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SVOBODA CERKVE V KOMUNISTICNI DRZAVI

Boiidar Finlk

Ni Ze dolgo, odkar je nov dogodek opozoril svetovno javnost na spreminja-
jo¢e se odnose med Cerkvijo in komunistiéno drZavo. Belgrajski protokel je
nekatere vznemiril, druge preko mere vzveselil, vsem pa je pokazal, da se vsaj
zunanje preoblikujejo uradna razpoloZenja, na eni strani bolj na drugi manj,
po katerih naj menda zaveje nov duh v medéloveska razmerja. Tako nekateri
trdijo, da se svetovno komunistiéno gibanje in njega pojav v nasi domovini
demokratizira, poéloveéuje; zato optimistiéno predlagajo, naj se komunisti¢na
politiéna organizacija prostovoljno umakne z vladajoéega poloZaja in sprejme
nacelo pluralizma. Ce to stori, pravijo, bo vse pozabljeno in popravljeno in
bo ostvarjena zamisel mirne, plodne koeksistence. Z druge strani se spet ve-
sele, da se Cerkev odmika od konstantinizma in kriZarstva, da se poduhovlja
in refuje angaZiranosti, Vraéa se k apostolskemu duhu in to je dela odprto za
sooéenje z vsem svetom. Pravi kristjan menda sploh ne more biti veé nevaren
socialistiénemu gibanju, zato tudi socializem ne bo veé v tako ostrem masprot-
ju s Cerkvijo.

Med naSimi rojaki v zamejstvu pa tudi v zdomstvu take ideje niso tuje.
Glasniki koeksistence se vedno pogosteje pojavljajo in ponujajo ugodnosti
tega principa za sploSno duhovno ali politi¢éno akecijo. Pri tem kaZejo na uspe-
he, ki jih mehka linija dosega v Sloveniji, in vabijo, da se preorientiramo tudi
mi in tako pomagamo domademu razvoju. Iznebiti se moramo tistega duha,
ki ga je nekdo imenoval ,turjastvo™.

Pojavi teh idej in pobud se med nami sprejemajo preveé aprioristi¢no. Od-
klanjamo in sprejemamo jih po premajhnem idejnem premisleku. Razlogi zvesto-
be preteklosti ali nujnosti prilagajanja novim ¢asom so preifbki, da bi mogli
dovolj moéno in zanesljivo naravnavati naSo voljo pri odloéitvah o tako vaZnih
vpraZanjih, ki naravnost zadevajo moralno stran nasega odnosa do Cerkve in
do domovine.

Zato danes poskusimo odpreti moralni vidik vprafanja o mirnem soZitju
med Cerkvijo in komunistiéno drZavo. Pri tem se bomo oprli na razpravo, ki
je iz&la v zborniku Bolivarijanske papefke univerze v Kolumbiji. Pripominjam,
da ugotovitve ne bodo imele znadaja tez, ampak naj se vsa argumentacija in
zakljuevanja pojmujejo kot prispevek k zdravemu ocenjevanju moralnih odno-
sov in pravilnemu vrednotenju konkretnih ravnanj.

Gre nam torej za vpraSanje, ali more Cerkev Ziveti v resniéni svobodi pod
komunistiénim rezimom in ali je dopustno, da sprejme delno prostost in ostane
v miru proti reZimu. Pri tem se ne bomo dotaknili vpraSanja o diplomatskih
odnosajih med Svetim sedeZem in komunisti¢nimi vladami, katero vpraSanje je
treba jasno lofevati od vpraZanja o odnosih boZje ustanove, ki zajema ljudi
kot duhovna bitja, in ¢loveske ustanove, ki je namenjena driavljanom kot na-
raynim bitjem,

Dolga desetletja je bilo ravnanje komunistiénih vlad v razmerju do krs-
¢anstva in vseh drugih verstev jasno in dosledno.

Po marksisti¢cnem nauku je vsaka vera mit, ki ¢&loveka odtuji samemu
gebi in podvrZe namisljenemu viSjemu bitju. Ta alienacija je sredstvo, ki ga
vladajoéi razred uporablja za obvladanje proletariata. Upanje na posmrtno Ziv-
ljenje je za delavski razred kot opij, ki uéinkuje uspavalno na vse teZnje po
refitvi iz tefkih razmer, ki so znadilnost kapitalistiéne druzbe.

Verski mit je torej laZen in éloveku Zkodljiv. Ni Boga ne posmrtnosti.
Edina stvarnost je snov v neprestanem razvoju. Razvoj, napredek je najviSja
ideja ¢loveStva, s katero je vsaka religija nezdruZljiva.

Zato je ena poglavitnih nalog komunistiéne drZave, da uniéi v ljudstvu vsak
verski éut in verske ideje. V izvajanju te naloge zapira cerkve, odpravija du-
hov&éino, prepoveduje bogosluZje, izpovedovanje vere in apostolsko delovanje.
Ce zaradi odpornosti ljudstva ni primerno nastopati s skrajno doslednostjo, pa
komunistiéni reZim ovira versko Zivljenje, pospeSuje ateizacijo mas, posebno
mladine, in celo poskuSa versko organizacijo simo nadeti z infiltracijo in trga-
njem od cerkvenega edinstva.

V takem poloZaju je bilo tudi ravnanje katoli¢anov lahko doloéljivo. V od-

MARITAINOVI KOMENTARJI

Glan akademije Jean Guitton,
ki ga je Janez XXIII kot osebnega
prijatelja povabil kot prvega laika
#Ze na uvodno zasedanje II. Vati-
kanskega koncila, je v Toulousu
obiskal Jacquesa Maritaina v sa-
mostanu malih bratov Ch. de Fou-
caulda, kjer v molitvi in reviéini
prezivlja leta visoke starosti., Vse-
bino razgovora je Guitton objavil
v Figaroju (10. nov. 1966), kjer
v uvodu pove: ,,Hotel sem vedeti,
kaj misli prerok sodobnih dogod-
kov...* Maritain je konéal nov ro-
kopis — kritiéne pripombe h kon-
cilu.

Kar bo najbolj presenetilo brav:
ce — je Maritain zapisal —, bo
preplah pred raznimi pojavi po
koneilu. Maritain meni, da je Cer-
kev v krizi, ker so se Ze zalele
vrivati v ospredje ponaredbe tiste-
ga, kar je koneil dejansko sklenil.
Satan Ze postavlja svoje noge pred
korake Boga. Verniki tonejo pod
valovi skugnjav. Glavni vzrok kri-
ze: verniki raje poklekajo pred
svetom kot pa pred prvo in konéno
resnico, ki je bistvo naSe vere.

Zato Maritain iz svojega zati-
§ja danafnjim pridigarjem pripo-
ro¢a, da naj se v bodode izogibajo
govoriti o treh zadevah: naj ne
govore o onem, drugem svetu, ker
je to alienacija; naj ne govore o
krizu kot simbolu, ki ga kot Zrtev
zahteva dana$nji napredek; prav
tako naj ne govore o svetnidtvu,
ker v takem okviru pomeni umik
iz sveta. Guitton pa je dodal, da
naj se odpovedo Se obsodbam —
gicer jih je slisati vedno manj,
vendar je strast za obstojanje pri-
sotna v vseh srcih.

Zelo se bodo motili tisti, ki bodo
sklepali, da je Maritain s takimi
trditvami prefel ne desno ali pa
Ee bolj na levo, kamor so ga po-
stavljali dosedaj. Tudi zavraéa sre-
dinstvo, ker meni, da velja samo
eno: globina.

Za Maritaina je glavni uspeh
koncila: oZivitev ljubezni v Cer-
kvi. Boga hvali, da mu je bilo dano
doZiveti, kako se je ljubezen okre-
pila; danes se niti ne zavedamo
v celoti, kako je to vaZno. Delo-
vanje ljubezni pa se bo po nje-
govi sodbi uveljavljalo, ker od-
slej ne bodo é&loveske zadeve no-
sile vse, kar je boZje, ampak so
se boZje ponudile braniti éloveka in
njegovo dostojanstvo.

Guitton dodaja, da so se spre-
membe v Cerkvi izvedle prenaglo
in je zato pred nami Se mnogo
teZzav. Pastirji so Ze daleé naprej,
ovee pa so ostale zadaj. Kaj je
vzrok te nesreée: bistvo zmede je
v prividih tistih, ki mislijo, da
bomo korakali naprej brez kriza in
trpljenja. Ali se v spovednicah ne
dogaja, da se verniki izpovedujejo
grehov tega sveta, lastnih pa ne
povedo ali ne znajo, kajti treba bo
korakati v smeri zgodovine. Res
je: je dejanske najteZje in sicer
zaradi hinaviéine, lenobe in bega
pred napori.

Na koncu iz Maritainovih misli
povzema: ,,Najbolj se bojim zmanj-
Sanja, padca vere. Toda Cerkev se
ohranja samo z vero. Brez vere



je dobrodelnost navadno élovesko
bratstvo. Kaj bi mogli Liti zakra-
menti brez vere? Navadni magiéni
simboli. Kaj bi bila molitev brez
vere? Prazne besede. Kaj bi bila
liturgija brez vere? Teater. Kaj bi
bila spoved brez vere? Psihoana-
liza. In evangelij? Vsega sposto-
vanja vredna mitologija. In kaj bi
bil ekumenizem? PoboZna kome-
dija, kajti ni moZno zedinjenje
brez skupne vere.

»In v tem mesecu novembru bi
brez vere smrt bila smrt.

Toda Maritain ni pesimist. Saj
se zaveda, da bo Cerkev v agoniji
do konea sveta, mi pa med tem ne
smemo spati. Maritain je zelo bu-
den in nas vabi k razmisljanju.

DEDIJEROVA NALOGA V
LJUBLJANI

Doktor Vladimir Dedijer je &lan zna-
nega ,sodiséa”, ki ga je ustanovil v
Londonu Bertrand Russell in ima zna-
¢aj ,mednarodnosti, dasi je zasebno.
KakSen mora biti sloves tega zbora, se
vidi iz tega, da mu je francoska vlada
prepovedala zasedati na francoskem teri-
toriju. Russell je ,sodisée sestavil za
razpravljanje o ,vojnih hudodelstvih®,
tokrat posebej o amerigkih v Vietnamu,
ne bodo pa razpravljali o zlodelstvih ko-
munistiénih gverileev. Dedijer Zivi sedaj
v Ljubljani, kjer piSe zgodovino t.i. na-
rodno - osvobodilne vojne in poleg tega
Se Zgodovino slovenskih preporodcev v
letih 1912 - 1914. Zanimivo je, kako ,,Na-
§i razgledi“ (15. sept. 1966) ob interv-
juju s tem Russellevim sodnikom pisejo
o njem. Ko ga sicer imenujejo ,,jugoslo-
vanskega zgodovinarja in publicista®,
opifejo njegovo narodnost: ,Po oéetu
je Hercegovee in po materi Bosanee."
Znano pa je, da je bil oée Vladimirja De-
dijerja, dr. Jevto ,eden najbolj vidnih bo-
Jevnikov, posebej na polju geografije in
etnografije, za srbstvo Bosne in Herce-
govine. V protest zoper aneksijo leta
1908 je zapustil svojo sluzbo pri DeZel-
nem muzeju v Sarajevu in odZel v Bel-
grad, kjer je istega leta postal profesor
na pravoslavnem bogoslovju. Tezko bi
bilo verjeti, da bi sin, ki je sicer znan-
stveni svétnik pri Srbski akademiji zna-
nosti in umetnosti, presel na Kallayevo
narodnost. Veé¢ znamenj kaZe, da partija
herceg - bosanstvo vedno bolj kot po-
sebno narodno individualnost privzdi-
guje, saj je bila letos celo ustanovljena
akademija znanosti in umetnosti za Bo-
sno in Hercegovino. Toda to hosanstvo je
le prikrivanje srbsko-hrvaskega spora za
Bosno in Hercegovino in pametno resitev
tega spora samo skrajno otezuje. Nam
Slovencem pa ,bosanstvo more samo
pomeniti degradacijo pojma ,narodnosti®
v Jugoslaviji na neko pokrajinsko pri-
padnost pod vi§jim pojmom ,,jugoslovan-
stva®. Pojem politiénega naroda ima v
sebi mnogo dinamike, ki belgrajske neo-
unitariste pladi. Kaj pa, ée ,Bosanec -
Hercegovinec” Vladimir Dedijer opravlja
v Ljubljani, posebno v znanstvenem sve-
tu, iste posle, ki jih je pod prvo Jugo-
slavijo imel za nalogo profesor srbske
zgodovine na Ljubljanski univerzi, Srb
doktor Nikola Radojé¢ié, samo da gre
tokrat pri Dedijeru v novem primeru srb-
ske znanstvene kontrole za Se bolj za-
krinkan manever velesrbstya?

prtem preganjanju je Cerkev odgovarjala z odkritim odporom: nauk komunizma
in nauk krs¢anstva sta nespravljiva, zato je tudi odnos Cerkve do komunistié-
nega rezima borben, saj gre Cerkvi za obstoj na doloéenem podrodju, na ka-
terem ji grozi uni¢enje. V tej zavesti so se katoliani postavili odloéno proti
nastopu komunizma in so pri tem sprejemali tudi muéenitvo. Pod komunisti¢no
vlado pa so ohranili junaStvo v podtalnem delu, ki je bilo v mnogoéem podobno
zivljenju prvih kristjanov.

V zadnjem ¢asu pa nekateri komunisti¢ni reZimi spreminjajo svoj odnos
do vere in verskih skupnosti. Verska nestrpnost se v nekaterih komunistiénih
drZavah umika postopoma toleranci, ki postaja vedno bolj dobrohotna, ali vsaj
indiferentna. Napadalna koeksistenca se umika mirni koeksistenci. Tak poloZaj
najdejo mednarodni opazovavei posebno na Poljskem in v Jugoslaviji, deloma
tudi v sami Sovjetski zvezi. Vlade teh driav se Se vedno trdno priznavajo k
marksizmu-leninizmu, ki je zanje Se vedno edini uradno sprejeti nauk. Vendar
dajejo verstvom nekaj ve¢ prostosti in ravnajoc z verskimi skupnostmi v ne-
katerih pogledih skoraj korektno. Tako ima ponekod katoliska Cerkev rahlo
svobodo, éeprav ji uradna propaganda moti Sirjenje in utrjevanje nauka in ji
vladni ukrepi preprecujejo razmah polnega apostolskega delovanja.

Sprido tega spremenjenega ravnanja komunistiénih drZavnih oblasti ima
Cerkev pred seboj dve poti: priti iz podzemlja in Ziveti v komunistiénem redu,
kot dolo¢a neki molée sprejeti ali dogovorjeni “modus vivendi”, ali pa odkloniti
vsak “modus vivendi” in ostati v podtalnem duhovnem odporu.

To takti¢no vprasanje se danes postavlja vesti mnogih katoli¢anov. Je
vpraSanje vesti, ker odloéitev odvisi od moralnega vpradanja, ali je katoliéanom
sploh dopustno sprejeti “modus vivendi” s komunistiénim rezimom.

To vprasanje ima poleg temeljne vaznosti kot-vprasanje o dobrem in zlem
tudi svojo praktitno pomembnost. Mislimo namreé na veliko vaZnost odgovora
na to vpraSanje v zvezi s penetracijo ideoloskega imperializma v dezelah, ki 3e
niso komunistiéne. Jasen in odlofen odpor proti komunizmu, ki temelji v zavesti,
kaj bo s Cerkvijo in s ¢loveiko osebnostjo, ée nastopi komunistiéni rezim, je
med psihologkimi faktorji najmoénejSa ovira, da komunizem ne zavlada nad
vsem svetom.

Naj bodo taktiéni nagibi za spremenjen odnos nekaterih komunistiénih re-
Zimov do vere in Cerkve taki ali taki, vendar je dejstvo, da jim njihova verska
strpnost, ki jo tudi na Siroko proglasajo, Ze prinasSa velike koristi. Ob tej strp-
nosti se delijo mnenja o pogledu na nauk in pojav komunizma in o nastopanju
katoliéanov. S tem pa se slabi odpornost. Med nasprotniki komunistiénega nau-
ka in nastopa se pojavlja negotovost, razdvojenost in celo polemika. Mnogi
Se vedno trdno wvztrajajo pri tem, da je komunizem treba zavracati z vsem.
silami; drugi pa Ze mislijo, da bi bilo primerneje, sprejeti poloZaj, kot je npr.
na Poljskem, da se s tem vnaprej odvrnejo dogodki, ki so jih dozivele druge
deZele, ko je komunizem s silo prisel na oblast. e A,

Nekatere tudi strah pred atomskim uni¢enjem navaja k mnenju, da bi bilo
prav sprejeti rahlo komunistiéen rezim. Kot zvesti ¢lani Cerkve bi bili sicer
pripravljeni tvegati tudi atomske strahote, ée bi bilo treba braniti Cerkev pred
odkritim preganjanjem, ki bi jo hotelo dokonéno uniéiti. Ker pa te nevarnosti
ni, saj so komunistiéni rezimi postali do Cerkve dokaj strpni, je treba odvrniti
nevarnost atomske vojne in postaviti nekak svetovni “modus vivendi” med
Cerkvijo in komunizmom, ki bi bil sicer zlo, vendar manjSe zlo.

Med obema staliS¢ema pa je velika veéina neodlofenih, ki se ne znajo
usmeriti in so psiholosko razoroZeni za odpor.

Ce je pojav slabljenja viden med ljudmi, ki so trdno nasprotni marksistiéne-
mu nauku, je pa Se bolj opazen med tako imenovanimi levimi katoli¢ani, ki
seveda niso materialisti ali ateisti, a soglasajo z gospodarskim in socialnim
naukom komunizma.

Iz tega izhaja, da je nujno treba preuéevati moralne probleme dejanskega
stanja saj od njegovih reSitev v veliki meri zavisi bodoénost sveta.

Nekaterim se bo morda zdelo dvomljivo ali ecelo gotovo nekoristno vsako
razmifljanje o tem, ali je treba odnose med katoliani in komunisti sploh na
kakSen mnaédin ocenjevati in morda urejati. Taki se hocejo naravnost izogniti
tezkemu problemu in jih lahko pri tem vodijo razlogi, ki temelje sicer na pra-
vih dejstvih, a iz njih nepravilno ali neprepriéljivo zakljudujejo.

Tako npr. pravijo, da je verska strpnost komunistiénih reZimov samo ma-
never in zato ni mogoée resno upostevati moZnost iskrenega mirnega soZitja.
Vendar je treba domnevati, in k temu nas nagibajo dejstva, ki jih povsod
opaZamo, da komunistiéni reZimi popuséajo v svojem pritisku tudi zaradi no-
tranjih teZav vseh vrst, ki jih naravnost silijo k manevriranju. Ceprav je Zal
le malo verjetno, da bi mogli utemeljeno upati v iskreno spreobratanje, pa
vendar lahko vsaj pridakujemo, da bo stanje olajSanja daljSe in trajnejie.
To pa odpira silam duha nove perspektive.

Dalje je res, da dogovori z ljudmi, ki ne priznavajo moralnih principov,
nimajo trdne veljave. Zato ni nikjer porostva, da bodo komunisti, ki danes do
dolodene mere tolerirajo versko udejstvovanje, svoje obljube izpolnjevali, ée
Jim bodo razmere svetovale, da stalife spremenijo, in spet zaénejo s pre-
ganjanjem. To utemeljevanje je brez dvoma prepriéljivo. Vendar moremo
spet pri¢akovati, da bodo razmere, zaradi katerih so komunisti v svoji verski
politiki popustili, trajale Se dolgo in se bodo morda celo utrdile. Zato bodo
komunistiéni rezimi morda trajno morali izpopolnjevati dogovore iz lastnega
interesa.

Ti in Se drugi razlogi, ki se navajajo proti temu, da bi bilo razmerje
katolianov do komunistiénega rezima treba jasno nadelno opredeliti, torej niso
zadostni. O problemu koeksistence je treba govoriti tako, da iz obravnavanja
nastajajo zakljucki, ki morajo po svoji notranji moéi vsakogar prepricati.

Ce pridemo sedaj k samemu vprasanju, ki smo si ga postavili, nam je treba
najprej opozoriti na nevarnost simplificiranja. To se namre¢ v tem vpraSanju



prerado dogaja. Nepravilno bi bilo vprasanje formulirano na tale naéin: Ali
sme Cerkev pod komunistiénim reZimom, ki ne prepoveduje bogosluZja in kr-
Stanskega nauka, ampak to celo izreéno dopudéa, sprejeti to prostost, da more
vsaj deliti zakramente in oznanjati boZjo besedo? Odgovor na tako vpraSanje
je seveda nujno pritrdilen. Cerkev ne samo sme, ampak celo mora ostajati v
takem soZitju, saj se nikdar ne sme odreéi svojemu poslanstvu,

Vendar se vprasanje ne postavlja tako preprosto. Ne gre samo za to,
da Cerkev sme oznanjati nekaj svojega nauka, ampak ali sme uditi vse, kar
sestavlja kriéanski nauk o verskih resnicah in o Zivljenju c¢loveka. To je pa
pod kommunistiénim reZimom dokonéno nemogode. Ce bi bila Cerkvi dana taka
prostost, potem bi smela uéiti tudi nauk papeZev o morali, o pravu in drZavi,
o druZini in o zasebni lastnini. Tega pa komunistiéni reZim ne more dovoliti,
ker bi bilo to zanj samomor. Kak$no je glede tega dejansko stanje npr. v nasi
domovini, zdaj ne bomo ugotavljali. Menim, da smemo brez strahu dommnevati,
da je Cerkev v ufenju vsaj nekaterih tofk svojega nauka dejansko okrnjena.

Ce je to res, potem moramo gornje vprasanje postaviti tako, da upostevamo
razliéne moZnosti, s kaksnimi pogoji dovoljujejo komunisti Cerkvi njeno delo-
vanje. Ko pregledamo te pogoje, potem se moramo vpradati, ali smejo katoli-
¢ani v vesti sprejeti take omejitve, da si vsaj zadasno zagotove nekaj zakonite
svobode. In z drugimi besedami: Ali se sme Cerkev odreéi svobodi v nekaterih
stvareh, da jo mora ohraniti v drugih? To pa je jedro naSega vpraSanja.

Prva moZnost bhi bila sledeéa: Komunistiéna oblast dopu$éa Cerkvi, da
uéi ves svoj nauk, pod pogojem, da neposredno ne zavrata materializma ne
drugih zmot marksistiéne filozofije.

Ta pogoj je nesprejemljiv. Uéenifko poslanstvo Cerkve ni samo v ozna-
njevanju resnice, ampak audi v obsojanju zmote. Uéenje resnice ni udinkovito,
¢e se ne zavrnejo tudi mozni ugovori. V boZiénem nagovoru 1. 1947 pravi Pij
XII.: ,,Cerkev, ki je vedno polna ljubezni in dobrote do tistih, ki se motijo, a
je zvesta besedi svojega boZjega Ustanovitelja, ki je rekel: Kdor ni z menoj, je
proti meni — ne more opustiti svoje dolZnosti, da obsoja zmoto in trga krinko
sejaveem laZi.“ Pij XI. pa je v okro#nici Mit Brennender Sorge napisal: ,,Prva
dolZnost ljubezni, ki jo ima duhovnik do svojega okolja in ki je tudi najbolj
oc¢itna, je dolZnost, sluziti resnici, vsej resnici, in razkrinkovati in zavracati
zmoto, naj se ta predstavlja v kakrdni koli obliki, krinki ali preobleki.* Trditev,
da pri uéenju resnice ni potrebno zavracati zmoto, je toliko, kot odklanjati
apologetiko, ki je temeljne vaZnosti za kri¢anske formacijo. To je posebno
vaZno naglafati, ker Ijudje navadno sprejemajo kot nekaj normalnega red in
okolig¢ine, v katerih so se rodili in Zive. Zato lahko re¢emo, da vladajoéi reim}
globoko vpliva na duhovno formacijo prebivavstva. Vsak politi¢ni, ekonomski
in socialni red ima dolofene metafiziéne in moralne osnove, ki se odraZajo v
institucijah, zakonodaji, kulturi in obi¢ajih, kolikor sestavljajo konkretni javni
red. Ze po svojem obstoju in po svoji oblasti, pa tudi po velikem vplivu, ki
ga ima ambient in obidaji, reZim nekako primora ljudstvo, da sprejme kot
dobro, naravno in izven debate obstojedo kulturo in javni red, ki izhajata iz
uveljavljenih metafiziénih in moralnih pofel. Splofen duh ljudstva se potem
prepoji po teh pocelih, ki jih velika vedina sicer zavestno ne prepoznava, a
se zakoreninijo v podzavest z veliko moé¢jo. Javni red torej globoko vpliva na
duZevnost poedincev in vsakega ljudstva. V komunistiéni drZavi, ki ima m‘ggino
dolodeno filozofijo, se pa ta vpliv na mase izvaja metodiéno in nepop‘}gstljwo.
V vsej zgodovini ne najdemo drugega primera, ki bi bil tako znalilen po
Siroki zaobseZenosti svojega nauka, po tako premisijenih in uéinkovitih me-
todah in po taki brutalnosti v svojem nastopu, kot se kaZe komunisti¢en pojav
v ‘dezelah, kjer je priSel na oblast. L

V taki protikri¢anski drzavni ureditvi ni mogode preprefevati skodljivega
vpliva brez opozarjanja mna zlo, ki ga ta ureditev vsebuje. Zato Cerkev ne
more sprejeti svoje apologetiéne dolZnosti. ]

Druga moznost, kako bi komunistiéni rezim omejil svobodo Cerkvi, da hi
ji zato drugje zagotovil prostost, je ta, da ji prepové uéiti njen nauk o za-
sebni lastnini in o druzini. Tudi ta pogoj je za Cerkev nesprejemljiv.

Predvsem ni videti, kakSen praktiéen pomen naj bi imelo ideoloSko pre-
mirje med kristjani in komunisti samo v dveh toékah, ko bi se v vseh ostalih
ideolofka borba nadaljevala. Komunistiéen nauk je materialisticen, relati-
visticen, radikalno nasproten krSéanskemu pojmu osebnega Boga, ki je postavil
za vse ljudi nespremenljiva nacela moralnega reda. Komunistiéna kultura je
negacija morale in prava. Zato si krSéanstvo in komunizem nasprotujeta v
vseh vprasanjih morale in v temelju pravega reda. Cerkev v komunistiéni
drzavi torej me hi smela uéiti nobene tofke svojega nauka, e bi komunisti
dosledno ostajali v svojem doktrinarnem staliféu.

Vendar, kaj bi bilo odgovoriti, ¢e bi Cerkvi bila postavljena omenjena
z:'ihlteva. Zdi se, da ni potrebno ustavljati se ob tofki o druZini. Ne mora
biti namre¢ dvoma, da je nauk Cerkve o zakonski zvezi tako jasen in ne-
popustljiv, da se mu ne more odredi.

Ni na morda vsakomur na prvi pogled to razvidno pri vpraSanju o za-
sebni lastnini. Mogel bi kdo redi, da je Cerkev najprej poklicana, da oznanja
Boga in u¢i ljubezen do Njega, potem Sele, da vodi ljudi v njihovem zemelj-
skem Zivljenju. Ljudje pa se lahko posvedujejo, éepray niso pouceni o nadelu
zasehne_ lastnine. Zato bi Cerkev to omejitev kot manjfe zlo smela sprejeti.

Najprej je proti takemu gledanju treba postaviti nacelno ugotovitev. Nauk
Cerkve je nerazdruZen sklop resnic in zapovedi. Zato je Cerkev svobodna, &e
sme uditi vse tocke svojega nauka. Ce pa ji je onemogodeno uditi samo eno
resnico alll m;nanjati samo eno zapoved, se mora ¢utiti stiskana in preganjana.
C:n_ Cerkvi ni priznana popolna svoboda, mora zaradi svoje borbene narave v
b(‘:l;',' z zauraveem. Cerkev ne more sprejeti poloviénega molka v svojem ude-
niskem poslanstvu, zato ne more sprejeti poloviénega molka v svojem uéeniskem
poslanstvu, zato da dobi poloviéno svobodo. To bi bilo izdajstvo nad svojim
poslanstvom,

(Dalje prihodnjic)

[FZESIN O
meddobije IX, 4-6

Sodelujejo: Vinke Bumen, Al-
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40 Ssilingov.

ENOSTRANSKI PROTEST

Lojze Ude se v ,Nasih razgledih*
(10. sept. 1966) ob seSitku ,Fir den
Religiosunterricht in der Muttersprache®
(izdal ga je Narodni svet koroSkih Slo-
vencev), pritoZuje: ,,Glasovi iz Ljubljane,
kulturnega sredis¢a (torej samo kultur-
nega?) niso omenjeni, ¢eprav so bili v
tem sporu prav tu (rev. Nova pot, verski
list Druzina, dokler mu je cerkveno pred-
stojnistvo dovoljevale o tem pisati), na-
pisani najbolj temeljiti ¢lanki. Omenjena
ni niti zadeva intervencije slovenskih
skofov pri celovikem Skofu dr. Kostnerju
na II. vatikanskem koncilu. Razlogi? Ali
je bila intervencija takega znacaja, da
o njej ni bilo niti vredno govoriti?* —
Kaj, ko bi ,NaSi razgledi“ v eni pri-
hodnjih Stevilk prinesli, kdaj je helgraj-
ska jugoslovanska vlada intervenirala za
ohranitev Tischlerjevega zakona o Sol-
stvu na Juzinem Koroskem. Avstrijska
vlada ima glede pouka v Solah neke
mednarodne obveznosti in dolZnost bel-
grajske vlade je, da jo glede Slovencev
opozori nanje.

HRVATJE O “PROTOKOLU"

— ,,NaSa nada®, glasilo Hrvatske ka-
tolicke zajednice v USA, je 21. septem-
bra spri¢o vrenja, ki se &iri med hrvat-
skimi zdomei, prinesla izjavo urednistva:
»0Osobno se usteZzemo svakog komentara
u pogledu ,,Protokola® izmedju Sv. Sto-
lice i Jugoslavije. Ako radi ,,Protokola*
hrvatski svestenici u iseljenistvu mora-
ju se odredi svog hrvatstva, onda — ra-
zumije se —, ako se to bude dogajalo,
da ¢e hrvatski ‘iseljenici poduzeti po-
trebne korake... Ne prenaglimo se ni
u demu! Neka nam je na sreu i kao
katolicima i kao Hrvatima dobro sv.
Cerkve, Hrvatske i Hrvatskog naroda!
Ako ta dobra budu traZila od nas muzev-
ni stav i zZrtve radi potpisanog ,,Proto-
kola® izmedju Sv. Stolice i Jugoslavije
—datéemo ih. Toliko u vednost svim oni-
ma, koji su nam pisali, da u ,NaSoj
Nadi“ osudimo ,,Protokol*.

— Na klasiéni gimnaziji v nekdanji
Tomanovi ulici obstajajo posebne vzpo-
rednice za udence s srbsko-hrvaskim ué-
nim jezikom — otroke prisiljencev z juga
(vendar so razredi realne smeri). Toda
takih slovenskih paralelk ni na gimna-
zijah ne v Zagrebu in tudi ne v Belgra-
du, ¢eprav je v obeh sredisc¢ih dokaj ste-
vilna slovenska manjsina.
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Vsem se najlepSe zahvaljujemo.

STIRINAJSTI KULTURNI VECER

SVOBODA CERKVE V KOMUNISTICNI
DRZAVI

Filozofski odsek je zakljuéil letn3njo sezono
kulturnih veéerov SKA in kakor je za uvod
Stirinajstega vefera poudaril njega vodja, dr.
Vinko Brumen, je bil letos filozofski odsek
najbolj plodovit, saj je nudil kar Zest vederov,
torej skoraj polovico. Lepo je pozdravil navzo-
¢e, ki jih ob zadetku res ni bilo mnogo (toliko
Se drugih prireditev ob istem &asu, vendar pa
se je potem nabralo ljudi, da jih je bilo nad
normalno) in podal besedo predavatelju Bozi-
darju Finkwu, ki je predaval o témi: Svobo-
da Cerkve v komunistiénem svetu. (Predavanje
smo zadeli objavljati na drugem mestu).

Ob koncu je bil predavatelj deleZen iskrene-
ga odobravanja, debata pa se ni mogla raz-
gibati zaradi obseZnosti snovi in bo odnos do
vsebine sedaj lazji ob ponatisu.

odja vefera se je ponovno zahvalil vsem
za udelezbo, fe posebej, da so zvesto vztrajali
skozi vseh &tirinajst prireditev, letos nekaj ved
kot pa prejénja leta.

odmaovi

SVOBODNA SLOVENIJA je 10, nov. obja-
vila kritiko Mauserjevega dela Ljudje pod bi-
cem, III. del, kakor ga je napisal — jke. Med
drugim piSe: ,,... V tem tretjem delu trilogije
smo pri¢a, kako se v obupnem kriku davljena
srea prej zvestih pristasev zaéno upirati vse-
mu zlaganemu, gnusnemu, praznemu, v kar jih
je pahnila slepa vera v poslikane papirnate
ideale... Tako vodi Mauser svoje izbrane ljudi
pod boledino bi¢a skozi to novo stvarnost, jih
pusti trpeti, padati, se dvigati in konéno najti
vsakemu zasluZeno plaéilo... Mauser je ana-
litik éloveske dusfe, izredno moéan v besedi,
ki mu poje soéno in krepko, kljub dvajsetletne-
mu Zivljenju v tujem svetu. Veli¢astni so opisi
jefe na sodniji, Zivljenje jetnic v taboriién v
Teharju in v Kodevju, ljubezni med Zalarjem
in Silvo; presunljive so slike NataZinega raz-
padanja in umiranja... Resniéno smo veseli
Mauserjeve trilogije, tega nafega velikega
zdomskega teksta, ki pofilja nafe misli tja v
oni svet, mraéen in reven. Ob njem Sele znova
obéutimo veli¢astno vsebino svobode in prostega
poleta duha... Zelel bi, da bi Mauser ne pustil
nove Zalarjeve druZine utoniti v Sirokem in
svobodnem svetu...“

AMERISKA DOMOVINA je 7ze 10. oktobra
objavila izredno toplo napisano kritiéno poro-
¢ilo o IIL delu trilogije Ljudje pod bi¢em.
Avtor prof. J. 8. naniza po uvodu mnoZico
podatkov o tem, kako je Mauserjevo delo na-
stajalo, saj je bil ves ¢as pisatelju zelo blizu
in je tudi prvi prebral rokopis, prvi v letu
1949. Kdor bo kdaj pisal zgodovino slovenskega
slovstva v zdomstvu, mu bo vse izredno dobro
sluzilo. V nadaljevanje pa J. S. dodaja: ,,Vse
to pa je bilo napisano zaradi bravcev v domo-
vini, ki i&fejo, kakor je prilo od mnogih stra-
ni poroéilo, v posameznih osebah trilogije

KOLEKTIV

Ruda Jurcee

1 E

MEDDOBJU : ob koncu devetega in zadetku desetega letnilkd "i'
¢

Kolektivi so nafa prometna sredstva. Niso velika, niso majhna, nikomur nocejl
biti nadlezna in tudi v najvedji zmedi se poéasi prebijajo naprej, ko so milostné |
z nami na poti v svet, na povratku domov. !

Ze ob vstopu me zajame obdutje posvedene poboZnosti, mistiéne vdanosti. Vozill C
se je dejanskc spremenilo v kapelico in ko sedem ob potnika — brata ob meni
mi je, kakor da sem se potopil v molitev — ne njegovo in Sofer ni svedenik, ki b ¢
molil naprej. Véasih odpre radio ali tranzistor in ée ni preglasen ali za pravo glas .
bo, umetnost brez posluha, zdrknemo vsi za melodijami lepote in dobrote med valovt
ljubezni polnega sveta — plavamo, ker noge niso na trdni zemlji... Kadar se mo |
ra vozilo ustaviti, nas vse pretrese; nekateri se ustrafijo, toda hvalim Boga, d#
se noben kolektiv z menoj doslej e ni kam zaletel. No, nesrede sebi sicer me Zelim:
¢e bi pa zaradi sunka ali padea moral kdaj kje kaj trpeti, mi ne bi bilo hudo, &
bi videl, da se otroku, stari mamieci ali invalidu za menoj ni prav nié zgodilo. Ref -
smo vsi v kapelici in se vozimo, ker zaupamo Soferju in smo si med seboj bolj ol
zirni in usluZni kot pa bi to véasih dopuséale tezave vremena, ko se rode temmne mish
in je ves svet bolj érm kot sij naSih oéi. -

Rad imam kolektiv Se zato, ker me ysak vefer na poseben naéin pripelje pred ;
hifico na robu mesta — naprej ne more, ker ceste v pampo ni. Nekako v prvi tretji- -
ni poti se me kolektiv usmili, in ker pri nas doma kljub sedmim otrokom nismo ime
zibelke, me zacéne zibati, guncati — dobro vem, da Sofer Ze ve, kaj in kako (nd
nasi progi me Ze vsi poznajo in me klifejo “escritor’ - “pisatelj” — naj bo, vem
da po kriviei), in ko se pripeljemo mimo cerkve Marije Kraljice v Slovenski vasl .
me bo Sofer prebudil s poéasnejsim tempom, vozilo bo speljal kot po preprogi, iv -
ée je mlad, mi bo zaklical: “Ola, jefe, terminé la lucha...”, ¢e pa bo starejsi, bo za
Susljal: “Senjor, ya estd en su casa...” :

Kolektiva sem hvaleZen — moram priznati, da kratkih dvajset ali trideset minut
spanja zalefe za cele ure... Najraje bi si kupil majhen kolektiv in si ga postavi
v spalnico namesto postelje, ki me prebuja sredi noéi — in si potem lajSam oéitke
vesti in Se marsikaj z edino tolazbo:

»Hvala Bogu, da so kolektivi na svetu...“

Vedno pa ni tako. Zgodi se, da me na veder zvabi kam Bergmanov ali FellinijeV
film, Se bolj: nikdar ne zamudim nobenega Walt Disneya, Pozna polnoéna ura imd
svojo moé in navadno moram celo na prave, velike in moderne avtobuse — neznani
obrazi in navadno nepoznan Sofer. Vse je v redu, ¢e je Sofer po nekaterih zunanjib
in notranjih potezah blizu angelski naravi — hudo, zelo hudo pa je, ¢e je za volanom
mrk, v cesto dogmatiéno zagrizen poveljnik, ki plava z nami po avenijah in krizis
¢ih, kakor da bi avtobus bil Noetova barka.

Véeraj se mi je zopet zgodilo. Tokrat nisem bil v kinu, gledali¥éu ali na koncertt
-— da, prijatelj se je spomnil, da élovek ne Zivi samo od samote, in v svetli, velikl
restavraciji so me zalile vse dobrote jedilnega lista — seveda nisem vsega naroéils
vendar sem Ze iz unionske restavracije v Ljubljani navajen obdudovati jedilne liste —
tam je bil velik kot kako fkofovsko pastirsko pismo in me je opajalo spoznanje:
Joj, kolikna fantazija — in vse sluZi samo enemu: vsaj za nekaj ur se osrecitl
s tem, kar bo priplavalo — recimo tako, kakor so samo dobrote plavale na mizé
bogov na grikem Olimpu. :

Joj, kako bo, sem si dejal, ko sem padel na sedalo v avtobusu... Veliki avtobus!
so res kakor Noetove ladje. Fotelj pod mano me bo Se bolj zibal in skruSeno sem
se ozrl v zrealo nad Soferjem. Pogosto me je Ze vozil in malo poznal, ker me je odlo
zil tam, kjer sem moral ujeti svoj kolektiv. Ze po prvih sunkih sem videl, da bo
menoj bolj po nenavadno. Saj tudi moje stanje ni bilo navadno in vem, da sem
po prvem bloku zatisnil oéi.

Zelo sladko sem moral spati, ker sem se zavedel, ko je mladi Sofer res nadvse
obzirno ustavil in me prebudil ravno v trenutku, ko so se mi oéi zagledale v nei#
mernost pampe. Bil sem sam — in Sofer je vedel, kako je z menoj. Ce bi se res
takoj vrnil, ne bi ujel zveze — in kaj bo v stiski, ko se ,bojim vsega, vsega...*

»Vidite, joven, sedaj ne morete nikamor. Vozilo mora ostati tu do Stirih zjutraj. .-
Veste, lezite tam zadaj, saj je kakor divan — zaklenil vas bom, sam pa pojdem tja
do ogla — vidite, tam me Ze ¢aka moja mala... Res bo prav, da ostanete, predsnot-
njim so mojemu kolegu vozilo polili z nafto in zaZgali — veste pobje novega vala...
Ce boste male budni, si ne bodo upali...®, in je Sel, me lepo zaklenil in hitel k
svoji mali, kakor da res plava. Mene pa je kar zazeblo:

»Kaj, zaZgali, — joj, spet avtodafe, toda sedaj nié iz fantazije...* Videl sem
se Ze, da gorim kot budistiéni menihi v Vietnamu, ko se polivajo z nafto. )

Zagel sem kombinirati na vse strani — prijatelj Javornik mi je Ze pred tri-
deset leti priznal, da sem hiperkombinatoren kombinatorik — in nazadnje sklenil
da ne bom Sel na divan. Vojak mora umreti na bojiséu, zato sem sedel za volan.
Res, zares: neizmerno lepo je biti za volanom, pa éetudi se na gumbe pred sebo)
ni¢ ne spozna3. Zelel sem samo eno: ne smem zaspati, ne smem. Videl sem, da je imel
fofer velik radijski aparat vkljuéen med celo vojsko gumbov, le vedel nisem, kam
naj pritisnem — Ce bi napacno, bi se mogel zapoditi v polja in goSéave pampe, po-
vozil bi Soferja in njegovo zvesto malo — in sam bi mogoée res konéal v grapi, 28
vso vecénost vsemu svetu neznani.

Pampa é&loveku ni sovraZna, celo v temi se iz njenega dna vedno sveti. Kakor
da bi hotel posnemati, se je Se meni zasvetilo in v meni je zapelo: ;

»Poglej Se kam drugam. .. kar poglej, saj ne gre Zvljenje samo po enem tiru..."s
in kakor da bi izrekel ¢arobni rek, sem pod aparaturo odkril tranzistor,

i
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. Nisem bil veé sam: kakor za nagrado se je oglasila ploi¢a iz Mary Poppins —
1z svetle globine pampe so priplavali — joj, koliko otrok ima naSa deZela, in ko
50 zalili vse na okoli, se je med evkaliptusom na desni in borom na levi dvignila
ilika westminstrske katedrale in za njo Dower — od tam so pridli — Ze vedo, da
-Im jmam najrajsi — prihiteli so kakor se baletu spodobi: londonski dimnikarji v
“legantni érnini, na glavi visoki svileni cilindri in ¢ez ramo lestva s &érnim, velikim
Omelom, zaplesali so kar na odru pred menoj; Slo je Se in Se, prihitel je racman
Fonald in za njim mucek Pussy, vdrla sta mi ob noge in se hotela na mile viZe stepsti,
te§, kdo bo prvi v mojem naroéju.

Pampa je plesala, pela, prihajala in se umikala, tranzistor je zvenel veseleje
in veselje — ko smo nekam plavali, sem skozi ozke zenice fe videl Soferjevo malo,
ako mi je mahala — Zelela mi je vso srede na pot — vem, da se take Zelje lepim

dekletom stotero poplaéajo.
... vsega sem se bal in se je zgodilo, da sem se iz toplote prebudil, ko je po-
tolklo na vrata in je neusmiljeni kljué vse prijatelje iz pampske noéi pregnal v Zar
Utra in je na odru pampe Zarelo, zZarelo...

»No ja, dragi joven, ko ste zaspali, bi morali ugasniti tranzistor — tako je
llEllterija pogorela, .. 5

Kaj sem hotel: zbral sem v Zepih, kolikor sem imel, in ponudil za novo baterijo.
. »Ne, joven — tega pa ne — saj bi se moglo zgoditi Se huje, ¢e bi kdo prisel,
Videl, kako lepu spite med muziciranjem,in vozilo zaZgal... Vse je v redu, o pesih
ba niti govora. Samo to vam obljubim, da vas bom prihodnjié¢ izloZil tam, kjer mo-
Tate na drugo vozilo, ali ne/ se mi je zasmejal.

Kako je lepo, ée se zgodi, da nam ne zameri ali nas ne bije tisti, ki smo mu
Mogode povzrodili Skodo, nerodnost, nevSeénest. €e bi bilo drugod enako Stevilo ve-
Selil Zoferjev in zvestih, pridnih deklet...

Svet bi bil dolgoéasen, ée bi bilo vse po enem kopitu... Cim veé pisanosti in
ve¢ razliénih misli, tembolj bomo bogati.

Neko no¢ pa nisem bil nié¢ bogat. Zadnji ficek sem zapravil pri gostilnicarju,
Primorskem Slovencu, kamor zahajam, ker uZivam ob melodiji primorskih vokalov. Se-
Veda ni dostojno, & se z gostilnidarjem samo pogovarjamo, pri tem pa pozabimo,
a ne Zivi samo od besede, ampak tudi od kruha. Dasi sem s krajcarji vedno nekako
NavzkriZ, sem zadnji peso izdal za mojo sréno slabost: flan s kremo. Ko sva se

¢im

| Poslovila,sva bila oba zadovoljna — moj Zep je imel Se toliko krajcarjev, kolikor

| Opolnoéi nasli dekle s prerezanim trebuhom...

Je bilo treba do tja, kjer bi stopil z vozila in odSel nekaj blokov domov. Obradal
Sem, avtobus pa po svoje — in tokrat sem se znafel v Se hujSi stiski, ker me je
Sofer odslovil nekaj blokov pred tistim, kar je bilo na pampi in onstran. Mogoce
Je 7o vedel, da sem predaleé... Kar sem videl okoli sebe, je bilo res za srh po
rbtenici in e globlje... Okoli mene je hil okraj, kjer so pred dvema dnevoma
nikjer nikogar, nikogar, in ée bi pri-
el policaj, bi se ga moral enako zbati, ker tod tolovaji, roparji, morivei hodijo
Dono¢i v ukradeni policijski uniformi, povrh pa se e neredko zgodi, da se policaj
bono¢i prelevi v enako skrbnega napadavea, morivea, kakor je fez dan pridno in
Zvesto &uval moje in mojih bliZnjih Zivljenje. !
e bom tod stal &tiri ure do prvih vozil, me bo vzel strah ali pa se me bo usmi-
lil nekdo izza ogla in napravil moje drobno srce e bolj drobno.

Fantazija pa ima svoje otroke rada in se jih spomni, kadar je sila huda —
aj more samo ona pomagati. Ne vem, ali je bila res samo fantazija, kajti svojim
OCem nisem mogel verjeti, ko je iz globine po cesti prihajal sam samcat kolektiv.
Hislil sem, da se bo ustavil, toda imel je Stevilko dvestodvaindvajset in po tej progi
M redno vozil. Zakasneli Sofer se vrada domov.

Lepa stevilka dve ima zame magiéno moé (nekoé sem nanjo zadel glavni dnbj!:ek).
Le pomislite, kaj vse vem o njej. Zame je Stevilka dve kerub v veéni genufleksiji —
ha oltarjih je iz belega marmorja, po izlozbah luksuznih pogrebnih zavodov pa je
Z €rnega, izbranega lesa. ML

wJoj, ali ho bel, ali &n...*“ sem dahnil, ko sem dvignil prst. Bil je bel...

_ ,Nié ne maraj, ¢e nima§ fickov, joven... povej, kje si doma...“ in ez deset
Minut sem bil na postelji v spalnici — in dobri moji kerubi so odhiteli svojo pot poma-
Bat razveseljevat, tolazit...

—

Nespetna no¢ raste v visek med prve in tretjo uro dneva — najprej je v. _dnu
Vse &rno, vse zamude, napake, zmote se razgalijo v & globljo temino; nikjer ni resitve,
M ko odbije ura dve, so blizu obup, strah, negotovost.

Na mojem robu mesta si sedaj delata druzbo kar dva kolektiva; malo pred de-
trto uro prideta tiho in prizanesljivo. Prvi mora d¢akati dolgo; ni Se wradnikov,
fGelayeev in delavk, ker so si izraéunali blaZenost spanja do zadnje moZne minute.

fer &aka, vozilo tihe, pobofno ZuZnja — le za spoznanje se trese, ko e ne ve,
aj se ho vse sproZilo v novi dan. Sedim ob oknu, gledam jih, kako _pril-_lajajo e
Ipi s prodelja gotske katedrale — in se mirno postavljajo v vrsto. Najbolj me pri-
Zadene kolektiv s Stevilnimi rdefimi luémi zadaj in veselo migota;oﬁlml_ zelenimi
Spredaj, Njihov Sofer mi je zelo pri sreu, in kadar sva blizu, mi rad Se in Se pri-

Ilovedzg;:,, kakZno je Zivljenje... Ni lahko, nikakor ne. :
Ddnes zjutraj je bil res prvi. Dolgo ni odprl vrat — sedel je sam v zlato
Tazsvetljeni kapelici — stali so in éakali — dolga vrsta romarjev iz Tannhiuserja ali

Menihi iz Parsifala. Dolgo sem se muéil, da bi pogruntal, zakaj sveti nad listkov-
lieo Judka vijolitaste barve. Kdor je ponudil denar za listek, je moral prejeti soj
Vijoli¢aste Iu¢i na prste, na dlan. Ko sem se lovil, kako bom danes napisal slovo
Dreteklemu in pozdrav novemu letniku Meddobja, se mi je odprlo:

»Oh, kako si danes brez inspiracije... Vijoli¢asta barva je v liturgiji barva
bokore, poniZnosti, trpljenja — zazrtost vase kot v niénost. Odhajajo drug za dru-
8’{1’! z blagoslovom — delali bodo trdo osem ur, in tja in nazaj prepotovali Stiri ure
ali %o ved. Gredo voljno, celo svefe, da hodo skozi novo sredanje Lepote, Modrosti,

Mmetnosti in Vednosti nasih novih sil — ne, nimajo ambicij, niti najmanj, le v zlati
l‘ape]ici bodo sreéni, ko bodo pomislili, da velja vse trpljenje za sredo atrok, Zena,

(Dalje na 8. strani)

resniéne akterje komunistiéne revoluecijske
stvarnosti na Slovenskem. Kakor v drugem,
tako se je tudi tretjem delu pisatelj drZal dej-
stev. Tudi osebe imajo na sebi poteze resnic-
nih ljudi, ki jih je pisatelj sam sreéal v zapo-
ru. Tudi opis samega taboriicéa je ¢isto tocen.
Celo zaéetni verzi taboriSéne zaporniske pesmi
so avienti¢ni, ker jih je zapisal iz ust starke,
ki je leta dolgo prebila v njem. Ljudje pod bi-
¢em so danes v domovini najbolj iskano bra-
nje, po drugi strani pa tudi skrajno tvegano,
se pravi .nevarno; prenekateri, ki mi bil do-
volj previden, je moral za to dajati Ze odgovor.
Za konec teh opazk in utrinkov pa bi rad iz
javil Ze tole: V posebno &ast pisatelju je go-
tovo tudi to, da je napisal svoje veliko delo
brez sleherne strasti. Sicer pa nam je vsem,
ki pisatelja od blizu poznamo, predobro zna-
no, da mu je poleg iskanja lepote in dobrote
prav sikanje resnice najgloblji poklic. Tudi
Ljudje pod biéem so nam dokaz za to.

Trzaska revija MLADIKA (X, §tv. 8) je
objavila zelo podrobno analizo Mauserjevega
dela izpod peresa Martina Jevnikarja. Zaklju-
¢uje pisec svoje porodilo takole: ,,Ce pogleda-
mo na delo v celoti vidimo, da je Mauser naj-
bolj uspel v tretji knjigi, kjer je ustvaril vrs-
to oseb, ki so med seboj na ta ali oni naédin
prepletene, psiholofko poglobljene, utemeljena
in Zivljensko zesni¢ne. Bolj so ga zanimale
osebe kot razmere in okolje, ki je Siroko plat-
no, pred katerim se zapletajo in razpletajo
osebne drame nastopajoéih oseb. Le v tretjem
delu je tudi zunanji okvir resniénejii in pla-
stiénejsi. Naslov Ljudje pod bidem je simbo-
liéen in kaze, kako so junaki romana ves éas
pod dvojnim bi¢em: enega vihte zunanje raz-
mere. .., drugi paé pa je lastna vest, ki grize
junake Se moénejSe kot zunanje teZave. Vsi
skufajo ubeZati udarcem teh biev, eni pod
udarei dozore v popolne ljudi, drugi se zlomijo
kot Razpet. Bregar se hofe umakniti &ez mejo,
samo Sasa ostane vedno enak, ker se je povz-
pel nad zunanji bi¢, v notranje Zivljenje in
moralno odgovornost pa ne verjame. Brez
dvoma je Mauserjeva trilogija resno in zla-
sti v tretjem delu prepriéljivo pripovedno de-
lo, ki bo ohranilo svojo vrednost zaradi umet-
niskih dosezkov in zaradi odkrite poStenosti,
s katero je prikazal to zapleteno in sporno
obdobje slovenske zgodovine. Trilogijo je av-
tor posvetil svojim mrtvim prijateljem s Tur-
jaka za dvajseto obletnico.”

— Zalozba Mladinska knjiga je v Ljublja-
ni izdala opero ,,Gorenjski slavéek” mna plo-
iéah. Izdala je kar Stiri plodée z deli sloven-
skih skladateljev. Anton Foerster je zastopan
s priljubljeno opero ,Gorenjski slovéek”, ki
je posneta na dve ploséi velikega formata.
Izvajavei so élani ljubljanshke Opere pod vod-
stvom Rada Simonitija. V glavnih vlogah na-
stopajo Bogdana Stritarjeva, Vilma Bukovée-
va, Ladko KoroSee, Rudolf Franel, Samo Smer-
kolj, Sonja Hoéevarjeva in drugi. ,Gorenjski
slavéek” je prva slovenska operna ploséa, kjer
je bilo delo posneto v celoti. Snemavee je bil
Sergej Dolenc. Iste dni pa so zaéeli prodajati
tudi plo&éo slovenskih narodnih pesmi v izved-
bi madrigalistov Slovenske filharmonije pod
vodstvom dirigenta Janeza Boleta. V isti iz-
vedbi so iz8li Gallusovi madrigali in moteti.
Na posebni ploséi so posneti tudi Balletti in
sonata J. B. Dolarja v izvedbi slovenskega ko-
mornega orkestra, ki ga dirigira Marko Mu-
nih.

DARUJTE ZA GLAS!
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Vilkoe Bumen

Premagati

Preradi govorimo o preganjanju, ali
vsaj o ruvanju zmot in zla. V vzgojnih
spisih se veckrat bere, da je treba zlo,
in Ze njegove korenine, izruvati iz sre,
namreé¢ otrofkih.

Govori se, kakor da bi zmota in zlo
bili kaki bitji, kaki stvari s svojim last-
nim bivanjem, ki bi ju zato bilo mogo-
¢e ubiti in uniéiti, to je, jima odvzeti
bivanje. Ze stari misleci pa so zelo glo-
boko spoznali, da zmota in zlo nista bi-
tji, temveé nasprotno: ne-bitji; kot ta-
ki sta nekaj pritiénega na drugih bitjih,
namreé nekak njihov defekt, nekaka po-
manjkljivost, privacija. Privacije ali po-
manjkljivosti pa ni mogode uniéiti, tudi
ne izruvati ali izrtrgati, sploh ne odstra-
niti. Pomanjkljivosti je mogoée le pre-
magati s tem, da dopolnimo bitje, ki pri-
vacijo trpi. Gre pa za pravilno umevanje
tega izraza: premagati.

Zlo je privacija, pomanjkljivost bitja.
Je kakor, recimo, luknja na rokavu. Ro-
kav je bitje, ali del bitja, suknje, vse-
kakor nekaj, kar je. Luknja pa ni ne-
kaj, kar bi bilo, marve¢ nekaj, kar ni.
Je pomanjkljivost rokava, je manjkanje
dela rokava; tam bi moral biti tisti del
rokava, pa ga ni. Zato je rokav strgan,
ima ali trpi luknjo.

Te luknje ne moremo unic¢iti, namreé
izrezati ali kakorkoli od-stran-iti. Ce re-
zemo ali trgamo, reZemo ali trgamo ro-
kav, ki je bitje, njegovo pomankljivost
pa s tem povecujemo, luknja bo Se ve-
¢ja. Ce isto operacijo nadaljujemo, ho-
mo konéno strgali ves rokav, bomo nje-
ga u-nic-ili; ne bo ga veé in tedaj se-
veda tudi luknje ne bo wveé. In ven-
dar ni bila luknja, ki smo jo uniéili;
uniéili smo rokav, luknja pa je zrasla,
do take izmere, da je prenehala, ne pre-
nehala biti, ker nikoli ni bila, temveé
le preneha, ker je prenchal biti rokav.

Ta primer kaze, da je zlo vdor niéa
v neko stvar, ki je bltJe Ce se to zlo po-
vecuje, se pove-:.u_]e nié, dokler ne dm'.pe
do ,polnega* niéa, ko bitje povsem iz-
gine; nié je prevladal, a kot nié; od
znotraj je razjedel bitje in ga u-nié-il.

Kakor je luknja pomanjkljivost roka-
va, je zmota pomanjkljivost spoznanja,
vdor ni¢a v spoznano resnico; zlo pa je
pomanjkljivost dobrega, wvdor niéa v
ostvarjeno dobro. Kakor luknje na roka-
vu tudi zmote ali zla ne moremo izru-
vati ali iztrgati ter tako uniditi. Ge bo-
mo skusali tako uniéevati, se bo le nié¢
povecal, s tem pa se bo zmanjSevalo
spoznanje, okrnjevala dobrota. Skrajni
doseZek prizadevanja pa bo le ,poln®
nié.

Kaj tedaj moremo storiti, ko smo pred
zmoto ali zlom? Premagati ju moramo.
Gre le za pomen besede. Da se nam
bolj izjasni, se vrnimo k luknji na ro-
kavu! Kako jo moremo ,premagati“? S
tem, da jo zamaSimo, da del rokava, ki
manjka, zopet upostavimo, do-poln-imo.
Eden izmed naéinov te dopolnitve je, da
mu prifijemo krpo. S tem smo luknjo
pokrili, ne pa ,premagali’; krpa luknjo
prekrije, ne pa popravi. Druga mozZnost
je, da luknjo ,zamaSimo“, kakor se to
dela pri nogavicah. to je, tiste nitke,
ki so se pretrgale in morda iztrgale,
zopet vstavimo, utkemo, manjkajode
tkivo nadomestimo, tkanino do-poln-imo,
za-cel-imo. Ce bi rokav in nogavica bili

zivi bitji, bi obstajala Se tretja moZnost
premagati luknjo: Zivljenska sila bitja
bi sama raztegnila potrgane niti, da
bi se konéki zopet dosegli, se sprijeli
in zarasli. Tkanina bi se dopolnila ali za-
celila iz sebe, iz svoje lastne zivljenjske
gile. Luknja bi bila s tem iz bitja ,pre-
magana®, ne da bi ona bitje unidéila.

Kaj se tedaj pravi zlo ,premagati*?
Ne poraziti, temveé prerasti, to je iz
bitja znova do-poln-iti, za-cel-iti, zopet
napraviti polno in celo.

Tako je treba ,,premagovati® zmoto ali
zlo. Ne ga ubijati ali uni¢evati, ker ni¢a
ni mogoc¢e ubiti ali uniéiti; unié¢imo la-
hko le bitje, Se tisti del bijta, ki je o-
stal, ki ga pomankljivost $e ni razjedla,
unic¢ila. Zmoto in zlo moremo premagati
samo tako, da do-peln-imo spoznanje, da
za-cel-imo dobro, ki sta z zmoto ali zlom
okrnjena, ranjena.

Resnica in dobro sta na svoj naéin
zivi bitji. V sebi imata silo, ki jima
omogod¢a, ju celo Zene, da rasteta, iSée-
ta lastno popolnost, svojo celost. Poma-
gati jima pri tem, da postaneta é&im bolj
in nazadnje povsem polna in cela, da
tako prerasteta vsako zmoto in vse zlo,
se pravi premagati zmoto in premagati
zlo.

Ali: zmoto premagujemo s tem, da Se
bolj i%éemo in oznanjamo resnice; zlo
pa premagujemo tako, da naredimo ¢im
veé¢ dobrega.

Kontekst

1. V ZdruzZenih drzavah je izSla v an-
gleskem prevodu knjiga, ki jo je o M.
de Unamunu napisal Spanski filozof Ju-
liAn Marias. Za to priloznost je avtor
napisal élanek, ki je morda vkljucen v
ameridko izdajo njegove knjige, objavil
pa ga je v Spansiéini tudi v buenosaires-
kem dnevniku La Naecion.

Pi%e med drugim Marias: ,,...napisa-
ne besede so samo tiste, ki so potrebne;
ostanek tega, kar hofem povedati, za-
molé¢im, ker je Ze znano; bravee to Ze
ve, ker pripada isti druzbi kot pisec;
toda ko se knjiga prevede v drug je-
zik, ko govori ljudem, ki ne delijo z
njim toliko ,druzinskih tajnosti’, ne
more rafunati s tisto miselno zvezo ali
kontekstom in njegovo besedilo ostaie
prepuséeno samo sebi, Vendar to ni naj-
hujse. Tuji bravec postavi besedilo v
lasten kontekst; se pravi, sprejme in
in umeva s predpostavk, s katerimi pi-
sec ni raéunal, ko je pisal. Tako pride,
da pravi veé ali manj, kot je prvotno
napisal... (La Nacion 24-4-1966).

Dejstvo, ki ga Marias llﬂ't‘ltd\’ljl in o
katerem se Se nadalje razpisuje, je samo
po sebi zanimivo in vredno mx.rnw]jdrua
Mogli bi ugotoviti celo, da aeki spis ne
pove istega, temvec lahko vee¢ ali manj
tudi ljudem, ki govore isti jezik, pa
se kulturno razlikujejo. Prav tako rodo-
vom istega mnaroda, ki so zrasli Ze iz
razliénih okoliséin.

Za nas bi bilo vredno raziskave vpra-
Zanje, ali se morda tudi skupine Slove-
cev, ki smo raztresene pe vsem svetu,
marsikdaj ne razumemo zgolj ali pa
tudi zaradi tega, ker Ze Zivimo vsaka
drugaéno kulturne Zzivljenje, ker govo-
rimo in posluSamo ali heremo Ze vska
iz drugacénega kulturnega konteksta.

Tako nerazumevanje se, na Zalost,

zlasti hudo obéuti v medsebojnih kritikah.

Nedovoljeno ali nezakonito poenosta-
vljanje je pripisovati razliéno gledanje
na dejstva in dogodke le razliénosti ide-
ologij, posebno Se kadar se te umeva-
jo le v slabem pomenu ter isféejo samo
pri drugih.

2. Kadar sodimo izjave ali pisanje
kogar koli, opravljamo, ali naj bi opra-
vili, vazno kulturno delo, pri ¢emer bi
se vselej morali ravnati po etiki in
po tehnikah kulturnega dala.

Ce se Se enkrat ozremo na eskimske-
ga kiparja iz prejSe glose (Glas SKA
XI11/19), vidimo, da je bil kulturni
delavee, katerega delo je imelo tri ko-
renine: naroéilo, tvarino in lastno spo-
sobnost. Eskim je najprej prisluhnil tva-
rini, da je odkril njene moZnosti; nato
je izmeril lastno zmogljivost, da se ni
lotil nemogoce naloge; kar je najlaze
in najbolj upraviéeno prezrl, je bilo
naroéilo, zunanji vpliv na njegovo delo.

Ko sodimo mneko delo, recimo spis,
bomo najmanj greSili, ¢e bomo ravnali
po zgledu eskimskega kiparja. Najprej
pray prisluhnimo tvarini, ki jo imamo
v rokah: dobro, vestno in brez barvanih
ocal berimo, kzu' je bilo napisano; za
¢im bolje umevanje se potrudimo, da éim
pravilneje dojamemo tudi kontekst, iz
katerega je bilo spocéeto; me vnasajmo
v delo nicesar, ¢éesar v njem ni, ne lo-
vimo medveda, kjer govori o kitu! Po-
tem se resno in povsem odkrito vpraSaj-
mo; ali smo sposobni delo presoditi, ga
moremo  razumeti, poznamo tvarino,
umemo jezik, nam Je dostopen kontekst,
smo dojeli ::I)OIOU o?

Kar moremo in ¢esto moramo opustiti,
je izvrsitev narodila, opraviéilo lastnega
zavracanja, odklanjanja, nasprotovanja,
ali pa morda posredno opraviéevanje svo-
jega staliféa, ki ga naravnost nocemo,
si ne upamo ali ne znamo razodeti in
utemeljiti. Bodimo le poSteni, objektivni
kulturni delavei, ki bomo hoteli in znali
prisluhniti tvarini, premeriti lastne sile
ter ugotoviti dejstva in jih poSteno pre-
soditi!

“RECNIK NA MAKEDONSKIOT
JAZIK”

Institut za makedonski jezik ,Krste
Misirvikov* v Skoplju izdaja ,,Reénik za
makedonskiot jazik* in mu je urednik
Blaze Koneski. V letu 1966 je napredoval
do TIII. zvezka (érke R do S§) in bo v
kratkem v celoti na razpolago slavisti-
¢nim znanostim. Tako so Slovence pre-
hiteli tudi Makedonci in glede slovarja
knjiznega jezika delimo usodo Luziskih
Srbov... Od komunistiéne revolucije so
si nhetali posebno nekateri slavisti velik
razmah slovenistike. Toda enaindvajset
let po ugrabitvi oblasti novi razred, ki
mu pripada tudi sedanji predsednik Aka-
demije znanosti in umetnosti Josip Vid-
mar, nima kreditov za znansveno najbolj
nujne slovenske edicije.

— Ambasador Francije v Belgradu
Pierre Francfort je 17. oktobra v Bel-
gradu podpisal dogovor o ustanovitvi
kulturnega centra v Ljubljani. Doslej sta
obstajala v Jugoslaviji dva taka centra,
v Belgradu in Zagrebu. Na veéje uposte-
vanje Slovencev v Parizu zadnje éase bi
kazala tudi obnovitev slovenskih oddaj v
parifkem radiju, ki so bile ukinjene na
zahtevo belgrajskih vladnih krogov in so
sedaj ,,jugoslovanske’ oddaje v Parizu
pod vplivom titofilskih elementov.



DROBEC O MEDVOJNEM OBVESCEVANJU

Slovensko politiéno zgodovinopisje, tu-
di ¢e pojem raztegnemo preko zgodovin-
ske znanosti, ni veliko. Vendar bi socio-
loski pretres te zvrsti slovenske litera-
ture odkril veliko ugotovitev za spozna-
nje slovenske politiéne psihologije. Potr-
dil bi, da smo Slovenei Se zmeraj zelo
na zacetku poti, ki vodi do politiéno
zrelega naroda.

Druzbam s staro politi¢no tradicijo so
objave o njihovi preteklosti vazne pred-
vsem po njihovi znanstveni (kar je sirje
kot znanosti) dimenziji. Iz svoje zgodo-
vinske izku$nje vedo, da samo ohjektivno
pisana zgodovina more biti res v prid na-
rodu koristni poht:kl Jasno jim je tudi
da je poznanaje preteklosti samo eden
elementov v politiénem odlo¢anju. Zate-
gadelj si ob izidih politiéno- ?gndOVl‘l'lSkl]'l
spisov zastavljajo predysem vprahan,]e 0
njih resniénosti in jim je vpraSanje o ne-
posrednih politiénih vpletih in nasledkih
takih spisov drugotnega reda. Politiza-
cija politiéno-zgodovinskih publikacij ve-
lja za slabo politike. ,,Politika®, ki bi v
priobéevanju in kritiki merila v prvi
vrsti na sniéavost berodega obéinstva,
velja za karikaturo pulltlkc

Gotovo je Kulturna akeija plcda\ anJe
o polkovnika Vauhnika ,Nevidni fronti*
sprejela na seznam svojih kulturnih ve-
¢erov zato, ker je hotela pospeSevati kri-
tiéno branje politiéno-zgodovinske lite-
rature, kar je nujna terjatev resniéne na-
rodne kulturnosti. Veé oéi veé vidi, ved
pri¢ ve¢ ve in pove. Prva naloga zgo-
dovinskega raziskovavca, pa tudi kritika
— in konéno celo razsodnega bravea —
zgodovinskih del je, priti v posest koli-
kor mogodée veliko pri¢evanj. Sele ob
njih je potem mogod nadaljni kriti¢en
razhor.

Vahnikova knjiga je v zdomski jav-
nosti vzbudila vpraZanje, kako so nasi
vojaski in privojaski krogi obvesdevali
odloéilne stronike v tujini o dogajanju
v domovini.

Star prijatelj v ZDA, ki je bil v po-
gostem stiku z rajnim dr. Kuharjem, ko
se je pri njem zadnja leta pred smrtjo
zanimal za zgodovinski materijal o delu
zdomskih politikov med drugo svetovno
vojsko, mi je poslal nekaj takih podat-
kov, ki sem jih uporabil ze leta 1964, ko
sem v Rimu govoril ob petletnici smrti
Skofa Gregorija RoZmana. Dva izmed
podatkov sta ob Vauhnikovi knjigi do-
bila novo aktualnost.

Polkovnik Vauhnik je prisel v Svico
24. junija 1944 (Nevidna fronta, str.
396). Dne 4. avgusta je ceSko-slovaski
poslanik pri jugoslovanski vladi v eksilu,
dr. Lipa, povedal slovenskim zastopni-
kom v Londonu, da je publu brzojavka
od Miselja v Svici, ki sporoca na:,lcdnje

,»,Vauhnik je v Sviei in javlja, da je spo-
razum s Titom napravil najveéjo zmedo.
Solidne struje so potisnjene v stran.
Nihée ne ve, kdo je izdajavec. Slovenska
ljudska stranka v Sloveniji je vzdrze-
vala red in prepreéila mnogo pokolov.
V domobranstvu je 90 aktivnih oficir-
jev, 300 rezervnih oficirjev, 600 podofi-
cirjev in 18,000 najboljsih moZ.“

Za objektivno vrednotenje Vauhniko-
vepa Glpmoc:ld Je koristna primerjava s
porodilom majorja Novaka. Dne 24. maja
1944 so slovenski politiki v Londonu
ugotavljali, kako tezak je slovenski po-
lozaj. Najprej, ker ,od doma ni opore.
Domobranci. Vagke straze. Rupnik. Spor
z Novakom, itd.” ,,Potem, ker je SubaSié
prisel pod vpliv Adamica in Savice Ko-
sanoviéa, ki sta trdila, da se je SLS
identificirala s kolaboracionisti proti
partizanom* Puri¢ in derlluwc pa sku-
gata omajati nas poloZaj pri kralju, ki
je bil dober. Izrabila sta porodilo Nova-
ka, ki ga je poslal iz Rima. To 'pnro(‘.ilo
je ena sama obtozba SLS. SLS je sa-
mo na zunaj za kralja, na tihem dela
proti. SLS kolaborira z Vasko straZo.
Drazi SLS ni dala fantov v Novakove
edinice. SLS je kriva, da je ob zlomu
Italije omogoé¢ila zmago partizanov.
Kakih deset strani obtoZb zoper SLS. In
to =e &iri in izgleda, da je tudi na kralja
vplivalo. Tako nas v tem kriticnem tre-
nutku toléejo Hrvatje in Novak.*

Vahnikovo poroéilo gotovo ni bilo sov-
razno do domobrancev. Vse pa kaZe, da
so imele veé¢ vpliva sodbe, ki jih je po-
siljul Ante Antié, kakor jih je navajal
dr. Sre¢ko Baraga. V vsem tem je veliko
Vauhnikove in slovenske tragike.

Bleiée¢ generalnStabni oficir, profesor
vojagkih ved je podrejen cariniku, kul-
furno manj vrednemu tujeu. Ta in ne sin
dezele je nadelnik mreZe, ki ima sredisce
na slovenskem ozemlju. Tako o sloven-
skih zadevah z veéjo sluZbeno teZo usod-
no odloéa priSlek in ne domaéin. Tudi v
globini tega primera je nereSeni problem
lastnih drzavno-pravnih struktur sloven-
ske eksistence.

France Dolinar

TEZAVE S KNJIZEVNIKI

V PRAGI

Praska komunistiéna vlada ima velike teZzave z revijami.
bila zatrta dva kulturna céasopisa ,,Tvar® in .KniZni kultura®. Ustanovljeni
so bili novi éasopisi, toda tednik ,,Literarni noviny“ je v komaj Sestih mesecih
moral Ze kar trikrat menjati urednike, vendar se vsebina nikoli ni bolj pri-
blizala uradni liniji. Vse kaZe, da se je partija odloéila narediti ,red”. V eni
izmed zadnjih &tevilk partijske revije ,,Zivot strany* je izSel hud napad na
tisk in casnikarje, ki so obtoZzeni ,neodgovornega in ]mvrhnega zadrzanja®,
zlasti da]e;o v debato pmhlemc, »ki za njihovo reditev pogoji Se niso zreli®,
Hker jim je privlaénost pisanja fetis®, itd. Clanek v =klepu poziva na hOJ
wzoper liberalne in socialistiéne utvare®. Konee oktobra je praski ,,parlament
izglasoval ,,zakon o periodiénem tisku in dluglll sredstvih masovne informacije.
Po novem zakonu bo vodstvo tiska po 1. januarju 1967 osredotoceno v dveh
vladnih uradih: v ministrstvu zu pouk in kulturo, ki ima na skrbi sploino
nadzorstvo in pa razdeljevanje matervialnih virov med razne zaloZbe in pa na
novoustanovljeno »osrednjo upravo za publlkaclw“ ki ima malogo prcprecevatt
objavljanje novie, ki so pod ,drZavno tajnostjo. (Podobna ustanova je sovjetski
Gladit). Novi zakon med drugim pledwdeva dolZznost urednikov, popraviti
Skodo, ki so jo povzroéili osebam ali kolektivom. Eno po'ﬂav_]e zakona ob-
ravnava ,zlorabe svobode, govora in tiska®. Casniki in ¢asopisi so izreéno
dolZni ,zagovarjati socialno koristne predloge in pobude. Izmenjava informacij
7z zamejstvom ne sme sramotiti znaéaja &edkoslovaskih drzavljanov ali sprav-
ljati v nevarnost pravice éefkoslovaikih drZavljanov in njih socialistiéni nacin
Zivljenja‘“. f

v oktohrskl stevilki slovaske revije ,Plamen® je izSel drugi del povestl
,,Okus oblasti (Pocit mo¢i). Ladislav Mnacko je leta 1963 s slavno ,Zakasnelo

Konee 1965 sta

VATIKAN IN CESKOSLOVASKA

Londonska katoliska tedenska revija
»The Tablet (29. okt. 1966) objavlja
pod naslovom ,Ni¢ veé delnih spora-
zumov' komentar o dogovorih med Va-
tikanom in komunistiénimi drzavami.
Uvedoma pravi, da se je po dosedanjih
izkusnjah sveta stolica mogla prepricati,
kako se izvajajo taki delni sporazumi,
posebej e po protokolu, ki je bil v sep-
tembru 1964 podpisan med Vatikanom in
MadZarsko: posledice so bile takine, da
sedaj sv. stolica nikakor ne Zeli veé pod-
pisati podobnega sporazuma s Ceskoslo-
vasko, ampak se bo trudila samo za do-
govore, ki se raztezajo na vse med po-
gajanji sprozene zadeve. Po dosedanjih
pojasnjevanjih sta Vatikan in ¢SR raz-
jasnili vpraSanje imenovanja Skofov, o
vseh drugih zadevah pa éeékos]ova&‘.ka
vlada ne kaZe nobenega razpoloZenja za
sporazum. Med temi je najbolj wvaZno
vpraSanje vzgoje duhovnikov (danes sta
v vse] republiki samo dve bogoslovji in
sicer v Litomerziecah in Bratislavi);
dalje Zeli Cerkev veé¢ svobode za verski
tick (izdajanje verskih knjig in éasopi-
sov). Zelo naporni so razgovori, da bi
vlada preklicala zakon iz leta 1949, ki
dovoljuje wvladi odtegniti duhovnikom
pravico uéiti verski pouk ali opravljati
verske posle, poleg tega pa je uvedel
drzavno nadzorstvo nad upravo Cerkve.
Zato je le malo verjetnosti, da bi v
bliZnji bodoénosti moglo priti do dogo-
vora med Vatikanom in Prago. Vendar
je praska vlada nekaterim duhovnikom
vrnila pravice za izpolnjevanje verskih
dolznosti, vendar ne na farah, iz ka-
terih so bili izgnani. Vrnili so se vecino-
ma na fare, ki so Ze nekaj let brez du-
hovnika. Najbolj boli Cerkev naglo pa-
danje 3tevila duhovnikov; starost pobira
mnogo veé kot pa moreta nuditi novih
moéi obe dovoljeni bogoslovni fakulteti.
Povpreéno znaSa Stevilo novomasnikov za
celo drzavo letno stirideset. Po letu 1945
je do leta 1948 (ko je s pufem partija
prevzela vodstvo drZave) znaSalo &tevila
bogosloveev v vseh bogoslovijih po dr-
Zavi povpreéno 1.500 na leto, sedaj pa
imajo v obeh bogoslovjih samo 77 kandi-
datov. Fakulteta v Bratislavi je lansko
leto smela sprejeti Sest veé kot v prete-
klosti. Za prvi letnik se je javilo Stiride-
set kandidatov, a je drZavna komunisti-
¢na verska komisija dovolila vstop samo
Sestindvajsetim.

— Ciril - metodijsko drustvo sloven-
skih katolifkih duhovnikov SR Slovenije
je imelo letos poletni teéaj. Velika ve-
¢ina navzoc¢ih je hotela skleniti in obja-
viti protest zoper novo izdajo knjige
Stefanije Podbevskove ,,Sv. Urh*, pa
tudi protestirati proti pisanju J031pa
VldmmJa ob tej knjigi. (O tem je poro-
¢éal Ze Glas, XIII. Stev. 14). Toda vodja
tecaja doktor Stanko Canjkar je protest
preprecil, ko je navzoéim zagotovil, da
bo Ze sam in sicer z dvema ¢&lankoma
vse opravil... Seveda je s tem storil
partiji veliko uslugo.

— ,,Borba* je 22. oktobra prinesla
vest, da je tristo delavcev livarne v Mla-
denoveu stavkalo in so nekateri izmed
njih razbili stroje, protestirajo¢ zoper
desetodstotno znizanje plaé. Razlog: niso
uresnié¢ili norme. Toda uradniki so za
isti &as ohranili iste prejemke. V srb-
skem komunistiénem éasopisu ,,Sloboda®
neki ,,Agrarec (10. VIII. 1966) pise, da
imajo Sloveneci svojo kolonijo na Balka-
nu, ker ,jeftino nabavljaju poIJopnvred-
ne proizvode i skupo prodaju svoju in-
dustrijsku robu®.
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Za praznike —

najlepSa in najtrajnejia darila
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ZA MIADINO:

Mirko KunZié&: GORJANCEV PAVLEK

Puikin - Debeljak: PRAVLICE (I. in !l.)
DELA NASIH KLASIKOYV.
Pregelj: MOJ SVET IN MOJ CAS
Yelikonja: LIUDJE
g Majcen: POVESTICE
DELA NASEGA CASA:
% Karel Mouser: LJUDJE POD BICEM (l., Il in Ill. del, le vezani)
Zorko Siméié: CLOVEK NA OBEH STRANEH STENE
_ Stanke Kociper: NA BOZJl DLANI
:E Marko Kremzar: SIVI DNEVI
= Ruda Juréec: LIUBLJANSKI TRIPTIH (broi.) g
DNEYI SMRTNIKOV (izbor; zbral Alojzif Gerzinié) §
Ivan Hriboviek: PESEM NAJ ZAPOJEM g
PLOSCA KVARTETA FINK
NUDIMO TUDI:
Ruda Juréec: SKOZI LUCI IN SENCE (L)
Darina: HEPICA in
PloiZo SEM DEKLICA MIADA, VESELA

Narocajte na naslov Zaloiba Slovenske kulturne akcije, Ramén L, Falcén 4158,
Buenos Aires, ali pa se obrnite na naie poverjenike in na nase pisarne

YSEM SODELAYCEM, PODPORNIKOM, NAROCNIKOM, PRIJATE-
LJEM IN BRAVCEM ZELIMO:

BLAGOSLOVLJENE PRAZNIKE IN MIR TER SRECO
V NOVEM LETU 1967.

T
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reportazo o dogodkih, ki se o njih o asu dogajanja ni smelo pisati, sprozil
odjugo v ¢eskoslovaski erubllkl, sedaj pa je storil korak naprej in v najnovej-
Sem spisu prikazuje pocasno €lovesko razpadanje pomembnega politiénega pr-
vaka komunistiéne dezele, ki se je povzpel do najvi$jih mest v drzavni sluzbi.
Ta ,,velika osebnost umre in nek fotoreporter, njegov prijatelj iz mladih let,
ob retrospektivnem pregledovanju fotografskega arhiva (,,galerijo niStre, raz-
stava topoumnosti, sejem strahopetnosti‘‘) premlbljuje o vzrokih globoke spre-
membe ki jo je oblast povzroéila v nekdanjem neseblcnem, pogumnem, Zeni in
druzini vdanem idealistu. Hkrati fotoreporter, ki je v novem reZimu postal
modni fotograf veliéin (,,stvarnik javnih legend o izmi&ljeni wveli¢ini majhnih,
o vaZnosti nepomembnih, o lepoti grdih*) opisuje dekadenco novega razreda v
celoti. ObtoZuje partijske funkcionarje izprijenosti, einizma, slavohlepnosti, ne-
znanja, iicemerstva, popolne lodenosti od terjatev ljudstva. ,,Vsi so postali sla-
bega zdravja in trebusasti. Ves svoj éas zapravijo na sestankxh kjer se ugo-
tavl_]a, da se ni izvrsilo tisto, kar se Je sklenilo na preJ§n31 seji in se glasujejo
novi sklepi, ki nikdar ne bodo uresniéeni. LJudJe, ki nimajo éasa za nié, polni
samo tisoé smesnih problemow, ki jih ovirajo, da bi se posvetili resnim pro-
blemom.” ,,Vse se debeli &ez mero, njihova lica so se zaokroZila, ko je tudi
revolucija postala okrogla.”” Ko pripoveduje preteklost, Mnacko vzstavlja opisé
partizansdine in kmedckih uporov v obrambo duhovynikov in lastne grude. Ko
omenja skupino tridesetih sovjetskih partizanov, ki se pod vodstvom nekega
violinskega virtuoza (aluzija na muzikologa Zdenka Nejedlyja), preganjanjo
po deZeli sem in tja ropajoé in pobijajoé ,za par éevljev”, dodaja: ,,Ce bi
jih Nemei likvidirali, bi se ljudem oddahnilo, toda Nemei niso imeli interesa,
da bi to storili.*

(Dalje s b. strani)
KOLEKTIV

Prihajali so v vrsto in potem odhajali
tja do osmih, in zveder se bodo utrujeni
vracali — nekateri bodo potovali obeSeni
kot grozd na vrata — zrel sad zlatega
zvenenja vere, upanja in ljubezni iz
dna srca.

Kolektivi so odhajali drug za drugim,
sledil sem jim poln strahu:

Ali bom zvest? Ali bom zmogel? Ne-
popisan list je klical — in med zbira-
njem érk besed misli sem Ze bil v ka-
pelici, ki ni nikdar prazna.

Ni nas mnogo, a tudi ne malo, ko
tiho in vdano druZno romamo proti sve-
tis¢u svetega Grala.

— V Stirinajstdnevnem nadaljevanju,
ki sta z njim Svicarska t.asmkdua Pierre
in Renée Gosset sklenila svojo reportazo
0 Jugos]avui 1. septembra v ,Journal
de Geneve“, komentirata znano Nehru-
jevo duhowtost ob obisku Belgrada v
Jugoslaviji: ,,Ta deZela ima sedem meja,
gest republik, pet narodnosti, &tiri jezike,
tri vere, dva alfabeta, toda eno samo
strast: neodvisnost.” Svicarja pripomi-
njata: ,,Pozabil je dodati, da je ta strast
lastna sleherni izmed Sestih republik:
srbski, hrvagki, Siovenski, bosanski, ér-
nogorski in makedonski.“ Ce bi rekla
mesto republike narodi, bi pogodila res-
niénost. Seveda ni mogodée govoriti o
bosanskem narodu, teZko pa o érnogor-
skem.

—  Mihajlo Mihajlov je 5. novembra
iz Novega Sada, kjer se je tedaj ma-
hajal, telefoniral tujim c¢asnikarjem v
Belgrad, da je Vrhovno sodisée Hrvat-
ske zavrglo njegov priziv. Tisti dan
zjutraj je bil klican na policijo v Novem
Sadu, ki mu je sporocila odlok najvi-
Sjega hrvatskega sodiSéa in ukaz, da se
mora v osmih dneh javiti oblastva zaradi
nastopa kazni. Ker je bilo tako ravnanje
nenavadno, kajti navadno sporoéi svoj
odlok najvisje sodiiée samo, je Mihajlov
vprasal svojega odvetnika dr. Iva Glo-
vackega, ki biva v Zagrebu, po telefonu,
ali je morda on prejel kakSno naroéilo
vrhovnega sodiséa, pa je dobil zanikalni
odgovor. Mihajlov ima namen, obrniti se
na najvisje jugoslovansko sodiife kot na
najvigje jugoslovansko sodiide kot naj-
visjo instanco. Vendar bo moral v zapor,
c¢eprav bi vloZil nov priziv.

OPOZORILO

Iz ZdruZenith drzav smo prejeli po
mednarodnem postnem nakazilu doler-
sko nakazilo spet na ime Slovenska kul-
turna akcija. Seveda ga mnismo moqh
vrovéiti. Zato nujno in ponovno prosi-
mo, da nej bodo wvsa nakazila in éeki
izkljuéno le ma ime: Rodolfo Jurcee,
Remén L, Faledn 415, Buenos Aires,
Argentina. Naroénike in prijatelje pro-
simo, da nam oproste, a mimo tuljsnjih
predpisov ne moremo!
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