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ORIS GOSPODARSTVA NA SLOVENSKEM V PRVEM OBDOBJU KAPITALIZMA
(do leta 1918)

FERDO GESTRIN

Komaj sedemdeset let trajajoée obdobje od
razpada avstro-ogrske monarhije in nastan-
ka drzave jugoslovanskih narodov pomeni za
Slovence dobo, v kateri se je bistveno spre-
menila struktura gospodarstva in se je po-
polnoma uveljavil kapitalizem. Hkrati pa je
to Cas silovitega boja za obstanek in narodno
samobitnost zlasti proti pritisku vladajoega
nem$tva, ki se je bil tudi na podro&ju gospo-
darstva.

Prva desetletja od sredine 19. stoletja dalje
S0 slovenskim deZelam prinesla nov gospo-
darski prevrat, tedaj s teziS¢em na meagrarmi
proizvodnji. Oznatujejo ga prehod iz manu-
fakturne v strojno proizvodnjo, uvajanje no-
ve tehnike v prometu na kopnem in na morju
in izvedba zemljitke odveze z mjenimi druz-
benimi in gospodarskimi posledicami.

Z zemljisko odvezo, ki je bila eden izmed
redkih trajnih rezultatov revolucionarnega
leta 1848, ni bilo samo konec fevdalnih odno-
sov (¢eprav ne brez ostankov) na slovenskih
tleh, marveé¢ se je v mnogih pogledih moéno
spremenila tudi poljedelska struktura. Kmet
je tedaj postal pravi lastnik zemlje, ki ni bila
7e prej v neposredni obdelavi zemljiskega
gospoda. V avstrijskem delu slovenskih deZel
je kmetu pripadle okoli 95 % obdelovalne
zemlje (njiv, vrtov, travnikov in del vinogra-
dov), v Prekmurju, kjer so bili dominikalni
deli zemljiskih gospostev mnogo veéji, pa le
blizu 75 %s. Zemljiska odveza se seveda ni do-
taknila kolonatskih odnosov, ki so Se naprej
veljali deloma v Goriskih Brdih in delu slo-
venske Istre. Plemstvo je torej obdrzalo pre-
cejénje povriine obdelovalne zemlje pa tudi
gozdov in paSnikov. Iz tega v osnovi izhaja,
hkrati s kompleksi, pridobljenimi ob odpravi
servitutov, kapitalistiéna veleposest, kakor jo
v tem obdobju sre¢ujemo na slovenskih tleh.
Zemljiska odveza se je v slovenskih dezelah
izvedla zelo hitro (v letih 1853—55) za od-
Skodnino fevdalcem, izra¢unano po posebnih
komisijah in plaé¢ljivo v 20 letnih obrokih,
pri éemer so se obradunavale 5 %o obresti na
Se neizplatano vsoto. Odskodninske vsote so

bile za zavarovanje interesov prejinjih zem-
ljiskih gospodov vpisane kot hipoteke na
kmetijah. Odpla¢evanje v obliki doklad k dav-
kom se je zacelo takoj po odvez in je plem-
stvo dobilo na ra¢un odikodnine velike vsote,
ki jih je v precejsnji meri investiralo v svoje
kmetijske obrate. Na Slovenskem je ta vsota
dosegla okoli 20 milijonov goldinarjev.

Potem ko je bil poglavitni del zemljiske od-
veze Ze izveden, se je zadelo urejati tudi vpra-
Sanje gozdnih in pasnih servitutov. Celotni
postopek, izvajan po zakonu iz leta 1853, je
trajal izredno dolgo in se je zakljuceval Sele
po 1880. letu. Komisije pa so povsem prene-
hale z delom Sele konec 19. stoletja. Ves po-
stopek” pri odkupu in regulaciji servitutnih
pravic pa je bil za kmeta praviloma krivi¢en.
Kmetke pravice do lesa in pae so se namre¢
izpladevale ali v denarju ali pa poravnavale
z razdelitvijo gomda oziroma pa$nikov po do-
lo¢enem kljuéu. Prizadeti so bili zlasti srednji
in mali kmetje ter kajzarji, ki jim je pravica
do skupne izrabe gozda in pasnikov wveliko
pomenila. Sedaj so najvetkrat dobili le maj-
hne povrsine pasnikov in gozdov ali namesto
tega celo mnogo prenizko obrac¢unane odskod-
nine. Leta 1873, ko vprasanje servitutov Se ni
bilo do kraja refeno, so imeli veleposestniki
na Kranjskem, Korotkem in Stajerskem od
35,5 do 38 % vsega gozda, mala kmetka po-
sest z obéinami, kjer odprava servitutov Se
ni bila zakljuéena, pa na Kranjskem 61,6 %o,
na Koroskem 54,5 %o in na Stajerskem 53,6 %o.
Ostale povrsine gozda so bile drzavne ali de-
Zelne. Le na Primorskem je bila slika povsem
druga; veliko vedino gozda so imeli kmedéki
posestniki, veleposestniki pa le mekaj nad
6 %. Mnogokje so se gospodarske osnove
kmetij zmanjsale prav zaradi take delitve in
nam je tudi tu iskati enega izmed vzrokov za
propadanje kmetov, ki je bilo tako znadilen
pojav v slovenski zgodovini v drugi polovici
19. stoletja. Zlasti je bilo prizadeto kmecko
prebivalstvo z malo zemlje in prav z njiho-
vim propadanjem se je Ze v 50. letih zadel
prvi val izseljevanja s podeZelja v mesta in
tujino.
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Z zemljisko odvezo je na slovensko podeZe-
lje dokonéno prodrla oblika individualizira-
nega kmetijstva. Ostali so le Se redki ostanki
prejénjega, na vasko skupnost veé¢ ali manj
vezanega kmetkega gospodarstva, kot npr.
obéinska pasa. Toda to je kmetu zlasti sprva
povzrodalo nemalo tezav. Prav tako pa je
zemljiska odveza ustvarila precejinje Stevilo
veleposesti v rokah nekdanjih fevdalcev. Sa-
mo na Kranjskem jih je bilo 334, od katerih
so posamezne dosegle tudi do 1000 ha in é&ez.
V Prekmurju so imela veleposestva vedino-
ma ve¢ obdelovalne zemlje in manj gozdov,
drugje v slovenskih deZelah pa je praviloma
gozd prevladoval.l

Ze konec prejénjega obdobja zaleti proces
industrializacije se je v prvih desetletjih te
dobe pocasi nadaljeval. Manufaktura in za-—
loznigka oblika proizvodnje je izginjala. Ma-
nufakture so ali propadle ali pa so se spre-
menile v tovarne. Namesto vodne sile se kot
vir energije uveljavlja premog. Stroji so ved-
no bolj izpodrivali ro¢no delo. Ni¢ manjsega
pomena za spremembo celotne gospodarske
strukture na Slovenskem pa je bilo tudi uva-
janje nove tehnike v prometu na kopnem in
po morju, ki je sprva najbolj viden znanilec
uveljavljanja kapitalizma na Slovenskem:.

Ceprav se je gradnja Zeleznic zadela pred-
vsem v interesu nemskega kapitala in potresb
habsburike monarhije Ze pred letom 1848, je
gele leta 1857 prek slovenskega ozemlja stekla
zeleznica Dunaj—Trst, poglavitna prometna
zila monarhije v vsem tem obdobju. Od nje
so v dveh desetletjih zgradili vrsto odcepov
in vezali okolne deZele na to osrednjo pro-
metno Zilo monarhije oziroma po dualizmu
njenega avstrijskega dela. S progo Trst—
Gorica—Videm (Udine) (1860) je bila ustvar-
jena zveza z Beneéijo, s progo Ptuj—KaniZa
(1860)—Budimpesta (1861) z Ogrsko in s pro-
go Zidani most—Zagreb—Sisak (1862) oziro-
ma Zagreb—Karlovac (1865) s Hrvatsko. Pro-
ga Maribor—Celovec (1863)—Beljak (1864) je
pretkala Korosko. Nanjo se je vezala proga
Ljubljana—Jesenice—Trbiz—Beljak (1870) z
odcepom Trbiz—Pontabelj (1873—89). Kmalu
sta bila nepravljena tudi odcepa Pivka—Reka
(1872) in Divada—Pulj (1876). Druga faza
gradenj na Slovenskem se zafenja po letu
1890, ko je bil kapitalizem Ze v polnem teku.
V tem é&asu se je gradnja prog regionalnega
in krajevnega pomena nadaljevala. Pomemb-
nejsi. sta bili progi Ljubljana—Grosuplje—
Novo mesto (1894) s podaljSkom na Karlovac
na Hrvatskem, oziroma Grosuplje—Kocevje
(1898). Od prve proge se je zgradil tudi odcep
Trebnje—SentjanZ. Ta leta so prinesla poleg
prog Radgona—Ljutomer (1890), Ljubljana—
Kamnik (1891), Celje—Velenje (1891) in dalje
v Dravograd (1899), kjer se je prikljuéila na
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progo Maribor—Beljak, dalje Ljubljana—
Vrhnika (1899), Grobelno—Rogatec (1905) in
Kranj—Trzié (1910) tudi Se tri edine ozkotir-
ne povsem lokalne proge Poljéane—Konjice
(1892), Velikovec—Zelezna Kapla (1902) in
Trst—Poreé¢ (1902). V zadetku 20. stoletja je
bila v interesu memskega kapitala zgrajena
druga samostojna prehodna proga prek slo-
venskega ozemlja bohinjsko-turska Zzeleznica,
ki je povezovala Juzno Nemdéijo in Trst prek
Beljaka, Jesenic in Gorice (1906). Leto pozne-
je zgrajena Zeleznica, ki je z ogrskim ozem-
ljem povezovala Mursko Soboto v Prekmurju,
je e bolj zavrla gospodarsko, politi¢cno in
kulturno povezovanje Prekmurja z drugimi
slovenskimi dezelami v avstrijski polovici
monarhije. DolZina vseh prog je konec ob-
dobja prekoragila 1700 km. Vanje so bile vlo-
Zene ogromne vsote izkljuéno tujega kapitala.®

V pomorskem osebnem prometu se je v
Trstu uveljavil parnik Ze v predmarcéni dobi
predvsem po zaslugi avstrijskega Lloyda. To-
da vse do odprtja SueSkega kanala se zlasti
v tovornem prometu moéno uporabljajo jadr-
nice. Se leta 1867 je bilo v Trstu 119 jadrnic
z nosilnostjo nad 50.000 BRT in le 70 parni-
kov z nad 34.000 BRT nosilnosti. Nato pa zaé-
ne tonaza parnikov izredno hitro narascati,
jadrnice pa izginejo. Pomorski promet se
skoncentrira v Trstu, medtem ko druga pri-
stani§éa v glavnem stagnirajo ma ravni 18.
stoletja. Tu je bilo leta 1913 registriranih 246
ladij z blizu 700.000 BRT, leto pozneje pa to-
naza naraste Ze na 816.000 BRT, kar je bilo
nad 7/8 vsega brodovja avstrijske polovice
monarhije. Celotni pomorski in Zelezniski
promet je v Trstu leta 1913 dosegel 6,147.000 t.
V pomorskem prometu Trsta je prevladoval
nemski kapital (48 9/s), moéan je bil trzaski
italijanski kapital, toda tudi kapital jugoeslo-
vanskih ljudi, ki so po propadu jadrnic dolge
plovbe presli v Trst in se nato povetini po-
italijanéili, ni bil majhen; leta 1913 je Se
znaSal 2179/3

Posledica vsega tega je bila sprememba
celotne strukture slovenskega gospodarstva.
Stevilne panoge, ki so prej imele pomembno
mesto v njem, so propadle. To velja npr. za
fuZinarstvo, ki je v glavnem do konca sto-
letja v novih razmerah zaradi nerentabilnosti
povsem propadlo. Moderna Zelezarska indu-
strija, kolikor se je razvila na slovenskih tleh,
je zrasla samo na tradicijah starega fuzinar-
stva in v mjem izveZzbanih delavcev. Sicer pa
so rudo in premog za plavie poslej uvazali.
Mehanska revolucija, njej sledeca industrij-
ska proizvodnja in uvoZeni industrijski izdel-
ki so vso to dobo uniéevali obrtnika. Propadle
so cele, nekdaj zelo razvite obrti (npr. tkal-
ska, predilniska, barvarska, usnjarska itd.).
Tak poloZaj obrti je prisilil drzavne oblasti,



da so z novim obrtnim zakonom odpravile
obrtno svobodo, uvedeno leta 1859, ker so
skusale zavreti propadanje obrinikov. Kakor
so izginile stare oblike manufakturne in za-
loZzniske proizvodnje, tako so bile tedaj uni-
¢ene tudi stare oblike prometa, od katerega
so Zivele vefje mnozice ljudi, kakor pa jih
je mogla zaposliti nova oblika prometa. S cest
(blizu 3750 km drZavnih in deZelnih), ki so
poslej vso dobo obdrZale pomen predvsem za
krajevni promet, je izginil nekdaj Zivahen
promet, propadle so Stevilne obcestne gostil-
ne, cpusdtene so bile postne postaje ob njih,
zivljenje ob njih je zamrlo. Celi podeZelski
predeli (Gorenjska, Notranjska, Kras) so iz-
gubili dohodke zaradi po Zeleznicah uni¢enega
prevoznistva in tovornistva. Izginja tudi bro-
darstvo. Zaradi novih, cenej$ih in hitrej&ih
prometnih sredstev so se podjetja osredoto-
¢ila ob novih prometnih krajih ali v njihovi
bliZini. Sele tedaj nastajajo za naSe razmere
nekoliko ve&ja industrijska sredis¢a. Velike
delnidke druZbe, ki se javljajo od 60. let dalje,
so polozile roke na nekatere poslej poglavitne
veje proizvodnje in so igrale v vsem nadalj-
njem razvoju gospodarstva najpomembnejso
vlogo. Prav tako se je tudi velika trgovina
koncentrirala ob glavni Zelezniski progi. Tudi
marsikatero prejSnje pomembno trgovsko
sredis¢e je izgubilo svoj pomen. Moéno pa je
porasla prometna vloga Trsta, ki se je v ne-
kaj desetletjih razvil v emporij velike habs-
burike monarhije. Sele od konca stoletja
dalje se zelo dvigne vloga Trsta tudi kot in-
dustrijskega sredi$éa (tretjina prebivalstva
Zivi od trgovine in prometa, tretjina od indu-
strije). Pri rasti Trsta v velemesto in prista-
nif¢e evropskega ter svetovnega pomena je
imelo precejinjo vlogo tudi njegovo nepo-
sredno slovensko zaledje. Tako se je trzagko
prebivalstvo v letih 1869—1910, ko je doseglo
Stevilo 229.510, dvignilo z naravnim prirast-
kom le za 18 %s. Vse drugo so bili priseljenci,
med njimi tudi veliko Slovencev. Pred prvo
svetovno vojno je bil Trst najvedje slovensko
mesto. V njem so leta 1910 nasteli 56.916 Slo-
vencev (Ljubljana z okolnimi urbaniziranimi
naselji je Stela le nekaj mad 50.000 prebival-
cev).t

Trgovina se vedno bolj specializira in se
deli na siroke. Trgovina na veliko in tranzit-
na trgovina sta postali domena predvsem tu-
jega kapitala, vloga domadéih grosistov prejs-
njega obdobja je naglo padala.

Z novimi prometnimi potmi so se na Siroko
adprla vrata tuji konkurenci in tujemu ka-
pitalu na slovenska tla, ki je, kakor Ze rece-
no, preokret v prometu tudi financiral. Vedno
vedja je bila prevlada tujega nemskega kapi-
tala, zlasti z Dunaja, ki se je povezoval Se
z drugim zunanjim kapitalom (v prvih de-

setletjih francoskim, a nato s kapitalom iz
Nemdéije). Pri tem se je tudi nemski kapital
iz slovenskih deZel povsem naslonil nanj,
oziroma se je povezoval z njim. Tudi v Trstu,
kjer je bil domaéi italijanski kapital precej
modan, je gospodarstvo vse bolj prehajalo v
roke nemsSkega kapitala. Nemska burzoazija
je torej gospodarsko vedno bolj obvladovala
slovenske deZele in si prek njih gradila most
na Trst, na Jadran. Proti nemskemu kapitalu
je bil slovenski kapital, ki je nastajal v manj-
5i meri in ob hudem pritisku nadmoc¢nega tu-
jega kapitala, skoraj nebogljen in nemoden.
Nadmot tujega kapitala, ki se je vetala z iz-
koristanjem naSega naravnega bogastva, je
ovirala nastanek in razvoj slovenskega ka-
pitala. Ob koncu dobe je bilo razmerje med
njima priblizno 1:10, ¢ée upostevamo samo
vsote kapitala, vloZenega v industrijo v slo-
venskih deZelah.’

Bistveno se je menjala tudi agrarna gospo-
darska struktura. Rekli smo Ze, da se je
kmetki gospodarski obrat Sele po zemljiski
odvezi povsem individualiziral. Se pomemb-
neje pa je bilo, da je tedaj podeZelje zelo
naglo izgubljalo neposredne povezave z ne-
agrarnimi panogami, ki so bile tako znaéilne
za prejénja obdobja in ki so dajale moZnost
Fivljenjske eksistence velikemu delu prebi-
valstva na vasi. Slovensko podeZelje je dobilo
mnogo bolj agraren znaéaj, kakor pa ga je
imelo dotlej. Manufakturna in zaloZniSka
proizvednja, krajevno v veliki meri povezana
na podeZelje, a prav tako tudi na delovno silo
z vasi, sta izginili. Vse bolj se je kréila tudi
domada obrtna dejavnost, ki je bila mnogo-
kje precej pomembna dodatna dejavnost va-
gkega prebivalstva.® Ni veé¢ zasluzka od fuzi-
narstva in z njim povezanih dejavnosti. Konec
je tudi v prejinjih stoletjih tako Zivahne
kmetke trgovine. Kmet se vse bolj omejuje
le na prodajo svojih pridelkov na lokalnem
trziséu. Odpadli so zasluzki od prevoznistva
in brodarstva zaradi revclucije v prometu.
Velik del podeZelskega prebivalstva je zaradi
vsega tega izgubil veéji ali manjsi delez prejs-
njega dodatnega zasluzka ali pa celo Zivljenj-
sko eksistenco. Kmeta je pritisnila tudi moé-
na tuja konkurenca. Tako je tudi pri nas v
60. in v zadetku 70. let dotok ruskega in celo
amerikega Zzita na evropski trg vplival na
znizanje cene temu tedaj za kmecko gospo-
darstvo vaZnemu pridelku. To znizanje cene
je kmet obd¢util Se toliko bolj, ker je moral
ob istem ¢asu placevati odskodnino za zem-
ljisko odvezo. Uveljavljanje kapitalizma na-
sploh in 3e posebej na podeZelju je obéutil
zlasti kmet, ki je tedaj izgubil vrsto prejénjih
dodatnih virov zasluZka in prihajal pod pri-
tisk kapitalisti¢nih trznih in drugih odnosov.
Zaradi tega in vrste drugih za kmeta neugod-
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nih okolid¢in (npr. prevladujoéa drobna kmeé-
ka posest, visoki davki itd.) se je zadelo pro-
padanje slovenskega kmeta, ki je od 70. let
dalje dobilo mnoziéni znataj. Sorazmerno
pocasna industrializacija na slovenskih tleh
pa viska delovne sile s podezelja in ekspro-
priiranih kmetov ni mogla v celoti zaposliti.
Slovensko ozemlje je zajelo mnoziéno izse-
ljevanje v tujino in ne samo beg v mesta.

Neposredna posledica tega izseljevanja, ki
se je usmerjalo zlasti v zahodnoevropske
drzave in Sev. Ameriko — d¢eprav je seglo
na vse kontinente — je bila, da je v vsem
tem obdobju rast prebivalstva na slovenskem
obmoé¢ju zaostajala za razvojem v Evrepi
sploh in v habsburski monarhiji posebej. Pri
tem je bil naravni prirastek tudi v tem ob-
dobju sorazmerno visok, ¢eprav se je natali-
teta tedaj (hkrati seveda z mortaliteto) pre-
cej zmanjSala. Leta 1910 so Slovenci dosegli
le 118,89/ stevila iz leta 1846, a v celotm
monarhiji je v istem &éasu prebivalstvo do-
seglo 157,5%. Stevilo Slovencev je v odnosu
do Stevila prebivalcev monarhije vedno bolj
padalo. Se leta 1880 je odstotek Slovencev v
monarhiji bil 5,29, a leta 1910 je padel Ze
na 4,5 %. Po statisti¢nih ocenah se je izselilo
iz sedanjega ozemlja SR Slovenije v letih
1850—1910 okeli 300.000 do 350.000 ljudi, kar
je bilo 55 %o vsega naravnega prirastka, ki se
ratuna na okoli 550.000. To pa je bila kar
Getrtina vsega prebivalstva Slovenije, ki je
Stela tedaj okoli 1.200.000 prebivalcev. Agrar-
na kriza, ki je zajela slovenskega kmeta, se
kaze ob izseljevanju tudi kot eksisten¢na kri-
za vsega slovenskega naroda. Odstotek kmed-
kega prebivalstva je zlasti od 80. let naprej
naglo padal (na ozemlju danasnje SR Slove-
nje je leta 1880 bilo Se 81 %, leta 1910 Ze
samo 67 %0 kmetov), a odstotek mestnega je
neprestano rastel. Leta 1910 je Ljubljana Ste-
la 41.700, Gorica 31.000, Celovec 29.000 in Ma-
ribor 28.000 prebivalcev; vsa druga mesta so
bila mnogo manjsa.”

Seveda se je stanje v kmetijstvu v vsem
tem obdobju polagoma zboljSevalo in je iz-
ginjala zaostalost prejsnje dobe. Po zemljiski
odvezi je kmetijstvo napredovalo tako v teh-
ni¢nem pogledu kakor tudi glede intenziv-
nejSega obdelovanja plodnega zemljis¢a. Pra-
ha se je popolnoma opuséala. Tudi srednji in
mali kmetje so vedno bolj uporabljali Zelezni
plug, ki je okoli 1900 prevladal, in so z naj-
osnovnejsimi stroji zboljSevali svoj poljedel-
ski obrat. V gnojenju je seveda prevladoval
hlevski gnoj. Uporaba umetnega gnojila je
bila Se vedno majhna in omejena predvsem
na veleposest in velike kmetije. Na velepo-
sestvih se je sploh najhitreje uveljavljal mo-
dernej$i nadin kmetijstva. Gojila so zelo po-
gosto, v nasprotju s kmetijami, samo manjse
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Stevilo kultur in so obdelovala svojo zemljo
predvsem z najeto delovno silo. Njim so po-
¢asi sledila velika kmecéka posestva zlasti na
Koroskem, Gorenjskem in tudi v nekaterih
delih slovenske Stajerske. Ob koncu obdobja
imajo veleposestva vse kapitalistitne znadil-
nesti: uporabljajo moderna tehniéna sredstva,
izvedla so specializacijo kultur in so delala
z najeto delovno silo.

Zelo je v tem obdobju napredovalo vino-
gradnistvo in sadjarstvo. Toda najboljsi vino-
gradi so bili v rokah veleposestnikov; nepre-
stano se je vetala njihova posest tudi v rokah
meSdanov, tujci pa so med njimi poneked
prevladovali. Sadjarstvo se je v nekaterih
podro¢jih, kakor mpr. na Stajerskem, Gori-
g§kem pa tudi na Kranjskem in KoroSkem
zelo razmahnilo. Napredovala je Zivinoreja in
se je pocasi dvigalo Stevilo glav Zivine v po-
sameznih panogah.

Gozdarstvo je bilo pri kmeckih gospodar-
stvih praviloma ekstenzivno Se ves ta das.
Zato je mogel kmet, ki je imel na splogno le
majhne povrsine gozdov, izrabiti gozd le en-
krat na dolga desetletja. Pri redkih wvelikih
kmetih z vetjo povrSino gozdov in zlasti pri
veleposestnikih, ki so si ob odpravljanju ser-
vitutov znali obdrzati ve¢ji del najboljsih
gozdnih povrsin, pa je bil gozd stalno oskrbo-
van in jim je dajalo gozdarstvo stalen vir
dohodkov.

Na wvasi so v tem obdobju z redkimi izje-
mami izginile lesene hi%e. Cim bolj gremo h
koncu obdobja, tem bolj so bile hise krite z
opeko. Slamnato streho so dalj ¢asa cbdrzala
gospodarska poslopja. Kmet se je vedno bolj
obla&il v kupljena obladila in doma izdelana
so izginjala. Vasi blizu mest so se zacele Ze
v ve¢ji meri urbanizirati in ponekod so jih
zateli tudi Steti v SirSe mestno podrodje.

Povrsina obdelovalne oziroma kulturne
zemlje sploh se v tem obdobju praktiéno sko-
raj ni povecala, vendar pa se je znotraj nje
porazdelitev na posamezne kmetijske panoge
precej spremenila. Se najve¢ plodne zemlje
so v tem ¢&asu pridobili z regulacijskimi ukre-
pi, kréenje dejansko ni ve¢ prihajalo v postev.
Nasprotno, do konca stoletja so se gozdne
povriine celo nekoliko povetale. Se vedje
spremembe so nastale v izrabi obdelovalne
zemlje v poljedelstvu. Poglavitne obdelovalne
povrsine, njive, vrtovi in vinogradi, so se po
zemljiski odvezi do konca obdobja precej po-
vetale. Narasle so od 17,7 % v letu 1870 na
21,39/6 v letu 1900. Njivske povrsine pa so se
dejansko povetale za Se vi§ji odstotek, ker so
se povrsine vinogradov v tem &asu zmanj3ale,
Tudi pa3niki so se v tem obdobju Se naprej
zmanjSevali, v precejinji meri tudi kot po-
sledica odpravljanja servitutnih pravic. Delo-
ma so se na njihov ratun povecale tudi gozd-



ne povrsine, V istih letih je bilo razmerje
pasnikov in gozdov 23,996 :41,1°% oziroma
17,97 /o : 43,96 °/o. Le malo, predvsem v korist
njiv, so se zmanjsale povriine travnikov: od
17,3706 v letu 1870 ma 16,84 % v letu 1900.
Na intenzivnejSo izrabo tal in boljSe obdelc-
vanje kaZejo tudi spremenjena razmerja po-
vr§in med posameznimi kulturami, ki jim
moramo slediti v posameznih slovenskih de-
#elah. Na slovenskem Stajerskem in Kranj-
skem so se proti koncu stoletja precej pove-
cale povrsine, posejane s pSenico, krompirjem
in krmilnimi rastlinami, upadale pa so povr-
Sine, posejane s slabSimi zvrstmi Zitaric (zla-
sti jeémenom in ovsom). S koruzo posejane
povréine so se na slovenskem Stajerskem po-
vetale, na Kranjskem pa so se zmanjSale. Na
intenzivnejSe obdelovanje kaZe tudi porast
strnisénih pridelkov (zlasti ajde). Spremembe
se javljajo tudi glede industrijskih rastlin.
Lan in konoplja pofasi izginjata iz seznama
kulturnih rastlin slovenskega poljedelstva. Od
zatetka 60. let dalje pa se je vedno bolj 3iril
hmelj. Sprva na veéjem Stevilu razliénih
podrodii (npr. v Savinjski delini, okoli Slove-
njega Gradeca, v Slovenskih goricah, Smarju
pri JelSah), toda po letu 1895 se je hmelj
uveljavil predvsem v Savinjski dolini, kjer je
postajal deloma celo monokultura. Malo pred
prvo svetovno wvojno so ga gojili na okoli
1200 ha in so ga leta 1913 pridelali okoli 10.000
centov. Tehniéno izbolj$ano in intenzivnejfe
obdelovanje je seveda dvigalo hektarski do-
nos (samo za primer: hektarski doncs pSenice
je bil leta 1849 6,8 q, a v letih 1903/12 je bil
popretno 9,2 q), vendar je ta demcs mocno
zaostajal za najbolj razvitimi habsburskimi
dezelami. Ker je zaradi rasti industrije nara-
§Calo Stevilo mestnega prebivalstva in delav-
stva, je bil primanjkljaj zita vedno veéji, kriti
pa ga je bilo treba z uvozom iz tujine. Potem
ko je vinogradniitvo zaradi peronospore in
nato Se trtne usi uftrpelo veliko Skodo, so
vinograde obnovili na podlagi ameriske trte
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govedo 562.046
konji 63.965
prasic¢i 287.647
ovee . 299.623
koze 71.274
mule in osli 4.969

in je od 80. let dalje zopet hitro napredovalo.
Vendar se je povrSina vinogradov z izjemo
okoli leta 1895 postopoma zmanjSevala. Toda
kljub manjSanju povrsin se je odnos na hek-
tar in celotni pridelek bistveno poveéal, Ta
razvoj seveda ni bil povsod enak. Najvedji
uspeh so dosegli na slovenskem delu Stajer-
ske, kjer je bilo 1913. leta 19.368 ha vinogra-
dov, ki so v petletju 1904 do 1908 dali
755.175 hl vina. Na Kranjskem je povriina
vinogradov padla z 10.913 ha v letu 1870 na
9.799 ha v letu 1913: petletni donos pa se je
dvignil od 231.696 hl v petletju 1875/9 na
235.409 hl v petletju 1904/8. Na Goriskem je
ob neznatnem povefanju vinogradnikih po-
vréin (za ok, 500ha v istem obdobju na
6.425 ha) pridelek zelo narastel (od 89.825 na
124.739 ha) .8

Po zemljiski odvezi se je z uveljavljanjem
novih pasem (zlasti po 1870), z naprednejsim
nac¢inom krmljenja (kisla krma, rezanica itd.)
in z dvigom hlevske Zivinoreje sploh, ki jo
forsirajo kmetijske druzbe in drzavne oblasti
s posebnimi zakoni (npr. ma Stajerskem leta
1868 in 1890; na Kranjskem leta 1890), zivi-
noreja zelo dvignila. Poleg precejSnjega za-
¢asnega upada ob visku agrarne krize okoli
leta 1900 kaZe Zivinoreja v tem obdobju tudi
neprestano upadanje ovéereje, ki se ob zatet-
ku 20. stoletja obdrzi le v alpskem svetu, v
Brkinih in Ci¢ariji, in kozjereje (koze so npr.
ze leta 1875 prepovedali v kraskih predelih).
Motno pa se je dvigala prasi¢ereja, v kateri
so se slovenske deZele pribliZale avstrijskemu
popredju, in prav tako tudi govedoreja (v zac.
20. stol. na Kranjskem 44,2 na km?, avstrijski
popredek 49,89 goved). V slovenske deZele so
v tem ¢asu hodili kupovat Zivino ne samo iz
monarhije, marveé¢ tudi iz Neméije in Italije.
Konjereja se je do leta 1890 dvigala, nato pa
je Stevilo konj stagniralo. Mule in osle so go-
jili le v Primorju. Razvoj in stanje Zivinoreje
v avstrijskem delu slovenskega ozemlja — to-
rej brez Prekmurja — kaZe naslednja tabela:

1880 1890 1800 1910
622.692 643.740% 580.488 011.866*
67.120 73.904 73.746 73.649
342.823 402.305%*  365.862 513.132%*
258.785 172.345 172.142 76.800
50.505 42,416 33.576 30.649

5.214 3.281 4,830 4,930

* Skupaj s Prekmurjem leta 1890 681.084 oziroma leta 1910 661.618 goved.
** Skupaj s Prekmurjem leta 1890 440.326 oziroma leta 1910 553.273 prasidev.

Ne glede na ta napredek kmetijstva pa je
slovenski kmet v vsem tem obdobju propadal.
Orisani dvig agrarne proizvodnje ni mogel
nadomestiti izgub dohodkov, ki so sledile po

zemljiski odvezi v gospodarski strukturi na
Slovenskem. Ker je kmetu v prvih dveh de-
setletjih po zemljiski odvezi zaradi odplace-
vanja odSkodnine oziroma zaradi davkov in

133



zaradi nujnega vlaganja sredstev v svoj go-
spodarski obrat primanjkovalo denarja, se
je Ze tedaj zalelo zadolZevanje podeZelja.
Izguba dohodkov po revoluciji v prometu, go-
spodarska kriza okoli leta 1873, konkurenca
tujega zita in zadasni upad vinogradnistva so
kmalu zatem kmeta Se bolj prizadeli in kmeé-
ki dolgovi so tedaj moéno narasli. ZadolZitev
je tudi e pozneje naraséala in, ko je agrarna
kriza prihajala v vrhunec, je bilo okoli leta
1890 na kmeékih posestih v slovenskih deZe-
lah vknjiZenih za okoli 120 milijonov goldi-
narjev dolgov. Vsekakor je precej velik od-
stotek dolgov Sel na ra¢un izpladil dednih
deleZzev in dot z grunta po zakonu o dedova-
nju iz leta 1868, po katerem dobe vsi otroc
s posestva enake deleze. Na Kranjskem je
tako iz tega naslova odpadlo kar 35 %, na
Korotkem 2879, na Stajerskem 219%,, a na
Primorskem 109%, vseh dolgov. Ker so bili
pogoji za posojila v hranilnicah zelo hudi in
so bile obresti pri raznih oderuhih, kjer si je
kmet sposojal denar, zelo visoke (pcpreéno 15
do 60°%, a tudi 1009, in ved), se je zacelo
gospodarsko propadanje kmetov v obsegu, ki
smo ga Ze omenili. Samo na Kranjskem je
v letih 1868 do 1893 prislo na drazbo 10.190
kmetij ali skoraj sedmina vseh kmetkih go-
spodarstev oziroma popretno 400 na leto. Ce-
prav je bilo Stevilo na draZbo danih kmetij
na Stajerskem in Korofkem mekoliko manjse,
je 8lo torej na slovenskem ozemlju v tem
obdobju izredno veliko Stevilo kmetij na bo-
ben. Posamezne kose zemlje pa so v velikem
Stevilu prodajali tudi kmetje sami, da bi se
refili popolnega propada. Pri tem kmecka
zemlja ni prihajala samo v last velikih kme-
tov in veleposesti, temveé so jo kupovali tudi
mes3¢ani, podjetniki, trgovei, advokati itd. in
je prehajala v roke raznih bank. Ob severni
etni®ni meji so si jo pridobivali tudi tuji
nem3ki me$éani in denarni zavedi pa tudi
nem8ke raznarodovalne organizacije, ki so
nanjo naseljevale nem$ke kmete pod ugodni-
mi pogoji.

V takih pogojih se je kmetka posest Se bolj
drobila in diferenciacija na wvasi je Se bolj
napredovala, Medtem ko se je na eni strani
krepila malostevilna vatka burZoazija, je na
drugi strani neprestano rastla drobna kmeé-
ka posest. To je pripeljalo do posestne slike,
ki je bila tako zna&ilna za slovensko ozemlje
ob koncu obravnavanega obdobja. Leta 1902
so na Slovenskem povsem prevladala mala
posestva. Na vsem slovenskem ozemlju brez
Prekmurja in Beneske Slovenije je bilo
12,59/ kmetkih gospodarstev z manj kakor
0,5 ha zemlje in 23,3% z zemljo od 0,5 do
2 ha, torej kar 35,8 % ali tretjina kmetov je
imela manj zemlje, kakor je bilo potrebno
za Zivljenje. Zemlje od 2 do 5 ha je imelo

134

21,5 % kmeckih gospodarstev. Torej je imela
ve¢ kakor polovica kmetov (57,3 %) najmanj-
Sa ali majhna posestva, na katerih so Zivo-
tarili. Srednjo velikost od 5 do 10 ha je imelo
18 %0 kmetij, od 10 do 20 ha zemlje 15,3 %o,
velike kmetije od 20 do 50 ha so zavzemale
le 7,8% in so bile predvsem na podrodjih
samotnih kmetij v gorskem svetu. Manjs$a ve-
leposest do 100 ha je zavzemala 1,1 %o zemlje,
a veleposest z nad 100 ha povriin le 0,5%
vseh kmetijskih povriin. Seveda so bile pre-
cejinje razlike po pokrajinah. Pa tudi kmetij
enakih velikosti ne moremo vedno primerjati
med seboj tako zaradi kvalitete zemljis¢ ka-
kor zaradi moZnosti za prodajo pridelkov.
Najvet je bilo majhne posesti do 5 ha na Pri-
morskem in severovzhodnem Stajerskem,
kjer je povsod bila v vedini, najmanj pa na
slovenskem Koroskem. V vsej koroSki deZeli
je 3.1 %/, prebivalstva imelo 41 9/p celotne kme-
tijske povriine. Zlasti v slabem poloZaju so
bili vini¢arji na Stajerskem in deloma Kranj-
skem, ki so Ziveli na tuji zemlji in obdelovali
tuje vinograde. ZasluZek so jim deloma pla-
tevali v naturalijah. Podoben poloZaj so imeli
kmetki delavci ali teZaki na grofovskih vele-
posestvih v Prekmurju, kjer je bilo tudi zelo
visoko 3tevilo kmec¢kih gospodarstev do 2 ha
velikosti. Tako razdrobljena, prevladujoda
majhna posest seveda ni dajala dovolj moz-
nosti za Zivljenje vsem, ki so ostajali na njej.
Mnogi, tudi gospodarji teh posestev, so hodili
na sezonsko delo, so delali v dnini in se pre-
zivljali z drugim obéasnim delom na wvasi.
Nastajal pa je v vedjem 3tevilu na vasi tudi
vaski proletariat, ne samo kot stalno zapo-
sleni hlapci in dekle na veleposestvih in veé-
jih kmetijah, marveé tudi kot ob&asno zzpo-
sleni in so se s teZavo preZivljali. Ne ravno
majhno Stevilo je bilo domatih ¢lanov druZi
ne, ki so vse Zvljenje ostali na domadiji, in
tudi obéinskih revezev, ki so hodili od hise
do hise, ter beradev. Vsi ti so v nekem smislu
meorali ostati na vasi, ker v mestu, industriji,
trgovini, prometu itd. niso dobili zaposlitve,
v tujino pa iz razli¢nih vzrokov niso hoteli
ali mogli.®

Industrija in sploh celotno neagrarno go-
spodarstvo je raslo, kakor Ze refeno, prepo-
¢asi, da bi ma8li v njem zaposlitev vsi, ki jih
podeZelje ni moglo preZiveti. Vendar je ta
trditev le relativna, to je, v odnosu do mase
podeZelskega prebivalstva, ki je beZalo v me-
sto (in tujino).

Na slovenskem Stajerskem in na Kranj-
skem je bilo po statistiénih podatkih leta 1852
116 podjetij z okoli 6600 delavci, leta 1912 pa
je bilo Zze 441 podjetij z okoli 36.200 zaposle-
nimi delavei. Ta dvig je bil ¢asovno omejen
predvsem na leta 1880 do 1910. Isti podatki
kazejo tudi, da so bila podjetja sorazmerno



majhna. To pride Se bolj do izraza, ¢ée ne
upostevamo majhnega Stevila res velikih pod-
jetij v metalurgiji in rudarstvu z vec¢jo kon-
centracijo proizvodnje in z okoli 2/7 vseh de-
laveev. Stevilo podjetij v razmerju s Stevilom
prebivalstva pa je precej zaostajalo za avstrij-
skim pcpreéjem. Kljub prvotnemu upadanju
obrti in propadu mnogih obrinih panog je
pozneje obrt, v veliki meri povezana z rastjo
mest, precej narasla. Zlasti so se razvile
gradbena, oblacilna, ¢evljarska in prav tako
na novo nastajajoce razne tehniéne, mehanié-
ne in druge obrti. V zgoraj omenjenih deZelah
je obrt od 13.427 delavnic z 22.600 zaposle-
nimi narasla na 22.657 delavnic z 42.300 za-
poslenimi.?

Poglavitne industrijske panoge tako po vie-
Zenem kepitalu in koncentraciji proizvodnje
kakor tudi po Stevilu delavcev so bile rudar-
stvo in metalurgija!® ter lesna industrija.
Prav to pa jasno kaze, kako se je tuj kapital
usmerjal v eksploatacijo slovenskega narav-
nega bogastva. V rudarstvu je bilo v tem ob-
dobju premogovniStvo na prvem mestu in je
nadomestilo povsem propadlo pridobivanje
zeleza. V njem mo¢no previaduje leta 1873
tudi z dunajskim kapitalom ustanovljena
Trboveljska premogokopna druzba (TPD). V
njej je do leta 1880 prevladal francoski kapi-
tal in je spravila v svoje roke vetino in naj-
pomembnejSe premogovnike na slovenskih
tleh in celo zunaj njih (poleg Trbovelj npr.
Ze leta 1880 Zagorje in Hrastnik, leta 1835
Kocevje, a Ze 1881 RaSo v Istri in 1885 Kra-
pino v Hrvatskem Zagorju). Prehajala pa je
tudi na drugo proizvodnjo (steklarne itd.).
Poleg premogovnikov, ki jih je obvladala
TPD, so nastali le Se nekateri manjsi (Vele-
nje, Vremski Britof, SentjanZ). Zlasti naglo
je rastla mmoZina izkcpanega premoga po
zgradnji celotne juine Zelezmice v rudnikih
trboveljskega revirja. Od okoli 77.800t leta
1858 je poskodila ma okoli 1,107.400t v letu
1913. Celotna proizvednja premogovnikov na
Slovenskem pa je leta 1913 pri blizu 7600 za-
poslenih znaZala okoli 1,400.000 t.!* Rudnike
svinca je Ze leta 1868 vedinoma zajela delni-
Ska druzba Bleiberger Bergwerks-Union, njen
najvanejii rudnik je bila Mezica, ki se je
tehni¢no zelo razvijala. V Mezici so leta 1913
proizvedli skoraj 7000 t svinca in manjse ko-
li¢ine molibdenovega in cinkovega koncentra-
ta. Tudi rudnik Zivega srebra v Idriji je po
letu 1880 dezivel precejSen tehni¢en napredek,
ki je omogodil veéjo proizvodnjo kljub vedno
nizjemu odstotku kovine v rudi. Leta 1913 je
bilo v rudniku zaposlenih skoraj 1300 delav-
cev in proizvodnja Zivega srebra je dosegla
okoli 8.200q (pri 1,3 milijona q rude).’®

Med zelezarskimi podjetji so bila vejega
pomena Stiri: na Jesenicah, v Storah, na Rav-

nah in v Prevaljah, ki pa je bilo konec 90. let
preneseno na Zgornje Stajersko. Seveda so
v tem obdcbju nastajala tudi druga, nova,
vendar manjsa Zelezarska podjetja. Jesenisko
zelezarno je ustvarila Kranjska industrijska
druZba (najprej domad¢i nemski, nato tuji du-
najski in berlinski kapital), ustanovljena leta
1869, potem ko je povezala stare prcpadajoce
fuzine v novo podjetje. V moderno zZelezarno
jo je spremenil Sele dunajski in berlinski ka-
pital, ki je podjetje s svojim posegom (1880)
resil iz krize. Preusmerjala se je v predelo-
valne obrate (valjarna, Zi¢arna) s pomodjo
martinovk, Naglo je rastla zlasti potem, ko
se je povezala z modernim plavzarskim sre-
dis¢em, ki ga je ista druzba zgradila leta 1897
v Skednju pri Trstu, kamor je rudo in pre-
mog oziroma koks uvaZala po morju in pro-
izvodnjo motno pocenila. V treh plavzih je
bila tu proizvodnja surovega Zeleza leta 1913
ze 1,1 milijona centov.!® KID je zalagala ve-
lik del tudi drugih Zelezarn s surovim Zele-
zom. Zelezarna na Ravnah se je po zgraditvi
martinovk (1881) preusmerila predvsem v
proizvodnjo jekla in je leta 1890 imela 320
delavcev. Zelezarna Store, ki se je dvignila
Sele po letu 1877, ko jo je prevzel dunajsko-
graski kapital, je osredotodila dejavnost pred-
vsem na valjarno in livarno. Vsa druga manj-
Sa, starejSa in tedaj mastajajoa podjetja so
vezala svoj obstoj na razno specifiéno proiz-
vodnjo predvsem za domado potro$njo. Taka
so bile razne livarne, tovarne za poljedelsko
orodje (zlasti za kose in srpe), razne strojne
tovarne, tovarne kljuéavnie, emajlirane poso-
de itd.'* Posebej je v metalni industriji ome-
niti Se topilnico bakra v Slovenski Bistrici
(1870) in cinkarno v Celju (1873), ki je leta
1913 imela 100 delaveev ter 14.000 g cinka in
2000 q cinkovega prahu proizvodnje.

Lesna industrija je bila v najvedji meri
vezana na izdelovanje polfabrikatov, v veliki
meri $e na osnovi vodnih Zag, ki jih je bilo
na slovenskem ozemlju leta 1913 Se okoli
2500. Tudi parne Zage (leta 1913: 35), ki so
se razvijale predvsem po letu 1870, so se le
deloma vezale s proizvodnjo konénih izdel-
kov. Tako so v Verdu delali parkete, a v Piv-
ki vezane ploSte. Druga podjetja te vrste so
izdelovala ¢evljarska kopita, merila, impre-
gniran les, plutovinaste izdelke in tudi pohi-
S§tvo (npr. Duplica, leta 1910). Vendar so v
proizvodnji pohistva ves ¢&as prevladovali
mizarji, ki so se ponekod osredotodili v veé-
jem &tevilu (Solkan pri Gorici, Sentvid pri
Ljubljani). Tovarne papirja v Vevéah, Rade-
¢ah in Gori¢anah so se v veliki meri moder-
nizirale in deloma tudi specializirale. Vevée
z Goritanami, ki ju je povezala graska druZba
Leykam-Josefstahl (prevlada dunajskega ka-
pitala, druzba je Ze leta 1887 kupila tudi pa-
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pirnico v Podgori pri Gorici), sta leta 1912
proizvedli Ze 1218 vagonov papirja; tovarna
celuloze v Gori¢anah pa Se posebej producira
lesovino in celulozo (leta 1914: 140 oziroma
198 vagonov).!®

Veéja kemic¢na industrija — seveda v slo-
venskih razmerjih — je nastajala Sele v drugi
polovici 19. stoletja, vendar je Sele s tovarno
v Rusah tik pred razpadom monarhije dobila
tedaj edino bazi¢no podjetje. Sicer pa so bile
v tej stroki le tovarne, ki so proizvajale pred-
vsem konéne produkte (milo, klej, smodnik,
barve, oksidi, loséila itd.). Le redke so dajale
surovine za druge tovarne (npr. tovarna ke-
mic¢nih izdelkov v Hrastniku Zvepleno in sol-
no kislino, kalijev soliter, superfosfat, sodo,
kromove soli itd.). Po propadu steklarskih
podjetij na Pohorju sta obratovali le steklarni
v Zagorju in Hrastniku.

Tekstilna industrija je imela eno srediS¢e
v Ljubljani (predilnica in tkalnica, ki dela do
leta 1910; tovarna trikotaze od leta 1899),
drugo pa v Preboldu, kjer je po letu 1886
ostala tkalnica, predilnico pa so prenesli v
Litijo. Leto poprej je nastala velika predilni-
ca in tkalnica tudi v Trzi¢u. Ve¢ manjsih pod-
jetij te stroke je bilo Se v drugih podezelskih
krajih.1¢

Poleg usnjarne v Sostanju in Kranju (1830)
so nastale v tem obdobju $e usnjarne v Smart-
nem pri Litiji, Konjicah in Ljubljani; v TrZi-
¢éu pa je poleg usnjarne delala tudi tovarna
devljev (1911). Vedji obseg je dobivala tudi
industrija gradbenega materiala. Zelo Stevilne
cpekarne so nastajale zlasti v blizini vedjih
mest. Precej pogoste so bile tudi apnenice,
cementarne pa so nastale v Trbovljah (1873),
na Zidanem mostu, v Kamniku in na Dovjem.
Ob pesameznih ve¢jih (npr. tobac¢na tovarna
v Ljubljani) in vrste manjsih tovarn raznih
strok (npr. tovarne klobukov, slamnikov, dez-
nikov itd.) se je uveljavljala tudi raznovrstna
prehrambena industrija (parni in valjéni
mlini, tovarne testenin, pivovarne, oljarne,
tovarne za ribje konserve, za predelavo mesa,
tovarne ¢okolade in bonbonov, tovarna Zitne
kave itd.).

V industrijo se je zadela Ze ob koncu 19.
stoletja uvajati tudi elekiri¢na energija. Po-
leg central, ki so sluzile za mestno razsvet-
ljavo, so se javljale majhne cenirale tudi v
nekaterih podjetjih. Prva ve¢ja hidrocentrala,
s katero bi mogli oznaciti zacetek elektrifika-
cije slovenskega ozemlja, pa je bila zgrajena
v Zavrsnici (2500 KW) sele v letih 1912—15
na dezelne stroske. V istih letih so gradili
tudi Ze hidrocentralo na Dravi pri Fali. Stekla
je Sele leta 1918 in je dajala s sedmimi turbi-
nami 35.150 KW. Toda zalagala in krila naj
bi potrebe industrije v Gradecu (in celo Du-
naju).'?
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Velika vedina vsega neagrarnega gospodar-
stva je bila v rokah tujega kapitala. 1z tega
povsem jasno sledi, kako tezak in dolgotrajen,
a hkrati tudi le deloma uspeSen je bil boj za
formiranje slovenskega kapitala. Njegov na-
stanek in organizacija pa sta bila najveéje
vaznosti ne samo za slovensko gospodarstvo,
marve¢ hkrati tudi za obstoj slovenske samo-
bitnosti.'8

Na Slovenskem so sicer Zze zgodaj nastajale
deZelne hranilnice (npr. Kranjska hranilnica,
ustanovljena leta 1820), od zacetka 60. let da-
lIje pa tudi mestne in okrajne hranilnice. To-
da bile so vetinoma memske. Tudi Kranjska
hranilnica je bila v rokah ljubljanskih nem-
Skih grosistov. Mestne hranilnice pa so ob-
vladali Slovenci predvsem tam, kjer so tudi
v obéinskih svetih imeli veé¢ino. Tako je bilo
leta 1913 med 25 mestnimi hranilnicami le
13 v slovenskih rokah. Ti zavodi so zbirali
kapital predvsem v obliki vlog, ki so jih nato
vlagali v hipctekarne kredite. Ko je propadel
velikopotezni na¢rt z ustanovitvijo slovenske
zavarovalne banke (Prva obéna zavarovalna
banka Slovenija) v zacetku 70. let, so Slovenci
prenesli teZzisée na zadruzne hranilnice in
druge zadruZne organizacije, ki so bile za
nastanek slovenskega kapitala zelo pomemb-
ne. V interesu gospodarske osamosvojitve
Slovencev pred nems$kim kepitalom in z na-
menom, da podpirajo dvig slovenske indu-
strije, obrti in frgovine, so zacele leta 1872
nastajati zadruzne hranilnice po ¢eskem vzo-
ru in po sistemu Schultze-Delitsch. Do leta
1894 je zraslo Ze 81 takih kreditnih hranilnic.
Ker te zadruge niso v veé¢ji meri prisle v po-
Stev za kreditiranje v vedno veéjo krizo pa-
dajocega kmeta, so od leta 1894 dalje nastajale
kot oblika kmetke samopomod zadruZne
hranilnice in posojilnice po Reifeisnovem
vzoru in Stevilne druge zadruge. Do leta 1910
je stevilo teh hramilnic zrastlo v slovenskih
dezelah Ze na okoli 560 in njihov kepital je
narasel na ve¢ kot 200 milijonov kron. Toda
tudi ta mnozina kapitala, ki je bila mnogo-
krat veéja od slovenskega kapitala, vliozenega
v industrijo, ni mogla ve¢ kakor samo za-
vreti agrarno krizo in izseljevanje slovenskih
ljudi v tujino. Ce ne bi bilo prve svetovne
vojne, bi agrarna kriza trajala dalje in z njo
tudi kriza vsega slovenskega naroda. Toda
prav ti dve zgoraj omenjeni zadruzni akciji
sta ustvarili vendar toliko mo¢an kapital (v
okviru obeh glavnih politiénih strank, libe-
ralne in klerikalne), da je ob koncu tega ob-
dobja zacel ustvarjati ze zametke slovenskega
finanénega kapitala in torej tudi zametke fi-
nanéne oligarhije v malem.!?

V pravo banéno poslovanje so Slovenci po-
novno posegli, tokrat uspesno, Sele leta 1900,
ko so ob podpori tudi ¢eskega kapitala usta-



novili Ljubljansko kreditno banko s 500.000
kron glavnice, Po prvih teZavah se je banka
hitro razvijala, se povezovala z drugimi ban-
kami in ustanovila ve¢ podruZnic na Sloven-
skem (Celovee, Trst, Gorica, Celje) pa tudi
v Dalmaciji (Split, 1902) in Bosni (Sarajevo,
1910). Leta 1912 je banka imela Ze 8 milijo-
nov kron glavnice, milijon kron rezervnih
fondov in je razpolagala s 13 milijoni kron
vlog. V Trstu se je slovenski kapital povezal
s hrvatskim v leta 1905 ustanovljeni Jadranski
banki. Slovenski banéni kapital (sem ni Steta
podruznica Ljubljanske kreditne banke) je bil
v odnosu do italijanskega v Trstu kar precej
moc¢an. Tako so leta 1913 imele italijanske
banke okoli 17 milijonov kron kapitala in
rezerv, 52 milijonov kron vlog in okoli 116 mi-
lijonov kron prometa, slovenski in hrvatski
denarni zavodi pa so imeli 9 milijonov kron
kapitala, 20 milijonov kron vlog in okoli 51
milijonov kron prometa.

Ne glede na opisani porast slovenskega ka-
pitala, ki se je akumuliral tudi Se drugace,
pa je tuji kapital v celoti obvladal vse velike
investicije v slovenskih deZelah. Kak3no je
bilo stanje, samo en primer. V industrijskih
nalozbah je bilo leta 1907 skupaj v slovenskih
dezelah in v Dalmaciji vkljudenih 49 delni-
Skih druzb s 119,36 milijona kron kapitala,
toda od tega je na slovenski in hrvatski ka-
pital odpadla le vsota 4,8 milijona kron.?* Ka-
pital, ki je dominiral na Slovenskem, je bil
predvsem nemski, manj italijanski in drugi.
Med nemskim kapitalom pa je mo¢no prevla-
doval tisti zunaj slovenskega ozemlja, iz habs-
burske monarhije in iz Neméije. Vodilno vlogo
je vsekakor imel dunajski kapital, vendar v
povezavi z nemskim rajhovskim in drugim
evropskim kapitalom. Tudi nemski kapital iz
slovenskih dezel je bil z njim precej povezan.
Italijanski kapital (seveda iz habsburske mo-
narhije) je bil precej mo¢an v Trstu in tudi
v Gorici. Toda vlogo, ki jo je imel prej trza-
Ski italijanski kapital v slovenskem gospo-
darskem Zivljenju, je v tem é&asu povsem iz-
gubil v korist nemskega kapitala.

Zato je, razumljivo, bila tudi gospodarska
rast slovenskega naroda potasna. Le pocasi je
rastla slovenska burzoazija in slovensko na-
rodno gibanje je bilo ves ta ¢as izpostavljeno
tujemu, predvsem memskemu gospodarskemu,
polititnemu in kulturnemu pritisku. Sloven-
ski kapital v odnosu do tujega, predvsem
nemskega kapitala, kakor Ze refeno, ves ¢as
v podrejenem polozaju, ni bil dovolj mocan,
da bi mogel iti v SirSo gospodarsko dejavnost,
zajemajo¢ celotno slovensko ozemlje. Na Pri-
morskem je bil slovenski kapital ob koncu
dobe vendar toliko mocan, da se je uspesno
ustavljal pritisku italijanskega. Tudi na
Kranjskem, v osrednji slovenski deZeli, je bilo

Se mogoce dovolj uspeSno redevati vsaj neka-
tere slovenske gospodarske probleme, Na slo-
venskem Stajerskem je bilo to Ze nemogode
in je tudi v posameznih najvaZznej$ih mestih
(Maribor, Celje, Ptuj itd.) domaéi nemski
kapital bil precej mo¢nejdi od slovenskega,
¢eprav so Slovenci v njih po $tevilu precej
nadkriljevali Nemce in nemskutarje. Se slab-
Ze je bilo stanje na Koroskem, kjer je bil slo-
venski kapital med vsemi slovenskimi deZe-
lami najsibkejsi.

V sploéni krizi slovenskega naroda so se v
takih razmerah Slovencem vedno bolj oZile
moznosti za razvoj. Pod mems$kim pritiskom
so Slovenci od srede 19. stoletja dalje zaceli
zopet izgubljati na Korotkem in Stajerskem
svoje narodnostno ozemlje. Severna etnicna
meja se je umikala pocasi proti jugu (npr.
severno od Celovea, v okolici Beljaka, v Apa-
Ski dolini itd.). V slovenskem narodnem gi-
banju je pri vseh politiénih grupacijah vedno
bolj dozorevala misel, da je reSitev slovenske
narodne samobitnosti v povezavi z drugimi
jugoslovanskimi narodi. Konéna reSitev je
bila ob razbitju monarhije nastala samostojna
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev. Z njo
pa so bile dane nove perspektive za razvoj
slovenskega naroda.?!
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1Z NAJSTAREJSE ZGODOVINE SEVNICE

IVA CURK

Med velikim Stevilom arheoloskih najdisé
v Sloveniji je danes Sevnica le na kratko
omenjena, kakor da tu v davnih stoletjih, ki
jih prouduje arheologija, ni bilo Zzivljenja.
Vendar pa nam najdbe iz poletja 1968 ponov-
no dokazujejo, da moremo tudi na dozdevno
praznih podrodjih e vedno pri¢akovati arhe-
olodke najdbe in izpopolnitve naSega poznava-
nja stare zgodovine.

Ker nove najdbe sodijo v ¢éas, ko so bili
nasi kraji del rimskega imperija, bomo v tem
sestavku nekoliko osvetlili le rimski éas Sev-
nice in njene okolice.

Doslej smo s tega podroé¢ja poznali le dva
rimska nagrobnika, brzéas iz 2. stoletja naSe-
ga $tetja,! Ze dolgo vzidana v gradu in skoraj
gotovo najdena nekie na podrodju gospostva,
in seve, Ajdovsko hiSo nad Vranjim. Tu je
bila utrdba, pribeZaliie za prebivalstvo s Sir-
Sega podro¢ja. nastalo v nemirnih &asih, ko je
rimski imperij razmadal in sicer v 4. in 5.
stol.? Te najdbe, zlasti pa nagrobnik z Vra-
njega, postavljen dekurionu, odborniku oZje
mestne uprave iz Celeje, danadnjega Celja,
pri¢ajo, da je bilo severno zaledje Sevnice v
rimskem ¢asu znatno bolj poselieno, kot mo-
remo to danes cb pogledu na karto arheolo-
gkih najdis¢ domnevati.

Doline in poboéia severno od Sevnice so
morala biti dokaj obdelana in poseliena z vi-
llami. modeZelskimi zaselki, ki so bili obenem
gosvodarske encte. sredisa posestev, delno v
lasti celiskih me3fanov. Ta sklep nam dcpu-
§Cajo nesteti starejsi podatki, potrjuje ga pa
tudi najdba iz leta 1968.

Poleti tega leta so namre¢ nasSli pri grad-
nii stanovanjskega bloka severno od Zelezni-
tke postaje v Sevnici rimsko onekarsko pec.
Izrednemu razumevanju domaédinov, izvajal-
ca del in ob&'nske uprave gre zahvala, da so
najdbo opazili in omogodili arheolosko razis-
kavo ob gradbenih delih.

Ob nekajdnevnem izkcpavanju ie bilo moé
ugotoviti, da je pred nami znadlna rimska
opekarska meé? Bila je orientirana nekako v
smeri S—J, kuriste ie bilo na jugu. Celotna
dol?ina je znaSala 55m, Sirina pa 35m s
tem. da je meril kuri¥¢ni kanal 1.7 m v dolZi-
no. V sorednjem delu ped ob oZii stranici je
bil zgrajen iz zidakov, vezanih z ilovico in pe-
pelom, verjefno obokan kurii¢ni kanal, ki je
drzal v meé. Peé je bila Se enkrat SirSa od tega
kanala. Obodne stene pedi ie sestavljal zid iz
zloZenih zidakov ali pa le ilovica, saj je bila
vkopana najmanj do globine 0.8 m v zemljo.
Netranjost peti so lofevale stene zloZenih zi-
dakov v pravilnih razdaljah, ki so puscale

med seboj prostor — grelne kanale. Vse to je
seve le spodnji del peéi. Na obodnem zidovju
in predelnih stenah je poéivala ope¢na refet-
ka, od katere nismo nasli na mestu ni¢. Nad
reSetko se je bodil (tudi nad prvotno zemeljsko
povrsino) ilovnat obok, ki je pokrival vsako-
kratno peko opeke in skozi katerega se je dvi-
gal dim in vroé zrak, potem ko je opravil svojo
pot iz kuri$¢a skozi grelne kanale in resetko
do cpeke pripravljene za peko. Prostor pred
kurilnim kanalom je bil v ilovici $e poglob-
ljen, da so mogli kurjaéi pred peéjo svobodno
kuriti pe¢ in ogrebati po konéani peki pepel
in odmadke. Ker je bil ta prostor le prepro-
sto vkopan v ilovico, ga po toliko stoletjih ne
bi mogli veé zaslediti, da ni bil po dolgi upo-
rabi peéi ves zatrpan z raznimi odpadki ope-
ke, ogljem in pepelom. Pa Se za nekaj se mo-
ramo zahvaliti odpadkom v tem prostoru.
Med njimi je bilo namreé tudi nekaj drobcev
lontene posode, drobec lonca, kroznika in vr-
¢a, za katere moremo po znadilni obliki, zna-
ni in dasovno cpredeljeni v mnogih drugih
najdis¢ih, sklepati, da so ti predmeti nastali
nekako konec 2. ali 3. stol! Ta najdba nam
torej ¢asovno opredeli tudi peé¢. Pe¢ je delo-

Rimska opekarska pe¢ v Sevnici
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vala nekako v ¢asih, ko so bili nad kraji za
rimske vladavine malone najbolj poseljeni.
Mo¢no preZgana opeka grelnih kanalov in po-
krpana zahodna stena peéi pa nam pri¢ata, da
je bila pe¢ precej ¢asa v rabi.

Na opeki, najdeni v peéi in ob njej, sre¢u-
jemo znamenja, tako znadilna za rimsko ope-
ko’ s prstom na mokro opeko vrisane loke in
zanke, pa tudi namerne odtise pasjih tac. Ta
znamenja so sluzila izdelovaleu v postopku in
to pri Stetju ali oznadevanju opeke za v pec.
Vsi odtisi pa niso nastali namerno. Na nekaj
zidakih vidimo vrste odtisov pasjih in ové&jih
nog, sledi, ki so jih pustile Zivali na mokri
opeki, ko se je susila. Pomuditi se moramo e
pri enem znamenju na opeki, najdeni pri sev-
niski pedi. To je na drobec Ze pefene opeke
vpraskana zanka, ki po svoji danadnji podobi
moéno spominja na ribo. Ne vemo, e je vpra-
skano znamenje pred nami v svoji prvotni
podobi. Opeka je bila namre¢ razbita. Zname-
nje v podobi ribe nas seveda spomni na sim-
bol prvih kristjanov.® Vendar pa ne moremo
o njem nicesar re¢i. Nikakor ne moremo nam-
re¢ trditi, da nam znamenje v svoji danasnji
podobi zbuja isto predstawvo, kot jo je tistemu,
ki ga je vpraskal v opeko.

Sestavek sklenimo z ugotovitvijo, da je bila
vsaj v 2. in 3. stoletju n. §t. poseljena tudi
prav neposredna okolica Sevnice. ObseZna
plast ilovice med sedanjo Zeleznifko postajo

Sevnica in Kopitarno je dajala dovolj moz-
nosti za nastanek manjSega opekarskega ob-
rata, ki je kril potrebo po opeki za nedvomno
bliznji zaselek. Da bi odkopani opekarski ob-
rat dobavljal opeko kam dale¢, je namred
kaj malo verjetno, saj je ilovica v okolici ope-
karske peéi in v opeki iz te peti dosti peSéena
in kvalitetno visokim zahtevam rimskih stav-
barjev za velike gradnje ni povsem ustrezala.
Zato lahko zdaj upraviteno domnevamo, da
bo nadaljnje raziskovanje ali pa sluéaj odkril
sledove rimske poselitve Se prav v Sevnici in
to sledove stavb ali grobisca.
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GLASBENA KAPELA LJUBLJANSKE STOLNICE V DRUGI POLOVICI 17. STOL.

JANEZ HUFLER

Glasbena kapela ljubljanske stolnice je v
obdobju baroka poleg jezuitskega kolegija ne-
dvomno odigrala pomembno vlogo v glasbe-
nem Zzivljenju kranjskega deZelnega srediiéa.
Zal so viri za njeno zgodovino raztreseni po
raznih fasciklih in racunskih knjigah kapi-
teljskega in nadSkofijskega arhiva, ¢emur
lahko pripisemo dejstvo, da so jo zgodovino-
pisci tako zanemarjali. V podobi, ki jo imamo
o glasbenem poustvarjanju v barotni Ljub-
ljani, se paé¢ bles¢i pojav ljubljanske Acade-
miae philharmonicorum, v katere senci se je
zna$la tudi stolna kapela. In to po krivici, saj
pretres ustreznega gradiva pokaZe, da je ta
tradicionalna, Se iz srednjega veka trajajoca
ustanova skozi stoletja predstavljala stalno
zari§¢e glasbene umetnosti, ki so se ji le ob-
dasno pridruZevale druge ustanove. V baroku
sta to bili poleg organizacije mestnih in de-
zelnih glasbenikov stopetdeset let delujodi je-
zuitski kolegij in okrog petdeset let trajajo¢a
Academia philharmonicorum.

Prostor nam ne dopuséa, da bi v enem za-
mahu zajeli vseh pet stoletij, v katerih lahko
sledimo ljubljanski stolni kapeli do njenih za-
tetkov. Tudi obdobje baroka razpade glede
na naravo ohranjenega gradiva mekako v tri
pomembnejSe faze: v zafetno za Skofovanja
TomaZ*a Hrena, v osrednjo, ki je obsegala ne-
kako &as od srede 17. do zacetka 18. stol, in
poslednjo, ki se je z vso moé&jo razevetela na
osnovi posebnega glasbenega fonda Skofa Zi-
ge Herbersteina in je trajala pribliZzno od dru-
gega do Sestega desetletja 18. stol. Vsaka od
njih je po svoje zanimiva, v danem okviru
pa smo se vendarle odlo¢ili za osrednje ob-
dobje, ne zaradi obsega in kvalitete glasbene-
ga dela, ki je bila verjetno skromnejSa od
Hrenovega ali poznobaro¢nega obdobja, tem-
ved zaradi zelo zanimive dokumentacije, ki
sega celo v detajle glasbene prakse. Ti so si-
cer v nasem glasbenozgodovinskem gradivu
precej redki.!

Organizacijski okviri glasbene kapele 1jub-
ljanske stolnice so v 17. stol. ostali taks$ni kot
v preteklih obdobjih. Tudi tedaj je bilo, kot
je bilo v navadi po Srednii Evropi, glasbeni-
tko mesto povezano z uéiteljskim. To je v
bistvu %e nadaljevanje srednjeveike prakse,
ki se ni izgubila $e dale¢ v 18. in v podeZel-
skih mestih tudi v 19. stol. in ki je v kantorju
zdruZevala tisto gonilno osebo, ki je morala
obi¢ajno skrbeti za skoraj celotno resnejse
mestno glasbeno #vljenje. Najznamenitej&
takSen primer je paé leipzi$ki kantor Johann
Sebastian Bach. V ljubljanskih zapiskih se to
mesto Se najmanjkrat imenuje kantor, pogo-

steje ludirektor, ludimoderator ali ludimagi-
ster, po italijansko tudi kot »maestro della
Cathedrale« (Valentin Pistorius). Na njegovo
zborovodsko vlogo spominja nemski naziv
»Chormaister«, na pedagosko pa »Schuell-
maister«. Temu je pri opravljanju posla po-
magal sukcentor (tudi subkantor ali subma-
gister) ali »Undtermaister« (véasih »Submai-
ster«). Viéasih, a vendar poredko, sta bila dva
sukcentorja hkrati. Vlogo organista je imel
obi¢ajno posebej nastavljeni glasbenik, ven-
dar jo je sredi stoletja prevzel ludirektor sam
ali pa je pripadla sukcentorju. Ludirektor je
moral obiéajno skrbeti za sukcentorja in Se
za tri pladane pevce in to je bil v glavnem
celotni redni glasbeni korpus stolnice.

Prvi, ki je pod Hrenovimi nasledniki vodil
stolno glasbeno kapelo, je bil Italijan ali slo-
venski Primorec Valentin Pistorius. V Skofov-
ski sluzbi je moral biti Ze leta 1621,® verjetno
kot sukcentor. Kepelnik je postal Ze leta 1628,
za ¢asa Tomaza Hrena, in na tem mestu vaztra-
jal vse do smrti leta 1656. Od njegovih po-
modénikov oziroma organistov so znani orga-
nist Pradtl (1634), Matija Maksimilijan Oper-
ta (1649)® in Janez Fischer, ki je v stolnico
pridel okrog leta 1640 in je leta 1651 Ze ome-
njen kot organist.® Valentin Pistorius je bil
najbrz svojeglava osebnost, o njegovih glas-
beniskih lastnostih sicer ni zatrdnih pomodil
(kot jih ni za skoraj vse kapelnike tega ¢asa),
toda zaradi svojih osebnih lastnosti se je mo-
ral okoli leta 1644 spreti s $kofom. Iz dveh ali
treh let kasneje je ohranjena njegova proénja
§kofu, da naj mu nakloni milost in mu od-
pusti prejinje samosvoje obnafanje, kakor
tudi to, da se mu ni tako dolgo cpraviéil. Iz
tega pisma je tudi razvidno, da je sluzbo Ze
tri leta opravljal brez platila. Morda, da je bil
na nekaksen nadin suspendiran in je na svojo
pest nadaljeval z glasbenim delom na stolnem
koru, seveda s tihim pristankom kapitlja.s

Po Valentinovi smrti leta 1656 je prodnjo za
mesto ludirektorja vlo#il njegov sin Franciscus
Pistorius.® Prognjo so mu ugodno resili, ven-
dar pa nastavnega dekreta Se ni prejel. Ver-
jetno ga ni dobil niti dve leti kasneje, ko je
zaprosil zanj in ko se je vnel spor z organi-
stom Fischerjem. Najbrz je bil Se premlad za
to sluzbo, gotovo je bil mlajéi kot Fischer, ki
ga je Se za Casa ofetovega Zivljenja poudeval
v orglanju,” razen tega pa ni bil tako sposo-
ben za to zahtevno delo. Da razmere na ljub-
ljanskem stolnem koru v tem &asu niso bile
v redu, pri¢a Fischerjeva pritoZba Skofu, &e
da je Pistorijevo delo neredno in da ima ne-
praviden odnos do organista. Obtozevanje se
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je nadaljevalo v obojestranski smeri in po-
sledica tega je bila, da je bil Pistorijev po-
loZzaj na mestu zborovodje in uéitelja Stiri le-
ta kasneje zelo negotov, ko se je nad njim
znesel tudi stolni kapitelj. V pritozbi Skofu
Otonu Frideriku je porodal, da je Pistorius v
svojem delu nemaren in da povzro¢a Skanda-
le s svojeglavim vedenjem in igranjem med
bogosluzjem. To je Pistorija prisililo, da se je
skoraj umaknil s svojega dotedanjega polo-
Zaja, kar je izrabil Fischer in s priporoéilom
magistrata zaprosil skofa za niegovo mesto.
Tedaj pa se mu Se ni posretilo, da bi pevovod-
jo spravil s poloZaja, saj se vsa ta procedura
tri leta pozneje zopet ponovi. Verjetno tudi
Fischer ni imel vseh moralnih in poklicnih
kvalifikacij, da bi ga ob vseh Pistorijevih ne-
rednostih lahko namestili za vodjo kepele.

Vse kaZe, da so v zatetku leta 1665 Franca
Pistorija konéno odstavili. Ze 19. februarja se
je za niegovo mesto javil Martin Hundtersin-
ger iz Kranja kot tenorist, basist in violinist.
Nekaj pozneje se je javil e Janez Fischer
(datuma na njegovi pro$nji ni) in pa zopet
Pistorius sam, ki mu je s priporo¢ilom poma-
gal njegov brat Peter Frane, vikar pri stolni-
ci. Toda zdaj mu dokonéno ni moglo nié¢ veé
pomagati. Na niegovo prosnjo je generalni vi-
kar pripisal nalog, da naj se v §tirinajstih dneh
poiide nov pevovodia. ki naj prevzame zboro-
vodsko mesto, uditelisko stanovanie ter vse
note in instrumente. Oktobra tega leta je Ja-
nez Fischer podpisal reverz in s tem zatrdno
nastepil sluzbo. Za pomoénika pa so mu ver-
jetno Ze tedaj namenili Janeza Jurija Hund-
tersingerja, po rodu Kamniéana, biviega je-
zuitskega gojenca in absolventa filozofije? ki
je bil nekoliko prepozno (16. oktobra) zaprosil
za Pistorijevo mesto. Kot sukcentor je s Fi-
scheriem pogodbo podpisal leta 1667. Viri pa
razkrivajo, da tudi Fischer ni bolje ravnal s
svoiim pomoénikom. Avgusta 1674 se je tudi
Hundtersinger pritoZil, da mu ludirektor ne
iznladuie mo pogodbi dolocenih zneskov. Tedaj
je kapiteli stvar uredil tako, da je sukcentorju
konéno dolodil stalno plato 20 goldinarjev iz
stolne blagaine, medtem ko je Fischer dobi-
val 100 goldinarjev.

Fischer je umrl leta 1679 in zapustil vdovo
s &tirimi otroki, ki je Se &tiri leta zatem pro-
sila kapitelj za podporo. Tedaj je po starem
obifaju Hundtersinger kot dotedanii sukcen-
tor zaprosil za sluZzbo. To pot je imel kapitelj
lahko delo, saj je Hundtersinger Ze dva mese-
ca pozneie podpisal reverz za uradni prevzem
zborovodskega mesta in kaZe, da je s tem
stolnica dobil veifega in prizadevnega é&love-
ka, ki se je bolj posvetil tudi ué&iteliski dejav-
nosti. Ob nastopu je namre¢ sestavil Solski red
(Regulae pro ludirectore ad Sanctum Nicola-
um). Tu je sluzboval Ze petnajst let, do smrti
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leta 1693. Tedaj je kapitelj moral izbirati med
tremi kandidati; za uéiteljsko mesto so se pri-
javili sukcentor Janez Gregor Vilfan (Wil-
ffan), ki je k Hundtersingerju prisel v sluzbo
pred enajstimi leti, zatem Janez Nikolaj Fi-
scher, sin prejénjega ludirektorja in tedaj or-
ganist v St. Vidu pri Vipavi, ter organist in
uditel] v Kamniku Matija OraZem (Ora-
schem). Priéakovati je bilo, da bo izpraznjeno
mesto zasedel Vilfan. Takoj zatem, 17. janu-
arja, je zares podpisal reverz.

Po Fischerjevi smrti in s Hudtersingerje-
vim nastopom pa je stolnica tako rekoé¢ ostala
brez organista. Fischer je bil sicer res v prvi
vrsti uditelj in pevovodja, vendar je ves ¢&as
svojega delovanja v stolnici, kot kaZe, pretez-
no orglal in s tem nadomestoval organista, ki
bi ga stolnica drugade morala najeti. Leta
1680 je skof na osnovi starega cesarskega de-
kreta iz leta 1536 zahteval popravilo orgel in
da se ena kanoniska prebenda nameni za pla-
&0 organista.?! To mesto je dobil 3e isto leto
organist in komwvonist Janez Gafper Gogelj
(Goschell) iz Ljubljane, ki je bil pozneje pre-
cej zasluzen za spodbujanije glasbenega Zivlje-
nja v Ljubljani in je sodeloval pri ustanovitvi
liubljanske Academiae philharmonicorum.
Osnovno glasbeno izcbrazbo si je tako kot
Hundtersinger pridobil v ljubljanskem jezu-
itskem kolegiju.!® V stolnici je GoSelj orglal
vse do smrti leta 1716.

Naloge stolnega pevovodje in uéitelia so se
seveda vrstile med obema poljema deiavnosti
te cerkvene ustanove, med glasbeniskim in
pedagoSkim delom. Svoie obveznosti je pevo-
vodja podpisal v obliki reverza pred urad-
nim nastopom sluZbe. ki so ohranieni od Fi-
scherjevega (z dne 18. oktobra 1665) dalje v
skoraj nespremenjeni obliki vse do Vilfano-
vega naslednika JoZefa Venclja Gétzla (1720).
Tu so natanéno popisane obvezncsti stolnega
ludirektoria v zvezi z obsegom kapele in nje-
govim delom.

V Fischerjevem &asu je bila kapela sestav-
liena iz sedmih &lanov, poleg vodie je Stela e
dva sukcentorja, katerih eden je bil basist in
drugi organist, tenorista, altista in dva dis-
kantista. Vse te je moral preskrbovati vodia
iz sredstev. ki sta mu iih redno pladevala ka-
pitelj in Zkofovski palatinat. Za kepelnikovo
redno delo so Steli le navadne sluzbe boZje
(»alle gewdhnliche Gottesdienste«), ki se jih je
moral udeleZevati osebno s svojimi petimi
pevci in organistom. Za vse posebne priloZno-
sti. procesije in sprevode je od raznih ljudi pa
tudi od kapitlia dobival nagrade. Glede Sol-
skih obveznosti je moral sam in s pomoéio
enega od pomo¢nikov ali e enega mladeniéa



(najbrz enega od deskih pevcev) uéiti otroke
branja in pisanja (o raéunanju v obveznostih
ni sledu), prav tako pa skrbeti za ministrante
in za red med sprevodi in procesijami. Razen
tega je moral takrat, ko je nameraval zapu-
stiti zaupano mu mesto, v redu vrniti vse pre-
jete knjige in note in kajpak tudi instrumen-
te.!! Kasneje se je kapela skréila za enega
pevea, tako da je imela Stiriglasen pevski an-
sambel. Hundtersinger se je obvezal, da bo
vzdrzeval le enega tenorista, altista in dva
diskantista, sukcentor pa se je najbrz moral
zadovoljiti s tistimi 20 goldinarji na leto, ki
mu jih je namenil kapitelj Ze za ¢asa Fischer-
ja. Skoraj dobesedno ponovi za Hundtersin-
gerjem reverz njegov naslednik Vilfan, le da
je tu namesto tenorista omenjen basist. KaZe,
da gre pri tem v glavnem le za odraslega pev-
ca. Vilfan se je tudi obvezal, da bo ne samo v
redu skrbel za izro¢ene mu knjige in muzika-
lije, temve¢ jih tudi znatno pomnozil z novimi
skladbami.!?

Toda taksSen reverz Se ni izérpal vseh ob-
veznosti stolnega pevovodje. V glasbenem de-
lu govori le o nastavljenih petih oziroma 5ti-
rih pevcih, ni¢ pa ne o deskih pevcih — So-
larjih in o instrumentalistih. O Solskem petju
in scdelovanju Solarjev pri cerkveni glasbi go-
vore e omenjena posebna doloé¢ila, ki jih je
prvi sestavil Hundtersinger (Regulae pro lu-
directore ad Sanctum Nicolaum), kasneje pa
so dodali in izpopolnili $e en primerek, ki je
ohranjen tudi v osnutku.'* Iz teh doloéil je
mogode razbrati, da je bila stolna Sola name-
njena v prvi vrsti glasbi in verski izobrazbi,
v glasbenem delu pa predvsem enoglasnemu
koralnemu petju. Ob zacetku in koncu dopol-
danskega in pcpoldanskega pouka so bile vsa~-
kodnevno na vrsti antifone in himne »Chri-
ste qui lux es dies«, »Jam lucis orto sidere«,
»Da pacem Domine«, »Veni sancte spiritus«
in »Contere Domine« Figuralni wveéglasni
glasbi so posvefali eno uro v dopoldanskem
pouku, Za petje sposobni Solarji so morali
vsak dan ob deveti uri dopoldne sodelovati
pri veliki ma$i in ob treh popoldne pri ve-
¢ernicah. Vsakodnevne dopoldanske mase s
petjem pri velikem oltarju v tem c¢asu niso
bile novost, saj jih je Ze ob ustanovitvi Sko-
fije predpisal beneficij ustanovitelja cesarja
Friderika III. Kako je razumeti to sodelova-
nje pevcev Solarjev pri glasbi v stolnici, pra-
vila ni¢ ne povedo — ali so peli hkrati z na-
stavljenimi pevei veéglasno ali le enoglasno,
koralno. Namig o tem pa je najti Ze v Pistori-
jevi proénji za dekret iz leta 1658, ki govori
o dveh zborih, zgornjem z orglami in spod-
njem (»in choro inferiore, cum superiorum ex
organo«), Se mnatanéneja pa je Fischerjeva
omemba v prvi pro$nji za ludirektorja iz leta
1662. Ta povezuje spodnji zbor z muzikanti

in koralisti (»Chor der ober und undter Chor
mit Musicanten und Choralisten«). Ti Fischer-
jevi koralisti ne morejo biti ni¢ drugega ka-
kor pevci Solarji, saj to niso mogli biti studi-
rajo¢i kleriki, kot bi v mestu s teoloskimi
Studijami bilo mogode, Se manj pa, da bi jih
vodil kakSen stolni pevovodja ali uéitelj, kot
je bil Fischer. Iz te opazke je torej razvidna
glasbeniska zasnova v stolnici, ki naj bi jo
sestavljala dva zbora, zgornji z nastavljenimi
Stirimi ali petimi pevei in orglami ter spod-
nji z muzikanti-instrumentalisti in Solarskim
zborom. Solarjem naj bi bilo zaupano le eno-
glasno koralno petje, kar je glede na njegovo
stopnjo glasbene izobrazbe tudi razumljivo. V
tem koralnem petju seveda ni ve¢ razumeti
srednjeveskega interpretacijsko zahtevnega
neritmiénega gregorijanskega korala, temve¢
Ze deloma ritmizirano, bolj preprosto in z or-
gelsko spremljavo podprto petje v skladu z
novodobnim glasbenim ckusom.

Beseda chorus superior (imenovan pogoste-
je Paarkirche) je pri tem pomenila zahodno
emporo (stare) stolnice, ki so jo v veliki pre-
zidavi po ustanovitvi Skofije zgradili za Sko-
fov oratorij oziroma za njegovo zasebno ka-
pelo. V 16. stol. je za glasbene potrebe sluzila
majhna empora v severni steni prezbiterija,
kamor se je prislo iz zgornje zakristije; tu so
bile postavljene tudi orgle. Te pa so glede na
vizitacijsko zahtevo S8kofa Rajmonda Scarlic-
chija iz leta 1631 Sele leta 1642 pod njegovim
naslednikom prenesli v skladu z baroéno glas-
beno prakso na zahodno emporo. Njen sever-
ni del je bil odslej namenjen glasbenikom,
medtem ko je njen juzni del ostal Skofu.'
Besede chorus inferior v drugih dokumentih
sicer ne sre¢amo, je pa gotovo pomenila prez-
biterij, ki je bil dovolj velik in primeren, da
sprejme tudi glasbenike. Bil je glede na zna-
¢ilne poznogotske prezidave mescéanskih Zup-
nih cerkva tudi najodli¢énejsi in najbolj repre-
zentativen prostor stolnice. Z gradnjo nove
stolnice leta 1701 pa se je ta podoba cerkve
seveda bistveno spremenila.

Preostane nam Se beseda o instrumentali-
stih, o katerih govori omenjena Fischerjeva
cpazka. Neposredni dokument o tem, kako je
bilo urejeno sodelovanje teh glasbenikov v
stolnici, ni znan. O tem molée tudi ohranjeni
reverzi. Nekaj je mogode razbrati iz kapitelj-
skih raéunov in pobotnic, namre¢ da se je
instrumentalna glasba oglasala v stolnici le
ob posebnih praznikih, redno trikrat na leto.
To je bilo na praznik wvnebohoda, ko so v
stolnici izvedli obred z dviganjem podobe
vstalega Kristusa skozi odprtino sredi zvezda-
stega oboka v ladji, ki so ga krasili angeli
muzikanti. Dalje za spomin na posvetitev cerk-
ve (Dedicatio Ecclesiae), ki so ga praznovali
teden po veliki noéi, in pa na dan stolniskega
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zaséitnika sv. Nikolaja, 6. decembra. Tedaj so
vabili po eno druZino piskaikega ceha, naj-
pogosteje mojsira Pavlina ali Andriéa, kasne-
je pa Jugovica in Rodeta, stroske za to je no-
sil kapitelj, pevovodja pa jim je moral pri-
skrbeti kosilo.' Piskaéi so v stolnici obi¢ajno
sodelovali tudi na dan sv. rednjega telesa, ki
je ves ¢as ostal v skrbi ljubljanske stolne bra-
tovidine Corporis Christi; to je ustanovil Ze
cesar Friderik III. Tedaj so pripravili tudi
procesijo. Sodelovanje mestnih piskadev pri
obredju v cerkvi in pri procesijah je bila ob-
veznost, ki so jo le-ti sprejeli s tem, da jim je
magistrat dovolil delovanje v mestu.l'® Za
omenjene tri oziroma Stiri praznike v letu so
skrbeli Ze iz éasa okoli leta 1600, ko se prvié
pojavljajo v kapiteljskih radunih, gotovo
pa tudi Ze v 16. stol., kolikor jih ni drugace
usmeril profestantizem. Ze v 17., §e bolj pa v
prvih desetletjih 18. stol., so mestni piskaci
sodelovali tudi pri posebnih glasbenih prire-
ditvah v adventnem ¢asu in za novo leto, kar
oznatujejo kapiteljski raduni kot Rorate (po
zacetku introitusa za ¢etrto adventno nedeljo)
ali novenna expectationis. Kadar so piskaéi z
rednimi sredstvi komaj izhajali, so wvéasih
prosili kapiteljske dostojanstvenike za novo-
letne nagrade, kar so zdruzli z obi¢ajnimi vo-
&¢ili. Véasih pa so v hudih éasih morali od
kapitelja zahtevati denarma povracila tudi za
izredne obredne slovesnosti, »Preces, Litaney,
und H. Ambter mit der Extraord: Music«, ki
so0 se jih morali udelezevati poleg treh oz. sti-
rih rednih praznikov na leto.!?

Delo stolne glasbene kapele pa ni bilo ome-
jeno le na stolnico. V prvi vrsti se zdi, da so
veckrat gostovali v Gornjem gradu, saj pravi
Valentin Pistorius v Ze omenjenem opravicilu,
da ni dobil plad¢ila s pripadajoéim vinom ne
tu v Ljubljani ne v Gornjem gradu (»che non
ho ricevuto qui ne da Oberburgo«). Drugace
pa o kakénih predpisanih dolZnostih 1jubljan-
ske kapele do Gornjega gradu ni sledu. Paé
pa je bilo obvezno njeno sodelovanje v cerkvi
sv. Petra in pa v cerkvi sv. Kristofa. O ob-
veznostih do Sempetrske cerkve pri¢a opomin,
poslan generalnemu vikarju mnovembra leta
1669, ki govori o tem, da ludirektor Janez
Fischer ali njegov pomo¢nik me opravljata
svojih dolZnosti do cerkve, ki bi jih po obi-
éajih morala (»Moris, vel potius obligationis
fuit ut Ludirectores S. Nicolai in Ecclesia S.
Petri extra Labacum singulis diebus sabba-
thinis vesperas, certo vero Dominici et festi-
vis diebus Missas per se, vel per suos Succen-
tores decantare deberent«).!® Iz te stilizacije
sicer ni razvidno, ali naj bi pri obredju sode-
loval sam pevovodja ali njegov pomo¢nik
brez pevcev kapele ali naj bi s seboj privedla
ves zbor. Cerkev je bila namre¢ ves &as ali
vsaj del ¢asa brez orgel, vse do leta 1710, ko
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s0 v stolnici zgradili nove in so o starih pre-
misljevali, ali naj jih prenesejo k sv. Petru,
kjer jih niso imeli.!* Opominu priloZeni si-
nopsis kaze, katerih praznikov se je moral
stolnigki ludirektor udelezevati. To so bile
binkosti, sv. reSnje telo, sv. Peter in Pavel,
ko je bila dopoldanska masa figuralna (»ad
primam vesperam et ad Missam figuralem«),
praznik vseh svetnikov in Se nekateri drugi
prazniki. Posebno slovesno so po takratnih
obi¢ajih proslavljali praznik posvetitve cer-
kve, ki so se ga udeleZevali tudi mestni pi-
skaéi (»In Dedicatione Ecclesiae S. Petri, ad
utroque vesperas, et ad Missam figuralem. ..
solemniter specialiter ab Ecclesiae syndicis:
et interveniunt etiam tibicines civitatis.«).
Kaksne oblike glasbe so ob teh praznikih
izvajali, lahko sklepamo iz oznaéb v sinopsi-
su. Veéglasni figuralni masi sta bili le na
praznik cerkvenih za$éitnikov in posvetitve
cerkve, na dan vseh svetnikov pa so imeli
koralno petje (»ad utrogque vesperas et ad
Missam in cantu chorali«). Preostale mase so
bile »pete« (»missae cantatae«), kar lahko ra-
zumemo kot spremljanje obredja z ustrez-
nimi cerkvenimi (tudi slovenskimi) ali koral-
nimi napevi. Za sodelovanje pri masi in pro-
cesijah v sv. Petru je stolni pevovodja dobival
nagrade, za kar so v kapiteljskem arhivu
ohranjene ustrezne pobotnice, in sicer od Va-
lentina Pistoriusa dalje. Tu so potrjeni tudi
strogki za piskade na dan posvetitve cerkve.
Pri cerkvi sv. Kristofa pa je stolna glasbena
kapela gostovala za wvelikono¢ni ponedeljek,
ko se je vila procesija vse od stolnice do sem,
kjer je bila masa. O tem govore ohranjeni
racuni te cerkve pa tudi seznam organista
Fischerja, kaj vse mu $e dolguje kapelnik
Pistorius. Tu je omenjena tudi procesija s pe-
to masSo pri sv. Kristofu.2®

Pevovodja se je s sukcentorjem in kapelo
udelezeval tudi drugih pomembnejsih sloves-
nosti, seveda vedno za primerno nagrado. O
posvetnem muziciranju Zal mi neposrednih
podatkov, tako ne iz ra¢unov kot ne iz drugih
dokumentov. Kako pa je treba razumeti nji-
hovo drugo glasbeno udejstvovanje, nakazu-
jejo nekatere opombe, ki jih je mogoce izlu-
S¢iti iz obstoje¢ih obtozb. Gostovali so na
primer pri bosonogih avgustincih pri masi na
praznik njihovega cerkvenega patrona sv. Jo-
Zzefa in pri nekih slavnostnih vefernicah pri
nunah v samostanu sv. Klare* ter z glasbo
povzdignili umesS¢anje kneza Eggenberga za
kranjskega glavarja.?* Redno pa so sodelovali
pri raznih spominskih slavnostih v stolnici
(anniversaria), ki jih je prirejal in pladeval
kapitelj.

O osebnih lastnostih in sposobnostih ludi-
rektorjev in sukcentorjev moremo marsikaj



sklepati na osnovi ohranjenega gradiva, V pri-
merjavi z glasbeniki iz Hrenovega obdobja
g0 bili manj sploéno izobrazeni, saj je redko
kdo med njimi absolviral kaksSno cd univer-
zitetnih stopenj. Le za Hundtersingerja vemo,
da je bil absolvent filozofije, kar mu je ka-
sneje (najbrz po Zenini smrti, saj se v krstmnih
maticah Sentklavike Zupnije veckrat pojavlja
kot ofe) omogotilo, da je sprejel duhovnisko
posvetitev. Imeli pa so zato absolviran vsaj
ljubljanski jezuitski kolegij, kar vemo tudi
za Goilja, Vilfana pa za skoraj vse njune
naslednike v 18. stol. Glasbeno so bili seveda
ustrezno podkovani oziroma veséi so bili ko-
ralnega in figuralnega petja, kot je bilo v
skladu s tedanjo glasbeno prakso. Tako se
izraZa na primer odklonjena OraZmova pros-
nja za mesto pevovedje po Hundtersingerjevi
smrti. Iz te proénje tudi izvemo, da mi bilo
nemogode, da bi nadi glasbeniki ne imeli stika
z vetjimi glasbenimi sredid&i, saj se je Ora-
#¥em pohvalil, da more prek dobrih prijate-
ljev dobiti mnogo muzkalij z Dunaja, iz
Salzburga in Benetk (»siquidem per notitiam
bonorum amicorum meorum plurima musi-
calia vienna, salisburgo imo venetiis me ha-
bere posse«). Kolikor govore ohranjeni wviri,
komponistov med mjimi skoraj ni bilo oziro-
ma te dejavnosti vsaj niso zavestno jemali
kot omembe vredno depolnilo rednemu delu.
Izjema v tem je bil Janez Gasper Goselj.

O drugih nadrobnostih dela ljubljanskih
stolnih pevovedij, pomoénikov in organistov
najbolje pri¢ajo njihove medsebojne obtozbe.
Kapelo je namre¢ zastopal pevovodja, ki je
v imenu vseh dobival plagilo, s katerim je
moral po pogodbi s kapitljem vzdrzevati dru-
ge ¢&lane kapele. S to pogodbo pa ni bilo
zagotovljeno, kako maj pevovodja deli svoje
placilo s pomo¢nikom, ki se je pri tem obi-
¢ajno zdel prikrajsan. Iz Hundtersingerjeve
pritozbe proti Fischerju iz leta 1674 izvemo,
da sta bila leta 1667 podpisala pogodbo, po
kateri je sukcentorju pripadla tretjina od na-
grad. Kapelnik pa se verjetno tega ni drzal
in sledila je sukcentorjeva pritozba.?® Vecj:
obseg pa je doseglo obtoZevanje med Fischer-
jem in Francem Pistorijem in med vrsticami
ustreznih papirjev je najti marsikateri dra-
gocen podatek. Se wveé. Druga Fischerjevih
pritozb je pomemben, & ne celo najpo-
membnejsi pisani dokument naSe starejSe
glasbene zgodovine o posebni problematiki
glasbenega poustvarjanja in njegov avtor se
je pokazal kot poznavalec tega pedrocja.

Leta 1658 se je Fischer pritoZil pri Skofu
Otonu Frideriku, da Pistorius zanemarja mla-
dino pri poufevanju, tudi tisto, ki v svoji
umetnosti ni veia.?® Razen tega pa ga Pisto-
rius v zahvalo, da ga je bil na odetove gorece
prosnje stiri leta poudeval v igranju na orgle

in v drugi cerkveni glasbi (»...auf der Orgl
zu schlagen gelehrt beinebens auch in der
anderen Khierchen Mussigkh unterwissen«),
potiska v ozadje in dela iz njega su’nja. Ne
samo, da predpisuje nova pravila in red, od-
pravlja stare navade, ki so se Ze bile izkazale,
temve¢ mu tudi odvzema dohodke in darila.
Poleg pripemb, iz katerih odseva njegovo so-
vrastvo do pevovodje, prosi Skola za zas¢ito,
naj Pistorius odpravi vse novotarije in naj
ostane pri starih obidajih. Katere so bile te
novotarije, pa iz Fischerjevega pisma Zal ne
izvemo. Zdi se, da je v tem treba razumeti
dolznosti, ki mu jih je nalozil Frane Pistorius
v nasprotni pritozbi mesec dni kasneje: naj
razen tega, da redno opravlja svoj posel in
vse, kar je z njim povezano, pazi in skrbi na
regal in naj se udelezuje sprevodov, drugih
procesij in sluzb bozjih ter mu pri tem po-
maga. Regal, majhen in prenosen orgelski in-
strument z jezi¢nimi piscalmi, je potemtakem
tudi spadal pod organistovo skrbstvo.

Pevovodja se je v tej nasprotni obtoZbi
hotel ubraniti tudi drugih Fischerjevih oéit-
kov. Glede tega, da maj bi ga le-ta uvedel v
glasbeno umetnost, je Pistorius zapisal, da ga
je Fischer uéil zelo poredko (vsega skupaj
dva ali tri mesece po eno uro na dan) in da
se je v glavnem tega posla zaradi svoje na-
darjenosti priuéil kar sam. Nikakor pa ga mi
pouceval tudi v drugi cerkveni glasbi, katere
sploh ni bil vesé. Odrekal mu je tudi pravico
do daril, ker da jih ob procesijah in roma-
njih ne dobiva on, organist, temveé pevo-
vodja in drugi muzikanti. V resnici je
bilo paé¢ tako, da so ob posebnih priloZznostih
dobivali nagrade gostujo¢i muziki in pa ka-
pelnik kot predstavnik stolnega zbora, ne pa
zborovodji podrejeni glasbeniki.

V svoji zanimivi drugi obtozbi je Fischer
odgovoril Pistoriju z obseZznimi in temeljitimi
dokazili, ki jih v danem okviru Zal ne more-
mo v celoti obravnavati. V uvodu organist
odreka pevovodji, da si lasti naslov kapelnika
(Capellmaister), ¢eS da se ne spozna na posle,
ki bi jih moral kot vodja kapele cpravljati
(»..er sein tag wenig mit Capellmaister
practiciert und nit weist wie bey den Cappel-
len zuegeht, als ein andrer der bey derglei-
chen gewesen und gedient hat, auch was fir
khunstreiche Virtuosen und liebliche singer
an den gleichen orten gefunden werden .. .«).
K Pistoriusovi pripombi, da ga je Fischer
pouceval le poredko in to samo v orglanju in
ne v drugi cerkveni glasbi, je le-ta navedel
v celoti, kaj vse ga je v teku glasbenega po-
uka nauél Najprej mu je uravnal prste na
instrumentu, zatem mu je razlozil tabulaturo
in tipke basa in diskanta. Sledila je wvpeljava
v igranje koralne mase in razlaga osmih to-
novskih nad¢inov, ki jih mora poznati vsak
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koralist, vse to na tabulaturi z lepimi tocca-
tami, fugami in verzi. Zatem ga je seznanil
fe z igranjem generalbasa in s postavljanjem
vseh Stirih glasov, diskanta, alta, tenorja in
basa, in pa z igranjem fundamenta na violi
da gamba za cerkveno kot tudi posvetno ra-
bo.?® Vse te navedbe lahko Fischer tudi pod-
pre z izjavami dveh pri¢, svojih ucencev, ki
jih je uéil sotasno s Pistorijem. Prvi izmed
njiju je Jurij Teipold, duhovnik tu v dezeli,
in drugi Jamez Trallickh, sedaj avgustinec v
Gradeu. Tudi glede drugih obveznosti, ki mu
jih je bil predpisal Pistorius, je Fischer imel
pomisleke. Sprevedov se mu prej ni bilo tre-
ba udelezevati. K procesijam je rad pristopil
in pripravil regal le takrat, ko je zatem sle-
dila sluzba bozja, posebno pa tedaj, ¢ée jih je
ipospremil kapelnik s svojimi pevci. Tudi ob-
hodnic (koled) za novo leto in sv. tri kralje
se je bil udelezeval prav poredko. Fischerjev
odgovor je poln Se drugih pritozb, ki se na-
nasajo na zadeve o prezivljanju in pladevanju
nagrad in niso dosti manj zanimive.

To obtoZevanje med Pistorijem in Fischer-
jem je v dolo¢eni meri izraz neurejenosti na
stolnem koru. Vendar pa ni gotovo, da bi to
bistveno vplivalo na kvaliteto glasbenega de-
la, saj je bil organist verjetno dober glasbe-
nik. Iz njegovega obravnavanega zagovora je
razvidno, da je poudeval ved mladeniéev v
glasbeni umetnosti, in to ne samo v orglanju,
temved tudi v osnovah splodne glasbene izo-
brazbe (»ex fundamento musicalischen und
kirchen exercitia«). V teh osnovah je po te-
danji obi¢ajni praksi videl igranje na orgle,
teoretiéno in praktiéno obvladanje cerkvene-
ga tonskega sistema v osmih tonovskih na-
éinih (ki je v teoriji in praksi cerkvene glasbe
vztrajal Se stoletje zatem poleg modernega
(durskomolskega sistema) ter bassa continua
(generalbasa) in igranje na violo da gamba.
Vse to kaZe, da se je popolnoma spoznal na
sodobno baroéno glasbeno prakso in -tudi na
takrat priljubljene orgelske kompozicijske
oblike, toccate, fuge in versette (»versen«), s
katerimi so v njegovem <&asu izpolnjevali
glasbeno spremljavo cerkvenega obredja. Naj-
oditneje pa pri¢a o tem obvladanje bassa con-
tinua in k temu pripadajoega basovskega
instrumenta viole da gamba. A tudi o instru-
mentalnem muziciranju druge vrste imamo
namig v Fischerjevem pisanju; navada je bila,
da ga je kapelnik Pistorius od ¢asa do ¢asa
zamenjal pri orglah, sam pa je vzel violino
v roke (»...da er zur zeit etwas mit instru-
menten ein Symphonium oder dergleichen
hat wollen machen, und er mich dan von der
Orgel abgelest und ich ein Violin in die
hannd genommen .. .«). TakSna osamosvojitev
instrumentalne glasbe, najsi gre pri tem za
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zgodnjebarotno duo sonato ali kaj drugega,
pa je seveda Ze dale¢ od renesanse.

Taksna je podoba glasbene prakse v ljub-
ljanski stolnici, kolikor jo lahko izlu$¢imo iz
Pistorijevih in Fischerjevih dokumentov iz
petdesetih let 17. stoletja. V nadaljnjih pet-
desetih letih so seveda nastopili novi glasbe-
noslogovni momenti, ki so na prelomu v 18.
stol. bistveno sodelovali pri novi organizaciji
glasbenega Zivljenja v tedanji Ljubljani. To
je ¢as Vilfanovega vodstva stolne kapele, ko
se je mesto Ze ponaSalo z movo stolnico in
ko ga je pozivilo delo Academiae Philohar-
monicorum Labacensis. Tedaj pa lahko Ze zo-
pet govorimo o novih sodobnih tokovih tudi
na glasbenem koru ljubljanske stolnice.

OPOMBE

1. Pri¢ujoéi prispevek je poglavje iz obseinej-
Se razprave, ki je zajemala celotno zgodovino
kapele od konca 16. stol. do zacetka 19., pa je bila
preobsirna za objavo v tej reviji. Zato se v be-
sedilu pojavljajo razmisljanja in sodbe v pri-
merjavi s prej§njimi in poznejSimi obdobji kape-
le, ki jih podrobneje ne dokumentiram. — 2. Po
njegovem pismu Skofu iz leta 1646 (?) v KAL,
fasc. 38/7. S tem se ujema tudi podatek v prodnji
sina Franca 7. IV. 1665, fasc. 38/32. To gradivo
bom v nadaljevanju Se uporabljal. — 3. KATL,
racuni 1606—1649. — 4. Omenjeno v njegovih
proSnjah za mesto ludirektorja leta 1662 in 1665,
da tu sluZbuje Ze 22 oz. 25 let (KAL, fasc. 38/32),
in KAL, ratuni. — 5. KAL, fasc. 38/7. — 6. Ta
in nadaljnji ustrezni dokumenti v KAL, fasc. 38/
32. — 7. V cit. Fischerjevi pritozbi, ibid. O tem
gl. podrobno v nadaljevanju. — 8. Pri jezuitih
ja bil med leti 1656 in 1663. Ti in vsi nadaljnji
podatki o jezuitskih gojencih so po rokopisni
kroniki Historia seminarii Labacensis... ab anno
MDC (NUK, rkp. odd.), ki z glasbenega stalis¢a
Se ni bila proudena. — 9. KAL, fasc, 143/4. —
10. Gl. opombo 8. — 11. Reverz v KAL, fasc. 38/
32. Poglavitne tocke izvirnika so navedene v do-
datku k tej razpravi. — 12. Hundtersingerjev in
Vilfanov reverz v KAL, fasc. 38/32. — 13. Ta do-
lodila je objavil in komentiral J. Gruden v Car-
nioli VI, 1915. — 14. Gl. J. Veider, Stara ljub-
ljanska stolnica, Ljubljana 1947, str. 27, 36s in
41. — 15. Za ta zanimivi podatek gl. obligacijo
Valentina Pistorija in prepis nekega Vilfanovega
ratuna v AS, KR Eccl. D-6-1. Radune gl. v KAL,
fasc. 107/20 in posebno zbirko pobotnic za ta leta,
iz katere je ¢érpal A. Rijavec podatke v razpravi
Ljubljanski mestni muziki, v MuzikoloSkem
zborniku II, 1966, Piskaci, omenjeni v fasc. 107/
20, so isti kot v drugih dokumentih o tem. —
16. Gl. A. Rijavec, art. cit. — 17. ProSnje z no-
voletnimi vos¢ili v KAL, fase. 246 (1701—1705) in
226/19 (1706). O povraéilu za »Extraord: Music«
gl. proSnjo iz 1686 v KAL, ratuni. — 18. KAL,
fase. 38/32. — 19. J. Veider, o. c., str. 85. Toda
leta 1658 so tu imeli manjSe orgle brez pedala,
pozitiv, ki ga je popravil in uglasil Ziga Teigel,
mojster iz Ceske (KAL, fasc. 115/4). — 20, Za
Sempetrsko cerkev gl. KAL, fasc. 44, 111, 114, 115
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in 145, za sv. Kridtofa pa fase. 38/7. — 21. Fi-
scherjev seznam, priloZen pritozbi iz 1658, in
njegova proénja kapitlju za nagrado z dne 18.
XI. 1677 (KAL, ratuni). — 22. Iz Hundtersinger-
jeve pritoZzbe proti Fischerju, 1674 — 23. KAIL,
fasc. 38/32. — 24. Ta in naslednji pritozbi v KAL,
fase. 38/32. — 25. Objava tega odlomka izvirnika
v dodatku k tej razpravi.

DODATEK

A. Iz reverza Janeza Fischerja (18. X. 1665)

Als erstlich obligiere ich mich hierauf, das ich
zwen guete Succentores, einen ordinarium wel-
licher ein Bassist, den anderen wellicher an stadt
meiner, wan ich auf der Orgel schlage, Tenorist,
ein Alfist, und zwey guete Discantisten, aushal-
ten will.

Zum anderen das ich alle gewdhnliche Gottes-
dienste altem gebrauch nach wolbringen will, in
aigner pershon mit 5 Cantoribus.

Dritens, das ich die Jugendt mit einem Suec-
centor, sowol einem Jiingen als schreiben und le-
sen, undterrichten, und die kirche mit fuegsamben
ministranten versehen will, wie auch guet ord-
nung und zucht, in den Conducten und proces-
sionen zuhalten.

Virtens, das ich die empfangene blicher und
partes wan ich etwan abziehen mechte, wile-
cumben zufallen will.

Fiinftens, das ich keineswegs weiter besoldung
wegen der Gottesdiensten wund verrichtungen
begehren will, und solle alles bey dem verblei-
ben, als meine antecessores gehabt.

B. Iz Fischerjeve nasprotne pritozbe proti Fran-
cu Pistoriju (1658)

‘Weilen er aber nit bestehen will das ich ihn
habe gelehrt, so will ich ihme seine lectiones
repetiern, und fragen ob er nit ex fundamento
bey mir anfang zuelehrnen,

Erstlichen, ob ich ihme nit die finger auf und
ab zur lauffen in der schénen ordnung nach
einander nach dess Instruments und Orgel ge-
brauch, gelehrnet und gantz deitlich weisen.

Zum andern ob ich ihme die tabulatur und die
Claves dess Bass und Discants ordenlich nach
einander vorzeichnet und ihm solliche auf dem
Instrument zuverstehen geben, auch ihme die
noten schon in der ordnung iiber einander ge-
setzt und die tabulatur zuverstehen geben, daraus
er hat lehrnen schlagen.

Dritens, ob ich ihn nit die Coral mess nach
gebrauch der ordenlichen tonos viéllig habe lehr-
nen auf der Orgel schlagen.

Zum vierten ob ich ihme nit die 8 tonos wel-
liche ein yedweder Coralist mues wissen, von
wellichen er vormahls mihe kein wissenschatt
gehabt, ordenlich auf der tabulatur, mit schénen
tocaten und fugen auch versen zierlich aufgesetzt
und gelehrnet.

Finftens, ob ich ihm den General Bass mit
seinem zuegeherigen stimmen nit ordenlich und
fleissig underichten, wie auch alle 4 stimmen als
Discant, Alt, Tenor, Bass durchaus lehrnen schla-
gen.

Zum sechsten ob ich ihme das fundament auf
Viola di gamba gezaigt und ihn darauf gelehrnet,
aus den noten und ihm sein exercitium sowol in
der kirchen als in haus zuegelassen.
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MEDENINASTE SKLEDE

MARJETKA SETINC

Med slovenskimi muzeji hranita Pokrajin-
ski muzej v Mariboru in Narodni muzej v
Ljubljani vedje Stevilo medeninastih skled, ki
so figuralno ali samo ornamentalno okraSene.
Vedina med njimi je opremljena tudi z napis-
nimi trakovi. V Vodniku po Narodnem mu-
zeju! so bile te sklede zaznamovane kot gotski
krstilni pladnji. Temu namenu gotovo Se da-
nes marsikje sluzijo, kar dokazujejo sklede
v Kamnici, v MeZici in v Radljah, vendar sta
njihova uporaba in pojav mnogo bolj razno-
vrstna, kakor se zdi na prvi pogled. Za kaks-
no vrsto umetnoobrtnih predmetov pravza-
prav gre? KakSen je njihov izvor in ¢emu so
sluzili? Kdo so bili njihovi izdelovalci in kje
je ta obrt cvetela? In kakSen je konéno nji-
hov pomen v okviru oblikovanja umetno-
obrtnih predmetov v kovini?

Ze beZen pregled literature, ki obravnava
tako oblikovano medeninasto posodje, nas
poudi, da imamo opraviti z zelo razsirjeno in
priljubljeno obrtjo, ki je cvetela od poznega
srednjega veka do 18. stoletja v vseh evrcp-
skih kulturnih sredis&ih. Podroéje med Maaso
in Renom, kjer so Ze Rimljani izkoris¢ali
cinkovo rudo, je imelo gotovo najbolj ugodne
pogoje, da je postalo v srednjem wveku sre-
dis¢e obrti za oblikovanje medeninastih iz-
delkov. Medenina je zlitina, ki jo sestavlja
70?/o bakra in 30 % cinka in ima to lastnost.
da je lahko topljiva in bolj pripravna za ob-
delavo kot baker, v sijaju in barvi pa je po-
dobna zlatu. Med prvo pomembnejie sredisce
te obrti moremo 3teti mesto Dinant v belgij-
ski provinei Namur v 12. stoletju. Mojstri, ki
so izdelovali medenino in oblikovali izdelke
iz nje, so se imenovali dinandiers, izdelki pa
dinanderies. Za te izdelke je znaéilno, da so
toléeni, odtod tudi izraz batteurs (battre po-
meni tolé¢i, nemsko Metalltreiber). Tudi v zla-
tarstvu je ta pokrajina prva, ki se je v éasu
vladanja dinastije Staufovcev dvignila na
najvisjo stopnjo v umetniskih dosezkih. Pri
tem mislimo na zlate skrinje — relikviarije
in na predmete iz emajla. Leta 1255 so obrt-
nike v Dinantu Ze povezovala pravila. Cas
naslednjih dvesto let pomeni razcvet obrti
za oblikovanje medeninastih izdelkov v Di-
nantu., Tovrstni obrtniki so izdelovali korne
pulte, krstne sklede, nagrobne plosdée, kande-
labre, lestence, posode za oglje, moZnarje,
kadilnice, akvamanile in okrasne predmete.
Leta 1466 je Karel Drzni uni¢il mesto, v ka-
terem se obrt za izdelovanje medeninastih
izdelkov ni nikoli ve¢ cpomogla v takem
obsegu kot prej. Tradicijo obrti je prevzel
Aachen, ki je imel v blizini v Altenbergu
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velika nahajaliséa cinkove rude (med najved-
jimi v Evropi). Cinkovo rudo so v 16. stoletju
zaceli izvazati v Niirnberg in Frankfurt, v 17.
stoletju tudi na Holandsko, v Hamburg, na
Svedsko, v 18. stoletju v Anglijo, Rusijo in
na Celko. V Aachnu so nastala prva velika
medeninasta dela v tehniki ulivanja. Séasoma
pa so se aachenski obrtniki omejili na pol-
izdelke npr. na plodée, na izdelovanje Zice in
vdolbenih posod. Svoje izdelke je antwerpen-
ska izvozna luka posiljala v Francijo, na Ni-
zozemsko, v Spanijo in na Portugalsko. V 17.
stoletju je tudi v Aachnu zamrlo obrtno izde-
lovanje medeninastih izdelkov. Tovrstno obrt-
no dejavnost je prevzel bliZznji Stolberg. Ne-
malo so k temu pripomogle tudi politi¢ne in
verske razmere protireformacijskega ¢&asa.
Mnogo mojstrov je moralo zaradi privrZeno-
sti protestantski veri bezati v Nemdéijo, na
Holandsko in v hanzeatska mesta. V Stolber-
gu je imela obrt najvetji obseg v 18. stoletju,
ko so svoje izdelke v velikem Stevilu izvazali
predvsem v Francijo.

Poleg teh krajev naj omenimo med nem-
Skimi mesti Braunschweig, ki je imel v 14.
stoletju najmoénejsi ceh kotlarjev medenina-
stih posod. Drugo sredisce je bil Liibeck, kjer
Ze leta 1330 omenjajo 14 mojstrov, med bel-
gijskimi mesti pa naj nastejemo Bruxelles,
Namur, Tournai, Bruges, Malines, Leuven,
Heiy. V juzni Nemdéiji so zacteli izdelovati
medeninaste izdelke razmeroma pozno. Leta
1363 se Sele prvi¢ omenjajo mojstri v Nirn-
bergu, kjer je dozivela ta obrt najvedji vzpon
v poznem 15. in 16. stoletju. Njen pomen je
v naslednjem stoletju mo¢no upadel. Zgovor-
na pri¢a o izumiranju obrtnega cblikovanja
medeninastih izdelkov je podatek, da je
bil leta 1635 v Niirnbergu samo 3e en moj-
ster, ki se je ukvarjal z izdelovanjem toléenih
medeninastih posod. V ¢asu najveéje razSir-
jenosti in priljubljenosti tovrstnih predmetov,
v 16. stoletju, so niirnber$ki obrtniki poleg
posod predelovali tudi medeninaste polizdel-
ke (uvoZene iz Aachna) v predmete za zelo
mnogovrstno uporabo: od tanke Zice, okras-
nih predmetov, orozja, luksuznih predmetov
in instrumentov do zvonov, uteZi, tehinic in
jedilnega pribora. Pravila iz leta 1535 so sicer
prepovedovala niirnberskim mojstrom, da bi
kupovali medenino v ploséah, in so jih hotela
prisiliti, da bi jo sami izdelovali. Vendar se
teh dolo¢b niso povsem drZali in so jih veé-
krat ob3li. Drugi ukrep, zajet v pravilniku
iz leta 1535, govori o tem, da smejo biti samo
NiirnberZani ¢lani ceha. V zatetku je bila ta
dolo¢ba mestanom v prid, stasoma pa se je
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Najstarejfa upodobitev koveca medeninastih kotlidev
iz spominske knjige »HiSe dvanajstih bratove v Nirn-
bergu. Prvi predstavndk te obrti je tu umrl leta 1474,
Iz: Stegmann: Zur Geschichte, der Herstellung und
Verzierung der geschlagenen Messingbecken

izkazala kot pogubna, saj v zadetku 17. sto-
letja domacini niso hoteli ve¢ opravljati te
obrti in je bil ceh prisiljen, da je pritegnil
tudi ljudi iz ckolice mesta. Do ustanovitve
ceha v letu 1493 je bila obrt koveev medeni-

. €Des -'7\ fﬂm.; \(‘R’lh’

39“ Urnretn l.:m:\n nu‘hl SN FeLTcn “undc ..:(bl

nastih skled v Niirnbergu svobcdna umetnost.
Mojstri so se imenovali Beckenmacher ali
Beckstimpfer, med njimi je bila ve&ina do
srede 16. stoletja nepismena. NajstarejSo upo-
dobitev izdelovalcev medeninastih skled, ki
jim tokrat velja naSa pozornost, najdemo v
spominski knjigi tim. Zwolfbriiderhaus —
hiSa dvanajstih bratov (slika 1), ki jo je usta-
novil leta 1388 trgovec Konrad Mendel z na-
menom, da bi zagotovil revnim ostarelim
obrtnikom laZje Zivljenje. Njegova socialna
ustanova, med prvimi te vrste, je obstajala
veé¢ kot 400 let, do leta 1806. Obrtniki so po
sprejemu v hiSo Ziveli po dolo¢enih pravilih;
vidimo jih oble¢ene v redovna obladila in so
na slikah vpodobljeni pri svojem prvotnem
poklicu. Najstarejsi kovec medeninastih po-
sod je tu umrl leta 1474, Knjige te ustanove
so izrednega pomena za zgodovino cbrti, pred-
vsem zaradi zvestih upodobitev, ki kazZejo
cbrtno delo, orodje in preproste stroje poz-
nega srednjega veka.

V splo$nem je veljal Niimmberg med kraji,
kjer je bila razvita obrt za izdelovanje mede-
ninastih izdelkov, za najpomembnejse sredi-
i¢e, kar se izdelave medeninastih skled tice.
Brez dvoma pa moramo uposStevati tudi
Aachen, Braunschweig in druga severna in
severnozahodna nemska mesta. Kraj izdelave
je zelo tezko dolo¢iti, saj je bil na¢in okrasi-
tve mocno razdirjen s pomocjo grafiénih li-
stov in poscd samih, ki predstavljajo enega
vaznejsih izvoznih nemskih izdelkov v 16.
stoletju, pa so bili isti motivi dostopni moj-
strom dale¢ naokrog.

aqc .
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Upodobitev izdelovanja medeninastih kotlitey, Iz: Peltzer: Geschichte der Messingindustrie
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Za opis tehnitnega postopka pri nastanku
medeninastega poscdja imamo zadostne po-
datke. Iz tekofe mase so ulivali plodée, ki so
jih nato z Zeleznimi kladivi na vodni pogon
tolkli v plo¢evino (taka kladiva so omenjena
Ze leta 1484 v Thosu pri Fiirthu®). To delo so
opravljali obriniki, ki so se imenovali kovci
medenine (Messingschliger). Delitvi nadalj-
njega dela ustrezajo nazivi za mojstre, ki
izdelujejo posamezne vrste izdelkov. Tako se
mojstri, ki oblikujejo medeninaste posode,
imenujejo Beckenschliger (kovei medenina-
stih kotli¢ev), izdelovalei svetil Leuchtermac-
her, izdelovalci medeninaste Zice Messingdraht
zieher itd. (slika 2). Kovei medeninastih kot-
licev so s toltenjem dolodili najprej obliko
posode v grobem, nato so odrezali rob in po-
sodo ostruzili. Sledila je okrasitev sklede. S
Sestilom wvrisani krogi so sluzili kot orienta-
cija. Razli¢ne Stance, ki so jih uporabljali pri
veckrat se ponavljajotih okrasnih delih (za
kroge, zvezde, cvetje, krize itd.), niso smele
imeti ostrih robov, ker bi sicer predrle meh-
ko medenino. Tovrstna dekoracija je bila iz-
vedena s punco (Stanco) s sprednje strani.
Veéje scene, ki krasijo dno skled, pa so tol-
¢ene s hrbtne strani. Modeli za te upodobitve
so 1z enega kosa in so jih veinoma izdelovali
iz 7eleza ali iz brona. Na podoben na&in so
udarjeni tudi napisi in drugi ornamentalni
vzorel ter so izdelani tudi izstopajoéi palidasti

krogi.

Skleda iz Narodnega muzeja v Ljubljani, inv, it. 10163,
motiv Adama in Eve, konec 15, stoletja
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Skleda iz Zupne cerkve v Kamniei pri Maniboru, mo-
tiv Oznanjenja, okoli leta 1500

Redkeje so bile sklede izdelane po maroéilu.
Pri tem mislimo vefinoma na sklede, ki jih
krasi na dnu grb naro¢nika. V takih primerih
je 8lo za individualna dela, ki so prosto toléena
in skoraj praviloma kvalitetnejia od tistih,
ki so jih izdelovali v wvelikem Stevilu. Za
raziskovalca umetnosti so figuralne upodobi-
tve na dnu skled gotovo osrednji predmet
zanimanja. Ti reliefi vzbujajo pozornost s svo-
jo arhai¢nostjo. Motiviéno so upodobljene sce-
ne zreducirane na osnovne sestavine in de-
lujejo kot nekaki simboli, zagonetne pa jih
delajo spremljajo¢i napisi.

Ugotoviti je bilo mogode, da so starejSe
sklede manj okrasSene, so po velikosti manjse
(okoli 25 do 30 ecm v premeru), imajo strmo
steno in ozek, gladko odrezan mob. Od nasih
primerkov sodi v to skupino samo skleda iz
Narodnega muzeja v Ljubljani s prizorom o
Adamu in Evi (inv. $t. 10163, slika 3). Dno
zavzema ena sama upodobitev, brez napisa
in ornamentalnih dodatkov. Zelo pogosto na-
stopa kot motiv v tej skupini skled Zena z
napisnim trakom v rokah, ki je gotovo na-
stala po grafi¢ni predlogi iz prve polovice 15.
stoletja. To skupino bi ¢asovno lahko postav-
ljali §e v 15. stoletje. Sestnajstemu, pa tudi
17. stoletju pripadajo sklede s SirSim preme-
rom (okoli 40 do 60 cm), ki imajo palicasto
zakljucen Sirok nob. Dno teh skled s figural-
nim ali omamentalnim srednjim motivom
skoraj praviloma obroblja ena ali ved wvrst
napisov. Ob koncu 15. stoletja se pojavijo
motivi, ki so tipitni tudi za kasnejdi éas: Iz-
virni greh (Adam in Eva ob drevesu spozna-
nja, primerki iz Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, Pokrajinskega muzeja v Mariboru in
Celju in iz Muzeja za umjetnost i obrt v Za-



grebu in iz Zupne cerkve v MezZici) in Ozna-
njenje, ki sta bila morda pendanta. Prizor
Oznanjenja, katerega primer imamo v Kam-
nici pri Mariboru (Zupna cerkev sv. Martina,
slika 4) je mogoce zasledovati do Rogerja van
der Weydna. Gre za nadin upodobitve tega
motiva, ki je bil moéno raziirjen v nizozem-
skem in zahodnonemskem tabelnem slikar-
stvu. Kot primerke skled z motivom Ozna-
njenja, kakor ga sre¢amo v Kamnici in za
katere je kot izhodii¢e odlo¢ilen en sam mo-
del, naj navedemo skledi v niirnberskem na-
rodnem muzeju $t. H. G. 8987, §t. H. G. 466 in
skledo iz katedrale v Brandenburgu. Pri vseh
je prizor Oznanjenja enak, razlitno pa sta
izpolnjena preostalo dno in Tob sklede. Pri-
mer sklede z upodobljenim Adamom in Evo,
ki segata po sadeZu z drevesa spoznanja z
vidnimi rajskimi vrati na desni, je v 186. sto-

Skleda iz Narodnega muzeja v Ljubljani, inv. 5t. 583,
motiv Adama in Eve, verjetno pod vplivom Diirerjeve
grafike, 16, stoletje

16. stoletja se mnozijo ornamentalni pasovi
vzporedno z vedno SirSim robom. Na robovih
nastcpajo rozete, krizno obokani frizi ali
zvezdice, na dnu pogosto vinska trta. Isto-
Casno se mnoZijo tudi vrste napisov, vendar
so danes vefinoma ne¢itljivi. V tem ¢asu naj-
demo motiv Izvirnega greha v stari obliki
(primerki iz Narodnega muzeja v Ljubljani
inv. 5t. 16768, 554, in iz Pokrajinskega muzeja
v Mariboru inv, $t. N. 4110 ter skleda iz Po-
krajinskega muzeja v Celju inv, §t. 374) ali
pa jo najdemo spremenjeno pod vplivom
Diirerjeve grafike (primerek iz Narodnega
muzeja v Ljubljani inv. §t. 553, slika 6), med-

Skleda iz Narodnega muzeja v Ljubljani, inv, St. 534,
motiv Adama in Eve, 16, stoletje

letju izredno pogosten. Pri nas ga najdemo
v Narodnem muzeju v Ljubljani na skledah
inv. 3t. 554 (slika 5), 553, 16768, v Pokrajin-
skem muzeju v Mariboru inv. §t. N. 4110, v
Pokrajinskem muzeju v Celju inv. §t. 374, v
Zzupni cerkvi v MezZici in v zagrebskem Mu-
zeju za umjetnost i obrt inv. &t. F 50/3. Razen
skled iz Narodnega muzeja v Ljubljani (inv.
5t. 16768 in 553) se navezujejo vse druge na
isti model. Naé¢in upodobitve motiva je za
konec 15. in za 16. stoletje izredno konserva-
tiven, vendar poznamo najstarejsi datiran
primerek 3ele iz leta 1487.% Tudi motiv sv. Ju-
rija sodi v ta ¢as. Primer sklede s sv. Jurijem
iz pravoslavne cerkve v Tribnju (Stari grad
pod Velebitom) ustreza skledi iz niirnberske-
ga narodnega muzeja 5t. H. G. 1439. Skleda iz
cerkve sv. Simona v Zadru pa je delana po
isti predlogi kot skleda iz miirnberSkega na-

¥ . = Skleda iz Pokrajinskega muzeja v Marniboru, inv. 3t
rodnega muzeja §t. H. G. 482.! Pri skledah iz N. 4111, motiv Josuaha in Kaleba z grozdom, 16. stoletje
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tem ko prizor Oznanjenja obdrZi tudi Se dalje
svojo strogo obliko. V 16. stoletju sredamo
Se celo vrsto novih motivov: grbovne sklede,
prizor Josuaha in Kaleba, ki nosita grozd iz
Kanaana (skledi iz Narodnega muzeja v Ljub-
ljani, inv. §t. 15045 in iz Pokrajinskega muze-
ja v Mariboru, inv. §t. N. 4111, slika 7), Ma-
rija v krogu zarkov (skleda iz Muzeja za
umjetnest i obrt, Zagreb, inv. §t. 294-52, I.-
107) itd. Narodni muzej v Ljubljani hrani
skledo z motivem ncsacev grozda (inv. &t
15045), ki jo lahko vzporedimo z niirnber-
Skima skledama §t. H. G. 473 in H. G. 10120,
skleda iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru
(inv. 5t. N. 4111) pa se od tega t'pa oddaljuje
in ima za osnovo drugo predlogo. Omeniti 3e
velja, da ima skleda s tem motivom iz Na-
rodnega muzeja v Ljubljani polkrozno izre-
zan rob, kar pa se je gotovo zgodilo pozneje
in morda lahko demnevamo, da je bila skleda
rabljena kot izvesek frizerjev. Marija v krogu
Zarkov iz zagrebskega muzeja ima svoj dvoj-
nik v skledi iz niirnber§kega narodnega mu-
zeja §t. H. G. 481.5

V posebno skupino, ki sodi v 16. pa tudi v
17. stoletje, spadajo vefinoma vedje, samo
ornamentalno okrasene sklede. Sreda dna je
mocno izboéena s spiralasto zvitimi listi ali
izboklinami v obliki ribjega mehurja, ali pa
je sestavljena iz kroga cvetov in listov (skle-
de iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru in iz
Narodnega muzeja v Ljubljani, slika 8, 9).
Pokrajinski muzej v Mariboru ima tri sklede,
dve izmed njih (inv. 3t. N.4116 in N. 4115)
spadata s skledo iz cerkve sv. Simona v Za-
dru v isto skupino kot sklede iz niirnberske-

Skleda iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. it
4116, motiv dzbofene rozete iz spiralasto zvitih ribjih
mehurjev, 16./17. stoletje
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Skleda iz Narodnega muzeja v Ljubljani, inv. §t. 10164,
motiv rozete s tulipani, 16./17. stoletje

ga narodnega muzeja §t. H. G.7242, H. G. 7245,
H.G.7241, H.G.1450 in H. G. 1449. Tretja
skleda iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru
(inv. §t. N. 4114) z bolj drobno zvitim in manj
plastiéno izboenim spiralastim motivom rib-
jega mehurja pa ima paralelo v skledah &t.
H. G. 7259, H.G. 7258, H. G. 474, H. G. 1440 v
niimberfkem narodnem muzeju. Skleda iz
Narodnega muzeja v Ljubljani z motivom tu-
lipanovih evetov (inv. §t. 10164) pa ima veliko
sorodnosti s skledama H. G. 486, H. G. 1475
v miirnber$kem narodnem muzeju. Brez pri-
merjalnega gradiva sta slednji¢ ostali dve
skledi iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru
in skleda iz Zupne cerkve v Radljah c¢b Dravi.
Skleda inv. §t. N. 4112 iz Pokrajinskega mu-
zeja v Mariboru (slika 10) z motivom vinske
trte v obliki kriZza, obdana z dvojno vrsto
napisov na dnu, sodi $e v 16. stoletje, med-
tem ko je skleda z motivom jelena (inv. 5t
N. 4113, Pokrajinski muzej v Mariboru) sredi
listno izpolnjenega dna in roba primerek iz
¢asa odmiranja te obritne dejavnosti. Skleda
iz Radelj ob Dravi (slika 11) ima sredi dna
spiralasto zvito rozeto ribjih mehurjev, ostalo
dno pa izpolnjujejo renesanéno obéuteni sad-
ni festoni in angelske glavice. Kot ¢éas na-
stanka pride v postev pac¢ Ze 17. stoletje.

Vsi nastopajoéi motivi so vzeti iz predstav-
nega sveta poznogotskega Casa, srefamo jih
tako pri cerkvenih kakor tudi pri posvetnih
delih (npr. na tekstilu, preprogah in blazi-
nah). Umetnisko ustvarjalnega je zelo malo.
Edino, kadar gre za individualna narcéila, se
ta dela povzpnejo nad mnoZi¢ni, Ze skoraj
industrijski naéin proizvodnje. Arhaiénost
motivov in njih obravnava izvirata iz skrom-



Skleda iz Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv, §t,
N. 4112, motiv vinske trte v obliki kriza, 16. stoletje

nega znanja mojstrov, ki so uporabljali pred-
loge in Stance tako dolgo, dokler se niso po-
vsem izrabile. To pa otezuje to¢nejso ¢asovno
opredelitev, zato so datacije lahko samo okvir-
ne in se omejujejo na sploSne stilne ugoto-
vitve.

Razvozlavanje in obrazloZifev napisov, ki
spremljajo upodobitve na dnu teh skled in
se praviloma veckrat pojavljajo v istem kro-
gu, so pripeljale nekatere zgodovinarje do bolj
ali manj spekulativnih reSitev. O teh ugan-
kastih napisih je bilo zelo dosti pisano, toda
brez pravega uspeha. Se najbolj verjetna se
zdi obrazlozitev, da gre za napacno interpreti-
rane gotske nzpise, podobno kot jih najdemo
na obsivih oblaéil na gotskih tabelnih slikah.
Karakteristiéni mapisi so: Ich bart alzeit ge-
luek in Ik fal rekorde. Ta spominska Zelja
in blagoslov se pojavljata tudi na ljubezen-
skih in poroénih darilih — na kasetah in za-
ponkah, pasovih itd. Tudi Ich wart on zeit
ima isti pomen. Obi¢ajni so Se: Got sei mit
uns, Hilf THS, XPS und Maria in tisti, ki
zatenjajo z Benedicte. Veliko bolj redki so
éisto cerkveni napisi. Tezko je loéiti cerkveno
in posvetno vsebino, saj se cerkveni motivi
pojavljajo tudi na tekstilu in pohistvu. Po
dialektu nepisov sode¢ bi veGino predmetov
lahko postavii v juine in zahodnonemske
pokrajine, ker manjkajo frankovske poseb-
nosti. Napisi so v gotski minuskuli, sred-
njeveski majuskuli in v arabizirajo& gotski
pisavi, o kateri pravi pisec kataloga antwer-
penskega muzeja® naslednje: dekorativni sa-
racensko psevdogotski nepisi mnastopajo v
Italiji v nimbih okrog svetniSkih glav in so
izdelani v tehniki stucco lustro. Zanimiv je

podoben napis na oklepu Verrochijevega Da-
vida v Bargellu v Firencah iz leta 1476. Upo-
rabo meSanice saracenskih, pravzaprav arab-
skih kufijskih oglatih in gotskih &k je
mogoc¢e v Italiji razumeti pod vplivom kufij-
skih napisov ma saracenskih kovinskih in
kerami¢nih poscdah (zdravniske posode). Ta
pisava je bila cenjena predvsem zaradi svo-
jega ornamentalnega udéinka. Iz Benetk je
pronicala upcraba teh @rkovnih arabesk v
Juzno Nemdijo, kjer so jo v Niirnbergu, v
enem izmed srediS¢ proizvodnje medeninastih
skled, mnogo uporabljali za napise v kroZnih
pasovih okoli glavnega prizora. Nerazumljivo
pisane mapise lahko razloZimo s tem, da so
z njimi krasili sklede pisanja neve$¢i obrtniki
ali pa je prislo do take oblike zaradi kcpira-
nja v drugi pokrajini.

Uporaba teh skled je bila zelo mnogovrst-
na. Ve¢ina avtorjev razprav o izdelovanju
medeninastih skled si je edina, da gre v prvi
vrsti za okrasne predmete, ki so bili postav-
ljeni v dolgih vrstah na kredencah ali pa so
jih uporabljali kot umivalne posode. Kot take
so bile rabljene tudi v bogosluzju. Sele po-
zneje, ko je prislo iz navade, da so si med
jedjo pogosto umivali roke (ko niso veé jedli
s prsti), se uveljavijo te sklede kot krstilni
pladnji in jih kot take najdemo v katoliskih,
protestantskih in pravoslavnih cerkvah. Tudi
kot sklede za puSéanje krvi in kot izvesek
frizerjev so bile v rabi. Vendar govorijo proti
tej prvoini uporabi in poimenovanju pred-
vsem kri¢anski religiozni motivi na dnu
skled.

Vetina ohranjenih skled so serijski izdelki.
Tehniéno je njih izvedba popolna, kreativne-

Skleda iz Zupne cerkve v Radljah ob Dravl, mptiv
rozete v sredi, obdane s festoni in angelskimj glavica-
mi, 17, stoletje
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ga pa izpri¢ujejo bolj malo, saj gre za posne-
manje motivov, prevzetih iz grafi¢nih in sli-
karskih predlcg, ki so jih upcrabljali in
spreminjali, dokler je bila Stanca v dobrem
stanju in dokler so se nasli kupci. Poleg skled
50 izdelovali cbrtniki v medenini tudi kroZni-
ke, latvice in skcdelice, ki pa se po obliki
podrejajo enakim predmetom v drugi kovini.

Ze v. Eye je leta 1874 ugotovil, da so me-
deninaste sklede, o katerih tete gover, vaz-
nejSe zaradi tega, ker nadaljujejo tradicijo
srednjeveskih bronastih skled in so vezni ¢len
do toléenih bakrenih in ulitih kositrnih del
kasnejSega ¢asa.” Isto trditev ponavlja tudi H.
Wentzel 8 ko postavlja medeninaste sklede kot
tip poscde med romanske in zgodnjegotske
sklede iz bakra in brona in med sklede iz
limogkega emajla z ozkim robom in plitvim
dnom na eni strani ter med kroZnikom po-
dobnim skledam iz 16. do 18. stoletja iz ko-
sitra, srebra in fajanse na drugi strani.

Omenili smo Ze, da predstavljajo ti mede-
ninasti izdelki enega naj$tevilnejsih nemskih
izvoznih obrtnih izdelkov v 16. stoletju. Ohra-
njeni primerki pc Sleveniji, Dalmaciji in Istri
in drugod® so lep dokaz, kako dale¢ po Evropi
so segale trgovske miti sposobnih cbrinikov
nemskih mest.

SEZNAM MEDENINASTIH SKLED

Narodni muzej v Ljubljani.
1. skleda, inv. &t. 10163, slika 3.

Skleda z ozkim, gladko odrezanim robom in
strmo steno. Na dnu je uporabljen motiv ADA-
MA IN EVE, ki stojita ob drevesu, okoli kate-
rega je ovita kata. Drevo ima dolgo tanko deblo
in kro3njo v obliki potlacene krogle z izstopa-
jotimi plastiéno nakazanimi jabolki. Obe figuri
sta motno shematitni, vse nadrobnosti v obde-
lavi so zbricsane. Na ve¢ mestih je videti, da so
jih pozneje izpolnili z vstavljenimi deli mede-
nine, kar se je zgodilo na najbolj izstcpajotih
delih, kjer je bila medeninasta ploéevina maj-
bolj tanka. Okoli glav obzh upodobljencev se
vijeta napisna trakova v gotski minuskuli, ki
pa nista ve¢ povsem C¢itljiva. Preostalo dno, pa
tudi nakazana tla izpolnjujejo {rije gri¢i in cve-
tliéni grmi, med katerimi spoznamo osat in lili-
jo. Prizor je obrobljen s palitastim krogom,
okrog katerega je poloZen na zunanji strani niz
listov, ki krasi tudi rob posode.

Datacija: konec 15. stoletja.

Mere in tehnika: R 24,5 cm, V 6 cm, medenina,
toléena, $tancana.

2. .skleda, inv, §t. 554, slika 5.

Sredi dna sta upodobljena ADAM IN EVA,
stojeta ob drevesu z visokim deblom (nakazane
korenine), ckoli katerega se ovija kaca, ki sega z
glavo do potlateno okrogle krosnje z jabolki
Obe figuri sta zelo shematiéni, obrnjeni v 3.4
profil, imata dvignjeno po eno roko, z drugo 3i
zakrivata z listom svojo goloto. Tla oz. ozadje
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je ploskovito obravnavano in izpolnjeno s stili-
ziranimi rastlinami. Na desni so vidna vhodna
vrata v paradiz s stolpastim nastavkom. Nakaza-
no je tudi celo trapezasto okovje vrat. Modelaci-
ja obrazov in drugi detajli izlizani. Med obema
paliéastima krogoma poteka okrog osrednjega
prizora preplet neskonéne wvalovnice, izpolnjen
s ponavljajotim se menjavanjem rozete in trili-
stne palmete. Na zunanjem cbodu dna tete Stiri-
krat se ponavljajo¢i napis v srednjeveski maju-
skuli: .EM. BART: AL: ZEIT. GELVEK. Prehod
v steno oboda pozivljajo nakazani motivi spira-
lasto zvitega ribjega mehurja, Na palitasto za-
kljuenem robu niz Silastih lokov in poloZenih
listov.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 42,3 cm, V 4 em, medenina,
toltena, puncirana, $tancana.

V Narodni muzej je skleda prisla leta 1847 kot
dar JoZefa Rudeza.

3. skleda, inv. 5t. 16768.

Sredi dna sta upodobljena ADAM IN EVA ob
drevesu, koncept upodobitve je enak kot pri
skledi &t. 2, vendar je v detajlih videti nekatere
spremembe. Figuralni prizor obrobljata dve vr-
sti napisov v srednjeveski majuskuli: notranji
med plastiénima krogoma — DER IN FRID GE-
WART ($tirikrat), zunanji — IHS XPS VND MA-
RIA HILF (petkrat). Stena sklede in Sirok rob
sta enako okrafena kot skleda &t, 2.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 43 em, V 5cm, medenina,
tol€ena, Stancana.

4. skleda, inv. 5t. 553, slika 6.

Skleda z upodobljenima ADAMOM IN EVO. Tu
lahko govorimo o uporabi novejSe, renesanéne-
mu &asu blizje predloge. Morda je za izhodiste
sluZzila kot predloga Diirerjeva grafika iz leta
1504 (Berlin, Kupferstichkabinett). Oba lika sta
bolj razgibana in tudi anatomsko pravilneje gra-
jena. Na Zalost sta glavi figur izlizani tako mo-
¢no, da delujeta kot spaki. V primerjavi s prej-
Snjima skledama sta Adam in Eva postavljena
v naravneje oblikovano prizoriSte gozda oz, vrta,
ki ga nakazujejo gréasta debla dreves in z gri-
¢i nakazana v ozadje se poglabljajofa tla. Spre-
daj na tleh v vrsti leZefa jabolka in listi dreves,
ki izpolnjujejo prazna mesta, v ozadju pa so
izraz globoko ukoreninjenega gotskega nacina iz~
razanja. Prizor obdajata dva pasova z napisi
med palitastima krogoma, noiranjega sestavlja
napis (kombinacija) arabizirajotih gotskih kufij-
skih €rk, ki ga ni mogote razbrati in ki deluje
kot arabeska, zunanji krog sestavlja petkrat po-
navljajo¢i se vzdih: HILF GOT AVS NOT v

-srednjeveski majuskuli. Sirok rob poZivljajo po-

loZeni listi in niz, sestavljen iz krogov.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 43 ¢cm, V 4 cm, medenina,
tolcéena, §tancana.

Skleda je priSla v Narodni muzej leta 1847 kot
dar JozZefa Rudeza.

5. skleda, inv. 5t. 10164, slika 9.

Skleda z motivom tulipanov sredi dna. Okrog
tete napis med dvema palidastima krogoma v
srednjeveski majuskuli: DER. IN FRID: GEH-
WART:. Sirok rob krasi niz kriZnih roz.



Datacija: 16.—17. stoletje.

Mere in tehnika: R 41,2cm, V 4,5 cm, medeni-
na, toléena, puncirana, $tancana.

Skleda je bila za muzej pridobljena leta 1932
na drazbi na gradu Buchenstein (Bukovie) pri
Dravogradu, kupila jo je Zbornica za trgovino,
cbrt in industrijo v Ljubljani, ki si je pridrzala
lastninsko pravico.

6. skleda, inv. 5t. 15045.

Skleda z motivom Josuaha in Kaleba, ki ju je
Mojzes poslal kot oglednika v Kanaan, od koder
sta se vrnila z velikim grozdom kot dokazom za
blaginjo, ki je namenjena judovskemu ljudstvu.
Levi moZ je oblefen v pladé, ki mu sega do ko-
len, cb pasu ima pripet meé, na glavi pa stoZda-
sto pokrivalo. V levem moZu, upogibajoéim se
pod teZo bremena, ki ga oba nosila na ramabh,
lahko spoznamo vojitaka v kratkem bojnem ob-
ladilu s Cepico na glavi. Vsi detajli so zabrisani.
Prizor je obrobljen s palitastim krogom, preo-
stalo dno je gladko, na Sirokem pasu s pali¢a-
sto zakljuden'm robom je niz listov. Rob sklede
je bil pozneje izrezan v obliki polkroga. Morda
je skleda sluZila tudi kot izvesek frizerjev?

Datacija: 18, stoletje.

Mere in tehnika: R 36 cm, V 2,5 cm, baker, tol-
¢en, Stancan,

Skleda je prisla v Narodni muzej iz gradu Jab-
lje pri Trzinu (grad Habach) leta 1948 po nalogu
Zavoda za spomenisko varstvo.

Pokrajinski muzej Maribor.

1. skleda, inv. . N. 4110

Skleda z motivom ADAMA IN EVE ob dreve-
su. Gre za izdelek, ki je narejen po istem modc-
lu kot skleda inv. §t. 554 iz Narodnega muzeja v
Ljubljani. Tudi oba kroZna pasova na dnu --—
notranji z menjaiodo se rozeto oz. palmeto v ne-
skonéni valovnici in zunanji s petkratnim napi-
som: EMBART: AL. ZEIT. GELVEK se ujemala
s $tanco ljubljanske sklede. Na Sirokem robu, ki
je palid¢asto zakljuden, je niz $ilastih lokov in sti-
liziranih cvetov. Medeninasta plofevina je na
nekaterih mestih nadome3fena z vstavljenimi
kosi.

Datacija: 16, stoletje.

Mere in tehnika: R 44 cm, V 4 cm. medenina,
toltena, puncirana, Stancana.

Skleda je prisla v muzej preko Zbirnega cen-
tra iz zbirke barona Twickla iz Maribora.

2. skleda, inv. &t. N. 4111, slika 7.

Skleda z motivom dveh nosaéev grozda. Moza
v kratkem, krilu podobnem oblaéilu nosita na
ramah na palici velik grozd. Na glavah imala
judovski pokrivali in se ozirata nazaj v svojo
levo. Tla in ozadje sta nakazana z nekaj stilizi-
ranimi roZami. Med cbema pali¢astima krogoma
obroblja figurani prizor preplet neskonéne va-
lovnice, izpolnjen z menjavanjem rozet in pal-
met. Na zunanii strani pali¢astega kroga krasi
dno Se petkrat se ponavljajoi napis v gotski
majuskuli: THS XPS VND MARIA HILF, Prehod
dna v steno poZivlja nakazan motiv spiralasto
zvitega ribjega mehurja. Na pali¢asto zakljude-
nem robu niz 3ilastih lokov in poloZenih listov.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 433 cm, V 4,5 cm, medeni-
na, toléena, Stancana, puncirana.

Skleda je prisla v muzej preko Zbirnega cen-
tra iz zbirke barona Twickla iz Maribora.

3. skleda, inv. 5t. N. 4112, slika 10.

Skleda z motivom vinske trte, ki je zvita v ob-
liki kriZa in ima rozeto v sredini. Med obema
palicastima vzbofenima krogoma tede napis iz
nesmiselno sestavljenih ¢érk WISH BERATHE?,
ki se S§tirikrat ponovi. Na zunanji steni je Se
ena vrsta napisa REKORDE? (petkrat) v sred-
njeveski majuskuli. Prehod v steno poZivlja mo-
tiv spiralasto zvitega ribjega mehurija. Na pali-
casto zakljufenem robu niz $ilastih lokov in sti-
liziranih cvetov.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 43,5cm, V 4 cm, medeni-
na, tol¢ena, §tancana.

Skleda je prisla v muzej preko Zbirnega cen-
tra iz zbirke barona Twickla iz Maribora.

4. in 5. skleda, inv. &t. N. 4116 (slika 8) in inv.
it. N. 4115.

Skledi z enako okrasitvijo. Obs imata moéno
izboteno dno v obliki spiralasto zvitih ribjih
mehurjev. Okrog tete napis, sestavljen iz ara-
bizirajo¢ih gotskih ¢érk in je neéitljiv. Sirok rob
je palicasto zakljuCen in ga krasi niz Silastih lo-
kov.

Take cklede so uporabljali tudi za serviranje
mesa, ki so ga poloZili na izbofeno dno, vdolbi-
na okrog njega pa je bila namenjena za sok.

Datacija: 16.—17. stoletje.

Mere in tehnika: R 44 em, V 5 cm, medenina,
toléena, Stancana. R 49cm, V 5cm, medenina,
toléena, Stancana.

Skledi sta pridli v muzej preko Zbirnega cen-
tra iz zbirke barona Twickla iz Maribora.

6. skleda, inv. §t. N. 4113.

Skleda z leZefim jelenom sredi dna pred ozad-
jem, ki ga ustvarja razvejana listna veja s tremi
cvetovi. Na robu se listni preplet ponovi, med
niimi je pet grozdov. Rob sklede je palitasto za-
kljuéen.

Datacija: 17.—18. stoletje.

Mere in tehnika: R 41 em, V 5,5 cm, medenina,
toléena, Stancana.

Skleda je stara muzejska posest.

Skleda iz Pokrajinskega muzeja v Celju, inv.
§t. 374.

Skleda z upodobljenima ADAMOM IN EVO.
Motiv je enak skledam iz Narodnega muzeia v
Ljubljani inv. §t. 554, 16768 in iz Pokrajinskega
muzeja v Mariboru inv, §t. N, 4110 ter skledi iz
zupne cerkve v MeZici. Napis je zbrisan in neéit-
ljiv, rob pa poZivljajo stilizirani listi.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 38 cm, V 4 cm, medenina,
toléena, Stancana.

Skleda iz Zupne cerkve v Kamnici pri Maribo-
ru, slika 4.

Skleda s prizorom Oznanjenja mna dnu. Dve
vrsti napisov med palidasto izbofenimi krogi sta
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zlizani, okrog tece niz listov. Na ozkem, ravno
odrezanem robu vrsta poloZenih listov.

Datacija: okoli leta 1500.

Mere in tehnika: R 4lem, V 5,5 em, medeni-
na, toléena, Stancana.

Skleda iz Zupne cerkve v MeZici.

Skleda v izredno slabem stanju, kjer je komaj
Se viden prizor ADAMA IN EVE, ki se pove-
zuje v skupino s skledami iz Pokrajinskega mu-
zeja v Celju in Mariboru in s skledo iz Namod-
nega muzeja v Ljubljani inv. $t. 554. Napisi in
ornamentalni motivi so povsem zbrisani. Skleda
ima ozek, ravno odrezan rob.

Datacija: 16. stoletje.

Mere in tehnika: R 45cm, V 5cm, medenina,
toléena, Stancana.

Skleda iz Zupne cerkve v Radljah ob Dravi.

Skleda, okraSena sredi dna z rozeto iz spira-
lasto zvitih ribjih mehurjev, preostalo dno kra-
sijo renesanéni festoni in angelske glavice. Ozek
gladko odrezan rob pozivljajo poloZenj listi.

Datacija: 17. stoletje.

Mere in tehnika: R 48,5 cm, V 5,5 cm, medeni-
na, toldena, Stancana.

OPOMBE

1. J. Mal: Vodnik po zbirkah Narodnega mu-
zeja v Ljubljani, Kulturnozgodovinski del, Ljub-
ljana 1931, str. 124—125, — 2. A. Walcher —
Molthein: Geschlagene Messingbecken, Altes
Kunsthandwerk, Wien 1927, str, 3. — 3. o. c. str.
5. — 4. Kseniji Radulié, konservatorju Konser-
vatorskega zavoda v Zadru, se zahvaljujem za
fotografije medeninastih skled, ki mi jih je lju-
beznivo posredovala. — 5. Za podatke o pred-
metih iz Muzeja za umjetnost i obrt v Zagrebu
in za koristne napotke sem dolZzna zahvalo dr.
Ivanu Bachu, — 6. Ondheidkundige Musea —
Stad Antwerpen, Vleeshuis, Koper en Brons Ca-
talogus 1960, str. 21—22. — 7. H. Stegmann: Zur

Geschichte der Herstellung und Verzierung der
geschlagenen Messingbecken, Mitteilungen aus
dem Germanischen Nationalmuseum, Niirnberg
1899, str. 17. — 8. Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte 1II., herausgegeben von Otto
Schmitt, Stuttgart 1948, Hans Wentzel — Becken,
str. 151, — 9. Dr. Bach me je opozoril na na-
slednje predmete: na skledo s prizorom Ozna-
njenja in skledo z motivom evetov in listov sredi
dna v pravoslovni cerkvi v Peroju, skledo z iz~
bod¢eno rozeto v cerkvi sv. Bogorodice v Skopju,
na skledi iz skupine, ki jih avtor povezuje s tirol-
skimi bratovitinami na Cresu in v Bujah v In-
ventario degli oggetti d'arte d'Italia, V., Provin-
cia di Pola, Roma 1935.
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O ZACETKIH SLOVENSKEGA CIPKARSTVA S POSEBNIM OZIROM NA IDRIJO

MARIJA VERBIC

BoZo Racti¢ je v svoji razpravi Slovensko
¢ipkarstvo s posebnim ozirom na loSko ob-
moécje, ki je izSla v Logkih razgledih (1968,
str. 123—130), objavil zanimive podatke iz
zgodovine slovenskega ¢ipkarstva, zraven pa
se nam je predstavil kot dober poznavalec
te zvrsti domade obrti na nasih tleh. Zal, so
njegovi podatki za prve zadetke ¢ipkarstva na
nasih tleh, posebno pa v Idriji, pomanjkljivi,
zato jih bom skusSala v tem prispevku nekoli-
ko dopolniti.

Ze v svoji razpravi Gospodarski stiki Idrije
z Loko v XVI. in XVII, stoletju (Loski raz-
gledi, 1963, str. 102) sem opozorila, da je naj-
starej§i doslej znan pisan dokument za zgo-
dovino ¢ipkarstva v Idriji in ha Slovenskem
sploh iz leta 1696.

Takrat je bil odpusfen iz rudni$ke sluZzbe
idrijski upravitelj Volbenk Sigismund pl. Kiin-
pach, ki je med svojim desetinpolletnim sluz-
bovanjem zaradi slabega gospodarjenja pri-
vedel idrijski rudnik skoraj na rcb propada.
Svojih sluzbenih nalog ni v redu opravljal, z
goljufijo in malomarnostjo pa je prizadejal
cesarju nad 200.000 gld. gmotne skode. Ru-
darje je izkoris¢al s tem, da jim je ZiveZ pre-
ved¢ zaradunaval ter jih je uporabljal za svoje
privatne posle in dela, podloZnike pa je pri-
tiskal s prekomernimi davki in tlako. Med
njegovim sluzbovanjem se je kljub strogi pre-
povedi razpasla navada, da so v Idrijo priha-
jali tujei in razne sumljive osebe, ki se niso
zaposlili v rudniku, niti se niso ukvarjali s
kako obrtjo, pa¢ pa so se tu zadrzevali dalj
¢asa. Ko pa so izginili iz Idrije, so odna$ali
s seboj Zivo srebro, ki so jim ga kljub strogi
prepovedi in kazni prinasali iz jam rudarji
in jim ga prodajali. Zato je cesar odredil, da
morajo rudarji odslej nositi pri delu bodisi v
jami ali zunaj nje posebno rudarsko obleko
iz kratkega rudarskega jopi¢a in hla¢ brez
vsakega Zepa.

Med tujci, ki so vedno ¢eS¢e obiskovali
Idrijo, so bili predvsem podeZelski kramarji
obojega spola, ki so prinasali v Idrijo Zivez v
zameno za ¢ipke; te so nakupovali od idrij-
skih klekljaric. S pretvezo, da se v Idriji mu-
dijo po kupéijskih poslih, so tu ostajali po
dva, tri ali veé dni, zraven pa, ko se jim je
pokazala ugodna prilika, so pcpolnoma ne-
opazeno odnasSali iz Idrije mnogo odis¢ene
(Schlich), pa tudi neoéis¢ene rude (Arzt), da-
lje izbrane kose rude (Stueff), cinober ter Z-
vo srebro, ki s0 ga potem prodajali trgoveem
z #ivim srebrom. Kljub strogi kazni so se dali
rudarji k taksni nedovoljeni in prepovedani

trgovini z Zivim srebrom razmeroma lahko
pridobiti in zavesti.

Takole pravi izvirno poroéilo: »... Es komen
auch je zuweilen vnd zwar offtermahlen wvnter
den praetext Spiitz von denen Klekhlerinen zu-
erkhauffen verschiedene frembde Leuth das Jar
hindurch in Idria an, die sich zu zwey, drey vnd
mehrer Tég alhier aufhalten in bedenkhen aber
durch dergleichen Frembdling Man vnd Weibs
Persohnen mittels solcher gueten Gelegenheit vill
Schlich, Arzt, Zinober, Stueff vnd Quecksilber
gancz vnuermerkht vnd haimblicherweis vertra-
gen, auch die Knappenschafft gar leicht zu aller
untrey angelaittet vnd verfithrt werden kan.. .«

Da bi prepovedano kupdevanje z zivim
srebrom prepre¢il — saj je kameralnemu
imetju povaroéalo veliko $kodo — je cesar no-
vemu idrijskemu upravitelju nareoéil, naj v
Spodnji in Zgornji Idriji objavi razglas, da je
kmetom, rudarjem in vsem drugim strogo
prepovedano brez vednosti in dovoljenja
upraviteljskega urada sprejeti pod svojo stre-
ho ljudi ali tiste, ki se izdajajo za kramarje s
¢ipkami. Prav tako je bilo tudi idrijskim go-
stilni¢arjem prepovedano dajati prenodisce
tak$nim gostom, sicer bi bili strogo kaznova-
nj__l

Kljub strogemu ukazu in omejevanju gi-
banja tujecev na idrijskih tleh pa se je kraja
zivega srebra in cinobra po kramarjih z idrij-
skimi &ipkami nadaljevala. Leta 1730 je bil
v Idriji velik proces proti samozvanim pre-
kuptevalcem z idrijskim zivim srebrom, v ka-
terega je bila zapletena tudi neka Melhiorea,
vaska potovka, doma s Tolminskega, ki je v
Idrijo prinaSala ZiveZ v zameno za idrijske
dipke.?

Nobena Se tako stroga kazen ni mogla za-
vreti skrivnega kupéevanja z idrijskim Zivim
srebrom. Kramarji so v vedno veéjem Stevilu
prihajali v Idrijo in odkupovali &ipke od id-
rijskih klekljaric, zraven pa so na skrivaj po-
izvedovali, kdo od rudarjev ali idrijskih kme-
tov ima skrit kak lep kos Zivosrebrne rude,
te ne celo Zivo srebro, ki bi jim ga hotel pro-
dati. Ker je na ta nadin kupéija s éipkami v
Idriji vedno bolj cvetela, se je klekljanje &ipk
po idrijskih domovih zelo razmahnilo. Nanj
je bila vedno bolj pozorna rudniSka uprava,
ki se sicer ni zanimala za posle, ki niso sodili
v njeno podrodje dela. Leta 1752 je takratni
idrijski rudarski svetnik in upravitelj visjega
rudarskega urada v Idriji, Anton Haubtman,
sporo¢il cesarsko-kraljevski direkciji za nov-
¢arstvo in rudarstvo na Dunaju, da se idrij-
ski Zenski svet, bodisi mlad ali star, za ni¢
drugega ne zanima kot za klekljanje &ipk.
Namesto, da bi idrijske Zene in dekleta pred-
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le, pletle in belile platno za svoja obladila,
kot so delale kmecke Zene in dekleta, so ves
prosti €as porabile za klekljanje éipk. Cipke.
ki so jih izdelovale iz grobega lanenega su-
kanca, so bile preproste, ter jih je kupoval le
kmetki Zenski svet. Laneni sukanec so v za-
meno za ¢ipke nabavljale v Skofji Loki, ki je
takrat slovela po izdelavi gorenjskega platna
in sukanca. Mimo tega je bila Skofja Loka
Idriji najbliZje mesto in Ze od zacetka rudni-
ka z njo v tesni gospodarski povezavi. Tudi
platno so idrijske Zene mabavljale v Skofii
Loki v zameno za &pke, nogavice pa v Trzicu
in Radovljici. Radovljica je bila v tistem ¢asu
znana po izdelavi nogavie. Znano je, da je bil
tudi Linhartov oée nogavidar. V trziski in ra-
dovljiski okolici pa je bilo tisti ¢as tudi naj-
bolj razvito tihotepstvo z idrijskim Zivim sreb-
rom, ki ga je pripisovati predvsem Zivahnemu
stiku tega prebivalstva z idriiskimi rudarji.
Ko je rudniSka uprava premisljevala, kako bi
te stike prebivalstva v obe smeri omejila in s
tem prepredila tihotapstvo Zivega srebra, je
rudnigki svetnik in vpravitelj Haubtman pri-
Sel na idejo, da bi v Idriji ustanovili manu-
fakturo za predenje, pletenje in izdelovanje
platna in éipk. Pri njej naj bi bile zaposlene
vse idrijske Zene in dekleta.

V manufakturi bi idrijske Zene in de-
kleta izdelovale platno in drugo blago,
sukanec, nogavice in havbe ter vse, kar se
potrebuje za dem in druzino, da ne bi bilo
ireba teh stvari kupovati drugod. Kar bi
bilo izdelkov nad domade potrebe, bi jih pro-
dajali neljubim podeZelskim trgovcem in kra-
marjem, ki so skoraj vsak teden v velikem
gtevilu prihajali v Idrijo, da kupijo &pke. Na
ta nadin bi bila predaja ¢ipk in drugega orga-
nizirana ter preprefeno sumljivo gibanje po-
deZelskih kramarjev po Idriji in njeni okolici.
Surovine za izdelke bi manufakturi dobavlja-
la rudniska uprava, ki bi izdelke tudi odku-
povala po zmerni ceni. Dohodek od te manu-
fakture kakor tudi od rudniske gostilne naj bi
se stekal v rudarsko bratovsko skladnico, iz
katere bi prejemal plado rudniski zdravnik ali
ranocelnik, iz nje pa bi prejemali pedporo tu-
di brezposelni idrijski rudarji.?

Ta lepa, humanitarna zamisel idrijskega
svetnika, Zal, ni bila ostvarjena, ker je rud-
niku za tako podjetje primanjkovalo zacet-
nega kapitala. Pa¢ pa je njegova ideja zaZive-
la deset let kasneje, ¢eprav ne v Idriji in v
drugac¢ni obliki. Novo ustanovljeni komeréni
konses za Notranjo Avstrijo s sedeZzem na
Dunaju je 1763 prisel na idejo, da v Ljublja-
ni ustanovi manufakturo za ¢ipke iz svile,
garna in sukanca. Takratnemu predstojniku
Komore in reprezentance na Kranjskem, pl.
Hochenwartu, je bilo narc¢eno, da izbere po-
datke, koliko Zensk se v kranjskih mestih in

158

trgih ukvarja s épkanjem, kaksne &ipke iz-
delujejo in v kaksni koli¢ini, iz kakinega ma-
teriala in komu jih prodajajo.!

Z anketo je bilo ugotovljeno, da je imela
Ljubljana tisti ¢as od vseh mest na Kranj-
skem najveé klekljaric. Samo iz Krakovega se
jih je prijavilo 23, iz ostalega mesta pa 22 ali
skupaj 45. Po glavarjevem mnenju pa se
vse klekljarice niso prijavile. saj je bilo splo-
$no znano, da se je pri vsaki ljubljanski pred-
mestni hii kleklialo. Klekliarice se na urad-
ni poziv niso hotele prijaviti, ker se je med
njimi razdirila zloglasna wvest, da jih bodo
odpeljali neznano kam in skupaj zaprli v kak
odroten kneZevski stolp, od koder ne bo vr-
nitve domov. Po drugi strani pa so se bale, da
jim bedo zopet naloZili kak nov davek ali da-
jatev na obrt, s katero so se le skromno pre-
Zivliale.s

Kot Idrijéanke so tudi liubljanske &'pkarice
tisti ¢as izdelovale &ipke le iz grobega lane-
nega sukanca, ki so ga bodisi srredle same
doma. ali pa so ga nakupovale v Skofii Loki.
Civk takrat Ze niso izdelovale po risanih vzor-
cih, niti si niso znale izmisliti kaj podcbnega.
Zato so bile nithove &mpke preproste ter so jih
odkupovale le kmetke Zene in dekleta. Boga-
teiSe meS¢anke in plemkinje niso nosile teh
¢mk. Zanie so frgovei uvaZali ¢ipke iz svile in
finejsih nifi iz tujine ter so jih jim z debitkom
preprodajali. Da bi pa trgovei z zaloZnistvom
organizirali domado manufakturo finih &ink.
po katerih je bilo takrat zaradi mede veliko
povpradevanje, jim Se na misel ni prilo, saj
so z uvozom ¢&'mk veliko ved zasluzili, kot pa
da bi vlozili svoj kapital v tvegano izdelova-
nje &nok. Za preproste klekliarice je bila na-
bava fineifega materiala za klekljanje v maj-
hnih kecli¢inah predraga, niti niso vedele, kie
naj bi ga nabavile in ne nazadnie niso ime'e
dovoli kavitala., da bi ga nabavliale. Izdelki
domaéih éipkaric pa tudi niso bili dovelj &isti,
da bi jih prodaiali §irSemu krcgu odjemalcev,
posebno pa zahtevneiim liudem v mestih do-
ma in zunaj deZele. Ker so ¢ipkarice izdelovale
¢ipke doma v tesnih, zakajenih in pradnih
prostorih poleg vsakdaniih hinih in gospo-
dinjskih opravil, pri katerih se roke hitro za-
maZejo, na Cistoto rok pa so premalo pazile,
niso mogle izdelati dovolj é&stih &ipk, ki bi
gle laZje in hifreje v prodajo.

Sicer pa so premoZnei$e Zene izdelovale fi-
nejde &pke tudi same doma. Posebno to ve-
lja za plemkinje po gradovih in mestnih ple-
migkih hiSah. Dale so si izdelati blazinice s
kleklii ter so na podlagi risanih vzorcev iz-
delale doma fine in lepe &pke. Ker pa je bila
potreba po &ipkastih obladilih tisti das v ple-
miskih higah zelo velika, plemkinje vseh &pk
niso mogle same izdelati. Dale so jih v iz
delavo tudi preprostim klekljaricam, pred



tem pa so jih z vso potrpezljivostjo naudile
spretnosti klekljanja ¢ipk po predlozenih ri-
sanih vzorcih. Tako so se tudi nekatere me-
s¢anske klekljarice naudile spretnosti v izde-
lovanju finih &pk.

Ker se je na uradni poziv 1763 javilo le ma-
lo klekljaric — iz Skofje Loke in Kranja ni
bilo nobene prijave, iz Kamnika 20, iz Radov-
ljice 5, z Dolenjskega nobene, z Notranjskega
samo dve, Idrija pa v popis ni bila vkljuéena,
ker je takrat teritorialno 5e spadala pod ru-
darsko direkeijo na Dunaju, ne pa pod Kranj-
sko, kranjski dezelni predstojnik ni pripo-
rotil ustanovitve manufakture za ¢&ipke v
Ljubljani. Za napredek in razSiritev te zvrsti
domace obrti pri nas pa je Dunaju priporoéil,
da gmotno podpre to cbrt bodisi s primer-
nimi premijami ali pa z organiziranim odku-
pom ¢&ipk; predvsem pa je priporodil, da bi z
drzavno podporo kaka spretna klekljarica udi-
la preproste kranjske klekljarice umetnosti
tega vezenja.®

Na glavarjevo priporodilo je Marija Tere-
zija novembra 1763 odprla éipkarsko Solo v
Ljubljani.” Za uditeljico épkarstva je z Duna-
ja poslala éipkarsko strokovnjakinjo Marijo
Ano Seippovo, rojeno Ljubljanéanko.® Sola
naj bi trajala fri leta do novembra 1766. Za-
radi tehni¢nih ovir se je zacetek Sole zavlekel
v maj 1764, Sola pa se je konéala v $tirih le-
tih, jeseni 1768. Sola je bila name$¢ena v 3.
nadstropju hiSe barona Mihaela Angela Zoisa
v Gosposki ulici s pogledom na Ljubljanico.®
Vzdrzeval jo je komeréni konses na Dunaju.
Za najemnino uénih prostorov je placeval let-
no 80 gld., za uédila, material za klekljanje in
risane vzorce, za stanarino in plado uditeljici
pa je vsako leto prispeval 3e 420 gld., ali sku-
paj 500 gld. letno.!® Seirpova je s seboj z Du-
naja pripeljala Se dipkarsko pomognico, ki naj
bi ji pcmagala pri uéenju deklet. Javljeno je
bilo sicer, da bodo z njo prispele kar tri po-
mocnice, toda ko so izvedele, kako daled
lezi Ljubljana od Dunaja, so se ustrasile dolge
in nevarne poli ter so ocpovedale sodelovanje.

V Zolo se je v zadetku prijavilo okrog tri-
deset deklet, zaradi grobega ravnanja uditelji-
ce in njene pomodnice z njimi pa se je nji-
hovo &tevilo kmalu skréilo na 10. Idrijéanke
po vsej verjetncsti Sole niso obiskovale. Uéeda
se dekleta so prejemale od drzave tudi manj-
3o podporo v obleki. V Soli naj bi se naudila
modernega klekljanja po risanih vzorcih ter
klekljanja s svilo, garnom in sukancem.

Uspehi Sole pa niso bili zadovoljivi, ¢eprav
je Seippova ob zakljuc¢ku 3ole trdila, da je
vzgojila okrog 200 é&pkaric. Komeréni konses
na Kranjskem je Ze konec leta 1764 zahteval
od Dunaja, naj mu poslje bolj izvezbano uéno
mod, s katero bi se mogli dosegati boljsi uspe-
hi na $oli, ali pa naj Solo ukinejo. Z Dunaja je

prisel odgovor, naj Sola ostane toliko ¢asa, do-
kler ne bodo perabljena vsa sredstva, ki so bi-
la dana za Solo Ze vneprej, izuéena dekleta pa
naj kranjska dezela gmotno podpre, da bodo
mogla nadaljevati ¢ipkarsko obrt. Do zame-
njave u¢ne moéi pa tudi ni prislo. Seippova
se je kar naprej pritoZevala na Dunaj, da se
s pla¢o 100 gld. letno, prostim stanovanjem,
kurjavo in razsvetljavo miti sama ne more
prezivljati, ne pa da bi Se vzdrzevala éipkar-
sko pomoénico in moZa, ki se je z njo prese-
lil v Ljubljano. Komeréni konses v Ljubljani
ji je nakazal Se 50 gld. dodatka; jeseni 1763,
ko so ¢ipkarsko Solo v Ljubljani ukinili, pa
se je odselila v Gradec.!!

Prvi poskus s ¢ipkarsko Solo v Ljubljani ni
uspel. Pozornost komer¢nega konsesa v Ljub-
ljani se je obrnila na Idrijo, kjer je bilo &ip-
karstvo v polnem razmahu. Kranjske cblasti
so hotele od idrijskega rudnika izvedeti, koli-
ko kosov ozkih, srednjih ter Sirokih éipk iz
grobega, finega in najfinejSega sukanca izde-
lajo letno priznano pridne idrijske rudarske
Zene in dekleta, da bi jim zagotovile stalen
odkup in prodajo ¢ipk. Zraven so zaprosili,
naj jim po3ljejo tudi vzorce &ipk z navedbo
njihove cene.!?

O nadaljnji akciji ni poroécil. Paé pa je zna-
no, da je 1876 ustanovljena Cipkarska Sola
v Idriji dosegla v polni meri svoj namen.

Ostane Se vprasanje, do kam segajo prvi za-
¢etki ¢ipkarstva na slovenskih tleh. Pred le-
tom 1696 o slovenskem d&ipkarstvu nimamo
nobenih porodil izvzemsi pri Valvasorju.l®a
BoZzo Radi¢ opozarja na ljubljanski muzej
(verjetno Etnografski muzej v Ljubljani), ki
hrani &pko iz leta 1677'3 in ki je po vsej ver-
jetnosti domadega izvora. Tudi brez drugih
dckazov lahko trdimo, da je slovensko &ip-
karstvo starejSega izvora, kot so ohranjeni o
njem pisani dokumenti.

V Idriji se je ta obrt razsirila z napredova-
njem postepka pri pridobivanju zivega srebra
iz zivosrebrne rude. Dckler so v Idriji pri-
dobivali Zivo srebro na dolgetrajen nadin s
tem, da so rudo pred Zganjem najprej prebi-
rali, nato stolkli v prah, potem pa izpirali, da
so pridobili odis¢eno rudo, ki so jo potem na
zelo primitiven nadin Zgali v Zivo srebro, so
bile v rudniku zzposlene tudi rudarske Zene
in dekleta. Opravljale so navedena dela za
majhen denar ali vsaj za manjSo plado kot
moski delavei. Zaradi polne zaposlitve v rud-
niku in pri domaéih hisnih opravilih pa ta-
krat niso mogle opravljati Se kaksne obrti,
za katero je bil potreben éas in velika potr-
pezljivost kot npr. klekljanja &pk, ¢etudi so
ga poznale, Se preden so se s Tirolske, Vo-
rarlberga in Cedke preselile v Idrijo. Z uved-
bo Zganja Zivega srebra v pefeh okrog 1650
pa se je proces pridobivanja Zivega srebra
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skrajsal, posebno pa z Zganjem Zivega srebra
na $panski nat¢in 1750, Rudnik ni ve¢ potre-
boval toliko delovnih modi in prve, ki so iz-
gubile v rudniku delo, so bile rudarske Zene
in dekleta. Ker pa so bile prisiljene Ziveti od
dela svojih rok, saj druZinski poglavar ni za-
sluzil dovolj kruha za svojo §tevilno druZino,
so se cprijele klekljanja, ki je donaSalo doda-
ten dohodek druZini.!* Isto¢asno, ko se je v
1driji razmahnila ta obrt, se je razcvetela tudi
v nekaterih drugih slovenskih mestih brez po-
vezave z Idrijo, zato bi bilo priporo¢ati, da Se
naprej raziskujemo izvor in srediSée te nase,
po svetu najbolj znane domace obrti. Upajmo,
da bomo s temeljitim Studijem gradiva, ki ga
za idrijsko ¢ipkarsko razstavo pripravlja Id-
rijski muzej skupaj z Etnografskim muzejem
v Ljubljani, ugotovili kaj ve¢ o zacetkih &p-
karstva na slovenskih tleh.
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SKOFJA LOKA V LUCI CENITVE KATASTRSKEGA DOHODKA LETA 1827 IN 1830

MARIJA VERBIC

Arhiv Slovenije v Ljubljani hrani francis-
cejski kataster z mapami in pripadajoéimi
protokoli. Od protokolov so bili doslej v rabi
le parcelni seznami s podatki o lastnikih,
izmeri in vrstah zemljis¢. Popolnoma pa je
ostal neizrabljen elaborat o cenitvi katastr-
skega dohodka v posamezni obéini, ki je na-
stal med leti 1827 in 1832 in ki z revizijskimi
spisi sega do leta 1840. Ta elaborat prinasa
ne samo podatke o katastrskem donosu zem-
lji§¢ v zvezi z lego in kakovostjo tal, pac pa
tudi natancen popis gospodarskega stanje v
posamezni obéini. Popis obsega topografski
opis krajev v obéini z vsemi njihovimi zna-
menitostmi, demografsko in hidrografsko sli-
ko obcine, gospodarsko udejstvovanje prebi-
valstva, oblike ljudske kulture in mnacdine
ljudske prehrane, oblike zemljiske lastnine in
Stevilo hub po wvelikosti in izmeri, podatke o
pridelkih po koli¢ini in vrednosti, stanje Zi-
vine in drugo, skratke podatke, ki so zani-
mivi me samo za zgodovinarja paé pa tudi
za geografa, etnografa, urbanista, agronoma,
ekonomista itd. Posebno vaZni so podatki o
Stevilu, velikosti in izmeri hub, ker se je
prvotno $tevilo hub oziroma gruntov ohra-
nilo do franciscejskih map.?

To gradivo za $tudij Se ni dostopno, ker je
zaradi pomanjkanja arhivskih skladis¢ zlo-
Zeno v kupih in e ni urejeno; dostopno pa
bo Ze ¢ez nekaj let, ko bo, opravljena adapta-
cija arhivskih prostorov, ki je Ze v teku.

Omenim naj tudi, da je elaborat o cenitvi
katastrskega dohodka ohranjen za vse kat. ob-
fine na Kranjskem in 3e za nekatere obline
slovenske Koroske, ki so po prvi svetovni vojni
pripadle Jugoslaviji. Za druge dele slovenske
zemlje, to se pravi, za Stajersko, Prekmurje
in Primorsko, ta elaborat manjka, ker ga
drZave, ki so do konca prve in druge svetov-
ne vojne zasedale te dele slovenske zemlje,
niso vrnile.

Za obdelavo sem izbrala mestno obéino
Skofja Loka, ker obsega poleg meste e do-
minikalno in rustikalno posest in ker je od
vseh slovenskih mest najbolj ohranila svoje
prvotno lice. Sicer pa je Skofja Loka od vseh
slovenskih mest z vseh mogoéih vidikov e
najbolj obdelana.

Topografski opis. Katastrska mestna ob&ina
Loka obsega mesto Skofja Loka z vasjo Vin-
carje v skupni izmeri 1023 oralov 628 kv.
klafter.? Najvedji kraj v ob&ini je mesto Skof-
ja Loka, medtem ko se zahodno od nje leZeca
vas Vincarje sestoji samo iz nekaj his. Obéina
meji na severu na katastrsko obéino Stara
Loka, na vzhodu na Suho, na jugu na Pustal,
Zmine in Sopotnico in na zahodu na Zgornjo
Luso.

Mesto Skofja Lcka lezi ob vznozju hriba
Krancelj in med dvema rekama, od katerih
ena pritece iz Poljanske, druga iz Selske do-
line. Obe reki, imenovani Sora, se zdruZita
vzhodno pod mestom in se izlivata pri Med-
vodah v Savo. Mesto leZi severno od glavnega
mesta Ljubljane ter je od njega cddaljeno
3 milje? ter jugozahodno od Kranja, od ka-
terega je oddaljeno 3/4 milje.

Povrsina te obéine je deloma ravna, delo-
ma gricevnata. Ravnina, posejana s polji in
travniki, je samo na njenem juZnem delu, ki
leZi pod mestom in se razprostira proti Po-
ljanski Sori, ter predeli severno, vzhcedno in
zahodno od mesta, imenovani Osterfeld, Sajs-
pah in Vincarje. Ta teren preide na zahodu
ob Selski Sori v vsej svoji razseznosti v po-
gozdeno hribovije, kjer pelje meja prek hrbta
visokega hriba Mali Lubnik, ki zdruzuje obe
obéini Loko in Sopotnico.

Mesto Skofja Loka sestoji iz treh glavnih
trgov ali ulic; te tri glavne ulice so pravo
mesto, obdano s 3 klaftre visokim obzidjem,
ki se je nma nekaterih mestih porugilo samo
ali pa so ga porusili prebivalci. Tudi mestna
vrata so odstranili pred nekaj letit Glavni
trg se imenuje Mesto, spodnji trg Lonirg in
zgornji trg Nunska ulica.

Na zahodu lezi predmestje Karlovec (Karl-
stadt ali Karlowitz). To predmestje sestoji
prav tako kot mesto iz treh ulic: zgornja se
imenuje Karlovec, srednja »Vosolkonz« ali
Oslovska ulica in najspodnej$a ob Sori, Stu-
denec. Enemu delu Studenca pravijo »Na
Zagi«. Na skrajnem koncu omenjenega pred-
mestja lezi predmestje Trata, ki sestoji iz
raztresenih, ve¢inoma lesenih his. Proti seve-
ru lezi Kapucinsko predmestje, ki je skupaj
z veliko cerkvijo in vrtom obdano z visokim
zidom.

Nad mestom stoji lepo, veliko in dobro
ohranjeno grajsko poslopje z veliko grajsko
kapelo in mnogimi pripadajodimi poslopji
loSkega kameralnega gospostva. V ozadju le-
7ze od gozda obdane razvaline gradu Stari
grad (Wildenlaak), od koder je lep razgled
po vedjem delu gorenjske ravnine.

V mestu stoji starogotska farna cerkev in
nedavno popolnoma obnovljeno Zupnisice. V
njem so Se rotovz, Solsko poslopje z normalko,
litcna gras¢inska stavba, imenovana »Kancli-
ja«, Zitna kaS¢a in prostorno skladis¢e za ga-
silne naprave. V tem deZelnokneZjem mesta
je Se kapucinski samostan z veliko cerkvijo,
nato nunski samostan in konéno velik, sedaj
prazno stoje¢ meS¢anski Spital s prostorno,
lepo cerkvijo. HiSe so poveéini zidane, krite
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pa skoraj vse s skodlami, Ve¢ jih je enonad-
stropnih. HiSe v predmestjih so poveéini
zgrajene iz lesa ali samo delno iz trdnega
gradiva. Vetina gospodarskih poslopij, od ka-
terih jih je mnogo zunaj mesta, je iz lesa.

Okrajna gosposka je kameralno gospostvo
Loka. V cerkvenem in Solskem oziru spada
obéina pod mesto Skofja Loka. Patronat je
kameralno gospostvo Loka.

Obdelovalna zemlja, ki obstaja v njivah,
travnikih in padnikih, leZ v neposredni bli-
Zini mesta in stanovanjskih poslcpij. Vrtovi
so okrcg hi§ in med hiSami, gozdovi pa se
razprostirajo na zahodu ob Sori. Najbolj od-
daljeni gozdovi v obéini so okrog uro hoda
iz mesta.

Kakovost tal je razliéna. Rodovitno zemljo
ob Sori dostikrat preplavlja voda, ki nosi
s seboj kamenje in pesek, podlaga zanjo pa
je grusé. Debelina rcdovitne zemlje ali prsti
znasa en Cevelj do osem col® ter je prhka.
Zemlja viSje leZeCega terena, ki ni izpostav-
ljen poplavam, je bolj grudasta in ponekod
tezka, ker ima za podlago ilovico. Na hribo-
vitem podro¢ju ima prst za podlago lapor in
pescenec. Od te lege in sestavine tal je odvis-
no uspevanje pridelkov pa tudi od vremen-
skih razmer in rodovitnosti let.

Podnebje. Podnebje v obéini je primerno,
zato pridelki dozorevajo pravoasno; za ozim-
no pSenico in rZjo sejejo lahko Se strmiséno
ajdo in repo. Spemladanska in jesenska slana
skodujeta rastlinam v ob¢ini samo pri vasi
Vincarje in to bolj ma njivah, ki leze blizu
gozdov, ker niso dovolj izpostavljene zadost-
nemu prezratevanju. Neurja tu niso pogosta;
¢e pa so, potem pridejo najve¢ od severne
strani, ker je ob¢ina na zahodu pokrita s hri-
bovjem.

Ceste in pota. Skozi to obéino ne pelje
nobena glavna, temvet samo stranske ali
okrajne ceste in sicer na Poljane, Zeleznike,
Kranj ter na Ljubljano; so pa v dobrem sta-
nju. Obéinskih cest je v obéni ve¢ in so vse
dobro vzdrievane.

Reke in potoki. To obino omejujeta dve
reki in sicer Selska Sora, ki teée v smeri od
zahoda na vzhod, in na jugu Poljanska Sora,
ki se pri kameralnem mlinu zdruZita in dobi-
ta skupno ime Sora. Na skrajni meji te obdi-
ne je $e hudournik Sopotnica. Obe omenjeni
reki, ki na svojem toku pridobita mnozico
hudournikov in ki narasteta do neverjetne
visine, dostikrat prestopita bregove ter pre-
plavljata v blizini leZeCe niZje zemljiske par-
cele ter jih prekrivata z reénim peskom in
gruséem, zraven pa odnasata Se velike kose
rodovitne zemlje. Prav tako ali Se bolj pusto-
& hudournik Sopotnica nekatera ob tem res-
ni¢no divjem potoku lezeta zemljiséa, na ka-
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tera odlaga ne samo ve¢ col debel grusé,
ampak tudi velike mnoZine kamenja.

Prebivalstvo. Po konskripceiji iz leta 1825 je
v tej obtini 1962 prebivalcev ali po reviziji
iz leta 1830 samo 1944, cd tega moskih 849,
Zensk pa 1095. Hi§ je po konskripciji iz leta
1825 243, po reviziji iz leta 1830 pa 234, sta-
novanjskih strank ali druzin je 408. S kme-
tijstvom se ukvarjata 302 druZini, izkljuéno
z obrtjo pa 106. Hrana mestnih in okoliskih
prebivalcev obstoji vedinoma iz pridelanega
ziveza in sicer iz moé¢natih in mleénih jedil,
kruha, stroé¢nic, sadja in zelenjave. Precej po-
jedo tudi mesa. Pijafe so veda, vino in pivo,
odvisno od premcZenjskega stanja prebival-
stva. Stevilo sluZindadi na vedjih gospodar-
stvih obstaja iz enega hlapca in ene dekle.
Celotna njivska povrSina znasa 88 1/2 orala
ali samo 76,33 klafter na prebivalea.

Stanje Zivine. Po popisu iz leta 1827 zna$a
stanje Zivine 52 konj, 8 volov in 109 krav, po
reviziji iz leta 1830 pa 42 konj, 16 volov, 120
krav in 19 juncev in junic ter 12 koz in ovac.
Konji so obi¢ajne kmetke pasme ter jih na-
kupijo najve¢ na zivinskih sejmih. Voli in
druga goveja Zivina je prav tako domade pri-
reje ali pa je nakupljena na okolikih Zivin-
skih sejmih. Konje krmijo s senom, deteljo
in slamo, zrezano z deteljo v rezanico. Pri
tezjih delih jim dajo zobati tudi oves, nikdar
pa jih ne spuséajo na paso. Tudi vole in kra-
ve povedini krmijo v hlevih in sicer s senom
in deteljo, pomeSano s slamo in zrezano v
rezanico. Molzne krave krmijo tudi z zeleno
krmo iz vrtov pri hiSah in s plevelom z njiv
ali z odpadki od zelja in repe. Koze hranijo
pozimi z listjem in slamo ter bolj piclo, po-
leti pa jih Zenejo na paSo. Svinje nakupijo
obi¢ajno Sele jeseni ter jih pitajo z budami,
krompirjem, repo in drugo zelenjavo, dokler
jih ne zakoljejo. Konje in vole uporabljajo za
poljedelska dela, deloma pa tudi za druge go-
spodarske dejavnosti kot npr. prevozniStvo.
Molzne krave dajejo posestniku znatno korist
s tem, da povrZejo teleta, da dajejo mleko
in delajo gnoj. Mleko in iz njega pridobljeno
surovo maslo deloma porabijo doma ali pa
ga prodajo v obliki masla. Teleta priveZejo
doma ali pa prodajo in s to prirejo je posest-
nikom emogodéeno, da sdasoma stare in izmol-
Zene krave spitajo in prodajo za zakol. Koze
goje zaradi mleka in mesa, ki ga dajejo svi-
njam, da jih s to hrano pitajo. Koz ne proda-
jajo, pa¢ pa jih wse leto kupujejo. Stanje
Zivine na vecjih posestvih obstoji iz dveh konj
ali enega vola, dveh do treh krav in treh do
Stirih koz. Perutninarstvo ni pomembno ter
ne pride v postev za popis.

Sejmi in trgi. V mestu je osem letnih sej-
mov, vsako soboto pa Se tedenski sejem, ka-
mor prinaSajo sosedni kmetje svoje pridelke



naprodaj. Sem dovazajo tudi Zitni trgovei
svoje Zito, ki ga kupijo v Ljubljani ter ga
prodajajo mestnim pekom in drugim porab-
nikom. Naprodaj je tudi banatska psenieca, ki
je za 8 do 12 krajc. drazja od domade. Mesto
pobira od Zita in drugih predmetov mitnino
in sicer od vsakega prodanega ali kupljenega
mecna® Zita po en krajcar. Mes¢ani placajo le
polovico mitnine. Mitnina je sedaj v zakupu.

Obrt. V mestu so vefinoma obrtniki in to
vsake vrste (gestilnicarji, mesarji, peki, ¢ev-
ljarji, krojaédi, klobudarji, tkalei itd.), ki s
svojim delom krijejo potrebe mesta in okolice
in ki Zive od svoje obrti; zraven so Se kra-
marji z blagom na drobno in #peceristi ter
medi¢arji, vestarji, platnarji ter trgovcl s
predivom. Vedéina prebivalstva se ukvarja s
platnarstvom in izdelovanjem sukanca.

Izobrazba prebivalstva. Prebivalci te obéine
so omikani in po3teni. V mestu je normalka
Ze mnogo let, zato imajo prebivalei moZnost,
da svojo mladino posiljajo v 3Solo, kjer se
izobrazi. Tej nadvse koristni ustanovi se ima-
jo zahvaliti za izobrazbo svoje mladine, od
katere se mnogi posvete znanosti in dosegajo
v Zivljenju lepe uspehe.

Blaginja ali revifina. Me3tani kot vaS¢ani
te obdine so zelo marljivi in varéni. Imajo
zelo malo polja, zato se morajo ukvarjati s
postransko dejavnostjo, da se preZive. Malo-
Stevilni prebivalei vasi Vincarje spredejo ves
doma pridelani lan, nekaj pa ga Se dokupijo,
da ga spredejo in stko v platno. Predivo, ki
ga doma ne porabijo, prodajo ali pa ga stko
v platno, ki ga prodajo. Me&¢ani, ki so pove-
¢ini obrtniki ali drugade pridobitni ljudje,
opravljajo svojo obrt z vso marljivostjo, ven-
dar se z njo le srednje prezivljajo.

V prejénjih &asih, ko so se le nekateri me-
§tani ukvarjali s trgovino platna, so si neka-
teri dobitka Zeljni trgovei pridobili veliko
premoZenje z izvozom platna v Trst in Sini-
galijo v Italiji. Tokrat pa, ker jih je veliko,
uni¢ujejo to trgovino drug drugemu. Dobicek
je za vse skupaj majhen in ker je pred nekaj
leti zadela Ceska oskrbovati tujino s platnom,
je ta trgovina mo&no nazadovala in izdelova-
lec ne prodaja veé svojega platna s tak$nim
dobitkom kot mekod.”

V splosnem pa v tej obéini ne previaduje
niti blaginja niti revi¢ina.

Oblika zemljifke posesti in S§tevilo hub.
V obgini obstoji dominikalna in rustikalna
zemljiska posest. Prva je svobodna domini-
kalna posest, zabelezena v deZelni deski, dru-
ga pa se deli:

1. v rustikalno posest, ki je bila razdeljena
med mes3¢ane in ki jo po mestnem pravu uZi-
vajo v svobodnem dednem zakupu. Smejo jo
veo ali le delno prodati brez lavdemialnih
dajatev ter je zabeleZena v mestni zemljigki

knjigi, ki jo vodi mestni sodnik, sedaj visji
rihtar;®

2. v rustikalno posest po napovedi hub (Hu-
benansagung), ki jo lahko prodajo samo v
celoti, ne pa jposamié¢ po parcelah in od ka-
tere je bilo treba prej placati pri prepisu
15 %/o za lavdemij, sedaj pa 10%. Za smritnino
Ze od nekdaj platujejo 25 gld. od hube. Ta
posest pripada prebivalcem vasi Vincarje, ki
je priklju¢ena mestni obéini.?

Kar se ti¢e gruntov, je bila v tej obéini
ena cela huba z 68 do 69 oralov zemlje, ki pa
je Ze razdeljena med ve¢ posestnikov, Me3céa-
ni imajo v lasti po eno, dve ali tri zemljiske
parcele, kdor pa nima nobene, vzame cd raz-
nih cerkva v najem njive in travnike.

Zemljiska gosposka je kameralno gospostvo
Loka in svobodnidka posest Stemerje (Ste-
merhof). Odveséinska oblast je kameralno go-
spostvo Loka,

Mestna in rustikalna zemljis¢éa so podvrZe-
na desetini, ki je zmanjSana za 1/5. Oddajajo
jo v snopih na polju loSkemu kameralnemu
gospostvu, Zupnikema v Leki in Stari Loki
in zemljiskemu posestniku Janezu Jenku s
Studenca v Skofji Loki.

Obdelava tal. Polje na sploSno pridno ob-
delujejo in gnoje. Gnoja ni dovolj za wvso
njivsko povr$ino, ki je ne puste nobeno leto
v prahi, paé pa jo izkoriS¢ajo celo s strniséni-
mi posevki. Vendar pa docbra obdelava njiv
pripomore k ved¢jemu donosu pridelkov. Trav-
niki so cpremljeni z namakalnimi oziroma
odvajalnimi kanali, ki so speljani do cest in
poti. Spomladi jih o¢istijo in izravnajo krtine,
da trava bolje odZene, pasnike in gozdove pa
puste popolncma vnemar. Kultura tal je v
precej pravilnem sorazmerju. Gozdovi zavze-
majo najvecjo povrsino, slede jim njive, trav-
niki in vrtovi. Delovnih moéi, bedisi vprezne
Zivine ali &love$kih rck za obdelovanje polja
je dovolj, posebno Se, ker si druZine poma-
gajo pri delu z otroki ali sorodniki ali pa si
sosedje medsebojno pomagajo pri najnujnej-
§ih in najteZjih opravilih. Za obdelavo upo-
rabljajo le obi¢ajno poljedelsko orcdje. Ozi-
mino sejejo od druge polovice septembra do
meseca novembra. Jaro Zito sejejo obicajno
proti koncu marca ali v zagetku eprila, lan in
proso meseca maja, konec julija pa ajdo in
repo. Zetev ozimnih Zit je v juliju, prosa in
ovsa pa nekoliko kasneje. Ajdo Zanjejo v prvi
in drugi polovici oktobra, v pozni jeseni pa
pulijo repo in pespravljajo zelje. Stroénice
poberejo s polj konec avgusta.

Kvaliteta pridelkov je srednje dobra ter
je v suhem vremenu bolj$a posebno pri pie-
nici, 171 in ajdi. Krma s travnikov in pasnikov
je dobre kvalitete. S travnikov, kjer raste
sadno drevje, pospravljajo vefincma sveZo
krmo za mlado Zivino in molzne krave. Sadje
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porabijo doma bodisi sveze ali suho. Vse pri-
delke porabijo prebivalei za svojo prehrano,
zraven pa jih morajo Se dokupovati na teden-
skih in letnih sejmih. Tudi krme ne pridelu-
jejo dovolj za svojo porabo, ampak jo morajo
Se dokupovati, predvsem deteljo.

Pridelki. Najvaznejsi pridelki v tej obéini
so pdenica, rZ, jeémen, oves, ajda, krompir,
repa, lan, detelja, seno in nekaj sadja. Pridel-
ki so prilitno dobri in uspevajo pri razme-
roma suhih letih dobro. Pridelajo najveé pSe-
nice, rzi, ajde in repe. Ajda in repa sta
strnif¢na pledova. V manjsi koli¢ini pridelu-
jejo tudi deteljo. Ker Zivinorejci ne pridelajo
dovolj sena, krmijo Zivino s slamo, ki jo sku-
paj z deteljo zreZejo v rezanico in jo pokla-
dajo Zivini. Na wvrtovih pridelujejo obiéajno
zelenjavo za lastno uvporabo. Travniki dajejo
sladko krmo, enako tudi pasniki. Od sadnega
drevja goje majve¢ jabolka, slive, hruske in
orehe, ki so deloma #lahtne deloma pa napol
zlahtne sorte.

Prizadevania, da bi se posestniki lotili pri-
delovanja kakih novih pridelkov, so ostala
brezuspe$na zaradi mezaupanja do novih kul-
tur in zaradi navade, da pridelujeio to, kar
so pridelovali Ze njihovi predniki. Tudi koru-
ze v tem &asu Se nié ne sejejo, éeprav je na
Kraniskem Z%e cbfe znana in jo pridelujejo v
krajih z manj ugedno lego tal in pednebja
kot npr. v Idriji.!® Pa¢ pa Ze pridelujejo krom-
pir. éeprav v majhnem obsegu in bolj za hra-
no prasditev kot za 1judi; to pa iz razloga, ker
jim je bil Ze pred nekaj leti popolnoma ne-
znan in $e nimajo dovolj zaupanja v njegov
pomen za ¢lovesko prehrano.

Obdelovalna povrdina in njena delitev na
razrede. Obdelovalna povriina v obéini ob-
sega:

1. njive v izmeri 80 oralov 899 kv. klafter;
2. travnike v izmeri 65 oralov 691 kv. klafter;
3. majhne vrtove v izmeri 4 orale 892 kv. klaf-
ter; -
velike vrtove v izmeri 1 orala 1581 kv. klaf-
ter;

5. paSnike v izmeri 44 oralov 712 kv. klafter;

6. travnike s sadnim drevjem v izmeri 19 ora-
lov 922 kv. Kklafter;

7. visoke gozdove v izmeri 753 oralov 455 kv.
klafter,

lan (v centih) .
laneno seme .
pSenica .

TZ g =

jetmen .

Proso

ajda . .
mPepa ;i s
detelja (v centih) .
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Na podlagi razlitne kakovosti tal in lege
zemljis¢ so posamezne vrste zemljis¢ razde-
ljene v veé razredov:

. njive v 4 razrede;

travniki v 2 razreda;

majhni in veliki vrtovi v en razred;
pasniki v en razred;

travniki s sadnim drevjem v en razred;
. gozdovi v 2 razreda.
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Polja. K njivam I. razreda je uvrSéenih 35
parcel s povriino 28 oralov 106 kv. klafter.
Njive tega razreda so v osemletnem setvenem
kolobarju po dvakrat posejane s pSenico in
rzjo, po enkrat z lanom, prosom, je¢émenom in
deteljo ter po Stirikrat s strnis¢no ajdo in en-
krat s stmi$¢no repo. Zaradi pomanjkanja
gnoja so v osmih letih pognojene samo pet-
krat. Obi¢ajno je na teh njivah naslednji set-
veni kolobar:

1. leto lan z gnojenjem; strniféna ajda;

2. leto pfenica s slabim gnojenjem; strnif¢na
ajda;

3. leto rZ brez gnojenja; strnis¢na ajda;

4, leto proso z gnojenjem; strni$éna ajda;

5. leto pSenica brez gnojenja; strniS¢na ajda;

8. leto rz brez gnojenja; strniséna repa z gno-
jenjem;

7. leto jetmen s slabim gnojenjem; vmes seje-
jo deteljo;

8. leto detelja brez gnojenja.

Donos njiv I. razreda je ocenjen takole:

1. leto lan, 6 centov na oral; laneno seme, ki ga
dobijo iz lanu in ga uporabljajo za olje za
razsvetljavo, 5 mecnev na oral;
ajda, 14 mecnov na oral;

2. leto pSenica, 14 mecnov na oral;
ajda, 14 mecnov na oral;

3. leto rz, 15 mecnov na oral;
ajda, 14 mecnov na oral;

. leto proso, 20 mecnov na oral;

. leto pSenica, 14 mecnov na oral;
ajda, 14 mecnov na oral;

6. leto rZ, 15 mecnov na oral;
repa, 120 mecnov na oral;

. leto jetmen, 18 mecnov na oral;

. leto detelja, 56 centov na oral.
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Popreten donos njiv I. razreda, izratunan v
denarni vrednosti, znasa letno na en oral 45
goldinarjev 34 kraje. in je izratunan takole:

Kolitina Cena Denarna vrednost
mecen/64 gld, kr. gd. kr.
- 0,75 11 40 8 45
— 40 2 20 1 2714
3 32 2 25 8 27 4
3 43 1 23 5 11%
2 16 1 18 2 55 15
2 32 1 20 3 20
v | 1 9 8 3
15 12 3
i) 33 3 bl



skupaj enoleten donos v denarni vrednosti:
45 gld. 3/4 kr.

Med njive IL razreda je uvr$éenih 80 par-
cel s povriino 37 oralov 246 kv. klafter. Set-
wveni kolobar in gnojenje njiv sta enaka kot
pri njivah I. razreda, le pridelek na njivah je
manjsi ter ga v popreéju cenijo takole:

lan, 5 centov na oral;

laneno seme, 4 mecne na oral;
péenica, 13 mecnov na oral;
rZ, 14 mecnov na oral;
jeémen, 15 mecnov na oral
proso, 15 mecnov na oral;
ajda, 13 mecnov na oral;

repa, 100 mzcnov na oral;
detelja, 48 centov na oral.

Letni donos mjiv II. razreda, izrazen v de-
narni vrednosti, znaga 39 gld. 22 kr. na oral.

Med njive IIL. razreda je pristetih 35 parcel
s povr§ino 11 oralov 1498 kv. klafter. Njive
tega razreda so posejane predvsem z rzjo, na-
to s pSenico, potem pa jim v enakem soraz-
merju slede lan, oves, proso, je¢men in dete-
lja. Strniféna posevka sta ajda in repa. Se-
tveni kolobar je na 10 let in v tem &asu po-
gnoje njive le trikrat moéno in trikrat napol.
Njive tega razreda imajo naslednji setveni
kolobar:

1. leto lan z gnojenjem; strni$éna ajda;

. leto psSenica, ki ji gnoje napol; strniSéna
ajda;

. leto rZ brez gnojenja; strni¢na ajda;

. leto oves brez gnojenja;

. leto rz, ki ji napol gnoje; strnis¢na ajda;

leto proso z gnojenjem;

. leto pSenica brez gnojenja; strni¥tna ajda;

. leto 1Z brez gnojenja; strni¢na repa z gno-
jenjem;

9. leto jetmen, ki mu napol gnoje; vmes se-

jejo deteljo;
10. leto detelja brez gnojenja.
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Njive tega razreda leze deloma v bliZzini go-
zdowv, zato so izpostavljene senci dreves ali pa
so na precej mokrih tleh ter so slabse pogno-
jene od drugih njivskih vrst. Zaradi neugod-
ne lege in slabega gnojenja je pridelek manjsi
ter ga v popredju cenijo takole:

lan, 4 cente na oral;

laneno seme, 4 mecne na oral;
pSenica, 11 mecnov na oral;
rZ, 11 mecnov na oral;
jetmen, 12 mecnov na oral;
oves, 18 mecnov na oral;
proso, 12 mecnov na oral;
ajda, 11 mecnov na oral;
repa, 90 mecnov na oral;
detelja, 40 centov na oral

Letni donos teh njiv, izraZen v denarni
vrednosti, znasa 30 gld. 221> kr. na oral.

Med njive IV. razreda je uvricenih 32 par-
cel s povrsino 3 oralov 648 kv. klafter. Njive
tega razreda so zasajene predvsem s krompir-
jem, nanje pa sejejo tudi pSenico in rz ter
strniSéno ajdo ter jih v 6-letnem setvenem
kelobarju petkrat pognoje. Na splodno je za
te njive naslednji setveni kolobar:

1. leto krompir z gnojenjem;

2, leto plenica, ki ji napol gnoje; strni&éna aj-

3. leto rZz brez gnojenja; strniitna repa;

4. leto krompir, ki mu napol gnoje;

5. leto jetmen, ki mu napol gnoje; vmes sejejo
deteljo;

6. leto detelja brez gnojenja.

Ker so njive tega razreda na poloznih tleh
in pod gozdovi, je tudi donos v popreéju
manjsi od drugih njivskih vrst ter znasa za:

. krompir, 100 mecnov na oral;
. pSenico, 9 mecency na oral;
rz, 10 mecnov na oral;
je¢men, 12 mecnov na oral;
ajdo, T mecnov na oral;

. repo, 100 mecnoy na oral;

. deteljo, 30 centov na oral.

ek

Letni dones teh zemljisé, izraZzen v denarni
vrednosti, znaga 27 gld. 4%/s kr. na oral.

Iz gornjega sledi, da so sejali v loSki mesini
katastrski obé¢ini najveé Zitarice in sicer pse-
nico in rZ, najmanj pa oves in krompir. Med
strnisénimi posevki prednjaci ajda, ki je daja-
la sorazmerno dcber pridelek. Pomemben je
tudi pridelek strniiéne repe, ki so jo rabili za
¢lovesko in Zivalsko prehrano.

Travniki v loski mesini obéini so razdelje-
ni v dva razreda. Pove¢ini dajejo sladko seno
in dvakratno koénjo z letmim donosom 28 c.
oziroma 18 c. sena na oral in 16c¢. oz. 10ec.
otave ma oral. Ta donos, izraZzen v denarni
vrednosti, zna$a na oral letno 22 gld. 36 kr. za
travnike prvega razreda in 14 gld. 24 kr. za
travnike drugega razreda. Po zadnji kosnji
pasejo na travnikih Zivino.

Vrtovi. K majhnim vrtovom Stejejo zele-
njadne vrtove s povriino do /s orala. Takih
vrtov je v loski mestni obéini 116 v skupni
izmeri 4 oralov 892 kv. klafter. Njihov donos
ustreza njivam I. razreda in znaSa v denarni
vrednosti 47 gld. 3/s kr. letno na oral.

K velikim vrtovom so uvrséene 3 parcele s
povrsino enega worala 1581 kv. klafter. Tudi
na teh vrtovih pridelujejo zelenjavo, njihov
donos pa ustreza donosu njiv 1. razreda.
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Pasniki obsegajo 219 parcel s povrSino 44
oralov 712 kv. klafter. Skupnih pasnikov v tej
obéini ni razen tistih, ki jih imajo loski me-
sarji. Za paSo uporabljajo predvsem meje
med posameznimi njivami, ki leze v ledini ali
pa obronke gozdov, ki za druge kulture niso
primerni. Pasniki dajejo sladko seno, izpo-
stavljeni pa so Skodi po ljudeh in Zivalih. Let-
ni donos pasnikov zna8a 3 cente sena in en
cent 67 funtov otave v skupni vrednosti 2 gld.
24 kr.

Travniki s sadnim drevjem obsegajo 97
parcel v skupni izmeri 19 oralov 922 kv. klaf-
ter. LeZe v bliZini hi§ in gospodarskih poslo-
pij; deloma so pognojeni z gnojnico in dajejo
sladko seno in dvojno ko3njo. Obstoje iz /s
travnikov in /5 sadnih dreves, jablan, hrusk
in sliv, ki so vefinoma pozZlahinjene vrste.
Donos sadnih dreves, izradunan v denarni
vrednosti, znasa 9 gld. na oral, donos v krmi
pa 20 gld. 31 ¥/s kr, na oral,

Gozdovi prvega razreda obsegajo 327 parcel
s povriino 154 oralov 621 kv. klafter. Lastniki
gozdov so graséina in meSéani. Zaras$feni so
s smrekami. Gozdna tla so sicer apnendasta,
vendar pa precej humozna ter ugodna za buj-

penica . . . . . . . . . . . 225
Y2 N els e S wiw L 2,
Jalmedy oy et TR0 R s e T @
Duesym. Ly e oan R ey 2,50
PEOSDG < ppcimps & G o ap w s o 0,50
BIOR 15 e ok, gl e e 2,
ETNOEIEL 00 2 o v ol o s v v AR
1117 el e e 1.
TORA IR e, LT N, 1 Maas"
laneno seme . :

deteljno seme

Zakljucek

Naj bo dovolj nadtevanja podatkov, ki nam
jih daje takSen cenitveni elaborat za gospo-
darsko stanje v mestni katastrski obéini Loka
in mimo njega Se drugi elaborati za vse dru-
ge katastrske obéine na Kranjskem. S tem pa
nikakor notem redi, da sem iz navedenega
elaborata izérpala vso snov. Elaborat za Loko
vsebuje $e podatke o trznih cenah pridelkov,
o cenah za &lovesko in Zivinsko delovno silo,
o #ivljenjskih stroskih ¢loveka v tistem éasu,
o gnojenju in vrednosti gnoja, o kmetijskem
delovnem procesu, o kmetijskih oredjih, na-
bavi semen itd. skratka, skoraj ni podatka, ki
bi imel kakrinokoli zvezo s kmetijsko proiz-
vodnjo v tistem ¢asu, pa bi po pomeoti iz nje-
ga izostal. Prav zaradi tega je ta elaborat ne-
precenijive vrednosti. Skupaj s tovrstnimi
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2 Maas

no vegetacijo. Lega je le malo vzpeta ter je
ugodna za izkoriStanje lesa. Letni naturalni
donos znasa 1,10 klaftre v 30-colskih polenih
na oral, ki po ceni 1 gld. za klaftro znese v
denarni vrednosti 1 gld. 6 kr.

Gozdovi drugega razreda obsegajo 299 par-
cel v skupni izmeri 598 oralov 1434 kyv. klaf-
ter. V glavnem so zara$eni z bukvami. Go-
zdovi so kot oni I. razreda gras¢inska last in
mestnih prebivalcev. Les porabijo za lastne
potrebe in sicer za kurjavo ali kot gradbeni
les. Kar se tide izrabe gozdov, ni nobenih
uradnih predpisov, zato so prepuséeni samo-
voljnemu gospodarjenju.

Gozdovi drugega razreda segajo do vrhov
Lubnika ter stoje na apnenéastih z glino po-
kritih tleh, ki so zelo ugodna za gozdno rast.
Letni naturalni donos znaSa 0,65 klafter na
oral, ki pri ceni 45 kr. za klaftro znese 29 /4
kr. na oral. V spodnje ugodno lezece gozdove
gonijo zivino na paso in grabijo steljo za na-
stilj. i

Konéno Se nekaj o koli¢ini semen, posejanih
na en oral njivske povriine, bodisi po vrsti
posevka kot po posameznih razredih. Podatke
o tem prina%a spodnja razpredelnica:

Razredi
1L 1. Iv.

mecni
2,25 2,50 ni podatkov
2, 2,25 ni podatkowv
2, 2,25 ni pedatkov
2,50 2,75 ni pedatkov
0,50 0,50 ni poedatkov
2. 2,25 ni podatkov
12 13 ni pedatkov
150 175 ni podatkov
1 Maas 11/4 Maas ni poedatkov
4 miecne 4 mecne ni podatkowv
2 Mass 214 Mass ni pedatkov

elaborati iz kasnejSega ¢asa, ¢e so seveda pri
katastrskih uradih $e ohranjeni, nam bodo
dali podrobno sliko gospodarskega stanja na
Kranjskem za zadnjih 150 let. To pa je seveda
Ze pomemben del naSe gospodarske zgodovine.

OPOMBE

1. P. Blaznik, Urbarji freisinske Skofije, Sred-
njeveski urbarji za Slovenijo, 4. knj. (1963), str.
77. — 2. En oral meri 1600 klafter ali 5760 kv. m. 3.
Ena milja meri 7,58 km (S. Vilfan, Prispevki k
zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom
na ljubljansko mero, ZC VIII (1954) str. 59). — 4.
Loska mestna vrata so podrli med aprilom in
avgustom 1789. (Blaznik, Lofko mestno obzidje,
Loski razgledi IV (1957), str. 22.) — 5. En ¢éevelj
meri 32,8 cm, palec ali cola pa je 1/12 &evlja, to
je 2,7 em (Vilfan, ravnotam str. 65). — 6. En me-
cen (Metzen) drZ 2 mernika; en mernik je po



uvedbi notranje avstrijske mere v Ljubljani 1753
meril 30,75 1. (Vilfan, ravnotam, str. 49). — 7. O
izvozu lo8kega platna v Trst in Sinigalijo glej
J. Zontar, Platnarstvo in sitarstvo v loskem go-
spostvu v 18. st.,, LR III (1956), str. 91. — 8. Prvi
loski me&éani so bili obenem poljedelci. Ze 1263
je freisinski $kof razdelil mednje 4 kmetije, ki so
leZale v neposredni bliZzini mesta. UZivali so jih
po mestnem pravu v svobodnem dednem zakupu.
(P. Blaznik, Kolenizacija in kmetsko podloZni-
§tvo na Sorikem polju, Razprave SAZU I1/1953),
str. 187—188; isti, Urbarji freisinike Skofije, str.
86; isti K problemu nastanka Skofje Loke in nje-
nega notranjega razvoja v srednjem veku, ZC
XIX—XX (1965—1966), str. 155. Tudi kasneje so
si lo8ki meScani pridobivali zemljisko posest od
okoli mesta leZzeé¢ih hub (Blaznik, K problemu na-

stanka Skofje Loke, str. 155). — 9. Po urbarjih iz
1. 1291, 1318 in 1501 so bili v Vincarjih &tirje pod-
loZniki. Peti Mihael Farmacher je spadal med
Stiridesetarje v Stari Loki. Baltazar Sigesdorfer
iz Stare Loke je dobil od $kofa v fevd vseh pect
hub v Vincarjih. L. 1534 in 1540 je starolofka
grascéinska posest med drugim obsegala tudi 4
hube v Vincarjih. L. 1680 so Lukané&i¢i prisli v
posest teh hub, 1723 pa Oblaki iz Pustala. Po pu-
Stalskem urbarju iz 1. 1774—1786 so bili podlozni
pustalskemu gospostvu Stirje kmetje v Vincarjih
(Blaznik, Kolonizacija, str. 183, 184, 189, isti, Ur-
barji str. 136, 185, 186, 330, Arhiv rodbine Oblak-
Wolkensperg v Arhivu Slovenije v Ljubljani,
Priv. CX, knj. 6 in fasc. 3). — 10. Cenilni operaf
za kat. obéino Zg. Idrija iz 1. 1832. — 11. En Mass
je Y32 mecna ali '/ts mernika.
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OB STOLETNICI ZAKONA O OSNOVNI SOLI
VASILI] MELIK

I

V leto$njem letu mineva za veliko veéino
slovenskega narodnostnega ozemlja, to je, za
vse dezele nekdanje avstrijske polovice habs-
burske menarhije (ne pa za Prekmurje in za
Benegko Slovenijo) sto let od drzavnega zako-
na z dne 14. maja 1869, ki je preuredil osnov-
no Solstvo in ustvaril, kakor so takrat rekli,
»novo $olo«. Sele odtlej, ko se je ta zakon
uveljavil, lahko govorimo o praktiéno uresni-
¢eni sploéni Solski obveznosti na Slovenskem.
Leta 1880 je bilo med prebivalci v starosti nad
10 let na ozemlju danasnje SR Slovenije Se
39 % nepismenih, leta 1890 259/, leta 1900
samo 15%.! V ¢&asu, ko je veljal Solski zakon
iz leta 1869, so dosegli Slovenci tisto visoko
stopnjo sploSne pismenosti, na katero so bili
upravi¢eno ponosni. Leta 1910 so po pismeno-
sti najmlajSih generacij (10—30 let starosti)
zaostajali v avstrijski polovici monarhije sa-
mo za Cehi in Nemci. Pregled nepismenosti
med Slovenci po popisu iz tega leta po sta-
rostnih skupinah nam lepo kaZe vpliv raz-
voja osnovne Sole:?

Med rojendimi v letih

je bilo nepismenih Y
1800—1900 . . . . . . . - + &+ 3
18580—1890 R ) = |
1870—1880 T e e e g G Y
1860—1870 WA E o a5k
1850—1860 1
1840—1850 . . . - 2 . . < . . . 4
1840 in prej . . . . . . . . . . b4

Ce smo natanéni, ne smemo govoriti samo
o zakonu iz leta 1869. Spremembe v osnovno-
Solski zakonodaji so se zalele Ze pred tem
letom in so se nadaljevale Se pozneje, V letu
1869 ne moremo gledati popolnega mejnika.
Novo v osnovnem Solstvu je prinasal &rsi ¢as
konec Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih
let.

Osnovno 5olstvo na Slovenskem je bilo
pred tem urejeno predvsem na podlagi politi¢-
ne Solske ustave iz leta 1805 in konkordata
z dne 18. avgusta 1855, ki je dolo¢al, da bo
ves pouk katoliske mladine »v wseh, tako
javnih kot zasebnih 3olah usklajen z naukom
katoliske vere, Skofje pa bodo po svoji pa-
stirski sluzbi wvodili versko vzgojo mladine
v vseh uénih zavodih, javnih in zasebnih, ter
skrbno pazili, da ne bo pri nobenem uénem
predmetu ni¢esar, kar bi nasprotovalo kato-
ligki veri in nravncsti«, ter da bodo »vsi udi-
telji za katolike doloenih osnovnih Sol pod-
rejeni cerkvenemu mnadzorstvu«. »Vera in
ponaSanje kandidata za uditeljsko sluzbo mo-
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rata biti brez madeza; kdor bo zasel s prave
poti, bo odstavljen s svojega mesta.«®

V Solo je hodilo na Slovenskem leta 1843
nekaj nad tretjino (37 %), leta 1865 pa nekaj
nad polovico (54 %) vseh otrok v Solski sta-
rosti. Deklic je hodilo v Solo precej manj
(50 %0) kot pa deckov (59 9/s). Tudi po deZelah
so bile precejinje razlike: na Kranjskem in
Primorskem ni hodila v $olo miti polovica
otrok, na Stajerskem in Koroskem pa je zna-
Sal Solski obisk nad tri petine. Osnovne Sole
so se delile v normalke in glavne Sole po
pomembnejsih krajih (z njih je bil mogol
prehod na gimnazijo) ter trivialke, ki so bile
vetinoma Sole z eno samo ucilnico in z enim
samim ugiteljem. Razen rednih 8ol so bile Se
zactetne in ponavljalne nedeljske Sole. Nad-
zorstvo nad $olami je bilo v glavnem v rokah
cerkve: Zupnikov, dekanov in Skofijskih kon-
zistorjev.

Ucitelj je bil na podeZelju vefinoma obe-
nem cerkovnik in orglar, vendar je za cer-
kovniska opravila najvetkrat najemal hlapca.
Utitelja so plagevali starsi Solskih otrok ter
drugi prebivalci Solskega okolisa s Solnino,
bero in davénimi dekladami, z denarnimi in
naturalnimi prispevki; ponekod bolj na tak,
ponekod bolj na drug nadin. Naturalni pri-
spevki so se vse bolj prera¢unavali v denarme
in uéitelju je bilo vedno manj treba osebno,
na mucen in poniZevalen nadin pobirati pri-
spevke od hiSe do hiSe. Utiteljske plae so
bile od obé&ine do ob&ne moéno razliéne. Ka-
kor po prejemkih in ugledu tako je bil uéitelj
sibek tudi po svoji izobrazbi. Zadostovali so
trije ali Stirje razredi osnovne Sole ter za
vaSke Sole enoletni, za glavne Sole dwvoletni
pedagoski te¢aji.4

I

Leto 1867 je pomenilo v razvoju habsbur-
ske monarhije zelo vazen mejnik. Prislo ni
samo do dualizma, do razdelitve na avstrijsko
in ogrsko polovico, ampak tudi do velikega
vzpona liberalizma v avstrijski polovici. Tega
leta izvoljeni drzavni zbor je imel moéno
nemsko liberalno veéino. Zato, da je pristal
na dualizem, je izsilil od vlade vrsto zakonov,
ki so raziirjali pravice drZavljanov, vedali
vlogo parlamenta in uvajali liberalne refor-
me. »Nujno potrebna je reforma celotne za-
konodaje in uprave v duhu svobode in na-
predka,« je bilo refeno v adresi drzavnega
zbora, sprejeti 5. junija 1867.> Tik pred kon-
cem leta 1867 je bila sestavljena liberalna
vlada, tako imenovano »me3i¢ansko ministr-
stvo«. Glavni mnapadi liberalnega tabora so



bili usmerjeni proti konkordatu kot simbolu
absolutizma in reakcije. Cerkev je v obrambi
pred temi napadi za¢ela zbirati in organizi-
rati vrste svojih pristasev. Oba tabora sta
zbirala podpise za razlitne resolucije in peti-
cije proti konkordatu in v obrambo konkor-
data. V tem boju se je med avstrijskimi
Nemei proti liberalni stranki organizirala ka-
toliska konservativna, klerikalna stranka, ki
je imela dotlej politiéne pozicije edinole na
Tirolskem, in je prvi¢ nastopila na wolitvah
leta 1870 s precejs$njimi uspehi na podezelju.

Slovenci so v teh letih vodili politi¢en boj
za svoje nacionalne pravice. Leta 1867 so na
volitvah v deZelne zbore prvikrat organizi-
rano nastcpili in dosegli izredno moéno, sko-
rajda nepricakovano zmago v vseh kmedckih
volilnih okrajih na Kranjskem, Stajerskem in
Goriskem, zelo lepe uspehe pa tudi v mestni
kuriji na Kranjskem ter s tem veéino v kranj-
skem deZelnem zboru. V dunajski parlament
je prislo na ta nadin osem slovenskih poslan-
cev: Toman, Svetec, Klun, Zupnik Pintar in
grof Barbo s Kranjskega, Lendek in Lipold
s Stajerskega ter Cerne z Goriskega. Ta slo-
venska delegacija pa je s svojim zadrZanjem
v parlamentu takoj prvo leto vzbudila velik
odpor v domovini: mamesto politike ostre
opozicije ali abstinence po zgledu Cehov je
namreé vodila oportunistiéno politiko ukla-
njanja dualizmu, lojalne opozicije ter sodelo-
vanja v delu parlamenta. Tako sta nastala na
Slovenskem dva tabora: tabor politike drzav-
nih poslancev, ki je povsem dominiral na
Kranjskem, ter tabor radikalne narodnostne
politike, tabor »levice«, kakor ga je imenoval
Viosnjak, ki je bil najmo¢nejéi na Stajerskem
in katerega jedro so bili mladoslovenci okrog
Slovenskega naroda. Ta tabor je moéno po-
zivil akcijo za Zedinjeno Slovenijo in zadel
prirejati tabore.

Boj proti konkordatu ter liberalno-klerikal-
ni konflikti seveda niso mogli iti mimo Slo-
vencev. Liberalni mladeslovenci, ki so kot
glavno totko svojega iprograma postavili Ze-
dinjeno Slovenijo, so hoteli v boju zanjo in
za slovenske narodne pravice povezati in
zdruziti vse slovenske sile. Ob mednarodnem
poloZaju, kakor je bil takrat, zlasti od pruske
zmage leta 1866 naprej, ko se je zdelo, da
utegne habsburSka monarhija vsak trenutek
razpasti, se jim je upravideno zdelo, da se
morajo Slovenci ¢imprej in éimbolje pripraviti
na usodni trenutek, ki utegne priti. V takem
polozaju bi moglo biti za Slovence resilno
samo to, da bi svet sliSal zanje, za njihove
teZnje in zahteve in da bi tudi vedel, da stoje
za temi teZnjami in zahtevami mnoZice, Tes
ves slovenski narod. Edino to bi jih utegnilo
reSiti nacionalne katastrofe, prikljuditve
Neméiji ali razdelitve med Neméijo in Italijo.

Zato so mladoslovenei menili, da je treba
zdaj delati za narodnost, za druga vpraSanja
pa da imamo Se ¢as. Hoteli so torej prepric¢ati
Slovence iz katoliSkega tabora, »da je nasa
narodnost v veliko ved nevarnosti kakor
katoli¢anstvo«,® sami pa so se tudi odrekali
nastopanju za svoje liberalne nazore in kon-
cepte. Bili so pripravljeni deklarirati tudi
nacelno katolisko usmerjenost, kakor nam
pri¢ta program Slovenskega maroda v prvi
stevilki: »Slovenski marod ne bo nikdar pre-
ziral, kako globocke korenine ima v maSem
narodu katoliSka cerkev. Dobro nam je zna-
no, za koliko blagega narodnega razvitka se
imamo nji zahvaliti in koliko ga imamo Se
od nje pricakovati. Tedaj ne bodo samo na-
Semu listu verske zadeve, dogme in bistvene
cerkvene naprave svete, kakor so celemu na-
rodu, ampak poganjal se bode npr. tudi za to,
da se neoskrunjeno ohrani cerkveno premo-
Zenje, da se ljudska Sola ne lo¢i od cerkve,
da se ozivlja bolj in bolj javno cerkveno Ziv-
ljenje.«” V wvsakdanjih liberalno-klerikalnih
sporih in polemikah so hoteli biti liberalni
mladoslovenci, da tako refemo, nevtralni.
Menili so, da bi pisanje o verskih zakonih in
podobnih problemih utegnilo razdvojiti Slo-
vence v dva tabora, kar bi marodni stvari
samo Skodovalo. »Na§ narod ne podnese ver-
skega poleg narodnega boja,« je pisal Juréig
Vosnjaku.® Hoteli so torej moléati, izogniti
se tej nevarni problematiki.

Véasih se je zdelo liberalcem, da bo taka
politika kar lahka, ali, da citiramo Se naprej
iz Jurdictevega pisma: »farji so pa tako zado-
voljni, ako se jih v miru pusti in ako se
pohvali kako konservativno drustvo, kar je
lahko in glede nasih okolnosti potrebno«.
Tako preprosto pa to ni bilo. V zadetku so
tako v liberalnem kot v katoliskem taboru
prevladovali stnpni, ki so bili pripravljeni
marsikaj popustiti, da le ne bi trpela narodna
stvar. Nestrpni so morali marsikdaj odnehati,
ker ni bilo popularno na¢enjati stvari, ki vo-
dijo v razdor, in ker je vzbujalo tako pocetje
dokaj sploSen odpor. Toda dogodki okoli nas,
zlasti pa veliki liberalno-klerikalni boj v mo-
narhiji in rastoca organizacija konservativ-
nega katoliskega tabora so pritiskali na do-
mace razmere in podpirali ekstreme. Tudi na
Slovenskem so zatele rasti samostojne kato-
liske organizacije in ekstremmni klerikalizem
je vedno bolj zahteval od narodnega gibanja,
da se v celoti opredeli tudi versko-politiéno.
Zavedajo¢ se velike vlioge duhoviéine v orga-
niziranju slovenskega politicnega tabora je
mogel tudi groziti in celo izsiljevati. Tudi
med liberalci so se pojavljala bojevita stali-
3¢a. Vendar pa slovenski liberalizem kot celo-
ta ni imel tistega ob&utka mo& kot nasprotna
smer, pa je bil zato tudi bolj popustljiv, do-

169



stikrat dvoli¢en in neiskren. Moéno okrepitev
klerikalnega tabora je prineslo leto 1870. Po-
slej so konflikti med cbema strujama vedno
bolj rasli in izbruhnili zlasti ob wvolitvah v
Slovenski matici septembra 1872, ko je Slo-
venski narcd odkrito nastepil z geslom »vse
za domovino, omiko in svcbodo«. V nasled-
njem letu pa je postavila vsaka stran ob vo-
litvah v drzavni zbor svoje pesebne kandidate.

Tak je bil poloZaj v monarhiji in na Slo-
venskem v letih velike reforme osnovne Sole.

m

Solska reforma se je zagela v direktni zvezi
z bojem proti kenkordatu. Ze v prej omenje-
ni adresi drzavnega zbcra z dne 5. junija 1867
je bila omenjena nujna potreba, »da se prek
zakonodaje, navezane na ustavo, zaéne z re-
vizijo konkordata v tistih stvareh, ki spadajo
v obmodéje drzavne zakonodaje«® Kot primer
je bilo navedeno tudi Solstvo. Mesec dni po-
zneje, 11, julija, je liberalni poslanec Herbst
s 70 sopodpisniki dal nujen predlog, da se
pripravijo v tem smislu trije konkretni za-
keni. Drugi med njimi naj bi bil zakon, s
katerim »se izdajajo temeljne dolo¢be o raz-
merju Sole do cerkve po nacelu osvoboditve
prve od vpliva zadnje«. Predlog je bil 20. ju-
lija po veliki debati sprejet in tako imenovani
»konfesionalni« odbor je zakone pripravil
Solski je priel v debato v poslanski zbornici
25. oktobra 1867 in je bil Stiri dni zatem
sprejet v tretjem branju, 30. marca nasled-
njega leta pa je prisel pred gosposko zborni-
co, ki ga je sprejela z malenkostnimi spre-
membami. 25. maja 1868 so dobili vsi trije
»konfesionalni« zakoni (zakon o nekaterih
straneh zakonskega prava, Solski zakon in
zakon o medkonfesionalnih odnosih) cesarje-
vo sankcijo.

Glavna misel zakona, »s katerim se izdaja-
jo temeljne dolodbe o razmerju Sole do cer-
kve«, je bil prehod Sole pod wvodstvo in
nadzorstvo drzave (»Vrhovno vedstvo in nad-
zorstvo nad vsem poukom in vzgojo pripada
drzavi in ga izvajajo za to po zakonu doloéeni
crgani«) ter enakopravnost ver, izraZena v
dostcpnosti drzavnih, dezelnih in obéinskih
$ol vsem drzavljanom brez razlike veroizpo-
vedi. Skrb, voedstvo in neposredno nadzorstvo
nad veroukom v osnovnih in srednjih Solah
je bilo prepudéeno cerkvam, pouk drugih
predmetov na teh Solah pa naj bo, kakor
pravi zakon, »neodvisen ¢d vpliva vsake cer-
kve ali verske druZbe« Prav tako potrebu-
jejo utbeniki le odcbritve drzavnih Solskih
nadzornih organov; le uébeniki za verouk
morajo biti poprej odobreni od cerkve. Za
vodstvo in nadzorstvo osnovnega Solstva je
predvidel zakon za vsako deZelo krajevne,
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okrajne in dezelne Solske svete. Njihovo se-
stavo je prepustal deZelnim zakonodajam, le
za deZelne 3olske svete je dolo¢al, naj bodo
vanje pcd predsedstvem dezelnega predsed-
nika (ali njegovega namestnika) poklicani
¢lani dezelne vlade, delegati deZelnega odbo-
ra, duhovniki v deZeli zastopanih ver ter pe-
dagodki strokovnjaki.?

Cerkev, ki je v teh letih doZivljala udarec
za udarcem in bila v cstrem konflikiu s ta-
krat modernim liberalnim duhom, je seveda
zavzela do zakonodaje, ki ji je jemala njeno
dotedanjo oblast in pravice, zelo negativno
stalis¢e. Papez Pij IX. je v svoji alokuciji 22.
junija oznacil vse tni konfesionalne zakone
kot »ostudne« (kakor je prevedla Zgcdnja
danica) in izjavil, da jih po svoji apostolski
oblasti zavrada in obsoja ter razglasa »za po-
vsem ni¢ne in trajno neveljavne«!? V pastir-
skih listih in v katoliskem ¢asopisju tistega
Gasa neprestano beremo o »brezverski Solix.
Danes se nam seveda zdijo taki izrazi za ta-
kratno »novo Solo« zelo pretirani, saj liberal-
na Solska reforma nikakor ni bila ekstremna.
Niti ni vrgla verouka iz Sole niti ni izkljuéila
duhov3éine iz Solskih svetov. O pravi loditvi
Sole od cerkve prav tezko govorimo. Vseka-
kor pa je seveda cerkev zelo veliko izgubila,
odtod tudi tako oster boj proti novi 3oli z
njene strani.

Slovenskih poslancev v drZzavnem zboru
glede konkordatskih in cerkvenih zadev vsaj
v zacetku, leta 1867, ni vezala klubska disci-
plina. Ve¢ina teh poslancev je bila gotovo
liberalnih nazorov. Vendar ti nazori niso pri-
§li dosti do izraza. Klun je sicer stalno, Len-
tek pa veckrat glasoval v protikonkordatskem
smislu in Lipold je predlozil peticijo okraj-
nega zastopa v Laskem za ukinitev konkor-
data. V celem pa je pri zadrZanju teh libe-
ralcev igrala nedvomno vlogo teZnja, ne priti
v konflikt s katoliskim taborom, ne cepiti
slovenske narodne stranke, pa tudi strah pred
kritiko in konsekvencami s klerikalne strani.
Véasih so se mnekateri izognili glasovanju,
vedinoma pa so glasovali klerikalno, a ée se
je le dalo, so mol¢ali. Noben slovenski po-
slanec razen klerikalnega grofa Barba in Zup-
nika Pintarja se ni kaj dosti angaZiral v
obrambo cerkve in konkordata. Prijatelj se
je moZno motil, ko je trdil, da je branil To-
man konkordat v parlamentu z isto vnemo
kakor sloviti tirolski pater Greuter. Veliki
boj proti konkcrdatu je Sel v drzavnem zboru
tako reko¢ mimo Slovencev, prav tako pa
tudi konfesionalni zakoni s Solskim vred. Ven-
dar pa je Se en dogedek povezan prav z deba-
to o zakonu o razmerju Sole do cerkve. Dr.
Vinko Fereri Klun, ki je bil Ze poprej v pi-
smu Bleiweisu nastcpal proti zagovarjanju
konkordata ter proti rusofilstvu v slovenski



politiki," je nastopil 25. oktobra kot prvi go-
vornik za Solski zakon, kmalu nato pa je za-
pustil slovensko stranko ter se preselil v klopi
nemskega levega centra.!?

Ko so bili konfesionalni zakoni sprejeti
tudi v gosposki zbornici, je bil to velik tri-
umf liberalizma. Ko pa naj bi v znak radosti
tudi v Ljubljani razsvetlili okna, so se temu
uprli tudi slovenski liberalci. V uvodniku
»Temna ckna — temna srca« je zepisal Slo-
venski navod 7. aprila, da bodo ostala sloven-
ska okna in srca ob tej priliki temna. »Mi
se... za konkordat ne bomo prevscpihali, ve-
di in vesti pcsameznega prepustamo poiskati
si v tej borbi svoje mesto. Izre¢i pa moramo,
da po naSem svetem prepri¢anji sedanja bor-
ba proti konkordatu drugega ni kakor — no-
va megla... narejena, da ljudem pokriva
oti.«

Tu smo pri nadinu umovanja, ki ga v tem
dasu zelo pogosto sretujemo v liberalnem
Slovenskem narodu pa tudi v konservativnih
Bleiweisovih Novicah, ki tudi niso bile kle-
rikalne po svojem srcu: zavracanje boja proti
konkordatu, toda ne s stali¥éa interesov ka-
toliske vere in cerkve, temveé s takimi razlo-
gi kakor: da vodijo nemski liberalci ves boj
preti konkordatu le zato, da bi odvrnili po-
zornost od bolj vaZnih in pomembnih pro-
blemov, npr. praviéne notranje preureditve
monarhije, nacionalne enakopravnosti in po-
dobno. Prav tako se zavrada boj proti kon-
kordatu s poudarjanjem zaslug slovenske
duhovidine v narodnem gibanju in na Sol-
skem podrcdju. Prav gotovo moramo priznati,
da je bilo na Slovenskem nemalo duhovnikov,
ki so zelo poZrtvovalno in z veliko ljubeznijo
ustanavljali in vodili Sole ter si na vso mo¢
prizadevali, da bi dvignili pismenost in splos-
no izobrazbo, pa &eprav njihovi pedagodki
nazori niso bili ravno enaki liberalnim, mo-
dernejdim pedago$kim nadelom.

Pri presojanju odnosa mladoslovencev do
liberalne zakonodaje drZavnega zbora je tre-
ba Se upostevati, da so bili mladoslovenci v
odlogni, nadelni opoziciji proti vladi in drZav-
nemu sistemu, da so od slovenskih poslancev
terjali politiko abstinence, da so torej nekako
nacelno zavradali ves drzavni zbor in vso nje-
govo zakonecdajo.

V VI. poglavju bomo $e posebej govorili
o pomembnem razlogu, zaradi katerega so
Slovenci, tako liberalei kot neliberalci, skep-
tiéno ali s strahom gledali na nove S3olske
zakone — to je bil strah pred germanizacijo,
cbéutek, da bo novo drzavno Solstvo mnogo
bolj nemsko, kot pa je bilo staro pod cerkve-
nim nadzorstvcom.

Pa poglejmo si Se drugo staliste, ne stalisce
odgovornih politikov, ki so morali manevri-
rati med Scilo in Karibdo, temveé staliSée ma-

§ih svobodomiselnih $tudentov. Levee je pisal
Jerici Dolinarjevi 24. marca 1868 z Dunaja,
kako je vse mesto norelo, ko je gosposka
zbornica sprejela prvega od konfesionalnih
zakonov. Tudi Juréi¢, Kos in Levec so pro-
slavljali ta dogedek »in razun dobrega dunaj-
skega piva nas je navduSevala tudi sladka
zavest, da je zmagal liberalizem zoper absolu-
tizem in ultramontanizems«13

Malo pozneje pa je pisal Levec iz Ljubljane:
»Kmalu sem se preprial, da v slovenskej
druzbi besed svoboda, liberalnost, odprava
konkordata it.d. ne sme$ imenovati in jih
zagovarjati, ¢e hoted veljati za postenega do-
moljuba ... Ko sem Levstika o tej redi vpra-
Sal, djal mi je: ,Pustimo farje pri miru, saj
jih bo vlada sama pobilal’ Vse wpije: ,Po &e-
mu so nam te postave? ali so potrebne? rav-
nopravnost naj Beust vpelje ravnopravnost,
davke naj nam zniZa i.t.d. Vse to je humbug!
V Avwstriji ni iskati svobode i.t.d. i.t.d. S 30l-
sko postavo hote Beust samo narodne duhov-
ne iz ljudskih 5ol pehniti in vladne uéitelje
postaviti, ktere bo teroriziral, da bodo mladi-
no germanizirali. ...Mladi Slovenci, kterih
je precejinje Stevilo, niso taki ultramontanci,
njim bi bile nove verske in Solske postave
skoz in skoz po godu — da jih ni dalo novo
ministerstvo, kterega ne priznavajo. Mislim,
da, ko bi kako federalistiSko ministerstvo ta-
ke postave dalo, bi jih z veseljem sprejeli.
Beustu pak ni¢ ne zaupajo.«!

v

Na podlagi zakona o razmerju $ole do cer-
kve je vlada predlozila dezelnim zborom Ze
v jesenskem zasedanju 1868 osnutke zakonov
o Solskem nadzorstvu, ki so bili vsi sestavljeni
po enotnem kenceptu. Dolecdali so sestavo in
pristojnosti krajevnih, okrajnih in deZzelnih
Solskih svetov ter funkcije krajevnih, okraj-
nih in deZelnih 3olskih nadzormikov.

Tu je treba povedati, da je bila deZelna
avtonomija v Avstriji po ustavi precej veédja
kakor pa v praksi. Zakonski predlogi, ki so
jih izglasovali deZelni zbori, vladi pa niso
bili vSef, enostavno niso dchili cesarjeve
sankcije, éetudi niso bili v nasprotju z drzav-
no zakonodajo. Tako je npr. zakon o razmerju
fole do cerkve o krajevnem in okrajnem 3ol-
skem svetu povedal le to, da njegovo sestavo
dolo¢a deZelna zakonodaja. Toda s tem vlada
Se ni dovoljevala, da bi te Zolske svete uredila
vsaka deZela po svojem lastnem preudarku.
V njenem predlogu deZelnih zakonov o 3ol-
skem nadzorstvu je bil npr. krajevni Solski
svet sestavljen iz zastcpnikov cerkve (Zupnika
ozircma Zupnikov v cbéni zastepanih ver),
Sole (ucitelja) in obéne (2 do 5 ¢lanov). Ka-
kih veé&jih odmikov od tega koncepta ni do-
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pustala. DeZelni zbori so Ze wvnaprej pri
obravnavanju zakonskih osnutkov vedeli, na
kaj bo vlada pristala, na kaj pa ne; to so
zvedeli od deZelnega predsednika oziroma
vladnega zastopnika, ki se je udeleZeval raz-
pravljanja, Zelo pogosto so se zato v deZelnih
zborih sliSali argumenti, da bi bil ta ali oni
predlog sicer zelo primeren in deZeli najbolj
ustrezen, da pa ne pride v postev, ker vlada
nanj ne bo pristala. Zato je predstavljala de-
Zelna zakonodaja vedno doloteno prilagajanje
dezele vladni politiki, pa tudi vlada s svoje
strani je bila véasih pripravljena deZeli v ka-
kih stvareh popustiti. '

Vladni osnutki zakonov o Solskem nadzor-
stvu so vzbudili pomisleke z obeh strani, li-
beralne in klerikalne. Z liberalne strani so
npr. v $tajerskem deZelnem zboru poudarjali,
da pomenja vladni predlog zaradi nagina se-
stave Solskih svetov korak nazaj od zakona
o razmerju Sole do cerkve, in da spravlja vse
Solstvo spet v vedjo odvisncst od cerkve.
Vendar zaradi groZnje, da vlada wvedjih
odmikov ne bo sprejela, radikalnej$i pred-
logi spremembe vladnega osnutka miso do-
bili vedine.’® Tako so se potem mogle v li-
beralnih deZelnih zborih uveljaviti le neka-
tere teZnje, zmanjsati deleZ katoliske duhov-
i¢ine v Solskih svetih pa vkljuciti vanje, kjer
se le da, tudi nekatolisko (protestantsko, Zi-
dovsko) duhovi&ino. V koroskem deZelnem
zboru je npr. zmagal predlog, ki je dal za-
stopniku cerkve in Sole v krajevnem Solskem
svetu le posvetovalen glas — pravi ¢lan sveta
je bil le, &e ga je izvolil cbéinski odbor kot
svojega zastopnika. Prav tako so v deZelni
Solski svet vkljudili enega katoliskega in ene-
ga evangelianskega duhovnika, medtem ko
je imel vladni predlog dva katoliska in enega
evangeli¢anskega.'®

S klerikalne strani so se tu in tam pojavili
ekstremni predlogi, da se o vladnem osnutku
sploh ne razpravlja; ampak preide na dnevni
red (na Stajerskem, v Istri, na Goriskem),
toda ti predlogi tudi v lastnem taboru niso
naleteli vselej na podporo. Tako je npr. ostal
s takim predlogom osamljen v goriskem de-
zelnem zboru italijanski konservativec Do-
liac; niti edini duhovnik v deZelnem zboru,
profesor Andrej Marusi¢, ni bil za tako radi-
kalno smer. V kranjskem deZelnem zboru se
tak predlog sploh ni pojavil. Slovenska vedi-
na je tu izglasovala zakon, ki je 3tevilo du-
hovnikov v Solskih svetih v primerjavi z vlad-
nim predlogom poveéal. V krajevni Solski svet
naj bi kot zastopnika Sole prisla uditelj in
katehet, v okrajnem Solskem svetu naj bi bila
dva duhovna namesto enega. Debata med slo-
vensko veéino in nemsko manjiino je bila ob
tem razpravljanju precej ostra.
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Nems$ka stranka je oditala slovenski, da
hote Se nadalje obdrzati dotedanjo vlego du-
hovscine v Soli. Dokazovala je, da ta vpliv za
Solstvo ni bil pozitiven. »Osnovna Sola ni reli-
gija in duhovséine tudi ne gre zamenjavali
z religijo,«!” je rekel DeZman, ki je bil v tej
diskusiji najbolj radikalen. Govoril je o ¢asu
protireformacije, ki je za dvesto let uniéila
zatetke Solstva v protestantskem é&asu, o od-
poru, ki ga je v ¢asu Marije Terezije kazala
duhovitina proti njenim dobrim namenom
glede Solstva, o stali$éu takratne duhovidine,
da znanje branja in pisanja za kmete ne bi
bilo priporoéljivo in keristno. Govoril je o
nazadovanju osnovnega 3olstva na Kranjskem
v zadnjem ¢asu, navajal je statistiko, da je
Solski obisk od vseh deZel na Kranjskem naj-
nizji (najvi$ji pa na Tirolskem). Prcpadanje
Solstva na Kranjskem je povezoval (Ceprav
ne izrecno, pa s povezavo podatkov) z njego-
vo slovensko usmerjenostjo. Rekel je, da je
bral v razliénih programih, ki so jih objav-
1jali Bolski ravnatelji — duhovniki, da mora
osnovna $ola na Kranjskem vzgajati predvsem
Slovence. »Sprejemam to naéelo z rezervo, da
Slovenec ne sme ostati za Avstrijeem, ne za
élovekom.« Omenjal je »strup nacionalnega
sovrastva, ki se na Zalost... Ze v osnovnih
Solah vceplja mlademu duhu«.!®

Na te koncepte je odgovarjal s slovenske
strani Svetec, »da ne duhovstvo, ampak da
vlada in birokracija ste bile veliko vedji za-
drZzek Zolstvu, kakor duhovstvo«, da razvitost
Solstva na Tirolskem paé kaze, »da niso du-
hovniki, niso klerikalei krivi, e so Sole sla-
be«. Med vzroki za slab napredek 3ol je na-
vedel $e enega »in ta uzrok je bil ravno en
tak, ki je prihajal od vlade, ki je tako rekoc
navdihoval vse naredbe zastran 3ol, to je bila
Zelja, naSo deZelo ponemdéiti«. V takih Solah
se seveda »noben ni nauéil ne nemskega jezi-
ka ne domadega, pa tudi nobene druge redi
ne«. Sele v najnoveijfem &asu so se Zole »in
to ravno po duhovséini uravnale tako, kakor
morajo biti, na narodni podlagi«!? Potrebo
po narodnih 3olah so Slovenci posebej po-
udarjali. »NaSe &ole, posebno ljudske Zole, ne
bodo poprej napredovale, dokler ne bodo na-
rodne in zato take hofemo imeti« je dejal
Toman. V nemskih deZelah $ola tudi zato
bolje nepreduje, ker Nemcu nemska %ola ko-
risti, kakor bi nam koristila slovenska. V &a-
su reformacije, je odgovarjal Toman DeZma-
nu, so protestanti »podpirali nase slovstvo, so
podpirali tako naSo marodnost... zdanji do-
madi reformatorji pa nas ho¢ejo poneméiti«2

Kranjskega predloga zakona o Solskem nad-
zorstvu vlada ni sprejela »zaradi nadelnih
odklonov od vladnega predloga«>2' 8. februa-
arja 1869 so dobili cesarjevio sankcijo samo
zakoni za Stajersko, Korosko, Gorisko in Istro.



Za deZele, kjer do deZelnih zakonov Se ni
prislo, med njimi za Kranjsko in Trst, pa je
minister za bogoéastje in uk izdal 10. febru-
arja 1869 ukaz, ki je s 1. marcem ukinjal do-
tedanje cerkvenco Solsko nadzorstvo ter dolo-
¢al zatasne ukrepe do tedaj, ko bodo izSli
deZelni zakoni.?? Kranjski dezelni odbor je
videl v tem kr3enje deZelne avtonomije in se
je pritozil pri vladi, ¢e$ da bi moralo ostati
Solstvo urejeno po starem, dokler ne bi pridlo
do novih zakonov. Slovenski drZavni poslanci
s Tomanom mna delu so vloZili zaradi tega
interpelacijo v parlamentu. DeZelni odbor je
odklonil vsako sodelovanje v zadasnem dezel-
nem Solskem svetu. Toda vlada je s svojo
akcijo vendarle uspela, ker je bilo kljub te-
Zavam mogode urediti zadasno Solsko vodstvo
in nadzornisko sluzbo. Ljubljanska Skofija
sodelovanja ni odklonila.

V jesenskem zasedanju kranjskega dezel-
nega zbora (1869) je wvlada predlozila nov
osnutek zakona o Solskem nadzorstvu. Slo-
venska vetina ni vztrajala na vseh svojih sta-
lis¢ih prejénjega leta, ker je sodila, da je od
vlade uvedeni provizorij $kodljiv in zaradi
tega ¢éimhitrej$a zakonska ureditev potrebna.
Tako katehet ni postal ¢lan krajevnega Solske-
ga sveta in v ckrajni Solski svet je prisel le en
duhovnik. Pa tudi vlada je nekoliko pcpusti-
la. Tako je novi tekst 25, februarja 1870 dobil
cesarjevo sankcijo.

V Trstu med deZelnim zborom (mestnim
svetom) in vlado glede deZelnih Solskih zako-
nov sploh ni prislo do soglasja in mesto je
ostalo brez njih vse do propada monarhije.

v

2. marca 1869 je predlozil minister za bo-
godastje in uk, vitez Lecpold Hasner, poslan-
ski zbornici dunajskega parlamenta osnutek
zakona, »s katerim so doloéena nadela poude-
vanja glede ljudskih $ol«. Pomen in potrebo
novega zakona je utemeljil s tem, da doseda-
nja zakonecdaja zahtevam &asa v polnem ob-
segu Se ne ustreza, poleg tega pa da je toliko
razliénih zakonskih doloé¢il in predpisov, da
se v njih Ze nihée ve¢ ne spozna.?® Osnutek
je bil dan v obravnavanje prav istemu kon-
fesionalnemu cdboru, ki je bil slabi dve leti
prej razpravljal o zakonu o razmerju Sole do
cerkve. 21. aprila se je zadela v poslanski
zbornici diskusija o zakonu. Medtem ko so se
poslanci o prvem zakonu cpredeljevali v glav-
nem po svojem liberalnem ali klerikalnem
prepri¢anju, pa tega za ta drugi veliki drZav-
ni Solski zakon, zakon o osnovni Soli, ne
moremo redi. Tu se je pokazala opozicija
nenem?®kih poslancev, ki ni izhajala iz kon-
servativnih razlogov, ampak iz odpora proti
centralizmu, proti prevelikemu uniformiranju

in iz bojazni pred vsiljevanjem nemséine v
nenemsSkih pokrajinah. Proti zakonu so na-
stopili Poljaki, trzaski in goriSki Italijani,
Slovenci in Tirolei. Proti zakonu je s poljske
strani nastopil isti Sawezynski, ki je bil okto-
bra 1867 govoril za zaken o razmerju med So-
lo in cerkvijo. Zdaj je sicer priznaval, da
pomeni zakon o osnovnem Solstvu s tehniéne
strani velik napredek, obsojal pa je, da se
spusa v podrobnesti, da predpisuje veliko
prevet kot pa dovoljuje ustava, da je torej
protiustaven. Po 11. élenu spremenjenega za-
kona o drzavnem zastcpstvu iz decembra 1867
je namreé¢ sodila v delovno podroéje zbora
sicer zakonodaja o univerzah, glede osnovnih
Sol pa le »doloéitev temeljnih nadel pouka«.
Slovenci in Italijani so kritizirali tudi dolocbe
zakonskega osnutka glede uénega jezika, o
katerih bomo govorili 3e v VI. poglavju, Ti-
rolei pa so protestirali Se iz verskih razlogov.
Predlog, da se osnutek predela, in predleg,
da se prek njega preide na dnevni red, sta
bila od nemske liberalne ve&ine odklonjena.
Ko pa se je 24. aprila zatela specialna debata,
je naiprej v imenu poljskih poslancev izjavil
Grocholski, da se zaradi protiustavnosti za-
kona ne bodo udeleZili debate in glasovania.
Za miim je v imenu slovenskih poslancev dal
dr. Lovro Toman podobno izjave, »ker je
predloZeni zakonski osnutek proti ustavi in
pravicam deZel, ker odlono krii nacionalno
enakopravnost, ker je za naSe razmere ne-
praktiden in neizvedljiv« in dodal, da se slo-
venski poslanci odlofno ograjujejo proti za-
konu, ¢e bo sprejet.? Tretjo tako izjavo je
dal v imenu Tirolcev Giovanelli, ki je posebej
poudaril Se, da so s predlaganim zakonom
prizadete pravice cerkve in starSev. Posebej
opozarjamo na to, da take izjave glede cerkve
v slovenskem besedilu ni! Takoj nato so Po-
ljaki, Tirolei in Slovenci zapustili zbornico;
Ttalijani pa se temu edhodu niso pridruZili.
Miladoslovensko glasilo Slovenski narod je bilo
nad takim postcpanjem slovenskih poslancev
v duhu svoje abstinenéne politike izredno
navdufeno: »Dana$nji izstop iz drZzavnega
zbora je bil naj bolj diplomati¢en &n nasih
poslancev od kar tukaj v lesenjadi sedijo.
Poslanci, ki so po odhodu opozicije ostali v
zbornici, so nato zelo naglo, tako rekoé de-
monstrativno, brez diskusije sprejeli predla-
gano besedilo s 111 proti 4 glasovom. Po
sprejemu v gosposki zbornici je dobil zakon
14. maja 1869 cesarjevo sankcijo.

Namen osnovne $ole je zakon takole dolo-
¢il: »Ljudski 3oli je nalcga, otroke nravno-
versko vzgajati, razvijati jim duSevne modi,
oskrbovati jih s potrebnimi znanostmi in zve-
denostmi, da se lahko dalje izobraZujejo za
zivljenje, in dajati jim pravo podstavo, da
bodo kdaj vrli ljudje in drzavljani.«20



Zakon je z zahtevnejsimi dolo¢bami o tem,
kje se morajo ustanoviti Sole, znatno poveéal
Stevilo Sol ter dal s tem pecdlago za uresnice-
nje splogne Solske obveznosti. Prepus¢al je si-
cer odlotanje o ustanavljanju Sol deZelni za-
konodaji, vendar pa je postavil kot obveznost,
da je treba Solo vsekakor ustanoviti povsod
tam, kjer je v obmoéju ene ure po petletnem
povpred¢ju ved kot 40 otrok, ki morajo hoditi v
Solo dlje kakor pel milje (pozneje formulira-
no: 4 kilometre).

Z dolotbo, da je treba cb Stevilu 80 uéen-
cev (v popre¢ju treh zaporednih let) odpreti
na Soli drugo uditeljsko mesto, ob Stevilu 160
uéencev tretje in tako naprej, je bilo poskrb-
ljeno za to, da bodo imele Sole ved uéiteljev,
uéilnic in s tem tudi vi§jo kvaliteto.

Vsebina pouka se je mo¢no razsirila. Novi
zakon je dolodal, da se morajo uéiti na vsaki
osnovni Soli vsaj naslednji predmeti: verouk,
jezik, radunstvo, najpomembnejse iz prirodo-
znanstva, zemljepisa in zgodovine s posebnim
ozircm na domovino in njeno ustavo, pisanje,
geometrijsko oblikoslovje, petje, telovadba in
za deklice Se Zenska ro¢na dela ter gospodinj-
stvo.

Razfirjena je bila Solska obveznost in sicer
na ¢as od dovrienega 6. do dovrienega 14. le-
ta, to je, na osem let. »Z ozirom na posebne
razmere« pa so bile dovoljene izjeme za seve-
rovzhod (Galicijo in Bukovino) ter jug (Kranj-
sko, Gorisko, Istro in Dalmacijo). Od sloven-
skih dezel se je v deZelni zakonodaji te pravi-
ce najmanj posluzila GoriSka: tu so ostali pri
splodni dolo¢bi, to je, osemletni obveznosti,
toda pooblastili so deZelni $olski svet, da lah-
ko po zasliSanju okrajnega Solskega sveta v
tistih Solskih okelidih, kjer to krajevne raz-
mere zahtevajo, skréi Solsko obveznost na €éas
od dovrSenega 7. do dovrSenega 12. leta. V
Istri so na sploéno omejili obveznost od kon-
¢anega 6. do konéanega 12. leta, dodali pa ob-
vezno veCernc ponavljalno Solo do 14. leta.
Na Kranjskem so tako skrajsano obveznost
proglasili za pravilo, za mesta in trge s tri-
razrednimi ali vetrazrednimi $olami pa so do-
lotili neskrajSano. Se posebej pa so dolodili,
da lahko okrajna 3olska oblast glede na po-
sebne terenske in klimatske razmere izjemo-
ma dovoli, da se zatne Solska obveznost Sele
s konéanim 7. ali 8. letom.

Se posebej je zakon poskrbel za kvaliteten
dvig osnovnega Solstva s tem, da je predpisal
visjo izobrazbo uditeljev. Ustanovljena so bila
Stiriletna uéiteljis¢a. Nadin sprejema v sluzbo,
cdpusta iz sluzbe, staliéa do stranskih zapo-
slitev, ki naj bodo uéiteljem prepovedane ali
za katere potrebuje dovoljenje, dolocbe, koli-
ko lahko uéiteljice v niZjih razredih osnovne
$ole poucujejo tudi detke — vse to je bilo
prepusteno deZelnim zakonodajam. Prav tako
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naj bi dezelne zakonodaje doloc¢ale, ali je za
poroko Se ne stalno nastavljenega uéitelja ali
poduéitelja potrebno dovoljenje Solske oblasti,
koliko se lahko mo#é uéiteljice itd. Tudi dolo-
¢anje uciteljskih pla¢ je sodilo v deZelne za-
konodaje, vendar je bilo v splofnem zakonu
refeno, da morajo biti minimalni prejemki ta-
ko odmerjeni, da bodo lahko uéitelji in pod-
utitelji vse svoje sile posvetili poklicu, ne da
bi se jim bilo treba ukvarjati s stranskimi po-
sli, in da bodo uditelji lahko tudi krajevnim
razmeram primerno vzdrzevali druZino. V
splodnem zakonu je bilo tudi dolo¢eno, da me-
rajo dobivati ucitelji plado od Solskih oblasti,
da se jih ne sme poverjati s pobiranjem Sol-
nine ter da imajo kakor drzavni uradniki pra-
vico do pokojnine.

Glede kritja finanénih stroS§kov za osnovno
Solstvo, ki so seveda zaradi vseh teh spre-
memb silno narasli, je dolo¢al splosni zakon,
da skrbi za potrebe osnovne Sole najprej ob-
¢ina, da doloéa vlogo in delez okraja pri
kritju Solskih stroikov deZelna zakoncdaja in
da, kolikor cbéinska oziroma okrajna sredstva
ne zado3¢ajo, krije potrebe deZela. Dezelnim
zakonodajam je bilo tudi prepuséeno odloda-
nje o nadaljnjem obstoju Solnine. Ta ostanek
starega sistema so v zafetku obdrzali v vseh
nagih deZelah. Ko pa se je proti njej pojavil
med prebivalstvom hud odper, so jo po vrsti
odpravljali: na Stajerskem, na Kranjskem
(razen za Ljubljano) in v Istri 1874, na Gori-
gkem 1875. V Istri so jo obnovili 1896. Splosni
zakon je tudi dolo¢al, da bodo dobivale ti-
ste deZele, h katerih Solskemu fondu je Ze do-
tlej prispevala drzava, drzavno podporo tudi
vnaprej in sicer v vidini pepre¢nega zneska
podpore v letih 1866—1868. Skrb za uditelji-
§¢a in za Stipendije uditeljid¢nikom je prevze-
la drzava.

Solski sistem, kakor je bil ustvarjen s tem
zakonom, je pomenil cgromen napredek. Se-
veda pa so bile tudi pri Solski zakonodaji za-
konske dolcébe eno, izvajanje teh dolo¢b pa
drugo. Raziskovanje tega drugega, kako so se
izvajale dolo¢be drzavne in deZelnih zakono-
daj o osnovni 3oli, bi nam pockazalo marsikaj
zanimivega, predvsem pa osvetlilo izredno ve-
like razlike po posameznih deZelah. Leta 1910
je bilo npr. med Slovenci na Stajerskem in na
Kranjskem 12 9/p nepismenih, v Istri pa Se ce-
lih 479, DrZavna zakonodaja pa je bila pri
tem ista, deZelna ne tako zelo razliéna. Tudi
utiteljskih prejemkov ne smemo scditi samo
po besedilu zakona. Polozaj uciteljev se je res
izredno popravil, toda uditeljske place tudi po
novem zakonu niso bile najboljSe. Na svojem
zborovanju septembra 1872 so ocenili uéitelji
svoje plac¢e v vseh naSih deZelah kot preniz-
ke. Ce je imel Valentin Zarnik prav s svojim,
v kranjskem dezelnem zboru izraZenim mne-



njem, da »600, 700, 800 gld. mora dandanes
vsak izobraZzen &lovek zasluziti na kmetih,
ako hoc¢e svojo rodovino in druZino posteno
rediti«,?” potem je bila seveda najniZja placa,
odmerjena leta 1869 s 300 gld., nekaj let poz-
neje pa s 400 gld., nizka in ni ustrezala nadelu,
navedenemu v splodnem zakonu. Kakor je Sol-
ska reforma pred sto leti dvignila mditelju
ugled in izobrazbo, mu vendarle 5e ni ustva-
rila eksistence, kakor bi jo ob svojem napor-
nem delu zasluzil.

Drzavni Solski zakon iz leta 1869 je ostal (z
nekaterimi poznejdimi spremembami) v ve-
ljavi vse do propada monarhije in Se dlje.
Nanj so se naslenili v kratkem ¢asu 3e neka-
teri drZzavni zakoni in uredbe kakor npr. Sol-
ski in uéni red z dne 20. avgusta 1870, zakon
o placah na drzavnih uditeljidéih iz leta 1872,
zakon o verouku iz istega leta itd. ter dezelni
Solski zakoni.?® Jeseni 1869 je predlagala vla-
da deZelnim zborom osnutke dveh deZelnih
zakonov: zakona o ureditvi ustanavljanja,
vzdrzevanja in obiskovanja javnih ljudskih
S0l ter zakona o ureditvi pravnega poloZaja
uéiteljskega stanu na javnih ljudskih S$olah.
Ti zakoni so potem iz8li leta 1870 za Korosko
(17. januarja), Stajersko (4. februarja), Istro
(30. marea) in Gorisko (10. marca o uditeljih,
6. maja o Solah), 29. aprila 1873 pa za Kranj-
sko.

VI

Klerikalni tabor je sprejel zakon o osnovni
soli iz leta 1869 v glavnem prav tako nega-
tivno kot zakon o razmerju Sole do cerkve iz
prejSnjega leta. Zaradi odklonilne sodbe o no-
vem razmerju med Solo in cerkvijo so v kato-
lifkem taboru prevladovale negativne sodbe
sploh o vseh ali skoraj vseh movostih, ki jih
je prinesla Solska reforma, pa naj je $lo za
Stevilo predmetov, obseg uéne snovi, naéin
financiranja Solstva, trajanje Solske obvezno-
sti ali kaj drugega. Skratka, marsikateri ka-
tolik ni videl na novi Soli prav ni¢ dobrega,
teprav bi v drugaénih okoli$éinah morebiti
marsikaj z veseljem sprejel.

Pri svojem ocenjevanju zakona je klerikal-
ni tabor povzel tudi sodbo o njegovi proti-
ustavnosti, ki je bila izreena, kakor smo vi-
deli, v drzavnem zboru po liberalnih in kleri-
kalnih masprotnikih centralizma. Vendar se
je ta argument le malo uporabljal. V goris-
kem deZelnem zboru je nastopil z njim Tonk-
1i, toda italijanski liberalni poslanec Pajer, ki
je bil sam v drzavnem zboru govoril proti
Solskemu zakonu, mu je odgovoril, da je bil
zakon paé sprejet, dobil cesarjevo sankcijo in
postal obvezen od trenutka, ko je bil objav-
ljen v uradnem listu. »Ta zakon je torej zdaj
obvezen za vse cesarstvo in ne vidim veé
vzroka za razpravljanje o vprasanju kompe-

tence«.*® Tonklijev predlog, da se o osnutkih
deZelnih Solskih zakonov sploh ne razpravlja,
ampak preide na dnevni red, tudi med Slo-
venci ni dobil splod$ne podpore. V kranjskem
deZelnem zboru so bile izre¢ene hude obsod-
be novega Solskega zakona. »Ta Solska pesta-
va je, v ti obliki in podcbi, s takimi principi,
v tacih okolis¢inah, kakor je sklenjena bila,
nevgodna, nepravna in ¢&isto nepravi¢na, ne-
postavna. Ona je zdravim principom pedago-
gike posamezne osebne individualne in poli-
tiéne, kakor tudi verske svobode naravnost in
popolnoma nasproti.«* Tako je govoril Zupnik
Tavéar 8. oktobra 1869 in Costa je o njegovem
govoru dejal, da »to niso samo nacdela g.
Zzupnika, ampak vseh narcdnih poslancev in
so madela velike velike veéine slovenskega
ljudstva«.® Toda na staliS¢e, da bi razprav-
ljanje o vladnih predlogih enostavne zavrnili,
se ni ne tedaj ne v naslednjih letih v kranj-
skem dezelnem zboru nihée postavil.

Nasprotniki Solske reforme so stalno po-
udarjali, da bo nova Sola predraga. Ta argu-
ment se je zlasti ponavljal na Kranjskem. Ze
leta 1868 je poudarjal Costa, da je kmet na
Kranjskem preobloZen z davki, da je cela de-
zela preoblozena z davki, in se je vpraseval,
»kako je mogote Sole zidati, ¢e ni denarja za
ZiveZz in potrebne materialne reéi«3* Ugotovi-
tev o precbremenjenosti Kranjske je bila si-
cer povsem pravilna, vendar pa kaze v tej
zvezi na neko posebno miselnost, ki je znadéil-
na prav za Kranjsko Se desetletja in desetlet-
ja, miselnost, ki zlasti rada varéuje pri sol-
stvu in kulturi. PoloZaj uditeljstva je bil na
Kranjskem v zacetku sedemdesetih let slabsi
kakor v sosednjih dezelah — prav tako slabsi
je bil stirideset let pozneje.

Nasprotniki so o¢itali novi Soli, da bo uéila
stvari, ki so zlasti kmetkemu &oveku nepo-
trebne, da bo ustvarjala »uéenjake«, ki ne bo-
do vet voljni delati. V goriskem deZelnem
zboru je Tonkli, ko se je zavzemal za omejitev
Solske obveznosti na Sest let, poudarjal, da se
bo mladina, e bo morala hoditi v Solo do 14.
leta, navadila na preveé udobno Zivljenje in
se bo potem tezko posvetila poljedelstvu ali
obrti; velike teZave bodo za revne starSe, ki
bodo morali dlje vzdrzevati svoje otroke; z
daljSo Solsko obveznostjo bomo ustvarjali pro-
letariat.?® Toman je v svojem govoru v dunaj-
skem parlamentu 22. aprila 1869 o¢ital zako-
nu, da uvaja abstrakine predmete. »Vi hodete
stvariti uéene, pa petnajst let stare kmecke
decke. Po 15. letu naj se hodijo 5 let spreha-
jat, kasneje stopijo v vojsko, in goszodje sol
Kdo bo pa delal, kdo ustanavljal drzavno bla-
gostanje, kdo bo pladeval davke?« Temu ué-
nemu naértu, po njegovem neprimernemu za
otroka, ki »ima potem ostati v priprostem, de-
lavnem Zivlenji« in ki ne bo mogel prebaviti
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vseh predmetov, je postavil Toman nasproti
svoj koncept potrebne, praktiéne osnovne So-
le. »Nasim narodom je treba, da se vsak po-
polnoma nau¢i materinega jezika, ker mu le
ta more pomagati, da si pridobi Se druzih zna-
nosti; potem pa je treba, da se otrok seznani s
tem, kar tirjajo posamezni poklici. Ljudstvo
naj se uéi, kako naj si primerno zida svoje hi-
Se, kako naj skrbi za ¢&ista, zradna in svetla
stanovanja, kako naj si pripravlja svoj Zivez.
Otrok naj se poducuje, da bo poznal éloveka,
da bo vedel, kako naj se gledé hrane in zdrav-
ja vede, kader mu zdravnik ni pri rokah;
otrok naj se uéi, kako se polje obdeluje, kako
se gozdi zbolj$ujejo; otrok maj se vadi najpo-
trebnejih hisnih del in domace obrinije«.3!
Samo sem in tja se taki vrsti kritike pri-
druzujejo tudi liberalni ljudje, tako BoZidar
Rai¢. Rai¢ gotovo ni bil kak naéelen nasprot-
nik Solske reforme. V tem smislu je zanimiva
resolucija, ki jo je glede Solstva sprejel tabor
v Ormozu 8. avg. 1869, torej le nekaj mesecev
po izidu novega $olskega zakona, resolucija, ki
jo je predlagal prav Rai¢ v zvezi s svojim
znamenitim govorom mladini. Ta resolucija je
zahtevala, »ka slovenska mladina, da bode bo-
doc¢e na veto korist sebi, svojemu narodu in
drzavi, mora se gojiti in uéiti v ljudskih uéil-
nicah osnovanih na narodni podlogi; da Se se
k rednim predmetom pridruzi nauk o umnem
gospodarstvu, o zgodovini slovenskega naro-
da«.* Decembra 1870 pa je Rai¢ objavil v Slo-
venskem narodu ¢lanek, v katerem je sicer
pohvalil novo zakonodajo, kar se ti¢e ucitelj-
stva, ker se uditeljem ne bo treba »veé¢ poni-
zati in klanjati vsakemu nevednezu in Siroko-
ustnemu predrznezu«, ker bodo postali samo-
stojni, ker bodo dobro in temeljito izobrazeni,
zelo ostro pa je kritiziral Solski zakon kot ne-
primeren za kmecke ofroke. »Ta umetna stro-
jevina setkana je najve¢ za mestne, a ne za
vesnidke otroke... Drugo je v Gradci ali v
Beéi v tcpli sedé zakonariti, a drugo narode
in ladanjsko Zivljenje poznavati«. Raiu se je
zdela prevelika strogost glede obiskovanja
Sole na kmetih neprimerna zaradi mnogih za-
drzkov, zimskih poti, siromastva itd. Druga
stvar, ki jo je oéital novi Soli, je bila germa-
nizacija. Po njegovem je imela »nemska sku-
ha novih uéilniskih zakonov majvedo nalogo
nemcéiti naSo mladino« in je to dokazoval s
primeri Solske prakse v ptujskem okraju.’®
Naj na tem mestu spregovorimo o dolo¢bah
o utnem jeziku v novi Solski zakonodaji. Po
drzavnem Solskem zakonu je glede uciteljisé
dologal uéni jezik minister za Solstvo na pred-
log dezelne Solske oblasti, glede osnovnih Sol
pa je o njem (in o pouku v drugem deZelnem
jeziku) odloc¢ala »deZelna Solska oblast v me-
jah, ki jih postavljajo zakoni, po zasliSanju
onih, ki Solo vzdrZzujejo«, Prav zcper obe ti
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dve dologbi je protestiral Toman v drZzavnem
zboru.

Od deZelnih zakonodaj je dodatno uredila
vpraSanje uénega jezika Stajerska: tu so (pro-
ti volji slovenskih poslancev) poverili krajev-
ne %olske svete, da dajejo predloge glede ud-
nega jezika, okrajne Solske svete pa, da odlo-
¢ajo o uénem jeziku v prvi instanci.

Tako je ustvarila zakonodaja dva, oziromsz
na Stajerskem tri odlotilne faktorje: dezelni
Solski svet, obéino (ta je bila v vedini prime-
rov tista, ki je Solo vzdrZevala) in na Stajer-
skem Se okrajni zastop. Dezelni Solski svet je
mogel imeti slovensko podobo le na Kranj-
skem, dokaj ugodno sestavo za Slovence pa le
Se na Goriskem. Okrajni zastcpi, ki jih je vo-
lilo prebivalstvo posameznih sodnih okrajev,
so obstajali od naiih deZel samo na Stajer-
skem. Zaradi nedemokratitnega sistema vo-
lilnih razredov, po katerem so wvolili velepo-
posestniki, najve¢ji obdavéenci v trgovini in
industriji, prebivalci mest in trgov ter pode-
zelsko prebivalstvo vsak po eno éetrtino po-
slancev, so imeli lahko Nemei, ki so Steli svo-
je pristase med najbogatejsimi, ve¢ino tudi v
povsem slovenskih okrajih, Tudi obéine so bi-
le lahko po svojem prebivalstvu povsem slo-
venske, po svoji polititni usmerjenosti pa
nemske. Nemska stranka je imela vedno naj-
vet pristaSev med najpremoznej$§im prebival-
stvom, med kmeckimi in nekmeckimi veljaki,
trgovei, gostilniéarji, raznimi podjetniki, ve-
leposestniki ali inteligenco. Teh veljakov se
pri obéinskih wvolitvah zelo pogostoma eno-
stavno ni dalo prezreti. Freie Stimmen prié¢ajo
30. julija 1871, da bi se slovenske obéine iz-
rekle za slovenski Solski in uradni jezik, ée bi
beseda pripadla vsem ob&anom in ne le »bolj
inteligentnim &anom obéinskih odborov«.??
Tako je, najbolj na Koroskem, marsikje na
Stajerskem, o obéini odlodala vrhnja plast
njenega prebivalstva in jo vodila v nemsko
Solo ter ustvarjala tako pocasi, toda vziraj-
no se razirjajoto nemsko miselnost. Ce smo
hoteli imeti slovenske $ole, smo pofrebovali
predvsem krepkih slovenskih obéin, ki bi bile
trdno v zavednih slovenskih rokah in bi od-
lotno zahtevale slovenski uéni jezik. To pa je
bilo na Koroikem, v najbolj ogroZeni sloven-
ski dezZeli, izredno tezko doseéi. Tu so z nem-
gke strani v novembru in decembru 1866 or-
ganizirali proénje ve¢ obéin v slovenskem de-
lu deZele, da bi postala nems$¢ina udni jezik
na njihovih osnovnih Solah. DeZelni zbor je
tem pro&njam seveda ugodil in s tem Se pred
novo zakonodajo o osnovni Soli uvedel obéino
kot odlocilen faktor glede izbire uénega jezi-
ka.®® Germanizacija slovenskega Solstva na
Koroskem, ki se je s tem zadela, je imela za
svojo pravno podlago »voljo« obéin, to se pra-
vi, njihovega vodstva.



Ker se je polozaj slovenSéine v Solah zlasti
po letu 1848 moéno popravil, ker je na splo-
&no, ne sicer za mesta, trge in druga srediséa,
pa¢ pa za podeZelje veljalo, da je uéni jezik
materintina, ker so bili na podeZelju zelo
Stevilni nacionalno zavedni in vneti Zupniki,
ker se od cerkve germanizacije v glavnem ni
bilo bati, se je povsem upravi¢eno zdelo za
slovensdino vnetemu rodoljubu slovensko Sol-
stvo bolj varno v rckah dotedanjih gospodar-
jev, Zupnikov, kot pa v rokah drzavne oblasti,
ki je le korak za korakom popuséala pred slo-
venskimi zahtevami glede rabe jezika, urad-
nistva, ki je bilo v glavnem do slovenséine
negativno razpoloZeno, in obé&inskih vodstev,
ki so bila dostikrat nemsko usmerjena.

v

Ko je bil novi sistem enkrat uveljavljen, ko
se je pokazalo, da bo nova $ola obstala in da
ni neposrednega upanja, da bi propadla, se je
moralo spremeniti tudi gledanje nanjo. Odlo-
tevati se nadelno za ali proti ni imelo veé
prakti¢nega pomena.

Za katoliski tabor se je pojavilo praktiéno
vprasanje, kaj storiti. Ali odklanjati vsako
sodelovanje v novi Soli, kolikor ne gre prav
za najoZja vprasanja verskega pouka, ostati v
sovraznem odporu do nje, ali pa sprejeti novo
zakonodajo kot izvrSeno dejstvo in aktivno
sodelovati v vsem Solskem delu, v vseh 3Sol-
skih svetih, da bi bili tudi interesi cerkve kar
najbolj mcgote dobro zastcpani. Videli smo
Ze, da se ni odlo¢il za nacelen odpor kranjski
deZelni zbor, ne ljubljanska Skofija. Med du-
hoviéino so bila mnenja deljena. Dr. Janez
Pogadar, poznej§i ljubljanski skof, je Ze leta
1868, v ¢asu ko je izSel zakon o razmerju So-
le in cerkve, ni pa Se bilo deZelnih zakonov o
Solskem nadzorstvu, objavil v Zgodnji danici
¢lanek, ki ne gleda preveé¢ tragiéno na novl
rakon ter upa posebej od kranjskega deZelne-
ga zbora in njegove zakonodaje, »da uk in vsa
odgoja pri nas ohranita nespremenljiv ker-
Sansko-katoliski znataj za vso prihodnjost«,
Glavno razliko glede vpliva duhovséine na
golo vidi v tem, »da mera tega upliva v pri-
hodnje ne bode toliko zastavljena na castit-
ljivost duhovskega stanu, kolikor na osebno
veljavo duhovnega pastirja, to je, na njegovo
vijo razumnost in omiko ter na Zaretnost
njegove ljubezni do mladosti«. In na koncu
pravi o duhovnikih: »Nikakor se tedaj ne bo-
do smeli obupno odtezati, ampak seréno se
poprijemati vsake prilike, po kteri morejo
rastofemu zarodu donesti tisto izobraZenost
in prosveto, v ktero vsi z enim glasom pove-
lidujejo &ast in slavo Gospoda, ki prebiva v
nedosezni svetlobi.«* Iz vsega Pogalarjevega
¢lanka veje topla zavzetost za Solstvo.

V naslednjem letu poro¢a Zgodnja danica,
da nekateri Skofje »dopustijo duhovstvu v
Solsko nadzorstvo, drugi ne«, in meni, da so
sicer vsi, kakor papeZ, nezadovoljni z novimi
Solskimi zakoni, ker Zalijo pravice sv. cerkve,
da pa »okolis€ine tirjajo, da se v enem kraju
po drugi poti namen doseze, kakor pa v dru-
gem«* Ceprav cerkveni &asopisi hvalijo
kranjski deZelni zbor oziroma njegovo slo-
vensko vedino, da je v deZelni zakonodaji ko-
likor je bilo mogode Sd&itila interese cerkve,
je bilo, kakor kaZe, prav na Kranjskem ne-
gativno razpoloZenje do sodelovanja v novi
Soli zelo moéno. V Novicah in Zgodnji danici
je bil objavljen novembra 1870 élanek, ki je
duhovnikom cdsvetoval sprejemati predsedni-
$ko mesto v krajevnih Solskih svetih. »Duho-
ven naj kot ud krajn. Solskega sveta svojo
dolZnost gorete in neprestraseno spolnjuje«,
naj skrbi za kr$¢ansko vzgojo in vedenje ter
pouk mladine, »vse drugo ga me briga zdaj,
naj toraj v nemar pusa, ker nima nobene dol-
Zznosti veé, kakor jo je imel po starih olskih
postavah; tudi to ni njegova naloga, da bi pri-
ganjal starse in otroke zastran $ole. Take do-
stikrat zlo zoperne red ima zdaj vlada v ro-
kah. Pomozi ji Bog!«*

Za liberalni tabor, kolikor je imel pomisle-
ke proti novi Soli iz nacionalnih razlogov ali
kolikor je zaradi narodne sloge sprejemal nje-
no obsodbo, se je vprasanje, kaj storiti, pojav-
ljalo Se bolj ostro. Simpatije do liberalne $ol-
ske reforme so morale siliti na dan. Nacio-
nalni interesi so zahtevali scdelovanje z no-
vo Solo, saj bi odpor do nje mogel prinesti
samo Skodo. Utiteljstvo, ne samo liberalno, je
sprejelo novo zakonodajo po veliki vedini z
veseljem, saj je dvignila njegovo veljavo,
ugled in polozaj. Splosen slovenski odpor do
nove Sole bi mogel odtujiti uéiteljstvo narod-
ni stranki ter ga voditi v nemski tabor. Treba
je bilo tudi pokazati, da niso vsi narodnostno
zavedni Slovenci »mraénjaki«, kakor je to
zelela prikazati nemska liberalna propaganda.
Intimna mnenja slovenskih liberalcev o novi
Soli se verjetno niso kaj dosti spreminjala, paé
pa so se spreminjala staliS¢a, kakor jih je do
Solstva izrazal Slovenski narod, iz navedenih
razlogov, pa tudi zaradi naraS¢ajo¢ih liberal-
no-klerikalnih trenj. Naj navedemo samo ne-
kaj primerov.

Omenili smo Ze programsko izjavo v prvi
stevilki Slovenskega marceda, da se bo list
zavzemal za to, »da se ljudska 3ola ne lo¢i od
cerkve«, 22. novembra 1870 pa je izSel zelo
previdno napisan ¢lanek, ki ugotavlja, da
Narod 3e ni dosti pisal o razmerju med Solo
in cerkvijo, poudarja vaZnost 3ol in pravi:
»Tudi slovenski domoljubi vaZnost Sole sicer
ne prezirajo, pa vendar so jej menda premalo
udani e« Glede novih zakonov sodi: »Mi me-
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nimo, da nima niti tisti prav, ki vlado v tej
zadevi graja, niti tisti, ki jo zagovarja... No-
ve Solske postave, akoravno so pomanjkljive,
ker so za vse dezele po enem kopitu osnova-
ne, vendar niso tako nepraviéne, kakor bi jih
kdo sodil. Res jemljejo nekaj pravie duhov-
nom, a dajejo jih drugim stanovom, kterim
gredo po naravni in splosni drzavljanski po-
stavi«, Clanek poudarja dosedanje zasluge du-
hovséine za Solo, obsoja pa duhovnike, ki za-
radi novih zakonov »ne marajo za Solo kratko
nié«, Kmet se ¢ marsikje jezi na Solo, ki mu
naklada davke in cdteguje otroke od dela. Ce
mu Se duhovnik, »na kterega stavi prosti
kmet vse svoje zaupanje«, Sole ne priporoca,
podpira na ta nac¢in napaéno ljudsko mnenje
ter Skoduje ljudstvu. Duhovséina naj torej
sodeluje v Solstvu Ze zaradi demoljubja.

Ista misel se pozneje Se veckrat ponavlja,
sodba o $olskih zakonih pa je vedno bolj po-
zitivna. 21. januarja 1871 piSe Slovenski na-
rod: »nove Solske postave so v principu dob-
re« ter poudarja, da postava iz leta 1869 »nam
Slovencem ne bode Skodovala, marveé¢ ko-
ristila, ako jej ne bodemo nasprotovali, ter je
rajsi sprejeli in porabili to, kar je v njej do-
brega«.

1. junija 1871 je Ze refeno, da mora Solsko
postavo iz leta 1869 »slehern, ki nepristransko
sodi, praviéno imenovati«. Znova so posvar-
jeni duhovniki, ki ne delajo z veseljem pri
krajevnih $olskih svetih in neéejo v njih pre-
vzeti predsedstva. »Sicer pa naj tudi duhov-
niki premislijo, preden pride do resnega boja,
da sovrazniki Solstva so tudi sovrazniki narc-
da. Slovensk: duhovniki so bili zlasti kot uée-
niki dobrotniki slovenski. Varujejo naj se, da
zaradi male neugodnosti v svoji strasti kot
Solski nasprotniki ne pridejo ob svoje dobro
imel« i

V istem smislu je izzvenelo tudi prvo zbo-
rovanje uditeljev iz vseh slovenskih dezel v
Ljubljani 24. septembra 1872. Ivan Lapajne
je dejal v svojem gdvoru, da bi morali duhov-
niki uéitelja pri njegovem delu podpirati. »Te-
daj mi Zelimo s tako slovensko duhoviéino v
harmoniji ziveti. Ce pa ona ne samo nié pri
$oli ne pomaga, ampak celo graja, graja vse
nove $olske uredbe, in graja javno in oditno
tisto Solsko postavo, ki je uéiteljski stan k
vetji veljavi povzdignila in ga osvobodila; te-
daj morajo tudi slovenski uéitelji javno pove-
dati, da beseda takega duhovna v $olskih za-
devah nij sveta in nezmotljiva.«*?

Vse kaZe, da je tudi na Kranjskem raslo ne-
zadovoljstvo s konservativno politiko sloven-
ske vedine dezelnega zbora v $olskem vprasa-
nju. Uéditelji so postajali ogoréeni, ker je bil
njihov polozaj na Kranjskem najslabsi. Mno-
gi so odhajali v druge deZele. Siroki krogi so
najbrz éutili, kako taka politika skoduje ugle-
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du in koristim Kranjske in slovenske stranke.
Tudi to in najbrz ne samo nujnost prilagaja-
nja vladnim stali$éem je povzrodilo, da so slo-
venski poslanci v deZelnem zboru kot celota
spremenili svoja stalii¢a,

Solski odbor kranjskega deZelnega zbora je
Ze leta 1869 cbravnaval vladna osnutka zako-
na o Solah in zakona o uditeljih ter izdelal
svoja predloga, sestavljena v dokaj konser-
vativnem duhu, z ohranitvijo Solskih patrona-
tev, z ohranmitvijo povezave med uditeljsko in
cerkovnisko sluzbo (vendar z doletbo, da ne
sme ucitelj tega posla cpravljati osebno), pa
zlasti z izredno varc¢nostjo, ki se je kazala
tako pri cdmerjanju uéiteljskih plaé kakor
denarja za nove Sole. Odbor se je izrekel tudi
za Sestletno Solsko obveznost namesto osem-
letne.® Pred deZelni zbor pa predloga nista
prisla, ker je vlada zaradi pripravljene avto-
ncmistiéne resolucije, ki se je dotikala tudi
mozZnosti Zedinjene Slovenije, deZelni zbor 22.
oktobra predéasno zakljudila.

V naslednjem letu se vsa zadeva ni nika-
mor premaknila, morebiti res zaradi tega, ker
je bilo zasedanje dezelnega zbora izredno
kratko. V letu 1871 je novi Solski odbor zno-
va zatel pretresati gradivo. Pripravil je pred-
log zakona o 3olah, ki ga je ohranil skoraj ne-
izpremenjenega,** ko je 12. cktobra nenadoma
prislo sporoéilo, da bo deZelni zbor predéasno
zakljugen. Ostala sta le Se dva dneva. Blei-
weis in Costa sta izrazila Zeljo, da bi se resila
vsaj Solska zakona (prisotni posluSalci so z
aplavzom pozdrayili to izjavo),*® toda 14. ok-
tobra je dal Solski odbor poroéilo, da »feravno
se je trudil, kolikor je mogel«, predlogov ni
mogel pripraviti. Ce bi bil hotel predloziti
stari predlog zakona o uciteljih, bi bila stvar
enostavna, vse torej kaZe, da je prislo v od-
boru do teZav in nesoglasij. Namesto besedila
obeh zakonov je predlagal odbor, »da bi pa
vendar nekaj storil za naSe ljudsko Solstvo,
in da bi vsaj nekterim, najsilnejsim Zeljam
ljudskega uciteljstva ustregel«, kratek zakon,
»s katerim se zadasno urejajo nekatere prav-
ne razmere uditeljstva na javnih ljudskih So-
lah«, katerega glavna vsebina je bila dolodi-
tev minimalne uéiteljske place na 400gld., za
100 gld. ve¢ kakor v osnutku izpred dveh
let.#® Na hitro sprejeti predlog ni dobil ce-
sarjeve sankcije. Na sestanku uciteljev leta
1872 je Lapajne porodal o dogodkih leta 1871,
da deZelni zbor »nij utegnil ali ni hotel ome-
njenih dveh jako potrebnih Solskih postav
konéno dognati, ée ravno so ga kranjski udi-
telji ustno in pismeno in skor da ne kle¢e pro-
sili, da naj njih razmere uravna in uredi«.t?

Konéna reSitev je prisla Sele leta 1872 (s
cesarjevo sankcijo 1873). To pot je Solski od-
bor pripravil osnutka Solskega in uéiteljskega
zakona, toda mnogo bolj v skladu z vladnimi



predlogi kot pa s predlogi, ki so bili prejsnja
leta nastali v deZelnem zboru. Vrsta nekda-
njih konservativnih formulacij je odpadla.
Tako je bila zdaj cerkovniska sluzba konéno
veljavno loéena od uéiteljske. Tudi v finané-
nem oziru s> bili zdaj pripravljeni za Solo ved
izdati. V deZelnem zboru je govoril v sploéni
debati Zupnik Tavéar, ki je, kakor pred leti,
dejal, »da nacéelo te postave in izvriitev ta-
istega je vsaki osebni, druzbinski in... tudi
nekoliko obéinski svobodi, kakor tudi nade-
lom matere katcliske cerkve naravnost na-
sproti«, ter izjavil, ~da po svojem prepriéanji
nisem v stanu za predloZeno postavo glasova-
ti«*® toda to pot ni nihée izjavil, da so nje-
gova nacela nacela vseh narodnih poslancev
in nihée ni podpr] njegovega mnenia.

Glavna debata pa je bila o $olski obvezno-
sti. Medtem ko se je velina odloé’la za Sest'el-
no, sta se Razlag in Svetec z nemsko stranko
vred zavzemala za osemletno. Slovenska
stranka to pot ni bila veé enotna. Razlag, Sve-
tec, Peter Kozler, doleniski kmet Zagorec in
predsednik trgovsko-obrtne zbornice V. C.
Supan so bili v speru z veéino. To se je po-
kazalo pri §nlskem zakonu, pri problemu veri-
fikacije liubljanskih wvolitev, pri adresi in 2e
drugod. Zesedanie deZelneoa zbora je bilo dva
meseca po volitvah pri Slovenski matici, ko
je Slovenski nared prv'é razvil svobodomicel-
no zastavo »za demovino. omiko in svobodo«.
Poslanci te slovenske de¥elnozborske opozici-
je 57 bili nedvomno liberalne smeri. Razlag je
svoie nazore in stremlienia malo pozneie ime-
noval »nemredno katoligko stranko«.4? Novice
so napadale to skupino: ofitale so Razlagu.
da je »odstooil od starcdavne naSe zastave
Kraniske de¥ele« in se pridruzil Vodniakovi.®
Toda tudi Slovenski narod Razlaga ni podprl.
obsoial je opoziciio. zagovarial disciplino in
enotnost ter iziavlial, da priznava samo eno
politiéno stranko in ta je narodna.’?* Liberalni
Zarnik pa je bil v teh de?elnozborskih deba-
tah eden glavnih govornikov veé'ne.

S tem smo z nasim razpravlianiem pri kra-
ju. Ce hotemo prav razumeti staliée Sloven-
cev do nove avstriiske Zolske zakonodaije pred
sto leti, ga ne smemo presoiati izolirano, samo
v zvezi s $olsko prcblemat'ko. amnak ga mo-
ramn gledati v zvezi z veemi burnimi liberal-
no-klerikaln'mi, nacionalnimi in ustavnimi
boii tistega ¢asa. Ko bi takratni slovenski po-
slanci sklenali o folskem z=kcnu brez strahu
mred nacionalnim nasprotn’kom in brez pe-
trebe po slogi v nacionalnem boju, ma bi tako
slovenski I'beralei lahko odkrito pokazali svo-
je miglienie, bi ime'e debate in glasovanja po
vsej priliki modno drugaéno podobo.
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DELAVSKI ZAUPNIKI V STARI JUGOSLAVILJI
FRANCE KRESAL

V pogojih revolucionarnega obdobja proti
koncu prve svetovne vojne in po njej ter pod
vplivom zmagovite oktobrske revolucije je
nastala nova organizacijska oblika delavske-
ga gibanja, to so bili tovarniski sveti, prek
katerih so delavei v podjetjih soodloéali z
upravo podjetja pri reSevanju nekaterih go-
spodarskih in socialnih problemov delavstva.
Taki sveti z istim ali drugaénim imenom so
bili ustanovljeni v mnogih podjetih v skoraj
vseh evropskih drzavah.t

Tudi v stari Jugoslaviji je delavski razred
s svojim pritiskom po prvi svetovni wvojni
dosegel uvedbo delavskih predstavnikov v
podjetjih. V prvih letih je bila institucija de-
lavskih zaupnikov precej tesno povezana z
institucijo obrtnega nadzorni$tva in bi do ne-
ke mere njeno vlogo lahko razumeli kot kon-
trolo proizvodnje. PoznejSe uredbe in zakon
o za¢iti delavcev z dne 28. februarja 1922,
ki je uvedel delavske zaupnike v vsa podjet-
ja v drzavi, pa so zreducirali njihovo funkeijo
na izrecno posredniko — pomirjevalno; bili
so brez vpliva na upravljanje podjetij. Imeli
so pravico 8¢ititi gospodarske, socialne in kul-
turne interese delavcev. Sodelovali so pri
sklepanju kolektivnih delovnih pogodb, po-
sredovali v sporih med delavei in delodajalei,
pazili so, da se izpolnjujejo predpisi glede
delovnega ¢asa, zdravja, Zivljenja delaveev in
predpisi o socialnem zavarovanju. Dalje raz-
voj institucije delavskih zaupnikov ni Sel, ker
se je med tem Ze poleglo revolucionarno raz-
poloZenje delavstva, burZoazija je presla z
ozivljanjem gospedarstva v protiofenzivo, de-
lavsko gibanje je pa oslabelo tudi zaradi svoje
neenotnosti. Sicer se pa tudi delavski sindi-
kati sprva niso posebno zavzemali za razsiri-
tev te organizacijske oblike delavskega gi-
banja. y

Delavski zaupniki so bili zakoniti zastop-
niki delavstva po obratih, posredniki med
delavei in delodajalei v delovnih sporih in
varovalei delavsko za$itme zakonodaje po
obratih. Bili so izvoljeni predstavniki vsega
v dolofenem obratu zaposlenega delavstva,
zato so jih pogosto imenovali tudi delavske
obratne zaupnike. Delavski zaupniki niso bili
predstavniki ali zastopniki politiénih strank
niti delavskih strokovnih organizacij, wvolili
so jih vsi zaposleni delavei ne glede na stro-
kovno organiziranost ali neorganiziranost.
Seveda pa so bili zelo pogosto delavski za-
upniki pripadniki dolofenih strank, najpogo-
steje delavskih, in tudi strokovno organizi-
rani v enem od sindikatov. Delavski obratni
zaupniki, ki so uzZivali zaupnisko imuniteto,
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so pogosto postajali tudi nosilei sindikalne
borbene politike ali pa so bili to Ze prej, ne
pa le varovalei delavsko zas¢itne zakonodaje
in posredniki med delavei in podjetjem. Zato
so se sindikati borili, da bi imeli ¢&mveé svo-
jih Tjudi med zaupniki.

V Sloveniji je bila institucija delavskih za-
upnikov uvedena z uredbo Ze 18. decembra
1918, in sicer z uredbo celotne narodne vlade
SHS v Ljubljani glede obrtnega nadzornistva.
Ta uredba je obmoé&je obrinega nadzornistva
za Kranjsko raztegnila na vse ozemlje Na-
rodne vlade SHS v Ljubljani in pri wseh
obratih iz tega nadzorni$tva se je morala
uvesti institucija delavskih zaupnikov. Z de-
lavskimi zaupniki je moralo biti obrtno nad-
zornistvo v najozjem stiku.

O nofranji ureditvi institucije delavskih
zaupnikov je bil napovedan izid posebne
uredbe.?

V modi te uredbe in ob podpori revolucio-
narnega razpoloZenja delavstva so bili v mno-
gih podjetjih izvoljeni ali postavljeni delavski
zaupniki. Njihovo delovanje, kompetence,
pravice in dolZznosti ter na&in izvolitve pa
z zakonodajo Se dolgo ¢asa niso bili doloéeni.

Zakon o za8titi delaveev je v § 108 sicer do-
lotal, da imajo delavei pravico izvoliti svoje
delavske zaupnike v vseh podjetih, za katere
je ta zakon veljal?® ni pa istoasno predpisal
navodil za izvolitev delavskih zaupnikov niti
poslovnika, po katerem mnaj bi delavski in
name3¢enski zaupniki poslovali. Ta dva doku-
menta sta iz§la Sele 23. dec. 1927.4 Ves ta &as
so v mnogih podjetjih delavski zaupniki sicer
obstajali in delovali, podjetniki pa so imeli
moZnost ovirati njihovo delo, odrekati legal-
nost njihovega poslovanja, jih preganjati,
ovirati volitve in jim odrekati vlogo legalnih
predstavnikov delavstva. V mnogih podjetjih
pa delavskih zaupnikov sploh niso wolili.

Delavske zaupnike so volili z neposrednim
tajnim glasovanjem po kandidatnih listah
(proporéni sistem). Aktivno wvolilno pravico
so imeli vsi delavei, ki so bili ob éasu volitev
zeposleni v podjetju in bili stari nad 18 let.
Mandat delavskih zaupnikov je trajal 1 leto.
Vsak delavski zaupnik je bil lahko ponovno
izvoljen. Delavski zaupnik je lahko izgubil
mandat predcéasno, ¢e se mu je prostovoljno
odpovedal, po izgubi drzavljanskih pravic, z
izstopom iz podjetja in zaradi hude krSitve
dolZnosti ali s prekora¢enjem podrodja svoje-
ga delovanja; o tem je dolodala pristojna
inSpekcija dela na zahtevo dveh tretjin de-
laveev, ¢e je delavski zaupnik hudo krsil
svoje dolznosti, ali podjetnika, ¢e je prekora-



¢il podrodje svojega zakonitega delovanja.
O pritozbi je dokonéno odlocalo ministrstvo
za socialno politiko.

Volitve delavskih zaupnikov so wodili vo-
lilni odbori. Volilni odbori so bili za prve
volitve delavskih zaupnikov sestavljeni iz
najstarejsih delaveev tistega podjetja. Poznej-
ge volitve zaupnikov pa so izvajali delavski
zaupniki sami, ko jim je potekel mandat.

Stevilo delavskih zaupnikov se je ravnalo
po Stevilu delaveev, ki so bili zaposleni v po-
sameznem podjetju. V podjetjih z do 20 de-
lavei so volili enega zaupnika, nato pa na
vsakih 50 delavcev e po enega, vendar vseh
zaupnikov v enem podjetju ni smelo biti veé
kot 16. Tudi nameséend, ¢e jih je bilo v pod-
jetju ve¢ kot 10, so wvolili svoje posebne za-
upnike.

Delavski zaupniki so morali konec vsakega
leta pristojni inSpekeiji dela predloZiti pisme-
no porotilo o svojem delovanju.

Delavski zaupniki niso dobivali za svoje
delo ncbene plade ali nagrade. Svoje dolZnosti
so morali opravljati zunaj delovnega ¢asa, ¢e
je le bilo to mogote. Ce dela, ki je izviralo
iz zaupniSke funkecije, ni bilo mogoée opraviti
zunaj delovnega ¢asa, ga je smel delavski za-
upnik opraviti med svojim delovnim ¢asom in
mu zaradi tega podietnik ni smel ni¢esar od-
tegniti od plade, niti ga ni smel ovirati pri
opravljanju dela. Ce je delavski zaupnik de-
lal po mormi, mu je za &as odsotnosti z dela
tekla urna mezda.

Delodajalei niso smeli odpuséati niti prega-
njati delavskih zaupnikov zaradi pravilnega
opravljanja njihovih dolZnosti, ki jih je pred-
pisoval zakon o zaS&ti delaveev. O izpolnje-
vanju te dolo¢be in o mjeni veljavnosti bomo
Se govorili.

Vloge in pomena institucije delavskih za-
upnikov so se zavedali tako delavei kot de-
lodajalci. Ceprav je bila vicga delavskih za-
upnikov izkljuéno in izrecno posrednisko-
pomirjevalnega zna¢aja, so jim delavci pripi-
sovali velik pomen. Z dobro organizacijo dela
so mogli narediti mnogo dobrega in koristne-
ga za materialni poloZaj delavcev pa tudi za
razvoj in napredek delavskega gibanja na-
sploh. Delavske strckovne organizacije vseh
smeri so jim dajale vedno vedji pomen in v
veliki meri opirale svoje delovanje prav na
delavske zaupnike. Delavei so v njih videli
svoje neposredne in konkretne zastopnike pri
urejanju svojih odnosov z delodajalcem. Zla-
sti, ée ni bilo v podjetju mo¢nih delavskih
strokovnih orgamizacij, so bili delavski zaup-
niki edini zad¢itniki delaveev in wvarcvalci
njihovih  pravie Delavei so  dobivali
obtutek, da niso prepu$éeni samim sebi v
odnosih do podjetnika. To so razumeli tudi
delodajalei. Kakor niso radi trpeli moé-

nih delavskih strokovnih organizacij v svojih
podjetjih, prav tako miso radi videli dobrih
delavskih zaupnikov, zlasti Se, ker so bili t
z zakonom o zaS¢iti delaveev zaSiteni in jih
podjetnik zaradi njihovega delovanja ni smel
odpustiti ali kako drugade preganjati in jih
sicer ovirati pri delu. Ker pa so iz$la navo-
dila za volitev delavskih zaupnikov Zele 23.
decembra 1927, prav tako tudi poslovnik o
delovanju delavskh zaupnikov, so ves ta &as
delavski zaupniki obstajali in delovali v neki
pollegali. Podjetniki so jih prizmavali, ali jih
pa niso priznavali, sklicujoé se pri tem, da
ne priznajo izvolitve, ker navodila za to Se
niso bila predpisana. In ker izvolitve za za-
upnika niso priznali, vréilec dolZnosti delav-
skega zaupnika tudi ni uZival tiste za¥tite, do
katere je po zakonu imel pravico. Enako je
bilo glede njihovega delovanja. Ceprav je Ze
zakon o zaS¢iti delaveev toéno doloéal njiho-
ve naloge, so jih podjetmiki pri izvajanju teh
nalog ovirali, ¢e$ da Se ni izSel poslovnik o
delovanju delavskih zaupnikov in zato ni jas-
no, kako naj delujejo.

Vse te nejasnosti in meurejenosti so bile
sicer izkljuéno formalnega zmadaja in se sta-
nje tudi po izidu navodil in poslovnika ni
bistveno spremenilo. Priznala pa sta vsaj for-
malno in pravno jasnost. Kot Ze refeno, so
navodila za volitve delavskih in namesenskih
zaupnikov iz8la 23. decembra 1927, prav tako
tudi poslovnik o delovanju delavskih in na-
meScenskih zaupnikov. Oba dokumenta je iz-
dal minister za socialno politiko dr. Andrej
Gosar.

Glede volitev navodila niso v ni¢emer spre-
menila zadevnih dolofb zakona o zaséiti de-
laveev, le natanéneje so opisala ves postepek.

Glasovanja za izvolitev delavskih in name-
§tenskih zaupnikov pa ni bilo, ¢ée je bila vlo-
7ena samo ena kandidatna lista. V tem pri-
meru so se imeli vsi kandidati in njihovi
namestniki na tej kandidatni listi za izvolje-
ne, kar je volilni odbor razglasil kot rezultate
volitev.

Praksa je pokazala, da je bil volilni posto-
pek v mnogih primerih po nepotrebnem pre-
dolg in prekompliciran. Zato so poznej$a na-
vodila poleg rednega volilnega postopka do-
pusdala tudi skrajSanega, ¢e je na to pristalo
podjetje in Stiri petine zaposlenega delavstva.

Razlika med rednim in skrajdanim volilnim
postcpkom je bila ta, da pri skrajianem po-
stopku ni bilo treba wvolitev prijavljati banski
upravi in je volitve razglasil volilni odbor
sam. Pri rednem postopku pa so morali ban-
ski upravi najprej sporoéiti, da se je konstitu-
iral volilni odbor za izvedbo volitev delavskih
zaupnikov, koliko zavpnikov se voli in pred-
lagati dan volitev. Banska uprava pa je mato
razglasila volitve, to sporodila volilnemu od-
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boru, delavski zbornici, infpekciji dela in
podjetniku, od katerega je zahtevala, da da
+ volilnemu odboru na razpolago seznam vseh
zaposlenih delaveev. Sam potek glasovanja je
bil pri obeh postopkih enak.

Izvoljeni delavski zaupniki so dobili zaup-
niske izkaznice in bili registrirani pri pristoj-
nih delavskih zbornicah.

Poslovnik o delovanju delavskih in name-
S¢enskih zaupnikov je urejal konstituiranje
zaupnikov, dolo¢al naloge zaupnikov in naéin
njihovega delovanja. Na prvi seji so morali
novo izvoljeni zaupniki izvoliti stare$inp de-
lavskih zaupnikov. Glede nalog zaupnikov
poslovnik ni prinesel nobenih sprememb. Gle-
de nad¢ina delovanja pa je bilo ponovno po-
udarjeno, da je »delovanje delavskih in na-
mestenskih zaupnikov posrednisko-pomirije-
valnega znalaja.« Iz tega nadfela =o sledila
vsa druga navodila o delovanju in sicer: de-
lavski zavpniki niso smeli sodelovati pri spre-
jemanju in odpuséanju delaveev, niti pri do-
lo¢anju nj‘hovih mezd ali akordnih cen. V
teh zadevah so smeli samo posredovati ob na-
stalih eporih. Pri pedjetniku je o proénjah in
pritozbah delavcev posredoval stareSina de-
lavskih zaupnikov. Ce stare$ina pri svojih in-
tervencijah ne bi uspel in &e bi zaradi nepo-
pustljivosti de'cdajalea ali pa delaveev preti-
la stavka ali izprtie (locout), bi moral o tem
nuino obvestiti pristoino inSpekcijo dela in
zahtevati nieno posredovanje, da bi se ta ne-
varnost odvrnila. Med stavko ali izmortjem
staredina zaupnikov ni smel nastopati niti
kot govornik niti kot voditelj stavke.

Izpraznjeno mesto delavskega zaupnika je
zasedel njegov namestnik.

Vse stroske v zvezi z delovanjem delavskih
zaupnikov so morale pokrivati pristojne de-
lavske zbornice.

Zelo pomemben je bil ¢len 21 poslovnika.
ki je dolodal: »Deledajalei ne smejo odpuséati
niti preganjati delavskih in names¢enskih za-
upnikov zaradi pravilnega delovanja njih dol-
7znosti po odredbah zakona o zas¢'ti delaveev
in navodil za volitve delavskih in namesten-
skih zaupnikov«. Ta &len, ki je bil za delavske
zaupnike najpomembneisi, dajal jim je za-
upnisko imuniteto, je bil kljub svoii jasnosti
zelo sporen, zlasti e, ker so ga podietniki in
tudi sodis¢a postavljali v zvezo s ¢l. 8, ki je
staredini delavskih zaupnikov prepovedoval
sodelovanje v vodstvu stavke. Ali je sodelo-
vanje delavskih zaupnikov v stavki dopustno,
ali ne, so se sprasevali. Eni so trdili, da je to
celo dolZnost, ne samo depustno,® drugi pa da
ne. Iz tega je sledilo vprasanje ali je sodelo-
vanje v stavki odpustni razlog, kar je pome-
nilo izgubo zaupnifkega mandata in s tem iz-
gubo zaupniske imunitete.
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O vseh teh zadevah niso odlodale pristojne
in3pekceije dela kot nadzorni organi delavskih
zaupnikov, ampak pristojna redna sodis¢a in
Stol sedmorice v Zagrebu kot najvije priziv-
no sodiS¢e v delavskih vprasanjih. Do izida
uredbe o minimalnih mezdah, sklepanju ko-
lektivnih pegodb, pomirjevanju in arbitrazi z
dne 12. februarja 1937, ki je v svojih dolodi-
lih vsebovala tudi norme o delavskih stavkah,
je bila sodna praksa edino merilo in vodilo o
postopanju glede zas¢ite delavskih zaupnikov.
Delavskemu zaupniku ni bilo mogoée odpo-
vedati delovnega razmerja, marve¢ samo raz-
vezati sluZbeno razmerje, &e je za to cbstajal
vaZen razlog, ki ga je moral delcdajalec na-
vesti istodasno z cdpovedjo. Deledajalec je
moral pri odpovedi delavskemu zaupniku do-
kazati, da je imel za odpoved dejanski razlog
in da ne gre za preganjanje zaupnika zaradi
pravilnega opravljanja niegovih dolZnosti.
Delovno razmerje pa je bilo mogode delav-
skemu zaupniku odpovedati Sele potem, ko je
bilo pravnomoéno odlofeno, da niegov man-
dat ne obstaja veé. Namesin'k delavskega za-
upnika pa ni bil zas¢iten. Udelezba pri stavki
je bila odpustni razlog za delavskega zaupni-
ka. Zasedba tovarne v ¢asu stavke se je imela
za protipravno dejanje in je bila zato tudi
glede delavskega zaupnika odpustni razlog.®

Po vsem tem vidimo. da delavski zaupniki
le niso bili tako zelo zad¢iteni, kot bi po bese-
dah zakona o za&titi delaveev morda priéako-
vali. To je potrdila tudi praksa, ko je bilo v
stavkovnem wvalu leta 1936 veliko Stevilo de-
lavekih zavmnikov odouséenih z dela.

Glede Stevila delavskih zauonikov in Stevi-
la podjetij, v katerih so bili delavski zaupniki
izvolieni, doslej razpoloZliivi viri v fondih
delavske zbornice in inSpekciie dela ne omo-
gotajo sumarnega pregleda. Po statistiki in-
dustrije’ je bilo leta 1938 na Slovenskem 491
takih cobratov, kjer bi morali voliti delavske
in name%enske zauonike. Glede na velikost
obratov bi jih morali v vsej Sloveniii izvoliti
okrog 1800. Iz poro¢il o wvolitvah delavskih
zaupnikov pa je razvidno, da so jih wolili le
v slabi polovici obratov.® Do 15. eprila 1937
je bilo izvelienih v 217 obratih 857 delavskih
in names¢enskih zauonikov. Skoraj vsi so bili
strokovno organizirani, neorganiziranih je bi-
lo le 109 Naiveé zavpnikov je privadalo
Strokovni komisiii in kri¢ansko-socialni Ju-
goslovanski strokovni zvezi, mani pa libe-
ralni Narcdno strckovni zvezi in ultra kleri-
kalni reZimski Zvezi zdruZenih delaveev.? Do
konca leta 1937 je bilo izvoljenih v Sloveniji
1213 delavskih zaupnikov.

Leta 1939 se je Stevilo delavskih zaupnikov
moéno povedalo, ker so zaupnike volili tudi
v majhnih obratih z do 10 zaposlenimi de-
lavei



Partija je sredi tridesetih let pravilno sku-
Sala uveljavljati nadela enotne fronte preko
delavskih zaupnikov. Predlagala je, naj pri
volitvah delavskih zaupnikov mne glede na
strokovno pripadnost vzpostavijo v vseh in-
dustrijskih, rudarskih, plavzarskih, promet-
nih, trgovskih in drugih obratih enotne liste,
ki naj bodo izraz in volja vsega zaposlenega
delavstva. Obratno zaupniski zbori morajo
biti nosilei enotnosti delavstva in tvoriti eno
izmed . organizacijskih oblik enotne fronte v
obratu.!® Kjer so se obratni delavski zaupniki
pri svojem delu res opirali na enotnost in moé¢
delavskih strokovnih in politi¢nih organizacij,
so bili dejansko res neposredni zaSéitniki de-
laveev v obratu, ki so nadzorovali toéno izva-
janje kolektivnih pcgodb in socialnozaScitne
zakonodaje v podjetju, ¢eprav so delovali sa-
mo v okviru zakona o zad¢iti delavcev.

OPOMBE

1, Prim. A. Krzi¥nik, Socialna politika I. del,
Ljubljana 1967, str. 149—150; St. Baji¢, ZaSé¢ita
delavskih in name$éenskih zaupnikov, Ljublja-
na 1933; Vanek Siftar, Delavsko socdlofanje in
upravljanje v industrijskih podjetjih, Maribor
1969, str. 207—233. — 2. Ur. 1. §t. XXVIII/216, str.
61, z dne 28. dec. 1918. — 3. V rudarskih in topilni-
8kih podjetjih v Sloveniji, ki so spadala pod nad-
zorstvo ministrstva za gozdove in rudnike, pa
niso volili delavskih zaupnikov po ¢él. 108 in sl
zakona o za3titi delaveev, marved ¢lane krajev-
nega delavskega odbora po ¢€l. 23 avstrijskega
zakona o rudarskih zadrugah z dne 14. avgusta
1896. Zas¢ito delavskih funkeionarjev rudarskih
zadrug je zagotavljal statut rudarskih zadrug, ki
je v &l T zahteval, da morajo izvoljeni delegati

rudarskih zadrug, ¢lani krajevnih odborov, za-
upniki, prisedniki poravnalnega urada in razso-
dis¢a opravljati svoje delo vestno in po najbolj3i
volji; da morajo podjetniki in zakupniki zagoto-
viti ¢élanom druge skupine (delavska ali tako
imenovana II. skupina rudarskih zadrug) polno
svobodo in neodvisnost pri opravljanju njihovih
dolznosti v obsegu njihovega zakonitega podroé-
ja, tako da izpolnjevanje teh dolZnosti ne bi mo-
glo biti vzrok za njihov odpust ali za ukrepe, ki
bi bili v nasprotju z zakonom o rudarskih za-
drugah. Za druga podroéja, kjer ni veljal av-
strijski zakon o rudarskih zadrugah in kjer niso
obstajali krajevni zadruZni odbori na osnovi tega
zakona, je minister za gozdove in rudnike s svo-
jo odlo¢bo z dne 9. marca 1931 (Sl. N. 62/XVIII,
Sl. 1. 503) posebej dovolil, da se v vseh rudarskin
in topilniskih podjetiih, volijo delavski zaupniki
po navodilih o volitvah delavskih zaupnikov z
dne 23. dec. 1927. O delavskih zaupnikih mono-
polskih delavcev je dolofal pravila Sele ¢&l. 31
pravilnika o monopolskih delavcih z dne 19. ju-
lija 1935 (Sl. N. 261 LXV; Sl 1.4, 1936) o delav-
skih zaupnikih delavcev drzavnih prometnih
ustanov pa ¢l. 116 pravilnika o delaveih pro-
metnih ustanov z dne 24. junija 1939 (Sl. N.
154/LIII; Sl 1. 562, 1939). — 4. S1. N. 396/LXXXIII
Ur. 1. §t. 3/1928. — 5. Prim. V. Kraigher; Pravni
pogledi na stavko, Ljubljanski zvon 57/1937, &t.
T—8, str. 395—396. — 6. Odlo¢be Stola sedmorice
oddelek B v Zagrebu z dne 22, jan. 1930, Sloven-
ski pravnik 1I. str. 223; z dne 9. avg. 1927, Orga-
nizator, Ljubljana 1934; str. 40—41, z dne 4. apr.
1935, Organizator, Lj. 1935, str. 71; z dne 24. avg.
1937, Slovenski pravnik IIL, str. 573; z dne 3.
maja 1938, Organizator 1938, str. 119. — 7. Stati-
stika industrije kraljevine Jugoslavije, Beograd
1941, str. 46. — 8. Delavec 1937 z dne 15. marca
in 15. aprila. — 9. Arhiv IZDG, fond Delavske
zbornice v Ljubljani, fase. 47, — 10. Delavski ob-
zornik, 21. dee. 1935.
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IZ DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV
Filmski oddelek pri Arhivu Slovenije

Pomemben zgodovinski vir novejSega ¢asa
so dokumentarni filmski zapisi. Prve film-
ske stvaritve na Slovenskem segajo v zadetek
naSega stoletja. Nastale so neposredno po
iznajdbi »Zive slike«. V desetletjih pred drugo
svetovno vojno so se ukvarjali pri nas s sne-
manjem filmov posamezni amaterji, zavzeti
za filmsko umetnost, in filmska podjetja. Eno
najpomembnejsih je bilo »Sava-film«, ki ga
je leta 1927 ustanovil Metod Badjura.

Dokumentarno filmsko gradivo, ki je na-
stalo v ¢asu pred drugo svetovno vojno, hra-
ni Triglav-film in posamezniki, ki so to gra-
divo ustvarjali. Arhiv Triglav-filma hrani tu-
di gradivo iz povojnega ¢asa. Stevilni so film-
ski obzorniki, ki prikazujejo vaZnejSe gospo-
darsko, politiéne, kulturno in 3portno dogaja-
nje v Sloveniji v letih po osvoboditvi. V var-
stvu Triglav-filma so tudi dokumentarni filmi
iz ¢asa narodnoosvobodilnega boja. Zbirko
filmov iz tega ¢asa hrani tudi Muzej narodne
osvoboditve, Filme sekretariata za informaci-
je, ki prikazujejo razne gradnje po osvobodit-
vi, hrani Viba-film. Filmi iz novejSega ¢asa se
v velikem Stevilu zbirajo v arhivu RTV Ljub-
ljana. Zbirke dokumentarnih filmov hranijo
tudi posamezniki, ki so to gradivo snemali.

Dokumentarni filmi prikazujejo zlasti po-
lititne dogodke, razna zborovanja in mani-
festacije, podobo posameznih krajev v pre-
teklosti, znamenite osebe, marodne obicaje,
dogodke iz vojne itd.

Prve dokumentarne filme na Slovenskem je
posnel ljutomerski odvetnik dr. Karel Gros-
mann. Njegova filma zajemata snov domace-
ga kraja. Prikazujeta sejem v Ljutomeru leta
1905 in odhod od maSe v istem mestu leta
1906. Za snemanje je uporabil ozki (17,5 mm)
trak., Imenovana filma sta v zelo slabem sta-
nju. Kino klub »Unikal« v Ljubljani ju hrani
pod posebnimi pcgoji, sicer bi razpadla. Oba
filma je imenovani kino klub prekopiral na
Sestnajstmilimetrski trak.

Znani ljubljanski fotograf Veli¢an BeSter je
s kamero spremljal prenos judenburskih Zr-
tev v Ljubljano. Posnel je smuédarske tekme
v Bohinju in prihod kralja Aleksandra na
Bled. Velike vrednosti je mjegov film, podo-
ba Kranja pred drugo svetovno vojno.

V zacetku tridesetih let so ugodnejsi pogo-
ji za rast slovenskega filma prispevali k na-
stanku prvega slovenskega celoveéernega fil-
ma. Prof. Janko Ravnik je leta 1931 posnel za
turistiéni klub Skala film »V kraljestvu Zla-
toroga«, ki ga Stejejo za prvi slovenski igrani
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film. Gledalca popelje v Triglavsko pogorje
ter prikazuje lepote gorskega sveta. Alpinisti
z njim miso bili zadovoljni. Zeleli so veé¢ pri-
zorov o plezanju.

Leta 1932 so se snemalci zopet napotili pod
Triglav. Dr. Stanko Tominsek, Evgen LovSin
in Meted Badjura so ustanovili posebno druz-
bo in zageli pripravljati snemanje novega ig-
ranega filma, ki so ga imenovali »Triglavske
strmine.« Scenarij je napisal Janez Jalen v
sodelovanju z Metodom Badjuro. Osrednja
scena prikazuje vzpon plezalcev Copa, Potod-
nika in Zupanéiéa na Triglav. V filmu je so-
delovala Milka Badjura kot igralka in mon-
taZerka ter njen brat JoZe Kunstelj. ReZijo je
prevzel Ferdo Delak. Prizore v steni je po-
snel dr. Tominsek z rofno kamero. Glashbeno
spremljavo, ki jo je izvajal orkester, je pri-
pravil France Marolt.

Se pred snemanjem »Triglavskih strmin« in
pozneje sta Metod in Milka Badjura posnela
vrsto dokumentarnih filmov. V letu 1926 je
nastal njun prvenec »Odkritje spomenika kra-
lja Aleksandra v Kranju« Spremljala sta
Sportne prireditve in tekmovanja. Znamenit
je njun film »Bloski smuéarji«. Zapisovala sta
narodne obidaje in polititne dogodke. Leta
1945 sta sodelovala pri snemanju dokumen-
tarnega filma »Ljubljana pozdravlja osvobo-
ditelje.« Ob letalskem napadu na Ljubljano
med drugo svetovno vojno so bili nekateri
njuni filmi uniéeni. Njuno filmsko delovanje
se nadaljuje do danadnjega dne.

Prizadevanja slovenskih filmskih delavcev
sredi tridesetih let so se zdruzevala v strem-
ljenju, da bi ustvarili slovenski zvoéni film.
Zelja in naérti so se jim uresniéili s filmom
»Mladinski dnevi« leta 1938, ki ga je za Pro-
svetno zvezo rezral dr. Marjan Foerster, po-
snel pa Anton Smeh. Zvok je posnel Rudi
Omota.

Leta 1939 je Milan Kham v tihem druZab-
niStvu s Prosvetno zvezo ustanovil Emono-
film, ki naj bi proizvajala domace filme, jih
predvajala in skrbela za distribucijo uvozenih
filmov s pravico licence na ozemlju vse Jugo-
slavije.

V éasu svojega obstoja in delovanja je
Emona-film posnel »Zeleznidko nesredo pri
Ozlju«, »Otvoritev Zal«, prvi slovenski re-
klamni zvoéni film s poklicnim igralcem »Ju-
goslovansko knjigarno«. Posnel je tudi »Od-
kritje spomenika kralja Aleksandra v Ljub-
ljani«, »Pogreb dr. Antona KoroSca v Ljub-
ljani« in film »O, Vrba«, ki ga je reZral dr.
Foerster.



V okviru Emona-filma je ob osvoboditvi
nastal dokumentarni film w»Ljubljana po-
zdravlja osvoboditelje«. Rezijo, montaZzo in
sinhronizacijo filma je prevzel dr. Marjan
Foerster. Za ton je skrbel Rudi Omota. Po
osvoboditvi je bilo ustanovljeno Drzavno
filmsko podjetje, ki je prevzelo celotno teh-
niéno bazo Emona-filma.

Med pionirji slovenskega ozkega dokumen-
tarnega filma Stejemo tudi prof. BoZidarja
Jakeca. Prve njegove filmske stvaritve so na-
stale v letih 1925—1929. Filmi, posneti v tem
¢asu na devetmilimetrskem traku, so izgub-
ljeni. V &tevilnih filmskih zapisih prikazuje
Bozidar Jakac lepote Dolenjske in Bele kra-
jine ter stare ljudske obi¢aje v tem delu
Slovenije. S kamero je spremljal dogodke na-
rodnoosvobodilnega boja. Navzoé¢ je bil na L.
zasedanju SNOO v Kodéevju, kjer je posnel
vse delegate zasedanja. Film se ni ohranil
Izgubljen je tudi film, ki prikazuje bombar-
diranje Novega mesta. V Beli krajini je med
vojno posnel filme: »Prenos ranjenceve,
»Gradnja mostu na Kolpi«, »Prihod V. preko-
morske brigade v Belo krajino«, »Pogreb pad-
lih anglegkih pilotov v Crnomlju«, »Evakua-
cija prebivalstva z zaveznifkimi letali«, in Se
nekatere druge filme.

Dogodke med narodnoosvobodilnim bojem
so snemali $e Coro Skodlar, Stane VirSek in
Dusan Fortié, Skodlar je posnel bitko za Crni
vrh. V prepri¢anju, da bo film varno shra-
njen, ga je leta 1944 izrodil v Crnomlju ruski
misiji. Rusi pozneje filma niso vrnili.

Dusan Forti¢ je med NOB posnel veé¢ doku-
mentarnih filmov pri IX. korpusu. Te filme
so shranili na Primorskem v bunkerju v ne-
kem gozdu. Pozneje so filme iskali, pa jih ni-
so veé nasli. Za njimi je izginila vsaka sled.

Stane Virsek je snemal boje za osvoboditev
Trsta in Ljubljane.

Filmsko gradivo iz narodnoosvobodilnega
boja hrani Arhiv Triglav filma pod naslovom
Partizanski dokumenti. Ti filmi so bili po
osvoboditvi prekopirani z ozkega na Siroki
trak.

Joze Gale je priredil film, v katerem je za-
jel gradivo Jakca, Virka in Skodlarja, ven-
dar ne v celoti. Zbirko filmov iz ljudske re-
volucije hrani Muzej narodne osvoboditve.

V Ljubljani sta v ¢asu vojne Rudi Omota in
Milan Kham posnela zastavo, ki so jo ponodi
aktivisti OF izobesili na zvonik franéiskanske
cerkve. Snemala sta skozi okno iz stanovanja
Milana Khama. Se pred tem sta prinesla iz
Uniona kamero in sicer skozi dva kordona
italijanskih vojakov. Pozneje, ko so Nemci
preiskovali stanovanje Milana Khama, je bil
film uniéen.

Filmi, ki so bili posneti v ¢asu do druge
svetovne vojne in v prvih letih po osvobodit-
vi, so bili posneti na nitro-traku. Lastnosti teh
vrst trakov so znane, Zaradi nevarnosti samo-
vziga in eksplozivnosti terjajo nitro-trakovi
za hrambo posebna skladis¢éa. Ti filmi so bili
strokovno pomanjkljivo izdelani. Na mnogih
trakovih so se zacele kazati sledi razkroja.
Slabo izprani fiksir je ¢edalje bolj razjedal
sliko in mnogi filmi so bili Ze na meji svoje
obstojnosti. Arhivski prostori arhiva Triglav
filma ne ustrezajo zahtevam o varni hrambi
filmskega gradiva. Poleg tega Triglav film
(kot gospodarska organizacija) nima interesa
za hrambo preteznega dela starejSega gradi-
va, ki ga veé ne potrebuje za tekole poslova-
nje.

Slovensko filmsko gradivo je bilo v pretek-
lih letih izpostavljeno uniéenju. Alternativi
reSitve sta narekovali dvoje: poslati gradivo
kinoteki v Beogradu, ki bi to gradivo obdrza-
la v nepreklicni hrambi, s ¢imer bi bili ti
filmi odtegnjeni slovenski javnosti. Druga
sprejemljiva alternativa je bila v tem, da se
za to gradivo zagotovijo ustrezni prostori in
strokovna hramba. Zakon o arhivskem gradi-
vu in o arhivih nalaga skrb za hrambo in
varstvo zgodovinsko pomembnega filmskega
gradiva arhivom. Glede pogojev hrambe, ki
jih terja filmsko gradivo, ima ustrezne pogo-
je Arhiv Slovenije. Skupnost arhivov Slove-
nije je na eni svojih sej pooblastila Arhiv
Slovenije, da zbira in hrani filmsko doku-
mentarno gradivo. Nadérti za gradnjo novih
skladis¢ v Arhivu Slovenije predvidevajo tudi
prostore za hrambo in obdelavo filmskega
gradiva. Filmski oddelek bo imel vso opremo,
ki je za ta oddelek potrebna. Izpolnjeni bodo
pogoji, ki jih zahteva hramba filmskega gra-
diva: primerna vlaga in temperatura, da bi
se ohranila fotografska kemifna emulzija,
pozarna varnost itd.

Filmski cddelek pri Arhivu Slovenije bo
zbiral dokumentarno filmsko gradivo, ki se
nana$a na ozemlje Slovenije in je pomembno
za znanstvene raziskave.

V preteklem letu je Arhiv Slovenije v so-
delovanju z Arhivom Triglav filma pripravil
kcpiranje starejSega, ogroZenega dokumen-
tarnega filmskega gradiva. Prekopirani in
prevzeti so bili v varstvo Arhiva Slovenije
starejsi filmi, v glavnem do zadetka druge
svetovne vojne. Vsi nitro-trakovi so bili pre-
kopirani na tezko gorljivi safety-trak. Za
vsak posamezni film sta bila izdelana po dva
trakova lavand ali dub-negativ in pa kopija.

V letu 1969 je Arhiv Slovenije zadel evi-
dentiranje filmskega gradiva. V tem letu se
je opravljalo na obmoé¢ju Ljubljane, v prihod-
nje pa se bo razdirilo na vso Slovenijo.

Ivan Nemand&
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" Francé Stele, Slikarstvo v Sloveniji od 12.
do srede 16. stoletja, Ljubljana, Slovenska
matica, 1969, 361 strani, 268 slik.

Pod naslovom Iz zgodovine slovenskega
cerkvenega slikarstva je ta razprava izhajala
v Mladiki v letih 1934 in 1935. Mohorjeva
druzba v Celju je razpravo izdala v knjiZni
obliki leta 1937 z naslovom Cerkveno slikar-
stvo, o njegovih problemih, naéelih in zgodo-
vini. Ta izdaja naj bi sluZila bralcu kot do-
polnilo k zgoitenemu in teZje razumljivemu
tekstu Monumenta artis Slovenicae I, ki so
leta 1935 izSla pri Akademski zalozbi.

Stane Mikuz je v ZUZ (1937, str. 87) ocenil
Cerkveno slikarstvo skupno z Monumenta I.
Poudaril je didaktiéni pomen knjige, ki do-
polnjuje reprezentativni, dlustrativmi znaéaj
Monument I.

Letosnja knjiga nam bo prav tako s teks-
tom dopolnila bogato ilustrirane izdaje MK
Ars Sloveniae, ki jih Se pri¢akujemo na tem
podrodju.

Kot pravi avtor v predgovoru danasnje iz-
daje tega teksta, se je pokazalo, da bi ponatis
ne bil ve¢ umesten, saj so po veé kot tridese-
tih letih spremembe v spomeniSkem gradivu
tako velike, da navadni popravki in dostavki
ne bi ve¢ zadoscali.

Stevilo spomenikov je naraslo za veé kot
dvakrat. Se tehtnej$i razlegi za predelavo te-
ga dela so bili novi dosezki Steletovih uéen-
cev na domadem gradivu in dela raznih tujih
strokovnjakov v zamejstvu za slovenske ob-
robne pokrajine, Novemu naslovu primerno
je pisatelj prikljugil tudi profano slikarstvo
in slikarstvo v raznih drugih tehnikah (ilu-
minirani rokopisi, slikana okna itd.).

Avtor je knjigo sistematiéno razvrstil v Sest
girsih poglavij: stensko, tabelno, enciklopedié-
no in profano, portretno slikarstvo, ilumini-
rane rokopise in slikana okna.

Obdobje, ki ga avtor obdeluje, je Ze v na-
slovu knjige jasno opredeljeno, ¢eprav je vse-
kakor poudarek na najmoéneje zastopanih
spomenikih, gotskih freskah. Najzanimivej-
Se je vsekakor prvo poglavje. O stenskem sli-
karstvu imamo tu pred seboj nekakSno mo-
nografijo te stroke, saj je pisatelj prav na
tem podroéju najve¢ prispeval za poznavanje
te zvrsti. Ker je o stenskem slikarstvu dosti
povedati, nam ga avtor razéleni z ikonograf-
ske, kulturne in geografske strani, govori o
umetnigki osebnosti, skratka odkriva nam
razliéne aspekte na ta predmet. Kogar bodo
zanimali slikarji sami in njihova dela, jih ima
monografsko obdelane v nadaljevanju tega
poglavja. Tabelno slikarstvo je obdelano ob
redkih ohranjenih ali warhivalno izpriéanih
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spomenikih. Ostala Stiri poglavja so krajsa, a
zanimiva.

Knjiga je vseskozi napeto pouéno pisana.
Ker nima opomb, je med tekstom vedno ome-
njen avtor, ki se na dolofen problem najbolj
spozna. Zato pa ima knjiga na koncu dovolj
obsirno literaturo. Uporabnost knjige pove-
¢ujeta kazalo krajev in umetnikov.

Potasi prehajamo na stepnjo, ko Ze lahko
govorimo o tem, ¢esa 3e nimamo obdelanega.

Seveda pa bodo posamezna cbdobja in
umetniki Se vedno ostali vredni monografske
obdelave.

France Stukl

Branko BoZi¢, Razvoj gasilstva na Sloven-
skem, Ljubljana 1968, 259 - (I) str. 8°.

V uvodnem poglavju je avtor z zelo Siroki-
mi zamahi in splodnimi potezami naslikal ga-
silstvo skozi stoletja. Nato pa se je lotil zgo-
dovine gasilstva na Slovenskem s poZarnim
redom za Ljubljano iz leta 1676. Tudi pri nas
je imelo gasilstvo v fevdalni druzbi vse po-
teze cehovskega organiziranja. Do velikih
sprememb je priSlo Sele v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja, ko so se pojavila prva pro-
stovoljna gasilska drudtva. Ze na zacetku no-
ve dobe je gasilstvo dobilo tudi mnoga naci-
onalna in druZbena obelezja, ki jih je v raz-
liénih oblikah obdrzalo do danes. Gasilska
drustva niso bila organizacije, ki bi na svojin
praporih nosile le gesla ljubezni in pomod¢i,
ampak so nanje napisali tudi politiéna in na-
rodnostna nadela. Slovenske gasilske organi-
zacije so imele v dobi germanskega pritiska
na slovenski narod pomembno vlogo pri utrje-
vanju narodne zavesti. V njih pa so seveda
vsak ¢as masle svoje odseve tudi razliéne
strankarske ambicije. Gasilei so bili pomemb-
na skupina organiziranih ljudi (v =zadetku
1940 jih je bilo 31.000), ki so jih hotele raz-
liéne politi¢ne sile vpreéi v svoj voz.

Boziteva zgodovina gasilstva se konéuje z
letom 1949.

Nekatera poglavja so prav dobro napisana,
zanimiva in snovno popolnoma nova. Odveé
se zdijo ob3irni opisi politi¢tne zgodovine na
zatetkih posameznih poglavij. Dejstva iz splo-
Sne zgodovine, ki jih je avtor wvpletel v oris
razvoja gasilstva in ki so vplivala na njegov
potek, bi povsem zadostovala. Mnogokdaj
bralec dobi vtis, da je pisec zapisal vse, kar
je vedel o stvari, in ne samo tisto, kar je res
pomembno. Branko BoZi¢ za razdelitev svo-
jega spisa na poglavja, za periodizacijo, ni is-
kal mejnikov v razvoju gasilstva, temveé v
zunanjih politiénih okvirih. Izjemo je napra-
vil le z zarezo, ki je nastala s pojavom pro-



stovoljnih gasilskih drustev. V njegovem de-
lu je bolj v ospredju politi¢na in organizacij-
ska plat slovenskega gasilstva kot pa njegova
vloga pri varovanju materialnih dobrin. Mar-
sikje je avtor pri gradnji dela nedomisljen,
premalo discipliniran. V tekstu moremo najti
tudi razne nerodnosti, ki jih ne bi bilo, ¢e se
piscu ne bi tako mudilo: (napisal je npr.: »Do-
konéna slovenska zmaga na Kranjskem z No-
tranisko in delom Primorske, okraja Idrija
in Postojna..., kot da ne ve, kaj je obse-
gala Kranjska). Tudi pri takem delu kot je
zgodovina gasilstva, zlasti pa Se. ker je prvo
obseZneie delo na to temo, si Zelimo sprem-
ljajoega znanstvenega aparata. Delo utegne
spodbuditi zgodovinarje, da bi napisali po-
dobne zgodovine za druge organizacije, dru-
tva, ki jih na Slovenskem nikoli ni bilo malo.

K napisom za sliki na strani 11 in 15: ni
vse srednjevesko, kar je staro!
Janez Kos

Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo. Druga,
izpopolniena izdaja. wuredil Branko Reisp,
Mladinska knjiga, Ljubljana 1969.

Komaj smo utegnili zapisati nekaj misli ob
Slavi vojvodine Kranjske, ki je iz8la v zbirki
Kondor, Ze je iz8la nova knjiga Valvasorjevih
del, tokrat bolj blei¢efa in imenitna ter ob-
se¥neifa kot prej$nja. Gospod Bogen3perski
bi bil nemalo vesel, ko bi vedel, da je s svo-
jimi deli v resnici »storil prijetno uslugo ne
le sodobnemu svetu, amvak tudi zanamcem«.
Skoraj po tristo letih Slovenci radi beremo
niegova dela, iz katerih veje velika, iskrena
ljubezen do domade deZele in izvira mnogo
podatkov o nasi preteklosti; z izdajo njegovih
del — v dobrem letu so izsle tri knjige — pa
mu ponovno potrjujemo pomembno mesto v
slovenski kulturi, ki mu gre po vsej pravici.

Valvasorjevo berilo je zelo lepa knjiga,
okusno opremljena, dragocena. Pravi uZitek
je listati po njej. Ta druga izdaja se po iz
boru in jezikovni obliki ne razlikuje od prve,
le snov je malo drugafe razporejena. Deli se
v tri dele: 1z Slave vojvodine Kranjske, Iz
Valvasorjevih umetnostnih in topografskih
del, Spremne besede in opombe (v katerih
najdemo Ruplovo studijo o Valvasorju in Ste-
letovo o Valvasorjevem grafi¢tnem delu ter
cpombe, ki jih je napisal Rupel, popravil in
dopolnil pa urednik). V knjigi je 121 prav
dobro posnetih podob, prvi¢ pa so v njej zbra-
ne tudi naslovne strani vseh objavljenih Val-
vasorjevih del. Branko Reisp, vse veéji moj-
ster pri pripravah za izdaje starih tiskov, je
lepo uresniéil zakljuéno misel svojega ured-
niSkega porotila, namre¢, da naj »Valvasor
neposredno, le s svojimi besedami in slikami,
v mojstrskem prevodu Mirka Rupla spet

spregovori slovenskemu bralcu«. Spregovoril
je: hvala uredniku in zaloZbi, ki sta mu pri
tem pomagala!

Janez Kos

Ljudmila Plesniéar, Jakopidev vrt, 14. knji-
Zica zbirke wvodnikov Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, Ljubljana 1968,

Ljubljanska arheologinja Ljudmila Plesni-
¢ar, ki ima danes sredo nadaljevati delo Wal-
terja Schmida, prvega izkopavalca in pre-
ufevalca emonskih ostalin, nas v prijetno
coremlieni knjiZici jedrnato seznani z zgodo-
vino izkopavanj rimske Emone, z naérti njene
prezentacije, z zgodovino mesta ter z izko-
pom, prezentacijo in funkecijo rimske hi%e na
tako imenovanem Jakopi¢evem vrtu v Ljub-
ljani, kjer ji je z nemalo napora uspelo vsaj
delno uresni¢iti domala Ze petdeset let staro
misel o emonskem muzeju na prostem. Pre-
den movemo oceno knjiZice. poudarimo pomen
objekta, ki se je prvi pridruZil Ze trideset let
v nesre¢ni Pletnikovi preobleki samevajoge-
mu emonskemu obrambnemu obzidju na
Mirju. Z njim je Ljubljana dobila nov spo-
menik, dostojno predstavitev emonske grad-
bene kulture in lep dodatek plemenite patine
na svoji kulturni paleti. Bil je Ze ¢as, da se
na prostoru, vetjem kot 20 ha, ki ga je nekoé
oklepalo emonsko zidovije, ohrani in obvaruje
pred Zivahno gradbeno deiavnostjo ter vklju-
¢i v asfaltno in neboti¢niSko sedanjost vsaj
nekaj emonskih arhitekturnih ostalin, za ka-
tere nam bodo, bodimo trdno prepri¢ani, nasi
zanamei vselej hvaleZni. Za to se vse do leta
1963 ni dovolj storilo; Steletova zmaga za
ohranitev obzidja na Mirju je bilo edino ve-
liko deianje. V zadnijih sedmih letih, ko so
se zaradi raznih gradbenih del odkrivali, pre-
u¢evali in tudi za wvselej unifevali razseZni
deli emonskega pomerija, se je le razvnel tudi
boj za ohranitev pomembnejsih izkopanin na
samem mestu najdbe. Rezultati tega boja so
spodbudni. Brez laskanja radi povemo, da je
bila v tem boju zlasti vneta prav avtorica te
knjiZice. Pohvaliti jo moramo za njeno veliko
kulturno dejanje.

Sedaj pa o knjiZici. Imenitna je, ker ima
vsa poglavitna svojstva dobrega vodnika.
Pohvalno je, da je v svojem drugem delu
natisnjena tudi v angleSkem prevodu. Druge
publikacije te zbirke nimajo prevedov. Kaze
pa le vso tiskati tudi v tujih jezikih, kot to
delajo v drugih deZelah.

Janez Kos

Mengeski zbornik, II. del, 1. in 2. snopié.
Izd. Krajevna skupnost Menge$, 1969.

Drugi del Mengeskega zbornika v dveh sno-
picih je izdala ob 50-letnici ustanovitve parti-
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je in revolucionarnih sindikatov krajevna
skupnost Menges, uredil pa ga je s sodelova-
njem uredniSkega odbora prof. Ivan Vidali.
Medtem ko je bil v I. delu (izSel je leta
1954) poudarek predvsem na starejsi zgodo-
vini in na delezu, ki so ga mengeski rojaki
prispevali k slovenski kulturi, je v IL. delu
na eni strani poudarek na delavskem gibanju
in udelezbi Mengsanov v NOB (1. snopié¢), na
drugi strani pa je del zbornika posveéen za-
sluZznim rojakom iz Meng3a in okolice (2.
snopic). UredniStvu je uspelo pridobiti za so-
delovanje veé uglednih strokovnjakov za po-
samezna podroéja. Zbornik zaéenja &lanek
Vasilija Melika o parlamentarnih volitvah na
domzalskem in kamnitkem obmoéju v letih
1848 do 1929, kjer so nadrobno opisane prve
moderne parlamentarne volitve pri nas leta
1848 in sicer volitve poslancev v nemé&ko na-
rodno skupséino v Frankfurtu, volitve v za-
éasni kranjski deZelni zbor in volitve v du-
najski drzavni zbor; obenem je lepo prikazano
vzduSje v ¢&asu volitev, zlasti razpoloZenje
kmeta. Sledi opis volilnega boja od zaletka
ustavne dobe do konca Avstro-Ogrske in v
zadnjem delu opis volitev od 1920 do 1927.
Prispevek je zanimiv tudi zato, ker srefamo
med poslanci mnogo znanih imen slovenskega
kulturnega in politiénega Zivljenja.
Delavsko gibanje obravnavajo trije prispev-
ki; avtor dveh je Miro Stiploviek. V prvem
z naslovom Mezdni boji mengeskih slamni-
karjev govori StiplovSek o delu v slamnikar-
skih obratih, kier so bili poleg domadinov
zaposleni tudi Tirolci. Neenako vrednotenje
dela slovenskih in tirolskih delavcev je vzbu-
jalo ogorenje, ki se je kazalo predvsem v
protestnih nastopih. Niti v Mengsu niti v
DomzZalah slovensko delavstvo pred prvo sve-
tovno vojno ni imelo strokovne organizacije,
ki bi odloéno posegla v boj za boljfe Zivljenj-
ske pogoje. V ¢asu stare Jugoslavije je bila
ustanovljena Zveza slamnikarskega delavstva,
izvedeni sta bili dve veéji stavki, vendar je
delavsko gibanje zaradi postopnega propada-
nia slamnikarske industrije, ki gospodarske
krize ni prezivela, bilo v velikih teZavah. Isti
avtor obravnava v svojem drugem prispevku
Delavsko gibanje na domzZalskem in kamni-
fkem obmodju v letih 1934—1941 obdobje po
veliki gospodarski krizi in tako v nekem
smislu nadaljuje prvi élanek, le da tu zajame
SirSe obmodje. Poseben poudarek je na stro-
kovnih organizacijah, prikaze pa tudi ustano-
vitev prvih partijskih celic neposredno pred
vojno. O delavskem gibanju v Trzinu piSe
posebej Se JoZe Ravbar.
Narodnoosvobodilnemu boju na mengeskem
podro¢ju je posvetenih veé prispevkov. Na
prvem mestu naj omenim zelo obseZno (103
strani) razpravo Mira Stiplovika Pregled raz-

188

voja NOB v Meng$u in okolici. V prvi polo-
viei razprave, ki sega kronolofko do srede
leta 1943, je teZi%¢e na opisu aktivnosti vo-
jaskih enot, v drugem delu pa na politiéni
dejavnosti; posebej je prikazano delovanje
OF in drugih mmo#iénih organizacij. Skoda,
da je zaradi stiske s prostorom pisec moral
opustiti ob8irno citiranje virov in literature.
Zato pa je kot nadomestilo v posebnem po-
glavju opozoril na najpomembnejSe vire in
literaturo; predvsem se je zadrzal pri arhiv-
skem gradivu (arhiv NOB — wvojagki in civil-
ni, nemski arhiv, arhiv kontrarevolucije).
Razpravi sledi imenski seznam padlih borcev
in Zrtev faSistitnega nasilja iz Mengsa, Trzi-
na, Loke, Topola in Dobenega. Drugi Stiplov-
skov prispevek iz problematike NOB je kra-
tek cris vojaske dejavnosti VI. SNOUB Slavka
Slandra, ki je bila ustanovljena na domZal-
skem obmoéju. S tem &lankom sta se uredni-
$tvo in avtor Zelela spomniti borcev z men-
gelkega in trzinskega obmod¢ia, ki so odhajali
v partizane in so se do pomladi 1944 vedino-
ma vkljuéevali v Slandrovo brigado. Dva pri-
spevka o NOB je napisal Se Ivan Vidali. V
prvem je opisal vstajo v kamniSkem partij-
skem okroZju, v drugem pa se je lotil tezav-
ne naloge o ugotavljanju borcev mengesko-
moravike, radomeljske in kamniske &ete 1941.

Prvi snopi¢ II. dela zbornika zakljuéuje
govor JoZeta Pogaénika na Zalni seji ObLO
DomzZale ob smrti éastnega obfana Toma
Brejeca, znanega predvojnega borca za pravice
delaveev in enega glavnih organizatorjev
ljudske vstaje na Gorenjskem.

V drugem sncpicu, ki je v glavnem posve-
¢en zasluznim osebam z mengeskega obmodja,
odpade najveé¢ji deleZ prispevkov (4) na
obravnavo mengesSkega rojaka Janeza Trdino.
Anton Slodnjak je prispeval govor ob od-
kritju spomenika Janezu Trdini v Mengsu 14.
avgusta 1955. Dusan Moravec je v eseju o
Trdini ocenil njegovo delo, Janez Logar pa
nam je prikazal Trdino kot popotnika in pla-
ninca, orisal njegovo ljubezen do lepot naSe
zemlje in poudaril, da so v njegovih leposlov-
nih delih opisi naravnih lepot redki, ker je
vsa njegova pozornost veljala ¢loveku.

Trdinov prispevek k slovenski etnografiji
je opisal Vilko Novak. Naglasil je, da je imel
Trdina s svojim zanimanjem za nekatere stra-
ni Zivljenja na kmetih in v mestu tako pra-
vilno razmerje, kot ga ima etnografska zna-
nost Sele v zadnjem é&asu.

Naslednja dva prispevka govorita o pes-
nici Franji Trojansek-Dekleva-Zorani, sodob-
nici slovenske moderne, ki pa nanjo, kot se
zdi, ni imela ve&jega vpliva. Ivan Vidali je
v zanimivi $tudiji Iz zepuSéine pesnice Zorane
ocenil umetniSko vrednost njenih pesmi in jih
uvrstil v krog Medvedove in ASkeréeve rea-



listi¢tne poezije. Ivan Zika pa je prispeval
kratek zapisek o Zoranini prozi.

Precej obsiren pa je ¢lanek treh avtorjev:
Alfonza Miheléi¢a, Romana Maligoja in Jan-
ka Torellija o razvoju Solstva v Mengsu in
Trzinu od skromnih zacetkov konec 18. sto-
letja do 1967. Ker je Menge§ na skrajni
vzhodni meji, kjer se Se govori t'piéna go-
renjétina, bo za marsikoga zanimiv krajsi
prispevek Tineta Logarja o mengeski govorici.
Spomeniske vrednote v Mengsu je orisal Nace
Sumi, pri tem je treba posebej opozoriti na
njegov zakljudek; ta wvsebuje nacela, ki naj
bi jih upo$teval urbanisti¢ni program. Tone
Ravnikar je na osnovi menge$kih matiénih
knjig prikazal razvoj nekaterih krajevnih
imen in priimkov, zlasti tistih, ki so Se Zivi,
posebej pa so zanimivi podatki o rodu ba-
rotnega slikarja Jelovika. Pesem iz cikla
»Igre« je zapisala Marija Makarovié. Gre za
otrogke igre, ki so v Mengsu in okolici e Zive.
Ne le planincem, ampak tudi Sirokemu krogu
bralcev je namenjen opis vzpona na Himala-
jo, ki sta se ga udelezila leta 1965 tudi dva
MengSana.

Pod skupnim naslovom Znameniti in za-
sluzni Meng$ani in okoli¢ani je v zborniku
ve¢ zanimivih prispevkov. Na prvem mestu
je vsekakor treba omeniti prispevek Franceta
Planine o znanem slovenskem kartografu Iva-
nu Selanu, Emilijan Ceve je orisal umetnost-
nega zgodovinarja dr. Janeza Veiderja, Tone
Ravnikar glasbenika Pavla Kosca itd.

Drugi snopié¢ zakljuéujejo podatki o gibanju
prebivalstva od 1959 do 1967 na obmoéju kra-
jevne skupnesti Menges.

H koncu pregleda o vsebini II. dela Men-
geskega zbornika naj poudarim, da je to Se
en prispevek vet h krajevnemu zgodovino-
pisju. Njegov vzgled bi lahko posnemali tudi
drugi kraji na Slovenskem, saj bi s tem obo-
gatili naSe poznavanje lokalne zgodovine, ve-
liko uslugo pa bi napravili predvsem pro-
svetnim delavecem, ki v Soli pri obravnavanju
zgodovine domadega kraja mnogokrat nimajo
kaj vzeti v roke.

Oba snopita sta bogato ilustrirana, veliko
je fotografij iz povojne izgradnje Mengsa, s
¢imer je uredniStvo skuSalo izpolniti wrzel,
ker v II. delu zbornika ni prikazan razvoj
Mengsa po vojni. Sicer je pa urednik v uvodni
besedi nakazal misel, naj bi izSel Se III. del
zbornika, ki bi obravnaval razvoj MengSa v
zadnjih petdesetih letih. Zelimo, da se ta mi-
sel v naslednjih letih uresniéi.

I Olga JanSa

720 let Ravne na KoroSkem, uredil Marjan
Kolar ... 1968, 103 str.

Ob tako pomembni zgodovinski obletnici,
kot je 720-letnica, je mestna konferenca SZDL

Ravne na Koroskem v lanskem letu izdala
zbornik z dvema dalj§ima razpravama in z
uvodnim razmi$ljanjem prizadevnega koro-
S8kega kulturnega delavea dr. Franca Susnika
ob dveh éasovnih mejnikih: ob letu 1248, ko
listina iz graskega franc¢idkanskega samostana
imenuje dva gustanjska viteza Hiltprandusa
de Gutenstein in Ditricusa de Gutenstein, in
ob letu 1968, ko so se mestni moZje zavedli
svoje dolznosti in zaloZili dragocene zapise
o svojem kraju in ljudeh. Namig na more-
bitno 900-letnico kraja vsebuje Valvasorjev
zapisek v Topographii, ko je baje vdova grofa
Friderika Vovbrskega prejela Gustanj kot
svojo doto. Cez nekaj let, ée se bomo tega
dogodka zavedli, se bomo lahko spominjali,
da so pred 500 leti, na Smihelovo, turika
krdela prek noé¢i taborila pri farni cerkvi
Device Marije na Jezeru, ki je bila do leta
1860 fara tudi za Gustanj. Kdor bo iskal ime
Ravne med starimi listinami, bo moral poseéi
nazaj v krstne, poro¢ne in mrliske knjige iz
Stiridesetih let 17. stol., kjer se pojavi nemski
zapisek Streiteben. Slovensko ime na Rauni-
ah pa je prvié¢ zapisano v krstni knjigi za leto
1650.

Arheolog Stanko Pahi¢ je objavljal raz-
prave o arheolofkih majdbah v koroski regiji
v lokalnem glasilu ravenskih Zelezarjev Fu-
Zinarju. V zborniku objavljena razprava pa
je pomembna sinteza nekaterih Ze starejSih
dognanj in mnogih novih, ki mnogokrat Se
niso dovolj argumentirana. Pot do reditve
mnogih problemov zlasti zavira pomanjkanje
novih arheoloskih odkritij, saj je arheolosko
delo v teh kraiih Ze staro in sta imela zanj
najveé zaslug slovenjegraSki notar Hans Win-
kler in graski arheolog Walter Schmid Ze
pred prvo svetovno vojno. Pahieva razprava
spremlja tok dogajanj od paleolitske Potocke
zijalke prek cbdobij ¢lovekove prazgodovine
skozi ¢as, ko so po rimski cesti iz Celeje v
Virunum mimo Colatia drveli vozovi. Zapiske
konéa staroslovansko naidisée na Puséavi.
hribéku nad Slovenjim Gradcem. V bliZini
Raven je najpomembnejSa arheoloSka tocka
Zagrad pri Prevaljah, kjer je morala biti
najbrz rimska postojanka za menjavanje konj.
Najimenitnej$a najdba tod, ki nekaj pove
tudi o premoZnosti ljudi iz teh kraijev, je
kamniti rimski sarkofag, ki $e danes kljubuje
vremenu in ¢asu pred Branéurnikovo gostilno
na poti z Raven na Prevalje, in druga zna-
menita najdba marmorni torzo rimskega ofi-
cirja, ki je danes v celovikem muzeju. Prav
za okolico Raven avtor sumi, da bi lahko
nadli e nekaj poruSenih zidav, ki jih dozdaj
Se ne vemo pravilno datirati. Zelo dragocen
je seznam arheoloskih najdi¥¢ z navedeno
literaturo. Mnogo je zapisanega o cesti iz
Celeje v Virunum. Pahié ugotavlja, da zlasti
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manjkajo ¢asovni podatki o zadetku gradnje,
medtem ko smeri te ceste $e zdaled niso do
kraja raziskane. Rimska postojanka Colatio
v Starem trgu pri Slovenjem Gradcu mora
biti za arheologa e vedno zanimiva.

Dolinskova razprava prepleta dogodke od
slovanske naselitve do obdobja pred kmeéko
odvezo leta 1848. Razen v %e omenjeni najsta-
rejsi listini se gustanjski vitezi omenjajo kot
pri¢e Se v dveh listinah, obeh iz Sestdesetih
let 13. stoletja. Leta 1281 bamberski skofje po
izumrtju Ortov podelijo grad Gutenstein v
fevd vovbriskemu grofu Ulriku. Nejasna je
lokacija gradu gustanjskih gospodov, ki se
omenjajo v Stevilnih listinah iz 13. stoletja.
Lastniki Gustanja se menjajo: Vovbrzanom
slede Auffensteini, 1396 pa postanejo njegovi
gospodje Habsburzani. Leta 1361 postane trg,
s prihodom pod HabsburZzane pa dezelnoknez-
ji trg. V gustanjsko gospostvo sta vkljudena
Se gornji in spodnji grad, naselbina pa je na-
stala poleg gradu. Na mestu, kjer je stal stari
grad, so zgradili Griinfels, ki pa je Ze davno
v razvalinah. Leta 1601 je cesar prodal gro-
fom Thurnom skupaj s Pliberkom tudi Gu-
Stanj. Njegovi trije letni sejmi so bili doloéeni
Sele v ¢asu od 16. do 18. stol. Gustanjski grb
predstavlja lipa s tremi kro$njami, pefat pa
ima ob robu zapisek S. Gemainde. Markts.
Gueten. Stein. Turske Sance in obrambni oko-
pi so varovali prehod proti Podjuni iz Stajer-
ske strani in so bili uporabljeni %e v &asu, ko
$0 leta 1704 pridrveli v bliZino Ptuja uporn.
Madzari, in stoletje kasneje, ko so tod plenili
Francozi. Slovenski punt 1515 je odmeval
tudi v Meziski in Laboski dolini, Herberstain
pa je zadusil upor pri Vuzenici. Lutrova vera
se je zasidrala tudi med fevdalci v okolici
Slovenjega Gradca. Z zmago protireformacije
je povezan dvig nekaterih rodbin do plemi-
gkih naslovov: baronov von Schlangenbergov
in vitezov von Jaborneggov. Ko je kuga po-
birala ljudi po notranjeavstrijskih deZelah, so
Korosci sklenili, da zeprejo dezelne meje pro-
ti Stajerski. Vsi napori niso pomagali in Zele
po letu 1726 je ¢érna smrt pojenjala. V ¢asu
Marije Terezije so iz Koprivne znani vojaski
dezerterji, ki so se uprli prestrogim nabornim
ukrepom. Vsi ve&ji kraji so tedaj dobili tri-
vialke. Avtor ne obravnava zgodovine Zele-
zarstva, ker o tem Ze obstaja izérpna litera-
tura, podaja pa oris kmetkega Zivljenja do
zemljiske odveze, ki je dovolj obseZen glede
na obseg pri¢ujoée razprave.

Gvido Stres

Ob mnekaterih odmevih na prvo knjigo
Krajevnega leksikona Slovenije.

Kot odgovorni urednik ¢utim dolZnost, da
na kritiko Janeza Kosa, ki je bila objavljena
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v Kroniki, obSirneje odgovorim. Odgovor ni
polemicen, ker se z ve€ino stvarnih pripomb
strinjam, bodi pa potrebno pojasnilo, ker
ozadje o nastanku Krajevnega leksikona i
znano. Izdajo je sprozila Drzavna zalozba Slo-
venije domala pred desetimi leti. Ze prvim
pogovorom sem prisostvoval. Kasneje se je
zaloZnica odlodila, da poveri spisovanje vrsti
znanstvenih institutov. S tem bi bila izvedena
delitev dela po strokah, kar bi bilo seveda
najbolj na mestu, in to trdim soglasno s kri-
tikom. Po dveh letih tipanja pa se je izkazalo,
da zamisel ni izvedljiva. Stroski bi bili pre-
veliki, hkrati pa bi izdaja knjige bila pomak-
njena dale¢ v bodoénost. Zato je DZS obno-
vila pogovor z oZjim krogom povabljenih. Ker
pa sem bil med njimi edini tudi pripravljen
sodelovati, so mi poverili, da predloZim na-
drobni naért vsebine. Iz tega osnutka mi je
predsedstvo upravnega odbora zalozbe d&rtalo
vse, kar bi se tikalo cerkva in far. Dopustilo
je omenjati le tiste umetnostno zgodovinske
objekte, ki so z zakonom posebej zaSéiteni.
Kljub danim direktivam se teh nisem drzal
in sem wnesel v knjigo marsikaj na lastno
odgovornost.

Uredni$tvo naj bi si porazdelili trije: sam
bi prevzel skrb za Slovensko primorje, prof.
Franjo Ba§ za severovzhodno Slovenijo, za
osrednjo Slovenijo pa ni bilo moé¢ pridobiti
nikogar. DZS je omejila obseg knjige: opis
enega kraja na popretje 600 znakov, za vse
stroSke redakcije z vsemi depisi vred, za dela
na terenu, potne stroSke in honorarje pa na
sedem milijonov starih dinarjev. To je pome-
nilo trojno ohromitev: po vsebini, obsegu in
omeijitev na tiste scdelavee, ki bi bili wvolj-
ni delati iz samega idealizma. Kaj to pome-
ni, sem bridko izkusil, najbolj usodno pa v
Murski Soboti, kjer so iz finanénih razlogov
odklonili delo wvsi poklicani strokovnjaki z
muzejem na celu. Zato sem poslej vabil le
dobre znance in prijatelje ter tiste prosvetne
delavce v Slovenskem primorju, ki sem jim
bil vrsto let pedagoiki mentor. S toliko vedjo
hvaleZnostjo sem pridruzil krogu sodelavcev
vse tiste, ki so se iz lastnega nagiba stavili
na razpolago. Bilo je nekaj takih izjem.

Ko sva se s prof. BaSem pripravljala na
prvo delo, je neozdravljivo obolel. Ker sem
ostal sam, sem razloZil zaloZnici, da obstaja
le 3e moZnost za izdajo Krajevnega leksikona
Slovenije v ve¢ knjigah z razmikom nekaj
let. Predlagal sem &tiri knjige, zalozba je
konéno pristala na tri. Uvodna poglavija v
prvi knjigi, ki jih ima stari leksikon dravske
banovine, so seveda odpadla. Bila bi po izidu
zadnje knjige mo¢no zastarela, ker so uprav-
ne spremembe domala na tekoéem traku. Le-
dinska imena, ki se zde kritiku ponekod od-
ved, niso le sebi namen. To posebej velja za



imena studencev in korit, ki so na krasu Se
kako pomembna za obstoj naselij. Res pa so
v knjigi nesorazmerja med nekaterimi opisi
krajev. V tem oziru je upravitena graja glede
Gorenjskega kota. Avtor je namre¢ prvi od-
dal rckopis in se je to¢no drzal dovoljenega
obsega. Sele kasneje sem zatutil, da morem
biti liberalnejsi. Vendar sem bil vezan na
rok izdaje in na skromna razpoloZljiva sred-
stva. Mo#nesti, da avtorja za novo delo mi-
nimalno odskedujem, pa ni bilo ved.

Z grajo glede neupostevanja italijanske
narodnostne skupine v nasih obalnih obdi-
nah pa se ne strinjam. Narodnostno meSane-
ga ozemlja namreé tu ni, ¢e seveda upostevam
mednarodni kriterij vsaj 20 % drugorodnega
prebivalstva. Po zadnjem ljudskem S$tetju je
bivalo v obéini Izola 467, tj. 5% Italijanov,
v ob¢ini Koper jih je bilo 872, tj. 3%, v ob-
&ini Piran 1208, tj. 10 %. Ce naj bi v knjigi
posebej navajali Italijane, seveda ne bi smeli
prezreti drugih, zlasti ne Hrvatov, ki jih je
ved kot njih. Sicer pa sem zavzel v obalnem
pasu nevtralno staliS¢e, saj navajam izrecno
Capodistria, Giusterna, med pomembnimi do-
maéini pa po abecednem redu Italijane in
Slovence. Seveda ni leksikon nobeno epchalno
delo, kar kritik posebej naglasa. Vendar je
nastal v éasu — torej ima le nekaj cpraviti
z neko epoho — ko ni mogel zoreti v Ljub-
ljani s pritegnitvijo najbolj poklicanih znan-
stvenih forumov, v sicer gluhi provinei, v Po-
stojni, na Krasu, v Soski dolini, v Idriji in
Kepru. Castni izjemi sta na tem prostoru le

idrijski in koprski muzej, v Ljubljani pa nasi
vodilni jezikoslovci-slavisti, kjer je edino
mogla priti do veljave strokovna delitev dela.
Tako sem leto dni domala vsako soboto poto-
val v Ljubljano z ustreznmim terenskim sode-
lavecem na seje, kjer so se reSetala krajevna
in druga tcpografska imena. Zato je kritik
praviéno mnaglasil misel o preteZkem breme-
nu, ki sem si ga nalozl. Ob tem neporu pa
le sodim, da sem opravil neko koristno in
dostojno delo, ki bi ga brez mojega napreza-
nja ne bilo Se dolgo, dolgo.

Seveda knjiga ni brez stvarnih mapak. Te
sem predvideval. Vidim, da jih je ve¢, kot
sem slutil. Ker novega leksikona gotovo 3e
desetletja ne bo, bom objavil v drugi knjigi
vse ugotovljene napake. S tem vabim wvse, ki
jih bodo kaj zasledili, da mi jih vsaj v roku
enega leta sporofe. Da so marsikje obéutne
vrzeli, ni hudo, vsak jih bo videl z lastnega
zornega kota. Sicer pa mi je dala zaloZnica
po tiskovni konferenci proste roke, da v bo-
do¢e vkljuéim tudi fare, zgodovino Solstva in
vse kolickaj pomembne umetnostne spome-
nike.

V pripravah za drugo knjigo, ki bo zajela
centralni in jugovzhodni del Slovenije, so se-
veda Se obdutne vrzeli. Zato naprofam vse
tiste, ki so voljni pomagati, k sodelovanju.
Redakcijsko delo moram dokonéati jeseni
1970. Medtem pa seveda postopno zori tudi
ze tretja knjiga, pri ¢emer sem tréil na doma-
la nepremostljive tezave.

Roman Savnik
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Izgradnja podjetja TEOL

Podjetje Teol je specializirano za proizvodnjo
tekstilnih in usnjarskih pomoZnih sredstev, za
proizvodnjo sintetskih detergentov in sintetskih
lepil. Poleg tega izdeluje tudi nekatere druge
preparate, ki se uporabljajo v papirni, kovinski,
kozmeti¢éni in lesni industriji.

Podjetje je bilo ustanovljeno leta 1946 in je
pri¢elo obratovati v adaptiranih prostorih stare
usnjarne, ki stoje med ZaloSko cesto in Ljublja-
nico. Do leta 1955 so ti prostori za silo ustrezali
proizvodnim namenom, ker so bile tudi zahteve
potroénikov manjse tako po kolié¢ini kot po kva-
liteti. Od leta 1955 dalje, ko sta s= zaceli raz-
vijati obe panogi industrije. tekstilna in usnjar-
ska, sta zahtevali tudi kvalitetnej$e proizvode in
vedje koli¢ine in zaradi tega je moralo podjetje
Teol skrbeti, da izZdela preparate, ki ustrezajo
tovrstnim zahodnim proizvodom po kvaliteti in
ceni.

V tem ¢asu se je pokazalo, da dotedanji pro-
stori ne bodo veé primerni za namen, ki naj bi
mu sluzili, ker je bilo treba uvesti novo tehno-
logijo, hkrati pa je bilo treba poskrbeti tudi za
ustrezen strokovni kader.

Leta 1960 je bila podjetju Teol z odlokom ob-
¢ine pripojena Oljarna, to je obrat, ki je pre-
deloval ricinusovo in laneno seme. Podjetje Teol
je ta obrat zadasno saniralo, vendar pa se je po-
kazalo, da obrat Oljarna ne bo konkurenéen Ze v
bliznji bodoénosti drugim oljarnam, ki obratujejo
v srediS¢u surovinske baze in ki razpolagajo z
mnogo vecjimi kapacitetami ter z modernejso
tehnologijo.

Leta 1966 je delavski svet podjetja sklenil, da
se obrat Oljarna ustavi in preneha s predelavo
oljnih semen. Organi upravljanja in strokovne
sluZbe so sprejeli sklep, da se na podroéju obrata
Oljarna zgradi nov obrat, ki bi ustrezal tehnolo-
giji in poirebam proizvodnje tekstilnih in usnjar-
skih pomoZnih sredstev. Podjetje se je lotilo po-
stopne izgradnje in je v prvi fazi postavilo
usirezna moderna skladiS¢a, nadalje je uredilo
ceste in komunalne prikljuéke, hkrati pa je po-
stavilo tudi dva nova obrata, in sicer: obrat za
izdelavo neonskih proizvodov in obrat za sintet-
ska lepila. Vse te nove gradnje in rekonstrukcije
so bile izvedene z lastnimi sredstvi.

V letoiniem letu je podjetje zadelo izdelovati
glavni zazidalni naért. in sicer v sodelovanju s
projektantskim podjetiem »SMELT« Kljub te-
mu, da je podjetie ra¢unalo, da se bo nadalinja
izgradnja opravila postopoma, bo — kot vse kaze
— treba s preselitvijo obrata na Zalo3ki cesti
pohiteti, zlasti zaradi tega, ker skup&¢ina obéine
Lijubljana Moste-Polje pritiska na podjetje, naj
¢imorej izprazni doloden prostor, kjer misli v
najkrajSem é&asu zgraditi trgovski center.

Podjetje Teol ima tehnologijo in glavne pro-
jekte skoraj izdelane in upa, da se bodo dela
lahko pric¢ela spomladi prihodnjega leta. Seveda
pa je stvar odvisna od finanénih sredstev. Ver-
jetno se bo do tega ¢asa naSla ustrezna reSitev,
da se bo gradnja lahko pricela, in predvideva se,
da bo obrat Teol preseljen na novo lokacijo naj-
kasneje v dveh letih.




TEG RA D podijetie za montaZo telekomunikacijskih omrezij

Podjetje TEGRAD je specializirano za
gradbeno montaZna dela na podro¢ju telefon-
skih in signalnih zvez od projektiranja do
izvajanja del. Podjetje projektira in gradi
medkrajevne in krajevne telefonske mreze
za povezave elektroenergetskih objektov ter
mreZe za potrebe tovarn, hotelov in posebnih
sluzb.

Razvoj telefonije je pospesil tudi razvoj
podjetja TEGRAD. Vedno pogostejSe so bile
zahteve po izvajalcu, ki bi bil sposoben za
realne tehniéne reSitve v obliki projektov in
te reSitve tudi prakti¢no in kvalitetno izvesti.
Po nekaj letih trdega dela mam je uspelo
pridobiti in vzgojiti tehniéni kader, ga ustrez-
no opremiti, tako da je danes sposoben resiti
Se tako zahtevna dela s podro¢ja telekomuni-
kacijske prenosne tehnike, od projektiranja
prek montaze do poizkusnega obratovanja
objekta.

Za izdelavo investicijsko-tehni¢ne doku-
mentacije ima podjetje svoj PROJEKTIVNI
BIRO, ki se ukvarja razen tega 3e z uvaja-
njem novih tehniénih refitev in sodobnih
konceptov na podro¢ju telekomunikacij.

V obmoé¢je NIZKIH GRADENJ uvr§éamo
vsa zemeljcka dela ob polaganju kablov. iz-

MontaZna dela na medkrajevnem kablu.

gradnje kabelskih kanalizacij in kabelskih
jaskov. V zvezi s slednjimi je razvilo podjet-
je vrsto novih konstrukcij in izboljSav, ki
zagotavljajo ekonomiénejso izgradnjo.

V podro¢je MONTAZNIH DEL uvrs¢amo
spajanje krajevnih in medkrajevnih kablov,
nizkofrekventno in visokofrekvenéno izrav-
navo telekomunikacijskih kablov ter konéne
elektriéne meritve. V zadnjem obdobju smo
priceli uvajati tudi montaZo jakotoénih ka-
blov za potrebe elekirogospodarstva. Sluzba
je opremljena s sodobnimi tehni¢nimi pripo-
mocki in merilnimi instrumenti.

V manjs$i meri smo obdrzali e MONTAZO
NADZEMNIH TELEFONSKIH LINIJ za pre-
stavitve in rekonstrukecije nadzemnih tele-
fonskih vodov ter montaZo nadzemnih tele-
fonskih kablov in podobnih instalacij.

Za izdelavo izvrdilne tehniéne dokumenta-
cije, ki ugotavlja situacijo polozenih kablov
in drugih instalacij, ima podjetje posebno
SLUZBO TEHNICNE DOKUMENTACIJE.
Toé¢nosti te dokumentacije pripisujemo izred-
no vaZnost, saj predstavlja za maroénika ne-
precenljivo vrednost pri iskanju morebitnih
poskodb in Ze vnaprej v veliki meri izklju-
¢uje nenamerne poSkodbe.




V zadnjem obdobju smo pri¢eli skupaj z
zunanjimi institucijami in firmami delovati
tudi na podrotju KOROZIJSKE ZASCITE
podzemnih instalacij. To podroéje se bo po-
sebno razmahnilo zaradi ogroZenosti podzem-
nih instalacij v Sloveniji, kot posledice uved-
be enosmerne elekiriéne vleke na Zeleznici.

Da bi dosegli ¢im ve¢jo usklajenost seda-
njih in bodotih zmogljivosti za tovrstno de-
javnost na obmoé&ju Jugoslavije, smo vloZzili
mnogo truda v poslovno-tehnisko scdelova-
nje s podjetji iste stroke. Plod tega je spora-
zum o poslovno-tehniénem sodelovanju ju-
goslovanskih montaZnih podjetij za podrogje
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Kapacitivna izravnava
medkrajevnega kaoia.

polaganja in montaZe telekomunikacijskih
kablov.

V poprecju zgradi podjetje letno 200—300
kilometrov novih kabelskih pravcev, bodisi
krajevnih ali medkrajevnih. Zaradi kvalitet-
nega dela je podjetje znano po vsej Jugosla-
viji in si je pridobilo Ze zelo velik ugled. Za-
radi tega so bila podjetju zaupana tudi naj-
vetja dela na podroju magistralnih zvez,
kot so koaksialne kabelske zveze in drugi vaz-
ni medkrajevni pravci. ObseZna dela je izva-
jalo podjetje tudi na podrogju telefonije za
potrebe elektrogospodarstva in posebnih
sluzb.
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POSLOVNO ZDRUZENJE DES

Razvoj distribucije elektriéne energije v Sloveniji

Sedanja organizacija za distribucijo elek-
triéne energije datira od leta 1963, ko je bilo
ustanovljeno pet podjetij za distribucijo v
Sloveniji, in sicer: Elektro Celje, Elektro Go-
rica, Elektro Kranj, Elektro Ljubljana in
Elektro Maribor.

Takrat so se podjetja za distribucijo elek-
tricne energije tudi ekonomsko loéila od elek-
trogospodarske skupnosti.

Podjetja za distribucijo elektri¢ne energije
so povezana v okviru Poslovnega zdruZenja
DES, prek mjega pa so vkljufena v Koordi-
nacijski odbor elektrodistribucije Jugoslavije
in Poslovno zdruZenje energetike Slovenije.

Vsa podjetja poleg osnovne tj. distribucij-
ske dejavnosti opravljajo tudi postranske de-
javnosti, ki obsegajo v glavnem: elektrograd-
nje, elektrokovinske delavnice in delavnice
za vzdrZevanje elektromerilnih naprav.

Distribucijska podjetja Slovenije kupujejo
elektri¢no energijo od naslednjih proizvodno-
prenosnih podjetij: Elektro-gospodarstvo Ma-
ribor, Savske elektrarne — Ljubljana in So-
Ske elektrarne — Nova Gorica. Poleg tega
imata podjetji Elekiro Kranj in Elektro
Ljubljana tudi lastno proizvodnjo elektri¢ne
energije v manjsih distribucijskih elektrar-
nah. Na osnovi poslovnega sodelovanja pa
prevzemajo distribucijska podjetja tudi viSek
energije od industrijskih elektrarn.

Distribucijska podjetja Slovenije oskrbuje-
jo z elektriéno energijo razen petih wvelikih
poirosnikov (prek 50 milijonov kWh letno)
vse potroSnike na podro¢ju SR Slovenije, in
sicer okrog 535.000.

V obdobju od leta 1965 do 1968 je narastel
odjem elektriéne energije za 30 %o ali 9,14 %o
popre¢no letno. Najve&ji porast v prodaji
elektri¢ne energije je pri odjemni skupini
»gospodinjstvo«, in sicer 45 %o ali 13,18 %o po-
pre¢no letno.

Pri analiziranju konzuma elektriéne ener-
gije so posebej interesantni delezi (%) posa-
meznih skupin odjemalcev. Preglednica pri-
kazuje deleze posameznih kategorij odjemal-
cev v celotnem konzumu elektriéne energije
v Sloveniji za leto 1968:

*la

Neposredni odjemalei . . . .. 410
Odjemalci distribucije — akupno . - 990
Odjemalei na visoki napetosti . . . 31,2
Odjemalci na nizki napetosti —skupno 27,8
Odjemalci skupine »gospodinjstvo« . 19,6
Skupno . : & = - e s o= - o2 o 100

Zaradi primerjave navajamo deleZe Siroke
potroSnje v skupni potrosnji za vso drzavo in
za nekatere druge drzave:

e U

Anglija . . 54,0 Avstrija . . 382
Bolgarija . . 274 Danska . . 69,0
Ceskoslovaska 21,2 Svedska . . 36,0

Jugoslavija . 34,3

Delez Siroke potro3nje v Sloveniji je v pri-
merjavi z delezem v Jugoslaviji in v veéini
zahodnih drZav razmeroma nizek zaradi vi-
sokega deleza velikih porabnikov (industrij-
dke elektropeéi, plavzi).

Ker ni sistemsko reSeno vpraSanje financi-
ranja razdirjene reprodukcije v elektrogospo-
darstvu in Se posebej distribucijskih naprav,
so podjetja za distribucijo elektriéne energije
pri svojem razvoju vezana le na lastna sred-
stva, ki pa so zaradi nizke akumulativnosti
izredno majhna. Temu primerna je tudi kva-
liteta dobave elektriéne energije, ki se kaze
v glavnem pri:

— frekvenci,

— napetosti pri porabnikih,

— stalnosti (neprekinjenosti) dobave elek-
triéne energije.

Sedanje stanje distribucijskega omreZja,
zlasti nizkonapetostnega na mnogih konzum-
nih podroé¢jih (posebno podezZelskih) ne omo-
gota, da bi zadovoljili vsaj minimalne zahte-
ve, ki jih predpisuje pravilnik o tehniénih
pogojih za dobavo elektri¢ne energije.

Da bi se stanje vsaj delno izboljSalo, bi bilo
treba v najblizji prihodnosti izgraditi nove
razdelilne transformatorske postaje, pred-
vsem za primarno napetost 110 kV s prikljuc-
nimi daljnovodi, dopolnilne transformatorske
postaje za nizko napetost s priklju¢nimi dalj-
novodi itn. Ob tej priloznosti naj tudi omeni-
mo, da v veliki meri slab3ajo napetostne raz-
mere na podeZelju vetji elektromotorji.

Zaradi slabega stanja omreZzja (precejsnje
iztroSenosti) in enostranskega napajanja se
pojavljajo tudi pogoste prekinitve v dobavi
elektriéne energije, ki pri odjemalcih povzro-
¢ajo precejSnje Skode in nevSeénosti.

Kljub stalnemu pomanjkanju sredstev pa
je distribucija nedvomno dosegla precejSnje
uspehe, saj je v obdobju 1965—1968 povetala:

%

— prodajo elektriéne energije . za 30
— dolzino omreZja . za 25
— instalirano moé . za 40
— Stevilo Dd]emalcev ele_{tméne

energije . . . za 10
— Stevilo zaposlenih pa le . za 4,6



S stalnim vetanjem prodaje elektriéne
energije, kvalitete v tehnitni sestavi sred-
stev za delo in kvalitete v poslovanju so di-
stribucijska podjetja v tem obdobju tudi pre-
cej izboljSala kvalifikacijski sestav delovne
sile.

V prizadevanjih za sodobnejSe in kvalitet-
nejSe poslovanje so distribucijska podjetja
Slovenije skupno nabavila moderen elektron-
ski rafunski stroj IBM 360/30, ki deluje v
okviru Poslovnega zdruZenja DES.

Da bi zagotovili normalno rast distribueij-
skih podjetij, ki je — kot smo videli — izred-
no intenzivna, bo nujno potrebno takoj si-
stemsko refiti vpraSanje o financiranju raz-
firjene reprodukcije. V nasprotnem primeru
bo distribucija elektriéne energije tudi zavi-
rala gospodarski razvoj nasploh.

Do leta 1975 predvidevamo izgradnjo 23
transformatorskih postaj reda 110 kV, 500 km
35 kV daljnovodov, znatno ojaéenje 10 in 20
kilovoltnega omreZja, saj se bo na novo pri-
kljuéilo okrog 140.000 manjsih in okrog 150
veéjih potrodnikov. Precej sredstev pa je na-
menjeno tudi za vlaganja v telekomunikacije
in avtomatizacijo. Predvsem se predvideva
dopolnitev telekomunikacijskih zvez v okviru
podjetij, kakor tudi osnovnih enot in rajonov,
skladno s predvideno vetjo operativnostjo in
zmanjSevanjem &asa izpadov v primeru okvar
na napravah. Predvidevamo tudi dopolnitev
merilnih naprav, predvsem bi presli na me-
ritve pretokov elektriéne energije, meritve
kvalitete elektri¢ne energije, kakor tudi me-
ritve pri potrosnikih.

RTP
Ljubljana-Siska
110 KV stikalo

Za zmanjSevanje izgub in padcev napetosti
v distribucijskih omreZjih je poleg vetanja
presekov ekonomsko utemeljeno zniZevanje
pretokov jalove energije. V ta namen je pred-
videno nameSéanje statiénih kompenzatorjev
tako pri potrodnikih kot v distribucijskem
omreZju.

Z gradnjo 110 kV distribucijskih transfor-
matorskih postaj se istoasno pojavlja po-
treba po ustrezno opremljenih distribucijskih
obratovalnih bremenilnih centrih. Remontne
delavnice, prostori za obratovanje in gradbe-
ne ekipe s sredstvi za delo in operativni cen-
tri, so vazni elementi tehnoloSkega procesa
pri distribuciji in so tudi za to predvidena
sredstva.

Za pravilno naértovanje razvoja distribu-
cije in dolotevanje optimalnih reitev posa-
meznih problemov pa so potrebne ustrezne
Studije in razvojno delo.

Pri sedanjih cenah elektri¢ne energije di-
stribucijska podjetja razpolagajo le s ca. 40
odstotki potrebnih sredstev za razfirjeno re-
produkcijo.

Delno bi se stanje izbolj§alo s korekeijo
cen elektriéne energije odjemalcem v odjem-
ni skupini gospodinjstvo, predvsem z uvedbo
prispevka za angaZirano moé¢ (kW), ki ga se-
daj v Jugoslaviji nimajo edino podjetja za
distribucijo elektri¢ne energije v Sloveniji.

Prav tako bi bilo treba distribucijska pod-
jetja oprostiti platevanja obresti na poslovni
sklad. Del stroSkov pa bi morali vsekakor
kriti potroSniki, ki se na novo prikljutujejo,
in potro3niki, ki povetujejo prikljutno mo¢.




Stane Jesih, dipl. el. ing.

ELEKTRO LJUBLJANA

Razvoj elektrifikacije Slovenije

V kolektivih elektrogospodarskih organiza-
cij v Sloveniji prihaja Ze vrsto let ob&asno
do izraza Zelja po sistematsko urejenem do-
kumentu o razvoju elektrifikacije slovenske-
ga ozemlja od njenih prvih zatetkov do da-
nasnjih dni. Kljub temu pa v organizacijah,
ki zdruzujejo elektro-distribucijska podjetja,
do nedavnega ni bilo prave pobude za pristop
k takemu delu, bodisi zaradi obilice drugih
problemov ali zaradi obstojefega organizacij-
skega stanja v nasem elektrogospodarstvu.

Prihodnje leto bomo praznovali 25-letnico
osvoboditve, hkrati pa poteka &etrt stoletja
intenzivnejSe elektrifikacije nafe domovine.
Zavedajot¢ se, da je na voljo le e malo tasa,
¢e naj jubilejna knjiga izide $e na prehodu
let 1970/71, je zdruZenje DES prevzelo inicia-
tivo in se odlotilo, da se bo skupno z vsemi
drugimi slovenskimi elektrogospodarskimi
organizacijami: Elektro gospodarstve Mari-
bor, Savske elektrarne, SoSke elektrarne,
Termoelektrarna SoStanj in Poslovno zdru-
Zenje energetike SRS, lotilo tega zahtevnega
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dela. Pri tem bodo lahko sodelovala tudi tista
‘vetja podjetja, ki nastopajo kot izvajalci del
in dobavitelji opreme pri izgradnji investi-
cijskih objektov. NaSa teZnja je, da naj jubi-
lejni almanah v &m popolnejsi obliki podaja
razvo] naSe elektrifikacije in njenega gospo-
darstva.

Iz diagrama o porabi el. energije je raz-
vidno, kako se je elektrifikacija z veliko na-
glico vetala zlasti po letu 1953, zato ker so
bile cene elektri¢ne energije v primerjavi z
drugimi dobrinami dokaj ugodne. Ta diagram
prikaze porabo el. energije vseh porabnikov
za vso Slovenijo Sele od leta 1953 dalje zato,
ker pred tem letom nimamo zanesljivih po-
datkov za »direkitne« odjemalce. Iz diagrama
pa je tudi lahko sklepati, da so se morale
glede na nadpoprefen porast v porabi el
energije dograjevati nove elektrarne bodisi
vodne ali kaloriéne, prenosne naprave visjih
napetosti (35, 110, 220 kV) in distribucijska
(srednje in nizkonapetostna) omrezja. Razpo-
lozljiva finanéna sredstva so se predvsem

Poraba elektri¢ne energije v Sloveniji
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vlagala v proizvodne objekte in prenosne na-
prave, medtem ko je bilo financiranje distri-
bucijskih naprav zelo odvisno od finanénega
sodelovanja nekdanjih okrajev, ob¢in, skla-
dov, drugih druZzbeno-politiénih organizacij
in gospodarskih podjetij.

Da pa se je v minulih letih zgradilo v Slo-
veniji premalo kakrinihkoli elektrarn, nam
je letoSnja redukcija Zalosten dokaz. Pri iz-
gradnji elektroenergetskih naprav ne smemo
pozabiti na dejstvo, da nikdar in nikjer ne
delujejo istofasno vse naprave s 100-odstot-
no zmogljivostjo, ¢emur prav radi botrujejo
vremenski vplivi.

Na velik porast v porabi el. energije je
prispevalo »gospodarstvo«, kar se moéno kaze
v mestih. V zadnjih letih se ta pojav opaZa
tudi na podezelju, kjer so radio, televizija, el.
Stedilnik, el. pe¢ in drugi gospodinjski pripo-
mod¢ki osvojili marsikatero delavsko ali kmeé-
ko gospodinjstvo.

Za uresnititev naloge je zdruZenje DES iz
vrst vélanjenih podjetij imenovalo posebno
strokovno komisijo, ki je hkrati tudi uredni-
$ki odbor. Clani komisije so:

1. Mirko Zupanc, za podjetje Elektro Celje,

2. Peter Falatov, za podjetje Elektro

Gorica,
3. Mile Vozel, za podjetje Elektro Kranj,
4. Stane Jesih, za podjetje Elektro
Ljubljana — predsednik,

5. Josip Kos, za podjetje Elektro Maribor,
in razen teh Se

6. Stanislav Fras, tajnik komisije in glavni

urednik.

Na eni izmed prvih sej se je tudi odlotilo,
da bodo ¢&lani komisije od 1. do 5. v drugi
fazi dela — uredniki, ki bodo z glavnim ured-
nikom sestavljali uredniski odbor.

Sprejeto je nacelo, da se zbirajo podatki in
dokumentacija po obmoéjih obstojetih petih
distribucijskih podjetij in pa da se celotna
zgodovina naSe elektrifikacije razdeli na Stiri
obdobja:

— od zatetka do konca prve svetovne
vojne,

— od konca prve vojne do 6. aprila 1941,

— od 6. aprila 1941 do 9. maja 1945,

— od 9. maja do konca leta 1970.

Knjiga bo urejena po gornjih obdobjih, za-
jemajo¢ ne samo osnovno dejavnost elekiro-
gospodarstva ma biviem primorskem, kranj-
skem in Stajerskem ozemlju dana3nje Slove-
nije, temve¢ tudi wvse druge dejavnosti,
vkljuéno strokovno Solstvo, publicistiko, stro-
kovno udejstvovanje, Sport, stanovanjsko iz-
gradnjo itd.

UredniSki odbor ima v prvi fazi svojega
dela nalogo:

— da sestavi predlog za vsebino knjige in

— da takoj pritne z zbiranjem gradiva.

Literature oziroma dokumentacije s tega
podroéja je razmeroma malo. Podatke za ¢as

po osvoboditvi ne bo pretezko zbrati, ker po-
leg letnih poroé¢il, odkar izhajajo, obstaja
vrsta priloZznostnih publikacij. Naloga ured-
nikov bo preverjati zbrane podatke za dobo
pred drugo svetovno vojno, kar bo tem teZje,
¢im globlje segamo v zgodovino. Zato meni-
mo, da bi k uresniéitvi zamisli lahko v veliki
meri prispevali dolgoletni sodelavei v elektro-
gospodarstvu.

Gori imenovani bodo pri zbiranju podatkov
zlasti za I. obdobje navezani na gradivo oz.
podatke, ki jih je danes mo¢ dobiti v starej-
§ih arhivih ali knjiznicah, najvet podatkov
pa se bo dobilo od starejsih ¢lanov kolekti-
vov elektrogospodarstva, ki pomnijo ali po-
znajo dogajanja na tem podro¢ju tudi v Ze
dokaj odmaknjeni preteklosti. Da bi se v delo
za zbiranje podatkov vkljutilo éimve¢ naj-
bolj§ih poznavalcev razmer v elektrogospo-
darstvu, je komisija sestavila spisek — regi-
ster 174 Ze upokojenih ali aktivnih ¢&lanov
elektrogospodarskih kolektivov. Uredniski
odbor bo moral vse podatke, dobljene po
ustnem izro¢ilu, dobro preveriti.

Letni poprefni porast v porabi el. energije
iz javnih elektrarn v zadnjih 10 letih (brez
industrijskih) za vso Slovenijo je znasal 9,3
odstotka, medtem ko je v gosteje naseljenih
krajih mesta, kjer je mocan odjem »gospo-
darstvoe, ta porast znaSal 11 do 14 %. To so
zaskrbljujoce 3tevilke, saj drugod v Ze elek-
trificiranem svetu znaSa letni porast 7,4 %b.

Da je v zadnjih letih Slovenija dosegla Ze
lepo stopnjo elektrifikacije, dokazuje dejstvo,
da je v lanskem letu zna3ala letna poraba
el. energije v kWh na prebivalca in na leto
skoraj 3000kWh, s ¢imer se moéno bliZamo
stopnji elektrifikacije v sosednji Avstriji, DR

Slovenija je dobwala el. energijo od Drav-
skih, Savskih in So$kih vodnih elektrarn, So-
§tanja, Trbovelj, Brestanice, Toplarne Ljub-
ljana (termoelekirarne) in iz uvoza: iz SRH,
Avstrije in Italije.

V bodoénosti se bodo morale zgra.dm po-
trebne elektrarne za pokrivanje porabe elek.
energije priblizno do leta 1985: Srednja Dra-
va II, Savske elektrarne, (cevne, od Litije do
Krskega), na Muri, HE Solkan, Akumulacij-
ska elektrarna na Savi ali Dravi, $e neznana
termoelektrarna velikosti Sostanj II, okoli le-
ta 1981 nuklearna elekirarna in okoli leta
1982 elektrarna na olje, zemeljski plin ali
nafto, mo&i vsaj 320 000 kW, tako da bo pri
srednji letni vodi mo¢ vseh slovenskih javnih
elektrarn znaSala okoli leta 1985 pribliZzno
2500 MW.

Da se bo prenaSala el. energija, proizvede-
na v navedenih novih elektrarnah, bo treba
zgraditi tudi ustrezno prenosno in distribu-
cijsko omreZje, kar po sedanjih cenah zahteva
z elektrarnami vred letno pribliZno 430 mili-
jonov dinarjev.



SATURNUS

~.Napredek je v kakovosti
in nizkih cenah”

Tovarna Saturnus je najveéji jugoslovanski
proizvajalec kovinske embalaZe za Zivilsko pre-
delovalno industrijo, farmacevisko in kemiéno
industrijo ter za luksuzne embalaZe. Poleg tega
ima 8e moderno proizvodnjo svetlobne opreme
za motorno industrijo. V 48 letih dela si je Sa-
turnus z moénim razvojem in visoko kakovostjo
priboril vodstvo med jugoslovanskimi proizva-
jalel. V svoji panogi pa Saturnus ni osamljen. V
Jugoslaviji je e ve¢ proizvajalcev kovinske em-
balaZe. Najveé¢ji in s proizvodnjo Saturnusu naj-
bolj podoben je Metalografski kombinat z Reke,
ki proizvaja predvsem manjSo embalaZo iz bele
plogevine. Drugi proizvajalci so Se: Lim-Zagreb,
Proleter-Beograd in Limprodukt iz Novega Sada.

Iz tega je razvidno, da med proizvajalei ko-
vinske embalaZe ne manjka konkurenénosti. Tek-
movanje med podjetji s ciljem, biti na trgu ¢éim
cenejsi in pri tem dosegati ¢im vecéje dobicke, je
podjetja gnalo v velika vlaganja v modernizacijo
proizvodnje. Podjetja so se opremila z dragimi
aviomati z velikimi zmogljivostmi, ki terjajo
velike serije in veliko trZi¢e. Tako je nenadoma
jugoslovansko trzis¢e premajhno. V podjetjih so
se nakopidila osnovna sredstva z mnogo veéjimi
zmogljivostmi proizvodnje, kot pa je absorpecijska
zmogljivost naSega trZiSéa. Jasno je, da se je po-
kazal nesmisel razdrobljene proizvodnje in nuj-
nost po zdruZevanju v tej panogi proizvodnje.

Vemo, da je smiselno gospodarstvo le v stalni
modernizaciji, v avtomatizaciji proizvodnje s ¢im
manj ¢lovekovega fiziénega dela, ki pa zahteva
velika finanéna vlaganja za raziskave v tehnolo-
giji, raziskave trZii¢a in osnovna in obratna sred-
stva. To je pot do nizkih proizvodnih stroskov,
nizkih cen in konéno do nizkih Zivljenjskih stro-

Nova linija za izdelovanje konservnih Skatel z zmog-
ljivostjo do 8000 kosov na uro, postavlijena v obratu
Zalog, specializiranem za proizvodnjo konserv

Skov delaveca. Za tem stremi naSe gospodarstvo
in temu se ne moremo izogniti, lahko le zavla-
¢ujemo, to pa je za naSe gospodarstvo silno dra-
go.

Vodstvo in samoupravni organi v Saturnusu
so vetkrat razpravljali o teh gibanjih, e poseb-
no o konkretni situaciji med proizvajalci kovin-
ske embalaZe. Zakljuéki teh razprav so bili ved-
no enaki, in sicer, da je pot zdruZevanja edina
perspektivnha pot tudi med embalaZerji. Zato ni
cudno, ée je Saturnus dal Ze ve¢ pobud v to
smer. Pripravljen je bil se¢i v roko drugim pro-
izvajalcem embalaZe in je nenehno iskal primer-
ne poti v to smer, vendar do konkretne realiza-
cije Se ni prislo. Delo na podro¢ju integracijskih
poskusov le ni zaman — konfrontacija stali¥é,
spoznanje, da je pot do integracije zelo tezka in
polna problemov — bogati vodstva z novimi iz-
kuSnjami, ki bodo sfasoma prav gotovo rodile
Zelene rezultate,

Vendar delo na podro¢ju zdruZevanja ni edi-
no. Prva in najvaZnejSa je naloga, ki so si jo
zadali Ze pred zaCetkom gospodarske reforme,
to je: vrhunska kakovost in nizke cene.

Hitro rast v obsegu proizvodnje smo zastavili
in se lotili notranjega urejanja s ciljem, da do-
sezemo evropsko kakovost in &im niZje stroske.
Ker pa smo proizvajalec embalaZe in nafe kon-
serve 3e niso konéni proizvod, je kakovost in
cena polnjene konserve, ki jo kupi potroénik, od-
visna tudi od tistih, ki jo polnijo in dostavijo
na trziS¢e, Zato smo se odlo¢ili za veliko akcijo
sodelovanja med nami in predelovalci mesa, sad-
ja in zelenjave, da bi s skupnimi napori prisli do
resitev, ki zagotavljajo visoko kakovost in cene-
no proizvodnjo. V ta namen organiziramo vsako
leto posvet za tehniéne kadre v podjetjih Zivil-
ske predelovalne industrije, ki so odjemalci nase
embalaZe. Tesno sodelujemo tudi z inStituti za
tehnologijo predelovanja Zivil, ki nas seznanijo
s svojimi eksperimentalnimi dosezki in dosezki
v svetu. Tako zdruZujemo teorijo in prakso in
dogovarjajo se strokovnjaki iz proizvodnje in
znanstveniki iz institutov.

Danes, ko smo na tem podroéju Ze globoko
zaorali v ledino, lahko zadovoljni reéemo, da je
bila usmeritev v to pravilna in je prinesla Ze
vrsto dragocenih tehnolo3kih refitev. Tako je
konserva v Saturnusu izdelana kakovostno, pri
predelovaleih mesa, sadja in zelenjave pa kako-
vostno polnjena, kar je zmanjSalo izmet in re-
klamacije. IzboljSala se je kakovost in zmanj-
8ali so se stroSki, odnosi med proizvajalcem in
uporabnikom embalaZe pa so postali Se trdnejsi,
kar je porok za nove uspehe.



20 let veletrgovine Mereator

import-export — LJUBLJANA

...t0o je obdobje, v katerem so delovni kolektivi v relativno kratkem &asu,
s pritrgovanjem osebnih dohodkov in ob naporih, sprod¢anju ustvarjalnosti svobod-
nega proizvajalca in poglabljanju delavskega samoupravljanja pomagali ustvarjati
nove pogoje za gospodarjenje, pomagali razvijati moderno industrijske skupnost ju-
goslovanskih narodov in se zaceli enakopravno in uspeino vkljufevati v mednarodno

delitev dela.

Mercator sodi danes v vrsto najveéjih trgov-
skih podjetij v nasem jugoslovanskem gospodar-
skem prostoru. Razvilo se je iz leta 1949 usta-
novljenega trgovskega podjetja »Zivila« v Ljub-
ljani, Nekdaj skromna detajlistiéna in grosisti¢-
na dejavnost v razdeljevanju prehrambenih do-
brin se je danes nesluteno razvila v mogoéno in
od potrosnikov priznano dejavnost, ki je prisot-
na na domacem in tujem trziséu,

V letu 1953 je takratni kolektiv spremenil ime
svoje firme v Mercator, trgovsko podjetje, Ljub-
ljana. Zunanjetrgovinsko dejavnost je podjetje
zatelo razvijati leta 1957 in jo uspes$no opravlja-
lo do leta 1963, ko jo je moralo opustiti v skladu
s takratnimi predpisi pristojnega zveznega orga-
na, ki se je takrat ravnal po natelu, da se Vv
vsaki republiki daje soglasnost za zunanjetrgo-
vingko poslovanje le enemu trgovskemu podjet-
ju iz iste oziroma sorodne stroke. Zunanjetrgo-
vinsko registraciio je podjetje ponovno dobilo
v zatetku leta 1967.

V letu 1961 je zajel proces integracije tudi
podjetje Mercator. Temu se je pripojilo 16 sa-
mostoijnih trgovskih podjetii, dve proizvodni
podietii: Tovarna mesnih izdelkov v Ljubljani
in Emba. podjetje za predelave in embaliranje
zivil. dalje dve podjetji za ekonomske usluge:
Hladilnica ter Investa (s programom inZeniringa
za trgovinske. gostinske in poslovne obiekte in
opremo). Nadalje se je integriralo s podjetjem
e eno gostinsko podjetje: Kavarna Evropa Vv
Ljubljani.

Tako zdruZuje danes Merecator grosistiéno in
detajlistiéno dejavnost (v 305 prodajalnah v 18
ob&inah v SRS, od katerih je 42 sodobnih in mo-
derno opremljenih samopostrezb), lastni uvoz in
izvoz, proizvodno in gestinsko dejavnost, moder-
no hladilnico in kompleten inZeniring. V pod-
jetju je zaposlenih 2450 delavcev, v uku pa je
384 ufencev v gospodarstvu.

Podjetja, ki so se pripojila, so dobila status
enot z lastnimi samoupravnimi organi, pravica-
mi in dolZznostmi, ki so dolofeni s statutom pod-
jetja. Zato lahko to strukturo podjetja oznaéimo
kot ekonomsko, poslovno in organizacijsko skup-
nost samoupravnih poslovnih, cbratnih ekonom-
skih in drugih enot zdruZenega dela. Integracij-
ski proces ni zmanjsal samostojnosti pripoienih
kolektivov, temvet je samo racionalno in smotr-
no opredelil podroéja, kier je ta samostojnost
ekonomsko mozZna in uc¢inkovita,

Se nekaj podatkov iz preteklega obdobja: V
letu 1953 je podjetje doseglo 14 milijonov N di-
narjev realizacije pri 46 zaposlenih. Ob koncu
leta 1969 pa bo zna3ala realizacija 850 milijonov
novih dinarjev pri 2450 zaposlenih in 384 udéen-
cih v gospodarstva, Leta 1962 je bil popreéni
mesedni osebni dohodek 311 novih dinarjev, za
leto 1969 pa bo znaSal poprefni osebni dohcdek
1270 novih dinarjev. Vrednost osnovnih sredstev
podjetja je bila v letu 1962: 25 milijonov novih
dinarjev, ob koncu leta 1969 pa bo znaSala vred-
nost osnovnih sredstev 110 milijonov novih di-
narjev. Trgovske povrSine Mercatorja predsiav-

S sre¢anja zasedanja centralnega DS veletrgovine MERCATOR v Ljubljani dne 27. novembra 1869,

Predsednica centralnega delavskega sveta veletrgovine Mercator in gen, direktor izro¢ata predstavnikom Onkolo-
Skega instituta v Ljubljani darilo delovne skupnosti ob njegovi 20, obletnici: 5,000.000 starih dinarjev za gradnjo
novega Onkoloskega instituta v Ljubljani



ljajo danes 65.000m®. V to poveéanje je pod-
jetje vloZilo vsa razpoloZljiva sredstva.

Drugi vinmi za razSirjeno reprodukeijo: sred-
stva bank in teritorialno politiénih skupnosti so
bila kaj slabo udelezena, kljub temu da je splos-
no znano, da intenzivna in obseZna stanovanjska
izgradnja nujno zahteva tudi gradnjo prepotreb-
nih oskrbovalnih centrov,

Odprt problem pa so za trgovino Se vedno
tisti poslovni prostori, ki jih je dobilo podjetje
le v uporabo, ne pa tudi v upravljanje. Ta pro-
blem delovna skupnost precej obéuti, ker svoje
detajlistitne dejavnosti ne razvija le v veéjih
centrih, temve¢ tudi zunaj njih. Nadaljnje teza-
ve so tudi pri premagovanju veétirne politike
prometnega davka, pri formiranju cen in 3e ved-
no administrativnega odrejanja marz Mercator-
jeva maloprodajna mreza je razvita na podro¢ju
18 ob¢in, v vsaki obé¢ini pa veljajo drugaine
stopnje prometnega davka!

Celoini druZbeni razvoj je sproti narekoval,
da se prilagajamo vsem novim pogojem za bolj-
Se in sodobnejde zadovoljevanje potreb potrosni-
kov, ob upostevanju prizadevanj vseh druZzbeno-
politiénih dejavnikov za ¢im hitrejSe prilagaja-
nje trgovinskega omrezja povefani proizvodnji
potroénih dobrin, Modernizacija trgovine zahte-
va sodobnejSe oblike prodajne tehnike, ki naj
tasovno zmanjsa nakupe, poveda prodajne zmog-
1jivosti, potrodniku pa omogo¢i meposredni stik
z blagom in razbremeni zaposlene v trgovini. S
tem pa je povezano nenehno prizadevanje vele-
trgovine Mercator za dvig strokovnosti élanov
delovne skupnosti, da bodo le-ti postali resniéni
svetovalci potroS§nikom, Tako je vlozil Mercator
nad 6 in pol milijona novih dinarjev za izobra-
zevanje kadrov ter nad 8 milijonov novih dinar-
jev za stanovanjsko izgradnjo v zadnjih 9 letih,
kar je dokaz, da je skrb za ¢loveka v podjetju
vsestranska in stalno prisotna.

Se nekaj Stevilk in podatkov o perspekfivnem
razvoju podjetja. Le-ta je zaértan v petletnem
razvojnem programu, Ki ga je Mercator zacel
uresni¢evati Ze letos. Po tem programu razvoja
bo Mercator v pefih letih povetal sedanje pro-
dajne povriine za 100%bo, 3tevilo zaposlenih se
bo podvojilo. To pa pomeni povedanje prometa
na priblizno 1800 milijonov novih dinarjev.

Na koncu zabelezimo Se tole: kolektiv vele-
trgovine Mercator je svoje zavidljive uspehe
20-letnih prizadevanj proslavil na skromen na-
¢in. Sestintrideset »dvajsetletnikov«, ki so bili
zaposleni v podjetju od njegovega zacetka, je
prejelo spominska darila: priznanja, v obliki
grafike, ki jo je izdelal renomirani slovenski gra-
fik Janez Bernik prav v ta namen. Ob svoji 20.
obletnici pa je kolektiv ponovno pokazal in do-
kazal svoje veliko razumevanje do problemov
druzbene skupnosti. Ob tej priloZnosti je naklo-
nil 5 milijonov starih dinarjev skladu za izgrad-
njo novega onkoloSkega instituta. Naklonilo de-
lovne skupnosti so sprejeli na slovesnem zase-
danju centralnega delavskega sveta predstavniki
Onkolo3kega instituta s prof. dr. Bozeno Ravni-

Shpirografa

LIJUBLJANA, Resljeva 30

Trgovina s papirjem in grafiénimi
potrebs¢inami na veliko

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svo-
jim poslovnim prijateljem za dan republike
29. novembra, obenem pa jim Zelimo SRECNO
IN USPESNO NOVO LETO 1970!

O'ma LIJUBLJANA, POKOPALISKA 5§

Telefon 311 245

proizvaja olja vseh vrst za tekstilno, usnjar-
sko in kovinsko industrijo ter lepila in mase
za gradbeniStvo.

Cestitamo za DAN REPUBLIKE 29, november!
Vsem svojim poslovnim prijateljem in delovnim

ljudem pa Zelimo uspeino in SRECNO NOVO
LETO 1870!

LES

poslovno zdruzenje

LIUBLJANA, MIKLOSICEVA CESTA 38
Telefon 310 596

‘ VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-

NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29. NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO NOVO LETO 1970!

servis za popravilo tehtnic,

-
Tezmer teznih in merilnih naprav

LJUBLJANA, GORNJI TRG 44 — Telefon 20 844

Tudi na8 kolektiv se pridruZuje cestitkam
ZA DAN REPUBLIKE 29. NOVEMBER

Vsem svojim poslovnim prijateljem in delovnim
lJjudem pa Zeli uspesno in SRECNO NOVO
LETO 1970!

Priporotamo se $e v naprej za izkazano zaupa-
nje pri nasih storitvenih uslugah.

IZVOZNO-UVOZNO
PODJETJE

Jlovenija sadje
LJUBLJANA, MIKLOSICEVA 10/IV

Hladilnica in zorilnica banan: Zalog pri Ljubljani
Hiladilnica: Bohova pri Mariboru

Predstavnistva in skladiSéa:

VOLCJA DRAGA; KANAL OB SOCI; KOPER,
Vojkovo nabreZje 12; BEOGRAD, Knez Mihajlova
7/II1; SUBOTICA, Trg cara Jovana 3; ZAGREB;

harjevo na éelu. BRCKO
IMPORT in trgovina
visoke mode
S BOUTIQUE
LJUBLJANA v poslovni stavbi

Miklosi¢eva 5

Zelita svojim cenjenim odjemalcem in poslovnim prijateljem SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1870!




~ Tiskarna ptt
Ljubljana

TRZASKA CESTA 42

Telefon 61 475
61 630

Izdelujemo tiskovine vseh vrst, kakor:

VECBARVNI TISK
PLAKATE
RAZGLEDNICE
KATALOGE
PROSPEKTE
ETIKETE
BROSURE
KNJIGE
OBRAZCE

ITD.

NasSi speclalni
oddelki:

STROJNA STAVNICA
ROCNA STAVNICA
PLASTICNA STEREOTIPIJA
KNJIGOTISK
KENJIGOVEZNICA

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 2. NOVEMBER, OEENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

LJUBLJANA, DALMATINOVA 2

PRODAJA, UVAZA IN IZVAZA
izdelke metalurgije in kovinske industrije, izdel-
ke elektroindustrije, izdelke iz gume in umetnih

snovi, gradbeni material, rudnine

ZASTOPA INOZEMSKE FIRME

v specializiranih prodajalnah na drobno v Ljub-
1jani, DomzZalah, Kamniku, Mariboru, Meiliki,
Ptuju, Beéeju, PriSiini in Titogradu

vam nudimo kovinske izdelke za dom in gospo-
dinjstvo, obrt, gradbenistvo in industrijo

‘HOJA. LJIUBLIANA
PREDELAVA LESA
LUUBLJANA LANGUSOVA 8

|hoja|

Oskrbimo vam: rezan les / lesno
galanterijo / rolete, lesene in pla-
sti¢ne / kletno pohiStve / vgrajeno
pohi$tvo / kuhinjske elemente /
stavbeno mizarske izdelke / stres-
ne konstrukeije in montaZne hise
in hisice.

Telefoni: Prodajni sektor 20 122,
centrala 20 042, 20 977, 20 532

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

0 KOMUNALNO
PODJETIE
VIE

LJUBLJANA

Uprava, tehni¢na sluZba, sluzba za urejanje
in oddajo stavbnih zemiljis¢
LIJUBLJANA, VRHOVNIKOVA ULICA 2

Telefon h. e. 61 279, 61 286, 61 288
direktor: 61 780

Stranski obrati:

Ljubljana, Viska 58 in 65
Telefon: 61 424, 61 328

— gradi in V'zdritije ceste,

— gradi manjfe mostove, kanalizacijo, razne
objekte itd.,

— ureja mestna zemljiséa,

— opravlja strojne storitve po konkurenénih
cenah,

— daje brezplaéne tehniéne informacije,
— opravlja transportne storitve,
— izdeluje in prodaja betonske izdelke,

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 29, NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!




COMMERCE

ZASTOPSTVO INOZEMSKIH TVRDK
IZVOZ-UVOZ

LIJUBLJANA, TITOVA CESTA 81
Telefon h. c.: 322241

Zastopamo priznane tuje tvrdke, ki oskrbujejo
naso kemiéno, tekstilno, papirno, gradbeno in
druge industrije s surovinami, stroji in orodji
ter kmetijstvo z =za8¢itnimi sredstvi za rastlin-
stvo in gnojili. Spremljevalne dejavnosti (ser-
visne, tehnié¢no-posvetovalne in druge sluzbe) za-
okroZujejo naso dejavnost.

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, istodasno pa Zelimo svojim
poslovnim prijateljem in znancem tudi
SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1970!

Se danes se prepri¢ajte, kaj je Signal
EDINO ZOBNA KREMA

vsebuje fosfate in heksaklorofen, ki 5&iti
vaSe zobe 24 ur.

SIGNAL — svetovna znamka!

(Sednog

LJUBLJANA

PODJETJE

PLASTIFIRACIJA

EAREL ZUPANCIC

plastificer

LJUBLJANA, SAVELJSKA CESTA 21
Telefon del. 341 217, stanovanje 341 019

vam plastificira razliéne tiskovine, kot so npr.:
razglednice, slike, katalogi, ovitki revij, knjige,
bro3ure, mape, karte, prospekti, albumi,

Svojim poslovnim prijateljem in znancem Zeli
SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 19870!

Preden pri¢nete gradit,
obiséite trgovsko podjetje

GRAMEX

LJUBLJANA
KURILNISKA 10

Prepric¢ali se boste, da imamo na zalogi bogato
izbiro najrazli¢nejSega gradbenega materiala.
Priporotamo vam nakup sanitarne in obloZne
keramike iz uvoza po Kkonkurenénih cenah. —
Obis¢ite nasa skladi§¢a v Ljubljani, na Lavrici
in Vrhniki. — Izkoristite moZnost nakupa tudi
v popoldanskem ¢asu.

ZIMA
tovarna Séetarskih
in Zimarskih izdelkov

LJUBLJANA, FUZINE 21
Telefon 4§ 048

proizvaja

sortirano &¢etno, tapetnifko
zimo, S¢etke in &opice.

NaSa delovna skupnost ZIMA se tudi pridruzuje
Cestitkam za PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
29. november, obenem pa Zeli vsem poslovnim
prijateljem, dobaviteljem in odjemalcem

SRECNO IN USPEHA POLNQO NOVO LETO 1970!

Komunalno podjetje

MESTNI VODOVOD

Ljubljana, Krekov trg 10
Telefon taj. 314572, dir. 312 642

Vzdrzuje in gradi vodovedne napeljave
na podro¢ju mesta

Za DAN REPUBLIKE
¢estitamo

vsem delovnim kolektivom
in nasim poslovnim prijateljem!

PEKARSKO PODJETJE

PEKARNA CENTER

LJUBLJANA, TRZASKA CESTA 90
Telefon h.c. 61235, dir. 61 455

vam priporo¢a v svojih prodajalnah kvaliteten
kruh in druge pekarske ter slas¢i¢arske izdelke.

Odjemaleem prodajamo tudi visokokvalitetno pa-
kirano moko in testenine. Obi3Cite nas in pre-
priéali se boste o kvaliteti nasih izdelkov.

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, istodasno pa Zelimo svojim poslov-
nim prijateljem in znancem tudi SRECNO IN
USPESNO NOVO LETO 1970!

l:.llllll.lll gospodarsivo
Liuhljana

s sedeZem
v Ljubljani, Trzaska cesta 2

prek svojih obratov proizvaja
in prodaja vse vrste gozdnih
sortimentov, opravlja gozdno
gojitvena dela, gradi ceste ter
osnavlja gozdne plantaZe

in intenzivne nasade

Cestitamo vsem na$im poslovnim prijateliem in
delovnim ljudem ZA DAN REPUBLIKE 29, NO-
VEMBER, obenem pa Zelimo svojim poslovnim
prijateljem in znancem SRECNO IN USPESNO
NOVO LETO 1970!




TRGOVSKO PODJETJE

({4 rr

LIUBLJANA, RIMSKA CESTA 24
Telefon: 20 133

se priporo¢a s svojimi poslovalnicami:

MANON, PreSernov trg 3
MODA, Nazorjeva 5
OKRAS, Copova 42
MODA, Cankarjeva 7

Cestitamo za praznik dneva republike, obenem
Pa Zelimo sre¢no in uspe$no NOVO LETO 1870!

GALIS

LJUBLJANA
Lepodvorska ulica 23 a
trgovsko podjetje z igradami,

galanterijskimi izdelki
in otrosko konfekcijo

l

na debelo
Telefoni: direktor 310 061
komerciala 311 314
oddelek pletenin
— blagajna 311 313
skladisée 311 306

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
poslovnim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE
29, november, obenem pa Zelimo polno delov-
nih uspehov v NOVEM LETU 1870!

TRGOVSKO PODJETJE Drogeriia

Telefon 311 650, 311 646
Ljubljana, Ulica Milana Majcna 12

sporoa cenjenim kupcem, da ima v svojih po-
slovalnicah v Ljubljani in DomZalah lepo izbiro
daril, kot so damske manikire, moske in dam-
ske potovalne garniture, kopalni pribor, razpr-
&ilei za kolonjsko vodo, okrasni predmetl z bo-
- gato izbiro domacih in inozemskih kozmeti¢nih
preparatov, Obis¢ite na¥ kozmetiéni salon »CU=-
TIS« v Prazakovi ulici 8 in pedikerski salon
»Danica« na Trubarjevi cesti.

Cestitamo ZA DAN REPUBLIKE
29. november,
svojim poslovnim prijateljem, znancem in vsem

delovnim ljudem, obenem pa Zelimo SRECNO
IN MIRNO NOVO LETO 1870!

TRGOVSKO PODJETJE

Jebica

LJUBLJANA, TOMSICEVA 2/V
Telefon: 23 521, 22 571

Kupujte vse modno blago v nadih posloval-
nicah:
ROKAVICAR, Titova cesta 10, telefon 23415
Pletenine, trikotaZo, rokavice
PIONIR, Titova 17, telefon 21 597
Vsa oblatila za otroke, igrade
NOGAVICAR, Nazorjeva ulica 3, telefon 23 414
Nogavice vseh vrst
JELKA, MikloSiceva 34, telefon 314134
Modno blago vseh vrst
MAJA, Miklosi¢eva 10, telefon 312024
Specialna trgovina za Zenske rokavice, noga-
vice, perilo, pletenine

N JAN

| =
S

INZENIRSKI BIRO
ELEKTROPROJEKT
LJUBLUJANA

GRADBENE, STROJNE IN ELEKTRO-
TEHNICNE SKUPINE IZDELUJEJO
KOMPLETNO INVESTICIJSKO TEH-
NICNO DOKUMENTACIJO IN IZVA-
JAJO ENGINEERING ZA ENERETSKE
IN INDUSTRIJSKE OBJEKTE

Specializirano podjetje za razsvetljavo

Javna razsvetljava

LJUBLJANA, POLJANSKI NASIP 42
Telefon: h. c. 321598, kom, 321 571, dir. 312936

Izdelujemo, projektiramo in montiramo
vse vrste svetlobnih napisov, Izdeluje-
mo svetlobna telesa (plafoniere) vseh
vrst zahtevanih dimenzij. Montiramo
in izdelujemo svetlobne strope. Nasi iz-
delki so iz najnovejS$ih in najkvalitet-
nejsih materialov.
Obveséamo vse obéinske skupséine kakor
tudi vse gospodarske organizacije, da da-
jemo usluge podjetjem in projektivnim
birojem pri izdelavi projektov in gradnji
javne razsvetljave: razsvetljave Sportnih
objektov, igris¢ in kopalid¢, osvetlitve raz-
nih monumentalnih zgradb, fasad, cest,
mostov, spomenikov in dvoran, Opravlja-
mo usluge pri izdelavi in montaZi reklame
in izloZbene razsvetljave, transparenfov,
semaforjev in drugih prometnih znakov.
VzdrZujemo in opravljamo vse servisne
storitve za vse vrste obstojede razsvet-
ljave in osvetlitve.

Zahtevajte informacije in ponudbe!

Delovna skupnost JAVNA RAZSVETLJAVA v
Ljubljani ¢&éestita ZA DAN REPUBLIKE
29, NOVEMBER obenem pa Zeli vsem svojim
prijateljem in znancem SRECNO, MIRNO IN
USPEHA POLNO NOVO LETO 1970!




TRGOVSKO PODJETJE

MEDEX ot ‘

KOMUNALNO PODJETJE
RAS I Telefon 20 390

LJUBLJANA, RIMSKA CESTA 24

Cestitamo za praznik DNEVA REPUBLIKE
29, november, isto¢asno pa Zelimo svojim poslov-

Export
LIJUBLJANA, MikloSicteva 13
ima stalno na zalogl naravne
vrste priznanih medov, kot so:
cvetliéni, ajdov, lipov, Zajbljev,
kostanjev in dr. — Potrosniki:

Poslovno zdruZenje prevoznidkin
in avtoremontnih podjetij

Avtonabava rocomssmw
LIJUBLJANA, Smartinska cesta 110

Cestita vsem delovnim ljudem
za DAN REPUBLIKE 29. november — svojim
poslovnim prijateljem in znancem pa Zeli

SRECNO NOVO LETO 1970!

Zahtevajte med znamke ME-
DEX! — SE PRIPOROCAMO!

nim prijateljem in znancem tudi SRECNO
IN USPESNO NOVO LETO 1970!

LIUBLJANA - POLJE
ElﬁkthObﬂOVﬁ Telefon 48 134

opravlja vse vrste elektroinstalacij na novih
gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in indu-
strijskih objektov ter elektro-servisno sluzbo.
Kolektiv se priporoda, istoéasno pa destita za
praznik DNEVA REPUBLIKE 29. november, svo-
jim poslovnim prijateljem pa Zeli

SRECNO NOVO LETO 1970!

S\ Judohanka

podruinica
Ljubljana
Titova 32

PO NAJUGODNEJSIH POGOJIH:

— prodaja devizna sredstva na potne liste za
privatna in sluzZbena potovanja

— odkupuje tuje wvalute ter vnovéuje ceke in
kreditna pisma

— odpira in vodi zasebne devizne tekoée raéune
— sprejema dinarske hranilne vioge

Vsa vpladila in izpladila z deviznega racuna
opravlja banka brezplaéno.

VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DELOV-
NIM KOLEKTIVOM CESTITAMO ZA PRAZNIK
DNEVA REPUBLIKE 20. NOVEMBER, OBENEM
PA ZELIMO SRECNO IN MIRNO NOVO LETO!

sadje =
zelenjava

PODJETJE ZA PROMET, SKLADISCENJE
IN PREDELAVO SADJA IN ZELENJAVE

LJUBLJANA, Poljanska cesta 46 a
Telefon 310 753, 310 357

postreZe z dnevno svezim sadjem in ze-
lenjavo domadega in inozemskega izvora
v en gros skladis¢ih na Poljanski 46 a,
Krekovem trgu 2 ter v svojih prodajalnah
in drugih prodajnih mestih v Ljubljani
in Novem mestu. S klimatskimi naprava-
mi za hlajenje opremljenega skladidca in
sodobna tehnologija omogocéajo trajno
preskrbovanje s kvalitetnim blagom.

Tudi delovna skupnost SADJE-ZELENJA-
VA se pridruzuje ¢estitkam

ZA PRAZNIK DNEVA REPUBLIKE
2§, NOVEMBER

obenem pa Zeli vsem svojim potroinikom
in prijateljem

SRECNO IN USPESNO NOVO LETO 1970!

GENERALNI REMONT AVTOMOBILOV

AVTOOBNOVA

[;Rm LJUBLJANA, Titova 136
r Telefon 320 041

Lastnike motornih vozil

OBVESCAMO, da strokovno, dovrieno in s kva-
litetnim materialom opravijamo servisne pre-
glede na vozilih: TAM, FAP, OM in MERCEDES.

Obnavljamo vsem tezkim vozilom spodnje ustro-
je, karoserije, sklope, elektriéne in3talacije in
glave motorjev.

Na zalogi imamo obnovljene motorje za vozila:
TAM 4500, TAM 2000 in FAP; zanje dajemo tudi
garancijo.

Brusimo motorne gredi, valje in bloke motorjev,
rezkarje in orodja

Rezkamo glavne in ojniéne leZaje.
Obratujemo ves dan!

INDOS

industrija transportnih
hidravliénih strojev

LJUBLJANA-MOSTE

v
Y
Telefon: h, ¢, 313 822

komercialni oddelek: 311 090, dir. 312 330

KOLEKTIV CESTITA ZA PRAZNIK 29, NOVEM-
BER VSEM POSLOVNIM PRIJATELJEM IN DE-
LOVNIM LJUDEM, isto¢asno pa Zeli SRECNO
IN MIRNO NOVO LETO 1870!

Obenem obve3ta poslovne prijatelje, da
nudi za mehanizacijo notranjega trans-
porta:

baterijske vilicarje VE 600,
VE 1500

dieselske viliéarje VD 1500, VD 2000 in VD 2500

hidravli®ne stiskalnice HS 60 in 150 ton.

To&nejsi komercialni kakor tudi tehni¢ni podatki
so vam na razpolage v naSem komercialnem

VE 1000, VE 1200,

Priporoéamo se!




INDUSTRIJA PLUTOVINASTIH IZDELKOV

Plutal

LIUBLJANA
Celovika cesta 32

Telefoni: centrala 311 266 — komerciala 310778 —
p. p. T8-IT — telegram PLUTA Ljubljana

izdeluje:

1. zamaske iz plute, cilindri®ne in konusne;
lista serijskih proizvodov obsega 68 razliénih
tipov zamaskov;

2. kocke, plavade ter druge izdelke iz plute;

3. vlozke iz stisnjene plute razli¢nih dimenzij;

4. kronske zaporke
— navadne bele, znotra] zlato lakirane,
— obojestransko zlato lakirane,
— litografirane v razliénih barvah po Zelji
kupca,
— vloZki iz stisnjene plute so po Zelji pre-
vle¢eni z aluminijevo ali plastiéno folijo;

5. aluminijske navojne zaporke
— zlato lakirane,
— litografirane;

6. aluminijske zaporke z jezitkom
— ¢ 26,5mm,
— @ 29,5 mm plutove izolacije.

Iz ekspandirane plute izdelujemo
— ploSée razliénih debelin za toplotno in
zvoéno izolacijo,
— Zlebake in segmente po specifikaciji kupea,
— plutov zdrob.
Kvaliteten izdelek in redna dobava
je nasa najboljsa reklamal!

KOLEKTIV ZELI SRECNO NOVO LETO 1970!

KOMUNALNO PODJETJE

Kanalizacija

Ljubljana, AmbroZev trg 7
Telefon 315 572, 316 070

projektira
gradi
in vzdrzuje

\ javno
kanalizacijsko
omrezZje
ter naprave

Delovna skupnost
»KANALIZACIJE«

Gestita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem ZA DAN REPUBLIKE 29. no-
vember in obenem Zeli polno delovnih uspehov
v NOVEM LETU 1970!

Z varCevanjem
rastejo

vast prihranki!

Vezane vloge nad 2 leti

7,5°/, obresti

Vezane vloge nad 1 leto
7°/, obresti

Vloge na vpogled

6°/, obresti

Kreditna banka
in hranilnica
Ljubljana




PODJETJE

Tegrad

Ljubljana, Smartinska cesta 10

Telefon: h, e. 312855
Telex: 31270

. InZeniring na podro¢ju medkrajevnih tt

kablov in zvez.

. InZeniring na podro¢ju omreZnoskupinskih

tt kablov in zvez I, I, III. in IV. reda.

. InZeniring na podroéju katodne korozijske

zaStite podzemnih inStalacij.

. Polaganje in spajanje energetskih kablov.



