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Problem dydaktyzmu i artyzmu w piSmiennictwie dla dzieci i mtodzi-
ezy, cho¢ nie pojawit si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym po raz pi-
erwszy, to w tym czasie zostat na nowo i znacznie w szerszym zakresie do-
strzezony, wywotujac liczne dyskusje i komentarze. Wyrazany niepokéj o
sposob tworzenia literatury dla mtodego czytelnika rodzit elementarne a
jednoczesnie zasadnicze pytania o gtowny kierunek jej rozwoju, nature i
specyfike, relacje miedzy tendencyjnoscig utworu a wykorzystanymi srod-
kami artystycznymi. I mimo ze nie wydana zostata w tych latach zadna
praca krytyczna, bedaca syntetycznym ujgciem zagadnienn dotyczacych
literatury dziecigcej to toczace si¢ wokot niej spory znalazty swe odzwier-
ciedlenie w ukazujacych si¢ na biezaco éwczesnych publikacjach. Nieza-
leznie od prezentowanych stanowisk petnity one role opiniotworcza i w
mniejszym badz wiekszym stopniu wywieraly wplyw na autoréw ksigzek
dla dzieci i mtodziezy oraz wydawcow, przyczyniajac krok po kroku do
kreowania literatury, ktora w dalszej perspektywie czasowej znalazta swe
jednoznaczne miejsce w kulturze.

Wyjsciowq a zarazem podstawowa kwestia miedzywojennych ro-
zwazan stalo sie¢ rozstrzygniecie dylematu sprowadzajacego si¢ do
pytania: Dydaktyzm czy artyzm powinien dominowa¢ w utworach dla
mtodego pokolenia?! Opozycja ta wyrasta historycznie z genezy twor-
czosci dziecigcej. Krystyna Kuliczkowska wyjasnia, ze: »Literatura dla dzi-
eci zrodzila sig, jak wiadomo, pod auspicjami pedagogiki i w ciagu paru
pokolent uprawiata swe »polko« pod jej dyktando, zgodnie z aktualnym
»zamowieniem wychowawczyme. Literackie »narz¢dzia« odgrywaty role
stuzebng i wszystkie zakresy tej dziedziny piSmiennictwa traktowane byty
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jako ustugowe wobec zadan praktyki pedagogicznej«.? Zreszta, co w tym
wypadku jest istotne, zaréwno pierwsi zagraniczni, jak i polscy autorzy pi-
szacy dla dzieci, wywodzili sie ze Srodowisk pedagogicznych.? Przez XVIII
i niemal caly XIX w. utwory kierowane do mtodych czytelnikéw pozosta-
waly w grupie gatunkow dydaktyczno-moralizatorskich. Pojawialy sie co
prawda sporadycznie, najpierw anonimowo, pozniej gtosem m. in. Lucja-
na Siemienskiego i Marii Konopnickiej, wotania domagajace si¢ artyzmu
w utworach dla dziecka ale nie znalazty ani postuchu ani zrozumienia.*
Irena Storiska oceniajac tworczos¢ tego okresu pisata: »W ciagu dhugich
lat morat i dydaktyka, haftowane gruba nicia, stanowily zasadnicza ceche
ksiazek dla dzieci. Pedagogika czesciej i gorliwiej pochylata sie nad koleb-
ka literatury dla dzieci niz sztuka«’

Podobnie i na poczatku XX w. pisarstwo dla dzieci uwazano za litera-
ture stosowana o typowo praktycznym charakterze, powotana do spetnia-
nia funkcji dydaktycznych i wychowawczych. Zaliczano ja do pedagogiki,
traktujac czysto instrumentalnie. Wsrod krytykow panowato przekonanie,
ze termin »literatura« zarezerwowany jest wytacznie dla dziet »pieknych«
i »wysokich¢, przeznaczonych dla ogétu narodu lub jego warstw wyksz-
tatconych. Wszystkie inne teksty tzw. pouczajace albo stuzace celom spe-
cjalnym, proponowano dla odréznienia nazwac pismiennictwem. W taki
sposob zabrakto dla literatury dla dzieci miejsca w literaturze ogolne;j.°

W dwudziestoleciu miedzywojennym sytuacja nie ulegta powazni-
ejszej zmianie. Literatura nadal nazywano dorobek kunsztownej sztu-
ki, szczycacej si¢ walorami estetycznymi, »a jesli w stuzbie - to wielkich
idei«. Pisarstwo dla dzieci byto wigc tylko formalnie literatura, pod nazwa
ktorej kryly sie teksty drukowane, przeznaczone dla najmtodszych, nie
majaca prawa aspirowa¢ do merytorycznego miana literatury »wielkiej«
czy »nadobnej«.”

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w latach dwudziestych i trzydzie-
stych XX w. podejmowane byty proby wypracowania nowego modelu lite-
ratury dla dzieci i mtodziezy. Wsrod osob zainteresowanych dokonaniem
w niej zmian bardzo szybko uwidocznit si¢ brak wspolnej wizji rozwoju tej
tworczosci. Zdaniem wspotczesnych literaturoznawcow ze strony krytykow
literatury i pisarzy pojawiac si¢ zaczely sugestie odrzucenia zbednego »bala-
stu«bezposredniego pedagogizowania i zastapienia go wysokim poziomem
artystycznym utworu, pedagodzy zas, przekonani o szczegolnej misji ksiazki
w edukacji, nie mogli zgodzic¢ si¢ z negacja wystepujacych w niej tendencji
wychowawczych.® Wyjatkowo jednak rzadko w toczonych dyskusjach do-
chodzito do ostrej i skrajnej polaryzacji obydwu stanowisk. Spér w swoim
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gléwnym watku odnosit si¢ bardziej do uzasadniania przez jednych koniec-
znosci przyznania w pisarstwie dla mtodych statego miejsca »artyzmowi, pr-
zezdrugich - zapewnieniardydaktyzmowi«zajmowanejw nim dotad pozycji,
niz checi zdecydowanego wyeliminowania, ktoregos z tych pierwiastkow.
Podobne wypowiadata si¢ w tej kwestii Gertruda Skotnicka, twierdzac, ze
w dwudziestoleciu miedzywojennym toczyta si¢ walka o wyprowadzenie
literatury dzieciecej i mtodziezowej spod wytacznego wplywu pedagogiki.’

Jednym z wazniejszych, najbardziej czytelnie i jednoznacznie
wyrazajacych zajmowane stanowisko wystapien, stanowito wydanie w
1929 r. redagowanego przez Janine Mortkowiczowq specjalnego nume-
ru czasopisma »Swiat Ksiazki« w calosci poswieconego réznym aspektom
ksigzki dla dzieci i mtodziezy. Zasadniczym celem tego wydawnictwa byto
zaprezentowanie przez uznanych powszechnie pisarzy i pedagogéw, m.
in. Mari¢ Dabrowskg i Janusza Korczaka, w jakim kierunku powinna zmi-
erzac literatura dziecigca. Juz w stowach wprowadzajacych do dyskusji za-
rysowana zostata w sposob przejrzysty przyjeta perspektywa widzenia tej
tworczosci, odcinajacej sie zdecydowanie od wptywow pedagogiki. »Tres¢
i forma, konstrukcja i jezyk, mysl i stowo - pisano - muszg tu by¢ czynni-
kami sktadajacymi si¢ na dzieto o bezwzglednej wartosci artystycznej, pr-
zekonywujacej niezaleznie od jakichkolwiek postulatow pedagogicznych.
Tylko taka bowiem ksiazka, dziatajac na umyst, wyobraznie i uczucia, ksz-
talci nowe pokolenia, kulturalnego i wrazliwego czytelnika«.!?

Opinie wyrazajace ten sam punkt widzenia prezentowaty juz kilka lat
weczesniej Stefania Szuchowa i Halina Gorska. Obydwie opowiadaty sie za
prostota i picknem kompozycji utworéw dla dzieci. Pierwsza z wymienio-
nych wskazywala, ze dla matego odbiorcy znaczenie wychowawcze maja
ksigzki o tresciach afektywnych, nie zas dydaktycznych.! Druga z kolei
opowiadajac si¢ za eliminowaniem pedagogizmu z tego rodzaju piSmien-
nictwa uzasadniata swoje stanowisko koniecznoscia zaufania wartosciom
jakimi dysponuje czysta sztuka. »Ksigzka dla dzieci - pisata - nie powinna
by¢ ksiazka tendencyjna. Jesli jest ona pisana z talentem (czego, nieste-
ty, mato kto od niej wymaga), to jej znaczenie wychowawcze stwarza sie
samo przez sig, choc¢ autor nie stawia sobie go z gory za zadanie«."?

Istotnym gtosem podejmujacym problem sytuacji w literaturze dla
dzieci i mtodziezy stat sie artykut Wandy Borudzkiej opublikowany w eli-
tarnych »Wiadomosciach Literackich«. Wyrazone w nim poglady nie mialy
charakteru bezwzglednej walki z wpltywami wychowawczymiw pisarstwie
dzieciecym lecz zmierzaty do ukazania skutkéw jakie pociaga za soba kon-
centrowanie si¢ w pracy tworczej wylacznie na nich. Autorka dokonujac
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przegladu oferty dziecigcego rynku wydawniczego wskazywata na niedo-
magania tej tworczosci, ktére w rezultacie miaty wplyw na jej obojetne czy
wrecz niechetne lub nawet pogardliwe traktowanie przez powazng krytyke
literacka. Powodow tego stanu rzeczy upatrywata w poczatkach pojawia-
nia sie pierwszych ksiazek dla dzieci, ktoérych rola sprowadzana byta do
realizacji postannictwa nauczania i wykladania nauki moralnej. Taka per-
spektywa postrzegania piSmiennictwa dla mtodego czytelnika utrwalita
si¢ w Swiadomosci wielu autoréw i przetrwata z pozytywnym wynikiem
przechodzac probe czasu. Wtorowata jej Ewa Szelburg-Zarembina piszac,
ze: »Zmienil sie¢ poglad na dietetyke dziecka, na higiene, na rol¢ sportu -
tylko na czytelnictwo nie«.® Za utrzymywanie si¢ tego stanu rzeczy W. Bo-
rudzka winita trzy gtéwne osrodki - nazwane przez nig osrodkami igno-
rangji: pisarza, wydawce i kupujacego. Tolerowanie powiastek, ktorych
fabuta pobawiona jest jakiegokolwiek wyrazu, przesigknietych niepora-
dnie wprowadzang dydaktyczna tendencja, wierszykow i rymowanek o
grzecznych i niegrzecznych dzieciach koniczacych si¢ zawsze moratem,
czy wreszcie utworéw tzw. patriotycznych - »natretnie patetycznyche
i »bezwstydnie sentymentalnychg, zniechecajacych w rezultacie czytelni-
ka do wartosci majacych w swym zatozeniu w nim rozbudzic to - jej zda-
niem - wyrazanie zgody na literature podazajaca »dawnymi torami«. Re-
cepty na wszelkie wskazane ulomnosci upatrywata w talencie pisarskim,
mogacym skutecznie przeciwstawic¢ »wielkie ksiazki« pseudoliteraturze
dzieciecej.t*

Zarowno dyskutanci zwigzani poprzez uprawiany zawod z litera-
tura, ktorzy dostrzegajac specyfike i odmiennosc¢ tworczosci dzieciecej
od dziet dla dorostych nie dyskredytowali w niej wplywow wycho-
wawczych, jak i pedagodzy broniacy ich jako pryncypiow, zgodnie
wyrazali opinie, ze »dydaktyzm« nie moze przybiera¢ postaci moraliza-
torstwa. U podioza czesto w taki sposdb uprawianego piSmiennictwa
upatrywano brak talentu literackiego potaczonego z checig tatwego
wzbogacenia sie, udowodnienie sobie i innym, ze niepowodzenia poni-
esione w prébach czynionych dla dorostego czytelnika nie przeszkad-
zaja w realizowaniu odczuwanego powolania pouczania dzieci lub tez
w niepowaznym traktowaniu, nawet przez uznanych »ludzi piéra¢, war-
sztatu dla najmtodszych.” »Piszacych wprawdzie jest wielu - komento-
wata Anna Kopczewska - ale jakze czesto sg to grafomani, wzglednie
grafomanki, wierzacy naiwnie w swe zdolnosci pisarskie bez naleznej
dozy samokrytycyzmu, albo ludzie, ktorzy pisanie dla mtodziezy traktu-
ja zawodowo jako pewnego rodzaju srodek zarobkowania«!® Sktonnos¢
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do moralizowania nazywana »wyswiechtanymi komunatami«, »bezwar-
tosciowymi frazesami« czy »groteskowym dydaktyzmem« stawiana byta
rowniez jako przejaw nieznajomosci podstawowych zasad wychowania.
»Kazdy pedagog dobrze wie - pisata Halina Gorska - jak niebezpiec-
znie jest przestrzegac dzieci przed jakas wada, ktorej nie posiadaja albo
przed wykroczeniem, ktorego jeszcze nie popetnilty. Znaczy to prawie
- podsuwac zte mysli«.” Pisarka ta wystepujac przeciwko tendencjom
moralizatorskim pod najciezszym pregierzem postawita jednak tych au-
torow, nazwanych zresztg przez nig sadystami, ktérzy w swoich utwora-
ch za najmniejsze wykroczenie karali bohaterow $miercia, kalectwem
i torturami. Wydawnictwa zawierajgce wspomniane tresci uznata za nie
majace nic wspolnego ani sztukg ani pedagogika.'

W podobnym tonie formutowane byty poglady zamieszczane na ta-
mach »Bluszczug, poddajace krytyce utwory, w ktorych zbyt wyraziscie
wylozone zostaty postulaty pedagogiczne. Dezawuowano je z powodu
podawania szczegotowych wskazan »jakim byd, utrudniajacych w efek-
cie czytelnikowi samodzielne poszukiwania wtasnej drogi postepowa-
nia. Pietnujac tego typu tworczos¢ wskazywano, ze wystarczy jedynie
nakreslenie pewnej sytuacji, z ktérej dziecko samo wyprowadzic jest w
stanie odpowiednie wnioski."” Pojawiaty sie takze refleksje wyjasniajace,
ze przeciazenie dziecka czy mtodego cztowieka balastem literatury pouc-
zajacej przynies¢ moze odwrotne od zamierzonych rezultaty. »W wielu pr-
zypadkach - wyjasniano - przypomina [ona] spacer pod opieka gderliwej
i pedanteryjnej guwernantki; niby to chodzi o rozrywke, a zamiast przyje-
mnosci, nudny tancuch zakazow, nakazéw strofowarn ...«*°

W tym samym duchu, nie tylko z troski wynikajacej o »artyzme« ut-
worow, ale dostrzegajac szkodliwe skutki niewlasciwego pojmowania
wychowawczej roli literatury dla mtodego pokolenia, przestrzegata takze
Ewa Szelburg-Zarembina, piszac: »Swiat dziecka, na szczecie, jest jeszcze
tak krysztatlowy, ze w jego przejrzystych Scianach kazda najmniejsza sz-
tucznosc staje si¢ falszem, kazdy dysonans - zgrzytem, zbyt podkreslone
uczucie - ckliwoscig i sentymentalizmem, brutalnie narzucona idea - od-
streczajacym moralizowanieme.?!

Proby czytelnej wykladni na temat tego, co jest moralizowaniem, a
co nim nie jest dokonatl na famach »Pracy Szkolnej« Bolestaw Kubski. Ana-
lizujac tworczos¢ dla dzieci i mtodziezy wyrdznit trzy grupy najczesciej
wystepujacych w niej tresci moralnych. Pierwsza obejmowata utwory,
ktore wysuwaly na pierwszy plan element religijny. Do drugiej zaliczyt lite-
rature obyczajowq zawierajacg sens moralny. W trzeciej zawart teksty czer-
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piace tematyke z zycia zwierzat, zakonczone moratem.? Wszystkie wymi-
enione w pelni zdyskwalifikowat jako nieodpowiednie i nie wnoszace
wartosciowych pierwiastkow do literatury. Powiastki majace za zadanie
krzewienie wiary, szczegolnie te, ktorych konstrukcja treSciowa oparta zo-
stala na schemacie: nieszczesliwy wypadek lub choroba kogos bliskiego
z rodziny - zarliwa modlitwa - szybkie odwrocenie ztego losu, uznat
za wyrzadzajace najwicksza szkode religijnemu wychowaniu mtodych
czytelnikow. Wyjasnial, ze uksztaltowanie si¢ u dziecka, pod wpltywem
tego typu lektury, przekonania, iz wystarczy postepowac zgodnie z po-
danym wzorem, a udzielenie pomocy w pokonywaniu wszelkich tru-
dnosci zyciowych to wylacznie obowigzek Opatrznosci moze przyniesc¢
optakane rezultaty. »Jakich uczuc¢ - pytat autor - dozna i jak si¢ usto-
sunkuje do Boga, kiedy dowie si¢ ze ojciec - mimo gorgcych modtow
zostal zabity lub matka umarta?!«** Z kolei tendencyjne utwory obycza-
jowe - zdaniem B. Kubskiego - obnazaly catkowity brak znajomosci,
przez wielu pisarzy, teoretycznych podstaw rozwoju moralnego dzieci i
mtodziezy. W efekcie powstawaty ksigzki, w ktorych wykorzystywano je-
dynie instrumenty wzmacniania pozytywnego i negatywnego; do dobra
zachecajac nagrodami, zas od zta odstraszajac karami. Udowadniat kru-
chos¢ i zawodnos¢ sterowania wychowawczego postrzeganego wytacznie
w kategoriach kar i nagréd. W jego opinii strach przed sankcjami
nie moze stanowi¢ podstawy do budowania etyki dziecigcej. Podob-
nie ustosunkowywatl si¢ do bajek, ktorych zwienczenie zwykle sta-
nowit moral. Ich alegoryczny charakter wyrazajacy si¢ w braku po-
wigzania z zyciem czynil utwory te golostownym moralizowaniem,
nie zawsze zresztg zrozumialym ze wzgledu na nadmierne przeteore-
tyzowane. W konkluzji wyrazit poglad, ze na lekture dzieci i mtodzi-
ezy powinny sktadac si¢ utwory artystyczne nie pozbawione jednak
w swej tematyce problemoéw zyciowych. »Jezeli w czytankach takich - pi-
sat - zajdzie potrzeba oceny etycznej, ocena ta bedzie forma pouczenia
moralnego, a nie moralizowaniem. Dlatego tez [...] przy doborze lektury
brac trzeba pod uwage zarowno wzgledy wychowawcze, jak i artystyczno-
literackie. Odpadng wtedy utwory tendencyjne w postaci czytanek tresci
moralnej, ktére wszak zadnemu z tych wzgledow nie czynia zadosc«.?* Na
uwage zastuguje réwniez fakt, ze podobnie jak na poczatku XX wieku Ste-
fania Sempotowska poddata krytyce nieetyczna etyke zawartg w tresciach
literatury dzieciecej,® tak i autor ten prawie ¢wier¢ wieku pozniej potepi-
al niemoralne moralizowanie w utworach dla mtodego odbiorcy.



»DYDAKTYZM« I »ARTYZM« JAKO KATEGORIE OCENY PEDAGOGICZNE]J LITERATURY ... | 195

Stanowisko wobec literatury dla mtodego czytelnika wyrazone pr-
zez B. Kubskiego nie byto odosobnione. Istniata pokazna grupa osob,
ktora reprezentowata podobny punkt widzenia, zdajac sobie sprawe z
jej niezaprzeczalnego znaczenia utylitarnego. Dlatego dopuszczali lub w
wielu przypadkach wyraznie opowiadali sie za koniecznoscia jednocze-
snego pogodzenia postulatow ideowo-wychowawczych z wymaganiami
artystycznymi. Stefan Natanson wypowiadajac ogolne uwagi na temat li-
teratury wyrazit poglad, Ze jest ona zwykle nosnikiem tresci moralnych i
wartosci estetycznych. Doceniajgc znaczenie obydwu elementéw, zastrze-
gal jednak, iz korzysci natury etycznej nie nalezy przeceniac, gdyz wpltyw
tendencji pouczajgcych jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia wyraz-
istosci ich prezentowania.?

Zdecydowanie w tej sprawie wyrazit poglad Kazimierz Krolinski,
odnoszac sie bezposrednio do tworczosci dzieciecej. Ze wzgledu na jej
specyficzng role w zyciu dziecka, nie dopuszczatl istnienia alternatywy:
czysta sztuka albo wychowanie. Domagat sie¢ od autoréw piszacych dla
najmtodszych utwordéw, bedacych wynikiem talentu pisarskiego i wi-
edzy pedagogicznej.”” Takg sama lub bardzo zblizong postawe zajmo-
wato wielu krytykéw literatury i pedagogow. Jan Maria Dabrowa, Alina
Lasiwiecka, Krystyna Kuliczkowska, Jozef Gotabek, Stanistawa Pruso-
wa, Maria Potworowska-Dmochowska byli zgodni, ze ksigzka musi by¢
wytworem pigkna moralnego i estetycznego zawartego w pociagajacej
czytelnika tresci i formie.”® Réwnie wywazone opinie wyrazaly Stanista-
wa Kossuthéwna, Zofia Klingierowa i Anna Kopczewska, ktore stawiajac
wymagania artystyczne tworczosci dla dzieci i mtodziezy takie same jak
pisarstwu dla dorostych nie widziaty koniecznosci eliminowania z niej re-
alizacji celow wychowawczych. Postulowaly jedynie, by nie dochodzito
do naruszenia réwnowagi miedzy tymi wartosciami. Ostatnia z wymieni-
onych wyzej autorek, pisata: »pierwiastek dydaktyczny nie moze przytlac-
zac fabuly powiesciowej - przeciwnie, musi by¢ z nig zasymilowany, musi
wejsc jako czesc¢ integralna ogolnej architektoniki utworu«.®

Zdecydowanie wigksza cz¢s¢ prowadzonych na ten temat dyskusji mi-
escila si¢ w obszarze zakreslonym w sformutowaniu »miedzy artyzmem a
dydaktyzmem« Owo »miedzy« oznaczato, ze wsrod gtoszonych pogladow
pojawialo si¢ przyzwolenie na wystepowanie »artyzmuc i »dydaktyzmuc
w pisarstwie dla dzieci i mlodziezy, a przedmiotem sporu stawaly si¢ kwe-
stie wzajemnych ich relacji i proporcji udziatu kazdego z nich. »Wspoétza-
leznosc¢ [ta] - zdaniem Bolestawa Hadaczka - okazywata sie korzysta za-
rowno dla literatury, jak i pedagogiki pod warunkiem, ze w gre wchodzity
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z jednej strony ideaty humanitarne, z drugiej pisarski talent. W prze-
ciwnym razie, kraicowo rzecz ujmujac, powstawata badz to »pedagogi-
czna publikacja« bez mozliwosci wywierania wychowawczego wplywu,
badz tez dzieto o wysokich wprawdzie walorach literackich, lecz skazone
ideowo, bez widokéw spelnienia istotnej funkcji pedagogicznej - ksz-
tattowania madrego i dobrego cztowieka«.?
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