ORIS GOSPODARSTVA NA SLOVENSKEM V PRVEM OBDOBJU KAPITALIZMA
(do leta 1918)

FERDO GESTRIN

Komaj sedemdeset let trajajoée obdobje od
razpada avstro-ogrske monarhije in nastan-
ka drzave jugoslovanskih narodov pomeni za
Slovence dobo, v kateri se je bistveno spre-
menila struktura gospodarstva in se je po-
polnoma uveljavil kapitalizem. Hkrati pa je
to Cas silovitega boja za obstanek in narodno
samobitnost zlasti proti pritisku vladajoega
nem$tva, ki se je bil tudi na podro&ju gospo-
darstva.

Prva desetletja od sredine 19. stoletja dalje
S0 slovenskim deZelam prinesla nov gospo-
darski prevrat, tedaj s teziS¢em na meagrarmi
proizvodnji. Oznatujejo ga prehod iz manu-
fakturne v strojno proizvodnjo, uvajanje no-
ve tehnike v prometu na kopnem in na morju
in izvedba zemljitke odveze z mjenimi druz-
benimi in gospodarskimi posledicami.

Z zemljisko odvezo, ki je bila eden izmed
redkih trajnih rezultatov revolucionarnega
leta 1848, ni bilo samo konec fevdalnih odno-
sov (¢eprav ne brez ostankov) na slovenskih
tleh, marveé¢ se je v mnogih pogledih moéno
spremenila tudi poljedelska struktura. Kmet
je tedaj postal pravi lastnik zemlje, ki ni bila
7e prej v neposredni obdelavi zemljiskega
gospoda. V avstrijskem delu slovenskih deZel
je kmetu pripadle okoli 95 % obdelovalne
zemlje (njiv, vrtov, travnikov in del vinogra-
dov), v Prekmurju, kjer so bili dominikalni
deli zemljiskih gospostev mnogo veéji, pa le
blizu 75 %s. Zemljiska odveza se seveda ni do-
taknila kolonatskih odnosov, ki so Se naprej
veljali deloma v Goriskih Brdih in delu slo-
venske Istre. Plemstvo je torej obdrzalo pre-
cejénje povriine obdelovalne zemlje pa tudi
gozdov in paSnikov. Iz tega v osnovi izhaja,
hkrati s kompleksi, pridobljenimi ob odpravi
servitutov, kapitalistiéna veleposest, kakor jo
v tem obdobju sre¢ujemo na slovenskih tleh.
Zemljiska odveza se je v slovenskih dezelah
izvedla zelo hitro (v letih 1853—55) za od-
Skodnino fevdalcem, izra¢unano po posebnih
komisijah in plaé¢ljivo v 20 letnih obrokih,
pri éemer so se obradunavale 5 %o obresti na
Se neizplatano vsoto. Odskodninske vsote so

bile za zavarovanje interesov prejinjih zem-
ljiskih gospodov vpisane kot hipoteke na
kmetijah. Odpla¢evanje v obliki doklad k dav-
kom se je zacelo takoj po odvez in je plem-
stvo dobilo na ra¢un odikodnine velike vsote,
ki jih je v precejsnji meri investiralo v svoje
kmetijske obrate. Na Slovenskem je ta vsota
dosegla okoli 20 milijonov goldinarjev.

Potem ko je bil poglavitni del zemljiske od-
veze Ze izveden, se je zadelo urejati tudi vpra-
Sanje gozdnih in pasnih servitutov. Celotni
postopek, izvajan po zakonu iz leta 1853, je
trajal izredno dolgo in se je zakljuceval Sele
po 1880. letu. Komisije pa so povsem prene-
hale z delom Sele konec 19. stoletja. Ves po-
stopek” pri odkupu in regulaciji servitutnih
pravic pa je bil za kmeta praviloma krivi¢en.
Kmetke pravice do lesa in pae so se namre¢
izpladevale ali v denarju ali pa poravnavale
z razdelitvijo gomda oziroma pa$nikov po do-
lo¢enem kljuéu. Prizadeti so bili zlasti srednji
in mali kmetje ter kajzarji, ki jim je pravica
do skupne izrabe gozda in pasnikov wveliko
pomenila. Sedaj so najvetkrat dobili le maj-
hne povrsine pasnikov in gozdov ali namesto
tega celo mnogo prenizko obrac¢unane odskod-
nine. Leta 1873, ko vprasanje servitutov Se ni
bilo do kraja refeno, so imeli veleposestniki
na Kranjskem, Korotkem in Stajerskem od
35,5 do 38 % vsega gozda, mala kmetka po-
sest z obéinami, kjer odprava servitutov Se
ni bila zakljuéena, pa na Kranjskem 61,6 %o,
na Koroskem 54,5 %o in na Stajerskem 53,6 %o.
Ostale povrsine gozda so bile drzavne ali de-
Zelne. Le na Primorskem je bila slika povsem
druga; veliko vedino gozda so imeli kmedéki
posestniki, veleposestniki pa le mekaj nad
6 %. Mnogokje so se gospodarske osnove
kmetij zmanjsale prav zaradi take delitve in
nam je tudi tu iskati enega izmed vzrokov za
propadanje kmetov, ki je bilo tako znadilen
pojav v slovenski zgodovini v drugi polovici
19. stoletja. Zlasti je bilo prizadeto kmecko
prebivalstvo z malo zemlje in prav z njiho-
vim propadanjem se je Ze v 50. letih zadel
prvi val izseljevanja s podeZelja v mesta in
tujino.
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Z zemljisko odvezo je na slovensko podeZe-
lje dokonéno prodrla oblika individualizira-
nega kmetijstva. Ostali so le Se redki ostanki
prejénjega, na vasko skupnost veé¢ ali manj
vezanega kmetkega gospodarstva, kot npr.
obéinska pasa. Toda to je kmetu zlasti sprva
povzrodalo nemalo tezav. Prav tako pa je
zemljiska odveza ustvarila precejinje Stevilo
veleposesti v rokah nekdanjih fevdalcev. Sa-
mo na Kranjskem jih je bilo 334, od katerih
so posamezne dosegle tudi do 1000 ha in é&ez.
V Prekmurju so imela veleposestva vedino-
ma ve¢ obdelovalne zemlje in manj gozdov,
drugje v slovenskih deZelah pa je praviloma
gozd prevladoval.l

Ze konec prejénjega obdobja zaleti proces
industrializacije se je v prvih desetletjih te
dobe pocasi nadaljeval. Manufaktura in za-—
loznigka oblika proizvodnje je izginjala. Ma-
nufakture so ali propadle ali pa so se spre-
menile v tovarne. Namesto vodne sile se kot
vir energije uveljavlja premog. Stroji so ved-
no bolj izpodrivali ro¢no delo. Ni¢ manjsega
pomena za spremembo celotne gospodarske
strukture na Slovenskem pa je bilo tudi uva-
janje nove tehnike v prometu na kopnem in
po morju, ki je sprva najbolj viden znanilec
uveljavljanja kapitalizma na Slovenskem:.

Ceprav se je gradnja Zeleznic zadela pred-
vsem v interesu nemskega kapitala in potresb
habsburike monarhije Ze pred letom 1848, je
gele leta 1857 prek slovenskega ozemlja stekla
zeleznica Dunaj—Trst, poglavitna prometna
zila monarhije v vsem tem obdobju. Od nje
so v dveh desetletjih zgradili vrsto odcepov
in vezali okolne deZele na to osrednjo pro-
metno Zilo monarhije oziroma po dualizmu
njenega avstrijskega dela. S progo Trst—
Gorica—Videm (Udine) (1860) je bila ustvar-
jena zveza z Beneéijo, s progo Ptuj—KaniZa
(1860)—Budimpesta (1861) z Ogrsko in s pro-
go Zidani most—Zagreb—Sisak (1862) oziro-
ma Zagreb—Karlovac (1865) s Hrvatsko. Pro-
ga Maribor—Celovec (1863)—Beljak (1864) je
pretkala Korosko. Nanjo se je vezala proga
Ljubljana—Jesenice—Trbiz—Beljak (1870) z
odcepom Trbiz—Pontabelj (1873—89). Kmalu
sta bila nepravljena tudi odcepa Pivka—Reka
(1872) in Divada—Pulj (1876). Druga faza
gradenj na Slovenskem se zafenja po letu
1890, ko je bil kapitalizem Ze v polnem teku.
V tem é&asu se je gradnja prog regionalnega
in krajevnega pomena nadaljevala. Pomemb-
nejsi. sta bili progi Ljubljana—Grosuplje—
Novo mesto (1894) s podaljSkom na Karlovac
na Hrvatskem, oziroma Grosuplje—Kocevje
(1898). Od prve proge se je zgradil tudi odcep
Trebnje—SentjanZ. Ta leta so prinesla poleg
prog Radgona—Ljutomer (1890), Ljubljana—
Kamnik (1891), Celje—Velenje (1891) in dalje
v Dravograd (1899), kjer se je prikljuéila na
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progo Maribor—Beljak, dalje Ljubljana—
Vrhnika (1899), Grobelno—Rogatec (1905) in
Kranj—Trzié (1910) tudi Se tri edine ozkotir-
ne povsem lokalne proge Poljéane—Konjice
(1892), Velikovec—Zelezna Kapla (1902) in
Trst—Poreé¢ (1902). V zadetku 20. stoletja je
bila v interesu memskega kapitala zgrajena
druga samostojna prehodna proga prek slo-
venskega ozemlja bohinjsko-turska Zzeleznica,
ki je povezovala Juzno Nemdéijo in Trst prek
Beljaka, Jesenic in Gorice (1906). Leto pozne-
je zgrajena Zeleznica, ki je z ogrskim ozem-
ljem povezovala Mursko Soboto v Prekmurju,
je e bolj zavrla gospodarsko, politi¢cno in
kulturno povezovanje Prekmurja z drugimi
slovenskimi dezelami v avstrijski polovici
monarhije. DolZina vseh prog je konec ob-
dobja prekoragila 1700 km. Vanje so bile vlo-
Zene ogromne vsote izkljuéno tujega kapitala.®

V pomorskem osebnem prometu se je v
Trstu uveljavil parnik Ze v predmarcéni dobi
predvsem po zaslugi avstrijskega Lloyda. To-
da vse do odprtja SueSkega kanala se zlasti
v tovornem prometu moéno uporabljajo jadr-
nice. Se leta 1867 je bilo v Trstu 119 jadrnic
z nosilnostjo nad 50.000 BRT in le 70 parni-
kov z nad 34.000 BRT nosilnosti. Nato pa zaé-
ne tonaza parnikov izredno hitro narascati,
jadrnice pa izginejo. Pomorski promet se
skoncentrira v Trstu, medtem ko druga pri-
stani§éa v glavnem stagnirajo ma ravni 18.
stoletja. Tu je bilo leta 1913 registriranih 246
ladij z blizu 700.000 BRT, leto pozneje pa to-
naza naraste Ze na 816.000 BRT, kar je bilo
nad 7/8 vsega brodovja avstrijske polovice
monarhije. Celotni pomorski in Zelezniski
promet je v Trstu leta 1913 dosegel 6,147.000 t.
V pomorskem prometu Trsta je prevladoval
nemski kapital (48 9/s), moéan je bil trzaski
italijanski kapital, toda tudi kapital jugoeslo-
vanskih ljudi, ki so po propadu jadrnic dolge
plovbe presli v Trst in se nato povetini po-
italijanéili, ni bil majhen; leta 1913 je Se
znaSal 2179/3

Posledica vsega tega je bila sprememba
celotne strukture slovenskega gospodarstva.
Stevilne panoge, ki so prej imele pomembno
mesto v njem, so propadle. To velja npr. za
fuZinarstvo, ki je v glavnem do konca sto-
letja v novih razmerah zaradi nerentabilnosti
povsem propadlo. Moderna Zelezarska indu-
strija, kolikor se je razvila na slovenskih tleh,
je zrasla samo na tradicijah starega fuzinar-
stva in v mjem izveZzbanih delavcev. Sicer pa
so rudo in premog za plavie poslej uvazali.
Mehanska revolucija, njej sledeca industrij-
ska proizvodnja in uvoZeni industrijski izdel-
ki so vso to dobo uniéevali obrtnika. Propadle
so cele, nekdaj zelo razvite obrti (npr. tkal-
ska, predilniska, barvarska, usnjarska itd.).
Tak poloZaj obrti je prisilil drzavne oblasti,



da so z novim obrtnim zakonom odpravile
obrtno svobodo, uvedeno leta 1859, ker so
skusale zavreti propadanje obrtnikov. Kakor
so izginile stare oblike manufakturne in za-
loZzniSke proizvodnje, tako so bile tedaj uni-
tene tudi stare oblike prometa, od katerega
so Zivele velje mnozice ljudi, kakor pa jih
je mogla zaposliti nova oblika prometa. S cest
(blizu 3750 km drzavnih in deZelnih), ki so
poslej vso dobo obdrzale pomen predvsem za
krajevni promet, je izginil nekdaj Zzivahen
promet, propadle so Stevilne obcestne gostil-
ne, cpustene so bile postne postaje ob njih,
zivljenje ob njih je zamrlo. Celi podeZelski
predeli (Gorenjska, Notranjska, Kras) so iz-
gubili dohodke zaradi po Zeleznicah unitenega
prevozniStva in tovornistva. Izginja tudi bro-
darstvo. Zaradi novih, cenejih in hitrejsih
prometnih sredstev so se podjetja osredoto-
Gila ob novih prometnih krajih ali v njihowvi
bliZini. Sele tedaj nastajajo za naSe razmere
nekoliko vetja industrijska sredii¢a. Velike
delniske druzbe, ki se javljajo od 60. let dalje,
so polozile roke na nekatere poslej poglavitne
veje proizvodnje in so igrale v vsem nadalj-
njem razvoju gospodarstva najpomembnejso
vlogo. Prav tako se je tudi velika trgovina
koncentrirala ob glavni Zelezniski progi. Tudi
marsikatero prejénje pomembno trgovsko
srediite je izgubilo svoj pomen. Moéno pa je
porasla prometna vloga Trsta, ki se je v ne-
kaj desetletjih razvil v emporij velike habs-
burske monarhije. Sele od konca stoletja
dalje se zelo dvigne vloga Trsta tudi kot in-
dustrijskega sredii¢a (tretjina prebivalstva
Zivi od trgovine in prometa, tretjina od indu-
strije). Pri rasti Trsta v velemesto in prista-
nisée evropskega ter svetovnega pomena je
imelo precejinjo vlogo tudi njegovo nepo-
sredno slovensko zaledje. Tako se je trzasko
prebivalstvo v letih 1869—1910, ko je doseglo
&tevilo 229.510, dvignilo z naravnim prirast-
kom 1le za 18 %. Vse drugo so bili priseljenci,
med njimi tudi veliko Slovencev. Pred prvo
svetovno vojno je bil Trst najveéje slovensko
mesto. V njem so leta 1910 nasteli 56.916 Slo-
vencev (Ljubljana z okolnimi urbaniziranimi
naselji je Stela le nekaj nad 50.000 prebival-
cev).4

Trgovina se vedno bolj specializira in se
deli na siroke. Trgovina na veliko in tranzit-
na trgovina sta postali domena predvsem tu-
jega kapitala, vloga domadih grosistov prejs-
njega obdobja je naglo padala.

Z novimi prometnimi potmi so se na Siroko
odprla vrata tuji konkurenci in tujemu ka-
pitalu na slovenska tla, ki je, kakor Ze rete-
no, preokret v prometu tudi financiral. Vedno
vetja je bila prevlada tujega nemskega kapi-
tala, zlasti z Dunaja, ki se je povezoval Se
z drugim zunanjim kapitalom (v prvih de-

setletjih francoskim, a nato s kapitalom iz
Nemcije). Pri tem se je tudi nemski kapital
iz slovenskih deZel povsem naslonil nanj,
oziroma se je povezoval z njim. Tudi v Trstu,
kjer je bil domaéi italijanski kapital precej
motan, je gospodarstvo vse bolj prehajalo v
roke nemskega kapitala. Nemska burzoazija
je torej gospodarsko vedno bolj obvladovala
slovenske deZele in si prek njih gradila most
na Trst, na Jadran. Proti nemSkemu kapitalu
je bil slovenski kapital, ki je nastajal v manj-
§i meri in ob hudem pritisku nadmoénega tu-
jega kapitala, skoraj nebogljen in nemoden.
Nadmo¢ tujega kapitala, ki se je vetala z iz-
koris¢anjem naSega naravnega bogastva, je
ovirala nastanek in razvoj slovenskega ka-
pitala. Ob koncu dobe je bilo razmerje med
njima priblizno 1:10, ée upostevamo samo
vsote kapitala, vloZenega v industrijo v slo-
venskih dezelah.’

Bistveno se je menjala tudi agrarna gospo-
darska struktura. Rekli smo Ze, da se je
kmeéki gospodarski obrat Sele po zemljiski
odvezi povsem individualiziral. Se pomemb-
neje pa je bilo, da je tedaj podezelje zelo
naglo izgubljalo neposredne povezave z ne-
agrarnimi panogami, ki so bile tako znaéilne
za prejénja obdobja in ki so dajale moZnost
#ivljenjske eksistence wvelikemu delu prebi-
valstva na vasi. Slovensko podezelje je dobilo
mnogo bolj agraren znacaj, kakor pa ga je
imelo dotlej. Manufakturna in zaloZniSka
proizvednja, krajevno v veliki meri povezana
na podeZelje, a prav tako tudi na delovno silo
z vasi, sta izginili. Vse bolj se je kréila tudi
domada obrtna dejavnost, ki je bila mnogo-
kje precej pomembna dodatna dejavnost va-
Skega prebivalstva.® Ni veé zasluzka od fuZi-
narstva in z njim povezanih dejavnosti. Konec
je tudi v prejinjih stoletjih tako Zivahne
kmetke trgovine. Kmet se vse bolj omejuje
le na prodajo svojih pridelkov na lokalnem
trzis¢u. Odpadli so zasluzki od prevoznistva
in brodarstva zaradi revolucije v prometu.
Velik del podeZelskega prebivalstva je zaradi
vsega tega izgubil veéji ali manjsi delez prejs-
njega dodatnega zasluzka ali pa celo Zivljenj-
sko eksistenco. Kmeta je pritisnila tudi moc-
na tuja konkurenca. Tako je tudi pri nas v
60. in v zadetku 70. let dotok ruskega in celo
ameriskega Zita na evropski trg vplival na
zniZzanje cene temu tedaj za kmetko gospo-
darstvo vaznemu pridelku. To zniZzanje cene
je kmet obéutil Se toliko bolj, ker je moral
ob istem é&asu placevati odskodnino za zem-
ljisko odvezo. Uveljavljanje kapitalizma na-
sploh in Se posebej na podeZelju je obdutil
zlasti kmet, ki je tedaj izgubil vrsto prejsnjih
dodatnih virov zasluzka in prihajal pod pri-
tisk kapitalisti¢énih trznih in drugih odnosov.
Zaradi tega in vrste drugih za kmeta neugod-
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nih okolid¢in (npr. prevladujoéa drobna kmeé-
ka posest, visoki davki itd.) se je zadelo pro-
padanje slovenskega kmeta, ki je od 70. let
dalje dobilo mnoziéni znataj. Sorazmerno
pocasna industrializacija na slovenskih tleh
pa viska delovne sile s podezelja in ekspro-
priiranih kmetov ni mogla v celoti zaposliti.
Slovensko ozemlje je zajelo mnoziéno izse-
ljevanje v tujino in ne samo beg v mesta.

Neposredna posledica tega izseljevanja, ki
se je usmerjalo zlasti v zahodnoevropske
drzave in Sev. Ameriko — d¢eprav je seglo
na vse kontinente — je bila, da je v vsem
tem obdobju rast prebivalstva na slovenskem
obmoé¢ju zaostajala za razvojem v Evrepi
sploh in v habsburski monarhiji posebej. Pri
tem je bil naravni prirastek tudi v tem ob-
dobju sorazmerno visok, ¢eprav se je natali-
teta tedaj (hkrati seveda z mortaliteto) pre-
cej zmanjSala. Leta 1910 so Slovenci dosegli
le 118,89/ stevila iz leta 1846, a v celotm
monarhiji je v istem &éasu prebivalstvo do-
seglo 157,5%. Stevilo Slovencev je v odnosu
do Stevila prebivalcev monarhije vedno bolj
padalo. Se leta 1880 je odstotek Slovencev v
monarhiji bil 5,29, a leta 1910 je padel Ze
na 4,5 %. Po statisti¢nih ocenah se je izselilo
iz sedanjega ozemlja SR Slovenije v letih
1850—1910 okeli 300.000 do 350.000 ljudi, kar
je bilo 55 %o vsega naravnega prirastka, ki se
ratuna na okoli 550.000. To pa je bila kar
Getrtina vsega prebivalstva Slovenije, ki je
Stela tedaj okoli 1.200.000 prebivalcev. Agrar-
na kriza, ki je zajela slovenskega kmeta, se
kaze ob izseljevanju tudi kot eksisten¢na kri-
za vsega slovenskega naroda. Odstotek kmed-
kega prebivalstva je zlasti od 80. let naprej
naglo padal (na ozemlju danasnje SR Slove-
nje je leta 1880 bilo Se 81 %, leta 1910 Ze
samo 67 %0 kmetov), a odstotek mestnega je
neprestano rastel. Leta 1910 je Ljubljana Ste-
la 41.700, Gorica 31.000, Celovec 29.000 in Ma-
ribor 28.000 prebivalcev; vsa druga mesta so
bila mnogo manjsa.”

Seveda se je stanje v kmetijstvu v vsem
tem obdobju polagoma zboljSevalo in je iz-
ginjala zaostalost prejsnje dobe. Po zemljiski
odvezi je kmetijstvo napredovalo tako v teh-
ni¢nem pogledu kakor tudi glede intenziv-
nejSega obdelovanja plodnega zemljis¢a. Pra-
ha se je popolnoma opuséala. Tudi srednji in
mali kmetje so vedno bolj uporabljali Zelezni
plug, ki je okoli 1900 prevladal, in so z naj-
osnovnejsimi stroji zboljSevali svoj poljedel-
ski obrat. V gnojenju je seveda prevladoval
hlevski gnoj. Uporaba umetnega gnojila je
bila Se vedno majhna in omejena predvsem
na veleposest in velike kmetije. Na velepo-
sestvih se je sploh najhitreje uveljavljal mo-
dernej$i nadin kmetijstva. Gojila so zelo po-
gosto, v nasprotju s kmetijami, samo manjse
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Stevilo kultur in so obdelovala svojo zemljo
predvsem z najeto delovno silo. Njim so po-
¢asi sledila velika kmecéka posestva zlasti na
Koroskem, Gorenjskem in tudi v nekaterih
delih slovenske Stajerske. Ob koncu obdobja
imajo veleposestva vse kapitalistitne znadil-
nesti: uporabljajo moderna tehniéna sredstva,
izvedla so specializacijo kultur in so delala
z najeto delovno silo.

Zelo je v tem obdobju napredovalo vino-
gradnistvo in sadjarstvo. Toda najboljsi vino-
gradi so bili v rokah veleposestnikov; nepre-
stano se je vetala njihova posest tudi v rokah
meSdanov, tujci pa so med njimi poneked
prevladovali. Sadjarstvo se je v nekaterih
podro¢jih, kakor mpr. na Stajerskem, Gori-
g§kem pa tudi na Kranjskem in KoroSkem
zelo razmahnilo. Napredovala je Zivinoreja in
se je pocasi dvigalo Stevilo glav Zivine v po-
sameznih panogah.

Gozdarstvo je bilo pri kmeckih gospodar-
stvih praviloma ekstenzivno Se ves ta das.
Zato je mogel kmet, ki je imel na splogno le
majhne povrsine gozdov, izrabiti gozd le en-
krat na dolga desetletja. Pri redkih wvelikih
kmetih z vetjo povrSino gozdov in zlasti pri
veleposestnikih, ki so si ob odpravljanju ser-
vitutov znali obdrzati ve¢ji del najboljsih
gozdnih povrsin, pa je bil gozd stalno oskrbo-
van in jim je dajalo gozdarstvo stalen vir
dohodkov.

Na wvasi so v tem obdobju z redkimi izje-
mami izginile lesene hi%e. Cim bolj gremo h
koncu obdobja, tem bolj so bile hise krite z
opeko. Slamnato streho so dalj ¢asa cbdrzala
gospodarska poslopja. Kmet se je vedno bolj
obla&il v kupljena obladila in doma izdelana
so izginjala. Vasi blizu mest so se zacele Ze
v ve¢ji meri urbanizirati in ponekod so jih
zateli tudi Steti v SirSe mestno podrodje.

Povrsina obdelovalne oziroma kulturne
zemlje sploh se v tem obdobju praktiéno sko-
raj ni povecala, vendar pa se je znotraj nje
porazdelitev na posamezne kmetijske panoge
precej spremenila. Se najve¢ plodne zemlje
so v tem ¢&asu pridobili z regulacijskimi ukre-
pi, kréenje dejansko ni ve¢ prihajalo v postev.
Nasprotno, do konca stoletja so se gozdne
povriine celo nekoliko povetale. Se vedje
spremembe so nastale v izrabi obdelovalne
zemlje v poljedelstvu. Poglavitne obdelovalne
povrsine, njive, vrtovi in vinogradi, so se po
zemljiski odvezi do konca obdobja precej po-
vetale. Narasle so od 17,7 % v letu 1870 na
21,39/6 v letu 1900. Njivske povrsine pa so se
dejansko povetale za Se vi§ji odstotek, ker so
se povrsine vinogradov v tem &asu zmanj3ale,
Tudi pa3niki so se v tem obdobju Se naprej
zmanjSevali, v precejinji meri tudi kot po-
sledica odpravljanja servitutnih pravic. Delo-
ma so se na njihov ratun povecale tudi gozd-



ne povriine. V istih letih je bilo razmerje
pasnikov in gozdov 23,99 :41,1°% oziroma
17,97 ®/o : 43,96 ?/s. Le malo, predvsem v korist
njiv, so se zmanjSale povrsine travnikov: od
17,3%0 v letu 1870 na 16,84 % v letu 1900.
Na intenzivnejSo izrabo tal in boljSe obdelc-
vanje kazejo tudi spremenjena razmerja po-
vr&in med posameznimi kulturami, ki jim
moramo slediti v posameznih slovenskih de-
Zelah. Na slovenskem Stajerskem in Kranj-
skem so se proti koncu stoletja precej pove-
¢ale povrsine, posejane s pSenico, krompirjem
in krmilnimi rastlinami, upadale pa so povr-
Sine, posejane s slabSimi zvrstmi Zitaric (zla-
sti jeémenom in ovsom). S koruzo posejane
povriine so se na slovenskem Stajerskem po-
vetale, na Kranjskem pa so se zmanjSale. Na
intenzivneje obdelovanje kaZe tudi porast
strnis¢nih pridelkov (zlasti ajde). Spremembe
se javljajo tudi glede industrijskih rastlin.
Lan in konoplja podasi izginjata iz seznama
kulturnih rastlin slovenskega poljedelstva. Od
zatetka 60. let dalje pa se je vedno bolj Siril
hmelj. Sprva na veéjem S3tevilu razliénih
podrodij (npr. v Savinjski dolini, okoli Slove-
njega Gradea, v Slovenskih goricah, Smarju
pri Jelsah), toda po letu 1895 se je hmelj
uveljavil predvsem v Savinjski dolini, kjer je
postajal deloma celo monokultura. Malo pred
prvo svetovno vojno so ga gojili na okoli
1200 ha in so ga leta 1913 pridelali okoli 10.000
centov, Tehnidno izbolj8ano in intenzivmejse
obdelovanje je seveda dvigalo hektarski do-
nos (samo za primer: hektarski doncs pSenice
je bil leta 1849 6,8 q, a v letih 1903/12 je bil
popreéno 9,2 q), vendar je ta donos moéno
zaostajal za najbolj razvitimi habsburskimi
dezelami. Ker je zaradi rasti industrije nara-
§¢alo Stevilo mestnega prebivalstva in delav-
stva, je bil primanjkljaj Zita vedno ve&ji, kriti
pa ga je bile treba z uvozom iz tujine. Potem
ko je vinogradnistvo zaradi peronospore in
nato Se trtne u$i utrpelo veliko skodo, so
vinograde obnovili ma podlagi ameriske trte

1869

govedo 562.046
konji 63.965
pragi&i 287.647
ovee . 299.623
koze 71.274
mule in osli 4.969

in je od 80. let dalje zopet hitro napredovalo.
Vendar se je povrSina vinogradov z izjemo
okoli leta 1895 postopoma zmanjSevala. Toda
kljub manjsanju povrsin se je odnos na hek-
tar in celotni pridelek bistveno povecéal. Ta
razvoj seveda ni bil povsod enak. Najvedji
uspeh so dosegli na slovenskem delu Stajer-
ske, kjer je bilo 1913. leta 19.368 ha vinogra-
dov, ki so v petletju 1904 do 1908 dali
755.175 hl vina. Na Kranjskem je povrdina
vinogradov padla z 10.913 ha v letu 1870 na
9.799 ha v letu 1913: petletni donos pa se je
dvignil od 231.696 h1 v petletju 1875/9 na
235409 hl v petletju 1904/8. Na Goriskem je
cb neznatnem poveéanju vinogradniskih po-
vriin (za ok. 500 ha v istem obdobju na
6.425 ha) pridelek zelo narastel (od 89.825 na
124739 ha).®

Po zemljiski odvezi se je z uveljavljanjem
novih pasem (zlasti po 1870), z naprednejsim
nadinom krmljenja (kisla krma, rezanica itd.)
in z dvigom hleveke Zivinoreje sploh, ki jo
forsirajo kmetijske druzbe in drZzavne oblasti
s posebnimi zakoni (npr. na Stajerskem leta
1868 in 1890; na Kranjskem leta 1890), Zivi-
noreja zelo dvignila. Poleg precejSnjega za-
¢asnega upada ob visku agrarne krize okoli
leta 1900 kaZe Zivinoreja v tem obdobju tudi
neprestano upadanje ovéereje, ki se ob zacet-
ku 20. stoletja obdrzi le v alpskem svetu, v
Brkinih in Ci¢ariji, in kozjereje (koze so npr.
7e leta 1875 prepovedali v kraskih predelih).
Moc¢no pa se je dvigala prasi¢ereja, v kateri
so se slovenske dezele pribliZzale avstrijskemu
popreéju, in prav tako tudi govedoreja (v zac.
20. stol. na Kranjskem 44,2 na km?, avstrijski
popredek 49,89 goved). V slovenske dezele so
v tem ¢asu hodili kupovat Zivino ne samo iz
monarhije, marve¢ tudi iz Nemé&ije in Italije.
Konjereja se je do leta 1890 dvigala, nato pa
je &tevilo konj stagniralo. Mule in osle so go-
jili le v Primorju. Razvoj in stanje Zivinoreje
v avstrijskem delu slovenskega ozemlja — to-
rej brez Prekmurja — kaZe naslednja tabela:

1880 1890 1800 1910
622.692 643.740* 580.488 611.866*
67.120 73.904 73.746 73.649
342.823 402.305**  365.862 513.132%*
258.785 172.345 172.142 76.800
50.505 42.416 33.576 30.649

5.214 3.281 4.830 4.930

* Skupaj s Prekmurjem leta 1890 681.084 oziroma leta 1910 661.618 goved.
** gskupaj s Prekmurjem leta 1890 440326 oziroma leta 1910 553.273 praSicev.

Ne glede na ta napredek kmetijstva pa je
slovenski kmet v vsem tem obdobju propadal.
Orisani dvig agrarne proizvodnje ni mogel
nadomestiti izgub dohodkov, ki so sledile po

zemljiski odvezi v gospodarski strukturi na
Slovenskem. Ker je kmetu v prvih dveh de-
setletjih po zemljiski odvezi zaradi odplaée-
vanja odskodnine oziroma zaradi davkov in
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zaradi nujnega vlaganja sredstev v svoj go-
spodarski obrat primanjkovalo denarja, se
je Ze tedaj zactelo zadolZevanje podeZelja.
Izguba dohodkov po revoluciji v prometu, go-
spodarska kriza okoli leta 1873, konkurenca
tujega zita in zaCasni upad vinogradnistva so
kmalu zatem kmeta Se bolj prizadeli in kmeé-
ki dolgovi so tedaj moéno narasli. Zadolzitev
je tudi e pozneje naraséala in, ko je agrarna
kriza prihajala v vrhunee, je bilo okoli leta
1890 na kmeckih posestih v slovenskih deze-
lah vknjiZenih za okoli 120 milijonov goldi-
narjev dolgov. Vsekakor je precej velik od-
stotek dolgov %el na radun izpla¢il dednih
deleZev in dot z grunta po zakonu o dedova-
nju iz leta 1868, po katerem dobe vsi otroci
s posestva enake deleZe. Na Kranjskem je
tako iz tega naslova odpadlo kar 35°%, na
Koroikem 289, na Stajerskem 219%, a na
Primorskem 109 wvseh dolgov. Ker so bili
pogoji za posojila v hranilnicah zelo hudi in
so bile obresti pri raznih oderuhih, kjer si je
kmet sposojal denar, zelo visoke (pcpreéno 15
do 609, a tudi 10096 in ved), se je zacelo
gospodarsko propadanje kmetov v obsegu, ki
smo ga e omenili. Samo na Kranjskem je
v letih 1868 do 1893 prislo na drazbo 10.190
kmetij ali skoraj sedmina vseh kmetkih go-
spodarstev oziroma popreéno 400 na leto. Ce-
prav je bilo stevilo na draZbo danih kmetij
na Stajerskem in Koroskem nekoliko manjse,
je 5lo torej na slovenskem ozemlju v tem
obdobju izredno veliko Stevilo kmetij na bo-
ben. Posamezne kose zemlje pa so v velikem
gtevilu prodajali tudi kmetje sami, da bi se
redili popolnega propada. Pri tem kmetcka
zemlja ni prihajala samo v last velikih kme-
tov in veleposesti, temveé so jo kupovali tudi
meséani, podjetniki, trgovei, advokati itd. in
je prehajala v roke raznih bank. Ob severni
etnitni meji so si jo pridobivali tudi tuji
nemski me3¢ani in denarni zavodi pa tudi
nemske raznarodovalne organizacije, ki so
nanjo naseljevale nemske kmete pod ugodni-
mi pogoji.

V takih pogojih se je kmetka posest Se bolj
drobila in diferenciacija na vasi je Se bolj
napredovala. Medtem ko se je na eni strani
krepila malostevilna vaska burZoazija, je na
drugi strani neprestano rastla drobna kmeé-
ka posest. To je pripeljalo do posestne slike,
ki je bila tako znadilna za slovensko ozemlje
ob koncu obravnavanega obdobja. Leta 1902
so na Slovenskem povsem prevladala mala
posestva. Na vsem slovenskem ozemlju brez
Prekmurja in Bene$ke Slovenije je bilo
12,59/ kmetkih gospodarstev z manj kakor
0,5 ha zemlje in 23,3% z zemljo od 0,5 do
2 ha, torej kar 35,89/ ali tretjina kmetov je
imela manj zemlje, kakor je bilo potrebno
za Zivljenje. Zemlje od 2 do 5ha je imelo
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21,5 % kmec¢kih gospodarstev. Torej je imela
vet kakor polovica kmetov (57,3 %) najmanj-
$a ali majhna posestva, na katerih so Zivo-
tarili. Srednjo velikost ¢d 5 do 10 ha je imelo
1890 kmetij, od 10 do 20 ha zemlje 15,3 %o,
velike kmetije od 20 do 50 ha so zavzemale
le 7.8% in so bile predvsem na podroc¢jih
samotnih kmetij v gorskem svetu. Manjsa ve-
leposest do 100 ha je zavzemala 1,19/ zemlje,
a veleposest z nad 100 ha povriin le 0,5%
vseh kmetijskih povriin. Seveda so bile pre-
cejénje razlike po pokrajinah, Pa tudi kmetij
enakih velikosti ne moremo vedno primerjati
med seboj tako zaradi kvalitete zemljisé ka-
kor zaradi moZnosti za prodajo pridelkov.
Najveé¢ je bilo majhne posesti do 5 ha na Pri-
morskem in severovzhodnem Stajerskem,
kjer je povsed bila v veéini, najmanj pa na
slovenskem Koroskem. V wvsej koroSki dezeli
je 3,1 %, prebivalstva imelo 41 %o celotne kme-
tijske povriine. Zlasti v slabem polozaju so
bili vini¢arji na Stajerskem in deloma Kranj-
skem, ki so Ziveli na tuji zemlji in obdelovali
tuje vinograde. Zasluzek so jim deloma pla-
gevali v naturalijah. Podoben polozaj so imeli
kmeeki delavei ali tezaki na grofovskih vele-
posestvih v Prekmurju, kjer je bilo tudi zelo
visoko Stevilo kmec¢kih gospodarstev do 2 ha
velikosti. Tako razdrobljena, prevladujoca
majhna posest seveda ni dajala dovolj moz-
nosti za Zivljenje vsem, ki so ostajali na njej.
Mnogi, tudi gospodarji teh posestev, so hodili
na sezonsko delo, so delali v dnini in se pre-
#ivljali z drugim obgasnim delom na vasi.
Nastajal pa je v vetjem Stevilu na vasi tudi
vaski proletariat, ne samo kot stalno zapo-
sleni hlapci in dekle na veleposestvih in veé-
jih kmetijah, marve¢ fudi kot obéasno zepo-
sleni in so se s teZavo prezivljali. Ne ravno
majhno Stevilo je bilo domaéih ¢lanov druZzi
ne, ki so vse Zivljenje ostali na domadiji, in
tudi obéinskih reveZev, ki so hodili od hise
do hiZe, ter beratev. Vsi ti so v nekem smislu
morali ostati na vasi, ker v mestu, industriji,
trgovini, prometu itd. niso dobili zaposlitve,
v tujino pa iz razliénih vzrokov niso hoteli
ali mogli.®

Industrija in sploh celotno neagrarno go-
spodarstvo je raslo, kakor Ze refeno, prepo-
dasi, da bi nadli v njem zaposlitev vsi, ki jih
podeZelje ni moglo preZiveti. Vendar je ta
trditev le relativna, to je, v odnosu do mase
podeZelskega prebivalstva, ki je bezalo v me-
sto (in tujino).

Na slovenskem Stajerskem in na Kranj-
skem je bilo po statistiénih podatkih leta 1852
116 podjetij z okoli 6600 delavci, leta 1912 pa
je bilo Ze 441 podjetij z okoli 36.200 zaposle-
nimi delavei. Ta dvig je bil ¢asovno omejen
predvsem na leta 1880 do 1910. Isti podatki
kaZejo tudi, da so bila podjetja sorazmerno



majhna. To pride e bolj do izraza, ¢e ne
upostevamo majhnega Stevila res velikih pod-
jetij v metalurgiji in rudarstvu z vetjo kon-
centracijo proizvednje in z okoli 2/7 vseh de-
lavcev. Stevilo podjetij v razmerju s Stevilom
prebivalstva pa je precej zaostajalo za avstrij-
skim pcpreéjem. Kljub prvoinemu upadanju
obrti in propadu mmnogih obrinih panog je
pozneje obrt, v veliki meri povezana z rastjo
mest, precej narasla. Zlasti so se razvile
gradbena, oblaégilna, éevljarska in prav tako
na novo nastajajoce razne tehniéne, mehanié-
ne in druge obrti. V zgoraj omenjenih dezelah
je obrt od 13.427 delavnic z 22.600 zaposle-
nimi narasla na 22.657 delavnic z 42.300 za-
poslenimi.?

Pcglavitne industrijske panoge tako po vio-
Zenem kepitalu in koncentraciji proizvodnje
kakor tudi po Stevilu delavcev so bile rudar-
stvo in metalurgijal® ter lesna industrija.
Prav to pa jasno kaze, kako se je tuj kapital
usmerjal v eksploatacijo slovenskega narav-
nega bogastva. V rudarstvu je bilo v tem ob-
dobju premogovni§tvo na prvem mestu in je
nadomestilo povsem propadlo pridobivanje
Zeleza. V njem moéno prevladuje leta 1873
tudi z dunajskim kapitalom ustanovljena
Trboveljska premogokopna druzba (TPD). V
njej je do leta 1880 prevladal francoski kapi-
tal in je spravila v svoje roke veéino in naj-
pomembnejSe premogovnike na slovenskih
tleh in celo zunaj njih (poleg Trbovelj npr.
7ze leta 1880 Zagorje in Hrastnik, leta 1835
Kocevje, a Ze 1881 RaSo v Istri in 1885 Kra-
pino v Hrvatskem Zagorju). Prehajala pa je
tudi na drugo proizvodnjo (steklarne itd.).
Poleg premogovnikov, ki jih je obvladala
TPD, so nastali le Se nekateri manjsi (Vele-
nje, Vremski Britof, Sentjan?). Zlasti naglo
je rastla mmoZina izkcpanega premoga po
zgradnji celotne juzne Zeleznice v rudnikih
trboveljskega revirja. Od okoli 77.800t leta
1858 je poskoéila ma okoli 1,107.400t v letu
1913. Celotna proizvodnja premogovnikov na
Slovenskem pa je leta 1913 pri blizu 7600 za-
poslenih znaSala okoli 1,400.000 t.!* Rudnike
svinca je Ze leta 1868 vedinoma zajela delni-
Ska druZba Bleiberger Bergwerks-Union, njen
najvaznejsi rudnik je bila Mezica, ki se je
tehni¢éno zelo razvijala. V MeZici so leta 1913
proizvedli skoraj 7000 t svinca in manjse ko-
li¢ine molibdenovega in cinkovega koncentra-
ta. Tudi rudnik Zivega srebra v Idriji je po
letu 1880 dezivel precejSen tehni¢en napredek,
ki je omogodil veéjo proizvodnjo kljub vedno
niZjemu odstotku kovine v rudi. Leta 1913 je
bilo v rudniku zaposlenih skoraj 1300 delav-
cev in proizvodnja Zivega srebra je dosegla
okoli 8.200q (pri 1,3 milijona q rude).’?

Med Zelezarskimi podjetji so bila vedjega
pomena Stiri: na Jesenicah, v Storah, na Rav-

nah in v Prevaljah, ki pa je bilo konec 90. let
preneseno na Zgornje Stajersko. Seveda so
v tem obdobju nastajala tudi druga, nova,
vendar manj$a Zelezarska podjetja. Jesenisko
Zelezarno je ustvarila Kranjska industrijska
druzba (najprej domaé¢i nemski, nato tuji du-
najski in berlinski kapital), ustanovljena leta
1869, potem ko je povezala stare prcpadajoce
fuzine v novo podjetje. V moderno Zelezarno
jo je spremenil Sele dunajski in berlinski ka-
pital, ki je podjetje s svojim posegom (1880)
re3il iz krize. Preusmerjala se je v predelo-
valne obrate (valjarna, Ziéarna) s pomoéjo
martinovk. Naglo je rastla zlasti potem, ko
se je povezala z modernim plavZarskim sre-
dis¢em, ki ga je ista druZba zgradila leta 1897
v Skednju pri Trstu, kamor je rudo in pre-
mog oziroma koks uvaZzala po morju in pro-
izvodnjo motno pocenila. V treh plavzh je
bila tu proizvodnja surovega Zeleza leta 1913
Ze 1,1 milijona centov.!® KID je zalagala ve-
lik del tudi drugih Zelezarn s surovim Zele-
zom. Zelezarna na Ravnah se je po zgraditvi
martinovk (1881) preusmerila predvsem v
proizvodnjo jekla in je leta 1890 imela 320
delaveev. Zelezarna Store, ki se je dvignila
Sele po letu 1877, ko jo je prevzel dunajsko-
graski kapital, je osredotodila dejavnost pred-
vsem na valjarno in livarno. Vsa druga manj-
8a, starejSa in tedaj mastajajoa podjelja so
vezala svoj obstoj na razno specifiéno proiz-
vodnjo predvsem za domado potroinjo. Taka
so bile razne livarne, tovarne za poljedelsko
orodje (zlasti za kose in srpe), razne strojne
tovarne, tovarne kljuéavnic, emajlirane poso-
de itd.'* Posebej je v metalni industriji ome-
niti Se topilnico bakra v Slovenski Bistrici
(1870) in cinkarno v Celju (1873), ki je leta
1913 imela 100 delavecev ter 14.000 q cinka in
2000 g cinkovega prahu proizvodnje.

Lesna industrija je bila v najvedji meri
vezana na izdelovanje polfabrikatov, v veliki
meri e na osnovi vodnih Zag, ki jih je bilo
na slovenskem ozemlju leta 1913 3e okoli
2500. Tudi parne Zage (leta 1913: 35), ki so
se razvijale predvsem po letu 1870, so se le
deloma vezale s proizvodnjo konénih izdel-
kov. Tako so v Verdu delali parkete, a v Piv-
ki vezane plos¢e. Druga podjetja te vrste so
izdelovala ¢evljarska kopita, merila, impre-
gniran les, plutovinaste izdelke in tudi pohi-
Stvo (npr. Duplica, leta 1910). Vendar so v
proizvodnji pohiStva ves ¢as prevladovali
mizarji, ki so se ponekod osredotoéili v ved-
jem Stevilu (Solkan pri Gorici, Sentvid pri
Ljubljani). Tovarne papirja v Vevéah, Rade-
¢ah in Gorianah so se v veliki meri moder-
nizirale in deloma tudi specializirale. Vevée
z Gori¢anami, ki ju je povezala graska druba
Leykam-Josefstahl (prevlada dunajskega ka-
pitala, druzba je Ze leta 1887 kupila tudi pa-
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pirnico v Podgori pri Gorici), sta leta 1912
proizvedli Ze 1218 vagonov papirja; tovarna
celuloze v Gori¢anah pa Se posebej producira
lesovino in celulozo (leta 1914: 140 oziroma
198 vagonov).!®

Veéja kemic¢na industrija — seveda v slo-
venskih razmerjih — je nastajala Sele v drugi
polovici 19. stoletja, vendar je Sele s tovarno
v Rusah tik pred razpadom monarhije dobila
tedaj edino bazi¢no podjetje. Sicer pa so bile
v tej stroki le tovarne, ki so proizvajale pred-
vsem konéne produkte (milo, klej, smodnik,
barve, oksidi, loséila itd.). Le redke so dajale
surovine za druge tovarne (npr. tovarna ke-
mic¢nih izdelkov v Hrastniku Zvepleno in sol-
no kislino, kalijev soliter, superfosfat, sodo,
kromove soli itd.). Po propadu steklarskih
podjetij na Pohorju sta obratovali le steklarni
v Zagorju in Hrastniku.

Tekstilna industrija je imela eno srediS¢e
v Ljubljani (predilnica in tkalnica, ki dela do
leta 1910; tovarna trikotaze od leta 1899),
drugo pa v Preboldu, kjer je po letu 1886
ostala tkalnica, predilnico pa so prenesli v
Litijo. Leto poprej je nastala velika predilni-
ca in tkalnica tudi v Trzi¢u. Ve¢ manjsih pod-
jetij te stroke je bilo Se v drugih podezelskih
krajih.1¢

Poleg usnjarne v Sostanju in Kranju (1830)
so nastale v tem obdobju $e usnjarne v Smart-
nem pri Litiji, Konjicah in Ljubljani; v TrZi-
¢éu pa je poleg usnjarne delala tudi tovarna
devljev (1911). Vedji obseg je dobivala tudi
industrija gradbenega materiala. Zelo Stevilne
cpekarne so nastajale zlasti v blizini vedjih
mest. Precej pogoste so bile tudi apnenice,
cementarne pa so nastale v Trbovljah (1873),
na Zidanem mostu, v Kamniku in na Dovjem.
Ob pesameznih ve¢jih (npr. tobac¢na tovarna
v Ljubljani) in vrste manjsih tovarn raznih
strok (npr. tovarne klobukov, slamnikov, dez-
nikov itd.) se je uveljavljala tudi raznovrstna
prehrambena industrija (parni in valjéni
mlini, tovarne testenin, pivovarne, oljarne,
tovarne za ribje konserve, za predelavo mesa,
tovarne ¢okolade in bonbonov, tovarna Zitne
kave itd.).

V industrijo se je zadela Ze ob koncu 19.
stoletja uvajati tudi elekiri¢na energija. Po-
leg central, ki so sluzile za mestno razsvet-
ljavo, so se javljale majhne cenirale tudi v
nekaterih podjetjih. Prva ve¢ja hidrocentrala,
s katero bi mogli oznaciti zacetek elektrifika-
cije slovenskega ozemlja, pa je bila zgrajena
v Zavrsnici (2500 KW) sele v letih 1912—15
na dezelne stroske. V istih letih so gradili
tudi Ze hidrocentralo na Dravi pri Fali. Stekla
je Sele leta 1918 in je dajala s sedmimi turbi-
nami 35.150 KW. Toda zalagala in krila naj
bi potrebe industrije v Gradecu (in celo Du-
naju).'?
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Velika vedina vsega neagrarnega gospodar-
stva je bila v rokah tujega kapitala. 1z tega
povsem jasno sledi, kako tezak in dolgotrajen,
a hkrati tudi le deloma uspeSen je bil boj za
formiranje slovenskega kapitala. Njegov na-
stanek in organizacija pa sta bila najveéje
vaznosti ne samo za slovensko gospodarstvo,
marve¢ hkrati tudi za obstoj slovenske samo-
bitnosti.'8

Na Slovenskem so sicer Zze zgodaj nastajale
deZelne hranilnice (npr. Kranjska hranilnica,
ustanovljena leta 1820), od zacetka 60. let da-
lIje pa tudi mestne in okrajne hranilnice. To-
da bile so vetinoma memske. Tudi Kranjska
hranilnica je bila v rokah ljubljanskih nem-
Skih grosistov. Mestne hranilnice pa so ob-
vladali Slovenci predvsem tam, kjer so tudi
v obéinskih svetih imeli veé¢ino. Tako je bilo
leta 1913 med 25 mestnimi hranilnicami le
13 v slovenskih rokah. Ti zavodi so zbirali
kapital predvsem v obliki vlog, ki so jih nato
vlagali v hipctekarne kredite. Ko je propadel
velikopotezni na¢rt z ustanovitvijo slovenske
zavarovalne banke (Prva obéna zavarovalna
banka Slovenija) v zacetku 70. let, so Slovenci
prenesli teZzisée na zadruzne hranilnice in
druge zadruZne organizacije, ki so bile za
nastanek slovenskega kapitala zelo pomemb-
ne. V interesu gospodarske osamosvojitve
Slovencev pred nems$kim kepitalom in z na-
menom, da podpirajo dvig slovenske indu-
strije, obrti in frgovine, so zacele leta 1872
nastajati zadruzne hranilnice po ¢eskem vzo-
ru in po sistemu Schultze-Delitsch. Do leta
1894 je zraslo Ze 81 takih kreditnih hranilnic.
Ker te zadruge niso v veé¢ji meri prisle v po-
Stev za kreditiranje v vedno veéjo krizo pa-
dajocega kmeta, so od leta 1894 dalje nastajale
kot oblika kmetke samopomod zadruZne
hranilnice in posojilnice po Reifeisnovem
vzoru in Stevilne druge zadruge. Do leta 1910
je stevilo teh hramilnic zrastlo v slovenskih
dezelah Ze na okoli 560 in njihov kepital je
narasel na ve¢ kot 200 milijonov kron. Toda
tudi ta mnozina kapitala, ki je bila mnogo-
krat veéja od slovenskega kapitala, vliozenega
v industrijo, ni mogla ve¢ kakor samo za-
vreti agrarno krizo in izseljevanje slovenskih
ljudi v tujino. Ce ne bi bilo prve svetovne
vojne, bi agrarna kriza trajala dalje in z njo
tudi kriza vsega slovenskega naroda. Toda
prav ti dve zgoraj omenjeni zadruzni akciji
sta ustvarili vendar toliko mo¢an kapital (v
okviru obeh glavnih politiénih strank, libe-
ralne in klerikalne), da je ob koncu tega ob-
dobja zacel ustvarjati ze zametke slovenskega
finanénega kapitala in torej tudi zametke fi-
nanéne oligarhije v malem.!?

V pravo banéno poslovanje so Slovenci po-
novno posegli, tokrat uspesno, Sele leta 1900,
ko so ob podpori tudi ¢eskega kapitala usta-



novili Ljubljansko kreditno banko s 500.000
kron glavnice, Po prvih teZavah se je banka
hitro razvijala, se povezovala z drugimi ban-
kami in ustanovila ve¢ podruZnic na Sloven-
skem (Celovee, Trst, Gorica, Celje) pa tudi
v Dalmaciji (Split, 1902) in Bosni (Sarajevo,
1910). Leta 1912 je banka imela Ze 8 milijo-
nov kron glavnice, milijon kron rezervnih
fondov in je razpolagala s 13 milijoni kron
vlog. V Trstu se je slovenski kapital povezal
s hrvatskim v leta 1905 ustanovljeni Jadranski
banki. Slovenski banéni kapital (sem ni Steta
podruznica Ljubljanske kreditne banke) je bil
v odnosu do italijanskega v Trstu kar precej
moc¢an. Tako so leta 1913 imele italijanske
banke okoli 17 milijonov kron kapitala in
rezerv, 52 milijonov kron vlog in okoli 116 mi-
lijonov kron prometa, slovenski in hrvatski
denarni zavodi pa so imeli 9 milijonov kron
kapitala, 20 milijonov kron vlog in okoli 51
milijonov kron prometa.

Ne glede na opisani porast slovenskega ka-
pitala, ki se je akumuliral tudi Se drugace,
pa je tuji kapital v celoti obvladal vse velike
investicije v slovenskih deZelah. Kak3no je
bilo stanje, samo en primer. V industrijskih
nalozbah je bilo leta 1907 skupaj v slovenskih
dezelah in v Dalmaciji vkljudenih 49 delni-
Skih druzb s 119,36 milijona kron kapitala,
toda od tega je na slovenski in hrvatski ka-
pital odpadla le vsota 4,8 milijona kron.?* Ka-
pital, ki je dominiral na Slovenskem, je bil
predvsem nemski, manj italijanski in drugi.
Med nemskim kapitalom pa je mo¢no prevla-
doval tisti zunaj slovenskega ozemlja, iz habs-
burske monarhije in iz Neméije. Vodilno vlogo
je vsekakor imel dunajski kapital, vendar v
povezavi z nemskim rajhovskim in drugim
evropskim kapitalom. Tudi nemski kapital iz
slovenskih dezel je bil z njim precej povezan.
Italijanski kapital (seveda iz habsburske mo-
narhije) je bil precej mo¢an v Trstu in tudi
v Gorici. Toda vlogo, ki jo je imel prej trza-
Ski italijanski kapital v slovenskem gospo-
darskem Zivljenju, je v tem é&asu povsem iz-
gubil v korist nemskega kapitala.

Zato je, razumljivo, bila tudi gospodarska
rast slovenskega naroda potasna. Le pocasi je
rastla slovenska burzoazija in slovensko na-
rodno gibanje je bilo ves ta ¢as izpostavljeno
tujemu, predvsem memskemu gospodarskemu,
polititnemu in kulturnemu pritisku. Sloven-
ski kapital v odnosu do tujega, predvsem
nemskega kapitala, kakor Ze refeno, ves ¢as
v podrejenem polozaju, ni bil dovolj mocan,
da bi mogel iti v SirSo gospodarsko dejavnost,
zajemajo¢ celotno slovensko ozemlje. Na Pri-
morskem je bil slovenski kapital ob koncu
dobe vendar toliko mocan, da se je uspesno
ustavljal pritisku italijanskega. Tudi na
Kranjskem, v osrednji slovenski deZeli, je bilo

Se mogoce dovolj uspeSno redevati vsaj neka-
tere slovenske gospodarske probleme, Na slo-
venskem Stajerskem je bilo to Ze nemogode
in je tudi v posameznih najvaZznej$ih mestih
(Maribor, Celje, Ptuj itd.) domaéi nemski
kapital bil precej mo¢nejdi od slovenskega,
¢eprav so Slovenci v njih po $tevilu precej
nadkriljevali Nemce in nemskutarje. Se slab-
Ze je bilo stanje na Koroskem, kjer je bil slo-
venski kapital med vsemi slovenskimi deZe-
lami najsibkejsi.

V sploéni krizi slovenskega naroda so se v
takih razmerah Slovencem vedno bolj oZile
moznosti za razvoj. Pod mems$kim pritiskom
so Slovenci od srede 19. stoletja dalje zaceli
zopet izgubljati na Korotkem in Stajerskem
svoje narodnostno ozemlje. Severna etnicna
meja se je umikala pocasi proti jugu (npr.
severno od Celovea, v okolici Beljaka, v Apa-
Ski dolini itd.). V slovenskem narodnem gi-
banju je pri vseh politiénih grupacijah vedno
bolj dozorevala misel, da je reSitev slovenske
narodne samobitnosti v povezavi z drugimi
jugoslovanskimi narodi. Konéna reSitev je
bila ob razbitju monarhije nastala samostojna
drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev. Z njo
pa so bile dane nove perspektive za razvoj
slovenskega naroda.?!
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