Izdaje in urecjuje y

# % & L Schwentner, knjigotrZec v Ljubljani. & #& #

3t. 10. V Ljubljani, dne 1. oktobra 1900,  Leto L

Objava.
Za otroke je najbolje
komaj ravno dosti dobro.
Stevilo dobrih mladinskih spisov v nasi knjizevnosti je vkljub njenemu prelepemu
razevitu e precej piclo. Da se temu obtutnemu nedostatku nekoliko odpomore, odlotila
se je »Zveza avstrijskih jugoslovanskih drustev v Ljubljani« izdajati

Mladinske knjiznice

raz&iri med slovensko mladino.
ka, ki obsega dve povesti Ivana Brinarja
ji od »Zaveze« podpisano zaloZnistvo ter

z namenom, da priznano ‘dobre spise &imbolj

Pravico zaloZbe in izdaje prvega zvez
»Medvedji lov« in »Cukova gostija« odkupilo je
ga v kratkem izda v kolikor mogoge li¢ni, okusni obliki. Imenovana dva mladinska spisa
je nagradilo »Cesko-slovensko drustvo v Pragi«, gotovo znamenje, da sta res-vredna, da
&im prej in v ¢im vedjem stevilu prideta v roke na&i po dobrem, zabavnem berivu hrepe-

neé&i mladini.
Podpisano zaloZniStvo zatorej uljudno vabi na obilno narotevanje ter si usoja opo-

zoriti na ..Miadinsko knjiznieo posebno p. 0. roditelje, utitelje in druge vzgoje-

valce mladine. Pa tudi nobena ljudsko-§olska knjiZnica na Slovenskem naj ne bi opustila

narotiti po ve¢ izvodoy, da jih pri posebnih prilikah razdeli med Eolskovmladez.
Pridrzujo¢ si, da ob izdanju prvega zvezka o, Mladinske knjizmiee e posebe

nanjo opozorim, belezim
2 odli¢nim spostovanjem

L. Schwentner
knjigar in zaloznik v Ljubljani.




. Str. IV. 4+ 150. Cena bros. 2 K, po posti
20 h vet.

‘_Carkvena pesmarica za uéence slovenskih
ljudskih sol. ZloZil in sestavil Danilo

niste. [ zvezek. V Ljubljani 1900.
Cena 1 K 20 h, po po3ti 1 K 30 h.

berkvena pesmarica za ucence slovenskih
ljudskih Sol.

‘Avstrljska zgodovina za ljudske Sole. V |
spomin na 70letnico rojstva Nj. cesar- |
skega in kraljevega Apostolskega Ve- |
litanstva cesarja Franc JoZefa I. priredil |
Jakob Dimnik. V Ljubljani 1900. Vel 8.

Fajgelj. Op. 163. Xzdaja za orga=- |

Zlozil in sestavil Danilo |

Najnovejsi pojavi v slovenski knjiZzevnosti.

Fajgelj. Op.163. Izdaja za uéenece.
I. zvezek. V Ljubljani 1900. 8° Str. 66.
Cena 40 h, po posti 45 h.

Roéni zapisnik z imenikom ljudskih 3ol in
utiteljskega osebja na Kranjskem, JuZno
Stajerskem in Prifnorskem in z osebnim
staleom kranjskega ljudsko - 3olskega
uliteljstva za 3olsko leto 1900/1901. VIL
letnik. Sestavil Stefan Primozi€. V Po-
stojini 1900. Cena v platno vezanej
knjigi 1 K 50 h, po posti 10 h vec.

Djacki kalendar Hartmanov za Skolsku go-
dinu 1900/1901. 14. tetaj. Zagreb 1900.
Cena 60 h, po po&ti 10 h vec.

Usojam si naznaniti p. n. ob&instvu, da sem od zaloZnika
g. Maksa Fischerja v Ljubljani prekupil vso 3e ostalo zalogo

Presernovih poezij

\

v zZznani elegantni elzevir-izdaji.

Ta knjiZica je zbok svoje prirofne zunanje oblike posebno
primerna za darila in gotovo lahko v vsakem salonu zavzema
¢astno mesto poleg ilustrovane Kleinmayerjeve izdaje.

Cena v rudele usnje vezani KknjiZici sé zlato obrezo 2 K,
po posti 2 K 20 h.

zalozZnik in knjigotrZzec v Ljubljani.

L. Sehwentner

Gg. zaloznikom in pisateljem]

Podpisano urednistvo pozivije gg. zaloznike in pisatelje, da mu, kakor

;uredniﬁtvom drugih listov, doposiliajo po en izvod svojih publikacij, ker se
sicer urednistvo ne bode smatralo dolZnim, da {ih v -, Slovenski Knjigarni“

. priobéuje med ,NovejSimi pojavi v slovenski knjizevnosti‘.

Za vsako obsirnejse porocilo se plada inseratna pristojbina po dogovora.

Urednistvo ,,Slov. Knjigarne‘.



S
L. Schwentner, knjigotrZzec v Ljubljani priporota nastopne knjige
po deloma zniZanih cenah:

Josipa Juréi¢a zbrani spisi, zvezek 1. do Xl., } Eariz v Ameriki. Lefebvre, broSirano 4 1 K.
broSiran a 1 K 20 h, elegantno vezan 2 2 K. | Casnikarstvo in nasi éasniki. Stat nominis
Ljubljanski Zvon po 6 K, odn. 8 K40 h, in l umbra, broSirano a 80 h.
9 K 20 h, oni letniki ki so Ze celotni | Nov. Turgenjev. Roman, brosiran 1 K 40 h.
v zalogi, posamezne 3tevilke pa so po ! Dim. Turgenjev. Roman, zniZana cena 80 h.
|

80 h. Ukrajinske dume. Jelinek. Povest, brosirano
Zbirka zakonov. |. Kazenski zakonik, vezan 4 ?’0 h. . ;
36 K. Dnevnik. Halévy, brosirano 4 30 h.
Zbirka zakonov. Il. Kazensko-pravdni red, Ra;ne prlpc_wedke: Brosirane 2 80 h.
doran AT K Bk Dve‘ povesti. l:%ro§:rane a 60 h‘.
Zarnikovi zbrani spisi. l. zvezek, broSiran U_ndma.. Theum?t. Povest, broirana 2 40 h.
21K Vilenski brodnik. Souvestre. Povest, bro3.
3 { 4 30 h.
4000. Dr. Nevesekdo. Povest, bro3. a1 K. |
3 : Listki. Jurci¢, broSirani a 30 h. -
Izlet v Carigrad. A. ASkerc, bros. a 40 h Gregorg&iéevim kritikom. Brogirano & 60 h.
Otci in sinovi. Turgenjev. Roman, brodiran | parteiwesen der Slaven. Avstrijski patrijot,
aplake brogirano 4 1 K. .
Blodne duse. Bene$-Tiebizsky. Roman, | Pregovori, prilike in reki. Fr. Kocbek, bros.
brosiran a 1 K 40 h. 3 60 h.

V zalozbi L. Schwentnerja v Ljubljani so iz$le nastopne muzikalije:

Venec slovenskih pesnij za citre. MeSi¢ek & Pouk v igranju na citrah. KoZeljski Fr. S,

Jos. Il. natis, 1 K 40 h. ‘ I. zvezek, 3 K.
Podoknica iz Teharskih plemicev za klavir. | pouk v igranju na citrah. KoZeljski Fr. S,
Hoffmeister K., 1 K. ] II. zvezek, 3 K.
Pesmi za visoki glas s spremljevanjem kla- ' Pouk v igranju na citrah. KoZeljski Fr. S,
virja. Hoffmeister K., 1 K 50 h. ‘ T zvezelio I 60,
Trije jahadi, melodram za klavir. Hoff- E e
meister K. 1 K Pozdrav Gorenjskej, valtek za klavir. Parma
5 5 ; !
Zvezdica, polka mazurka za klavir. Volari¢ H. Viktor, 2 K.
op. 9, 90 h. Bela Ljubljana, valfek za klavir. Parma
Slovenski citrar §t. 1. — Mesicek Jos., Na- Viktor, 2 K 40 h.
rodna koracnica, 80 h. Slovenske narodne pesmi za me3an zbor.
Tri ASkeréeve balade, zloZil Risto Savin. V Pirnat Stanko, partitura 2 K 40 h,
?éugljang 189 Crea 2 Ralh Peio Slovenske narodne pesmi. Stanko Pirnat,
vetl. 3 :
lasovi po 40 h.
Skladbe. Korun Fran, 4 K. Sleii g g. p :
Slovenski citrar $t. 2. — KoZeljski Fr. S, | Album slovenskih narodnih napevov za

Na vasi, fantazija, 90 h. : klavir. Gerbi¢ Fran, 3 K.

V zalozbi L. Schwentnerja, trgovca z umetninami ¥ Ljubliani

je izla I. tevilka Pre$ernovih umetnidkih razglednic, kakorénih. izide polag?rom'a cela
serija. Snov jim je zajel velenadarjeni, sedaj v Parizu Ziveé:,' umetmlla' Iv. Vavpotié iz Pre-
Zernovih sonetov ter jih je izvrdil v maniri modernega dekorativnega slikarstva res mojstrsko

in s prayim razumevanjem Preernove poezije.
Cena kosu 16 h, preprodajalcem popust
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DX Vazno in koristno za ucitelje! ACfE

Tudi knjigarna L. Schwentnerja v Ljubljani prodaje znani =

ROCNI ZAPISNIK.

Letonji, VII. letnik je uravnan na isti primerni in prakti¢ni nalin
kakor prejinja leta ter obsega vse za ucitelja potrebne podatke in izkaze.
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Cena knjiZici, ki je slov. uCiteljstvu itak ni veZ treba obSirneje priporocati,
znada v platno vez. izvodu (za 100 ucencev) 1 K 50, :
po posti 1 K 60 h. BN

X

£

37

G

X ZENCYNCHNEGS LGN TN ) BN ZONZGNIGNZESEON RN,
Sonct HADADAUDAC

Pravkar je izSel uZe «im~unegi mmagis knjige

Rlbum slovenskih napevoyv

(Rlbum de chants nationaux slovénes)

VORI i

50 slovenskih narodnih napevov za klavir priredil Fran Gerbi¢. Cena 3 K,
po posti 3 K 10 h.

@

Prvi natis tega izvrstnega zbornika narodnih na-
pevov je bil razprodan skoro v enem letu.
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Za dijake srednjih $ol.

V L. Schwentnerjevi knjigarni v Ljubljani se dobiva tudi
letos slovenskemu dijastvu Ze tako priljubljeni

Djacki kalendar Hartmannoy

ki ima letos posebno obilno gradiva, izbranega in primernega
za srednje3olsko dijaStvo.
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Cena vezanemu izvodu 60 h, po posti 10 h vet. J
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Knjige, ¢asopisi in muzikalije, ki jih je prejelo u'ue-dni”sﬁt; i
»hijubljanskega Zvona“ ta mesec na ogled.

1. Cuoxparruie 3wajosmre. Cp. TIL Cp. Kaprosun 1900. Izdali srbski
abiturienti.

2. Ramleh. (Worl's Reisebiicher). Ein Fihrer und #rztlicher Weg-
weiser von Dr. med. Carl Pe&nik. Leipzig. 1900.

3. Stlolna crkva u Djakovu. U slava 50 godiénjeg biskupovanja svoga
pokrovitelja Josipa Jurja Strossmayera izdala Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti u Zagrebu. La cathédrale de Dja-

kovo ete. ... U Pragu. Tiskom i nakladom &eske graficke
udruge. »Unie<. 1900. Cena 10 K.
4. Jakob Dimnik: Avstrijska zgodovina za ljudske Sole . . . V Ljub-

ljani. 1900. Zalozil ]. Petri¢, trgovec s 3olskimi potrebiéinami.
Cena 2 K, s posto 20 h veé.

5. Politika i rad. Napisao dr. Ivan Zahar. Pre$tampano iz »Obzora«.
U Zagrebu. Dioni¢ka tiskara. 1900.

6. X  Letopis Slovenskih posojilnic. Sestavil Fr. Jost, tajnik zveze
slov. posojilnic v Celju. Celje. 1900.

7. Danilo Fajgelj: Cerkvena pesmarica za uéence slovenskih ljudskih
Sol. Op. 163. Izdaje za organiste. I zvezek. V Ljubljani. 1900

8. Danilo Fajgelj: Cerkvena pesmarica za ucence slovenskih ljudskih.
$ol. Op. 163. Izdaje za ucence. 1. zvezek. V Ljubljani. 1900,

Druzba sv. Mohorja.

Stevilo udov druzbe sv. Mohorja je letos napredovalo od 78.103 na
78.506, to je: 493 udov ve& kakor lani! Teh 78.596 Slovencev-Mohorjanov je
razdeljenih po posameznih $kofijah in krajih tako-le:

1. Goridka nadskofija . . . . . . . .. 8610 udov, manj 294
2. Krska skofija i Tl 6.368 » vel 141
3. Lavantinska! Skofija st .0 0 S e eiiags FO6 s » 990
4. Ljubljanska:Skofija. 228 i st f e S G 0RHOG Bt manj 636
5. Triadko-koprska $kofija . . . . . 4016 » ye& 28
6. ‘Sekavska Skofijaitz =5 fi o ek 564 > » 39
7. Somboteljska skofija . e Y B . 28
8. Zagreb$ka nadskofija . . . . . . . 545 » manj 23
9. Senjska skofija 213" 4 » 1
10: ‘Poreska Skofhja’s o @ain s e o 130 e Svet 19
11. Djakovska Skofija . . . . . . . - 62 > » 15
12. Bosenska Skohija vt iy e 2370 ™ » 10
13 » manj 3

. Videmska nadskofija” . . . .. i 194
14. Razni kraji e 526« » 'yet 208

15. Amerikanci TR RS 804 » N 14

16. Iz Afrike in AZijer - Lo i 8L caass dan) 42

Pregled nam kaZe, da smo napredovali v 10 skofijah (in S'ICE:I‘ za vkup
1492 udov), nazadovali pa v 5 Skofijah (za vkup 999 udov). Lavorll::a gre letos
lavantinski ¥kofiji, kjer je stevilo poskoéilo za 990 udov.. Vesel__]e .napredek
tudi v krgki Skofiji, kjer Stejemo 141 udov ves. Po raznih krajih je naraslo

Stevilo za 208. g
Rokopisov je druZbenemu odboru v tem letu doSlo 76.




Poziv gg. sotrudnikom ,,Ljublj. Zvona*.

Dne 3. decembra t. l. poteée sto let, kar se nam je porodil na$
pesnik PreSeren.

Nasim cenjenim sotrudnikom ni treba praviti, kaj pomenja v
nasem pesni§tvu, v nas$i knjiZzevnosti in v nasem narodno - kulturnem
razvoju ime Preseren.

Da je nade pesniStvo, ki ga najglasneje in najsvobodneje oznanja
po slovenski domovini ba$ »Ljubljanski Zvone, dospelo dandanes
glede dikcije, jeziéne izrazitosti, glede pristnosti Cuvstvovanja ter
glede dudevnega obzorja na razmeroma precej visoko stopinjo
popolnosti, zato se imamo zahvaliti tudi prvemu pravemu pesniku
slovenskemu — PreSernu. On, stoje¢ na viSini tedanje izobrazbe, je
udaril na povsem moderne in narodne strune. Njegova poezija je
slovenska in evropska obenem.

Spodobi se torej; da naSa revija proslavi stoletnico PreSernovega
rojstva.

In »Ljubljanski Zvon« hoée PreSernov jubilej zaznamovati s tem,
da posveti vso decembrsko §tevilko letoSnjega letnika
spominu Franceta PreSerna.

Ta Presernova Stevilka bo tudi ilustrovana.

Zato se obratamo ze danes do nasih vrlih sotrudnikov in so-
trudnic, da bi zaZeli takoj misliti na ta jubilej ter nam pripravljati
primernih prispevkov za decembrsko »PreSernovo Stevilko Ljub-
ljanskega Zvona«.

Nasi sotrudniki najbismatraliza ¢astno dolZnost,
da bi poslali »Zvonu« za Pre§ernov jubilej primernih

spisov.

Dobro nam dojdejo n. pr.: Crtice o biografiji PreSernovi —
novele, zajete iz njegovega Zivljenja — pesmi o njem in njemu na
gast — Studije o njegovih poezijah — porocila o prevodih njegovih
pesmi na tuje jezike — pisma PreSernova — PreSeren clovek —
Predernovo obzorje in njegovi ideali — Preseren Slovenec in Slovan —
PreSeren advokat in jurist — Preferen in Zenstvo -— PreSeren v

Ljubljani, v Kranju in drugod — itd itd. itd. . .

Dostavljamo, da nam samo panegiri¢ni spisi in slavospevi ne
pomagajo ni¢, ampak Zelimo si temeljitih Studij in resnih spisov.

Ustrezali bi nam posebno kraj$i doneski.

Rokopise moramo imeti v rokah do 15. oktobra, da nam bo
mogode urediti vse gradivo za decembrsko Stevilko.

Pri¢akujemo, da se cenjeni sotrudniki in ¢islane sotrudnice od-
zovejo nadi prosnji, nadejamo pa se tudi, da nam za PreSernovo Ste-
vilko posljejo prispevkov tudi taki Castilci PreSernovi, ki dosedaj e
niso bili sotrudniki nasega meseénika.

V Ljubljani, dne 1. septembra 1900.

Urednistvo ,,Ljubljanskega Zvona“.
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Usebina novembtfskega zVezka' 3 2

1. Onjegin: Cres sedem lel. Pesem 653
2. Carmen: S/utnja. Pesem 554
3. Carmen: S/wd. Pesem - 654
4. Rado Murnik: Afa /.rr.,ama.,a 1’0\ est 655
5. T. Doksov: V predmestni gostilnici. Pesem pnr AR AU by ol S lYOV
6. Ivan Subic: /z pisem Furja Subica (Konec) . . . . . . . . . 668
7. A, Askerc: Proa slovenska umelniska rasstava .. . . . . . . 625 3
8. A. AZkerc: A. M. Slomsek . . . . : s e S BRO)
9. Oton Zupan&é O susi, Kitajska romanca. P(.sem s e ERE
10. Ivan Prijatelj: 7olstoj #n njegov roman » Vstajenje. (Ixoncc) Bl
11. Milan Pajk: Spominu drja. Fanka Pajka . . . . ANy MR L
12. JoZef Armi&: Socialni pregled. [11. Zavod za g/m'wmme o Ljubljani . 697
13. KnjiZevne novosti.

Fr. llesi¢: Zbdornik. Na svetlo daje »Slovenska Matica« v Ljubljant.

— Dr. Jos. Tominsek: 7elovadba v petrazrednik in manj kot petras-

rednih ljudskik Solak. — S. Rutar: Fakob Dimnik, Avstrijska zgodo-

R AT TR P e P R g S e S R R e S e
14. Glasba.

L. Pahor: Ljubljanska mescanska godba . . . . . . ... . . . 706
15. Upodabljajo¢a umetnost.

Sodbe drugilk casopisov o nasi umetniski razstav: . . . . . . . 707

A 16. Med revijami.
K. Schweiger: » Ceskd Mysle. — sBehar<, list za pouku i zabavi.
— > Prosvjeta.c — »Sopjetlol« — »Oestérreichisch-ungarische Revue.« 710

17. Listek.
t Zdenék Fibich. — f Dr. Edvard Albert. —  Foief Iskrac-Frankolski.
— Proa splosna slovenska umetniska razstava. — Marnna Cpncra.
— Srbski mecén. — Katedra slovanskil jezikov na vseuciliséu v Kri-
stijaniji. — PYCCKIl KPYHMOKb — Russkij kruiok v Ljubljani —
Preganjani Slovaki. — Odlikovan slovenski shkar. — »Kreditna
banka.« — Mestna ljudska kopel v Ljubljani. — Corrige . . . . 713

P. n. gg. naroénikom.

Decembrska Stevilka »Ljubljanskega Zvonas, ki bode wvsa
posvetena jubileju Pre¥ernovemu, bode obsegala ve& pol
nego navadno ter bode izvirno ilustrovana. Storilo se je vse,
kar je bilo sploh v nasih razmerah storiti mogo&e, da bode XIL zv.
nasega mesecnika dostojen naSega pesnika PreSerna.

Urednistvo.

»Ljubljanski Zvon«

izhaja po 4 pole obseZen v veliki osmerki po eden pot na mesec v zvezkih ter
stoji vse leto 9 K 20 h, pol leta 4 K 60 h, ¢etrt leta 2 K 30 h. \
Za vse neavstrijske dezele po 11 K 20 h na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 80 h.

Izdajatelj in odgovorni urednik: Valentin Kopltar
Upravnistvo v »Narodni tiskarni< na Kongresnem trgu $t. 12, v Ljubljani.

Bastnina in tisk »Narodne tiskarne< v Ljubljani.



Crez sedem let . .

ﬁprejela me s smehljajem je presrénim,
pozdravila ko ljubega me znanca

in mi podala belo je rokd

¢rez sedem let, érez sedem dolgih let. ..

In sedel sem na nizki kanapé;
diskretno sedla ona je kraj mene.

Ko teika méra nad vasjé lezi
sopar poletni. Skozi zaluzije
pa $viga dnevna lu¢ v polmracno sobo.

Pokaj sem priel pravzaprav v to hiso,
kaj gnalo me je na obisk nenadni?
Kaj delam tu? Najraj$i bi izginil
neviden tam skoz okno ven malkari . . .

In vendar — rad sedim pri tebi spet.
In ti me gleda$ z lepimi oémi,

z oémi velikimi in mehkimi

ko ¥amet . .. V teh oéeh si ti,

ti sama. Dudo tvojo vidim v njih.

Ta duda tvoja bila je nekdaj

del duge moje. In s poljubom prvim
strnili sta se bili tisti hip

ko dve plameni dusi najini.

No, to je bilo, a sedaj ni veé —

¢rez sedem let, érez sedem dolgih let . . .
44

»Ljubljanski Zvone 11. XX. 1900.



654 Carmen: Slutnja. — Slové.

In midva ne zapaziva, kako

pomice naglo se kazalec tam-le

na uri in kako poteka &as.

Sam sebe ne poznam in éudim se,
kako sem v druZbi tvoji se razvnel.
Dovtip in smeh, beseda resna vmes . . .
Tako je pa¢, tako je pa¢, ¢e dva

7e nista videla se sedem let! . . .

Ce filozof sem $e ko svoje dni?
Filozofila — to je moja strast!
Tako-le rad modrujem na primer:

Ce stopi ti zivljenje kdaj nasproti

s Ssampanjca polno caSo se penedo —
ne pij, obrni hrbet, pojdi mimo! . . .

A &e pogleda$ me takisto toplo,

ko solnca zar pomladnjega pogreje
pogled ta tvoj mi hladno duSo mojo:

In vrag jo vzemi vso filozofijo

in Z njo vred mrtvo resignacijo!

Objel bi te, poljubil strastno, blazno —
¢rez sedem let, ¢rez sedem dolgih let . . .

Stoj! Skoro sem pozabil . . . Tu nasproti

sedi moléé tvoj mladi, sre¢ni zenin . . .
Onjegin.

>

Slutnja.

T,[{voji poljubi, strastni poljubi Drugega morda skoraj gorece
ko ogenj na ustnah me zgd; in strastno poljubljala bos;
tvoje besede, sladke besede drugemu morda skoraj poreces:

pa v srce obup mi lijd. »Preljubi moj Zenin, moj moz!«

Carmen.
— e O

Slovo.

@dhajaml ... Kar ti si mi bila, Plakaje nasloni na prsi
nobena ne bo ve¢ nikdar; mi liece svoje, bledé . . .
boZanstvo mi bila si jasno, Crez naju je zarke plamtece

pred tvoj sem poklekal oltar... razlivalo solnce zlatd.
Carmen.




Ata ZuZamaza.

Spisal Rado Murnik.

genj —! Gasit, ljudje boZjil« je vpila dekla pri vod-
njaku sredi polZevske vasi in mahala z rokami.
»Jezedta, kako se to grdo kadil<

»Gori-i-il« se je drl na vse grlo pastiréek, ki
je pribezal s polja. »iupanov kozolc! Traral«
Tedaj je pomolil Debelogledov Blaze glavo skozi okence in

pozijal iz bajte.
»>Bo pa spet treba trobiti,« je godrnjal zaspano. »Pa taka vro-

gGinal Ali mora biti res ravno zdaj, po kosilu, pa pasje dni? Se
sedeti se mi ne ljubi na solncu, nikar pa napenjati se, primojzelen!«

Polagoma je zlezel v drustveno opravo, stopil pred kajzo, za-
miZal, se napihnil in jel trobiti, da so se mu majale Skrbine; ves
potan je lazil po vasi od kapka do kapka gorindol in zatrobil v
vsako vezo posebej, kakor bi hotel mrli¢e sklicati 3¢ pred sodnjim
dnevom. Kmalu je sodelovala tolpa psov ir} psic z meSanim zborom.
Dosti so pomagali tudi otroci, zlasti pa Zlicoliznikov France, ki je
bil plat zvona tako silno, da se je razlegalo dale¢ naokrog in od-
mevalo od bliznjih gora.

Debelogledov rog, Zlicoliznikov klenkot in pasja godba so
zbudili vse Polzevéane, kolikor jih je leZalo ali doma na klopeh ali
spalo na travnikih v senci voz ali poéivalo v zahladju bukovega
gozda; zdramili so se pa tudi sam ata Joza Zuzamaza, Zupan, po-
sestnik, gostilni¢ar in obenem nacelnik polzevskega prostovoljnega ga-

silnega drustva.
44*



656 Rado Murnik: Ata ZuZama?a.

Pomalem so se gasilci zbrali konec vasi pred skednjem Sve-
dronove Mice in se postavili po vojalko v dvoje vrst. Semkaj je
privrelo vse Zivo vaSanov obcéudovat junake s svetlimi celadami.
Skoraj stepli so se za prostor; posebno Zenske, glava do glave, so
bile kaj nagle jeze in se suvale in brcale. Najbolje pa so se imeli
paglav¢ki, pri¢akujoé narodno veselico ali nekaj podobnega.

Naposled so prihropeli na kratkih nogah okrogli ata Zuzamaza
Bistro so pregledali in presteli mostvo.

»Fu, fu, trinajst?« so sopihali in srdito potegnili z levico dva-
krat po obritem rde¢em obrazu. »Stevilo nesrege. Nerodno. Trinajst
pa ne, ful<

Obupno so se spogledavali gasitelji.

], saj ste vi sami Stirinajsti, otal« si je dovolila opomniti Sve-
dronova Mica. »Pa je vse nesrece konecl«

»Molgi, zlabudra, ti, ki si samo sestriéna moje ujne, torej ze
precej mrzla Zlahtal< so jo zavrnili Zupan. »Drugega te ni, fu, kakor
jezik, Mica! Koder se S$tuli vmes stara brenca, tam je Sele nesrece
zatetek!«

Tedaj je privoglaril izza Cepinove prodajalnice Morakov Juréek.

»Stopi no, Jurdek, stopile so ga vabili tovarisi in ga porinili
na levo krilo. :

»Pozor, ful Glave pokoncu! Stegnite kolena! Kolikokrat naj
vam to $e ponavljam? Debelogledov, zapni si suknjo! Ali bo$ nag
gasil? In ti, Morakov, kaj se drii§ tako Zalostno, kakor bi te bila
krota brcnila? Prsi noter, trebuh ven!«

»Narobe, primojzelenl« je svetoval tiho Blaze, ki je lani od-
sluzil vojake.

»Tiho! Le poslusajte me, vrli gasilci in sploh vsa polzevska
vas! Nevarnost je velika, fu. Ali ne slisite, kako zbija Zlicoliznikov
$e zmeraj v zvoniku? In morebiti niste tudi slidali, kako na glas je
znal trobentati na$ BlaZe? Nikarta se ne smejajta, ti, Miha Zaboglav,
in pa ti, Morakov Jurgek, cvet malopridnosti, ki si zamudil na$ ogenj
za troje minut! Pa kaj sem Ze dejal? Je Ze res ... Mozakarjil Slaba
se nam godi: kozolce nam zaZigajo. Ampak tole vam pravim: danes
se nam ponuja najlepSa prilika, da pokaZemo vesoljnemu svetu, kaj
premoremo mi, previdnost in pa nada brizgalnica. Ako stori sleherni
od vas svojo krvavo dolinost, bomo izlahka premagali z zdruZenimi
moémi vso &iherno nevarnost. Tako bi jaz mislil, in ali ni res tako?
Zatorej nikar ne bodimo preplaseni in zbegani, ampak pripravimo
se mirno gasit! Zahvaljujem se vam vsem skupaj, da ste prisli po-
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magat, in vas prisréno pozdravljam! To je tisto, fu, kar sem vam
mislil povedati. Zdaj pa, mozje, pojte in pripeljajte jo nao briz-
galnico izpod évedronovega skednja, da jo pregledamo, &e je vsa
v redu ali ne. Fu.«

Po teh besedah so si obrisali ata uznojeno &elo, pogledali, &e
Se gori, in videli, da se vali ¢rnikast dim proti nebu v lahnem vetru
nekoliko proti vederu, in da §viga plamen ob levem koncu za veé
moZ visoko.

»Kozole je star, zanikaren, prazen,< so si mislili. »Tako ali tako
bo treba postaviti novega. Od hi$ stoji dosti dale§, na samem . . .«

»(Gospod Curimz’mguric, so se obrnili k dolgemu, bledemu ¢&loveku,
»prosim, stopite malo blize! Ze vedkrat ste mi pomagali kot ob&inski
pisatelj. Kdo zna bolje sukati pero nego vi? Kako lepo ste opisali
enkrat naSo tombolo, drugikrat pa kegljanje na dobitke v »PiScalki
Resnice«! Bodite tako prijazni pa dobro pazite, kaj bo. Zvecer imamo
pecene race.«

Petorica najmocnejsih gasilcev je privlekla brizgvalnico.

»Na stran, otroci in babnicel« so kri¢ali ata Zuzamaza. »Na
stran iz ozirov na javno varnost, red in mirl«

Biri¢ Martin Krivokrak je odganjal in odrival mnoZico.

»Obridite prah in pajéevinel« so zapovedali nacelnik. »NamaZite
kolesa! Nikarte se ne prenaglitel Ne uide nam ogenj, ne, ni¢ se
ne bojtel« j

»>Tamle je pa luknjical« je oznanil Morakov Jurlek.

Zalost je obsla Zupana; v brizgalni cevi je zevala Siroka luknja.

>Mozjel« so se ujezili ata. »Kdo je pa to naredil, kaj pravite 2«

»Od mraza je pogeno,« se je oglasil Morakov. »Od mraza, pa
od nicesar drugegal« .

»A, kaj bo¥ tako govoril, Jurtek,« je dejal Miha Zab.oglav za-
niéljivo. »Od mraza! Kaj to, od mraza! En pehar kromplr.Ja grefn
pa e zmerom stavit, da ne. Od kak3nega mraza neki, pa kdaj? Zdaj?
O svetem Jakobu? Tako se ne govori. Le stojte, bom pa jaojeno
zinil, meni verjemite, ne pa Jur¢kul In takole porecem, vda je t?
nalas¢ kdo izrezal s pipcem. To je, to! Pa naj kdo dokaZe, da ni
res, ¢e je resle & Sieusly

»Ne bo% kade pihal, Mihal« se mu je rogal Blaze, ki je bq
segel s kazalcem in srednjakom v votlino in izvlekel gnezdece s tremi

ladimi miSkami na dan. ; :
p »Ta je lepal< so se hudovali ata Zufz.amai.a- _’Ti_, ]uréek,ntak’(l)‘]_
po krojadal Pa le hitro, ti si najbolj spotit, ki si prisel zadnji. Ti
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pa, Krivokrak, nesi misi Tajéu, konjedercu, da jih ubije in zakoplje
po zakonule

Tacas so prihiteli mati Zupanja in se prerili do moza.

»JoZa, 8e ne gre§ gasit?< so priganjali na prva usta. »Kaj si
tako kesan, JoZza? Pojdi no Ze vendar, sliSi§ ? Kaj pa mislis pa Se
medka$ in se dolgo ogledujes? Hiti Joza, ¢e ne izgubimo kozole,
Joza — i«

»Jo-oza? Jo-oZa?« so jo opona$ali razkaceni ata. »Cemu si sem,
primencala kavkat in kokodajskat, to bi rad vedel, Polonal Kaj me
bo$ neki toliko izpraSevalal Kaj te briga moj ogenj! Skrbe naj te
raj$i tvoji piskri doma in tvoje kozice, kozolcu sem pa jaz go-
spodar! Glej, da se mi spravi$, ¢enca Marinal«

Mati zupanja Ze dolgo niso slifali takih besed, zato so se jim
tem huje pokadile pod nos.

»Viz, JoZa, kakSen sit< so se zaleli jokati. »Zato sem ti ze
Sestindvajset let dobra zakonska Zena, zato si prizadevam in se
ubijam no¢ in dan huje od zadnje kravje dekle, zato nosim same
stare cape, zato pazim, da ne uide noben vinar, zato: da mi ti JoZa
Se ne privod¢is prijaznega odgovoral Kaj me bos tako dajal vprico
tujih ljudi! Zakaj si tak?«

»>Ne bodi no tako preklemansko sitna, Polonal« so zaropotali
ata Zu’amaZa, potem pa zaceli vendar nekoliko rahleje: »Lej, ljuba
moja! Letina kaZe prav lepo. Cast svetemu Donatu: toda ni pobila
7e nekatero leto. Cast tudi svetemu Antonu Padovanskemu: dobro
se nam ravna Zivina. Cast in hvala Bogu in vsem svetnikom: héere
sva sreéno pomoZila vse tri; zdravi smo wvsi; vse bi bilo kakor
nala§¢ —«

»Kaj pa hoce$ Se povrhu’«

»>Ognja ni bilo nobenega, da bi ga gasili, lej, Polona, ognjal<

Zupanjo je kar nazaj zagnalo.

»Moj Bog, ofe nebesdki . .. zmeSalo se mu jel« so vzdihnili
in jezusovali, da se je komaj sliSalo.

»>Cast in slava sveti Katarini: zme3alo pa ne! Posludaj me malo,
Polona! — Ze tee peto leto, kar smo tukaj na Polievem osnovali
prostovoljno gasilno drustvo in kupili brizgalnico. Pocetkoma smo
jo vlekli veckrat venkaj k potoku in pobrizgali za vajo vse domace
strehe, celo cerkveni stolp do jabolka. Kaj nam je koristilo to?
Otroci so se nam smejali, da hodimo vrabce plasit in mackam na-
gajat. Imeli smo drago gasilnico, imeli gasilce, imeli vode dosti,
vode ¢&isto blizu — pa kaj nam je pomagalo vse to, ko pa le ni
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hotelo in ni hotelo goreti nikoli nikjer! Ko ni bilo druitva, so se
vsaj Se vnele saje v kak$nem dimniku — zdaj se pa za zlomka ni
pokazal najmanjdi plamendek!«

»Le Boga zahvali na kolenih, Joza!«

»Stoj, Polona! V sosednji fari, v Pridolju, pa imajo vsako leto
po en vecji ali manji poZargek, dasi je njih vas manjSa od naSe.
Zato se je Luka Brada& njih poveljnik in moj najhujdi zoprnik,
lahko postavljal, ker ga je hvalila »Pi§¢alka Resnice«. Jaz revez sem
pa zastonj ¢akal ognja in slave.«

»Sveti kriz boZjile so hiteli Zupanja in sklenili roke. »Ali si
res obseden? Pa gasit pojdi, gasitl Zdaj je Ze zadnji ¢as! Poglej, s
kaksno ihto goril Bog nas varuj in sveti Florjan!e

>Devet let je lezel polz pohlevno é&rez plot in sredno prilezel
skoraj do vrha. Kar izgubi potrpeZljivost in zaéne dirjati, mrha raz-
posajenal Pa kaj kmalu se mu izpodleti, in prevzetneZ pade z vidave
v luzo. Tak polz smo tudi mi Slovenci, posebno pa ti, Polonal Vse
bi radi naenkrat, naposled pa v mlaki gagamo.« :

Tako slabo se je iztekla pravda Zupanji, na veliko veselje Sve-
dronovi Mici; zato so se takoj vrnili domov.

Medtem je prifel Krivokrak, malo pozneje pa Morakov Jurcek;
z njim je nekako trdo koracal tezko priakovani kroja¢ Zane Gnidica
z veseljaSkim obrazom pod zmeckanim klobu¢kom in pel:

»Moj gvanti sa zastavlen,
moja srebrna ura,

Se $nodeln sa spravlen,
clu od &elastra') inura.«

»iivja, mi ga pa pihnema, k sma iblanska srajcal< je nada-
lieval neopotikoma. »Dobr dan, gspud Zpan! A Sigka guri? Ke pa
maja tista lukna, k sa zavl ne gspuda Speca pume puslal? Aha, Ze
vidm, ma preci naredl. Kdu b s biu nek misly, de m jest kirkat s
ta velka %ivanka pumagu vogen panat! Tkula Iblan &ast delamal .Ti
poba tletla zadi, & naud hitr na mir, zastop§, te m kar na cv1.rn
obejsu!l Gspud pulcaj, nej ga no fokneja pa mal za usesa pué}ataja,
gungala, k se tamla skriva . . . Oh, gspud Zpan, oni S¢ na .veja ne,
kagn salabolsk cigulimiguli mam tukila not u bué d01.1s, !{ je ta za-
span pundelk. Voda sa m tist ta velk doftar na Duni vojstr prepu-
vedal; sa rekl, vode pa le nkar ne, de na staknes$ ke§ng§ raka u
#elosc. Vidja, raka se nazarensk bujim, jerus je pa tud prmejsn drag.

Tkula hdu je na svetl«
1 cilindra,
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»Ce je Zeja prevelikale je dodala Svedronova Mica, ki jo je
grizlo, da sme Gnidica sam toliko govoriti.

»Kua prau$? O, s ti tuki, sretne udi, serbusle jo je pozdravil,
vdevaje nit v $ivanko. »Ma pa ena zapel teb na cast:

Svedronova Mica

sm Se mlada dvica,
nimam Se dost let,

ne ve¢ ket Sedeset.

Kdur ¢e mene dobit,

na sme dvejst let star bit!

Vi§, Mica, jest sm jh ze davni nad dvejst; mene lohka dubo3.
Krokar pa golobica, res en nobl par! Va jedla same torte s krum-
pirja, pecen led pa kebrov med, sapra di bingulil«

»Te pa tudi ne vzamem, ¢e bi bil ves zlat. Maram mozal«

»E — tud stara koza rada su lize. Pa, kukr ¢e$. A misl$ na-
mara, de m jest tak vosu, de m klobasa za psam nosur Ja, figula!
Pa spet ploh ulec na pepelniéna sreda, k s soja mladust zafreckala
pa $e zmiram zbira§, kukr b bla res Buh ve kuku lepa.«

»LLe sam sebe se primi za nos, ti grda robale

»Kua —? A men poje$t Pe na spat! Veja, gspud Zpan, natihm
s pa misl, tala Zane Gnidica je n salamensk fletn dec . . . Mica,
Mica, ti s od muh! Kir ti¢e lovi, na sme s palca mahat! SliSe§, kuku
se ldje teb smejaja’«<

>Sivaj, $ivaj pa mol&i, ti pijana gobale

»Tok na bod no! Kar je sokol brez perut, tu je junak brez
pjace.«

»Mica, tihol« so zarentadili ata ZuZamaZa. »Kaj ga moti§!«

»Pa res, de. Kriz kraz babe draz. Ala —! Kumi sem dobr
zadeu S&ivat, se m pa $Sivanka zlom! Sapra di binguli — na, ena
sama sm mou, pa naraunast odtam sm ja narocu, k se afne gun-
caja, z Amerike. U celm Pariz take nimaja ne. Dobr orodje pu
majstra. Vi§, Mica, kaj s nardila s sojm ta dougm jezikam? Pa sma
prili z luZe u mlaka. Ti po$tajna ti, tku se pa Ze na grema! Na usa
ta jeza ga morma preci $e n frakl... Tok nej pa le zrau ostaneja,
gspudi, pa kmal kej pidejal Zivjal« :

»Vrag vzemi vse Zganjarjel« so se zdramili ata Zuramata, ki so
bili posludali zgovornega krojada v nekaki omotici. »Morakov Juréek,
teci nam zdaj po Ahadurjevega Simna, po &revljarjale

Poslanec je odhitel, Zupan pa so se ozrli po ognju in videli,
da je leva, zapadna polovica kozolca Ze vsa v plamenu.
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»Kje je AhaCur?«< so zarefali, ko se je vrnil sel. >Ga ne bo?«

»Na-al« je odgovoril Juréek.

»Kaj? Zakaj pa ne?«

»Node.«

»Laze$!«

»Res. MoZ je kaj na debelo ustvarjen. Toliko me je zmerjal,
da sem si zapomnil komaj polovico, in Ze kle] je vmes, &e se ne
motim, in takole se je zadiral vame: Ti, Morakov, je dejal, in s tabo
vsi drugi Jurcki, kolikor vas je polievskih gasilcev, vi boste toliko
¢asa uganjali neumnosti, da se bo ves svet smejal na8i vasi; to ti
moram povedati, ker mi je Ze dolgo na jeziku. Ali niste lani po-
brizgali moje hiSe, dasi ni gorela, in mi namo¢ili skozi okno usnje
in tudi &isto nove $kornje, najlepSe izmed vseh, kolikorkoli sem jih
Se kdaj izdelal gospodu zupniku, prekleti norci? Tega se torej ne
meniva, je dejal, da bi vam hodil jaz pomagat. Jaz %e ne, je dejal,
kratkonikar ne! Pa je dejal, zdaj pa le glej, Juréek, da se izkida$
izpred mene, je dejal, e ne, je dejal, te pa tako zaZenem, da v
oblakih zmrzne§! Nato pa menda nini¢ vet dejal, ker sem jo naglo
potegnil venkaj.«

»Oh, luknja, luknjal« je zatarnala Svedronova Mica. »Kaj bo pa
zdaj? Le kdo jo bo zamaéil, oh, to predrto luknjol<

Poparjeni so pobefali gasitelji glave; vse ljudstvo je obracalo
plane o&i na Zupana in nestrpno priakovalo reSitve iz straSne
zadrege.

Mirno pa so vzdignili ata ZufamaZa desnico.

»Zaboglavl« so mignili. »Po padarjal<

Strme so se spogledovali PolievEani pa PolzevEanke in obcu-

dovali bistroumnost Zupana.
»(), ta je pa vredna cesarskega srebrale je zapela Svedronovka.

»Ta pa tal Lahko redem, Ze petdeset —« - ;
Kar zadone iz daljave zategnjeni, vedno bolj razloéni glasovi

roga .
g »Prunopelen « se je zavzel Debelogledov BlaZe, »to je pa Roj-
nikov Lojze! Neznansko na dolgo jo zavija — Pridoljéani nam pri-
hajajo pomagat!«

Tedaj so poskotili ata 7uramaza pokoncu, kakor bi jih bil pigil
najhujsi gad.

»Krivokrak, Krivokrak,« so zatulili,
hitreje more$, in straZi nas ogenj, Pridolj¢ane pa odpodi!

sami pogasili. Reci jim: zapik!«

»skoéi h kozolcu, kar naj-
Bomo ze
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Ta hip pridirjajo Pridolj¢ani v divijem diru z brizgalnico skozi
Polzevo in drdrajo ¢rez most proti pogoriscu.

»Morakov,« so veleli osupli ata Zufamaza, »le urno po moja
dva konjal«

Zdaj sta dospela Zaboglav in ranocelnik. Ta je prisil zaplato
od zajéje koZe na zevajoco cev in zadelal zacelino s smolo. Ne dolgo
potem je prignal Juréek ¢rnomarogasto kravo in izguranega lkonja,
vtopljenega v mladostne spomine. Nemudoma so ju vpregli.

»Va3d Iicko je bil sam doma,« se je opravi¢eval Morakov Jurcelk,
»z drugim konjem je peljal hlapec v malin. Sem pa pri Zlicolizni-
kovih izprosil Bimbo, da laze potegneta obadva skupaj, Sarec in ica.<

>Pozorle so ukazali ata ZuZamaZa. »Stopaj! Bistahor, Ficko!
Le zatrobi, Blaze, le! Ajs, Bimbal«

Z oglusivim vikom in krikom so planili bosi Polzevéancki na-
razen in jo ubrali pred brizgalnico naprej. Precej pred strojem so
korakali ata ZuzamaZa po petelinsko vitric Jurdka, ki je brzdal zivali;
ojesu na desni, na Castni strani, je mukala krava, Ficko pa, kavalir,
je krevsal priro¢no na levi. Zadaj so se pretepali drustveni Clani za
pravico, kdo se sme peljati, kdo ne; v majhni razdalji pa jih je
spremljal radovedni spol.

»Pray pametno se mi zdi, da je Juréek privlekel Zlicoliznikovo
iciko,« so moZevali ofa Zupan sami s sabo. »Dva konja bi se utegnila
prenagliti in naso drago plagano brizgljo zvrniti v kak3en jarek. Tako
bo pa goveja modrost zadrZevala konjsko vihravost. Lej . . . kadi
se zmeraj lepSe! Najbrze je Krivokrak Ze zdavnaj odpodil nepovab-
ljene svate.«

Nenadoma pa je za&ela Zlicoliznikova Bimba zavijati o¢i in vohati
po zraku. Ata Zuzamaza so se prepirali $e ve¢ let pozneje s pri¢ami
o tem, kaj je kravi skalilo mir srca: ali vri¥¢ otrok, ali mrtvaski
trara Debelogledove trobente, ali vpitje Zenskih, ali pik brenclja, ali
dim s pogoris¢ar Svedronova Mica je venomer trdila, da je zdrazil
¢uho edino”le Ahaéurjev pastirec, ki je mahal pred njo s slamnikom
in jo plasil: »Sika tika potrpika pet Sest bz bz bzzzzzl« Bimba da je
mislila, brenclji lete, pa da je vzdignila rep in zbezljala po stari
kravji navadi.

Obenem je vrgel Ficko usesa po sebi, poskoéil in se spladil;
tako sta jo ustrigla obadva na levo mimo mosta okolo cerkve in fa-
rovza nazaj in &rez Krivokrakov zelnik v Zupanovo ajdo. Za njima
se je drevila drhal ognjegascev in gledalcev.



Rado Murnik: Ata ZuZamaza. 663

»Drzite konja! Primite kravo, kravole so kridali. »Kam vaju
nese zlodej ? Eha, Ficko! Liska, nal Bimba, nal«

Le nacelnik in trobec sta zaostala ravno pred vodnjakom. Ko
so bili namre¢ ata ZuZamaZa zasli3ali za sabo puhanje zdivjane mavre,
so padli iznenadeni sredi luZe na trebuh, torej e nekam mehko. Za
njimi je bil stopal BlaZe; ves zamaknjen v svojo trobento je gledal
v visave, se spoteknil nad nadelnikom, padel nanj in mu zatrobil $e
nekaj malega prav od blizu na uho.

Ta trenotek se pripeljajo vradajoéi se Pridoljéani mimo zive kopice.

»Dobro jih je izpokal Krivokrak,« so si mislili ata ZuZamaZa,
ki so bili pod tezkim Debelogledovim telesom v hudi stiski. »Bog
daj, da bi vas laden medved pozrl na te$éel« so Zeleli na tihem;
govoriti niso mogli ni&, ker je lezal Blaze podolgoma na njih in kazal
sosedom jezik in osla.

Pridoljéani se obema prisr¢no zasmejajo, veselo zaukajo in iz-
ginejo za gostim oblakom prahu.

>Fu, fule so puhali ata ZuZamaZa s pojemajoéim glasom, »spravi
se no Ze z mene, neroda nerodna, fu, fu, fu.«

Debelogled jim je hitro ustregel, vstal in pomagal tudi nacel-
niku na noge.

»Jaz ti Ze pokazem — fu — lastnega Zupana tladit in valjat
po luzahle so mu zazugali ata in mu pripeljali pri tej pri¢i tako za
uho, da se je zdela BlaZetu $e drugi teden spomina vredna.

Ko sta doigrala svoje olimpijske igre, sta se nekoliko posusila
pri vodnjaku; potlej pa sta krenila za beguncema, ki so ju bili ustavili
pri Cepinovem plotu in odvedli na cesto.

>Ta krava ima devet hudidev v repu kakor macka,« se je izgo-
varjal Morakov Jurdek. 3 .

>Ti %e ne bo¥ ved vodill Si preneumen. Se krave ne znas
krotiti, fu. Zaboglav, vzemi ti vajeti pa bi¢! Hi hot, Ficko! Blaze,
fu, le zatrobi nam spetl< ;

Zavili so jo nazaj mimo cerkve in vodnjaka Protl mc:stu; tu
jim je priantal naproti Krivokrak. Ves potrt je stopil pred Zupana:

»>Pridoljéani so . . .« Glas je zastal biriéu v grlu.
»No, no? Kaj so, fu, Pridoljcani 7«
»So nam . . .«

»Ukrivim te kakor klobaso! ZuZnjaj daljel
»So vse pogasili.¢ :
»O ti prekleti hudi€l« s
za glavo. »Ni mogoce. Ni res'<

o zadivjali ata ZufamaZa in se prijeli
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>Pa je.«

»Pa nil«

»Pa poglejte sami, gospod zupan!<

»Tako si nam torej straZil? No, pa si res lep varuh pravice,
da ti uni¢ijo ogenj pri belem dnevu, pred nosom. Sram te bodi, ful«

»Prosim, nikarte mi ne zamerite!< je ponizno zakrokal Krivo-
krak. »Saj sem va$o prepoved oznanil precej in razlo¢no, pa so mi
jih dali pridoljski gospod Zzupan, njih nacéelnik, po grbi —«

»Mi jih ,je dal, se re¢e, ne pa o dali’. Razume§?«

»Mi jih je dal Luka Brada& po grbi . . .«

»Tako je prav, vidii. Daljel«

»Po grbi —«

»Ali hudo?« se je zanimala Svedronova Mica.« Koliko jih je
pa bilof«

»Bos tiho, Mica ?« so jo zavrnili ata ZuzamaZa. »No, Krivokrak >«

»Po grbi. Potem sem moral $e pomagati, povrhu pa ocitke
poZirati in toliko presliSati, da ne morem povedati, Bog pomagaj, da
se ne lazem!«

»Pa bi bil jezik iztegnill«

»I — saj sem jim rekel takoj: ,V imenu postave: zapik, zapik!
Nikarte ne gasite ognja svojega bliznjega, da se tudi vam ali vadim
otrokom ali otrok otrokom ne zgodi enaka nezgoda. Obrnite in vrnite
se sretno domov in ne dotikajte se zapikanega ognjal' Jim nisem
dobro povedal? Pa so se mi samo smejali, in Zupan so mi rekli,
naj se dam na pustni torek po velerji kronati za kralja vseh norcev.«

»Poberi se mi izpred o¢i, da te ne vidim ve¢l« so se zadrli
ata Zuzamaza. »>Pa le hitro, ali bo druga, ti izdajalec, ti kajon, ti
tutka prebridka ti takal<

Ko so prihiteli polZevski gasilci pred kozolc, se je dvigal le
tuintam redek diméek od premocenega lesa; vsled izhodnega vetra
in prizadev sosedov je bila pogorela samo zahodna polovica bran.

»Je ze amenle< je bleknila Svedronova Mica. »Zdaj pa gasimo,
ée imamo kajl«

Ata ZuzamaZ¥a pa so stopili na krtino in za&eli:

>Mozje! Slavni prostovoljni gasilci! Tako Zalostnega govora,
kakor bo zdajle moj, menda $e niste slifali in ga tudi ne boste svoje
zive dni. Imeli smo ga, imeli ogenj, ki je gorel tako lepo, da Ze
dolgo ni¢ takega! Ze smo se veselili ugodne prilike, da pokazemo
svojo gib&nost in urnost; pa pridejo hudobni tujci in nam pokvarijo
veselje. Na$ je bil pozar! Na$ je bil kozolc! Na$ je bil nalega ko-
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zolca dim. Ali smo se morebiti mi kdaj vsiljevali, kadar je gorelo
v Pridolju? Nismo. Zatajili smo se, ostali doma, &eg, naj uzivajo
sami. Pridolj¢ani pa nam povradajo dobro s hudim. To je narobe.
Take sramote ne smemo trpeti! Mi smo prvi zagledali ogenjl Mi
smo zatrobili prvil Mi smo zvonili prvil Mi smo se zbrali prvil Mi
smo mils

»Mi smo mil« je vpilo ljudstvo.

»[jubi moji Polzevéani! ReSimo &ast svojega imena! Kdor misli,
da ve, kako bi to naredili, naj vzdigne rokol«

Nihée se ni genil; zato so se postavili ata ZuzamaZa $e mo-
gocneje na krtino in zarobili besede takole:

»Kaj vam pravim, prijatelji in prijateljice! Stvar ni tako tezka,
kakor mislite. Pa kajsem hotel Ze povedati? Je Ze res! Mi smo rekli:
zapik! Da so Pridoljéani pogasili, to ne velja ni¢. ZaZgimo spet tam,
kjer je nehalo goreti! In mora naj me hodi tla¢it vsako noé&, e ne
ugasimo lepSe nego oni nevodcljiveil«

»Zivio Zuzamazale je kridal narod.

»Dobro govoril,« so kimali starej$ine, svetovalci, veljaki in viji
ogaki. »Toliko pa smem redi,« je hitela Svedronova Mica, »prej$nja
beseda je bila srebrna — ta je pa zlatale

Po mnogem trudu so Polzevéani umabhali in /anetlll ogenj, ker
so si znali pomagati s petrolejem in kovaskim mehom; zopet je Svigal
" zubelj proti nebu.

»Zdaj pa ne smemo ve¢ odlasatil< so dejah ata. »Kdor le pre-
dolgo &aka, ta zamudi pravi trenotek. Mislim, da ne bo napak, Ce
pocasi poskusimo. Iz lugi, fanti¢i in deéle! Odpik!e.

7 groznim ropotom se je sesedel kozolc na tla, in na stotine
isker je $inilo med plameni in dimom kvisku. PolZevcani so se po-
zurili in sreéno pogasili Zaredi kup; zato so jim darovali Zupan
sodcéek piva.

Zveter pa so obirali z gospodom Curimangurijem race: Ze &rez
tri dni so brali v »Pi¢alki Resnice«:

Pol%evo, 25. julija. [Izviren dopis.] Ker se nobenega dopisa
iz slikovite nafe doline cenjenemu vademu listu Ze dolgo poslalo ni,
naj slaba moja roka se skromnimi svojimi mo&mi za raskavo moje
pero prime ter potrdi, da iskra narodne zavednosti pri nas ugasnila
%e ni, ampak smo imeli bad na sv. Jakoba dan ob najlepsem vremenu
i mnogobrojni udeleibi probujenega nasega obcinstva sijajen pozar.
Namre&, kar naenkrat — nih&e bi, ker i najstarejsi ljudje tega ne
pomnijo, kaj takega ne pricakoval — je, kakor blisk z vedrega neba,
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rog neutrudnega naSega trobca, kojega se je mladim a velenadar-
jenim i jako prijetno done¢im domaéim umetnikom, kojega pri nobeni
bolj§i veselici nedostajati ne sme, spoznalo, zatrobil. To zasliSavii
smo precej vedeli, kam pes taco moli, rek3e, da ogenj v strehi kje
biti mora, sodeé¢ po rogu, koji ni ostal glas vpijotega v puscavi,
ampak je vkratkem vse prebivalce razocaral ter se je jasno pokazalo,
da vsaka obdina takega g. Zupana, kakor ga mi imamo, nima. Taisti
je vzoriti na$ prvoboritel] g. ]J. Zuiamaza, kojega se je, tega je
pet let, enoglasno nacelnikom slavnega nasega prostovoljnega ga-
silnega drustva izvolilo, i koji se je hitro v gasilni hram podvizal i
od vseh vetrov skupaj sklicane ter Ze popolnoma uniformovane ga-
silce s kratkimi a jedrnatimi besedami pozdravil. Taisti, pod izvrstnim
vodstvom i nadzorstvom veledastitega nadega nadelnika, g. Zuzamaze,
vsi v najlep$em redu na lice mesta prikorakavsi, so nekoje obupane
zenske i drugi neverni TomaZi iz politi¢nih i strankarskih namenov —
Bog daj norcem pamet! -— z glavami majali, reko¢, da napram ta-
kovim okolnostim Se kaj pomagati ved mogoce ni. A ¢&leni gledali
so vsi zadivljeni v prihodnost, ko je velevrli nas g. ZuzamaZa ne-
mudoma prava povelja dall Kmalu se je, ogenj pogasivii, tezko
nalogo ¢astno resilo, kar je obéno veselost vzbujalo, iz koje sledi,
da mi Polzevéani takovi hribovski nazadnjaki nismo, da bi nikdar
nobene zabave ne priredili. A to zaslugo je spretnim na$im ognje-
gascem a i uglednemu nasemu g. ZuzamaZi na rovad dati, kojega
reSiteljem vsega Polzevega imenovati zamoremo. Resnicoljubnost me
izza kulis samo to povedati siliy da v g. Zuzamaze gostoljubni hidi
se za dru$tveno Zivljenje vneta inteligenca po krasnem geslu »Svoji
k svojiml« rada zbira ter se z dicnim nasim domo- rodo- i ¢loveko-
ljubom k nadaljnjemu uspeinemu delovanju za ideale milega naSega
naroda, ter i za vse, kar je lepo i dobro i plemenito, navdu$uje. Ako
bi mu drugi nasi gg. zupani le kolickaj podobni biti radili, bi nam
Slovencem (komentara ni trebal!) kmalu vreme se zjasnilo a i zlati
&asi, o kojih Ze PreSeren prepeva, prisli. A zato nam Bog velevzoritega
g. Zuzama’o ter &astito njegovo zlahto $e mnogaja leta o hrani!
Ziviol
Curimdnguri.

Ko so ata ZuZamaZa to prebrali, so se pojokali sami nad svojo
lastno izvrstnostjo, stopali kakor pav, kadar vozi koéijo, naredili po
nasvetu matere Polone brz figo, da ne bi jim bilo uroéno, naposled
pa povabili inteligenco drugi¢, naj pride na kopune, ako mu ni
znerok.
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»Vi pa znatel< so pohvalili dopisnika, ko sta sedela po angel-
skem &es€enju zopet pri pecenih ptidih. »Bradadeva slava je umrknila,
zato se pa sveti moja tem lepe. Se na smrtni postelji ga bo jezilo.
Ste pac¢ eden prvih slovenskih pisateljev!«

»Menda Ze,« si je mislil Curiménguri, ki se je z zdravim ape-
titom navdudeval za lepoto in dobroto plemenite pedenke. »Dozdaj
ga Se ni porodila slovenska mati sina, ki bi bil za tucat stavkov
tako dobro vecerjal in to celo dvakrat! Moram biti presneto previden
s pisateljevanjem, da mi talent $e %elodca ne raznesel«

Gospod Jo%a Zuzamaza so dali izrezani dopis v okvir pod steklo
in ga obesili na steno; tri druge iztiske pa so razposlali héeram, da
bi vso zlahto veselila atova slava.

T g

V predmestni gostilnici.

‘/é-\abuhli obrazi in motne oéi,
umazana, blatna obleka . . .
V udesa hre$éenje hripavo zveni,
da groza in strah je ¢loveka.

Med temi obrazi precudnimi

i Zenske sedijo premnoge,

z ofémi komaj gledajo trudnimi,
ved Ze ne drzijo jih noge.

V vrvenje, Zivljenje pa pisano vmes
spev mlajsih deklet se oglasa . . .
Dekleta so gibénih in proZnih teles,
segrela jih vinska je casa.

In vpitje in petje in godba vsevprek

v no¢ mirno se $umno razlega . . .

Vmes kletve in psovke, jokanje in kreg . . .
Tam nekdo ljubezen prisega . . .

Jaz gledam to bu&no Zvljenje molcé
pri mizi osamljeni v koti,
in misli mi udne po glavi vrs¢

o naSem pozemeljskem poti.
T. Doksov.

——— Pt p———
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Iz pisem Jurja Subica.
Ob desectletnici njegove smrti.
Priobéil Ivan Subic.

XXXVIIIL
V Parizu 6. junija 1889.

Dragi moj!

@flcveti dan sem Ze tu v Parizu. V Kaiserslauternu sem
uredil, kar je bilo takoj mogoce, denarne rec¢i pa
bivii Janezov prijatelj, advokat (Anwalt) Hoerner.
Rajnkega brata so ljudje zelo radi imeli — Se vsak
dan obiskujejo njegov grob in polagajo nanj nove
vence in cvetlice. Kraj, kjer je pokopan, je neizmerno lep. Velika
ravan obdaja pokopali¢e, ki je z drevjem obsajeno in z neStetimi
spomeniki pokrito. Ravnine obrobljajo temni, krasni lesovi in gozdiéi.
Pa¢ bi ne imel v »Pasji grapi«!) enakega prostora. Zdaj smo dali
napraviti provizori¢en spomenik, namre¢ Stiri obdelane kamene, sredi
njih pa nasade cvetlic. O prvi priliki napravi ravnatelj Spatz nadrt
za definitivni spomenik, ki bode nosil reliefno podobo umrlega brata.

Delo in vlivanje prevzame muzej sam. — Takrat, ko sem prvi¢ stopil
na gomilo brata, na gomilo v tuji, daljni zemlji, sem mislil, da mi
poci srce . . . Sele potok solz mi je olajsal silno bol ... In loitev

od bratove gomile! Sel sem ves potrt iz kraja, ki hrani zadnje
ostanke ljubljenega brata, in trajalo je dolgo, dolgo, da sem se upal
zopet stopiti med ljudi. In on ni bil samo rodni brat, bil je tudi
umetnik,?) po mojem mnenju prvi umetnik, kar jih je do tedaj rodila

1) »Pasja grapa« se imenuje kraj, kjer je nastanjeno pokopalis¢e v rojstni
Poljanski vasi. 3

) V zapu$éini Jurjevi sem naSel nastopno velezanimivo kriti¢no studijo
o umrlem Janezu, katero je Juri spisal o priliki njegove smrti, brat o bratu,
umetnik o umetniku:

>V oni dobi, ko je bil Janez Se uéenec pri Wolfu, ki je takrat stanoval
%e v Sent Vidu pri podobarju Tomcu, je slikal za domado farno cerkev v Po-
ljanah dve sliki po risarijah znane Schnorrove biblije. Prva podoba predstavlja
itiri apokalipti¢éne jezdece, druga pa kamenanje sv. Stefana. Jezdeci so #e prav
lepi v barvah in kaZejo Janezov talent za barveno harmonijo. Obe sliki sta
prvenca, a vajeno oko spozna na njih nadarjenost mladega zadetnika.

Kmalu zatem so nastali »Stirje cerkveni ocaki« v farni cerkvi $martinski
(pod Smarnogoro), s katerimi nastopa slikar Ze dokaj samostojneje in resneje.
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zemlja slovenska . . . Ko sem se vozil v Pariz, so se drevili mimo
moje duse spomini iz mladih in poznej$ih let — kako sva z bratom
stremila za umetnostjo, kolike tefave premagovala, in zdaj, ko je
revez po tolikih zaprekah pri¥el do veljave in sijajne eksistence, pa
je moral le¢i v zgodnji grob, dale¢ od domovine! In kaj bode z
menoj? Morebiti tudi mene, ki se enako Janezu potikam [:)o svetu,
nekdaj zagrebo v kakem tujem kraju daled od ljubega doma? »Wo
wird einst des Wandermiiden letzte Ruhestitte sein . . .«

V Parizu je sedaj razstava — krasnol Pri Munkac'syju zaénem
delati prihodnje dni in potem bodem Ze loZe Zivel in pri delu po-
zabljal . .. Da Se nisem zacel, je vzrok to, ker nismo mogli napeti
kolosalnega platna. Tezko me je Ze priakoval in jako ljubeznivo me
je sprejel.

Ali pride$ na razstavo?

Tebi, Tvoji zenki najlepse pozdrave

od Tvojega Jurja.

Talent za kompozicijo, za linije, risbo in za barve se kafe oéividno pri vseh
stirih podobah.

Leta 1871, se je podal Janez v Benetke, kjer je zaCel s prvotnimi, ele-
mentarnimi $tudijami. Vendar je kmalu pustil te stvari za seboj in se zadel
pecati s kompozicijami. Tako je nastal karton »Umor betlehemskih otrodi¢evs.
To zanimive delo ima paé $e nekatera pretrezna mesta, a poleg njih zapazujem
jako lepe detajle. Eno leto pozneje je konkuriral na akademiji za kompozicijsko
darilo in dobil s kartonom: »Smrt Rafaelova« soglasno prvo darilo. Z novim
kartonom je pokazal, kaj premore pridnost in vztrajnost. Delo preveja prava
umetnost. Risarija je dovriena s toliko ljubeznijo in tolikim éutom, kakor ga
nahajamo samo pri umetnikih prve vrste in v prvem mladostnem navdusenju.
Ta karton se nahaja sedaj v domadi rojstni hisi v Poljanah. (Sedaj je last de-
Zelnega muzeja. Opomba urednistva). V Benetkah je slikal tudi »Sv. tri kraljes;
$irok &opié in krasen dekorativni udinek odlikujeta to delo, ki je bilo prodano
nekam tja doli na Hrvasko. Fotografija se nahaja med zbirkami rajnikovimi. Poleg
teh stvari je napravil veé kopij po benefanskih mojstrih, katerih se je s po-
sebno ljubeznijo oklenil. Nekaj kopij je $lo v domovino, in ena najboljsih
(»Asuntac) je bila v Ljubljani razstavljena. S kopiranjem je spopolnjeval svojo
tehniko in je prodiral vedno globlje v skrivnosti kolorita beneéanskih slikarjev.

Leta 1875. je el iz Benetk v Rim; na poti se je mudil v raznih vedjih
mestih in $tudiral slavne mojstre. V Rimu je nastala oltarna slika »Sv. Martin«
za 3$martinsko cerkev pod Smarno goro. Podoba je velika v kompoziciji, v
tehniki pa tolike dovrenosti, kakrine paé dosedaj Se ni dosegel nobeden do-
madih umetnikov. V Rimu je nadalje slikal »sv. Margareto« za farno cerkev v
Horjulu; delo je vsled vlanosti danes Ze skoraj popolnoma uni¢eno.

Leta 1878. je zapustil Rim in se podal na Dunaj, kjer je stopil v Solo
takrat toliko slavljenega Makarta. Tu je napravil poleg raznovrstnih Studij
»Ljubljanski Zvon« 11. XX. 1900. 45



670 Ivan Subic: Iz pisem Jurja Subica.

XXXIX.
V Parizu 16. marca 1890.
Dragi moj!

Zopet sem odlasal nekaj dni z odgovorom, dasiravno sem tisti
veder, ko sem Tvoj list s prilozeno fotografijo prejel, samega veselja
hitel takoj odgovoriti — pa saj ve$, tako je!

Izvrstna druzba na slikil Ce bode »prestolonaslednike« Milan
tako rasel, bode kmalu hrast, da se ga bode botréck bal. In mala
Zorka! Kako se veselim, ko pridem jeseni v vaso sredo in vidim
Tvojo ljubo druZinico! Bog vas ohrani zdrave!

Zdaj pa par vrstic o moji bolezni, da bo$ enkrat vedel, kaj mi
je pravzaprav. Pred Bozicem in o Bozi¢u sem imel influenco in
lezal sem 14 dni v postelji, polegal pa nad mesec dni. Sedanjo bo-
lezen sem spocdetka imel za posledico influence, a motil sem se,
kakor pravi zdravnik. Bolezen ima ime »Rétinité albuminurique« (kaj
ne, impozantno, éestito ime?). Spominjas se Se gotovo, da sem toZil
lani, da véasi jako tezko ¢&itam, ker mi vse miga pred oémi. To se

mnogo slik za trgovino ter jih spécal na razne trgovce z umetninami v domovini
in v inozemstvu. Tudi salonska slika »sv. Magdalena« je nastala v tej dobi.
Kupil jo je Zupnik Tavcar, umetnikov rojak. Slika se odlikuje po cclotni, mirni
kompoziciji, korektni risariji in po globokem ¢utu. Zdaj je v posesti Zupnikovega
nedaka, dr. Ivana Tavcarja.

Ko so se pripravljale velike slavnosti za srebrno poroko cesarske dvojice,
je prosil Makart Janeza, da bi sodeloval pri risanju kostumov za slavnostni
sprevod. Delala sta potem skupaj mnogo tednov skoro no¢ in dan. Pozncje je
risal Janez spominski list »kupdéija« iz tega sprevoda. List je bil razpostavljen
v avstrijskem muzeju, in kritika je pisala, da spada med prve v vsej zbirki. —
Na Dunaju je izvr$il vec¢ del za domacega Zupnika Andreja Ramovsa. Med dru-
gim je napravil tri slike za romarsko cerkev sv. Volbenka; dve sliki, pred-
stavljajo¢i apostola, se odlikujeta z najpopolnejdo tehniko in rafinirano rutino
ter dokazujeta, da je pri vsakem narocilu zastavil vso svojo mo¢ posteno in
navdudeno, ne glede na ceno in na kraj, kamor so bile slike namenjene. Tretja
slika predstavlja Mater boZjo, obdano od dveh klecedih angelov, a ne stoji na
vidini prvih dveh.

Dve drugi mali sliki, ki se nahajata v isti cerkvi, sta mi prisli toliko iz
spomina, da ju ne morem natancéneje opisati. »Sv. Notburges«, ki je v oltarju
cerkve na Bukovem vrhu, nisem nikdar videl in zato je ne morem oceniti.

Nekako v isti dobi sta bili narejeni dve veliki oltarni sliki: »Marija Za-
lostna mati boZja« in »Sv. Anton Padovanski«. Kam je izginila prva, ne vem;
za drugo vem, da jo je brat v spomin umrlega oceta podaril kapucinskemu
samostanu v Skofji Loki, a dobri menihi so jo imeli spravljeno za ncko omaro.
Pozneje smo to sliko zahtevali nazaj in jo poklonili fran¢iSkanskemu samostanu
v Ljubljani.
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\iidcl rezati mesa na krozniku, $e manj pa seveda brati ali delati.
Sel sem konéno k specialistu dr. pl Weckerju, svetovnoznanemu
zdravniku za o¢i, in ta je konStatiral zgoraj navedeno bolezen, ki
vpliva na odi. Zdaj me le¢i s tem, da mi brizga v oko neko tvarino,
in da pijem mnogo mleka, najmanj tri litre na dan. Prepovedal pa
mi je piti vino, pivo, Zganje i. t. d. — ali ni to prava ohcet?

Bolezen sem dobil vsled prehlajenja, sam Bog ve kdaj, najbrie
Se v Bosni pri okupaciji. Zdaj se mi bolj$a, a zelo pocasi, in morebiti
bode Se trajalo mesece in mesece, predno popolnoma okrevam. Pifem
le z velikim naporom, a da le sploh piSem, je dobro, kajti poprej
Se pisati nisem mogel. Bole€¢in nimam nikakih, le vidim ne. Zdaj Ze
¢rez tri mesece nicesar ne delam. Ali ni to Zajfa?

Moje nemerodajno mnenje je bilo vedno, da te bolezni ni prav
ni¢ treba, pa je Ze smola, da me niso vpra3ali!

Menim, da ima$ tega poglavja dovolj — tedaj kaj drugega raji.
Vendar pa mi pisanje Ze toliko tezave dela, da za danes sklenem,
najprisréneje pozdravljaje Tebe, Zenko Tvojo in mala dva. Crez kake
tri mesece, ¢e prej ne, se pa zopet vidimo!

Tiso¢ gorkih poljubov Vam vsem

od VaSega starega Jurja.

NB. Pozdravi Jaka Hafnerja, Zeleznikarja, Holza in celo dolgo
mizo pri Auerjul Servus!

Kadar je priel domov na poditnice, je slikal portrete svojih domaéih.
Izim$i mene, je slikal celo familijo. Portreta oceta in matere sta prava umotvora
v portretnem genru.

Ko je postal profesor na umetni$kem muzeju v Kaiserslauternu, je dobil od
bavarske vlade narodilo, da slika koridore in vestibul v novi muzejski palaéi. To
delo je jako bogato zasnovano, in potreboval je pet let, da ga je dovrsil. Pomagalo
mu je ve& drugih slikarjev, ki so pod njegovim vodstvom delali po
njegovih kompozicijah. Poleg tega je imel dokaj privatnih del, osobito
ved portretov. Ko je bival v Ljubljani, je napravil tudi veliko stropno sliko v
vestibulu kranjskega deZelnega muzeja: »Carniolias, ki bode vedno ostala astno
izpricevalo za domaco umetnost.

Pred svojim odhodom v Benetke je slikal ve¢ presnih slik po kranjskih cer-
kvah, na pr. na Brezovici, na Zalostni gori, v Horjulu, v Bakru na Primorskem itd.

Konéno pondarjam z mirno vestjo, da je bil Janez Subic doslej prvi in
edini domadi umetnik, ki se je povzpel v svoji stroki do ¢astne, prej nepoznane
vidine, ki mu &uva za vse ¢ase odlino mesto v zgodovini naSe umetnosti. To
se mora enkrat povedati, odloéno in jasno, kajti ¢as je, da vendar zacenjamo
lo¢iti pravo od nepravcca in da nam ne velja veé vsak, ki prijemlje copi¢ v
S takim postopanjem sami scbe slepimo in se vsled svojih

&

roko, Ze za umetnika.
naivnih nazorov o umetnosti izpostavljamo posmehu skodozeljnih tujcev |
Ve

45%
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X
V Parizu 8. maja 1890.

Dragi Ivol!

Po nakljuébi sva oba hkrati oddala svoje pisanje na posto
Hvala, da si uredil, za kar sem Te zadnji¢ prosil. —

Véeraj mi je dr. Wecker rekel, da naj hodim od zdaj naprej
le $e po enkrat na teden k njemu — skoraj popolnoma dobro je Ze.
In to je ba$ skrajnji ¢as. Verjemi mi, da sem imel Ze zadosti!

Salon je odprt. Munkacsy ima svoj plafon tam razstavljen. Meni
se ne dopada. Grozna risarija, le barve so svetle, zoper njegovo na-
vado, a tudi ne naravne. Reklama se pa dela ogromna in povsod,
kar ga stane tisoe novcev . .. Posebnih umotvorov letos ni najti
v »Salonuc.

Jaz delam Se par slik za Kaiserslautern, Cirila in Metoda za
Hribarja in par slik za faro sv. Petra v Ljubljani (za cerkev pri
Bozjem grobu). Drugi mesec bodem gotov in potem pojdem na Nemsko,
kjer bodem slikal v nekem gradu pri Lipsiji. Da bodem videl Berlin
in Lipsijo, me jako veseli.

V maju smo ze, a tukaj je zelenje komaj napol razvito. Dez
in hladni dnevi so zakasnili pomlad.

Danes Ti prilozim lesoreze po mojih risarijah za Kranjsko v
»Qesterr. Ungarn in Wort und Bilde. Morebiti Te bode zanimalo
videti jih prej, nego knjiga izide. Meni niso vie¢, kajti rezani so
jako slabo. Vendar ne bodo najslab$i. Zelo nehvaleino je delati za
Dunaj. Ce kaj boljSega napravis, pa zahtevajo, da popravlja$, dokler
ni popolnoma izprijeno. Tako se mi je godilo z mojo zadnjo risarijo
»Sagrac. Vedno so zahtevali ve¢ » Wirkunge«, dokler nisem vsega po-
kvaril. Potem jim je pa jako ugajala, in takoj so jo dali rezati v les!

Tvojim in Tebi tiso¢ pozdravov in poljubov!

Juri.

XLL
V Raschwitzu 6. septembra 1890.
Sam navem, kok be t djav!?)
Tedte plentej, vondar no vondar, kar je dost, je pa dost!
Cem nav¥ kuj kej odgovuru na tu pisajne, tem pa res tok fer-
daman parjev za tu, kem parSu damu, dav$ jemu dost. — Aj tu
kej$na menira? Parjatu m pa Zlahta s, pa ne da$ ni¢ vedt od sebe

) Zadnje pismo, pisano v loskem naredju dva dni pred smrtjo. Glej
" opazko na str. 33. v L Stevilki leto$njega »Zvonax. re
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— m pa ke 3e vje§, da sm vos hin. Prov vse bolezen imam, tajke
ke res kej zdaje — tu b me gledu, ke sm tulk dol vzev!

No, pa marbet sem le $e popravu.

To smo zlo na samot, tu tud ni dobar zame. Krej be biu lep,
keb bel kej drune, m pa mal veg zravja, tok je pa glih za prebit.

No, del je, m pa neki lona, &lovk se more ubivat, buh de sej
ma s kemu! Skor gvisn bom ¥e narmejn dva mesca to ostov.

Kaj pa Ti s familja? Na okancah s, pa lenoba pase§ —? Aj
kej novic od tam, m pa z Jeblane? Res kej pi¥ no! Pa pozdrav vse
m pa dobar se imej!

Tui

kilu Jorca.

Cej Jaka Hafner v Loc, ga pa pozrav!

Anteres pa nared:
G. S. Kunstmaler

Rittergut Raschwitz bei Leipzig.

TN

Prva slovenska umetniska razstava.

Spisal A. ASkerc.

1L

]

3 “@ piSem o razstavi sami, ni nikaka kritika, ampak samo
\ %ﬁﬁ‘i poroéilo; moji nazori so nazori laika, ki je imel priliko

3

ﬁ s @J‘ videti in uzivati Ze veliko umotvorov upodabljajole
’Aﬁ umetnosti po raznih razstavah in galerijah slik. Stro-
kovnjaskih umetniSkih kritikov Slovenci doslej itak nismo mogli imeti,
ker do najnovejiega &asa slovenske upodabljajode umetnosti tako-

reko& nismo imeli. Kadar se ta umetnost med nami ukorenini in

razvije, dobimo morebiti tudi pisateljev, ki se bodo znanstveno-
temeljito pecali Z njo . . . ;

Ce hodimo po razstavni dvorani, vidimo, da so zastcipanc_a na
razmeroma majhnem prostoru skoro vse panoge slik.arstva m“klpar-
stva. Tu imate portrete, pokrajine, genre, tihoZitja in f'ant_azge. Po
tehniki imamo oljnate, pastelne, akvarelske in tempera-slike ter pero-
risbe. Skulptura pa se nam predstavlja v bronu, lesu, v mavcu in v

voscéeni masi,
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Razstavni katalog!) nam kaZze 191 Stevilk. To Stevilo je gotovo
marsikoga iznenadilo, ker ga ni pri¢akoval.

Med umetniki in umetnicami ¢&itamo dobro znana imena; so
pa tudi tvrdke vmes, ki jih sre¢amo na tej prvi umetnidki razstavi
prvikrat. Na razstavi vidimo celo take umetnike, ki — niso navzodi. 2)

Med navzoénimi umetniki in umetnicami stoje nekateri takoreko¢
na zenitu svojega razvoja in svoje upodabljajode moci; drugi se
polagoma blizajo dovrienosti; nekateri tretji pa so 3ele nastopili pot,
ki vodi do uspeha in slave . ..

Vsaka umetnost, tudi obrazujoda, je izraz individualnosti, pa
zato je ¢isto naravno, da se, stoje¢ pred kakim umotvorom, vprasamo,
kdo je njegov oce ali njegova --- mati.

Tam-le visi velika genre-slika »Poleti« (5t. 1.), ki jo je ustvarila
gospodi¢na Ivana Kobilca. Kateri izobraZen Slovenec je ne pozna?
Ta nasa umetnica je razstavljala svoje umotvore Ze na vseh vecjih
razstavah po Evropi. In &e je n. pr. pariski »Salon< na Champ de
Marsu to sliko sprejel, in &e je gospodiéna postala vsled nje »associé«?)
»Salona«, potem to Ze nekaj pomenja! »Poleti« je krasen genre. Po-
glejte n. pr, kako plasticen je otrok, ki sedi v travi! Remek-delo je
njen drazestni damski portret (5t. 3.). Na »Likaricah« (8t. 2.) obcu-
dujemo izredno fino perspektivo in povsem moderni barveni ton. In
Strossmayer, &igar podoba visi na dvoranski steni, se je rad dal sli-
kati od nade rojakinje. Kakor v portretih, takisto ima gospodi¢na
¢arovno roko v genre-slikah (3t. 2.) in slikanju pisanobojnih cvetlic.
Gospodi¢éna Kobilca stoji sedaj v polnem cvetu svoje umetnosti,
pa zato pri¢akujemo izpod njenega Copica Se mnogo in mnogo lepih
stvari. Svoj atelier ima v Sarajevu. -— Gosp. Azbé je poslal iz Mona-
kovega sicer samo svojo »Zamorkoe, ali ta je pa tudi — njegoval
Kako Ziv je ta sam na sebi grdi obraz. Kako je mojster Azbé znal
upodobiti tisti specifiéni bronasto-svetli teint! Letos v avgustu sem
prezivel par lepih ur v druzbi gospoda AZbeta ter njegovega ucenca

1) »Seznam in imenik L slov. umetniske razstaves. Uredil Fr. Govekar.
Izdalo in zaloZilo slov. umetnisko drustvo. V Ljubljani. 1900. Natisnil Klein &
Comp. Cena 40 h.

) Pogrefamo zlasti g. Alojzija Gangla, ki bi nam bil lahko privos¢il
n. pr. svojega lepega marmornatega »Preserna«. Ta kip bi bil sedaj, ko praz-
nujemo stoletni jubilej njegovega rojstva, celo »aktualen<. Tudi »Valvazorja«
ter relief »Maria in stellis« bi bili radi videli v »Mestnem domu<«. No, svojega
»Vodnika« nam pa g. G. le ni mogel skriti! :

% Ko ji je jury poslala diplomo, adresovano je bilo pismo na>Monsieur
I. K.« Jury, torej iz razstavljenih slik ni spoznala, da je njih avtor — Zenska.
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in prijatelja g. Jame tam v izarskih Atenah, v metropoli lepih umet-
nosti in klasiénega — piva; tam ima na§ mojster A#bé imenitno sli-
karsko folo. A na tisto 3olo sem bil skoro ljubosumen, ko sem videl
v njegovem privatnem atelieru ve¢ zanimivih zadetih slik, ki jih
umetnik ne -— utegne dovrditi! Upajmo pa, da nam na IL umetnitko
razstavo poslje gotovo tiste stvari, ki jih 3e krije misterij njegovega
ateliera na »>Jurjevic cesti. — Gospod Ferdinand Vesel je por-
tretist in zanrist. V obeh strokah je dovr$en. Pedantovski teoretiki
sicer pravijo, da so njegovi portreti iz starejSe »3ole¢, no nas to ne
brigal Mi, ki znamo le primerjati umetnost z naravo, pravimo, da
so njegovi portreti: »Proletarece (§t. 70.), » Vitez« (pravzaprav » Menih«)
(8t. 62.), »Rimski prelate (8t. 75.) mojstrska dela prve vrste, ki so Ze
tudi na drugih razstavah vzbujala pozornost. Lepe so tudi Veselove
pejsaze, ali nad vse mi ugajata dve njegovi poetiéni genre-sliki:
»Usmiljenoste (Usmiljena sestra §t. 64.) in pa »Pravljicee, (§t. 66.).
Kako nas gane ta ranjeni vojak! Dobil je svinec v prsi, in prenesli
so ga v vojni lazaret za silo. V polutemi se mu pribliza ona, usmi-
ljenka s krepéilom. Smili se ji, in roka se ji trese, ko mu nese Zlico
k ustom, saj je $e tako mlad in lep, pa bo moral nemara umreti!...
V »Pravljicah< ¢utimo v tistem polumraku ves &ar narodne poezije.
»Pa so bile enkrat tri kraljicne zaklete v nekem starem gradue...
pripoveduje starka dekletom i. t d. Veselovi sliki »Pred po-
roko« (§t. 65.) in pa »Slepe midic« (8t. 57.) nam kaZeta prizore iz
narodnega Zivljenja. Na »Slepih miSih« bi kdo nemara Zelel, da bi
bili otroci manj obrnjeni proti gledalcu, a bolj zamisljeni v svojo
igro. Tako pa je nekoliko preved fotografske poze v prizoru. —
Matija Jama je nenavadno nadarjen slikar moderne struje. Kdor si
je ogledal njegove tri »Obedujote otroke« (St. 139.), ta jih ne pozabi
izlahka. Koliko otrodkega humorja lezi v tej sliki! Jama slika rad v
polni ludi. Primeri skico »Na trgu (5t.'140.). A imeniten je tudi
njegov prizor »V mrakue (§t. 108.), kjer nam pravzaprav samo lu¢
iz okna osvetljuje v temi pogovarjajode se osebe. Da zna Jama delati
tudi fine portrete, dokazal je med drugimi z »Oskrbnikome (t. 109.)
in s tisto &no »Gospodiéno« (8t. 93.), ¢&ije Zivi model sem videl, da
omenim to mimogrede, v Azbetovem atelieru. — Pod St. 12. se muza
z zadovoljnim rde&im obrazom »Nad Peters, ki ga je »portretiral«
g. Ivan Grohar. Ko bi Grohar ne bil ni¢esar drugega imel pokazati,
ko tega »Petra« (ki bi bil tudi lahko »Janeze ali »Jakac . . .), bi
morali redi, da umetnik ve, kaj je portret! Na tega »Petra« je Grobar
labko ponosen. No, pa on zna slikati $e druge stvari. Prizors »kmecke
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svatbe« (3t. 29.) je, cetudi morda ne bode vsakomur razumljiv, vse-
kakor lepa $tudija. Tudi »Zivio« (8t. 170.) je hvale vreden. Ne pozabite,
da je slikarjeva »Mamkae ($t. 11.) zanimiva, $e lepSa pa je »Slovenska
Mica«, ki se odpravlja »v nedeljo zjutraj« (5t. 10.) v cerkev castit
»Srce Jezusovoe (8t. 14.). Apropos! Na tej religiozni sliki je umetnik
fino pogodil slovenske tipe, ki stoje zamaknjeni v Kristusa. »Jezusovo
srce« je moral Grohar slikati seveda po cerkvenih predpisih, zato pa
to »srce« ni kar ni¢ umetnitko. Umetni§ko bi mogel slikar izraziti
»srce« samo v »0¢&ehe, v fiziognomiji kake osebe. — Gospod Matevz
Strnén ima lepo bodoénost pred seboj, ée bo tako neumorno na-
predoval, kakor je sre¢no zael. Njegov »Grintovec« (§t. 76.) je krajina
z lepo perspektivo in z naravnimi barvami. Ceden genre je zenska,
privezujo¢a si nogavico med potjo (8t. 101.). Njegov chef d’ oevre
pa je »Cesar na konjue« (§t. 100.). O¢itajo mu sicer, da bi bil jezdec
lahko elasti¢nej$i. Mogode. No, kaj pa ta plemeniti arabec — ali ni
to pravi cesarski konj? Morebiti si je Strnén vzel za vzor Ajdukie-
wicza, ki riSe take krasne konje. — Gosp. ces. sv. J. Frank é ne po-
trebuje ve¢ nasega priznanja, ker ga je kritika Ze zdavnaj pripoznala
za imenitnega portretista. Njegovi razstavljeni portreti kaZejo moj-
strsko izurjenost in fineso. — Gosp. Anton Gvaiz dela premisljeno.
V risanju in v slikarski tehniki je izurjen. On je dozorel umetnik,
¢eprav ne lovi efektov in si ne domislja, da naredi revolucijo v mo-
dernem slikarstvu. Njegova muza je mirna. Poglejte njegove krasne
»Jablane« (St. 21.) ali draZestni »Motiv iz Kolezije« (5t. 20.). Gvaiz ima
bistre oCi za poezijo cvetlic kakor njegova tovariSica, gospodi¢na
Kobilca. G. Gvaiz zna slikati tudi portrete in zimske krajine. —
Madone slikati tako, da bi ne bile Sablonske, ni lahko. In »Marija z
Jezusome (8t. 15.), ki jo je ustvaril gospod Oton Rudolf, ni $a-
blonska. Nekaj izvirnega, realistnega, pristno ¢loveSkega in Zenskega
je na tej njegovi Mariji. Jako neZni sta pastelni otroski glavici (§t. 16.).
Mnogo uspeha, g. Rudolf! — Gospod Grilc je znan slikar. Iz tiho-
zitja pa (8t. 17.), ki ga je razstavil, si gledalec ne more dovolj pred-
staviti njegove zmoznosti. On slika namre¢ posebno portrete, oljnate
in pastelne. To je njegova specialiteta. — Gospod J. Germ je za-
stopan samo s par stvarmi. Zakaj ni poslal sedaj svojih najbolj$ih
portretov, ne vemo. Na svoji razstavi je imel pred par leti ved lepih
portretov in lepih Zanrov. Sicer pa se je takrat itak ve¢ pisalo o nekaterih
njegovih umotvorih. — Najmodernej$i med modernimi impresionisti
hoc¢e biti gospod Rikard Jakopié On ima moéne o¢i za misterije
barv in svetlobe. V njegovi glavi vse vre velikih naértov in smelih
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kompozicij. Dosedaj $e tava semintja in ne ve, kje bi zagrabil pravo
snov; njegove Studije so e, kakor sam pravi, eksperimenti. Par
krajin njegovih pri¢a, da ima fin &ut za poezijo prirode (8t. 40, 42.,
46., 47. i. t. d)). Zelo se trudi, da bi fiksiral tisti &ar, ki ga razliva
zahajajo¢e ali vzhajajote solnce &rez pokrajino. Vprada se seveda,
¢e more ena sama umetnost objeti vso prirodno poezijo. Ali ni treba
za to veC¢ umetnosti? Mislim, da, &esar ne more izraziti slikar, to
nam povesta lirik in glasbenik. Ali ne? Kako zna g. Jakopi¢ z bar-
vami ravnati, pri¢ajo zlasti: »Portret< (8t. 50.), »V kopele (&t. 39.) in
pa njegov »Vesla¢e« (8t. 95.), ki je seveda samo atelierska-§tudija, ker
drugae bi moral sedeti veslad na kaki deski, ne na stolu. Jakopi&
je razstavil ve¢ Studij, aktov in naértov nego pravih dovr¥enih slik.
VpraSalo bi se lahko, &e spadajo take prvotne, leZerno na platno
nametane ideje — kakor n. pr. tisti »Pogitek« (8t. 49.) sploh na raz-
stavo. Zanimivo je gotovo gledati, kako je vzklila misel, kako se
je razvijala in dobivala konkretne oblike. Toda mislim, da bi mar-
sikateri gledalec take S$tudije gledal raj%i v kakem atelieru, nego pa
na razstavi, kjer se razstavljajo navadno le dozoreli umotvori. Saj
je zanimivo tudi za literarnega historika, kako je nastala iz prvotnih
naértov kaka pesem, novela, kako je narastel pisatelju pod peresom
roman. Zanimivo je vedeti, kako se porodi dramatiku drama, kako
raste iz nadrtanih prizorov celo dejanje. Zanimivo bi bilo tudi iz-
vedeti, kako je ustvaril glasbenik iz raznih motivov celo simfonijo
ali ognjevito himno ... Ali pesniki, novelisti, dramatiki in kom-
ponisti vendarle ne objavljajo takih svojih nadrtov, S¢ manj pa jih
prodajajo. Pripoznavam pa, da se da o razstavi slikarskih Studij di-
skutirati, — Gospod P. Zmitek, ki je rasstavil par jako vestno
dovr¥enih stvarij ($t. 27, 9, 111.), je v dobri 3oli tam gori v Peter-
burgu pod vodstvom slavnega Rjepina. Rusi so realisti, pa tudi nezno
gutedi liriki. Zelimo mu uspe$nega napredkal — Fin risar je brez
dvoma gospod Iv. Vavpotié, ki $tudira v Parizu. Njegove raz-
stavljene razglednice po motivih PreSernovih poezij so nekaj izredno
lepega in izvirnega. Utegne se razviti v dobrega ilustratorja. —
Perorisbe gospoda Ivana Trinka kaZejo talentiranega samouka. —
Gospoda Horvat in KoZelj kaZeta lep talent, ki se jima brez
dvoma razvije do prave umetniske visine. — B

Kakor pa smo zadeli z damami, tako naj tudi konfamo # njimi
slikarski oddelek! Gospa A. Santel je znana in priznana izurjena
portretistka. Njeni portreti se jako Eislajo. vKako nezen je' Pastelni
portret §. 56.1 Njena h&i gdéna. Hen rika S. kaze Ze sedaj izreden
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talent za slikarstvo. Zelimo ji, da se razvije popolnoma, sebi, Zenstvu
in narodu na Cast. Genre »Ko sem bila Se v tvojih letih« ($t. 89.)

je poeti¢en. -— Gospa J. Veselova ima brez dvoma lep dar, a je
to pot premalo razstavila, da bi mogli ve¢ govoriti o njej. -— Zani-

mivo je, da se je slovenskim na$im umetnicam in umetnikom pri-
druzila tudi kneginja M. Wrede s par prav finimi portreti. Zlasti
njena »Nuna« (§t. 191.) je imenitno delo . . .

*

Skulpturo zastopajo: Bernekar, Cesar, Gro$elj, Pogaénik,
Progar, Repi¢, Zaje, Zalar in Znidar, arhitekturo in ornamentiko pa
Jager in Mis.

Plastike je razmeroma manj nego slik; vobde tudi razstavljeni
predmeti ne stoje vsi na isti umetniski visini kakor slike. Z veseljem
in ponosom pa mora priznati vsak obiskovalec razstave, da imamo
tudi Slovenci svojo plastiko.

Gospod Ivan Zajc je umetnik, kolikor ga je. Ima Zivahno
fantazijo in sreéno roko v kompoziciji. Ceprav je $e mlad, je vendar
ze ustvaril obilo, zlasti religioznih del, ki mu delajo vso éast. Vrhunca
pa seveda Se ni dosegel. Treba bo $e resnih $tudij in velikega trudal
»Zvone je imel Ze priliko, da je porotal o njegovih umotvorih. Po-
glejte razstavljena »Adama in Evoc« (3t. 190.)! Ne vemo, koga bi
bolj obéudovali, njega ali njo. Ziva sta oba. Kako divna je ta Lval
Pa Zajc nam ni pokazal samo lepih teles, ampak izrazil je v fizio-
gnomiji ves strah, vso Zalost in ves obup zaradi — izgubljenega raja.
Ta mavec ozivlja dusa. Adam strmi nem pred sebe, obupan je, a
vendar stoji moski pokoncu! Najdrazje, kar mu je Bog dal, objema
z desnico; levica mu pada brez mod¢i ob ledju. Divna Eva pa se
prav po Zensko oklepa svojega zaicitnika. Tezko se lo¢i gledalec od
tega para, in samo 3koda je, da ni vlit v bron! Fino delo je reliefni
portret mladega &loveka (3t. 146.), izvirno delo je osnutek za Pre-
Sernov spomenik (§t. 127.), ki pa $e ni definitiven. Zajc ga bo Se
prenaredil, kakor mi je pravil. — Jako nadarjen je g. Alojzij Repi¢.
To potrjujejo njegovi kipi, zlasti tista dva dorasla borilca (3t. 83.).
Stavila sta, kdo vrze drugega ob tla. Borba je bila ljuta. Vse kite
in midice so napete, in v obrazih se vidi napor. Tudi to bi se moralo
vliti v bron in postaviti v kak park. Borbo predstavljata tudi dec¢kajpa-
glavca (5t. 106.). Repi¢ utegne postati upodabljevatelj borbe in drama-
tiénih prizorov. »Slepec siromalk« ($t. 103.) predstavlja tragicen slucaj
in je izredno sretno modeliran. Najlep$e razstavljeno delo njegovo pa
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sta gotovo njegova »Adam in Evac po grehu (t. 31.). Skupina je zares
umetnisko sestavljena in dela umetniku vso ¢ast. V novejiem &asu se
peca Repi¢ tudi s portreti. — Priznan kipar, zlasti za verske snovi je
gospod Al Progar, &igar »Prederen< (. 147.) je sicer konvencio-
nalen, a kaZe veliko rutino v modelovanju. Gosp. Progar ima svoj
atelier v Celoveu in je leto in dan preoblofen z delom. — S cer-
kvenim podobarstvom se pefa tudi mozirski kipar, gospod Ivan
Cesar, prava umetnika duda. Njegov »>Kristus na krizue (5t 24.)
bi sicer bolj sodil na kako umetnifko-obrtno razstavo, a zato je
ob¢udovanja vredno njegovo »Zagrinjalo< v javorjevem lesu (t. 25.),
ki dokazuje nenavaden talent. Tudi njegov polihromirani relief »Mla-
dost« (St. 26.) je vse hvale vreden. — Jako zanimive redi je razstavil
gospod B. Pogaénik. Njegove vaze so za nas nekaj novega. Segava
stvar je vaza (3t. 167.), na kateri Faun lovi nimfo. — Gospoda J. Gro§elj
in Jakob Znidar sta nadarjena cerkvena kiparja. Zanimiv je n. pr.
Znidarjev >Sv. Mihael 1z lesa (t. 35.). G.]. Zalar se nam predstavlja
z jako dramati¢nim majhnim kipcem. Da ima umetniski ¢ut, je po-
kazal s tem, da si je izbral hvalezno snov iz Sienkiewiczevega romana
»>Quo vadis?« Urso re$i mlado kristjanko Ligijo, ki je obsojena na
smrt, naga privezana divjemu biku na hrbet. -— Nadarjen kipar je
mladi Fr. Bernekar,') gojenec dunajske akademije, doma s Pohorja.
Njegova dva portreta iz mavca pri¢ata, da imamo $e marsikaj lepega
pricakovati od njega. — Gospod arhitekt Jager, ki se je pri nas
prvi zalel potegovati za slovanski narodni slog v arhitektari?) —
prim. »Narodno kavarno«< v Ljubljani! — je razstavil par dekoracij-
skih risb, gospod prof. Mis, znani veséak v cerkveni ornamentiki,
pa skupino na doti¢no stroko se nana3ajoc¢ih nacrtov . . .

Iz povrinega mojega porotila Ze razvidijo Eitatelji, da je bila raz-
stava relativno bogata in v vsakem oziru zanimiva. Zato je bila pa
tudi - sicer za naSe razmere nepri¢akovano! — dobro obiskovana.
Iz Trsta so bili pri¢li Primorci dne 7, iz Celja Stajerci 21. oktobra
s posebnim vlakom na razstavo.

Ponavljam, da se morajo take umetnifke razstave poslej, v
novem stoletju, redno vriiti.

Na ta nadin stopi v nade precej filistrozno javno zivljenje nov
element, idealni umetnidki element, ki bode blagodejno vplival

1) Ce se lepo razvije ta moZ, bo imel pri tem ne malo zaslugo g. dr. P.

Turner, ki se je velikodu$no zavzel zanj . . . R 3
%) Pred par leti je objavil v »Slov. Narodue par zanimivih feljtonov o

slovanskem slogu in delal propagando zanj.
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na ves na$ kulturni razvoj. Umetnost bode nekak Zzlahtni kvas, ki
bode poboljsaval in polepSaval okus naSega socialnega milieuja.
Misljenje nasega obéinstva dobi novo smer in nov, viiji objekt; mar-
sikdo uvidi, da je pogovorom umetnost bolj$i tema, nego pa krok,
Sport in pa madez na suknji — nadega soseda . . .

Kar bi bilo jako potrebno, je to, da bi se ustanovila v Ljub-
ljani posebna galerija za upodabljajode umetnosti (slike,
kipe i. t. d.). Temelj taki galeriji se je sicer Ze polozil v dezelnem
muzeju »Rudolfinue, ali Zeleti je, da bi imele upodabljajoée umet-
nosti svoje primerne prostore. Mecén, ki bi nakupil najlepe
umotvore prve slov. umetniske razstave za narodno galerijo slik in
skulptur, bi si zasluZil slave pri vseh izobraZenih, napredno misledih
Slovencih. Kje jeta mecen z veliko mo$njo in velikim srcem? —

—5uw

A. M. Slomsek.

K stoletnici njegovega rojstva.

Spisal A. Askerc.

jami jubileji! . .

Ce se vozi¥ po Zelezni cesti proti &etrti postaji
od Celja, Ponikvi, zagleda$ na desni strani nevisok
7| gri¢, to je Slom, na &igar podnoZju stoji lepa zidana
| kmecka hi%a »>pri SlomSekovih«, kjer se je bil dne
26. novembra 1. 1800. porodil jeden najvecjih sinov nadega naroda,
skof Anton Martin Slom$§ek.

Ni ga popularnejSega imena med 3tajerskimi Slovenci; v naj-

skritej$i gorski vasi izgovarja ti SlomsSekovo ime vsak kmet kakor
ime kakega svetnika.

No Sloméek je seveda Vseslovenec. Njegovo ime c&islajo povsod,
koder se govori slovenski jezik.

Vse, kar je bilo ¢loveskih slabosti na njem, vse njegove zmote
in hibe je zbrisal begodi &as, in pred nami stoji slovenski svetnik,
narodni heroj Slomsek.

Tako idealizuje ¢loveka veliki umetnik — ¢&as.

Namen temu ¢lanku na skopo odmerjenih straneh na$e smotre
ni in ne more biti, da bi opisavali vse Slom$ekovo Zivljenje v vseh
njegovih podrobnostih. To nalogo izvr$i »Druzba sv. Mohorja«, ki
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izda o SlomSeku monografijo; brez dvoma se bo spominjala tudi nasa
»>Matica« jubileja Slom3ekovega.

Nasa prijetna .dolinost in hvalezna zadaga je le, oértati v glavnih
obrisih znacaj Slomsekov kot znadaj narodnega buditelja, dejatelja,
pesnika, pedagoga in rodoljuba . . .

*

Kateri so tisti momenti, ki so mogono vplivali na Slomseka,
da je postal — na$ Sloms3ek?

Hisa, v kateri je zagledal lu¢ sveta, slovenska kmeéka
hiSa, kateri je posvetil na$ veliki lirik Simon Gregoré&i¢ eno svojih
najlepsih 64, je bil tisti zdravi milieu, kjer se je navzel mladi Slomsek
nevedoma pravega narodnega duha.

»Kar mo? nebesa so poslala,
da veénih nas otmd grobdv —

vse mati kmecka je zibala,
iz kmeckih so iz$li domov.

Od tam nam misleci globoki,
od tam klicarji k nebu nam;
od tam nam pesniki-proroki,
za dom borilci vsi od tam! . . .«

Ce te resniéne besede Gregorticeve veljajo vedinoma 3e danes,
koliko bolj so veljale v zadetku naSega stoletja, ko je priSel na svet
Slomsck! Saj se drugje nikjer ni govoril na$ jezik, nego v kmecki
hii in v cerkvi; pa v kme&ki hi§i &ist in naraven, v cerkvi po-
kvarjen . . . Prvi uéitelj Slom3ekov je bil kaplan PraSnikar. Ta ga
je, spoznavsi njegovo nadarjenost, poslal v Celje, kjer je dobil za
svojega mentorja slovenskega profesorja Zupandi¢a. Viri nam pri¢ajo,
da je ta profesor mnogo vplival na mehko nrav Slomsekovo ter ga
navdudeval za sloveni&ino in slovanstvo.

Vaino je za misljenje Slomdekovo, da je dovrsil svoje srednje
Sole v hrvagkem Senju. Tu ob poeti¢ni obali sinje Adrije se je mla-
demu Slovencu razdirilo dufevno obzorje. Tu se mu je razplamenila
ljubezen do svojega rodu, ki ga je videl tako zanemarjenega in pre-
ziranega. Tu se je nauéil hrvadkega jezika; v Senju se je lahko naudil
tudi italijan$&ine.

V celoviko bogoslovsko semeniSée je priel Ze s popoln(? slo-
vansko zavednostjo in z dovrSenim znanjem svojega materinega jezika
— kolikor ga je pa¢ tiste ase sploh mogel znati.

V celovikem semeniéu je zatel tudi Ze literarno delovati. To
svoje delo je resno nadaljeval zlasti potem, ko je bil pridel v Celovec
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za $pirituala. Slovenskim bogoslovecem je bil prvi uditelj v materinem
jeziku. Ob vsaki priliki je mladim ljudem podziigal v njihovih srcih
ljubezen za tisto ljudstvo, kateremu bodo oznanjali evangelj lju-
bezni. Ce je v kom zasledil pisateljski dar, izpod'bujal ga je, naj pise
in pise!

Slovenski pisatelj v Slom$ekovi dobi! To je bil ¢lovek, ki je
pisal iz golega rodoljubja o vsem, o ¢emer je bilo treba pisati. De-
litve dela Se takrat niso poznali. TakSen univerzalen pisatelj je bil
tudi Slom$ek sam.

Slomsek je pisal pridige, pesmi, Zivotopise, molitvenike. ucbe-
nike za ljudske Sole in druge pedagoske razprave: prevajal je Schil-
lerja in skladal narodne napeve.

Pesnidko Zilo je imel Slomsek brez dvoma. O tem pricajo
pesmi, ki so dandanes zlasti na Stajcrskcm ponarodnele. To so pre-
prosti motivi, zajeti iz duSe preprostega ljudstva.

Kajpada ni vse njegovo, kar ¢itamo v njegovih zbranih »Pe-
smih«. Tu in tam je slisal kak tuj motiv, ¢ital je kako nemsko
ljudsko pesem. Iz same ljubezni do svojega ljudstva, ki ga je sam
tako izpodbujal k petju, je prevedel ali prepesnil tuje verze na slo-
venski jezik in zlozil v&asi celo napev. Tako so delali tudi drugi
»pesniki« tistih dni, n. pr. Valentin OroZen, Virk, Hasnik, Potoc¢nik,
Jeran, Praprotnik i. dr.

Menda se ne motimo, ¢e recemo, da je imel Slomsek s svojimi
pesnitvami $e drug, posecben namen. Slomseku so se nemara razne
pristne narodne pesmi eroti¢ne vsebine dozdevale »nemoralne«. In
on, ki je bil vzgojen v enostranskem, tesnosrénem duhu, je nerad
poslugal pretople in prestrastne akorde narodne pesmi, ki govori o
veénem tematu — o ljubezni. Da bi to narodno pesem kolikor toliko
paralizoval, udil je Slom3ek naSe ljudstvo svojih &esto in usum del-
phini napisanih pesmi.

Znamenitejsi je pisatelj Slomsek kot prozaik. Njegove »Dro b-
tinice«, v katerih je priobéeval svoje in &lanke svojih sotrudnikov
najrazli¢nejSe vsebine, so bile tiste ¢ase nekaka »narodna knjiznica<
in poleg Bleiweisovih »Novic« ter drugih knjizevnih izdanj, ki so
prihajala na svetlo v Ljubljani, takrat najbolj priljubljeno ¢étivo. In
$e dosti svobodomiselne so bile »Drobtinice«! V dokaz naj navedem
samo to, da Slom$ek sam v nekje v njih svari pred nepotrebnim
zvonjenjem ob nevihti. On opozarja ljudstvo na nevarne posledice
takega zvonjenja z ozirom na elektriko ter imenuje taksno zvonjenje
naravnost prazno vero! Dandanes pa nekateri cerkveni krogi spet
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priporocajo tak$no zvonjenje kot imenitno sredstvo za odvrnitey —
toce )

Kot pisatelj pedago¥kih spisov ima Slomiek velike zasluge. Si
parva licet componere magnis, bi rekel, da je Slomdek nekak slo-
venski Amos Komenski. Nekateri njegovih pedagoskih spisov imajo
trajno vrednost. To priznavajo dandanes odli¢ni slovenski pedagogi.
Njegova knjiga »Blaze in NeZicac je za tiste ase nekaj epo-
halnega in je vzbudila celo med Neslovenci pozornost. Kot &lovek
z gorecim srcem za svoje ljudstvo, ki bi ga bil rad videl Ze na
zemlji sre€nega in omikanega, je bil najve&ji prijatelj ljudske 3ole.
Kako bi pomnoZil Stevilo Sol, o tem je premisljeval ves &s svojega
zivljenja.

Ceprav je bil Slomsek vnet katolidan, vendar ni ljubil in ne-
goval Sole samo iz cerkvenopoliti¢nih ozirov. Njemu smemo verjeti,
da mu je bilo v prvi vrsti za povzdigo ljudske omike.

Tukaj se moramo dotakniti delikatne stvari!

Slomseku se je ze Cesto ocitalo, da je on kriv danas$njih utra-
lkvistnih, slovensko-nemskih Ijudskih Sol. Kakor pa so pokazala naj-
novejda raziskavanja, je stvar pravzaprav taka-le:

Do 1. 1848. je bil pouéni jezik na vseh Solah po Slovenskem
izklju¢no nemski. Ponemdevalo se je, da je bilo veselje za mater —
Germanijo! Slom3ek je ze takrat priporotal, naj bo vsaj utrakvisten
pouk. Ali njegovega nasveta niso hoteli poslusati tudi pozneje,
1. 1851., ne, ko se je germanizacija zaCela ponavljati z novo mocjo.

Ko je bil Thun nauéni minister, je vprafal zastran pou¢nega
jezika na nasih ljudskih Solah za svet Slomdeka in MikloSi¢a. Miklosi¢
je zahteval, da bodi slovenski jezik ué&ni jezik v Cisto slovenskih
krajih, v mestih in trgih pa, kjer je vetina nemskih (t. j. nemsko go-
voredih) prebivalcev, pa je rekel Miklosi¢, da se ni treba na sloven-
§¢ino Cisto ni¢ ozirati.

Slomsek je zahteval, da naj se tudi po mestih in trgih pouduje
sloveni&ina. Zato pa je privolil, da se sme v vegjih slovenskih krajih
poudevati nemski jezik, a ne pred tretjim Solskim letom. V
&isto slovenskih krajih pa mora biti samo slovenscina uéni jezik. To
so bile Slom&ekove zahteve, ki so jih deloma objavile »Drobtinice«.
Slomickovo naéelo je bilo: »Za slovenske otroke slovenski
pouk!s
Kakor je znano, je ze Amos Komensky ucil, da se sme otrok
poudevati samo v njegovem materinem jeziku. Ce se torej éf- da n-
danes, na pragu XX. stoletja, slovenski otroci po Koroskem in tudi
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po nekaterih Solah po Stajerskem poucujejo v nemskem, po Primorju
pa tupatam v lakem jeziku, je to prava pedagoska karikatura, satira
na zdravo pamet in barbarstvo.

*

Ko bi Sloms$ek tudi ne bil napisal ne ene vrste v slovenskem
jeziku, vendar bi ga morali priStevati med najvecje rodoljube zato,
ker je zedinil do malega vse Stajerske Slovence pod
slovensko mariborsko (lavantinsko) diecezo. Do leta 1859. je
spadala dobra tretjina Stajerskih Slovencev, t. j. vse Slovenske gorice,
Mursko polje in Podravje pod nemskega graskega Skofa. Slom3ek,
ko je postal skof v Sent-Andrazu v lavantinski dolini, je kot bister
Slovan videl pred o¢mi veliko nevarnost, ki preti tem slovenskim
ovéicam, e ostanejo pod oblastjo nemskih vladik, ki niso znali
slovenskega jezika, niso mogli ljubiti Slovencev in bi ne bili imeli
vselej dovolj slovenskih dusnih pastirjev za Slovence. Slomsek je
spoznal, da preti stotisoéem njegovih rojakov germanizacija od cer-
kvene strani. Zato je napel vse svoje modi, da je omenjene kraje v
nekrvavem boju izpulil graskemu Skofu iz rok in jih podjarmil svoji
slovenski oblasti.?) In za reSitev teh »nerelenih« Slovencev je bil takrat
ugoden pa tudi skrajni ¢as! Dandanes, v dobi nemskega naciona-
lizma bi se taka operacija tezko posredila. Pa bi ga tudi ne imeli
moza, ki bi bil sposoben za tako delo!

Tu se je pokazal Slomsek imenitnega stratega, ki mu mora
biti slovenski narod hvaleZen na veke.

Da Slom$ek ni videl precrno, potrjuje dejstvo, da so v tistih
slovenskih in meSevitih farah, ki so Se ostale pod grasko diecezo,
nadi rojaki izpostavljeni hudi germanizaciji.

*

Slom&ek je z bistrimi oémi opazoval napredek juznih Slovanov.
Ko je videl, da imajo Hrvati Ze svojo »Matico Ilirskoe, hotel je za

1) Od nems$ke graske Skofije je pridobil 10 dekanij s slovenskim prebi-
valstvom. Te dekanije so: Ljutomerska, Velikonedeljska, Zavréka,
Ptujska, Sent-Lenartska, Jareninska, Marnbers$ka, Slivni§ka,
Hoéka in Mariborska (levi breg). Sloms$ek je Zelel pridobiti tudi dekaniji
Radgonsko in Luéansko, v katerih prebiva nad 30.000 Slovencev. Tedanji
gradki Skof, grof Attems, je bil privolil, a uprla se je — vlada, in tako, Slom3ck,
Zal, ni mogel izvrditi vsega svojega naérta. — Dnec 4. septembra 1839. 1. je bil
Slomsek zasedel svojo novo rezidenco v Mariboru, ki ga je on povzdignil v
$kofijski sedez . . .
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Slovence osnovati »Matico Slovensko«. Ker mu je pa vlada usta-
novitev prepovedala, zalel je izdajati skromnej$e »Drobtinicec.

Slomdek je najveé pripomogel, da se je ustanovila »>Druiba
sv. Mohorjas, ki ima dandanes za nade ljudstvo velik kulturni
pomen. »>DruZba sv. Mohorja« je prava h&i Slomiekova in dela
svojemu ocetu vso &ast . . .

Da Slomsek spri¢o tolike mnogostranosti ni mogel biti povsod
strokovnjak in da ni zadel vselej in povsod pravega, kdo bi se mogel
¢uditi? O nekaterih zgodovinskih dejstvih sodi napaéno in krivi€no.
Tako n. pr. ne razume veliastne borbe »Stare pravdes, in junake, ki
so bili &li v boj za socialno svobodo, smatra Slom3ek za hudobne
puntarje in rogovileZe(l).

Dobo naSe slavne reformacije pa presoja $e precej objektivno.
Trubar je Slomseku simpaticen, ker je zacetnik naSe knjiZevnosti.

Kakor v marsikaterem duhovniku Sloms$ekove dobe, slutimo,
da je ticalo tudi v SlomSeku samem nekaj starega poStenega —
jozefinca. Ali tista ljubezen do napredka, tista navdu$enost za Solsko
izobrazbo preprostega ljudstva ni nekaka liberalna joZefinska érta?

Slom&ek je koreninil pregloboko v svojem ljudstvu in prezna-
¢ajen je bil, da bi bil mogel kdaj pozabiti, da je Slovenec, Slovan.
Slomsek je s svojega visokega sedeza gledal neprestano pod sebe
na svoje zanemarjeno slovensko ljudstvo, premisljujo¢, kako bi mu
pomagal do vegje srede ze na tem svetu. Nekateri, na njegovi visini
stoje¢i rojaki Slom3ekovi gledajo dandanes rajsi kvisku, odkoder pri-
gakujejo za svoje moléanje — odlikovanja.l)

Da dunajskemu nemskemu centralisti¢no - absolutisticnemu si-
stemu slovenski $kof Slom3ek ni mogel biti persona gratissima, kdo
bi se &udil?

Zadnja leta je zivel celo pod nekakim policijskim nadzorstvom, %)
kar ga pa ni Zeniralo, da je v svojih »Drobtinicah« Zigosal in bical
odpadnike »nemékutarjes, ter da je v poeti&nih besedah slavil lepoto
svoje domovine in svojega materinega jezika.

1) Slom$ek ni bil dobil nikakega reda.

?) Slom&ek je bil pod policijskim nadzorstvom od 1. 1850. Sumnicili so
ga zaradi — panslavizma(!). Ko je Slom$ek to na Dunaju izvedel, je rekel ne-
kemu ministrskemu uradniku: »Ich firchte die Polizei von ganz Eu-
ropa nichtle Te njegove besede so postale potem vel let stalna fraza: 2y
L. 1861. je imel Slomdek oster govor — »Graja nemSkutarjevs, ki je

izSel pozneje v »Drobtinicahe. Radi tega govora ga je hoFclo polem‘driavncf
pravdnidtvo to#iti, in Slom$ek je usel pravdi samo s —smrt)o; med pripravami
za famozni proces je umrl 1. 1862.

46
»Ljubljanski Zvon« 11. XX. 1900.
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In menda se ne motim, & refem, da je svojo najlepSo pesem:
»SlovoSoléavskim planiname« kot nekako kljubovalnico svojim
in slovenskega naroda nasprotnikom zagrmel v uSesa:

». . . KoSata Raduha, visoka Ojstrica,
gorjata Rinka in zobata OlSava!
Povzdigajte Slovencem bistre glave,
da bodo vrli sini Slave!

Le bistrimo si glave, ne dremajmo zaspani,
drugim narodom prodani!

Orjaske glave starodavne stojte!

Za pravico in resnico trdno stati

ho&’mo tudi mi, da bode slava naSa mati!

Ve bistre reke, nam pa neprenechoma rosite,

da bodo naSe dela rodovitele . . .

To so krepki akordi — kaj?

In te verze je bil zapisal Slomsek 1. 1861., torej leto dni pred
svojo smrtjo?!) v spominsko knjigo sol¢avskega Zupnisca.

Slovenski narod takega moZa ni mogel pozabiti. In ko se je
letos, v dobi na%e ob&ne politiéne dekadence, dne 5. avgusta v nje-
govem rojstnem kraju, na idilskem Slomu slavila — praeocupandoe —
slavnost stoletnice njegovega rojstva, oril se je iz grl tisoCerih nje-
govih rojakov in iz grl drugih nasih slovanskih bratov klic: »Zivio,
Slomsek!<

e >

0 susi.
Kitajska romanca.

> I iv, piv, pive in »rega, regac, Ce vseh skup se ne usmili

»daj nam bog deZjal« nas nebes vladar,
Pivka prosi, Zaba prosi cela srenja mu postavi
in procesija. tele na oltar! ...

Tak sklenili so ocetje,
bog pa se je zbal

te sramote — in povodenj
hudo je poslal.

g,

1) Umrl je dne 24. septembra 1862. L.

Oton Zupandic.
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Tolstoj in njegov roman » Istajenje*.
Spisal Ivan Prijatelj.
(Konec.)

II.

iso se Se razbeZali zvoki »Kreutzerjeve sonatec. Se
polje razburkano morje &loveske druzbe, v katero
je bil treséil Tolstoj svojo obtoZnico kakor Polifem
3 svojo skalo za beZe¢im Odisejem. Slavno ob&instvo
se je zgrazalo nad brezobzirnostjo »Kreutzerjeve sonate<, in vendar
jo Se danes skoro desetkrat pridnejfe prebira nego »Vojno in mire
(prim. Oppenheimer: Was die Berliner Studenten lesen. Wage, I11. 158.).

Toda tema, na katero je Tolstoj pisal svoje prokleto delo,
vprasanje, katero je razvil v njem, je tako vaZno, tako perede in
obupno, da si je zastraSeno obcinstvo takoreko¢ Zelelo mirne, to-
lazljive besede iz ust jasnopoljanskega proroka. Izmuéeno je bilo
pod bi¢em in prosilo je balzama. Priznalo je, da je padlo, da tigi v
blatu do grla.

In ob tej uri se je zgodilo, da se je prikazal sivi starec zopet
na literarnem polju, prinadajoé vsem onim, ki so umeli njegovo
»Kreutzerjevo sonato< in postali boljdi. —

V »Vstajenju« ni niti sledu ve¢ po onem fanati¢nem, strastnem
propovedniku, ki je grmel o nedéuvenih disonancah Zivljenja »Kreutzer-
jevo sonato«. V »Vstajenjuc vidimo mirnega umetnika, ki ve za
najvi§jo umetnost, modrega starca, ki je preve¢ izkusil, da bi ga
moglo ¥e kaj razburiti na svetu. Ali, kar nas tako vle¢e k njemu,
ni ta izku$enost, to znanje sveta; ampak mi romamo k njemu, ker
je ta starec tako dober. On ve za novo Zivljenje. In zato spemo k
njemu v dolgih, nepreglednih mnoZicah.

Tolstoj razgrinja liste Zivljenja:
drugje njega. Niso lepi ti listi, priznajva, bratec, le priznajval A preko
teh listov kaze Tolstoj vedno dalje, v bodognost. In v tej daljavi
odkriva vedno nove cilje, nove ideale, ustvarja novo religijo, nov svet

tu pokaze mene, tam tebe,

in novo zivljenje.

Ko pretitad Tolstega zadnji roman, &utis bolj nego kdaj poprej,
kar je &util ruski kritik Rozanov, ko je rekel:

»Tolstoj je moder dedek, ki se greje pri peci in misli na vse

stvari skupaj in na vsako stvar posebej. Celo, ¢e ne pise, misli; on nas
46"
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vse vidi; hvala Bogu: on Zivi — in dela se z ve¢jim veseljem in
diha se laZje in solnce sije jasnejse . . .« ;

V »Vstajenju« se snidemo zopet z Nehljudovim. Sedaj je ze
dorasel mo%, popolnoma vdan svetu in njegovim omamam. Samo
kot nejasen, lep spomin hite na prvih straneh romana njegova mla-
dostna leta mimo nas. Sedaj je vsakdanji gost v visokih aristokrat-
skih hi¥ah. Pri Korcaginovih tke ne ve¢ mlada koketna knezna Missi
vedno gostejSo mrezo okrog njega. Zamotan je tudi v razmerje z
neko omozeno Zensko. On ne ljubi nobene, a potrebuje eno in
drugo. — Nepri¢akovano in nenadoma mu vrie usoda pred noge
njegovo lastno Zrtev. Kot porotnik bi moral soditi protistutko Ma-
slovo, katero dolZe, da je zastrupila trgovca Smeljkova. Maslova
je nedolina, a radi nerodno stavljenih vpradanj in radi nepazljivosti
Nehljudova jo obsodijo v Sibirijo. V Nehljudovu se je preteklost
ozivela. To je bila nekdaj njegova ¢ista, lepa ljubezen, v dobi, polni
solnca, je to bilo, v mladostni dobi. A vse ono neizmerno lepo je
pozabil on, zapeljavii KatjuSo. On je kriv njenega sedanjega sra-
motnega stanja. Strah popade Nehljudova.

Ali kmalu mu je jasno: tako ne gre dalje. Pro¢ s tem nizkim
zivljenjem, in naprej proti jasnejdim ciljem! Cudovito so popisani ti
notranji boji Nehljudoval

Pricne delati za KatjuSo. On misli vedno, da ima pred seboj
ono mladostno dobro Katjufo, a pred njim stoji samo pretkana in
prekanjena pocestna Zenska ter ga prosi — denarja.

»To je mrtva Zenska,« je izpreletelo glavo Nehljudovu. A ¢udno,
to mu ni vzelo poguma.

In Nehljudov priéne buditi to mrtvo Zensko. Toda prvo cuv-
stvo, ki ga vzbudi v njej, se dvigne zoper njega samega: »Ti se hoces
z menoj rediti,« je nadaljevala, da bi ¢&im hitreje povedala vse, kar
je bilo ozivelo v njeni dudi. »V Zivljenju si se z menoj posladkal
in z menoj se hode$ rediti tudi na onem svetu! Oduren si mi, ti in
tvoji nao¢niki in vsa tolsta, ostudna larfa tvoja. Stran, stranl« je za-
kridala in energi¢no skocila na noge.

Katjua je bila Ze zdavnaj pozabila na nesreo, ki jo ji je pri-
zadel Nehljudov, in njene posledice. Hotela ni misliti na lepa mla-
dostna leta, ker je zdaj Zivela ¢isto drugacno Zivljenje. Bolelo bi jo
bilo. Sedaj pa pride on, ki je kriv sedanjega njenega stanja, in jo
hode peljati nazaj v prej$nji lepi svet. Govoril ji je, da ji hoCe pri-
dobiti prostost. Svobodo ji hoge dati. Cemu ji bo? Du%o naj bi ji
dal nazaj, ki ji jo je vzell
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Sedaj tudi Nehljudov spozna vso krutost svojega dejanja. To
je prvi del »Vstajenjac.

V drugem delu vidimo Nehljudova na defeli med njegovimi
kmeti. Mladostne socialno-reformatorske ideje so mu vstale zopet v
glavi. Najrajsi bi oddal vso svojo zemljo kmetom zastonj. Toda za
pot v Sibirijo in hojo po jedah potrebuje denarja. — Z deZele se
napoti Nehljudov v Peterburg. Zadeva Maslove ima priti pred drugo
instanco na vrsto. Nehljudov hodi okrog svojih nekdanjih prijateljev
in znancev, sedaj najvi§jih uradnikov, i$¢o& protektorjev za Maslovo.
Oster je bi¢, s katerim biéa Tolstoj uradniitvo. Zlasti trpka je ob-
sodba visokega dostojanstvenika Toropova, pod katerim si nimamo
misliti nilkogar drugega nego predsednika sv.Sinode, Pobjedonosceva.

Kar je moral Nehljudov Ze prej pri¢akovati, se zgodi: Senat
odobri prvo obsodbo.

Nehljudov se vrada v Moskvo, potem ko je vloZil prosnjo do
samega carja. Maslovi gre naznanit, da je vse upanje splavalo po
vodi. Pripravljen je na odhod v Sibirijo. Prepri¢an je z Ameri¢anom
Torom, da je sedaj »edino dostojno mesto za poStenega Cloveka v
Rusiji — jeca.«

Cas odhoda v Sibirijo je med tem napoéil. Julijska vrogina
brez vetra trepede nad mestom. Soparica, prah ... In ko zagrmé
vrata trdnjave, ko se prikaZejo spremljajodi vojaki, rumenkaste kuéme
na obritih glavah, zveinji na plegih, ko se priéno premikati teZke
okovane noge, ko se razlije in razsuje vsa ta mnoZzica pred nami,
zatutimo zopet, da imamo pred seboj onega, ki je razvijal cele ar-
made, cele narode pred &tajodim ob&instvom — pisatelja »Vojne in
mirasc.

Nehljudov se pelje za trumami po poti smrti. Vsak hip pogine
kak arestant pod udarom soln&arice.

Tretji del opisuje potovanje izgnancev v Sibirijo. Nehlquiov
jih spremlja. V Permi izposluje Maslovi veliko olajsavo: ‘prf:mes_tltgv
k politiénim hudodelnikom. Tem nesre¢nikom, s kate'r.lmll p[:lha_]f.
poslej Nehljudov v dotiko, je posveten zadnji del. Med njimi se izvrsi
tudi »vstajenje« Nehljudova in Katjuse.

Maslova odree svojo roko Nehljudovu in se poroéi s poli-

ti¢nim kaznjencem Simsonom . . .
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»Literaren dogodek< imenuje ruska kritika pojav »Vstajenjac.
Dvignjenje na$ih ciljev bi ga imenoval jaz, korak k pravici duse, k
nasi »stari pravdis.

Tolstoj pozna nae rane, nobena nasih napak mu ni prikrita.
A ta zavest nas navdaja s strahom. Ne tresemo se, da bi odkril
svetu vso zlindro nalega Zivljenja, ampak bojimo se, da bi za nas
ne koval iz nje pretesnih spon. On je fanati¢en zdravnik, ki zapisuje
za naSe bolezni najgrenkejSa zdravila. Kajti v teh boleznih je bil on
sam interisiran.

Globokemu vtisku »Vstajenja« ne odoli nihée, ki je roman pre-
¢ital. In samo s tega staliS¢a je treba po mojem mnenju soditi
leposlovne spise. »Vstajenju« se ocita, da ni harmonicen, sorazmeren,
veren produkt umetnosti, da ni knjiga umetnitko razvrienih slik,
ampak katekizem tolstovskih naukov. Morebiti to oitanje ni povsem
neutemeljeno. Morebiti prepreza celo sliko »Vstajenja«, e jo gle-
damo s &isto umetniSkega staliSéa, preved niti onega tolstovskega,
vedno se ponavljajofega svarjenja. A zanimivo je to, da ni vzbudil
Tolstoj s svojimi teoreti¢nimi spisi, v katerih je obseZeno vse
svarjenje »Vstajenja¢, v ,veliko bolj znanstveni in filozofski formi,
niti stotinko tega zanimanja, ki ga je dosegel z »Vstajenjeme. Torej
mora biti v knjigi vendar ne malo umetnosti, ki je udinila, da ita
roman izobraZeno obcinstvo celega sveta.

Vrhutega pa moramo vedno vedeti, od kod prihaja »Vstajenje«
in iz gigavih rok. »Vstajenje« je produkt ruske literature, ki je bila
v svojih najvegjih zastopnikih utilitarna. Ruski pisatelji so vedno
odgovarjali na to, kar so ¢&itatelji vprasevali. Vsak je dal toliko od-
govorov, kolikor jih je znal. In ¢e ve Tolstoj ve¢ odgovorov, je to
disto naravno, saj je on presedel dalje nad Zivljenja ugankami nego -
drugi. Drugi¢ je » Vstajenje« spisal avtor knjizice »Kaj je umetnosts,
kjer se direktno zahteva utilitarna umetnost.

Druga lastnost, ki jo je Tolstoj Sele v »Vstajenjue razvil tako,
kakor zahteva sam v knjigi »Kaj je umetnoste, je mirno, naravno
tekode dejanje. Tolstoj ne prepoveduje opisovati strastnih, pretres-
ljivih dogodb iz Zzivljenja, on graja samo hlastanje po efektu. Speku-
liranje na zanimanje imenuje on opisovanje nepri¢akovanih, izvanrednih
scen. To je ena izmed S$tirih lastnosti ponarejene umetnosti. Pisatelj,
ki ne zna navadnega Zivljenja umetnisko reproducirati na papirju,
ki ne ume v vsakdanji dogodek dahniti one zanimivosti, ki se ime-
nuje umetnost, tak pisatelj popisuje potresajoce, lascivne in skrajno
ganljive prizore. A on ni umetnik, ampak rokodelec. Ker takemu
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popisovanju se priudi§, iz &isto navadnega predmeta pa more samo
umetnik napraviti umotvor.

Ruski kritik Rozanov pravi, da je glavna napaka »Vstajenjac,
da v njem nih¢e ne »vstanes. »Katjuda vedno nedesa pri¢akuje, ostaja
skozi ves roman pasivna, privajeno pasivna, prirodno pasivna; prav
tako pasiven je tudi Nehljudove. Ves &as nekam stremita, &isto pasivno,
dokler se naposled ne popravita; in samo popravita se, a ne »vsta-
netac. Rozanov pravi, da je ¢&akal vstajenja do zadnjega poglavja,
pa ga ni pricakal. On si misli pod vstajenjem neko dudevno eks-
plozijo: »psihika vstajenja zahteva vedno neko ekstazo v zmislu ne-
navadno visokega in od subjekta samega pogosto ne pri¢akovanega
podviga duha, ki osvetli vse prej$nje Zivljenje in izbriSe preteklost.«

Tudi drugi svoji zahtevi je ostal Tolstoj zvest: jasnosti.
Tolstemu je jasnost isto, kar lepota oblike, ker vse lepo v literaturi,
pravi on, je jasno. Roman njegov je kakor gozdi¢ vitkih, visokih
smrek, skozi katerega se smeje tam za robom nebo. In &e je Bje-
linskij rekel, da je Puskinova poezija zemlja, prepojena z nebom, velja
to tembolj o Tolstem: skozi njegovo zemljo je gledalo v resnici
nebo. Med junaki in osebami Tolstega — med Zivim drevjem, ki je
krepko vzklilo iz njegove zemlje, ti je prijetno; najkrasnejse slike so
razgrnjene pred teboj, slike prirode, a da se ne opije$, ne omami$
ob njih, hodi v njih ozadju vedno senca mislitelja; a ta senca te ne
nadleguje, ker je senca tvojega prijatelja Tolstega, obsevana od
zgoraj, od nebe$kega solnca. Skozi celi roman &uti§ to nebesko solnce,
celo v najtemnejiem gozdnem zasen&ju, v mralnih, gre$nih tokavah
&loveskega zivljenja i%¢e Tolstoj Boga . . . In Gospod da sijati na
pravi¢ne in kriviéne . . .

Tolstega slog ni umerjen, prirejen in pretehtan slog. A tega
pri njem niti ne zapazi§. Tolstoj ti je dal toliko vainej$ih vprasanj
re¥evati — on vedno navaja Gitatelja k midljenju — da niti ne utegnes
opazovati, kako pravzaprav govori tvoj avtor. Zdi se ti, da bi se
pregredil zoper njega, ¢e bi mislil na tako malenkostne stvari v %ﬁpu,
ko veliki mojster razvija pred teboj arsenal svetovnih vprasanj. —
Zdi se mi, da se ba$ v tem najbolj Cuti tajna, nevidna vez, k? erie
pisatelja in &itatelja. Ako je pisatelj visel nad svojim spisom, vhvajo(‘t
vso energijo svojega umetniskega Cuvstvovanja v umetn? formo, ni
tudi &itatelj v stanu obrniti o¢i od forme. Cloveku se ‘zd:, ka.kor .da
bi ona pri delu uporabljena sila pisateljevega duha .kllcala é.ltateIJu:
Poglej mene, jaz sem ljubica umevtnikova! ali: Poglej mene, jaz sem
njegovo skrbno negovano dete! Clovek Cita romane, pri katerih se
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do poslednje strani ne more lo¢iti od forme ter se prepustiti dejanju.
— Tolstoj, veliki apostol, vzgojevatelj narodov in sociolog daleko-
seznih ciljev, ni »jezini< umetnik, on ni »pozére, kakor nazivlje
Brandes d’ Annunzia. On je prevzet od stvari, ki jo pripoveduje, on
vlije vso svojo dudo v dejanje, in zato tudi Citatelj Ze na drugi strani
romana pozabi na formo. Tolstoj bi mogel pripisati na koncu svojega
romana besede, s katerimi je poslal Multatuli, veliki zagovornik Ja-
vancev proti holandskemu nasilju, svojo knjigo »Maks Havelaar« v
defel: »>Porede se morebiti, knjiga je slabo pisana, slog je po-
manjkljiv. A glavna stvar je: z Javancem se neusmiljeno ravnal«

Pravijo, da je vtisk »Vstajenjac mracen, da je »Vstajenjec
teika knjiga, ki se ti uleZze na duSo kakor masivno zidovje sibirskih
je¢, smrtvih domove. Name ni vplivalo »Vstajenje« prav ni¢ teZece
in moreée. Mene je dvignilo, zato ker je dvignilo nase cilje. Iz kon-
fesionalnih, politi¢nih in nacionalnih mej nas dviga v kraje &lovestva,
ki ne poznajo mej. Tu ne vladajo ti uradniki, ampak genij ¢lovestva.
In ta je razlit v vsakomer. Gola, odkrita ¢lovedkost vlada tu, ki ne
potrebuje nikakega niveliranja. Naslovi in kaste so padli tu s ¢lo-
veStva liki maske, pod katerimi smo igrali bridke komedije. Tu je
doma »veéno ¢&lovedkos, in to je tako jasno in umljivo!

T

Spominu drja. Janka Pajka.

K obletnici njegove smrti.

Spisal Milan Pajk.

dmega novembra mine leto, kar je zatisnil o¢i slovenski
pisatelj, ki si je s svojim delovanjem na slovstvenem
| polju priboril &astno mesto v domadci literaturi. Po-
4 vabilu uredni$tva sem se rad odzval, da nadértam
cenjenim Citateljem »Ljubljanskega Zvonac« nekoliko
podatkov o svojem oetu.?) Kdor bode prebiral te vrstice, najde v
njih dosti zanimivih ¢&rtic iz naSe politiéne in literarne zgodovine
jedva pretekle dobe; obenem pa bode spodtoval in cenil moza, ki
je navzlic tolikim teZkotam neustraSeno deloval in se boril za svoje
ideale. —

1) ObseZen Zivotopis izide v letodnjem »Zborniku Slovenske Maticee.
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r. Janko Pajk se je bil porodil dne 14. decembra 1837. L v
St. I’a\rlu ob Boljski, blizu Celja. Defka leta pa je preivel v Spodnji
Poljskavi, blizu Pragrskega na vznoZju Pohorja. Tu se je Solal, tu
sprejemal prve trajne vtiske mladosti. Gimnazijo je obiskaval v
Mariboru, kjer mu je bil voditelj, obenem uditelj in prijatelj Davorin
Trstenjak. Ta moZ je vplival na Pajka vso poznejfo dobo do
svoje smrti. Od 1. 1858. do 1862. je bil Pajk na dunajskem vseudi-
listu slusatelj klasi¢nega jezikoslovja in slavistike; ugitelj mu je bil
slavni Miklo$i¢. Med dunajskimi slovenskimi visoko3olci je bilo
tedaj lepo Stevilo odliénih Slovencev, kakor Erjavec, Stritar, Simon
in Davorin Jenko. Njim se je pridruzil tudi mladi Pajk, ki je v njih
navduSenem krogu preZivel mnogo lepih ur. Od 1862. do 1864. 1. je
bil Pajk suplent na gori¥ki gimnaziji, od 1864. do 1867. 1. profesor v
Kranju. L.. 1867. je bil prestavljen na mariborsko gimnazijo, kar je
bilo odlo¢ilnega pomena za vse njegovo poznejie Zivljenje. V tem
mestu se je takrat osredotodevalo politi¢no in literarno delovanje
Stajerskih Slovencev. Tu je izhajal najodli¢nejsi tedanjih slovenskih
¢asnikov, »Slovenski Narode, ki ga je urejal najprej Tomsi&, pozneje
Juréi¢.  Janko Pajk je bil v kratkem eden najmarljivej$ih narodnih
delavcev v podravskem mestu. Poleg slovstva se je bavil tudi s po-
litiko; zaslovel je sosebno kot odli¢en govornik na ljudskih shodih.?)
Tak moz ni bil po volji tedanji vladi; prilika se je nudila odstraniti
ga, ko so &tirje slovenski profesorji mariborske gimnazije 1. 1870.
podali spomenico do ministrstva za uk in bogocastje, v kateri so
nasvetovali ustanovitev posebne slovenske gimnazije v Mariboru. Dve
leti pozneje je zavrnilo ministrstvo pro$njo in prestavilo profesorja
Sumana in Pajka, slednjega v Novo mesto. Pajk se ni vdal pritisku,
ampak je izstopil iz driavne sluzbe in prevzel kot delnicar »Narod_ne
tiskarne« njeno podruznico v Mariboru, ki je pozneje I.Jre.%la v nje-
govo popolno last. Od I. 1874. je tudi urejeval leposlovni list »Zoras.
— Razne tezkole s tiskarno so ga napotile, da je 1. 1877. zc‘>pet
vstopil v drfavno sluzbo; a imenovan je bil v Ried na GOl'fmJem
Avstrijskem, kjer je bil povsem osamljen in locen od SV?jl.h 1'0.]ako‘«.f.
Zato se je e isto leto znovi¢ odpovedal driavni sluzbi in se vrnil
v Maribor. A tu mu je bilo bivanje Ze zagrenjeno. L. 1878. je nel_lal
z izdajanjem »Zore«, prodal tiskarno in se pres?elil ¥ Grade‘_:, k.].er
je poslu$al na univerzi filozofska predavanja. Fll.OZ?ﬁJa e bila
postala edina tolaZnica v borbah Zivljenja. Pripravljati se je hotel za

1) Nekateri teh govorov so ponatisnjeni v J. Pajka »Izbranih spisih< (Ma-
ribor 1872). ;
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vseutiliko docenturo. A 1. 1879. je zopet vstopil v driavno sluzbo;
do 1. 1887. je bil gimnazijski profesor v Brnu, potem do . 1899. na
Dunaju. Hudo bolan se je lani preselil v Kranj in odtod v Ljubljano,
kjer je izdihnil po dolgi bolezni dne 7. novembra duso svojo. —
Pajkovo literarno delo je bilo zelo mnogostransko. Pajk se je
mnogo bavil z jezikoslovjem, &etudi ne vselej uspesno. V termino-
logiji in v raznih jezikoslovnih novotarijah, kakor jih nahajamo so-
sebno v »Zori«, ni imel srede, ker je postopal preve¢ samovoljno.
ZasluZno delo pa, s katerim je obogatil slovensko slovstvo, je »Stari
rokopis Kranjskega mesta<.?) Kot profesor v Kranju je namre¢ nasel
slovenske priseZne obrazce iz prve polovice XVI. stoletja, shranjene
v mestnem arhiva kranjskem, in tako odkril enega izmed najsta-
rejsih spomenikov nadega jezika. HvaleZni moramo nadalje biti Pajku,
da je kot dober poznavalec srbohrva$éine izdal licno zbirko
srbskih narodnih pesmi?) z dodatkom iz MaZuranieve »Smrti
Smail-Age Cengiéa; pridejana je majhna srbska slovnica s tolmagem
in slovarékom tujih besed. Ta knjiga se je obcinstvu, posebno mla-
dini, zelo prikupila in se je rabila do novejSega ¢asa tudi v Soli.
Jako spretno pero je imel Pajk za spisavanje politiénih in po-
ljudno-znanstvenih ¢lankov. Njegovi politi¢ni spisi — deloma objav-
ljeni v »Slovenskem Narodus, deloma govori na politiénih shodih —
nam kaZejo odloénega in neustraSenega boritelja za najidealnejsi
smoter slovenske politike — zedinjeno Slovenijo. Politika ga je na-
potila k proudevanju narodnega gospodarstva; sadove teh Studij na-
hajamo v manj$ih ekonomiénih ¢&lankih poljudne vsebine.?) Mnogo
zaslug si je pridobil s poljudno-znanstvenimi razpravami. Saj je
znano, da pospeSuje oni, ki zna popularizirati vedo, dostikrat bolj
narodno prosveto nego ucenjak s strogo -znanstvenimi raziskavami.
Najve& popularno - znanstvenih &lankov iz Pajkovega peresa je raz-
troSenih po letnikih »Zore«. V umetnikem oziru ni stal ta list tako
visoko kakor Stritarjev »Zvone, nego sluZil je bolj »Zabavi in pouku«
SirSega (CitajoCega obéinstva. Tako je objavil Pajk Zivljenjepise zna-
menitih mo# (kakor Kopernika,*) Jungmana®) . .), »opis slovenske
zemlje« %) in druge popularne razpravice. Dva podobna ¢lanka iz po-
zneje dobe, ki ju je spisal za druzbo sv. Mohorja, sta: »Kaj ljudje
na na$i zemlji jedo« in »Kako ¢&lovek na naSi zemlji stanuje.< 7) Spo-
minu svojega uditelja in prijatelja Trstenjaka pa je posvetil dva
1) Izvestja marib. gimn. 1870 in Izbr. spisi. - 2) 1. izdaja: Gorica 1865,

2. izdaja: Ljubljana 1881. — %) Glej Izbr. spise! — %) Zora 1873. — ?) istotam.
— %) Zora 1877. -~ ) Koledar dr. sv. Mohorja in Vedernice 1886.
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lahkotno in mi¢no pisana essaya: »Davorin Trstenjak kot &lovek« 1)
in »Davorin Trstenjak. Doneski k njegovemu Zivotopisu.« %)

Poljudnim razpravam v »Zori« pritevamo $e vrsto »1azgovorov«
in »piseme, v katerih razpravlja o raznih znamenitih pojavih lepo-
slovja. Tako analizuje »Hamleta< in »Trgovca benedkegac, ocenjuje
razliéne prikazni moderne romantike in opozarja'z Zivimi besedami
na krasoto Presernovih in Preradoviéevih poezij. Tako je stopil Pajk
tudi na polje estetike, kjer se je pa dostikrat prenaglil. Njegova
sodba o Jurgi¢evem »Tugomeru«?) je bila prerezka, kritika o Gre-
gor¢icevih poezijah ‘) ponesredena, ker se je spuddal v nadtevanje
raznih malenkostnih hib, pri tem pa prezrl iskrenost &uvstvovanja
in pristno-narodno dikcijo, ki jih krasi. Navdu$en pristad klasicizma
in romantike ni se mogel ogrevati za rusko realistiko,?) s srdom pa
so ga napolnili prvi pojavi takozvane »nove struje« med Slovenci.
Proti njej je pisal 1. 1897. ostre &lanke v tr¥agki »Edinosti<. Moder-
nemu naturalizmu je nasprotoval, ker je zahteval v vsej umetnosti
strogo nravstveno podlago.¢) — Kot urednik »Zore« se je nepre-
vidno zapletel v polemiko s Stritarjem. Ta je namreé v »Zvonuc
rahlo pokaral jezik, ki so ga pisali nekateri sotrudniki »Zorec«. Ta
razpor je zelo $kodil Pajkovemu ugledu v slovenskih literarnih krogih
sosebno, ko se je »pravda o Sestomerus, ) poostrena po Levstikoven
vplivu, neugodno iztekla za Pajka. — Tako se je politiénim borbam
pridruzila neka brezupnost zaradi literarnih neuspehov, kar je Pajka
napotilo, da je L 1878. ponehal z izdajanjem lista in se preselil v
Gradec.

Po tolikih prevarah se ga je lotila resignacija; odpovedal se je
politiki in opustil je za nekaj &asa tudi pisateljevanje. A njegov
zivahni duh se ni povsem uklonil nemili usodi, ampak je nasel novo
toriSée: Pajk se je zaletel k filozofiji, kateremu predmetu je bil o.d—
slej z vso vnemo vdan do svoje smrti. Z nobeno drugo znanostjo
se ni toliko bavil, in ni dvoma, da preka3ajo njegova modroslovska
dela vse prej$nje slavistine in estetitne spise. Med rojaki so ta
filozofska raziskavanja malo znana, ker jih je spisal skc:1"o vsa v
nemskem jeziku. — Od 1. 1880. naprej je priobéil v izvestjih _dr-ug'e
nemske gimnazije v Brnu razne filozofske razprave, med katerimi je

1) Ljublj. Zvon 1894. — ?) Koledar dr. sv. Moh. 1892. — .3) Zora 1876,
str. 143., 144. — %) Kres 1882. — ?) Zora 1876, str. 78.. — ﬁ)vgltaj Krasoslovne
értice (Dom in Svet 1899.) - 7) Danes to vpraéan}'el nima vet aktualncga‘ po-
mena, kajti heksameter, ki je primeren bolj starim jezikom nego modernim, je

v novejsi literaturi Ze redka prikazen.
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najodli¢nej$a njegova disertacija ') »Zur Theorie der menschlichen
Nachahmungen«< (1886 in 1887). Na Dunaju je nastalo njegovo naj-
ve¢je delo »Praktische Philosophie«,?) v katerem je zdruzil vse svoje
modroslovske nazore, kakor so se razvili tekom let, v en samostojen
filozofski sistem. Pajk obdeluje v njem etiko, t. j. nauk o nravnosti,
ki mu pa ni morda teoretiéna veda, ampak vseskozi praktiéna, na-
peljujota &loveka k nravnemu Zivljenju. Nravnosti ne is¢e Pajk samo
v Clovestvu, ampak v vesoljstvu. Nravno dobro je vse, kar je
primerno naravi in pospe$uje mejusobno srefo v njej;
nenravno pa je to, kar se protivi zakonom narave in
ne pospesSuje'sreée v prirodi . ..;

V slovenskem jeziku je objavil dve obsezni razpravi: »Dotike
prava in naravstvac<?®) ter »O naravstvene] obvezanostic.*) V njih
dokazuje, da sloni pravo na nravstvenih zakonih, in da mora pravna
kazen dosegati poboljSanje zlo&inca, ne pa osvete ali povracila.

Vsled dolgoletnega pouéevanja na gimnaziji in modroslovskih
Studij je Pajk tudi premotrival pedagoSka vpralanja. L. 1890. je izdal
broSuro »Zur Gymnasialreforme,5) v kateri odkriva hibe dana3njih
gimnazij in nasvetuje korenite izpremembe: Stari jeziki naj se po-
uéujejo po analitiéni, ne po sintetiéni metodi; v ve¢ji meri naj se
bero klasiki, prevajanje iz materini¢ine na tuje jezike pa naj se
omejuje. Ceravno sam filolog, je bil Pajk proti tradicionalnemu
predpostavljenju klasi¢nih jezikov vsem ostalim predmetom.

O mnogovrstnosti Pajkovega samoizobraZevanja je pisec tch
vrst Ziva pri¢a. Rajni Pajk je v&asi skozi mesece proudeval angleske
klasike, drugikrat francoske ali nemske; neko zimo je prebiral vrsto
teoloskih knjig (kakor Déllingerja, Renana i. dr.), drugikrat je dital
antropoloska dela i. t. d. V zadnjih dveh letih pred smrtjo se je
marljivo ugil &e$€ine in prebiral meseénik »>NaSe doba« ter Masa-
rykovo slovede delo »Otézka socidlnie, kar ga je napeljalo k pouce-
vanju sociologije. A v tem ga je dohitela smrtna bolezen, ki je pre-
strigla nit njegovemu marljivemu Zivljenju.

Da bi mu pri opravljanju 3olskih dolznosti preostajalo casa za
Studije, je Zivel zelo skromno. Skoro nikdar se ni prikazal v druzbi,
nikdar -- vsaj v poznej$ih letih ne — ni delal dalj$ih izletov, ni
zahajal ne v gledali¢a ne v koncerte. Tako ravnanje ima marsikake
neugodne poslediee, kajti uenjak mora ostati v zivahni zvezi s vsak-
danjim Zivljenjem, da ne zaide na pota »sive teorije« in se ne od-

1) Rigoroziral je 1. 1887. na dunajski univerzi. — 2) Wien 1896. 180 str.
— %) Slovenski Pravnik 1892, — *) istotam 1893. — %) Wien 1890. Pichlers Witwe.
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tuji druzbi. Vendar o Pajku mora pripoznati vsakdo, ki ga je osebno
poznal, da je bil tedaj, kadar je prihajal v druzbo, zelo Zivahen,
ljubezniv in vesel.

V vsaki dobi svojega izpremembe polnega Zivljenja se nam
kaZe dr. Janko Pajk kot mo# neomahljivega prepricanja, trden volje
in Zivahnega temperamenta, ki se je vselej, v javnem kakor zasebnem
zivljenju, odlikoval po vedno mladostnem idealizmu. Z onim mlade-
niskim ognjem, ki je v Mariboru raz govornitki oder viigal srca po-
sludalcev, je tudi na stare dni trdno veroval v zmago pravice nad
silo in v narodovo boljSo bodo&nost. Preprian je bil, da vlada ne-
mezis — tega izraza se je navadno posluZeval — v zasebnem Ziv-
ljenju kakor v zgodovini narodov, ter da mora resnica zmagati.

— e O

Socialni pregled.

Spisal JoZef Armi¢, ucitelj gluhonemih.

III. Zavod za gluhoneme v Ljubljani.

ne 28. oktobra se je otvoril v Ljubljani v Vodmatu

nasproti dezelne bolnice novi zavod za gluho-
neme, ki je prvi &isto slovenski zavod te vrste na
Slovenskem. Vegina kranjskih gluhonemih se je vzgo-
jevala do sedaj v tujini. V Gorici je sicer na ondotni
ladko - slovenski gluhonemnici tudi oddelek za slovenske otroke. Na
Kranjskem so se poudevale gluhoneme deklice Ze ve¢ let v Smihelu
pri Novem mestu, a le v malem 3tevilu.

Ustanovljeni zavod za gluhoneme v Ljubljani je sedaj privzfen
in podrejen c. kr. deZelni vladi. Zidal se je na stroSke iz zapusdine
rajnega ribnidkega dekana Ignacija Holzap fla. 1) Poleg te za-
pui¢ine sta e dve drugi ustanovi (Wolfova in Stubenbergova) za
gluhoneme, tako da je ves kapital znasal okoli 800.009 K. ' Poslopje
samo je stalo nad 200.000 K. Zidanje poslopja se je prigelo lei.ta
1899. po naértih in pod vodstvom nadinZenerja Bi.ilt'za. Stavba__]e
krasna in jako pripravno urejena. Ima Stiri dele: podzidje (sc?uterram?,
pritli¢je, prvo in drugo nadstropje. V podzidju so gospo.dz‘lr:qkl provstor:.,
obednica, pe& za centralno kurjavo in kopalis¢e. V .prlt.llé_]u .so_solsla
prostori. V prvem nadstropju sta dve veliki dvorani, k]er‘blvajo go-
jenci izven ¥olskega ¢asa. Poleg teh dvoran je stanovanje nadzoro-

1) Rojen v Tr#i¢u L 1799, umrl L 1868.
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valnih uénih modi, voditeljevo stanovanje in pa sluzbujodega osebja.
V drugem nadstropju so Stiri velike spalnice, sobe za nadzorovalno
osobje, dve garderobi in dve sobi za umivanje in snaZenje obleke.
Zavod ima tudi jako prostoren vrt, ki bode gospodarskim in uéno-
vzgojevalnim namenom popolnoma zadoScal.

Namen zavoda je: gluhoneme otroke obojnega spola versko-
naboino vzgojevati, v ljudskoSolskih predmetih poucevati, za
razna rokodelstva jih Ze v zavodu pripravljati ter ljudske in me-
§¢anske uditelje seznanjati z metodo gluhonemega pouka.

Zavod se bode vzdrzaval iz obresti skupne glavnice, iz do-
hodkov, ki jih bodo pladevali gojenci, in iz raznih dobrodelnih podpor.
Domaédi revezi se bodo sprejemali brezplaéno. V zavod, ki je v
njem prostora za 50-—70 otrok, se bodo sprejemali v prvi vrsti le
Kranjci in sicer od 7. do 12. starostnega leta. Ako bi domacinov ne
bilo toliko, se bodo sprejemali tudi otroci iz drugih slovenskih pokrajin.

Uéni jezik je le slovenski, metoda pa govorna (artikula-
cijska), vsled &esar se bodo sprejemali le dufevno in telesno zdravi otroci.

Z gluhonemnico je kranjska dezela dosla druge avstrijske pro-
vincije za velik korak. Vse ostale kronovine skoro imajo ze take
zavode, da jim ni treba domadinov posiljati v tujino. Najstarejsi
taki zavodi v Avstriji so na Spodnjem Avstrijskem, kjer jih je poleg
Ce$ke in Moravske tudi najved. Kar se tie gluhonemega pouka, je
prva in najpopolnejsa Nemdija, kjer je moderna govorna metoda
tudi doma. 7 najvedjo materinsko ljubeznijo skrbi za take reveie v
Neméiji drzava sama, v posameznih okrajih n. pr. v Saksonski veliko
bolj, nego se skrbi v drugih izvennemskih drzavah za normalno razvito
in zdravo mladino.

V vzgojevalni dobi je na Kranjskem vseh gluhonemih otrok
sedaj okoli 80. Leto3nje Solsko leto se je otvoril 1. razred v dveh
oddelkih. Vzgojevalna in ucna doba bode trajala 8 let. Gojenec, ki
dovrii osemletni tecaj, je zmozen z glasom govoriti in druge na
usta razumeti.

Po dovrSeni izobrazbi se posveti najve¢ gluhonemih raznim
rokodelstvom, za kar se bodo Ze v zavodu pripravljali.

Po statisti¢nem izkazu oglusi najved otrok vsled raznih nalez-
ljivih bolezni (8karlatinka, vratnica, osepnice, vnetje mozganske mrene
i. t. d.), le malo se rodi gluhonemih.

Zeleti je le, da bi novoustanovljeni zavod vsestransko uspeval,
domade reveze reSeval duSevne pogube ter izpolnjeval plemenito hu-
manitarno nalogo svojo.

—_——————
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Zbornik. Na svetlo daje »Slovenska Maticac v Ljubljani.
I zvezek. Uredil L. Pintar. V Ljubljani 1899. — Odli¢no mesto za
vzema v tem znanstvenem letniku, ki je takrat prvi¢ loden od Maticinega leto-
pisa, pokojnega mladega slavista Iv. Kungi¢a delo »Doneski k zgodovini knji-
evne zveze med Cehi in Slovencie, ki jih je po pisateljevi smrti uredil Viadimir
Levec. To je popolnilo velikih publikacij Jagicevih »Isto¢niki dlja istorii slav-
janskoj filologii« (2 zvezka, 1885 in 1897) ter dobro doflo vsakemu, ki Zeli $tu-
dirati naso slovstveno zgodovino po virih — po pismih slovstvenikov samih.
Gradivo je razporejeno tako-le: I. Franéiek Metelko in Jo¥ef Dobrovsky (dvoje
pisem). II. FrantiSek Metelko in Pavel Jozef Safatik (popis Metelkovega rokopisa
krajevnih imen po okroZjih: Ljubljana, Novo mesto, Postojna in Beljak). III. Stanko
Vraz in Pavel Jozef Safafik (z Vrazovim rokopisom: Geo-, ethno- und topogra-
phische Uebersicht der Slaven in Steiermark). IV. Matija Cop in Pavel JoZef
Safafik pa Jernej Kopitar. V. Oroslav Caf in Vdclav Hanka. VL Jernej Francelj
in Vdclav Hanka. VIL Jernej Kopitar in Vaclav Hanka. (Vsebina teh pisem, iz
katerih diha neizmerna mr#nja Kopitarjeva zoper Palackega in Zalost, da se mu je
umikal Safafik, je posneta %e v Jagicevih Istoénikih IL LXL). VIIL Valentin Vodnik
in JoZef Jungmann (dvoje pisem). Zadnji dve tocki je dodal g. VI Levec; ne krsil
bi pictete do svojega prijatelja Kun§i¢a, e bi bil postavil 8. to¢ko kar pred prvo; s
tem bi bilo vkup, kar spada vkup; iz Vodnikovega in Metelkovega pisma se vidi,
kako skromno spoétljivo so se prvi nasi takratni literati ozirali po svojih uciteljih
— Cehih. Cudim se, da g. urednik pismom ni dodal nikakega kazala; Jagicev vzor
bi mu pokazal, kako se dandanagnji opremljajo taka dela. Gospod uredniku bi
ne bilo potrebno, dvakrat se opravidevati z diletantizmom na tem polju, saj mu
je vendar »Matica« sama poverila urednistvo.

V zvezi z Jagi¢evimi Istoéniki bodo ti Doneski podlaga slovstveni zgo-
dovini one dobe. Ker se totka VIL tiée izkljuéno &eSkih razmer, bo slovenski
slovstveni zgodovinar najbolj pozoren na totko V., zlasti pa 1V. Kar je posneti
iz pisem Cafovih, 1) to sem %e posnel v listku mariborske »Siidsteirische Post»
z dne 18. aprila t. 1; kot zakoten kaplan Zived zapudlen, je Cafnl. 1857:.
hotel iz svoje cerkve in drfave na Rusko, da pridobi svopvznaxvmstl
svobodo in oporo; vse Zivljenje Cafovo je ena sama dolga a brezuspcsr?a zrtva'
v slubi znanosti, tragedija z modernim junakom, ki nagiba k blaznosti, pa ni

zmoZen velikega sklepa.
Copova pisma in pojasnila Safafiku so mi dala povod, da sem se teme-

ljiteje lotil slovenskega joZefinizma in janzenizma ter o svojem ¢asu objavim
razpravo; tu naj sledi nekaj opazk o Vodniku in Copu.

1) Qroslav Caf, r. 1814. 1. pri Sv. Trojici v Slovenskih gori(':ah, znfuncnit
jezikoslovec, ki bi bil rad tekmec MikloSic¢u, dasi mu j? zato manjkalo_ 51.stemc
in metode in prilike; zblaznel je 1. 1873. v Ptuju ter si sam vzel zlvljcn]?,. -
Hanka, znani knjiZnifar éeSkega muzeja, ki je oce »Kraljedvorskemu rokopisus;
s Cafom je pobijal Miklosica.
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Vodnika Ze ni bilo veé, ko so vstajali éeski preporoditelji slovanstva. V
Zborniku nahajamo le eno njegovo pismo, ki ga je pisal Stiri dni pred svojo
smrtjo Jungmannu v Prago (4. I. 1819); tu poroc¢a slavnemu Cehu, da ba$ pri-
pravlja vse svoje Ze izdane in $e ne objavljene pesmi za tisk — toda smrt je
preprecila to nakano.

Za izdajo je pesmi prav marljivo pilil; sam piSe, da je »Pesmi za po-
kusnjo« in »Pegam in Lambergarjac germanizmov odistil in to-le pesem, kolikor
je bilo mogode, pribliZal med ljudstvom znanemu izvirniku. Purizem in strem-
ljenje po poljudnem slogu — to je »ravnikarizeme¢, ki mu je karikaturo oZi-
gosal Preferen v »Novi pisariji«. Zadnja leta je namre¢ nanj vplivala Ravni-
karjeva proza; Cop porofa o tem Safafiku (Zb. 149): »Vodnik war in der Aus-
besserung seiner Gedichte um so ingstlicher geworden, da indessen Ravnikar
in krainischer Darstellung wesentlich von der bis dahin gebriuchlichen abwei-
chend aufgetreten war, was auch auf Vodnik Einfluss hatte, wie er sich
iberhaupt von jeher leicht influenciren liess, zuerst durch P.
Marcus, dann Japel und Kumerdey, dann auch durch Kopitar (glaube ich), 1)
endlich durch Ravnikar nnd seine Anhinger.<?)

Te besede Copove so za Vodnika jako znalilne; Vodnik ni bil od trdega
kamena, ki kljubuje vekom, ampak od mehke lipovine, ki se vda rada vtiskom
umetniSkega dleta; on ni bil originalen voditelj, a je hodil dobro za drugimi,
on ni bil uéitelj, a izboren ulenec; zato je res, kar sem zapisal v »lzvestju«
ljublj. vidje gimnazije 1877: njegova zasluga je, da je prav in rad razumel tuje
Cojzove (romanti¢ne) nauke.

Ba$ radi te izpremenljivosti njegove se je trdi in neizprosni Kopitar hu-
doval nad njim; %e v prvem pismu, ki ga je pisal 1808. . Dobrovskemu,
graja njegovo »brezkonéno pristranost, novotarstvo in nedoslednoste. Glaser, IL
78. LahkoZivega vetrnjaka nam ga riSe v pismu Safafiku z dne 9. maja
1831: »llle, primo Franciscanus tum Jansenista et demum Epicureus helvetianus,
professus grammaticum, nec per unum versum sibi constabat sive in gram-
matica, sive in aliis.«%)

Toda po pravici je tej Kopitarjevi obsodbi dostavil Cop (Zb. 116): »Seiner
inconstantia ungeachtet hat er doch Wesentliches geleistet.« In v Safatiku,
Gesch. der siidsl. Lit. 32 je povedana le resnica, ¢e se imenuje Vodnik kot
moZ, ki je okoli 1800 kaj storil. »Die Vodnik'schen Pesme sind schon des-
wegen nicht uninteressant, weil Producte dieser Art in unserer Literatur sehr
selten sind«, piSe Safariku 9. V. 1831.

Faktum je, da Kopitar poleg vse svoje slovni$ke udenosti ni napisal
skoro nobenega stavka slovenskega, in Cop piSe Safatiku (Zb. 149), da se o
Kopitarju ba§ tako ni vedelo, »ob er krainisch, als von Dobrowsky, ob er
bohmisch schreiben konne.«

1) Gotovo, vsaj posredno po Ravnikarju, ki se je uéil od Kopitarja. Ko-
pitar v svojem lastnem Zivotopisu pravi, da je njegova slovnica dosegla svoj
namen, »kajti pridobila si je celo duhovitega ufenca prof. Ravnikarja, ki je
pocel novo dobo prave slovenske knjiZevnosti s svojimi spisi.«

2) L. 1808. je Kopitar od njega pric¢akoval »hochstens was Kroatisches«:
takrat je bil Vodnik Se Valentin, zadnja leta kmetski Balant.

3) Preidealno nam kaZe njuno razmerje Marn v Kopitarjevi »Spomenici«
79—80.
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Vodnik in Kopitar sta bila popolnoma razli¢na znadaja, prvi sangvinik,
drugi kolerik, prvi izpremenljiv, drugi neomajen, prvi napreden, drugi konserva-
tiven — starec, ki ima za novi &as le obsodbo, ali more on koristno #iveti do
konca? Vsak pametnik gre s asom. —

Cop spada med tiste ljudi, ki grabijo dufevne zaklade s celega sveta, a
niso produktivni, bodisi da ne znajo bogatega gradiva samostalno obdelovati,
posameznosti spraviti pod povelje novih, samoraslih idej in s tem organizirati
svoj duh, ali pa so preleni.

Po vsem, kar vemo o Copu, moramo soditi, da je on med »lenimie, ki
rajsi pasivno uZivajo, nego da bi aktivno segali v borbo duhov.

O tem nas prepri¢ujejo tudi v Zborniku objavljena Copova pisma Sa-
fatiku.

»Ich bin im Grunde ein etwas fauler Mensch, der Arbeiten gern ver-
schiebts, beremo na strani 121. in zopet na strani 124.: »Ich bin ein fauler,
zerstreuter Mensch und verschiebe alles auf morgen, vom Sommer auf den
Winter ectc.«, in dve leti pozneje, 1834. 1, se Se vedno opraviduje »mit seiner
natiirlichen Indolenz und Verschiebungssucht« (str. 128.) ter naravnost poudarja,
da mu »das halbe Faulenzen der Sprachmeisterei« (inStruiranja) bolj ugaja nego
temeljito literarno delovanje (str. 130.) ... »von literarischem Ehrgeiz
aber findet sich ohnehin in mir nicht ein Funkene« V obilici tva-
rine poiskati jedro in najti v njej novo, svojo misel, to je tefavna rec; zato
on rajsi obsirno prepisuje, »da das Abschreiben doch die leichteste Arbeit iste
(str. 100.).

Seveda so $e tudi druge razmere bile krive, da se ni lotil nobenega pra-
vega dela. Leta 1827. je priel za profesorja na ljubljansko gimnazijo, a Ze
nastopnega leta je prevzel knjiZnidarstvo licealne biblioteke zacasno, od 1. 1830.
je bil pravi knjiZni¢ar. Znalilno je zanj, da je rajsi nego profesuro volil to
sluZbo, ki je ustrezala njegovi vedoZeljnosti pa tudi komodnosti, »ein mir zu-
sagendes Geschifte jo imenuje na str. 120.; toda lotil se je nje urejevanja (Kalister
mu jo je baje pustil v stra$nem neredu), in to ga je stalo nekaj ¢asa (str. 107,
120.). Obenem je bil $e vedno na gimnaziji pomoini uéitelj do konca Solskega
leta 1831, — verjamemo mu, da se je rad odkriZal $olnikovanja (str. 107.).

Ker pa mu je knjiZni¢arstvo neslo premalo, da bi bil plaf':al svoje s knji.-
gami si nakopane dolgove, moral je mnogo privatno poudevati. Cudi se z menoj,
ko beres na strani 121.: »Gegenwirtig gebe ich eine franzosische Lection deutsch,
eine italienische franzésisch . . . eine englische deutsch, eine deutsche italie-
nisch, nichstens eine englische englische; tako si je sicer zasluzil vc-E nego s
svojim uradom, a je na dan izgubil po 7 ur ¢asa, posledica: »Ich che‘ in diesem
Winter (1833/34) in solcher Z erstreuung — Beschiftigung kann ich es gar
nicht nennen — dass ich zu etwas Gescheitem durchaus nicht kommen kanne —
pomanjkanje denarja nam je vzelo tudi Copa!

Potoval je Cop o potitnicah 1. 1832. po Salcburskem in Bav?rskc.mf), po-
letal ve&krat &rez Kranjsko in Korosko, za potitnice Ik 12.333. pa se je pripravljal
v Prago, »das fiir mich vielfach interessante Prag habe ich noch nicht gesehen«
(126). —

i 1) AE_-_]'(T bil 1. 1832. o Veliki no&i na Dunaju pri Kopitarju, se iz pisma
z dne 13. I 1832 ne more spoznati.

»Ljubljanski Zvon« 11. XX, 1900.

47
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Dopisovati sta si zadela Cop in Safafik radi slovenske slovstvene zgo-
dovine, ki jo je #elel imeti Safafik za svoj nameravani pregled slovanskih lite-
ratur. Cop je l. 1831, konéal to delo, ki je izvrstna bibliografija s prav primernimi
ocenami knjig in pisateljev; on sam pravi, da je zbral le snoticee, Safaiik naj
to uporabi in uredi, kakor mu drago, (str. 100.) »das Geschreibex.

Sicer pa vsega tega ni sestavljal ba$ za Safafika, nadejal se je, da bo
kdaj mogel morebiti sam porabiti to gradivo za slovstveno zgodovino; dal si
je rokopis prepisati, a 7. novembra 1831. l. poro¢a, da Se ne ve, ali se bodo
tiskala njegova Slovenica; 13. jan. 1832. l. piSe Safatiku, da je tiskarna Klein-
mayrjeva pripravljena zaloZiti njegova Slovenica. Toda 15. oktobra »ist mit seinen
Carniolanis noch immer nichts geschehens — tako se je izdaja zavlekla, in Cop
je utonil 1835. leta.

Sicer pa moZa z leposlovno naobraZenim okusom ni¢ kaj ni veselilo, opi-
sovati nade molitvenike, katekizme, slovnice (str. 124, 130). Safafik je imenoval
takratno srbsko literaturo »eine Pobelliterature, Cop pa je odgovoril: »Potem
se nafa ne more drugace zvati nego kmetiska po svojem namenu — seveda
je kmet v mnogem oziru ve¢ vreden, nego kar se sicer imenuje pobel (plebs)l
toda literatura, ki se pred vsem, ali boljSe receno, edino ozira nanj, pa je
vendar uboga stvar! Pravite, Srbi piSejo izveline »male romane, drame< — kako
veseli bi mi bili, e bi le kaj takega imeli (106).

Zato mu je §la vsa re¢ tezko izpod rok, zato se tudi dolgo niti ni mogel
zanimati za domace »slovstvoe.

Glaser utegne nekoliko pretiravati Copovo slovanoljubje (Slovst. zgod.
II. 140). O svoji reski dobi pravi Cop 13. jan. 1832 naravnost, da se takrat
e ni brigal za nié¢ slovanskega; vzbudilo ga je menda Sele poljsko
Yivljenje v Levovu, a tu se je zavzel le za Polonica, Slovenica ga Se
takrat niso zanimala (1822—1827), »denn dieses Interesse haben mir eigentlich
erst Sie (Safafik) und H. Kopitar so su sagen aufgedrungenc (str. 118.)
— zato pravi, da za slovstveno slovensko zgodovino ni bil niti pripravljen (107).

Cop je rad Studiral jezike, da so mu prakti¢no sluZili in mu razkrivali
zaklade svojih literatur.

Svoji slovstveni zgodovini je dodal tudi opombo o slovenskih naredjih;
tu pravi, da je juZno nebo in italijansko sosedstvo ugodno vplivalo na zvencc-
nost slovenskega jezika, trdih soglasniS$kih skupin v njem ni (134); »wenn in-
dessen die krainische Mundart, wie nicht wohl zu leugnen ist, der serbischen
und dalmatinischen an Wohlklang oder vielleicht Weichheit nachsteht und den
iibrigen Slaven (ich weil es namentlich von den Polen) tberhaupt nicht wohl-
klingend vorkommt, so ist daran wohl nur der so hiufige stumme Vocal,
dh. die stumme Aussprache des tonlosen ¢, 7, # Schuld (145: smrt, sit, kup).

Cudno pa se nam zdi, da tak »velikan uéenosti jeziéne< ni zmogel Cescine,
&e se tudi ta jezik navaja med znanimi devetnajsterimi. >»Wir sind leider mit der
bohmischen Sprache zu wenig vertraut, dass wir an der Wéela Ceska den
Antheil nehmen konnten, den sie verdiente, pise Safafiku 26. IL 1834, do&im
mu Stanko Vraz zatrjuje, da Ceha ali Poljaka lafe razume nego koroskega
rojaka. b

Zaman so doslej iskali v ¢eSkem muzeju pisem PreSernovih do Celakov-
skega; tudi v zapuddini tega Presernovega prijatelja se je sedaj naslo le eno
pismo, objavljeno v »Zvonu« 1.1898. »Da so nekdaj tam bila (sc. v muzeju), je
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prica rajni ruski profesor Kotljarevskij, ki jih je majbrie odnesel v Rusijo«;
tako pise Kun$i¢ na str. 78. Ruski profesor pad za to ni nobena prica; kar je
nasel v muzeju, je pad l. 1874. izro&il Levstiku, prim. »Zvon< 1882, 49, 113.
Mnogo ved Preé_'ernovih pisem do Celakovskega, nego jih je doslej znanih, sploh
ni bilo nikoli. Celakovski je prvi pisal Pre$ernu 24. dec. 1832, L., odgovor Pre-
Sernov z dl:l(: 14. marca 1833. 1. Nato je paé spet pisal Preseren 29. aprila 1833. I,
odgovora Celakovskega manjka. Da je Pregeren do 1. 1836. pisal kvedjemu eno
pismo, sklepam iz znafaja pisma z dne 22. avg. 1836. 1. Od 1836. do 1840. 1. si
sploh nista pisala. Molk je prekinil Celakovski 3. avg. 1840. 1.; odgovora Pre-
$ernovega ni. Leta 1842. je prigel Celakovski v Vratislavo v nov delokrog.

Fr. Tlesic.

Telovadba v petrazrednih in manj kot petrazrednih ljudskih Zolah. Po
uénih nalrtih priredil Fran Brunet, c. kr. uditelj telovadbe na vigji realki.
Podrobni uéni naért za petrazrednice priredil Jakob Furlan, mestni uéitelj v
Ljubljani. V Ljubljani, 1900. Tiskal Klein in dr. ZaloZil pisatelj — Telovadba
je oni Solski predmet, ki je v slovenskem jeziku gotovo najmanj obdelan. Razen
knjiZice »Telovadba v ljudski Soli. Spisal Janez Zima« ne izvira iz $olskih krogov
doslej nobeno tako delo, sploh pa imamo v slov. jeziku, kolikor je meni znano,
le 3e eno knjigo (zastarelo) in eno brosuro.

Vsi zavodi, iz katerih dohajajo nasi telovadni uéitelji, so nemski; nemski
se ute telovadbe tudi bodoé¢i ljudski uéitelji, sami pa jo naj poucujejo slo-
venski! Ce je za uéitelje pomanjkanje porabljivega slovstva vobée tefava,
tedaj je teZava posebno velika na tem polju, na polju, ki nima v dosedanjem
razvoju naSega jezika malodane nikake zaslombe.

Telovadna drustva so sicer gojila in $e gojijo svoj telovadni jezik, mar-
sikak izraz je tudi prodrl skozi $olsko obzidje; ali drustva gojijo svoj jezik —
vsaj doslej — bolj tradicionalno, in Solske potrebe stavijo tudi sicer svoje po-
sebne zahteve. —

7 Brunetovo knjigo pa so dobili vsaj ljudski uéitelji prepotreben pripo-
moéek, ki bo pomemben sploh za vsakogar, ki se kaj bavi s telovadbo; saj se
stavi v ljudski Soli temelj. —

Glavni del knjige zavzema zaporedni opis vaj, ki so predpisane za vsakc!
leto, z najnavadnej$imi igrami (str. 1.—185.). Vrhutega so knjigi pridejani U("Il’l‘l
nadrti za telovadbo, dologeni po ministrstvu, in Jakoba Furlana »podrobni uéni
nadrti za petrazrednice<. — Ti trije deli obdelujejo torej isto snov, 1(} z‘v-edno_
vedjo obsirnostjo: obris vaj, v ucnem nadértu le splosno s skupn:@:ltzrazl
ozna&en, je Furlan razkrojil podrobno v posamezne vaje, Brunct pa opisuje vse
te vaje ter daje navodila, kako naj se izvrsujcjo. : j G, Ba%e

Ni moja naloga, presojati uéni naért, dasi bi mu b1l.0 tuintam kaj ocitati.
Tudi v oceno prav prikladnega Furlanovega nacrta (prire_]et}cga po Buleyu) se
ne spu$éam. Le k samostalnemu Brunetovemu delu naj sledi nekaj opazk..

Priznati se mora, da se kaZe povsod ve§fa roka izkusenega strokovnjaka,
ki je prefivel mnogo ¢asa v telovadnici in, tam uporabljajo¢ sv?jc teore-ti('fno
znanje, mnogo preudarjal o gradivu svojega spisa. Posebno dobri so razni me-
todi¢ni in didaktidni nauki, ki se podajejo jedrnato. — Umevnc.)vpa _]e_,wda se
da tako delo, ki zahteva povsod matematicno natandnost in se tice t.orlsca, na
katerem $e marsikaj osciluje, tetko dovrSiti brez nedostatkov. Tudi so vrata

odprta raznim Zeljam.
47*
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Najbrz najve¢ odpora bo vzbujala terminologija — knjigo "zakljucuje »slo-
vensko-nemski in nem$ko-slovenski seznamek vseh izrazov, kar jih je v knjigi.«
— V mnogih slu¢ajih so izrazi dobro pogojeni, posebno oni, ki so vzeti iz na-
roda, n. pr. stopicanje (analogon: peticanje), motovilo, kolobar, gred in dr. Ali
marsikje se ne morem skladati # njimi. Res se lahko porajajo nasprotna mnenja,
ker je treba veckrat ali skovati nov izraz ali kakemu Ze obstojefemu dati telo-
vadnidki pomen; ker pa vendar ve¢ uSes vel slisi, zato upam, da o tej tocki

Se ni izrefena zadnja beseda — tudi Nemci so kovali dalje ¢asa svojo termi-
nologijo in jo tudi veckrat izpremenili — ampak da se Se izda nekaka obvezna
terminologija, ki bi se ji pridruZili potem vsi uéitelji. — Posebno sem za to, da

se rabijo kolikor mogoc¢e preprosti, kratki izrazi zlasti za poveljno besedo. Im-
perativ 2. osebe res odgovarja duhu slovenséine, ali preve¢ ga ne gojimo, da
se izognemo onemu vecnemu -7 na koncu. Na mnogih mestih se dajo dobiti
enozloZne poveljnice tako, da se vzame imperativ le v napoved povelja, po-
veljnica sama pa je kratka beseda, zlasti krajevni prislovi, n. pr. dol, gor, v
stran, spred, vzad i t. d., ali ¢asovni: zdaj! Potem ni treba onth: dvign#, spus/?,
skré7, iztegni, kreni, skleus, poloZ(!). Nekaj imperativov naj ostane. — Bar-
barski se slisi beseda »#7¢7isfeza«. Terminologija bodi enotna; knjiga pa ima za
»Umazuge: »obhode, »o0bvod,«, »izprevod« na raznih mestih. Najbolj mi ugaja »ob-
hode, dodim bi naj ostal »izprevode za »Zichen«.« Str. 22. (3t. 18) &itamo
»lakti dol« (iz prekriZja pred prs.), str. 23. ($t. 4) pa »lakti v veso spusti« (iz
istega prekrizja). — Nepotrebno je razlikovanje med »vrstitvijo« in »vrstova-
njeme (str. 14.); ena beseda zadostuje, ker je pojem vedno isti. [Reihung der
Reihe ni ni¢ bistveno od Reihung razliénega]. — »Vafek«— Anlauf je prehuda
nemdizen. Ker pravimo »zaletim se«, »zaletel — pe podrle, bodi samostalnik
»zalets, ali kvedjemu »zateke,

Str. 22, (I 7) stoji nejasno: »lakti kvisku dvigni<, dodim je str. 28. (V. 32)
dobro: »lakti ob straneh kvisku dvignic. — »Roke — v bok (ob kolke)« se na-
haja prvikrat na str. 19., pa 3ele pri 25. vaji se per parenthesin pove, kako se
to izvrSuje. — Na str. 41. je pri »koranem ustopuc (Schrittstellung) napacno,
da »teZa telesa mora ostati na stojnem bedrue (— to je Tritt!). — Zasnova
»primerove se mi ne zdi sreéna. Pa kaj ve¢ kje drugje.

Prav dobro izbrane in spretno opisane so pridejane »Igree, za male otroke
najbolj$a telovadba. S tem delom bo uditeljem posebno ustreieno, zlasti Se zato,
ker se tu nahajajo tudi domace in udomacene igre (n. pr. §t. 18.), tuje pa so
dobile naroden znadaj.

Pri seznamku terminov pa je potrebno, da se pri 2. izdaji vsakemu
izrazu dostavi glavno mesto (stran ali §), kjer se v knjigi nahaja ta izraz. —
Tudi je seznamek na nekih mestih vravnan proti glavni zahtevi, da bodi no-
silec pomena samostalnik in ne pridevnik, da torej najdem »hboéno progo« pod
besedo »progas, ne pod »bofna«, ali »korafna vrtaa< pod »vrtacas, ne »ko-
ratnac i. t. d.; pri »korak, kréisteza, kroZenje< in dr. se knjiga itak ravna po
tem pravilu.

Jezik in tisk sta dobra. Mimogrede sem opazil nekaj napak: str. 3.: pre-
skrbleno; str. 6.: Kreuz (nam. Kreunz), Bewegungsspiele; str. 14. (Obrazec):
Roéna proga, Roé&ni steber; str. 44.: s stogimi (nam. togimi); str. 104.: merzlo;
str. 119.: obe roke; str. 169.: kaj iSde§; str. 242.: mazinni, mazinec, str. 18. pa:
mezinéen, mezinec.
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Vse to in enako seveda ne vzame tetko pri¢akovani knjigi stalne vred-
nosti. Knjiga je vsekako temelj za nadaljnji razvoj slov. telovadbe; kdor ga bo
hotel pospesiti, bo moral poseéi po njej. Dr. Fos. Tominsek.

Jakob Dimnik, Avstrijska zgodovina za ljudske Sole, Ljubljana 1goo,
zaloZil Josip Petri¢, IV + 151 str. Cena? — Knjiga je posveena 70letnici cesar-
jevega rojstva ter »namenjena Solski mladini kot pomo#na knjiga za domaco
pridnost in uditeljstvu kot priro¢na knjiga pri zgodovinskem pouku.c Poleg
prave avstrijske zgodovine (str. 1—82) obsega knjiga 3¢ zelo vaino p o-
glavje »Pravice in dolinosti avstrijskih driavijanove; potem: Viteski redi in
odlikovanja; Grbi, Cesarjev naslov; Rodopis cesarske rodovine; Kako se je raz-
vijala nasa driava; Pregled, kako se je razvijala nafa driava; Avstrijski vladarji;
Gesla avstrijskih vladarjev; Casovna tabela; Zgodovina kranjske deZele; Zgo-
dovina Ljubljane; Avstrijska cesarska pesem; Zgodovina avstrijske cesarske
pesmi. — Ze iz tega pregleda se lahko spozna, da se v knjigi marsikaj ponavlja,
n. pr. str. 110. in str. 115., kar ne pospesuje marljivosti in spomina ¢itatelje-
vega, nego zgolj le udobnost in hitro preglednost. Tudi na str. 128. in 129.
stoji mnogo takih stvari, ki se ti¢ejo cele deZele, in ne samo Ljubljane, ter
bi morale stati pravzaprav na str. 1. in 2., pa tudi na str. 5.

Ne more se prehvaliti knjig, katere so namenjene »kot priroc¢ne knjige udi-
teljeme, ki si ne morejo mnogih, dragih knjig kupovati, in kakor je znano,
priporodajo vsi deZelni Solski sveti take knjige uéiteljem kar najtoplejSe. Take
knjige pa morajo biti popolnoma zanesljive in vestno pregledane, da se ne
opazi protislovij med posameznimi deli knjige. Tako n. pr. se v Dimnikovi knjigi
ne ujemajo podatki na str. 125, do 134. z onimi na str. 22, 31. in 32. Na str. 126.
stoji, da je pridobil Rudolf IV. vipavski grad l. 1386., a na str. 29. 7357. Reka
ni pridla istega leta h Kranjskemu kakor Trst, nego Sele po izumrtju Devincev-
Walseejcev 1. 1465. (ravno tako Devin in Prem). Reka se je lodila od Kranjske
Ze 1. 1648, a 1. 1779. je postala »corpus separatum sacrae regni Hungariae
Coronee. Kraljevina Ilirija (str. 127.) je obstajala tudi pod Avstrijo Se do 1. 1848,
zato ima na$ cesar naslov »kralj ilirskiz. Na str. 124. se imenujejo koroski
vojvode »Epenstajnerjic, na str. 133. pa »Ortenburgerji« (kako se glasi ta koné-
nica v slov. jeziku?). Sicer je pa zamembo Ortenburianov s Sponhajmei zakrivil
pokojni Avg. Dimitz. Kako naj si tolmadimo na str. 134. stavek: »Za_ vladve
Albrechta IL je nehala tudi cerkvena odvisnost kranjske deZele od Oglejaa,_ cej
je pa notoriéno znano, da je vsa Dolenjska Se do L 1787. spadala pod oglejski
patrijarhat, odnosno pod nadskofijo gorisko, a Vipava in Idrija pa Se do L 1‘83().
(glej Hitzinger, Diocesankarte von Krain fiir den Zeitraum 1462—1787). Trditev,
da sta Albert in Leopold sprejela poklon kranjskih stanov 1. 135.0. mesto 1379.,
je brzkone le tiskovna pomota, a Milkowicz (Die Kloster Krains .str. ?25.)010
dokazal, da se je to zgodilo Sele 25. maja 1374. 1. (in tega leta se je pr'ldrum!a
»Slov. marka« Kranjskemu, a ne e 1. 1364.). Na str. 134. bi moralo stati, da je

vojvoda Leopold IIL 1 1379. dobil »poleg Stajerske in Koroske tudi Krarlxjskoef.
statke prevzel iz drugih Ze tiskanih pri-

Sicer je pa gosp. Dimnik vse te nedo ; i
AL i nego po celem Kranjskem in

pomockov. Velikanski potres ne samo v Ljubljani, 0 P! . sk !
vseh sosednjih deZelah ni bil 1. 1509., nego 1511. Friderika IV. imenujejo vsi

zgodovinarji le IIL, ker Friderik Lepi v resnici ni¢ ni vl.adal kot rimslfi k_ralj.
Sodba o Primo#u Trubarju in Tomaiu Hrenu je preved subjektivna

(str. 138., 139.).
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Novi pravopis, je tudi gosp. pisatelju glavo zmesal, tako da pise do-
sledno »oberski« na str. 6. in 7., a »ogrskic« na str. 9.

Knjigo priporo¢amo uciteljem. S. Rutar.
C eSS 2o 9
AA@o(%W ¢ Glasba. X R

Ljubljanska me$ganska godba. Bil je gotovo nedostatek, da ni imela
Ljubljana, stolno mesto Kranjske in metropola slovenska, svoje civilne godbe.

Kdor koli¢kaj pozna druga manjSa mesta kjersibodi, ve, da se malone
povsod dobi kaka mestna ali me$€anska ali kaka druga civilna godba. Osobito
pri bratih Cehih ga ni kmalu trga, ki bi ne imel svoje godbe; tudi nekateri
nasi trgi in celo vasi, pa nekatera manjSa mesta imajo za svoje razmere in po-
trebe primerno godbo.

Ljubljana je imela pa¢ svojefasno »Feuerwehr-Musike, pozneje »Laibacher
Musike, a bila ni gotova ni ena ni druga pa svojem mestu in ni zado$lala glas-
benim potrebam in zahtevam vobé&e, S¢ manj pa slovenskim.

V najnovejSem &asu se je pa vendarle pri¢elo misliti na ustanovitev dobre
civilne godbe. Mestni obcini sami se sicer ni posrecilo postaviti take godbe
na noge, vendar je Z njeno pomodjo in podporo to dosegel za to izvoljeni
pripravljavni godbeni odbor.

Danes ima Ljubljana svojo »mesScansko godboe Godba nastopa
sedaj po potrebi do 30 mo#, ki so kos svoji nalogi, saj so skoro vsi dobro
izveZzbani vojaski dosluZenci-godci.

In$trumenti — godala — so skoro vsi zastopani bodisi pri godbi na lok
ali na pihala; tudi oboa, fagot in timpani so zastopani. Da je godba sposobna tudi
za proizvajanje teZkih skladb, dokazala je Ze pri prvih nastopih.

Sedaj treba tako godbo vzdriati in skrbeti za njen obstanek in razvoj.

Godbeno vodstvo skrbi za narascaj z ustanovljeno godbeno $olo z brez-
plaénim poukom. Godba se scasoma popolni na Stevilo, ki bo presegalo ono
vojaskih godb, in bode gotovo v ponos ne samo Ljubljani, ampak vsemu narodu.

Godba se vzdriuje sedaj z mestno podporo letnih 8000 kron, s prosto-
voljnimi prispevki obcinstva in z dohodki godbenih koncertov i. t. d.; deielna
vlada je brezplaéno prepustila ve¢ sob za Solo in godbene vaje v starem gim-
nazijskem poslopju; odbor preskrbuje uradovanje — predsednika, godbenega
ravnatelja, tajnika in blagajnika.

O koristi, ki jo bo imela Ljubljana od dobre »mescanske godbe«, go-
voriti, bi bilo odve¢, saj take institucije vsakemu mestu privabijo tudi tujcev
in drugih, ki se stalno nastanijo tam, kjer najdejo razvedrila in zabave; javni
koncerti, mirozovi so povsod mes$€anstvu in drugim dobrododli.

»Ljubljanska mes¢anska godba« pa bo za nas Slovence e nekaj ve€ nego
v zabavo. Ta institucija mora postati za nas tudi kulturnega pomena.

Dasi se pri nas glasba vobée mnogo goji, posebno petje, glasovir in
gosli, in tudi glasbena literatura v tem vidno napreduje, treba priznati, da smo
zaostali v orkestralni muziki in Se bolj ob&utimo pomanjkanje slovenskih skladb
za godbo na pihala (Blechmusik).
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Vob&e se nasi skladatelji malo bavijo z orkestralno glasbo, $¢ manj z
drugo (na pihala), in to najveé¢ radi tega, ker imajo malokje prilike, da bi se njih
skladbe le samo poskusale, kaj $c proizvajale. Pripeti se, da kdo napise vecje
glasbeno delo, ne da bi imel prej prilike, se koli¢kaj o efektih posameznih
mest v partituri prepridati, nego pri prvi predstavi ali kvedjemu pri eni glavni
skusnji, ko je pa seveda Ze prepozno kaj popravljati. Da bode v tem obziru sedaj
skladateljem slovenskim dosti olajsano, ni nikakega dvoma, saj bode »meséanska
godba« v prvi vrsti gojila slovensko in slovansko glasbo in z veseljem sprejela
in poskusila dela nasih domadih umetnikov in obéinstvo % njimi seznanjala.

S tega umetnidkega stalis¢a v prvi vrsti je z vescljem pozdravljati novo
ustanovljeno meséansko godbo. L. Pakor.
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Sodbe!) drugih fasopisov o nadi umetnidki razstavi. V karlovaékem
»Svjetlue z dne 30. septembra pise g. M. Marjanovié¢ med drugim tako:

»Na cieloj je izloZbi svakako najbolji Ferdo Vesel Njegove su slike
pune »Stimmung-a¢, snazne i duboke. Vesel je slikar sumraka, na njegovim
slikama vidimo sve nuange polusvjetla. Riedko kada se bavi, prou¢avanjem efe-
kata suncéanih zraka, ali tim ima viSe studija svjetla, kad se radja i kad umire.
I onda postavlja u takove studije polumraka svoje ljude: u jutro n. pr. spre-
manje mlade na vjendanje, na veler za dubokog sumradja priCanje prica, ili
kaku laku obiteljsku igru, kuénu zabavu, ili u noéi u osvjetljenje od rumene
lampice postavlja milosrdnicu, kako njeguje ranjenika, ili nam podaje krajine
za tihe veéderi. I sve to izna$a sa posebnom ljubavi poznavaoca, sa posebnom
ljubavi za zcleno: na vedini njegovih slika, studuje zelenilo za raznog osvjet-
lienja. Od njegovih portreta osobito se izti¢u: Proletarac i ljubav, oba c?uboke
$tudije. Njegov proletarac osvjetlien sa strane, starac je izmucen u borbi, pust
i sam, njegove o&i jod dosta Zive gledaju dobrim pogledom, al t:eq_poglcd kao
da patnitki nesto pita, neki zasto? Njegova »ljubave je squz ongjnalno shva-
¢ena; nali¢i vide na kakovu sveticu (oko glave joj zelema), simboli¢no? aurela,
pogled pun ozbiljnosti i dubine. Vesel je svakako najdublja indi“ﬁ:iu.aln?st na
izloZbi, a on je ujedno i gotov veé umjetnik. — Rikard_ Jak_opl.c je §to se
naravi ti¢e, podpuni kontrast Veselu. On ljubi snane bqle, b(?:_]a}.“ljtl‘bl ek_sperl-
menat, ne pladi se najsmjelijih i, kako nekoji ka:il..l, na]er(?Xltl]ih i »na)nzn?:
ravnijih« kombinacija. Na njegovim slikama svet k1p.1v, swi'krlchlsve se gnvl aju
jarke rumene, narandaste ili violetne boje. ]akoglc traZi pravi ton i hfcc da
nadje svoj ton, idudi svojim slobodnim cestama: Njegov radnik, étko pO(;ii\'rg .réz
stogu siena, sasma je #ut, ciela je slika Zuta. Nje.gov'portret gra.ds eia fes ;]a
3to sjedi na divanu, duboko je modar, ali svaka _]tirqegov‘a radnja ta‘oksg‘:t. L;
tako se namice, tako je plasticna, da se sve dini, € E:e ?a'a..d‘na 1zko 11;11;
okvira. Na njegovim figurama svjetlo vrije. Njf:vgox{.vesj]acv pri¢inja se a:;) e
silni div, a sve radi silnih svjetlih boja. Jakopi€ nije risa¢, njegova snaga nij

¥

1) Objavljamo jih, ne da bi se Cisto strinjali # njimi.

Urednistvo,
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u crtezu, u konturi, on i snagu i njeZnost i bies i bol, sve on to karakteride
i izti€e bojama. On je svakako najsmjeliji talent na cieloj izloZbi, on hode
nedto, on traZi, a i naéi de Sto trafi, jer u njega ima vanredne snage izraZaja.
— Ivan Grohar ima liepi talenat, kompozicija mu je dobra, tek se nesto
kod njega opaza: odvisa je obziran, da tako kaZem. To se najbolje opaZa na
slikama »Moja mati« i na oltarnoj veliki slici »Srce Jezusae. Prije je rabio claire-
obscurni naéin (becki uplivi), sada voli moderne svjetle boje, ali neima Jako-
piceve smijelosti, nesigurno i sa nekom bojazni mece te boje na platno i radi
te polovicatosti te boje na njegovim slikama izgledaju kao nenaravne, a to je
samo zato, jer im nezna dati sugestivne snage. Slika »V nedeljo zjutraje je
mnogo Zivlja, jer su i boje snaZnije. Od slika radjenih starom tchnikom je naj-
bolja »Na§ Peter< (2 puta prodana). Groharu treba nesto vie kuraZe i tempa-
ramenta, pa ¢e postati i naravniji. — Ivana Kobilca je izloZila malo, a od
toga maloga se osobitom snagom iztice jedna Zenska portretna studija (bila
izloZena i u parikom salonu). Vrlo liepo komponirana slika »Likarice« (tigladice)
odvise je nekako bliedjana, a »Poleti« (djevojka u vrtu sa djecom) odvise mrtva,
bez drhtaja Zivota. Kobilca nije uviek jednaka, nije ustaljen ni talent, ni tempe-
ramenat. Uz vrlo snaZne stvari ima i upravo besmislenih (?!), kao 3to su izloZena
»tihoZitja« (»Stilleben<). — Anton AZbe, ulitelj slikarstva u Monakovu, iz-
loZio je samo jednu sliku »Zamorkae, vanredan portret gospoje crnjkinje, van-
redne plastike sa sjajno izradjenom crnadkom koZom (uljene i pastelne boje
zajedno rabljene). — Anton Guvaiz izlofio je viSe radnja, liepih po zamisli,
ali od vrlo nesigurna dojma. , Osjedamo, da im nesto fali, moZda ba3 onaj ne-
zamjetni potez umjetnika. Slike te nemaju sugestivne snage. »Jablane v cvjetjus
liepa n. pr. stvar, sa krasno pogodjenim sjenama, ali bad onoga treba, &to je
htjelo, da bude glavno -~ dojam sun¢anog svjetla, kako pada po zidu i travi.
— Matija Jama je moida najbolji portretista na ovoj izloibi. To je njegova
osebina, da znade lica svojih figura fino karakterizirati. Njegove studije su por-
treti, ali umjetni¢ki izpravljeni, proZeti sasma znaajnom po njih crtom. »Go-
spicac (Djevojka u modernoj frizuri, SeSir joj zasjenjuje tamne oéi) vanredno
se doimlje, pun je nefega zamamnoga, tajnoga, $to zove, vude. A nije to ljepota
lica, nego neka teZka tajna, Sto prikuje gledaoca uz tu sumornu sliku. A nije
na njoj nista nego jedna glava! »Grajski oskrbnik« sa svojim samozadovoljnim
drianjem, opet je izrazit, kao $to i »Babica«. Fina je studija »Pri obedu« (troje
djece, gdje sjedec na klupi, jedu iz limenih $alica), gdje je svako diete izvrstno
karakterisano, a opet tako djefje, tako naravno. Jama zna nadi kod svakoga
lica ono znacajno, pa to u potenciji iztakne. Vede mu grupe ne uspjevaju (»Na
trguc i »V mraku«). — Pastel gdje Auguste Santel (mala djevojéica) djelo
je silno savjestne izradbe i podaje podpunu iluziju Zivosti i vjernosti. A od
kéerke joj gdjice Henrike Santel osobito se iztide liepa i ako jo$ $kolska
slika »Pri gorki peCi« (odraz svjetla na glinenoj peli je sjajan). »Za njegac
(izraz lica u djevojke seljanke $to bere cviede, i »Ko sem bila $e v tvojih letih«
(laka pri¢a unuci). Gdjica pokazuje liep talenat i savjestnost u izradjivanju. —
Necu da duljim, pa za danas bar izpu$tam ostale bilo za to, §to su malo izloZili
ili za to, $to su (i ako nekoji dosta dobri) bez veée markantnosti. Osvrnuti se
jo§ moram na nekoje kiparske radnje. — Alojzij Repié, kipar velikih kon-
cepcija, izloZio je nekoliko sjajnih grupa. Mala bronza Adama i Eve, »Po grehus,
velika grupa dvaju hrvada, pa »Slepec siromake« (uz starca prosjaka stoji malo
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diete i pruZa ruku) te »Deéka borilcac (osobito se iztide teroristidki izraz lica
gornjega, sto drii za kosu povaljenog mladjeg) dokazuju, da Repi¢ teZi za &isto
umjetnickim ciljevima, u njega nema one natruhe obrtnosti, koja se javlja u
nekojih drugih. Repi¢ voli velike grupe (obi¢no u dvoje), on ih sjajno svladava.
— Od Ivana Zajca osobito se istie krasan, harmoni&an in pun u konturama
model za PreSernov spomenik, doéim ima u nekim drugim njegovim radnjama
dosta obrta. — Od Ivana Cesara iztide se »Zagrinjalo«. To je jedna od naj-
interesantnijih stvari na izlozbi. U lipovom drvu izradio je zavjesu, kako pada
preko jedne plode i to tako majstorski, tako vjerno, da stvar daje gotovo pod-
puno iluziju prave zavjese. Odabrav zgodan material (smedje lipovo drvo) i
krasno izradiv stvar, podao nam je tu krasno riefenje jednog od vrlo tefkih
tehnic¢kih problema plastike.«

V zagrebSkem »Zivotue (oktober, stran 145, pide g. Plaviié — ki je
objavil tudi v »Agramer Tagblattu« podoben feljton — tako: :

»Premda ova izlozba obuhvada vefinom djela iz zadnjih godina i premda
svi umjetnici nisu jednako dobro u njoj zastupani, neki dapaée, kao kipar Gangl
i arhitekti Ple¢nik i Fabiani posvema fale, to nam ona ipak donekle podaje
sliku i o proslosti slovenske umjetnosti. Ludovik Grilec, koji je u svoje vrijeme
slovio kao markantan portretista, zastupan je samo jednim jo§ posve bezna-
cajnim »Tihofitjem«, a kipar Progar posve konvencijonalnom osnovom za Pre-
Sernov spomenik, ali ta djela nam pokazuju, koji daleki put je u drugoj po-
lovici ovoga stoljeéa prevalila slovenska umjetnost. Medju slovenskim mladim
umjetnicima imade tako zanimivih modernih umjetnickih individualiteta, kao $to
su Ferdo Vesel i Rikard Jakopi¢, da bi zasluZili posebna razmatranja.
Oni nam ujedno pokazuju, koliko vrijedi, kad svaki umjetnik ide svojim putem.
Sa toga gledista je. moguénost razvoja za slovensku umjetnost vanredno raz-
nolika. Svaki od tih umjetnika crpe svoje umjetnicko osvjedoCenje iz drugog
vrela. 1 Vesel i Jakopié idu za povse slikarskim dojmovima, a »Stimmunge je
sopstven svim njihovim radnjama. A koliko su ipak razli¢ni. Vesel ljubi polu-
svietlo, sve njegove slike imadu neki osebujni sre brnasti ton, i doimlju se in-
timno. Njegovi su sujeti skromni, slike iz Zivota, portretne studije, neznatni
pejsaZi. Ali sve je puno poezije, tihe poezije sumraénih veceri, osamljenih do-
Fivljaja. Katkada nas i tehnika priviadi, kao u sli¢ici »V beneski Slovenijic.
Jedanput dapade cksperimentira. »Milosrdna sestra« nagiblje se nad bolesnika,
da mu doda lick. Bolesnik nam je okrenut tjemenom, narisan je u skracenoj
perspektivi, a sva slika oblita je drktavim plamenom noéne svjetiljke. Od‘srfainc?
karakterizacije su njegovi portreti, osobito »Rimski prelat« i narodni tipovi
»Slovenka« i »Kranjica«. U tim studijama uhvaceno je bice slovenskoga naroda.
Katkada slika radtrkanim svjetlom, te mu neke slike djeluju poput gobc!i.na
(br. 71 i 72). Mekane konture su u opce njegova svojina, koja svim‘ njtfgovzm
radnjama podaje osobitu njeZnost, §to ni najmanje ne smecta karakter;zaF1]1 nje-
govih portreta. Jakopi¢ je nasuprot snaZan eksperimentator. Qn s:hka 'bf;z
crtefa. Boja i svietlo su sva njegova sredstva. Sa par markantnih :.snazmh
poteza kista znade nam predoiti ma kakvu impresiju. On. nan podaje. parno
karakter pejsaza ili akta, bez detalja, bez daljnje teinje, da gl i stvori Sm_‘_“
u obidnom smislu te rijedi. Tako slike A. Gvaiza, koji e s1g|{1:n0 nesmuvc
omalovaZavati, premda nema nigdje ni Veselovu nje :'m(_)st ni Jakopicevu OdYaz'
nost. Njegovi pejsaZi i njegova »tihofitjac slikana su lih za neuko oko. Oétru
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kritiku ne podnose, niti ne ostavljaju trajnoga dojma. Ali se kraj Vesela i Ja-
kopi¢a tim bolje isticu snaZni Jama i vanredno solidni Anton AZibe. Jama
je vjest portretist, slika snaZnim konturama, a u svim mu slikama leZi neka
simpati¢na energi¢nost. U trim djedarcima, koji su zahvaljeni jelom, ima i hu-
mora. AZbe je izvrstan risar. Njegova »Zamorka« je izradjena velikom preciz-
noséu i velikim znanjem. To je portretna studija, koja se niéim ne narivava,
ali se to trajnije dojimlje. Bronzani teint ove mulatkinje naslikan je svim rafi-
nementom modernog koloriste. U dvijem slikama je osobito zanimiva i Ivana
Kobilca. To je njena portretna $tudija mlade djevojke, naslikana vanrednom
svjeZinom, sa prekrasnim odima punim toploga izraZaja Zivota i njene »Likarices,
interieur slobodne kompozicije i zanimive izvedbe.

Crkveno slikarstvo ide danas kod Slovenaca takodjer novijim putevima.
Grohar Ivan i Rudolf Oton su njegovi glavni zastupnici. Prvi imade
osobite nesto sirove boje, koje se vanredno zgodno primijenjuju narodnim tipo-
vima. Kraj spomenutih slikara su osobito jo§ Strnen i Zmitek zanimivi, prvi
u pejsasu, drugi u t. zv. Zanru.

I slovenski kipari proli su modernu $kolu. To se opaZa kao na njihovim
portretima tako i na ostalim radnjama. Zaj ¢ ev spomenik PreSernu zamisljen
je kao postament slobodno iz pedine istesan, na kojem stoji Presern, kojega
vila poezije ovjenfava lovor vijencem. Kompozicija je dosta slobodna, tek ne
odaje pjesnika PreSerna, ncgo kakovog drZavnika. Repié je zastupan sa ne-
koliko snaZnih grupa, medju kojima se osobito njegovi boredi se djecarci od-
likuju snagom plasti¢nog izraZaja. A. F. Berneker nam se prikazuje kao mo-
deran portretista. Njegove biste Zivu.

Iz svih ovih djela govori osobita prostodusnost i ljubav umjetnika k
svojemu djelu. Plitke novelistike, koja imade i med starijim slovenskim slika-
rima svojih zastupnika, nema nigdje. Nema ni kri¢ecih narodnih kostima. Ali
imade nekoliko portretnih Studija narodnih tipova od Vesela i Grohara, koji
nam jasno pokazuju, kakovu narodnu umjetnost bi znali stvoriti ovi moderni
umjetnici, kad bi nasli dovoljan odziv.«

Ccpse 20 9
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»Ceska Mysle, I letnik. To glasilo drustva deskih filozofov v Pragi, ki
je zalelo izhajati letos v znanem Laichterjevem zaloZniStvu, urejajo vseudiliski
profesorji Fr. Cada, Fr. Drtina in Fr. Krejéi. List je nastal iz resniéne potrebe
ter bo, kakor pravi uredni$tvo v uvodnem élanku, »odprt vsem spisom filozof-
skim, ako le imajo znanstveno podstavo in so pisani z znanstveno metodo.
Ima biti ¢e$ki ne samo po besedi, ampak po duhu. Razumeti &eSki duh v
zgodovini in v sedanji dobi, slediti njegovemu razvoju, tolmaciti posebni nacin,
kako se njemu kafejo svetovne uganke, pojasniti ¢eSko misel v njenem raz-
merju k vedi in veri — tej nalogi sebespoznavanja hoCemo posveCevati svojo po-
zornost.« Hkratu si je pa tudi namenil seznanjati svoje Citateljstvo o gibanju
na filozofskem polju in o novih literarnih pojavih drugih narodov slovanskih,
in to v rednih dopisih poroéevalcev, pripadajo¢ih doti¢nim narodom samim.
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V prvih dveh Stevilkah je napisal nag v Pragi Zivedi rojak dr. Ivan Zmave:
»List o filozofiji slovenski«, katerega vsebino hodemo tu na kratko podati!

Svoje filozofije, to je kakega posebnega slov. filozofskega sistema, Slovenci
nimajo. Obdelujejo razne filozofske sisteme, ki so jih ustvarili drugi narodi,
ter piSejo svoje razprave le deloma v slovenskem jeziku; ako pa hodejo, da
prodre spis v ostali svet, se poslufujejo kakega svetovnega jezika, sedaj nem-
$¢ine, prej tudi italijand&ine. Med slov. filozofske pisatelje je torej Steti tudi
take, ki ne pisejo ali niso pisali ravno slovenski, samo da so bili rojeni Slo-
venci. O nekaki filozofiji v slovenski knjiZevnosti je mogote govoriti $ele v 16.
stoletju, ko je reformacija mnogo spisov filozofsko-naboZenske vsebine razdirila
tudi med Slovenci v njihovem jeziku. No, protireformacija je zopet vse po-
tladila v stari tir.

lz 18. stoletja bi bilo omeniti cerkvenega zgodovinarja Gasparja Rojka,
ki je predaval na graskem vseulili¢u o logiki, metafiziki in etiki. Pozneje se
je bavil samo s cerkveno zgodovino. Kaj strogo filozofskega teiko da bi bil
napisal. Zanimivo je, da je tudi sloveéi jezikoslovec Miklosi¢ zalel svoje znan-
stveno delovanje kot filozof. Predaval je skoro dve leti v Gradcu o teoreti¢ni
filozofiji in o zgodovini filozofije.

Med posvetno inteligenco filozofska veda na Slovenskem ni nasla mnogo
pisateljev. Razni pesniki in pisatelji, n. pr. Preseren in Jenko, zlasti pa Stritar
in Askerc so sicer seznanjali Slovence z nazori tujih mislecev (Voltaire, Rousseau,
Schoppenhauer, Buddha), pa ne v znanstvenih razpravah, ampak v laZji, prijet-
nejsi obliki: pesmih, romanih, literarnih pismih, kritikah i. t. d.

Edini prof. dr. Janko Pajk sc je peal intenzivneje s filozofsko vedo ter
pisal in izdajal o tem strogo znanstvene razprave, vefinoma v nemskem jeziku.
Njegovi filozofski spisi, ki jih pisatelj nasteva celo vrsto, so med Slovenci malo
znani, dasi so velike vrednosti, zlasti poslednje njegovo delo »Praktische Philo-
sophie¢, ko je izslo 1. 1899. na Dunaju.

Pisatelj navaja iz tega Pajkovega glavnega etinega spisa nekatere nje-
gove nazore, po katerih je nekoliko moZno soditi o njegovem- sveto_vfaem na-
ziranju, saj »v etiki se najraznejSe panoge CloveSkega spoznavanja spajajo.«

Pajk, dasi le redko poseza naravnost do Aristotela, vendar v rr.mogvenll i
njim soglasa, posebno v nadelih morale; stoji pa v nasprotstvu s srednjeveskimi
pa tudi sedanjimi sholastiki. Zakone morale izvaja on iz zakonov narave. G]avna:
ovira napredka v morali mu je nedostatna splodna izobrazba. Ve}'a sama ali
pravzaprav ta ali ona verska konfesija ne zadoda, ker tuv sevaJc‘m. nvmra_le
spaja in identifikuje z dogmami, filozofija pa apeluje na splodno-¢loveski cut in
splosno-¢lovedki razum. ; ! !

Naravno je, da je vsled takih svojih nazorov Pa]'k prisel lv'nasprotjf: 2
zastopniki filozo fske vede na Slovenskem na drugi strani, 'sholastlkl-duhovmkl.
med katerimi pisatelj razloduje zopet dva tabora: na eni strani stras.tlrmg'a Mahnu.:a
in njegove epigone, na drugi tolerantnega dr. Fr. Lampeta, ki je Zal sam in
brez privriencev. : e

Tudi prvim, zlasti Mahni€u, pisatelj ne odreka nadar_]enostl in ostroun;-
nosti in pridnosti. Toda njihova goreénost, pravzaprav fanatizem, jih je zavedla
predaled. V svojih kritiénih spisih izvajajo konsekvence, na ka.kljsne niti k.rm-
kovani pisatelj sam, niti kdo drugi $¢ mislil ni. So malenkostni in nestrpni.
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Zato se nam pa dr. Fr. Lampe bolj prikupi s svojim mirnim nacinom.
On pomeni v slovenski filozofski literaturi ve¢ nego vsi njegovi stanovski tovarisi.
Je sicer tudi sholastik, pa za moderni razvoj ni slep. Njegov »Uvod v modro-
slovje« bode z zanimanjem d&ital tudi izSolani filozof. V glavnem njegovem delu
»Duseslovje¢, v katerem skrbno uporablja tudi rezultate moderne fizioloske
psihologije, nam je posebno prijetna njegova brezobzirna in breztendenéna lju-
bezen do resnice.

Zadnji &as, zdi se, je pa tudi Lampe Ze podlegal vpliva boja, ki se bije
med Slovenci skoro Ze v vseh strokah ¢loveskega znanja in delovanja. Postaja
strastnejsi, kar je globoko obZalovati, kajti gotovo ravno filozofija je poklicana,
da misli pomirja in blaZi, ne pa sovraino razburja. (Znano je, da je smrt pred
nedavnim pretrgala delavno Zivljenje Lampetovo, zato se ne da soditi, v koliko
se bi bil $e bolj vdal zahtevam klerikalizma.)

Izmed sholastikov omenja pisatelj tudi Se Al. USenicnika, urednika »Katol.
Obzornika<, Ivana Juri¢a in Fr. Kovadi¢a, urednika »Voditeljas, ter konéno pri-
poroéa tudi Slovencem »zdravo-silni« helenizem Aristotelov. Pravi: »Ako se
imajo — in to ¢im prej, tem bolje — majhnemu narodu vede podavati v sistema-
tiéno - enciklopedi¢ni obliki, ne sme pri tem manjkati oddelka o aristotelovski
filozofiji. Komentovani prevod Nikimachove Etike in Politike, v primeru s ka-
tero so vse »moderne politike« po Treitschejevem izreku »Stiimperwerkee, in
katero v Angliji Citajo vsi, ki hocejo veljati za politicno naobraZene, bi bil naj-
boljsi uvod v Aristotela in v filozofijo.«

Sestavku dr. Zmavca je pridela redakcija ¢asopisa opazko, v kateri omenja,
da je med slovenske filozofe priStevati tudi pisatelja tega spisa (g. dr. Zmavca)
samega. Navaja njegova dela »Die psychol. ethische Seite der Lehre Thomas’
Aquin; iber die Willensfreiheit; Die Werttheorie bei Aristoteles und Thomas
v. Aquin; Principien der Moral bei Thomas von Aquino, in pravi, da gredo v
smeri, katero pisatelj Slovencem tako prepri¢evalno priporoca.

K. Schweiger.

»Behars«, list za pouku i zabavu. Pod tem zaglavjem so zaceli tisti nasi
srbohrvaski bratje, ki so islamske vere, letos v Sarajevu izdajati leposlovno-
znanstveno smotro, ki izhaja po dvakrat na mesec. UredniStvo je prevzel znani
pesnik in pisatelj, g. Safvet beg BaSagi¢-RedZepadic; lastnik lista je Adem aga
Mesié. Sotrudniki »Beharjuc so ‘sami Mohamedanci, med katerimi ¢itamo znana
pisateljska imena. List je osnovan na strogo islamsko-verskem temelju in v
istem duhu urejevan. Zeleli bi samo, da bi »Behars odloéneje kazal, da so njegovi
Citatelji in izdajatelji tudi — Slovani. S tem bode list koristil njim in nam.
Nam so bosensko-hercegovinski muslimani bratje po krviin jeziku. Kar nas na
videz lo¢i, je vera; kar nas pav istini spaja, toje narodnost. Sajje jezik,
ki ga govore in piSejo, krasni, blagoglasni srbskohrvaski jezik!

V stevilki »Beharjevie, ki je izSla 1. oktobra (ali 8 dZemazulahira 1. 1318.
po hediri), je zanimiv ¢lanek: »Muslimani, a ne muhamedanci! — Po-
slanik, a ne prorok i prophetal!« Tu predlaga znani pisatelj Osman Nuri
Had#ié, ki je izdal pred par leti lepo knjigo »Islam i kultura¢, da naj bi za-
naprej islamske vernike nazivali muslimane, ker da je naziv »>mohamedanec«
napacéen in celo razZaljiv(!) Gospod Hadii¢ dokazuje, da je priimek »mohame-
danec« kriv, ker se islamski verniki sami nikjer tako ne nazivajo — razen v
Bosni in Hercegovini. Nam se zdi predlog g. HadZi¢ev pameten, pa se bomo
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v bodoce potrudili, da bodemo svoje brate islamske vere nazivali muslimane.
Vsakemu svoje! — Zanimivi in lepi »Behar« pa priporo€amo vsem, ki hoéejo
spoznavati socialno in dusevno Zivljenje nasih bratov muslimanov.

»Prosvijetas, ki izhaja v Zagrebu Ze VIIL leto, je objavila meseca okt.
lepo Studijo o poezijah nasega Simona Gregoréida, Studijo je spisal
g. Ante Petrovié, ki je % njo pokazal, da je dobro prouéil nasega klasi¢nega
lirika ter da je verziran v svetovni literaturi. Pisatelj primerja Gregoréi¢a po-
sebno z najodli¢nejsimi hrvaskimi pesniki. Zlate poezije Gregoréi¢eve so pa
tudi vredne, da se estetiki in literarni essayisti temeljito pedajo # njimi. Te
tople, idej in idealizma polne poezije so tudi izvrsten lek zoper razne, véasi
jako komplicirane vrste tiste bolezni, ki se ji pravi »morbus decadentiae chro-
nicus modernuss, in zato jih jugoslovanski mladini priporoéamo, da jih uZiva
in zopet uZiva . . . ;

»Svjetlo«, slobodni, neodvisni i nepoliti¢ki list — izhaja sedaj #e 15. leto
v Karlovcu vsak teden po enkrat. Lastnik in urednik mu je g. Dusan Lopadié,
sotrudniki pa so mladi nadarjeni hrvaski literati, med katerimi ¢itamo najcedle
tudi naSega sotrudnika g. Milana Marjanovicéa, ki se je posvetil zlasti lite-
rarni kritiki. »Svjetlo« je objavilo v tekofem letu obilico aktualnih &lankov, ki
razpravljajo hrvaska literarna in obéna kulturna vprasanja. List pa se ozira
seveda tudi na ostale Slovane, ¢esto tudi na nas Slovence. V Stev. z dne 30. sep-
tembra poro¢a obSirno in duhovito g. Marjanovi¢ o na$i umetniski raz-
stavi. Stevilki 40. »Svjetla« je priloZen nekak manifest »Mlade Hrvatskee, ki
ga je podpisala dvanajstorica mladih pisateljev. V tem oglasu razvijajo program
bododega svojega literarnega dela.

»Qesterreichisch - ungarische Revuee je prinesla letos prevod Kersni-
ko ve novele »Oéetov grehe. Novelo je ponemdil g. prof. A. Funtek.

e 2n 9
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+ Zden&k Fibich, slavni Eeski skladatelj, je umrl 15. oktobra v Pragi v
50. letu svoje dobe. Smetana, Dvofak in Fibich — to je zlato trozvezdje na
glasbenem nebu &cdkem. Za Smetano je ugasnil Fibich, in sveti se samo Se
dr. Dvofak. Fibich se je zatel pedati z glasbo Zc kot gimnazijec. Studiral je
potem na glasbenih konservatorijih v Lipskem, v Parizu in Ma}nnhein':u. Bil _?e
nekaj ¢asa ufitelj glasbe v Vilni. Od leta 1875. do 1878. je bil drugi kapelnik
v ¢edkem gledali¢u v Pragi; lani pa je bil imenovan za opernega dramaturga
v »Narodnem divadlu«. Fibich je sila plodovit skladatelj. ZloZil je veliko s';tcv_i_lo
simfonij in drugih skladb, vrhu teh pa Se celo vrsto oper. Glasbeniki' hvalijo
zlasti njegove opere: »Blanike, »Hedys, »Hipodamijas, »chjestz-i Mesinskas,
»Burja« in »Sarka«. Poslednja je dosegla najlepsi uspeh. Na_]f.adn_]c operno dc]g
njegovo pa je »Pad Arkunac, &igar predstave ni veé clozwel. IFlblCh je bil
ki se ni nikdar laskal okusu Sirokih mas, nego

aristokraska umetniska narava, QRN
Zato ni bil ¢islan samo

je krenil v svojem stvarjanju vselej za najvisjimi cil!'i. . il gislan. &
med Cehi, ampak tudi pri Nemcih in po vsej Evropi. Najuglednejsi Casniki ev-
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ropski prinasajo dolge iu simpati¢no pisane. nekrologe ob smrti velikega kom-
ponista Fibicha, ki je bil ponos in dika ne samo ¢eSkega naroda, nego vsega
slovanskega sveta.

7 Dr. Edvard Albert, profesor na medicinski fakulteti dunajskega vse-
uliliS¢a, je umrl dne 26. septembra na CeSkem Sele 59 let star. Prof. Albert je
bil evropska celebriteta, kot kirurg v svoji stroki svetovno znan uéenjak. Bil je po
rojstvu in po misljenju znacajen Cehoslovan. Napisal je celo vrsto temeljitih medi-
cinskih kompendijev. Nas pa zanima prof. Albert posebno zategadelj, ker se je
poleg Eskulapove znanosti pecal tudi z muzami. Iz sekcijske dvorane, kjer je z
ostrim noZem v roki svojim slu$ateljem, stoje¢ ob razparanem ¢loveSkem truplu,
razkladal prirodne skrivnosti, zatekal s¢ je k ¢eSki poeziji, katere krasote je
razodeval Nemcem v dovrSenih prevodih. Izdal je okoli petero debelih zvezkov
takih prevodov iz €elkih pesnikov. Najved je prevajal iz Jaroslava Vrchlickega,
ki mu je bil nemara zbok svojega ves svet obsezajofega duSevnega obzorja
najpriljubljenejdi éeski poet. S takimi prevodi je Albert sila veliko koristil ¢eski
knjiZevnosti, ki ga bo sedaj teiko pogresala. V njegovi zapuscini so nadli tudi
rokopis izvirnih ¢ eskih pesmi, ki se izdado v kratkem.

T JoZef Iskraé-Frankolski. Najboljsi izmed naSih pesnikov-samoukov je
bil nemara dne 4. julija t. l. v Razdelu pri Novi cerkvi (okraj Celje) umrli JoZef
Iskrac.

Rojen na Frankolovem (Zupnija blizu Vojnika pri Celju) 1. 1836. dovrsil
je Stiri gimnazijske razrede v Celju. Ker ni dobil podpore, zapustil je Solo ter
se lotil doma kmetijstva. A tudi za plugom hodeé, ostal je idealen ter se Zivo
zanimal za slovensko slovstvo in slovensko politiko. Bil ni samo zvest narocnik,
nego tudi marljiv sodelavec raznih slovenskih listov, n. pr. »Novics, »Zg. Da-
nice«, »Glasnika<, »Besednikas, »Ljudske knjiZnices, »Vrtca<, »Dom in Svetag,
i. t. d. V vseh teh listih je priobfeval razne narodne pravljice in pripovedke,
a tudi prav mnogo otrok svoje muze: raznih pesmi, lirskih in epskih. Nekaj se
ne priobenih pesmi iz zadnjih let shranjuje g. kanonik dr. L. Gregorec, a vec
nego 50 mu jih je izgubil Kordes, bivsi izdajatelj »Ljudske knjiZnice« v Ma-
riboru. Samostojno je izdal te-le pesmi:

»Veronika deseni$ka«, epska pesem (»Cvetje iz domacih in tujih
logove); »Petrovska mati bo#jac, epska pesem (»Ljudska knjiZnicac« v
Mariboru); v »Zg. Danici« je priob¢il daljSo pesem (odo) »Bo g v lastnostih
svojihe« Nekaj narodnih pripovedk je izrodil celjski »Domovini«, ki jih sedaj
priob¢uje. Tudi kot govornik je nastopil parkrat, posebno pri shodih »Katol.
pol. drustvac< v Konjicah. Pri poljedelstvu vzela nam ga je tudi smrt. Okopaval
je koruzo, kar mu poéi sréna Zila. Napol Zivega so prenesli v senco koSatega
drevesa, kjer je v narodju svojega sina zaspal za vedno.

Bil je rajnik bolj male postave in bistrega, prijaznega pogleda. V ob¢inskih
in drugih pravnih reéeh je bil izveden. Bil je veé let tudi Zupan v Spitali¢u
pri Konjicah. Ker je bil jako skromen ter se ni nikjer vrival v ospredje, zato
ni bil znan na Siroko, a tembolj so vedeli bliZnji sosedi zanj ter prav pridno
hodili k njemu iskat sveta in raznih pomodi. Anton Bresovnik.

Prva splo$na slovenska umetni$ka razstava se je zaprla Sele 28. ok-
tobra. Vseh obiskovalcev je bilo od dne 15. septembra do 28. oktobra 5041.
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Marmna Cpucka — Matica Srbska v Novem Sadu, ki jo vodita pred-
sednik g. A. Had#i¢ in tajnik g. dr. M. Savié javlja svojim élanom in pri-
jateljem, da je uvedla v svojem poslovanju neke reforme. V svojem »Pozivuc
z dne 13. septembra t. . nam naznanja predsedniitvo, da je glavna skupséina
sklenila slede€e izpremembe v svojem programu:

». .. Smera se¢ na to, da Mati¢ina izdanja budu $to savremenija
(socasna) i da im sadrZina bude od $to neposrednijeg intercsa i koristi
za Citaoce. Stoga ¢e Letopis od nove godine &e§é&e polaziti svoje &itaoce,
svaka dva meseca, te de izlaziti Sest puti na godinu u sveskama od
7—8 tabaka (pol) . .. Novim reformama se ide za tim, da Letopis i svojom
sadriinom zadovolji ljubav prema znanju i prosveti, i #elju za otmenom zabavom
svojih ¢lanova. Letopis treba da bude moderan knjiZevno-nauéni organ,
koji ce pratiti i prikazivati Zivot Srba i ostalih prosvedenih naroda u svima
pravcima kulturnoga rada ... U izdavanju zasebnih knjiga (posebna iz-
danja) uz Letopis »Maticac ¢e modéi razviti #ivlji rad. Letopisom i zasebnim
knjigama hoce knjiZevno oddeljenje da zadovolji knjiZevne i nauéne potrebe
obrazovanijih ¢lanova . . . Za Siroku masu i Zenski svet izdavade »Maticac kao
dosad knjige za narod i to Sest knjiga svaku godinu. Tri knjige bit de
zabavne, dve knjige pouéne. Nova knjiga bit ée Kalendar sa slikama i
pun obavestaja za praktiéni Zivot« . . .

To bi bile poglavitne izpremembe v programu »Srbske Matice«. Iz tega
novega programa razvidimo, da hoce biti »Srbska Maticac Srbom nekako to,
kar je nam »Matica Slovenska« in »Druzba sv. Mohorjac.

»Matica Srbska« pladuje svojim sotrudnikom pisateljem poprek po 80 K
od tiskane pole ter ima 915 élanov.

Ogrski Srbi imajo vsaj kolikor toliko svoje cerkvene avtonomije, pa zato
difejo nekolike svobodneje nego n. pr. Slovaki. KnjiZevno-kulturnim teZnjam
in trudom »Srbske Matice« v »Novem Sadu« Zelimo najboljSega uspeha!l

Srbski mecén. V Novem Sadu je umrl septembra bivsi nadporoénik
Vasa Jovanovié Cifa, ki je ostavil vse svoje premoienje, obstojece iz 166 oral
zemlje, ki je vredno do 100.000 kron, veliki srbski gimnaziji v Novem Sadu.
Ta gimnazija se je v novi krasni palaéi otvorila 4. oktobra.

» Brankove Koloe.

Katedra slovanskih jezikov na vseudilid¢u v Kristjaniji na Norveskem
se je ustanovila to jesen definitivno. Za prvega rednega profesorja te katedre
je bil imenovan dosedanji docent slavistike, g. Olaf Broch, ki pozna temeljito
zlasti ruski jezik ter je mnogo potoval po slovanskih deZelah.

Pycekiii npymors — Russkij kruZok v Ljubljani je otvoril s 1. otobrom
drugi pou¢ni tefaj ruskega jezika. Kakor znano, poutuje ruski jezik_brezv-
plaéno g. dr. Ludvik Jenko. Zeleti je, da bi se tega pouka udelci.evzf.lo EITHVCC
utencev, saj je ruski jezik tako krasen, blagoglasen slovanski jezik, k1. na§
uvaja v bogato zakladnico ruske knjifevnosti. Ne bi ga smelo biti D0§JCJ =
nobenega izobraZenega mladega Slovenca, ki ne bi vsaj toliko znal ruski, da bi
lahko ¢&ital ruske pisatelje v originalu.

Preganjani Slovaki. Se slab3e nego nam Slovencem se godi Slovakorr_:
(ki se sami nazivajo tudi Slovence) pod krutim jarmom madjar?kim_.. Slo:rakl
nimajo na Ogrskem pravzaprav nikakih pravic. Preganja in zatira jih driava
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in cerkev, posebno katoliska. Katoliski skofi na Slovaskem so sami renegati. ..
Znano je, da so pred nekaterimi leti Madjari Slovakom zaprli slovasko gimnazijo,
ki so si jo bili Slovaki sami s svojim denarjem ustanovili; denar pa, ki ga je
bila nabrala »Slovaska Matica«, je zaplenila ogrska vlada. Vse pritoZbe niso
ni¢ pomagale, tudi pro3nja do kralja je bila brevi manu odbita. Pri vsem tem
se moramo ¢uditi, da Slovakom Se ni upadel pogum, in da se Se nahajajo med
njimi moZje, ki se bore za pravice svojega naroda. Ti moije so vefinoma pi-
satelji, pesniki in Zurnalisti. Znan rodoljub je Hurban - Vajanski, ki je bil Ze
vedkrat preganjan zaradi svojega mostva. Velike teiave ima slovasko Easopisje.
Zaplembe so na dnevnem redu. In ni dovolj, da se zapleni ¢asnik, tudi ured-
nika, &e je objavil kak prcoster élanek proti madjaskemu tiranstvu, obsodijo
na strog zapor in na veliko denarno globo. Eden takih barbarskih sludajev se
je pripetil letos. Urednik »Narodnih Novine, A. Pietor, je bil obsojen na veé-
mesedno jefo. Ko je prestal kazen in se vratal domov, sprejeli so ga rodo-
ljubi v Turéanskem sv. Martinu z velikim navdusenjem; gredoé so popevali
pesmi narodnemu mudeniku na ast. A Madjari so smatrali to za kaznivo de-
monstracijo ter obsodili 22 Slovakov na zapor. Ko so se pritoiili, jim je prva
in$tanca kazen zniZala, toda Slovaki niso odnehali in so se pritoZili k najvisjemu
sodis¢u, h kraljevi kuriji, nadejaje se, da se jim nezasluZena kazen popolnoma
odpusti. Ali kraljevska kurija jim je kazen zviSala in to v toliki meri, da so
ljudje, ki so bili pri prvi inStanci obsojeni na 14 dni ali na 1 mesec, dobili
sedaj po 2 do 5 mesecev . . . Zares: Extra Hungariam non est vita!

Na§im bratom Slovakom, ki so dali slovanstvu svojega Safafika, Pa-
lackega in Kolldrja, Zelimo, da bi ne omagali v obupnem boju, Pravica
mora naposled zmagati!

Odlikovan slovenski slikar. Gosp. A. Gvaiz, katerega slike so spadale
na ljubljanski umetni$ki razstavi med najbolj$e in najlepSe, je bil ob prihodu
cesarja v Gorici za svoji sliki »Kras« in »Furlanija« odlikovan z zlato svetinjo.

»Kreditna banka« se je to jesen ustanovila v Ljubljani. Nova »Ljub-
ljanska kreditna bankac je slovenski denarni zavod, in zato jo
z veseljem pozdravljamo, ker nam bode pomagala osvobojati in osamosvojati
se od tujega kapitala. Gospodarska svoboda pa je, kakor znano, prvi pogoj
politi¢ni in narodni svobodi.

Mestna ljudska kopel v Ljubljani se je otvorila meseca junija v Kolo-
dvorskih ulicah. Kopali§¢e je zgrajeno in urejeno po vzoru enakih kopalis¢ v
Nemdiji po najmodernej$em in prakti¢nem sistemu ter ima prSne kopeli in ka-
dunje. Ta mestna kopel ne sluZi luksusu, ampak higijeni najsirsih slojev
prebivalstva, zlasti delavskega stanu. Da more ustrezati temu namenu, so tarife
za kopanje tako nizke, da se lahko po vedkrat na teden skoplje tudi najslabse
pladani delavec. Kako potrebna je bila ta kopel, se vidi iz tega, da se je ob-
&instvo mnogostevilno posluZuje od jutra do vedlera.

Aeskulap.

Corrige! Na str. 678. Citaj v 28. vrsti: »Skoda je, da ni izklesan iz be-
lega marmorjae.




