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Ko je pred letom in pol izšla prva punk-Stevilka Problemov, je bito na platni
cah zapisano, da je punk »lniptom, sin^ptom pa je, kot vemo iz psihoanalitič
ne teorije, tisto, kar se zmeraj vrača na isto mesto. Tako se je punk spet vrnil v 
Problemih, na edinem mestu, ki mu ostaja v našem časopisnem in revialnem 
prostom, vztrajajoč kot simptom, ki se nam nalaga toliko bolj, kolikor ostaja 
tujek v »naši kulturi«. 
V času, ki je minil od prve punk-številke, smo bili priča dovolj drastični in 
predimenzionirani gonji v javnih občilih, ki se je v limiti sprevračala že kar v 
posptošen protimladinski šovinizem, opirajoč se na nekaj senzacionalistično 
prikrojenih obrobnosti. Zato smo se v uredništvu odločili, da se izognemo 
dvema najpogostejšima kjeokiškima manevroma: 
— vnaprejšnjemu razumevanju in zvajanju punka na to ali ono formuto ali kri
latico, lahko povsem odktonilno ali celo pozitivno, ki se tako skuša izogniti 
dejanskemu soočenju z njim in ga vpreči v vnaprej začrtan ideotoški projekt, 
najpogosteje kot zastraševalno sredstvo; 
— vnaprejšnjemu ločevanju na dobri in slabi punk, kjer da bi bilo treba 
dobrega gojiti in podpirati, slabega pa zatreti; kot po naključju pa se potem 
vselej zgodi, da so neprijetne, kritične plati punk razglašene za nekaj osam
ljenih, ekstremnih primerov in tako točene od glavnine in domnevnega skon-
struiranega »zdravega jedra«. 

številka poskuša, nasprotno, pustiti punku do besede, ki mu je še zmeraj 
pogosto nasilno vzeta in prikazati dovolj široko paleto različnih usmeritev 
znotraj samega punka, ki se jih ne da preprosto zvesti na en sam imenovalec 
in ki segajo tja do žeto problematičnih simpatij do anarhizma, za katere pa je 
dobro, da se ubesedijo in fiksirajo in da ne lebdijo le v neoprijemljivi in na pol 
prepovedani sferi risanja po zidovih. Prepričani smo, da lahko le taka pot vodi k 
demokratični diskusiji in kritičnemu soočenju s punkom, o katerega množično
sti in razširjenosti seveda ne more biti notienega dvoma. Ta pot seveda nosi v 
sebi tveganje naglih diskvalifikacij, hipokratskega zgražanja in emocionalno 
nabitih izbruhov, vendar smo zaupali v moč demokratične in razumne disku
sije. 

Na uredništvu smo se seveda dobro zavedali, da utegne številka naleteti na 
vrsto negativnih reakcij in sprožiti ostra odktonilna stališča, vendar smo trdno 
prepričani, da bi ona druga pot sčasoma privedla do veliko hujših dnižt>enih 
posledic, če bi namreč punku še naprej kratili tiesedo, če bi ga skušali zatreti z 
grobo represijo ali pa se delali, da ga ni. 

Odgovorni urednik 







ApoKAliPtični P A R A D I Ž 

Najzanesljiveje bomo mladega človeka 
pokvarili tako, da ga bomo učili više ceniti 
tiste, ki mislijo enako od tistih, ki mislijo 
drugače. 

Punk je najprej, ne pa tudi samo, določena glasba, koiikui 
zanemarimo njegov družbeni aspekt spregledamo velik del 
pomena, ki ga ima. Punk je na eni strani glasbeno gibanje in 
kot tak pojav s področja kulturnega oziroma točneje subkul-
turnega ustvarjanja. Za vsako živo ustvarjalnost pa velja, da 
okoli nje nastaja skupina ljudi z drugačnimi pogledi, vredno
tami in usmeritvami do resničnosti od tistih, ki prevladujejo 
v dominantnem svetu. To prav gotovo velja tudi za punk in 
v tem smislu je punk tudi pojav s področja družbenega oz. toč
neje marginalnega dogajanja. 

Učas k sm blu še mlad/dost mlajši k sm dons/sm spau pod-
neu/ponoč bedeu./ Zdaj je teh cajtou konc/podneu me mora 
tlač/ponoč ne vem/kaj bi sploh rad/ / Pomagi mi če 
morš/zdaj voham Dachau/and I would appreciate/your 
being round(2x) / / . 

S O L A T A U M E T N O S T I 
V odnosu za to bolj ali manj poklicanih družbenih institucij 
do punka se odraža predvsem skrb za moralno in politično 
zdravje mladine posebej in za družbeno stabilnost nasploh. 
Pogosto izražene zamere na račun odsotnega optimizma, po-
vdarjenega generacijskega konflikta, poskusov razvrednote
nja večnih vrednot, kri t ikarstva, nihilizma, indolentno-agre-
sivnega obnašanja do temeljnih usmeritev družbe, anarhiz
ma, proti-samoupravne miselnosti, kritičnosti brez analize 
vzrokov, če se omejim le na v enem članku zapisane očitke 
na račun punka kažejo na to, da je ta , imenujmo ga ideološki 
moment pri ocenjevanju vsekakor, vsaj v naši družbi prima
ren. 
Punk pa je zagrešil še eno stvar, za nekatere morda še hujšo 
- oskrunil je in še vedno skruni pravo, našo, slovensko kul
turo. Zamera na račun potujčevanja in pačenja jezika, svinja-
nja pročelij naših hiš, visoke frekvence, repetitivnosti in gro
bosti same glasbe, inficiranja mladine z rakavo nekulturno 
dekadentnega zahoda itd. spadajo v to drugo skupino očitkov 
na račun punka. Namesto da bi se Slovenija, kot so že pred
videli nekateri , postopno preobražala v male Atene, se vsied 
tega kvarnega vpliva postopno preobraža v mali Babilon. 

+ 

Every field and corpse rejoices./With the singing maiden 
voices,/Is repeating o'er and o 'er /What our land is famous 
for;/For i ts/Rousing songs/For its fearlessness/Rus-
sia , /Land of mine, /Land of pearlessness!/ 

Kaj je elitno in kaj množično v kulturi? 
Predvsem je zanimivo, da elitna kultura često ni elitna in 
množična ni množična. Elitna kultura je elitna predvsem po 
tem, da ima javnost, ki se ima za elitno in po tem, da uživa 
množično podporo državno subvencioniranih institucij - od 
filharmonije in opere do umetnihških združenj in ministrs
tev za kulturo. Po drugi strani pa dober del množične kulture 
ne uživa nobene podpore državnih institucij in ima javnost, 
ki pa nikakor ni nujno množična. S k o r ^ po pravilu tega ust
varjanja tudi ne posreduje množična sredstva komuniciranja. 
Dober del takoimenovane množične kulture, vsaj znotraj 
mladinske subkulture bi mnogo precizneje označili kot mar
ginalno ne pa kot množično kulturo. Dober del elitne kulture 
pa bi adekvatneje označili kot vladajočo kulturo. 

Tabela: Štirje tipi ustvarjalnosti glede na položaj v družbi in 
kulturi 

Položaj v kulturi 

Glede na položaj v družbi ločimo ustvarjalnost na vladajočo 
in marginalno, glede na položaj v kulturi na množično in elit
no. V glasbi predstavlja tipičen primer vladajoče množične 
ustvarjalnosti klasična glasba, primer vladajoče elitne ust
varjalnosti pa sodobna eksperimentalna glasba. Slednja v 
normalnih okoliščinah prehaja postopno v dediščino vladajo
če kulture. Na drugi strani predstavlja pop glasba množično 
marginalno glasbo, punk pa elitno marginalno glasbo. Punk 
se bo, ko bo izčrpal svojo oblikovno in vsebinsko inovativ
nost in provokativnost prav tako preselil v varno dediščino 
pop kulture. 
Medtem, ko so torej prehodi med množičnim in elitnim v 
kulturi normalni , pa se v sodobnih družbah meja med vlada
jočo in marginalno kulturo strogo ohranjuje. 

+ _ 

O Motherland! /For thirty years I have been striving af
ter/perfection in thy tongue, but cannot speak/ to thee wit
hout mistakes . . . / A g a i n , again,/emotion makes me lose the 
thread and s tammer. 

Če deluje neko obrobno ljubljansko gledališče na primer v 



neugodnih prostorskih okoliščinah, se o tem kot o kulturnem 
škandalu prve vrste razpiše ves slovnenski tisk in takoj se za
čne iskati za gledališče določena rešitev.' Ce pa slovenski rok 
od svojega nastanka deluje brez enega samega lastnega pro
stora, izrabijo to slovenski novinarji, na primer tovariši iz 
Komunista, kot priložnost za norčevanje - češ poglejte, po
nudiš jim prst, oni hočejo pa kar svojo filharmonijo.^ 

1. Spoštuj Voditelja/2.Ne ubijaj razrednih zaveznikov/3.Ne 
prešuštvuj z ženami partijskih kadrov/4.Ne laži, razen če gre 
za interese proletariata/S.Naj cvete sto cvetov, ampak ne na 
tvojem vrtu/6.Ne kradi Državi/7.Veruj le v enega 
Boga/8.Izkoriščaj razredne sovražnike/9.Ne beri sovražne 
litetrature/10.Preklet bodi tisti, ki ne bo sledil te zapovedi 
tako v teoriji kot v neposredni praksi 

Vsako ustvarjanje nastaja v določeni interakciji s svojim 
okoljem, ne le v najširšem smislu postavljenosti v družbeno 
okolje ampak tudi v smislu stalnega medsebojnega učinko
vanja med ustvarjalci in javnostjo, v kateri je nastalo in v ka
teri je inspirirano. To veja za vsako (še) živo ustvarjalnost. 
Ustvarjanje je živo le toliko časa kolikor je prisotno v delu 
sodobnikov iz katerih je zraslo. Ustvarjalec bo zelo težko 
preživel svoj čas, mnogo pogostejši so primeri avtorjev, ki 
preživijo svoje delo.^ 
Vladajoča kultura ostaja prisotna v družbeni zavesti s proce
som socializacije in indoktrinacije, a ne več kot nekaj vzne
mirljivega in inovativnega ampak ravno nasprotno kot nekaj 
prisilnega in dolgočasnega. Vladajoče ustvarjanje torej ohra
njujejo pri življenju, a v stanju kome, institucije, katerih 
funkcija je varovati ustvarjalno dediščino preteklosti. Vlada
joča dela se shranja na posebnih posvečenih mestih v muze
jih, filharmonijah, operah, gledališčih, šolah itd., v domovih 
za ostarelo kulturo. V njih se novi rodovi učijo dobrega okusa 
in občutka za mero. 
Ta dediščina v tradicionalnih družbah nima vloge osnove, na 
kateri bi se gradilo novo, ampak referenčnega okvira, znot
raj katerega se mora odvijati tudi celotno aktualno ustvarja
nje. Tradicionalna družba določa ustvarjanju družbeni pro
stor, ki onemogoča vsako resnično ustvarjalnost. 

Many workmen/Built a huge ball of masonry/Upon a moun-
tain-top./Then they went to the valley bellow/And turned to 
behold their work./»it's grand,« they said; loved the 
thing.//Of a sudden, it moved: It came upon them swiftly; It 
crushed them all to blood./But some had the opportunity to 
squeel. 

Vladajoča ustvarjalnost, ki je svoj čas preživela, proizvaja 
zgolj učence in epigone. Za primere takšnih družb niti ni po
trebno segati daleč v preteklost starodavnih tradicionalnih 
družb, ki tudi tisočletja niso spreminjale okostenelih kultur
nih vzorcev. Tudi sodobna realsocialistična država s kanoni
zacijo enega ideološkega modela pustoši cele generacije, ne 
le družboslovcev, ampak tudi ustvarjalcev na drugih področ
jih.^ 

K prhajajo iz Rdečega križa/jim jezk kažem/nkol ne dam jim 
nč/preobrane cajtnge in knige v klet raj spravm/in čakam na 
ugodno noč./In ko vsi že spijo jih vn prnesem/knige v usnu 
in pejprbek/in ker same od sebe bi švoh gorijo/jim podkurm 
s cajtngi./Knige vezane v usn oddajajo dost neprijeten 
vonj/plaža pa k bjo puliu z bencinom/me zmeri u dobro volo 
sprau./Kar se pa cajtngu tiče/gori nejbolš Evening Stan-
dard/nejslabš pa Morning Star. 

Tisti del sodobne kulture, ki se že ob nastanku veže na in ras
te iz obstoječe vladajoče kulture, je od samega začetka ste
rilen produkt. V glasbenem ustvarjanju nastajajo tako gene
racije reproduktivcev in laboratorijskih proizvajalcev zvo
kov, glasbenih proizvajalcev za glasbene kritike. Sodobna 
tako imenovana eksperimentalna glasba je specifična po 
tem, da ni nikoli imela javnosti, v interakciji s katero bi se 
razvijala. Proizvaja se za Človeštvo, to je za nikogar. Živa 
ustvarjalnost paje popularna v tem smislu, da doživlja krea
tiven odmev pri delu sodobnikov, da odraža njihove avtentič
ne življenjske dileme in potrebe. Resnično ustvarjanje je 
možno le v primeru obstoja tega feedbacka med ustvarjalcem 
in živim ustvarjalnim okoljem. 

I stood upon a high place/And saw, below me, many de
vils/Running, leaping,/And carousing in sin./One looked 
up, grinning,/And said,»Comrade! Brother!« 

Ustvarjalnost je najmočnejša v času svojega nastanka. Kaj se 
zgodi z ustvarjanjem, ko se spremenijo pogoji, v katerih je 
nastalo, in izginejo ljudje, katerim je bilo namenjeno? Ali 
nove generacije zgolj reinterpretirajo klasična dela ali pa gre 
za nekaj čisto drugega - za redukcijo velikega dela pomenov, 
ki jih je delo nekoč imelo, na zvijanje nekoč vznemirljivega 
na nekaj v zadnji instančici irelevantnega? Kako današnji 
človek doživlja klasično, na primer Beethovnovo glasbo? Na
prednost vsebine in oblikovna inovativnost, ki sta bili njego
vim sodobnikom samoumevni, sta se danes povsem izgubili. 
Nekoč živo glasbeno ustvarjalnost so množični mediji asimi
lirali kot glasbo za lahko noč/lahko prebavo. 
Za vladajočo kulturo predstavlja klasična glasba, kolikor jo 
skuša jemati resno, nepremostljivo oviro. Ker je izgubila 
praktično vso svojo oblikovano novost in napredno vsebino. 



se mora sodobni umetniški interpret zatekati v mistiko. 
Tako oddaja dirigent istoimenskega Wajdinega filma elek
triko, z orkestrom dela čudeže, dogaj^o se nedopovedljive 
stvari, poslušalci mu hočejo poljubiti roko itd., vse to zaradi 
dirigiranja neke simfonije. 

You must love someone,/even though it's only The Stones, 
The Beatles or Led Zeppelin/you must love someone/you 
must love someone/somewhere there has to be someone who 
will want to buy their records. 

Vladajoča kultura se je prisiljena iz svoje izolacije opredeliti 
do popularne kulture kot do ustvarjala, ki v celoti vulgari
zira in profanira resnično ustvarjanje, kot do nečesa v celoti 
manjvrednega. Pri tem pa pozablja, daje ustvarjalce, ki na
staja v izolaciji od konkretnih družbenih razmer in ki je na
menjeno neki abstraktni javnosti bodočnosti, prav gotovo 
irelevantno v vseh ozirih.^ 

We try so very hard/to win a single battle/as they march us 
off to war/like stupid cattle./And the we say we live!/Thas 
is not life/it's war. 

+ 
Na razvoj zahodne glasbe lahko gledamo kot na proces na
stajanja umetne znotraj ljudske glasbe, ločevalna umetne od 
ljudske glasbe in končno emancipacije umetne od ljudske 
glasbe. 
V Srednjem veku sta se obe obliki glasbenega ustvarjanja 
stapljali v liturgični glasbi, neločljivo povezani znotr^ reli
gioznega rituala. Kot ugotavlja Sorokin, za vso umetnost tis
tega časa, tudi za glasbo, velja, da ne pozna profesionalnih 
posameznih ustvarjalcev, ampak jo ustvarja anominalna ko
lektiviteta vernikov. 

V Renesansi in še bolj v Baroku prihaja vse bolj do jasne de
litve plesa in popularne glasbe od umetne glasbe. Izdvajajo 
se ustvarjalci umetne glasbe, ki pa še vedno ustvarj^o pod 
močnim vplivom ljudske glasbe. 
Vpliv ljudske glasbe v Klasičnem obdobju slabi, posamezni 
ustvarjalci uvajajo v svojo glasbo le še posamezne elemente 
iz narodne folklore. Na to folkloro se gleda kot na arhaičen. 
ostandàz preteklosti, sicer pomemben za kulturno zgodovino 
naroda in za vsakdanje življei^e manj osveščenih ljudskih 
množic, manj pa za sedanjo in visoko ustvarjalnost. V tem 
obdobju se dokončno izoblikuje pojmovanje umetne glasbe 
kot elitne in ljudske kot manjvredne. 
S tem, ko se umetna glasba ločuje od svojega ljudskega iz
vora postaja ljudska glasba na eni strani vse bolj marginalna, 
umetna glasba pa na drugi vse bolj izgublja relevanten druž
beni kontekst, znotraj katerega nastaja vsaka resnična ust
varjalnost. Umetna glasba 20. stoletja, ki dokončno prekine 
stik z ljudsko glasbo (kljub nekaterim poskusom v nasprotni 
smeri - na primer Gebrauchmusih, uporabna, delavska mu

zika za manj zahtevne in bolj preproste poslušalce in izvajal
ce kaže na to, kako si elita predstavlja primerno glasbo za 
množice) izgubi vsako sporočilnost in družbeno težo. V so
dobni eksperimentalni glasbi se ne dog^a nič, to je glasba 
zaradi glasbe. 
Bolj kot torej umetna glasba izgublja element ljudskosti, bolj 
se izgublja v samozadovoljnem artizmu. Kolikor sploh lahko 
govorimo o ritualu, ki nastaja na osnovi interakcije med la
boratorijskim proizvajalcem zvokov in javnostjo, gre za iz
razito pasiven model rituala. 

Those soldiers died on every hand/Not only for their own 
dear Iand,/But so the world at night could sleep/And never 
have to wake and weep./Warsaw nad Kabul spend their nig
hts/Asleep beneath the leaves and lights./The answer's in 
their dreams, be sure./Say - Do the Russians want a war? 

V rokenrolu kot živi ustvarjalni obliki ljudske glasbe se in
terakcija med ustvarjalcem in javnostjo manifestira v kaotič
nem modelu rituala. Patric-Gray pravi, da resničen rokenrol 
koncert ustvarja skupnost, v kateri se razvija občutek zdru
žitve med bendom in občinstvom, brišejo se meje med posa
mezniki, izgubi se občutek za čas, ljudje ne nastopajo kot no
silci določenih vlog ampak kot celovita človeška bitja, roken
rol kultura podira mejo med domom in delom ter delom in 
spolnostjo.^ 
Model skupnosti, ki ga rokenrol kultura ustvarja, obstoječi 
red zaznava kot potencialno nevaren. Zaradi tega poudarja 
njegove nasilne in destruktivne apspekte ter i\jegovo krat
kotrajnost. Kaže na to, da ta model skupnosti ne more uspeš
no urejati družbenega življenja. Istočasno pa skuša rokenrol 
kulturo integrirati v sistemski medel rituala, ki poudarja hie
rarhično strukturo, disciplino, ločenost, orientacijo na čas, 
pravila itd. Disco glasba predstavlja do skrbne konsekvence 
priveden sistemski model rituala v rokenrolu. 
Punk znova vzpostavlja kaotični model rituala v rokenrolu, 
na noge postavlja novo skupnost. Ritual izraža vse tisto, kar 
ni i^ovorljivo ali kar ne sme biti izgovorjeno. V nasprotju 
s skupnostmi šestdesetih let pa se punkovske skupnosti od
povedujejo vrednotam ljubezni, izklapljai\ja, vere itd. Nobe
ne možnosti katarze ni več, pred nami je samo še verjetnost 
apokalipse. ^ 

You absent - when Sputnik was launched to the space -
ways,/When virgin, brown steppes were exposed to the 
sun./Today's living, and I , in our heart of hearts carry/A 
part of your hearts, like an undying flower/and I stake my 
oath, cast my vote, and forever,/on each and every part of the 
globe/For Soviet Power! 

+ 
Resnično ustvarjanje: 
- raste iz ljudi, je ljudsko 
- je postavljeno v konkreten čas in prostor, ni večno 
- odraža hotenja in stališča določene skupine ljudi, je anga
žirano 
- institucionalizira spreminjanje, je inovativno 



- odklanja vsako pokroviteljstvo, ki p r i h ^ a od zunaj, je 
anarhično. 

. . . revizionizem/revizor/revma/revmatičnen/revmatik/rev-
matizem/revolucirati/revokacija/revolta/revoltiran/revolti-
rati/revolucija/revoiucionar/revolucinaren/revolucionar-
nost/revolucionirat i /revolver. . . 

PUNKOVSKAÎDPOLITICNOST 
Vsaka mladinska subkultura je v veliki meri kritične odgo
vor na dominanten vladajoč svet. Narava slednjega pomemb
no določa naravo same subkulture. 
Sa socialistične družbe je značilna dominantnost političnega 
sistema v globalni družbi. Utrujeni heroji, ki sedijo po biro
jih etatističnega socializma, percipirtuo vse bazične družbene 
probleme kot politične probleme. Funkcija političnega siste
ma v vsaki družbi je v ohranjevanju obstoječega sistema. V 
družbah, v katerih je političen sistem primaren, postane oh
ranjevanje sistema pr imarno. V tem pogledu so socialistične 
dežele podobne tradicionalnim družbam preteklosti . To po
meni, da v njih tudi mladinska subkultura kmalu dobi značaj 
političnega pomena. 
Na eni strani vsak subkultura, kot pravi Hebdige, dramati
zira krizo obstoječe družbe. Dominantna kultura poseduje 
avtorizirane kode, prek katerih se družbeni svet organizira 
in doživlja. Kršitve kodov so družbeno nezaželjene. V mla
dinski subkulturi gre n^večkra t za kršitve norm oblačenja in 
obnašanja, uporabo grdega jezika in kršitve zakonov. Po 
Hebdigu predstavlja subkultura simboličen izziv simbolične
mu redu. 
Politična elita v socializmu pa nagiba k temu, da percipira 
grožrjo subkulture kot dejansko grožnjo dejanskemu redu. 
Le v tistih socialističnih družbah, ki predstavl jao delen od
mik od realsocializma, nastaja možnost za razvoj rok subkul
ture. V različnih obdobjih velja to za Češkoslovaško, Po
ljsko, Madžarsko in Jugoslavijo. 
V Vzhodni Nemčiji, Sovjetski zvezi, Kampučiji itd. lahko 
rok funkcionira le v službi Države, to je dominantnega sveta, 
ne pa kot avtentična mladinska subkultura. Rok lahko ob
staja le kot svoja senca. Ta usoda je zadela rok na Češkos
lovaškem po letu 1968 in ga bo zelo verjetno na Poljskem 
leta 1982 + 

There was a village and it is no more. / I t has been burnt alive 
with all its people. /With those who had to live,/With those 
who had to die,/And those who had as yet to come into the 
world. /There was a village, and it is no more . /Not true!/The 
village does exist! I t ' s there!/In Afganistan!/It 's burning in 
this day!/It is in flames today!/And in will go on burning 
while the ones /Who set it to the flames remain alive. 
Trenutno obstajata le dve socialistični deželi. Madžarska in 
Jugoslavija, kjer ima rok subkultura stopnjo avtonomije, ki 
zagotavlja vsaj njen obstoj, če že ne razvoj. 
Pot , ki je vodila do sedai\jega modusa vivendi, pa je bila do

lgotrajna in polna preobratov. 
Začelo seje v petdesetih letih z uvozom prve dekadence iz Za
hoda - jazza. Jazz je postal dokaj hitro sprejemljiv, ne naza
dnje morda tudi zaradi tega, ker je bila to glasba, ki jo je 
sprejel tudi sloj izrazito navzgor mobilnih intelektualcev. Od 
celotne marginalne glasbene ustvarjalnosti 20 . stoletja je 
jazz danes n^bl iže temu, da dobi statut v ladaoče kulture. 

Odpovem se tud osebni sreči/če bo treba bom delou tudi ob 
sveči/posameznik kle sploh ni važen/sploh ni važen kaj jez 
hočem/nkol ne protestiram če nečesa nočm./ /Važn da v srcu 
mam zastavo/in da s svojim delom krepim državo/obesu bom 
rdečo-belo-plavo/v svet ponesu bom lyeno slavo/in njeno mi
sel, edino pravo. / /Vsak njen praznik je obsijan/doživlam ga 
k svoj rojstni dan/vse kar ni zalužen z garai\jem/sploh ni 
omembe vreden/vsak ki jo izda je totalno beden.//ref. , / / . 
Reakcija na rok kot glasbo mladih je bila mnogo nestrpnejša 
in dolgotr^nejša . 
\ sodobni družbi mladina vse bolj izgublja občutek pripad
nosti dominantnemu svetu, občitek da bo morala nekoč pre
vzeti vlogo v njem. Obdobje priprave na prevzem vlog se vse 
bolj podaljšuje, s tem pa se krepi tudi vse bolj specifična mla
dinska zavest. Po lož^ mladine je , dokler ne stopi v dominan
ten svet, relativno neodvisen od doseganja, določen je pred
vsem z njihovo starostjo. ' 
V takšnih pogojih se je v petdesetih letih razvila avtentična 
mladinska subkultura, k i j e izražala predvsem odtujenost od 
dominantnega sveta. 
Če lahko po eni strani t rdimo, da je nastala kot kritičen od
govor na dominanten svet pa na drugi strani velja, da je na
stala pod neposrednim vplivom črnske subkulture. Pr i tem je 
treba poudariti, da ne gre za nekakšno zbliževanje črne in 
bele kulture, da tudi ne gre za zbliževanje črnske in delavske 
kulture, ampak za zbliževanje črnske in mladinske subkul
ture. Oboji doživlj^o v obstoječem svetu slično odtujenost in 
oboji manifestirajo slično potrebo po avtonomni kulturi , ki 
bi izražala njihove dejanske st iske in i\jihovo dejansko dru
gačnost. 

Bold, determined, you brake the resistance/Of the shiftless, 
the hostile, the cold. /Marching on, despite the distance/to 
the era that Lenin Foretold. 

Da gre za položaj mladine, ki je značilen za vse sodobne raz
vite in razvijajoče dežele, nam dokazuje tudi obstoj rokov-
skih Subkultur v nekaterih socialističnih deželah in poskusi 
formiranja te subkulture v drugih. 
Prvi rok bendi v Jugoslaviji so izvajali zgolj tuje pesmi in to 
pretežno v angleščini. Glasba, ki se je sicer obsojala kot uvoz 
tuje dekadentne nekulture iz Zahoda, seje v praksi tolerirala 



sprava le, če je bila v celoti tuja, če se ni v ničemer nanašala 
na domačo situacijo. 
\ drugi fazi so začele nastajati tudi domače pesmi, vendar pa 
so bile po tematiki, ki sojo lahko opevale, zelo omejene-šlo 
je skoraj izključno za teme, ki so obstoječe afirmirale ali pa 
vsaj nanašale na družbeno irelevantna področja. Na tej fazi 
razvoja je ostal rok zacementiran v večini socialističnih dežel 
vse do danes.* 
V tretji fazi sta pri nas dva benda, Bjelo dugme in Buldožer, 
izborila legitimnost za rok, ki je lahko mnogo svobodneje iz
biral tako svojo vsebino kot obliko. Brez teh dveh bendov, ki 
sta mnogim prepovedanim, onemogočanjem in cenzurnim 
posegom navkljub izborila rok subkulturi pri nas obstoj, bi 
si bilo nemogoče zamisliti nastanek punka v letu 77 . 
Punk je prva glasba pri nas, ki seje v celoti uprla pop šab
lonam, ki jih je dominantni svet do tedaj vsiljeval mladinski 
glasbi. 

Ihere are some folk/who crave for power,/who know no 
curbs,/nor ken its worth,/but soon will come their final 
hour,/and other times will come to earth. 

Punk je do sedaj najbolj radikalno izrazil odtujenost mladine 
od dominantnega sveta in njeno drugačnost. Punki se zave
dajo, daje temeljna značilnost vsake ideologije v tem, da ni
koli ne realizira svoje vsebine. Zato punker ne sodeluje v vla
dajočem svetu. S tem bi svojo odtujenost le internaliziral in 
svojo drugačnost izgubil. Bodočnost, kot jo prikazuje ideolo
gija, je fiktivna. \ tem smislu postane tudi beg iz dominant
nega sveta emancipatoren. 
Punk je v svojem bistvu torej ne-ideološki. V trenutku, ko 
punker sprejme ideologijo dominantnega sveta, preneha biti 
punker, izstopi iz subkulturnega in stopi v dominanten svet. 
To odklanjanje vsake ideologije se v punku logično navezuje 
na mišljenje, ki bi ga najadekvatnejše opredelil kot anarhi
zem. Punk odklanja vsako uporabo organizirane politične 
sile, ker le-ta izključuje človekovo svobodo, odklanja vsako 
avtoriteto, ki je človeku vsiljena od zunaj. Punk popolnoma 
spontano sprejema anarhizem, ker oba v sebi združujeta ne-
ideološkost, individualizem in določen idealizem. Punk je 

'^apolitičen. Vzeti politiko za resnega partnerja v diskurzu 
punka bi bilo smešno. 

Doma sedim in čakam/dab mi neki zapounil živlenje/dab mi 
neki naredi veselje./Mogoče na križ/vseb mi blo krasn/mo-
goče na zvezdo/vsev mi blo jasn./Jest pa doma sedim in ugi-
bam:/se splača - ne splača/bdim - spim/sem - bom/žvim? -
ne žvim.//Dan se dela in pršu je cajt/dab me za roko pelai 
u mest/dab odšou po ravni cest./Mogoče u hram/s človeško 

fasado/alpa na poligon/trenirat parado./Jest pa doma sedim 
in ugibam:/je čas - ni čas/sem jaz - nisem jaz/za nas - mimo 
nas/žvim? - ne žvim.//Prostor se prazn in dela se plac/za 
ludi k nieujo odpelal/k komi čakajo dab me predal./Nekdo 
bo pršov da miu resnico povedou/še nikdar ni mankou/če mi 
je kaj prepovedou./Jest pa doma sedim in ugibam:/videm -
sem slep/grd - lep/na vrhu - u klet/živim? - ne žvim.// 

Obstaja neko zelo primitivno naziranje o anarhizmu, ki ga 
na eni strani povezuje z drugimi ideologijami (na primer na
cizmom) in na drugi z raznimi oblikami nasilja (na primer te
rorizmom). Nič ne more biti dlje od resnice.' 
Za razliko od ideologij, ki v imenu človekove svobode upo
rabljajo tudi sredstva, ki to svobodo negirajo in se ravno za
radi tega tudi konstituirajo kot ideologije, pa anarhizem za
vrača vsako laž, vsako prevaro, vsako nasilje, vsako potlače-
vanje, vsako disciplino, vsak red, vsako postrojenost, vsako 
avtoriteto moči, vsak presodek, vsako zastavo, vsako zaslep
ljenost, vsak nacionalizem, vsako politično silo, vsako orga
nizacijo, vsak program . . . v imenu človekove svobode. 
Anarhizem izhaja iz dejstva, da potrebuje vsak človek svobo
do kot zrak, ki ga diha. Nesvoboden človek je oropan neka
terih temeljnih obeležij človeškosti. Kdor krati človeku svo
bodo v imenu višjih ciljev, od človeka ne pričakuje le velikih 
žrtev, ampak zahteva od njega vse, kar lahko človek sploh da 
- svoje življenje. Namesto, da bi realizirala človekovo svobo
do, poglobi njegovo suženjstvo. 
Kar se anarhizem zaveda pasti ideologije, v katero so se ujela 
vsa druga mišljenja revolucije, zanika vsako, seveda tudi 
lastno organiziranost in program. 
Vsakdo, ki teži k realizaciji svobode kot cilju samemu po 
sebi, je anarhist. 
Anarhizmov je toliko, kolikor je anarhistov. 
Ključna odlika anarhizma je v tem, da ni nikoli doživel druž
bene potrditve, da se ni nikoli kompromitiral v pragmatični 
družbeni praksi. Anarhisti ne morejo nikoli, za razliko od 
ideologov, priti prekmalu na oblast, zato ker sploh ne morejo 
priti na oblast. 
Revolucionarno gibanje, ki pride na oblast, lahko osvoji pol 
sveta, vendar doživi poraz, ko izgubi svojo dušo. Anarhizem 
je v svojem »porazu« edina zmagovita teorija revolucije. 
V Anarhiji bodočnosti, ki paje sicer kaj malo možna ob vse 
bolj verjetni Apokalipsi bodočnosti, bodo vsi ljudje na vrhu 
in enako močni. 
Bistvena ovira, ki stoji na poti človekove svobode, je Država. 
Ideologija, ki ponuja popolnoma zanesljiv in neizogiben na
črt odpravljanja Države, v teoriji negira to, kar dejansko 
afirmira z vsakim svojim dejanjem ideološke prakse. Zaradi 
tega izgleda takšno odmiranje Države kot njena krepitev in 
osvobajanje človeka kot njegovo nadaljnje zasužnjevanje. 
Ideologija lahko vidi v anarhizmu le golo težnjo k neredu, na
silju in tiranijo kot edine in tudi zdravemu razumu samou
mevne alternative. Odsotnost represije lahko s tega stališča 



pomeni le konec vsakršne zakonitosti . Družba, ki ni organi
zirana znotraj močne Države, je za ideologa kot čreda ovac 
brez pastirja. Pozablja pa na to, da se ravno v Državi ljudje 
sploh delijo na' pastirje in na ovce. 

Neki je u zraku kar jo sil k t lom/neki u besedah kar jo sil 
u molk . /Za njo ni nč, pred njo sam zlom/neki mi prau, da nau 
več doug. / /Moja punca je usak dan manjša/njena pot je usak 
dan krajša/ (2x) / /Podneu spi, po sob se premetava/t ist senca 
za zaveso je njena glava./Ponoč bdi, takra t si na cestu 
upa/svoj strah samo temi zaupa. / / ref . / /Zadnč sm opažu, da 
se ne zna več režat/šla je na trg kjer so ludi obešal/tja kjer 
so vse na bolsi zmešal/vidi so jo v klobčič zvito ležat. / /ref. / / . 

Punk ni ideološki, ideološke so reakcije nanj. Punk ni nasi
len, nasilne so reakcije oblasti do punka. 
Tipičen primer tega je policijsko in sodno preganjanje sku
pine ljubljanskih punkerjev, preganjanje, ki še vedno traja. 
V Angliji je že pred leti prišlo do ločevanja med punkerji in 
skinheadi, delavsko mladino, ki se je začasno stopila s punk 
gibanjem. Skinheadovska kultura poudarja predvsem vred
note tradicionalnega delavstva preteklosti, ki so jih njihovi 
instrumentalno usmerjeni starši v večini že izgubili. Ker 
predstavljajo v Angliji priseljenci iz bivših kolonij njihove 
glavne tekmece na trgu delovne sile, je za skinheade značilen 
tudi razvit rasizem in nacionalizem. 
Misl im, daje v slovenskem punku, ob sicer nedvomno precej 
različnem družbenem položaju, začelo prihajati do slične di
ferenciacije med punkovci. Slovenski »skinheadi« so mani
festno izražali sicer latentno stalno prisoten nacionalizem 
naše tihe večine. Njihov zločin je bil, da so preveč naglas go
vorili, kar večina misli potiho. Represivna akcija policije je 
proces ločevanja znotraj punka ustavila tako, da se bo ta na
cionalizem v bodoče še pojavljal bolj prikri to, da bi se ob prvi 
priliki manifestiral v še bolj nestrpni obliki. 
Med tradicionalizmom in nacionalizmom skinheadovstva in 
punkovsko anarhičnostjo obstaja nepremostljiv prepad. Na 
eni strani se nahaja mladina, ki vstopa v dominanten svet in 
že sprejema njegove vrednote, na drugi pa imamo mladinsko 
subkulturo, ki ta svet in vrednote, na katerih počiva, odkla
nja. 
Ko dominantni svet preko množičnih medijev, organov rep
resije in raznih organizacij transmisije kaže na mračni svet 
punkovskega nasilja in nazadnjaštva, nam pravzaprav ne 
pove ničesar o samem punku, zato pa toliko več o sebi. 

I pose o'r niy notes in the light of my torch. /Like a tiny mos-
tjuito, our'plane buzzes forth./And floating beside it ,/in mar
ble white clouds/Lies our planet - /like Lenin-/profound, 

lofty-browed. 
Ideologija presoja punk lahko le s svojimi merili. Mladosta-
ünizem vidi v njem svoj nasprotni pol - neonacizem, organi 
represije nevarnost normativnega nepredvidenega nasilja, 
uradna politika pa nevarnost spontane političnosti. V nobe
nem primeru pa se punka ne obravnava kot avtonomnega in 
trenutno najvitalnejšega dela mladinske subkulture. 

Here 1 sit with my guitar - /Open wide the curtain - /Free
dom 1 shall never see,/ that is my misfortune./lf you want to , 
cut my throat , /Cut my veins and kill me;/All 1 beg is - do not 
cut my/seven strings of silver. 

P O Š A S T P U N K A ? 
O razlikah o odnosu dominantnega sveta do rok subkulture 
sem na kra tko že govoril. Na koncu pa bom na kra tko ob
ravnaval še razlike \ samem pomenu, ki ga ima subkultura 
v modernih in tradicionalnih družbah. 
Realnost, pravita Berger in Luckman, je družbeno konstitui
rana. Pripadniki različnih dru^b predpostavljajo različne 
realnosti. Realnost vsakdanjega življenja pa je realnost par 
excellence. Tej prvi realnosti postavljata Berger in Lucman 
nasproti druge realnosti, svet igre, sanj, religioznih doživetij 
itd., ki so kot enklave obdane od vseh strani z realnostjo 
vsakdanje{ia /ivljenja. 
Obstoj multiplih realnosti je značilen za vsako človeško 
družbo. Na drugi strani paje ena od temeljnih distinkcij med 
modernimi in tradicionalnimi družbami v stopnji tolerance 
do alternativnih definicij življenja. V modernih družbah ne 
obstaja zgolj ena realnost vsakdanjega življenja in druge 
realnosti kot enklave, ampak obstajajo alternativne realnos
ti vsakdanjega življenja poleg dominante. 
Dominantna kultura vsebuje načrt obnašanja v dominantni 
družbi, medtem ko subkultura določa načrt obnašanja v 
manjših deviantnih skupinah. Razlike v percepciji vsakdanje 
realnosti izvirajo iz razlik v vrednotah in normah, specifič
nosti jezika, razlik v vedenju, razlik v estetskih standardih, 
občutku pripadnosti, statusnih odnosih itd., ki j ih določa pri
padnost glede na dominantni svet deviantni skupini. Moder
ne kapitalistične družbe se izognejo inherentni krizi legitimi
tete, kot ugotavlja Habermas , tako, da »odklopijo« socio
kulturni sistem, k i j e v preteklosti še služil legitimizaciji do
minantnega sveta, od političnoekonomskega sistema. Kultu
ra postane »privatni rezervat« za pridobivanje pomena, ki pa 
je ločen od politične in ekonomske participacije. Subkultura 
predstavlja simbolično nasprotovanje, kot je dejal Hebdige 
- simboličen izziv simboličnemu redu. Moderne kapitalistič
ne družbe so skratka zmožne absorbirati normativni disenz 
subkulture s tem, da ohranjajo politični sistem izoliran. 



Proletarian poets speak neither of » l « / \ o r of the indivi-
dual./»l« for the proletarian poet/Is the same as an obsce
nity. 
Tradicionalne družbe, v katerih neka politična elita izvede 
politično revolucijo, skušajo redefinirati družbeno realnost 
hitreje, kot se spreminjajo sami objektivni družbeni odnosi. 
To, kar bi morala storiti v interesu razredov, kijih predstav
lja, elita objektivno ni zmožna izvesti, to pa, kar lahko stori, 
je objektivno v nasprotju z interesi teh razredov. Da bi op
ravičila svoj raison d'être, po prevzemu oblasti vzpostavi 
ideološki monopol in potom socializacije in indoktrinacije 
skuša realnost vsakdanjega življenja zamenjati z imaginar
nim vsakdanjim življenjem, realnost skuša potlačiti v druž
beno podzavest. VSi ideološki monopoli v družbah pretek
losti in danes so utemeljeni bodisi v religiji bodisi v politiki, 
najpogosteje pa se elementi religioznega in političnega med 
seboj prepletajo. \ ' družbah, v katerih vlada ideološki mono
pol, se vsakdanje življenje ritualizira in uniformira, jezik se 
distancira od izkustvenega sveta in vse bolj izgublja svoj po
men. 
Tako so tudi realsocialistične družbe značilne po dominant
nosti političnega sistema, ki ne le ni izoliran od socio-kultur-
nega sistema ampak je v njem vselej in povsod univerzalno 
prisoten. Ker postane imaginarni svet dejanski in dejanski 
potlačen, je vsak izziv dominantnemu normativnemu redu ne 
le od politične elite percipiran kot grožnja dejanskemu redu. 
ampak tudi predstavlja dejansko grožnjo temu redu. Tole
ranca do vsakega disenza je v realsocializmu nujno zelo ome
jena, saj resnično ogroža ideološko miskonstruiran svet. 
Popolnoma nesprejemljiva z vidika ohranjevanja statusa quo 
paje za politično elito subkultura, ki bi vnašala v dominantni 
svet ne le drugo realnost, ampak tudi alternativno realnost 
vsakdanjega življenja. 
Vidimo torej, da ni le reakcija dominantnega sveta na pojav 
subkulture v realsocializmu bolj nestrpna, ampak da je tudi 
vloga subkulture v takšni družbi bolj suberzivna. 
Medtem koje za razvite kapitalistične družbe značilno, daje 

njihov odnos do subkulture »represivno toleranten« (Marcu
se), paje v realsocializmu ta odnos represivno netoleranten. 
For the sake of our happiness/He marched through all 
storms./He carried our holy banner/Over our enormous 
land./And fields and factories rose,/And tribes of people res
ponded/To the call of the leader/To face the final bat
tle.//From his eyes, clear and pure,/VVe took courage and 
strength/Like radiant water from a deep well/On our fig
hting road./Let us, comrades, sing a song/About the greatest 
general,/The most fearless and strong,/About Stalin let's 
sing a song.. . / /He gave us forever and ever/Youth, glory 
and power./He has lit the clear dawn of spring/Over our ho
mes./Let us sing, comrades, a song/About the dearest per
son,/About our sun, about the truth of nations,/Abo'ut Stalin 
let's sing a song. 
Med subkulturo in dominantno družb obstajajo štirje možni 
tipi odnosov: 
- antagonizem: vladajoča elita percipira subkulturo kot de
jansko grožnjo sistemu kar subkultura tudi dejansko je; sub
kultura se ne more manifestirati, ker je odnos dominantnega 
sveta do nje izključujoč; to je tipično za totalitarne družbe. 
- konflikt: vladajoča elita percipira subkulturo le kot simbo
lično grožnjo kar subkultura tudi dejansko je; subkultura se 
lahko manifestira, ker je odnos dominantnega sveta do nje 
toleranten; to je tipično za razvite industrijske družbe. 
- asimilacija: vladajoča elita sprejme prilagojen del subkul
ture, potem ko ga deproblematizira, mu odvzame vsako grož
njo; kot pop kultura se lahko manifestira, do takšne »subkul
ture« je odnos dominantnega sveta toleranten; ta odnos je ti
pičen za avtoritarne družbe. 
- izolacija: vladajoča elita v celoti odklanja subkulturo, bo
disi kot dejansko bodisi kot simbolično grožnjo; subkultura 
se lahko manifestira le zato, ker je odrinjena na rob družbe 
in ne prihaja v stik z dominantnim svetom; dominantni svet 
se vede tako, kot da subkultura ne obstaja; ta odnos je tipičen 
za tradicionalne družbe. 
V realnih družbah so seveda prisotni vsi štirje tipi odnosov 



med dominantnim svetom in subliuituro, gre le za to, da v do
ločenem tipu družbe nek tip odnosa prevladuje nad drugimi. 

Truth has become your very demeanor,/Your very drive and 
inovolontary gesture/When you talk with adults, when you 
play/with children./Like a white cloud in the sky, like/the 
trace of an oar/Your golden youth rushes on./And your pio
neer truth grows./Your komsomol truth matures./And you 
advance with a gait/flying forward,/The half-open secret to
morrow/inside of you/And above you, like the arch of the 
sky,/Shines your bolshevik truth. 

Pošast lazi po Sloveniji: pošast punka. Vse sile stare Slove
nije so se združile v sveti gonji zoper to pošast, poklicni mla
dinec in policaj, Meternich in Guizot, brambovci elitne kul
ture in naša tiha večina. 
Ni ga nestabilizacijskega obnašanja, ki ga vladajoči nasprot
niki ne bi razkričali za punkovsko, ni je skupine na Sloven
skem, ki bi bila kriva za toliko kontrarevolucionarnih gre
hov kot prav punkovska mladina. 
Dvoje sledi iz tega. 
Punk je od vseh slovenskih sil priznana sila. 
Skrajni čas je, da razložijo punki odkrito pred vesoljno Slo
venijo svoje nazore, cilje in stremljenja in da pravljicam o po
šasti punka zoperstavijo resnične cilje gibanja. 
Ja, rekel sem gibanja. Ta beseda je dobila, razen kadar se
veda ne govorimo o gibanju planetov, gibanju neuvrščenih, 
delavskem gibanju ali pa vsaj o punku na Angleškem, neva
ren prizvok. 
Punk je glasbeno gibanje, okoli katerega seje, kot okoli vsa
ke žive ustvarjalnosti, razvila skupina ljudi z določenimi 
vrednotami, pogledi in usmeritvami do resničnosti. 
In ta skupina je izstopila iz dominantnega sveta in zahteva 

pravico do drugačnosti. 

lovariši gospodje jest vam ne verjamem.//Preveč skačete v 
besede/preveč rožljate z orožjem/preveč je vode v vinu/obči-
tek je že zdavni zginu.//Tovariši gospodje jest vam ne verja
mem. 
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Opombe: 

' V gledališkem listu gledališča Glej za predstavo »Ni človek kdor ne umre« avtorja Ve-
limirja Stojanovića je Tone Peršak zapisal med drugim tudi sledeče: »Tudi na tem pod
ročju (medrepublijškega kulturnega sodelovanja, op.p.) potemtakem opažamo nekakš
no prekinitev stika med jezikom forumov, ki svet in pojave (lepo) imenujejo, in med 
prakso, ki tako rada ubira svoja pota. kar je opazno tudi v odnosu določenih struktur 
moči. ki si že spel prizadevajo pognati Glej na cesto. 
Tuko tudi Glej že leta in leta vztraja v nekakšnem pred-ali obsnirinem stanju; nekako 
je in hkrati ni.(...) Razlika med Glej-em in Stojanovičevimi bolniki je samo v tem. da 
Glej za enkrat še hoče in namerava vztrajati in bo tako morda »izplačal« še kak dolg 
do širše domovine, naše sedanjosti ali nacionalne preteklosti.« 
O kruti usodi, ki je doletela Glej. so se razpisali že mnogi. Marko Crtanec je v Delu 
iz 23. 2. 1982 zapisal tudi tole: »Kakorje misel o ukinitvi EG Glej absurdna.je zdajšne 
stanje gledališča tragično. Gledališče, ki je odkrilo izjemne dramske ustvaijalce skušajo 
izriniti iz prostorov na Poljanski 22 a. Tako bi Glej pristal na cesti « 
Pritožujejo pa se tudi tisti, ki prostore sicer imajo, a ne v KDIC. Tako lahko v Teleksu 
iz 14. 1. 1981 izvemo, da so stoli v SMG škripajoči, pretesno natlačeni drug zraven 
drugega, igralci imajo eno samo garderobo, ki jo na moški in ženski del loči le tanka 
zavesa itd. Betonske stopnice vodijo navzdol proti novi dvorani, beton je grob, stra
nišče je tako daleč, daje bolje potrpeti, tam nekje daleč paje tudi nekaj sobic za uradne 
posle, sa samoupravljanje in bralne vaje. nam zaupa Lada Zei. 
Kakšna nacionalna sramota. Sicer pa, kot pravi Dušan Jovanovič: »To je sicer kurnik 
in najslabše opremljen teater na Balkanu z dvajset let starimi reflektorji, kakršnih nik
jer več ne uporabljajo (pri nas pa jih zaradi pomanjkanja boljšega vdano prenašamo 
I Z zgornjega v spodnjo dvorano in spet nazaj), vendar imamo tuš! Počutite se kot 
doma.« 
' Drugega julija lansko leto sem dal za Radio Glas Ljubljane izjavo o položaju punka 
v naši družbi. Omejil sem se na fenomen punka kot glasbencg.i fenomena in zavzel za 
izgradnjo rock kluba v Ljubljani, za večji vpliv dejanskih ustvarjalcev nad pogoji svo
jega dela, za ukinitev komisije za šund in za večjo responzivnost mladinske organizacije 
do mladinskih problemnv. 
Čez dober teden dni so objavili moje besedovanje, kot so ga imenovali, v samem Ko
munistu, torej glasilu avantgarde našega delavskega razreda. Tekstu so samovoljno do
dali svoj naslov, dva mednaslova, z svojim uvodom in zaključkom, nekatere stavke so 
izpustili, druge objavili samo na pol ter spremenili cel kup besed (namesto pripisane 
lastnosti so napisali pisane lastnosti, namesto iniciirati so napisali injicirati, težko se 
je spremenilo v bežno itd.). 

Najbolj jih je prizadela zahteva po rock klubu in ukinitvi komisije za šund. Tovarišem 
I Z Komunista sem seveda poslal popravek, ki pa ga, seveda, niso objavili. Tudi hono
rarja zaenkrat še nisem dobil. 
' Uroš Mahkovec in Jo/c \ ogriiic delata tipično distinkcijo med visoko umetnostjo, za 
kaiero kažejo interes tisti, ki jih k temu žene potreba po zadovoljevanju bogatih ini-
rinsičnih potreb, in množično godbo, ki izraža predvsem potrebo po pripadnosti in 
identiteti mladega človeka »Rock poznih 60. let je prva oblika množične godbe pri 
nas. Prvič glasba ni le del umetnosti, za katerega se pač zanimajo tisti, ki čutijo nagnje
nje do poslušanja glasbe, pač pa vključuje idejno in estetsko opredelitev, način izraža
nja in obnašanja. Na ta način omogoča osebno in generacijsko identiteto dela mladih, 
ki še ni vključen v neposredno produkcijo in je ekonomsko odvisen od staršev, čeprav 
je telesno in duševno že osamosvojen.« 
* Problem kulturnega položaja ljudi se zreducira na problem šolstva, kajti šolstvo je na 
eni strani učinkovit mehanizem politične socializacije, na drugi strani paje nepismene 
ljudi nasploh mnogo težje izpostavljati vplivu propagandne indoktrinacije. Od tod iz
virajo resnično osupljivi uspehi realsocialistične države na tem področju. Tako je dejal 
Stalin: »Sedaj je poglavitno, da preidemo na obvezen osnovni pouk. Pravim »pogla
vitno«, ker bi pomenil tak prehod odločujoč korak glede kulturne revolucije.(...) Tako 
si mislim, da bo postopal kongres pravilno, ako bo prišel v tem ozira do določenega 
in popolnoma kategoričnega sklepa. (.Aplavzi).« 
' Zgražanje nad »masovno« kulturo je v vladajoči, tudi avantgardni kulturi priljubljen 
konjiček. Poudarja se navidezno nasprotje med množično in elitno kulturo, spregledu
je pa se resnično nasprotje med vladajočo in marginalno kulturo. .Andrej Medved, na 
primer, zelo dosledno razvija to navidezno nasprotje: avantgardna umetnost deluje 
proti drobnoburžoazni morali in estetiki ter razredno - kapitalskemu revizionizmu, 
medtem ko kulturna industrija vodi v brezkonlliktno pozitivacijo, v totalno služnost 
in odvisnost splošne zavesti od vladajoče ideologije, ohranja humanistični »mit«, njeni 
proizvodi sproščajo meščanska čustva, ki jih vpisujejo v medij sprotne in neprekinjene 
konzumacije, »briše« in »črta« pojmo\no in vprašujoče mišljenje, je malikovalna m 
lopa, mrtva misel brezosebne mase, onemogoča rcllcksi\ iic. kriiične, kvaliiainne mi
selne tendence itd. itd. Ce komu še vedno ni jasno, pa naj za ilustracijo zla, ki ga po-
\zroča masovna kultura služi še odlomek iz Medvedove 25. teze: »Masovna kultura, 
ki jo proizvaja kulturna industrija, je anti-kultura.« 
»Umetnost«, pravi Robbi-Grillet, »išče vrednote, ki jih še ni. Ta strast (...)je zame 

ixikritje sveta, ki še ni zaprt in zaključen, pač pa odkritje sveta, ki gaje treba še narediti, 
lasno, torej ne gre za solzenje sveta, ki ga je treba še narediti. Jasno, torej ne gre za sol-
zenje nad zgubljeno preteklostjo, nad zgubljeno globino, nemožno ljubeznijo ... Za re
ševanje Človeškega z velikim C imam raje oglase na ulici...« Vendar pa Robbi-Grillet 
še vedno ostaja trdno zasidran znotraj vladajoče kulture. »Globoko verujem v indivi
dualno udeležbo pri literaturi, teatru, filmu, slikarstvu, branju, toda kolektivna ude
ležba ... Mislim, daje to ostalo na teoretični stopnji, ni šlo. Prekmalu je še.« V sodobni 
marginalni ustvarjalnost je kolektivna udeležba ves čas prisotna. 
' Ta trend je sicer značilen za sodobne razvite dmžbe, vendar pa so pri nas v zadnjem 
času značilni tudi procesi, ki delujejo v obratni smeri. 
Značilen je na primer primer usmerjenega izobraževanja, težnja po čimprejšnjem us
merjanju življenja mladih v dominanten svet. Gre za izrazito tehnokratsko koncepcijo, 
ki pod firmo socializma prodaja vizijo dirigiranih, ozko specializiranih, dražbeno pla
niranih, dresiranih ipd. proizvajalcev. 
' Dr. Velizar N. Najman zelo jasno pove, zakaj je temu tako. »Naposletku, kako se 
sada da več sasvim jasno zaključiti, eliminisanje sociopatoloških pojava iz sfere kulture 
može se postici borbom protiv socipatoloških pojava koje jih uzrukuju, kao i protiv 





njihovog taltvog dejstva koje dovodi do konfliktnih situacija. Ona se. medjutim, ne 
može zamisliti drugačije nego kao svesna dobrovoljna aktivnost večine članova društ
va organizovanih u sistem samozaštite.« In malo naprej: »Dok su stavovi pojedinačni, 
oni i nisu predmet ovog interesovanja. niti bi trebali bilo koga da zabrinjavaju, sem po
slenike u sferi kulture. Ali kad počnu da menjaju predominantne note u pojedinim ob
licima kulture, tada trea paliti svetla za uzbunu.« 
' Značilno za takšno »razumevanje« anarhizma je tudi sledeča izjava Sama Hribarja: 
»Mislim, da pri punku ne moremo govoriti o anarhističnem in s tem protisamouprav-
nem gibanju ah celo protisamoupravni ideologiji« Druga zanimiva izjava, zanimiva 
predvsem po svoji nejasnosti, tako kot prva, pa je: »Alternativa, ki jo zastopa punk, 
ni nikakršna politična ali kulturna alternativa, temveč je, oziroma bi moral bili del slo
venske kulture, predvsem pa opomin na zastoje del slovenske kulture(?), še bolj kot to 
paje opomin na zastoje in elitizem v njej.« Punk torej ni nikakršna alternativa (!) am
pak del slovenske kulture (?), še bolj kot to pa je opomin na zastoje in elitizem v njej. 
Ceje v resnici predvsem opomin na stanje v slovenski kulturi, potem predstavlja po
litično alternativo. Ce pa je tudi del slovenske kulture, potem je tudi kulturna alter
nativa. Tudi mi ni jasno, zakaj je treba stalno povdaijati. daje punk opomin, daje sim
ptom itd., da ni to, kar izgleda, da je, ampak predvsem odraz nečesa drugega. Vsaka 
ustvarjalnost odraža tudi okolje, v katerem nastaja. Ali se ne skriva za temi povdarki 
neka elitistična pozicija, ki kljub naporom v nasprotni smeri še vedno ni zmožna spre
jeti punka za to. kar je, ampak ga vidi še vedno kot nek eksces, ki pa je potencialno 
lahko koristen, a je sam po sebi nepomemben. 
Le še nakaj izjav anarhistov, ki naj služi v ilustracijo nesmiselnosti podtikanj na račun 
anarhizma. »Biti vladan pomeni biti opazovan, nadzorovan, špijoniran, upravljan, uz
akonjen, reglementiran, reguliran, vpokican, indoktriniran, opominjan, kontroliran, 
ocenjevan, precenjevan, vrednoten, cenzuriran in ukazovan od ljudi, ki nimaji niti pra
vici niti modrosti. 
Biti vladan pomeni biti pri vsaki dejavnosti, pn vsaki transakciji zabeležen, registriran, 
preštet, obdavčen, markiran, izmerjen oštevilčen, ocenjen, licenciran.avloriziran, opo
minjan, preprečen, prepovedan, reformiran, popravljen, kaznovan. To pomeni biti 
pod izgovorom javne koristi in v imenu občega interesa obdavčen, urjen, oglobljen, ek
sploatiran, monopoliziran, oguljen, iztiskan, ponorčevan, oropan; 
potem pa. ob najmanjšem znaku odpora, na prvo pritožbo biti pokorjen, kaznovan, 
omalovaževan, 1ф1псеп, preganjan, zlorabljen, premlaten, razorožen. zvezan, davljen, 
zaprt, sojen, obsojen, ustreljen, deportiran, žrtvovan, prodan, izdan; in vrhu vsega za
smehovan, smešen, osramočen, razžaljen, onečaščen. 
To je torej vlada; to je njena prav ica; to je njena morala.« 

P.J. Proudhon 
»Socializem bo svoboden ali pa ga sploh ne bo. 

Rudolph Rocker 
»Vsak anarhist je socialist, toda vsak socialist ni nujno anarhist.« 

.Adolph Fischer 
»Nihče ni tako podoben predstavniku buržoazije kot predstavnik proletariata« 

Georges Sorci 
'° Poglejmo si le nekaj tipičnih reakcij našega tiska. 
Tovariš Šetinc, odgovorni (!) urednik ND piše v članku »Kdo riše Kljukaste križe?«; 
»Nekatere skupine niti ne skrivajo svoje izrazito anarhistične in pronacistične usmer-

ihausaufgabe; alpska pr ipoved) 

zagledal i smo majhen avto in se spustili v dolino mimo krav peli 
smo p e s e m adijo planine, m a m a je bila prepotena po majici ki 
se ji je lepila na kožo. oče se ni potil, je pa vseeno pil šnops iz 
flaške ko je potegnil z a m a š e k je poknilo in m a m a ga je pogle
dala z zapelj ivim p o g l e d o m , s tane jo tiodll ob strani te naše poti 
ga ravno ne navdušujejo konec koncev pa tudi ni družinski član 
poleg vsega pa je še peder in ve d a oče ne mara takšnih, s p o m 
nil sem se pripetljaja v koči ko se je peter napil in so se mu lica 
napela kot paradižnik, stane ga je šlatal in se kislo smejal oče 
ga je potem udaril in se mu v istem hipu opravičil nato ga je ob
esil na kavelj pred kočo m a m a se g a je tako napila da je mislila 
da smo v ljubljani in ne v planinah stane je jokal celo dolgo noč 
a jaz mu nisem moge l pomagat i ker sem vedel da bi naju potem 
oče o b a obesil pred hišo no, pa saj p a t o ni prvič d a je oče koga 
obesil pred hišo vsak večer je nekdo visel tak je pač običaj pravi 
oče običaje pa je t reba spoštovat noro so vriskali potem in še 
bolj pili ko so bili na višku pijanosti so se spomnil i na staneta 
šli so ga pogledat smejali so se mu ko je on moledova l naj ga 
spustijo dol oče je postajal bolj in bolj z lobno razpoložen snel 
mu je hlače in mu s p ipcem odreza l lulčka potem so kar vsi po 
vrsti kozlali lulčka je snedel m a č e k jebi ga saj si stane kar za 
služi to je rekel oče pa mu je bilo vseeno malo žal takšna je pa 
pravica naše družine staneta pa kar r a z u m e m , sedaj se drži bolj 
ob strani, te naše poti ga ravno ne navdušujejo, prvič in zadnjič 
je rekel, no pa saj ni slab fant, pravi oče. 

jenosti in njihovi koncerti velikokrat spominjajo na Goebbelksove shode nacistične 
mladine« 
Predsedstvo Glasbene mladine Jugoslavije, v Delu II. 12. 1981 : »Punk, rock in druge 
oblike sodobne popularne glasbe mladih, je bilo poudarjeno na konferenci GM J. se ne 
smejo izrabljati za širjenje desničarskih, neonacističnih in fašističnih ideologij. Ti po
jav J ô naleteli na ostre reakcije in obsodbe med mladimi« 
\ llustrovani Politiki pa novinar Stevan Zec v članku »Uspon i pad četvrtog rajhj« 
ugotavlja: »Trojica najistaknutijih, od kojih su samo dva punoletna. osnovali su neo
nacističku punk-družinu po uzoru na engleske punk-neonacisle. Družini su dali ime 
»Četvrti rajh«. 
U Dugu iz 19. 12. 1981 pa novinar Rajkjo Djurdjevič v članku »Parada kukastih kr-
stova« piše: »Firer« iz Ljubljane vratio se (iz Anglije, op.p.) sa idejama i prošvercova-
nim simbohma kukastih krstova. Ludilo je moglo da počne! okupljeno je članstvo, »sa 
nama, ili protiv nas!« ... Jednog »fanta« koji se posle podpisa kolebao, vodje »Cetr-
vrtog rajha« kaznile su kao izdajnika. Mučenje su snimali megnteibnom. Metode su
rovosti od kojih se diže kosa.« 
Za inicijalkami skriti P.L. piše v isti številki Duge; »Kao da nisu. još pre tri godine, čuli 
za onaj stari vic koji kaže: »Imala majka dvaglupasina. Jedan je završio u ludnici, dru
gi je otišao u Ljubljanu i postao punker.« 
Lahko bi še našteval v nedogled toda že zgornji citati dovolj dobro ilustrirajo siceršnji 
ni\o pisanja o punku v zadnjem času. To pisanje je polno polresnic in čistih laži. pri
mitiv izma, konformizma, pa tudi navadnega neznanja. 

Gregor Tome 

vsi smo 
z a hribi in z a cesto, z a zelenimi lažmi , zada j z a avtomobi l i , bli
žajo se zeleni in oranžni tanki, nekateri so oborožen i z neunič
ljivim orož jem, starejši mladoletniki streljajo in meče jo granate, 
gozdov i sedaj pada jo pod težo tankov, mladi fantje se smeji jo 
in si podaja jo roke. nekje z a njimi se peljejo enote rumenih mro-
žev. prave vulve, smejijo se na glas, krohotajo se, mimo glav pa 
jim letijo raznobarvni izstrelki, vsi so osvetljeni od žarometov , 
dekleta plešejo in se zvijajo proti o b l a k o m , pa padajo po tleh. 
modri častnik govori z umirjenim g lasom p a m e t n e g a trideset-
letnika. postavil si je improviziran govorniški oder, zbit iz desk. 
pod njim so mrtve kokoši, brez glav In z grdimi raznobarvnimi 
očmi . gledajo! on pa si otira s če la pot, prava zmešn java , nekdo 
vpije »kje pa je sploh fronta«? neka ženska , ki je v prostem času 
kurba, si nateguje najlonke gor prav do pizde, smeji se s hrlpa-
vlm g l a s o m , kot d a |i gre na bruhanje, ko g leda vse te b e d a k e , ] 
ki se nekam podijo, debeluhi izstopajo iz pravkar popravl jenih j 
avtomobi lov, poskušajo rešiti situacijo, ona bruha, bruha in se • 
smeji d o solz. bruhanje se razliva po puškah, nekje z a gorami , ; 
med belimi ledeniki se prikaže sonce , vendar zahaja , postaja ! 
prav veselo, vsi se smejijo in ob jemajo , »debeluhi so zopet re
šili situacijo«, se sliši m e d l judmi, pevci zagode jo eno d o m a č o , 
kranjske In pivo so že tu. velika kosmata natakar ica teka po 
dvorišču, namesto oči ima le dve krvavi luknji, na tasi, ki jo drži 
pred seboj , je polno hrane za pridne fante, teka od mize do 
mize in se prikljanja d e b e l u h o m , debeluhi pijejo pivo iz vrčkov, 
ki se poceja preko vsake mere . iz velikih kamionov kar naprej 
prihajajo lepa umetna dekleta, po dvorišču jih je že vse polno, 
ležijo kar tako za grmi in pod mizami , moški kažejo rdeče cure 
in se zdravo smeji jo, h a h a h a h a h a h a h a h a h a h a h a h a na prsih ni 
več medal j , nekdo vpije »vse se konča pri fuku«. nekaj se po
navlja, ponavlja, mlad moški meče v zrak kovanec , kadar p a d e 
cifra, vsi v en glas zavpi jejo: »čas teče sedaj m n o g o hitreje«, 
da jmo , vojaki, da jmo, v tanke in - naorei . 



P A P I R N A T A V O J N A V R D E Č I H 
D R A M A H F i r n A R M O N U l I N 
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s t o p i l i smo d o v r h o v n e g a 

p o v e l j s t v a 

ž e v s e s k o z i smo s v a r i l i 

p r e d n e v a r n o n t j o 

l j u d j e s o s i n a d e l i z a - ^ č i t n e 

p l a s t i k e 

d e k l i c a m s o d a l a l i s i l o 

a m p a k o n e so b i l e ž e 

m r t v e i n r e 

s n l o h n i s o b r a n i l e 

z a t o smo m i v o i l i 

n^ jmesto n j i h 

p o v e l j n i k i so z m e d e n i t e k a l i 

0-̂ - k a n t i n e d:, k - m t i n e 

v e n s n n r i n " - t h ' ' i t r u o l a 

o č i t n o streže.] 

s t a l i s o n e k a t e r i tam. n a 

h r i b u i n 

o o a z o v ^ - l i o b l a k e 

t e m n o s i v e t e m n o 

m o d r e 

nekdo se je obešal na 
vrv, pa mu je vedno znova 
spodletelo, roke je Imel 
mastne, lepljive, prebral < 
je skledo fižola in Â 
posilil dvanajst mačk. ^ 
v dvigalih je kričal д 
od groze, konji so hrzali 
nad njegovim truplom, 
ko je on že zdavnaj miril 
redarje pekla. 

vse si je podobno, 
vendar nihče ni zaskrbljen, 
modrec! 
povej nam, kako in kaj. 
veš, da rabimo drevo, da 
se pokol ustavi, 
smehljaš se, smehljaš, 
v garaži je človek, od nog 
do glave polit s terpentinom. 
dež bo. 

ljudje so pisali dolge stavke, 
ker niso imeli lopat, zastave 
so razobešali ob vsaki 
priložnosti, sešite in krvave, 
od njih je kapljala kri 
v tankih, dolgih kapljah, 
možje so bili med nogami 
krvavi in mazali so se 
z medom, našla ga je, ko se 
je valjal v jarku in 
kričal od bolečin. 

zajcu so iztaknili oči, • 
pobruhal se jim je v ^ 
naročje, ljudje so odreveneli 1 
v tihi grozi, nekdo je j 
zavpil. da bo zdaj državni udar 
in da mora vse potekati 
hitro, zelo hitro, po tem 
dogodku je v deželi / 
prišla na oblast d e m o k m s k a M 
vladavina. j 





v č e r a j s o l j u d j e s t a l i v 
k r o g u i n s o b i l i n a p e t i k o t 
s t r u n e o p a z o v a l i s o l e t a l a 
h e l i k o p t e r j e potern s o s e s m e j a l i do 
o n e m o g l o s t i r a z b e ž . i l i s o s e po g o s t i l n a h t n 
p i l | p r e k o v s a k e mere nek d r ž a v n i k 
j e s t a l na m i z i v r o k i j e 
d r ž a l z e l e n s e m a f o r t u d i on s e j e 
s m e j a l i n k a z a l c u r o po c e l e m 
o l e n n e m p r o s t o r u s m e j o č s k o z i 
s o l z e j e k o z l a l i n p o l j u b o v a l 
l j u d i na č e l o i m e l j e č r n o k r a v a t o 
i n t r i m o z o l j e p o s t a v l j e n e v 

'MOJE DEKLE 
moje d e k k dela v tovarni / 8 ur na dan / ni v pisarni/ ni 
t am kjer se iorade denar / stanujeva v temni lüeti / med 
vlažnimi s tenami/ in skozi ed ino o k n o ki ga imava / 
vidiva k noge I j n d ^ o j e d e k k ima 18 k« ravno toKko 
kot jaz / kmalu bo zima / in spet bo nastopil mraz. . . / 















STROGO ZAUPNO 

Nisi hodil po ovinkih 
hotel si obdavčili 
šiind komisijo 
hotel si spremeniti 
celi svet 
nisi vedel 
da je revolucija že gotova 

Treba jo je samo braniti 
bil si proti tistim 
ki so bih pod točko 
razno najglasnejši 
pri izkušnjah pa še najstarejši 

Lahko nas označite 
kakor vam paše 
samo ne pričakujte 
spovedi naše 
Nismo na svetu zato 
da bi se z nami igrali lahko, 
pojdi iz njihovega sveta 
dokler se še da 

Bil si proti zato 
da bi bil drugačen 
preveč si slišal dobrega 
da bi vse verjel 
nisi imel vzornikov 
bilo ti je vseeno 
verjel si v simbole 
ki ne pomenijo ničesar 

Izbral si boljšo pot 
najbolje je biti miren 
gledati od strani 
in se zabavati 
ukvarjaš se s problemi 
kijih ni nikjer 
za koga se boriš 
zakaj še sploh živiš? 

T I S I S R A N J E 

V e d n o 3 i p a z i l 
k a j s i g o v o r i l 
v e d n o s o l e p o 
g o v o r i l i o t e b i 
v e d n o s i h o t e l 
i t i v i š e , v i š e 
o p i r a l s i s e m 
n a t r a d i c i j o 

T i s i s r a n j e 
t i s i s r a n j e 

P r e t v a r j a l s i s e 
s a m o z a d r u g e 
p a z i l s i s a m o 
n a s e b e 
d r u g i s o s t o p i l i 
v p a r t i j o 
p a s i s t o p i l 
t u d i t i 

S r e č e n s i 
k e r t i d o b r o g r e 
d e n a r d o b i v a š z g o y o j ^ i 
^ S i ^ g š o s e d a n j o s t i 
^ a z e a o р п ћ ¿ ' d n o s t i , 

VERIGA t 

v šoli je bil vzor solidarnosti zavesti ^ 

drugi so šli na zabavo on je bil v brigadi 

ni si izoblikoval prepričanja 
bil je kopija kopije. . . 
s .spoštovanjem so ga pozdravljali 
naredil je kariero. . . 

Ni imel časa za sebe 
sedaj ima časa preveč. . . 

Bil je proti kriminalu 
kot vsak sodoben človek 
bil je proti onesnaževanju in pomanjkanju 
bil je vedno za in ni vedel za kaj 
in tega se ni zavedal 

Gledal je v račune vse se je ujemalo 
dobil je priznanje za minulo delo 
pred pokojem pa zlato uro 
na krsto so mu položili 7 vencev 
njegova zadnja želja je bila 
da bi prišel čas ko. . . 

KO TE NI BILO I I 

N a j b r ž b o r e s n a j b o l j e , k o bom c r k a v a l , k o m a j č a k a m , d a g r e m v e n 

i z t e g a d r e k a u š i v i h l a ž n i c e v . V s i p o v r s t i h o č j o u ž i v a t . Pa k a k o f i n o z n a j o 

t o p r i k r i v a t . S i c e r p a bom u ž i v a l , k o bom c r k a v a l . 

Pa k a k o s e s l i n i j o , d a b i me v z g o j i l i . Bo r e s f i n o , k o j i h bom 

z a j e b a l , ž e z d a j u ž i v a m , k o j i h bom p u s t i l v s e p o s r a n e ob n j i h o v i h n a č r t i h . 

Bo p r a v f i n o , k o b o d o o s t a l i t a k o l e p r a z n i h r o k . 

KO TE NI BILO I I I 

M r l i č i s o n a b r i t o f u , p r a v f i n o s e z a b a v a j o . L j u d j e p r i d e j o k d a j 

t j a i n h l i n i j o s v o j o ž a l o s t . S o j i m f o u š , k e r n i s o med n j i m i . I z m u z n i l i д 

b i s e r a d i , s n r d u h i . ^ 



1 I ^ 
Je pessm t o , da pijfem v ino? 

Je pesem t o , da berem časopis? 

Je pesem t o , da gledam vse t e g n i l e face? 
Je pesem t o , da se odženem i n t r e š č i m z g l a v o v marmornati z id? 

Pesem za № n d i ć Dušana 

Med ulcam se v e t e r v i j e , 

d r ž a v n i j e p r a z n i k , 

pod st reham megla b r i j e . 

Po ces tah h o d i j o l j u d j e . Na v o g a l i h b a j t so z v o č n i k i , koračn ice se o d 

b i j a j o od s t e n i n seka jo l judem g l a v e . P r a z n i k . 

Megla r o s i 

u l c e so s i v e , g l e j t e mrz le l j u d i . . . 

z z a s t a v k a p l j a k r i 
i 

Med h išami hodi skupina mladcev. 

" 2 I V E L 0 ! ! ! " 

Mi odločamo!! ! 

"HURAAAA!!!" 

Cez ker t r a v n i k bo š l a c e s t a ! ! ! 

"MI ODLOČAMO!!!" 

"HURAAA!!!" 

"HURA! MI ODLOČAMO! ! !" 

Megla se v l e č e nad p l o č n i k i . J u t r o . Droben dež pada l judem za o v r a t n i k e 

i n se j i m z a ž i r a do k o s t i . Po t l e h j e polno r d e č i h madežev. M o l č i j o . 

P r a z n i k . 

Hiše so s i v e , 

k j e s t e l j u d j e , 

da vas p o b i j e j o 

i n bodo u l i c e r d e č e . 
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Patrick Шкг 

1980 



SCREAMERS 
SCREAMERS 

Gary Panter 2S 
1977 



Roman 
NA PAROVE RAZBROJ SE 

I 
Na prevzgojo 

Ulice V Irkutsku so široke, prave avenije. TrgI prostrani in veli
kopotezni. Z velikanskimi portreti vodilnih revolucionarjev in 
enobarvnimi transparenti. 
Vreme pa jasno. Nebo modro, tedne in tedne sama modrina. 
Ženske, mislim, da so v redu. Čeprav seveda nimam nobenih 
možnosti, da bi stopil z njimi v kakršenkoli stik. Glede tega so 
me dobro privili. Najbrž razumljivo. Saj sem zaradi njih na pre
vzgoji. 

Ljubljane se večkrat spominjam. Robovega vodnjaka, pa Kode-
Ijevega parka, kamor sem hodil oprezovat za parčki. Ozkih ulic 
starega dela mesta in porisanih sledov anarhistov. Meglenega 
barja, pa seveda drkanja v službi. O drkanju največ premišlju
jem. Najbrž zato, ker me tukaj glede tega tako nadzorujejo. Če
prav mi ga sicer v intimnosti skreta dopuščajo. 
Ne gre mi v glavo, da jih je tisto drkanje lahko tako motilo. In ne 
vem, kako so ga lahko povezali s politiko. Kako so lahko prišli 
na misel, da drkam oblast v glavo. Je njihov nadzor res že tako 
totalen, 

• • • 
V službi sem delal dopoldne, kartica pa mi je odmerjala osemur-
ni delavnik. Kot menda vsak povprečen državljan sem imel dela 
za štiri ure, štiri ure pa sem lahko počel tudi druge stvari. Jaz, 
poleg tega, da sem prebral časopis, nisem imel drugega dela in 
sem v glavnem samo razmišljal o pičkah in drkal. 
V začetku sem si ga največkrat drku na Ano. Ana je bila dobro 
vpeljana administrativna delavka pri kakih štiridesetih. Pri njej 
me je najbolj rajcal njen smeh. Kadar se je smejala, smejala pa 
se ni tako na ves glas ampak bolj na lahko s poudarkom, sem 
si vedno zamišljal, kako more v teh ustih izgedatlkurac, možev, 
ki ga ima gotovo dvakrat do trikrat na teden noter, ali pa od 
kakšnega ljubimca. Predstavljal sem si, kako ta, sicer čisto na
vadna usta, s katerimi sem se vsakdan čisto normalno pogo
varjal in so izgledala tako nedolžno, praktično vsak dan oblizu-

jejo kakšen kurac, si ga vtikajo do požiralnika, ga seslajo, se
sajo, grickajo. Predstavljal sem si trenutek, ko tistemu kurcu 
pride v ustih, ko usta takrat hlastajoče požirajo vročo spermo, 
jezik pa oblizuje še tisto, kar je kurac pošprical okoli ust. 
Pri Ani me je recimo zelo rajcalo tudi to, da ni nosila žab ampak 
nogavice s pasom. Po tem sem vedel, da rada, neznansko rada 
fuka. To sem vedel tudi po tem, kakb je držala noge. Nekatere 
ženske stalno skrbno pazijo, da držijo noge vedno skupaj. Tudi 
kadar so za pisalnimi mizami in so za predali praktično skrite. 
Ana ne. No, kadar je bila večja družba, ob kavi, sestankih in pod
obnih priložnostih že. Kadar pa smo bili sami v sobi in je bil na 
videz vsak zatopljen v svoje delo, je povsem sprostila noge. 
Včasih, kadar sem šel vreči papir v koš, sem opazil, s kratkimi 
in prikritimi pogledi v desno, kjer je sedela, da je noge tako raz

širila, kot da bi sedela na kakšni sveči ali pa podobnem pred
metu. Včasih se mi je celo zazdelo, da jo vidim, kako nekaj men
ca z nogami; takrat je izgledala prav tako, kot da bi se njena piz
da igrala s tujkom, ki ga ima v sebi. 

• • • 
Potem pa sem začel vse več in več drkati na šefinjo naše ana
litične službe tovarišico Jermanovo. Ne vem sicer točno, zakaj. 
Ženska srednjih let je in čeprav je dovolj prijetna, deluje kar ne
kam preveč strogo. Me je res zato tako privlačevala, ker je še
finja in družbenopolitično aktivna, zato ker sem si lahko pred
stavljal, da če drkam na njo, da drkam na oblast, da drkam ob
last v glavo, kot se temu lahko reče? 
Ne vem. Res ne vem. Vse sem počel popolnoma instinktivno. Bil 
sem kot pes kadar se goni. Kot pes, ki mu po urah neprestane
ga čakanja pred uto svoje izvoljenke začne v kepah curljati 
pena iz gobca. Nisem več drkal samo na skretu oziroma kadar 
sem bil sam v sobi. Ni me motilo, če sem Jermanovo, kadar sva 
sedela vsak za svojo pisalno mizo, gledal naravnost v oči, hkrati 
pa pod mizo divje drkal. 
Seveda se je enkrat moralo nekaj zgoditi. Bil sem vse bolj pred
rzen, čeprav sem dobro vedel, kako hitro me lahko odkrijejo... 

Imel sem smolo, da je bilo to ravno med nekim kongresom. Jer-
manova je imela celo neki referat in v službo je prišla samo zato, 
kot je rekla, da ga v miru pretipka in še kaj doda, če bo ugotovila, 
da je to potrebno. 
Bila je čudovito oblečena. Jekleno sive nogavice, brezhibno 
krojen temno plav kostim, že skoraj uniforma, do skrajnosti pre
cizen make-up. Videl sem jo, kako se sklanja nad referatom, 
kako ji oči sijejo v divjem vzburjenju. Najprej sem celo pomislil, ¡ 
da jO je začela dajati vročica, potem pa sem le spoznal, da je 
praktično tik pred orgazmom. Bila sva sama v sobi in tudi sam 
sem se divje prijel za kurca. Nisem mogel več zdržati za pisalno I 
mizo. Stopil sem, kar tako s kurcem v roki, proti njej, da si po
bliže ogledam sceno. Vedel sem da tvegam veliko, vendar pa 
me to takrat ni prav nič motilo. Še zdaj lahko rečem, da se je za 
tisto doživetje splačalo vstati s stola. 
Jermanovi sem se približal na meter, dva, tako da sem vse lahko 
videl povsem natančno. Ni sedela v svojem fotelju, ampak na 
navadnem lesenem stolu, ki je bil precej nižji. Široko razkrečene 
noge je opirala na spodnje mizne predale. Z levo roko si je, kot 
da povsem brezbrižno, podpirala glavo, v desni roki pa je držala 
velik, z rdečim žametom oblečen tulec, v katerega je sicer shra
njevala svoja priznanja, in si ga vtikala v pičko. Tulec je moral 
imeti v premeru vsaj deset centimetrov, vendar pa sem dobil ob
čutek, da bi pizda lahko požirala še večje kose. Bila je neznan
ska, hkrati pa je, povsem obrita, izgledala skoraj dekliško ne
dolžna. 

Prizor me je povsem očaral, prikoval na mesto. Nič več nisem 
kot nor grabil po kurcu, samo še čisto nalahno sem ga božal, pa 
vendar sem vedel, da lahko vsak trenutek pričakujem močefid-
no salvo. 
Tedaj me je Jermanova opazila. Vendar, kot da ni bila nič pre
senečena. Dolgo časa me je gledala s tistimi, tedaj motnimi in 
zasanjanimi očmi, in ko je njen pogled obstal na moji zabuhli ba
tini, ni storila drugega kot da si je za rinila tulec še globlje v pizdo. 
Vedel sem, da je to tisto dolgo prihajanje, o katerem toliko žen
sk samo sanja. Tudi sam nisem več zdržal. Kurac je začel briz
gati sperno s tako silo, da sem kar klecnil. Kljub temu pa sem 
curek sperme le še uspel osredotočiti na Jermanovo. Tudi tak
rat je ostala povsem mirna. Le z jezikom se je obliznila okoli ust, 
kot da bi hotela povedati, da si takšnega tuša še želi. 



• • • 
šele nekje sredi tistih mukotrpnih zasliševanj sem začel slutiti, 
koliko tega so oni vedeli. Da bi spoznal pravo resnico o dometu 
njihovega vedenja (recimo, ne vem niti, ali sta Ana in Jermanova 
njihovi osebi ali ne), pa mislim, da bo potrebno počakati vsaj do 
naslendjih volitev. 

II 
Na položaje 

Iz Irkutska me je pot vodila naprej. Ne vem sicer natančno, kam, 
vem pa, da se bom od tam rad spominjal tiste prelestne scene. 
Prigodila se nam je v nekem prijaznem mestecu, le-to je ležalo 
v vznožju prelepega hribovja, ki je bolj kot na južnoameriške 
Ande spominjalo na Kavkaz. Tam sem postal član neke pomož
ne zaščitne enote, ki je neki večji matični varnostni enoti poma
gala utrjevati položaj na tem območju. 
Ni nam bilo slabo pod vodstvom Generala Mraka, kot smo mo
rali klicati našega šefa, za katerega sicer še sedaj nisem pre
pričan, če je sploh imel kakšen čin. Bil pa je dober z nami, per
verzni general, imel nas je rad in znal je poskrbeti, da se zaba
vamo. Se posebno pa se je potrudil takrat v tistem mestecu 
med Andi in Kavzakom. 
Najprej nas je dodobra napojil. Popivali smo od jutra, vmes pa 
smo večkrat tudi dobro mezili, tako da smo res potrebovali 
samo še kakšno zdravo telovadbo, da bi zabavi posadili olivo na 
pico. Generalu se je seveda kmalu utrnila genialna zamisel. Na
jprej je velel slehernemu natočiti kupico do vrha, potem pa nam 
je razložil plan. Da je v mestu znana trgovska akademija, kjer 
študira cvet okoliških deklet. Da je z njimi vse v redu in prav, da 
pa jim ne bi prav nič škodovalo, če bi jim taka elitna enota, kot 
smo mi, še malo bolj utrdila zavest. . . 
Po še nekaj popitih kupicah medice smo bili vsi prepričani o 
tem, da mora biti to utrjevanje zavesti zadeva popolnega učin
ka. Da torej ne gre samo za to, da ti utrjuješ zavest ampak, da 
jo tudi utrdiš. . . 
Moralo je izgledatî  veličastno, ko smo se ob sončnem zahodu 
razpostavili okoli nekdanje grofije, sedaj trgovske akademije. 
Bili smo oblečeni samo v čevlje za v mesto, kravate in pa de-
santne čepice, te vedno pridejo prav; kurci pa so nam tako št
rleli pokonci, da bi bili še v 9. topniški, ki je sicer znana po po
vprečju svojega kalibra, ponosni na nas. General Mrak nam je 
v kratkem nagovoru pred naskokom še enkrat na grobo oslikal 
politični pomen akcije, še enkrat nas je opozoril, da ne uporab
ljamo sile, potem pa je z njemu pristno mehkobo zarjul: Na po
ložaje. . . 

• • • 

Da, časov pod Generalom Mrakom ne bom zlepa pozabil. Če
prav so potem kmalu prišle premestitve, čeprav sem spoznal 
mnogo tega in onega, izkusil marsikaj, doživel mnogo lepega in 
bridkega, čeprav sem se na koncu celo uspel vrniti domov, ne 
bom nobene osebe, nobene stvari ohranil tako jasno v spominu, 
tako globoko v srcu, kot starega morbidneža Generala Mraka. 
On me je prepričal, da drkanja ne potrebujem več. Z njegovo po
močjo sem, preko takih praktičnih spoznanj kot je bilo ono opi
sano maloprej, prišel do spoznanja, da je nekaj vredno še več. 

Na parove razbroj se. . . 

. . . je zatulil četni narednik Merčun. Sicer Slovenec iz Ilirske 
Bistrice. "Parni može u kantinu, ostali za deset minuta zbor- u 
potpunoj bojnoj spremi.« 
Bil sem med tistimi, ki so šli v kantino. Tiste čase so nam to do
voljevali le poredkoma in vedel sem, da se ga bom napil kot ži
val. Vedel sem tudi, da bo s tovariši enako in da bo v kantini, ko 
bodo začele peti steklenice in žvižgati težki usnjeni pasovi, lah
ko celo bolj vroče kot gori v hosti, kjer se neparni ubadajo z oko
liškimi gverilci. . . 
Ni bilo ravno tako. V kantini so nekateri sicer res staknili nekaj 
poškodb - urezi, odrgnine in take stvari, eden pa je poleg hrane 
in pijače skozlal domala cel želodec, vendar pa je bilo s fanti, ki 
so se po hosti ubadali z gverilci, precej drugače, kot smo si 
predstavljali. 
Komaj polovica se jih je vrnila. Druge gverilci najbrž že predelu
jejo v energin. Njih smo se, pred četnim pregledom in obvezno 
jutranjo telovadbo, spomnili z enominutnim molkom. 
»U zbor,« je zatulil Lajoš, namestnik četnega narednika Merču-
na, Slovenca iz Ilirske Bistrice, ki je bil med tistimi, ki se včeraj 
niso vrnili iz hoste. »Na parove razbroj se. . .« 
Bil sem med neparnimi. In imel sem deset minut časa, da se v 
popolni bojni opremi pojavim v zboru. 



Rosetta Brooks: 
S L O G B R U T A L N O S T I , 

»S/M (sado mazohizem) je seks visoke tehnologije. Zahteva 
toliko časa in predajanja, da si ne žel imo nikogar lastiti ves 
čas. Zadovoljna sem z njihovo seksualno podrejenostjo. V 
tem je razlika med resničnim suženjstvom ali izkoriščanjem 
in S/M. Zanima me nekaj kratkotrajnega, užitek, ne eko
nomski nadzor ali prisilna reprodukcija.« 
»Morda prav zaradi tega S/M tako ogroža etabliran red in 
morda je zato tako strogo kaznovan in preganjan. S/M vloge 
se ne nanašajo na spol ali seksualno orientacijo ali raso ali 
razred. Moje lastne potrebe mi narekujejo, katero vlogo 
bom prevzela. Naš politični sistem ne more prebaviti pojma 
moči, ki ni povezan s privilegijem. S/M prepoznava vlogo 
erotike kot podstati našega sistema in si jo skuša pridobiti 
nazaj. Nekaj ogromnega in trdega stoji pod duhovnikovo 
haljo, policajevo uniformo, predsednikovo poslovno oble
ko, vojakovo kaki uniformo. Toda falus je močan samo, do
kler je prikrit, povzdignjen na raven simbola, nikoli izpo
stavljen ali uporabljen v dejanskem fukanju. Policaj, ki mu 
nabreklina štrli ven, je lahko kaznovan, izločen, podrkan, 
lahko tudi sedeš nanj , toda preneha biti pol-bog. V kontek
stu S/M postanejo uniforme, družbene vloge in dialog paro
dije avtoritete, izziv le-tej, spoznanje njene skrivne seksual
ne narave.« 
»Vlade so utemeljene na seksualnem nadzoru. Vsaka sku
pina ljudi, ki si pridobi dostop do avtoritarne moči. postane 
soudeleženka takšne ideologije. Začne perpetuirati in uve
ljavljati seksualni nadzor. Ženske in pedri, ki so sovražni 
drugim seksualnim manjšinam, se opredeljujejo za fašizem. 
Nočejo, da bi se uniforme izrodile v nošo - hočejo svoje last
ne uniforme.« 

Pat Califia: 
S E K S U A L N O S T NA M E J I 

Kaj se zgodi, ko se noša izrodi v modo? Ali to izziva moč na 
»vrhu«? Ali lepi hetero fantje in dekleta, za katere je fetiši-
zem le retorična aura, in za katere je nasilje nekaj, kar se vidi 
na TV, z neko premeteno dvojno negacijo izpraznijo in raz-
vodenijo izziv, ki ga predstavlja S/M? 
Po mnenju Gergesa Bataillea je vsa erotika oblika bogoklet-
stva. Čar erotike je po njegovem v tem, da je »grešna«; krši 
vse običajne norme spodobnosti . Erotika je ločena od življe
nja normalnih ljudi, vključenih v domačno udobje spolnosti 
zaradi reprodukcije - in je nazadnje ločena od ljubezni 
same. 
Toda kako tesno je ta prekoračitev povezana s tržnim pro
metom, z blagovnostjo? 
Je S/M moda s imptom kulturnega propada in dekadence, 
izziv avtoriteti razmerij oblasti? Ali pa S/M moda sama po 
sebi preprosto odraža rastočo moč obstoječih razmerij ob
lasti? 

ТУ Murder: Helmut Newton, ¡975 

Helmut Newton je v sedemdesetih letih prekršil nekaj tabu
jev v svetu modnih revij. V »popolne svetove«, ki nam jih 
je ponujala reklama itd., je vpeljal grožnjo distopije. Names
to spolne harmonije in stabilnosti so Newtonove podobe 
odražale konflikt in fragmentiranost. Prikrita erotika se je 
spremenila v odkrito spolnost. Pol-akti, ki so postali spo
dobni v paradižu reklam za deodoranse, postanejo grožnje 
implozije v pekel mestnega življenja. 
Postopno vse bolj eksplicitno lezbične, S/M in fetišistične 
teme in asociacije v Newtonovih fotografijah so sprva vodile 
do cenzure (angleški Vogue), nazadnje pa k splošnemu pri
znanju in k novemu žanru modne fotografije. Zaradi pre
proste udarnosti njegovih podob sredi »čistih«, drugih sve
tov modne reklame vrnitev k staremu nazaj ni bila več mož
na. Subverzivnost Newtonovih fotografij se kaže v tem, da 
reducirajo vse druge modne fotografije na enakost, na lah
koten odnos med potrošniki in njihovimi namišljenimi sve
tovi. 
Grožnja z nasiljem in s posilstvom, s spolnim bogoskrun-
stvom dela iz Newtonovih podob »pasti za pogled« (Lacan). 
Narejene so tako, da pritegnejo pozornost. S tem v zvezi se 
m o r a m o zavedati vse manjšega učinka v razvoju Newtono-
vega dela. S tem, ko si je ostala modna fotografija prilastila 
in razvila to novo področje podobe proizvoda, tudi Newto
nove podobe izgubijo začetni šokantni učinek. 
Propaganda ni nujno vabilo v udoben drugi svet domišljije. 
Lahko je izziv. Če izgledajo reklamne obljube lažne, zakaj 
ne bi poudarili lažnosti podobe in s tem izzvali domišljijski 
svet v sami osnovi? 
Oblačila, v katerih te posilijo, čevlji, v katerih te najdejo mr
tvega, šal, s katerim te zadavijo - Newtonove fotografije ob
ljubljajo nasilje, surovost in smrt. 
Proizvod je manj pomemben kot podoba proizvoda. Med 
potezami, ki najbolj bodejo v oči pri Newtonovih modnih 
fotografijah, je konvencionainost , celo konservativnost 
mode, ki jo propagira. Ne dela reklame za S/M modo. Ali 
bi to počel ali ne, če bi S/M moda postala prevladajoča v se
demdesetih letih, ni pomembno . Newtonovo delo je bilo 
subverzivno zato, ker je zelo spodobne izdelke visoke mode 
ogrozila ost seksualnega nasilja, manifestiranje odnosov 
moči, ki so del uniform srednjega razreda, ki j ih njegove sli
ke tako minirajo kot propagirajo. Pomembno pri tem je, da 
je do spremembe najprej prišlo v svetu trgovine (modna fo
tografija), še preden je S/M moda postala realnost s ceste. 
Zgleda, d a j e Newton med vsemi modnimi fotografi najbolj 
ravnodušen do mode. Kaže, kot da niti ne poskuša predsta
viti njenih kvalitet. Zanima ga podoba. Ustreči potrebam 
stranke je sekundarnega pomena. Vloga modnega fotografa 
predpostavlja vse večji nadzor. Začenja diktirati pogoje in 
kontekst, znotraj katerih se moda ustvarja in konzumira -
eksplicitno. V ospredje prinaša fetišizem, odnose moči in 
spolnega nasilja, kije sicer implicitno v celotni modni fotog
rafiji. Njegove podobe so najbolj šokantne, kadar je subver-



tiranje tujega glavnega toka modne fotografije najbolj po
tuhnjeno. Na primer: dokaj zgodnja serija fotografij »Zgod-
oa O H H H « je reklamirala klasične večerne obleke iz sifona. 
Zgolj rahel namig na karkoli grozečega v upodobitvi niza 
koketnih gibov med urejenim buržoaznim moškim in dve
ma klasično elegantnima ženskama skozi različne epizode 
je prisotnost dveh velikih psov. Toda v zadnji fotografiji sek-
vence zgleda, da moški grabi žensko za prsi. Ali jo je v prsi 
udaril? Moški izgleda čvrst in mrk. Usta ženske so odprta , 
oči pol-zaprte. Lahko gre ali za ekstazo ali pa za bolečino. 
Težko je razbrati , kaj se dogaja. Fotografija je nejasna in 
neostra. Toda ali predstavlja nejasnost divji trenutek, ki ga 
je ujel nepripravljen aparat , ali trenutek ekstaze v nejasnem 
romant ičnem slogu, običajnem za modne posnetke večer
nih oblek iz sifona? V negotovosti 1п1ефге1ааје tega niza fo
tografij je ogrožena krhka izumetničenost ženskega oblačila. 
Obleka iz sifona postane pretveza za spolno nasilje. Krhkost 
»fasade« na ženskosti srednjega razreda pokaže svojo drugo 
stran v dominaciji. Izumetničenost videza je poudarjena -
tujost modne podobe. 
T a poudarek na tujosti in izmetničenih potezah modne fo
tografije je značilna za Nevvtonove najuspešnejše posnetke 
in serije. Njegove manekenke so takšne kot bi prišle narav
nost s tekočega traku. Hladne in daljne, rezilo njihove ero
tike je njihova nenaravnost - njihova neresničnost. Ženski 
stereotipi se nič več ne stapljajo z naravnim okoljem, v ka
terem se predstavljajo in perpetuirajo. Udobna prizorišča za 
modne podobe so razbita. Stereotip izstopa kot tuj, vendar 
kot objektiven v svoji zlaganosti (kot realnost, ustvarjena z 
aktivnostjo modne fotografije). Ne gre toliko za to, da bi bila 
.ženska erotizirano, kot za to, d a j e njena erotičnost zredu-
cirana na površje, blišč modne podobe. Newton fetišizira 
smrtne značilnosti ženske seksualnosti kot njeno redukcijo 
na podobo. Razburja ga prav proces fotografije in odnosi 
moči, ki jo vsebuje. Meja med manipula t ivno prisilnostjo 
mesa in manekenke postane bistvo medsebojnega učinko
vanja erotičnega med živim in mrtvim (med naravo in izdel
kom). 
Umetni svet podobe je edina obljubljena dežela Newtono-
vih reklam. Podoba poslane videz na sebi in za sebe. Modno 
podobo sprejmemo kot zlaganost. 

Saddle I: Hetmut Newton, ¡978 

DRUGA KOZA 

Oblačenje mrtve kože, prepuščanje telesa usnjenemu kom
binezonu, je lahko za punka in za fetišista usnja čisto dru
gačno izkustvo. Toda fetišizem in odvisnost sta verjetno več 
kot zgolj naključno povezana tako s S/M kot s punkom. Gre 
za podobno prekoračitev. 
Tisto, o čemer bi se strinjali tako punker v tesnem usnju. Pat 
Califia in katerikoli bralec Atomaga (revija za fetišiste 
gume, usnja in plastike) je, da j im daje druga koža občutek 
varnosti pred svetom. Fetišist uživa v tem, da je fizično ob
krožen, kar je v skrajnostih fetišizma gume in usnja skoraj 
čutna deprivacija. Ta izguba neposrednega stika z svetom, 
občutek da je lastno telo odmaknjeno, stisnjeno, proizvaja 
občutje kot d a j e lastno telo drugo (kot posredovano). Feti
šizem je čutni narcizem za telo kot posredovano. 
Punker prevzame simbolično povezanost usnjenih vezi iz 
odnosa gospodar/žrtev, da bi izpadel grozeč. T o je druga ob
lika oklepa - bolj ohlapna koža, s katero se punker-ica pred
stavlja kot zunaj in kot tuj samemu sebi. T o poenostavlja 
stik z zunanjim svetom (z drugimi), tako kot ga poenostavlja 
mrtva koža na čutnem nivoju. 
Poleg tega, da se fetišist usnja zavaruje pred zunanjim sve
tom, privede ta svet tudi v bolj neposreden čuten stik s te
lesom. Na poti od fetišizma za plast usnja do gume in v za
dnjem času plastike stopa posameznik v niz kulturnih ab
strakcij lastne žive kože. 
Punk se veže na drugačne kul turne abstrakcije. Zlit iz ste-
reotipov filmov groze, s-f tujih bitij, in obrabljenih asociacij 
na staro pornografijo, vključuje punk imidž S/M kot asocia
cijo, kije potlačena bralstvu Atomaga, ki se oblači naskrivaj 
in si želi, da bi jih pustili na miru v anonimnost i , kjer bi se 
lahko prepuščali svojim nedolžnim poželjenjem. 
V usnjeni koži lahko sadist uprizarja fantazijo drugačnosti 
- telo kot tudi dobro podmazan stroj uprizarjata kruto gos
postvo nad žrtvijo (mesom). »Višek« postane posredovan z 
usnjem, abstrakcija gospodarja. Toda ali gre za gospostvo 
ničejanskega nadčloveka ali za fantazijsko vdanost super-
moški ali superženski kameji? To , kar je skupno kopici ju
nakov in junakinj stripov, so njihova tesno prilegajoča se 
oblačila. T o jih povezuje z akcijo (uniforma igra podobno 
»ceremonialno« vlogo). Toda usnjeno oblačilo je uniforma 
autsajderja - nadčloveška koža, ki jo prevzame pri obredu 
nasilja. Zapeljivo je misliti, da izhajajo usnjena oblačila fe-
tišistov in sadistov iz istega prvotnega vzora kot pol-standar-
dni modeli, videti kožo kot retorično nulto točko modne 
konvencije. 
Toda avtentična S/M moda je prav tako prepletena s film
skimi in stripovskimi stereotipi kot punkovska. Le njen 
nivo prilastitve je bolj nedolžen. Pri spremembah sloga gre 
za to, da se sledi času, ne pa, da se izgubi vsak stik z njim. 
Fantazija transformacije pomeni za fetišista ali sadista ures
ničitev kulturne abstrakcije, kot tudi umik v zatajevanje in 
prisiljenost v usnje abstrahiranega telesa. Občutek, da si bil 
nekoč oddaljen od sveta (lahko bi rekli v drugem svetu) prav 
toliko pripada kulturni mediaciji sprejetih stereotipov kot 
pripada »naravnim« mediativnim lastnostim usnja. Za 
punk je ta tujost in abstrakcija predmet javnega razkazova
nja, medtem koje za fetišista predmet zasebnega sanjarjenja. 
Prispevek punka k modi je v tem, da je uvedel tujost v mod
na oblačila. Verige in jermeni za noge so zgolj simboli uje
tosti. V »Sexu« je še cenenost plastike čisto retorična. Očit
nost goljufije je del novega nivoja izmenjave, ki ga vsebuje 
sprejemanje modnega izgleda. 
Običajno predstavlja vrednost modnega izgleda preseganje 
izumetničenosti , določenih in prepoznavnih stereotipov 
starejših modnih izgledov. Cilj je bil izgledati naravno. Punk 
je izhajal iz tega, da je skušal izgledati izumetničeno. Gre za 
kul turno prekoračenje, toda prekoračenje, ki je bilo že od 
samega začetka obsojeno (načrtovano?) na to, da vzdržuje 
mehanizem spreobračanja imidža v prekoračenje. Stereoti
pov se je moč polastiti kot starih, mrtvih lupin starih stra-

V in želja. Punk predstavlja podobo mrhovinarja, ki živi 



od ostankov kulturnih ruševin. Modna podoba se troši kot 
prazna, ne pa kot domišljijska polastitev sveta samouresni-
čenja. Seksualni stereotip doseže stvarnost s tem, da je že na 
prvi pogled lažen. 
Dediščina Helmuta Newtona v modni fotografiji (in na dru
gih področjih reklame) in vpliv punka na modo sta med dru
gim dva pomembna faktorja, ki sta prispevala k temu, da so 
podobe S/M v zadnjih letih dominantne . Morda S/M izziva 
na nivoju razkrivanja erotične podstati dominantn ih prija
teljskih vezi in sprejetih oblik družbenega nasilja, kot pred
laga Pat Califia, toda dominan tne sile, vsaj kolikor se odra
žajo v sedanjih podobah medijev, bolj očitno zanima upo
raba S/M podob kot pa njihovo potlačevanje. Redukcija 
seksualnosti na medsebojno učinkovanje moči; moda kot 
ujetost; modna podoba kot oblika prisile in dominacije; 
S/M izgleda kot demistifikacija kulturnih institucij. Opazu
jemo njihovo redukcijo na eros moči. Toda retorika devia-
cije in čudaška nenaravnost S/M izgleda le kot še ena oblika 
potrošnje in potrjevanja kul turne reprodukcije. S tem, ko 
sprejema dominan tne podobe naše kulture kot lažne, nas 
uči sprejemati univerzalno gospostvo umetnega. 
Gledati na pojav S/M podob kot na spontano izkazovanje 
kulturne dekadence je verjetno pretirana simplifikacija, saj 
je jasno, da je prav priokus dekadence tisto, kar se prilašča 
pri prevzemu mode. S/M vrača tabu v dolgčas potrošnje, 
podobno kot je punk prevzel nacistične insignije, s težnjo in 
privlačnostjo k pr iznanim družbenim in kul turnim ekstre
m o m kot sredstvom premagovanja dolgčasa. Vse resnične 
zveze razpadejo. T o odraža določen cinizem do kulturnega 
obstoja, a predstavlja tudi novo stališče življenja z umetnim. 
Vstop S/M podob v množično kul turo služi zgolj kot dokaz 
za to, da ni pomembnih odklonov - da ni izhoda. Punk je 
dokaz za varljivost individualnosti . Kot delni reprodukt in 
delni deviant uteleša punkovski imidž navezanost indivi
dualnosti na umetno. Individualnost postane zgolj zavestno 
preje t je pretiranih kulturnih stereotipov. 
Ce je bil punk sploh kdaj mišljen kot subverzija spektakla, 
mu je bilo usojeno delovati kot stopnica k višjemu redu 
spektakularnega. Zmožnost množične kulture za to, da ob
uja in proizvaja svoj lasten autsajderski položaj je odsev na
raščajočega reda odnosov moči znotraj medijev, ki izvajajo 
nadzor nad oblikovanjem kulture preko fragmentiranja, ne 
pa preprosto prek združevanja okoli ene podobe. T o samo 
po sebi ni nič novega. To , kar se je morda spremenilo, je 
zmožnost kulture, da vsebuje nezdružljivo zbirko kulturnih 
svetov in imaginarnih načinov življenja. Morda se približu
j emo situaciji popolne vsemogočnosti in avtonomije mno
žične kulture, ki sta jo predvidela Adorno in Horkheimer 
(Kul turna industrija: Razsvetljenstvo kot množična preva
ra) kot »Tr iumf reklamiranja v kulturni industriji« kot toč
ka, na kateri se »potrošniki čutijo pr imorane kupiti in upo
rabiti njene proizvode, čeprav vidijo skozi njih.« 
Modna podoba običajno uteleša neko enost s svetom, na

ravno stališče, ki zahteva visok nivo kultiviranosti. Svoje 
korenine ima v renesančni ideji »miline«. Ko uživamo v na
mišljenem paradižu ali utopiji modne podobe se učimo pro
jicirati sebe ven iz sedanjosti naše nesvobode in odnosov ne
moči, za katere čut imo, da nas omejujejo. S prisvojitvijo 
druge kože kulture vstopimo v namišljeno projekcijo, ki 
presega njene meje. Je pa to tudi način, za katerega se kot 
posamezniki skrijemo kot naravni primerki in se pojavimo 
pripravljeni na soočenje s svetom kot tipi. Celotna dinamika 
mode je osredotočena na nasprotujoče si imp'ulze razkriva
nja in prikrivanja. Moda je tako preseganje tipičnega kot 

umik v tipično. Naša navezanost na modo se znotraj spek
takla kulture deli med spektakularne manifestacije indivi
dualnosti in umik v spektakularno anonimnost tipa. 
Prevladujoči trendi zadnjega desetletja so zamenjali obljube 
t renutne svobode z zagotovili večne odvisnosti in namigi na 
paradiž ali utopijo s peklom in distopijo. Toda temeljna di
namika mode je ostala nespremenjena. Referenčne točke za 
simbole mode se zgolj povečajo. Za razliko od preproste na
vezave na starodavne kreposti lepote, miline in narave nudi 
svet grdega, tesnega in umetnega novo bogastvo simbolične
mu slovarju mode. Negacija je vključena. 



S/M kuplet gospodar/suženj in akt iven/pasiven je skoraj 
emblem kulturnega in umetnega. Predstavlja vloge in stališ
ča, ki jih kultura in družba vsiljujeta. Michel Foucal t vidi 
S/M kot nekaj kar seje pojavilo na določeni točki zgodovine 
(pozno 18. stoletje) in kot odsev nove kul turne zavesti sek
sualnosti kot nečesa neodvisnega od ljubezni, religije in nuj
nosti telesne reprodukcije. Zaradi predstavljanja seksual
nosti kot moči izgleda, da so odnosi moči v družbi istočasno 
zakoreninjeni v naravi seksualnosti in d a j e seksualnost za
koreninjena v odnosih moči v družbi. S/M je izum čiste sek
sualnosti . Redukcija spolnosti na preprosto d ružbeno opo 
zicijo moči in nemoči predstavlja nesvobodo. Je ujetost tis- i 

tega kar nam je po našem mnenju najbliže izumetničenosti 
kulture in odnosom moči v družbi . Predstavlja grožnjo na
jbolj utrjenemu dua l izmu v življenjske izkušnje - zaseb
no/javno. Ravno zaradi tega je vedno zasedal področje na 
robu tabuja v družbeni zavesti. Čudaštvo predstavlja o m e 
jitev seksualnosti na lažne odnose mestnega življenja, kul
ture. Eksplici tno pravi, da »ni izhoda«. Morda njeno spre
jetje na nivoju mode predstavlja bistveno razveljavitev tega 
pomena ali pa morda realizacijo nečesa kar sta si Adorno in 
Horkhe imer predstavljala kot neizbežno nesvobodo totali
tarne potrošniške kul ture v kateri »povpraševanje« nad
omesti preprosta poslušnost. 

Prevedel G. T . 













mladi mislijo o smrti 
mladi mislijo o religiji 
mladi sanjajo o drogi 
sami zafukani idealisti 
ampak rad bi bil strt, ampak rad bi bil strt! 

še zmerej sanjajo o lepoti 
ko sedijo na gnojniti kupih 
vidim jih hočjo v naravo 
vidim jih hočjo proč 

cel življenje se umikajo i 
cel življenje se skrivajo J 

cel življenje se umikajo I 
cel življenje se skrivajo I 

z umikanjem se ne doseže cilj 
mimogrede, a imaš sploh kakšen cilj 
a imaš sploh kakšen cilj v , / 
a imaš sploh kakšen cilj? yS 

vsak dan praznovanje 
vsako noč pijančevanje 
pomikanje po mrtvem mestu 
sedem dni v tednu: - i 

- zmerej jih je več J 
- zmerej jih vidim več 4 
- zmerej nas je več 

je to tisto največ kar lahko nardiš ^ 
ne upaš it naprej 
ne upaš igrat drugačnih iger 
ne upaš It naprej, ne upaš it naprej 
ne upaš It naprej 

včasih je treba kej riskirat 
m ti se bojiš za svojo rit 
včasih je treba tvegat 
včasih je treba kej nardit 
ne upaš it naprej, ne upaš it naprej! 

tvojih sposobnosti ni 
zato te oni zunaj ljubijo 
pijan od nasvetov, modrosti 
njihovo čudovito ljubezen 
ljubezen, ljubezen, . . . 

z njo ubijajo tvojo voljo 
z njo ubijajo tvojo voljo'' 

kva boš naredu, kva boš naredu? 
kva boš naredu proti temu, proti temu? 
kva boš naredu, . . . 

i 
nč ne boš naredu. nč ne boš naredu 
NČ NE BOŠ NAREQU! — 

rdeča luč prodira skozi mene 
ubija stvari ubija ideje 
občutke svet brez sreče 
kriminalka na TV ekranu 
reke krvi nasilje in ljubezen 
industrijska limonada na recept 

za ljudi 
za ljudi 

kaj naj storim naj gledam njih 
naj izbiram med drekom in ljudmi?j 
ni razlike isto sranje povsod leži ^ 

drevo sredi mesta, betona ¡ 
propada umira in se duši 
mesto ostane drevo se posuši 

za ljudi fl 
za ljudi Ш 

reka teče polna mrtvih rib • 
starec teče s palico v hrib I 
mesar zaklal je svežo kravo 

dali ste mi vaše ime 
dali številko 392685 
da nadzirate mojo svoboda 
da nadzirate moje gibanjeJ 
to je prevara prevara ^ 
svoboda je prevara Ш 
zafukana prevara ^ 

za ljudi 



»Ce na| bi imeli kulturno pluralistično družbo, potem moramo razviti 
socialistično kulturo, ki ohranja progresivne elemente različnih subkultur, 
ki so se bile razvile, in nasprotuje reakcionarnim tradicionalnim elemen
tom, ki se najjasneje manifestirao v rasizmu in seksizmu.« (Mike Brake, 
The Sociology of Youth Culture and Youth Subcultures, London 1980, 
p.viii) 

Tudi kak širši zapis na temo subkultur ne bl bil odveč, toda zaenkrat se 
bom omejil le na nekatere aspekte, povezane s punkom in prej ome
njene prihranil za kako daigo priložnost. Posebej se je vprašanje sub
kultur na analitični ravni aktualiziralo po razvpiti »aferi«, ko je vrsti naših 
medijev nekako spodletelo, da bi punku naprtili »nacizacijo«. Prav tako 
pa se je to vprašanje aktualiziralo v dneh, ki so bili potisnjeni med deveti 
kongres slovenskih komunistov in obletnico Osvobodilne fronte. Na 
kongresu je namreč Vlado Šestan podal referat na temo -ene kulture, ker 
je lahko le ta nosilec edinstvenih, univerzalnih človeških vrednot« — 
seveda je ta kultura pojmovana klasično — kot poustvarjanje in soustvar
janje — »v nasprotju s tem pa se javlja pojem mladinske kulture kot sub
kulture ali ponekod kontrakulture s čisto določenim idejnim ozadjem«. 
Tovariš seveda zagovarja najširšo odprtost kulture, subkulturi pa pripiše 
vlogo omejevanja in krnitve mlade generacije. Če ob tem iz vsega re
ferata veje globoka »navezanost« na Roszaka in avtorje, tipične za 
kontekst neke subkulture, ki ima značilna kontrakulturna obeležja iz 
šestdesetih let (doba hipijev, nirvanizma, freakovstva), potem je takoj 
jasno, da avtor med pojmoma subkultura in kontrakultura NE LOČI po
menske razlike. V tem, sedaj že »zgodovinskem« kontekstu seveda ne 
more mimo punka, in ker je odkril magično formulo ene in edine uni
verzalne kulture, je vse, kar vanjo ne spada ali pa predstavlja njeno 
negacijo, zreducirano na »skupni idejni in psihološki imenovalec« kontra-
/sub/-kulture, na skupne značilnosti negativnih vplivov in »tujih ideolo
gij«. Pri tem seveda punku (ki je bil tudi reakcija na pasivizem hipijev, na 
introspekcijo namesto akcije, na ponotranjanje namesto povnanjanja 
potreb po aktivnem poseganju — ne glede na način — v ta svet, v 
vsakodnevno realnost) ne določa njegovega mesta prav v nekaterih 
točkah, ki predstavljajo praktično negacijo in obenem višek razvoja 
(»zgodovine«) subkultur. Tudi za laika izzveni naslednja trditev nekako 
nelogično (citat): »S tem (omenja Roszaka, Fromma, Junga — opomba 
avtorja) povezana kultura notranjega samoodkrivanja, eksperimentiranja 
zavesti, kultura, ki je obrnjena k doživljanju namesto k dejanju, se po
javlja v raznih oblikah. Skupaj z njo se pojavlja tudi nova glorifikacija 
anarhije — parola anarhija je enako svoboda, ki jo vidimo v tistem za
okroženem znaku punka ali panka, ne da bi seveda to pomenilo, da se 
kot tak vedno tudi zavestno sprejema. Z vsem tem se prepleta inspira
cija vzhodnih duhovnih tradicij, meditacija joge, zena itd.« 

Citat nedvomno izvrstno ilustrira nam že znano metodologijo Nedelj
skega dnevnika, ko neki negativno označeni stvari hitro pridenemo še 
drugo in to prav tako očrnimo — pri tem se seveda raje ne bi lotevali še 
upravičenosti prvotne trditve, ki meče senco na vse, kar je v zvezi z njo. 
Vsak tak pristop pa temelji na redukcionizmu in nerazumevanju vsebin in 
pomena punka, skratka pomanjkanju specializiranega znanja, ki bi po vse 
pravilih morato biti tudi pri nas osnova za kakršnekoli izjave ali referate, 
posebej še za tiste, ki se pojavijo na kongresu avantgarde našega 
delavskega razreda (sic!). Povsem logično bi bilo, če bi tovariš na koncu 
referata posredoval delegatom še naslov kake komune, kjer bi si razne 
delegacije lahko ogledale punkovce in hipije v dmžnih meditacijah, med
tem ko pavze izrabijo za risanje anarhističnih znakov po stenah. 

Vse te kontra-/sub/-kulture (in z njimi povezani pojavi) so prinesene z 
vzhoda, toda preko sredstev zahoda, s posredovanjem zahoda, torej so 
vse to negativni in tuji ideološki vplivi — od kod neki, če ne iz zahodne 
družbe, »ki stalno siromašijo človeka s svojim nebrzdanim potrošniš
tvom, dominacijo odtujene tehnologije in tehnokracije, s pozitivistično 
usmerjeno znanostjo (vse tipično kontrakulturne preokupacije — opom
ba avtorja). Kontrakulturni tokovi in anarhistične tendence, transcen
dentalni humanizem lahko imajo v teh pogojih svojevrsten raison d'être 
kot odgovor, kot negacijo tehnokratskega, potrošniškega in pozitivistič-
nega odtujevanja človeka«. Takoj zatem pa nastopi mnogo bolj zani
miva miselna preslikava, če o preskokih že težko govorimo (citat); 
»Seveda pa ne smemo pozabiti, da so odtujena tehnologija, potrošniš
tvo, pozitivistična znanost, pa tudi dogmatično odtegovanje človeka še 
vedno prisotni tudi pri nas. Če jih uspešno ne presegamo in ne odprav
ljamo, če ne nudimo ustvarjalne socialistične alternative, puščamo tem 
več prostora za druge, uvožene ali drugačne«. Teza o uv oženosti in po
dobnih »donkihotskih« strahovih je doživela svoj fiasko v zdravorazu-
marskem brambovstvu pred kakima dvema letoma. Iz viharnih razprav v 42 

Poštnem predalu 29 v Sobotni prilogi Dela in ponekod drugod je vel duh 
poletne zagnanosti v stilu »očistimo našo deželo vsega tujega«, ki niti 
iniciatorju Borisu Verbiču niti njegovim pristašem ni prinesel nič drugega 
kot nekajmesečno pogostejše predvajanje šansonov v nočnem progra
mu Radia Ljubljana! Zanimivo pa je tudi to, da se je ta ideja takrat poja
vila ravno v krogu Zveze komunistov naše RTV in ni bila brez prikritih 
referenc na punk. Očitno so določeni recidivi takšnega mišljenja še 
vedno prisotni in glede na (NE)poznavanje samega predmeta obravnave 
— kot je razvidno iz referata — analitično nekonsekventni. 

Med zadjima navedenima citatoma se namreč pojavlja trditev o veri v 
našo družbo in nedogmatični marksizem, ki »je v stanju (pasiv! — opom
ba avtorja) dati svoje izvirne odgovore in altemative; njej niso potrebni 
odgovori, ki jih daje kontrakultura ali slične smeri. To je nedvomno po
tencial naše socialistične kulture. Moramo pa se spraševati ali smo ta 
potencial zadostno razvili«. In če ga nismo, potem lahko uvažamo — kot 
toliko drugih stvari — bi lahko povsem logično zaključili. Da pri tem ne 
gre za uvažanje, niti za pojave, ki so nasprotni marksistični misli, ampak 
predstavljajo svojevrsten način reagiranja na nepravilnosti, je seveda 
tovarišu tuje, saj s svojim dogmatskim postavljanjem nedogmatskega 
marksizma kot alternative zapira prav polje njegove odprtosti, in pojave, 
ki niso v polju njegove magične formule, izvrže in jih kot take že vnaprej 
razvrednoti. Prav subkulturnih (ne kontrakulturnih, ker so malce manj 
aktualni) pojavov pa se je potrebno lotiti z mart<sistično analizo in z vsem 
posluhom za nianse, razlike in posamične opredelitve; skratka z vsem 
tistim orodjem analize, ki ga očitno tovariš ni premogel, saj za razume
vanje subkulture ni dovolj prebrati Roszaka, Fromma in še nekaj avtorjev, 
ampak tudi še kakšnega sociologa kulture, sociologa ročka, popúlame 
glasbe in podobno. Predvsem zato, ker se prav subkulture pojavljajo v 
nezanemartjivi navezavi na specifično obliko masovne kulture, v navezavi 
na posamezne oblike popularne glasbe. 

Na koncu referata je sicer izrečena misel, ki je v samem referatu avtorjev 
nikoli ni uspelo realizirati. Citat: »Idejnega boja konfrontacije s tujimi 
ideologijami ne smemo poenostavljati. Uspešen boj in konfrontacija nista 
možna brez priprave, brez skrbne predhodne diferenciacije.« Prav dife
renciacije pa primanjkuje, predvsem če v isti sapi omenja punk, anarhi
zem, Hesseja in Fromma. Nedvomno je diferenciacija potrebna, in če naj 
ta zapis k temu pripomore, bomo bliže vsaj enemu cilju — bolj pravil
nemu vrednotenju subkulturnih pojavov pri nas. 

Naj se zahvalim tovarišu referentu, saj je na koncu le priznal, da je bil 
referat le pogled na nekatere vidike mladinske kulture in ne na celoto. Na 
žalost je to iz referata več kot evidentno, in zato je bil potreben tudi tak — 
malce daljši — uvod — upam, da stimulativen. 

SUBKULTURA 

»Moj argument je,da subkulture nastanejo kot poskusi razreševanja ko
lektivno izkušenih problemov, ki izvirajo iz kontradikcij v socialni struk
turi, in da ti problemi proizvajajo obliko kolektivne identitete, iz katere se 
lahko doseže individualna identiteta izven tiste, ki je predpisana z raz
redno pripadnostjo, izobrazbo in poklicem« (Brake, ibid.p.vii) 

Če je urbanizacija in z njo povezan način življenja pogoj za nastanek 
subkultur, potem lahko pri nas govorimo o njih le v obsegu razvite urba-
nosti. Povojna prosperiteta, vse več prostega časa in denarja, je mladim 
omogočala izkušnje, ki jih v taki meri, posebej pa v takih oblikah, ni bila 
deležna nobena predhodna generacija. V tem kontekstu so se s poja
vom jazza in pozneje ročka formirale subkultume skupine mladih, ki so 
vzpostavljale svoje vrednote nasproti vrednotam svojih staršev in domi
nantni, oficielni kulturi. Danes lahko razberemo nekaj zanimivih, na 
glasbo vezanih grupacij (butnglavci — hard/heavy metal rock, punkovci 
— punk, novi val, nova glasba, šminkerji — disko in lahko poslušljiva 
glasba, ponujena za visoko vstopnino diskotek ter ostanki subkultur iz 
šestdesetih let (dolgolasci) — starejša in manj agresivna glasba), ki so v 
veliki meri pogojene z razredno pripadnostjo. Ta je navzven opazna 
predvsem kot socialna razlika, saj so razredne razlike pri nas subtilno 
zabrisane in je zato subkulture toliko težje analizirati. Pri brisanju razred
nih razlik imajo odločilno vlogo institucije, ki skrbe za vzgojo in izobra
ževanje. V njih ima vsak posameznik z napredovanjem možnost prestopa 
v drugi socialni razred oziroma statusni položaj. Bolj ko se vzpenjamo po 
hierarhični lestvici izobraževalnih institucij, bolj v njih prevladujejo otroci 

iz nedelavskihdružin,kajti socialne (razredne) razlike ob večji zahtevnosti 
izobraževalne institucije prihajajo vse bolj do izraza. Pri tem gre tako za 
materialno kot kulturno-izobrazbeno osnovo. Pripadnost subkulturnim. 



grupacijam ni tako enoznačna, vendar kaže doloCene jasne značilnosti, ki 
jiti pogojuje prav razredno-socialna pripadnost. Punk kot subkulturni 
pojav je »vsetxjval popačeno refleksijo vseh glavnih povojnih Subkul
tur.« (Dick Hebdige: Subculture, the Meaning of Style, London 1979, 
p. 26). Če upoštevamo, da so subkulture pri nas šele v embrionalni fazi 
razvoja, pa innamo vseeno opraviti z njihovo zgodovino v dovolj razviti 
obliki, da gornja teza velja tudi pri nas, saj je punk nastal kot iskanje 
lastne identitete v reakciji na »hipijevski« pasivizem, konformizenn po
vprečnih mladincev in ceneno popularno glasbo, posebej njene disko 
verzije. Argumente o tujosti in uvoženosti punka spodbija praksa, saj še 
taka modna muha, še tako vsiljevani trend (kot so ga mnogokrat posku
šali diskvalificirati in stigmatizirati) ne bi mogel dobiti toliko pristašev in 
odziva med mladino, če ne bi tudi pri nas obstajali pogoji za njegov na
stanek. Ti so povezani z recesijo, ekonomsko krizo, premajhnim plura
lizmom anemične ZSM kot edine oblike organiziranja mladih in konec 
koncev tudi z iskanjem novih vrednot, drugačnih od tistih, ki jih ponujajo 
pretekle subkulture ali kot jih vsiljuje dominantna kJeologija. Pri tem je 
seveda bila razumljiva burna in kritična reakcija. In kolikor je že bila 
burna, je bila obenem predvsem nezaupljivo kritikantska in diskvalifika-
torska, objektivna pa gotovo ne. 

Ena izmed značilnosti geneze Subkultur je, da nastanejo iz potrebe po 
drugačni identiteti, kot je tista, ki jo ponujajo starši, izobraževalni sistem 
in vladajoča ideologija, saj se vse te izkažejo ujete v latno nemoč raz
kola med deklariranim in z izkušnjami drugače verificirano prakso. Zno
traj subkultumega polja pa punk še vedno obstaja kot upor proti obstoje
čim razmera, kot kritika vsakodnevne realnosti in kot zoperstavljanje 
napakam in nepravilnostim na nivoju neposrednega, spontanega rea
giranja. 

Pri nas je punk nedvomno najbolj angažirana oblika rock glasbe. Prav 
zato sta bila nezaupanje in določen represivni odnos (zahteve po pred
ložitvi besedil ob prijavljanju konceptov, prepoved fanizma, molk in igno-
ranca vplivnih medijev, obdavčenje plošč, intenzivno legitimiranje in 
večkrat maltretiranje tistih, ki z videzom kažejo pripadnost punku, več
kratne grožnje in oblike pritiskov organov javnega reda in miru in iz tega 
izvirajoča večja prisotnost miličnikov ob punk koncertih in končno 
»fenomen Medex«, kjer so določeni mladi ljudje nezaželeni zaradi svoje
ga — pogosto povsem običajnega — izgleda, pa še bi lahko naštevali) 
razumljiv s strani tistih, ki jim je v (nezavednem??) interesu, da kon-
formizem, strinjanje z ustaljeno prakso in eskapistična dominantna po
pularna glasba ohranjajo ljubi red in mir samozadovoljnega status quo. Pri 
nas je bil to prvi primer, da se je v okviru subkulture pojavila grupacija, ki 
je jasno pokazala in spregovorila o problemih in svojih deziluzijah nad 
njihovimi institucionalnimi rešitvami (saj vemo iz zgodovine kongresov 
ZKJ, da se mnoge kritike in zahteve po odgovornosti in drugačnemu 
delovanju niso uresničile tako, kot bi se morale). To je bilo prvič, da so si 
mladi upali na tak način pokazati, kako pri nas le ni vse tako lepo in 
pravilno urejeno, ko bi mnogi radi to prikazali. Toda ta način reagiranja je 
bil značilno subkultumo oban/an: »Subkulture se obračajo na strukturne 
probleme in implicitno vsebujejo kritiko družbe brez prikrivanja — po
gostokrat res neartikulirano in tangencialno.« (Brake, ibid.p.27) 

Ob tem je bila nedvomno prisotna zavest, da lahko le z aktivnim po
seganjem v probleme kažeš na možne spremembe. Seveda so se takoj 
pojavili očitki nihilizma, anarhizma in še česa hujšega, toda kot simptom 
deziluzije — vsaj na nivoju zavesti — je to korak k spreminjevalni praksi, 
kajti revolucija »v glavah« je še vedno predpogoj za kakršnokoli drugo 
revolucijo. In prav v svojem kritičnem odnosu punk JE revolucionaren in, 
kot je pravilno ugotovila RK ZSMS, ni proti sistemu, ampak proti ANO
MALIJAM sistema, čeprav menim, da gre še bolj odločno za upor, ki ga 
pogojuje razlika med deklariranim in vsakdanjo prakso. Ta upor pa je tudi 
zahteva po praktični razrešitvi perečih vprašanj in problemov (predvsem 
tistih, ki jih mladi najbolj neposredno občutijo), zahteva po praksi teorije. 

Prav politiziranost in kritičnost punka je postala za mnoge nesprejemljiva, 
saj so — v taki obliki in na tak način — prvič srečali subkulturo. Srečali so 
se s študentskimi nemiri v prejšnjem desetletju, srečali so se z zani
kanjem priznane moralnosti na rock koncertih (primer Boom koncertov v 
Ljubljani), toda vse to je imelo drugačno in spet svojo specifično genezo 
ter izziv kot punk, čigar kritika je postala bolj eksplicitna, morda manj 
tangencialna, zato pa morda nič bolj artikulirana. Svoja stališča je izražala 
v žargonu, nesprejemljivem za frazarjenje, ki pogostokrat z obljutsami in 
sklepi prikriva lastno nemoč spopasti se s specifičnimi in širšimi družbe
nimi problemi. Prav izzivalnost in provokativnost punka je privedla do 
njegovih diskvalifikacij in senzacionalističnega obravnavanja, kakor hitro 
se je za to ponudila priložnost. In polemik o punku je bilo res veliko. Ene, 
ki smo jih že nakazali, so izhajale iz pozicije »prave« kulture (tov. Rupel, 
»šund« komisija), saj punk prvenstveno šokira, razbija meščanski kalup 
harmonije in mu zoperstavlja vsakdanjo realno disharmonijo družbe v 
času ekonomske krize. »Subkulture s samo svojo eksistenco sugeri-
rajo, da obstajajo altemativne oblike kulturnega izražanja, ki reflektiraju 
pluralizem kulture v kulturi, ki v površnem pogledu dozdevno vlada 
članom družbe«, ter dalje: »Subkultura postavlja pod vprašaj adekvant- 4 3 

nost dominantne kulturne ideologije.« (Brake, ibid., p. 8, 22). Na kulturne 
se seveda vežejo tudi ideološke diskvalifikacije dominantne ideologije, ki 
ji je tudi kultura (kot njen sestavni del) podrejena. 
Drugi, morda manj pomembni aspekt stigmatizacije pa je znotraj dogaja
nja v populami glasbi prišel s strani tistih, ki so se ukvarjali s popularno 
glasbo v času, preden se je pojavil punk ter so izgubili svoje vitalne 
sokove v t)Oju za afirmacijo ročka. Diskvalifikacije s te plati so razumljive 
(Glavan, Domiceli, Sušnik), povezane pa so z nerazumevanjem nečesa 
novega in tako radikalnega, kot je bil punk, ter s površnim, časnikarskim 
obravnavanjem, ki pogostokrat pomeni tudi nepoznavanje, kar je v 
mnogih primerih potrdilo tudi pisanje Djuboksa. Zato diskvalifikacije s te 
plati niso tako nepomembne, kot bi se zdelo na pm pogled, saj prav taki 
avtorji in mediji obvladujejo javno mnenje tistih, ki se zanimajo za po
pularno glastx). Toda zaradi politiziranja obstaja še povsem ideološko 
pogojeno diskvalificiranje punka kot nam tujega in v skrajni konsekvenci 
nevarnega pojava. V svojem nastanku in razvoju se subkulture niso nikoli 
soočale z močno izrazito represijo, kljub vseskozi prisotnemu nezaupa
nju, moralni paniki in senzacionalizmu bulvarskih publikacij, ker so nasta
jale kot rob, margina interesnega področja mladih. V trenutku artikulacije 
— kakršna pač že je — nekaterih svojih stališč, pa takoj padejo — kot 
moteči element — pod kontrolo dominantne ideologije. »Subkulture so 
uporniške in običajno nič več kot to. Toda vsebujejo semena nestrinja-
nja, ki bi lahko izbruhnila v dejanja, ki ogrožajo družbo. To je tisto, česar 
se moralni tolmači nekje zavedajo. Kjer pa ima ta upor še moralni rob, 
ogroža hegemonijo države. Reakcija je klic po redu in zakonu in dokler 
se ta upor lahko reducira na socialni problem ali najstniško fazo, je lahko 
uspešno izključen iz družbe odraslih.« (Brake, ibkJ. p. 27) Ta citat kon
denzirano spregovori o reakcijah na punk pri nas, ko so pojav že dlje 
časa nezaupljivo in sumnjičavo opazovali, brž ko se je pojavila priložnost, 
pa se mu je poskušala naprtiti »nacizacija«. Do tega je prišlo predvsem 
zaradi njegove upornosti in »moralnega roba«, torej elementov, ki se jih 
sistem druženo pravne ureditve boji kot destruktivnih. Od konkretne 
družt)ene situacije pa je odvisno, ali so reakcije upravičene v imenu reda 
in zakona ali pa pomenijo prehitro reagiranje na neznano, ki je že zaradi 
nekonformizma v izgledu, stilu, obnašanju in pogledih vnaprej stigma
tizirano. In stigmatizacija je seveda imela svoje praktične posledice naj
večkrat v odnosih organov reda in zakona, ker prave moralne panike v 
zvezi s punkom ni in ni bilo, kljub trudu tiskanih medijev od Nedeljskega 
dnevnika do Duge. 

Ko je neodgovorni odgovorni urednik Nedeljskega dnevnika izvedel pre-
finjeno enačenje med anarhijo in nacizmom, pri tem pa ni pozabil omeniti 
desničarstva angleškega punka, kar je čista laž ali pa posledica neznanja, 
so zaradi nekaj posameznikov, ki so koketirali s simt)oli, vsi mediji takoj 
označili punk kot nacističen. Tov. Erti je v intervjuju za llustrovano poli
tiko enkrat omenil dva, drugič pa tri mladeniče, ki so v priporu. Od teh je 
le eden bil član Četrtega rajha, proti drugemu pa je bil pozneje postopek 
ustavljen. Vez med »nacistično skupino« in punkom se tu poruši in spet 
smo pri posameznikih (dveh, treh), ki nastopajo kot posamezniki, držav
ljani in ne kot »člani« kake grupacije, v tem primeru punk subkulture. Če 
pa je bil kdo izmed osumljenih simpatizer punka ali pa se je zanj opre-
deljeva, to še ne pomeni, da lahko celo subkulturo označimo kot nevarno 
naši družbi. Tudi hipijevstva v Ameriki ne moremo soditi le po Manso-
novem ekscesu in zločinih! 

Namestnik tov. Ertla je za Politiko ekspres izjavil, da nihče nima nič proti 
punku, kar je potrdila tudi izjava tov. Ertla v intervjuju za Radio študent. V 
vsakodnevni praksi, kot so jo doživljali punkovci, pa se je s strani milič
nikov kazal netoleranten in represiven odnos — od groženj do preko
račitev pooblastil. Takih primerov ni malo in domneva, da gre pri tem za 
razkorak med stališči odgovornih oseb na vrhu hierarhične strukture 
milice in praktičnimi dejanji izvrševalcev teh stališč v vsakodnevni praksi, 
na ulici. Vzroki za to so preveč kompleksni, da bi jih lahko obdelali v 
takem zapisu. Odnos do določene nekonformistične skupine mladih je bil 
drugačen, kot bi ga pričakovali od organov, ki so poklicani, da ščitijo 
legalitete in bi se pri tem morali zavedati, da so za mladostnike simtiol 
oblasti, simbol družbene ureditve in njenih ravnanj. Prav nepravilno 
ravnanje pa povzroča nezaupanje do tega sistema pravne ureditve, ki ga 
organi reda in miru predstavljajo na ulici. Seveda ne smemo pozabiti, da 
je s strani punkovcev prav tako prisoten odklonilen odnos do organov 
reda in miru, kar lahko včasih pomeni tudi izziv k nepravilnemu ravnanju, 
vendar si upam trditi, da so to posamezni primeri. 

V tako demokratični družbi, kot je naša, je nedvomno potrebno, da ostro 
razlikujemo med kritiko, ki jo porajajo same razmere, in nesprejemljivimi 
oblikami izražanja le-te. To pa še ne pomeni, da vsaka malo bolj radikalna 
kritika pomeni napad in poskus rušenja te družbe, ampak prej poskus 
razreševanja problemov na nivoju neposredne reakcije. Vsekakor pa 
nasprotovanje subkulturi s strani branilcev moralitete vodi v slepo ulico 
tako dolgo, dokler predsodki in časopisni senzacionalizem slepijo pozi
tivne kvalitete punka. Toda brez ostanka nedvomno ne more postati le 
del konformistične mladine, ki je tudi eden izmed vzrokov za njegovo 
vitalnost. 



Poleg tega pa prav — čeprav skromen — razvoj subkultur pri nas kaže in 
priča o vse odprtosti in demokratičnosti naše družbene ureditve, ki na 
take pojave praviloma ne reagira dogmatično in represivno, kot je to 
primer v totaiitarističnih sistemih. Ppv zato pa je priznavanje subkultur 
kot določene prakse, načina življenja ljudi, ki iščejo altemative, nujno in 
vsekakor povezano z mnogo bolj poglobljenim in analitičnim pristopom 
kot apriorno stigmatizacijo. To pa pomeni praktični pluralizem interesov v 
kulturi, pluralizem, ki dopušča tudi negacijo v taki obliki, kot jo predstav
ljajo subkulture nasproti dominantni kulturi. 

S u b k u It u r n o - g I a s ben o v r e d n o t e n j e 
punka 

Rock in znotraj njega punk funkcionirata v okvim popúlame glasbe na
sploh kot masovna kultura, kot banalni, zabavni antipod »pravi«, vzvišeni 
in elitni »nemasovni« kulturi in njeni estetiki ter zato nedvomno ne 
moreta spadati v polja, ki ga sam način funkcioniranja in obstoja masovne 
kulture negira. Osnovna funkcija masovne kulture, posebej pa popularne 
glasbe, je zabava, povezana s preživljanjem prostega časa. Kot tašna pa 
je strogo ločena od dela, je »olajšanje od dela« in obenem nastopa proti 
delu. Zato je delo od zabave strogo ločeno, da ne bi bil oškodovan delo
dajalec, katerega glavna zahteva je pripravljenostma delo in delovna spo
sobnost. Zato je kontrola prostega časa s strani industrije zabave njen 
imanentni del in poskuša čimprej vključiti vase tiste subkultumo-glasbe-
ne oblike, ki so se razvile izven nje, in tako nadzorovati njihovo uporabo. 

Po svoji osnovni vsebini je rock glasba namenjena zabavi, veselju, raz
vedrilu. Večina popularne glasbe je reducirana na kulise (muzak) in le 
malo je take, ki od poslušalca zahteva aktivno, angažirano reagiranje. 
Skrivnot ročka pa je v tem, da njegovi pristaši (obenem mnogokrat sub-
kulturno grupirani) v njem: »ne najdemo samo zabave, ne samo potrje
vanja okusa, ne samo delček takojšnjega zadovoljstva, ampak tudi obris 
boljšega življenja v prihodnosti«. (Simon Frith, The Sociology of Rock, 
London 1978, p. 208) 

Isti avtor v analizi dogajanj v svetu popularne glasbe v zadnjem deset
letju ugotavlja: »Na eni straniJDbstaja izzivalna in originalna glasba, ki 
zahteva od publike aktiven odziv, na drugi strani pa obstaja konzerva
tivna in rutinska glasba, na katero publika reagira s pasivnim zadovolj
stvom.« (S. Frith, Youth Culture/Youth Cults: a Decade of Rock Con
sumption, V Rock File 5, London 1978, p. 17). Teze avtor dalje razvije v 
tabelah, ki jih razdeli glede na tržišče — to je pogojeno z zvrstjo glasbe 
— in glede na osredotočenje — fokus. Najstniškemu tržišču pripada pop, 
mladostniškemu pa rock. Punk spada istočasno v dve kategoriji: v kate
goriji kultnih simbolov, ki so značilni za pop glasbo (najstniško tržišče), 
figurira kot power pop; v kategoriji nosilcev vrednosti (D) pa se pojavlja 
(poleg undergrounda in reggaeja v sedemdesetih letih) kot politika, ta 
kategorija pa je vezana na rock (mladostniško tržišče). »Kategorija D je 
resnično vir progresivne glasbeSamokonzumenti v kategoriji D pričaku
jejo več od glasbe, samo oni pričakujejo več od prostega časa, ki ga 
izkušajo — ne kot olajšanje od dela, ampak kot alternativo le-temu. Izziv 
progresivne glasbe je izziv celotnemu pojmovanju pasivne konzumpcije 
prostega časa. Glasba v tej kategoriji je grožnja normalnemu delovanju 
gramofonske industrije, ki se — tako leta 67 kot 77 — hitro angažira, da 
jo kontrolira, da jo reducira na lahko poslušljive kategorije drugih oblik 
rabe ročka.« (Ibkl. p. 20) 

Prav preživljanje prostega časa, način njegove konzumpcije in vrednote, 
ki se nanjo navezujejo, so pomembni sestavni elementi subkulturne 
identitete in prav v teh točkah postane povezava med populamo-glasbe-
nimi oblikami In subkulturo jasna. 
Punk je do danes seveda doživel precej transfonnacij. Šele danes je na 
glasbeni ravni res realiziral ideološko platformo svojega upora. Če danes 
primerjamo začetne in novopunkovske bende, vidimo, da so bile različ
nosti, ki so označevale prelom s preteklostjo, majhne, toda prav način in 
ekspresivnost sta dajali tej glasbi vlogo novega, prelomnega. S tem pa se 
je sprožil še en pomemben proces mnogo bolj odprtega pojmovanja 
glasbe. Danes imamo zelo variiran diapazon različnih glast)enih zvrsti, ki 
kažejo veliko vitalnosti, odprtosti in tolerance, čeprav nimamo opraviti s 
tako|3ristnim vznemirjenjem, kot ga je povzročil punk. 

Kot strogo glast)eni izraz je izgubil tisto frontno pozicijo, ki jo je imel od 
začetka, zato pa je pognal v gibanje že kar sterilno kolesje dogajanja v 
popularni glasbi v takšni meri, kot je ni nihče pričakoval. In dokler bodo 
obstajali problemi, bo še vedno pomenil način izražanja nezadovoljstva 
nekega dela mladine z intitucionalnimi rešitvami, ki ne rojevajo rezulta
tov. Družtiene organizacije za take pojave kažejo razumevanje le takrat, 
ko v njih vklijo agitatorje lastnih ciljev ali pa možnosti za prisvojitev, kjer 
je namen isti, v vsakem primeru pa je posledica nevtralizacija upornega 
roba. 

Punk kot subkulturno-glasbeni pojav še ostaja na poziciji upora proti 
obstoječemu redu, ustvarjanja lastne identitete s pomočjo stila, načina 
življenja, nekonformizma in potrebe po lastnem kreiranju življenja, po 
svobodni misli in spreminjanju dominantne meščanske morale na nivoju 
Izziva. Vse to pa je določen način spreminjanja resničnosti, ki res ne 
pretendira na titulo spreminjanja, namenjenega masi delovnih ljudi in 
občanov, ampak na nivoju posameznika razrešuje družbeno pogojene 
probleme. 

Punk ni t>eg od resničnosti, je reakcija nanjo in ne njena reakcionamost. 
Je predvsem odnos do resničnosti tega sveta, povezan s potrebo po 
njegovem spreminjanju, pa čeprav na svojstven način, ki je značilen za 
subkulturo. 

Marjan Ogrinc 

IT CANT HAPPEN HERE 

FrMiKÍKO Mattos 

Лл Peter Strange 

1979 





VI KTE NÍA LINIJI АТЈЗАК JIAZ NIFEEM K VAN T _ 
VILMAM SCEÍIO ANIIPAKIMEN̂  JR"̂  
VI YIEKI(IOČTE AMPAK Ĵ Z NÒFCEM ПБ 
РГ§1 STE SÉ ZABAVAT IN Џа\ sé DÊAR 
ARFJPÂK NÎSTE FFLIFFI[ÜPT RTE POJEMA :avas 
NE|NI«IE TRTE KUPI IIE PÉJEM ZA VJTSR— 

TO NI NFIIOJA PESEM TO JA SAN VAČ iuf-MMЏ 
АН4Ч1АТ1 JE ZÎ UFT VI «IST«* GOF 4 -
NĈČGM 8» VILM DAJAT IN RIOCEM SE PRODAJ«] 
ПЕЈГПАФ VAS ZÁBTÓT ПВЈГПШ VAS ORYAIÂ^ 
КЕ̂  NISTJE MEJ kup\ NE BOIEN-I ZA \ AS | 
NE NISTFI MELKUPI INE POJEM ZA VIIS. 

Saj ni treba vsklikat parol na ves glas 
ni treba ker vas je več kot nas. ^ 

Ona nastopa v TV reklami 
ona gre zmeraj plesat z vami 
zunaj dežuje zato vzem dežnik 
svoboda je vaša moj je poraz 
ne znam bit svoboden na ukaz. 

Z glavo v belo steno 
na zidu je kri ' » Ј Ш 
z roko skoz praznino nikjer me n i | 

Oblečt je treba najlepšo obleko | 1 
in treba se je pridno učit J 
katera barva je prava in kaj je treba govort 
ena je naša zastava tud jaz za njo grem 
po zidu po cesti skoz mesto na vrh 
ona ima rada lepe obleke. 

Z glavo v belo steno 
na zidu je kri 
ne moreš se skrit 
ne moreš uit 
z roko skoz praznino 
nikjer me ni 
nikjer me ni 
nikjer me ni. . . 





.F/AMÑI/Zll N 
F A N Z I N SE POJAVLJA PRI NAS KOT NOVA OBLIKA - MEDIJ DELOVANJA ZNOTRAJ PUNK-ROCK 
KULTURE ZA RAZLIKO OD BEOGRADA, KJER SE JE TA PRAKSA PRODUKCIJE ŽE UVELJAVILA M 
»DRUŽBENO VERIFICIRALA«. NASLOV F A N Z I N OZNAČUJE SPECIFIČNO PUBLIKACIJO, TAKO PRI 
NAS KOT V SVETU, KI NASTAJA IN IZHAJA V ČISTO DIRUGAČNIH POGOJIFI. KOT JE TO OBIČAJNO 
ZA OBSTOJEČI INSTITUCIONALIZIRANI TISK. TE POGOJE DOLOČA SAM POLOŽAJ PUNKA, KI DELU)E 
V NAŠI DRUŽBI ŠE VEDNO KOT MARGINALEN FENOMEN, ČETUDI JE DO INCIDENTA F A N Z I N BILO 
VIDETI, ČE PARAFRAZIRAMO ENEGA OD NAŠIFI MLADINSKIFI FUNKCIONARJEV, DA »NAŠA DRUŽ
BA ŠE NI TAKO ENODIMENZIONALNA, DA NE BI BILA SPOSOBNA PREBAVITI TUDI TAKEGA PO
JAVA, KOT JE PUNK.« 

ŠTIRILETNI OBSTOJ LJUBLJANSKEGA PUNKA SE JE DOSLEJ »NA SREČO« USPEL KANALIZIRATI PREKO I 
OBIČAJNITI MANIFESTACIJ-KONCERTOV, KI OMOGOČAJO ŽE ZNANE OBLIKE JAVNE KATARZE. [ 
PUNKERJE SE NA TA NAČIN POSTAVLJA SAMO V VLOGO NEKAKŠNIH LJUBITELJEV-FANOV, KI ZA
ČNEJO FUNKCIONIRATI SAMO ŠE KOT KONZUMATORJI DOLOČENE ZVRSTI GLASBE ZA RAZLIKO OD 
DRUGIH ZVRSTI. S TEM SE SKUŠA ZABRISATI KRITIČNI IN SOCIALNI KONTEKST, PA TUDI ZAVEST 
TE DRUŽBENE KATEGORIJE PRI NAS. TAK NAČIN USTVARJANJA FANOV-POTROŠNIKOV SE PRIKA
ZUJE NA ZUNAJ SAMO KOT »PUBERTETNIŠKO-POBALINSKI« REVOLT, KI PRAV TAK OMOGOČA PO
SEGANJE IN REPRESIVNOST SISTEMA, V KATEREM OBSTAJAJO. RAVNO ZARADI TAKIH PRITISKOV, 
KI JIM NI IZPOSTAVLJENA NOBENA DRUGA DRUŽBENA KATEGORIJA, SE REALNOST PUNKERJEV 
»ZA TISTE OD ZUNAJ« POKAŽE KOT NEKAJ NEREALNEGA, ČE SPET NEKOGA PARAFRAZIRAMO: 
»ALI SE LAHKO V NAŠI DRUŽBI DOGAIA KAJ TAKEGA M ČE SE DOGAJA, POTEM IMAJO ORGANI 
JAVNE VARNOSTI GOTOVO RAZLOGE ZA TO!« TAK ZAČARAN KROG SE LAHKO SPROŠČA SAMO PO 
POTI NEKE INDIVIDUALNE AVTODESTRUKCIJE ALI V NEFORMALNIH ZBIRANJIH IN POGOVORIH. 
LJUBLJANSKI F A N Z I N PA SEJE VZPOSTAVIL KOT MOŽNOST, DA SE TA REALNOST IZRAZI IN KON
FRONTIRA KOT NEKAJ, KAR ŽE VES ČAS OBSTAJA. 

KOT JE ŽE ZNANO IZ OBVESTIL RŠ, JE BILA PRVA ŠTEVILKA LJUBLJANSKEGA FANZINA PREPO
VEDANA KAKO JE NASTAJALA IN KAJ VSEBUJE TA PRVA ŠTEVILKA^ PREDLOG ZA NASTANEK 
TAKE PUBLIKACIJE JE NASTAL OB PREDSTAVITVI DELOVANJA BEOGRAJSKEGA SKC-JA V LJUB
LJANSKEM бкис-И. BEOGRAJSKI F A N Z I N I IZHAIAJO IZKL|UČNO KOT DELO NAJVEČ TREH AV
TORJEV IN SO V PRAVEM POMENU BESEDE FAN M A G A Z I N I _(INTERV|UJI Z BENDI, TOP LEST
VICE, INFORMACIJE Z ANGLEŠKE NOVOVALOVSKE SCENE ITD.). ŽE PREJ POVEDANA SITUACIJA 
V LJUBLJANI JE NAREKOVALA DRUGAČEN PRISTOP ZBIRANJA, UREJEVANJA M OBLIKOVANJA NAŠE 
ŠTEVILKE FANZINA. ZAVEST, DA SE NE VKLOPIMO V STANDARDIZIRANO FAN-POTROŠNIKO 
PRODUKCIJO IN DA PREDSTAVIMO SITUACIJO LJUBLJANSKE PUNK SCENE, JE PRIPELJALA DO OD
LOČITVE, DA SE NE PREPUSTIMO TAKŠNEMU KOMERCIALNEMU ŠTOSU POVELIČEVANJA IN OB
OŽEVANJA LJUBLJANSKIH PUNK »ZVEZD«. NISMO HOTELI SLADITI UMETNO SKONSTRUIRANI 
PUNK-ESTETIKI TAKIH FANZINOV IN PRODUCIRATI TAKO, »KOT DA NEKJE ZUNAJ OBSTAIA NEKA 
PUBLIKA, KI ČAKA, DA JI NEKAJ POVEMO«, AMPAK SMO VEDELI, DA SMO MI TISTI, KI PRO
DUCIRAMO PUNK SCENO IN JO ISTOČASNO TUDI KONZUMIRAMO. ZATO JE PRI PRVI ŠTEVILKI 
LJUBLJANSKEGA FANZINA SODELOVALO S PRISPEVKI IN PREDLOGI OKOLI TRIDESET LJUDI, OD 
TEGA ŠTIRJE BENDI: LUBLANSKI PSI, KUZLE, INDUST BAG, RACIJA V KLINIKI MERCATOR, OSTALO 
PA JE BILO DELO POSAMEZNIKOV. F A N Z I N VSEBUJE DESET DVOSTRANSKIH FOTOKOPIRANIH 
LISTOV, VSAK AVTOR JE SAMOSTOJNO UREDIL SVOJO STRAN. IZŠLO NAI BI 300 IZVODOV; 100 IZ
VODOV JE BILO NAMENJENIH IN FINANCIRANIH S STRANI BEOGRAJSKEGA SKC-JA, PREOSTALIH 

Punkerje se postavlja samo še v vlogo nekakšnih ljubiteljev-fanov, ki začnejo funkcionirati samo še kot konzumatorji določene zvrsti glasbe za razliko od drugih zvrsti. S tem se skuša zabrisati kritični in socialni kontekst, pa tudi zavest te družbene kategorije pri nas. Ljubljanski FANZIN se je vzpostavil kot možnost, da se ta realnost i-zrazi in konfrontira kot nekaj, kar že ves čas obstaja. Tiskanje FAN-ZIN-a je bilo ustavljeno s strani pomočnika javnega tožilca zaradi problejiatići* vsebine, 0̂ 

V trenutku, ko pride do razmahu teh znarr.enj kot moini.-i čod̂tkov, ko se določene tendence znotraj .•:ubkulture vkl.jući.io v n.-: ;ovne medije in potro;;njo, se "moč" delovanja subculture skorzerci alizi in sprostituira. Vsa ta "r;ibanja"se prelonijo ravno v tej toč;<i. Vse to kaže, da ni neke düljnoGc:~ne sorencnbe - ni re.̂itv.c. 

200 PA JE FINANCIRAL LJUBLJANSKI Š K U C . TISKANJE FANZINA JE BILO ZAUSTAVLJENO S STRA
NI POMOČNIKA LAVNEGA TOŽILCA ZARADI PROBLEMATIČNE VSEBINE. PO SKLICANEM SES
TANKU M K S Z D L S PREDSTAVNIKI ŠKUC-A IN AVTORJI JE BILO ODLOČENO, DA F A N Z I N , TAK 
KOT JE V CELOTI, NE MORE IZZITI. 
KAKŠNA JE BILA VSEBINA INKRIMINIRANEGA IZDELKA? DEL JE BIL OSEBNO IZPOVEDNE VSE
BINE, KI SE NANAŠA NA EKSISTENCIALNE PROBLEME IN STISKE MLADOSTNIKOV, KI SO JIM IZ
POSTAVLJENI V SVOJEM OKOLJU (DRUŽINA, ŠOLA) IN IZRAŽAJO MOČNO ANTIAVTORITATIVNO RAZ
POLOŽENJE. NEKATERE PESMI NA NAČIN SOCIOREALISTIČNIH VERZOV IN PAROL METAFORIČNO 
GOVORE O LASTNI ODRINJENOSTI IN NEMOČI VKLJUČITVE. BENDI SO SE PREDSTAVILI S TEKSTI SVO
JIH PESMI IN S TEKSTI, KI GOVORIJO O NASTAJANJU IN NAČINU DELOVANJA SKUPINE. EDEN OD 
PRISPEVKOV IRONIZIRA IN RAZKRIVA EROTIKO, KAKRŠNO NAM PONUJAJO MASOVNI MEDIJI, NAJ
VEČ PRIPOMB PA JE BILO NA TEKSTE, KINA NEPOSREDEN, LAHKO REČEMO DOKUMENTAREN 
NAČIN GOVORIJO O POLOŽAJU PUNKERJEV V MEDEXU IN RIU IN TEKSTI, KI GOVORE O LASTNIH 
IZKUŠNJAH IZPOSTAVLJENOSTI IN PRITISKU ORGANOV JAVNE VARNOSTI. ZARADI SVOJEGA EMO
CIONALNEGA PRISTOPA IN LITERARNE NEIZDELANOSTI SE TEM PRISPEVKOM IAHKO OČITA »KLIC 
NA POMOČ« IN ZBUJANJE OBČUTKA REPRESIVNOSTI SISTEMA. CELOTEN F A N Z I N JE TUDI GRA
FIČNO OBLIKOVAN NA NAČIN KOLAŽEV, VIZUALNE IN KONKRETNE POEZIJE, S FOTOGRAFIJAMI ITD. 
EDEN GLAVNIH OČITKOV JE BIL POLEG VSEBINSKEGA PRISTOPA, ORGANIZACIJSKO-UREDNIŠKI 
POTEK NASTAJANJA TEGA FANZINA, DRŽI OČITEK, DA UREDNICI NISTA PREDLOŽILI MATERIALA 
IZVRŠNEMU ODBORU ŠKUC-A IN TA NAPREJ PROGRAMSKEMU SVETU, 1 0 SKUG-A PA JE BIL 
S STRANI LIKOVNE SEKCIJE SEZNANJEM S TEM, DA SE BO TISKAL F A N Z I N IN NAČELNIMI 
SMERNICAMI NJEGOVE OBLIKE IN FUNKCIJE. 

DRUGI OČITEK JE BIL. DA NI BILO NOBENE UREDNIŠKE POLITIKE IN KONCEPTA IN DA SE JE 
Š K U C PRI TEM OBNAŠAL KOT NEKAKŠEN POŠTNI NABIRALNIK IN DA BI LAHKO TO NAŠO NA
IVNOST, ČE ŽE NISO, IZKORISTILI RAZLIČNI PROTISOCIALISTIČNI ELEMENTI. TO, DA NI BILO URED
NIŠKE POLITIKE V KLASIČNEM INSTITUCIONALNEM SMISLU, IZHAJA ŽE IZ ZNAČAJA PUBLIKACIJE, 
KAKRŠNA JE F A N Z I N . F A N Z I N NI REDNA M NE MORE BITI PO SVOJEM PRISTOPU REDNA 
PUBLIKACIJA, Z DOLOČENIMI TERMINI IZHAJANJA, NAKLADO, STALNIMI SODELAVCI IN UREDNIKI 
V FORMALNEM SMISLU IN S TEM TUDI NE V NAPREJ DOLOČENIMI KRITERIJI IN PROGRAMOM VSE
BINE. VSAKA ŠTEVILKA NAJ BI BILA ENKRATNA TAKO PO AVTORJIH KOT PO PROBLEMATIKI, KI JO 
DOLOČA ŠIRŠA DRUŽBENA SITUACIJA, V KATERI SE NAHAJAJO. 
NA ŽE NAVEDENEM SESTANKU M K S Z D L I N NA SESTANKU PROGRAMSKEGA SVETA Š K U G -
A JE BILO UGOTOVLJENO, DA JE F A N Z I N NESPREJEMLJIV V CELOTI, MEDTEM KO JE STALIŠČE 
10 ŠKUC-A BILO. DAJE KONKRETNA ŠTEVILKA FANZINAZ DOLOČENIMI POPRAVKI PRIMERNA 
ZA TISK IN SE SKLADA Z OSNOVNIMI SMERNICAMI ŠKUC-A, NA PROGRAMSKEM SVETU 
ŠKUG-A JE BILO TUDI REČENO, DA SE KLJUB PREPOVEDI TE ŠTEVILKE, PUBLIKACIJA KOT JE 
F A N Z I N V BODOČE UVELJAVI V LJUBLJANSKEM PROSTORU. DA BOMO ŠE BOLJ JASNI, PONO
VIMO BESEDE ENEGA OD ČLANOV PROGRAMSKEGA SVETA: »SKRATKA, GRE ZA NESPORA
ZUM. DELAJMO SE KOT, DA TEGA MATERIALA NI BILO IN NAJ SE ZAČNEJO ZBIRATI NOVI PRI
SPEVKI, UREDNIŠKI ODBOR PA NAJ SE OKREPI!« 
PRIČUJOČI TEKST JE NASTAL KOT ODGOVOR ODGOVORNIH UREDNIC FANZINA NA VSE OČITKE 
O MANIPULACIJI, O TEM, DA NI BILO NOBENE UREDNIŠKE POLITIKE IN KONCEPTA. KOT JE RAZ
VIDNO NI ŠLO ZA NIKAKRŠEN NESPORAZUM, LAHKO SE SKRIJE IN ZAMENJA PRVA ŠTEVILKA 
LJUBLJANSKEGA FANZINA, NE MORE PA SE SKNTI IN ZAMENJATI REALNE SITUACIJE IN POLO
ŽAJA PUNKERJEV V LJUBLJANI. 

ALNA ŠMID IN MARINA GRŽINIČ 
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fatr J« ap«! pr«Ml »Mliiltt, 
r«*H> 4mm la prav : 
âpai МП H lit d* tuicaj ntttj (ardi / 4ж / 

-)tjtt fé I« air • tmi • t«Bi * • * • ! lata!, 
4i> íTl» aa I« «It t«n ••<t. lati. 
W n« al praft da >•« u гчч, 
Ij.Ur M ajaa atari pođi сиЈ doM, 
»аи «аЧ lar niaa tat Kot ja on. 
ta irta al alai da ja / 2i / | 
V«a bl ra> Datala dOM.Kot «a Ila »i • aane, 
•«M nlial aa »o« >adla «va ja Il>lanj«. Ì 
Ш kia ja poi Sa niaa tac tot jt on, 1 
• •inja aa tu in taa fai f«io. j 
«a ja poi !a чтј̂  SLC«4C • | 

1 
I-a «a ai r«cal ^ vafild,yanld ,каа pa eral, V 

»ahid.yanid.aaj vai da tj» na aaai, ^ 
fahid.vanid.pâ t doaot 
pajt doMT in роаае ла ajan a«alo*,o,da., роаав 

3T*t IH MIL , /Качг!«/ 
pa kMCaai *ojat I*a t« «а<в, 
puBca.Kl a-Ja praj Isal aa j« poroiiU. 
tatM ai Caula,hvala bmtn, 
ad«j ja d«»«la ta peat* bo rodila. 

чаГ.-ц* мП a« aprijaiat • toa, 
)a al il daoTB т daa atarajll, 
da-l poatal atar aaalla dabll, 
fa«t,t*«> badosaoat >• puata • 
sodai bot (lope T p«rcu,jobalo ai ti bo *••, 
t.a bol atar,atar la C"il. 
ob aobota-i bol dalai ta trug*. 

•,*Г.;П* аог* •• aprijaaat a taa, 
da al il dnava т dan atarojii, 
di'l poatal atar aaailn dabll, 
faat.tioja bodoCaoit ja puota( 
>aat,t*ojB bodoíaoat ja iHiata, 
fant.tToJa bodoíaoat ja pjata, 
faa«,l">> bodofiaoal ja puata, 
rant,t>aja bodoiniat ja puata <lt 
4atal bo* auln atruCaca.vaa aaa da bol lafu *«ae, 
la > aaijaha a*ojin bol laaal aarraj, 
a T чоји b»l 1* aaaraj lot praj. 

F A B R K A 

oni V bistvu mis i jo namesto m e n e / h o č e j o m i vsilt k v a j e prav 
in k v a n i / n e smeš de la t t e g a / n e smeš de la t o n g a / n e smeš več 
ukrepat po svoji g l a v / m i smo tvoj i možgan i /po t rebna doza 
L S D / m i v e m o da nas pot rebu ješ /če t i n i prav t i b o m o r a z b i l i 
zobe! / j es t s m zdej še m l a d / u p a m da ne b o m n k o l t a k k o t 
v i / m o j ideal n i las tna hiša in bazen pred n j o / k u p i t i si avto in 
ba rvn i T V / u s p e l o v a m j e / z l o m i l i ste m i m i s l i / m o j e delo j e 
m e h a n s k o i n g lava m i j e p r a z n a . . . / ces ta j e i s ta /d revesa so 
e n a k a / l e šofer j e včasih d r u g / a f a b r k a j e i s t a / f a b r k a j e 
i s t a / i s t a / i s t a / p i z d a / i s t a / p i z d a / i s t a / P I Z D A ! / 

K L Z L E 

O Mario, šef je, 
na stolčku trdno sedi, 
vrača se k bazi, 
ljubim ruku. 

On je bog. 
bog je on. 
vsi po njegovi poti, 
hočemo zmeraj naprej. 

Rdeče blesti se povsod, 
še stolček rdeče greje, 
in kaj potem če rit j im ližeš, 
povsod je, jebi ga, cenzura. 

BIL 

Ne me spet vtaknit nekam. 
Jaz nočem zopet v vaše (1. kanale. 2. predale. 
Saj iz vsakega smrdi po istem dreku, 
barva pa tako ali tako ne spremeni vonja. 

Jaz nočem ne na levo ne na desno, 
jaz nočem ne dol ne gor. 

snu 31 / raorie / 
Zbrl* B*oja amfutana íuatva, 
pj«al Ji« da ti ja (вааа, 
tud- ía BO lo pritiarjal, 
pa«al jla da ti jo *eoan < 
•̂ aoj aa jla.io ta rinajo * lolaajo, 
aaoj aa ji',«o t* rlaiajo po tlob, 
aaoj ai .i',co ta pollja,,a ir Intormat, 
•тлЈ aa jla - udar po aobafi • 
OST« IDI« / 4alaat . к»иг1с / 
zaaraj »a aajda bl Unica io arafa. 
ваагвЈ ва 1оП< rali* prad ttlovlior, 
doal ja £• tarjMOl/vlopli *ааа/ 
doat ja i* авЈга! /* lapli !ааа/ 

' doal jo ia Torjaaai t 
Tđlla nadaljBilb popolđna«o*, 
"oír! ar.Eo la «.aio cano, 
rali BO iaata ta proaiaoco cano, 
aiarovo probujonja.i.̂  ti ala pljuaa > obrai. 
cataa Idlot prai do «'oĵ a (onea, 
1< tata bol labKo almo «pal, 
n« boj aa.TBdBo Jo ii.iod 
la fadao aa *ва lapo laoía i 
kVlAK HiH J* ZDI / raurle / 
pr aaa ja *aa u rada.al pa aa ^»lo adi, 
riodll po caat In «idil. 

r LidJa ta íladajo na<aa poatraa, 
druMCn (i ИМЧ̂ пв li>e« jiB {rol / 
(•pai aaa a« id i .da nataj aardl / 4x / 
rar bl rad poiadal sadr* u Bob, 
bra* *o«o ja it tai alad aodat. 
•or« bit lablona «a nofal uapat, 
holil po caat la lidil. 
7uaBj Ja 6 pod nulo,ura ja Ï, 
ludjB ao lailtl * piali*. 
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S e d a j g r e z a r e s 

D a - s e d a j , s č l a n k o m v v i e o k o t i r a ž n e m n e d e l j s k e m , s e j e 

k a m p a n j a z a " d o k o n č n o r e š i t e v ^ v p r a š a n j a ^ « r f - Ä n a B l o v o n s k e m , 

z a o d s t r a n i t e v t e g a ± a ^ k a i d e j n o n e č i s t e g a t u j k a i z z d r a v e g a 

t k i v a s l o v e n s k e n a c i o n a l n e m l a d i n e . p r e v e s i l a v č i s t o n o v o 

f a z o : z b o m b a s t i č n i m n a s l o v o m " K d o p i š e I c l j u k a c t e k r i ž e " , i n 

s u g e s t i j o o d g o v o r a , k i g-a p o n u j a t a o b e f o t o g r a f i j i , s o t o v a r i š i , 

k a t e r i h f u n k c i j o i n v l o g o b o m o s k u š a l i i z l u S î i t i i z m e d v r s t i o 

č l a n k a Z l a t k a b e t i n o a V " e d l e j s k e m , p o k l i c a l i n a n o m o č 

" t i h o v e č i n o " , j a a d a l i s o s i g n a l m o g o č n i m s i l a m k o l e k t i v n e g a 

n e z a v e d n e g a , s i u ï a i î S i i î ^ m a s o v n C ; p s i h o l o g i j a z d r a v e g a s l o v e n i z m a , 

k i p o c i v a j o - x t a k 6 n a j b r ž r a č u n a j o t i t o v a r i S i - v m i l i j o n s k i 

p u b l i k i " f d e l j s k e g a d n e v n i k a ^ S ñ t j E v - i a d a j x R s a x l a a x j D a x t r d z 

p r a â l a ï k à o x i i B x s B x v a r j E i v d a t P a i s i o o g l e j m o s t v a r o d b l i z u . 

B e s e d i l o j E t s č l a n k a g o t o v o p o z n a t e , z a t o b o m n a v a j a l l e 

n a j p o m e m b n e j š e o d l o m k e . O l r v i r o b r a v n a v a n j a p u n k a n a n o v n a č i n , 

k l p o ü t e n o n r e s e g a | ^ " b r k a t i o u r r e a l i z e m " m l a d i n s k e g a f u n k c i o n a r 

j a , j e z a p e l j i v o n e d o l ž e n j £ a z n e k a t e r i m i ¿ e t i n é e v i m i 

t r d i t v a m i v z v e z i z d r u ž i n o , š o l o i t d . o e č l o v e k r e s m o r a 

s t r i n j a t i . T u d i t e g a , d a l e p o n o v o J e p r i m e r e f i z i č n e g a n a s i l j a o z . 

T i l a d i n s k e g a k r i m i n a l a , i n " e k s c e s e " , k i d a s e d o g a j a j o z n o t r a j 

p u n k a , m u n e m o r e m o z a m e r i t i : t a k š n e s o p a č z a k o n i t o s t i 

v i s o k o t i r a ž n i h č a s o p i s o v : í í o k e i n s e n z a c i j e j e t r e b a k o p i č i t i , 

n e p a s e u b a d a t i z n e k a k š n i m o o r e d e l j e v a i j e r a , i s k a n j e m r a z l i k , 

o d t e n k o v i n d r u g a č n o s t i . . 

• t e - ü . Î B i c e r b i l a h k o r e k l i , d a j e к а т р а И п ј а z o r . e r p u n k , k i j e 

n i z a č e l a n i t i M l a d i n a n i t i N e d e l j s k i , v p e l j a n a v t a l e č l a n e k 

n a d o k a j n e v s i l j i v n a č i n - v s a j z a t . i m . " p o v o r e č n e g a t r a l c a " . 

T o v . i j e t i n c n a m r e č ( i z r e c n o " b r a n i " - t a k o t u j i k o t d o m a č i p u n k -
• í T ^ c ' K C Tv, 

s a j p r a v i " : " B o đ a t a k š n e s k r a j n o s t i ( n a m r e č a n a r h e j ^ n a c i a t ^ p n e " ) 

n e s m e j o p o s t a t i s i n o n i m z a n u n k l l e m u s o o d l o č n o u p i r a j o 

s a r a i g l a s b e n i k i ( s k u p i n a D e a d " ^ e n n e d y s i t đ . . . 5 e m a n j p a b i t o 

s m e l i p o v e z o v a t i z j u g o e l o v a n s k i m p o n k o m " . 

- 2 -

Z e l o l e o e - a k a j , k o p a p r e j i n p o z n e j e t o v . L t e i n c v o w o j e m 

p i e a n j u n s t o r i m a r s k i k a j . d a b i r a z v r e d n o t i l t e s v o j e t r d i t v e j 

n a j p r e j _ p r i à d o c e l a n e v e r j e t e n n a č i n p r e p r o s t o м ± х i z e n a č i 

" a n a r h i z e m " i n " n a c i z e m " - , k o " o d k r i j e ' . d a ' f n e l c a t e r e s k u p i n e n i t i n e 

s k r i v a j o s v o j e i z r a z i t o a n a r h i s t i č n e i n p r o n e c i s t l č n e u s m e r j e 

n o s t i " ; t a ^ t e t e g a , d a - z v e č l e t i z a m u d e - p o s n e m a k l e v e t e 

a n g l e š k i h b u l v a r s k i h t a b l o i đ o v , m u n a č n e m o r e m « p o s e b e j z a m o r i 

t i . S e v e d a o a o t e m , k ä i l £ x e f a š i s t i č n e i d e j e i n o r g a n i z a c i j e n a j 

b l s e l e p i l e n a p u n k , t u d i n i č n e n o v e , » c a r p a t u d i s p a d a k 

p o v r š n o s t i , k i J o g o j i t o v r s t n i t i s k . 

A l i n a j t o r e j v e r j a m e m o , d a t o v i p e t l n o T i r e n r o o t o n e . l o č i , , 

a n a r h i z m a i n n a c l z m a ? T e m u s e n e g r e ' i ; : : ^ ^ * č u đ l t l : v p o p u l a r n û m 

х и п ж 1 Х t i s k u s o Г е z đ a v n a j - o b p o j a v i t « . B a a d e r - M a i n h o f e , r d e č i h 

b r i g a d i n t e r o r i z m a n a s p l o h v e s e l o r a z š i r j a l i t e z o , d a s t e d e s n i 

i n l e v i e k s t r e m i z e m e n o i n I s t o ; i n t a k o t o v i i e t i n e m i m e d u š e 
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K D O R I Š E K L L U K A S T E K R I I E ? 
:̂OD2AKNLL sedemnajstletnike, ki v zabavo mučijo SOIOLCAT |L 
fjA BPMO začeli Iskati krivce? , '''^, 

PROBLEMI MLADEGA RODU SO SPET RAZBURKALI DUHOVE 

ONILORMI 
CIJE VZGOJE« MCM EDEN anv.d • IDCOLOGUV. SLOVENSKEGA PUNKE. PRA*. P« ШЦ BO POAK. TODI 
itmm mo ГАХВШЦФ s f lMbi, U »Ott Ш КОМАК, UVCUU NA PRIMERE NASILJA. OÄIOAO* * 
KIMU (СМГМФ KONCERTI ALI GOEBBELSOVI SHODI? ZARADI NAPISOV, KI SO SE ZAČELI POJAVLJALI ЛА NAÌIH LIDUVIH. SPO-ÌELKA SO BILI IO NEKAKINI BESEDNI PROLESTI PROTI DISCO GLASBI. BILI SO NEKAKINI ZNAKI PRIPADNOSTI NEKATERIM ANSAMBLOM. POJAVILE SO SE TUDI VELIKE FRKE A V KROGU... LC (CDKI SO VCDEH, KAJ POMENIJO ANARCHY. ANARHIJA -KDO (E, PO VIFEM »NE.JU. ANARHISI?« JE MALCOLMA MCU-J RINA, MCNEIETJA ANJJLCIKO SKU-> PINE »SEX PISTOLS*, KI JE MED NAJ* ZASLUŽNEJIIMI ZA KOMERCIALNI 

TATTVET PUNK GLASBE, POBARAL NEKI REPORTER 

TEHMÌKE V SEDMIH PRIMERIH GRE ZA NEUREJENE DRUŽINE, ZA VSE PA JE, KOT KAIE, INAIILNA POMANJKLJIVA VZGOJA IN NEUNIMA-NJC STARICV DO PROBLEMOV NJIHOVIH OL ROK. SVOJIH DCJANF NITI NISO OBŽALOVALI; KOT PRISTAII' PUNK GIBANJA ZAGOVARJAJO ANARHIJO IN OCENJUJEJO LO GIBANJE KOL »BOJ ZA POPOLNO SVOBODO*. BOJ ZA SVOBODO z NAPONALI-STIĆNIMI. NACIONALNO NESTRPNIMI M PROFAJISTIĆNIMI GESLI? SAMI SO TRDIH, DA PAROL IN NACISTIČNIH SIMBOLOV NISO UPORABLJALI V SMISLU IDEJNE OPREDELITVE, TEMVEÍ SO г NJIMI SKUIALI PROTESTIRALI PROTI NCKAIENM PT.>JAVOM V DRUŽBI. NI:K<ILHKO RESNEJE PA SO SLVAT 

S
ASTAVILI ÍLANI LJUBLJANSKE PRONA-ISTIČNU IN IOVINISIIČNO PODKO-ANE PUNK SKUPINE CEIRTI REICH, 'EPRAV JIM MED VRSTNIKI M SPELO DOBITI VELIKO SOMTILJENI-OV. JC NJIHOVA DEJAVNOST GROI-]I\A ŽE ZARADI PROGRAMA, KI SO SI A SESTAVILI TRIJC FANLALINI SO LAMRCI ZAČELI RAZMIÌLJN'I O ORGA-IIZACIJI NACINNALSIÎI 'LÎIIFNE IRANFC«. KI NAJ BI TCNVLJILA NA 

Mdcjm PLATLDML SLOVENSKEGA LACIONALIIMA, NACIZMA IN PROTI-

od velikega giban/a. osamljene, 
ozke in sekiaike. pa (tprav so 
stopittce s\'obode — posiaia/o 
lelo netoleranine do vseh. ki mi
slijo drugače .TODA O PUNKU KOL O GLÂBUJU* BANJU, KI — KOL KAŽE — VSAJ pb-|ОЈТИ> (HJIIIEIU puKin-ULIIIF̂F̂  ЈВГЕ DIIJILITSTNÜLLLL1~ÍTICJ. VSEENO TIISMO lüipl JVIJÁLI MLADINSKA ORGANIZACIJA DU TEGA POJAVA DO NEDAVNE PROBLEMSKE KONÍERCNCC O KULTUN MLADIH NITI NI IMELA POSEBNIH SLALIIF (M LUDI NA KONFE-RCIICI SAMI K A KINE SKLADNOSTI GLEDE LEGA NI BILO OPAZILI) — ČEPRAV JC punk V PRECEJINJI MERI TUDI P(YLEDIK:A ALI ODGOVOR ANC-MIČNOSLI ZSMS. SOLA KOL SPECIFIČNI DEL DRUŽBE SE S PROBLEMI MLADIH NAJVEČKRAT UKVARJA K OB EKSCESIH POSAMEZNIKOV — IN IE TO S POSEBNIMI MERILI GLEDE TEGA, KAJ JE EKSCESNO. RAZISKAVE, KI SO JIH OPRAVIJDLI PSIHOLOGI. SÜ POKAZALE, DA IMAJO UČITELJI ZA NAJVEČJE PROBLEME PN UČENCIH: LAGANJE, RUÎENJE DRUŽBENIH NORM GLEDE SPOLNOSTI, LE-NOBO M PREDR¿NOSI. VELIKO MANI 

PO&RR ТА POSVEČAJO LASTNO-OMRITLIIIII |МП'Ђ£ММПМ|||ЈС»К 

STARŠI Z DVOJR OBRAZOM TOREJ DNIŽIN«. KAKII • UREJENE DRTIÜNE«, IZ KALI REKRUORAJB MLADI NASILNI KAT USTANOVITELJI NEONACI: STRANK? KAJ VSEBUJE POJCII JENA? MALI, OČE, DOLOČEN., ČINA DENARJA, ITEVILO OTROL MEHANIČNE KATEGORIJE, KI JI; VPISUJEMO V OBRJACE, OAM I MALO PCRVCDO <>' DCUŽI OZRAČJU. MNOGI STARTI PRE: KOV POLEM, KO JIH NADOT' RAZF)ČARA. PANIČNO BR̂KAI SPOMINU, KJE SO STODLI N: SO GA PREVEČ ALI PREMALO U ; RAZVAJALI, ALI SE JE VSE SKU|.' ČELO IE PRI DOJENJU, KOL NAN FREUD? 
NE ENO NE DRUGO, MENIJE, KOVNJAKI SPKĐNO OZRAČJ VLADA V DRUŽINI, JE VELIKI MEMBNEJIE KOT POSAMEZNE VZGOJNIH POSTOPKOV. OLRT DRUŽIN, V KATERIH JC ČUTILI M BOJNO ZAUPANJE, LJUBEZEN \ VARIIKE ODNOSE TAKO MED KOL MED.NJIMIJN̂OTROKI. BI • 

VEČJO VEIJETNOETJO ¿ISB v 1 POZITIVNIMI OASBOOUNINU 
»Kaj misliš o tej barabi? Jaz bi ga zadavila. 

y . _ 

Í HOOK FRONTA- NEDELJA, 5.XII. 31 
TO KDO NI-ISAÎCAĴ̂AA ВЕ BOINO ÌLI POLEMIKO z B̂EZNISELNÂNEDOLJQKO 
OOLO"PYOOTOĐU3NFII POVRJNOGTI,BEBAVIH NOLRCSRÏIO,T̂OTVORB IN 
PRODSOAKOV.KI ž̂JE WDI V ZVEZI Z,NACI-RUIUC''BLCFMÁAIOM IPPO/ 
ODREZALA,KOT NRIIATA DVO PISMI V'RUBRIKI)̂"NMENOA IN CTAL̂̂ CA'V// , TV . KI NE NA„NAČIN RNVLPIÀ "ПОТ/ ODZIVATA., SO PAC MOTI.FCI«LATN,D»-4/UE PISNI-Z ZNACILNLI.IA NÄALOVORIA 
KICUNKAX̂A "KDO JE KDO" IN "RUNKA JE NREVEC"-//ÜOAEBEJ JÒLEDHJI' 
JAOÍIO FTOVARI O INFORRAIRANOBTI IN BISTRINI А̂ПОГЈОХ-? ̂AIR̂I nJ'oo^ 

, NÂBOLJO EME SITA-(VSA J ZA'̂PUBLIKO ODDAJ(/, (UU VSAG.-ÙTÌAMÌL « 
..IN KER 30 NAS S TRAF;EDIOO NA'̂AKIALNEM PRAGU SVETCĜ̂  PETRA" 

PRI AJACCIU VOI OBILNO PREHITELI;BONI PONUDILI NEKAJ DRANE/̂ÂKAR 
PA JO ••E PIL IIIJTIB RIIRIMVA TUDI POVSEM LOGIČNO-IN NUJNO NAC3AL JEVANJO | 
NEOD̂AVOMEÎ  : D I S A N J A ODCOVOMOGA UREDNIKA KEDOLJSKEF̂A O ПШГКИА̂ 
KOT"POTENCIALNCM ßOJIÜCU UNARHISTIČNIH--IN NACIATI6NIH''IDOJ. 
ČLANEK JE NAMREČ,KOT JE BILO NRIÖAKOVATI»DOBIL INLADE- IN TO KAR V ! 
NAUI PREATOLNICI: V ZADNJI ÜTCVILKI BEOGRAJSKO INAČICE "LICÙOLJCA"- J 
V "ILUDTROVANI LOLITIKI",JO IZ50L TZIÂ&K Z NASLOVOM,KI ш P» 
ЛОРГОЧПСГА SENZACIONALIZMU CELO PROKAÜA NAÜECA DRA/;EF;A "ÜODELJCA": * 
NACLOV JE NARNROČ TAKLO;"VSPON IN NPOPAD ČETRTEFIA RAJHA",:)OĐNNALOV ' 
PA"2IMNKO LJUBLJANSKO RAZBURJENJE"; KOT КА.ЛО, JO S^^^Ê^k REDAK- J 
CIJA "ILUATROVT'JIO VOLITIKO" V OILNORA RAZBURJENJU NAD ČUDOVITIM 
/JRIILL JAJEM,KI JIA JE TIRILETEL V COBEC IZ LJUBI JOÑO,KAR ZAMEÍÍALA 
LETNE БАВЕ... ^ 
..ÏAKST ГА SALO NA ATRAN: ČLANEK JO "ESS ZGLEDEN PRIMOROK TICTE 
BARVE ?.URNALIZMA,KI ÎA POCNAMO IZ ZNAMENITEGA IOTINČOVÔ̂A NT)INA, 
-̂ÔHKRATÎ  IZBORNO DOPOLNILO LE-TEßA,DA GA јл VELJA PREVOSTI SKO-
R̂AJ V CELOTI.TAKOLE GRO:., 
"LJUBIJANA,KONOC NOVOMBRA.ZARES NAS NIČ VEČ NE MORE PRESENETITI, 
A VEST,KI JO JE OBJAVIL PRVI PROFPRAM RAFLIA BEOGRAD V DNEVNIKU OB 
15-TIH 19. MVEMBRA 1931,JO BILA OSUPLJUJOČU:V LJURLJONI DO ODKRILI 
CKUNINO 18 MLADENIČEV,KI SO PO ZIDOVIH D I S A L I NACISTIČNO PAFOLO Í̂RR̂Т̂Г'.̂:7̂TÏJГЛT ORIO-R,VIN ?IT, .1 : R.NNRHI-'-NI . 1 N -̂IINKCVSKT IN SIMBOLE 1 ".. .UMUIIJAX:;Z*ÍD.Î'*«XXFC>ICUÍ;RA5*KBK;«AUR¡I;ILII>*;LX:̂,I.Â  
IÏAIJSKS3X3Â«2GÎÀ»Z5ÂLK.KXLSX|Ï£AÎ22̂'̂I"-« '«"VEEM.KOT BOMO OLIÛALL).... 

"DOL/TOLOTNI TIOROÜOVULCO .(AĐIA Ђааг.таа IZ I.JUBLJNNE KOLJA AT.-NR.-',- ' 

-L-

IEVIĆ JE В SVOJIM ZNANIM SPEOIFIÎNLM GLASOM,KI VLIVA ZAUPANJE, 
ĐR«JNA-TL5NO ßVORO'IL̂F TIIÄI DRUGE ÜODROBNOATI:VSE SE JE ГАБВ1О Z 
NAPISI IN PISANJDM NAROL PO ZIDOVIH ZGRADB V LJUBLJANI.V ZAČETKU 
80 BILI TO PROTESTI,PA GROŽNJO,NATO PA AO EE POJAVILI ČRNI KROßI 
Z VELIKO TISKANO ČRKO A V SREDINI.TA A JE IZHAJAL IZ PRVE ČRKE 
BESEDE ANARHIJA.NATO SO RISALI ČRNE KROGE,VENDAR Z MRTVAŠKO GLAVO, 
NATO MRTVABKE GLAVE BREZ KROGOV-NA KONOU PA NACISTIČNI KLJUKASTI 
KRIÄÜ'INÄPEKTORJI 3NZ SO ZELO HITRO ODKRILI..".IT.ITD.,KAR ŽE 
VEMOIZANIMIVO JE,KAKI JE BEOGRAJSKI ŽUMALUST NATANČNO RAZUMEL 
NAMIG ZLATKA ŠETINCA,DA BO"ANARHI*IČNI"IN PUNKOVSKI NAPIEI "ORGAN
SKO POVEZANI",D IN JE ZELO OLASTICNÔPYŶ̂ N̂̂ÎÎIOVO POSTOPNO 
PRELIVANJE V NACISTIČNE SIMBOLE,MEDTEM KO JE ŠETINC VEIJDARLE ŠE 
BHNOITIXMOZMST GOVORIL O TEM, DA SO SE DRUGI PO JAVILÎT̂OLEG" PRVIH. 
KLEVETALAKO MANIPULACIJO JE TOREJ BEOGRAJSKI ŽUMALIAL«?FZPILJAL 
DO KONCA.. ^̂^̂  
...OREMC DALJE:"INÄPEKTORJL SNZ SO KMALU ODKRILI SKUDINO 18 ^ 
MLADENIČEV.KI SO BILI AVTORJI TEH SIMBOLOV IN RAROL.NAJMLAJŠI 
ČLANI TE SKUPINE IMAJO 14- LET IN SO ŠELE KONČALI OSNOVNO ŠOLO. 
TRIJE NAJSTAREJŠI,OD KATERIH STA SAMO DVA POLNOLETNA,PA SO USTANO
VILI NEONACISTIČNO PUNK-SKUPINO PO VZORU ANGLEŠKIH OUNK-NEONAOIS*-
TOV.SKUOINI 80 Д DALI IME-"ČETRTI RAJH"."KONEC CITATA.-IN SPET 
NEKAJ ZANIMIVOSTI: V BEOGRAJSKEM TEKSTU JE X SE VEČJI POUDAREK NA I 
"SKUPINI",KATERE"NAJSTAREJŠI CLANÎTOREJ"NARAVNI" VODITELJI,SO / 
NATO STORILI KXÎCTX VSE TISTO GRDOBI JE. ZAKAJ JE ?.E ŠETINC GOVORIL / 

I O "ÄKUPINI"-ZAKAJ NO PREPROOTO O 10 POSAMEZNIKIH,CE"N±=ÍII*I¿Í'̂SU¿«-
IRIRATI "DOLOČENE ORGANIZIRANOSTI,"GIBANJA"?... ^ > 

"VEST JE ZBUDILA IZJEMNO ZANIMANJE MED TISTIMI,KI SO JO SLIŠALI, 
MORDA PA ŠE VEČJE ORI TIATIH.KI JE OO RADIA NISO SLIŠALI,NADALJUJE 
IF."TAKO SE JE ZAČELO SPRAŠEVANJE,ALI SO V LJUBLJANI NAŠLI 18, 
L8O ALI L8OO NEONACÌ3TOV7NOSTRPNO SO PRIČAKOVALI NADALJNJO ODDAJE 
RADIA.GLEDE NA"ĐIMENZIJE" PRIMERA PA TUDI -TELEVIZIJE".K.C.KOMENTAR 
JE SEVEDA KOMAJ T S O T R E B E N : TULE IMAMO SPET ZELO. PLASTIČNO OOISAN 
•'ВАЛХ "HALO EFEKT" IN IZKRIVLJANJA,KI JIH V JAVNOSTI TSDIK ZBUJAJO 
TAKŠNE INFORMACIJERIN III SO BILE V TEM PRIMERU PRERAČUNANO IZZVA
NE,KAJTI-KOT PIŠE NAPREJ V ČLANKU-̂  

s e d a j g r e z a r e s 
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M O S O 6 E , D A R « P U B L I 5 K I S E K R E T A R Z A N Z N E V E , K O L I K O J E O R A V Z A O R A V 

Z A P R T I Ï S E J E Z M O T I L A I F 7 A 1 Ì G R E Z A K A J T R E T J E G A V K A J N A M H O 

O D P U I Č E N T A M A J H E N P R I O O E V E K K S U S P A N S U , N A P E T O S T I T E G A N A O L -

P U N K - T R I L E R J E ; K » S I Р А Б N E M O R E M O P O M A G A T I , K O O A I M E M O T U D I 

S A M I N E K A J B A N E A L J I R I H V L R O R I N F O N A A C I J - P A N E P O S E B E J " T A J N I H " . . 

. . . S R E M O N A P R E J I 

H : " Z V E D E L I S M O , D A J E R E P U B L L S K I S E K R E T A R I A T D A L S O G L A S J E 

N E D E L J S K E M U D N E V N I K U , D A P R V I I N E D I N I O B J A V I P O D R O B N O S T I ? , J E 

N A T O V P R A S A L A I P . I N S P E T S I N E M O R E M K A J , D A * N E B I I Z R A Z I L S V O J E G A 

N A V D U S E N J A N A D D I R E K T N O S T J O I N P R O N I C L J I V O S T J O B E O G R A J S K E G A 

K O L E G E : S T O I N F O R M A C I J O J E P O T R D I L V E L I K D E L H I R O T E Z O T O M , K D O 

J E S P R O Ž I L A K C I J O Z A " D O K O N I N O R E Ä I T E V P U N K O V E K E G A V O R A S A N J A " 

N A S L O V E N S K E M , I N K A K S N O V L O G O I G R A N E D E L J S K I V T E J A K C I J I . 

N A J T U N A V E D E M S E I Z J A V O K I D I R E K T O R J A A K D A T N D M I L A N A M E D E N A , 

K I J E N E K O L I K O K A S N E J E V I S T E M Č L A N K U Č U T I L Z A P O T R E B N O , D A 

Z A I F I Z J A V I L " M I P R A K T I C I R A M O T O , D A ) ^ S A F Ê T E D E N A S A T I I N K I I : -

R A Z G O V O R E Z V O D I T E L J I S L U Ž B E N O T R A N J I H Z A D E V . T O N I S O V R I F I N / R I . 

K J E R N A M O D I E U G E R I R A J O , K A J N A J P I Š E M O , K A J P A N E , A M P A K N A J B O L J 

N A V A D N I I N F O R M A T I V N I R A Z G O V O R I . " TOTAKO K . O . A T A K O J E T O R E J S 

T E M ? 2 I £ S R X ^ Z X Ï : K K ; J X K D O B I S I M I S L I L , . » 

O D G O V X O R 9ГШШ•IIBTTILLRNMIIOEKRETARJA R Ö N Z S R S L O V E N I J E I 

" P O P O L N O M A S E S T R I N J A M Z N A Č I N O M I N O B S E G O M , K A K O J E K Ü E T O 

- 3 -

J « ' P O R O S E V A L E A R A D I A B E O G R A D I M E L P R I L O Ž N O S T P R I T I D O N A T I S N J E N E G I 

N E D E L J S K E G A D N E V N I K A P R E J , P R E D E N J S B I L D A N V P R O D A J O * . I M » 

A T O J E S E L E S A Č E T E K - N A J Z A N I M L V E J S E I E P R I D E . K A J T I I S Z M X 

I F D R A M A T I Č N O N A D A L J A J E : " V E N D A R O T E M N I H 6 E N I В О О Г О Б И N I T I 

B E S E D E . N E T I S T E G A , N E V N A S L E D N J I H D N E V L H . L * Лгл D N I K A S N E J E J E 

B I L A B R A L C E M N E D C J S K E G A D N E V N I K A D A N A N O V A P O R O L J A R A Z B U R J E N J . . " 

K . O . B R A V O , I P - T O S O P R A V E B E S E D E : B R A L O I S D S * Z L A K O T N J E N L P R E R I V A 

J O О К Г О Ђ K B T T A S V O J E G A N E D E L J S K E G A K O T L A , K T Z ^ T K X L A I I S K A T E R E G A 

J I N Đ E L I J O " P O R O I J E R A Z B U R J E N J A " . . . I N N A D A L J U J E I P V " N A C E L I 

T R E T J I , U D A R N I S T R A N I J E O D G O V O R N I U R E D N I K T E G A L I S T A Z L A T K O 

Š E T I N C N O D N A S L O V O M " X D O P I $ E K L J U K A S T E K R I Ž E " , N A A X U T S I I S A 

Z A Č A S N I K E S P E C I F I Č E N N A Č I N O B R A V N A V A L " P R O B L E M E M L A D E G A N A R A Š Č A J A 

K I S P E T V Z N E M I R J A D U H O V E " . K . C . I N K A J J E B I L O V T E M T E S T U T A K O 

" S P E C I F I Č N E G A Z A Č A S N I K E " ? I P T O T A K O J O O J A S N L : " T A T E K S T B I L A H K O 

I M E L I Z A T E O R E T I Č N O R A Z P R A V O O P U N K - G I B A N J U , P U N K G L A S B I I N O 

S K R A J N I H O D K L O N I H V N J E J , Č E V T E M Č L A N K U N E B I B I L O T U D I I N F O R M A 

C I J E , K I J O J E Ž E O B J A V I L R A D I O B E O G R A D . Č A S T , D A J A V N O S T I P R V I 

O D K R I J E O B S T O J I N P O L O V I T E V P U N K N E O N A O I S T I I N E S K U P I N E Č E T R T I 

R A J H N A V E N D A R L E O R I O A D A , R O K O N A S R C E , Ž U M A L L S T U Š E T I N C U , K E R 

J E P O R O Č E V A L E C R A D I O B E O G R A D A I M E L P R I L O Ž N O S T P R I T I D O N A T I S N J E N I ; 

E G A N E D E L J S K E G A D N E V N I K A , P R E D E N J E B I L D A N V P R O D A J O " . K . 0 . 

I N Z A R E S I N A S E O B Č U D O V A N J E I ^ L E I ^ ^ ^ N Ž A ^ I N ^ N A ^ A N Č N E G A O N A Ž E N J A 

N O V I N A R J A I P P O S T A J A B R E Z M E J N O R V E D N O B O L J J A S N O I Z G O V A R J A 

X X I T I I K O T R E S N I C O O P R A V L ^ V S E E I N I ^ ^ P O E E I ^ A N E D E L J S K E G A - S E V E D A 

S K A N C E M Z N A Č I L N E G A P R E T I R A V A N J A - T I E T A O " T E O R E T I Č N O S T L " I L E T I N Č E -

V E G A P I S A N J A J E S E V E D A B O S A . . I O J E B I L A N A V A D N A P R E T V E Z A ± Л i 

Z A . D I S K V A L I F I C I R A N J E O U N K A " K O T T A K E G A Ï . A V R N I M O S E K S O Č N E M U , ' 

N A P E T E M U P I S A N J A I P , K I O O ^ Î A ^ ^ P I A T I N E D V O M N O P R E K A Š A N D . . . 

» P R E T E K L I P O N E D E L J E K , T O R E J S T I R I D H I P O O M E N J E N I R A D I J S K I V E S T I 

T O N E V A H E N , P R E D S E D N I K R E P U B L I Š K E G A K O M I T E J A Z A I N F O R M I R A N J E P R I -

1 3 S R S ( A L I P O S T A R E A - M I N L A T E R Z A I N F O R M A C I J E ) - Š E N I V E D E L N I Č E S A R . 

N A N A S E V P R A 5 A N J E , Z A K A J P R A V Z A P R A V G R E . J E O D T A J N I C E Z A H T E V A L , 

D A M U P R I N E S E J O N E D E L J S K I D N E V N I K , P O T E L E F O N U J E T A K O J P O K L I C A L 

R E P U B L I Š K E G A S E K R E T A R J A Z A N O T R A N J E Z A D E V E I N D I R E K T O R J A O M E N J E N Ç R < 

L I S T A . ? O K O S U L T A C I J I I N I Z M E N J A V I M N E N ^ ^ J E P R E D S E D N I K K O M I T E J A 

Z A I N F O R M A C I J E D E J A L : " Z A R E S S E N Z A T O S E L E S E D A J Z V E D E L L T O V A -

R I S I P R A V I J O , D A V I N T E R E S U N R E I O K A V E N E M O R E J O D A T I N O B E N I H N O V I H 

P O D A T K O V . A K C I J A R E P U B L I Š K E G A S K Z Š E T R A J A . H I D O V O L J E N O O B J A V I T I 

N I K O I S F E N J S ^ A I M E N A , S R E T V I N T E R E S U P R E I S K A V E . N E M O R E M V A R A D R U G A 

Č E P O R A A , < ; A T I , A N N A K V A M S V E T U J E M , D A N O N A T I A N E T E T E K S T , K I G A J E 

O B J A V I L N E D E L J S K I . " . K . C . - I N O D S T A V K A . Z A R E S - S T V A R N O O T A J A пТру 
ZABAVNA!i;aicâîèffi/PRÏ°î?-JU J O ^ ^ I I E ^ N O R A A N J K A N J E I N F O R M A C I J I O 

T A K O O O Č N I M Š K A N D A L U T A K O J O U M L J I V O - L N S E V E D A S O S E O B R N I L I N A 

U R A D N I V I R I . T A P A N E S A M O , D A N I Č N E V E , A M P A K C E L O S V E T U J E , N A J 

B E O G R A J S K A I P P O N A T I S N E Č L A N E K V N D ! S V R E D A K C I J I I P - J A S O A E 

G O T O V O V A L J A L I P O T L E H O D S M E H A . . 

D R A M A S E P R I B L I Ž U J E V R H U N C U Г З Г З Ш Ј А N A S C E N O S O S T O N I L I 

T E Ž K I T O P O V I O Z . G L A V N I I G R A L C I - N A J V I Š J I R E P U B L L S K I F U N K C I O N A R J I , 

K I M O R A J O S E D A J P O J A S N I T I : Z A K A J N I I N F O R M A C I J L T K D O S O M L Ì I T Ì O 

P O Š A S T I ? K R V O Ž E L J N O S T B U L V A R S K E G A T I S K A J E K O M A J D A P R I K R I T A . 

Ì N I : S A I D X I M A X Z A K A J S K R I V A J O I M E N A , Č E O A S T A D V A P O L N O L E T N A ? 

I N Z A T O S E M O R A J O T O V A R I J L I Z S L O V E N I J E O P R A T I S U M A , D A K A J S K R I -

V A J O - N A O L E D N J L O Q S T A V É ' 0 O I T I R A Ï A S E K R E T A R J A S Z H S R S L O V E N I J E 

T O M A Ž A I ^ R T L A Ï " N I K O G A R N O B O M O S K R I V A L I " . X X Û X J I A M X B T E K S T R . R E P A 

T A K O L E : " P O I S K A L I S M O T O M A Ž A Ü R T L A . H S E K R E T A R J A Z A N O T R A N J E 

Z A D E V E S R S L O V E N I J E . N E N A V A D N O Z A R E P U B L I Š K E F U N K C I O N A R J E J E 

T O V A R I Š T O M A Ž U R T I N A Š N O S K U S , Đ A S E N A J A V I M O O C T E L E F O N U , 

B R E Z K A K R Š N I H K O L I F O R M A L N O S T I S P R E M E N I L V P O G O V O R Z A Č A S O P I S . " 

G ' . / 6 ¿ ^ O P O ^ A W I S T I / ^ O Y I ^ Y Î S Д S E ^ L O D G V Y W T ) F 9 ^ E ^ : ^ I ¡ 4 Y < E ^ O / 7 

M/ZL'M.ÍÍ M L / D O ' I Y T N I K ^ y ¿ 3 M ^ I 4 ^ ^ ¿ A J » J ^ I I X ^ - p i f i ^ ^ v i . ^ I S W C O 

^г^Моџ B C » ¿ G R A ^ S K I N / L F ? / E L O ^ / ^ U ^ O ^ < ^ ? S O V O R N E A % D V A R L 5 E M 

R E P U B L I Š K I M S E K R E T A R J E M Z A N O T R A N J E Z A D E V E ( I A A A I I A ^ B I R E K L I : 

P O L I C I J S K I M M I N I S T R O M ) Í A X M T A K X L X L A K A I A X I N N O V I N A R J E M I P J E 

P O T E K A L T A K O L E : 

" T O V A R I Š E R T L , | I B O B J A V L J E N O J E B I L O , D A J E S N Z O D K R I L S K U P I N O 

1 6 M L A D I H L J U D I , K I S O S O N A J A V N I H K R A J I H P I S A L I K L J U K A S T E K R I Ž E . 

A L L T O P O M E N I , D A S O T U D I V S I A R E T I R A N I ? 

I Ä R T L : " N E . V P R E I S K O V A L N E M Z A P O R U S T A S A N O D V A . P R E I S K A V A J E V T O K U . ' ' 

sedaj gre жагез 

P R E D S T A I Đ . J A I A " D N E V N I K " . P R E D V S E M J E N U J N O P O U D A R I T I , D A M L M I O L I I I O 

I N V E M O , D A N I S O V S I P U N K E R J I N E O N A C I S T I . " O P . : A H - T O R E J J E R E S 

T B T L I K A J T O K I H , K I ^ N I S O N E O N A C I O T I ? * Í 2 5 5 A J X X ^ A ' ' Í ¿ ° R I Í V Ñ , A N J A 

P O D R E J E N I H T O V . E R T L A " N A T E R L N U ^ ^ H E D O T A R A V N O S K L E P A T I . K O T S M O 

P O R O Č A L I , M I L I Č N I A I S R A * I Z M E D E K S A N I S O O D P E L J A L L - I N " O B Đ E L A L I " 

S A M O D O M N E V N E G A K N E O N A O I S T A " , A M P A K S E K U P D R U G I H P U N K E R J E V ! 

O Č I T N O T I S T O , K A R " M I S L I I N V E " R E P U B L I Š K I S E K R E T A R Z A T N F U R N 2 , 
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o d , - o v o m o c t i îe t o l i l c e b o l j z a v e d a t i v i s o k i f u n k c i o n . r j i - t 

c a n o u ravnof^A s o c i a l i c t i c . I O - i n ' / . A L V O I . ' I V I J - d r u ibo i n dr!-..tveí 

Л T.ido.-no nr.; r e j z I E G E D : : n i t a v a r i . " a Ј : ; Г b l a : " i . R L C L I i- .o 

p r . : V Û I ' - . I : i n o i n n o i o l n o I.-iror:.....r^.i,i j a v n o n t ' , ' 1 "ravo.J• ' F I . 1 0 V I L ' , : \ o r , 

i:o-)olno[,ia pa t o l i k o , k o l i k o r t o d o - ^ u ^ J A J O i n t e r e s i r,lu:",ne . : . 1. j u -

k a i î t i k r i / I I A O ce r > O J ; . v i l i R . . Ì n.i í i h z i d o v i h , i n ini nrûo tiol;",ni 

t o c x v a r s ! ^ r a v i t i n a u i s t i n u . . c . *г.ка Z a n i m i v o : p o :raicnjii 

t o v . i J r t l a j e b i l a J R ' v n o a t t o r - . - r a v o ć a c n o obve l j6ena" .Po 

n a š i h - d o k a j z a n o s i j i v i h - i n f o . - . . . . x i j a h " a z Z . - r l eda s t v a r n e k o l i k o 

C I R U . ' : a c e ; , ' : l a v n i A E J . .cai'.nivo.'^A G C : , a n j a , Z A X « Ì Ì ; Q X . , , . ^ : . : ; ^ ; ; Г Ј . . , ^ . . . - . 

t r i J O r . l a d o n i C i v : ) r e i : i k a v i - i n t o r e j , ."-e n o no T . i o t i n o -

0 - - ' Ì M . j e n i to,-:a d o j : . n j a , i n n i t i š e N E o b t o ž e n i - obto.Too N A - I R I - C 

v l o > : I j a v n i t o : í i l e c r-o k o n . J : . . I I ; i r e i : i k a v i , l c \ 7 T A oa j e , k o t s:,io 

c l i i . A I od G A N C , ' : A t o v . . r t l a , š c v t o k u y t o r e J : . - r lavni d e l t c , - a 

kaznive . '^a D O J I J I J A c e j e i z v r j i î ^ j . i u ^ ' n ^ D e n i m l e t o m ! K - ' : j t i E U T . n 

0 Ü t r e h g l a v n i h o s u n l . U n c e v jo b i l ¿ a od j e s e n i l a n s k e - - . I l e t a 

do • r e d n e k . A J meEeci/-«.*°i:b'^?;à d i r e k t n o i z v o j s l i e r . a d i r e n t . . v i l i 

v ^ r c i c k o v a l n i z a ' O R . ï o p a no : . i en i - К ; : Х Х К Х če d r ' . I - da :;o 

o r r i a n i j a v n e v a m o G t i ;'o v ^ A J l e t o d n i v e d e l i c a c o l o r e č U n 

1 0 ene.M l e t u so so o d l o m i l i , d a J E n a n o č i l n r a v i c..c ; : A 

"nravo5t t r .no i n f o r n i r a n j e j a v n o s t i " ! ü a r e o Г Л . О z a n i n i v o . ï n 

'.'ie e n k r a t O T ^ r a Š u j e n o : a l i i r . a t a zamudna " r a v o , " ; ; R . A O R . t " '-.-л^ отл-;..-

v i t i Г . t o r n , d a ne J E [ ielo ^ r e d n e k a j i n e s e c i ; - O j ^ - v i l a ^ ^ C L A ^ - i n : - . " 

o e t r t i L Ï A J H . I È I ^ J E š e l e 3 :c - . i ; ;»J i i ; ; d a l o m o i : n o o t , d a : ;O**kj - . . r o . i i t i " . 

i n d i n k v a l i f i c i r a ? i : a r : : r . ; : ¿ : : > - i n : : R L - n > : - : : L 5 T : : a k a - . : i : ; ; ; i n - i , ; : : ; v 

r j r . , [ :a : :bx: ' : :B Leno b i b i l o , k o b i k a k t o v o r i š Î : a l i b r a t o v - r i Š a 

G E ) : r e t a r j a l i r t l a l a h k o n o j a s n i l t e n e j a s n o s t i . Ш 

Ven - I R U m i .-.i-^r.l i,... .-r- - . . . . . .. 

r c . N O . . o ù , c a , ovo . . Г 1 . . . П . 1 0 n . U . - C V • 

••-o O O o . o 0 1 v . , . 1 c v v . 
n i v .-;nr ; . . , - „ . R : u -•- . . . 

R O • - V 1 V „ M O . . . „ 0 . „ 

г . . : ; : Ш 1 - л с . . и е n i ' i z r i v a l i . r : - j - : i - ^ с ' / ' ^ ' i - : , 

' • - J - i n -••o^: . .n> rad i . - , ; o o : . - , . Ü . : o : . : ; , - . O .-. , . C . - . . . . -C 

' ' ' ^ « X X X o . . , ' 
•'•:.^-> . c r .Uo . - 1 . ^ I : . , . , ..v.>,c. - . - , • " ' ' 
« 0 « , . , . . . . , I Z , , , . C . V . , , 

" " • ' ' — • ^ ' ^ - ' ^ •^ i v c - I U v , ;o .u ' ' . ; : . . . : . 
•• " " • c n : , j , : : i ^,., . ^ .^ - i .. 

- O . : ^r.i.-:i j o u l i c . - . : . 

, . , . - - ... . . . . . . . , R , T I . C . ; , v t . N I I - , V : - , o - . - - -.• 
- •• • • • . . - . I M L L . .LU. I ; . l , - . n : . - . - n i : o vr:-.;;.'. y V -
••-"• ' i i „ . .. " : ' - , - o 

. _ i U . " - - - - - i o . ;.o . o j i j o ..-.C o , u 

"X ,ur . u:;,: .-.(<rvo;;c:I r - R . - r v : - o ;-i - - ^ 

' ^ • ^ v . r i . b r e z v . . : . : . , o . o l ^ - ' ^ " ' " ^ ^ - " ^ ' ^ — ' 

. . o . : ^ l c O F s c n- . Л - • r . w r t i . Î V . C . , ) > 

• <>"--"i.ov.„njc. : : - j ; . n c t e j ^ i t i ^a!t: . to 4 . ; 

r.x.io T O - j o noüto i io n í ' i n ro i - i J Í iV- - .o , c r . j - ; : o i 0 : 1 0 - .ovrcì .- . l i -

r . i i i ó i - . i ' : * ï.c v.u-o - . - . 0 i o J u j c j o ucC " n e i n - ¿ i " i . i "oiii . . . i 

• M A ; : o i - , i i , ' ' ' ! I ^ ' ' ' Ù J c i i v ; ; i ; . Í ' , . I ^ ~ ' i ' " ' . U v i c í V ; ^ L ^ o ^ ' ^ I - A . i J a B I "i-iprvo;:.^i 

u r . L . v l j : . i ì i " v z c l i . . r a v i c o V livojc- l*okc. " 0 ù o : : . A U C ' co TO). .u /c-čo 

0 I R : - . v i j c v - . I N J 0 l i r . ; ; : . : :o ; ' .L . L I . ' . č a . 

V n a ù a l j e v a n j u j o z ; - - i i n iv j o i n t o r v j u z ' ' l i lanoi .! Гсаслош, 

d i r e k t o r j e m ; Jode l j c ì - . c r a . . 

"Uà T U t e n a v c n . T a r l o n i v o a e b e j ^OR. ' . onbna ,b i l o i i ko n k ì e Ì ; 1 I V O 

d a m l o h n i b i l a o.-.ravnr.v.uia n ; I o t n j i e h dncvne jm i z d a j e " I . . I A . I L j . - : i . ; :•. 

/•a i l i u ' v a i k a . i r o v e r i l i Г . . 1 1 0 v t l o v R.^z. '^ovoru z : . I I L I no-i 

- 9 -

" : : . I - i r a k l i c i r a . - . O I . - ; . . - . ; C O I I ; ; Ì L . ; ; . ; ~ t o , d a iru.TI.o vn.-Г.С t c ù ' . n R . ; : , > V R / R I 

z v o o i t e l j i o l u ' U E n c t r a n j i i i Z I . d e v . ï o n i ú o b r i l ' I . i . - I . ' . R . - c r ... ... 

o n i n . i : : e r i r a j o , k : . j N . -^ . j i.";e..-.o,kf. j т>.'. n o , a." ^'i'.i n . - . j bo l j N . V .':.'.i 

i n : o r . . . ; 4 . l v . i i raz,':ovori,..or.-..-.l.--.o je, i" .a oe R R ^ Z U .'.f,'"'"i ' . ' . O R I . ^ O : . O V L . . ' 

v e d e l i v u e , a l i O ; : O I 4 . ¿ V ; ; e , ( 1 . 4 v o d o i n da ao x r v i O . i v e . : ; . R . I O . t , 

k i , j !№ u o . v . j a v n j i h o v i o k o - L I O I , .ci.;,-.;;.l.juje : i l N . \ i U - . i . 

i n -̂o j : " I . ' o , ¿ . . j e T - I Ü I C \Í.íz\.. . . ' . C O - . E T I N C N Â - . . . . - . O . , . . . . I ; , V . : : . ¡ 

• T C M , Í : . ' . j e n j c , : o v o i e Z U U . Ï I ' o l i t u i n i u c l a v e c . i ' L A . k o . i i L . - . o CL 

a v i e r t e k ^ T . - , Í Í ; ! : 1 ¿ L ; J I - . O 2 Í . « O , " . ; , R j o .̂ o : o k i i c a - I . ' Í Í Í Í O J O , ^ . . i . . . . I I . . J , 

úi: c e l . . 'crt r t j R . I V I . ' . 1 . . . ^ V C . : J . - : ' . Í . - ,N- ,C . - .A od • N I I . O L O ' k r V . . 

I ' r i j e R C , ' ; I D I I - Ì A - : u i i N T - I . l a o i . ; T I nr. Sva ' . i l i . . O N - . .Г, O V . . . C ' V 

- . L A J I - I R A - , ЧА j e i i ^ I V I ; > : . V . ; ^ , ; . . V ; R C V ; . I I ' ; . . I . I I . I I - . .;.:>r.,.. 

M J n e v n i k a . ö - . e t i ; i j e i.-o.i., - . - I : ; . - . . ' . ; ! ; . 3 : ' . j r . . . i : I . 1 ^ , . . . 

£,-r.-."iev:il o r e s ( . l . .ke -.- .A : ^ ' ; ; i ku - i . ^ . . . - : U ; Ù - . . ; ; ' I 0 l i . I . V : : . * . . . . i . . . . . : . 

ne - io r . i l i . z.-.= T R . v i t i v j ; . . :e .« . r»»i : ; - . : . i - . . ; . : . - ; .x ; . .PYL".c , ; O B -.»i::. n j . ¡ •. . . . . . c . 

v ; . J , j n j e ; I L R , n Mfócn z a č u t i l , £ a n c k r . j n i v г^•(".u,in „( . ^ 1 

v IN. - .n j jo 0 , ' o n r . i v o . T a k o l e jv r . . - . č a l j e v a l : " J i c e r .-a v..:; „ v . . 

. ' Л 1 no v .)eo,.:rađu -o z i d o v i h č r n i kro . ' t i 1 : . ' .- .io., V , . . I I ? . ; . : , I • . . 

v r a - . i i j t e tov.- i r i i je u ' ze lc : - . , . ¡ e : ; r eo r . r j : I r o - u u l i . ' . " . : e , • ' • • ' ^ -̂ .c —-v .'• , 

a l i D O T ; . K I z n a k i tucVi R . : , z i . ; o v i ; . „ - r o b a . ' . . ј : ; ; . . ; : г : . " . • o.u c c . 

T o r e j t u d i ;.:oden л о k u r е.-..-.:! Л - ј е i r . k l ; a k , u ¡ - i e k r i . A - . . ;.-. . -.л 

c e l o R . ' à l o r a z b u r i ; • : - O Ü I : . - . v . . a , v V o j v o d i n i -.-o гте r. . , . • .•. . L . 

••-i.;:.viTi k l j u . - . ; ) t i k.-j ' I . I . L i o . " . C L . J I Vj .iv.n.i .iciV . .< 

i^cri j o I~ - r r . t on ; : k l i i :;ni; - o l i . i . i n i k n o c . - ^ k o v . : i v 1 . . 1 

I r . I . - .o t . k . " n e c k j c e a o : : i ; . i i kr i - . . i ; - . , . ! , z a ;;i-i , i in - ,L v . bi 

— o r - . n i v . - i r n o o t i . • K . C . L e - O - t o r e j ven.- .r .r le ne rc l e ;.-,:.o".o.,-

K I . . o j . ' . v .ko t jo t i k .ч-eù te..-. : I V . I I - i l ; e će i i . . I e i-.o.-..l V . I U I -.• 

1 - . . . I 0 r . I R . I - u r , i e n , d r . ,ie i-i . c l -i.-, k o r i k o i - v I n t i o : . ^ x i.:: r r , , . . '<v,i:;.-

N .-iamini i ; à b o . I n n e t je t r i :. r c . ' I , . " . a jo .••.urn..lir.t i ' l'.V.iro 

u j e l . i e ^ . - . k o j za te ra : ' споп s - e t i . L ^ i k ^ ' : . - . ; , - . e , - . . 3 O : e : " ; . i . r o . i l c r . 

V fcrac: n j u po z l i iov ih ,v . . a će D O z i d o v i t u đ i o i;-.:irii P ; A . J U ' : .-. U M : . 

k r i ; ' . i , : ; . T . r . k j o o s n o v n o v r a ' - . I X . l c , k r . k ô nc r . i k o t i'.ru .'>;• o^.i*.k-.r.o 

i n zna jdemo v konun ik . - . c i .U z : n l a f " . i n i " , I n o t e n n l c d l oUvc/ .N- . I ; . ' , 

k.-; n l . .n ; in: ike or i^ . - .n izac i j c ; k t «u ' ^ ' ^ ' , ^ ^ ^ , a , \ < ! r , o - : : r : N - . . ; ' r : ; . 4 r . 

http://nravo5ttr.no
http://rc.no
file:///iU-.i


N R D . » l o : : i t l î t . i V " k ì ; . . j n ì : ; c i j i " ,-I:.-.,! u i t i c l - - . " г ц - Г . ; - L Ì R E 

r J" - ; .n i i : ìic-dol .lolri i n L A ' ' ( ì e n , j c co^^ lc j x '^- . ' 'cr.",i ' : Q Cil^^ ^ 

Л Г, . ) г . . ; . .la J.-.o r, '.о./.оСјо ог~: ' . lov R T O T R . r^.uiovo . 'Jo 

E Ì ; ; . ' - . П . Ч i - J U J . - . i о п г . г ' V C ' . : v J ] , . 4 I " ; U I : J v o . t o V - i O 

V V , V V S O v -M-i : :o i -ù L , i a . > l „ ' . : . ; : . i h ' O R ^ v v . % ' . ; . г Г,г>: . Ì ; , Ì - I 

- • R I . ; L O Ù O . I R O T ¿o T O Г . О П Г Ј .-LOCIC-r.-io J J . - D I F C - N .-,сз ' C I ,,c..Jioo.^-

- . 0 - . ^ I - e : - i o v a l i , Ù Q b i l L L , n i où » . V Z O 3 Г. ^i.i n rv i i t - I r e a ^ u , 

k i i,,(_-nu,1e " J o d o a :-.o::ri-t^ir, ^ . I K U . I . ' v " , . л о п с с . I ; ' l e ...'..,:.ол г... 

il ' . :\.n::.-l,e j e 1 / ¿ o , o l r . . l . . j . O T - . - . l ' i j o , où i;;.^i.-ro i i - o v . -

, ; _ . : Л 1 Ч l 'oto.-r.-ifijr: . I •..i.;:rtov i s ; J . . . a o . k i D O l , m i ù o j i l i r . - r . y . - - o 

V . ; ' : : o ^ ^ i " ; V r o t o r r . i : ; j û r.;;^„- . J ¡ ; I ! i r a . - . n a 3 i « . H ; n j i t c l . c - ; , , ; : ! 

i j : ; ; : C I O I - i i r : I kûo - • O I : J : O V ; " . . . ^ O ¿U u i l a oJkr i - ; ; ; ! : ; ; :u - in . 

Ü O r i l - idoie- t r . i l i V , n : e r : o v , ; : i : Í O Г . С o J . . l o v i h bjOí'.^-nj 

( : i . . :co-: . lu.JÍ i i o-' . ' , V I O L I L I -л:. v;u,TO-I-.v-o.i;.ci;r¿ov! " , Vo .¡e Г . . . „ ,:-.:..o 

i . W Ü : A : U - . I - , U 1 ; I C Í , ; J . , : : O Í , ; : i j o j o • r i v o . ' : Ć I L ..t-do]..ir,.:! n . : 

R . : I R , l o v n i c i , k o j c : od n ; .GÍuv" I .do ; i O ü t a v i l f o - ^ c - i ^ L / i J O 

A I : . ^ : ¡ . 4 ' * : ш ; л " . : . ' a jve : - j ; . • / I . r : ; ^ . - '.lo ;ci.r o i v c l l o v . i k a , : r o : ; l j i v ' . ; . . -

U C J J T V O , Ü , J . r ú ' I ' U J . I , ; / I J A V i Í M : u k i n a j u i ; . i l a 'Го U : , 

R 3 I , o . - : : M . f i j a i ' a n k r t o v . o M : ; . L Í . W ^ Í ; ; - J Z V J ; ' , , ; : : . Л . , J , ; . ' . , I :,. 

ЈЛ . / j ' . oL,;:.';>. ? . U > . j , : T V O V * v'..kû ¿ . . l e e L. , .- .O ^ ; . . ^ - ' r 

. ^ • . , . , . T • n o v o , 

• - o- - - . ' • • . / , .-• j o , , c a j N I ; . . E Г! O L - r - J . . , 

; ; - ; ; - . U Í : ; : A N : ; I K I O X ¿ ü r r i k : ; ; : V : ü ; i . : , , ; : , . i ; L . ^ i , : ; ; v j * C c no vor , ; I . ' . ( . . to,ka i-.,o 

1ж'- n a V O L J O J O v vcic-.i 1 ju 'olј:ш:;к111 k i o ; . k i a . 

? a : : o - zgodbo j¿- k o n . - c . J I I I . jc dol.;,«i,;;:;;:i.¿i>;i-,;. von;i; i- l u ^ . . 

Í i : : i ; ; : ' * Í n x Q r ; - ; a i : ; V I Í : : j : r ^ : . ^ J : . : J ; . V . : o . . Í I X £ ; : K N R J K : í ; ; , : V : . I : ; O .Iii; 

uo i ion ih t a k o g i i o b l i V : o ' / a r . ¿ : I j .v.'.c,:;! r r j io r . j a - in o oba:;, n , ¡ I ; 

.•;l;c.i-a.;;;r.I:ix3:'.-¿iiki;-*- orj~,\nov v t o j s r - .ùovi- -^а V P I J . L t i ' n p x . i t o 

r a z m i s l i t i . î a 0 o d n o c a ~.od j . - .vnoct j o , e » n j e n i m i , - l a . ; I L I i n 

iioc'.: f r o n t a - гл-..,.-! ,;a , I j . Â I I . o l 

" ^ . I J - i i t c i o l i t i k u R I - : j ¿ : R . ' L - c i c v i ú k i por .Kor i a L j u b l j a n i " ! -

i,*..¿ d r a ^ o n a ó a l j o v t - N j o , k o n c u - a Г.е n i v i d o t i . . . 

i'.'-'. . 1 ј > 1 ra•^<^Г^O : ;u . .V; . '^C4.or . : . L I E » I [ . . r i d i c i - v U ' - ^ . ' " J , 

T I : ; : u G O j i r i - 7 . decer ,^ЈЛ^ . G O jo " z a i : C V L - " , k i ,¡-j V . ^ j . . И , . : , , .о^ 

l o t i l a . V i o l i t i k i •'iTc c u , z . i noo "I,iiUi z;;,~ivb .;г- , : ч , 

• í , o ' : R ; \ ¿ üc bor.io j f : v ; . R J.-.1* l o u ^rvo .No z ^ ' n i t o - « Í ^ C O , .-»i : 

k-\j íio l a i ; k o j o z , ; od i Í Í O V » ^ : - ; 0 v r - c l . . r i - / . •-.I J. ' , ; • • .; :. 

d o v o l i l a :;eQC-l3üki d a o v n i k i n л > . \ . о I l J c L r o v a n ; ! n o l i v I kr . . l . . . j ..i 

t u d i "I o l i t i k a Iix¡--;*O£ja J T ^ , C F O - ?o z a c l u f : i podoi-'-^-ao,-:.. 1<~. r-rodor..»-,--. 

n o v i a r u k o g a p r o 6 t o p a , i - - * - : ; ; . l i . , \ * u : ^ z v o d o l a m - K A J z t - lo :;..ni;,.i-.-*:.-

t u ü i ;;a n a o - c ^ v a r i . 

j i-vi d e l í l n n k a . k i j o o u j r i v l j o n n a u . - l c d n i - o t r t l ûti-.-'.:i l i ; 

N O O I Í I - 3 L O V " / ; i a : . o . : Í L - i ta,о;.*"о,-; . .-. .-/ '»jo b o l j ^ l i I.I - 4 V / . ; 0 V ^ k 

O I T : ; T . - , , ] . - . Z l a t k a ^«-¿inc- . -u ka-o-:. c iOavOV- I ; I o a i , i -//..r. I ^ v . - . V 

n Ј О ' Л , Л 1 c i ga vu. : r.ovcd.'i . ' T - 1 I N E n i N O . ; ' ¿ ; . V I L : "¡ ü i ikor . i i , -^O, , . . . . ' . l i 

( j l o v o k ( x - : ; X V A ob vûCi; ^oii a : . P I : ^ i i ; r.̂ ^ : : Í ; . O V I L - I - o . i^ . . .* ; . . ! .^ 

r-;\-.iO p ^ I A L Í O R J I ? " . J - c r - r j o i V • • 'Ov ; : I . ' - . . . * ' 'RL : . í i : : : . i:-. ...^ i j 

v o ' - . I I ' " ' O L t i - t i h " " i r ' i a " , ; . ' ) i l i o lo"ko - . - . . 4 . i o j ; u í i , v ¡ ; o ; v . r y ' . c i -o .. . 

г.ч?/.г1;д j , 4 N J , G K I I T O R I V . i j o , c - t i nc o:-rc.-nil r ,voj ^ l r . n o ' . z , '¿-.I. '..:.-'.:•:> 

pi ;o j z a I R , j c val len l o ix> nc o a - û i s o r , : , . R . - - . , ; ; i - I A Í H - V O O . - I -млк. ' . ' . • 

no : i r i . v a , n o t v a r j a j o c a , r . û v r : ' . n a i:\ ; - ; o n r , . L C I O I I , - . l i ; ; - ^ , I L ' a a n . . r . .v . . . ^•\,*..-

^;ovo.-^.. r r i o t o p a K " . Ч Х С - r i " L; ; -ot ¿ . . r . \ \ o - n k r / ' o : ir , :ov I ; . 

i l ' i n " ' O r . v o ^ O Í . : " .-i'.-r I j ; - . T . ^ , : I O i : t o j i : pro , , B I . ' V . W . 

oofi h o o g r a j c k n l i : ' - T A . r c ••vo.Vi.o d o j r o т.'::и .ilr', I>;...o v. ,.• ••o. 

' • I r ak : ; v I ' ícrtoljr-kcpi, I R . .Т.,.."о!;;-. ^г..:о E T I A ^ - I ' ' ^ Í ^ ^ o i 

o " v " r r > k i h " , 0 d r u . i i n i , .'lo."'i i t d , puir i - i l i vac . r . 

i . i u t v c n o b o l j zanir.-iiv j o ¿ r a r ^ a o l C L A N K . ' , k i • . • . O M : . . Í - r*. • .r.l-. 

l i ' n l ,m ,u (1о,":пг'П.ј I J . l r i . ) 0 - ; . ' O T ^ R O ,-¡ I r .hot- '«! . - ' / .vo i ' . - i , . .. v e . : . 

V;: d e l C'l .-TNKRI I M A z g i v o r o . i .T IL 'ÒR, ; I . J I O V : " ' / . ' ^ l . ' V I T . M . - • . - . A U ¡.i.J , " , 

VuOi J I j o n. 'imroí zani-n- ' . lo"kdo J O t i : N L R : d c n i J Í , i:^ k ' S : i r , k 

d r u i i i n . i í i g a v i o t r o c i :;oV...::.;;" , a t u d i : " K I " . ; . j ;-o • i ) i u . ^ ' t i i a 

kiikoVJ.aj j c o c d a j z n j i r . i ? " *u j e V.'. c e l o ,->:ч-.и',';1г: j l .. v 

j e t r o b a u g o t o v i t i : v n o 'l̂ o uo v R . . ' . ; n . ¡ a , k i b i t;»' ' . ov . ' i ; ; ou 

t e k o m " n r i m e r u " s a a t r . v i t i v o . I K O T I U n o v i n í ' R . i u . m - 3.o lovoo-a a -



i i n d e (lil j i o d e t a v e k Članica v HK i n a n a s l o v : "No g r o опмо z a 

p u n k o r j o " , v njom na n i ' i o : "Vonda r т>а j o Tomaž J r t l , ö c i : r c t a r z a 

:V¿ ¿iVJ v t o l o f o n o k o n r a z g o v o r a D O j a l , D A I I U G R O Z A p n j r . v o , ; : i n i L i 

n i a o n n o c i f i č n o s t L j u b l j a n o , n i t i ne t a k o n e v a r n i , K O T K g l o d a j o v 

prvom t r e n u t k u . ü i c e r na no g r e samo z a - n u n k e r j o . a n a v r a ' í a n j o o 

• oc i r . l nom l o r c k l u m l a d o n i č o v j o o d g o v o r i l , d a ni:-.o v a i i / , do l av . ' - k i a 

d r u / , i n , d a na so T U D I T A K " n i " , ü a n c a - C I I I A ^ f i . K a j b i N A T O Ù C j a l 

G l e v a l i e r Du-^in? I-iorda b i no p r e a o n o č c n o v r a ' . a l , k . ^ ' R O ji? r^.ogoćc, 

D A 3 0 n a e n k r a t s t a l i u č c t o v . ¿ r t l a iuàai r a z l i k u j e od t i r . t c g a , 

K A R j e z a : Í 3 Í I L KD, i n t o k l j u b " n l o v i t i n i " in foru- ' - t ivn i f r , noutankoi.-." 

ucd n o v i n a r j i Ui) i n v o i ] i t o l ; i i olu^.bo j a v n o v r ' r . ; r > n t i , M O D 1,:Лого 

v : I C ' : ; \ i : o r A O D I t u d i t o v . : i r t l ? I v a j t i t o v . L . o t i n c n i n i l c j c r . ' i s r i j . , 

D A "no g r e S A M O z a n u n k o r j e " гатгпа!: j o r i a c o k . k . i o d . d o n l o d n o 

n o i r . t ' v o t i l s " v r i - n ' . d u i k i ' I L U I K g i j a n j : ; " I Cro i.iûrd:i za k r a t i k r . t i k , 

j o morila ^ ' e t i n - c oovr .h io b r . \ l c o l o n v o j e d i n i v i r i n f o n . u ' c i j i - -.Ti 

I ; A jo o iàcnjono n t a l i i Č o t o v . x i r t l a ZQ n o c l o c i c a r e a k c i j n a č l a n e k 

v I I U V I ' . ; J T I npormimo r ,o : Z R . l l u r . t r o v . ' n o n o l i t ü : o j c t o v . ^ ^ r t l 

-I";e p a č vc-rjanomo I I ' - l a j a l . d a o o ' ' r ) O N O L N O N : I . n t r á n j a z n: . ' ' : ino;i 

i n O ; K ; e g o m , K O T j e t o r c i k - . t a v i l J n f v n i k " ; i n j e T U ' U - - O I H - I . r i l , 

ùi ;"v : : i n u n k o r j i n i a o ¡-..".cii-; » iVni l : j o r na n i dc j . - i l , (''a n i r . o v;-.i 

N R I . c i n t i I ; u n k c r ; j i ¡ ;:.;-.li.kr; jo K A R v e l i k a , n n j TLO Гасио " . O ; Г ; vLja." 

r . \ . Ü R O ' ; i l o i . c t i n i ' o v c g a I;l;.nlm,! 

, . Л t u j e "o b o l j z a n i a i v r . i z j a v a , k i i o t r j a j e t o l e i-.adn.jo ocono 

( O 4 0 uv .vku) : t a k o l o n a t o r,i'-.e pK:'"i*udi t o v a r i "i I v a n V i n k l t - r , 

n - i o n t n i k ííci U'¿ jo o d k r i t o . T o v o r i l o t e n n r i n c r u : 

" p r o t i n u n k u , r a z u m i j i v o , n i h č e n i m a n i č e o a r . " K c . - A l i n a j v o r j ; M E - ; o 

I n n t n i n o c e m ? Ü A J da г с з n i a Č o nii;ia n i é 7 > r o t i nunlruV:;;.j T N jo - I R R vo 

r a . z o č o r a n j o - n e d a j moramo pa ki'.r h i t r o n a j t i v r a . i iwln»;** R R . C F A 

J l o v o n c a , k i iifla v e n d a r l o k a j ^ r o t i пипкц-лг.тј í ^ i c c r J J J I . J C J I F I W ^ J Î ' T T C T W P K -

N O bo J A 3 N O , z a k a j ae i r a v z a n r a v ,gro..» ö u a t i m o narkriî--ori-tu г.о 

b o l j Z I ' . j i i n i v e u t v a r i : V i n k l o r j e t a k o l e n a d a l j e v a l : " T o , F L A ga 

n e k a t e r i i z k o r i a Č a j o t u d i za d r u g e c i l j e i n mu n e l i j o o t i l r o t o , 

j o n o k i j d rugega .W-^ jn lab- je B I b i l o , m k a t e r l pa t o /.o R O £ i j : u ' a j o , 

d a b i vue t o o z n a č i l i k o t s n o n a d ^-^ol ic i je i n r u n k e r j o v . T O B I 

r o m o n i l o C N O I - ' A D z n a j o d o b r o r . l a d i n o , k i :oo lu :"? . i n izv i - . ja t o ^l«5fc<R 

I C . c . T n d i t u S E p o n u j a n e k a j s a r k a s t i č n i h k o m e n t i i r j e v . a j i h b o j 

k o t z n a k i idobre v o l j e - e u s t i l z a e n k r a t ob o t r r n i . l á i j t i t r e b a 

j e u g o t o v i t i , d a T>omeni o t a l i ì s c e t o v . V i n k l o r j a -nomenbcn n r c r i i k . 

k r e a l n e m u o c e n j e v a n j u c e l e z a d o v o - l j r a v z a i i r a v t o č n o k t i i j to ; ; iu , l : ; r 

som Г . , - Ј Л c k u j a l p o v e d a t i v t e h n e k a j o d d a j a i i i i n v mm o d g o v o r u 
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G K R I V J I O N T I . " I v , c . 
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0 ' : c u j jo •̂•aČ ¿o v c t r c h i . A '¿o voóno o a t a j a v n r a ' a n j e : na l : a j 

iti) od v o e g a z a č e t k a n i " l a z i l " n a i o , k a r j e c e d n j t o v . V i n k l o r 

j a c n o i m e n o v a l k o t " i z k o r i j č a n j e , u n k a " G s t r r n i n e k a t e r i h , 

n a t o , d a з о g a " Ú O O A R . i o s n i k i " , i n ne s k u p i n o , u p o r a b l j a l i ZÍX 

l-amufla.žo i t d . ? I n k a j nomoni t o , d a J O t o v . u r t i z a IP По i z j a v i l , 

da " n i n o v s i - ounke r j i n r . c i a t i " , z a i iî r .a ,dn no g r o ппгло z a N U N V C R 

j c ? i ' .orda g r e х:^г. сљ-по Z A n i c . r . a o - a v z : ' . d o v i , k j e r j c v e č n l a ò i h 

l j u d i iíp mosoco v ' ^ r o i n k o v a l n o i i z a ; o r u , k o j i h jo ;':e H o n t i voČ 

do : ' ; ivo lo B I R A Í C K s v o j a k o r a v n a n j e S s t r a n i n o l i c i j e , i n j o 

d o b i l a mno>:ica g l a s b e n i k o v i n 1 ) j u b i t e l j o v / f a n o v p e č a t p o t e n c i a l 

n e g a n e o n a c i z m a , no če k a k o romombne . i i x o t l x Л N D O O j o - ko Ü 

n j e g o v i i n f o r r . i a c i j o d a j a l c i - o č i t n o v e a o l o no/ .Vi / .ga l n a t o . 

Ä x i n Z a k a j ? I z î i c t o хпт: n o v r ú n o s t i Í k i x ^ n x t u i i i x . i i c t r r x i - r . a . A . l r . : ; 

ï z t i c t e doVro znane n e r n a m o s t i v o d n o s u do n o k o n v o n o i o n a l n i h 

i n t e r e s o v l a l a d i h - k i j o n i t i ne moromo o b c o ^ t i . i a a j i ; ' I A c o d o b c n 
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p i s a n j e , k o t J E b i l o U o t i n č e v o ? 



ì ìn j omenim š e i z j a v o e n o g a od u d e l e ž e n c e v e o j o Icomioi jo z a i d o j n o -

p o l i t i č n o d e l o í'IiC Z K S . k i j e g o v o r i l a o t e j zadovi ÍHxnn3ir ; ; .cax; ; : ; ; 

qcaraS.^lxnnüanjciiiaanaslci-.riia.TDnin'i: " . . t a k i n r i m o r i oc u p o r a b l j a j o 

z a d v i g a n j e n a k l a d e t i s k a " , j o d e j a l n r o d o e d n i k MIC Z J I K : , J a n k o 

TuCnik , p r e d s e d n i k m l a d i n e B e ž i g r a d a , p a j o d o j a l mod d rug im" :* 'o togr i f i 

j a n e o n a c i s t a , k i j e b i l a o b j a v l j e n a ob t e k s t u ( v N Ü - o n , ) , m i s l i m d a 

j e n e s p r o j e m l j i v a . . З п г а и и ј е п c e , k a j j e z n o v i n a r n k o o t i k o " , 
„ ^ . - . . • ттло n a t u d i .kak-nlovon^.V"! сс,:;л->1а. Vso t o JO - n o l e g d r u g i h i z j a v o t o n o j e - oi j a v i l a i ü x i u i k a i i / i ,n 
v e s t e , k d o j e n r o d a o d n i k t e k o m i s i j e ? Tov- r . i l o n l ' e d e n . 

Л b o d i d o v o l j , Ü e mi bo kdo o č i t a l , d a sem r r e m a l o " t e o r e t i č e n " , z a 

z a h a j a m v p o d r o b n o s t i , n a j novoT. l o t o : v zadn jem toOnu jo ->ri : : io 

do k a r t r e h pobud z a "o l c rog l e m i z o " , o c v c t o v a n j a i t d . o n u n k u -

i n t o G s t r a n i z e l o z n a n a t v o n i h i n r ; t i t u c i j - ? 3 I a , I n 3 t i t u t a za. 

s o c i o l o g i j o i n F i l . , na üo G o t r a a i r . ' a r k c i s t i č n o g a c e n t r a -nri 

Iii; Z 3 m S . S k r a t k a : o ^ ' Ï A o r o t i c n o o b r a v n a v a n j e p o s t a j a ma lone o n l i " e -

r . * ib±xs r .x i2n ; ;± i r ^ ; a> : : : g« i . ; ; ; l t : u i : j u> ; i i r . i a ; : t r i v i ^^ 

miČno- medtom ko moran'.o i z j a v e i n i n f o r m a c i j o , k i d a j e j o c l u t i t i , 
d a z z a d e v o l j u b i j a n c k i h " n a c i - n u n ] : o r j e v " r . ¿ "o v o c n o v i n i vr.o v : ; : - . . , , 

t a k o , k o t j e n i n a l K e d o l j o k i , b r c a t i no u a c o n i c i h i z d r u g i h r e v u b l i k . 

A l i e n a rV - l cn : , t i i z . d r o b c e v , k i j . i i i r l i j i ' med n r j ra/Toti.in-i. 

*.«:'.iuxgi.íií:v»i(inaxliüx;í;:xa лох d a D I G O ï i K t o b a n a l n o . , r e wii-i c e , no v o 

zano s nîimo " k r i m i n n l n o / v a m o ü t n o " - i l n t j o - i n n j e n o zvor.o г. t i s k o ; . . -
k a r 1л.-ао b a l i . , . l ' a j o v-^ra^^anj o t o m , k a k o jo vx¿ b i l a n k o n a t r a l i v . -

n a / a i . e r a , u c đ o o t i . A r r i h r a n i a o j i h z a k a k o d r u g o n r i l i l c o - k a j t i , 

k o t g r o f r a z a , t u d i п а 5 а " - re i skava" ,k ix^îoïv j /pO( jo \ . - ј е ' , ' кх /аи j o 
n a j i n o v i n a r j i p r e p u s t i l i o r g a n o m , Zo n i k o n č a m i , - . 

I ß o r V i ù a a r .^^-







dodatek k punk-številki 

Uredništvo: 
Miha Avanzo (glavni urednik), Miran Božovič , Mladen Dolar (odgovorni urednik) , 
Branko Gradišnik, Milan Jesih, Miha Kovač, Peter Mlakar, Rastko Močnik, Deni s Po
niž, Rado Riha, Jože Vogrinc, Zdenko Vrdlovec. 

Svet revije: 
Miha Avanzo, Mladen Dolar, Uroš Kalčič, Sergej Kapus, Peter Lovšin, Rastko Močnik, Boris A. Novak, Braco 
Rotar , Ivan Urbančič. Jože Vogrinc, Siavoj Žižek (delegati sodelavcev); Jože Dežman, Valentin Kalan, Marko 
Kerševan, Marjan Kotar, Lev Kreft, Sonja Lokar, Tomaž Mastnak, Jože Osterman (predsednik sveta) . Marko 
Švabič, Jadranka Vesel (delegati širše družbene skupnosti). 

Na zahtevo urednikov punk-številke Problemov, da naj se 
razjasni, kako je prišlo do cenzurnega posega na prvih 
straneh te številke, je uredništvo na skupnem sestanku s 
sestavljalo! soglasno sprejelo sledeče obvestilo: 

Vse bralce, ki so se morda čudili črnim plahtam na 3. in 
4. strani punk - Problemov, obveščamo, da je do tega 
prišlo na zahtevo javnega tožilca in proti volji sestavljalcev 
številke, uredništva in odgovornega urednika. Inkriminirane 

tri pesmi — Tovariši (čigavi? ) in Zahvala zahvalam benda 
O! kult ter 700 usnjenih torbic benda Otroci socializma — 
je uredništvo sprejelo in ne vidimo nobenih razlogov za 
njihovo prepoved. S tem posegom je številka izšla v okrnje
ni obliki in še enkrat je bilo nazorno pokazano, kako se 
punku nasilno jemlje beseda. 

Uredništvo 

Uredniki številke 

DRUGA ŠTEVILKA PUNK PROBLEMOV - PO
PRAVKI: 
- Pri navedbah „Del likovne opreme iz edicij Galerija 

ŠKUC" (glej platnice!) in „Milan Košir: Iz brošure -
Vsi ste izdajalci (G. SKUC) (glej kazalo str. 17!) -
pravilno: material iz publikacij GALERIJA ŠKUC IZ
DAJA (PGŠ). 

- str. 16, 17, 19: iz PGŠ št. 7 „Vsi ste izdajalci", M. 
Košir in M. Brezovar. 

- str. 26, 27: iz PGŠ št. 5, B. Razkolnikof in D.M. 

- str. 26, 27, 30-35, 46, 48, 49: iz PGŠ št. 3 „Odnos 
vladajoče ideologije do subkulture, B. Borčič, M. Grži
nič, A. Šmid. 

- str. 32-35: iz PGŠ št. 1, tekst - Rosetta Brooks ,3ru-
tality Chic", prevod B. Borčič, M. Gržinič, G. Tome, 
grafična oprema M. Gržinič 

- str. 47, 49: iz PGŠ št. 4 „Ce bi bil rojen pred svojo 
mamo bi bil svoboden", Esad Babačič. 

- str. 17: iz FANZINa, Položaj punkerjev v Medexu 

- str. 18: iz FANZINa, vsi teksti razen pesmi skupine 
Otroci socializma 

- str. 19, iz FANZINa, Nepisan zakon 

- str. 35, 36: iz FANZINa, bend Racija v kliniki mercator 
(v kazalu napačno Puttane Rosse) 

- str. 49. 50: iz FANZINa, grafični material 

- str. 48, Kazalo: FANZIN, manjka A. Šmid, M. Gržinič 

Revijo podpira Kulturna skupnost Slovenije. 
Po sklepu Republiškega sekretariata za kulturo in prosveto št. 421-1/74 z dne 14. 3. 1974 je revija oproščena te
meljnega davka od prometa proizvodov. 

Tekoči račun: 50100-678-47163 z oznako »Za Probleme«. 
Letna naročnina: 150 din (za tujino dvojno). 
Izdajatelj: RK ZSMS. 
Tisk: Tiskarna Kresija, Ljubljana, Gosposvetska 13 

Uredništvo sprejema sodelavce vsak torek od 16. do 18. in četrtek od 10. do 12. ure v svojih prostorih na Gospo
ski lO/I. ' ^ . ^ 

Cena te številke je 10 din. 
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•ALL HOI«T> • T U ЖШЕ±1 MBOTTĐM-TL.D« » IMOIISOLATL6IIA PUNK-«KUIILN» 
L>LLL?R»IL«TRLI»B» TU41 T DRUGIH Đ»LLH ЗРЕЈ? • 
ODFOTORL-HL MOIT ITNR.DA (OVORIA O TN.LSLIKO RA!>A LA TO,DA AMO 
NI T RAPTTBLLIKAA 3IIZ SLORANLJA DOMLL INFORMEIJA.KL 1«Т1Г«КЈО LA 
DRUCLH КГАЈАТ JC«T>ALATL}A,DA NAKAJ N I Т RADA PRL TAH LLAILLI 
PMKARJLH.SLADILA JA AKOLJA.KL IA TRMJA.PRRL RAAOLTATL PRALAKARA 
P« AO BILL PRADATARLJANL JAMOATL NA NAJBOLJ ORINARAN NAÍLN", 

I . A .*LUTAN«I4B4KTIXKUSTTZLTZ 

ÏPIALHI<A*"ALL JA TRAB* NAOBJARLJANJA LAAN VAAJ POLNOLATNIH ¿LANOR 

AKACLNA "ÒATRTL RAJH" RAAONATL KOT LAKLJUÍAN INTARAA РГА1АК«ТА7", 

NATO APRAIAJA TIAOGRMJAKL Ml4ffl8»T,KL AA KAR NA LAORA APRLJACNLTL 
A TAA,DA AU BO PLAN- АОБПА ALADA IMANA LJUBIJANAKLH NAONAOLATOT-
ASAL LACRAD NOAA.L NAL TOVARLI AAKRATAR AA NOTRANJA AADAVA JA 
NAOAAJAN. ¡"ORA AA IZKLJUISNL INTARAA РГА1АКА»»",РГАТ1,"111 NIKOGAR 
NA IALLAO NLTI NA AORAAO AKRLVATL.LAHKO RAIAA.DA AO T I DAIKL-
NA ÍALOAT- VAL UÍANOL ALL ITUDANTJA.ÜJLHOYO AOOLJALNO POREKLO JA 

RAALI¡SNO.3O TAKI I Z РОТААШ DALARAKLH TRAILA IN AALUSBANAKLH 
DRUÏLN. JA DAJAL I R T I . " I . E . AH- KAKSNA DLAKRATNOAT-KAKÄNO 

OBIALOVANJA.KAKIAN LAT AA AOCLALNO ATRAO PROBLEMALČLONK BL 
AA KAR RAXNAILL.A KAJ.KO AO PIAVI FANTJA.KL KRLIARLJO Z AARLOAIIIL 
PO ULICAH LJUBLJANA,JLATO ĐRU«A!»„NAETROJANL.".. ' 

IN ARAVI ПАРГАЈ TOVARIŠ KRTI S"ŠE ENKRAT SALIN COUĐARLTLI 
TRLJA NAONACLATL KLAO NOBANA NAVAMOAT." АК K.C.LAPO.. ORAJ 
JA TOVARLIII AAKRATARJA ВА NOTRANJA ZADAVA ÍA «IATO JAANO.DA 

IRA ZÎ^IAONACLATAA IA PRADAN JA EODLIIA ODLOSLLO O TAM.PROBLAM 

AA ZDL FORMALNA NARAVA,PA NL-| KAJTI FRA IALA SA OBSSL^iì^.KL 

AO V PRALAKAVL, O TAN.KAJCINA JA NJIHOVA KRIVDA.KAJ TORAJ AO, 

NAJ BL ODLOSLLO AODLI6A.A TAKO,KOT ГТЛ NJIM SA NILADINSKL FUNKOLO 
NAR,AADAJ TUDI AAN AAKRATAR ZA NOTRANJA ZADAVA VNAPREJ V*, 
KAJ BO AKLANLLO AODLISAL SPRAIUJAMOT ALI NA GRE ZA TTYTTAA 
9Х1ШХ PREJUDICIRANJA IN IGNORIRANJA PRAVNIH NORM,KI AO V 
VELJAVL7FTBAI<A»IA ALI JT AORDA UGLADNL PRAVNI ATROKOVNJAK 
LAEL V MLALLH TAKO NOIATJE.KO JA NA OKROGLI MIZI РЗРН O KOAOVU 
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I N ANTLJUGOALOVANAKLH POJAVIH,CA AAO OOTAA DOSLVALL POAKUA 
KONTRAREVOLUCIJA",JA KONÄAL LOAAI ERTI." K.C.TOREJ TOV.AEKRATAR 

VENERARLA PRLIÌLAUJA ZADAVI POTENCIALNO NAVAMOET,4.—T^I jhìt Ihpìjh 

MTTXMMSXTMXMT TULA PA AA KONSA NAJBOLJ ZANIMIV DAL FLAFTKA. 

VENDAR TUDI NADALJTVANJA NA GRA ZAVR«IL,I(TUDL JA BOLJ KOALSNO KOT 

REANO.FOD AADNAALOVON "ILTA^AXXI ATRLSANJA NA HITRO" NAARAI PLIAI 

•Po TAA JT OILTNO.DA POJAVITEV KLJUKAATLH KRLIAV V LJUBLJANI 

N I V AORAZAARJU Z RAZBURJANJAA.KL GA JA IZZVALA V JAVNOATL."ONOABAI 

RAZBURJANJA NL'ÎZZVALL KRLSL- TAÎ SIIAA-IAIIRL RAZAN ORGANOV IN 

PLAOAV- IA VLDAL NI.RAZBURJANJA |E IZZVALO PLAANJA -NAČIN PLAANJA-
KD - I N POROSANJA RADIA BEOGRAD.FOJDÁAO NAPRAJI"ČI JA NAATALA ZARADI 
TEH ALARMOV KAKA IKODA.PA TRN AO B I L I TUDI KORLATNL.KED DELCA NAIA 
ALADA AAETNA MLADIN«, KI avo JA OLADOATN« KAPRICA IZSLVLJA PO POTI 
CAABNAGA IZNAKASANJA Z KNOFLLOAAL V USEAIH, Z ZELANO POBARVANIMI 
TAAAT IOPL LAA IN Z IALASNLAL SLENKL VERIH V NOAU"INM«K48>:AAX|>X 
I N Z OBLASANJAA CUNJ.KL AO JLH OMNDA NABAVILI NA BOLSJEM TRFEU 
V ILONDONU- JA ZAVLADALA PANIKA.V TAH DNEH JA NA ULICAH LJUBLJANA 
POPOLNONA NEMOGOSA ARAČATL KAKEGA PUNKFRJA.OBVAISANL RRAVLJO.DA JE 
NET NLADLAL LJUBLJANČANI TA VRATA v TOKU ATRLSENJA NA HITRO ROKO, 
PREOBLAČENJA IN APLOH VSAKRINO GLANCANJE. NA BOJIJO EE ONI TEGA, 
DA BL JIH MILIČNIKI TAKOLE KAR PO VRATI ARETIRALI,KAR eo ORGANI 
VARAOETL IA TOSNO RAZLO^È-H NAONACIATA OD ONIH DRUGIH, AMPAK AA 
BOJIJO,DA BL JIH KAK NERVOZEN DRSAVLJAN.KL N I DOVOLJ XAAAAFA OBVAIČAA 
o TEJ ETVARL, BREZ VAAKAGA OKOLIAIANJA NA LEORAILL EREDI ULICE./ 

NO,TULE PA AE NAIA OBČUDOVANJE IP -J« NEHAI^LT^ »"^*"" 
MIMO TAGA.DA J . PCIT.NC N.L«FORALRANO,AAJ-KCT EMO POVEDALI-
T L Č I K L . . -10 NA 1CČUJ.J0 . . D "NEONACLETI" m "ONIMI DRUGIMI-

RJL.^A-TTDL WMÇ»ï«^ALULE4IGA.D. B I "NERVOZNI 

n i v l j . N L " VZELI PRAVICCIEVOJA ROKA.̂ o DOMAČ, AA TEMU RAČE 

OPRAVIČEVANJE U » ZAKON. UNČA. 
V N.D.LJAVANLU JA «NLALV IA INTERVJU Z « 1 1 « - » - I ' " " . 
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GOVORIL * TEM, ĐA"EO ĆE ĐOLOLENI OETANLCI ETALLNIZMA NRI NAS,IN 
IN OSTANKI AE ^AÏEJO V NREZLRA DO NASELA ZAKONITOSTI.."? ZAVEDAMO 

SE.ĐA SO TO "TESLCA" VI^RASANJAI- A NILALLIBO,ĐA BL AE MOGLI SVOJE 

OD^OVOMOETI §E TOLIKO BOLJ ZAVEDATI VISOKI FUNKCIONARJI TEGB 

SANOU-IRAVNEPI SOCIALLETIÏNE- IN ZAKONITB- DRUŽBE IN DR SAVE I 

A -O:'DTNO NAPREJ Z BESEDAMI TOVARIŠA FIRTLAI " ŽELELI SMO 

PRAVOČASNO IN ooTiolno INFORMIRATI JAVNOSTUPRAVOČAENO VSEKAKOR, 
PONOLNOMA PA TOLIKO,KOLIKOR TO DONUSSAJO INTERESI SLUŽBE.KLJU
KASTI KRIŽI 80 SE OOJAVLLL NA NAŠIH ZIDOVIH,IN MI AMO DOLŽNI 
TO STVAR SDRAVLTL NA ČISTINO,"K.C. TTÌA ZANIMIVO:PO MNENJU 

TOV.ERTLA JE BILA JAVNOST TONF^^^VCČASNO OBVEIÎENA" .PO 
NALLH -DOKAJ ZANESLJIVIH-INFORMACIJAH NA Ш ZGLEDA ATVAR NEKOLIKO 
DRUGAČE I GLAVNI DEL KASNIVEGA DE JANJA, ГА̂ Ш̂Т&Ј£Х&1Л&&Ш2ШИ 
TXT4> TRIJE ALADENLSL V Т5ГЕ1ВКАТ1- IN TOREJ , ČE EE NE MOTLNO-
SELE OAUALJENI TEGA DEJANJA,IN NITI ŠE NE OBTOŽENI- OBTOŽBO NAMREČ 
VLOŽI JAVNI TOŽILEC Т̂О KONČAML DRELEKAVL,LE»TA NA JE,KOT SMO 
SLIŠALI OD SA-TIEGA TOV.^RTLA,SE V TOKUY TOREJTGLAVNL DEL TEGA 
KAZNIVEGA_ĐEJANJA SE JE IZVRÂLÎ̂ ZÎ ÎED ENIM LETOM ! KAJTI EDEN 
OD TREH GLAVNIH OSUMLJENCEV JE BIL TRN OD JESENI LANSKEGA LETA 
DO RRED NEKAJ MESEC DIREKTNO IZ VOJAKE |TA PRESTAVILI 

V T-RELSKOVALNL ZAROR.TO PA RIOMENL- ^ F ^ " SE DRŽI- 'DA SO 
ORGANI JAVNE VARNOSTI SE VSAJ LETO DNI VEDELI ZA CELO REST IN 
•30 ENEM LETU SO SE ODLOČILI,DA JE T* NAOOČLL TARAVI ČAA ZA 
"ORAVOČAENO INFOMIRANJE JAVNOETL"!' ZARES ZBLO ZANIMIVO.IN 
ŠE ENKRAT S-RA5UJEAIO: ALI IMA TA ZAMUDNA " RAVOÎASNOET" KAJ OPRA
VITI S TEM,DA SE JE ŠELE IRED NEKAJ MEEECL COJA V Ï Ï I } " I Ï 5 Ï I ^ " 

ČETRTI HEJH,ICI^JE ŽELE MN^RÍTÍM DALO MOŽNOST,DA SÍTCÍÍMRROMITLRA 
IN DISKVALIF 1С1ГА?КЖГАЖХ4ЖХ1АХ:Х1ЖХХХКЖ1ХН1СШ ±̂&К1ШМХЖХХЖЖХШ1Ж11П 
Ш̂АЖХ1|1ХНЖ LE->O BL BILO,KO BL KAK TOVARIŠ KALIBRA TOVARISA 
SEKRETARJA BRTLA LAHKO NOJASNIL TE NEJAENOSTI. 

HO- ČUDOVITEGA ČLANKA V I P PA ŠE NI KONEC-LN TUDI NE 
IZJAV TOV.IRTLA.TAKOLE JE NADALJEVAL I "V BLLXNJI T̂ RETEKLOATL SMO 
IMELI RRIMER,DA JE VARNOSTNA SLUŽBA MOLČALA O ANTISOCIJALLSTIČNIH 
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"MI PRAKTICIRAMO Т)С*1АДЖЖШ1Ш TO,DA IMAMO VSAK TEDEN REIZGOVOR* 
Z VODITELJI SLUŽBE NOTRANJIH ZADEV.TO NLAO BRLFINGL,KJER NAM 
ONI EUGERIRAJO,KEJ NAJ RISEMOFKAJ Т>А ПЕ,АТОСИС NAJBOLJ NAVADNI 
INFORMATIVNI RAZGOVORI.NORMALNO JE,DA SE RAZUME,DA MORAJO NOVINARJI 
VEDETI VSE,ALI EKORAJ VSE,DA VEDO IN DA SÔ^ZRIÎ^ÉS^ESCENI O TEM, 
KAJ SE DOGAJA V NJIHOVI OKOLICI, POJASNJAJE MILAN MEDEN. 
IN NA'<REJ: "TOIDA JE T̂ LEEC TEKSTA ZLATKO <:>ETINC,NIMB NOBENE ZVEZE 
8 TEN,DA JE NJEGOV OČE ZNANI TROLITLČNI DELAVVC.ZLATKO ŠETINC JE 
AVTOR TEKSTA IZKLJUČNO ZATO,KER JE OO ROKLLCU OSIHOLO^.ML MISLIMO, 
DA CELA TA REČ NITI NIMA VEČJEGA NOMENA OD RAIHOLOSKEFTA TJOJAVA, 
TRIJE REGISTRIRANI NEONACISTI NAXTX NA DVA MILIJONA SLOVENCEV «O 
ZARES SMEŠNA ŠTEVILKA." K.C. ŠE BOLJ SMESNÂ DA NE REČEMS^SS'^A^'' 
HUJŠEGA,OA JE TAKŠNA IZJAVA GLAVNEGA UREDNIKA IN DIREKTORJA 
ČL DNEVNIKA,SPET R>A JE TREBA ORIZNATL MM ŽUMALLAT* I'',DA JE 
SR̂ RAŠEVAL BREZ DLEIKE NA JEZLKU-LN NATANČNO TISTA VNRASANJA.KL EO 
EE MORALA ZASTAVITI VSAKEMURHBXMMTKNAXILNNKS OB PISANJU ŠETINOA 
V ND,IN JE "ILAN "EDEN ZAČUTIL,DA NEKAJ N I V REDU,IN JE TIREÄEL 
V MANJSO OFENZIVO.TAKOLE JE NADALJEVAL:"SICER NA VAS JAZ VNRASAMI 
ALI 80 V FJEOGRADU '̂ O ZIDOVIH ČRNI KROGI Z A-JEM V EREDINI?SAFLII PA 
V-RAŠAJTE TOVARISE UZELCA,SEKRETARJA RE-JUBLISKEG* 3KZ 3R HRVAŠKE, 
ALI 80 TAKI ZNALCI TUDI NA ZIDOVIH IAGREBA.. .IMXM»",KONEC O. 
TOREJ TUDI MEDEN SE KAR ENAČI A-JE IN KLJUKASTE KRIŽE,,IN SE NATO 
CELO RAHLO RAZBURI:"PA OROSIM TAB,V VOJVODINI AO SE NRED KRATKIM 
-OJAVLLI KLJA :̂ASTL KRIŽI , IN KAJ AO DELALI VIJVODLNOI? IMELI SO 
SERIJO NARATONSKLH ХАА1ЖМКАХ OOLLTLČNLH SESTANKOV.И1 V SLOVENIJI 
IMAMO TAKSNE EKSCESE' CA ČISTI KRIMINAL,ZA KRIMINAL NA AE VP,KDO ВКГШ 
—ORGANI VAMOBTI. ' K,O,LE^O- TOREJ VENDARLE NE GRE LE ZA OALHOLOI-
KL R:OJAV,KOT JE TIK TIRED TEM GOVORIL MEDEN.JE MORAL B IT I ŽE KAR 
MALO RAZBURJEN,DA JE ORISEL TAKOREKOČ V LETI EAPL T I ::ROTLSLOVJM 
S SAMIM EÀBO.IN S-ET JE TRE'-A REČI,DA GA JE ŽUMALLST I P DOBRE 
UJEL.IE TAKOJ ZATEM MEDEN ST'ET''SÄS£KÖ'EA-NEKA EEBE:"NI PROBLEM 
V TRAČANJU PO ZIDOVIH,PA ČE SO ZIDOVI TUDI RORISANL S KLJUKASTIMI 
KRIŽI,AMOAK JE OSNOVNO V-RASANJE,KAKÔ AERAI KOT DRUŽBA OBNASAMO ÉM 
IN ZNAJDEMO V KOMUNIKACIJI Z MLADIMI",IN -LOTEO SLEDI OBVEZNA KRITI 
KA :»LADLNAK, ORGANIZAD J . , K I BO -О5В^^_^^ _ 

http://nivlj.nl
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-ro-):.r-- taii v "•'.ya;iiic-ci^i",-kajti tiste "đru/.ba",kater* : 
rnlk íit'í ;:eđt-] in 'eden, Je doslej % a iiinkerji kOTíunicírala i 

i 
X р:-Г':.- iH!cl.-iu;no s -onoíjo orranov zc notranje zadeve,To na 
7.Lirci':.4,i r-̂ vori tuđi o odnoou do T.ladih nss?loh. i 

In JE ik-. ni i - z;'i:lju3ni odstavek v ílanku I~:'t;vo,to bi bilo j 
v "l'̂ vr.f- vre v -irineni l.iuolJanskih -anlcerJev.Tuđi međ njimi bo 
rijlo ¿3.!:ot je to aeđp.j pođemo reči- É» diferenciacije,Sicer oa 

ie ljablan3;:i -̂luâ eni кххжвк!! -tunk aneanbel Pankrti,kot so 
ne Er-i.i i-ienovp.li,dobil lani od Zveze S V. SR firvateke па>тга4Е, 
ki se iTienuje "Seden sekretarjev aiÉOJA",. Koneo. Tale majhen naml̂  • 
п". Prmkrte je IP âo"olnila s fotografi jo,rod katero piSe:"írooa-
í̂ pjidBa foto/^raflja I ankrtov iz L jubl jEine.lci so lani dobili na/̂ riiđo 
•J S îkoja'*; v fotoprefî^o na je^vnoX?îran naslednji teket.ki 
fonkclonira kot lOdncslovJ "Kako je bila odkrita eku-'ina , 
-rete/,no mladoletnih -linkerjev, ki so se tío jalovih blodenj po i 
iiBco-klubih opredelili za vlopa-neonacietov!". To Je natančno ! 
iste sarte T-aniculacija.kot si jo je trivoäfiil Nedeljski na ] 
naslovnici,ko je r̂od naslov'*Kđo piSe.." Doetavll fotografijo 
na: isa "VUlíK". Najveîja farsa- ali že kar orwelloveka grozi jlvlca-
na je đejstvo»da FOTOGRAFIJA V 1Р,иш ki naj bi bila crooaeandna 
fotoi^rafija t ankrtov, S FAKKBTI NIMA NOBJäNE 2VHZSI NA NJEJ NI ENEGA ; 
SA:jìGj\ JLANA PAHKHTOV̂  lako đal»i smo 2e: so.laj 1ж je mocoïe 

• . - - . i -- r « j.-..M„c¡ -.r-rr J.,kaj pifie st,odaj.teîàli"°"- , 
amx«M3:fa.4t»t»xtigt±»XMB»^xt«*txn«lČe ne ver jamete,kunlte 
IF- na voljo je v veah ljubljanskih kioskih, J 

• j 
Talco- zgodbe je koneo.Bila je do Iga, mxmltliwi vendar tudi J 

к1в1сжк1жхаг)С1зипххгаАа4жх4пш«ж11х1ккахжкм4ххж«7 O globljih '\ 
oomenih takega oblikovanja javnega mnenja-in o obnaSanju J 
ш1пхш£кж1кхлААж1кх> organov v tej zadevi- na velja temeljite 

i 
razmisliti.Fa o odnosu med javnostjo,жх njenimi glasili 1л 
oblastjo tudi, A *e to naj ostane Se za druge redakcije RŽ. 1 

i 

Î 
i 
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ci Je- seveda Ä-ln to je zelo velik ČB- ho5e novinar zares \ 
toSno,celovito in objektivno Irformiratl.Vedno bolj ee zdl.da \ 
Nedeljski ILJL namena ni Imel-o realizacijl„najnena"pa smo £e 
govorili,Kajti verjeti,da gre oreprosto za Se eno od neStevllnlh i 
povránoeti in malomamoeti odgovornega urednika N1 je vedno teže- j 
posebej po tem,ko smo se seznanili z izjavami G U Bnevnlka \ 
tov. Milana Medena o izredno dobrih,vaakotedenskih odnosih J 
med novinarji ND In vodji službe javne vamoetl, V lu5i ' 
n^itkM drugainegm prlatona^ki so ga ubrali beobrajski novlïxarjl, J 
ae kažejo ¿etin5eve"Tíovrauostl" v vedno bolj 5udni 1иб1т1п 
ko bomo slläali,kaj se je dogajalo novinarki ^E,bo stvar postala 
Se bolj zanimiva.Vsekakor т» Ахж1у4жх|& ^Svlnaraka etika morala 
hudo obračati v кха svojem grobu,ka je brala risanje v Kedeljakem.. j 

Vrnimo se torej k odkritjem PB,ki jih razkriva nod nednaslovom j 
"V glavnem-zld Tnolka".Takole gret" Uspeli smo(v prizadevanjih,da 
bi zvedeli kaj ve6-op.) le toliko,kolikor ao nam odpirali vrata. \ 
Bolj ali manj- zid molka.Vse,kar smo sllSali.je bilo neuradno, j 
torej brez utemeljitve za objavo, , 
Slučajnost- ali privilegij za sano enega od naSih lietov"?",ee ¡ 

snraBuje PE."Kaj oa Je s pravočasnim.objektivnim in ->otiolnim Inf ona'J 
Iranjeni javnosti?" K,o,Zanimivo vpraáanjera kot rečeno,vedno ] 
bolj se zdi ,DA SPLOH NI ŠLO X ZA TO.KaJtl verjeti,da OU ND ne J 
obviSda ABC-ja novinartsìiegE -osla pretirosto noČeme,;;o,PB je 
tudi klicala republlSki konite za informad Je, vendar se z njo- | 
za razliko od IP- ni rogovarjal sekretar,armak namestnik Primoï 
i.agar,ki je dejal:"Cel ta r̂ rimer je bil tudi zane novostíto 
prehaja,kot kaže,funkcionarjem za informacije že kar v navado../). 
Obrnite se na ljubljansko aoravo javne varnosti in se sklicujte 
na ПЕш.кег menim,da morajo tudi drugi l is t i dobiti informacije." 

Aha- v igro se je vključil nov protagonistJljubljaneká UJV, ! 
torej tista instanca,ki je že leta v ,đe tako rečem,ne'̂ osrednem • 
atißû S IASIŜSIÌÈ̂LSEAS.PZ §ÍÍ¿̂G4EM srečanju teJcole: oklicali \ 
smo UJV,Tajnica načelnika tm(on,:tajnice imajo v tej farsi »čitno 
veliko vlofTo)-torej:tajnica načelnika in Lucljan Furlan,zadolžen ; 
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Rock fronta- neđelјаДЗ-ХИ.в! 

»Kupit« Folitiku Вхогаав! KaolstlSkl punker! u Ljabljaal-I-
tXKk Лтиво nmdAlJ«Tanj*,koneft пл Se nI videti*... 

Splđealja nuMiM ••n»aolonallfltiSne nrclio« т domaSem populam** 
tisku 81rl-7. decembra «e je "Badeve'',kl Jo vsi posnaao, 
lotllm ie Politika Ехвгеав. ва njo tudi zagrebika Arena,« 
tokrat se bomo ukvarjali le s rrvo.Ne saSnlte takoj Eehati,SeSi 
k»j lahko 9e zgodi novega ,o vseh perversiJah:, 1:1 -In. ai. jih 
dovolila Nedeljski dnevnik in nato Iluatrovana politlka.Eajtl 
tudi Politika Expresa je, spet po zaslug podjetnega In prodornega 
povlnamkega p*'"«*'̂ !* i********"*"** eredela nekaj selo zanimieUi-
tudi sa nae- stvari. 

Prvi del SlBBka.ki je objavljen na ugledni četrti strani in 
Doel naelov''BIlad*nlSi tu,okrog na3",je bolj ali manj povcetek 
pisanja Zlatka Žetinca-e kunom citatov- In enim zanimivim vprafia-
njem,ki si ga жшЛ seveda Šetinc ni T>ostavil:"Funkerji,oomiBll 
61ovek(kaxxt ob vseh teh napisih na sldovih-or,), Vendar:all 
samo punkerji?",Sicer pa je FE v NOVZE8LI"'ih.anka iz ND iepuetlla 
večji del tistih -Siräih",pslholo5ko-na5elnih,¥kot vzroke l̂ čočie 
razmiäljenj,s katerimi je Jetlnc onrerall svoj članek. Za PB-kot 
ptej za IP,je vaSen le Se neonacizem,4.rajh-ln seveda ounk.Tako 
E4 prava,potvarjajoČa.povrSna in senzaclonalistlČna narava betln-
čevega pristopa k "aferi" spet jasno nokažei izgovor,da r& naČ 
IP In PS " - 0 svojet" rrlkrajata,ne stoji: prej bi rekel,da sta 
oba beograjska lista rrenrosto жж± dobro razumela osnovne noante 
članka v Nedeljskem,in 8ta"okraeke"-uetlnčeli» bUa meditacije 
o "vzrokih",o družini, Soli Itd. pustila vnemar. 

Bistveno bolj zanimiv je drugi del Čkanka,ki podaja rezultate 
lastnih dognanj PB,ki je-kot -̂ rej IP,hotela zvedeti 5e kaj veC. 
Ta del članka ima zgovoren mednaalov:"V glavnera-zid molka". 
Tudi .''E je namreč zanimalCkdo sa t i mladeniči,Iz kakšnih 
družin,Čigavi otroci 8oTl*U" tudii"kdaj so MU ujeti in 
kako?KaJ je sedaj s njimi?" Tu Je PE celo oresegla IP,in snet 
je treba ugotovltl:vee to so vnraSanja.ki bi se morala ob 
takem-nrimeni" zastaviti vsakemu novinarju,ne le lovcem na aenza-
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za inforniranje,se strinjata z nami,da je treba o vsem tem obvestiti 
n JširSo Javnoet v državi,četudi Je "vse narisano v Hedeljskem", 
citira PE enega od njiju.Zanimivo: to Je-no sekretarja RSNZ-
že dru(?a izjava,ki Izreka ND oriananje za pODOlnost informiranja« 
o zadevi- KLJUB vsem luknJaÉ,ki sao jih na^ll beograjski novi
nar Jl-TA âSiâ ênkosti ne onenjaa. 
In oravi naprej FE:"OblJubili so nam tudi razgovor s tovarlSem, 

ki dela na tem trimera,ki èicer Se ni zakl јисеп?**БНБ-Ј1̂* rosta-
ja neoetai torej bomo ellSsai izjavo samega Inäpiktorja.all kar 
že je,ki je odkril шкш nacictlîno/faSistično/anarhlstično p 
šovAAistiČno ounk skupino "4*RBJh",torej IKNGŽFIISJSNUBA glavnega 
junaka te usoeäne akcije naSlh varnostnih sil? Na ïaloat do tega 
ni nrlSlo.kajtl:"Nekaj ur kasneje ao naenkrat spremenili mnenje, 
oläe PB."Dejali so nam, da se "o vsem Se eblra dokumentacija,In 
da jo bodo dsai novinar jem,ko bo vse копсапо".К,о.Еа4х1ихкаж2жгш1 
1»Јах»аж1и±тжКаj bo konČano?All ni UJV svojega oosla Že ooravlla? 
Kajti nekoliko kasneje pravi v istem Članku namestnik 3 R3NZ 

Slovenije tov,Ivan Vinkler naslednjei"Postopek proti posarneznlhom, 
ki so TTunk izkoristili kot kamuflaSo za tisto,в Slner PO 
ukvarjali,Je zaključen In nredan sodlSču". Za kaj grs? Zakaj 
Ljubljanska UJV no5e dajati izjav o nečem,kar je očitno- s njen« 
strani- že končano? Hes-snet шоииаш občudovati prodornost in 
vstrajnost beograjskih novinarjev,kl ml omogočajo,da kot famosol 
Шх Chevalier C,Augaste Dupin .znameniti ¿l̂TII Edgarja Allana Po«-Ja 

in prototip amaterskega detektiva, Iz časnikov хжжхи1жжп razblraa 
zametke nekakfine globi je,doslej Se nezaolsane resnice,tako kot 
je to počel Meje Durin v enaaenitem primeru "skrlvnostfMSÇÎf* 
Roget" ,gm^ttxM«ixt«k»xketxxxta»iyrl—gMTtBttxMtlTMtMxzantkt 
nxBiaxTBaalaaxuxBkLe da gre tu sa sœrt-nax resnic« аам., . 
Njeno truolo -v obliki 215.ooo zavrženih prlmerkol̂ LÜ tedne 
starega Nedeljskega dnevnika-pa očitno Se vedno vzemirja,..Kajti 
morda î a ne gre za ишог,вшоак samo za ugrabitev s Aranl Nedeljsk«-
ga-ln njegovih virov InformaciJ?IiaiaŠa#toixeaAni<x.Alt lahko 
razkrijemo resnico o m usodi resnlo«? Poslufiajte naorej... 



Mestna konferenca SZDL Ljubljana. 
Komenskega 7/1 telefon 310-062, 311424 

Dne: 7.10.1982 
Številka: 01-2/152-82 

Predsedstvo 

Z A D E V A : Stal išča predsedstva Mestne k o n f e r e n c e 
S Z D L o reviji Problemi ( 7 / 8 2 ) 

Predsedstvo Mestne konference SZDL Ljubljana je na svoji 
91 . seji, dne 29. septembra 1982 izrazilo ogorčenje nad 
vsebino zadnje številke revije Problemi (7/82), ker smatra, 
da je tako celotna vsebina že v samem pristopu anarhoidna 
kot tudi v nasprotju z našo stvarnostjo, načeli družbene 
prakse in idejnostjo samoupravne socialistične družbe. 
Predsedstvo zato smatra, da so tako člani uredniškega 
odbora kot tudi avtorji večine prispevkov ter finanser in 
izdajatelj, skratka vsi avtorji posredni in neposredni, te 
revije s to številko zlorabili demokratičnost in svobodo, ki 
jo na tem področju imamo predvsem pa v naši založniški 
in informativni družbenopolitični praksi. Menimo, da se 
mora izdajatelj (RK ZSMS) kot tudi finanser (Kulturna 
skupnost Slovenije) opredeliti do idejne platforms, ki se 
odraža v vsebini omenjene revije. 

V procesu demokratizacije družbenega življenja, ki ne pote-
Ica premočrtno in je čestokrat objektivno obremenjen tudi 
z ekonomsko omejenostjo, ki na svoj način otežuje sproš
čanje novih demokratičnih pobud, je vsakršna kritika sta
nja demokratičnih odnosov in pravic v socialistični praksi 
upravičena in potrebna. To pa ne pomeni, da se ni potreb
no zoperstaviti tendencam, ki prihajajo v konflikt z real
nimi potrebami in z možnostmi razvoja na pluralizmu | 

utemeljene družbe socialističnega samoupravljanja. Posa
mezna takšne tendence pa je danes mogoče zaslediti; jav
ljajo se tudi kot povsem nekritično oživljanje filozofije 
anarhizma kot modnega izraza nekakšnega intelektualnega 
ultraradikalizma. Te elemente je mogoče zaslediti tudi v 
reviji Problemi št. 7/82. Zato predsedstvo MK SZDL pred-, 
laga ustanovitelju revije naj o teh pojavih sproži odgo
vorno razpravo v izdajateljskem svetu in uredniškem od
boru revije. 

O pojavu kot takem pa naj razpravlja tudi Marksistični 
center MK ZKS pri čemer lahko ob vse.m tem služi za 
osnovo delo Edvarda Kardelja Smeri razvoja poli t ičn^a 
sistema socialističnega samoupravljanja, posebej še tisti del 
in poglavje o ultra levi kritiki poli t ičn^a sistema soci
alističnega samoupravljanja. 

Ob vsem tem se Socialistična zveza v Ljubljani zaveda 
svoje odgovornosti in bo poizkušala narediti vse, da se 
bodo v našem družbenem prostoru resnično afirmirah izvir
ni interesi mladih ter temeljna in eksistenčna vprašanja 
mlade generacije. Le ta ne morejo in ne smejo biti prezrta. 
Zagotovo pa ne po takšni poti in s takšnim načinom kot 
jih nakazuje omenjena revija. 

Poslano 

~ Marks, center 
CK ZKS 

- Marks, center 
MKZKS 

- MKZKS 
- Kulturna skupnost 

Slovenije 
- RKZSMS 
- RKSZDL 
- RK SZDL - svet za kulturo 
- Ljubljanska kulturna skupnost 

Sekretar MK SZDL: 
Viktor Leskovšek 



Uredništvo „Problemov" 
Gosposka lO/I 
Ljubljana 

ZADEVA: STALIŠČE AKTIVA KOMUNISTOV UREDNIŠTVA 
„PROBLEMOV" DO PISMA MK SZDL O ŠTEVILKI J 
7/82 I 

Aktiv komunistov uredništva revije .problemi" je na svoji ; 
seji dne 12.10.1982 skrbno proučil vsebino in obliko pisma I 
MK SZDL ter po dolgi debati, v kateri so sodelovali vsi I 
navzoči, sprejel naslednje ugotovitve: I 

Pismo, ki izraža ostro kritiko delovanja „Problemov", ni : 
bilo poslano niti na uredništvo niti na svet te revije, kar je ; 
v nasprotju z osnovnimi pravili demokratične diskusije. \ 

Kljub svoji verbalni demokratičnosti pismo objektivno slo-,' 
ni na metodi etiketiranja, povšalne kritike, umetnega napi- : 
hovanja, kot metoda pritiska je usmerjeno v odstranjevanje 
učinkov, v nasilno dušenje simptomov, ne pa v analizo in i 
samoupravno razreševanje vzrokov. I 

Sestavljale! pisma vseskozi puščajo ob strani, da je punk še 
kako realen pojav, ki je nastal znotraj naše samoupravne; 
družbe in je zajel precejšen del doraščajoče mladine, torej 
mladih ljudi, katerih osebnost še aktivno oblikujeta sociali-! 
stična šola in družina. Ce se z določenimi negativnimi! 
pojavi, ki so spremljali punk, ne moremo strinjati, pa je 
nedvomno, da izvirajo ti negativni pojavi iz istih družbenih, 
okohščin kot punk sam. Namesto da bi pismo MK SZDL 
usmerilo pozornost na analizo teh okoliščin, se zadovoljuje 
s tem, da lepi učene nalepke intelektualnega (? ? ) ultrara- I 
dikalizma in anarhizma: s tem le potiska velik del mlade; 
generacije na rob naše družbene stvarnosti in ga spreminja i 
v potencialnega političnega nasprotnika. Kako malo soj 
take oznake osnovane v stvarni materialni analizi, kaže tudi | 
dejstvo, da je bil punk z enako lahkoto, kot ga zdaj' 
proglašajo za ultralevega, označen tudi s fašizmom. Avtorji: 
pisma se vedejo, kot da bi bilo le treba obračunati s ; 
peščico ekstremistov, pa bo vse dobro — kot da ne bi imeli \ 
pred seboj širokega množičnega gibanja, s katerim se je 

treba najresneje soočiti. Po pismu sodeč bi bilo vse v • 
najlepšem redu, če ,,Problemi" te številke ne bi objavili. ' 
Pri objavi punkovskega materiala ni šlo za to, ali se ured-I 
ništvo z njim strinja ali ne, objavili smo ga kot dokument, ^ 
pred katerim si preprosto ne moremo zatiskati oči in ki 
vsebuje moment resnice naše samoupravne družbene stvar- • 
nosti. I 

Tovrstno brezvsebinsko etiketiranje se zdi posebej nepri- j 
merno v sedanjem družbeno-političnem trenutku, ki zah-j 
teva od vseh subjektivnih sil naše družbe predvsem analizo I 
korenov sedanjih težav in dejaven spoprijem z njimi. 

Način, kako je v pismu uporabljeno delo tov. Kardelja, j 
kaže, da avtorji pisma spreminjajo živo samoupravno socia-
hstično misel v zakladnico večnih resnic. Delo tov. Kar
delja spreminjajo v nekakšno zbirno misel, s tem pa upo- ! 
rahljajo marksistično misel na način, ki je prevladoval v j 
polpretekli zgodovini delavskega gibanja. I 

i 
Akriv komunistov ne le povsem podpira pobudo za najširšo I 
diskusijo o problemih punka, temveč tudi opozarja, da so \ 
takšno pobudo že pred časom sprožili .problemi" sami, da : 
ta diskusija že poteka znotraj ZSMS, na MC CK ZKS, v j 
samih ,,Problemih", v „Mladini", na Radiu Študent itd. ; 
MKSZDL je vabljena, tako kot vsak drug družbeni sub-j 
jekt, da se s svojim prispevkom tvorno vključi v to disku- ; 
sijo. Upamo, da bo kot material v utemeljeni javni razpravi 
tudi objavljena punk-številka ,,Problemov" prispevala k 
analizi in ovrednotenju vseh razsežnosti punkovstva. 
Pismo MK SZDL pa po svoji obliki in vsebini in s svojo ; 
„idejno platformo" dejansko onemogoča diskusijo o punku ] 
in je zaradi vsega povedanega po mnenju aktiva komu- ^ 
nistov v celoti nesprejemljivo. J 

Poslano: Za aktiv: odgovorni urednik 
Mladen Dolar 

- MC CK ZKS 
- MCMKZKS 
- MKZKS 
- Kulturna skupnost Slovenije 
- RKZSMS 
- RKSZDL 
- RK SZDL - svet za kulturo 
- Ljubljanska kulturna skupnost 
- MKSZDL 

(Pismo je na svoji seji 3.11. v celoti sprejel tudi svet Problemov.) 





PROLEGOMENA V SKEPTIČNO FILOZO 

O 
|N NJEnE 
P O ^ L E D ' C E 

Dileme o obstoju materije, nekega objektivnega, izven naše 
zavesti stoječega in od nje neodvisnega sveta, še vedno vel j^o 
za eno najpomembnejših ter najbolj vznemirljivih zaposlitev 
filozofskega razmišljanja nasploh. V zgodovini filozofije je 
bilo sicer res mnogo več ali manj uspešnih poskusov pri re
ševanju tega kompliciranega vprašanja, katerega stalna od
prtost predstavlja hudo oviro pri premagovanju drugih, od vr
ste odgovora nanj odvisnih praktičnih konsekvenc, toda v 
trenutku, ko je že kazalo, da je mora negotovosti za vselej 
prešla, je po volji usode prišla neka nova teorija, ki je vsa 
upanja in samovšečnost prejšnjih filozofemov na mah sesula 
v prah. Zato je dandanes še vedno mogoče kategorično trditi , 
da omenjena dilema znotraj filozofske refleksije še zdaleč ni 
odpravljena, kar hkrat i pomeni, da neomajnega zaupanja v 
obstoj vnanjega sveta ter posledično v objektivno trdnost 
etičnih vrednot, človeštvu še ni mogoče docela zagotoviti. Po
manjkanje ali šibkost argumentov, ki bi ubranili materijo 
pred napadi skepse na njeno eksistenco, kaže na prvi pogled 
morda samo neki logični ali v najboljšem primeru gnoseološ-
ki problem zno t r^ fílozofske spekulacije, »čiste« znanosti, 
ki nima s »pravim« svetom, »realnostjo« nič opraviti, vendar 
to ni res. Ko namreč govorim o materiji kot taki , ne mislim 
le materije kot nekega abstraktnega pojma teoretske fizike 
ali neposredne otipljivosti - če navedem dve mejni determi
nanti , ki določata tako imenovano »snov« - ampak vse tisto, 
kar spada pod pojem objektivitete v celoti, zno t r^ katere se 
nahaja tako narava na eni, kot »objektivni duh« v vseh svojih 
oblikah na drugi strani . Tak dvom zatorej potegne za sabo še 
druga »področja« človekovega In-der-Welt-sein, kot so npr. 
politika, pravo, morala, in ne ostane omejen zgolj na »raz-
strto substanco«. 
Spričo navedenih razlogov bom s tematizacijo naslova te raz
prave poskušal dokazati , da je nezmožnost z vso nujnostjo in 
gotovostjo afirmirati obstoj nečesa drugega od zavesti, v res
nici vprašanje po nihilizmu, katerega so se doslej v enakem 
kontekstu zavedali ter nanj ne dovolj eksplicitno ali pa boječe 
opozarjali le redki filozofi, med njimi zlasti Bertrand Rus
sell, ki bo kasneje deležen posebne obravnave. Na tej osnovi 
pa se obenem ta tekst tudi sistematično in smotrno vključuje 
v tvorjenje občega pojma o nihilizmu, katerega en aspekt 
sem v določeni sexualisticno-ontoloski obliki že podal v svo
jem »Predavanju za uvod v razumevanje nekaterih ostankov 
zla« iz prve številke »Punk Problemov«. 
Predmet te razprave bo torej gnoseološki nihilzem. To je 
podvrsta velike nihilistične družine, ki jo enačim s pojmom 
entropije duha, torej nečesa, kar deluje analogno drugemu 
zakonu temodinamike v fíziki, na obstoj človeškega rodu in 
njegovo eshatologijo destruktivno, uničujoče ter vodi v goto
vo pogubo. V specialnem smislu pa pod pojmom gnoseološ-
kega nihilizma razumem vse tiste spoznavno-teoretske filo-
zofeme, ki trdijo, da enake gotovosti, kot jo dajejo matema
tična spoznanja in logična dedukcija, ko je t reba ugotoviti 
nujno veljavnost obstoja materialnega sveta, to je njegovo 
apodiktično resničnost, ni mogoče umno doseči. V spoznav
no moč našega intelekta je zajeden neki Nič, katerega obsež
ni teritorij se konča šele pred principom spoznanja subjek-
tove lastne gotovosti, ki implicira zno t r^ te sfere kogitalnos-
ti tudi samo čutno zaznavanje. Toda v trenutku, ko hoče um 
seči čez meje svoje identitete, ga z neprizanesljivo odločnost
jo ustavi, s čemer mu da hitro vedeti, kdo je kdo. Tako po
stane v nekem smislu vladar njegovih spoznavnih nagibov k 
objektiviteti. 

To rezultiranje agnosticizma v nihilizem kot njegovo končno 
resnico, ko gre za vprašanje, kaj je za konkretno dobro na
šega sveta pri teh gnoseoloških analizah najbolj nevarnega, 
pa bom skušal izpeljati skozi določen primer, ki za obravna
vano problematiko bolj simptomatski ne bi mogel biti, na
mreč skozi Russellovo »ponovitev« Kantovega razcepa med 
sfero možnega izkustva in rečjo na sebi, ki že nosi v sebi 
seme gnoseološkega nihilizma, pri čemer to simptomatskost 
sintetično argumentira ravno sklop Heglove »definitivne« 
ukinitve tega razcepa z njeno Russellovo razveljavitvijo. 

O razliki med formo in materijo, med umom in rečjo na sebi 
ter njeno ukinitvijo, spregovori Hegel v uvodu k svoji »Zna
nosti logike«, ki je skorajda v celoti posvečen tej problema
tiki. Njegov avtor nam tako, če verjamemo, da je Heglova fî-
lozofìja summa summarum vseh predhodnih velikih metafi
zičnih sistemov, da neposredno vedeti, kakšno imenitno 
mesto zavzema ta tematika v zgodovini fílozofíje nasploh. 
Ukvarjanje z vprašanjem, ali je pamet sposobna spoznati reč 
na sebi, ali ne - ki ga sam radikaliziram v vprašanje po ob
stoju objektivnega sveta - se potemtakem zreducira na pole
miko s Kantom, katerega filozofija je povzročila - ne glede, 
ali se z njo soglaša, ali pa ne - odločilen preobrat ' v zgodovini 
mišljenja. 
Torej kaj je pri tej zadevi tako razkurilo Hegla? 
Kant postavi center vsakega možnega predmetnega spozna
nja v sam subjekt. To pomeni, da se mora objekt, v kolikor 
hoče veljati za stvar, za katero je določujoče - v nasprotju z 
rečjo,^ ki jo opredeljujem kot indeterminirano entiteto - da 
je posredovana s subjektom, da ima že vtisnjeno neko formo, 
ravnati po naši razsodbi. Toda vsi predmeti spoznanja so za
radi Kantovega temeljnega postulata, da se vsako spoznanje 
začenja s čutnostjo, samo predmeti možnega izkustva. Temu 
sledi formula, da je spoznanje sinteza danega čutnega mate
riala ter kategorij razuma, kar pomeni, da so njegov predmet 
pojavi, ne pa neka reč na sebi, v katere obstoj sicer Kant 
sploh ne dvomi. Razum namreč kljub svojemu izpopolnjene
mu in organiziranemu kategorialnemu aparatu ne seže v ob
jekti viteto dalj, kot mu to omogoča čutna percepcija; ta ni no
ben lijak, po katerem bi pritekala reč na sebi v glavo, kakor 
vino v steklenico. Še manj pa omenjeno velja za um, ki je in
stanco bolj oddaljen od materije ter si potemtakem prav nič 
ne maže prstov s čutnostjo. Njegova funkcija je v službi na
jvišjega: je dojemanje univerzalij, je tvorjenje - sintetizirajoč 
sodbe razuma - enotnosti spoznanja. Tako ostaja mišljenje 
čista brezpredmetna forma, materija pa možnost, »vzrok« 
čutnih vtisov, oba pa eden drugemu transcendens. 
Heglova kri t ika Kantovega transcendentalizma^ pa je v ne
kem smislu ponovitev predkantovske metafizike na višji 
stopnji, k i je , kot pravi on sam, imela višji pojem o mišljenju, 
kakor je postalo običajno v novejšem času. »Ta metafizika 
je torej menila, da mišljenje in določitve mišljenja niso nekaj 
predmetom tujega, temveč nasprotno njih bistvo ali da se reči 
in njih mišljenje ( . . . ) na in za sebe ujemajo, da je mišljenje 
v svojih imanentnih določitvah in resnična narava reči ena in 
ista vsebina.«'' To je v bistvu Leibnizova filozofija ter hkrat i 



osnovna karakter is t ika idealizma nasploh. Heglovo soglaša-
nje s »starejšo metafiziko« pomeni torej zavračanje nepre
mostljive razlike med formo in materijo, med zavestjo in ob
jektom, kar implicira odločno zanikanje, da so spoznanja in 
trditve uma - ki j im Kant, zaradi navedene oddaljenosti od 
»baze« možnega izkustva ter nepovezanosti z njo, ne pripi
suje apodiktične veljavnosti - neke vrste izmišljotine. Zanj 
namreč mišljenje ni nekaj praznega, čemur daje vsebino šele 
čutna zaznava, nekaj pomanjkljivega, ki se mora spopolniti 
na snovi, umeriti po materni , pri čemer je ona sama nekaj za 
sebe dovršenega ter kot taka ne potrebuje v želji po »samo-
potrditvi«, ničesar izven sebe; nasprotno pa se vsaka težnja 
mišljenja po sprejemanju Drugega cinično ove le kot modi-
fikac^a samega sebe in torej ne more izstopiti iz ringa samo
zavedanja ven k predmetu. Zatorej ukine Hegel ta razcep 
med formo in materijo (= nezmožnost spoznati nujno in 
splošno resnico objektivnega sveta), ki je temelj vseh skep-
ticizmov in ki v svoji konsekvenci prehaja v gnoseološki ni-
hilizem, na sledeči način: 
V želji po transcendiranju sfere možnega izkustva, to pome
ni, v umevanju vrhovnih idej: svet, duša, bog, se um stalno 
zapleta v antinomije,^ iz česar sledi kot posledica razjedajoči 
dvom v lastne moči, kar zaradi prisilno pridobljenega strahu 
pred vsakim ponovnim padcem v protislovje vodi do izgube 
vere vase, odpovedi samemu sebi, svojim vrlinam in kvalite
tam (Slovenski sindrom). Iz takšnega podcenjevanja samega 
sebe zato prepusti mesto razumu, čigar noetičnost je omejena 
na spoznavanje subjektivne resnice - fenomenov. Toda pri 
tem se refleksija tega početja ne zaveda, da je ravno ta večna 
želja po transcendiranju imanentni zakon uma, njegova 
nuja, zato je točno ta cirkus z antinomičnostjo - ker je sim
ptom njegovega bistva - tisti hakeljc, na katerega se ujame 
vsak prezir: Kontradiktornost je temeljna narava uma same
ga in njegovo povzdignenje čez omejitve razuma, vezanega na 
prostor čutnosti. »Namesto , da bi od tod naredilo zadnji ko
rak v višino, je spoznanje zbežalo od nezadovoljivosti razum
skih odločitev nazaj k čutni eksistenci, domnevajoč, da ima 
na цјеј to t rdno in enotno.«^ Tukaj pa se nahaja »napaka«. 
Skladno s svojim fundamentalnim principom, da je resnica 
celota, pride Hegel prek natančnega umovanja do sledečega 
sklepa, ki je obenem domiselna in »dokončna rešitev« Kan
tove diade: 

»Vtem, ko pa se po d n ^ strani to spoznanje ve kot spoznanje 
samo o prikazujočem se, se priznava njegova nezadovolji-
vost, toda hkrat i se predpostavlja kot da bi sicer ne bile spoz
nane reči na sebi, vendarle pa bi se pravilno spoznavalo znot
raj sfere pojavnosti, kot da bi bila pri tem tako rekoč različna 
le vrsta predmetov in bi ena vrsta, namreč reči na sebi, ne 
padla v spoznanje, pač pa bi padla v spoznanje druga vrsta, 
namreč pojavi. Kot če bi bil nekemu možu pripisan prvi uvid, 
z dostavkom, da pa vendar on ni sposoben uvideti nič resnič
nega, temveč le neresnično.« ' Torej , če je resnica celota, po
tem morajo za reči na sebi veljati isti zakoni - gre za princip 
enotnosti in občosti uma, ki sta njegovi bistveni razsežnoti -
kot za pojavni svet, ki je že lastnina zavesti: ali, če je pojavni 
svet odvisen od misli, potem ob doslednem upoštevanju gor
njega načela o resnici ni nobenega razloga, da tudi reč na sebi 
ne bi bila njen del. Še več: » . . . - materija pa, ki ji forma ni 
neko vnanje, ker je ta materija čista misel (podčrtal P . M. ) , 
je s tem absolutno forma sama.«* 
Pri vsej zadevi gre potemtakem zato, da se zno t r^ misli same 
dogaja ukinitev nasprotja med subjektom in objektom, in si
cer v pojmu samozavedanja. To reč na sebi, ki je zgolj abst
raktna misel, ima um v samem sebi, in ona se ukine v pojmu 
absolutne ideje, torej v pojmu absolutnega vedenja. »Kot 
znanost je resnica čisto razvijajoče se samozavedanje in ima 
podobo sebstva (das Selbst), ki je tisto na in za sebe bivajoče 
vedeni pojem. . . . « ' 
Seveda pa se je s takim umevanjem reči na sebi, odnosno s 
tako razrešitvijo problema, ali je mogoče v vsej nujnosti In 
splošnosti spoznati »svobodni«, izven zavesti stoječi svet, 
materijo kot tako , možno s t r i l la t i le v primeru, če oba sve
tova, svet spoznanja ter svet objektivitete, nista nič drugega 



kot ena velika ideelna celota in če je vse v okviru te celote 
samo znotraj samega sebe dialektično razčlenjeni duh. Dru
gače ne. 
1 oda sama logika zgodovine filozofije se mi ne kaže niti kot 
mehanično niti kot dialektično vzpenjanje k nekemu končne
mu smotru. Če bi namreč bilo tako, bi Heglovo filozofijo za
res lahko postavili višje od Kantove, vendar dejstvo, da smo 
skozi čas priče nenehnemu vznikanju »novih« filozofskih 
spoznanj, ki so bila v preteklosti že ničkolikokrat odpravlje
na, in spet njihovemu propadanju, razkriva drugo resnico: 
Zgodovina znanosti je gibanje ene in iste nevednosti. Zaradi 
tega bom enostavno, da se v smislu »Ockhamove britve« iz
ognem kakšnim hujšim unterfuzlom, in na kra tko , ker obšir
ne razlage k namenu pričujočega teksta ne prispevajo nič 
bistvenega, duel Hegla s Kantom zaključil na sledeči način: 

Kantovo filozofijo bi lahko pogojno imenovali »realizem«. 
Vsebinsko to namreč pomeni, da priznava dve enakovredni 
substanci: duhovno in materialno, to Drugo, ki sta med seboj 
povezani v možnem izkustvu. O b tem pa je jasno, da o kaki 
vsemogočni veri v moč človekovega spoznanja, če na primer 
hoče duh z zapopadenjem bistva materije pogoltati tudi njeno 
bit, ni govora. Pri Heglu je drugače: zanj je duh edina sub
stanca, carstvo mišljenja edina resnica, in materija zgolj nje
gova natura naturata. Heglov absolutni idealizem tako pred
stavlja spoznanje totalitete, to Eno. Na takih postulatih pa 
seveda gnoseološki nihilizem ni mogoč, kajti z njegovo osno
vo, agnosticizmom, je enkrat za vselej opravljeno. 
Z absolutnim idealizmom, za katerega vesolje nespoznanega 
ne obstaja, se tako dopolni - če verjamemo Heglovim ekse-
getom - zgodovina filozofije kot taka, zatorej koraka , če no
čemo pasti v naivno filozofiranje, nazaj h Kantu ni. 
l oda zvijačnost uma v svojem razvoju je neizmerna. Resnica 
mišljenja je pravi manko spoznanega. Znotraj anglosaške 
analitične filozofije se je z Bertrandom Russellom pojavil, v 
smislu zgoraj navedenega gibanja filozofskih problemov v 
zgodovini, nekakšen novi val »realizma«'" z agnostično epis-
temološko podlago, ki trdi, da obstajajo sicer dovolj prepri
čljivi dokazi o obstoju materije, vendar so ti zgolj verjetni, ne 
pa nujni in splošno veljavni. To pomeni, da je treba na go
tovost zunanjega sveta enostavno pristati , vanjo verovati, in 
ta gotovost mora veljati za neko transcendentno, onkraj lo
gike stoječo resnico. O teh stvareh in o lastnem poskusu, 
kako vendarle priti do nekega zadovoljivega spoznanja o ob
jektiviteti, spregovori Russell v svoji razpravi »Problemi fi
lozofije«, s čemer hoče že v naslovu dela posredno opozoriti, 
da spada vprašanje po obstoju materije, ki stoji v temelju 
spoznavnoteoretske problematike, s katero se ukvarja vsebi
na knjige, 1. med bistvena vprašanja filozofije sploh, 2. da še 
zdaleč ni »dokončno rešeno«, kar seveda pomeni, da se po
žvižga na Heglovo »definitivno« ukinitev, in 3 . da je od vrste 
odgovora nanj v mnogočem odvisna njena nadaljnja usmeri
tev. 
Obstaja še kaj drugega, ki ni zavest, torej neka materija, raz
lična od nje? Odgovor ne leži na dlani. Da se pride do dolo
čenega spoznanja o nekem predmetu, je treba najprej začeti 
pri evidentnih, slehernega dvoma osvobojenih primarnih 
resnicah, aksiomih, ki stoje v bistvu izven dometa logične do
kazljivosti ali empirične preverljivosti - tej usodi se ne izogne 
niti Russell - in ena takih resnic je zanj, kot za marsikoga 
pred njim, da se vse vedenje o obstoju zunanjega sveta začne 
pri čutnem izkustvu. Toda že v naslednjem trenutku se poja
vijo prve komplikacije, ki j im potem ne vidimo konca. Sub
jektivne zaznave se namreč že pri opazovanju enega in istega 
predmeta med sabo tako močno razlikujejo, in kar je še hujše, 
izključujejo, da zares ne vemo, kakšen ta predmet v resnici 
je. Ta diskrepanca pa pravzaprav evocira razloge za adekvat
ni prehod k bistvenemu vprašanju: Ali so ti čutni podatki, v 
katerih eksistenco sicer ne dvomimo, morda res signali ne
česa »trdnega«, enovitega, nespremenljivega, nečesa, kar 
stoji za njimi in je njihov »vzrok«? Postavlja se torej vpra
šanje, ali so barve, zvoki, različni občutki tipa, skratka vse 
možne senzacije, zares izkazovanje nekega neodvisno od za
vesti stoječega fizičnega predmeta, konsekventno reči na 



SEBI, ALI PA SO ZGOLJ PRODUKT NAŠE FANTAZMAGORIJE? KOT MOŽNA 
DOKAZA ZA NJEN OBSTOJ NAVEDE RUSSELL DVA ZANIMIVA PRIMERA, 
KI BI SKORAJDA V CELOTI ZADOVOLJILA SKEPTIČNO PAMET, ČE NE...: 
1. Ce SE MAČKA POJAVI V DOLOČENEM TRENUTKU NA ENEM MESTU 

SOBE, A V DRUGEM NA DRUGEM, POTEM LAKO SKLEPAM, DA SE 
JE OD PRVEGA DO DRUGEGA PREMAKNILA PREKO NIZA MNOGIH 
VMESNIH TOČK. TOREJ ČE BI BILA MAČKA IE VSOTA ČUTNIH VTI
SOV, POTEM NE BI MOGLA OBSTAJATI NA NOBENI TOČKI SOBE, 
KJER JE JAZ NE BI VIDEL, ZARADI ČESAR LAHKO PREDPOSTAVLJAM, 
DA NI OBSTAJALA TOLIKO ČASA, DOKLER JE NISEM GLEDAL, AMPAK 
JE IZNENADA NASTALA NA TISTEM MESTU, KJER SEM JO ZAGLEDAL. 
NADALJE, ČE MAČKA OBSTAJA, NE GLEDE ALI JO VIDIM ALI NE, NI 
TEŽKO RAZUMETI, KAKO POSTAJA V PRESLEDKU MED DVEMA OB
ROKOMA HRANE LAČNA. TODA ČE ONA, KO JE NE VIDIM, NE OB
STAJA, POTEM JE ZELO ČUDNO, DA NJEN APETIT RASTE ENAKO HITRO 
DOKLER OBSTAJA, KOT TUDI KADAR NE OBSTAJA. VENDAR ČE SE 
MAČKA SESTOJI ZGOLJ IZ ČUTNIH DANOSTI, NE MORE BITI LAČNA, 
KER NE MORE BITI ZAME NOBENA LAKOTA ČUTNA DANOST, RAZEN 
MOJE LASTNE. ZATOREJ POSTANE TAKO OBNAŠANJE SENZACIJ, KI 
MI PREDSTAVLJAJO MAČKO, POPOLNOMA NEPOJASNIJIVO, ČE GA 
OPAZUJEMO SAMO KOT GIBANJA IN SPREMEMBE POVRŠINE 
BARV, KI SO RAVNO TAKO NESPOSOBNE ZA LAKOTO, KOT JE TRIKOT
NIK ZA IGRANJE NOGOMETA." 

2. KUPIL SEM MIZO OD NEKOGA, KIJE PREJ STANOVAL V MOJI SOBI, 
NISEM PA MOGEL KUPITI njegovih ČUTNIH DANOSTI, KI SO IZ
GINILE V HIPU, KOJE ODŠEL, TEMVEČ SEM MORAL KUPITI ZANES
LJIVO PRIČAKOVANJE VEČ ALI MANJ PODOBNIH ČUTNIH VTISOV (= 
MIZA). VSEKAKOR JE TO DEJSTVO, DA IMAJO RAZLIČNI LJUDJE 
PODOBNE ČUTNE DANOSTI, IN DA IMA ENA OSEBA PODOBNE DA
NOSTI NA DOLOČENEM MESTU V RAZLIČNIH ČASIH, KAR NAS VODI 
DO PREDPOSTAVKE, DA ZA ALI POD ČUTNIMI DANOSTMI OBSTAJA 
OBJEKTIVNI PREDMET, KI JE NJIHOV TEMELJ IN POVZROČA ČUTNE 
VTISE RAZLIČNIH LJUDI V RAZLIČNIH ČASOVNIH PERIODAH. 

TODA RUSSELL KLJUB TEMU ARGUMENTOMA, KI NISTA EDINA, TRDI, 
DA RESNIČNEGA DEMONSTRATIVNEGA DOKAZA O OBSTOJU MATERIJE 
ni. »MORAMO PRIZNATI, DA V NEKEM SMISLU NIKOLI NE MOREMO 
dokazali, DA OBSTAJA ŠE KAJ DRUGEGA RAZEN NAS IN NAŠIH DOŽIV
LJENIH IZKUSTEV. NOBEN LOGIČNI ABSURD NE SLEDI IZ HIPOTEZE, DA 
JE SVET SESTAVLJEN IZ MENE, MOJIH MISLI, POČUTJA IN OBČUTKOV, 
IN DA JE VSE OSTALO PRODUKT DOMIŠLJIJE.«'̂  VENDAR PAZITI JE TRE
BA, DA ZARADI GORNJEGA SKLEPANJA NE PRIDE DO KAKŠNE ENOST
RANSKE POSPLOŠITVE: TEGA, DA VNANJI SVET NE OBSTAJA, ENAKO 
KAKOR DA OBSTAJA, NE MOREMO APODIKTIČNO DOKAZATI. MOŽ
NOSTI, DA MATERIJA EKSISTIRA, NE MOREMO LOGIČNO VERIFICIRATI 
NITI DAJE NERESNIČNA NITI DAJE RESNIČNA. V NJEN OBSTOJ MORA
MO TOREJ ENOSTAVNO verovati IN TO VEROVANJE IMENUJE RUSSELL 
instinktivno, S ČEMER HOČE REČI, DA GA NOSIMO APRIORI V SEBI. 
TO JE POTEMTAKEM NEKO TRANSCENDENTALNO VEDENJE, SINE QUA 
NON VSEM DRUGIM SPOZNANJEM, KI - TEOLOŠKO REČENO - »NI OD 
NAS« NITI OD SAMEGA SEBE, PAČ PA IMA - ČE NE POZABLJAMO ZA
KONOV ONTOLOGIJE - SVOJEGA nevtralnega KRIVCA. 
NA PODLAGI UGOTOVLJENEGA MENIM, DA NE PREOSTANE FILOZOFIJI 
VELIKO. NJENO KAPITALNO OPRAVILO JE PO RUSSELLU OBLIKOVATI 
HIERARHIJO OMENJENIH INSTINKTIVNIH VEROVANJ Z NAMENOM OR
GANIZIRATI JIH V SKLADNO UREJEN SISTEM. DA PAJE MOŽNOST NA
PAKE ČIM MANJŠA IN SPLOH, DAJE TAKALE STAVBA MOGOČA, JE TRE
BA NAJPREJ SKRBNO PAZITI NA ELEMENTARNE DELCE TEH VEROVANJ 
TER NJIHOVA MEDSEBOJNA RAZMERJA, KI SO imena ZA DOLOČENE 
ČUTNE DANOSTI ALI FORME POJAVLJANJA »NEZNANEGA PREDMETA«. 
TO ZADNJE PAJE NALOGA LOGIKE IZ OBMOČJA teorije deskripcij."' 
TODA S TEM SE NA STVARI ŠE VEDNO NIČ NE SPREMENI. 
PRIŠLI SMO DO TOČKE, KO SE BO TREBA KONČNO VPRAŠATI, KAJ JE 
SMISEL PRIČUJOČEGA RAZPRAVLJANJA, ODGOVORITI BOMO TOREJ MO
RALI NA TEMELJNO VPRAŠANJE CELOTNEGA TEKSTA: KAJ NIHILISTIČNE-
GA SE SKRIVA V SKEPTIČNI FILOZOFIJI, OZIROMA, ZAKAJ KONSEKVENT-
NEMU IZPELJEVANJU VPRAŠANJA PO MOŽNOSTI UMNEGA SPOZNANJA 
OBJEKTIVNE STVARNOSTI GROZI NIHILIZEM? 
Spoznanje materije v vsej njeni nujnosti, ohčosti in apodik
tični veljavnosti, je nemogoče. TO NAM JE KOT SIMPTOM POTR
DILA TEORETIČNA IZPELJAVA SKOZI SKLOP HEGLOVE UKINITVE KAN- IF 
TOVE DIADE TER NJENO RUSSELLOVO NEGACIJO, KI JE IMPLICITE NE
VARNO USTOLIČENJE DVOMA V VSEMOGOČNOST ČLOVEKOVEGA UMA 
NASPLOH. ZAVEDATI SE NAMREČ MORAMO IN TO JE ZELO POMEMBNO 



za pravilno razumetjo moje razprave, da Russellovo ironično 
sprijaznenje z nepopolnostjo uma ni nek eksces objestnega, 
vsega naveličanega, dekadentnega intelekta, ki se igračka z 
idejami ter hoče tako s svojo zlobnostjo pripraviti človeka, da 
bi obupano dvignil roke, marveč ima enako, kakor Kantova 
in Heglova filozofija svoj relevantni in usodnozgodovinski 
razlog: ni kaj pomagal, je že tako. Je refleks stanja stvari. 
Zato, ker je na osnovi konstatiranega odpravljena sleherna 
dogma v neko trdno spoznanje zunanjega sveta, lahko torej 
mirne duše zaostrimo sklep v trditev, da v agnosticizmu ob
staja neki gibalni vzrok, ki nujno vodi do gotovega nihilis-
tičnega causa finalis. Njegova resnica je odsotnost objektiv
nega principa, realne zakonitosti. Ta radikalna skepsa - pri 
Russellu stoji izven dvoma vsaj zaupanje v neizpodbitnost 
ideje cogita - ki ni noben solipsizem, kajti vera v obstoj ma
terije seže preko logične analize, je ravno zato, ker je vera še 
vedno samo vera in ne spoznanje, Ausweis za afirmacijo uni
verzalne hrezprincipielnosti - z določeno previdnostjo celo 
samega sebe (memento: insuficientnost lastnih spoznavnih 
moči). Lgotovljeno pa ima, če sklepamo dosledno, neprijet
no posledico v tem, da lahko prenesemo gornja spoznanja z 
enako pravico tudi na področje človekovega duha, kjer zavze
ma posebno mesto etika. Skepticizem zamaje v temeljih nje
ne zakonitosti, nič ne ostane več trdnega, vse je podvrženo 
trenutnim nagibom, strastem, koristim in potrebam, pri če
mer seveda tisto, ki naj bi bilo v sleherni situaciji veljavno, 
tisto nujno - npr. kategorični imperativ - postane v vsakrš
nih razmerah predmet razbrzdanega posmeha. 
Enako velja za politiko. 
Iz zgodovine filozofije pa nam je znana skušnja - čemur se 
hoče Russell izogniti, kar škodi doslednosti njegove teorije 
- da običajno skepticizem vodi v nihilizem. Toda zakaj? 
Skepsa se pojavi tedaj, ko refleksija ugotovi, daje spoznanje 
nečesa negotovo ali nemogoče; da se česa ne more vedeti. To 
nevedenje je torej nič vedenja. Spoznavanju, da bi prišlo do 
spoznanja vedno nekaj manjka, izpade. Da pa lahko kaj iz
pade ali manjka, mora obstajati zraven Polnega še njemu na
sprotno - to Prazno, ki je to Drugo, Nič. Ontološko gledano 
ravno ta Nič pogojuje nezmožnost spoznanja materije ter na 
način nezapolnljive razpoke razdvaja svet 1. na hemisfero 
uma in 2. na možno hemisfero reči na sebi. Vendar to ne po
meni, da je ta Nič nekje zunaj človekove pameti, marveč je 
njegova »hit« zarita v samo njeno jedro. Če smemo tako reči, 
se mora duh nekako ozirati nanj, v svojih osvajalnih pohodih 
na objektiviteto pa se tehtnica moči vselej celo prevesi na na
sprotno stran. Sedaj si torej dovolimo konstatirati, daje Nič 
princip entropije aktivnega intelekta uperjenega k spoznanju 
resnice narave in varujočega monolitnih tvorb samega sebe 
- objektivnega duha, spričo česar postanejo dekreti politike, 
dogme ideologij, fiksacije prava in zapovedi morale dvomlji
ve veljavnosti. Konsekventni oziroma reflektirani skeptici
zem je potemtakem nihilizem, toda ne v pomenu navadne 
rabe, namreč daje vse nič. To bi bila protislovna propozicija. 
Nič je samo vzrok negotovosti duha nasploh, je črv v sub
stanci. 
Izpeljevanje nas je končno pripeljalo do mesta, kjer se krog 
strne, to je, kjer se razpravljanje o gnoseološkem nihilizmu 
združi s sexualistično-ontološkim. To sintezo lahko lepo vi
dimo na primeru fuka: Vtem, kot tvori Nič sexu temelj na 
dva načina: 1. preko neskončne končnosti njegove eksistence 
(sindorom fizisa) in 2. z determinacijo njegovega telosa -
užitka - z željo po Drugem, ki je v bistvu vedno manjkajoči 
del njegove lastne biti, zaradi česar ga ima gravitacija na ve
rigi - sex torej ni svoboda: vtem torej, ko so izpolnjeni na
vedeni pogoji in ga Nič dela hrezprincipielnega. se tabrez-
principielnost kaže z etične plati pri isti stvari takole: Če fu-
kaš, potem lahko tudi lažeš. 1 akrat namreč lahko govoriš 
svoji sexualni partnerki vse mogoče, jo častiš, vzdiguješ v ne
besne sfere obstaja celo možnost malikovanja njenih genita
lij, toda v resnici tega sploh ne misliš resno. Na tihem jo celo 
preziraš. Dvom v veljavnost slehernega početja, ki dobiva 
navodila od Praznega, te razveže vsake odgovornosti. Ohlap
nosti moralnega obnašanja se je torej najprijetneje učiti ob 
fukanju. 

Ves opisani sistem pa je nekonsistenten, če iz celote podvr
žene skepsi izvzamemo samega sebe. Princip občega dvoma 
velja (kakor sem na določenem mestu že omenil) v nekem 
smislu tudi za moj Jaz, za subjektivnega duha kot takega. 
V ztrajam namreč pri logiki, daje nezmožnost spoznanja zu
nanjega sveta mogoča le, če se v našem umu nahaja neka 
napaka ali pomanjkljivost, če smo torej tudi mi sami nekaj 
negotovega: če je naša bil nejasna. Insujicienlnostje namreč 
univerzalna. Iz tega edinega gotovega spoznanja, ki je kon
tradikcija vsega doslej povedanega, kar je odraz te iste nepo
polnosti uma, pa izhaja morda edini etični imperativ, ki je 
možen na premisah gnoseološkega nihilizma: Bodi nepriza
nesljiv do vsega, ki se napihuje, da ima v lasti definitivno in 
edino veljavno Resnico, pa v resnici laže tako kot tisti pri fu
kanju, samo da bi iz tega posedovanja »Skrinje zaveze«, ki 
je Moč sama, imel čim več sredstev za svojo privatno zabavo. 

PETER M L A K A R 

' š tud i ra j zgodovino filozofije, j o primerjaj s K a n t o v o izjavo nekje na strani 2 1 - 2 2 
»Kri t ik der reinen Vernunft«, Berlin 1900, in presodi 
' Kant in Hegel pišeta v vseh tistih relacijah, ki se pojavljajo v tej razpravi , »das Ding«, 
ki pomen i »reč«, kar prevajalec n a p a č n o posloveni z besedo »stvar« (die Sache = stvar). 
Za to , ker pri nas p o m e n teh besed vsaj \ nefilozofskem jeziku ni strogo razločen, vsled 
česar se pogosto zamenjujeta ali uporabl jata obe za en in isti pojem, je n a p a k a komaj 
še opravičljiva. 
' T ranscendens in Kan tov t ranscendenta l izem n ima ta dosti skupnega. 
' G. W. F. Hegel: »Znanos t logike«. Uvod 38 ; Problemi 184-86 , str. 267 , 
' Če hočeš vedeti kaj o Kan tov ih an t inomi jah , preberi »Kr i t iko čistega u m a « ali vsaj 

»Pro legomena«. Ni moja dolžnost tukaj tebi razlagati, zakaj pri njih gre in t ako iz
gubljati čas. 

<• Ü. W. F. Hegel: »Znanos t logike«, 39; Problemi 184 -86 , str. 268 . 
' Ibidem. 39. 
^ Ibidem, 44 . 
' Ibidem, 44 . 

T o ni realizem iz časa »spora o univerzal i jah«, a m p a k tiste vrste, ki p o d o b n o kot 
Kan tov nekako predpostavlja obstoj dveh enakovrednih substanc duha in materije. 

" Ber t rand Russell: »Prob lemi filozofije«, str. 57 ; Noli t , Beograd; ni citat. 
" Ibidem. 56; citat ni p o p o l n o m a dobeseden. 
" Ibidem, 56 . 
I * Podrobna razlaga teorije deskripcij ne bi k n a m e n u teksta prispevala nič bistvenega 

- zato je nepo t rebna . 
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29 G A R Y P A N T E R : S C R E A M E R S 30 PETER LOVŠIN: NA PAROVE RAZBROJ SE 32 ROSSETTA BROOKS: SLOG BRUTALNOSTI PAT CALIFIA: SEKSUALNOST NA MEJI 33 DRUGA KOŽA 35 LELAB. NJATIN 36 PUTTANE ROSSE 37 HISTOIRES SECHES 40 LUBLANSKI PSI: NEUMNL ODPISANI IN PRAZNI, UPANJE ŠE IMAM 41 O! KULT: MLADI IMAJO MOČ (BREZ VEZE), ZA UUDI 
42 MARJAN OGRINC: PUNK KOT DISKVALIFICIRANA SUBKULTURA 

k M A T T O S aka P . S T R A N G E = I T C A N ' T H A P P E N H E R E 

45 I G O R V I D M A R , ZVONE DRUŠKOVIČ IN • PEACE OFF 
46 .... BERLINSKI ZID: VI STE NA LINIJI, NIKJER ME NI 47 ...VIA OFENZIVA / ESAD BABAČIČ: PROLETER, BARIKADE, ČASOPIS 4g FANZIN 50 1!̂""".r.KUZLE: VAHID, OSTAN IDIOT, AMPAK MEN SE ZDI, STAR IN GNIL ŠUND: O MARIO..., BIL 51 IGOR VIDMAR: ROCK FRONTA 58 LAIBACH: SVOBODA 
59 ZZZZZZ LAIBACH: LAIBACH KUNST 
60 PETCÌR MLAKAR: PROLEGOMENA V SKEPTIČNO FILOZOFIJO IN NJENE POSLEDICE 61 MOEBIUS: ROCK CITY 
65 W . S M I T H : A F T E R EJDVARD M U N C H KAZALO PETER MLAKAR: SOVA 

STHIPA 'HISTOIRES SECHES' IN 'ROCK CITY' STA VZETA IZ ' METAL HURLANT-
ROCK SPECIAL'. 
KOLAŽ PRED 'ROCK PRONTO' - DAVORIN MARC 
IGRALCA V FOTOROMANU 'SMRT NEZNANEGA PUNKER.IA ' ALIAS 'PEACE OPP': 
LELA BEKČIČ IN EMIL 'PRANKESTBIN '. SCENARIJ/REŽIJA: I.V. KAMERA: ZVONE 
DRUŽKOVIC*. CUPUZ ROLA IN HANDŽLJAKA EDISCROATO. 
ZACIMBE 'MINIMAL MAN', 'SCREAMERS' IN 'IT CAN'T HAPPEN HERE' SO VZETE 
IZ 'STREET ART' - THE PUNK POSTER IN SAN FRANCISCO 19'^7/81. 
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