kritika interpretacije pa je tudi odve¢, ¢e jo krititarka uporabi le za impliciten
zagovor lastnega predloga manjstopenjske lestvice, saj bi to krajie in razumljiveje
lahko dosegla z jasnim izjavljanjem za tako ali drugaéno lestvico oziroma definicijo
povrsinskega presezka. Tu je pa razprava seveda odprta.

Omenjene Sibke tocke v argumentiranju Barbare Verli¢ Dekleva pa tudi dolo¢a-
jo uporabnost njenih lastnih pozitivnih predlogov vladi. Gre za tri predloge.

Prvi je ta, da vladi svetuje »selektivno politiko na lastnino stanovanja po merilih
»primernega stanovanja«. Kaj »primerno stanovanje« je, pa ni jasno, saj je prav
viru, ki je podal pregled razli¢nih definicij in kvantifikacij »primernega stanovanja«,
v svoji predelavi odvzela vsa jasno definirana merila, sama pa se ni izrekla za
nobenega. Odlo¢itev o definiciji »primernega stanovanja« torej prepuséa vladi. Za
odlotanje pa ji tudi pus¢a docela odprt manevrski prostor, saj ga rezultati nalog, ki
da so kontroverzni, in to brez razumnih razlogov, gotovo ne morejo zo#iti.

Drugi predlog zadeva uporabo t. i. »evropskega merila«, torej predlagane pet-
stopenjske lestvice. Po tem, ko ga je ovrednotila kot »sumljivo minimalno nizko
evropsko merilo«, vlado svari pred njegovo uporabo, ker bi ta »implicirala za vlado
mnogo vecjo obveznost pri subvencijah in novi gradnji socialnih stanovanj«. Predla-
gani normativ torej ni ustrezen, ker je postavljen »prenizko« in tudi zato, ker je
»previsoko«.

Tretji predlog zadeva nadaljnje analize. »Bolj precizne in vsestranske analize
stanja so potrebne«, ugotavlja, vendar s svojim prispevkom kaZe na to, kako malo je
lahko nek vir koristen, e ni tudi natanéneje uporabljen, bran, interpretiran in
citiran.
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BARBARA VERLIC-DEKLEVA*

Dileme stanovanjskih standardov in
strukturnih neskladij

V razpravi, ki se tukaj odpira javnosti, se mi zdi nujno poudariti, da gre za
dileme, ki bodo imele za gospodinjstva v Sloveniji pri reSevanju njihovega stano-
vanjskega problema zelo obtutne, pragmatitne posledice. Odpiranje vprasanj

* Barbara Verlié-Dekleva, doktori iolodkih i, Indtitut za drufbene vede.
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v tem trenutku ima zato zgolj in samo en cilj, namre¢ da pripomore k odpravi
dvoumnosti, nejasnosti ter tako tudi moZnosti razli¢ne uporabe istega stanovanj-
skega standarda v praksi v enak namen. MoZno pa je uporabljati isto lestvico na
drug, vendar definirano in argumentirano, v razli¢ne, zgolj analitiéne namene ali
npr. v okviru standardov nove gradnje, socialne stanovanjske politike ter stano-
vanjske davéne strategije.

Takoj na zatetku naj tudi poudarim, da predstavljeni »novi« stanovanjski stan-
dard T. Kraigherja in S. Mandi¢ ni sam po sebi vprasljiv ne vsebinsko ne metodo-
losko; celo obratno, je zelo dober, primerno razélenjen predlog stanovanjskega
normativa. Samovoljno sem ga poimenovala »evropski« zaradi nazorne razlike od
drugih, saj po navedbah avtorjev izhaja iz nekaterih predpostavk standardov, ki so
v uporabi v razli¢nih drzavah Evrope. Tisto, kar me je zmedlo in spodbudilo
v kriti¢éno razmisljanje, je dvoumna uporaba kategorij novega stanovanjskega nor-
mativa ter nato trditve, ki jih je S. Mandi¢ zapisala v svoji $tudiji za SNP (str. 21) in
jih navajam v svojem prvem prispevku. Zal mi je, da na te dileme avtorja nista ne
le odgovorila, ampak nista uvidela tudi »konstruktivnosti« mojega razmisljanja.
Pojdimo po vrsti, da se Strena razvozla.

1. V prvi vrsti pogreSam natanéno opredelitev pojma »neracionalno izkoris-
¢enih stanovanj«, kot ga uporablja S. Mandi¢ v svojih trditvah, ki so diametralno
nasprotne z ugotovitvami Blejéeve (1984) ter sporne tudi z argumenti, ki jih
ponujajo v razmislek Nizozemci (1991) v svojem nacionalnem programu (glej
Informativni bilten 9/10, 1991 ter 3/4, 1992). Svojo opredelitev sem navedla in je
pojmovana mnogo Sirfe. Dozdeva se, da bi lahko z razli¢éno opredeljenim poj-
mom tudi pri§li do razli¢no velikega obsega samega problema, ki nato nenadoma
»ni ve¢ problem«. Npr. z zoZevanjem pojma na kategorijo taksnih, ki bivajo luk-
suzno, kot navaja Mandi¢eva (SNP, 1991) na str. 21: ». . . tistih, ki bi veljala za
neracionalno izkorii¢ena je 10%? Prenaseljena, nenastanjena ter neustrezno (za
poslovne dejavnosti) uporabljena stanovanja v tem okviru odpise avtorica kot
obrobna, &eprav jih je ve¢ desettiso¢ (Statistitne informacije §t. 182, 20. julij,
1992)?

Prav tako nam avtorica ne odkrije strokovnega referenénega okvira, v katerem
je »63% stanovanj v okviru minimalnega ali primernega standarda« mozno oceniti
kot »torej v povpreéju dobro izkoris¢ena« (ibd., str. 21). Zato tak$na trditev
izpade kot povsem arbitrarna, osebna percepcija, celo cini¢na do tistih stanoval-
cev, ki imajo zgolj »minimalni«, ne pa primerni standard glede na predlagani
normativ.

Zakaj se avtorica sama izogne uporabi in interpretaciji natanéne petstopenjske
lestvice, ki izmeri, da »primernih« ni ve¢ kot 33,3%, ni jasno; to je seveda kata-
strofalno malo, e se primerjamo z Nizozemci, ki kljub 63% »primerno nastanje-
nih« bijejo plat zvona, saj znajo izraunati, koliko nepotrebno trodenega denarja
jih stane preostalih 37%! Pa¢ pa avtorica nepojasnjeno in povsem nepricakovano
glede na predlagano natanénost (pomemben element za »social targeting« po
Pughu, 1980!1) normativa k primernim priteje tiste stanovalce, ki imajo le »mini-
malni« standard. K temu naj bi pripomogel (?), kot je videti, povsem pragmati¢ni
argument Pugha (1980), da se na prostem trgu pojavljajo stanovanja, niZja od
socialnih, torej podstandardna stanovanja. Res, vendar so lahko razli¢no obravna-
vana, tako kot stanovalci in tako tudi sama razumem Pugha. Uporaba tri- ali
vedstopenjske lestvice je res natelna in velika: torej zakaj jo Manditeva sama
zmanj$a na tri stopnje, ko zdruZi tri osrednje kategorije, Ceprav so znotraj tako
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razli¢ne in ¢e predhodno argumentira pet stopenj?' Samoumevna se zdi predpo-
stavka, ki pa pri nas ne velja, da se stanovanja vsaj pribliZzno primerno vzdrzujejo
in obnavljajo, da se sanirajo izraziti odkloni v (ne)standardnih in da se torej lahko
usmerjamo le na ekstremne stanovanjske probleme v vladni politiki.

Gre torej za veliko in nalelno vprasanje: ali je »nominalni standard« lahko
enacen, zdruZen v deleZ »primernega« standarda in sem nekako spada vanj, na
njegov spodnji rob ali pa je to povsem locena kategorija? Nekaj, kar je, kot se kaZe
v lestvici, razumeti manj od primernega, torej pod in s tem problemati¢no? Po
istem nacelu je tudi »dober standard« moZno razumeti kot zgornji rob in tolerirani
del »primernega«, kot sugerira interpretacija Mandiceve ali pa kot kategorijo tistih
stanovalcev, ki imajo vendarle ve¢ kot tisti »primerni«, ne pa toliko kot luksuzno
stanujoci. Kje je torej zares zlata sredina lestvice v kategoriji »primernih« (po
Pughu, 1980, kot navajata avtorja) ali v »dobro« nastanjenih, kot kontroverzno
sugerira interpretacija Mandiceve?

Ali pa je bilo treba zdruZiti vse tri osrednje kategorije od petih moZnih, da ne
bi preve¢ dlakocepili pri konkretnih posledicah, ki seveda nikakor niso ne zgolj
tehni¢ne in $¢ manj odvisne od raziskovalca (Pugha, Mandi¢eve ali Dekleva!).
Uporabljeni izrazi »dobro«, »primerno«, »premalo« in »preveliko« lete zmeraj
v okvir normativa in njegovih kategorij, ne pa glede na subjektivne obtutke stano-
valcev ali analitikov. To je tudi eksplicitno poudarjeno izhodis¢e v mojem tekstu in
so zatorej ocitki na subjektivno vrednotenje, kaj je preseZek, preve¢ ali premalo,
povsem odvec!

Prav zaradi naStetih dvoumnosti in nejasnosti nadalje pogreSam natanéno
opredelitev pomena posameznih kategorij novega stanovanjskega normativa.
Vemo, po katerih merilih vanj uvri¢amo stanovalce, ne vemo pa, kaksna sta
pomen in moZno vrednotenje same kategorije. Pogresam tudi predloge za kon-
kretno uporabo normativa v razliéne namene (sociala, davki, gradnja, kratkoroéni
ukrepi, dolgoro¢ne strategije).

Sicer se lahko zgodi, da bi stanovalci, ki sicer razpolagajo zgolj z »minimalnim«
stanovanjskim standardom, ne bili upravi€eni in tako deleZni vladne podpore,
socialne pomodi ali pa davénih olajsav, ker bi jih enadili s stanovanjsko pnmemo
reSenimi gospodm]stvn V isti kategoriji pa bi se znadli tudi tisti, ki imajo v tem
trenutku ve¢ kot »pnmemo« stanovanje. Ce bi zasli v teZave, bi bili celo upravice-
ni do subvencij. Tako je mozno razumeti uporabo standarda, kot jo sugerira
interpretacija MandiCeve in se mi zdi vpraSljiva.

Postavljam tudi vpraanje, ali je smiselno oziroma realno ob sedanjih omeji-
tvah za vlaganja v stanovanjski sklad (intervju ministra Jazbinska v zadnji julijski
prilogi Dela) uporabljati iste standarde v kratkoro¢ni delitvi socialnih stanovanj in

! Moj prediog »tristopenjske« lestvice je narejen v p analitiéne (moZnost primerj k kih kategorij
sicer treb razlidnih nor ) ter namen definiranja zlate sredine, smhhkommbmoohcganﬂmnm
Mhdi} Le-ta sc jasno razlikuje po razli¢nosti merila. Normativi so seveda predvsem razliéni, vendar v konkretni uporabi

dard zah tudi kak; be in je tako nekak lati visji za nade razmere, Topelopenoko
ptuko&moodpovﬂmskﬂlmmtmbmmh V Sloveniji imamo teviléno in povriinsko dovolj jskega p

dlumopadavohsobvmcm'bpnmcmve)emocvldcu kako se spreminja obseg struk ga neskladja ob danih

h. To p 'dlob jhnih moZnostih, da to stanje spremenimo na boljie,

lponbucnepalldmgcu darda sp ohscg i¢enih gospodinjstev. Glede na sredstva, ki so na voljo,

je potem mono razpravljati o kratkorod listid: smlegni mnovm;skc socialne politike, ki naj uposteva nadelo

praviénosti. Dolgorodne strategije imajo lahko druga merila in cilje in to je razlika, ki jo cksplicitno poudarjam, da je nekaj
obencm preved in drugié premalo, vendar ne na istem podrodju delovanja viade, kot mi je olitano! Primerjava stanja med 1.
1981 ter |. 1991 uposteva isti normativ, vendar je drugade izpeljan. Ni razumno pricakovati, da bi ta razlika Iahko povzrodila
tako velike razlike v struktumnem neskladju, kot jih kazejo dobljena razmerja.
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vprasanjih stanovanjske socialne politike ter v preostalih delih stanovanjskega
gospodarstva. Nekako sugeriram, da se izognemo poenostavljanju problemov in
megalomanstvu (ko bomo z gradnjo dosegli visji stanovanjski standard, bo za vse
dovolj — to se ni nikjer pokazalo za resni¢no!), ki si postavi previsoke cilje, potem
pa znotraj ostankov — revnega) druzbenega sklada pragmati¢no tolerira vse vecje
razlike, ki sproZajo socialne konflikte.

Preostale pripombe nekako padajo iz strokovnega konteksta ali v nesporazu-
me ter ve¢ govore o avtorjih kot o moji kritiki. Kon¢na verzija Nacionalnega
stanovanjskega programa $e ni sprejeta in je neumestno govoriti o spriznanjih« ter
o uporabnosti rezultatov (pofakajmo do izkusenj v praksi), $e posebno ker je
predmet analiz vendarle drugace zastavljen, predlogi usmerjeni v povsem razli¢ne
strategije. Vsekakor pa ne gre za zavralanje lestvice (obratno, dosledneje bi jo
lahko uporabili v razli¢nih strategijah), ampak za moZnost povsem razli¢ne inter-
pretacije istih podatkov ter za razli¢nost definiranja pojmov. Gre za opozorila
o nekonsistenci, ko se predlaga petstopenjska lestvica, interpretira pa tristopenj-
ska in e ta »pristranska«. Gre za razlike med neizkoris¢enimi moznostmi analize
pojava strukturnih neskladij (z vsemi omejitvami, ki jih sama navajam in torej
oditki niso umestni) in uporabo standarda, kjer glavni problem, to je stanovanjska
prenaseljenost, nenadoma ni ve¢ razviden!
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