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Vzgoja mladine obeh spolov je najpomembnej{i temelj resni~ne blaginje narodov. Od dobre vzgoje in

vodstva v prvih letih je odvisno prihodnje `ivljenje vseh ljudi, oblikovanje duha in mi{ljenje narodov,

ki bi ga nikoli ne mogli dose~i, ~e ne bi z dobro urejenimi vzgojnimi in u~nimi zavodi razsvetljevali

teme nevednosti in ~e ne bi priskrbeli slehernemu pouk, primeren njegovemu stanu.

(Pod. av.) (Allgemeine …, 1774)

Uvod

[ola je s Splo{no {olsko naredbo postala pomembna za napredovanje
posameznika pa tudi za razvoj celotne dru`be. Ob tem pa se je postavljalo
vpra{anje – v revolucionarnih obdobjih veliko izraziteje kot sicer – kako naj {ola
posreduje tolik{no znanje, kot je postalo nujno za vklju~evanje posameznikov v
dru`beno `ivljenje, in hkrati zagotovi tak{no stopnjo vzgoje, ki je potrebna za
ohranjanje dru`benega reda. To je bilo {e toliko potrebneje za pripadnike ni`jih
slojev. Nastanek in razvoj javnega {olskega sistema nam da jasno vedeti, da je
bil le-ta pri ni`jih slojih povezan bolj z vzpostavljanjem u~inkovitega nadzora
kot pa z izobra`evanjem. (Pe~ek 1998)

Kakr{en koli `e je bil v posameznih zgodovinskih obdobjih odgovor na
vpra{anje o razmerju med vzgojo in izobra`evanjem, pa je vse od nastanka {ole
jasno, da imajo {ole pomembno vlogo pri dolo~anju posameznikovih mo`nosti
`ivljenja. Tako je bilo npr. v okviru prve osnovno{olske zakonodaje z razdelitvi-
jo osnovnih {ol na trivialke, glavne {ole in normalke onemogo~en vpis pripad-
nikom ni`jih slojev na gimnazije in univerze in s tem vzpon po socialni lestvici.
Splo{no sprejeto je bilo namre~ stali{~e, da lahko dr`ava le izjemoma, ~e so otro-
ci zelo nadarjeni, dovoli {olanje otrok iz ni`jih slojev po dvanajstem letu. Nji-
hovi poklici po tedanjem prepri~anju niso zahtevali ve~ znanja, in ~e bi ga kljub
temu dobili, bi s tem le gojili dvom, nezadovoljstvo, nesre~o in `alost ljudi. Seve-
da je {lo za strah pred tem, da bi u~enci dobili ve~ znanja, kot so ga potrebovali
za opravljanje svojega dela, s tem pa bi nastala tudi nevarnost, da ne bi 
hoteli ve~ izpolnjevati svojih dol`nosti. Da bi pripadnikom ni`jega stanu
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prepre~ili vzpon po socialni lestvici, je odlok iz leta 1776 celo predpisoval dvoj-
na merila za vpis na gimnazije. Otroci pripadnikov vi{jih slojev in uradnikov so
dobili mo`nost za vstop avtomati~no, ~eprav so imeli le povpre~ne sposobnosti
in le malo znanja iz zahtevanih predmetov, otroci iz ni`jih slojev pa so bili spre-
jeti le, ~e so pokazali izjemno nadarjenost. Mo`nost vstopa na gimnazije otrokom
iz ni`jih socialnih slojev je bila onemogo~ena tudi z dolo~bo, da se za vpis zah-
teva znanje latin{~ine. To pa so pou~evali le v glavnih {olah in normalkah.1

Tretji dr`avni osnovno{olski zakon iz leta 1869 je do ~etrtega razreda os-
novne {ole odpravil zunanjo diferenciacijo. To pa ne pomeni, da so s tem vsi otro-
ci imeli enako mo`nost za nadaljnje {olanje in socialno napredovanje. Gre le za
to, da je na tej stopnji razvoja selekcijo sposoben opravljati sam izobra`evalni
proces, zato ta ni ve~ potrebna od zunaj. Temeljni pogoj za liberalizacijo je nam-
re~ spoznanje, da je izobrazba, ki jo je mogo~e pridobiti v {oli, `e inkorporirana
v vladajo~o kulturo. »Nova vladajo~a kultura je /…/ tako reko~ naravno okolje
otrok iz vladajo~ih slojev, otroci iz depriviranih slojev pa `ivijo docela v dru-
ga~nem kulturnem okolju. Zdaj lahko {olski aparat reproducira socialno dife-
renciacijo popolnoma samodejno in s psevdobiolo{kimi argumenti, ki se spet
sklicujejo na ~lovekovo naravo, tokrat na naravno nadarjenost posameznikov.«
(Rotar 1984, str. 6–7) Otroci so seveda razli~ni, ko za~nejo {olanje, vendar pa
njihova razli~nost ni pogojena toliko z njihovimi talenti kot predvsem s social-
no-ekonomskim statusom (v nadaljevanju SES) dru`ine, v katero se je
posameznik rodil.

Prej{njo misel, da {olanje tako s koncepti znanja kot tudi s pri~akovanimi
normami in pravili sobivanja marginalizira pripadnike ni`jih slojev, potrjujeta
tudi dve obse`ni raziskavi, narejeni v drugi polovici prej{njega stoletja. V prvi
raziskavi avtorja (Toli~i~, Zorman 1977) opredeljujeta SES s poklicem in izo-
brazbo star{ev in primerjata otroke o~etov, ki imajo najmanj {tiriletno srednjo
{olo, vi{jo ali visoko {olo in opravljajo strokovne poklice, z otroki o~etov, ki ima-
jo poklicno {olo in delajo v proizvodnji, in otroki nekvalificiranih ali priu~enih
delavcev. U~ence sta izena~ila po dvojicah glede na rezultate, dose`ene pri tes-
tu inteligentnosti in po spolu, vsaka dvojica pa se je razlikovala glede na SES
star{ev. Na voljo sta imela {e celo vrsto drugih podatkov npr. podatke o stanovanj-
skih razmerah u~encev, o znanju u~encev iz {tirih predmetov, o u~nih navadah
in osebnostnih lastnostih. Njuna ugotovitev je, da SES dru`ine pomembno vpli-
va na {olsko uspe{nost otrok. »Otroci strokovnih delavcev `ivijo v socialno in
kulturno ugodnej{em okolju. V dru`ini imajo bolj{e mo`nosti za u~enje, saj do-
bivajo ve~ spodbud in pomo~i kot otroci iz drugih dveh SES skupin. Otroci bolj
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1 Da ne bi imeli otroci iz ni`jih slojev `elja po socialnem napredovanju, so bile tudi {olske knjige
polne misli, s katerimi naj bi jih od tega odvra~ali. Tako so v njih prebirali, da mora vsak `iveti v
skladu s svojimi dol`nostmi in mo`nostmi, primernimi njegovemu stanu. Brali so, da je tudi Jezus
ubogljivo poslu{al svoje u~itelje, zmerno jedel in pil in se nikoli prito`eval nad mukami svojega `ivl-
jenja, v Felbigerjevi za~etnici pa je bila celo pesem Zadovoljstvo z mojim stanom. Poleg tega so od
{olskih nadzornikov zahtevali, da morajo kme~ko mladino odvra~ati od prebiranja prevelikega {tevila
knjig. (Melton 1988, str. 217).
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izobra`enih star{ev imajo `e od zgodnje otro{ke dobe dalje bolj{e pogoje za bo-
gatej{e in pravilnej{e jezikovno izra`anje kot otroci manj izobra`enih star{ev.«
(Prav tam, str. 328)

Do podobne ugotovitve je pri{el v svoji raziskavi tudi Makarovi~ (1984).
Zanimalo ga je, kako vpliva socialna neenakost na realizacijo intelektualnih po-
tencialov.2 Pri tem ugotavlja, da je realizacija sposobnosti odvisna od socialne-
ga izvora in da je ta odvisnost tem ve~ja, ~im ni`ja je stopnja inteligentnosti. Pri
otrocih iz ni`jih socialnih slojev gre za podrealizacijo sposobnosti (realizirajo
manj, kot bi lahko glede na svojo stopnjo inteligentnosti), pri manj inteligent-
nih otrocih iz vi{jih slojev v primerjavi z enako sposobnimi otroki iz ni`jih slo-
jev pa gre za nadrealizacijo (realizirajo ve~, kot bi lahko glede na svojo stopnjo
inteligentnosti).

Dana{nje reprezentativne raziskave se osredoto~ajo predvsem na
primerljivost znanja z drugimi dr`avami (npr. TIMSS – Third International
Mathematics and Science Study, IALS – International Adult Literacy Survey)
in niso toliko osredoto~ene na SES. V Sloveniji do sedaj {e ni bila opravljena
reprezentativna analiza, ki bi prou~ila razlike v u~nem uspehu v osnovni {oli
glede na SES star{ev. Tako obse`nih raziskav si danes pri nas niti ne moremo
zamisliti, saj se od leta 1997 sistemati~no ne spremlja niti izobrazba star{ev, ki
je eden izmed kazalnikov SES u~encev. Namen pri~ujo~ega prispevka je ta
manko vsaj deloma zapolniti. Predstavljamo pogojenost u~nega uspeha u~encev
na predmetni stopnji osnovne {ole in njihovega vpisa na srednjo {olo z izobrazbo
star{ev, in sicer med letoma 1984 in 1997, torej do ~asa, ko so {e na voljo po-
datki o izobrazbi star{ev. Drugi podatki, ki bi natan~neje dolo~ili SES, se tudi v
tem obdobju niso sistemati~no zbirali. S tem bomo predstavili del rezultatov
{ir{e raziskave, katere cilj je bil na podlagi dostopnih baz podatkov na podro~ju
vzgoje in izobra`evanja analizirati u~ni uspeh u~encev v osnovni {oli in vpis na
srednje {ole glede na socialni polo`aj, spol in regijo.3

[ola med socialno-kulturnim determinizmom in individualizmom

Ko govorimo o izobra`evanju ni`jih slojev, navadno govorimo o neuspehu.
V mednarodni javnosti so trenutno najodmevnej{i rezultati PISA, ki ka`ejo, da
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2 Med kazalniki socialne neenakosti razlikuje spremenljivke prvega reda (izobrazba, poklic, za-
poslenost star{ev), drugega reda (premo`enjsko stanje v dru`ini, pogoji u~enja, kulturna oprema do-
ma ter razvitost kraja bivanja in osnovne {ole), tretjega reda (povezane z dru`ino: stimulativnost
ravnanja o~eta in matere, materina zahteva po otrokovi pokor{~ini, njeno vrednotenje {olanja, nje-
na presoja materialnih mo`nosti {olanja otroka in mnenje o primernosti otroka za {olanje; povezane
s {olo in {ir{im okoljem: namere so{olcev in prijateljev, vedenja u~iteljev, znanci in prijatelji otrokove
dru`ine), spremenljivke ~etrtega reda, ki se nana{ajo na otrokove osebne zna~ilnosti (npr. kreativnost,
svobodnost, stremljenje), v peti red pa vklju~uje u~no uspe{nost otroka in njegove lastne poklicne as-
piracije. (Makarovi~ 1984, str. 135–143)

3 CRP (2000–2002): Vzgoja in izobra`evanje, naslov projekta: Identifikacija kriterijev za vred-
notenje pravi~nosti v izobra`evanju, Pedago{ka fakulteta Univerze v Ljubljani, vodja projekta dr.
Cveta Razdev{ek Pu~ko.
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so v mnogih evropskih dr`avah pomembne razlike med u~enci z najbolj{imi
rezultati, ki so pogosto iz privilegiranih slojev, in u~enci z najslab{imi rezultati,
povezani z nizkim SES (van Zanten 2005, str. 155–156; Duru-Bellat, Suchaut
2005). S tem so znova potrjene ugotovitve, da je akademski neuspeh povezan s
SES posameznega u~enca. Razredna pripadnost je torej {e vedno mo~an predika-
tor akademskega uspeha. (Reay 2004, str. 31) Kot poudarjata Duru-Bellat in
Suchaut (2005, str. 188), naj bi ekspanzija izobra`evalnih sistemov pove~ala ni-
vo dose`kov in zrahljala odnos med socialnim ozadjem in nivojem dose`kov. Ven-
dar pa se, kljub podalj{anju let {olanja u~encev, neenakosti ohranjajo, v neka-
terih dr`avah pa je prepad v {olskem uspehu med tistimi, ki imajo ugoden po-
lo`aj, in tistimi, ki imajo neugodnega, {e ve~ji. (van Zanten 2005, str. 155)

V tem kontekstu so {e vedno aktualne ugotovitve Bourdieuja, da se obsto-
je~a dru`bena stratifikacija kratko malo reproducira. Bourdieu pravi, da se ka-
pital ka`e v treh pojavnih oblikah:
– ekonomski kapital, ki je neposredno menljiv v denar in je lahko institu-

cionaliziran v obliki lastnine;
– kulturni kapital, ki je menljiv pod dolo~enimi pogoji v ekonomski kapital

in je lahko institucionaliziran v obliki izobrazbenih kvalifikacij;
– in socialni kapital, ki je sestavljen iz socialnih obveznosti (povezav) in je

lahko institucionaliziran v obliki plemi{kih nazivov (2004, str. 16).

Za nas je zanimiv predvsem kulturni kapital, s katerim je pojasnil neenake
{olske dose`ke otrok, ki so prihajali iz razli~nih SES. Izpostavlja tri oblike kul-
turnega kapitala (prav tam, str. 17–21).
– Utele{eno stanje v obliki stanja duha in telesa, ki ga definira tudi kot zunanje

bogastvo, spremenjeno v integralni del posameznika, v navado, v »habitus«.
Tovrstna akumulacija kapitala, lahko bi ji rekli kultura, kultiviranje, »Bil-
dung« predpostavlja proces utele{anja, inkorporacije, ki zahteva vlaganje
posameznikovega ~asa. Vendar pa ne more biti akumuliran nad zmo`nostmi
posameznika, omejen je z biolo{kimi dispozicijami, spominom itn., to pomeni,
da zdru`uje veljavo prirojene lastnine s prednostmi pridobivanja. Kot iz-
postavlja Bourdieu, deluje ta kapital kot simbolni kapital. Najmo~nej{i prin-
cip simbolne u~inkovitosti kulturnega kapitala pa je v logiki njegovega pre-
na{anja: na eni strani je proces prisvajanja objektiviranega kulturnega kapi-
tala in ~as, ki je potreben za to, odvisen predvsem od kulturnega kapitala
celotne dru`ine; na drugi strani pa se za~etna akumulacija kulturnega kapi-
tala za~ne takoj, brez odloga in izgube ~asa, le za potomce dru`in, ki imajo
mo~an kulturni kapital. V tem primeru zajema akumulacijsko obdobje celot-
no socializacijo. Torej je predajanje kulturnega kapitala najbolj skrita oblika
dedovanja kapitala in ima zato ve~jo te`o v sistemu reprodukcijskih strate-
gij kot neposredna, vidna oblika predajanja. Razlike v kulturnem kapitalu,
ki ga imajo dru`ine, zajemajo razlike v tem, pri kateri starosti se transmisi-
ja in akumulacija za~ne; v obsegu, s katerim se zadosti dolo~enim kultur-
nim zahtevam; poleg tega pa je pomembno tudi, koliko ~asa lahko posameznik
nameni pridobivanju. Slednje je odvisno od prostega ~asa dru`ine, kar je

14 SODOBNA PEDAGOGIKA 1/2006 Mojca Pe~ek, Ivan ^uk, Irena Lesar

Sodobna pedagogika_6.qxp  14.3.2006  7:20  Page 14



mo~no pogojeno z njenimi ekonomskimi obveznostmi.
– Naslednja oblika kulturnega kapitala je objektivirano stanje v obliki kul-

turnih dobrin (slike, knjige, slovarji, stroji, instrumenti itn.). Le-te si lahko
prisvojimo kot materialne, pri ~emer gre za ekonomski kapital, ali pa kot
simbolne, pri ~emer gre za kulturni kapital. Ta kapital je torej dejaven
samo, ~e ga posameznik osvoji, le ~e rabi kot oro`je v bojih, ki potekajo na
podro~ju kulturne produkcije in socialnih razredov.

– Tretja oblika kulturnega kapitala pa je institucionalizirano stanje v obliki
dose`enih akademskih kvalifikacij. Ta oblika kapitala ni prenosljiva, o njej
se tudi ne da pogajati. Kulturni kapital, ki se prena{a v dru`ini, se ne da
opazovati in kontrolirati, temve~ je ovrednoten in dose`e svojo u~inkovitost
(vsaj na trgu delovne sile) v izobra`evalnem sistemu.
Bourdieu izpostavlja, da je ekonomski kapital v koreninah vseh drugih ob-

lik kapitala. Kot smo `e omenili, je u~inkovitost prenosa kulturnega kapitala v
dru`ini odvisna ne le od njegove koli~ine, temve~ tudi od ~asa, ki ga dru`ina
(posebno mati) namenja prenosu kulturnega kapitala. Poleg tega je pomembno
tudi, koliko ~asa ima posameznik, preden vstopi na trg delovne sile. Jasno je,
da si tovrstni ~as, pozornost in skrb la`je privo{~ijo dru`ine z mo~nej{im ekonom-
skim zaledjem. To pomeni, da imajo otroci vi{jega SES star{e z znanjem in sred-
stvi, s katerimi jih vodijo v smeri visokih izobra`evalnih uspehov. ̂ e tudi u~itelji
prihajajo iz istih razredov, ti u~enci ne bodo imeli te`av s {olskim sistemom.
U~enci govorijo isti jezik kot njihovi u~itelji. Star{i in u~itelji delijo veliko koli~ino
vedenja in odnos do kulture. Ta deljeni kulturni kapital po njegovem mnenju
dela v dobro otrok z vi{jim SES.

Sodobne analize socialnih razredov ka`ejo na premik od teorij o socialno-
kulturnem determinizmu, ki so prevladovale v sedemdesetih in osemdesetih
letih prej{njega stoletja (Power idr. 2004, str. 266), k individualizmu oz. iz-
postavljanju posameznika kot bistvenega oblikovalca svojega `ivljenja. Saun-
ders na primer (po Power idr. 2004, str. 266) ugotavlja, da so socialno-kulturni
dejavniki manj pomembni v dolo~anju mobilnosti navzgor, kot so sposobnosti in
motivacija. Nekateri izmed tovrstnih raziskovalcev sicer prepoznajo trajnost
razrednih vzorcev v napredovanju pri izobra`evanju, vendar le-ti po njihovem
mnenju niso ustrezno razlo`eni s »kulturalisti~nimi« pristopi, posebno tistimi,
ki jih je razvil Bourdieu. Kot poudarjata Breen in Goldthorpe (po Power idr.
2004, str. 266), so razredne kulture relevantne le toliko, kolikor so sedimenti-
rano ravnote`je preteklih razumskih delovanj, ki omogo~ajo bli`njico za pri-
hodnje odlo~itve. Po njunem mnenju se posamezniki odlo~ajo o nadaljevanju izo-
bra`evanja glede na izra~un stro{ka, koristi in verjetnosti uspeha razli~nih op-
cij. Razredne razlike v izbirah, tudi za otroke istih akademskih sposobnosti, so
rezultat razli~nih evalvacij koristi izobra`evanja, in ne razrednih kulturnih ra-
zlik v vrednotah.

V tem kontekstu je odmevna Beckova teorija o individualizaciji (Beck 2001;
Beck, Beck-Gernsheim 2002), v kateri razlaga, kaj se dogaja s posameznikom
na prehodu iz industrijske v globalno dru`bo, ki se je za~el v sedemdesetih.
Medtem ko je bila vloga socialnega razreda zelo jasna v izobra`evalni politiki v
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~asu industrijske dru`be, je njegov pomen za posameznike in njihovo `ivljenje
v globalni dru`bi manj{i. Po njegovem mnenju se namre~ »ljudje osvobajajo iz
dru`benih form industrijske dru`be – razreda, sloja, dru`ine, spolnih polo`ajev
mo{kih in `ensk« ter postajajo »vedno bolj odvisni od samih sebe in od svoje
lastne delovnotr`ne usode z vsemi tveganji, mo`nostmi in protislovji /…/.
Dru`bena okolja s stanovskim pe~atom in razrednokulturne `ivljenjske forme
bledijo. Nastajajo po svoji tendenci individualizirane eksisten~ne oblike in ek-
sisten~ni polo`aji, ki ljudi silijo v to, da same sebe – zaradi lastnega material-
nega pre`ivetja – naredijo za sredi{~e svojih lastnih `ivljenjskih na~rtov in
na~ina `ivljenja.« (Beck 2001, str. 105–106) Pojavi se »individualizirani
posameznik«, posameznik, ki vidi samega sebe kot sredi{~e delovanja, kot tis-
tega, ki sam na~rtuje in vodi svojo biografijo.

Po mnenju nekaterih sodobnih raziskovalcev se torej mnogi preve~ zana{ajo
na socialni in strukturalni determinizem in dajejo premalo poudarka na dejavni
vlogi, ki jo imajo ljudje pri oblikovanju lastne biografije. Je pa tudi cela vrsta
kritik tovrstnega razmi{ljanja. Tako sku{a npr. Skeltonova (2005) z aplikacijo
Beckovega modela na `enske, zaposlene v akademskih poklicih na univerzah v
Angliji in Walesu, ugotoviti, kako je uporaben pri razumevanju tega, kako ljud-
je osmislijo svoje `ivljenje. Po njenih ugotovitvah so izbire in interesi {e vedno
vezani na socialne razrede, kar je dale~ stran od ideje, da lahko raziskovane
`enske povsem same na~rtujejo svojo biografijo. Po mnenju drugih avtorjev
tak{no razmi{ljanje izra`a trenutno politi~no razumevanje posameznika in nje-
gove pozicije v svetu. Neoliberalna ideologija, pravi Zayeva, dela posameznika
odgovornega za svoje izbire, prav tako pa tudi za probleme. [olski neuspeh se
pripisuje star{em in njihovim otrokom. (2005, str. 114) Kot poudarja Reayeva
za Anglijo, je vse ve~je razhajanje med bogatimi in revnimi za veliko ljudi. V An-
gliji je vse bolj sprejeto mi{ljenje »~e{ tak{ne stvari pa~ so«. Pogosto je razuml-
jen skozi diskurz individualizacije, ki ji pripisuje materialni uspeh ali neuspeh
bodisi individualnemu trudu oz. talentu ali zmesi obeh. (2004, str. 32) Po nje-
nem mnenju gredo namre~ vsi vladajo~i diskurzi v smeri tega, da bi naredili
razrede nevidne, kar ka`e na stopnjo zgodovinskega razvoja, v katerem ostaja
identiteta srednjega razreda kljub govori~enju o tveganju in negotovosti zago-
tovljena. Tudi po mnenju Power idr. (2004, str. 266) prej omenjene raziskave re-
flektirajo trenutni »Zeitgeist« individualizma in so v tem kontekstu zelo ome-
jene, pa vendar se nanje v svojih raziskovanjih opirajo, saj, kot ugotavljajo, lahko
prispevajo k razlagi predvidljivih in nepredvidljivih biografij, ki jih sami razisku-
jejo. Ne omogo~ajo torej toliko vedenja o socialnih razredih kot celotah, pripo-
morejo pa k razumevanju posameznikov v njih.

Iz sodobnih raziskav bi lahko sklepali, da {ola navkljub mnogim spre-
membam {e vedno v veliki meri reproducira gospostvene obrazce, reproducira
razdelitev mo~i med dru`benimi skupinami, pa vendar lahko posameznik temu
uide. [ola namre~ ni prazen prostor, v katerem se zgolj izra`ajo dru`bena
razmerja, kakor da jim ne bi ni~esar dodala. [ola »ni samo arena, v kateri se
bojujejo razredi, spola, etni~ne skupine in narodi, temve~ hkrati sama sprem-
inja oblike gospostvenih razmerij in s tem samih nasprotujo~ih dru`benih
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skupin. Je predvsem posebna delujo~a sila, katere u~inke sicer prekrivajo ve-
liko mo~nej{a razmerja gospostva, vendar s tem ta ne ostane povsem brez u~in-
ka /…/. [olsko kariero sicer statisti~no dolo~a pripadnost razredu in spolu,
nikakor pa to ne velja za posameznega individua. [olski uspeh ima lahko poleg
finan~nih pogojev in poklicnih 'sposobnosti uveljavljanja' ve~ji ali manj{i vpliv
na poklicno bodo~nost. Uspeh v {oli lahko ̀ enskam pove~a mo`nosti, da prodrejo
v mo{ka podro~ja; /…/ [ola torej povzro~i premestitev v razmerju sil med vlada-
jo~imi in vladanimi, 'premik', in 'prestavitev' njihovih pozicij.« (Nemitz 1992, str.
76) To bi pomenilo, da ~eprav {ola reproducira dru`bena razmerja, ni nepomemb-
na v dajanju mo`nosti posameznikom po vzponu. Stopnja reprodukcije je nam-
re~ odvisna od tega, kak{na {ola je. Tako npr. tudi rezultati PISA dokazujejo, da
je {ola pomembna in da vpliva na neenakost med u~enci (Duru-Bellat, Suchaut
2005, str. 192) – lahko jih okrepi ali pa zrahlja. Tako obstaja npr. visoka pozi-
tivna korelacija med rezultatom pismenosti in indeksom socialne neenakosti, in
sicer tako, da je v dr`avah, kjer je kakovost izkazanega znanja heterogena, vi-
soka stopnja socialne neenakosti, in nasprotno, v dr`avah, kjer u~enci izkazu-
jejo bolj homogeno znanje, se socialne neenakost najte`je manifestirajo. Ko
dr`avam uspe zmanj{ati odstotek slabih u~encev, so dose`ki u~encev manj pogo-
jeni s socialno neenakostjo. (Prav tam, str. 186) Poleg omenjenega pa za
posameznikovo biografijo prav gotovo niso nepomembni tudi njegovi indivi-
dualni potenciali, npr. njegove sposobnosti, motivacija, kot tudi njegove ambici-
je. Le-ti pa se bodo seveda la`je realizirali, ~e bo ne le {ola, temve~ dru`ba kot
celota delovala tako, da si bodo ni`ji sloji za svoje sposobne in motivirane otroke
izobra`evanje in s tem mo`nosti za vzpon po socialni lestvici navzgor sploh lahko
privo{~ili. To pa hkrati pomeni, da mora {ola sprejeti del odgovornosti pri ob-
likovanju tak{nega koncepta, ki bo omogo~il ~im bolj{o realizacijo potencialov
in ambicij u~encev ni`jih slojev. S tem tudi napredovanje v {olskem sistemu ni
ve~ toliko povezano s SES otroka in prispeva k odpravljanju prepada med bo-
gatimi in revnimi v dru`bi kot celoti.

Cilji raziskave

Kot `e omenjeno, so rezultati, ki jih bomo predstavili v prispevku, del {ir{e
raziskave, katere cilj je bil na podlagi dostopnih baz podatkov na podro~ju vzgo-
je in izobra`evanja analizirati uspe{nost u~encev v osnovni {oli in vpis na sred-
nje {ole glede na socialni polo`aj, spol in regijo. V bazah ni podatkov o SES
u~encev, so le podatki o materini in o~etovi izobrazbi, in sicer za obdobje 1984 do
1997. Tako smo uspe{nost u~encev na predmetni stopnji osnovne {ole in vpis na
srednjo {olo v tem obdobju analizirali glede na materino in o~etovo izobrazbo. Za
zbiranje podatkov so bile uporabljene baze podatkov Zavoda za zaposlovanje.4

[ola in ohranjanje dru`bene razslojenosti – u~ni uspeh in vpis osnovno{olcev ... 17

4 V zaklju~nem poro~ilu projekta (Razdev{ek Pu~ko idr. 2002) so podrobno predstavljeni proble-
mi in na~in zajemanja podatkov za celotno obravnavano obdobje.
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Vzorec in spremenljivke

Zajeti so bili podatki za 363.430 u~encev, ki so v tem obdobju kon~ali osmi
razred osnovne {ole, kar je 91 % celotne populacije teh u~encev. Ker je zajetje
ve~ kot devetdesetodstotno, bomo v nadaljevanju za ta opazovani del dejanske
populacije uporabljali kar izraz »populacija«. V njem je 49,8 % fantov in 50,2 %
deklet, kar pomeni, da je po spolni strukturi opazovani vzorec u~encev primerljiv
z osnovno populacijo. Zaradi {irine zajetja in glede na spolno strukturo lahko
dobljene rezultate obravnavamo kot reprezentativne.

Za zajeto populacijo smo obravnavali naslednje spremenljivke:
– splo{ni u~ni uspeh od 5. do 7. razreda (se{tevek splo{nih u~nih uspehov od

5. do 7. razreda, vrednosti od 5 do 15);
– ocene pri sloven{~ini od 5. do 7. razreda (se{tevek kon~nih ocen od 5. do 7.

razreda, vrednosti od 5 do 15);
– ocene pri matematiki od 5. do 7. razreda (se{tevek kon~nih ocen od 5. do 7.

razreda, vrednosti od 45 do 15);
– splo{ni u~ni uspeh v osmem razredu (izra`en v ocenah od 1 do 5) – ta po-

datek je bil dostopen le za obdobje 1990–1997;
– vpis na srednje {ole (dveletna, triletna, {tiriletna, petletna in gimnazija);

podatki za vpis na petletno srednjo {olo, to je trgovsko akademijo, so le za
obdobje 1990–1996.

Izobrazba star{ev je podana na {tiristopenjski lestvici skladno z vpra{alnikom,
ki ga je pripravljal in obdeloval Zavod RS za zaposlovanje. Izobrazbene stopnje so:
– osnovna {ola,
– poklicna {ola (dve-ali triletna),
– {tiriletna srednja {ola,
– visoka izobrazba.

Kot je iz grafa dokaj o~itno, se izobrazbena struktura o~etov in mater pre-
cej razlikuje. Najve~ o~etov, ve~ kot 40 %, je imelo v prou~evanem obdobju pok-
licno {olo, dobra petina o~etov je imela dokon~ano osnovno {olo, slaba petina
{tiriletno srednjo {olo in nekaj ve~ kot 14 % o~etov je bilo z visoko izobrazbo. Pri
materah pa je slika nekoliko druga~na, saj je imelo v tem obdobju najve~ mater,
torej slaba tretjina, {tiriletno srednjo {olo, potem jim sledi precej {tevil~na
skupina mater, ki je imela dokon~ano osnovno {olo, dobra ~etrtina mater s pok-
licno {olo in najmanj{a skupina mater z visoko izobrazbo. Primerjava ran`irnih
vrst dose`ene stopnje izobrazbe o~etov in mater nam poka`e, da sta prvi in tretji
mesti pri obeh skupinah razli~ni. Medtem ko so odstotki o~etov in mater z vi-
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5 Pri analizi nismo upo{tevali primerov, ko so bile vrednosti tako nizke, da so bile nerealne. Pri
sloven{~ini smo upo{tevali najni`ji se{tevek 5, kar pomeni, da je u~enec napredoval enkrat z nega-
tivno oceno (verjetnost, da bi imel dvakrat negativno oceno in enkrat tri, je veliko manj{a, ~eprav ne
nemogo~a), pri matematiki pa {tiri, ker je bilo takih vrednosti (u~enec je imel v treh letih dvakrat
negativno oceno) v populaciji veliko. Zgornja meja se{tevkov ocen je 15. Gre za primer, ko je bil u~enec
vsa tri leta ocenjen z odli~no oceno.
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soko izobrazbo in osnovno {olo dokaj podobni, se dele`i v drugih dveh kategori-
jah precej razlikujejo.

Obdelava podatkov

Statisti~na analiza je bila opravljena s programom SPSS. Poleg osnovne
frekven~ne analize podatkov so bila opravljena tudi kri`anja in izra~unani hi-
kvadrati med izbranimi spremenljivkami.6 Kot mejo zna~ilnosti hi-kvadrata smo
vzeli p < 0,01.

Rezultati

U~ni uspeh u~encev v osnovni {oli glede na izobrazbo star{ev
Rezultati ka`ejo, da so pri vseh prou~evanih spremenljivkah med u~enci

statisti~no pomembne razlike, ki izhajajo iz izobrazbe star{ev. Podrobneje si oglej-
mo le se{tevek splo{nega u~nega uspeha od 5. do 7. razreda in izobrazbo star{ev.
(Drugo glej Razdev{ek Pu~ko idr. 2002, priloge, str. 10–21)

[ola in ohranjanje dru`bene razslojenosti – u~ni uspeh in vpis osnovno{olcev ... 19

6 Pripravo, preverjanje in ~i{~enje baz podatkov ter statisti~no analizo je opravila firma CPZ-In-
ternational.

Graf 1: Izobrazbena struktura star{ev
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Graf 2: Se{tevek splo{nega u~nega uspeha od 5. do 7. razreda in izobrazba o~etov
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Pri se{tevku splo{nega u~nega uspeha glede na izobrazbo o~etov je hi-
kvadrat 42639,349 (df = 30) sig = 0,000. Pri skupnem se{tevku splo{nih u~nih
uspehov 5 je najve~ji dele` o~etov, ki imajo osnovno {olo, in tistih, ki imajo pok-
licno {olo, pri se{tevku 6 pa se dele` o~etov s poklicno {olo pove~a v primerjavi
z o~eti z osnovno {olo in je najvi{ji vse do skupnega se{tevka 14. Vse do se{tev-
ka 10 so na drugem mestu o~etje z osnovno {olo, pri se{tevkih od 11 do 13 pa se
na drugem mestu pojavijo o~etje s srednjo {olo. Pri se{tevku 14 je {e vedno naj-
ve~ji dele` o~etov s poklicno {olo in na drugem mestu so o~etje z visoko izobrazbo.
[ele pri se{tevku 15, torej ko so imeli u~enci vsa tri leta odli~en splo{en u~ni us-
peh, se odstotek o~etov z visoko izobrazbo povzpne na prvo mesto, na drugem
mestu z zelo majhno razliko pa so {e vedno o~etje s poklicno izobrazbo. ̂ e primer-
jamo dele` o~etov s {tiriletno srednjo {olo in tistih z visoko izobrazbo, je ta vi{ji
vse do skupnega se{tevka 13 (24,2 % : 21,3 %), ko se obrne v prid o~etov z vi-
soko izobrazbo.

Pogledali smo tudi, kak{ne so razlike med u~enci v izobrazbi o~etov. Rezul-
tati ka`ejo, da ima najve~ otrok o~etov z osnovno {olo skupni se{tevek 6 (18,1 %)
in 9 (18 %), najve~ otrok o~etov s poklicno {olo se{tevek 9 (16,3 %), 12 (13,7 %)
in 15 (11,3 %), s {tiriletno srednjo {olo 15 (19, 1%), 12 (15,8 %) in 9 (13 %) in vi-
soko 15 (34,2 %) in 12 (15,7 %). Kot vidimo, izstopajo se{tevki 6, 9, 12, in 15.
(Natan~neje o tem glej Razdev{ek Pu~ko idr. 2002, priloge, str. 10–11) Pred-
videvamo lahko, da gre v teh primerih za u~ence, ki imajo v vseh treh razredih
isti uspeh, da je torej njihov splo{ni u~ni uspeh v merjenih razredih stalen. To
pomeni, da imajo otroci o~etov z osnovno {olo ve~inoma zadosten in dober splo{-
ni u~ni uspeh, otroci o~etov s poklicno {olo dober, prav dober in v nekoliko manj{i
meri odli~en splo{ni u~ni uspeh, s {tiriletno srednjo {olo v najve~ji meri odli~en,
potem prav dober in nato dober in otroci o~etov z visoko {olo odli~en in prav
dober splo{ni u~ni uspeh. So pa tudi izjeme. Tako ima npr. v skupini o~etov, ki
imajo osnovno {olo, 6 % u~encev v vseh treh razredih odli~en u~ni uspeh.
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Pri skupnem se{tevku splo{nega u~nega uspeha od 5. do 7. razreda glede
na materino izobrazbo je hi-kvadrat 40499,153 (df = 30) sig = 0,000. Skoraj
polovica mater ima osnovno {olo pri skupnem se{tevku 5, slaba ~etrtina jih ima
poklicno {olo, dobra petina {tiriletno srednjo {olo in 4,6 % visoko izobrazbo.
Tak{en vrstni red, z nekoliko druga~nimi dele`i, ostaja vse do skupnega se{tev-
ka splo{nega u~nega uspeha 9, katerega ima {e vedno najve~ otrok mater z os-
novno {olo, na drugem mestu so matere s {tiriletno srednjo {olo, nato matere s
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Graf 3: Se{tevek splo{nega u~nega uspeha od 5. do 7. razreda in izobrazba mater
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poklicno {olo in z visoko izobrazbo. Pri skupnem se{tevku 10 je najve~ mater s
{tiriletno srednjo {olo, nato tistih z osnovno {olo, potem tistih s poklicno, na zad-
njem mestu pa so {e vedno matere z visoko izobrazbo. Tako zaporedje ostaja
vklju~no do se{tevka 15, vendar je pri skupni oceni 11 `e ve~ mater s poklicno
{olo, kot mater z osnovno {olo, najve~ pa je {e vedno tistih s {tiriletno srednjo
{olo. Dele`i mater z osnovno in poklicno {olo se pri se{tevkih 12, 13, 14 in 15
o~itno zmanj{ujejo, medtem ko se pri teh skupinah dele`i mater s srednjo in {e
bolj z visoko izobrazbo zvi{ujejo.

^e si pogledamo {e razlike v sami izobrazbi, lahko vidimo, da ima najve~
otrok mater z osnovno {olo skupni se{tevek 9 (17,9 %) in 6 (17,1 %), najve~ otrok
mater s poklicno {olo ima skupni se{tevek 9 (16,8 %) in 12 (13,7 %), najve~ otrok
mater s {tiriletno srednjo {olo ima skupni se{tevek 15 (16,8 %), 12 (15 %) in 9
(13,9 %), najve~ otrok mater z visoko izobrazbo pa ima se{tevek 15 (35,9 %) in
12 (15,6 %). Tudi pri materah se najpogosteje pojavljajo se{tevki 6, 9, 12 in 15.
(Natan~neje o tem glej Razdev{ek Pu~ko idr., 2002, priloge, str. 11–13) Podob-
no kot pri o~etih lahko tudi za matere izpeljemo, da ima najve~ otrok mater z
osnovno {olo dober in zadosten splo{ni u~ni uspeh, najve~ otrok mater s poklic-
no {olo dober in prav dober splo{ni u~ni uspeh, najve~ otrok mater s {tiriletno
srednjo {olo odli~en, nato prav dober in dober splo{ni u~ni uspeh ter najve~ otrok
mater z visoko izobrazbo odli~en in ve~ kot polovico manj prav dober splo{en
u~ni uspeh.

Kot ka`ejo zgornje primerjave se{tevkov splo{nega u~nega uspeha, je
povezava med izobrazbo star{ev in uspehom u~encev dokaj premo sorazmerna
in velja tako za o~eta kot tudi za mater. Dele` ocen o~etov s poklicno izobrazbo
je veliko ve~ji kot mater z isto izobrazbo, vendar pa nastajajo razlike zaradi raz-
lik v samem vzorcu, saj imamo v vzorcu 42,2 % o~etov s poklicno {olo in le 25,7 %
mater, trendi pa so pri obojih zelo podobni.

Rezultati torej ka`ejo, da osnovna {ola praviloma ohranja med u~enci raz-
like, ki izhajajo iz izobrazbe njihovih star{ev, in primanjkljajev, ki jih imajo otro-
ci zaradi izobrazbe svojih star{ev, ne kompenzira. So pa tudi tu izjeme. Npr.
u~enci, katerih star{i imajo le osnovno {olo, pa je bil se{tevek njihovega uspeha
15 (9,4 % o~etov in 12,6 % mater), torej so imeli vsa tri leta odli~en splo{ni u~ni
uspeh. Zanimivo bi bilo seveda prou~iti, kateri dejavniki so pri teh u~encih
bistveno vplivali nanje in njihovo u~no uspe{nost.
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Vpis na srednjo {olo glede na izobrazbo star{ev
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Graf 4: O~etova izobrazba in vpis na srednjo {olo
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Narejena kri`anja in izra~unani hi-kvadrati ka`ejo na statisti~no pomem-
bne razlike med vpisom na srednjo {olo in izobrazbo star{ev. Pri izobrazbi o~eta
in vpisu na srednjo {olo je hi-kvadrat 60852,549 (df = 12) sig = 0,000.

Na dveletno srednjo {olo se vpisuje najve~ otrok o~etov z osnovno {olo, potem
tistih s poklicno {olo, otrok o~etov s srednjo {olo in visoko izobrazbo pa je bistveno
manj. V triletno srednjo {olo se vpisuje najve~ otrok o~etov s poklicno {olo, potem
pa tistih z osnovno {olo. Dele` star{ev z osnovno {olo se pri {tiriletni, petletni
srednji {oli in gimnaziji mo~no zmanj{a, dvigne pa se dele` star{ev s srednjo in
visoko izobrazbo. V {tiriletne srednje {ole se vpisuje najve~ otrok o~etov s pok-
licno {olo, potem tistih s srednjo {olo in z osnovno {olo, najmanj pa je tistih z vi-
soko izobrazbo. Isti vrstni red je pri u~encih, ki se vpisujejo v petletno srednjo
{olo. V gimnazije pa se vpisuje najve~ otrok o~etov z visoko izobrazbo, nato tis-
tih s poklicno {olo in s srednjo ter najmanj tistih z osnovno {olo.

^e pogledamo na razmerja znotraj izobrazbe o~etov lahko vidimo, da se naj-
ve~ otrok o~etov z osnovno {olo vpisuje v triletne srednje {ole (52 %), najve~ otrok
o~etov s poklicno {olo se vpisuje v triletne (39,5 %) in {tiriletne (37,5 %) srednje
{ole, najve~ otrok o~etov s srednjo {olo gre v {tiriletne srednje {ole (44,4 %) in
najve~ otrok o~etov z visoko izobrazbo gre v gimnazije (47,5 %) (natan~neje o
tem glej Razdev{ek Pu~ko idr. 2002, priloge, str. 31–32).

Povezava med izobrazbo o~eta in vpisom v srednjo {olo je torej dokaj pre-
mo sorazmerna: vi{ja je izobrazba o~eta ve~ja je verjetnost za vpis v dalj{e in
zahtevnej{e programe otrok, ni`ja je njegova izobrazba, ve~ja je verjetnost, da
se bodo otroci vpisovali v kraj{e srednje{olske programe.

[ola in ohranjanje dru`bene razslojenosti – u~ni uspeh in vpis osnovno{olcev ... 25
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Graf 5: Izobrazba matere in vpis na srednjo {olo
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Pri vpisu na srednjo {olo glede na izobrazbo matere je hi-kvadrat 57420,508
(df = 12) sig. = 0,000. Na dveletnih srednjih {olah je najve~ otrok mater s sred-
njo {olo in {ele potem mater z osnovno {olo. Na triletnih srednjih {olah pa je naj-
ve~ otrok mater z osnovno {olo, nato poklicno in srednjo {olo. Na dveletnih sred-
njih {olah je vi{ji dele` (5,9 %) otrok mater z visoko izobrazbo, kot na triletnih
(3,6 %). Na {tiriletnih srednjih {olah je najve~ otrok mater s srednjo {olo, potem
tistih s poklicno in osnovno, najmanj pa z visoko. Na petletnih srednjih {olah je
vrstni red isti in prav tako na gimnazijah, ker je ve~ mater s srednjo {olo kot
tistih z visoko.

^e si pogledamo razmerja znotraj izobrazbe matere, se najve~ otrok mater
z osnovno {olo vpisuje v triletne srednje {ole (51,9 %), otrok mater s poklicno
{olo in srednjo {olo se vpisuje najve~ v {tiriletne srednje {ole (41,8 % in 37,4 %),
najve~ otrok mater z visoko izobrazbo pa gre na gimnazije (51,9 %). (Natan~ne-
je o tem glej Razdev{ek Pu~ko idr. 2002, priloge, str. 32–33)

Tudi med izobrazbo matere in vpisom v srednjo {olo so torej statisti~no
pomembne razlike. Iz rezultatov bi sicer lahko rekli, vi{ja je izobrazba matere
v dalj{e in zahtevnej{e srednje {ole se vpisujejo otroci, in ni`ja je izobrazba, v
kraj{e programe se vpisujejo, vendar ne povsem premo sorazmerno. Kot smo
videli, je med otroki, ki so v dveletnih srednjih {olah, najve~ otrok mater, ki ima-
jo srednjo {olo, med otroki, ki so v triletnih srednjih {olah, pa je najve~ otrok
mater z osnovno {olo. Pri o~etih je polo`aj nasproten: v dveletnih srednjih {olah
je najve~ otrok o~etov z osnovno {olo, v triletnih pa s poklicno {olo. V gimnazi-
jah je manj otrok mater z visoko izobrazbo kot s srednjo, pri o~etih pa je prav
nasprotno.

Do podobnega sklepa, kot smo pri{li pri primerjavi uspeha v osnovni {oli z
izobrazbo star{ev, pridemo tudi, ~e izobrazbo star{ev primerjamo z vpisom v sred-
njo {olo. Razlike med u~enci, ki izhajajo iz izobrazbe njihovih star{ev, se ohran-
jajo: otroci star{ev z ni`jo izobrazbo se ve~inoma vpisujejo v kraj{e srednje{olske
programe in otroci star{ev z vi{jo izobrazbo se vpisujejo v dalj{e srednje{olske
programe. Ta verjetnost je premo sorazmerna pri primerjavi o~etove izobrazbe
in vpisa v srednjo {olo, pri materah pa izstopa dejstvo, da se velik del otrok mater
s srednjo izobrazbo vpisuje v kraj{e srednje {ole, kot so jih kon~ale same.

Interpretacija

Splo{na ugotovitev v zvezi z izobrazbo star{ev in u~nim uspehom njihovih
otrok bi bila: bolj izobra`eni so star{i, ve~ja je verjetnost, da bo u~en~ev uspeh
bolj{i, manj izobra`eni so star{i, ve~ja je verjetnost, da bo njegov u~ni uspeh
slab{i. Verjetnost je dokaj premo sorazmerna in je vidna pri vseh izra~unanih
kri`anjih. Rezultati niso presenetljivi in potrjujejo veliko bolj poglobljene ana-
lize, narejene v sedemdesetih letih prej{njega stoletja (Toli~i~ in Zorman 1977;
Makarovi~ 1984). Dokazujejo, da osnovna {ola ve~inoma ohranja med u~enci raz-
like, ki izhajajo iz izobrazbe njihovih star{ev in primanjkljajev, ki jih imajo otro-
ci zaradi izobrazbe svojih star{ev, ne kompenzira.
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Do podobnih sklepov nas pripeljejo tudi nekatere raziskave, narejene v
sodobnem ~asu. Tako npr. mednarodna raziskava o pismenosti odraslih potrju-
je, da so v Sloveniji velike razlike v pisnih spretnostih mladih glede na izobrazbo
star{ev: ni`jo raven pismenosti dosegajo posamezniki iz dru`in z ni`jimi stop-
njami izobrazbe in nasprotno. Zanimive pa so ugotovitve primerjav med dr`ava-
mi. Ta ka`e, da dosegajo najvi{je dose`ke v pisnih spretnostih dr`ave, ki so
uspe{ne v zagotavljanju pismenosti najni`jim socialnim slojem. Tako za skan-
dinavske de`ele (Danska, Finska, Norve{ka, [vedska), kjer imajo mladi visoko
raven pisnih spretnosti in so obenem te zelo malo povezane z izobrazbo star{ev,
menijo, da so visoki rezultati pisnih spretnosti za mlade veliko posledica
zmanj{anja neenakosti v zadnjih dveh desetletjih. (Bevc 2001b, str. 42–43)

Tudi tretja mednarodna raziskava trendov znanja matematike in na-
ravoslovja (TIMSS) iz leta 1995 kot tudi tista, izvedena leta 2003, ka`eta, da so
pri nas u~enci star{ev z vi{jo izobrazbo dosegli bolj{e rezultate kot u~enci manj
izobra`enih star{ev. Je pa zanimiva ta raziskava tudi zato, ker analizira
nekatere druge kazalnike socialnega kapitala. Tako ka`e, da dosegajo u~enci, ki
imajo doma slovarje, delovno mizo ali ra~unalnik, in ki ̀ ivijo v okolju, v katerem
knjige niso izjema, v povpre~ju bolj{e rezultate kot tisti, ki tega nimajo ([etinc,
Japelj, Trobec 1997, str. 17; Japelj Pave{i} idr. 2004, str. 40–41).

^e sku{amo interpretirati dobljene rezultate, je zanimiva ugotovitev Toli~i~
in Zormana (1977) v zvezi z ocenjevanjem u~iteljev. Dokazala sta, da dosegajo
otroci iz razli~nih SES skupin kljub enaki inteligentnosti in podobnih rezultatih
pri testih znanja razli~ne uspehe, ko jih ocenjujejo u~itelji. »To pomeni, da pride
pri u~iteljevem subjektivnem ocenjevanju u~en~evega znanja SES dru`ine bolj
do izraza kot v primeru, ~e u~no storilnost merimo s testi znanja.« (Toli~i~, Zor-
man 1977, str. 251) Subjektivno ocenjevanje prizadene predvsem otroke nek-
valificiranih in deloma tudi kvalificiranih delavcev. Ti dobijo nekoliko ni`je
ocene, kot bi jih dobili, ~e bi jih dolo~ali na podlagi dose`kov v testih znanja. »Iz
tega bi lahko sklepali, da so mnogi u~itelji prepri~ani, da otroci iz delavskih vrst,
zlasti iz dru`in nekvalificiranih delavcev manj zmorejo in znajo, ~eprav so
resni~no uspe{nej{i.« (Prav tam, str. 334) Tudi Makarovi~ ugotavlja, da so u~itelji
pristranski pri ocenjevanju u~encev z razli~nim socialnim izvorom. @al ni mo-
gel dokazati, koliko gre dobljena zveza na ra~un te pristranskosti in koliko na
ra~un v resnici slab{ega znanja u~encev iz ni`jih slojev. (1984, str. 185)

Ob tem se postavlja vpra{anje, koliko prej{nje ugotovitve veljajo tudi za
dana{nji ~as. ̂ e {e vedno veljajo, je lahko to velika ovira za u~ence, saj, kot ka`e
analiza Puklek Lepuv{~ek v zvezi z u~en~evo zaznavo u~ne samou~inkovitosti
in {olsko uspe{nostjo, se u~en~eva zaznava lastnih u~nih zmo`nosti oblikuje na
podlagi preteklih povratnih informacij o njegovih u~nih dose`kih, na drugi strani
pa pozitivno zaznane u~ne zmo`nosti spodbudijo u~enca k anga`iranosti in vztrajnosti
pri {olskem delu ter k zaznavi u~nega dela kot izziva, in ne kot gro`nje lastne-
mu samospo{tovanju. V poprej{nji {tudiji s slovenskim vzorcem u~encev za-
klju~nih razredov osnovnih {ol in dijakov se je celo izkazalo, da pretekli {olski
uspeh veliko bolj pojasnjuje zaznano u~no samou~inkovitost kot socializacijske
dimenzije vedenja star{ev in u~iteljev. (Puklek Levpu{~ek 2004)
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Do podobnega sklepa, kot smo pri{li pri primerjavi uspeha v osnovni {oli z
izobrazbo star{ev, pridemo tudi, ~e izobrazbo star{ev primerjamo z vpisom v
srednjo {olo. Iz prej predstavljenih podatkov vidimo, da je povezava med o~eto-
vo izobrazbo in vpisom v srednjo {olo dokaj premo sorazmerna, pri materi pa
tega ne moremo povsem trditi. V dveletnih srednjih {olah je namre~ najve~ otrok
mater, ki imajo srednjo {olo, kar pomeni, da se otroci vpisujejo v manj zahtevne
srednje{olske programe, kot pa so jih dosegle matere same.

Za nas pa so zelo zanimivi posamezniki, ki prej opisanim zakonitostim uide-
jo. Tako imamo otroke, ki imajo kljub visoki izobrazbi star{ev nizek splo{en u~ni
uspeh in se vpisujejo v kraj{e srednje{olske programe7; to bi lahko pojasnili bo-
disi z njihovimi ni`jimi sposobnostmi pa tudi z morebitno prisotnostjo sicer kul-
turnega kapitala v obliki institucionaliziranega stanja, ne pa tudi objektivi-
ranega in utele{enega. Poleg tega pa imamo tudi u~ence, katerih star{i imajo le
osnovno {olo, pa je bil se{tevek njihovega uspeha 15, torej so bili vsa tri leta
odli~ni (9,4 % o~etov in 12,6 % mater), kar predstavlja 6 % otrok v skupini o~etov
z osnovno {olo in 6,7 % otrok v skupini mater z osnovno {olo. Najdemo jih tudi
med tistimi, ki se vpisujejo v gimnazijske programe. Tako se je 5,5 % u~encev
vseh o~etov z osnovno {olo in 7,3 % u~encev vseh mater z osnovno {olo vpisalo
v gimnazijo. (Razdev{ek Pu~ko idr. 2002, priloge, str. 32–33) ^e pogledamo ta
podatek za gimnazije, je bilo v njih 10,5 % tistih, katerih matere imajo osnovno
{olo, in 6,7 % tistih, katerih o~etje imajo osnovno {olo. V kolikor izhajamo iz
teorije socializacije in njenih ugotovitev, da zagotavlja dru`ina bolj izobra`enih
star{ev otrokom bolj{i izhodi{~ni kulturni kapital ob vstopu v {olo, so morali biti
ti otroci bodisi nadpovpre~no sposobni, da so s svojim delom nadomestili manko
kulturnega kapitala dru`ine, bodisi v dru`ini kulturni kapital ni bil prisoten v
obliki institucionaliziranega stanja, temve~ v obliki objektiviranega in
utele{enega stanja, ~e izhajamo iz Bourdieuja.

V tem kontekstu je zanimiva tudi raziskava M. Bevc, v kateri je sprem-
ljala generacijo {tudentov, ki so se leta 1991/92 vpisali v prvi letnik dodi-
plomskega {tudija na slovenskih visoko{olskih ustanovah. Opazovali so jih do
leta 1999. »Stopnja diplomiranja je bila najvi{ja za {tudente z najmanj izo-
bra`enimi star{i (najni`ja pa za tiste, katerih star{i imajo gimnazijo), opazujo~
poklic pa za tiste iz kme~kih dru`in.« (2003, str. 94) Pri tem je treba sicer iz-
postaviti, da je dele` diplomantov na visoki stopnji med vsemi diplomanti in v
vsej generaciji premo sorazmerno povezan z izobrazbo star{ev oz. dele` diplo-
mantov vi{je stopnje obratno smerno povezan z izobrazbo star{ev. To pomeni,
da je visoka stopnja diplomiranja {tudentov iz revnej{ih dru`in predvsem posle-
dica pridobitve diplome vi{je stopnje, pa vendar je kljub temu podatek pre-
senetljiv. ̂ e pogledamo uspe{nost {tudija posebej v povezavi z materino in o~eto-
vo izobrazbo, lahko vidimo, da je dele` uspe{nih {tudentov najve~ji z najmanj
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izobra`enim o~etom, najni`ji pa za tiste, katerih o~e ima gimnazijo. Med raz-
li~nimi skupinami {tudentov glede na materino izobrazbo pa ni zelo velikih raz-
lik v stopnji diplomiranja, je pa stopnja diplomiranja najvi{ja za tiste z najbolj
izobra`eno materjo (Bevc 2001a, str. 49). Avtorji raziskave ne pojasnjujejo, ~emu
tak{ne rezultate pripisati, sklepali pa bi lahko na eni strani na vi{je sposob-
nosti, ve~jo motiviranost {tudentov iz ni`jih slojev, ki je morda povezana tudi z
mankom materialnih mo`nosti.

Kot ugotavljata Toli~i~ in Zorman, so »aspiracije mo~no odvisne od dru`ine,
v kateri otrok `ivi. Bolj izobra`eni star{i s svojimi stali{~i in vzgojo usmerjajo
svoje otroke k bolj oddaljenim ciljem, ki zahtevajo ve~ u~enja in dalj{e {olanje. V
nasprotju s tem pa manj izobra`eni star{i usmerjajo svoje otroke k bli`jim cil-
jem, ki jih otrok hitreje dose`e in pride prej do zaslu`ka. Glavni razlog za tak{no
ali druga~no usmerjenost ni ve~ toliko v finan~ni zmogljivosti dru`ine, temve~
bolj v njenih stali{~ih in vrednotah, ki vplivajo tudi na odnos do izobrazbe.« (1977,
str. 329) Makarovi~ pa v svoji raziskavi izpostavi, »da je klju~ni faktor 
realizacije sposobnosti posameznikova lastna percepcija teh sposobnosti – ali per-
cepcija njegovih star{ev« (1984, str. 191), zlasti matere, materina ocena primer-
nosti otroka za {olanje pa je »v najve~ji meri pogojena po {olskem uspehu« (prav
tam). Poleg tega pa tudi ugotavlja, da so ljudje »aktivna bitja, ki sama odlo~ajo
o svoji usodi – da pa delujejo /…/ v okviru objektivnih razmer, ki dolo~ajo meje
njihovega ravnanja« (prav tam, str. 202). Da so materialne mo`nosti pomembne,
izpostavlja tudi v zvezi s poklicnimi `eljami: le-te so »najbolj pogojene ravno z
oceno materialnih mo`nosti {olanja in s {olskim uspehom« (prav tam, str. 193).

Po analizah prej{njih dveh raziskav je torej nadaljnje {olanje otroka pogo-
jeno predvsem s subjektivnimi dejavniki, kot so materino mnenje, stali{~a in
vrednotenje izobra`evanja, {olski uspeh otroka, v ugotovitvah, kak{no vlogo
imajo materialne mo`nosti dru`ine, pa si raziskavi nekoliko nasprotujeta.
Medtem ko prva ne vidi ve~ tolik{ne vloge finan~ne zmogljivosti dru`ine, druga
izpostavlja, da je odlo~itev otroka in njegovih star{ev v zvezi z nadaljnjim {olan-
jem v okviru objektivnih razmer, kar pomeni, da je odlo~itev o nadaljnjem
otrokovem {olanju povezana z izra~unom stro{kov in prednosti, ki naj bi ga le-
to imelo. Seveda se ob tem zastavlja vpra{anje, kak{no vlogo imajo subjektivni
dejavniki in materialne mo`nosti dru`ine pri odlo~itvi za nadaljnje {olanje mla-
dostnikov v dana{njem ~asu, oz. kateri so v dana{njem ~asu razlogi, ki prispe-
vajo k tak{ni ali druga~ni odlo~itvi otroka in dru`ine. Za odgovor na to vpra{an-
je bi bile nujne dodatne analize, ki bi nam lahko dale védenje tudi o tem, kako
delati s sposobnimi in ambicioznimi otroki iz ni`jega SES, da bi svoje sposob-
nosti in ambicije tudi realizirali.

Kako se lahko odzovemo na tak{ne rezultate

Prej{nji rezultati nam torej dokazujejo, da osnovna {ola ve~inoma ohranja
med u~enci razlike, ki izhajajo iz izobrazbe njihovih star{ev, in tovrstnih pri-
manjkljajev ne kompenzira. O~itno {tevilne spremembe, ki jih je v svoji zgodovi-
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ni do`ivljala, ne prispevajo bistveno k odpravljanju njenih reproduktivnih
u~inkov. Jasno je, da se nobena sodobna dr`ava ne `eli in ne more s tem spri-
jazniti, zaradi ~esar se ubadajo s tem, kako te razlike zmanj{ati. Cilj vseh in-
dustrijsko razvitih dr`av je zvi{ati u~ni uspeh u~encev in zmanj{ati povezavo
med socialnim ozadjem in stopnjo uspeha. (Duru-Bellat, Suchaut 2005, str. 188)
Pri tem pa bi bilo nujno posebno pozornost posvetiti tudi dejavnikom, ki
posameznikom omogo~ajo, da tej zakonitosti uidejo in prispevajo k njihovi bolj{i
uspe{nosti. Dejstvo je, da u~itelji s svojim na~inom dela pri tem lahko naredijo
veliko, pa vendar so tudi nekatere sistemske usmeritve, za katere se v sodob-
nem ~asu predvideva, da prispevajo k zmanj{evanju reproduciranja dru`benih
neenakosti. Naj omenimo le nekatere.

Kot v svoji analizi ka`eta Duru-Bellat in Suchaut, so dose`ki u~encev manj
pogojeni s socialno neenakostjo, kadar dr`avam uspe zmanj{ati odstotek slabih
u~encev. (2005, str. 186) Tudi Toli~i~ in Zorman izpostavljata, da bi morala {ola
pri u~encih ni`jih slojev »bolj razvijati zanimanje za u~enje, jih pri delu spod-
bujati in jim pomagati, da bi dvignili svoje aspiracije in nadaljevali z
izobra`evanjem« (1977, str. 329). Podobno priporo~ajo tudi izdelovalci poro~ila
OECD oblikovalcem politike v dr`avah, ki imajo velike razlike v pisnih spret-
nostih mladih glede na izobrazbo star{ev. Med njimi je tudi Slovenija. (Bevc
2001b, str. 43) Nujna bi bila torej pozitivna diskriminacija v korist otrok ni`jih
slojev, ~emur bi, sode~ po rezultatih raziskav, morala Slovenija v prihodnje
posvetiti posebno pozornost.

Pri tem naj omenimo, da ima lahko pozitivna diskriminacija v povezavi z
mo`nostjo star{evske izbire {ol negativni u~inek. Star{i lahko namre~ svoje
otroke vpisujejo v {ole, kjer ni otrok ni`jega SES. To je povezano z njihovim stra-
hom, da se bodo u~itelji preve~ prilagajali tem u~encem tako z vidika
izobra`evanja kot tudi discipliniranja, zaradi ~esar bo kvaliteta {ole padla (van
Zanten 2005, str. 159–160). Primer tega pri nas so {ole, ki so skorajda povsem
etni~no ~iste, saj slovenski star{i (~e bi naredili analizo, bi verjetno videli, da so
to tisti, ki si pa~ to lahko bodisi osebno (~as) in finan~no privo{~ijo), ~eprav `ivi-
jo v dolo~enem okoli{u, raje vpisujejo svoje otroke drugam. Kot ka`ejo raziskave,
tak{ne okoli{~ine niso konstruktivne za u~ni proces oz. pripeljejo do oblikovan-
ja tak{nega u~nega procesa, ki je v resnici manj ambiciozen in je prilagojen prav
tem u~encem, in ne »povpre~nemu« (prav tam, str. 162)

Poleg prej navedenih ugotovitev raziskava PISA tudi ka`e, da vsaka ome-
jitev vpisa ali zgodnja selekcija dolo~enih u~encev (razvr{~anje otrok na nivoje
ali streaming v obveznem izobra`evanju ali katera koli oblika segregacije med
{olami) pove~uje socialno neenakost v dose`kih brez povi{anja povpre~nega ali
elitnega nivoja. (Duru-Bellat, Suchaut 2005, str. 192) Kot poudarjata avtorici,
to ne pomeni, da je najbolj{a politika zmanj{evanja socialne neenakosti v ob-
likovanju skupnega kurikuluma v nedogled, marve~ bi bilo treba pozornost us-
meriti v zmanj{evanje socialnih neenakosti v za~etnih letih {olanja. V nasprot-
nem primeru bi se le-te akumulirale vsako nadaljnje leto {olanja in se posle-
di~no pokazale pri petnajstih letih v razlikah v znanju, ki korelirajo s socialno
neenakostjo. (Prav tam, str. 192) To z u~iteljevega vidika ne pomeni, da bi morali
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vse u~ence pou~evati enako, temve~ da jih je treba pou~evati skupaj z upo{tevan-
jem na~el individualizacije in notranje diferenciacije.

V okviru PISA so tudi ugotovili, da ponavljanje razredov ne izbolj{a
u~en~evih rezultatov, poleg tega je ve~ji dele` ponavljalcev najti predvsem med
u~enci ni`jih slojev. (Prav tam, str. 188) Analize tudi ka`ejo, da tekmovalnost
med {olami ni nujno konstruktivna, saj lahko vodi v spreminjanje kurikuluma,
organizacije razredov, pou~evanja in celo prakse discipliniranja ne le zato, da bi
le-to bolje ustrezalo u~encem, temve~ praksi drugih {ol. (van Zanten 2005, str.
162) Razli~ne raziskave dokazujejo, da je u~inkovitost {ole odvisna tudi od
nekate-rih njenih organizacijskih zna~ilnosti, kot je npr. dobro pedago{ko vod-
stvo, sodelovanje med u~itelji ipd. Za u~inkovite {ole pa je zna~ilna skupna ide-
ologija, ki je osredoto~ena na u~enje in temelji na prepri~anju, da se vsi u~enci
lahko u~ijo. (Prav tam, str. 162) ^e izhajamo iz analize stali{~ na{ih u~iteljev, v
kateri smo ugotovili, da prena{ajo u~itelji odgovornost za u~ni uspeh na u~ence
in njihove dru`ine (Lesar, ̂ uk, Pe~ek 2005), bi te`ko verjeli, da tak{no prepri~an-
je obstaja med njimi.

Naj za konec omenimo {e ekonomski vidik. Kot ka`e raziskava PISA, je
denar, ki ga namenja dr`ava za izobra`evanje, pomemben, vendar le do neke
stopnje. Analiza Duru-Bellat in Suchaut namre~ ka`e, da je povezava med bru-
to doma~im proizvodom dr`ave in rezultati u~encev: bogatej{a je dr`ava, bolj{i
so rezultati (razen pri Luksemburgu, za katerega ta ugotovitev ne dr`i). Je pa
tudi povezava med tem, koliko dr`ava namenja za izobra`evanje, in povpre~ni-
mi dose`ki u~encev, vendar ta povezava oslabi in ni ve~ pomembna za bogatej{e
dr`ave. (2005, str. 186–187)

Kot vidimo iz navedenega, je dolo~ena koli~ina finan~nega inputa v {olski
sistem potrebna za zmanj{evanje socialne neenakosti, pa vendar samo po sebi
to ni dovolj. Nujno moramo biti pozorni tudi na nekatere organizacijske in zlasti
pedago{ke vidike {ole. Kateri so uporabni v na{em {olskem sistemu, pa bi bilo
nujno prou~iti z nadaljnjimi analizami.
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THE SCHOOL AND PRESERVATION OF SOCIAL STRATIFICATION – SCHOOL RESULTS
AND ENROLMENT OF PRIMARY SCHOOL PUPILS IN SECONDARY SCHOOL WITH RE-
GARD TO THE EDUCATION LEVEL ACHIEVED BY THEIR PARENTS

Abstract: The question of to what extent the socio-economic status of the family influences the

progress of an individual is answered differently by various theories. Of these, the authors highlight

socio-cultural determinism and individualism. They also present the findings of a study made on a

generation of primary school pupils in the 1984–1997 period. These show that the Slovenian primary

school mostly preserves differences between pupils arising from the education of their parents. The

share of pupils escaping this rule is not large, and consequently the research confirms the findings

on the crucial influence of socio-cultural factors on the school results and progress of pupils. In the

conclusion, the authors highlight certain findings of international analyses, the organisational and

pedagogical measures of which contribute to reducing differences between pupils with regard to their

socio-economic status.

Keywords: socio-economic status, education of parents, socio-cultural determinism, individualism,

primary school, school results, enrolment in secondary school.
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