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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter arhivskih vprasanj. V njej objavljamo prispevke s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virih, arhivske teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih arhivov.

2

Prispevke sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 247, e-posta: jure.volcjak@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drzite sledecih navodil:

© Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: v elektronski obliki in odtisnjeni na papir (razmik 1,5
vrstice).

© Vsi ¢lanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo ¢lanka.

© Prispevki za rubrike Clanki in ragprave, I prakse za prakso in Ig arbivskib fondov in birk naj obsegajo do
1,5 avtorske pole (24 standardnih stranti), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strani).

& Prispevki za rubrike Clanki in ragprave, Iz prakse za prakso in I3 arhivskib fondov in birk morajo
obvezno vsebovati izvlecek v obsegu do maksimalno 10 vrstic, kljuéne besede, primerne za
indeksiranje, in povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden
spisek virov in literature.

© Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. stevilko in e-posto.

© Opombe morajo biti pisano enotno pod érto. V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo
biti skupaj s kraticami razloZene v poglavju viri in literature.

OV poglavju Viri in literature morajo biti sistematiéno navedent vsi virt in vsa literature, navedena v
opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, casopise, itd. Gradivo se navaja v
abecednem vrstnem redu.

© Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv, oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke, po potrebi
st. fasciklov ali skatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 1

© Citiranje literature (monografij): navedemo priimek in ime avtorja: naslov (in podnasiov) dela (v leecem
tiskn). Kraj: zalozba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Slvenska plemiska pisma. Trst: Zaloznistvo
trzaskega tiska, 1980.

© Citiranje literature (clankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov clanka. Naslov periodike ali
Xbornika (v lesedem tisks), za periodiko se letnik, leto, Stevilko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj
in leto izida in strani. Primer za periodiko: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj.
Arbivi 26 (2003), st. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska
posest vzhodno od Trziske Bistrice. Ad fontes. Otorepier bornik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

© Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre
fotokopije) mora biti obvezno prilozeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaceno s stevilko
podnapisa. Prispevkom o ocenah publikacyj je treba obvezno priloziti fotografijo naslovnice.

© UredniStvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtorji
sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

© Prispevkov ne vracamo; o zavrnjenih prispevkih avtorje obvestimo.

© Avtorje prosimo, da upostevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je uredniStvo na voljo
za pojasnila.

© Rok za oddajo prispevkov za prvo Stevilko je 20. maj, za drugo Stevilko pa 20. oktober!

Ljubljana, 15. 11. 2006

Urednistvo Arhivov
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Ob tridesetletnici publikacije Arhivi

Arbive, glasilo Arhivskega dru$tva in arhivov
Slovenije, kot osrednja slovenska arhivska publi-
kacija v letu 2007 praznuje castitljiv jubilej — ze 30.
letnico izhajanja. Clani uredniSkega odbora smo
zato ze sredi leta 2006 sklenili, da je to pomembno
in castitlivo obletnico treba obeleziti s posebno
Stevilko in nadaljevati s sklepom prvega urednis-
kega odbora, da so: ".. ga radonalno in uspesno
arhivsko slugbo [so] potrebne razsiene in poglobljene
teoretiine ragiskave, ki naj bodo sasnovane meddisciplinsko

V vseh tridesetih letth izhajanja je bil ohranjen
glavni koncept revije: Arbivi kot osrednja arhi-
visticna publikacija ne skrbi samo za tekoco infor-
miranost domace, temvec tudi tuje znanstvene jav-
nosti o raziskavah slovenskih arhivistov. Poglob-
llene Studije in raziskave, narejene na podlagi
domace in tuje literature ter virov iz domacih in
tujth arhivov nam predstavljajo vpetost nase nek-
danje druzbe v $irSi, predvsem srednjeevropski
prostor. V publikaciji dajemo enak poudarek tudi
novejsi, t). elektronski dobi. Intenzivno spremljamo
dogajanje v zvezi z elektronskim arhiviranjem ter
vabimo k sodelovanju tudi tuje strokovnjake. Z
njihovo pomocjo objavljamo primerjave, analize,
predloge itd.

V nasi reviji objavljajo svoje prispevke ne samo
arhivisti iz Sloventje in véasih tudi iz tujine, pa¢ pa
tudi kolegi in kolegice drugih poklicev. Zaradi pre-
obremenjenostt posameznih avtorjev je véasih kar
tezko pravocasno pripraviti dovolj obsezno in kva-
litetno publikacijo. Zato kot odgovorni urednik na
tem mestu pozivam vse vodje arhivov v Republiki
Sloveniji, da spodbujajo in omogocajo svojim pod-
rejenim objavljanje prispevkov v Arbivih, in s tem
pripomorejo k nadaljnjemu razvoju in obstoju
osrednje slovenske arhivske publikacije v prihod-
nostl. Arhivs so namre¢ namenjent tudi arhivistom!

V zadnjih desetih letih je bilo uvedenih kar
neka) novosti. Do leta 2000 je Arhivsko drustvo
Slovenije kot zaloznik publikacije 1zdajalo eno Ste-
vilko letno, po tem letu pa zaradi zahtev sofinan-
cerjev izideta letno dve Stevilki. Vsebinsko je revija
ohranila Ze uveljavljene tematske sklope. Uvedene
so bile nekatere tehnicne izboljsave, kot npr. uved-
ba nove pisave, kar daje revijt vecjo preglednost in
omogoca lazje branje. Leta 2006 so bila sprejeta
tudi natanc¢na navodila avtorjem za pisanje prispev-
kov in s tem odpravljene morebitne nejasnosti in
slaba volja tako pri avtorjih, kot tudi pri urednistvu.

Vpeljane novosti so bile pozitivno sprejete tako
pri "bralcih", kot tudi na ocenjevanju slovenskih
strokovnih revij. Zalozba Educa 1z Nove Gorice je
namrec leta 2005 Arbivom na natecaju za vizualno
in oblikovno najpopolnejso naslovnico strokovne
revije v okviru ocenjevanja Slovenske strokovne
periodike podelila 3. mesto.

Arbive smo na podlagi vasih predlogov leta 2006
po nekajmese¢nem dopisovanju uspesno vkljuéili v
mednarodno bibliografsko bazo ABC-CLIO, s ¢i-
mer smo vsem avtorjem omogocili boljso indek-
sacijo in s tem vecje tockovanje njihovih prispev-
kov, objavljenth v nasi reviji. Prav v tem casu tecejo
pogovori tudi z organizacijo EBSCO Publishing iz
ZDA za uvrstitev tudi v njihovo bibliografsko
bazo. Na ta nacin bomo naso revijo se bolj "odprli"
svetu, saj bodo nasi clanki v elektronski obliki po
novem dosegljivi tudi na njithovi spletni strani,
medtem ko so Ze sedaj na spletni strani Arhivskega
druétva Slovenije.

Da je publikacija dosegla tako visok jubilej iz-
hajanja, gre zahvala vsem nekdanjim sodelavcem,
uredniskim odborom in mojim predhodnikom na
mestu (glavnega in) odgovornega urednika za nji-
hovo pozrtvovalnost in trud. Enako gre zahvala
nasim financerjem (MK, ARRS, ADS), ki omogo-
¢ajo, da revijo sploh lahko pripravimo in natisne-
mo.

Upam, da bomo cez deset let _Arhwom lahko
zopet Cestitali ob novem jubileju. Se na mnoga leta!

Jure Volcjak
odgovorni urednik
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Imenujmo jo "Korenine!

Utrinki ob tridesetletnici izhajanja revije Arhivi

MARIJA OBLAK CARNI, EMA UMEK, JANEZ KOS

O lastnem strokovnem casopisu so v Arhiv-
skem drustvu razpravljali Ze sredi petdesetih let,
kmalu po ustanovitvi druitva. Pripravili so njegovo
zasnovo in predlagali, da bi ga izdajal Osrednji
drzavni arhiv, Arhivsko drustvo pa bi sodelovalo.
Do uresnicitve takrat ni prislo, ker so obstajali po-
misleki, da bi se vsebina pokrivala z vsebino obsto-
jecth zgodovinskih revij Zgodovinskega ¢asopisa in
Kronike. Vprasljiva pa je bila tudi moznost in celo
smiselnost 1zdajanja revije ob tako majhnem $tevilu
arhivskih delavcev, kot jih je takrat bilo v slo-
venskih arhivih.

Arhivska sluzba se je v naslednjih letih pospe-
seno razvijala. Dobili smo svoj arhivski zakon. Z
osamosvojitvijo arhiva v Novi Gorici konec leta
1971 je bila arhivska mreza v republiki sklenjena.
Dobili smo vrsto strokovnih publikacij, med njimi
Vodnik po arhivih Slovenije in ucbenik za arhi-
vistiko. Tudi kadrovsko se je sluzba krepila. O
strokovnih arhivistiénih vprasanjih, s katerimi smo
se srecevall pri svojem delu vsak dan, smo razprav-
ljali na sestankih, posvetovanijih in zborovanjih. V
zacetku sedemdesetih let je ozivela ideja o lastni
arhivisticni reviji, ki bi zdruzevala arhivske delavce
in jih spodbujala, da bi arhivska vprasanja tudi
teoreticno obdelovali in dosezke objavljali. Dotlej
smo objavljali v skupnem jugoslovanskem glasilu
Arhivist, ki ga je izdajala Zveza druitev arhivskih
delavcev Jugoslavije. Toda arhivistiéni problemi so
bili v jugoslovanskem prostoru skupni le do do-
locene mere, kajti arhivistika je veda, ki izrazito
kaze znacilnosti prakse, na kateri temelji. Arhivi-
stika po republikah in pokrajinah je bila odsev
zgodovine, druZbenopoliticnih, gospodarskih in
kulturnih razmer in jo je bilo treba razvijat v
okvirih, v katerih je nastajalo arhivsko gradivo. Za-
to so imele republike svoja glasila. Arhivist kot
skupno glasilo pa jth je povezoval s prispevki o
skupnih in splosnih vprasanijih.

Leta 1974 smo na VIIL. zborovanju slovenskih
arhivarjev v Slovenj Gradcu sklenili, da bomo za-
celi izdajati lastno revijo in da v prvi stevilki objavi-

mo referate z zborovanja. Obravnavali smo temo
Sodelovanje arhivarjev pri raziskovanju slovenske
zgodovine in evidentiranje virov za slovensko zgo-
dovino v tujih arhivih. Izhodisce zanjo so bili sklepi
posvetovanj o virih, ki jih je Arhivsko drustvo pri-
pravilo s Slovensko akademijo znanosti in umetno-
sti v letth 1969-1972 in so bili objavljeni v brosuri
Program edicij virov za slovensko zgodovino
(Ljubljana 1972). Na podlagi tega Programa so v
drustvu Ze tekle priprave za izdajo prve stevilke
sertje Viri za slovensko zgodovino. Zborovanije je
dobro uspelo. Podanih je bilo 19 referatov, ki so
predstavili tedanje poznavanje virov za naso zgo-
dovino v domacih in tujih arhivih.

Z. veliko vnemo smo se v drustvu lotili priprav
za svoje glasilo. Pripravili smo vlogo za financiranje
objave referatov. Bili smo Se nekoliko negotovi,
kako bi nam uspela prijava nove revije. Zbrali smo
referate. Preden smo pripravili zasnovo revije, smo
pregledali dosegljive domace in tuje revije, kaksne
rubrike imajo, kako so urejene. Bile so si dokaj
podobne in tudi blizu nasim predstavam, kaj naj
revija prinasa. Dodali pa smo tudi kaj svojega. Ko
smo pisali uvodnik, se nam je zdelo prav primerno,
da bi v reviji nasle prostor tudi polemike o raznih
resitvah in smo to tudi zapisali.

Predvideli smo, naj bi revija v najobseznejSem,
osrednjem delu prinasala razprave in clanke s pod-
rocja arhivistike, to je zbiranju, obdelavi, varovanju,
vrednotenju, uporabi ter paleografskih in diploma-
ticnih lastnostih arhivskega gradiva, fontoloske §tu-
dije in Studije o organizaciji in nacrtovanju dela v
arhivih. V rubriki Obvestila bi revija opozarjala na
pomembnejse, a neznano gradivo v domacih in tu-
jih arhivih. Rubrika Delo arhivov je bila namenjena
porocanju o vsakdanji praksi in dosezkom pri delu
v arhivih in obravnavam problemov na strokovnih
srecanjih doma in v svetu. V Ocenah in porocilih
naj bi revija sprott spremljala domaco in tujo stro-
kovno literaturo, rubrika Bibliografija pa je bila na-
menjena objavam slovenskih arhivskih delavcev,
rubrika Osebne vesti pa kadrovskim spremembam
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v arhivskih vrstah, jubilejem, slovesu od umrlih cla-
nov in podobnemu. Ta zasnova v trideseth letih ni
dozivela bistvenih vsebinskih sprememb.

Koliko smo se ukvarjali z imenom! Zeleli smo
lepo, simboli¢no ime. Bilo je nekaj predlogov, kot:
Arhivski vestnik, Razgledi, Korenine ... Ta je ostal
delovni naslov revije. Prosili smo vse arhive za
predloge, a smo koncno ostali pri imenu Arhivi, saj
se je zdel vecini najprimernejsi.

Za oblikovanje naslovnice smo prosili Tomaza
Marolta, tedaj Studenta arhitekture, ki nam je v
tistem casu v republiSkem arhivu oblikoval tudi
razstave. Imel je zanimivo zamisel, da bi z vtisnjeno
podobo ribe ponazoril trajni pomen arhivov od
davnih casov do danasnjega dne. A smo jo zaradi
pomanjkanja financnih sredstev morali zamenjati z
navadno barvasto upodobitvijo na ¢rni podlagi, ki
je bila sicer precej manj ucinkovita. Danes je
podoba naslovnice drugacna.

Uredili smo referate z zborovanja, pripravili pri-
spevke za druge rubrike in revija je dobila Ze svojo
podobo. Oddali smo rokopis v lektoriranje in to
edini primerek, kajt leta 1975 arhivi kopirnega
stroja §e nismo imeli. Profesorica dr. Breda Pogo-
relec, prijateljica arhivov, ki nas je podpirala v vsech
nasih nacrtih, je z veseljem sprejela rokopis v lek-
toriranje, Ceprav je zaradi stiske s casom komaj
zmogla. Vzela ga je s seboj, ko je odhajala na neko
strokovno srecanje, da bi lekturo opravila med
potjo. A rokopis se ji je na poti izgubil.

Kaj zdaj? Skoraj smo izgubili pogum. Trajalo je
kar nekaj casa, preden smo se znasli in sklenili, da
bomo poskusali besedilo rekonstruirati. Avtorjem
smo napisali pismo z opravicilom in prosnjo za
kopijo prspevka. Uspelo nam je zbrati vse pri-
spevke. Dopolnili in aktualizirali smo porocila in
rokopis v zacetku leta 1978 oddali v tiskarno.

Revija je izsla februarja 1979 z letnico 1978. Izid
nas je zelo osredil, saj smo opravili pravzaprav pio-
nirsko delo.

Veselje se je skalilo, ko smo prejeli racun tis-
karne. Bil je za dve tretjini vecji, kot smo pri-
cakovali. Medtem je bil izvoljen tudi nov drustveni
odbor, ki se v resevanje tezave ni hotel vmes$avati
in je to povsem prepustl urednikom samim. Z
revijo in problemom smo odsli k nasemu viru
sredstev na Kulturno skupnost Slovenije. Tam pa
so nas razumeli. Dobili smo del sredstev za pokritje
dolga, del pa smo pokrili s prodajo revije.

Prvo stevilko je i1zdalo Arhivsko drustvo Slo-
venije. Takrat Se ni imela vseh potrebnih znacilno-
sti revije. Morali smo pohiteti s pripravo druge Ste-
vilke, da bi pravocasno izsla kot drugi letnik. Na-
meravali smo objaviti referate IX. zborovanja ar-
hivskih delaveev Slovenije v Radencih. A novo
vodstvo drustva se ni strinjalo. Zavzemalo se je za
objavo referatov v posebnem zborniku, takem, v
kakrsnem so Ze izsli referati VIIL. zborovanja, ki je
bilo v Kocevju leta 1977. Na ta nacin pa bi bilo
izhajanje revije vprasljivo, ker so njen vecji del
predstavljali prav referati z zborovanj. Avtorjev
prispevkov je bilo takrat malo. Krog piSocih arhi-
vistov se je ob reviji Sele zacel oblikovati. Vaztrajali
smo in vprasanje resili v prid reviji. Drugi zvezek je
izsel pravocasno. Imel je Ze vse znacilnosti revije.
Kot izdajatelji so se Arhivskemu drustvu pridruzili
tudi slovenski arhivi. Z drugim zvezkom je bil
obstoj glasila zagotovljen.

Letos mineva Ze trideset let, odkar Arhivi
spremljajo razvoj stroke in ob tem so zrasli in se
razvili v sodobno in vsebinsko bogato glasilo vseh
slovenskih arhivov. Cestitamo vsem, ki k temu
prispevajo.
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POPRAVEK:
V Arbivih 1/2007 sta bila pri clanku Andreja Hozjana Stije dokumenti o zgodnjenovoveski Murski Soboti na
straneh 94 in 95 po pomoti objavljena napacna podnapisa pod slikama. Za napako se opravicujemo.

Uredni$tvo

Nedatiran prepis privilegijskib listin 3a trg Murska Sobota, 16./17. stoletje

Zadetna stran prosuje trianoy Murske Sobote viadaru Ferdinandu 11, 1631
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Clanki in razprave

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 353:316.323.5(497.4)"14/15"
Prejeto: 18. 10. 2007

"Ena pofhtena na/ha Landtschafft ... tih treh Itanou, od
prelatou, gojpofkiga [tanu inu od shlahtnikou."
Poimenovanja (kranjske) stanovske korporacije

v 15. in 16. stoletju

ANDRE] NARED
univ. dipl. zgod., visji svetovalec — arhivist
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana
e-posta: andrej.nared@gov.si

IZVLECEK

Avtor razilenjuje ragiicne igraze, s katerimi so v 15. in 16. stoletju oznacevali deselne stanove.. Obravnava pojavni
kontekst in pomene izrazov (cemeine) landschaft, landmann/ leute, adl, parter, stand) stende, dinamiko vsebinskega Sijenja
posameznih pojmov in na nekaj mestih korigira preohlapno historicno terminologijo. Analiza se koncentriva na Kranjsko in
njene stanove, vendar aradi sorodnth pravnozgodovinskih okoliicin in jesikovne primerfjivosti uposteva Iudi vire drugih
babsburskib dednibh desel, slati Stajerske in Koroike.

KLJUCNE BESEDE: deselni stanovi, desielani, plemstvo, Kranjska

ABSTRACT
"ENA POJHTENA NA[HA LANDTSCHAFFT ... TIH TREH [TANOU, OD PRELATOU,
GOIPOIKIGA [TANU INU OD SHL.AHTNIKOU."
TERMINOLOGY USED TO DENOTE THE (CARNIOLAN) PROVINCIAL ESTATES
IN THE 15™ AND 16" CENTURIES

The author analyses various terms used to denote provincial estates in the 15% and 16 centuries. Textual context in
which these terms appear is discussed, as is the meaning of terms such as (gemeine) landschaft, landmann/ leute, ald, parter,
stand] stende. The anthor explains that certain terms were used to denote estates of various range at various times in the past
and he occasionally corvects historical terminology that in some instances tends to be too loose. Although the analysis is
primarily centered on Carniola and its estates, it does take into consideration the sources of other Habsburg hereditary lands
as well, Styria and Carinthia in particular, mostly due to their similarities in judicial-historical circumstances and language
comparability.

KEY WORDS: provincial estates, provincial nobility, nobles, Carntola
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Leta 1582 je Andrej Recelj (Rezl), farmoster na
Rafki, prevedel nemski izvirik Stajerskega vinogor-
skega prava (Gorskih bukev oz. Gornih Brgri) 1z leta
1543 in je uvodno formulacijo ain ersame unser
landschaf? ... der dreier stand von prelaten, herrnstand und
vom adl slovenil tako, kot navajamo v naslovu pri-
spevka.! Beseda landschaft (Recelj je — pomenljivo —
sploh ni prevedel) je bila le eden izmed izrazov, s
katerimi so v 15. in 16. stoletju oznacevali korpo-
racijo, ki jo poznamo predvsem z imenom dezelni
stanovi. Ker so se stanovi ali vsaj njithov del v
omenjenem obdobju skrivali za Stevilnimi izrazi, ki
jih najdemo tako v virih kot v historiéni termi-
nologiji, in ker je njthov pomen (obseg) velikokrat
narobe interpretiran, Zelimo v kratkem prispevku
posredovati nekaj novih in morda bolj dokonénih
spoznanj. Poudarek bo na kranjskih stanovih in
¢asu do konca vlade (notranje)avstrijskega nadvoj-
vode in rimsko-nemskega cesarja Maksimilijana 1.
(1493-1519).

V prvi Cetrtini 16. stoletja, ko so kranjski dezelni
stanovi dobili svojo bolj ali manj dokonéno struk-
turo in so v polni meri funkcionirali, se v poob-
lastilih  komisarjem, instrukcijah, odskodninskih
pismih in drugih stanovom namenjenih deZelno-
knezjih dokumentih ponuja pester nabor izrazov, s
katerimi se je knez obracal na kranjsko stanovsko
korporacijo. Navadno neimenovani, pod splosno
kratico "n." (nomen) skriti posamezniki, so bili
knezu precastiti (erwirdig), castivredni (ersam), dubovski
(geistlich), pobosni (andechti), plemeniti (edl), dragi (lieb)
in gvesti (getrew) pripadniki nasith deselnih stanov nase
knesevine Kranjske (unser landischafft ... unsers fursten-
thumbs Crain)2 Takih in podobnih titul je iz prvih
desetletij 16. stoletja $e precej; navajamo le nekatere
najznacilnejSe, pri tem pa moramo opomniti, da
prav vse niso nastale v knezji pisarni, ampak tudi
na kakem kranjskem gradu.3 Poleg navedenih pti-
devkov najdemo Se hochwirdig (=erwirdig), blagorodni
(wolgeborn), hrabri ali srini (gestrenng), prendarni (fur-

1 Prim.: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1-41r, fol. 40ss;
Dolenc, Metod: Garske bukve, 73ss.

2 ARS, AS 1063, Zbirka listin, §t. 1077, 1509, junij 5.,
Storzingen. Pol stoletja prej je cesar Friderik I11. Se var-
ceval z besedami. Kredencial iz julija 1457, domnevno
najstarejii ohranjeni kranjski stanovski spis, je bil name-
njen le unsern lieben getrewn der lanndschafft in Krain (ARS, AS
2, DSK 1, §k. 848, ovoj Landesfreiheiten, it. 7).

3 Glej npr.: AS 2, DSK I, $k. 848, ovoj Landesfreiheiten, §t
17, 19, 23; sk. 408 (fasc. 281), 219s; sk. 314 (fasc. 211), it.
11, 20, 29, 48, 52; Verbic, Marija: Deelnozborski spisi 1, 4, it.
3; 8s, 56 9; 11s, 5t. 12; 19, §t. 18; 27ss, §t. 25, 27; 52s, §t. 42,
58, it. 49; 66, st. 54; 76, 5t. 61; 80s, St. 63; 111ss, §t. 90, 92;
145, st. 113; Verbic, Macija: Degelnogborski spisi 11, 208, §t.
157; 216s, st. 166, 221s, $t. 171.

stchtig), modri (weys), stanovitni oziroma neuklonljivi
(vesst), dobrobotni (gunstig). Namesto izraza landschafft
oziroma poleg njega srecamo tudi sten(n)dent Lep
primer gostobesednega naslova je iz pisma Jurija
Ecka, ki se poleti 1520 ni mogel udeleziti dezelnega
zbora in se je zato opravicil den hochwirdigen, erwirdigen,
wollgebornen, edln, gestrengen, vestn, ersamen, fursichtigen
und weisn n. denen von prellatn, herrn, rittern und khnechin
ainer ersamen gemdinen landtschaffi in Crain, meinen
genadigen und genstigen, licben herrn und freundsen.5 Cakata
nas natancnej$a analiza in opredelitev pojmov (ge-
mainer) landschaft, landlente, adl, partei in stand/ stenden,
Se prej pa spomnimo, da so kranjski deZelni stanovi
in zbori v svoji izoblikovani fazi odgovarjali Stiri-
kurijskemu sistemu — wir die prelatin, hern, ritterschaft
und stet gemainer landschaft des furstentumbs Crain, der
Windischnmarch, Mettling, Isterrich und Karst (1518).6
Prvo klop so zasedali prelati, drugo gospodje, tretjo
vitezi in oprode ter Cetrto dezelnoknezja mesta. V
praksi je zaradi malostevilnosti gospodov plemiski
stan dolgo sedel na skupni klopi.7

4 ARS, AS 2, DSK I, sk. 848, 5t. 15 (allen stenden nunserr land-
schaft unsers furstentumbs Crain), 5t. 25 (allen stennden gemaintich
unnserer lanndtschafft unnsers furstenthumb Cram); 5k, 314 (fasc.
211), st. 9 (gemnernen stennden unnsers furstentumbs Crain), st. 36
{allen stennden ¢ wnnd derlich wmnsers furstenthunrbs
Crain), st. 41 (allen stennden gemainklich unserer lanndschaft
unnsers furstenthumbs Crayn); podobno e §t. 44, 63, 91, 102,
Verbic, Marija: Defelnozborski spisi 1, Ts, St. 9 (den dreyen
stenden unserer landschaft); 12ss, §t. 13, 76, §t. 61; 113ss, $t.
92ss; Verbi¢, Marija: Degelnogborsker spisi 11, 208, 5t. 157.

5 AS 2. DSK I, 5k. 408 (fasc. 281), 94; glej tudi $k. 314 (fasc.
211), 5t. 52, 79.

6 Verbi¢, Marija: Degelnogborski spisi 11, 229, 5t. 177.

7 Habsburike dezele so po strukturi dezelnih stanov v os-
novi pripadale trikurijskemu tipu, ki se je delil $e naprej.
Vzhodni del — Avstrija nad AniZo in pod njo, Stajerska,
Koroska in Kranjska — je poznal v okviru plemstva precej
samostojen stan gospodov, zahodni del — Salzburska, Ti-
rolska, Vorarlberika in precej éasa Gorska — pa tega ni
poznal. V Avstriji, od srede 15. stoletja dokonéno razde-
ljeni na spodnjo in zgornjo, se je stan (dezelskih) gospodov
tudi v organizacijskem smislu jasno razlikoval od vitetkega
stanu. Govorimo o klasicnem Stirkurijskem sistemu: 1.
prelat, 2, (dezelski) gospodie, 3. vitezi in plemeniti oprode,
4. dezelnoknezja mesta in trgi. Gospodie so se od nizjega
plemstva v pravnem in socialnem smislu jasno razlikovali
tudi na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, vendar so v
tch treh dezelah zaradi malostevilnosti skupaj z vitezi in
plemenitimi oprodami dolgo tvorili skupno plemisko ku-
rjo (klop). Notranjeavstrijske deZele so torej spadale v
stirtkurijski, ali bolje, vmesni tip. Imele so loc¢ena stanova
(kuriji) gospodov in vitezov, vendar so ti na deZzelnem zbo-
ru iz prakticnih razlogov sedeli na skupni plemiski klopi.
Prim.: Hintze, Otto: Typologie, 229ss; HHassinger, Herbert:
Die  Landstinde, 995s; Mitterauer, Michael: Stinde-
glicderung, 118s, 138, 147s, 158, 199s; Vilfan, Sergij; Struk-
tura stanov, 176; Vilfan, Sergij: Pravna ureditev, 34; Vilfan,
Sergy, Ustavna ureditev, 229.
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Landschaft

Za izhodisce lahko pogledamo v slovarje sred-
njevisoke oziroma starejSe nemscine. Za besedo
landschaft/ lantschaft® med drugimi najdemo te pome-
ne:” pokrajina, krajina, provinca, regija, teritorij, oko-
lis, deZela in koncno tudi prebivalci deZele oziroma
teritorija, 10 zastopniki teritorija ali dezele, skupnost
odlicnikov, skupnost dezelskih gospodov, skupnost
stanov neke deZele. Zanimajo nas seveda predvsem
historiéni pomeni besede "landschaft", ki je najpo-
gostejsi izraz za dezelnostanovsko korporacijo.

Poskus razlage pojma "landschaft" nas vodi v
mocvirje nejasnosti, saj ga v 15, stoletju srecamo v
stevilnih kontekstih, pri tem pa pogosto ne mo-
remo zanesljivo redi, kaj ta términ v konkretnem
primeru obsega. Lantschaft lahko kot skupnost (avs-
trijskih) gospodov, vitezov in oprod razumemo Ze
v listini, s katero je vojvoda Viljem januarja 1406
potrdil pravice plemstva, zdruzenega v zvezi
spenca z zvezdo (beifftel mit stern).!' Podoben po-
men besede /ndschaft dokazujeta proti husitom in
Turkom naperjeni oborozitveni red za Stajersko,
Korosko in Kranjsko iz leta 142312 ter tri leta
mlajsi dezelni vojaski sklic Albrehta V. za Avs-
trijo.}3 Da gre v prvi vrsti za plemstvo oziroma
samo zanj, potrjujejo se nekateri primeri.!4 Posebe)
zanimiva je formulacija iz Ernestove potrditve ko-
roSkega plemiskega privilegija leta 1414, ki je bila
namenjena unser dyenstherrn, ritter, knecht und die gancz
landschaft.’> V skoraj enaki dikciji se je potem pono-
vila v neitzstavljent in izstavljeni kranjski zlati buli iz
let 1444 in 1460 ter Se ob koncu stoletja.16

&  Beseda je pisana v kurzivi, éc je dobesedno povzeta iz do-
kumenta oziroma predloge; ¢e gre za splosno obliko v
tujem jeziku, je beseda v narekovajih.

9 Lexer, Mathias: Mittelbochdentsches Handwirterbuch, Miiller,
Wilhelm - Zarncke, Friedrch: Mittelhochdeutsches Werterbuch,
Bd. 1, 936; Deutsches Worterbuch von Jacob Grinmm und Wilhelm
Grinsm, Bd. 12, 131ss.

10 Prim, Wiessner, Hermann: Monumenta historica TX, 60, it.
210.

1T Schwind, Ernst von -
Eunden, 296, 3t. 157.

12 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakten 1,
58, 5t 12.

13 Schwind, Firnst von - Dopsch, Alphons: Aunsgewdhite Ur-
kunden, 323ss, §t. 173, Zdi se, da so bili v Avstriji v tem
okviru mifljeni tudi Ze prelati.

14 Wiessner, Hermann: Monwmenta bistorica X1, 82ss, 5t. 203;
Chmel, Joseph: Materialien 11, 267.

15 Wiessner, Hermann: Monumenta historica X, 381, it 1151,
Pod ganeg; landschaft bi §e najlaze videli drugo ime za poprej
jasno razclenjeno plemisko korporacijo, ki j1 je bila listna
namenjena, ter njenc posestl,

16 ARS, AS 920, oscbni fond Levec Viadimir, fasc. 4: AS

Dopsch, Alphons: Awsgewahite Ur-

Po drugi strani nam dokumenti, ki se dotikajo
(tudi) kranjskih dezelnih stanov, nedvomno doka-
zujejo, da je "landschaft" od stiridesetih let 15. sto-
letja pogosto vkljuceval tudi prelate.!” Nekaj je pri-
merov, v katerih ostaja pomen izraza "landschaft"
nejasen in bi lahko zajemal samo plemstvo ali pa kar
vse §tiri stanove.!8 Zdi se, da je za zadnjo razlago v
doloceni meri povedna sintagma gemaine landschaft.\?
Zelo doloéni so redki izrazi tipa (gemaine) landschaft
aus/ von den vier stennden ali vier stennden der lanndschaft,
ki so bili v sedemdesetih in osemdesetih letith 15.
stoletja v uporabi v obeh Avstrijah ter v prednje-
avstrijskih dezelah.20 Koroski kronist Jakob Unrest
je v "landschaft" najveckrat vkljucil vse stanove,?!
lahko je izpustil mesta in trge?? ter tudi prelate,
poznal pa je Se druge pomene.24

1063, Zbirka listin, 5t. 691, 1460, november 25., Dunaj; st.
907, 1494, januar 10., Dunaj; Wiessner, Hermann: Mona-
menta historica X1, 275, 5t. 692, Nared, Andrej Privilegi),
20ss.

17 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakten 1,
79s, 5t. 26; 88, st. 34; 116, st. 50; Krones, Franz: Vor-
arbeiten (1865), 104.

I8 ARS, AS 1063, Zbirka listin, $t. 4544, 1452, marec 19.,
Dunaj; Seufferr, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Land-
tagsakten II, 48, st. 112; 120, §t. 146; Krones, Franz: Vor-
arbeiten (1865), 82, 95.

19 StLA, Allgemeine Urkundenrcihe, Nr. 6670, 1458, maj 16.;
Nr. 9948, 1499, november 21., Gradee (prepis); Schwind,
Lrnst von - Dopsch, Alphons: Ausgewabite Urkunden, 401,
st. 2105 410s, st 221; Scuffert, Burkbard - Kogler,
Gottiriede: Landtagsakten II, 20, st. 89; 49, st. 113; 57, st
118; 60s, st. 119s; 143, st. 162; 160s, 5t. 175s; 167; Wi-
essner, Hermann: Monumenta bhistorica X1, 168, st. 422;
219ss, §t. 550a; 229, §t. 570s; Mlinari¢, Joze: Gradive V11,
it. 110; Krones, Franz: Nachtrige, 98; Krones, Franz:
Quellenmissige Beitrige, 35; Chmel, Joseph: Actenstiicke
und Briefe 3, 381; Chmel, Joseph: Materialien 1/2, 357; 11,
144s, 343ss, 358s. Neprepricliivo je izvajanje Konrada
Moltkeja, ki ob sklicevanju na enega od obrobnih in
nejasnih pomenov besede "gemein" pri Grimmu trdi, da
"gemein" v povezavi z "landschaft" ne pomeni "skupen,
ves, vsezajemajoc”, kot so obicajne razlage v slovarjih
srednjevisoke nemscine, temveé "zbran". "Gemeine land-
schaft" so tore] po njegovem zbrani stanovi in ne vsi
stanovi oziroma kurije. Moltke, Konrad von: Swgmaund von
Dietrichstein, 93. Tezo, da so z "gemeine landschaft" mis-
ljeni vsi Strje stanovi, zagovarjajo mdr.: Werunsky, Emil:
Obsterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 177; Mell, Anton:
Grundriff, 124; Carsten, Francis L.: Princes and Parliaments,
353.

20 Chmel, Joseph: Adtenstiicke und Briefe 2, 551s; 3, 316;
Chmel, Joseph: Materialien I, 343, 346; Schwind, Lirnst von
- Dopsch, Alphons: Ausgewihite Urkunden, 417, st. 225.

21 Unrest, Jakob: Osterreichische Chronik, 107 (mit der lanndt-
schafft, preleten, lanndtiewten und von stetten), 132, 138s.

22 Pray tam, 231.

23 Prav tam, 143,

24 Prav tam, 27, 52, 149, 172. V vsch §tih primerih gre ver-
jetno za stanovsko vojsko.
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Ceprav je danes obicajni pomen (prevod) be-
sede "landschaft" pokrajina oziroma krajina, ne
drzi Schubertova trditev, da se je ta pomen ustalil
sele v poznem 18. stoletju.25 Njen "nepoliticm” po-
men poznajo slovarji srednjeveske nemscine (prim
op. 9), prav tako je denimo Valvasor "landschaft"
razumel tudi kot pokrajino.26

Pojma "landschaft" nikakor ne smemo enaciti z
dezelo kot pravno-teritorialno enoto. Ze privilegij
o izboljsanju kranjskega grba iz leta 1463 je v tem
smislu nedvoumen. Friderik I11. je takrat za zasluge
poimensko nastetih kranjskih plemicev die gnad
getan und unserr gemainen lanndtschafft in Krain die wap-
pen und klainat desselben unsers furstentumbs ... gepessert
.. dag sy die obberurtten unser lanndtschafft unsers fursten-
tumbs Krain die obberurt wappen mut irer pessrung an
irvung und hindernuss berutlich nutzen prauchen lassen .27
Lanndtschafft je bil v tem primeru le tisti del dezele,
ki so ga predstavljali, se pravi posedovali nasteti
plemici in njthovi neimenovani kolegi. Otto
Brunner je razliko natanéno definiral. "Landschaft"
v nobenem primeru ne pomeni dezele v obi¢ajnem
smislu. K dezeli namrec¢ sodi tudi neposredna de-
zelnoknezja oblastna sfera, to so njegovo komorno
premozenje, njegova zemljiska gospostva. Enozna-
cen pa tudi ni pojem tiste "landschaft”, ki jo sre-
cujemo na dezelnth zborih. V ozjem smislu lahko
ta pomeni samo plemiska stanova, torej gospode
ter viteze in oprode, ki so kot korporacija nastopali
pri dednih poklonitvah in na ograjnem sodiséu. V
tem primeru so prelati in mesta del komornega
premozenja ter ne sodijo v "landschaft", temveé
"landesherrschaft". Razsiritev pojma "landschaft"
na prelate in mesta — oboji so del komornega pre-
mozenja v SirSem smislu — je rezultat procesa obli-
kovanja dezelnostanovske korporacije oziroma
vkljuéitve v stanovsko sfero, v kateri pa se niti pre-
lati niti mesta nikoli niso povsem znebili etikete
komornosti.28 Na takem razumevanju sloni zname-
nita in za premalo pozornega bralca sporna Brun-
nerjeva trditev, da stanovi ne "predstavljajo" de-
zele, temvec dezela "s0".2? Formulacija je korektna:
"Indem sich Landesherr und Landleute mitein-
ander verhandelnd gegentibertreten, wird die Land-

25 Schubert, Enst: Fiirstliche Herrschaft, 42; Schubert, Eenst:
Der ritselhafte Begnff, 15.

20 Prim. Valvasor, Johann W.: Die Ebre XTI, 98; X1/, 316,
329. Kadar je z "landschaft" oznaceval kranjsko stanovsko
korporacijo, ji je kronist navadno pritaknil pridevnik "l6b-
lich" (hvalevreden).

27 ARS, AS 1063, Zbirka listin, 3t 716, 1463, januar 12.,
Dunajsko Novo mesto.

28 Brunner, Otto: Land und Herrschaft, 239.

=7 Prav tam, 423.

schaft zum Land. Das Wort erhilt damit einen
neuen, engeren Sinn; es bezeichnet das Land, so-
weit es nicht zur engeren Herrschaftssphire, zum
'Kammergut' des Landesherrn gehort."30 V igri sta
torej dve dezeli. V ozjem smislu gre za dezelno-
stanovsko sfero, za "landschaft", ki skupaj z dezel-
nim knezom, njegovim komornim premozenjem (v
ozjem smislu) in njegovo "od Boga zaupano" ob-
lastjo sestavljata pravno-teritorialno enoto — poz-
nosrednjevesko dezelo (drzavo) v SirSem, vsak-
danjem smislu. Kdor ni vkljuéen v "landschaft",
lahko pravno gledano pripada trem skupinam: lah-
ko je podloznik clana stanov oziroma pripadnik
skupine, ki ima dezelnostanovski polozaj; lahko je
"gost", ki pravno ne sodi v dezelo, a je v casu bi-
vanja v njej pod njeno zascito; lahko spada nepo-
sredno pod dezelnega gospoda, v njegovo komor-
no premozenje.3!

Sergij Vilfan je povzel locevanje med pojmoma
"land" in "landschaft" ter pojasnil, da so med de-
zelnoknezje komorno premozenje na prehodu iz
srednjega v zgodnji novi vek spadali deZelska so-
di$¢a, rudniki, dezelnokneZzja mesta in trg1, judje,
mitnice in nabitek (Aufschlag) ter cerkvene osebe
pod dezelnoknezjim odvetnistvom. Na Kranjskem
so po izumrtju celjskih grofov njthova gospostva
dedovali Habsburzani, zato je bil velik del dezele
odtegnjen stanovski sferi in ga je knez upravljal kot
komorno premozenje. Res pa je, da so ta gospostva
kot uradniki in zakupniki upravljali tudi kranjski
plemici, ki so imeli s tem polozaj tako v "land-
schaft" kot na komornem premozenju. Vilfan je ob
tem zagovarjal ozji obseg pomena "landschaft",
brez prelatov in dezelnoknezjih mest; "landschaft"
naj bi bili le plemstvo in njegovo premozenje z
gospostvi vred.32 Tako striktno omejevanje, ki
povsem izloca mestno kurijo in le pogojno vklju-
cuje prelate, ne ustreza dikciji virov oziroma velja le
za zgodnejso fazo razvoja dezelnostanovske korpo-
racije, ki se je na Kranjskem koncala sredi 15. sto-
letja. Nedvomno pa velja, da so bili prelati in mesta
kot komorno premozenje v SirSem smislu v pri-
merjavi s plemstvom drugorazredni element dezel-
nih stanov.

Na podlagi najstarejsih kranjskih dezelnozbor-
skih spisov, ki dokumentirajo Ze oblikovano sta-
novsko korporacijo, lahko sklenemo, da so v
pojem "(gemeine) landschaft" v vecini primerov
bolj ali manj nesporno vkljucent vsi tirje stanovi.??

30 Pray tam, 437s.

31 Prav tam, 413.

32 Vilfan, Sergij: Drzava in deela, 51s.

33 Glej npr.: ARS, AS 2, DSK 1, 8k. 315 (fasc. 211), 5t 41, 44,
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To lahko trdimo tudi glede na utule ustih doku-
mentov, ki ne vkljucujejo pojma "landschaft", pa
imajo dejansko istega naslovnika (den von prelaten,
adl, ritterschafft vnnd stetten)3* To velja ne glede na to,
ali je spis nastal v dezelnoknezji ali stanovski pi-
sarnt. Le redki dokumenti s preloma 15. v 16. sto-
letje dovolj jasno locijo landschaft in stettn5 Kot je
razvidno iz mandata cesarja Maksimilijana I. kranj-
skim velikasem iz leta 1514, poment "landschaft"
clane dezelnih stanov skupaj z njihovimi posestmi
in dohodki.3¢

Strnimo. Pomena besede "landschaft" v histo-
ricnem kontekstu velikokrat ni mogoce natancéno
definirati. Tezava je med drugim v tem, da so viri
za vecino 15. stoletja dokaj redki. Obsega lahko
samo dezelno plemstvo (gospode, viteze in pleme-
nite oprode) — taka interpretacija je upravicena
zlasti za zacetno fazo razvoja dezelnostanovske
korporacije (nekako do sredine 15. stoletja) — za
poznejsi cas ustreza v glavnem le, ¢e so bili do-
kumenti namenjeni izrecno plemstvu (npr. v po-
trditvah starejsih privilegijev). Od stiridesetth let 15.
stoletja se v "landschaft" vkljucuje prelate, par de-
setletij pozneje Se dezelnoknezja mesta. Siritev
pojma je povezana z oblikovanjem strukture dezel-
nih stanov, se pravi s pojavljanjem prelatov in mest
na dezelnih in meddezelnih zborih. Okoli leta 1500,
ko so bili stanovi ze dodobra izoblikovani, je kranj-
ska "(gemeine) landschaft" v splosnem zajemala
vse stiri stanove. Razmeroma redke dokumentirane
izjeme, ki locujejo "landschaft" od dezelnosta-

63, 91; sk. 848, st. 15; Verbi¢, Martja: Degelnozborski spist I,
. 5ss, 5t. 4-8, 10 (gemaine landtichaft aller stende unsers fursten-
tumbs Crarn); 12ss, §t. 13; 21, 5t. 21; 28ss, §t. 26-30; 41ss, §t.
34, 38s; 525, st. 42; 55, st. 406; 58ss, 5t. 50; 64ss, §t. 53, 55;
T2ss, st. 59; 81ss, st. 64s; 90ss, 5t. 72s; 105s, 5t. 83; 109ss,
st. 88, 90 (von prelattn, adl, ritterschaft und stettn gemainer unser
landschaft); 116, §t. 94; 121, 5t. 97; 149ss, 8t. 117, 119; 163s,
st. 125; Verbic, Manja: Degelnozborsks spisi 11, 181ss, §t. 135,
137; 189ss, st. 140142 (wir die prelaten, heren, ritterschaft und
stett gemainer landschaft des furstentumbs Crain), 143; 208, st
157, 225, 5t. 174; 229, §t. 177, Chmel, Joseph: Urkunden, 2.

34 ARS, AS 2, DSK I, $k. 314 (fasc. 211), §t. 52,

35 ARS, AS 2, DSK I, §k. 312 (fasc. 209), sn. 13; Verbic,
Marija: Degelnozhorski spisi 1, Ts, §t. 9; 98ss, st. 80 (ainer
landschaft in Crain auch den von stettn und marktn; kljub temu v
istem dokumentu piSe tudi, das ain ersame landschaft Juner-
steen geystlich wund der adl mit den stettn wnd mdirktn); Verbic,
Marija: Degelnozborski spisi 11, 171ss, §t. 130, 212s, st. 160;
Krones, Franz: Vorarbeiten (1865), 1, 104; prim. tudi
Zcibig, Hartmann Josef: Der Ausschuss-Landtag, 221

36 ARS, AS 2, DSK 1, k. 848, &t. 24 (Nachdem wir ye zutzeiten
stewr auff unser lanndischafft unnsers furstenthumbs Crain ge-
schlagen baben ..). Poznamo tudi zgodnejie dokaze takega
pojmovanja: Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfrede:
Landtagsakten 11, 35, §t. 101; 2525, 5t. 237s; Unrest, Jakob:
Osterreichische Chronik, 188.

novskih mest, lahko sicer opozarjajo na poseben
status Cetrtega stanu, najbrz pa so najveckrat le
plod pisarjeve nedoslednosti ali vsebinsko nepo-
membne trenutne odlocitve. Vilfan je v eni svojih
zadnjih razprav predlagal, da bi "landschaft" slove-
nili z "dezelstvo"37 a se nam glede na vse pove-
dano vendarle zdi najprimernejsi izraz preprosto
"dezelni stanovi". Ob tem je treba upostevati, da je
obseg tega pojma casovno in Se kako drugace
pogojen, ter da nikakor ne obsega samo posa-
meznikov, ki sestavljajo stanovsko korporacijo,
temve¢ tudi njthovo oblastno sfero — posesti in
premozenije.

Dezelani (Landleute)

V besedi "landleute" (edn. "landmann") se sicer
res skrivajo kmetje, podezelani in prebivalci dezele
nasploh,3® vendar gre v nasem primeru za Zzlaht-
nejsi pomen, za dezelane. Izraz deschelani naj bi za
kranjske dezelne stanove v pridigi v Kranju leta
1555 prvi uporabil ljubljanski skof Urban Textor, a
ti tega niso razumeli v zlahtnem pomenu, temvec
kot zalitev in so se na dezelnem zboru v Ljubljani
skofu pritozili.3¥ Glede na okolis¢ine Textorjeve
"zaljivke" smemo domnevau, da je bila namenjena
predvsem plemiskemu delu stanov, v katerem je
reformacija najbolj zazivela. V naslednjih vrsticah
bomo skusali ugotoviti, kako je bilo s pomenom in
obsegom tega pojma pred razmahom reforma-
cijskega gibanja.

Prvi in osnovni pomen besede dezelani (land-
lente, landlent(h), lanntlewt, landlewte, 1at. comprovinciales)
je dezelno plemstvo. To je lepo vidno z najstarejsih
seznamov, ki so nastali ob pregledih dezelnih ple-
miskih vojska v letih 1421-2240 iz starejsih vojas-

37 Vilfan, Sergii: Driava in dezela, 51. Zal ni fala, da v
regestih in literaturt sem ter tja najdemo tudi prevoda de-
zela in pokrajina. Tako modrost so na primer zagresili pre-
vajalei razstavnega kataloga "Ali jih lahko $e refimo? Kon-
servacija in restavracija pisne dediséine”, ki so v élanku
Petra Wiesfleckerja "landschaftlich” striktno slovenili s
"pokrajinski”. "Teile des landschaftlichen Archivs" so po-
stali "deli arhivskega gradiva pokrajine” oz. "del pokra-
jinskega fonda", "landschaftliche Urkunden" in "land-
schaftliche Diplome" pa pokmjinske listine oz. diplome.
Prim.: Sind sie noch zu retten?, 57s, 61; Ak jih labko ie reiimo?,
65s, 69. V resnici gre za Stajerski stanovski arhiv (arhivski
fond stajerskih dezelnih stanov), za stanovske listine in
diplome.

38 Deutsches Wrterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Bd.
12, 125; Lexer, Matthias: Mittelhochdentsches Handwirterbuch,
geslo lantlint,

39 Odsens reformayskega gibanja, 25, 5t. 8; 73s, 5t. 3.

40 HHStA, Osterreichische Akten, Krain, K. 1, Fasz. 1, fol.
1-2; StLA, Meillerakten, XIV-a, Nr. 3, 5; Pirchegger,



18 Clanki in razprave

ARHIVI 30 (2007), it. 2

Andrej Nared: "Ena polhtena nalha Landtschafft ... tih teeh Jtanou, od prelatou, golpolkiga Jtanu inu od shlahtaikou.", str. 13-24

kih in dezelnozborskih spisov4! ter drugih virov.42

Dezelani so dobili znotraj heterogenega plemis-
kega stanu precej zgodaj tudi oZji pomen, namrec¢
vitezi in plemeniti hlapci (oprode).#3 Tako pojmo-
vanje je bilo ob koncu srednjega veka prece) nepre-
poznavno. Od 16. stoletja naprej je lahko zveza
herren und landleiith — na primer v stanovskih sezna-
mih — pomenila vse §tiri stanove ali le oba ple-
miska,# pri Valvasorju pa spet najdemo tudi ozji
pomen, ki vkljucuje samo nizje plemstvo (vitesko
klop).45

Od zacetka stiridesetih let 15. stoletja so zaceli
med dezelane sporadi¢no uvrscati prelate.6 Sinhro-
nost vkljucevanja prelatov v pojma "landleute" in

Hans: Geschichte der Sterermark 11, 532; Nared, Andrej: Se-
znami, 316ss.

41 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsaksten I,
37, 5t. 1 (nekoliko nejasno); 63, 5t. 15; 72, st. 22; 89, §t. 34
(prelatten und landlewt); Mlinari¢, Joze: Gradive VI, St 6;
Krones, Franz: Vorarbeiten (1865), 82, 5t. 115/13; Krones,
Franz: Vorarbeiten (1869), 71, §t. 19a; Seuffert, Burkhard -
Kogler, Gottfriede: Landtagsakten 11, 27, t. 94; 29, &t 95;
82, 8t. 127; 155, 5t. 170; Verbic, Marja: Degelnozborski spisi
I, 143s, 5t 1115 160, 5t. 123 (oba dokumenta se nanasata na
zasedanje dvorne veée v asu kmeckega upora leta 1515);
Verbic, Marija: Degelnosborski spisi 11, 209, §t. 158,

42 ZIMK, CKSL, 1416, junij 20., Bozen; 1438, februar 1.,
Dunajsko Novo mesto; 1438, februar 3., Dunajsko Novo
mesto; Komatar, Fran: Das SchloBarchiv, 213, 5t. 374; 225,
St. 400; Mlinaric, JoZe: Gradive VI, $5t. 14; ARS, AS 2,
DSK 1, sk. 848, 5t. 11; AS 1063, Zbirka listin, §t. 682, 1460,
maj 29., Dunajsko Novo mesto; t. 5753, 1482, januar 7.,
Ljubljana; st. 913, 1494, januar 17., Dunaj;; Wiessner,
Hermann: Monumenta bistorica X1, 5s, §t. 15; 82ss, st. 203;
201, st. 500; Birk, Ernst: Urkunden-Ausziige, 184s, §t. 13;
Unrest, Jakob: Osterreichische Chronik, 11, 16, 22, 34, 37,
107, 131, 136, 152.

43 Krones, Franz: Urkunden, 53, & 156 (dienstherrn und land-
tewt, 1339); Wiessner, Hermann: Monumenta bistorica X,
325, st. 1026 (ven herren, rittern, knechten und landlewten,
1396); Chmel, Joseph: Materialien 1I, 267 (die prelaten, die
lantherren vnd lantlewt, 1462); Unrest, Jakob: Osterreichische
Chronik, 67; Krones, Franz: Vorarbeiten (1865), 97, st
137/35 (berren und lanndtlewt, 1470); prm. Se: Werunsky,
Emil: Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 274; Mell,
Anton: Grundrif, 110ss; Vilfan, Sergy: DrZzava in dezela, 51,

M Glej Nared, Andrej: Seznami, 323ss in tam navedene se-
zname.

45 Valvasor, Johann W.: Die Ehre IX, 97. Valvasor je pomen
izraza Landleuten zelo jasno razloZil. V njegovem dasu so
bili "dezelani" na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem vsi
stirje dezelni stanovi ali ¢lani deZelnega zbora. V oZjem
smislu je 8lo samo za tretji, viteski stan. Prim. tudi Vilfan,
Sergi): Pravna ureditev, 34,

46 StlLA, Hs. 11/14, fol. 126v; HHStA, Hs. B 43, fol. 96r;
ONB, Hs. 8065, fol. 95r; Seuffert, Burkhard - Kogler,
Gottfriede: Landtagsakten 1, 80, §t. 26; 87, 5t. 33; 116s, st
50. V Awstriji se je to zgodilo Ze desetlegje ali dve prej —
prim. Schwind, Ernst von - Dopsch, Alphons: Ausgewdibite
Urkunden, 323, 5t. 117.

"landschaft" seveda ni nakljucna. Prav tako ni ne-
navadno, da se pojma pojavljata drug ob drugem.
Vecina ohranjenih virov notranjeavstrijskega pro-
stora tako kot dezelane v drugi polovici 15. stoletja
poleg plemstva oznacuje tudi prelate. To ponavadi
ni eksplicitno zapisano, je pa mogoce dokaj zanes-
liivo razbrati iz konteksta.47 Ta lahko daje zdaj bolj
zdaj manj odlocno vedeti, da ima "landleute" prav-
zaprav enak pomen kot "landschaft" — da vkljucuje
poleg plemstva in prelatov tudi dezelnoknezja me-
sta oziroma njthove predstavnike.*8 Zapisov, ki bi
eksplicitno in res nedvoumno zajemali dezelno-
knezja mesta (in trge), pa je razmeroma malo.4?
Obseg pojma dezelani se je torej ob koncu sred-
njega veka spreminjal, v glavnem §iril. V 13. stoletju
je obsegal samo grofe, svobodne gospode in mini-
steriale, ki so se potem skoncentrirali v stanu (de-
zelskih) gospodov. Tem se je pridruzilo nizje plem-
stvo, vitezi in oprode, ki so skupaj z gospodi ses-
tavljali deZelno plemstvo, tj. dezelane v osnovnem
pomenu besede. Ustalitev institucije dezelnih zbo-
rov in oblikovanje t. 1 stanovsko-monarhi¢nega

47 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakien I1, 9,
it. 80; 22, 5. 90; 36, §t. 102; 40s, &. 105; 47, &. 110; 55, &t.
117; 58ss, 5t. 119s; 137, st. 159; 152s, 5t. 160s; 203s, st
201; 223, st 213; Chmel, Joseph: Materialien 11, 184s;
Mlinari€, Joze: Gradivo 1711, 5t. 107, 108; CKSL., 1462, july
4., Maribor; Unrest, Jakob: Osterreichische  Chronik, 30;
Verbic, Marija: Degfelnogborski spisi 1, 45, §t. 37; 66, st. 53;
Bohmer, ]. F.: Regesta Imperii X117, 372,704, §t. 13367.

48 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakten 11,
63s, st. 121 (prepis pisma stajerskih landiewten koroskim iz
oktobra 1462 je podpisan z wns preleten, grafen, berven, rittern
und knechten, auch die von steten in dem lande Steir); 142 (dy land-
lewt der dreyr land von allen stenden Steyr, Kerndfen und Krain);
1505, st. 166; 187ss, &. 195s; Schwind, FErst von -
Dopsch, Alphons: Awsgewihlte Urkunden, 399ss, st 210,
Krones, Franz: Vorarbetten (1865), 95, §t. 133/31; CKSL,
1485, juliy 17.; Chmel, Joseph: Actenstiicke und Briefe 2, 524s,
it. CLX; 6325, §t. CDLXIV; Chmel, Joseph: Actenstiicke und
Briefe 3, 380ss, 393ss; Mlinari¢, JoZze: Gradive X, 5t. 49, 51;
StLA, Laa. A., Antiquum, ITI, K. 165, H. 539, leto 1494;
ARS, AS 2, DSK I, &k 314 (fasc. 211), &t 36; Verbic,
Marija: Degelnogborski spisi I, 39s, it. 32; 81, 5t. 63; 188, §t.
138; 221, st. 170s (meSajo se izrazi gemaine landtschaft, land-
tleuten 1 stenden, oéitno v pomenu vseh Stirh stanov); Boh-
mer, |. F.: Regesta Imperii XTV, 3/2, 681, 5t. 13260, Unrest,
Jakob: Osterreichische Chronik, 24, 133, 159; Brunner, Otto:
Land und Herrschaft, 238s.

49 Chmel, Joseph: Materialien, 1/2, 368 (landtleuten der vier
partheyen des lanndts Osterreich); Chmel, Joseph: Materialien, 11,
343 (die lanndtlent von der vier stennden); Chmel, Joseph:
Regesta chronologico-diplomatica, CLIX, 5t. 125; Chmel, Joseph:
Adtenstiicke und Briefe 2, 549, st. CCXLVIT (lanndlewten ans
den vier stennden); N exbié, Marija: Desfelnogborski sprst I, 4, §t. 3
(kralj Maksimilijan je julija 1501 ljubljanskega sodnika in
mestni svet pozval, naj posljeta svoje zastopnike na dezelnt
zbor, kjer bodo zborovali mitsambt andern unsern landtlewten);
Verbic, Martja: Degelnozhorski spisi 11, 221s, t, 170s.
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dualizma sta tekom 15. stoletja med dezelane spra-
vila Se prelate in celo mesta, pri tem pa so oboji ob-
drzali komorm karakter.50 Opazimo lahko, da je §ir-
jenje pojmov "landschaft” in "landleute" socasno, da
se 1zraza pojavljata drug ob drugem, pa tudi, da so
bila dezelnoknezja mesta oziroma njihovi predstav-
niki med dezelane uvrscena redkeje ali vsaj manj eks-
plicitno kot prelati. Do srede 15. stoletja je bil kranj-
ski dezelan v glavnem plemic gosposkega ali vites-
kega stanu. Odtlej je bil to (enako kot Stajerski ali
koroski) tudi kranjski prelat. Mesta so v okvir deze-
lanov prisla Se kako desetletje pozneje, a mnogo
man] prepricljivo kot prelati. To je prvi izmed razlo-
gov za to, da za dezelnoknezja mesta ne uporab-
ljamo izraza dezelani. Drugi razlog je v tem, da so
mesta v dezelnem zboru zastopali delegirani pred-
stavniki avtonomne mestne skupnosti in da o niso
bili t. 1. virilisti, ki so se zbora udelezevali /n azgen per-
sonen kot prelati in plemstvo.5! Tretji razlog je hkrati
bistvo razlikovanja sicer v marsi¢em prekrivajocih se
pojmov "landschaft" in "landleute™: "landleute” so
(samo) skupnost posameznikov plemiskega in pre-
latskega stanu, "landschaft" pa obsega tudi njihovo
oblastno sfero — gospostva in premozenje.

Dezelani so v osnovnem pomenu vse dezelno
plemstvo, v razsirjenem pomenu se k njim priste-
vajo prelati (in izjemoma dezelnoknezja mesta), v
ozjem pa gre le za viteze in plemenite oprode.
Vilfan je bil glede teh vprasanj precej splosen in je
v resnici sprejemal le osnovni in ozji pomen obrav-
navanega izraza. Ze pri prelatih je bil preve¢ pre-
viden, sicer redkih dokazov za priStevanje pripad-
nikov mestne kurije med dezelane pa sploh ni po-
znal. Netocno je tudi enacil dezelane z izrazom
"landschaft".52

"Plemi&i" (die vom adl)

Razmeroma redko omenjena skupina "plemici"
je imela v okviru dezelnostanovske korporacije vec¢
pomenov. Opazimo jo Sele v virth iz Sestdesetih let
15. stoletjas? in v vecini primerov je nedvoumno

50 Brunner, Otto: Land und Herrschaft, 394, 435; Werunsky,
Emil: Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 274; Mell, An-
ton: Grundriff, 135; Pirchegger, Hans: Geschichte der Steier-
mark 11, 202.

DeZelnoknezji razpis kranjskega dezelnega zbora iz leta
1512 je zahteval, da se zbora v Ljubljani udelezijo die von
prelaten sund adl all in aigen personen und ir die von stetten und
merkten durch die enren mit volmechtigem gwalt (Verbi€, Marija:
Deselnozborski spisi I, 80, St. 63).

Vilfan, Sergij: Drzava in dezela, 51.

Prvi nam znani primer v Otorepee, Bozo: Gradive 111, st
68, leto 1461,

51

52
53

zajemala vse dezelno plemstvo. Sklici dezelnih zbo-
rov in drugi dezelnozborski spist so se obracali na
prelaten, den vom adl vnd steten vseh treh notranje-
avstrijskih dezel ali samo katere od njith.5 Sklepi
velikovikega meddezelnega zbora 1z leta 1470 so
ade/ podrobno razclenili na grofe, barone, gospode,
viteze in edllente.55 Na prelomu 15. v 16. stoletje
srecamo na Kranjskem formulacijo, ki plemstvo
deli na ad/ in ritterschafft (v zapisanem vrstnem reduy);
tako lahko domnevamo, da so bili v takih primerih
z ad/ misljeni malostevilni kranjski gospodje.56 V
16. stoletju je bil poleg tega izprican Se en pomen,
in sicer gre za plemice najnizjega ranga, za katere je
bil prej uveljavljen izraz "knechte". To je mogoce
razbrati iz posameznih kranjskih dezelnozborskih
spisov,37 pa tudi s stanovskih seznamov, ki imajo
poleg prelatov, gospodov in mest rubriko Rirer-
schafft und Ad(e)/5% 1zraz je imel koncno lahko tudi
enak pomen kot dezelani v ozjem pomenu besede
— nizje plemstvo, vitezi in oprode ali "Zlahtniki"
(landtschafft ... der dreier stand von prelaten, herrnstand
und vom adl).>9

Partei(en)

Izraz je geografsko in casovno bistveno bolj
omejen kot predhodni, zato se ga dottkamo le ob-
robno. Srecamo ga namrec samo v vojvodini Avs-
triji, pa Se tam redko. S wer partien so se avgusta
1406 oznacili tamkajsnji prelati, gospodje, vitezi in
mesta,00 nekoliko pogostejsi pa je bil ta pojem v
stiridesetih in petdesetih letih 15. stoletja, ko so se

54 Mlinari¢, Joze: Gradive VI, §t. 104; VIII, §t. 64, 67; StLA,
Allgemeine Urkundenreihe, §t. 7322a, 1470, junij 4., Veli-
kovec; Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtags-
akten 11, 111, 5t. 141; 120s, 5t. 146-48; 1325, St 154s; 144,
§t. 163; 177, st. 189; Krones, Franz: Vorarbeiten (1865),
99, it. 143/41; Otorepec, Bozo: Gradive 117, §t. 28, 29,
ARS, AS 2, DSK I, sk. 314 (fasc. 211), §t. 11; Verbié,
Marija: Degelnozborsks spisi 1, 80, $t. 63.

55 Wiessner, Hermann: Monumenta bistorica X1, 169, §t. 422,

56 ARS, AS 1063, Zbirka listin, $t. 909, 1494, januar 15., Du-
naj; Verbi€, Marja: Degelnozborsks spisi I, 5, 5t 4, Verbic,
Manja: Degelnozborsks spisi 11, 225, 5t. 174.

57 Verbié, Madja: Degelnozborski spisi 1, 3s, 8t. 2 (n. die bischof,
von bern, der nitterschaft und vom adel); Verbi€, Marija: De-
Felnogborsks spisi I, 171, St 130 (gemainer landtschaft der pre-
laten, herrn, ritter und vom adl).

58 ARS, AS 2, DSK [, 3k. 322 (fasc. 216); k. 933, fol. 31ss;
§k. 432 (fasc. 290a/1), 959ss.

59 Prim. op. 1 in Vilfan, Sergij: Drzava in deZcla, 51. lzraz
zlahtniki (shlabtniki) je za nizje plemstvo v osemdesetih
letih 16. stoletja skoval Andrej Recelj.

60 Schwind, Emst von - Dopsch, Alphons: Ausgewdhite Ur-
kunden, 300ss, $t. 159; Lackner, Chnstian: Hof wnd Herr-
schaff, 42.
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avstrijski stanovi in Friderik ITL. prepirali za Ladi-
slava Postumusa in njegovo dedis¢ino. Jezo nad wr
parteien je Friderik zaupal svoji beleznici6! njegovi
nasprotniki so o njth govorili na pogosto samo-
voljno sklicanth dezelnih zborih.62 Izraz se je po-
javljal tudi skupaj z izrazoma "landschaft" in "land-
leute". S "partei" oz. "parteten” so bili seveda mis-
ljeni vsi Stirje stanovi, kar je mogoce jasno razbrat
iz listine o zavezniStvu med avstrijsko stanovsko
stranko pod vodstvom Ulrika Eyzingerja ter celj-
skima grofoma Fridertkom IL in Ulrikom II. iz leta
1452. Eyzinger je zavezniStvo sklenil in namen der
vier partheyen prellaten, grauen, herven, ritter und knechtt
und der von steten des lanndes Osterreich.63

Stanovi

V historiografiji se je usidralo mnenje, da je
termin stanovi (Stinde) v notranjeavstrijskih deze-
lah priSel v rabo okoli leta 1500, in sicer po fran-
cosko-burgundskem vzoru (lat. sfatus, franc. états).64
Pojem obsega vse skupine, ki so sestavljale dezelni
zbor, razen ce je formulacija izrecno drugacna.65
Splosno sprejeti teoriji je treba vendarle dodati, da
so bili stamovi v Avstriji,6¢ a tudi v notranje-
avstrijskih dezelah®? znani ze v Sestdesetth in se-
demdesetih letih, torej pred Maksimilijanom, ki je v

61 Lhotsky, Alphons: AEIOV, 200ss; prim. §e: Heinig, Paul-
Joachim: Kawser Friedrech 111.., 39; Gutkas, Karl: Landesfiirst
und Stande, 236s.

62 Chmel, Joseph: Materialien I/2, 356s, . CLXXVI (vier
bartheyen des lannds Osterreich); 368, §t. CLXXXIV (landtlenten
der vier partheyen); Chmel, Joseph: Materialien 11, 17, §t. XV1;
145, §c CXX; glej tudi Werunsky, Emil: Osterreichische
Reichs- und Rechtsgeschichte, 179.

63 ARS, AS 1063, Zbirka listin, &. 4544, 1452, marec 19.,
Dunaj.

64 Vilfan, Sergij: Pravni znacaj, 216; Vilfan, Sergij: Pravni po-
lozaj, 10; Encklopedija Slovensje 2 (1988), 251; Schubert,
Ernst: Fiirstliche Herrschaft, 41s; Mell, Anton: Grmdnf,, 135,
320.

65 7a Kranjsko je iz zacetka 16. stoletja ohranjen kredencial,
ki je namenjen samo den dreyen stenden, pri tem pa so bila
(verjetno) izpuscena mesta (Verbi¢, Marija: Defelnogborski
spisi I, 8, §t. 9). V avstrijskih dezelnozborskih spisth iz tega
casa naletimo tudi na die zwen stennd vom adl oziroma dreyr
stennd, nemlich prelatn, berrn vnd ritterschafft (Z.cibig, Hartmann
Josef: Der Ausschuss-Landtag, 330ss).

66 Chmel, Joseph: Regesta chronologico-diplomatica, CIV, it. 124

(vier stannd des lannds [Osterreich]); CLIXss, $t. 125 (vier stannd
.. nemlich von prelattn, herven, rittern, knechtten vnd den von
stetten; landlentten von den vier stanndn); Chmel, Joseph:
Materialien 11, 343ss (lanndtschafft aus der vier stendtn, ipd.);
Chmel, Joseph: Adtenstiicke und Briefe 2, 549ss, 626ss, 653s.

67 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakten II,
142 (dy landlewt der dreyr land von allen stenden S, teyr, Kernditen
sond Krain).

avstrijske deZele pripeljal "zahodnjaske novotarije”.
Izraz se je dolgo (nekoliko inferiorno) pojavljal ob
drugih kolektivnih oznacbah, zlasti ob "landschaft"
in v manj$i meri ob "landleute” (v najsirSem smislu)
ter je v sploino rabo prisel Sele proti koncu 16.
stoletja; iz tega obdobja je izpricana tudi slovenska
varianta.®8 V kranjskih virih zgodnjega 16. stoletja
je govor o enwvirdigen, ersamen, geistlichen, andechtigen,
edeln unnd unnsern lieben getrewen gemeinen stennden
unnsers furstentumbs Crain® o allen standn des fursten-
tumbs Crain und Windischmarch, "0 allen stenndn gemain-
klich unnserer lanndschaft unnsers furstenthumbs Crayn,
ipd.71 Sintagme dezelm stanovi (Landstinde) v
obravnavanem casu $e niso poznali.

"Samopodoba" kranjskih stanov

Kranjski dezelni stanovi so se skupaj s $ta-
jerskimi in koroSkimi predstavljali z nastevanjem
posameznih stanov,’2 sami pa so se "podpisovali"
kot (wir) gemaine ali undertenige landtschaft,’> gemaine
landtschaft der prelaten, hern, ritter und vom adl,1* wir die
prelatin und ander geystlichkayt, anch die vom adl, ritter,
knecht, stet und marks]’s wir von allen standen™ ali wir
die prelaten, heren, nitterschaft und stett gemainer landt-
schaft.77 Kolikor smo lahko zasledili, se kranjski sta-
novi le enkrat imenujejo deselant (landlent).78 1Ljubse
so jim bile druge moznosti, predvsem "landschaft",
ki je bila v obravnavanem obdobju najpogostejsa

68 Vilfan, Sergij: DeZelni rodini, 72, op. 18; Vilfan, Sergij:
Drzava in dezela, 51.

69 ARS, AS 2, DSK 1, sk. 314 (fasc. 211), 5. 9

70 ARS, AS 2, DSK I, 5k. 408 (fasc. 281), 6.

71 ARS, AS 2, DSK 1, 5k. 314 (fasc. 211), 3t. 41, 63, 91; k.
848, 5t. 15, 25; AS 1063, Zbirka listin, 5t. 1088, 1510, april
10., Avgsburg a); Verbic, Marja: Degelnozborski spisi 1, 8, §t.
10 (germaine landtschaft aller stende); 12, §t. 13; 21, §t. 21 (unser
landtschaften in Crain von geistlichen und weltlichen stenden); 29ss,
§t. 28s; 41, St 34; 57, St 48; Gdss, St. 53ss (die stend unser
landschaften Steier, Karnnten und Crain); 76, 5t. 61, 113ss, 5t.
92ss; 151, St 119; 163, st 125 (den standen gemainer landt-
schaft); Verbic, Marja: Degelnogborski spisi I, 208, $t. 157;
221, 5t. 170s (allen stenden und landtlewten).

2 Wir die [prelaten, graven, herren, ritter und knecht, die von steten
und merkchten der dreyr furstentumb Steyr, Kerndten und Krain
(Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Landtagsakten 11,
43ss, §t. 107s).

73 StLA, Laa. A., Antiquum, 111, K. 165, H. 539, leto 1495;
Verbié, Marija: Dedelnozborski spisi I, 47s, st. 38s; Verbic,
Marija: Degelnogborski spisi 11, 184ss, §t. 137.

74 Verbié, Manija: Degelnogborski spisi 1, 171, 5t 130.

75 Prav tam, 181, §t. 135 — gre za enega redkih kranjskih vi-
rov, ki med stanove uvriéa tudi trge. Podobno, le brez
tegov, tudi str. 225, 5t 174

76 Prav tam, 186, it. 137.

77 Prav tam, 192, it. 142; podobno §e 229, §t. 177.

78 Prav tam, 188, it. 138.
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oblika poimenovanja stanovske korporacije. Ta iz-
raz je bil ocitno najblizje stanovski filozofiji, saj so
z njim poudarili, da so pravzaprav dezela v malem.
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Zusammenfassung

"ENA POJHTENA NAJHA LANDTSCHAFFT
.. TIH TREH [TANOU, OD PRELATOU, GOJ-
POJKIGA JTANU INU OD SHLAHTNIKOU."
BEZEICHNUNG DER  (KRAINISCHEN)
LANDESVERTRETUNG IM 15. UND 16.
JAHRHUNDERT

Die Landstainde wurden im 15. und 16. Jahr-
hundert meist mit Landschafi bezeichnet. Diese
setzte sich bis Mitte des 15. Jahrhunderts nur aus
dem Landadel zusammen (Herren, Ritter und
Knechte). Seit den 40er Jahren des 15. Jahr-
hunderts wurden die Prilaten und einige Jahr-
zehnte spiter noch die landesfiirstlichen Stadte
miteinbezogen. Die Erweiterung des Begriffs hingt
mit dem Ausbau der Struktur der Landstande, d. h.
mit dem Auftreten der Pralaten und Stidte auf den
Landtagen zusammen. Um 1500, als die Land-
stinde praktisch ausgestaltet waren, bestand die
krainische Iandschaft im Allgemeinen aus allen vier
Standen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der
Bedeutungsumfang des Begriffs vor allem zeitlich
bedingt ist und sich jedenfalls nicht nur auf ein-
zelne Personen bezieht, aus denen sich die Landes-
vertretung zusammensetzte, sondern auch auf
deren Machtsphire — Besitz und Vermogen. Der
Begriff Landschaft deckt sich nicht mit dem Land,
da zwei Spharen unterschieden werden mussen. Im
engeren Wortsinn handelt es sich um die land-
standische Sphdre (Landschaff), die zusammen mit
dem Landesfiirsten, seinem Kammervermogen und
seiner Herrschaftsgewalt eine territoriale Einheit —
das spatmittelalterliche Land (Staatsgebiet) im
weiteren Sinn bilden. Die Erweiterung des Begriffs
Landschaft auf Pralaten und Stiadte ist das Resultat
der Einbeziechung in die landstindische Sphire, in
der sich weder Prilaten noch Stidte jemals ihres
Kammercharakters entledigten.
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Der Bedeutungsumfang des Begriffs Landlente
inderte sich, er wurde hauptsichlich erweitert. Im
13. Jahrhundert bezog er nur Grafen, Fretherren
und Ministerialen ein, die spater den Stand der
Landherren bildeten. Diesen gesellten sich nied-
riger Adel, Ritter und Knechte hinzu, die zusam-
men mit den Herren den Landadel, die Landleute in
der Hauptbedeutung des Wortes, darstellten. Die
Stabilisierung der Institution der Landtage lieB im
Lauf des 15. Jahrhunderts Prilaten und ausnahms-
weise sogar Stidte in den Stand der Landlente
aufriicken. Die Erweiterung der Begriffe Landschaft
und Landlente verlief gleichzeitig. Die ILandleute
stellen also in der Hauptbedeutung des Wortes den
gesamten Landadel dar, in der erweiterten Be-

deutung werden noch die Prilaten hinzugerechnet,
und in der engeren Wortbedeutung sind nur Ritter
und adlige Knechte gemeint.

Den Stinden begegnet man in Osterreich und
auch in den innerosterreichischen Lindern schon
in den 60er und 70er Jahren des 15. Jahrhunderts
und nicht erst nach 1500, wie es die vor-
herrschende Meinung in der Historiographie ist.
Der Ausdruck war lange Zeit inferior bei anderen
kollektiven Bezeichnungen wie vor allem Landschaft
und in geringerem MaBe Landlente gebrauchlich
und wurde erst am Ende des 16. Jahrhunderts all-
gemein tblich. Mehrere Bedeutungen hat auch der
Adel, wihrend der Ausdruck Parres in Krain tber-
haupt nicht vorkommt.
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IZVLECEK
13. marca 1848 je na Dunaju izbrubnila revolucija. V' sodelovanju s stanovskim centralnim odborom je izdelala viada,
posebno notranji minister Frang, baron Pillersdorf ustavo, ki je 25, 4. 1848 stopila v veljavo. Ragsirjent deselni stanovi so
se reorganigirali v provizoricne deselne sbore, najvec pa so se ukvarjali 3 zemijisko odvezo. Driavni ghor je izglasoval
zakon o emljiski odvey fer pripravijal ustavni osnutek. Vendar je novi cesar Franc Jogef marca 1849 sankcioniral
dravno ustavo, ki jo je prediogil ministrski svet, driavni zhor pa ragpustil. Sledila je velika sprememba driavne ureditve.

KIJUCNE BESEDE: Marina revolucija 1848, zemljiska odveza, ragsirjeni dedelni 3bori, provizoritni deelni
gboni, t. 1. Pillersdorfova ustava, Kromériski ustavni osnutek, Marina ustava 1849, nova organizacyja oblasti, Kranjska,
Koroska, Stajerska, Istra, Gorisko-Gradisianska, Trst

ABSTRACT
THE BEGINNINGS OF CONSTITUTIONALITY IN THE SLOVENE TERRITORY

On March 13, 1848, the revolution erupted in Vienna. The government, especially Frang Baron Pillersdorf, the
Minister of the Interior, in cooperation with the estate central committee, drafted a constitution that took effect on April 25,
1848. The enlarged provincial estates reorganized into provisional provincial diets and spent most of their lime dealing with
the issue of land redemption. The imperial diet (Rewchstag) voted for the land redemption act and was involved in drawing up
a draft constitution but in March 1849, Franz Joseph, the new emperor, ratified the imperial constitution that had been
submitted by the council of ministers and dissolved the imperial diet. This marked the beginning of a major change in the state
organization.

KEY WORDS: March Revolution 1848, land redemption, enlarged provincial diets, provisional provincial diets,
Pillersdorf constitution, Kromeriz draft constitution, March Constitution 1849, authority reorganization, Carniola,
Carinthia, Styria, Istria, Gorizia-Burgenland, Trieste
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Stanovski deZelni zbori, stanovski centralni
odbor, t. i. Pillersdorfova ustava, Kroméfiski
ustavni osnutek”

13. marca 1848 je 1zbruhnila na Dunaju revolu-
cija, ki je terjala velike spremembe drzavne ure-
ditve. To je uvidel tudi cesar Ferdinand L., saj je ze
dan prej ukazal vrhovnemu kanclerju, vodji zdruze-
ne dvorne pisarne, da sklice na posvet na Dunaj
zastopnike deZelnih stanov. Cez dva dneva (15. 3.)
je nato cesar s patentom obljubil ustavo (Consti-
tution des Vaterlandes), odpravil cenzuro ter pozval,
da se kolikor mogoce hitro v prid ustavi sestanejo
odposlanci vseh dezelnih stanov s pomnoZenim
zastopstvom mescanskega stanu in ob upostevanju
obstojecih dezelnih ustav. Metternich kot pooseb-
ljenje predmarcnega sistema je moral odstopiti. Za-
radi izvedbe ustavne obljube je cesar imenoval od-
govorni ministrski svet kot vladni in vrhovni
upravni organ. Na resorne ministre so presla odgo-
varjajoca pooblastila dotedanjih dvornih uradov in
dvornih komisij. Spremenjena ureditev drzavnih
poslov v vthovnem sredis¢u tudi ni dovoljevala ve¢
funkcije drzavnega sveta, in tako ga je vladar od-
pravil.!

Stajerski stanovi so zborovali v Gradeu ze od
15. marca, ko so naslovili vlogo na cesarja, da je
potrebno dezelno predstavnistvo na dolocen nacin
izpopolniti, da bodo vsi interesi dezele po odpo-
slancih na dezelnih zborih dobili enakovredno za-
stopstvo. Sestajali so se v svoji dotedanji sestavi
kurij do 18. aprila, potem pa so pritegnili tudi za-
stopnike vseh dezelnoknezjih mest in trgov, pet
nestanovskih veleposestnikov, po enega iz vsakega
okrozja (izvolili so jth okrozni uradi), pet kmetov,
po enega iz vsakega okroZja (izvolil jih je osrednji
odbor Kmetijske druzbe), ter clane sveta za ustav-
ne zadeve.2

Pod pritiskom revolucionarnih dogodkov je bilo
posebno zgoce vprasanje zemljiske odveze. Stajer-
ski stanovi so izposlovali cesarjev patent (11. 4.), ki
je odpravil urbarialne dajatve in zemljis¢a resil vezi
podlozniStva. V nadaljevanju pa naj bi skupaj z

Uporabljene kratice:

- PGS: Politische Gesetzsammlung

- RGBI: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regicrungsblatt

fiir das Kaiserthum Osterreich

- LGBI: Landesgesetz- und Regierungs-Blatt

1 PGS 1848, &t 29; Sammlung der politischen Gesetze und
Verordnungen fir das Laibacher Gouvernement-Gebiet
im Komgreiche lllyrien 30, st 33; Provinzial-Gesetz-
sammlung fiie das Ierzogthum Steiermark 30, it 21;
Laibacher Zeitung 18, 3., 21. 3., 6. 4., 8. 4. 1848.

2 Tiwof: Der prodisorische Landtag, str. 16.

nestanovskimi veleposestniki in zastopniki kmec-
kega stanu predlozili vladarju zakon, po katerem bi
bila 1zvedena sprememba vseh dajatev v naravi in
delovnih storitev, ki so bremenila zemljiica, v de-
narno nadomestilo.?

Na predlog koroskih dezelnih stanov je cesar
objavil patent z dne 25. 4., ki je dolocal samo spre-
membo dajatev v naravi in delovnih storitev, ki so
bremenila zemljisca in so imela 1zvor v visji last-
ninski ali desetinski pravici, v denarno nadomestilo,
ne pa odpravo teh. Sele patent 25. 5. je dolocil s 1.
januarjem 1849 odpravo ne le v prejsnjem predpisu
oznacenih, marvec tudi vsch drugth dajatev in sto-
ritev, ki izvirajo 1z podlozniske vezi, temeljecih na
zemljiscu. Prav tako naj bi s 1. januarjem prenchale
— za primerno odskodnino — veljatt vse druge dajat-
ve v naravi, kot so bile nabirka, dajatev dezelno-
sodnemu gospodu, odvetscina in carinska dajatev.?

Na Kranjskem se je sestal razsitjeni dezelni zbor
6. aprila, tik pred zborovanjem odposlancev stanov
avstrijskih dezel na Dunaju. Stanovski odbor, ki se
je prav tako razsiril, je v upanju, da bo za to dobil
vladarjevo soglasje, bil pobudnik, da so po vzoru
sosednjih deZel pritegnili na deZelni zbor tudi 9
zastopnikov mest (1z Ljubljane dva), 6 zastopnikov
iz vrst profesorjev, pravnih ucenjakov in neple-
miskih veleposestnikov (dr. Maximilijan Wurzbach,
dr. Janez Bleiweis, Fidelis Terpinc, Mihael Smole,
Lambert Lukmann, Jozef Mayer) ter tri zastopnike
kmeckega stanu. Izvolila jih je Kmetijska druzba, in
sicer po enega 1z vsakega okrozja. Ob otvontvi je
predsednik stanov in deZelni guverner Leopold
grof Welsersheimb poudaril cesarjevo voljo, da se
deZelni stanovi ohranijo in utrdijo. Ce naj bi dosegli
namen, za katerega so poklicani, morajo biti zako-
nit organ vseh razredov drzavljanov, po katerem bi
lahko vladi sporocali svoje Zelje v zvezi z ustavo in
upravo domovine. Zato so predlagali glede na to,
da municipalna mesta, neplemiski veleposestniki in
kmecki stan dotlej v dezelnih zborih sploh niso bili
zastopani, naj vsako municipalno mesto pridobi
pravico do enega zastopnika na dezelnem zboru.
Neplemiski veleposestniki naj bi tudi iz svojih vrst
izvolili v vsakem okroZju primerno Stevilo zastop-
nikov. Prav tako naj bi kmecki stan posiljal zastop-
nike v dezelni zbor, te pa naj bi — ustrezno stevilo —
v vsakem okrozju izvolili kmetje sami. Volilni upra-

3 Provinzial-Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Steier-
mark 30, it. 31; Vilfan: Zemljitka gospostva, str. 232.

4 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibcher Gouvernement-Gebiet im Konigreiche 1ly-
rien, 30, 5t 65, 100; Laibacher Zeitung 3. 6. 1848; Vilfan:
Zemljiska gospostva, str, 232,
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vicenci naj bi bili moski, in to polnoletni, nekaz-
novani, cenzus pa je bil dolocen s 15 gld. zemljis-
kega davka. Zaenkrat pa o vsem tem niso odlocali,
ker naj bi pocakali na posvetovanje stanovskih
odposlancev avstrijskih dezel na Dunaju, ko naj bi
zvedeli za poglede preostalih dezelnih stanov na
nameravano povecanje zastopstva iz mescanskega
in kmeckega stanu, da bi lahko oblikovali po moz-
nosti enake predloge kot druge dezele. Pricakovana
uredba ministrstva za notranje zadeve (z dne 4. 4.)
je prsla v naslednjih dneh in je pooblascala sta-
nove, da se posvetujejo in sklenejo, na kaksen na-
¢in bt bili na obravnavah dezelnega zbora udelezeni
zastopniki inteligence, industrije, kmeckega stanu in
neplemiskih veleposestnikov.5

Pod vusom napada podloznikov gospostva na
grad Ig v noci z 22. na 23. marec in ob priznavanju
hude nevarnosti, "& je grozzla ne le posameznim ilanom
stanov, marvec blaginji vse desele”, je kranjski dezelni
zbor glede tlak, urbarialnih dajatev in desetin, teme-
liecth na zemljiScu, izjavil, da potrebuje dezela ¢im
hitrejso, za podloznika in desetinskega zavezanca
ugodno, toda popolno odvezo vseh kmeckih ali
urbarialnih ter desetinskih dajatev s primerno od-
skodnino, ki bi jo bil dolzan podloznik oziroma de-
setinski zavezanec upravicencem. Monarha so pro-
sili, naj zanesljivo Ze na naslednjem zborovanju sta-
nov vseh dezel predlozi v razmislek primeren za-
konski osnutek. Medtem so se o tovrstnih predlo-
gih pri stanovih Ze posvetovali in dokler ne bi bili ti
predlogi 1zroceni in z zakonom reSeni, naj bi de-
zelne oblasti s potrebnimi sredstvi skrbele, da bodo
upravicenci zakonito zasciteni in ohranili svoje
pravice. Da bi podezelsko prebivalstvo pomirili, so
stanovi natisnili tudi poseben razglas v slovenskem
jeziku.

Razsirjeni stanovski odbor je nato 10. maja
prosil vladarja za odvezo vseh dajatev v naravi, de-
lovnih storitev ter denarnih dajatev, ki bremenijo
podlozniske posesti, po taki tarifi, da ne bo prikraj-
san nobeden, niti zemljiSka gosposka niti podloz-
nik. O vrsti in nacinu te odveze pa se bodo posve-
tovali v poscbnem svetu, razsirjenem z nestanov-
skimi veleposestniki ter s clani kmetskega stanu.
Patent za Kranjsko je cesar podpisal 23. maja in je
bil podoben patentu za Korosko: z zadnjim de-
cembrom naj prenchajo vse na zemljiscu temeljece
dajatve v naravi, delovne storitve ter denarne
dajatve, vkljuéno s pristojbinami ob spremembi
posest, in ki izvirajo iz visje lastnine ali desetinske

5 AS2,1V, 8k 7, fasc. 2-1, 2, §t. 190/1848; ik. 69, fasc. 7—
1, §t. 234/1848; Laibacher Zeitung 1. 4., 8. 4. 1848; Rah-
ten: Der Krainer Landtag, str. 1740.

pravice kot tiste, ki izhajajo iz enakega naslova in
sicer za primerno odskodnino; te sta upravicencem
dolzna podloznik in desetinski zavezanec. Razlocek
je bil med drugim v tem, da je kranjski patent Se
predvideval glede odskodnine zakonski predlog z
nestanovskimi veleposestniki in zastopniki kmeé-
kega stanu razsirjenth dezelnih stanov, dva dneva
poznejsi koroski patent pa je ze govoril o tem, da
primerno odikodnino doloci drzavni zbor. Pode-
zelskega prebivalstva pa to ni zadovoljilo, ker je
pricakovalo, da bo prislo do odveze brez odskod-
nine, ki b1 bremenila bivse podloznike, kot se naj bi
to domnevno zgodilo v Galiciji, na Hrvaskem in
Ogrskem, kjer naj bi drzava prevzela povracilo od-
skodnine. Enako pricakovanje je 1zrazal tudi clanek
Splosni  glas  podegelskega lfudstva kranjske  desele,
objavljen v casopisu Laibacher Zeitung ter napove-
doval, da se bodo v zadevah, ki se jih ticejo, branili
pred samovoljo stanov.6

Kranjski stanovi so 6. aprila tudi predlagali, naj
bosta zaradi izboljsave sodstva, tako civilnega kot
kazenskega, uvedeni javnost in ustnost, to naj bi
namre¢ popolnoma ustrezalo razmeram tedanjega
¢asa glede na izobrazbo ljudstva. S tem bi lahko
dosegli hitrejSe, manj potratne ter pomirjajoce sod-
ne obravnave. Povecalo naj bi se Stevilo ljudskih
sol. Poudarili so tudi nekaj nacionalnih zahtev: Ker
je bil kmet po vecini ves¢ le svojega maternega
jezika, naj bi bili zakoni in uredbe objavljeni ne le v
nemikem, ampak tudi v slovenskem jeziku, urad-
niki vseh organov, ki vzdrzujejo stike z ljudstvom,
pa bi morali popolnoma obvladati deZelni jezik.
Slovenscina naj bi bila na splosno uvedena kot uéni
jezik v osnovne Sole, v trivialkah pa naj bi bil pouk
praviloma le v slovenskem jeziku, toda na Zeljo
obéin tudi hkrati v nemskem jeziku. To naj bi ve-
ljalo kot pravilo tudi v normalnih glavnih $olah.
Vsestransko naj bi bil vpeljan t. i. ilirski pravopis,
kakrien je bil ze uveljavljen v Primorju in na Stajet-
skem.”

Pobudo na drzavni ravni pa so prevzeli dezelni
stanovi Avstrije pod Anizo, ki so povabili na Dunaj
na stanovski centralni odbor odposlance stanov
preostalih dezel. Vabljeni pa so bili le stanovi z
avstrijskega dela monarhije, pa Se ti niso prishi vsi.

6 AS 2, IV, sk 69, fasc. 7-1, §t. 488, 489/1848; Sammlung
der politischen Gesetze und Verordnungen fur das
laibacher Gouvernement-Gebiet im Konigreiche Illyrien
30, s5t. 106; Laibacher Zetung 8. 4., 13. 5., 8. 6., 21. 6.
1848; Vilfan: Zemljska pospostva, str. 232; Grafenauer,
Slovenski kmet v letu 1848, str. 7-68; Granda: Dolewjska v
revolucionarnem letn 1848749, str. 137-138.

T AS 2, 1V, &k 69, fasc. 7-1, §t. 234/1848; Laibacher
Zeitung 8. 4. 1848; Apih: Shvend in leto 1848, str. 81-82.
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Potrebno je poudariti, da od generalnih deZelnih
stanov zgodnjega novega veka ni bilo sklicano
skupno predstavnistvo vseh ali dela habsburskih
dezel. Kranjske stanove so zastopali Andrej grof
Hohenwart, baron Codelli, dr. Matija Burger in dr.
Jozef Orel, koroske Karel grof Lodron, pl
Tschabuschnigg, dr. Janesch in Thaler, Stajerske
grofje Attems, Gleispach in Stubenberg, pl. Kalch-
berg, Al. Nord in dr. Wasserfall. 1z Prnimorja, z
izjemo Trsta, niso prisli odposlanci. Poleg svojih
clanov so dezelni stanovi poslali zastopnike tudi iz
vrst mescanskega stanu in deloma tudi iz vrst ne-
plemiskih veleposestnikov. To je dalo centralnemu
odboru znacaj novega reformiranega stanovskega
predstavnistva.®

Centralni odbor je zasedal med 10. in 17. apri-
lom 1848. Ukvarjal se je predvsem z vprasanji novih
dezelnih ustav, reforme obdinskih redov ter zem-
liiske odveze. DeZelnim stanovom je sicer priznal
pravico do iniciative za spremembo dezelnih ustav,
odlocitve o tem pa pridrzal za drzavne oblast.?

V sodelovanju s stanovskim centralnim odbo-
rom je izdelala vlada, posebno notranji minister
Franz baron Pillersdorf, ustavo. Kot "Ustavna listina
avsiryjskega cesarstva je zacela veljati 25. aprila 1848.
Vzor so bile ustave nemskih drzav in Belgije 1z leta
1830. Ustava je vsebovala med splosnimi dolocili
zagotovilo vsem narodom o nedotakljivosti njihove
nacionalnosti in jezika, v posebnem poglavju pa
katalog drZzavljanskih in politicnih pravic. Tako je
jamcila svobodo veroizpovedi in vesti, osebno
svobodo, varstvo pred nezakonitim odvzemom
prostosti, svobodo govora in tiska, tajnost pisem,
pravico do peticije, pravico ustanavljat drustva,
pravico izselitve, pravico do posest zemljiséa, do
izvajanja vsake zakonito dovoljene pridobitne
dejavnosti ter do dostopa do vseh uradov in casti,
enakost pred zakonom, varstvo sodnikov pred
odpustom ali prestavitvijo, javno in ustno pra-
vosodje ter uvedbo porotnih sodii¢ v kazenskem
sodstvu. Pravosodni minister je z dekretom 26. ju-
nija predpisal uvedbo slovenskega jezika v uradno
uporabo sodnih oblasti v celjskem in mariborskem
okrozju. Listine, ki so jth morali zapisati za stranke,
so morali na njihovo zahtevo sestaviti v sloven-
skem jeziku. Odpravki sodnih odloéb so morali biti
kot do tedaj v nemskem jeziku, na zahtevo strank
pa so jim morali brezplacno izrociti prevod v slo-
venskem jeziku.10

Apih: Shvend in leto 1848, str. 155-156.
Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich, str.
88-90.

10 Provinzial-Gesetzsammlung fiir das Herzogthum Steier-

Zakonodajalca sta bila cesar in drzavni zbor
skupno. Zbor je imel pravico do zakonske inicia-
tive, ni pa se imel pravice sklicati sam, poleg tega je
imel cesar s svojo neomejeno pravico do sankcije
moznost absolutnega veta. Drzavni zbor je bil
organiziran v dveh zbornicah. Senat so sestavljali
clani cesarske hise, clani, ki jih je imenoval cesar
dosmrtno, ne glede na stan in rojstvo, ter 150 cla-
nov, ki so jih izvolili najpomembnejsi veleposest-
niki iz svojih vrst. Poslanska zbornica (383 clanov)
se je oblikovala izkljuéno na podlagi volitev. Izvrs-
na oblast je pripadala le cesarju, ta pa je imenoval
tudi vse drzavne uradnike, tudi ministre.

Konéno naj bi bila vsa politicna uprava in sod-
stvo podrzavljena, zemljiska gospostva pa naj bi
povsod zamenjale drzavne oblasti. Ze pred revolu-
cijo je ponekod (med drugim v ljubljanskem in _
trzaskem guberniju) zajelo podrzavljenje tudi spod-
njo raven politiéne uprave in sodstva, to pa je bilo
v skladu z zahtevo po popolni odpravi vmesnih
oblasti. Ustava ni spreminjala obstojece upravne
razdelitve drzave, dosledno pa je upostevala nacelo
delitve oblasti.

Ustava je v posameznih deZelah stanovom za-
gotavljala njthovo ureditev in dejavnost. Za zago-
tavljanje posebnih interesov okrozij in okrajev naj
bi zakonodaja dolocila lastne samoupravne uredit-
ve. Obcinske "ustave" bi morale zagotavljat, da
bodo v obcinah zastopani vsi interesi njenih cla-
nov.!1

V Prekmurju, ki je bilo del Ogrske, obravnavana
ustava ni zacela veljaty, veljala je ustava, ki jo je
sprejel ogrski parlament 11. aprila in jo je cesar
sankcioniral.

Provizoriéni volilni red za drzavni zbor z dne 9.
5. je dolocal, da se za senat izvoli izmed velepo-
sestnikov na Stajerskem 9, na Koroskem 3, na
Kranjskem 4 in v Primorju 4 ¢lane (merilo je bilo
visina obdav¢itve). Za poslansko zbornico je bilo
predvidenih na Stajerskem 19 clanov in v Gradeu
2, na Koroskem 6 in v Celovcu 1, na Kranjskem 9
in v Ljubljani 1 ter v Primorju 9 in v Trstu 2 in
Gorici 1 ¢lan (merilo je bilo Stevilo prebivalstva).
Navedena mesta so predstavljala za sebe volilna
obmodja, da bi prisli tako do veljave posebni in-
teresi trgovskega in obrtniSkega prebivalstva. Volit-

mark 30, 5t. 82; Laibacher Zeitung 12. 9. 1848.

11 PGS 76, it 49; Sammlung der politischen Gesetze und
Verordnungen fur das Laibacher Gouvernement-Gebiet
im Konigreiche Illyrien, 30, $t. 68; Provinzial Gesetz-
sammlung fir das Herzogthum Steiermark 30, it 40;
Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich, str.
90-93.
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ve za poslansko zbornico so bile indirekme, volilel
so volili volilne moZe, ti pa poslance po sistemu
absolutne vecine. Dezele so bile razdeljene na volil-
ne okraje, ti pa na volilne distrikte. Volilno pravico
so imeli moski drzavljani, ki so izpolnili 24. leto sta-
rosti, morali so vsaj ze 6 mesecev imet v volilnem
okraju stalno bivalisce, delavci, ki so prejemali
dnevno ali tedensko placo, niso imeli volilne pra-
vice.12

Ponovni val revolucije 15. maja je izsilil ustavno
spremembo. Drzavni zbor je bil reorganiziran —
ena zbornica brez senata — pripravil pa naj bi novo
ustavo. Ustava z dne 25. 4. je bila razglaSena za
provizorij. Zato so postale dolocbe v provizo-
riénem volilnem redu z dne 9. 5. o volitvah za senat
neveljavne, Z uredbo ministrstva za notranje zade-
ve so 30. maja razsirili krog volilnih upravicencev
tudi na delavce, ki so prejemali dnevno ali tedensko
placo.13

Volitve poslancev za drzavni zbor so bile od
drugega junijskega do prvega julijskega tedna, od-
visno od dezele. To so bile druge parlamentarne
volitve na Slovenskem, prve so bile meseca maja za
nemsko narodno skupséino v Frankfurtu. Seveda
tedaj niso volili v Prekmurju in nekdanji Beneski
Istri, ker ogrski del drzave in ozemlja, pridobljena
po campoformijskem miru, niso Stela k Nemski
zvezl 14

Glede poslancev, ki so bili na podezelju izvo-
ljeni v dunajski drzavni zbor, je imel dr. Janez
Bletweis mnogo pomislekov. Ko je kot predsednik
na izrednem obénem zboru Slovenskega drustva
(22. 11. 1848) ocenjeval te volitve, je ugotavljal, da
je podezelsko prebivalstvo volilo po vecini take
poslance, ki niso imeli nobenega pojma o tem, o
cemer so razpravljali v drzavnem zboru, da celo ob
vprasanju desetine in tlake ne bi mogli nicesar
utemeljenega navesti, pa tudi o vseh preostalih, za
dezelo zelo pomembnih zadevah, niso imeli prav
nobenega pojma. Nacionalno vprasan]e je bilo ta-
kim poslancem povsem $panska vas in vendar so

Sammlung der politischen Gesetze und Verordungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Konigreiche Tlly-
rien, 30, §t. 79; Provinzial-Gesetzsammlung fiir das Her-
zogthum Stetermark 30, it 47; Laibacher Zeitung 16. 5.
1848.

PGS 1848, st. 65; Sammlung der politischen Gesetze und
Verordnungen fir das Laibacher Gouvernement-Giebiet
im Kénigreiche Illyrien, 30, st. 101; Provinzial-Gesetz-
sammlung fir das Herzogthum Steilermark 30, st 63;
Laibacher Zeitung 3. 6., 15. 6. 1848.

Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, str. 69—
134; Velidova: Volitve v avstrijski drzavni zbor, str. 431-
439,

13

nacionalne pravice tako pomembne in zadevajo v
svojih posledicah blaginjo najpreprostejsega kmeta
ni¢ manj kot njthova desetina in tlaka.15

Vlada je pricakovala predloge dezelnih stanov o
najpomembnejiith dezelnih interesih Se pred skli-
cem drzavnega zbora. Prej pa je bilo treba resiti
vprasanje sestave deZelnih zborov. Da bi upostevali
glavne deZelne interese, so jth morali oblikovati 1z
zastopnikov posameznih interesov, torej tudi inteli-
gence, industrije, neplemiskih veleposestnikov in
kmeckega stanu, za to pa je bilo potrebno popolno
preoblikovanje stanovskih institucij. V dezelah, v
katerih te do tedaj niso obstajale, jih je bilo treba na
novo oblikovati. Do najsposobnejsih poslancev bi
prisli na podlagi svobodnih volitev — izbrali bi jih
izmed tstih, ki so bili povezani s skupnim inte-
resom. Pri tem so imeli glavno vlogo razsirjeni sta-
novski odbori; ti so morali poskrbeti za oblikovanje
in volitve provizoricnih dezelnih zborov. To in pa
sklic provizori¢nih deZelnih zborov so odslej izpe-
ljali stanovi sami, seveda z dovoljenjem ministrstva.

Na Stajerskem so provizoriéni deZelni zbor
oblikovali po postavljenih nacelih tako, da ga je
sestavljalo 90 voljenih clanov, od teh tretjina vele-
posestnikov, vpisanih v dezelno desko (20 plemis-
kih, vkljuéno z duhovsko klopjo, 10 neplemiskih),
tretjina poslancev mescanskih obdin, tudi z zastop-
niki univerze, Joanneuma in pomembnejse indus-
trije ter tretjina poslancev podioénega posestnega
stanu. Volili so v zacetku junija po kurijah, posred-
no, ustno in javno. Volilno pravico so imeli moski,
splosna pogoja zanjo pa sta bila samostojnost in
polnoletnost, za volitve v posamezne kurije pa so
obstajali §e posebni pogoji. Tako je za mestno
kurijo obstajal izjemno visok census, 300 gld., v po-
dezelskih obéinah pa le 3 gld. Poslance kmeckega
stanu so volili po posameznih volilnih okrajih. Sis-
tem kurij in cenzusa je zagotavljal nekdanjim dezel-
nim stanovom in premoznemu mescanstvu vecino
v dezelnem zboru. Ministrstvo za notranje zadeve
je potrdilo volilni red, volitve pa so potekale med 5.
in 10. junijem.!6 Na Koroskem so 63-clanski pro-
vizori¢ni dezelni zbor volili 23. in 24. junija.l?

Na Kranjskem je razsirjeni stanovski odbor 10.
maja izvolil svet. Njegovi nalogi sta bili, da se v
smislu ustavnega patenta posvetuje o ¢asu primer-
nih spremembah dotedanje stanovske ustave in da
pripravi predlog, ki bi ga predlozili drzavnemu

15 Laibacher Zeitung 25. 11. 1848,

16 Jlwof: Der provisorische Landtag, str. 22-32; Gottsmann:
Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865,
str. 575; Apih: Skwend in leto 1848, str. 166-178.

17 Binder: Der Kirntaer Landtag, str. 1719.
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zboru. Na seji 2. in 3. junija je odbor sklenil obliko-
vati dezelni zbor provizori¢no po $tajerskem vzoru
iz treh delov, ki naj b1 predstavljali glavne dezelne
interese: 18 clanov bi bilo iz vrst veleposestnikov,
takih, ki so bili doslej upraviéeni do navzocnosti na
dezelnih zborih, ter neplemiskih veleposestnikov,
vkljuéno z duhovsko klopjo, 14 clanov bi bilo po-
slancev mest in trgov, rudarsko-zelezarske indus-
trije in inteligence, 18 clanov pa bi bilo 1z vrst
podloznih zemljiskih posestnikov iz vse dezele.
Clane prve skupine so volili v lontovzu 13. junija
vsi veleposestniki, vpisani v dezelno desko, tako
stanovski kot nestanovski, ki so bili polnoletni in
so od svoje posesti placevali letni davek v visini
najmanj 100 gld. Volilna pravica je pripadala le
moskim in so jo lahko izvajali samo osebno. Clane
druge skupine so volili mesto Ljubljana (6 poslan-
cev), substitucija rudarskega sodis¢a v Ljubljani (2
poslanca), mesta Kamnik, Kranj, Novo mesto, trg
Trzi¢ — torej le kraji, ki naj bi imeli dejansko mestne
interese ter v katerth sta se uveljavili industrija in
trgovina —, licej in gimnazija v Ljubljant ter rudniski
urad v Idrji (po enega poslanca), clane tretje sku-
pine pa so volili podlozni zemljiski posestniki po
volilnih okrajih.18

Minister za notranje zadeve je v uredbi z dne 5.
6. 1848 pojasnil glavne zakonodajne naloge bodo-
cega drzavnega zbora in s tem v zvezi tudi naloge
dezelnih zborov. "Ministrstve napeto pricakuje v proi
vrstt predioge stanov, da bi jib labko ocenilo in jih viaj v
svgjih osnovnibh nadilnostih predlogilo v akonskem osnut-
ku driavnemu boru. Prav tako je Zeleno, da bi stanovi
sporoiili svaje poglede ne le v Jadevah, glede katerth se pri-
cakuje njihove dolocene predloge in sicer posebno glede spre-
memb deselnih ustav, kakor tudi o nacinu odikodnine za
semljiska bremena, ki so bila proglafena ga odvezana,
marvec da posredujejo svoje izkusnje tudi v drugth nujnih
zadevah zakonodaje. Koltkor bi o fakem vprasanju shralt
gradiva ali pripravili preddela, naj jih s svojim spremnim
mnenjem posiejo na Dunaj."19

Na Stajerskem je provizoricni dezelni zbor zase-
dal od 13. junija do 17. avgusta ter od 6. do 8. no-
vembra in obravnaval predvsem tr1 vprasanja: zem-
ljisko odvezo, ob¢cinski red in bodoc¢o organizacijo
dezelnega zbora. Za vse tri zadeve je drzavnemu
zboru predlozil kljub kratko odmerjenemu casu
podrobno izdelane zakonske osnutke, seveda pa jih
v zboru niso vec obravnavali. Ker je imel seje, Se

18 AS 2, IV, sk 69, fasc. 7-1, . 488/1848, 489/1848;
Laibacher Zeitung 13. 5., 6. 6., 8. 6., 15. 6., 17. 6. 1848.

19 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Konigreiche Tlly-
rien 30, 5t. 109; Laibacher Zeirung 13. 6. 1848.

ko je zasedal drzavni zbor, so se odzvali tudi na
njegove razprave. Tako je dezelni odbor protestiral
proti obema predlogoma za razdelitev dezele, sam
pa je predvidel delitev dezele na dve nemski in eno
slovensko okrozje.20

Koroski provizoricni dezelni zbor je zasedal od
17. julija do 8. septembra ter obravnaval zemljisko
odvezo, obéinsko reformo, dezelno ustavo, odpra-
vo patrimonialnega sodstva in Solske zadeve. Posa-
mezna staliS¢a so se mocno razlikovala, le pri vpra-
sanju, ali naj bi Korosko uveljavili kot lastno dezelo
(kronovino), je obstajalo Siroko soglasje. Dezeln
zbor se je odzval tudi na razpravo v drzavnem
zboru o razpustitvi obstojecth dezel. Zavrnil je
predlog o "poniganju degele na departma" ali delitvi de-
zele na nacionalni osnovi. Pripravil je tudi nekaj za-
konskih osnutkov.2!

Na Kranjskem je raziirjeni stanovski odbor skli-
cal provizoriéni dezelni zbor za 19. junij. Obrav-
naval naj bi najpomembnejse deZelne interese, kot
dokonéno organizacijo dezelnih stanov, nacin od-
veze vseh na zemljiscih temeljecih urbarialnih in
desetinskih dajatev ter bodoc¢o komunalno in sa-
moupravno ureditev. V skladu z zahtevami patenta
z dne 23. 5. je poseben svet Ze izdelal predlog o na-
¢inu odveze desetinskih, tlacanskih in drugih urba-
ralnih dajatev oziroma storitev, v pripravi je bil
novi, na §irsi, liberalnejsi osnovi temeljeci predlog
obéinske "ustave" tako za mesta in trge kot tudi za
podezelje. Prvic se je zgodilo, da je nekdo (Mihael
Ambroz, poslanec volilnega okraja Visnja Gora)
prevajal nemske govore poslancev v slovenscino,
dva poslanca kmeckih posestnikov pa sta govorila
v slovenicini. Na dezelnem zboru so ze v uvodu
mocéno kritizirali sestavo dezelnega zbora, potem
pa se je ta razbil ob vprasanju kmeckega zastopstva
in sploh ni obravnaval predloga o nacinu odveze.
Ne glede na to je razsirjeni stanovski odbor poslal
ministrstvu za notranje zadeve na Dunaj osnutek
zakona o odskodnini za zemljiske in desetinske
gosposke ter posebej poudaril upravicenost do pri-
merne odskodnine. Prosil je, da vzame ministrstvo
upravicence v za§cito, "ker kolikor je mogole sklepati
po doslej snanih igedih volitev 3a driavni 2bor, bodo v njem
veleposestva, vpisana v deselni deski, ostala dejansko breg
zastopstva." 22

20 Tlwof: Der provisorische Landtag, str. 33-138; Gottsmann:
Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865,
str. 575; Stockl: Der steiermirkische Landtag, str. 1683;
Apih: Stovenct in leto 1848, str. 257, 163-178.

21 Gotsmann: Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat
1861 bis 1865, str. 575; Apih: Stvena in leto 1848, str. 163—
166.

2 AS2, 1V, ik 69, fasc. 7-1, $t. 488/1848, 489/1848; gl tudi
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Na Goriskem se deZelni zbor ni sestal. Sicer so
pripravljali volitve po kurialnem sistemu, hkrati pa
je bilo na podlagi cesarjevega sklepa z dne 19. aprila
sklicano staro stanovsko zborovanje goriske gro-
fije; potem so zastopniki te korporacije zahtevali za
veleposest polovico sedezev v provizoricnem de-
zelnem zboru. Notranje ministrstvo je odklonilo
sklic takega dezelnega zbora z utemeljitvijo, da je
neposredno predvidena otvoritev ustavodajnega
drzavnega zbora.

V Istri zaradi razlicnih zgodovinskih situacij po-
sameznih dezelnih delov in pomanjkanja stanovske
tradicije provizoricni dezelni zbor ni bil sklican.

Drzavni zbor, ki naj bt sprejel ustavo, je zasedal
od 22. julija 1848 na Dunaju, po oktobrski vstaji v
prestolnici pa v moravskem Kroméfizu. Na pred-
log Hannsa Kudlicha z dne 26. julija je postala
zemljiska odveza tudi v drzavnem zboru nesporna
nujnost, predmet spora pa je bilo vprasanje od-
skodnine. Nacelni sklep o zemljiski odvezi je bil
razglasen 31. avgusta, pri tem je bilo v zvezi z od-
skodnino v drzavnem zboru Se vedno le na splosno
govor o tem, da bi nekatere obveznosti odpravili s
placilom odskodnine, druge brez tega. Potem ko je
bil zakon koncno izglasovan, ga je cesar nasled-
njega dne, 7. septembra, podpisal kot svoj akt. S
patentom o zemlji§ki odvezi je bilo doloceno, da se
podloznistvo in razmerja med zemljiskimi gospodi
in podlozniki z vsemi zadevnimi predpisi nehajo,
prav tako pa so sama zemljisca odvezana vseh
dolznosti, temeljecih na fevdalnem razmerju. Razen
razmerij, izvirajocih iz zemljiskega gospostva v
ozjem pomenu besede, vkljuéno z gorskim gos-
postvom, so bile odpravljene tudi obveznost in
pravice iz desetinskega, zas¢itnega, odvetniskega in
vaskega gospostva. Patent je dolocil tudi druga
osnovna nacela zemljiske odveze. Nadaljnja dolo-
cila pa je vseboval patent z dne 4. 3. 1849, torej
datiran z isum dnem kot oktroirana ustava. Kolo-
nata ta doloéila niso zajela.23

Odprava podlozniske vezi na podlagi patenta z
dne 7. 9. 1848 je imela za posledico, da so morali
poskrbeti za novo organizacijo lokalnih oblasti. Na

7-2, 10; Laibacher Zeitung 6. 6., 8. 6., 24, 6. 1848; Apih:
Shvend in lto 1848, str. 157, 160-163; Gottsmann: Der
Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, str.
576.

Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im  Konigreiche
llyrien 30, st. 188; 31, 5t. 69; Provinzial-Gesetzsammlung
fiir das Herzogthum Steiermark 30, $t. 109; RGBI 1849, 5t
152; Laibacher Zeitung 24. 3., 27. 3, 29. 3., 31. 3, 5. 4.
1849; Amtsblatt zur Laibacher Zeitung 20. 9. 1849; Vilfan:
Zemljiska pospostva, str. 232-233; Apih: Shvend in leto
1848, str. 183-195; Krosl, Zemljiska odveza na Kranjsken.

slovenskem obmocju so patrimonialne oblasti do
tedaj obstajale $e na Stajerskem in v celovikem
okrozju. Te so morale do uvedbe dezelnoknezjih
oblasti sodstvo in politicno upravo provizoricno Se
nadalje izvajati in zanjo jamditi, toda na drzavne
stroke, vendar so to obveznost zelo pomanjkljivo
opravljale. Po pojasnilu notranjega, pravosodnega
in finanénega ministra je lahko tako obsezno in
drago preoblikovanje oblasti zazivelo le postopo-
ma. Na Kranjskem in v beljaskem okrozju pa so
morala dotedanja zemljiska gospostva, ki so po
vecini Se vodila zemljiskoknjiZzne urade, te Se naprej
voditi do organiziranja zadevnih dezelnoknezjih or-
ganov. Sicer pa so obstajali tu deloma deZelno-
knezji okrajni komisariati deloma dezelnoknezje
delegirane oblastne okrajne gosposke.24

Za izdelavo osnutka ustave je drzavni zbor iz-
volil ustavni odbor, v katerem so bili zastopani po
trije poslanci iz vsakega gubernijskega obmodja.
Med tridesetimi ¢lani odbora (izvoljen 1. 8. 1848) je
bilo kar pet Slovencev — dva Stajerca (Fran Mik-
lo$i¢ in pravnik Jozef Krajnc/Krainz, ki je pozneje
postal znan kot pisec prvega sistema avstrijskega
civilnega prava, dva poslanca iz kranjsko-koroskega
gubernija, okrajni komisar v Radovljici Miha Am-
broz in odvetnik Matija Kav¢i¢, iz Primorja pa
okrajni komisar Anton Gorup). Pri posvetovanjih
ustavnega odbora sta izmed Slovencev najbolj iz-
stopala Kav¢ic in Krajnc.25

Ustavni odbor je obravnaval v dveh locenih
oddelkih katalog temeljnih pravic ter preostale dele
ustave. Kromeéfiski ustavni osnutek je temeljil na
ljudski suverenosti, zato so obravanavi temeljnih
pravic namenili poseben pomen, zlasti glede doloc-
be, da vsa drzavna oblast izhaja 1z ljudstva. Med
splosnimi dolocili je bilo kljucno vprasanje razde-
litev monarhije. Dana sta bila dva predloga, na
podlagi katerih naj bi historicne ozemeljske tvorbe
(dezele) razpustili. Po enem naj bi uvedli depart-
maje po francoskem vzoru, kar bi omogocilo vecjo
centralizacijo, po drugem pa naj bi razdelili drzavo
po narodnostih. To so zahtevali nacionalni progra-
mi §tevilnih narodov, tudi slovenskega. Na priprav-

24 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Kénigreiche [lly-
rien 30, 3t. 197; Provinzial- Gesctzsammlung fiir das Her-
zogthum Steiermark 30, $t. 115; Intelligenzblatt zur Lai-
bacher Zeitung 28. 9. 1848. Isto v: Amtsblatt zur Lai-

“ bacher Zeitung 30. 9., 3. 10. 1848; Laibacher Zeitung 27.
11. 1849; Vilfan: Organizacija sodis¢ lera 1849 in narod-
nostne meje, str. 169,

25 Laibacher Zeitung 5. 10. 1848; Vilfan: Organizacija sodi¢
leta 1849 in narodnostne meje, str. 166, Apih: Shvena in leto
1848, str. 183.
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ljalnih sestankih oZjega odbora so obravnavali obe
moznosti in ju zavrnili. Le predlog, ki je temeljil na
nacelu historicnih dezel je bil predlozen sirSemu
odboru. Kavdic, ki je ze 24. avgusta v drzavnem
zboru nastopil za razdelitev historicnih dezel, se je
tudi v debati v odboru izrekel proti ohranitvi takih
dezel. V svojem nacrtu za razdelitev avstrijskih de-
zel na 14 enot je predvidel tudi Zdruzeno Slove-
nijo. Manj radikalni Krajne je izrecno izjavil, da
podpira Kavéicev predlog, kolikor zadeva slovenski
del Stajerske, da pa ne bo glasoval za delitev Ko-
roske, ker je tu locitev narodnosti teze izvedljiva
kot na Stajerskem, kjer je jezikovna meja precej
dolo¢na. Z glasovanjem dne 25. 1. 1849 je ustavni
odbor sprejel razdelitev avstrijskega dela monarhije
po historicnem nacelu na 14 dezel. Na ozemljih s
slovenskim prebivalstvom bi bile dezele Stajerska,
Koroska, Kranjska in Primorje. Niso pa bili pri tem
dosledni, ker so gubernijsko obmocje Primorje raz-
glasili za deZelo in ne Istre, Goriske in Gradis-
canske, ki so to obmogje sestavljale. Ce izvzamemo
Tirolsko je taka razdelitev prisla tudi v osnutek
ustave. Dezele so tako ostale osnovne ustavno-
pravne celote.

Vedje dezele so razdelili na okrozja, in sicer
tako, da je bilo v okrozju po 400.000 do 500.000
prebivalcev. Razdelitev je prisla v postev v Sestth
deZelah, v dezelah s slovenskim prebivalstvom pa
le na Stajerskem. Tam naj bi nastali dve okrozji.
Sklenjeno pa je bilo, da bo razmejitev okrozij do-
locil drzavni zakon, upostevaje kolikor bo le mo-
goce narodnost.26

Ustavni osnutek je predvidel federalisticno raz-
delitev zakonodajne pristojnosti. Izvajal bi jo cesar
na drzavni ravni skupaj z drzavnim zborom, v de-
zelah pa skupaj z dezelnimi oziroma okroznimi
zbori. Sklepom vseh zborov je moral cesar kot
skupni drzavni organ s sankcijo podeliti zakono-
dajno moc¢. Pri sprejemanju zakonskih sklepov naj
bi imel le pravico do odlozilnega veta. Da bt
drzavni zbor uposteval federalisticno strukturo, je
bil zanj predviden sistem dveh zbornic, poleg ljud-
ske Se dezelne. Poslanci ljudske zbornice naj bi bili
voljeni na osnovi neposredne volilne pravice po ve-
cinskem nacelu, poslance dezelne zbornice pa bi
volili deZelni in okrozni zbori.

Izvrina oblast je sicer pripadala cesarju same-
mu, kot tudi imenovanje drzavnih ministrov in
vrhov dezelne uprave, izvajali pa bi jo ministri, ki
so bili parlamentu politicno ter drzavnemu sodiséu
kot ustavnemu sodicu pravno odgovorni. Vlada,

26 Vilfan: Organizacija sodis¢ leta 1849 in narodnostne meje,

str. 166-168.

ne pa cesar, je dobila drzavni svet kot posvetovalni
organ. Pri dezelni upravi je prslo do novosti,
sprejete na podlagi intenzivnih pogovorov, in sicer
naj bi obmoécja dezel predstavljala tudi drzavna
upravna obmocja, torej bi ta nadomestila gubernije,
gubernije pa naj bi odpravili. V dezZelah, razdeljenih
na okroZja, naj bi bil izvrsilni organ namestnik, si-
cer pa dezelnt glavar. Omenjenti izvrsilni organ naj
bi skrbel ne le za drzavno, ampak tudi za dezelno
vrhovno upravo. Zanjo naj bi bil odgovoren dezel-
nemu zboru. Za okrozno predstojnistvo z okroz-
nim predstojnikom ni bila predvidena tovrstna od-
govornost okroznemu zboru, ker okrozni zbor ne
bi bil le zakonodajni organ, marve¢ izrecno tudi
organ uprave, in sicer glede njemu prepuscenih dr-
zavnih in deZelnih zadev.2’

Oktroirana maréna ustava, nova organizacija
drZavnih oblasti

Potem ko so cesarske sile zavzele Dunaj, je bila
nova vlada pod ministrskim predsednikom knezom
Felixom Schwarzenbergom odlocena revolucijo
koncati. Do spremembe je prislo tudi na prestolu,
2. decembra se mu je odpovedal Ferdinand I,
nasledil ga je osemnajstletni Franc Jozef. Novi
cesar je v nastopnem manifestu ponovno zagotovil
enakost vseh drzavljanov pred zakonom. Toda od-
nosi med cesarjem in ministrskim svetom na eni ter
drzavnim zborom na drugi strani so postali na
prehodu 1848/49 Ze zelo napeti. Osrednja sporna
tocka je postal clen ustavnega osnutka o ljudski
suverenosti. O tem se je razpisal tudi politicni tisk.
Njegova formulacija ni pomenila ni¢ manj kot
dolocitev parlamentarne namesto ustavne monar-
hije. To ter moznost omejitve pravic monarha pa je
bilo povsem v nasprotju z obstojecim sistemom
oblasti kot s stali$¢i ministrskega sveta in cesarja.
Potem se je ministrski svet odlocil, da bo po po-
svetih s cesarjem sam izdelal ustavo. Predlog, ki ga
je prpravil novi notranji minister, grof Franz Sta-
dion, je cesar skupaj s patentom o politicnih pra-
vicah sankcioniral, datirano nazaj na dan 4. 3. 1849,
ko je kroméfiski drzavni zbor izglasoval osnutek
ustave. Hkrati (7. 4.) je cesar drzavni zbor razpustil,
pri tem pa se je skliceval na to, da gremij svoje na-
loge ni izpolnil. "Drfavna wustava za avstrijsko
cesarstvo” je veljala za celo monarhijo, ¢eprav so na
Ogrskem in v Gornji Italiji boji Se trajali.28

27 Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in Osterreich, str.,
106-110, 118-120.

28 RGBI 1849, st 150, 151; Sammlung der politischen Ge-
setze und Verordnungen fiir das Laibacher Gouverne-
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Probleme je povzrocala tudi pripadnost Avstrije
z delom drzavnega ozemlja Nemski zvezi. No-
vembra 1848 je namre¢ nemska narodna skupscina
v Frankfurtu zacela obravnavati nemsko drZzavno
ustavo, ki je zvezo drzav preoblikovala v zvezno
drzavo z znacajem nacionalne drzave. Tako sta 2.
in 3. ¢len dolocala, da ne sme biti noben del
nemske drzave zdruZzen z nenemskimi dezelami v
eno drzavo. Kolikor ima nemska dezela z nenem-
sko dezelo istega drzavnega poglavarja, je treba
urediti razmerje med obema dezelama po nacelih
¢iste personalne unije.

Avstrijsko notranje ministrstvo je Ze ob razpisu
volitev za nemsko narodno skupscino 19. aprila
1848 1zjavilo, da se Avstrija ne more nikoli popol-
noma odpovedati posebnim interesom svojih raz-
licnih, Nemski zvezi pripadajocih ozemelj, da ne
more privoliti v brezpogojno podreditev zvezni
skupscini ter da se ne more odpovedati samostojni
notranji upravi. 13. novembra je kranjski razsirjent
stanovski odbor ugotavljal, da bi se morale na
podlagi tega avstrijske dezele, ki so doslej pripadale
Nemski zvez, zliti v Nemcijo, preostale pa bi bile
prepuicene svoji usodi. Poudaril je, ne da bi zanikal
prednosti Nemske zveze drzav, da "Je nadaljnji obstof
zdrusene Avstrije nujnost, ki je ni mogoce Janikati.
Narvdni skupscini v Frankfurtu ne morejo priznati pravice,
da bi razpolagala 3 avstrijskimi deselami, od katerth naj-
vegi del ni nemikega rodu. Kranjska 5 svojim slovanskim
prebivalstom je sicer bre simpatije in profi svojemu pre-
pricanju, le i3 spostovanja do sakonite oblasti, ki je uvedla
volitve za Frankfurt, volila poslance za nemiki parlament;
te volitve moremo sedaj v deseli samo obsalovati. Potem ko
so zadnji postopki v Frankfurtu pokazali, da avstrijski
poslanci v frankfurisken parlamentu niso 3mosni prepreciti
odlocitve, ki bi ogrogale nadaljnji obstoj Avstrije v Nemiki
et drav, prosijo viadanja, da odpoklice avstrijske po-
slance 1z frankfuriskega parlamenta.” Poziv cesarju za
odpoklic poslancev iz Frankfurta je sprejel tudi iz-
redni obéni zbor ljubljanskega Slovenskega drustva.
Prav tako so v Stajerskem provizoricnem dezelnem
zboru razpravljali o teh dolo¢bah osnutka nemske
drzavne ustave, vendar veéina ni podprla protesta
proti omenjenim sklepom nemske narodne skup-
Scine. Zganilo se je tudi notranje ministrstvo in 11.
decembra 1848 prepovedalo vsako dopisovanje c.-
kr. oblasti z drzavnim ministrstvom v Frankfurtu in
objavljanje sklepov frankfurtske narodne skupicine
ter drzavnih zakonov brez njegove odobritve. Ko
pa je nemska narodna skupscina sprejela ustavo ter
zakon o ustanovitvi provizoriéne centralne oblasti

ment-Gebiet im Konigreiche Illyrien 31, $t. 69; Laibacher
Zeitung 25. 11. 1848; 16. 1., 18. 1. 1849,

za Nemcijo, je avstrijska vlada odpoklicala (5. aprila
1849) svoje poslance iz Frankfurta in s tem resila
vprasanje odnosa do Nemcije in obstoj monar-
hije.2?

V Avstriji je nova ustava z dne 4. 3. 1849 med
uvodnimi dolocili navajala enakopravnost vseh na-
rodov. Vsak narod ima nedotakljivo pravico do
ohranjanja in negovanja svoje nacionalnosti in je-
ztka. Med drzavljanskimi pravicami pa je navajala
pravico svobodne izbire bivaliS¢a, ukinitev odvis-
nosti vseh vrst, podlozniske ali sluZnostne vezi,
enakost pred zakonom, enako dostopnost uspo-
sobljenim do javnih sluzb, varstvo lastnine, pravico
do pridobivanja nepremicnin ter izvajanja prido-
bitnth dejavnosti in prost pretok premozenja zno-
traj drzavnih meja. Kar zadeva sodno oblast je
ustava dolocala samostojnost sodis¢, izvrievanje
sodstva le po drzavnih organih, varovanje sodnikov
pred odpustitvijo z dela ali premestitvijo, locenost
in medsebojno neodvisnost sodstva in uprave, jav-
nost in ustnost sodnih postopkov, akuzatorno na-
celo v kazenskih postopkih, razsojanje porotnih so-
dis¢ v vseh tezkih hudodelstvih ter pri politiénih in
tiskovnih prestopkih. Patent o politiénih pravicah,
izdan hkrati z ustavo (veljal je le za avstrijski del
drzave) je zagotavljal versko svobodo, neodvisnost
Cerkva in verskih skupnosti pri upravi njihovega
premozenja in njithovih lastnih zadev, znanstveno
svobodo, pravico do osnovne izobrazbe tudi za
manjsinske narode v maternem jeziku, pravico do
peticije, svobodnega izrazanja, zbiranja in ustanav-
ljanja drustev, pravico do osebne svobode, ki jo je
mogoce omejiti le z zakonom, ter nedotakljivost
stanovanja in pisemsko tajnost.30

V bistvu je slo za iste pravice, kot jih je navajala
ze ustava 1z leta 1848, vendar je casopis Laibacher
Zeitung poudarjal, ko je s tem seznanjal bralce, da
so to nove stvari za Avstrijo. Precej zanimanja je
vzbudila tudi prva javna obravnava tiskovnega
sodiséa s porotniki v Ljubljani 10. maja 1849. V
zvezi z novo ustavo je Laibacher Zeitung objavil
prispevek o nujnosti uvedbe slovenskega jezika pri
sodis¢ih na Kranjskem. Naj dodamo, da sta mudi
drzavni zakonik in vladni list s 1. novembrom 1849

29 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Kénigreiche Tlly-
rien 30, st. 58; RGBI 1849, it. 19; Laibacher Zeitung 27. 4.,
18. 11, 23. 11. 1848; Franz llwof, Der provisorische Land-
tag des llerzogthums Steiermark im Jahre 1848, For-
schungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Stetermark 4/2, Graz 19001, str. 135.

30 RGBI 1849, st 150, 151; Sammlung der politischen Ge-
setze und Verordnungen fir das Laibacher Gouverne-
ment-Gebiet im Konigreiche Hlyrien 31, st 69.
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zacela izhajati v slovenséini. Za izvedbo omenjenih
dolocb pa so bile potrebne stevilne zakonske spre-
membe. Tako je patent z dne 17. 3. 1849 o izvaja-
nju pravice do svobodnega zdruZevanja in zbiranja
ze razlikoval med nepolitiénimi drustvi za znanst-
vene, humanitarne in dobrodelne namene ter med
politicnimi drustvi. Zaradi uvedbe ustnega in jav-
nega sodnega postopka ter porotnih sodis¢ je vla-
dar podpisal nov provizoricni zakon o kazenskem
postopku in nov predpis o delovnem podrodju in
pristojnostih sodis¢ v civilnopravnih zadevah.3!
Drzavna ustava je nacelno obdrzala obliko de-
centralizirane enotne drzave z dolo¢eno federaliza-
cijo v obliki ustavnega osnutka drzavnega zbora.
Enako se je odlocila za kronovine kot edino delitev
drzave. Kot kronovine na Slovenskem nasteva voj-
vodino Stajersko in kraljestvo Ilirija, sestavljeno iz
vojvodine Koroske, vojvodine Kranjske, pokneze-
ne grofije Goriske in GradiScanske, mejne grofije
Istre ter mesta Trst z okolico. Ministrstvo za no-
tranje zadeve je ze 11. marca 1849 pozvalo celov-
Skega in beljaskega okroznega glavarja, naj odtej
do nove organizacije dezelnih oblasti posiljajo na
gubernij v Ljubljano le pritozbene zadeve ter pri-
mere, o katerih je po obstojecih predpisih pristojen
odlocati dezelni urad. V vseh preostalih politicnih
zadevah pa je okrozni urad v Celovcu za kronovino
Korosko dezelna oblast in mora kot tak poslovati z
ministrstvom ter bo od njega dobival tudi zahtevke.
S tem je bila Ze nakazana resitev, da bo kraljestvo
Ilirija razdeljeno na vec drzavnih kronovin.32
Naslednji mesec je Laibacher Zeitung ugotav-
ljal, da je bil Trst razglasen za samostojno dezelo
ter pripomnil, da bo narod Sele tedaj, ko bo uveden
dezelni davek, lahko izrekel pravo sodbo o smisel-
nosti izlocitve vsake stare dezelice kot lastne kro-
novine. Glede Istre, Goriske in Gradi§¢anske pa je
notranje ministrstvo pripravilo osnutek patenta, po
katerem bi se te zdruzile s Kranjsko v eno kro-
novino. Temu so sledili protesti iz tamkajénjih ita-
lijanskih krogov, ki so si prizadevali za polozaj
kronovine in deputacije iz Istre in Goriske so se na
Dunaju potegovale za priznanje samostojnosti.
Dunajski casopis Die Presse je objavil ¢lanke, ki naj
bi dokazovali, da je Istra vecinoma italijanska de-
zela in da bi bila prikljuéitev Kranjski protinaravno

31 RGBI 1849, §t. 171; 1850, st. 25, 237; Sammlung der poli-
tschen Gesetze und Verordnungen fiir das Laibacher
Gouvernement-Gebiet im Kénigreiche Tllyrien 31, st 134;
Laibacher Zeitung 5. 4,7. 4., 15. 5., 24. 5., 31. 5. 1849.

32 RGBI 1849, 5t 261; Sammlung der politischen Gesetze
und Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernement-Ge-
biet im Konigreiche Illynien 31, §t. 76; Laibacher Zeitung
15. 3. 1849,

kulturno nazadovanje. Na to se je odzval Laibacher
Zeitung in objavil referat gubernijskega svetnika pl.
Kreizberga, iz posvetovanja o osnutku kranjske
dezelne ustave. Ta je utemeljeval, da ima Kranjska
polno in nezastarano pravico do obmocij, ki so bila
prvotno sestavni deli prave vojvodine Kranjske, in
sicer v obmocdju pazinskega okrozja na celotni se-
danji okraj Podgrad in dele sedanjega koprskega
okraja (prej okraja Fiinfenberg in Socerb) ter na
staroavstrijsko Istro, ki je bila ze 1374 vkljucena v
Kranjsko in je pri Kranjski ostala do 1809, to je na
sedanje okraje Belaj, Volosko ter Pazin: v obmodju
goriskega okrozja pa na celotno ozemlje nekdanje-
ga okraja Devin. "Reintegracija je sveta pravica viakega
naroda, ki se fi tudi Kramjska ne more odred", "razdelite
driave je treba tudi pri Kranjski vrniti na castitljivo osnovo
zgodovine.” Kranjska se tudi ni nikoli po svojem do-
slej zakonitem predstavnistvu, stanovih, odpove-
dala temeljni pravici do reintegracije svoje dezele,
marvec jo je pogosto in ob razlicnih priloznostth
skusala uveljaviti. Ce bodo na Dunaju upostevali
omenjene zelje 1z Istre in Goriske, bi se to brez
kriitve kranjskega dezelnega prava lahko zgodilo le
z deli dezele, do katerth nima Kranjska pravice, to
je do nekdanje Beneske Istre — obreznega pasu od
Milj do Plomina ter kvarnerskih otokov — in pra-
vega ozemlje goriske in gradiScanske grofije vkljuc-
no z nekaj biviimi beneskimi enklavami. Dodal pa
je, da bi imela tudi zdruzitev istrskega primorja ter
preostanka goriskega okrozja s Kranjsko tako z dr-
zavnega kot narodnostnega stalisca Stevilne pred-
nostt. Ni dvomil, da jedro prebivalstva obeh okro-
z1) taki zdruzitvi ne nasprotuje. To jedro je v Istri in
na kvarnerskih otokih, razen v bivsih beneskih me-
stih, izkljuéno slovansko, prav tako priblizno se-
dem osmin goriskega okroZja. Peticije iz bivsih
beneskih primorskih mest utegnejo zelo verjetno
imeti osnovo v italijanskih teznjah, ki so jim temel;
zelo skodljive skomine in so v nasprotju s po-
membnimi drzavnimi razlogi.

Kreizbergove trditve je Laibacher Zeitung se
podkrepil s statisticnimi podatki in se pri tem skli-
ceval na brosuro, ki jo je tedaj objavil Peter Kozler
na Dunaju Das Program der Linken des isterreichischen
Reichstages, mit Riicksicht auf Slowenisch- und Italienisch-
Osterreich.33

33 Laibacher Zeitung, 28, 4., 1. 5., 6. 6., 28. 6., 30. 6.,5. 7., 7.
7., 10. 7., 14, 7. 1949; Novice kmetjskih, rokodelnih in
narodskih reéi 25. 5., 27. 6., 4. 7., 11. 7., 15. 8. 1849,
Granda: Prepir o nacionalni in drzavnopravni pripadnosti
Istre, str. 66—74; Pleterski: O brosun Petra Kozlerja, str.
379-384.



ARHIVT 30 (2007), 5t. 2

Clanki in razprave 35

JoZe Zontar: Zagetki ustavnosti na Slovenskem, str. 25-42

Upanja, da bodo uresnicene slovenske Zelje, je
bilo kmalu konec. Minister Alexander Bach je po-
pustil italijanskim zahtevam in v cesarski uredbi o
organizaciji sodis¢ v Koroski in Kranjski kronovini
z dne 26. 7. 1849 je bilo obmocje Kranjske dolo-
ceno v dotedanjem obsegu. Po mnenju Laibacher
Zeitunga je bila taka odlocitev nepricakovana ter je
povzrocila veliko bolecino. "Prizadelo nas je, da so bili
nasi interesi tako malo upostevani”' ter poudaril, "da je ilo
za to, ali bo Kranjska posebna kronovina in bo s tem nas
narod e bolj ragkosan; ali bo Kranjska omejena sama
nase, nasproti drugim mocnim fkronovinam in bo zaradi
svoje negnatne populacije in kot posledica tega zarad
nexnatnega astopstva v drsavnem boru, skoro popolnoma
ixginila; ali da naj gdrusena s Primorjem asleduje naravno
pot drugitve 3 istovritnimi, ter po svojem astopstvn v dr-
Savnem Zboru gavzame spostovanja vreden pologaj. Nadalje
Je §lo za to, ali bomo naso pravico na visii stopnji morali
iskati doma ali v neki tuji deselr. V' prasanja so sedaj od-
locena: Kranjska je posebna kronovina, in visje deselno
Jodisie ima sede v Celoven.” Teza odlocitve je bila pra-
vilno ocenjena, ker je imela daljnosezne posledice,
posredno tudi na oblikovanje slovensko-hrvaske
meje. Pokazalo pa se je, da tedanji slovenski vodilni
krogi, Se posebej glede na lastno sestavo in usme-
ritev, niso bili kos teznjam "historicnih” narodov.
Bralce pa je Laibacher Zeitung tolazil s sporocilom,
da naj bi bil ljubljanski ob¢inski svet poslal vladi
peticijo za zdruzitev s Primorjem, za dodelitev last-
nega visjega dezelnega sodisca ter ustanovitev uni-
verze v Ljubljani. Te zahteve je nadalje utemeljeval
dr. Ahaci¢ v posebnem clanku, sklicujoc se na stare
dezelne pravice.34

Formalno je bilo oblikovanje kronovin v Pri-
morju koncano s cesarskim sklepom z dne 1. 10.
1849 o organizaciji politicnih upravnih oblasti, po
katerem je mesto Trst s svojo okolico dobilo po-
lozaj drzavnega neposrednega mesta, pri katerem
so samoupravne enote sovpadale (krajevna oziro-
ma okrajna obcina z okrozno in dezelno), v admi-
nistrativnem oziru pa je bilo neposredno podrejeno
namestniku. Dotedanje gorisko in istrsko okrozje
so zdruzili v eno kronovino, obsegajoco grofiji Go-
risko in GradiScansko ter mejno grofijo Istro s
skupnim dezelnim zborom; ta naj bi se sestajal v
Gorici. Za tako odloditev naj bi govorilo geo-
grafsko oblikovanje dezele, ki se v svojem naklonu
in v vseh smereh prometa obraca proti morski
obali, na njeni dotedanji administrativni zvezi, ka-
kor tudi na okolisé¢ini, da so v vseh njenih glavnih
delih analogne nacionalne zmesi, ¢eprav ne vedno

34 RGBI 1849, 3t. 340; Laibacher Zeitung, 11. 8., 14. 8., 16. 8.
1849.

v enakem razmerju. Interes ter potrebe Trsta kot
najpomembnejSega pristaniSca in trziSca monarhije
pa naj bt bili povsem posebne vrste. Z novim po-
lozajem Trsta bi se 1zognili tudi nevarnostim in
skodi, ki bi se mestu pripetila v primeru njegove
podreditve drugemu dezelnemu zastopstvu s pov-
sem drugacnimi interesi.?3

Auwstrijske kronovine so dobile po marcni ustavi
enotno ureditev, za vsako od preostalih ozemel
(Ogrska, Galicija, Benecija, Lombardija) pa je bila
predvidena posebna dezelna ustava. Dotedanje sta-
novske ustave so bile izrecno odpravljene. Po drugi
strani pa je bila celotna drzava odtlej enotno prav-
no obmocje. Federalisticni element je bil omejen na
zakonodajno oblast. Zakonodaja je bila namrec v
drzavnih zadevah dodeljena drzavnemu zboru, v
dezelnih pa dezelnim. V obeh primerih pa je bila za
veljavnost potrebna sankcija cesarja kot skupnega
drzavnega organa, ki je imel pravico do absolutnega
veta. Sicer je bil dezelam priznan delez tudi pn
zakonodaji drzavnega zbora v okviru gornjega do-
ma.

Za drzavni zbor je bil dolocen sistem dveh
zbornic, obe pa naj bi bili oblikovani na podlagi vo-
litev. Zgornji dom naj bi sestavljali poslanci posa-
meznih dezel, deloma izvoljeni izmed najvisje ob-
davéenih, poleg teh pa se po dva clana, ki bi ju
volili posamezni dezelni zbori s cenzusom. Spodnji
dom kot ljudsko predstavnistvo naj bi oblikovali z
neposrednimi volitvami na podlagi davénega ali
drugega cenzusa. Volitve naj bi bile ustne in javne.

Kot po drzavnozborskem osnutku ustave je 1z-
vrina oblast pripadala izkljucno cesarju, ta jo je
izvajal po odgovornih ministrih in njim podreje-
nimi uradniki. Cesar je imenoval in odpuscal mini-
stre in nastavljal uradnike v vseh vejah drzavne
sluzbe. Ustava je posebej poudarjala, da je 1zvrsna
oblast v vsej drzavi in v vseh dezelah le ena in
nedeljiva. Pristojna je bila tudi za izvajanje vseh
sklepov dezelnih zborov; ni bilo nobene vrhovne
dezelne uprave na podlagi dezelnemu zboru odgo-
vorne oblasti, marvec je pristojnosti dezelnega za-
stopstva 1zvajal dezelni zbor sam ali pa izmed nje-
govih clanov izvpljeni deZelni odbor. Ob kroni in
izvrini oblasti je bil postavljen drzavni svet kot po-
svetovalni organ.

Zmanjsevanje obseznega funkcijskega in uprav-
nega monopola drzavne uprave naj bi omogocala
samouprava. Po ustavi naj bi imela ob¢ina neod-
tujljive pravice, ki jih je ustava vrednotila kot te-
meljne pravice, tako volitev svojih zastopnikov,

35 RGBI 1849, &t. 420.
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sprejemanje novih ¢lanov v obéinsko zvezo ter sa-
mostojno upravljanje lastnih zadev. Kot samoup-
ravne enote je poleg obéin predvidevala e okrajne
in okrozne obcine.36

Vlada si je postavila za cilj oblikovanje mocne
centralne oblasti s ¢asu primernimi reformami pra-
vosodja in uprave ter avtonomnih obcin in samo-
stojno se razvijajocih dezel. Prvi koraki za novo
organizacijo drzavnih organov v dezelah so bili
narejeni ze pred zacetkom delovanja vlade kneza
Schwarzenberga. Dekret takratnega pravosodnega
ministra Sommaruge z dne 20. 9. 1848 je prinesel
Temeljne poteze prihodnje ureditve pravosodja v
avstrijskih drzavah. Redna sodiS¢a naj bi bila okraj-
na, zborna okrajna, visja dezelna sodiséa in vrhov-
no sodisce. Razvrstitev sodis¢ v stopnje je bilo le
deloma podobna tist, ki je bila uzakonjena v na-
slednjem letu. Za pripravo nove ureditve je pravo-
sodni minister poslal v dezele komisarje za loka-
lizacijo in organizacijo, ki so morali izvesti priprav-
ljalna dela za reorganizacijo celotnega sodnega sis-
tema ter posebno za ugotovitev bodoce sodne te-
ritorialne razdelitve. Stajerski provizoricni dezelni
zbor je Zelel pospesiti zacetek del na upravnem
podrocju in je 6. novembra 1848 sklenil prositi
ministra za notranje zadeve, da omenjenim komi-
sarjem dodelijo politicne komisarje, ki bi izvedli
politicno, tj. upravno okrajno razdelitev; najprej pa
naj bi zaceli pripravljat obcinsko razdelitev.37

Novi notranji minister grof Stadion je v sklopu
priprav na reformo in novo razdelitev bodocih ob-
lasti najprej poskrbel za disciplino med uradnist-
vom. Vso oblast v gubernijih je z nedeljeno odgo-
vornostjo poveril dezelnim predstojnikom z nalo-
go, naj odstranijo vse uradnike, ki menijo, da se ne
morejo pridruziti usmeritvi ministrstva, ali pa, da so
za to nesposobni (28. 11. 1848). Se pred objavo
marcne ustave pa je tudi seznanil dezelne predstoj-
nike (8. 2. 1849 guvernerja Ilirije Leopolda grofa
Welsersheimba) z naceli, po katerth je nameraval
izvesti politicno administrativno razdelitev dezel,
organizacijo oblasti ter obéin. Hkrati je narocil, da
sestavijo svet iz uradnikov, ki so bili izkuseni v
politicnem uradnem poslovanju, jim je bil znan duh
novih institucyj in so se v dezeli dobro spoznali, ter
da takoj zacno priprave na administrativno razde-

36 RGBI 1849, st 150; Sammlung der politischen Gesetze
und Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernement-Ge-
biet im Kénigreiche Illynien 31, 5t. 69; Laibacher Zeitung
10. 3. 1849; Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in
Osterreich, str. 125-128.

37 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung 10, 10, 1848; Vilfan: Or-
ganizacija sodisca leta 1849 in narodnostne meje, str. 169-
171; Ilwof, Der provisorische Landtag, str. 125-129.

litev in uvedbo obcinske organizacije. Nujno je
namrec potrebno, da se hkrati in v soglasju z deli
pravosodnih komisij zacno tudi ta pripravljalna
dela.3®

Kot izhodisce je grof Stadion postavil obcino.
Kjer je bila katastrska izmera ze koncana — tak pri-
mer je bil v Primorju, na Kranjskem in Koroskem
— naj katasteske obéine dolocijo kot krajevne ob-
¢ine. Le na ta nacin bo mogoce doseci, da bo imela
vsaka obc¢ina sklenjeno ozemlje; to je bilo za ure-
ditev zemljiskih knjig in predpisovanje davkov ne-
izogibno. Kjer pa katastrska izmera e ni bila kon-
cana, naj bi se drzali nacela, da se prizna dejansko
obstojeca krajevna obéina kot taka, pri ¢emer naj bi
bile kar se da upostevane okoliicine, ki so bile kot
vodilo pri katastrski 1zmeri obéin, namre¢ sklenje-
nost ozemlja. Ob¢cine naj bi se na osnovi svojih na-
ravnih okoliséin in medsebojnih razmeri) zdruze-
vale v Zzupe (Gan). Zato je bila nadaljnja naloga sve-
ta pripraviti na osnovi krajevnih razmer nacrt raz-
mejitve Zup tako na karti kot v obliki preglednice o
povriini in Stevilu prebivalstva ter dolociti njihov
sedeZ. Poznavanje prebivalstva Zupe je bilo potreb-
no, ker naj bi bilo osnova za izracun Stevila od-
bornikov, ki bi sestavljali okrozni zastop.

Nadalje so morali zaceti razmejevau politicne,
tj. upravne okraje. V interesu drzavne uprave in po-
trebne skladnosti pri delovanju administrativnih
oblasti in sodi§¢ je bilo potrebno — tako grof Sta-
dion — da se meje obojih okrajev pokrivajo. Ceprav
bodo morali imeti po naravi stvart politicni okraji
na splosno vedji obseg kot sodni, so morali kot
pravilo upostevati, da posamezni sodni okraji ne
smejo biti razdeljeni na ve¢ politicnih okrajev; po
pravilu bt moral zato en politicni okraj obsegati dva
ali ve¢ sodnih okrajev. Velikosti posameznih poli-
ticnih okrajev na sploino ni bilo mogoce natanéno
enotno dolociti, vendar je veljalo kot pravilo, da
mora vsak okraj obsegati priblizno 50.000 pre-
bivalcev, z izjemo tistth obmodij, na katerth so
manjse Stevilno prebivalstva in vecje terenske ovire
zahtevale manjse okraje. Cez stiri mesece (18. 6.
1849) pa je notranji minister ze objavil osnutek
organizacije sodis¢ in politiénih upravnih oblast v
kronovini Kranjski.3?

38 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das Laibacher Gouvernement-Gebiet im Konigreiche Illy-
rien 30, it. 259; Laibacher Zeitung 16. 12, 1848; Zontar:
Uvedba okrajne uprave na Krangskem leta 1849, str. 529.

3 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir
das laibacher Gouvernement-Gebiet im Kénigreiche 1lly-
rien 31, §t. 147; Zontar: Uvedba okrajne uprave na Kranj-
skem leta 1849, str. 530.
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Obsezna pripravljalna dela so ustvarila potrebno
podlago za objavo organizacijskih predpisov. V
prepricanju, da so obcine dejansko temeljni kamen
celotnega drzavnega organizma, je cesar kot prvo 7.
marca 1849 podpisal provizoricni obéinski zakon, ki
je bil Ze od zacetka leta v javnosti, saj ga je 4.
januarja objavil tudi Laibacher Zeitung. Odbor sta-
jerskega provizoricnega deZelnega zbora je poslal
ministru za notranje zadeve protest, da vsebuje za-
kon prestevilen nadzor in ovira obcine pri svobod-
nem poslovanju, da je pri presoji zakonske celote
cutiti bojazen pred preveliko centralizacijo ter da
bodo odpravljeni dezelni zbori. Temeljna znacilnost
zakona je bila locitev obcinskega podrocja dejav-
nosti v naravno in preneseno. Naravno podrocje
dejavnosti je obsegalo vse, kar je najprej zadevalo
interes obcine in je bilo znotraj njenih meja povsem
izvedljivo. Temu nasproti je preneseno podrocje
dejavnosti obsegalo opravljanje javnih zadev, ki jih
je obcini delegirala drzava. O zadevah naravnega
podrocja dejavnosti je odlocal obéinski odbor, za
zadeve prenesenega pa je bil pristojen Zzupan.

Zakon je poznal tri vrste samoupravnih enot -
"obcin" —, poleg krajevnih Se okrajne in okrozne.
Med krajevnimi in obema preostalima tipoma ob-
¢in je obstajala velika razlika. V nasprotju s kra-
jevnio obéino, okrajnimi in okroznimi obcinami ni
pripadalo preneseno podrocje dejavnost. Njihove
naloge so zadevale po eni strani interese okraja ozi-
roma okrozja in po drugi strani skupne interese vec
podrejenih ob¢cin, vendar le glede njthovega narav-
nega podrocja dejavnosti. Razlika je bila tudi v tem,
da naj bi organe okrajne kot okrozne obcine vsa-
kokrat oblikovali organi podrejenth obéin, okrozne
obcine torej ne bi volili prebivalci okrozij. Reali-
zirane so bile le krajevne obcine, ne pa tudi okrajne
in okrozne. Predstavniitvo krajevne obéine je bil
voljeni ob¢inski odbor. Ta je iz svojega okolja iz-
volil obcinsko predstojnistvo, ki so ga sestavljali
zupan in najmanj dva obcinska svetnika. Volitve so
bile ustne in javne, volilni upravicenci so bili obcant
in doloceni pripadniki obéine, v imenu Zena so
lahko volili mozje.#) Za deZelna glavna in okrozna,
lahko pa tudi druga pomembna mesta, je bilo pred-
videno, da dobijo z zakonom lastno "ustavo".41

40 RGBI 1849, &. 170, Sammlung der politischen Gesetze
und Verordnungen fiir das Laibacher Gouvernement-Ge-
biet im Konigreiche Illyrien 31, §t. 100, 132; Laibacher
Zeitung 4. 1., 18. 1., 2. 6. 1849; Polec, Uvedba obéin na
Kranjskem 1849/50, str. 686-728.

41 Obéinski red za Ljubljano: LGBI 1849, st. 276: Kambié:
Pravnt in prakticni vidiki ljubljanske obéinske avtonomije,
str. 150-151, 157.

Sledil je predpis o novi organizaciji sodis¢. Te-
meljne poteze nove sodne ureditve, ki jih je potrdil
cesar 14. junija 1849, so predvidevale okrajna sodis-
¢a, okrajna zborna sodiica, dezelna sodisca, kavzal-
na sodi§ca, vi§ja dezelna sodiséa ter vrhovno in ka-
sacijsko sodisce, njihove pristojnosti ter instanéni
postopek v civilnih zadevah in kazenskem sodstvu.
(Z organizacijskim zakonom za sodic¢a z dne 28. 6.
1850 so bila kavzalna sodisca zdruzena z dezelnimi
sodiscl v skupino, ki se je glasila: deZelna sodisca s
trgovinskimi in rudarskimi senati ter trgovinska so-
diséa). Kot posledica akuzatornega nacela v kazen-
skih zadevah so bila vpeljana drzavna pravdnistva
(tozilstva). Pri vi§jih dezelnih sodiscih ter pri vr-
hovnem in kasacijskem sodiscu je bil nastavljen ge-
neralni drzavi pravdnik (generalni prokurator), pri
dezelnih sodiscih pa drzavni pravdniki (drzavni pro-
kuratorji).42

S cesarskimi uredbami je bila nato dolocena raz-
mejitev obmocij sodis¢ v posameznih dezelah
skladno z novo obcinsko in politicno razdelitvijo
(25. 7. 1949 na Stajerskem, 26. 7. 1849 na Koros-
kem in Kranjskem, 1. 8. 1849 na Goriskem in
Gradis¢anskem z Istro ter v mestu Trst z okolico).
Stajersko so po dogovoru z notranjim ministrst-
vom o politi¢ni delitvi dezele razdelili na 67 okraj-
nth sodis¢ (od teh jih je bilo 16 prvega razreda in
obenem okrajnih zbornih kazenskih sodisc) z de-
zelnimi sodisc¢i v Leobnu, Gradcu in Celju. Pravo-
sodni minister dr. Alexander Bach (21. 11. 1848 je
zamenjal Sommarugo) je ugotavljal, da je bilo treba
pri razdelitvi na dezelna sodisca upostevati razlic-
nost teritorija, panoge pridobitnih dejavnosti in na-
rodnost prebivalcev. Tako so celjskemu dezelnemu
sodiscu dodelili juzni del Stajerske, po vedini s Slo-
venci naseljeno obmocje Drave in Save, to je dote-
danje celjsko okrozje skupaj z juznim delom dote-
danjega mariborskega okrozja, ki je bilo naseljeno
skoraj izkljuéno s Slovenci. Izbira Celja za sedez
dezelnega sodisca, v katerem e dobila slovenska na-
radnost svoje najodlicnefSe zastopstvo, je bila nujna posledica
natela narodnostne enakopravnosti”. Pomanjkljivost nje-
gove "nesrediscne" lege je v veliki meri odpravljala
lahka dostopnost, ki jo je zagotavljala skozi obmoc-
je dezelnega sodiSca speljana zeleznica. Gradec je
bil dolocen kot sedez visjega deZzelnega sodiica. 43

42 RGBI 1849, 5t. 278; 1850, it. 258; Vilfan: Organizacija so-
dis¢ leta 1849 in narodnostne meje, str. 171; Ogrizek: Sod-
stvo v letih 1848-1918, str. 139-147.

43 RGBI 1849, &t 339; Vilfan: Organizacija sodisc leta 1849
in narodnostne meje, str. 173-175.
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Korosko so razdelili na 29 (od teh jih je bilo 5
prvega razreda in obenem okrajnih zbornih kazen-
skih sodisc) z dezelnim sodiscem v Celoveu, Kranj-
sko pa na 32 okrajnih sodisc (od teh jih je bilo 7
prvega razreda in obenem okrajnih zbornth kazen-
skih sodis¢) z dezelnima sodis¢ema v Ljubljani in
Novem mestu. Pravosodni minister dr. Alexander
Bach je ugotavljal, da na Koroskem jezikovne meje
med nemsko in slovensko govorecim prebivalstvom
ni bilo mogoce upostevati pri sodni razdelitvi, "ker
nista obe ludstvi niti geografsko, niti glede na promet alt
stcersnje interese locena." Kranjsko pa je bilo treba
jezikovo obravnavat kot celoto. Visje dezelno
sodisce je bilo za obe deZeli skupno, in to v
Celovcu.44

Gorisko in Gradiscansko, Istro in mesto Trst z
okolico so razdelili na 30 (od teh jih je bilo 7 prve-
ga razreda in obenem okrajnih zbornih kazenskih
sodis¢) z dezelnimi sodiséi v Gorici, Trstu in Ro-
vinju. V Trstu je bilo poleg visjega dezelnega so-
disca tudi trgovinsko in pomorsko sodisce. Zaradi
notranje povezanosti dezelnih delov tako geograf-
sko kot gospodarsko, zaradi nagnjenja ljudstev, ve-
likega vpliva, ki ga je imelo trgovsko mesto Trst na
interese ter promet sosednjih dezelnih delov, pri
dolocitvi obmocij sodis¢ visje stopnje niso smeli
upostevati dotedanje meje okrozij. Razdelitev sod-
nih obmocij po jezikovnih mejah ni bila izvedljiva,
ker so v teh deZelnih delih bivali Slovani in Italijan:
med seboj pomesano. Tako je le Stajerska dobila v
skladu z etniénimi naceli oblikovana okrozja. 45

Konkretno organizacijsko izvedbo so nalozili
dezelnim komisijam za uvedbo sodis¢. Nova so-
disca so morala zaceti delovat 1. 7. 1850. Znatno
breme, ki ga je povzrocila nova sodna ureditev za
drzavo v primerjavi s stroski za prej$njo ureditev, je
pravosodni minister upraviceval z zagotavljanjem
zanesljivega, neodvisnega in ucinkovitega 1zvajanja
sodstva, ki bo ustrezalo potrebam dezele in zahte-
vam casa.

Temeljne poteze za organizacijo politicnih up-
ravnih oblasti, ki jih je potrdil cesar 26. junija 1849,
so predvidele na celu uprave politicnih okrajev
okrajne glavarje, na celu uprave okrozij okrozne
predsednike in na celu uprave posameznih krono-
vin namestnike. Okrajni glavar je moral upravljati
nizje politicno poslovanje, to pa je predstavljalo z
zakoni modificirano podrodje dotedanjih politiénih

44 RGBI 1849, it. 340; Laibacher Zeitung 7. 8. 1849; Vilfan:
Organizacija sodis¢ leta 1849 in narodnostne meje, str.
175-182.

45 RGBI 1849, §t. 343; Vilfan: Organizacija sodis¢ leta 1849
in narodnostne meje, str. 182

gosposk in okroznega urada. TeziSce upravne de-
javnosti pa je bilo preneseno v okrozja: pritozbe
proti odloc¢itvam okroznih predstojnikov je bilo
treba poslati notranjemu ministrstvu. Ker je posta-
lo sedaj okrozje najpomembnejse, so ustvarili vecja
okrozja. V manjsih deZelah, ki se niso delila na
okrozja, pa so namestnikom obenem zaupali funk-
cijo okroznega predstojnika. Avtor Temeljnih po-
tez, notranji minister grof Stadion, ki pa ga je pri
objavi predpisa zaradi bolezni nadomestil pravo-
sodni minister dr. Aleksander Bach kot zacasni
notranji minister (dejansko je bil imenovan za no-
tranjega ministra 28. 7.), je v tem videl moznost,
kako bi histori¢ne dezelne enote odpravili v korist
moderne upravne strukture. Tako so se obstojece
tradicionalne dezele sicer ohranile, ne pa njihova
vloga kot moderne srednje upravne ravni. To so
spoznali tudi Stajerski deZelni stanovi;, odbor pro-
vizori¢nega dezelnega zbora je prosil notranje mini-
strstvo, naj nova okrajna glavarstva neposredno
podredi namestnistvu, glede predlaganih okroznih
predstojniStev pa pocaka, da bo naslednji dezelni
zbor, sklican na temelju drzavne ustave, dokonéno
odlocil skupaj z vladarjem o provizoriénem obc¢in-
skem redu in obstoju okroznih obcin 46

S cesarskimi sklepi je bila nato doloc¢ena orga-
nizacija politicnih upravnih oblasti v posameznih
kronovinah (13. 8. 1849 za Stajersko, Korosko in
Kranjsko, 1. 10. 1849 pa za Trst z njegovo okolico,
v grofijah Goriski in Gradiscanski ter v mejni gro-
fiji Istri), in sicer po nacelih, ki so jih predpisali za
Cesko (31. 7. 1849). Ta so poudarjala, da politicni
okraj ni neka samovoljno oblikovana administra-
tivna enota, marvec predvsem na skupnosti inte-
resov temeljec poglavitni dejavnik obcinskega Ziv-
lienja, ki najde v okrajnem odboru in na visji stop-
nji v okroZnem zastopu svoje naravno predstav-
ni§tvo. V vojvodini Stajerski je bil za sedez namest-
nistva dolocen Gradec. Skladno z obmodji dezelnih
sodis¢ so Stajersko razdelili na tri okrozja, od kate-
rih je eno obsegalo Zgomijo Stajersko (dotedanji
judenbursko in brusko okrozje), drugi Srednjo Sta-
jersko (dotedanje grasko okrozje z nekaterimi deli
mariborskega okrozja) in tretji Spodnjo Stajersko
(dotedanje celjsko okrozje skupaj z juznim delom
mariborskega). Glede na pomen mest, ugodno lego
ob glavnih rekah dezele ter prometne povezave so
bili doloceni kot sedezi okroznih predstojnistev
Bruck, Gradec in Maribor. Pri i1zbiri teh mest so
upostevali njthov pomen, ugodno lego ob glavnih

46 RGBI 1849, 3t. 295; Laibacher Zeitung 30. 10. 1849; Vil-
fan: Organizacija sodis¢ leta 1849 in narodnostne meje, str.
172.
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rekah dezele ter prometne povezave. Za Stajersko
je bilo predvidenih 19 okrajnih glavarstev, njihova
obmocja pa dolocena na osnovi sodnih okrajev.

Za Korosko je bil dolocen Celovec, za Kranjsko
pa Ljubljana kot sedez namestnika. Zaradi manjse
razseznosti in enakih interesov njenega prebivalstva
delitev Koroske na okrozja niso steli za potrebno,
prav tako ne delitve Kranjske, in to niti zaradi teri-
torialne razseZnosti niti zaradi Stevila prebivalstva ali
razlicnih interesov. Na Koroskem naj bi bilo sedem
okrajnih glavarstev, na Kranjskem pa deset.47

Za Trst ter kronovino Gorisko z Gradiscansko
in Istro je bil dolocen sedeZ skupnega namestnika v
Trstu, ki je postal istocasno tudi Sef pomorskega
gubernija, pristojnega za pomorske zadeve, obsega-
joce pomorsko zdravstvo, pristaniske zadeve, pa-
tentiranje ladij in konzularne zadeve. DeZela Goris-
ka z Gradis¢ansko in Istro se je delila na dve ok-
rozji, eno sta tvorili grofiji Goriska in Gradis-
canska, drugo pa mejna grofija Istra. Za zacetek je
bil doloc¢en le uradni sedez okroznega predstoj-
nistva v Gorici. Gorisko-gradis¢ansko okrozje je
obsegalo 4, istrsko pa 7 okrajnih glavarstev.48

Za konkretno izvedbo politicne organizacije v
dezelah so bile imenovane dezelne komisije, ki so
morale delovati v soglasju s komisijami za uvedbo
sodis¢. Medtem ko so izvajali pripravljalna dela za
uvedbo politicne organizacije, so morali poskrbeti
tudi za konstituiranje ob¢in na osnovi obéinskega
zakona.4?

Nove politicne oblasti so morale zaceti delovati
1. 1. 1850, nova sodisca pa 1. 7. 1850.50 Po raz-
resitvi reklamacij je namestnistvo za Kranjsko 8. 3.
1850 objavilo dokonéno dezelno razdelitev za
Kranjsko po dezelnih sodiscih, okrajnih glavarst-
vih, kazenskih okrajnih sodiscih, okrajnih sodiscih,
davénih uradih, katastrskih obéinah in naseljih.
Obsezen elaborat je dokaz za ta, kako veliko delo je
bilo opravljeno.5! Istocasno s politiénimi, upravnimi
in sodnimi oblastmi so ustanovili vojasko organi-
zirane dezelne varnostne straze (Zandarmerijo) kot
policijski organ, ki naj zagotavlja delovanje drzav-
nih oblasti. Pri tem so se zgledovali po lombardski
zandarmeriji.52

47 RGBI 1849, §&. 352, 373, 374, 375; Laibacher Zeitung 21
8. 1849; Vilfan: Organizacija sodiS¢ leta 1849 in narodnost-
ne meje, str. 183.

48 RGBI 1849, 5t. 420

49 RGBI 1849, §t. 295; Laibacher Zeitung 6. 9. 1849,

50 LGB za Kranjsko 1849, §t. 26; 1850, st. 134; Laibacher
Zeitung 27. 12. 1849,

51 LGB za Krangsko 1850, st. 92; Intelligenzblatt zur Laibac-
her Zeitung 24. 11. 1849.

52 RGBI 1849, 5t. 272.

Konec decembra 1849 so bistveni predpogoji,
namre¢ dolocitev kronovin v okviru opredelitev dr-
zavne ustave, reforma obéin in organizacija uprave
ze dosegli tako stopnjo, da je vlada napovedala
moznost objave dezelnih ustav v avstrijskih krono-
vinah. S cesarskimi patenti z dne 30. 12. 1849 so
dobile nato posamezne kronovine oktroirane de-
zelne ustave ter dezelne volilne rede. Zakono-
dajalec je bil postavljen pred tezavno nalogo, kako
dati dezelnim zborom polozaj in ureditev, ki bi
ustrezala njihovi dvojni vlogi kot zakonodajnemu
telesu v drzavi ter kot avtonomno odloc¢ujocemu
samoupravnemu predstavniStvu visjega reda v de-
zeli ter kako poiskati razmejitev med drzavno iz-
vrino oblastjo ter med pristojnostmi odlocanja in
uprave dezelnih zastopstev in njihovih organov. Za
razliko od drzavnozborskega osnutka ustave so bili
dezelni zbori po marcni ustavi koncipirani kot za-
stopstva interesov in oblikovani na osnhovi nepo-
srednih volitev. Kranjski dezelni zbor je stel 32,
Stajerski pa 60 poslancev. Poslance naj bi volili trije
volilni razredi: najvisje obdavceni v dezeli, v volil-
nem redu navedena mesta, trgi in industrijski kraji
ter preostale obcine, in sicer okvirno vsak po eno
tretjino. Za posamezne volilne razrede je bil dolo-
c¢en davéni ali drug cenzus. Volitve naj bi bile vsaka
stiri leta in kot drzavnozborska in obcinska pravi-
loma javne. Dezelni zbori so imeli zakonodajno
pravico v dezelnih zadevah, k tem pa so Steli zlasti
poljedelstvo, javne zgradbe (grajene iz dezelnih
sredstev), dobrodelne ustanove in dezelni prora-
cun. V okviru drzavnih zakonov bi smeli izdajati
ozja dolodila o obéinskih, cerkvenih in solskih za-
devah ter zadevah oskrbe vojastva. Za vodstvo
dezelnega zbora je bil predviden predsednik, ki bi
ga poslanci izvolili izmed svojih clanov.

Dezelni zbor naj bi nadalje izvolil izmed svojih
c¢lanov dezelni odbor, ta pa bi skrbel za upravljanje
tekocih zadev, dostavljal porocila in zahtevke o de-
zelnih zadevah drzavnim organom v ¢asu, ko de-
zelni zbor ni zasedal, ter skrbel za oskrbovanje de-
zelnega premozenja. Na Kranjskem bi imel 5, na
Stajerskem pa 6 clanov. Po enega ¢lana bi volili po-
slanci posameznega volilnega razreda, preostale pa
celoten dezelni zbor.

Stanovske ustave je marcna ustava razveljavila;
tekoce stanovske zadeve so morali do volitev v
dezelne zbore voditi stanovski poverjeniski kolegiji
tako kot pred letom 1848. To je pomenilo, da so
odpravili komaj oblikovana provizoricna dezelna
zastopstva.53

53 RGBI 1850, it. 8 za Korosko, $t. 9 za Kranjsko, §t. 12 za
Stajersko, st. 26 za Gorisko-Gradiséansko n Istro; 1. Bei-
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"Ustava" Trsta (12. 4. 1850) ni primerljiva s pre-
ostalimi dezelnimi ustavami. Trst je bil obcina, kot
drzavno neposredno mesto pa tudi kronovina, zato
je imel njegov mestni svet znacilnost dezelnega
zbora. Njegova sestava je slonela na povsem dru-
gacnih temeljih kot pri preostalih deZelnih zborih.
Trzaska mestna "ustava" je bila blizja mestom z
lastnim statutom,>*

V letu 1851 je bilo ocitno, da se je nadaljnje
izvajanje marcne ustave ustavilo. Razpisane niso
bile volitve v drzavni zbor ter v deZelne zbore. Dva
predpisa sta Zze nakazovala prehod v neoabsolu-
tizem: po prvem so postali ministri odgovorni 1z-
kljucno monarhu, po drugem je drzavni svet postal
kot kronski svet izkljucno posvetovalni organ mo-
narha. Prvo je bilo v nasprotju z ustavnimi naceli,
drugo pa z intencijami ustave 1849. Hkrad je vladar
pozval vlado, da zrelo in preudarno razmish o
obstoju in moznosti izvedbe ustave.35 Tri cesarske
uredbe z dne 31. 12. 1851 (t. 1 silvestrski patenti)
so nato tudi formalno koncale zgodnjeustavno ob-
dobje.56

Viri in literatura
Viri

Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana

AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, sk. 69

Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungs-
blatt fiir das Kaiserthum Osterreich

Amtsblatt zur Laibacher Zeitung

Intelligenzblatt zur Laibacher Zeitung

Laibacher Zeitung

Landesgesetz- und Regierungs-Blatt

Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih reci

Politische Gesetzsammlung

Provinzial-Gesetzsammlung fiir das Herzog-
thum Steiermark

Sammlung der politischen Gesetze und Verord-
nungen fir das Laibcher Gouvernement-Gebiet im
Kénigreiche Illyrien

lageheft zum RGBI 1850, str. 3-12; Ilwof: Der provi-
sorische Landrag, str. 145.

54 RGBI 1850, it 139; Cova: Der Landtag der reichsun-
mittelbaren Stadt Triest und thres Gebietes, str. 1921-
1928.

55 RGRBI 1851, §t. 194, 196, 197.

36 RGBI 1851, it. 194, 196, 197; 1852, §t. 2, 3.

Literatura

Apih, Josip: Siovenci in leto 1848. Ljubljana: Ma-
tica slovenska, 1888.

Binder, Iris M.: Der Kirntner Landtag. Die
Habsburger Monarchie 1848—1918 (ur. Helmut Rump-
ler in Peter Urbanitsch). VII/2. Wien: Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 2000, str.
1719-1737.

Brauneder, Wilhelm: Die Verfassungsentwick-
lung in Osterreich 1848 bis 1918. Die Habsburger
Monarchie 1848-1918 (ur. Helmut Rumpler in Peter
Urbanitsch). VII/1, Wien: Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften, 2000, str. 69-237.

Cova, Ugo: Der Landtag der reichsunmittel-
baren Stadt Triest und ihres Gebietes. Die Habs-
burger Monarchie 1848—1918 (ur. Helmut Rumpler in
Peter Urbanitsch). VII/2. Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 2000, str. 1919—
1949.

Gottsmann, Andreas: Der Reichstag 1848/49
und der Reichsrat 1861 bis 1865. Die Habsburger
Monarchie 1848—1918 (ur. Helmut Rumpler in Peter
Urbanitsch). VII/1, Wien: Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, 2000, str. 569-665.

Grafenauer, Bogo: Slovenski kmet v letu 1848.
Zgodovinski tasopis 2/3 (1848/49), str. 7-68.

Granda, Stane: Dolenjska v revolucionarnem letu
1848/49. Novo mesto: Tiskarna Novo mesto,
Dolenjska zalozba, Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 1995,

Granda, Stane: Prepir o nacionalni in drzavno-
pravni pripadnosti Istre v revolucionarnem letu
1848/49. Kronika 37 (1989), §t. 1-2, str. 66-75.

Ilwof, Franz: Der provisorische Landtag des
Herzogthums Steiermark im Jahre 1848. Forschungen
sur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steier-
mark (1900), st. 4/2, str. 1-153.

Kambi¢, Marko: Pravni in praktiéni vidiki ljub-
ljanske obcinske avtonomije od marcne revolucije
do propada monarhije. Zbornik znanstvenih ragprav
Pravne fakultete v Ljubljani 55 (1995), str. 119-169.

Krosl, Anton: Zemjjiska odvesa na Kranjskem,
Ljubljana: s. n., 1941.

Melik, Vasilij: Frankfurtske volitve 1848 na Slo-
venskem. Zgodovinski casopis 2/3 (1848/49), str. 69—
134.

Ogrizek, Emica: Sodstvo v letth 1848-1918.
Pravo-zgodovina-arhivi 1, Prispevki za godovine pravo-
sodja (ur. Joze Zontar). Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, 2000, str. 139-172.

Pleterski, Janko: O broduri Petra Kozlerja. Ges-
trinov zhormik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana: ZRC
SAZU, 1999, str. 379-385.



ARHIVI 30 (2007), 5t. 2

Clanki in razprave 41

Joze Zontar: Zacetki ustavnosti na Slovenskem, str. 2542

Polec, Janko: Uvedba obc¢in na Kranjskem
1849/50. Zgodovinski iasopis 6/7 (1952/53), str.
687-728.

Rahten, Andrej: Der Krainer Landtag. Die
Habsburger Monarchie  1848-1918 (ur. Helmut
Rumpler in Peter Urbanitsch). VII/2. Wien: Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 2000, str.
1739-1768.

Stockl, Edith Marko: Der steiermarkische Land-
tag. Die Habsburser Monarchie 1848-1918 (ur.
Helmut Rumpler in Peter Urbanitsch). VII/2.
Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 2000, str. 1683-1718.

Velidova, Ljuba A.: Volitve v avstrijski drzavni
zbor v slovenskih dezelah v letu 1848, Zgodovinsk:
dasopis 40 (1986), str. 431-439.

Vilfan, Sergij: Organizacija sodis¢ leta 1849 in
narodnostne meje (zlasti na Stajerskem in Koros-
kem). Zgodovinski casopis 42 (1988), str. 165-188.

Vilfan, Sergi): Zemljiska gospostva. Gospodarska
in drugbena godovina Slovencev, Zgodovina agrarnih pa-
nog. 11. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1980,
str. 75-239.

Zontar, Joze: Uvedba okrajne uprave na Kranj-
skem leta 1849. Meltkov zbornik (ur. Vincenc Rajsp
et al.). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2001,
str. 529-550.

Zusammenfassung

DIE ANFANGE DER VERFASSUNGSMABIG-
KEIT IN SLOWENIEN

Am 13. Marz 1848 brach in Wien eine Revo-
lution aus, die groBe Verinderungen der Reichs-
ordnung erforderlich machten. Nach zwei Tagen
versprach der Kaiser durch ein Patent eine Reichs-
verfassung und berief die Landstinde ein. Diese
tagten nicht mehr in ihrer fritheren Kurie, sondern
wurden auch mit Vertretern von Stadten, nicht-
adligen GroBgrundbesitzern und des Bauernstandes
erweitert. Sie behandelten vor allem die Frage der
Grundentlastung und auch einige andere Fragen wie
die Verbesserung des Justizwesens, des Volksschul-
wesens und des nationalen Erfordernisses. In Wien
tagten die Vertreter der Landstainde des Oster-
reichischen Teils der Monarchie auf dem stind-
ischen Zentralausschuss und beschiftigten sich vor
allem mit der Frage der neuen Landesverfassungen,
der Gemeindeordnungen und der Grundentlastung.
In Zusammenarbeit mit dem standischen Zentral-
ausschuss arbeitete die Regierung unter Feder-
fihrung des Innenministers Franz Baron Pillersdorf

eine Verfassung aus, die am 25. 4. 1848 in Kraft trat.
Es folgten Wahlen der Abgeordneten zum Reichs-
tag.

Die erweiterten Landstinde mussten nun aus
den Vertretern der wichtigsten Landesinteressen, d.
h. von Intelligenz, Industrie, nichtadligen GroB-
grundbesitzern und Bauernstand, provisorische
Landtage bilden. Die Wahlen der Abgeordneten
fanden im Juni statt. Auf der Tagesordnung der
provisorischen Landtage standen vor allem die
Grundentlastung, die Gemeindeordnung, die Orga-
nisation des Landtags, die Anderungen der Landes-
verfassungen und die Art und Weise der Ent-
schidigung fir die Grundlasten.

Der Reichstag, der zunichst in Wien tagte und
nach dem Oktoberaufstand nach Kremsier in
Mihren verlegt wurde, summte uber das Gesetz
tber die Grundentlastung ab, worauf dieses am 7. 9.
vom Kaiser als seine Urkunde unterzeichnet wurde.
Die Schlisselfrage bei der Vorbereitung des Ver-
fassungsentwurfs war die Gliederung der Mo-
narchie. Die Vorschlige, an die Stelle der Linder
Departements nach franzésischem Muster treten zu
lassen bzw. die Monarchie nach Volksstammen zu
gliedern, wurden nicht angenommen. Die Mehrheit
hielt an der Gliederung des oOsterreichischen Teils
der Monarchie in 14 Linder nach dem historischen
Grundsatz fest.

Nach der Einnahme Wiens durch die kaiser-
lichen Truppen und der Thronbesteigung Franz Jo-
sephs kam es aufgrund der Bestimmung im Ver-
fassungsentwurf Gber die Volkssouverinitit zu im-
mer groBeren Spannungen mit dem Hof. Im Mirz
sanktionierte dann der Kaiser die Reichsverfassung,
die er dem Ministerrat vorlegte, und loste den
Reichstag auf. Die Verfassung sah die Kronlinder
als einzige Gliederung des Kaiserreichs vor. In den
Gebieten mit slowenischer Bevolkerung waren als
Kronlinder zuerst Kamten und Triest als reichs-
unmittelbare Stadt anerkannt. Hinsichtlich Istrien,
Gorz und Gradisca war zunichst vorgesehen, dass
sich diese mit Krain zu einem Kronland vereinigen.
Doch Innenminister Alexander Bach, aufgrund des
italienischen Widerstands unter Druck, gab nach
und bildete aus diesem Gebiet zwei Kronlinder:
Krain in den damaligen Grenzen und ein die
Grafschaft Gorz und Gradisca und die Markgraf-
schaft Istrien umfassendes Kronland. Die Kronlan-
der erhielten gemil} der Reichsverfassung eine ein-
heitliche Ordnung, wihrend fiir jedes der uibrigen
Linder eine eigene Landesverfassung vorgesehen
war; die bis dahin bestehenden stindischen Verfas-
sungen wurden explizit aufgehoben. Die Gesetz-
gebung fiel in den Reichsangelegenheiten dem
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Reichstag und in den Landern den Landtagen zu, in
beiden Fillen war jedoch die Sankton des Kaisers
notwendig. Die vollzichende Gewalt oblag aussch-
lieBlich dem Kaiser.

Die Abschaffung der Leibeigenschaft erforderte
eine Neuorganisation der lokalen Herrschafts-
strukturen. Am 17. 3. 1849 unterzeichnete der
Kaiser ein provisorisches Gemeindegesetz, dem
Vorschriften {iber eine Neuorganisation der Ge-
richte und Verwaltungsbehorden und im Weiteren
die Ordnung der Gemeinden, Bezirksgerichte und
Bezirkshauptmannschaften folgten. Einzig die

Stetermark wurde auch in Landkreise gegliedert,
wobei die Sprachgrenze zwischen der deutsch- und
der slowenischsprachigen Bevolkerung Bertick-
sichtigung fand. Mit dem kaiserlichen Patent vom
30. 12. 1849 wurden den einzelnen Kronlindern
Landesverfassungen und Landeswahlordnungen
aufoktroyiert, zu Wahlen in den Reichstag und in
die Landtage ist es jedoch nicht mehr gekommen.
Drei kaiserliche Anordnungen vom 31. 12. 1851 —
die sog. Silvesterpatente — beendeten daraufhin das
Frithstadium der VerfassungsmibBigkeit auch in
formaler Hinsicht.
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IZVLECEK

Clanek povesuje slovensko izselenstvo v obdobju do proe svetovne vojne 3 vprasanjem Javedanja pomena te problematike
s staliséa obramjanja arhivskib in drugih viroy ter ragiskovalnega dela. Bogatejia je takratna publicistika in malo je
ragprav, ki bi analizirale igseljenstvo tistega iasa. To je bil cas bolj politicnih, ideoloskib in custvenih odzivov kot pa cas
ugolavljanya realnih dejstev, upostevage slovensko izseljenstvo.
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publicisticne in Fnanstvene analize i3seljenstva

ABSTRACT
"THE NEED AND THE NECESSITY FOR A PROTECTION ARCHIVE" (1912):
CARE FOR THE EXISTENCE OF THE SLOVENILIANS AND SLOVENLAN EMIGRATION

The article links the issue of Slovenian emigration till World War 1 with the isiue of the people's awareness as to the
importance of this subject, particularly as far as preservation of archival and other sources of research work is concerned.
While publicistic work of that time is well preserved, there are but a few papers analyzing the emigration issue of the time. It
was a time for political, ideological and emotional excperience, and not so much a time for establishing facts in regard to the
wssue of Slovenian emigration.

KEY WORDS: Slovenian emigration, the United States of America, national-defense activities, archives, publicistic
and scientific analyses of the emigration issue

1 Beseda arhiv izhaja iz grikega 'archéion', in se¢ je z latinskim izrazom ‘archivum' prenesla v sodobne ;r:?:kr-_ Grika oznaka je

pomenila poslopje visjega magistratnega uradnika, pozneje poslopje, v katerem so hranili javna pisma in listine. Glej: Zontar,
2003, str. 18.
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Uvod

"Majhen narod, ki ima dosti vrednih ljuds,
Je veé vreden ko veliki,
ki obstoja 13 samib socijalnih nicel."
Slavko Klepec, 1910

V casu velikih kriz v preteklem stoletju, ki so se
okrepile v letih pred obema svetovnima vojnama,
se je pred javnost in zlasti med razmisljajocimi po-.
samezniki postavilo vprasanje: kaj bo s Slovena,
kako ohraniti narodno identiteto, slovenski prostor
in ne nazadnje, na kaj se nasloniti v prizadevanjih
za obstoj. Malostevilnost (in ne majhnost!) v ome-
njenem stoletju ni pomentila prednosti, prav nas-
protno. To je bil ¢as velikih narodov oz. drzav, ve-
likih ideologij, gospodarskega in vojaskega ekspan-
zionizma — vse pa je kulminiralo z vojnama. Po-
sledice prve in ¢as druge sta pomenila, da omenjena
skrb za obstoj Slovencev ni bil prazen strah. Pre-
teklo stoletje je bil tudi cas, ko se je pocasi in
vztrajno oblikoval odnos do ostankov preteklosti,
tudi arhivskega gradiva. Tudi do izseljenskega ar-
hivskega gradiva. V obdobju fin-de siecla, zlate
dobe Avstrije — Ze z zametki propadanja — so bili
tudi slovenski poskusi vkljucevanja pomena ostan-
kov preteklosti (poleg Ze priznanega pomena slo-
venskega jezika in literature), med njimi tudi ar-
hivskega gradiva.

Nedvomno je skrb za arhivsko in drugo kul-
turno dedis¢ino pomemben temelj ohranjanja slo-
venske kulturne identitete v domovini in tujini. Od-
nos do slovenskega izseljenskega gradiva je v
preteklosti nihal, tako v vsakokratni Sloveniji kot v
izseljenstvu.2 Gradivo o migracijah, ki je nastajalo
na vseh ravneh vseh drzavnih okvirov, v katerth so
ziveli Slovenci, je postal del — ¢e se je le ohranil —
danasnje arhivske dedis¢ine. Bolj neoprijemljivo pa
je gradivo, ki je nastajalo — in Se vedno nastaja —
med izseljenct v tujini. Naceloma je stvar arhivske
zakonodaje drzave, v katero so se izselili.

S prispevkom Zelim osvetliti zacetke zavédanija,
da arhivsko in drugo gradivo o izseljenstvu pomeni
del "orozja" Slovencev tako v delovanju proti ger-
manizacijskim pritiskom na Slovenskem, kot tudi
proti "izginjanju" Slovencev v izseljenstvu. Ta za-
vest se je oblikovala v zadnjih desetletjih obstoja
habsburske monarhije, ki sta jo zaznamovala dva
fenomena, prvic, vse vecje nacionalno nasprotje
med slovenskim in nemskim prebivalstvom na
vsem slovenskem etnicnem ozemlju s poudarkom
na severni etni¢ni meji (Koroska), in drugi¢, iz leta

2 Drnoviek, 2002, str. 215-223.

v leto vec izscljevanja Slovencev, predvsem v
Zdruzene drzave Amerike. Obe "groznji" za obstoj
slovenskega naroda sta bili nenehno Zivi na vseh
ravnch slovenskega javnega Zivljenja. Obcutek
ogrozenosti med razmisljajocimi Slovenci je porajal
razlicne oblike nasprotovanj in nasprotnih akcyj. To
je bilo pomembno tudi, ker Avstrija ni imela vec-
jega posluha za ureditev narodnega vprasanja v
okviru monarhije, kjer se je krepil napadalni nacio-
nalizem politicno in gospodarsko previadujocega
prebivalstva nemske, madZzarske in na Primorskem
italijanske narodnosti, kot tudi ne vprasanja izse-
ljevanja. Tako ni sprejela izseljenskega zakona® do
svojega propada in mnogi so celo menil, da je s
svojim (ne)ravnanjem pospesevala izseljevanje slo-
vanskih narodov v korist Nemcev in MadZarov.4
Obéutek ogrozenosti je imel osnove v narodnost-
nem preporodu do takrat politicno in drugace pod-
rejenth, vecinoma slovanskih narodov monarhije,
vkljuéno s Slovenci. Nastajale so narodnoprebudne
in narodnoobrambne organizacije, ki so krepile
slovensko narodnostno (samo)zavest. Ena najpo-
membnejsih je bila leta 1885 ustanovljena Druzba
sv. Cirila in Metoda, ki je v Solstvu pomenila odziv
na nemski Deutscher Schulverein (*1880) in ita-
lijansko drustvo Lega Nazionale (naslednico Pro
Patrie).> Kar zadeva izseljenstvo, naj omenim usta-
novitev Druzbe sv. Rafaela v pomoc izseljencem
na poti in v myjini (*1907), ki je nastala z zamudo,
saj jo je Nemcija dobila Ze leta 1878, na Dunaju pa
je delovala od leta 1890. V zaséito slovenskih
izseljencev so delovali zlasti v okviru katoliske
Cerkve, med posamezniki naj omenim predvsem
delo Janeza Evangelista Kreka in poudarjanje iz-
seljenske problematike v krscansko socialnih orga-
nizacijah, npr. Slovenski krs¢ansko-socialni zvez1.6
V svojem okviru so ustanavljali odseke za izselje-
vanje, seveda na katoliski osnovi.

Ideje o varstvu oziroma obrambi slovenskih
izseljencev

Svarila izseljencem pred izseljevanjem s temni-
mi stranmi Zivljenja v tujini, izgubo lastne, narodne
in verske identitete so bila mocna predvsem v ka-

3 Sprejela ga je le ogrska polovica monachije leta 1903 in ga
sankcionirala 1909. Tako je veljal za tisti del Slovencev, ki
so zivell v ogrski polovici monarhije. Beneski Slovenci v
Italiji so bili podrejeni izseljenskemu zakonu, ki je bil spre-
jet 31. januarja 1901 in dopolnjen 17. julija 1910. Glej
Chmelar, 1974, str. 14 in 140

4 Zavertnik, 1925, str. 258; Banovié, 1987, str. 314.

5 Vovko, 2004, str. 5; Vovko 1994.

6 Kolar, 1992, str. 216-224.
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toliski Cerkvi, izrekale so jih posamezne javne
avtoritete in manj drzava. Ogrozenost in potreba
po obrambi izseljencev sta nenehno navzoci v raz-
misljanjth mnogih, tudi preprostih ljudi, javnih
organizacij in drustev, v svetu literature, gledalisca
in najbolj v medijih na prelomu stoletij. Manj so o
njej govorili in pisali liberalni in socialisticno
usmerjeni, prvi zaradi povzdigovanja kapitala in
liberalizma, drugi zaradi poudarjanja internaciona-
lizma oz. materializma.? Malo je bilo pozitivnih in
zato toliko ve¢ negativnih oznak izseljevanja. Skrat-
ka, v omenjenem obdobju so prevladovale ideje o
temnih straneh izseljevanja, ki so jih velikokrat
povezovali z ogrozenostjo zaradi gcrmani?acijskih
pnhskov in ne nazadnje razsirjenosti pitja alkohola,
zlasti zganja, med Slovenci. Vse tr1 so imenovali
rakovo rano slovenskega naroda.®

Govorimo o ¢asu, ko je leta 1908 politicno ob-
last na Kranjskem prevzela Slovenska ljudska stran-
ka in s tem koncala vec desetletij dolgo vladavino
liberalcev. Politicnost tistega casa je bila 1zrazita, ka-
ze pa se tudi v pogledih do izseljevanja Slovencev.

V nasprotju s Stevilnimi tedanjimi in kasnej§imi
trditvami, da so se izseljevali revni in obupani
"ubozci" kot brazpravna masa in pod vplivom
izseljenskih agentov in nerealnth pricakovan) v
tujini, so se v obdobju mnozZicnega izseljevanja v
Zdruzene drzave Amerike pojavljala tudi drugacni
pogledi. In sicer, da odhajajo duhovno in telesno
mocni, ki st Zeljjo napredka, ne pa bledi, 12Zet,
lacni, obupani mozje in Zene (Anton Korosec,
1906), "najboljse modi, najbolj pogumni in podjetni moge"
(M. M., 1907)10 ter zdravi, podjetni, odlocni in
delovni ljudje, skratka: "/.../ Selijo se naii najbolyi ele-
menti", in se ne vraiajo domov "/ .../ v nase, za njih tesne
razmere” (Zofka Kveder, 1907). Kvedrova poudarja,
da se ni cuditi temu pojavu, saj ga poznajo tudi
drugi evropski narodi. S tem opozarja na univer-
zalnost tega pojava v Evropi. Kljub tem ugoto-
vitvam se strinja, da je to za Slovence poguben po-
jav in da mu je posvecene premalo pozornosti. "M:
pozabljamo, da je clovek najvedi kapital naroda, da je nje-
gova delavna moi a ragvitek vsakega naroda napveia
vrednostna enota. Dandanes stopa pomen in fakticna vred-

7 Nasa moc, glasilo slovenskega delavstva v Ljubljani, je leta
1913 zapisala: "Kdor pridakuje, da liberala in rdeckani resnico
pisejo, ta se seveda moti. Zato tuds listi barabske, vlaiugarske,
paulicne sipe pobijajoce liberalne in nje vredne vrsinice rdece stranke
ne povefo, da se ragven nas "brnil, "nazadnjaikib’ in ne vemo kaj je
vie "klerikalcer’ Se nibie a izselfence ganimal ni /.../". Glej: Skrb
za 1zseljence. Nafa moé V111745, 10. 10. 1913,

8 Drnovsek, 2003.

9 Drnovsek, 1991, str. 28.

10 M. M., 1907, str. 419.

nost posameznika vedno visje," trdi Z.. Kvedrova.!l

Ali je bila drzava gospodarsko ogroZena zaradi
izseljevanja?

Ves ¢as mnozicnega izseljevanja so bile bolj
poudarjene temne kot svetle strani, tudi v povezavi
z gquodarsklrm izgubami oz. pridobitvami Avs-
trije. Ze leta 1891 je duhovnik Franc Saleski Sus-
tersic (1864-1911)12 omenil, da poleg slabih ne
smemo pozabiti na pozitivne strani izseljevanja. Da
Slovenci takrat niso imeli dolarskih milijonarjev,
vendar je marsikateri v Ameriki nasel boljse Ziv-
lienje. "In kdo ne ve, koliko tisocakov poshejo Slovend —
Amerikanci vsako leto domov? Nekatere obiine po nigjem
Dolenjskem in Belokranjskem presivijajo igkluino le
Amerikand,” $e poudarja Sustersic.!3

Leta 1907 je M. M. iz Ljubljane porocal o iz-
seljencih. "Igseljevanje je domovini v kvar," je zapisal
leta 1907.14 Od nenavedenega vira povzema, da so
avstro-ogrski drzavljani od leta 1895 do leta 1899
odnesl v Zdruzene drzave 3.000.000 dolarjev, po-
tovanje jih je stalo 25.000.000 dolarjev in v domo-
vino so vsako leto poslali okoli 11,000.000 dolarjev,
v petih letth 55,000.000 dolarjev. Avtor kaze pri-
bitek, a ga je oznacil za navideznega, saj gole Ste-
vilke ne vkljuéujejo cloveskega dejavnika. Ne po-
vedo, da se izseljenci na delu izmucijo, krepki sicer
ostanejo, obubozani, onemogli in pohabljeni pa se
vracajo. Ugotavlja, da se Slovenci hitro "poame-
ricanijo”, kot je najlepse videti na otrokih, ki jih ne
mores loc¢iti od Americanov. Govore popaceno
slovenséino, a njithov obcevalni jezik je anglescina.
"Cutijo se Se 3a prave Americane!"s

Sklicujoc se na razne metode racunanja gospo-
darskih izgub drzave zaradi izseljevanja ugotavlja A.
Sasek, da je obseg velik. Po Fridertku Heyu je ob
300.000 izseljenih na leto iz monarhije znasala iz-
guba 600 milijonov kron (2000 kron na osebo je os-
nova izseljenceve "vrednosti", upostevajoc njegovo
vzgojo in prehrano); temu pristeva Se 60 milijonov
za prevozne stroske (200 kron na osebo), 37 kot ob-
vezni del denarja, ki ga je moral 1zseljenec imeti pri

I Kveder-Jelovikova, 1907, str. 7. Kvedrovi je bila izseljen-
ska tematika blizu, ne nazadnje zaradi njene lastne "iz-
seljenske” usode v razpetosti med ozjo domovino, Hevas-
ko in Ceiko.

12 Duhovnik, graditelj cerkve, Zupniiéa in (prve) slovenske
zupnijske Sole v Jolictu (lllinois), urednik Amerikanskega
Slovenca (1899-1910), avtor knjiZice za priseljence Poduk
(pouk) rojakom Slovencem (1903).

13 Sustersic, 1891, str. 27.

14 M. M., 1907, str. 419.

15 M. M., 1907, str. 419,
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vstopu na Ellis Island (125 kron na osebo), 10 mili-
jonov kron, ki so jo imeli izseljenci pri sebi, in Se 165
milijonov kron kot posledico nasilne smrd (t).
33.000 oseb po 5000 kron). Skupno je to pomenilo
872 milijonov kron na leto. To je manjkalo gos-
podarstvu monarhije.!¢ Prihranki izseljencev, ki so
jih posiljali domov, je Hey ocenil na 300 miljjonov
kron, to pa pomeni, da je bil saldo v korist Amerike
dobrih 572 milijonov kron. Komentator Obéinske
uprave meni, da Heyeva bilanca ni pravilna, saj ni
uposteval povratnikov, raznih odpravnin za nesrece
1ipd.17 Po Beckerjevi metodi je znasala izguba za dr-
zavo v celoti 560 milijonov kron in po izracunih
ekonomista Jannascha kar 3.152 milijonov kron. Na
podlagi ameriskega statisticnega gradiva je Karel
Englisch!8 izracunal, da se je v letth 1901-1909 iz-
selilo 1z Avstro-Ogrske 1.883.362 oseb, t. 4,7 od-
stotka vsega prebivalstva. To je po njegovem pome-
nilo gospodarsko izgubo v visini 3.766,724.000
kron.19 Da bi bil udarec za drzavo vedji, je iz
nemskih pristaniS¢, zlasti Bremna in Hamburga,
odpotovalo kar 1.816,706 drzavljanov, iz Trsta in z
Reke, kjer je imela domicil avstrijska Austro-Ame-
ricana, pa v enakem obdobju le 66.656 oseb. Avs-
trijski izseljenci so placali nemskim druzbam
363.341.200 kron (200 kron na osebo), Austro-
Americana pa je dobila samo 13.331.200 kron. Na
podlagi gradiva "ameriskega delavskega urada" so
priblizno izracunali, koliko denarja so prinesli izsel-
jenci s seboj v Ameriko. Tako so Cehi v obdobju
1901-04 prinesli 1.086.181 kron, v obdobju 1905~
08 Ze 1.798.446 kron, v letu 1909 pa 195.266 kron.
Slovenci so v istem obdobju prinesli v Zdruzene
drzave okrog pol milijona kron. V teh devetih letih
naj bi bo Heyevem racunu drzava izgubila skoraj 5
milijard kron.20 Zanimiv je odziv pisateljice Zofke
Kvedrove-Jelovikove, ki ji izseljenska tematika ni
bila tuja in je prej omenjene misli izrazila v bolj pre-
prosti in nazorni obliki:

"Se vedno se najde pri nas kratkovidnib ludi, ki v
izseljevanju nasega ljudstva v Ameriko ne vidijo nobene
nevarnosti. Istina mnogo amerikanskega denarja pride k
nam. Ali mi vidimo same svote, ki pribajajo, onth svot, ki se
zenbe 3 izseljenct v nid, teh ne vidimo. Pomisliti moramo, da
nost viak igseljenec seboj toliko in toliko gotovega denana sa
pot in prvi 3acetek v Ameriki. Ze 1o so ogromne svote. Selijo

16 Hey, Friderik: Unser Auswanderungswes(s)en und seine Schiden.
Wien und Leipzig, 1912,

17 Obéinska uprava, VII (1912), §t. 15, str. 116.

18 Englisch, Die Lehren der amerikanischen Einwanderungs-
statistik.

19 Sasek, 1912, str. 256-257.

20 Sasek, 1912, str. 257.

se nast najboljsi elementi. Zdravi, podjetni, energicni, delavni
Jjudje, armada, katere 13guba je nenadomestljiva in nepo-
placljiva 3 onim denarjem, ki ga posiljajo domov."?!

Juro Adlesic se je kot 25-letni mladeni¢ bal, da
bo izseljenske prihranke, ki so prihajali v domo-
vino, zena zapravila ("Ko gagleda Sena svetle cekine, se
oZivijo njeni Senski cuti in vilajajo njene Senske potrebe, ki
Jih je prej morda mog krotil. Zﬁn.rie.a gospodari 5 sreem in ne
< umom; 3ato gre tudi denar to pot.”). Ce se je pridruzil
§e alkohol, je bilo toliko slabse.22 Mimogrede, Zen-
ske so bile trn v peti tudi Janezu Evangelistu Kre-
ku, ki je v clanku (1907) priporocil, da bi uvedli
prisilno gospodarstvo na kmetijah, ki so jih zapustili
"ocetje". Zakaj? Ker se splosno ve, da trpijo obéine
in cele skupnosti. "/.../ ko gospodari zapuséena gena na
kmetijif'? Dotaknil se je tudi ameriskih bank, v
katere so Slovenci nalagali svoj denar in se obregnil
ob nezaupanje izseljencev domacim posojilnicam in
hranilnicam. Nezaupljiv je bil tudi do ameriskih
bank. Adlesic je predlagal, prvic, da naj bi izseljenci
posiljali prihranke v domace posojilnice, kjer naj bi
bil denar varen, in drugic, ker so izseljenci neradi
posiljali majhne vsote, je predlagal, da bi se v posel
vkljuéila Zadruzna zveza, da bi organizirala
posiljanje denarja v domovino.2* Newyorskega ban-
kirja Franka Sakserja sploh ni omenjal.2s

Skratka, velik del denarja je odhajal z izseljenci v
tujino, zlasti v Zdruzene drzave Amerike. Tudi iz
slovenskega prostora. V duhu iskanja negativnih
strani izseljevanja iz drzave ne smemo zanemariti
denarnega pritoka v nasprotno smer, ki je tezko
ugotovljiv, saj so bile oblike posiljanja razlicne, od
nakazovanje po posti do posiljanja v zasebnih pis-
mih.

Juro Adlesi¢ in naért obrambnega delovanja na
izseljenskem podroé&ju (1909)

Ze omenjeni Juro Adlesic (1884-1968)26 se je

21 Kveder-Jelovskova, 1907, str. 7.

22 Adlesic, 1909, str. 184-187.

23 “Slovenski Rafael. Postava o izseljencih. Poroca dr. Janez
Ev. Krek. Domojjub 48 (1907), str. 763.

24 Juro Adlesic, Nase izseljenistvo. Narodnt gospodar X1V / 14,
25.7.1913, str. 233-234.

25 Frank Sakser (1859-1933), slovenski podjetnik, bankir,
urednik in potovalni agent v New Yorku. Zaradi propada
njegove Frank Sakser State Bank v €asu velike knze (1929-
1932) je ububozal. Umtl je v Ljubljani. Glej Arnez, 1960,
str. 106-109.

26 Pravnik, katoliski intelektualec, prvi predsednik sa-
mostojne Druzbe sv. Rafaela, obnovljene 16. ok-
tobra 1927 v Ljubljani. Od decembra 1935 do junija
1942 tudi ljubljanski Zupan.
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vkljucil v razmisljanje o izseljenskem vprasanju in
trdil, da je dolznost slovenske Zurnalistike in publi-
cistike zastaviti pero prot izseljevanju. Casopisje s
svojimi suhoparnimi novicami o Ameriki mu je bilo
premalo. Zato je sklenil: "Treba se je 0 nasih izseljencih
minggo nataninee powciti."2 Zavzemal se je za evropske
vzore, saj so mnoge drzave imele posebne drzavne
urade (komisariate) ali zasebne druzbe, ki so vodile
zadeve svojih izseljencev. Bile so informativne in
nadzorne, hkrati so skrbele za izseljence v tujini (sti-
ki z njimi). Po Buzku? je Adlesi¢ prevzel primer iz-
seljenskega komisariata v Svici, ki je deloval v okviru
oddelka za zunanje zadeve in je zastopal interese
vseh Svicarskih izseljencev. Posredoval jim je navo-
dila, informacije, nasvete in priporocila in imel stike
z obcinskimi uradi, duhovscino in zasebnimi zaup-
niki, ki so posredovali med izseljenci, ter z "osrednjo
organizacijo". V Angliji so delovala "zasebna drust-
va" v tesni povezanosti z delavskimi organizacijami.
V Nemdiji je zanje skrbel "vnanji urad" (das aus-
wartige Amt); leta 1901 so sprejeli sklep o organi-
ziranju informativaih pisarn po $vicarskem zgledu,
ki so dajale brezplacne informacije, ustno ali pisno,
posredno prek zaupnikov ali neposredno. In celo
vec, pise Adlesic, Nemci in Anglezi so prek nacio-
nalnth kolonizacijskih druzb kupovali zemljo in
naseljevali "domace nemike izseljence na lastno odgover-
nost" (Juzna Amerika). Celo Italija je poznala krajev-
ne in obdinske izseljenske komiteje, ki so jih sestav-
ljali Zupan, zupnik, zdravnik, zastopnik kmetov in
zastopnik delavcev. V njih so bili zastopani vsi sloji,
napredni in konservativni, in vse je bilo pod javnim
nadzorom. Samo v Avstriji ni sledu o tem, meni
Adlesic.2? Potrebnost tovrstnih organizacij na Slo-
venskem je utemeljeval z oceno, da je bilo dve
tretjini vseh izseljencev "neomikanth in neukih, ki silno
potrebujejo navodila in sveta".30 Pred oémi je verjetno
imel obmocje monarhije, ko je zatrjeval, da je to
opaziti zlasti pri Slovanih in Madzarih, povsod dru-
god pa naj bi bil vedji delez inteligence med iz-
seljenci. Kar zadeva pismenost, se je Adlesic motil,
saj je bilo nepismenih Slovencev od konca 18. sto-
letja do konca 19. stoletja vse manj — od 90 od-
stotkov se je zmanjsalo Stevilo nepismenth na pri-
blizno 20 odstotkov.3! In tudi avstrijske Sole niso
bile tako slabe in naraséala je bralna kultura.32

21 Adlesic, 1909, str. 179.

28 Buzck, 1901. Jozef Buzek (1873-1936), pravnik, statistik,
ckonomist in politik poljskega rodu.

29 Adlesic, 1909, str. 180.

30 Adlesi, 1909, str. 181.

3 Vodopivec, 2001, str. 61.

32 Vodopivee, 2006, str. 130.

Adlesic se je zavzemal za lokalne organizacije v
kmeckih in delavskih drustvih s centrom v Ljubljant
in scasoma razsirjene "'na ves slovanski jug enotno”33
Pricakoval je tudi drZzavno denarno podporo. Os-
rednji odbor v Ljubljani naj bi navezal stike z drustvi
v Ameriki in preucil razmere v Argentini. Cilj je bil s
pomocjo avstrijskih  konzularnih  predstavnistev
pomagati izseljencem pri zaposlovanju, sklepanju
dogovorov z ladijskimi druzbami (od tega bi or-
ganizacija imela provizijo za lastno delovanje) in
vkljucitvi duhovnikov, ki uzivajo med ljudmi veliko
zaupanje. Vse v dobro slovenskim izseljencem, saj,
po Adlesicu: "lagje se je bolegni obvarovati nego ramo
izle&". Ze obstojeco "podrusnico Rafaelove drugbe v 1jub-
lani kot podrugnico splosne avstrijske Rafaelove drusbe" je
oznacil za preozko pri delu, predvsem pri preven-
tivi. Zavzemal se je za omejitev izseljevanja in je
vso krivdo za mnozicnost izseljevanja pripisoval
izseljenskim agentom ("Slednjim na prte stopiti in jih
popolnoma igpodriniti, to bi bila lepa naloga take iz-
seljeniske drugbe."* Njegov cilj je bil delo zastav-
ljene organizacije z zasebne ravni dvigniti na raven
"deselne organizacye” 35 Ne preveé prikrito se je za-
vzemal, da bi se slovenski izseljenski tok iz tovarn
in rudnikov v Severni Ameriki preusmeril "ra rodo-
vitne poljane Argentine”. Da b1 Ameriko Se bolj oérnil,
navaja pismo prijatelja, v katerem pise, da bi kaki
dve cetrtini Slovencev odpotovali domov ("Dasi-
ravno aslugijo dobro in so 3dravi, vendar imajo many kot
— nit.") in da jih kar 99 odstotkov "pogine vsled bede in
siromastva” in le en odstotek dozivi, da se je "y
kranjskega kravjega pastija [se je] evolviral amerikanski
gentlemen" 36 Adlesic je imel ta zapis "ocividca" za
resnicnega in ne pretiranega, saj SO mu to potr-
jevale pripovedi sicer neimenovanih povratnikov.
Skratka, Adlesi¢ opozarja na pomen propagande
proti izseljevanju v casopisju in na drustvenih sho-
dih, zavzema se za ugodna posojila za vse, ki so
"prisiljeni" oditi v tujino, jih ¢éim bolj seznanjati z
vsem in "fako izpodriniti nevarne in Skodljive agente”,
poskrbeti za njihovo "dusne in telesno varstvo” na poti
in v tujini, preuciti razmere v Argentini in v ugod-
nem trenutku usmeriti tja slovenski izseljenski tok.
In ne nazadnje se zavzema za nadzorovanje Zena s

33 Poleg slovenskega ozemlja je imel v mislih Se Hrvasko,
Dalmacijo in Bosno. Glej Adlesic, 1909, str. 189.

34 TIzseljenski in potovalni agenti nikakor niso krivci za mno-
zicno izseljevanje Slovencev v ZdruZzene drzave. Poeno-
stavljeno receno, oni so samo prodajali vozne karte in
vabili Ze odlocene izseljence v svoje pisarne, npr. v Ko-
lodvorski ulici v Ljubljani. Glej Drovsek, 2006,

35 Adlesic, 1909, str. 182-183.

36 Adlesic, 1909, str. 185.
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pomocdjo "posebnih zaupnikov” 37 Se eden od mnogih,
za katerega Zenski svet ni bil vreden zaupanja.
Razpravo je napisal na Dunaju, kjer je Studiral pravo
in je imel na voljo bogato literaturo. V obdobju
poudarjanja narodne ogrozenosti se je mladi Adlesi¢
bolj ukvarjal z organizacijskimi vprasanji in pri-
merjalnimi analizami. Udelezil se je slovensko-hr-
vaskega katoliskega shoda v Ljubljani (1913);38 na
njem je govoril o ljubezni do domace grude. V
custveno zanesenem govoru s poudarkom na vred-
notah "domacije" v odnosu do tujine ne more za-
nikat razlogov za odhod (Zelje po samostojnost,
lastni eksistenci, domu in gospodarstvu), vendar
poudarja, da mlade obeh spolov "Zene v mesta in tujino
ter jih a vedno pogubi nasi domovini in nasemu narodu’' 39

Varstvo izseljencev na poti in v tujini: Rafa-
elova druzba (1907)

V resoluciji S. K. S. Z. 1z Maribora (1905)
najdemo mnogokrat zapisane zahteve Cerkve na
Slovenskem, da se izseljenci "obvarujeo moralne in
gmolne ikode in da ostanejo vesti veri in narodnostr." Med
drugim je bila postavljena zahteva, da bi po vseh
zupnijah in drustvih vodili “statistiko izseljencer, kra-
Jev, kjer bivajo, asluska, ki ga imajo, in ragmer v katerih
Zwigo."" To je eden od dokazov, da je obstajala
zelja po evidentiranju stanja oz. zbiranju podatkov.
Ali je bil sklep realiziran, bo treba $e raziskati.

Najbolj neposreden stik Cerkve na Slovenskem
z izseljenstvom je bil stk prek Rafaclove druzbe.
Druzba sv. Rafaela je bila kot podruznica avstrijske
(dunajske) druzbe (*1890) ustanovljena v Ljubljani
leta 1907. Skofijski odbor "avstijske drushe sv.
Rafacela v varstvo katoliskih igseljencer” je ustanovil skof
Anton Bonaventura Jeglic Zze leta 1903, naslednje
leto je prav ta odbor izdal tudi brosuro "Kagipot za
szseljence”. Leta 1908 so ameriski Slovenci ustanovili
Druzbo sv. Rafaela v New Yorku. Glavni namen
druzbe je bila zascita oz. obramba izseljencev na
poti in pri prvih korakih v novem okolju. Pomagala
je z nasveti in priporodili. Njena temeljna naloga je
bila bolj informativna. Med drugim je objavljala
informacije v Obdnski upravi, glasilu Kmetske zu-
panske zveze. V njem je imela rubriko 'Vestnik Ra-

37 Adlesic, 1909, str. 189.

38 Bil je tudi ¢lan odseka za zunanje priprave in sprejemne
komisije. Kot clan Socialno-ustavnega odscka je imel pre-
davanje Skrb za zdrava in cenena stanovanja. Na tretjem
slavnostnem zborovanju, 27. avgusta, je govoril o ljubezni
do domace grude. Glej Slovensko-hrvatski, 1913, str. 277-
286.

39 Slovensko-hrvatski, 1913, str. 280.

40 M. M., 1907, str. 421-422.

faclove druzbe'. Z letom 1910 je Rafaclova druzba
odprla lastno pisarno v Ljubljani, in sicer v palaci
Zadruzne zveze na Dunajski cesti 3241 V pomoc¢
naj bi jim bili t 1. "igeelnitks odseki” v okviru iz-
obrazevalnega drustva Slovensko-krcanske social-
ne zveze na Kranjskem, étajcrskem, Goriskem in
Koroskem. Vendar je §la glavnina izseljencev mimo
pisarne Rafaelove druzbe, saj so na zacetku leta
1913 ugotavljali, da so od zadnjega obénega zbora
imeli v pisarni 352 izseljencev, ki so dobili navodila,
drustveni znak in priporocilni listek.42 Do srede le-
ta 1913 so dobili 370 pisem in vlog in odgovorili s
pismi in dopisnicami 118-im dopisnikom. Osebno
se jih je oglasilo 547.43 Tudi financno poslovanje je
bilo skromno. Podporo so dobili od dezelnega od-
bora za Kranjske (1000 kron) in centrale Rafaelove
druzbe na Dunaju (900 kron).#4 Skratka, najmoé-
nejsi so bili na informativnem podrocju z rednimi
nasveti "Ne v_Ameriko!". Njen simbolni pomen ni bil
majhen, saj so se steli za eno od evropskih druzb sv.
Rafaela, potrditev pa so nasli tudi na mednarodnem
zborovanju delegatov vseh narodov meseca sep-
tembra 1912 na Dunaju, ki je bilo posveceno var-
stvu izseljencev.#> Imeli so tudi podporo dezele
Kranjske. Tako je kranjski dezelni odbor na pobudo
Evgena Lampeta sodeloval pri sprejetju sklepa (5.
aprila 1913), da morajo Zupanstva opozarjati na
pomen Rafaelove druzbe. Ta sklep so morala zu-
panstva javno razglasiti.46 Skratka, Rafaelova druzba
je bila obrambna pri varovanju izseljencev na poti v
svet. Bolj kot v dejanskem delovanju je bila njena
moc v simbolnem pomenu, saj je bila del "svetovne"
mreze te katoliSke organizacije.

Katolisko casopisje je bilo vedno navedeno kot
sredstvo, ki "ohranja" slovenskost in vernost iz-
seljencev v tujini. Na slovenskih katoliskih shodih
lahko najdemo pozive k narocanju in branju le-teh
v tujini. Tako je zdravnik Vinko Gregoric (1857—
1933) ze na prvem katoliskem shodu (1892) pou-
daril pomen te "velesile". V resnici je na prelomu
stoletja priSlo do pravega "booma" casopisja tako
na Slovenskem kot v ZdruZenih drzavah Ame-
rike.47 In ob tem poudarimo, da je takratno ca-
sopisje dragocen vir za spoznavanje slovenske mi-
gracijske problematike. Nedvomno je bila infor-

N Obénska uprava V1 (1910), §t. 18, ste. 139.

42 Po uradnih porocilih se je samo iz Kranjske leta 1912 1z-
selilo 4.326 oseb. Glej Dmovsck, 1999, str, 417,

43 Obiinska uprava V111 (1913), it. 1314, str. 110-111.

44 Obinska uprava V111 (1913), st. 1, str. 7.

45 Obiinska wprava V111 (1913), 5t. 4, str. 30,

46 Obiinska uprava V111 (1913), 3t. 7, str. 5455,

47 Bajec, 1980.
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macijsko-medijska povezava med slovenskim in
ameriskim prostorom eden od vrhov tedanje dobe,
saj so glasila z obeh strani prihajala prek Atlantika,
ki jo jih na svoj nacin dopolnjevali migracijska ko-
respondenca in ne nazadnje ustni viri, npr. Ame-
ricanov na obiskih doma oz. povratnikov iz Ame-
rike in od drugod po svetu.

Katoliska Cerkev na Slovenskem je v zadnjih
dveh desetletjih pred izbruhom prve svetovne voj-
ne posvecala vecjo pozornost urejenosti dokumen-
tov, ki so jih morali imeti izseljenci. Pred odhodom
je priporocala obisk pri domacem dusnem pastirju,
tudi zato, da izseljenca "labko opozori na to in ono, ker
potrebujes tudi kakega pisanja, igpricevala seboj na pot, da
se 5 njim izkagei, kdo in odkod da si. Ako Sele poznese i3
tujine domov prides po kaka potrebno listino, se ti lahko
odgovori: te ne pognam, tudi 1i mene nisi pognal /.../ Bilo
bi razgaljenje za duinega pastinja, ki ima skrb zate, ako bi
se 11 ne zdelo pred odhodom vredno reci mu: Z Bogom!'48

Tako najdemo obrobno opozorilo na pomen
osebnih dokumentov v skupnem skofovskem pis-
mu duhovnikom in vernikom llirske cerkvene po-
krajine (1913), v katerem so omenjent osebni do-
kumenti cerkvenega izvora (krstni izpisek o sebi in
svojih, spricevalo o zakonskem ali samskem stanu),
ki naj bi jih pokazali slovenskemu Zupniku v
Zdruznih drzavah4? Osebni dokumenti in zlast
potni list so postajali vedno pomembnejsi pri
prehajanju meja in izkazovanju osebne identitete.50

Jurij Trunk in zbiranje gradiva za knjigo Ame-
rika in Amerikanci (1909-1912)

V letu 1912, ko se je na svoji prvi voznji iz
Evrope v Ameriko potopil parnik Titanik in je v
Ljubljani izSel ponatis knjige Jakoba Alesovca Ne #
Ameriko!, je v knjizni obliki iz§lo delo duhovnika
Jurija Trunka Amerika in Amerikanci. 1zdal ga je v
samozalozbi, natisnila pa ga je tiskarna sv. Mohorja
v Celovcu. Knjiga predstavlja za tist ¢as zalozniski
podvig, njena odmevnost pa je bila sibka in za av-
torja skoraj finanéno pogubna. Z danasnjimi oé¢mi
bi jo lahko opredelili kot zgodovinsko-etnolosko in
sociolosko-antropolosko analizo ZdruZenih drzav
in tamkajsnjih Slovencev. Avtorju ni bila tuja tudi
potopisna izkusnja, tako da jo je izkoristil pri
pisanju te knjige. Danes bi njegovo pot oznacili kot

48 Kalan, 1909, str. 515-516.

49 Precastiti duhovicini in vernikom ilirske cerkvene pokra-
jine pozdrav in blagoslov v Gospodul. Ljubljanski fkoftjski
Jist 11 (1913), §t. 123, str. 141,

50 Lloyd, 2003.

delo na terenu, saj je Zdruzene Amerike prej ob-
iskal kar stirikrat, tj. (1) spomladi 1909, (2) od
oktobra 1909 do aprila 1910, (3) maja 1911 in (4)
jeseni 191151 Na prvih dveh potovanjih je neus-
pesno posredoval med Frankom Sakserjem in
Druzbo sv. Mohorja, vendar mu je to prineslo kar
nekaj znancev v Ameriki. Njegov potopis s tega
potovanje je objavljal v celovikem Mim.52 Za po-
moc¢ pri zbiranju gradiva je zaprosil ameriske
Slovence. Tako je v Glasu naroda (1911) objavil "Po-
sty vsem slovenskim rojakom', ki je bil bolj namenjen
finanéni strani projekta, v prosnji amerisko-slo-
venskim duhovnikom pa prepoznamo Trunkovo
zeljo, da bi mu pomagali tudi pri zbiranju gradiva
za zgodovino slovenskih naselbin. Pricakoval je, da
mu bodo posiljali "zgodovine" posameznih nasel-
bin, in obljubljal, da bodo objavljene z njihovim
podpisom. Zanimali so ga tudi Zivljenjepisi, npr.
"Sivotopes kakega Slovenca-naseljenca, ki je bol globoko
posegel v Zgodovino svojih rojakov” 53 Velik poudarek je
dajal osebam (zlasti duhovnikom) in informacijam
o rojstnih podatkih, starsih, sorodnikih, posvecenju
in delovanju duhovnikov, potovanjih, obdobju de-
lovanja v kaki naselbini in o opravljenem delu, npr.
zidavi (nedvomno cerkev, zupnisc, Sol), stroskih,
pa o drustvih in Stevilu teh, o cerkvenih in posve-
tnith drustvih, jednotah, uveljavljenith osebah itd.
Zanimalo ga je slikovno gradivo. Vedno je hkrati
prosil tudi za denar za stroske in izid knjige.

Fran Ilesic* je v suhoparnem porocilu v Slovanu
ocenil 4. in 5. zvezek, in zapisal: "Avtor izkusa po
vprasalnibh polah dobiti nekako sliko ameriskih Slovencev:
Ime slovenske naselbine? Kdaj so prisli te prvi Slovenci?
Kateri? Koliko jih je zdaj? Koliko dragin? Ali imajo
posestva? Kam zahajajo v cerkev? Katera druitva imajor"55

Mnogo so se odzvali na njegov poziv, pozdrav-
ljali idejo o knjigi, drugi so ji nasprotovali Se pred
izidom. Neuresnicljivost projekta za enega cloveka
in strah pred reklamo za odhajanje v Ametiko sta
bila dva zadrzka, npr. pri Janu Kalanu,56 Juriju

51 Konéno je odiel v ZDA zaradi rezultata koroskega plebi-
scita (1920) in razocaranosti nad Avstrijo in Kraljevino
SHS leta 1921, in se ni vec venil. Glej Klemenéi¢, 1999.

52 Podlistck. Iy popotne torbe (1-VII). Mir, 1909, §t. 40, str.
229-230; st. 41, str. 235-236; St. 42, str. 241-242; 5t. 43,
str. 247-248; &t 47, ste. 271-272; 48, str. 277-278; 1910,
st 1, str. 1-2; St 2, str. 7-8; §t. 3, str. 13-14; 5t 4, str. 19—
20 in §t. 5, str. 25-26.

53 Klemenéié, 1999, str. 88.

54 Fran Ilesi¢ (1871-1941), literarni zgodovinar in publicist in
v €asu te ocene profesor v Ljubljani,

55 Slhran 1912, str. 350.

56 Kalan ni verjel v koristnost knjige in celo poudarjal njeno
skodljivost zaradi prikazovanja Amerke v preveé "prijaz-
nem dubu". Kdor ostane v Ameriki, postane izgubljen za
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Trostu 1z Clevelanda,57 Franku Kerzetus8 itd. Ker-
ze je menil, da je to projekt za nekaj let v sode-
lovanju "wsega naroda”, ki bi moral biti organiza-
cjsko zastavljen z odbori po vseh naselbinah.
Zbirali naj bi ustna pricevanja ("Treba bt bilo belesiti
wustna porodila, iti od cloveka do cloveka, kteri je e star
naselnik — potem Sele bi se gvedelo neka)."5%) Drugi so ga
podpirali, npr. p. Kazimir Zakrajsek.60

Knjiga je bogato ilustrirana z ilustracijama, vi-
njetami in inicialkami slikarja Ivana Vavpotica in A.
K.01, ter s Stevilnimi fotografijami.62 Fotografij je v
knjigi kar 351. Vecina je signiranih s kraticami G.
A. (ali G. H), S. J. V. in BX., le 23 je podpisanih s
polnim imenom Anton ]. Terbovec.63 Kot trgovec,
humorist in navdusen Slovenec je bil Terbovec ena
najznamenitejsith osebnosti med Slovenci na ame-
risSkem Zahodu. Februarja 1912 je pisal Trunku in
mu ponudil svoje fotografije. Fotografija je na
prelomu stoletja postala vedno bolj priljubljena,
podobno kot razglednice. Posiljanje lastnih ali dru-
zinskih fotografij je bilo zlasti pogosto pri slo-
venskih priseljencih v Ameriki. Fotografija je na-
vadno dopolnjevala pisano besedo v migracijskih
pismih oz. podoba na fotografskem papirju je bila
bolj povedna kot mogoce okorno zapisani stavki v
pismu.64

Glavni Trunkov namen je bil doseci, da bi se
Slovenci poucili o Ameriki in tamkajSnjih raz-
merah. Poudarjeno je zapisal, da naj zaradi njego-
vega dela nihée ne zapusti domovine in odide po

narod, mnogi versko propadejo. Kdor se vrne, je lahko "¢
kvar domaéemu fudstvn”, saj vsi duhovniki tozijo nad njimi
Skratka, najbolj temacna podoba izseljenstva, ki je Kalana
spodbudila zaradi Trunkovega naslova poglavja "V Ame-
riko!". Glej Klemencic 1999, str. 93.

57 Trost ga je kritiziral zaradi metodologije dela in bil kriticen
do nckaterih trditev ("podatkov"), opozarjal je na potrebo
po citiranju angleskih in nemskih knjig ter mu napovedo-
val veliko tezav ob pisanju in nastajanju knjige. Trodtovo
pismo je Trunka razjezilo, da je na njegov rob zapisal "/.../
bolela me je glava, ko sem predtal to pismo”. Glej Klemendéic
1999, str. 93-94.

58 Frank Kerze (1876-1961), pisatelj in publicist, ustanovitel)
vec glasil in urednik, npr. ¢ikaskega mesecnika Nas gos-
podar (1912-13).

59 Klemenéi¢, 1999, str. 92-94.

60V Trunkovem arhivu, ki ga hrani Slovenski znanstveni
institut v Celovcu, je bogato gradivo o nastajanju Trunko-
ve knjige. Glej Klemendic, 1999, str. 75-135.

61 Vegetno je to Anton Kozelj (1874-1954), ilustrator,
opremljevalec Stevilnih knjig 2 realistiénimi ilustracijami,
spretnimi risbami v vesnanski domadijski tradiciji in se-
cesijski maniri. Glej Encaklopedija Slovenije 1991, str. 356.

62 Drnovick , 1998 (a); Drnovick 1998 (b); Dmovsck 1989.

63 Drnoviek 1998 (b), str. 84,

64 hup:/ /isi.zrc-sazu si/ files/galerija/ljubljana/indexslo html
(16. 7. 2007)

nepotrebnem v Ameriko. Mnogi kritiki so mu odi-
tali, da kaze Ameriko v bolj svetlih kot temnih
barvah (npr. Ale§ Usenicnik), drugi so jo pohvalili
in priporocali (npr. Janez Evangelist Krek in Mi-
hael Opeka), vecina pa se pod mnenja v casopisih
in ¢asnikih sploh ni podpisala. Ocenjevalec F. T. v
Dormin in svetn, ki je imel v rokah prve snopice in ne
celotnega dela, je Trunkovemu pisanju pripisal
znanstvenost in mikavnost podajanja tematike.
Pohvalil je njeno strukturo in zapisal: "Nasvetz, ki jih
Trunk naiim izseljencem podaja, so najboljsi /.../"; pri-
cakoval je, da bo avtor v osmem delu zbral gradivo
o zgodovini slovenskih naselbin in da mu bo zato
""~godovingpisec slovenskega naroda za ta trud gotovo zelo
hvalegen".6> Marsikaj je dobil tudi po posti, veliko na
svojih obiskih v Zdruzenih drzavah. Poznal je tudi
strokovno literaturo in jo uposteval v svojem delu.
Mimogrede, pred odhodom se je ucil francoscino
in angleséino. Z danasnjimi o¢mi je Trunkova knji-
ga dober vir za raziskovalce, saj odraza stanje med
ameriSkimi Slovenci v tem casu, avtor sam pa je
mnoge pojave in dogodke tudi komentiral, kar daje
delu doloceno izvirnost in osebni pecat.

"Nase izseljevanje v Stevilkah" (1913)

Zofka Kveder-Jelovikova je leta 1907 uvedla
svoj clanek v Naiih zapiskih s tem odstavkom:
"Malo nas je, Slovencev. In neprestano se drobimo ob
krajih, kakor skala, katero polagoma ali vytrajno in nepre-
nehoma ragjedajo moriki valovi. Na Koroskem in Primor-
skem, na %‘@r’eﬁkm in celo pri nas v nasem osriju, na
Kranyskem, se zo5upejo nase meje od desetletia do desetleyja.
Bujno se razvijajo sosedje okoli nas, mi pa napredujemo po-
iasno, prepocasno a hilri, nepotnpeshive in silni tek éasa." 66
Glavna tezava je bilo 1zseljevanje v Ameriko.
"Med socialnimi in narodnimi vprasanji je nase izselje-
vanje eno  najvainesih," je zapisal Ivan Mulaéek
(1874-1951) v svoji razpravi Nase izseljevanje v
stevilkah (1913), ki jo je poslal 1z Londona.6”7 Za
seboj je ze imel izseljensko izkusnjo v Zdruzenih
drzavah (1903-1912), kjer je opravljal razlicne po-
sle, med letoma 1908 in 1914 je studiral anglistiko
na univerzah na Dunaju, v Pragi, Gradcu in Lon-
donu. Bil je uditelj, prevajalec in publicist. V
Zdruzenih drzavah je zbiral gradivo za opis in
zgodovino slovenskih naselbin. V rokopisu sta
ostala njegov anglesko-slovenski slovar in Donesek
k ameriski slovenski bibliografiji. Za SBL je napisal
vrsto biografij v Ameriki javno delujocih Sloven-

65 Dom in svet XXV1 (1913), 5t 1.
66 Kveder-]Jelovikova, 1907, str. 7.
67 Mulacek, 1913, str. 256-266.
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cev.88 V reviji Cas je objavil omenjeno razpravo
(leta 1913), ki je nastala po originalnem arhivskem
gradivu. Ob pomoci Stevilk Zeli osvetliti izseljenske
razmere na Slovenskem. Opravil je analizo stati-
sticnega gradiva, ki ga je hranila dezelna vlada v
Ljubljani (izseljenska porocila), kriticno ovrednotl
porocila agentov o izseljenskem gibanju na ljub-
ljanskem kolodvoru; oznacil jih je za neenotna, ne-
zanesljiva, premalo nadzorovana in pomanjkljiva,
skratka "agentovska", kot je zapisal. Do vsega
ohranjenega statisticnega gradiva je dvomil — pred-
vsem o tocnosti podatkov. Najbolj kriticen je bil do
dejstva, da uradna avstrijska statistika ni natancna
in podrobna. Tako bi morala vsebovati: natacno
stevilo moskih in Zensk (tedaj jih vodili skupaj),
njihovo starost in poklic, visino gotovine, ki so jo
imeli s seboj, navesti ladijsko druzbo, s katero so
potovali, natancen cilj, mesto, drzavo in osebo, h
kateri je kdo potoval, razdelitev po mesecih (ver-
jetno statisticnth podatkov, op. avt.), razlocevanje
po narodnostih in podatek, ali je Ze bil v tujini, kje
in Stevilo ter druge podatke o tistih, ki so se vrnili
iz tujine. V zvezi s podatki Mulacek poudarja, da ne
bi imeli samo statisticne, ampak tudi prakticno
vrednost. Ta b1 omogocala, da bi na podlagi dob-
lienth podatkov odpravili ali vsaj omejili nepra-
vilnosti "pri nasem igseljevanju’".69

Zal se je pri njegovem delu zgodila za uporab-
lieno arhivsko gradivo prava katastrofa. Kot izve-
mo iz edine opombe pod crto, v kateri se avtor
zahvaljuje grofu Kuniglu za dovoljenje za uporabo
"aktov" in oficialu Finku za usluZznost in potr-
pezljivost.’0 Tega gradiva v spisih dezelne vlade ni
0z. so ohranjent le drobci. Vsa prizadevanja, da bi
ga nash v danasnjem Arhivu Republike Slovenije,
so bila neuspesna.

"Vrnite se v domovino ..."

Ze leta 1907 je Fran Maselj—Podlimbarski pisal
o slovenskih drZzavnih uradnikih, profesorjih, cast-
nikih, vojaskih duhovnikih v okviru monarhije (z
oznako "v tujini"); ugotavlja, da so se odtujili do-
movini (pozabljanje slovenscine in neznanje pri
potomcih). Pri mnogih je ugotavljal domotozje in
zeljo po vrnitvi. Zato je pozival upokojence, da se
vinejo domov, saj bodo s seboj prinesli tudi "ka-
pital". Govoril je s preprostimi slovenskimi ljudmi
v Bosni, drvarji, ki so se vracali iz Romunije, s
tezaki, ki so delali na Ceskem pri zeleznici, s slo-

08 Slovenski biografski leksikon, 6. zvezek, 1935, str. 162-163.
59 Mulacek, 1913, str. 257-258.
70 Mulaéek, 1913, str. 257.

venskimi tovarniSkimi delaver na Moravskem in
mnogokrat je pri najbolj "topih" ljudeh zasledil
iskrico domoljubja. Tudi sam se je ravnal po svoji
ideji, saj se je po upokojitvi kot castnik stotnik vrnil
v Ljubljano.”t Gre za obrambni refleks, ki Zeli z
vracanjem v ozjo domovino ohraniti Slovence in
jih financéno okrepiti v zvezi s pokojninami, ki bo-
do porabljene v domovini.

V letu izbruha prve svetovne vojne je F. S.
Segula’ podobno pozival Slovence po svetu k
vrnitvi. Navajal je dva razloga. Prvic, naj bi se vrnili
domov z denarjem oz. vsem premozenjem v "na-
rogje matere” (Slovenije, op. avt.). In zakaj? Ker pre-
haja — kos za kosom — slovenska zemlja v tuje roke
in se rusijo tla pod nogami (vojna, op. avt.). "Pridite,
kupujte, resite rodno grudo!" 7 In drugi¢, zaradi po-
manjkanja "dusevnih modci", zlasti ljudi, ki so se
upokojili. Njihovo znanje in izku$nje bi pomagali
domovini. Zato koncuje: "Pridite torej od aheda in
izhoda, od juga in severa, ‘ex; pustinge in "neskonino’ morpe,
pridite na pobresja Mure, Drave, Save /.../ na obalo sinje
Adrije slovanske /.../ pribitite v svojo domovino!’"4

Skrb za slovensko izseljenstvo je bila navzoca v
intelektualnih krogih tistega casa, a bolj v katoliSkih
kot drugih. Nekateri so se zavedali pomena znan-
stvene analize; zanjo so skusali najti kakr$nokoli
pisno in slikovno gradivo. Meja med tiski in arhiv-
skim gradivom je bila takrat zabrisana. Vendar je
Mulackova statisticna analiza na originalnem arhiv-
skem gradivu primer upostevanja gradiva glede na
najrazlicnejse objave statisticnih podatkov, npr. v
takratnem tisku. Zal s tragiénim zakljuckom za
gradwo SAmo. Opozonu je treba na najbolj mno-
zicno katcgon]o pisnega gradiva, ki je nastajalo med
izseljenci in domacimi, tj. na izseljensko korespon-
denco. Stevilna pisma so bila objavljena v éaso-
pisju, vecinoma, da bi podkrepili zalostno podobo
izseljevanja oz. svarili pred izseljevanjem. Odnos
do te korespondence pri Slovencih ni (bil) dober,
saj se je je ohranilo malo, zlasti pri preprostih lju-
deh, ki so sestavljali izseljensko mnozico. Obcasne
najdbe na "bolsjem" trgu kazejo, da ta odnos se
danes ni castitljiiv do dediscine, ki so jo ustvarili
nasi predniki. Pomanjkanje tradicije hrambe dru-
zinskih "papirjev" je znan pojav pri nas. Pri Slo-
vencih se je tega gradiva ohranilo malo, npr. v pri-
merjavi z Nemci, AngleZi in skandinavskimi narodi.

71 Maselj, 1907, str. 62-68.

72 Franc S. Segula (1860-1938), duhovaik, urednik, potopisec
in v casu izida njegovega clanka Ze upokojencc.

73 Segula, 1914, ste. 32.

74 Segula, 1914, str. 33.
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"Prva obrambna razstava"

Narodni radikalec Mihajlo Rostohar v razmis-
ljanih 0 novem jugoslovanskem narodu, v katerem
morajo prenchati eksisuratt Slovenci, Srbi, Hrvau
in Bolgari, ne vidi mesta za resitev slovenskega
naroda. Obstaja teza, da je Rostohar prvi Slovenec,
ki je javno oblikoval znanstveno stalisée do slo-
venskega in jugoslovanskega vprasanja, ceprav je
veliko bolj znano predavanje socialnega demokrata
Ivana Cankarja leta 1913 (Slovenci in Jugoslovani,
Mestni dom v Ljubljani).7> Slovenec z jasno narod-
no zavestjo bo delal za obstoj svojega naroda po-
zrtvovalno, vztrajno in smotrno, Se pise. Ugotavlja,
da se slovensko "narodno telo" drobi, ker nima
dovol) zivljenjske sile, tj. slovenske zavest. Temu
drobljenju sledijo tudi Slovency, ker se izseljujejo,
ker ni bilo mogoce dobiti "doma kruha". Se tudi
"odnarodujejo” zaradi narodno neprebujene, neiz-
obrazene, nizke slovenske kulture in ne nazadnje
zato, "/...[ ker jib dovolj ne §itimo, fim ne dajemo za-
dostne opore, kakorino potrebuje narodnosina manjsina
sredi tujih knlturnih in socialnth vplivov, ker je nase na-
rodno obrambno delo pomankljive."76

Za resitev slovenskega narodnega problema na-
vaja stiri temeljne nalogc, prvid, sistematicno vzga-
janje narodne zavest med Sirsimi sloji, drug1c
1izboljsanje narodne kulture in zlasti Solstva, tretjic,
doseci narodno avtonomijo, da bi lahko bolje bra-
nili "“narodne meje”, oblikovanje ugodnejse zakono-
daje, in Cetrtic, delo na gospodarskem podrocju, "4z
bo omogocilo, da naiim ljudem ne bo treba iti v tujino iskat
st kriha, ampak ga bodo naili doma." Temelj gospo-
darskega razvoja je po njegovem nujna indus-
trializacija. V tem vidi tudi reitev "nafega igselje-
valnega vpraianja”. Ob tem je naredil konstrukt: ¢e bi
34.000 slovenskih izseljencev v vsakem desetletju v
zadnjith petindvajsetih letih pritegnili k Ljubljani,
namesto da so odhajali v tujino, bi Ljubljana s
140.000 prebivalcev lahko konkurirala Gradcu in
Trstu — seveda ob predpostavki, da se slovenske
dezele industrializirajo. Skratka, koncuje Rostohar,
s tem bi bil reSen "narodni problem" na narodno-
obrambnem, gospodarskem, kulturnem in politic-
nem podrocju, "/.../ ne pa stem, da se ukvarjamo
luzgjamr, kako se bomo spojili 3 drugimi Jugoslovant." 11
Te misli je zapisal v Napredni misli, ki jo je urejal.
Izhajala je v Krskem in Pragi. V tem casu je bil
docent na praski univerzi.

Tega leta (1912) je bila realizirana narodno-

75 Krzisnik-Bukic, 1974, str. 331,
76 Rostohar, 1912, ste. 251-252.
77 Rostohar, 1912, str. 252.
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obrambna razstava v Ljubljani. Svobodomiselni (li-
beralni) Ljubljanski Zvon je v naklonjenem duhu po-
dal porodilo o razstavi, ki so jo pripravili radikalni
dijaki Akademiinega ferialnega drustva Prosveta v 1jub-
E]am Ze v njegovih pravilih (1907) so bile med dru-
gim poudar]enc te naloge raziskovanje slovanske
zgodovine, "Sivjenjepisie” in 1zdajanje ter Sirjenje po-
ljudnih spisov.7® Na III. narodnoradikalnem shodu
v Ljubljani (1909) je bila na vabilu tudi tema Na-
rodnogospodarsko obrambno in manjsinsko de-
lo.7 Skratka, programske zasnove, ki so leta 1912
pripeljale tudi do razstave. Njeno odprtje je bilo 15.
septembra 1912 v Jakopicevem paviljonu. Razstavo
so si ogledali tudi v Trstu, Gorici, Celju in Mari-
boru. Povsod je bila, po mnenju porocevalca "e-",
sprejeta z velikim zanimanjem. Njen namen je bil
prikaz napredovanja, nazadovanja in zaostajanja
Slovencev ter (etnicno) mejnega obrambnega dela z
diagrami, kartami, slikami in drugim gradivom. Z
ozirom na izseljevanje je bilo poudarjeno zmanj-
Sevanje Stevila prebivalstva med dvajsetim in tride-
setim letom starosti. T'o naj bi bil pri Slovencth naj-
vec)i padec v te) kategorijt prebivalstva med vsemu
narodi v monarhiji, nedvomno tudi kot posledica
izseljevanja. Z optimisticno mislijo, da Se ni vse
izgubljeno in da je marsikaj Se mogoce resiti in pri-
dobit, je porocevalec poudaril Se konéni namen
razstave, tj. ustanovitev Obrambnega muzeja (ar-
hiva) v Ljubljani, ki bt bil zakladnica za statistike,
politike in vsakega obrambnega delavca.8

Janko Mackovsek je v Napredni misli, socialistic-
nem glasilu slovenskih, ceskih in slovaskih izobra-
zencev, podrobneje oznacil vsebino narodnoob-
rambne razstave v Ljubljani. Da ima namen propa-
girati idejo o stalnem obrambnem arhivu v ¢asu no-
vih poskusov resevanja narodnega vprasanja v Avs-
triji, zamish o preurejanju politicnega Zivljenja in po-
vecevanja pomena juznih Slovanov v Evropi, zlasti
na vzhodu. To naj bi bil ¢as tudi za razmislek Slo-
vencem: zaka) nazadujejo, se umikajo na meji in v
osr¢ju [nedvomno pred nemstvom, op. avt.], o gos-
podarskem stanju "lasinega politicnega telesa” in tudi o
silah, "ki nam kijub dobrim pogojem prospevanja (verjet-
no iz besede "prosperiteta”, op. avt.) resegjo korenine
na najobiutnejsih mestih”. Nekoliko nerazumljivo na-
miguje tudi na biolosko stran (slovenskega?) "ple-
mena". Zavzema se za zbiranje nemske literature o
"pangermanizmu” in tudi "Studiy znamenitih narodnih

78 ZAL, LJU-272, Slovensko akademicno fenalno drutvo
Prosveta Ljubljana. a. e. 1

79 ZAL,1JU-272,a.¢.5.

80 "¢ Prvi obrambni arhiv. Ljwbfianski zvon 30 (1912), str.
624.
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gospodanev”" je nujnost, ker tega gradiva Slovenci ni-
majo zbranega. Na voljo imajo — tako kot drugt na-
rodi - le dela Andréa Chéradama (1871-1948). Citi-
ra njegovo delo La quéstion d'Autriche.#1 Meni, da
celo v univerzitetnih knjiznicah ne najdes resne lite-
rature, kot je npr. Deutsche Erde, ki se mnogokrat
ukvarja tudi s slovenskimi problemi in objavlja lepe,
pregledne in poucne karte in diagrame. V Ljubljani
pa sploh ni mogoce dobiti najenostavnejsih pripo-
mockov za $tudij meje in tudi ne znanth leksikonov
obcin in specialnih (krajevnih) repertorijev.

Mackovsek je torej videl potrebo po zbiranju
strokovne literature kot podlage za razumevanje in
raziskovanje vprasanja "stanja" slovenskega naroda.
Obrambno razstavo opredeljuje kot "kolikor toliko
[je] tudi arhiv." Arhiv oz. "nase gibanje” naj bi bil
"urejen" po teh nacelih:

"Nase wumikanje in napredovanje na meji, notranja
kolonizacja, preseljevanye, od kod?, kam? priseljevanje iy
neslovenskega ozemlja, od kod?, kam? emigracya, fluk-
tujoca kakor stalna, v sume, na Gornje Stajersko, West-
Jalsko, v Egipt in Ameriko."82

Njegov pristop lahko opredelimo kot kombi-
nacijo zbiranja zlasti tiskanega gradiva in dejavnost
kot take. Razlog zanj iSce v "eticnem nagiranju"', gos-
podarskem, politicnem in zdravstvenem — nedvom-
no slabem (op. avt.) — stanju slovenskih pokrajin.
Ob razstavi so imeli dva sestanka predstavnikov
obrambnih orgamzacij; udelezil se ju je predstavnik
mesta Ljubljana. Vsi so "enotno" menili, da je "ob-
rambni arhi" potreben in naj bo ideja tudi ures-
nic¢ena, osrednje drustvo Prosveta v Ljubljani pa naj
prevzame prve priprave.

Glasilo Skwvenec je ostro napadlo razstavo in
njene organizatorje. Da je "nazadnjaska demagogija",
1zrazito strankarska in naperjena proti SLS. Da ni-
ma nic¢ opraviti "'y narodno ali spanstveno priveditvijo”.
Ne zanika sicer truda narodnoradikalnega dijastva,
vendar dvomi o njenth rezultatih.83 Ostro kritizira
razstavo zaradi revnosti gradiva in nezanesljivih po-
datkov. Strinja se, da je izseljevanje negativno, ven-
dar meni, da je "vzdihovanje" nad tragiko krcenja
slovenske zemlje in ljudi "kvarno" in upostevaje
"narodno statistikacijo” tudi neresniéno, saj se sloven-
ski narod krepy, izseljevanje pa je samo posledica

81 A Chéradame je bil novinar pri Petit Journalu in se je
ukvarjal z geopolitiénimi vprasanji. V letih 1901 in 1906 je
izdal delo L'Europe et la question d'Autriche au seuil du
XXe siécle in leta 1902 L'Allemagne, la France et la
question d'Autriche. V obeh primerih pri Edition Plon.
Gley: frawikipedia.org/wiki/ André_Chéradame — 18k (19.
7. 2007).

82 Mackovsek, 1912, str, 186.

83 Liberalni narodni brambovei. Shvenec X1/218 (23. 9. 1912).

liberalne gospodarske politike.84 Izseljevanje se lah-
ko omeji samo s pametno kmecko gospodarsko
politiko, ki jo je zacela Slovenska ljudska stranka
(SLS) leta 1908, za predhodna desetletja pa so vse-
ga krvi liberalct. Ugotovite liberalcev, da je sloven-
ski narod "zdrav" 1ma, po Slovencu, zasluge le krs-
canstvo, da se ljudje niso pomehkuzili, postali lah-
kozivci in preverznezi. Kricanstvo brani Slovence
pred negativnimi platmi, ki so na drugi strani ravno
"vera" modernega materializma in liberalizma.85

Ob tem se je pokazala politicna razdeljenost kot
posledica zmage SLS leta 1908 na Kranjskem. S Sir-
Sega staliSca dogajanj na slovenski politicni scent je
treba vedety, da je leta 1885 ustanovljena slovenska
narodnoobrambna organizactja Druzba sv. Cirila in
Metoda leta 1907 prisla do roba; spremenila se je
njena usmeritev. Pretezno slogaska nadstrankarska
organizacija z nekoliko liberalnim nadihom, kot jo
oznacuje Andrej Vovko, se je spremenila v odkrito
liberalno organizacijo z jasno primesjo radikaliz-
ma.86 Nato je prslo do razcepa. Leta 1910 je Slo-
venska ljudska stranka ustanovila lastno narodno-
obrambno organizacijo Slovenska straza.87 Narod-
noobrambno delo je potekalo po dveh tirih, ceprav
so obstajala mnenja, da je potrebna samo ena or-
ganizacija. Prav ob odprtju omenjene razstave se je
pokazala nemo¢ skupnega dela. Liberalnoklerikalna
delitev je bila premocna, kot mocna pa se je kazala
tudi SLS. Ocitala je liberalcem, da so razklali Slo-
vence v narodnoobrambnem delu. Narodnoob-
rambno delo bi se moralo, po njthovem mnenju,
vezati na polii¢no najmocnejSo in najveljavnejso
stranko, ne pa na manjsinsko (liberalno), ¢eprav so
nacelno zapisali, da bi za tem delom morale stati vse
"stranke naroda’'. Mentli so, da se bo slovenski narod
ohranil in napredoval, ¢e se bo gospodarsko okre-
pilo kmecko ljudstvo. S tem naj bi bili omejeni iz-
seljevanje v Ameriko, preseljevanje v mesta, iz kraja
v kraj, in izkoreninjeni pravi in glavni vzroki po-
tujcevanja, ki imajo svoj izvor v gospodarski §ib-
kosti Slovencev. Potrebno naj bi bilo tudi izbolj-
§anje ljudske kulture B8

Evgen Lampe, urednik Doma in sveta, je v letu
1912 objavil prispevek o muzeju emigrantov v
Svici, v kantonu St. Gallen v Rapperswilu ob ziiris-
kem jezeru. V starem gradu si je ogledal muzej
poljskih 1zgnancev in beguncev. Osupnilo ga je

84 Ali se slovenska zemlja kréi? Shvener X1/217 (21. 9. 1912).

85 Kako bo slovenski narod napredoval? Shvenec X1/217 (21.
9. 1912).

B6 Vovko, 1994, str. 11.

87 Vovko, 1994, str. 34,

88 Vsem, ki so dobre volje. Shrenec X1/220 (25. 9. 1912).
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bogastvo gradiva o poljski zgodovini in poljski
politicni emigraciji v 19. stoletju. Misel o muzeju
kot spominu za potomce in njithova teznja k zbi-
ranju zgodovinskega, znanstvenega, leposlovnega
in umetniSkega gradiva je pritegnila Lampeta. V
biblioteki, namenjeni t. i. "polonici”, sta bili zbrani
zlasti emigrantsko gradivo in gradivo, povezano z
vojno za neodvisnost Poljske. Okvirno navaja po-
datke, da so v zbirki imeli 55.000 knjig, 12.000
rokopisov, 20.000 tiskanih risb, 1000 map, 1200
"glasbenth proizvedav", 800 fotografij in 2200 origi-
nalnih risb, vse pa so hranili v omarah in predal-
nikih. Ustanovljen je bil leta 1875 in obstaja e da-
nes.8? Pri Slovencih tistega casa tega, da bi nacrtno
zbirali gradivo o izseljenstvu, ni bilo. V okviru
obrambne razstave leta 1912 so razmishjali bolj o
zbiranju operativnega gradiva, zlasti tiskov, za bolj-
§o organiziranost narodnoobrambnega dela in ni¢
vec. Sele v obdobju med vojnama so nastali bolj
uresnicljivi nacrti, manj izvedb.% Vtis je, da se je
zavedanje o pomenu arhivskega gradiva o demo-
grafskem in narodnem delovanju v tistem casu
dotikalo redkih raziskovalcev in razmisljajocih po-
sameznikov in da so bili Cehi bolj zavzen, ce
imamo v mislih njihov interes za evidentiranje
migracijske problematike tistega ¢asa (Jan Auerhan,
Jan Heirat, A. B. Svojsik, 1912).

Sklep

Povezovanje obstoja slovenskega naroda z
ohranjenjem njegove pisne dediscine je potekalo
postopoma in je bolj stvar dvajsetega kot stoletja
pred tem. Zgodovinopisje in arhivska prizadevanja
so se v Casu mnozicnega izseljevanja Slovencev bolj
usmerjala v starejSa kot novejSe obdobje. Glede
arhivskega gradiva so bili sprva pomembni muzeji
in kasneje zgodovinska drustva?! zanematriti pa ne
smemo upravnih arhivov na vseh ravneh, sodnih in
cerkvenih arhivov, v katerih je nastajalo tudi arhiv-
sko gradivo s podrocja migracij. Za obravnavani
¢as se je bolj zanimala publicistika in njeni rezultati
so danes obravnavani kot vir, npr. Sustersi¢ (1891),
Trunk (1912) in Zavertnik (1925), ¢e omenim samo
nekatere. Zavertnik je menil, da je njegovo delo
"eodovinski spis”. Hkrat tudi, da mu arhivi v
Washigtonu in v drugih mestih niso bili “na rag-
polago”, zato se je bolj naslonil na literaturo in druge

89 Evgen Lampe, V muzeju emigrantov. Dom in svet XXV
(1912), str. 373-377. Glej: http://www.muzeum-polskie.
org/ (19. 7. 2007).

9 Drnoviek, 2002.

91 Smole, 1976.

vire. Med njimi je omenjal le tipe, kot so leksikoni,
almanahi in casniki. V predgovoru k tretjemu delu
pise, da bi verjetno dobil bolj zanesljive podatke o
prvem naseljevanju Slovencev v "gaprafenth arbivih",
vendar mu cas in denar nista dovoljevala priteg-
nitev v raziskavo. Ob njegovih razmisljanjih lahko
ponovno potrdimo, da se je Zavertnik zavedal
pomena arhivskega gradiva. Glede literature oz.
njenih sklepov je dopuscal moznost, da so resnicni,
napacni ali vsaj mozni, upostevajo¢ — po njegovem
mnenju — logicno razmisljanje o preteklosti, za
ustne vire pa je zapisal: "Ustna porviila so taka kot vsa
porviila. Nekatera so pomanjkljiva, druga pretirana, tretja
pa popolnoma zanesijiva in resnicna,” in dodal: "Pismena
porviila so najzaneshivejia” 92 Nic presenetljiv ni bil
tudi odziv na vabila za sodelovanje med Slovenci v
ZDA. Odzivi so bili tako pozitivni pri politcnih
somisljenikih kot popolnoma odklonilni med poli-
ticnimi nasprotniki. Ideoloska in politicna razde-
ljenost je pogosto vplivala na (ne)uspesnost posa-
meznikov, ki so hoteli priti do gradiva in napisati
kompleksno delo o Slovencith v Zdruzenih drza-
vah. Na domacih tleh se je nekaj podobnega zgo-
dilo tudi ob Obrambni razstavi oz. arhivu (1912),
ko je bil izrazen pomen zbiranja vsakrinepa pra-
diva, tudi arhivskega.

Ce postavimo arhivistiko v kontekst obravnava-
nega ¢asa, moramo vedeti, da so jo imeli za po-
mozno vedo zgodovine.?3 Iz razprave je vidno, da
so obravnavanje sodobnega casa oznacevali bolj za
stvar "sociologije" kot zgodovine. Mulacka je upo-
rabil tudi statisticno gradivo, ki je bilo Se del do-
kumentarnega gradiva na dezelni ravni. To je bil
tudi ¢as razliénih "anket",94 zbiranja podatkov pri
posameznikih z metodo ustne pripovedi ali pisnth
porodil ipd. Casopisje tistega casa je postalo po-
memben informacijski del pri analizah npr. selit-
venih procesov, hkrati pa tudi mnogi uradni ob-
javljeni dokumenti (zakoni, javni oglasi, krajevni
repertoriji ipd.). Avstrijska drzava je uvedla pred-
pise, ki so obvezovali imetnike registraturnega gra-
diva, da ne unicujejo spisov, ki bi imeli v zgo-
dovinskem ali kakSnem drugem pogledu kako
vrednost (npr. 1832, 1843, 1897). Pn oblastnih
organih je bil moc¢no razvit smisel za zgodovino in
tradicijo v 19. stoletju in so pri opravljanju spisov
mislili tudi na potomce.%> Zasebna narava gradiva

92 Drnoviek, 1993, str. 13.

93 Zontar, 2003,

94 Npr. katoliska Cerkev je leta 1912 po Zupnijah zbirala po-
datke o izseljevanju v evropskem kontekstu. Sodelovale so
tudi slovenske Zupnije. Glej Kolar, 1990, str. 92-98.

95 Zontar, 2003, str. 23,
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je bila v Avstriji misljena za zasebne pravne osebe
in deloma sploh za vse nedrzavne ustanove. Gim-
nazijski profesor Franc Komatar je leta 1904 za-
pisal, da je "/.../ neobhodno potrebno inventarizirati pri-
vaine arbive, da jih ne bodo uniitli ali zavrgl". Mislil je
na pregled gradiva na dezelni ravni, zlasti za po-
trebe domacega zgodovinskega raziskovanja. In-
ventarji pa bi omogocali reden nadzor nad arhiv-
skimi fondi% Nedvomno drzi teza, da so arhivi
nujni za razvoj nacionalne zavesti in identitete in
predstavljajo del nacionalne kulturne dedisc¢ine. Te-
ga pomena so se delno zavedali tudi v obravna-
vanem casu pri dokazovanju stanja Slovencev, tudi
glede na do izseljevanje. Bolj se je zavest o pomenu
arhivskega gradiva in raziskav izseljenstva kot dela
krepitve oz. izgube "slovenstva" okrepila Sele v
naslednjem obdobju, tj. v prvi Jugoslavije.

Viri

ZAL, LJU-272, Slovensko akademi¢no ferialno
drustvo Prosveta Ljubljana, mapa 1.
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Zusammenfassung

"NOTWENDIGKEIT UND DRINGLICHKEIT
EINES ARCHIVS" (1912): DIE SORGE UM
DIE EXISTENZ DER SLOWENEN UND DIE
EMIGRATION

An der Wende zum 20. Jahrhundert erlebten die
Slowenen im Rahmen der Habsburgermonarchie
thre nationale Ausformung. Die slowenisch-deut-
schen Beziehungen verschirften sich, und die
Angst der Slowenen um ihre nationale Existenz
vergroBerte sich zunehmend. Diese wurde auch
mit der Tatsache in Zusammenhang gebracht, dass

dies die Zeit der Massenauswanderung in die USA
war, was die Stirke des Volkes zusitzlich
schwichen sollte. In der Offentlichkeit wurden
Stimmen laut, die forderten, dass das Volk auf-
grund des Germanisierungsdrucks im Norden und
der erwihnten Emigration verteidigt bzw. ge-
schiitzt werden muss. Vor allem die katholische
Kirche legte dafiir in der Offentlichkeit ein starkes
Engagement an den Tag, zumal sic mithilfe ka-
tholischer Intellektueller, der Rafael-Gesellschaft
und der katholischen Presse auf die Gefahr der
Emigration aufmerksam machte. Sie beanspruchte
fur sich das moralische Recht hinsichtlich der
Haltung zu dieser Frage. Die meisten publizistisch
tatigen Intellektuellen jener Zeit gaben aufgrund
der nicht beschlossenen Emigrationsgesetze dem
Staat die Schuld. Dieses geistige Klima wird im
Zusammenhang mit dem mehr oder weniger
ausgeprigten Bewusstsein von der Bedeutung der
Erhaltung des archivalischen Erbes und der
Erforschung der Emigrationsproblematik gesehen.
Einen der Hohepunkte bedeutet 1912 die Orga-
nisation einer dem nationalen Schutz gewidmeten
Ausstellung in Ljubljana, die tiberraschend aus den
Reihen der national-radikalen Schilerschaft im
Rahmen des Vereins Prosveta in Ljubljana kam.
Die Ausstellung loste wegen der Organisatoren
und des politischen Prestiges einen lebhaften
politischen und ideologischen Streit zwischen der
katholischen und liberaler orientierten Stromung
im damaligen Slowenien aus. Der Kriegsausbruch
unterbrach diese Diskussion. Erhalten geblieben
sind einige Publikationen, die die Emigration und
das Leben im neuen Umfeld behandeln. Zu er-
wihnen sind ein 1891 in Klagenfurt erschienener
Artikel von Franc Su$terii¢ ("Die Slowenen in
Amerika"), das 1912 auch in Klagenfurt erschie-
nene Buch "Amerika und die Amerikaner" des
Geistlichen Jurij Trunk, einer der Hohepunkte der
damaligen Emigrationspublizistik, und nicht zuletzt
das im mehr freiheitsliecbenden Geist geschriebene
Buch "Die amerikanischen Slowenen" von Joze
Zavertnik, das 1925 in Chicago erschien. Trunks
Buch wird als typisch historisch-ethnologische und
soziologisch-anthropologische Abhandlung jener
Zeit bezeichnet. Alle drei Biicher bilden heute eine
Quelle zur Erforschung der slowenischen Emi-
gration. Es kann festgestellt werden, dass bei
einzelnen Intellektuellen jener Zeit, allerdings in
sehr bescheidenem Umfang, das Bewusstsein von
der Bedeutung der Erhaltung der schriftlichen
Quellen als Grundlage fiir die Affirmation des
slowenischen Nationalbewusstseins aufkommt.
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Poslovanje okrajnih sodi$¢ na primeru poslovnikov
iz leta 1897 in 1933
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Zgodovinski arhiv Celje, Teharska cesta 1, SI-3000 Celje
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IZVLECEK

Okrajna sodiséa so igurievala sodno oblast na prvi stopnji. Njihovo delovanje so urejali sodni poslovniki, 1 pa so se v
pretekiih desetletjih veckrat spreminjali. Seveda so spremembe vezane na razlicna godovinska dogajanja. Predvsem smo
prica raspadom drsav in drusthenih ureditev. Posledica so raglike v razvoju pravosodja in njegovega poslovanja. V' prispevku
sta v ospredju dva poslovnika, ki sta moino aznamovala sistem posiovanja okrajnih sodisc:

KLJUCNE BESEDE: okrajno sodisce, sodni poslovnik, vpisniki, imenike, roki hrambe, steiaj, podjetje, firma

ABSTRACT
OPERATIONS OF LOCAL COURTS AS SEEN IN THE 1897 AND 1933 RULES OF COURTS

Local courts exercised their judicial power as courts of the first instance. Their operations were regulated by the rules of
court, which had over the decades been subjects to frequent changes. Such changes were brought about mostly by specific
bistorical events, predominantly disintegration of states and social order that in turn influenced the development of judiciary
and its rules. In the article, the anthor draws attention to two rules of court that had a profound effect on the system of local
conrt operations.

KEY WORDS: local court, rules of court, registers, directory of persons, retention periods, bankruptcy, company, firm
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Uvod

Velika prelomnica v delovanju drzavne oblasti,
ki je na dolocen nacin poenostavila delovanje upra-
ve in sodstva tudi na nizji stopnji, je bila marcna
revoluctja. Podoba zapletene organizacija sodis¢ se
je v osnovi ohranila do danes. Dolgotrajni proces
locevanja sodstva od uprave je uspel, res z neka-
terimi vmesnimi vlozki, v vseh razseznostih. Seve-
da je revolucija samo pospesila proces locevanja, ki
je v intenzivni meri potekal Ze od srede 18. stoletja
(s poskusom Haugwitzevih reform) seveda zato, da
bt se okrepila centralna oblast. Kot je bilo ome-
njeno ze v poglavju o okroznih sodiicih, je prinesla
nova sodna organizacija vedje spremembe na
Stajerskem; tam so patrimonialna sodii¢a delovala
vse do marcne revolucije. Seveda to ne pomeni, da
je marcna revolucija prinesla vse spremembe, je pa
znatno pospesila proces uveljavitve le-teh.

Ustanovitev in vrste novih sodis¢ je predpisoval
cesarski odlok z dne 14. 6. 1849.1 Odrejal je vrsto
sodis¢, njihovo hierarhiéno odvisnost ter njthovo
pristojnost, seveda glede na tedanjo kazensko in
civilno zakonodajo. Najnizjo stopnjo na hierarhiéni
lestvici so predstavljala okrajna sodisca, sledila so
jim dezelna sodisca, visja dezelna sodiéca in vrhov-
no oziroma kasacijsko sodisce.

Okrajna sodisca so bila sodis¢a prvega, drugega
ali tretjega razreda. Na Slovenskem sta delovali le
prvi dve. Sodisca 1. razreda so bila okrajna zborna
sodisca, ki so v kazenskih zadevah sodila o pre-
stopkih. Sodila so v triclanskih senatih. Zacasni red
kazenske pravde? jim je v razsojanje prepustil tiste
zlocine, ki niso sh pred poroto (javno nasilje brez
uporabe orozja in hujSe telesne poskodbe, javno
nasilje s hudobnim poskodovanjem tuje lastnine,
javno nasilje z nevarno groznjo, napeljava k zlorabi
oblasti, necistost, prekinitev nosecnosti, izpostava
otroka, ¢e primer ne gre pred poroto, huda telesna
poskodba, tatvina). Na sodiséih II. razreda je izvajal
sodno oblast sodnik posameznik.

Zakonu o novi sodni ureditvi je Se istega leta
sledil cesarski odlok o organizaciji sodi$¢ na Stajer-
skem,? ki je predpisoval novo organizacijo in pri-
stojnost sodiS¢. V zacetku druge polovice stoletja
se je organiziranost sodstva spremenila z zdruzit-
vijo okrajnih sodiS¢ in okrajnih glavarstev v okrajne

1 Osnove naérta ureditve novih sodise, RGB, 1849, &. 278,

str. 343,

Cesarski patent o zacasnem redu kazenske pravde, RGB

1850, XVI1/50, str. 287-395.

3 Organizacijski predpis za sodif¢a na Stajeskem, 25. julij
1849, RGB, . 339/49, str. 545-560.

(3]

urade. Od uprave je ostalo loceno le sodstvo pri
zbornih sodiécih 1. in 2. stopnje. To spremembo je
odrejal cesarski ukaz, tako imenovani Decembrski
patent* z dne 31. 12. 1851, njithovo pristojnost pa
cesarski ukaz z dne 19. 1. 1853.5 Izvzeta so bila le
nekatera vecja mesta, v katerth so okrajna sodisca
delovala naprej loceno (npr. Maribor, Celje, Ptuj).
DezZelno sodisce v Celju je skoraj v celoti pokrivalo
slovenski del Stajerske, to je nekdanje celjsko ok-
rozje in del mariborskega. Teritorialno je zavze-
malo 22 okrajnih sodisé.

Delovanje sodiS¢ sta urejala cesarski patent z
dne 3. 5. 18536 in ministrska uredba z dne 16. 6.
1854,7 dopolnjevali pa so ju Se s kazenskopravnimi
redi ter jurisdikcijskimi normami.

Po petnajstih letih je bila izvedena ponovna
locitev sodstva od uprave na najnizji, okrajni stop-
nji. Tako so zacela po sprejetju zakona (21. 12.
1867) okrajna sodisca poslovati samostojno (RGBI,
§t. 15/1867). Med vojnama je organizacijo sodis¢
predpisoval zakon o ureditvi rednih sodis¢ za Kra-
lievino Srbov, Hrvatov in Slovencev.® S tem zako-
nom so se vsa okrajna sodis¢a preimenovala v sres-
ka sodisca. Organizacjo sodis¢ je dokoncno po-
enotil zakon o ureditvi rednih sodis¢ za Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev.? Ta sodiica so delo-
vala do zacetka druge svetovne vojne, ko je oku-
pator ukinil vsa sodiéca in postavil svoja.

Hkrati z uvedbo moderne sodne organizacije so
uredili tudi njthovo poslovanje. S posodobitvijo
pravosodja je zacelo naraséat tudi Stevilo zadev,
zato so v skladu s tem uredili tudi bolj sistematicno
poslovanje. Ceprav prispevek obravnava poslovni-
ka iz leta 1897 in 1933, naj bo okvirno omenjen $e
prvi 1z leta 185310 ki je kot prvi predpisal tudi
nacin in postopek poslovanja s spisi. Predpisal je
sedem skupin, v katere so odlagali posamezne zvr-
sti spisovnega gradiva, in sicer:

I. zakoni in uredbe (brez uradnih listov)
I1. sluzbene zadeve

4 RGBI, st 2/1852.

5 RGBI, it. 4/1853.

6 Cesarski patent o notranji ureditvi in opravilnem redu za
sodiica, RGB, 1853, XXVI/81, str. 381458 in LGBS,
1853, XIV/81, str. 186-263.

7 Ukaz ministrstva za pravosodje o notranjih opravilih in
opravilnem redu sodis¢ v kazenskih zadevah, RGB, 1854,
LIX/165, str. 649/708 ali LBKSt, 1854, XXVI/165, str.
329-368.

8  Zakon o ureditvi rednih sodi¢ za kraljevino SHS. UL
LMO, st. 119/1928, str. 801-809.

9  Zakon o ureditvi rednih sodi¢ za kraljevino SHS. UL
LMO, §t. 14/1929, ste. 113-118.

10 Cesarski patent o notranji ureditvi in opravilnem redu za
sodis¢a. LGBSt, 1853, XIV/81, str. 186-263.
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III. pravde

IV. zapuscine, varstvene in skrbstvene zadeve
V. stecaji

VI. zemljiska knjiga in deZelna deska

VII razno

Sodisca, ki so opravljala sodno oblast v trgov-
skih in meniénih ali rudarskih zadevah, so lahko
dodala tudi dodatne skupine. Okrajna sodisca so
vodila vpisnika za civilnopravne zadeve in poseben
zapisnik za kazenske zadeve.

Do konca stoletja se je v pravosodju zvrstilo
veliko zakonov, uredb in dopolnil. Sodni organi so
tako dobili podlago, na kateri Se danes temelji so-
dobna zakonodaja. Razvoj zemljiske knjige, trgov-
skega registra, rudarske knjige, kazenske in civilne
zakonodaje je pokazal potrebo po dopolnitvi pred-
pisov poslovanja posameznih sodisé. Dela so se
lotili temeljito in leta 1897 je nastal poslovnik, ki je
predstavljal osnovo vsem poznejsim. Razdelil je ci-
vilne in kazenske zadeve, jih razclenil in predpisal
vpisnike in imenike za vsako posamezno skupino
zadev. Predpisal je obrazce in izdal posebna navo-
dila, za vodenje posameznih vpisnikov. Pomembni
so bili tudi predpisi za vodenja posameznih zadev,
nacin nastavljanja spisov, prenasanja iz enega vpis-
nika v drugega, zaznamovanje teh prenosov, zaklju-
cevanje spisov ob koncu letnika in podobno. Kar je
za naso stroko pomembno, pa so prva navodila v
zvezi s hranjenjem spisov, roki hrambe, doloca-
njem zgodovinske pomembnosti posameznih za-
dev ter navodili za unicenje "nezgodovinskega" de-
la arhiva. Poslovnik vsebuje kar 414 ¢lenov, skoraj
dvakrat vec kot njegov predhodnik. Razdeljen je na
sest poglavij. V prvem so predpisi o vodenju so-
dis¢, v drugem sodno poslovanje, v tretjem pred-
pisi v zvezi z vodenjem vpisnikov, v cetrtem je
predpisano sodno poslovanje s spisi, v petem so
navodila za delovanje sodne pisarne in v Sestem je
opisan nadzor nad uradovanjem.

Primerjalno je narejen pregled poslovnika iz leta
1933, ki je nastal po sprejetju jugoslovanske zako-
nodaje v zvezt s pravosodjem. Ugotovimo lahko,
da je bil jugoslovanski sodni red v osnovi podoben
avstrijskemu, vendar ima kljub temu nekaj dopolnil.
Razdeljen je na pet poglavij. Prvo govori o splosnih
sodnih uredbah in sodni sluzbi, drugo o poteku
sodnega poslovanja, tretje o posti in denarni sluzbi,
Cetrto o vpisnikih, registrih, pomoznih knjigah in
spisih ter peto o posebnih predpisih za posamezne
vrste poslovanja. Izognili se bomo obravnavi splos-
nih predpisov, ki govorijo o notranji ureditvi so-
dis¢, nastavljanju sodnikov, postopku poslovanja,
sodnih dnevih in podobno. Ta prispevek je omejen
predvsem na del drugega poglavja, ki govori o

tekocem poslovanju in hranjenju spisov, oznace-
vanju spisov, arhiviranju in rokih hrambe ter uni-
Cenju spisov, ter Cetrtemu poglavju, ki govori o
vpisnikih in imenikih.

Med njima najdemo drobne razlike, vendar so
za nas arhiviste bistvenega pomena. Kajti s prevze-
mom gradiva ne prevzamemo samo vloge zaScit-
nika in hranitelja gradiva, temvec prevzamemo tudi
vlogo iskalca gradiva, pa naj bo to iskanje name-
njeno raziskovalcu ali pa stranki, ki iSce spise v
upravne namene. Nauciti se moramo vseh podrob-
nosti, ki jih ustvarjalec poleg predpisanega sistema
poslovanja hkrati ustvari. Seveda mora vsak izmed
nas poznati poslovnike iz obdobij, ki jih ureja, z
odstopanji pa se seznanimo pri urejanju gradiva.

SODNI RED IZ LETA 1897

Sodni red za leto 189711 je bil, kot je bilo ze
omenjeno, zelo obsezen. Obsega 255 strani, od te-
ga Jih je skoraj polovica namenjenih predpisanim
obrazcem. Razdeljen je na Sest delov, vendar se
prispevek omejuje samo na dva, in sicer na Cetrte-
ga, ki govori izdelavi in hrambi sodnih spisov, vlo-
zi§¢u in unicenju spisov.

Vpisniki za civilne in kazenske zadeve

Katere zadeve se vpisejo v vpisnik (register)?
Predvsem se vpisujejo pravne zadeve, ki pridejo
pred sodisc¢e — razen vlog v zemljiskoknjiznih, tr-
govskih in predsedstvenih zadevah. Za vpise je bil
zadolZzen vodja pisarne. Namen vpisov v register je
bil dajanje pojasnil o poslovanju sodis¢a pri posa-
meznih zadevah. Ti vpisi so bili namenjeni za evi-
denco in statistiko ter so predpisovali ureditev ar-
hiva. Niso pa imeli namena dajati pregleda vseh, v
pravnih zadevah prispelih vlog.

V vpisnik so smeli vpisati samo v nadpisih po-
sameznih rubrik navedke in dogodke ter v rubriki
za opombe razne odredbe ali dogodke, ki so bili
pomembni za samo zadevo. Zadeve so vpisovali v
vpisnik s ¢rnilom, le v opombah je bilo mozno ka-
ko zabelezko narediti s svinénikom (zadeve, ki so
bile za potek postopka pomembne, vendar vpis ni
bil predpisan). Vpisnikov med letom niso vezali.
Locevali so jth po zvrsteh v sesitkth z ovojem in
mocnejSim papirjem.

Pri vpisnikih manjSega obsega so smeli zdruziti

11 Ukaz pravosodnega ministra z dne 5. maja 1897, s katerim
se izdaja nov opravilni red za sodnije prve in druge stop-
nje. Drzavni zakonik za kraljevine in deZele, zastopane v
drzavnem zboru $t. 41/112 (11. maj 1897).
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vec letnikov skupaj, pri vecjih pa so sesili skupaj
10-15 pol, tako da so Sele konec leta naredili letni
register. Pomembno je bilo, da so na ovoj vpisnika
oznacili vrsto vpisnika in letnik.

Vpisnike so hranili v sodni pisarni (pisarniskem
oddelku), urejeni pa so bili po vrstah in vrstnem
redu letnikov. Ce je bilo zdruzenih veé letnikov v
en sam zvezek, je bilo treba vsako novo leto zacett
na novo stran ter zabeleziti novo letno stevilko ta-
ko, da je bila ocitna. Vsak vpisnik oziroma vsak let-
nik vpisnika je zacel vsako novo leto z novo ste-
vilko — 1. Stevilke so tekle zaporedoma v vsem ko-
ledarskem letu.

Zadevo so lahko prenesli iz enega vpisnika v
drugega. V tem primeru so morali to zabelezii med
opombe v prvem registru ter opozoriti na register,
v katerem in pod katero Stevilko bo novi spis. Ce
so pomotoma vpisali spis v napacen vpisnik, so
morali vpis precrtati z rdecim svinénikom. Vrstni
red vpisa so dolocali po ¢asu, ko je prisel prvi spis
oziroma vloga o doloceni zadevi na sodis¢e. Ce so
to opravili ustno, se je Stel kot cas prihoda tisti dan,
ko je bila podana ustna izjava na zapisnik. Ce je na
isti dan prislo ve¢ zadev, je zadostovalo, da so
datum vpisali le enkrat.

Rubrike v vpisniku so zaceli 1zpolnjevati takoj,
ko je prispela prava vloga na sodisce (tekoca Ste-
vilka, dan dohoda, oznacitev strank in predmeta
ipd.). Preostale vpise so opravljali med postopkom
(na podlagt sodniskega sklepa, opravljenega naroka
ali druga za vpis odlocajocega dogodka).

V vpisnike je lahko vpisoval samo uradnik, ki je
bil za to pristojen. Ves ¢as so morali biti odprti in
pripravljeni na vpogled. Ko so doloceno zadevo
zakljucili, so to morali oznaciti na levi strani z zna-
kom "I" in sicer z barvnim pisalom. Ce so bili spisi
poslani drugemu organu (sodnemu ali upravnemu),
so morali to posebej oznaciti.

Iz predpisanih vpisnikov je vidno, katere vrste
gradiva so nastajale pri sodiScih. Sodni red se ni lo-
ceval vpisnikov po vrsti sodiica, temvec so nasteti
vsi v enem poglavju:

Vpisniki za civilne zadeve okrajnih sodis¢

C vpisnik za drzavljanske pravde oktajnih sodisé
brez zadev v sporih male vrednosti

Cm vpisnik za mandatne tozbe in pravde

Cb vpisnik za spore v zadevah male vrednosti

Cub za pravde razsodis¢ zavarovalnih zavodov zo-
per nezgode rudarjevi2

12 Opravilni red ni predvidel vpisnike, ki v tekstu niso
oznaceni s poudarjenim tiskom.

M vpisnik za opominjevalne zadeve

K vpisnik za odpovedi zakupnih ali najemnih po-
godb in predloge, da se predajo ali prevzamejo
zakupne ali najemne zadeve

Hc vpisnik za stvari pravne pomodi (v drzavljan-
skih stvareh) in Hs (v kazenskih stvareh)

E vpisnik za izvrsilne zadeve

V vpisnik za zacasne odredbe

A vpisnik za zapuscinske obravnave

G vpisnik za overovitve podpisov

L vpisnik za dajatve pod skrbnika in podaljsanje
ocetovske oblasti

P vpisnik za varstva in skrbstva (sirotinjska knjiga)

N (Nc.Ns.Nst.) za vse civilne zadeve, ki niso bile
odrejene drugemu vpisniku — splosni vpisnik

Nub — za pravne zadeve enake vrste, za pravde
razsodis¢, zavarovalnih zavodov zoper nezgode
rudarjev

Gv — za predloge, s katerimi je zahtevana pritrditev
komisije za promet z zemljiS¢i zaradi prenosa
lastnine ali zakupa.

Vpisniki C — vpisniki v pravdnih zadevah

V vpisnik C za civilne pravde so vpisovali enake
zadeve kot v vpisnik okroznega sodisca, se pravi vse
tozbe v drzavljanskih pravnih sporih, razen mandat-
nih 1n menicnih tozb ter tozb v malotnih zadevah in
tozb pred izbranim sodis¢em zavarovalnic ob more-
bitni nezgodi, tozbe pred razsodis¢em za pokojnin-
sko zavarovanje in pred razsodiScem zavarovalnic
zoper nezgode rudarjev.!> Vpisovali so Se glavne
intervencije in ugotovitvene tozbe, tozbe zaradi nic-
nostl in postavitve v prejinje stanje, tozbe zaradi
razveljavitev razsodb, 1izpodbijanje tozbe zoper raz-
sodbe borznih izbranih sodis¢, tozbe v 1zvrSilnem
postopku s tozbami, ki so se pokazale iz razdelitve
izkupicka in s tozbami za prednostno poplacilo iz
izkupicka zarubljenih premicnih stvari, tozbe v ste-
cajnem postopku in podobno. V vpisnik C so vpisali
tozbe do zneska 6250 dinarjev brez pripadov.

7. odobritvijo ministrstva za pravosodje so sme-
li tudi na okrajnih sodiécih, na katerih se je to po-
kazalo za primerno, zdruZiti vodenje pravdnih vpis-
nikov v skupen vpisnik za vse oddelke sodisca, ki
so se ukvarjali z pravdnimi zadevami, ne glede na
to, kateri sodni oddelek je bil dolocen za resevanje.

Vpisnik M — za opominjevalne zadeve

V vpisnik M so vpisovali prosnje za izdajo pla-
¢ilnega naloga za terjatve. Ce je bil izdan v zvezi s
placilnim nalogom ugovor, so morali zadevo vpisa-
ti v pravdni vpisnik C.

13 Kasneje so za te zadeve uvedli nov vpisnik Nub.
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Vpisnik K- odpovedni vpisnik

V odpovedni vpisnik so vpisali zadeve v zvezi z
odpovedjo ali prevzemom zakupne ali najemne za-
deve. Odpoved so morali podati pisno. Ustna od-
poved je bila dopustna samo v izjemnih primerih z
dovoljenjem pravosodnega ministra. Odpovedi, ki
so bile zdruZene s tozbo, so vpisovali v vpismk C.
Ustnih ugovorov niso smeli vpisovati v vpisnik K,
temvec so morali zanje voditi poseben zapisnik,
pozneje pa prenesti zadevo v vpisnik C. Ce so poslali
zadevo v 1zvrsini oddelek, so morali to vpisati v
vpisnik E, pri tem pa zabeleziti opombo v vpisnik K.

Vpisnik He — pravna pomodéi v civilnopravnih
zadevah

V vpisnik pravne pomoci so vpisovali prosnje
za podelitev pravne pomoci. Prosnje za vrocanje so
vpisovali, e je bilo poleg te opravljeno se katero
drugo uradno dejanje. Vanj niso smeli vpisati pros-
nje za izvrsitev knjiznih vpisov. Ti so spadali k
dnevniku za vloge v zadevah zemljiske knjige ali
ingrosacyjske knjige. V vpisnik Hc so vpisovali
prosnje za izvedbo realnih dejanj, ki niso bila v
zvezi z knjiznimi vpisi kot npr. izvedbo lokalnega
ogleda, izvida, izvedencev, inventure, cenitve, draz-
be, vpeljevanje prisilnega upravnika, nadalje pros-
nje razsodisc za 1zvrsitev sodniskih dejan) zaslisanja
in prisege ipd.

Vpisnik E — izvrsilne zadeve

Vpisnik E so pisali samo pri tistith sodiscih, ki
so bila dolocena za to, da opravljajo izvribe. Vanj
so vpisovali predloge, ki so bili mogoct v izvr-
silnem postopku. Pri sodiscu, ki je izdalo izvrsilni
naslov, so lahko vlozili predlog za dovolitev iz-
vrsbe. Ce je bil predlogu prilozen izdatek izvesil-
nega naslova ter opremljen s potrdilno klavzulo
1zvrsljivosti, je bil lahko vloZzen nepostedno pri
izvrsilnem sodis¢u. Ce pa je bilo izvesilno sodiiée
tudi sodisce, ki je 1zdalo izvrsilni naslov ali da je
bila terjatev Ze vknjizena kot izvrsljiva oziroma da
je bilo izvriilno sodis¢e tudi zemljiskoknjizno so-
disce, ni bilo potrebno izkazati izvriljivosti 1zvr-
Silnega naslova. Kadar so predlozili predlog so-
discu, ki je izdalo izvrsilni naslov, so ga predlozili
spisu kot nadaljevanje pravne zadeve in je bil tu
tudi reSen. Pritozbe so lahko vlozili pri sodiséu, ki
je 1zdalo izvr$no dovolilo. Ob razsiritvi izvribe no-
vega pred.loga niso vpisali na novo, temvec so ga
vpisal k pre]sn,emu vpisu. Ce je bila izvrsba na
nepremicnini, so morali vpisati tudi zemljisko-
knjizni vlozek. Vpisati so morali vsakega upnika, ki
Je pristopil k izvrSilnemu postopku na nepremié-
ninah.

Vpisniki V —zacasne odredbe

V vpisnik V so vpisovali samo predloge za
dovoljenje zacasnih odredb, ki so se postavile zunaj
tekoce pravde ali tekocega pravdnega postopka,
drugace pa so se resevali pri zadevajoci pravdi. Ce
Je ena oseba podala vec predlogov za isto zadevo,
so jih, ce so bili podani z eno vlogo, vpisali enkrat,
¢e pa so jih vlozili socasno, vendar vsakega pose-
bej, pa loceno. Ce so predlog zaradi zavrnitve po-
novili, so ga ponovno vpisali v register.

Vpisnik A — zapuscinske zadeve

V vpisnik A so vpisovali smrtovnice, ki so bile
narejene na podlagi naznanila o smrti osebe ali
mrliSkega lista. O smrti oseb so obvescali sodiséa
zupni uradi, katerih naloga je bilo vodenje mati¢nih
knjig. V zacetku vsakega meseca so posiljali pred-
pisane sezname vseh umirlih v preteklem mesecu.
Ce je umrla oseba zapustila mladoletne otroke, je
moralo pristojno sodisce vpisati zadeve ne le v za-
puscinski vpisnik A, temvec tudi v vpisnik za var-
stvene zadeve P. Ce je pn mladoletnih osebah Ze
potekal postopek varstva in skrbstva, so zadnji vpis
izpustili. Vsekakor pa je v obeh primerih dobil spis
oznacbe tako enega kot tudi drugega vpisnika. V
vpisniku A so morali pod opombami zabeleziti ste-
vilko skrbstvene (sirotinjske) knjige (vpisnik P) ter
opozoriti na tekoco zapuscinsko obravnavo. Prav
tako so morali v vpisniku P zabeleziti oznako A. Po
pravnomocno dokoncani zapuscinski obravnavi so
morali zadevo v vpisniku A izbrisati ter preértati
spisovno oznacbo, ki ga je zadeva dobila na osnovi
vpisa v vpisnik A ter jo voditi le na podlagi skrb-
stvene knjige kot varstveno zadevo. Ce je bila zade-
va ze prej vpisana v vpisnik P, je obdrzal zapus-
cinski vpis svojo spisovno znamenje, vpisniku P pa
je bil prilozen le en izvod prisojila.

Naznanila smrti, na podlag: katerih ni bilo vid-
no, ali bo sodisce sprozilo zapuscinski postopek,
niso bila vplsana v vpisnik A, temvec v vpisnik Nc
(razno). Sele iz drugih dogodkov, npr. predlozitve
testamenta, prijave dedicev se je pokazalo, ali bo
sodiSce sprozilo zapuséinski postopek in ali bo za-
deva prenesena v vpisnik A.

Ce so nasli testament pozneje, ni bil narejen po-
noven vpis v vpisnik A, temve¢ so postopek na-
daljevali pod prejsnjo stevilko.

Vpisnik L — dodelitev pod skrbnistvo
V vpisnik L so vpisovali:

— vsa naznanila zavodov o sprejemu bolnikov na
opazovalni oddelek

— predloge za preklice oseb zaradi pijancevania,
zapravljivosti ali umobolnosti
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— predloge za dvig ali spremembe preklica ali po-
daljsanje ocetovske oblasti.

(Tudi vse predloge za dolocitev skrbnistva, po-
daljsanje ocetovske oblasti, predlog za proglasitev
mladoletne osebe za polnoletno, postavitev skrbnika
pod ocetovsko oblastjo stojecemu nedoletniku, ki
mu je pripadalo premozenje ter za razveljavitev
ocetovske oblastl ali dejanja pod skrbnika samo
toliko, kolikor ni bil za osebo, ki ji je bilo potrebno
dolociti skrbnika ali mladoletno osebo, Ze prej
opravljen vpis v sirotinjsko knjigo. V tem primeru so
predloge vpisovali v vpisnik P. Prav tako niso v ta
vpisnik smeli vpisati predloga, naj mladoletne dedice
ali dedice pod varstvom ali skrbstvom za obravnavo
zapuscine zastopa skrbnik in ne zakoniti namestnik;
zadeva je bila vpisana v vpisnik A).

Vpisnik P — skrbstvena (sirotinjska) knjiga

Sodni red ni prinesel sprememb v vodenju skrb-
stvenih zadev. Zanj so veljali dosedanji predpisi o
vodstvu skrbstvene knjige. Poleg tega je bil vpisnik PP
dolocen za vpise in zaznambe v zvezi z dajanji pod
skrbnika, podaljsanjem ocetovske oblasti, postavit-
vijo skrbnika pod ocetovsko oblastjo stojecemu ne-
doletniku, ki mu pripada premozenje, in razveljavit-
vijo ocetovske oblasti ipd. (zadeve iz vpisnika L).
Predlogov in obravnav v zvezi z mladoletnostjo, kot
so dolocitev dote, pridobitev dovoljenja za Zenitev,
niso vpisovali kot nove zadeve, ampak so jim dali
oznako Ze vpisane varstvene ali varstvene in skrb-
stvene zadeve.

Vsako sodiice je moralo nemudoma vpisati vsa-
ko na novo nastalo varstvo ali skrbstvo, ne glede na
to, ali je imel varovanec oziroma oskrbovanec pre-
mozenje ali ne. Podaljsanje ocetovske oblasti je bilo
povod za vpis v ta vpisnik, le ¢e je moralo zaradi tega
podaljsanja nastopiti sodisce kot varuh premoZzenja
mladoletnika. Ce je zapustnik pustil ve¢ mladoletnih
oseb, niso vodili zadev za vsako mladoletno osebo
posebej, temvec za vse skupaj (za cel rod). Varstvo je
prislo v postev pri nezakonskih otrocih, ki se niso
bili polnoletni, ali pri zakonskih otrocih, ki jim je
umrl oce, ali je bila preklicana, oziroma mu je bila
odvzeta ocetovska oblast. Skrbstvo je prislo v postev
pri otrocih, ki jim je pripadalo premoZenje in so bili
pod ocetovsko oblastjo in je bila podaljsana oce-
tovska oblast nad otrokom, ki je imel premozenje.

V vpisnik P so vpisovali tudi zadeve, pri katerih
je sodisce opravljalo premozenje osebe neznanega
bivalis¢a. Prav tako so vanj vpisali primer, ¢e je bil
e zakonski oce Ziv in je bilo sodisce obvesceno o
premozZenju, ki mu je pripadalo. Tak primer so ob-
ravnavali kot skrbstveno zadevo. Ob smrti oceta ali
preklicu je zadeva presla v varstveno zadevo.

Vpisnik G — overovitve

Vpisnik G so uporabljali za overovitev podpi-
sov. Vpisi v vpisnik so nadomescali zapisnike o ove-
rovitvenem dejanju. Overovitev listin, ki so jih iz-
dala sodisca, notarji ali dopisi, overovljeni po diplo-
matski poti, niso vpisovali v vpisnik G. Ce je zapro-
sila ista oseba za vec overovitev, so vpisali pod eno
stevilko, posamezne listine pa so oznacdili s crkami a,
b, ¢. Overovitev je lahko izvrsevalo osebje sodne
pisarne, ki jih je za to pooblastil predstojnik sodisca.

Vpisnik Nc — za vse civilnopravne zadeve, za
katere ni bil dolo¢en drug vpisnik

Vpisnik Nc je podobno kot pri okroznih sodis-
c¢ih obsegal vse civilnopravne zadeve, ki jih ni bilo
mogoce vpisati v druge vpisnike ali pa v seznam pri-
spelih spisov (npr. dnevnik za vloge v zadevah zem-
ljiske knjige ali ingrosacijske knjige, predsedstveni
dnevnik ipd.), niti niso spadale v noben vpisnik ze
vpisanih zadev. Zato lahko govorimo o splosnem,
zbirnem vpisniku. Tudt na okrajnih sodiscih, na ka-
terth ni bilo sodnih oddelkov, so uporabljali le en
vpisnik za vse sodisce. V nasprotnem primeru je
moral vsak oddelek pisati tak vpisnik za vse tiste
vloge, ki so po svoji vsebini in osebah udelezencev
sodile med tiste zadeve, ki so bile dodeljene temu
sodnemu oddelku, vendar ga ni bilo mogoce pove-
zati z nobeno zadevo, Ze vpisano v vpisnik, niti je ni
bilo dovoljeno vpisati v noben drug vpisnik, knjigo
ali seznam.

Pri okrajnih sodi§cih so morali nastaviti vpisnik
Nc za vsako leto posebej. Vpis se je zacel s stevilko
ena in se koncal s stevilko zadnjega vpisa.

Ceprav je poslovnik v posameznih primerih
predvidel razdelitev vpisnika Nc v oddelke po
posameznih zvrsteh zadev, pri katerih so se lahko
pojavile vloge mimo predpisanih vpisnikov pri so-
diSc¢u oziroma posameznem oddelku tega sodisca,
to v praksi ni bilo izvedeno. Za vsak oddelek je bilo
predvideno tako kot pri okroznih sodiséih dolo-
ceno Stevilo zaporednih tekocih vpisniskih Stevilk
(npr. 1-200; 200-300; 300—600); vsako vlogo naj bi
vpisali v oddelek, ne glede na to, koliko vpisniskih
stevilk je Ze bilo uporabljenih. Razpored stevilk po
oddelkih je moral odrediti predstojnik sodis¢a ob
pripravi novega letnika vpisnika.

Vpisniki za kazenske zadeve okrajnih sodi§é

Z vpisnik za obvestilo o hudodelstvih in prestop-
kih

U vpisnik za prekrike (Ubertretungen)

Hs vpisnik za pravno pomoc¢ v kazenskopravnih
zadevah
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Ns vpisnik za vse dejavnosti kazenskega postopka,
ki niso odrejene drugemu vpisniku

Vpisnika Z in U za obvestila o kaznivih de-
janjih in kaznivih ravnanjih

V vpisnika Z in U sta bila namenjena vpisom
oziroma naznanilom hudodelstev in prestopkov, ki
so prispeli na okrajna sodisca in vpisom ze tekocih
prestopkov. Nasledila sta dotedanja vpisnika II1. in
IV. V vpisnik Z so vpisovali pripravljalne poizvedbe
in pripravljalne preiskave, ki jih je okrajnim so-
discem narocila svetovalna zbornica. Vpis so morali
oznacitt s posebnimi stevilkami, ée se okrajno so-
disce n1 ze prej ukvarjalo s to kazensko zadevo.

Kazenska naznanila zoper prekrske so vpisali v
vpisnik U, ¢eprav ni bil predlozen predlog drzavne-
ga tozilstva. Kadar so prenesli ze vpisane zadeve iz
vpisnika U v vpisnik Z, ker niso bile uvedene pri-
pravljalne poizvedbe ali pripravljalna preiskava zo-
per hudodelstva ali prestopke, so to zabelezili v
opombe.

Kot resene zadeve so upostevali le tiste, pri
katerih so uvedli ali dokoncali izvrsitev kazni z na-
stopom kazni ali pologom denarne kazni (globe).

Vpisnik Hs - vpisnik pravne pomoéi v ka-
zenskih zadevah

Za zadeve pravne pomoci so vodili vpisnik Hs.
Vanj so sodile predvsem prosnje za dostavo ka-
zenskih spisov, prosnje kazenskih sodis¢ ali davcne
oblasti za zaslisanje pric¢ in izvedencev, prosnje za
razglasitev sklepov, prosnje za zaslisanja obdolzen-
ca glede odpovedi dokazov ipd.

Prosnje za vrocanje v kazenskih zadevah niso
bile zajete v ta vpisnik. Drugace so vodili Hs vpis-
nik podobno kot vpisnik Hc za civilne zadeve.

Vpisnik Ns — za kazenske zadeve, ki niso bile
dodeljene drugemu vpisniku

Tudi pri vpisnikih Ns okrajnih kazenskih sodis¢
so veljala podobna pravila kot pri vpisniku za ci-
vilne zadeve okrajnih in okroznih sodiscth. V vpis-
nik Ns so vpisovali kazenske zadeve, ki niso sodile
v noben drug vpisnik. Tako kot pri okroznih so-
discih so vanj vpisovali predvsem vprasanja, ali tece
zoper katero osebo kazenski pregon, ali je bila ose-
ba Ze prej obsojena; prosnje upravnih organov za
1zvesitev kazni, ki so jih prisodili doloceni osebi;
spisi, ki niso bili v zvezi s prosnjami za pravno po-
moc, pa tudi ne s posameznimi kazenskimi zade-
vami, ki so potekala; porocila, ki so urejala nacin
unovéitve zasezenth stvari, ¢e le te niso sodile k
doloceni kazenski zadevi; vloge, ki so se nanasale
na Se ne tekoce zadeve ali zadev ali dozdevno teko-

¢e zadeve; nejasni predlogi ali vloge v kazenskih
zadevah, katerih namena ni bilo mo¢ spoznati.

V vpisnik Ns niso vpisovali prosenj za pomilo-
stitev oziroma prosen) za odskodnine zaradi ne-
upravicene obsodbe. Te zadeve so morali priloziti k
kazenskim spisom, ki so ta problem zadevali. Izje-
moma so lahko vpisovali prosnje za spremembo
kazenskega kraja, kadar ni prej potekala kazenska
zadeva vzporedno oziroma prej.

Imeniki okrajnih sodis¢

Imenikil4 so seznami oseb, razvricenih po abe-
cednem redu; so pomemben pripomocek pri iska-
nju spisov.

Ob vsakem vpisniku, ki ga je vodilo okrajno so-
diSce, razen ob vpisnikih K, G, Nc, N, je bilo tre-
ba voditi imenik, v katerega so vpisovali imena
strank ter pripadajoce oznake spisov. Imenik, ki je
sodil k vpisniku Kzp in K, je nadomescal imenik
za obtozni seznam.

Za vpisnik civilnih zadev je bilo odlocilno:

— M, C, Cb, Gw in Bc ime obtoZenca
~ Cu ime toznika

— M ime tozenca ali dolznika

— E ime zavarovanca

V ime nasprotnika stranke, ki je bila v nevar-

nosti
— A ime umrlega
— L ime preklicanega
— P itme varovanca in oskrbovanca
— F ime ustanovitelja
— S ime zadolzenca
— T ime predlagatelja in nenavzocega, Cigar pro-

glasitev za mrtvega se predlaga
— B ime pritoznika
— Hc ime prosece oblasti

Za vpisnik v kazenskih zadevah je bilo mero-

dajno:

— Kim/a za obdolzence
— Kim/b za oskodovance

V imenike je bilo potrebno vpisati ne le prvo-
obtozenca, temvec tudi vse druge tozence, ce jih je
bilo vec, ter preostale udelezence, tudi v kazenskem
postopku. V imenike ob vpisniku za sporne in iz-
vriilne zadeve so morali zaradi razlocevanja zadev
navesti poleg imena tudi predmet.

Za vpisnike v kazenskih zadevah je bilo odlo-
éilno ime naznanjene osebe, osumljenca, obtoZene
ali obsojene osebe. Poleg tega so morali poleg vpis-

14 Opravilni red za sodnije prve in druge stopaje, RGB 1897,
XL1/112, str. 691.
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nika KZp vodit Se imenik oskodovancev — tudi pri
znanih storilcih.

Kazenske zadeve, v katerth storilec in tudi
oskodovanec nista bila znana ali pa ju sploh ni bilo,
so vpisovali v imenik s primernimi opisnimi be-
sedami, po katerih je bilo mogoce pozneje poiskati
ta spis. Postopek je bil enak tudi pri vpisnikih Krs.
Pri pritozbah so morali vpisati ime, proti kateremu
je bila vloZena pritozba. V imenik so morali 1zvrsiti
VPpIs Istocasno z vpisom v vpisnik.

Pri vecjih sodiscth so imeli imenike za vsak
oddelek posebej, pri manjsih pa je bil zdruzen za
civilne posebej in kazenske posebej. V primerih
zadev A so morali vpisati tudi oznako spisov P.

Ob zacetku novega leta so morali nastaviti nove
imentke. Ko so nastavili nov zvezek, vpisi v starega
niso bili ve¢ mozni.

Za vsako crko so morali dolociti nekaj listov,
¢rke pa so morale biti vidno oznacene (ali s karton-
cki, ki so viseli 1z knjige, ali s posebno tiskanimi ime-
niki, ki 50 Ze imeli oznacene crke). Imenik je lahko
zajemal ve¢ letnikov. V tem primeru so morali
oznaciti prve vpise vsakega novega leta z zapisom
velike letnice, obarvane z rdecim svinénikom.

NOVA SODNA ZAKONODAJA PO LETU
1929

Leta 1928 je jugoslovanska oblast zamenjale sta-
ro avstrijsko zakonodajo z novo.15 Zakon je bil
objavljen v uradnem listu ljubljanske in mariborske
oblasti, vendar ni nikoli zacel veljatd. Dokonéno je
pometel s staro avstrijsko zakonodajo zakon iz leta
1929. Kar zadeva Slovenijo, bistvenih sprememb
novi zakoni niso prinesli, je pa bilo vsekakor uve-
denth nekaj novosti, predvsem za mladinsko pre-
stopnistvo. Po splosnem zakonu o ureditvi rednih
sodiSc iz leta 192916 sta bila uzakonjena se dva za-
kona, za civilne zadeve Zakonik o sodnem postopku
v civilnih zadevah!7 in za kazenske zadeve Zakonik
o sodnem kazenskem postopanju.18

Sodni red za kazenska in civilna sodiséa iz leta
1929 in 1933

Kot je bilo Zze omenjeno, je ostala avstrijska

15 Zakon o ureditvi rednih sodi¢ z dne 24. septembra 1928,
UL ljubljanske in mariborske oblasn, $t. 119/1928.

16 Zakon o ureditvi rednih sodis¢ za kraljevino SHS, Ul
LMO, 1929, 14/49, str. 113-118.

17 Zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah za
kraljevino SHS, 1931, 12/76, str. 181-254,

18 Zakonik o sodnem kazenskem postopanju za kraljevino
SHS, UL LMO, 1929, 109/432, str. 833-864.

zakonodaja v veljavi do leta 1928 oziroma do leta
1929, ko je bil sprejet novi zakon o rednih so-
discih.!? Poglavitna sprememba je bila Ze v spre-
jetju samega sodnega reda, saj so tokrat locili civil-
ne zadeve od kazenskih. Kot prvi je bil sprejet po-
slovnik za kazenske zadeve,? na poslovnik za a-
vilne zadeve pa je bilo potrebno pocakati Se kar
stiri leta; takrat je izSel sodni poslovnik za sodis¢a
prve in druge stopnje.2! Poslovnik ima 127 strani in
410 clenov, s katerimi ureja delovanje posameznih
sodis¢. Ceprav nas na prvi pogled lahko skromnejsi
obseg zavede, vsebina nikakor ni okrnjena. O vec-
jih razlikah v primerjavi s prejsnjim poslovnikom
ne moremo govoriti, razlike pa najdemo v delu, ki
nas kot stroko najbolj zanima, to je pri vpisnikih. Iz
njih je vidno, katere zvrsti gradiva so nastajale pri
posameznih sodiscih.

Vpisniki in imeniki, ki so jih vodila okrajna so-
diséa za civilne zadeve

Sreska sodisca so vodila te vpisnike:

Su za zadeve sodne uprave (prej ni bil predpisan)

P za civilne pravne zadeve, menicne zadeve, cekov-
ne zadeve

Pom za pravno pomoc v civilnih pravnih zadevah

I za izvriilne zadeve

Pn za zacasne odredbe

O za zapuscinske zadeve

Os za zadeve o sprejemu v zavode za dusevne bo-
lezni in o preklicu

$ za varstvene in skrbstvene zadeve

Ov za overovitve predpisov

R za vse civilne pravne stvari, ki po vsebini niso
sodile v noben drug vpisnik

Sodna uprava

Su — vpisnik sodne uprave
V vpisnik sodne uprave Su so vpisovali:
1. spise, ki so se nanasale samo na zadeve sodne
uprave,
2. vloge, poslane staresini (predsedniku sodisca),
3. spise, ki so bili predlozeni staresini sodis¢a in so
zahtevali od njega izdajo odredbe.
V zadevah sodne uprave so vpisovali v vpisnik
praviloma vsak dokument pod posebno $tevilko

19 Zakon o ureditvi rednih sodis¢ za kraljevino SHS, UL
LMO, 1929, 5t. 14/49.

20 Uredba o poslovnem redu za redna kazenska sodiiéa, Ul
LMO, 1929-1930, st. 10/33.

21 Sodni poslovnik za sodiséa prve in druge stopnije, Sluzbeni
list kraljevske banske uprave Dravske banovine 1933,
26/181, str. 230-360.
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kot poseben spis. Ce so se nanasale vloge izkljuéno
na upravno zadevo, ki je tekla tako, da je ni bilo
potrebno vpisati v osebni oziroma stvarni imentk,
niso dobile nove Stevilke, ampak so jih zdruzili z ze
vpisanim spisom. Spisov oziroma dokumentov
brez posebnega pomena, npr. poslovne objave,
vabila na razne slovesnosti ipd. ni bilo potrebno
vpisovati. Za spise zaupne vsebine, ki jih je hranil
predstojnik sodisca pod kljucem, je lahko 1zdal
primerne odredbe le on.

Pri vpisih v vpisnik Su velja omeniti nekaj po-
sebnostl. Vanj so vpisovali razne pritozbe, naslov-
ljene na nadzorstveni organ. Ce so bile te pritozbe
priglasene skupaj s pravnim sredstvom, so jith vpi-
sovali v vpisnik Pl in Se v vpisnik Su, ce je senat
sklenil, da je potrebno zadevo prijaviti predstojniku
zbornega sodiica. Izlocitve sodnikov, uradnikov in
zapisnikarjev so pri okroznih sodiséih vpisovali v
civilnih zadevah v vpisnik R, v kazenskih pa v vpis-
nik Kno, ¢eprav so bile pri nizjih sodiscih vpisani v
vpisnik Su. Prav tako so vpisovali v ta vpisnik raz-
na opozorila, navodila in poduke, ki so jih posiljali
staresine podrejenim sodiscem. Spise, ki so se na-
nasali na uvedbo zemljiskih knjig ali ureditev, po-
pravljanje ali dopolnjevanje zemljiske knjige z
vpisom Se ne vknjizenega zemljisca, je vpisalo zem-
ljiskoknjizno sodisce v vpisnik R, zborno pa v
vpisnik Su.

Civilnopravne zadeve

Vpisnik P — pravdne zadeve

1. Vanj so vpisovali vse tozbe civilnopravnih za-
dev. Sem so lahko sodili postopki o zakonskih
sporth, mandatne menicne in ¢ekovne tozbe v
zadevah malih vrednosti, z izjemo opominjalne
tozbe; pri tej se je tak postopek ustavil;

2. sporazumne prosnje za razvezo (locitev) zakona
in prijave za razglasitev neveljavnosti zakona,
kjer je bilo taksne prosnje in prijave po veljav-
nih zakonskih predpisih dovoljeno predloziti
sodiscu;

3. prtozbe zoper sodbe obrtnih sodiS¢, ¢e so pre-
segale vsoto 125 dinarjev;

4. civilne pravde, ki so nastale zaradi ugovorov zo-
per odpoved rabokupne pogodbe;

5. tozbe, s katerimi so zavracali sodbe borznih
razsodis¢ kot neuresnicljive;

0. nasprotne tozbe, tozbe zaradi nicnost ali za
obnovo in toZbe, ki so nastale ob izvrsilnem po-
stopku ali zaradi njega ter so jih vpisovali kot
samostojne pravde. Nasprotno pa vmesnih spo-
rov, ki so nastali med postopki, predlogi za po-
stavitev v prejinji stan ali za nadaljevanje pre-

kinjenega postopka in vmesni predlogi, da bi kaj

ugotovili, niso vpisovali v pravdni vpisnik kot

samostojne zadeve.

Za vsak pravdni vpisnik so vodili imenik. Vanj
so vpisovali rodbinska in rojstna imena toziteljev in
tozencev. Vrsta vpisov se je ravnala po rodbinskih
imentih tozencev.

Kjer so vodili posebna vpisnika Mal in Men, so
vodili zanju skupni imenik z vpisnikom P, e so ga
vodili v istem oddelku sodne pisarne.

IzvrSilne zadeve

Vpisnik I = izvrsilne zadeve
Vpisnike I so vodila samo tista sodisc¢a, ki so

opravljala 1zvribe. Vanje so vpisovali:

1. predloge, ki so bili podani izvrsilnemu sodiséu
za dovoljenje izvrsbe (zavarovanja), racunajoc
tudi predloge za prisilno izterjavo stroskov (pri-
stojbin), denarnih kazni in povracilo stroSkov za
kazenski postopek;

2. prosnje za izvrsitev izvrsbe, prispele s sodisc, ki
so to izvrsbo dovolila,

3. primere, za katere je preneslo sodisce, ki je vo-
dilo grascinske knjige (dezelno desko), rudniske
knjige, zemljisko knjigo Zeleznic, izvedbo 1zvrs-
be na sresko sodiice;

4. prosnje in naloge, ki so se nanasali na sodno
odtujitev v stecaju.

Vec izvrsb, ki so bile podrejene istemu upniku
zoper istega zavezanca na osnovi istega izvrsilnega
naslova, so vpisovali pod posebnimi Stevilkami, ce
so bile sprozene s posebnimi predlogi. Prosnje za
raziritev izvrsbe na nove premicne stvari, ki e
niso bile zajete s prej$njo izvrsbo, niso vpisali kot
novo zadevo. Posebej so vpisovali vsak samostojen
predlog za dovoljenje izvrsbe in vsako prosnjo za
izvedbo kot novo zadevo (vendar le enkrat, ceprav
je predlaganih vec izvriilnih sredstev hkrati).

Ce je bil predlog za prisilno drazbo ali prisilno
upravo zdruZen s predlogom za dovolitev drugih
izvriilnih sredstev, ne pa s predlogom za dovolitev
prisilne osnove zastavne pravice, so spise, ki so se
nanasali na druga izvrsilna sredstva, po dovoljenju
za izvrsbo lahko izlocili v poseben spis. Ta spis se
je zacel z zaznamkom po sluzbeni dolznosti in z
enim odpravkom sklepa o dovolitvi izvribe in so ga
vpisali v vpisnik I pod posebno stevilko. V stolpcu
za pripombe pri novi stevilki so oznadili prejsnjo
zaporedno §tevilko, v stolpcu za pripombe prejsnje
zaporedne Stevilke pa novo zaporedno stevilko.

Predpisane so bile tudi nekatere zadeve, ki jih
niso vpisovali v vpisnik I. Predloge za dovolitev iz-
vribe, ki niso bili podani izvriilnemu sodiscu, so
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morali obravnavati kakor z nadaljevanjem pravne
zadeve, po kateri je bil izdan izvrsilni naslov, ali pa so
jih morali vpisati, ¢e to ni bilo mogoce, v vpisnik R.
Prosnje izvrsilnega sodis¢a za izvedbo posameznih
izvrsilnih dejanj, kakor tudi prosnje za prodajo trgo-
vinskih roc¢nih zastav, so vpisovali v vpisnik Pom.

RubezZni vpisnik

Okrajna sodisca, ki so imela svoje izvrsilne
oddelke, so lahko vodila zaradi evidence o sodnih
zastavnih pravicah na premicninah tudi rubezni
vpisnik. Lahko so vodila za celotno sodisce enega
samega ali loceno po oddelkih. Poleg njega so imeli
pri vecjih sodis¢ith tudi abecedni osebni imenik.
Oba so vodili v obliki knjige — ena je trajala pri-
blizno tri leta — za imenike pa je poslovnik pred-
videval tudi nastavitev kartotek.

Zacasne odredbe

Vpisnik za zacasne odredbe Pn

V vpisnik Pn so vpisovali samo tiste predloge za
dovoljenje zacasnih odredb, ki so bili podani pred
uvedbo pravde ali izvrsilnega postopka. Sicer teh
predlogov niso vpisovali posebej v vpisnik, ampak
so jih vlagali v pravdne ali izveSilne spise. Ce je
bilo izdanih ve¢ zacasnih odredb zoper istega nas-
protnika, so dobili ti predlogi vsak svojo zaporedno
Stevilko vpisnika. Ob kasnejst zdruzitvi je moralo
biti to v vpisniku zabelezeno. Ce so zavrnjene
predloge zopet predlozili, so morali dobiti novo
zaporedno stevilko.

Nesporne zadeve

Seznami rojstev in smrti

Okrajno oziroma sresko sodisce je zahtevalo od
vodij matic, da so jim izrocali sezname rojstev
nezakonskih otrok in sezname umrlih. Naloga ne-
spornega oddelka je bila, v vseh primerih, v katerith
je zakon to predpisoval, postavit varuha in uvesti
zapuscinsko razpravo. Ti seznami so morali biti
vpisani v vpisnik R. Zaradi boljsega pregleda in
rednega nadzora o vrocanju teh seznamov je bilo
potrebno v razdelku vpisnika R vpisati za vsakega
vodjo matice posebno zaporedno Stevilko vpisnika
za vse leto, preostale rubrike pa so morali Se
dodatno razdeliti in oznacit s podstevilkami.

Zadeve zapuscinskega postopka
Vpisnik O — zapuscinske zadeve

V vpisnik O so vpisovali:
1. vse primere smrti, ki so bili prijavljeni so-

dic¢em, razen tistih, za katere ni bilo potrebno se-
staviti smrtovnice;

2. druge primere, pri katerih je bilo sodiice
dolzno postopati z zapuscino po predpisih nespor-
nega postopka (npr. odlocba o razglasitvi dolocene
osebe za mrtvo, odlocba, da je smrt nedolocene
osebe dokazana ter v primeru smrti tujcev, ki so
imeli premozenje v Kraljevini Jugoslaviji.

K vpisniku O se je vodil osebni imenik.

Vpisnik Os — preklicne zadeve

V vpisnik Os so vpisovali:

1. prijave za sprejem v zavod za duSevne bolezni
ali podoben zavod,

2. predloge za preklic ali vloge, s katerimi je bila
zahtevana uvedba postopka zaradi preklica,

3. predloge, da vrnitev svojepravnosti ali spre-
membo odvzete svojepravnost,

4. predloge za podaljSanje ocetovske oblasti —
predloge pri tockah 3, 4 in 5 so vpisali, samo ce
pri sodis¢u niso vodili varstvenega (skrbstvene-
ga) spisa, na katerega se je nanasal tak predmet.
Ce so tak spis vodili, so morali predlog temu
spisu prikljuciti.

Varstvo in skrbstvo

Vpisnik S — varstvene in skrbstvene zadeve
V vpisnik S so vpisovali:

1. vsa varstva oziroma zadeve, v katerih je bilo
treba postaviti varuha ali skrbnika mladoletnim,
odsotnim, nerojenim, spocetim, neznanim ali
pravnim osebam. Prav tako so morali vpisati
vse odredbe za zavarovanje njthovega premoze-
nja ali odredbe za upravljanje njihovega premo-
zenja ter za skrb za njihovo vzgojo in izobra-
zevanje;
vse odlocbe o popolnem ali delnem preklicu ali
podaljsanju ocetovske oblasti, ¢e e ni bilo spi-
sov vpisnika S. V teh primerth niso nadaljevali
vodenja varstva ali skrbstva spisov vpisnika Os,
temvec so ustvarili nove spise vpisnika S. Kot
prva zaporedna Stevilka je bil odpravek odlocbe
nespornega sodisca o preklicu ali izpisek iz spi-
sov Os o osebnih premozenjskih razmerah, ki
so bile pomembne za nadaljnji postopek;

3. ¢e so prenesli dolznost varstvenega ali skrbst-
venega nadzora deloma ali v celoti na drugo
sresko sodiSce, je moralo to sodisce osnovati
nov spis in ga vpisati v vpisnik S;

4. ce je obstajal varstveni svet, so morali v vpisnik
to oznaciti z oznako Vs (varstveni svet) skupaj z
imenom in priimkom varstvenega svetnika.

]
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Zadeve, ki jih niso vpisovali v vpisnik S

Ce sodisce, ki je zacelo postopek, ni bilo pristoj-
no kot varstveno-skrbstveno sodisée (npr. v pri-
meru ob prjavi rojstva, ki naj bi jo odstopilo
drugemu sodiscu ali pa se je obrnila mati z zahtevo
za vzdrzevalnino na sodiSce, na obmocju katerega
je bivala, ki pa ni bilo pristojno v civilnih zadevah
za zakonskega oceta), so zadeve vpisali v vpisnik R.
Prav tako niso v vpisnik S vpisovali zadev, ce se je
med kaksnim drugim postopkom (pravdnim, izve-
§ilnim, zemljiSkoknjiznim) postavil skrbnik za dolo-
¢eno pravdno dejanje 1pd. Take vloge so odlozili k
spisom v tistih zadevah, v kateri je bil tak skrbnik
postavljen. Predloge za izpust 1z ocetovske oblasti
in predloge za podaljsanje te oblasti so vpisovali v
ze obstojece varstvene spise, v vpisnik R ali Os.

Pozorni moramo biti na primere, da je oce
zapustil mladoletne zakonske otroke. V teh prime-
rih zadev niso vpisovali samo v vpisnik O, temvec
tudi v vpisnik S, ¢e t vpisi niso bili narejeni ze
zaradi drugega razloga (ker so imeli premozenje).
Do odlocbe o sodnem prisojilu zapuscine so vlagali
vloge, ki so se nanasale izklju¢no le na varstvo v
spise vpisnika O, te pa so se nadaljevale po prisojilu
kot spist vpisnika S. Odlocbe glede varustva so
vselej dobile oznako vpisnika S.

Osebni imenik

K vpisniku S je sodil osebni imenik. Vodili so
ga v obliki knjige, in sicer za vec let skupaj. Pri
imenth, ki so se veckrat ponavljala, so dodajali Se
datum rojstva. Ob posvojitvi, pozakonitvi, spre-
membi imena ali dodelitvi imena nezakonskemu
otroku so morali oznaciti tudi novo ime. Poslovnik
je predvideval tudi uporabo kartotecnega imenika,
vendar se v praksi ni uveljavil. Ce so v zvezi z
varstvenim spisom morali pri okroznem sodiscu
izdati kaksno odlocbo, je moral bit spis pri
okroznem sodiscu vpisan v vpisnik R.

Overovitve

Vpisnik Ov - overovitve

Overovljal je sodnik ali uradnik sodisca, ki ga je
pooblastil staresina sodis¢a. Naceloma so postopek
overovitve lahko izvedli le na sodi§éu, v izjemnih
primerih — ko so to dejanje izvedli zunaj sodi$éa —
pa je moralo biti to posebej oznaceno. Ve¢ hkrat
zahtevanih overovitev so vpisali pod eno Stevilko.
V vpisnik so tako vpisali vrsto listine in dan, ko je
bila izdana, predmet posla, vrednost predmeta lis-
tine, ¢e je bilo to vidno nepostedno z listine brez
racunanija, ter koleki, uporabljeni na listini. Ove-

roviti niso mogli uradnih listin ali dopisov, ki so bili
vroceni po diplomatski poti, prevodov in prepisov.

Pravna pomoc¢ v civilno pravnih zadevah

Vpisnik Pom za pravno pomoé
Vanj so vpisovali:

1. proénje nasih in tujth sodiS¢ za pravno pomoc,
vkljuéno s prosnjami za izvedbo sodnih dejanj
realne podsodnosti, kakor tudi za izvedbo posa-
meznih podsodnih dejanj;

2. vse prosnje za civilna sodna uradna dejanja po
vseh veljavnih predpisih;

3. prosnje raznih upravnih organov za posamezne
spise civilnopravnih zadev;

V vpisnik Pom niso vpisovali zadev v zvezi z
zemljisko knjigo, izvrsbami ipd.
Ce niso vodili posebnega vpisnika Pom, so na-

Stete zadeve vpisali v vpisnik R.

Civilno pravne zadeve splo§nega vpisnika

Splosni vpisnik R
Spise o cwvilnopravnih zadevah, ki jih ni bilo

mogoce uvrstiti v nobeni izmed zadev in niso spa-

dali k spisom nobene od tekocih zadev, so vpisali v

splosni vpisnik R.

Oddelek sodne pisarne, dolocil ga je predstojnik
sodiSca — je vpisal v obci vpisnik tudi vloge, za
katere se ni vedelo, h kateri zadevi ali na kateri
oddelek sodijo. Ponekod so v ta vpisnik vpisovali
tudi zadeve pravne pomoci Pom, vendar so jih mo-
rali oznaciti pod opombami s érkami Pom.

V vpisnik R so vpisovali razne zadeve, in sicer
po omenjenih Se te:

a) v spornih oddelkih: prosnje za priznanje pra-
vice siromakov, Ce je pravni spor Se tekel; za-
pisniske tozbe in prizive revnih strank, ki so bili
vlozeni pri sodiscu stalnega bivalisca, ki ni bilo
pravdno sodisce; predloge in izjave, ki jih niso
odstopili drugemu sodiscu v resitev; predloge za
zavarovanje dokaza, ki so bili vlozeni pred za-
cetkom pravde; predloge za postavitev razsod-
nikov in predloge, da bi bile izrecena neveljav-
nost pogodbe o razsodiscu; predloge za dovo-
lienje izvribe, podane sodiscu, ki ni izdalo od-
locbe in ni bilo izvrsilno sodisce; pisne prosnje,
naj se nasprotnik povabi zaradi poskusa porav-
nave in poravnave, sprejete na sodni zapisnik;
samostojne predloge drzavnega pravobranilstva
za opravljanje razodetne prisege;

b) v neposrednih oddelkih: zapisnike, po katerih
so bile predlagane sodiscu izjave poslednje vo-
lie; sporazumne locitve od mize in postelje;
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sporazumne razveze zakona med zidi; oprostit-
ve od ocetovske oblast, ce Se ni bilo varstve-
nega spisa; dolocitev dote ali opreme po drzav-
ljanskem zakoniku na sodiséu; dolocitve stros-
kov za porod in vzdrzevanje matere in otroka
pred rojstvom nezakonskega otroka; ugotovitve
ocetovstva po smrti oznacenega oceta; prosnje
za pozakonitev po vladarjevi milosti; odobritve,
da sme Zena trgovati po predpisih trgovskega
zakonika; odpovedi hipotekarnih terjatev; spise,
ki so jim jih vrocila sreska sodiica zaradi izdaje
odlocbe o podaljsanju ali odvzemu ocetovske
oblasti o podaljsanju varustva, o preklicu in
postavitvi pod skrbstvo, o odobritvi posvojitve,

o odobritvi odtujitve nepremicnih stvari mlado-

letnikov ali oseb pod skrbstvom ter spore o

pristojnosti podrejenth sodis¢ glede ugotovitve

prosenj za pravno pomoc.

Kadar se je pokazalo, da je istovrstnih zadev
vec, so lahko za pogostejSe zadeve rezerviral sku-
pine Stevilk (npr. za odpovedi, spise, po katerih so
bila zahtevane odlocbe okroznega sodisca). Taksna
razdelitev je ostala po moZnosti stalna. Na prvo
stran vsake rubrike so morali prilepiti pokonéni
kartoncek, ki je segal cez rob. Nanj so napisali
stevilko te rubrike, da so bile Stevilke vidne tudi
takrat, kadar je bila knjiga zaprta.

Za zadeve splosnega vpisnika R niso vodili ime-
nika, razen za posamezne rubrike, za katere je ime-
lo to pomen. Ce so v postopku zoper osebo (vpi-
san v vpisnik R), oblikovali npr. izvrsilno odlocbo
ali npr. postopek za obnovo ali popravo meja, so jo
vpisali v osebni imenik pravdnega vpisnika, pri tem
je bila navedena oznaka spisov vpisnika R.

Sreska sodisca in zborna sodisca prve stopnje,
ki so imela veliko menicnih (cekovnih) zadev, so
lahko vodila vpisnik Men, sodis¢a z velikim Stevi-
lom malotnih zadev so vodila vpisnik Mal, sodisc¢a
z veliko pravne pomoci pa vpisnik Pom. Kjer niso
vodili vpisnika Pom, so tovrstne zadeve vpisovali v
vpisnik R.

Vpisniki in imeniki, ki so jih vodila okrajna
sodiSca za kazenske zadeve

Za vpisnike o kazenskih so veljali predpisi ured-
be o poslovnem redu za redna kazenska sodisca.22
Vodili so te vpisnike:
Ki — vpisnik o hudodelstvih in prestopkih
Kps — vpisnik za prestopke
Kpsm — vpisnik za mlajse mladoletnike

22 Uredba o poslovnem redu za redna kazenska sodiséa, UL
KBUDB st. 10, 33/1929/30, str. 85-102.

Krs — vpisnik za zadeve pravne pomoci v kazen-
skih zadevah

Kns — vpisnik za zadeve, ki niso sodile v navedene
vpisnike

Vpisnik Ki — zaznamki hudodelstev in prestop-
kov

Sodna pisarna sreskih sodis¢ je vodila vpisnik
Ki za vse poizvedbe v postopkih zaradi zlocinov in
prestopkov.

Vpisnik Kps — prestopki starejSih mladoletnih
in polnoletnih oseb

V vpisnik Kps so vpisovali vse prestopke sta-
rej§ih mladoletnih in polnoletnih oseb.

Vpisnik Kpsm - prestopki mladoletnih oseb
O prestopkih mlajsth mladoletnikov so vodile
pisarne okrajnih sodis¢ poseben vpisnik.23

Vpisnik Krs — vpisnik za zadeve pravne pomoci
v kazenskih zadevah

Vanj so vpisovali prosnje domacih in tujih or-
ganov oblasti, poslane sreskemu sodis¢u za izvr-
sitev pravdnih dejanj v kazenskih zadevah.

Vpisnik Kns — vpisnik za zadeve, ki ne spadajo
v zgoraj navedene vpisnike

V vpisnik Kns so vpisovali zadeve, ki niso so-
dile v nobenega od omenjenih vpisnikov. Ce so po-
zneje ugotovili, da sodi katera od zadev v katerega
izmed zgornjih vpisnikov, so jo naknadno prenesl
v ustrezni vpisnik, v vpisnik Kns pa je bilo treba
zabeleziti spremembo.

2 Kazensko sodstvo je v zvezi z mladoletniki naredilo velik
korak. Upostevati je zacelo dejstvo, da se kazniva dejanja
mladoletnih  oseb  bistevno  razlikujejo od  kriminalitete
odraslih. Krminaliteto mladih naj bi razloZili s po-
manjkljivo vzgojo. Pri kaznovanju mora poskrbeti drZzava
za njihovo poboljfanje in nadomestiti tisto, cesar niso
storili stardi. Namesto kazni na) nastopi sistem prevzgoje,
s4] je za slabo ravnanje mladih kriva predvsem njihova za-
puscenost, pomanjkljiva vzgoja, ki je verjetno najpogosteje
izvirala iz nesrecénih socialnih razmer. Jelka Melik v svoji
doktorsk: disertaciji I imenn njegovega velicanstva omenja, da
je ze avstrijski Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih
in prestopkih dolocal, da otroci pred dopolnjenim dva-
najstim letom niso bili kazensko odgovorni, otroci stari od
dvanjast do Sestnajst let pa le, ée so storili hudodelstvo.
Uposteval je clovekov razvoj ter njegovo zorenje. Temu
spoznanju so prlagodili tudi postopke. Tako je prislo v
ospredje spoznanje, da je potrebno mladostnike v prvi
vrsti vzgajati, nato poboljevati in $ele nato kaznovat. Ze
1908 je bila izdana uredba pravosodnega ministrstva, s
katero je bilo doloceno, da se kazenski postopek zoper
mladoletno oscbo, ki de ni dopolnila osemnajst let, 1zroci
posebnemu sodnemu oddelku.
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Pripadajoci imeniki

Vsi predmeti so bili zaradi lazjega iskanja vpi-
sani v abecedni imenik in sicer:
— Imenik Kim/a ¢e je $lo za obdolzence
— Imenik Kim/b, ¢e je §lo za oskodovance

Ce ni bil znan niti obdolZzenec niti ofkodovanec,
so morall to zabeleziti kot "nesnan storitec"
kot "neznani oikodovaned”.

oziroma

VPISNIKI OKRAJNIH SODISC 1897 IN 1933
/primerjalno/

Vpisniki za civilne zadeve

Ime vpisnika 1898 1933

Sodna uprava Praes Su

Civilne pravde C* PHk

Mandatne tozbe in pravde Cm /

Pravde razsodi$¢ zavarovalnih Cub
zavodov zoper nezgode
rudarjev

Vpisnik za malotne zadeve

Opominjevalne zadeve

giEdi®
=~

Odpovedi zakupnih ali
najemnih pogodb

Pravna pomo¢ v civilnopravanih |  He
zadevah

Izvrsilne zadeve

<|m
=
B

Zacasne odredbe

Zapuicinske zadeve A O

Zadeve o sprejemu v zavode za L Os
dusevne boleznt in preklicu
(dajanje pod skrbnika,

podaljsanje ocetovske oblasti)

Varstvene in skrbstvene zadeve P S
(sirotinjska knjiga)

Overovitve podpisov G Ov

Vse ctvilne pravde, ki ne sodijo N R
v noben drug vpisnik — razne | (Nc, Ns,
okroznice, kupne pogodbe, Nst.)
posvojitve, financne dolgove
ter terjatve

Pravne zadeve enake vrste, za Nub
pravde razsodis¢, zavarovalnih
zavodov zoper nezgode

rudarjev

Predlogi, s katerimi je Gv

zahtevana pritrditev komisije za

promet z zemljiS¢i zaradi
renosa lastnine ali zakupodaje

*brez malotnih zadev
**mdi menicne in ¢ekovne zadeve

Vpisniki za kazenske zadeve

Ime vpisnika 1898 | 1933
Kazenski vpisnik — tatvine, u}:;c:ji1 7 1
prctcpl zadeve zoper javni red in

mir, posilstva, telesne poskodbe

Vpisnik za prestopke U Kps
Vpisnik za pravno pomoc v Hs Krs
kazenskopravnih zadevah

Vpisnik za vse dejavnosti Ns Kns
kazenskega postopka, ki niso bile

odrejene drugemu vpisniku

Vpisnik za mlajse mladoletnike s Kpsm

Vpisnik Kps — imenik so vodili skupno s Ki in
Krs

Kzp in Kt — imenik k temu vpisniku je hkrati
tudi imenik za obtoZni seznam

SPISI OKRAJNIH SODISC PO SODNEM
REDU IZ LETA 1897

V tem poglavju je namenjena pozornost Cetr-
temu delu sodnega reda iz leta 1897, ki govori o
sodnih spisth?4 ter nastanku, oznaki, hranjenju in
izlocanju le-teh. Razdeljeno je na vec poglavij.

Prvo poglavje je namenjeno sodnim spisom.
Obravnavani so splosni predpisi o spisih, spisovna
znamenja, opravilna Stevilka, spisi civilne pravde,
spisi v odpovednih in opominjalnih zadevah, izvt-
silni 1n stecajni spisi, spisi o zacasnth odredbah, spi-
si o zadevah prostovoljne sodne oblasti (varstvene
in skrbstvene zadeve), spisi v stvareh zemljiékc
knjige, spisi v trgovsklb zadevah, spisi v zvezi s
postopki pravne pomodi, posﬂ;an;c spisov, hranje-
nje pomembnih listin, spisi o overovitvah, zadevah
pravne pomodi in receh zbiralnega vpisnika (vpis-
nik N, N¢, Ns), predsedniski spisi, spisovne zbirke
ter dnevnik v kazenskih zadevah.

Splosni predpisi o spisih

Vse spise, med katere so zajete tudi vloge, za-
pisniki in drugi zapiski, odlocbe, vrocilnice itd., ki
so se nanasale na iste pravne zadeve ali v zadevah
zemljiske knjige istega vlozka, so morali zdruziti
pod istim spisovnim znamenjem.

24 Spis je ena osnovnih pisarnifkih oziroma arhivskih enot in
lahko pomeni:

— posamezni dokument ali akt, vendar se v tcm
skoraj ne uporablja veg;

—  zdruZzene dokumente (obicajno dopis, of stsl
dokument) pri pisarniSkem poslovanju, ka

vodimo enostavni delovodnik;

—  sodni spis. ; lﬂl‘lﬁ
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Spise so morali oznacevati z zaporednimi teko-
¢imi §tevilkami. Ce je spis obsegal ve¢ kot 250 strani,
so morali nastaviti nov zvezek. Spise so oznacevali
po casu prihoda z zaporednimi Stevilkami od ena
naprej. Cetudi je bila zadeva prenesena v naslednje
leto, so nadaljevali tekoce oznacevanje. Listine, ki so
jith morali vrniti strankam, so morali vloziti v po-
seben ovoj (v tem primeru je bilo potrebno oznaciti
s Stevilko ves ovoj). Na vrocilnice in druga potrdila
ni bilo treba vnesti stevilke. Prav tako niso dobile
posebne Stevilke priloge, ¢eprav so bile v okviru
spisa oznacene z zaporedno stevilko. Pri obseznejsih
spisih so vendarle dobile svojo zaporedno Stevilko.
Stevilke so morali zapisovati z arabskimi §tevilkami.
Ce je bil spis razdeljen v ve¢ snopicev, so morali
posamezne zvezke oznacevati z rimskimi Stevilkami.
Druge zapisnike so vlozili v spis tako, da je bil viden
kronoloski vrstni red. Kot zadnje so dodali spisu
sodbe oziroma sklepe, ki pa niso dobili posebne
zapovrstne Stevilke. Kadar je bil iz spisa izvzet kak
dokument, so morali to zabeleZiti.

Na hrbtu spisa so morali zabeleziti ime sodi§ca
in pravno zadevo, na zgornjem in spodnjem robu
pa spisovno znamenje. Kjer je bil predpisan spi-
sovni hrbet ali spisovne platnice, so morali vloziti
predlistek (seznam), na katerem so bile zapisane
stevilke dokumentov, ki so oznacevale najpo-
membnejSe dele postopka ter datum. Na notranji
strani spisovnega hrbta ali spisovnih platnic so
morale biti razvrscene Stevilke od 1 do 100. Tako
so, ko so dodali spisu nov dokument z novo
zaporedno stevilko, takoj precrtali stevilko, ki ji je
ustrezala zaporedna Stevilka, ki jo je dobil nov do-
kument. Tako so dobili zaporedno stevilko tudi
dokumenti, ki trenutno niso bili shranjeni v spisu,
ker so jih Sele pripravljali na izdajo. Vrocilnice so
bile lahko oznacene kot npr. "vrodiini sesitek".

Spisovno znamenje

Sodnt red je dolocal, da mora biti spis oznacen z
znamenjem vpisnika, vpisnisko oznako ter obeh
zadnjih $tevilk letnic: C 425/98, E 132/98. Ker pa
je posamezne primere reSevalo ve¢ sodnih oddel-
kov, so jih morali le-ti oznaditi s Stevilko oddelka,
te so zapisali z rimsko Stevilko, npr. C II 425/98 za
cvilne pravde pri II. sodnem oddelku. Spisovna
znamenja za zemljiSkoknjizne spise (priloge za vpis
v dezelno desko, rudnisko knjigo, naftno knjigo,
zeleznisko knjigo) so oznacili z oznako vlozka, na
katerega so se nanasali spisi (npr. 56. zk. Grafen-
berg; 24 zel. k.) spisovna znamenja za ingrosacijske
zadeve pa s Stevilko dnevnika in z letnico (npr.
51/98).

Spise zadev posameznih podjetij so oznacevali
po zvezku in strani vpisnika, v katerem je bila vpi-
sano podjetje, spise v zvezi z urejenostjo in vode-
njem trgovskih in zadruznih vpisnikih pa samo z
dnevnisko Stevilko in letnico prispelost (npr.
Posam. I, 250; Zadr. I1. 84). Spisovno znamenje je
bilo postavljeno pod dnevnisko stevilko:

Firm. 1574 Firm. 623 Firm. 518
Posam. I, 250 Zadr. 11, 84 98

Predsedstvene spise so oznacevali z oznako
opravilne vrste, Stevilkami iz clena Stiriindvajset ter
z letom prispetja. Spisovna znamenja so morali
podpisati pod stevilko predsedniskega dnevnika:

Praes. 987
7/98

Ce je dobil pravni spis novo spisovno znamenje,
so morali na njegovi ovojnici ali na hrbtu zapisati
novo spisovno znamenje pod dosedanje, dosedanje
pa precrtati z rdeco barvo. Kljub temu pa je morala
biti precrtana oznaka se vedno berljiva.

Spis, ki so ga obravnavali na drugi stopnji, je
dobil novo spisovno znamenje, podpisano je mo-
ralo biti pod Ze zapisano spisovno znamenje prve
stopnje. Ob vrnitvi spisa na prvo stopnjo so morali
precrtati spisovno znamenje druge stopnje z rdeco
barvo, vendar tako, da ga je bilo lahko Se vedno
mogoce brat.

Opravilna Stevilka

Spisovno znamenje in pridana zaporedna Stevil-

ka sta sestavljala opravilno stevilko:
CI1425/98 E102/99
9 25

Zapisati jo je bilo potrebno v desni kot na prvi
strani besedila. Priloge so morale biti opremljene z
napotkom na opravilno Stevilko glavnega spisa,
prav tako v zgornjem kotu npr.:

k CIT 435/98
9

Na izdanih spisth in tistth, ki so jim vrocali, od-
posiljali ali 1zrocali, so morali ravno tako v zgorniji
desni kot zapisati opravilno Stevilko.

Predsedstveni spisi

Predsedstvene spise so morali (kolikor jih ni
bilo potrebno oddati drugim oblastem ali vzeti k
pravdnim ali drugim spisom), urejati po teh opra-
vilnih vrstah:

— normalije (pravila);

— zakonodajne zadeve, zlasti predlogi in mnenja v
zadevah zakonodaje ali pravosodne uprave, na-
sveti o vodenju in sestavi sodi§c¢a ali podrejenih
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sodisc ali sluzbenth predpisov, ki so bili izdani
za ta sodisca ali za posamezne organc;

— organiziranost sodiS¢, npr. sprememba urad-
nega sedeza, sodnega okolisa;

— osebne zadeve uradnikov, pravnih pripravnikov
in slug, npr. nasveti o oddaji sluzb, imenovanja,
prisege, premestitve, nastop sluzbe, odpoved
sluzbe, menjava sluzbe, obvestila o bolezni in
smrti, dopusti, spregled starosti, naznanila poro-
ke in druga osebna naznanila, nakazila pla¢, do-
klad, predplacila, pomodi, nagrad, zadeve sod-
niske prakse ipd.;

— osebne zadeve strokovnih sodnikov latkov, za-
govornikov, sodnih zdravnikov, duhovnikov,
jetniskih uciteljev, tolmacev, poverjenikov (za-
upnikov), izvedencev ...;

— osebne zadeve pisarniskih praktikantov, pomoc¢-
nikov, pomoznih slug, pomoznih jetniskih pazni-
kov, slov vrocevalcev in izklicateljev na drazbah;

— razdelitev dela med posameznike, sestava oddel-
kov, dodeljevanje glasovalne pravice za izvrSe-
vanje sodne oblasti;

— sestava, dopolnitev in vsakoletni popravek spis-
ka prisilnih upravnikov;

— zadeve izpitov za sodnisko in pravnisko sluzbo,
za notarje, vodje zemljiske knjige, pisarniSkega
uradnika ipd.;

— splosni dolocila o izpitih ali dolocenih skupinah
izpitov, sestava izpitnih komisij, reSevanja pro-
Senj, podeljevanje spriceval o izpitih ter vsa dru-
ga opravila, ki so se nanasala na izpite;

— zadeve sluzenja vojascine;

— disciplinske zadeve uradnikov in slug;

— upokojitve ter solidarnostna pomo¢ — upokojit-
ve, oskrba, odpravnine, prispevki za vzgojo, po-
grebne zadeve;

— zadeve odvetnikov in notarjev;

— proracuni in racuni (v zvezi s stroski za kazen-
sko pravosodje, prehrano, dnevnice, kilometri-
no, zdravstveni stroski, strofki za uradna ob-
lacila ter uniforme slug in jetniskih paznikov,
uradni inventar itd.;

— nastanitev uradov, najemnine, zavarovanja, na-
¢rt1 uradnih poslopij, racuni o stavbnih delih;

— jetniske zadeve, zlasti oskrba jetnikov, njihovo
prehrano, oblacila, oprema in inventar, kurjava,
razsvetljava jetniSnice, delavnice, delo in pouk,
duhovna oskrba, knjiznica, ucila, oddaja jetni-
kov v kaznilnice in sodiic¢a, noridnice in bol-
niSnice, pobegi iz jece, primeri smrti, ogledi (vi-
zitacije), disciplinski postopki za jetnike, cuvanje
jetnikov, zdravstvena navodila;

— uradne preiskave sodis¢ in hranilnih uradov
(ogledi, vizitacije);

— spiski porotnikov, nastavitev predsednika po-
rotnth sodis¢, postavljanje komisij za izvrsitev
kazni, ukazi o izvrsitvi smrine kazni;

— nastavitev zemljiske knjige;

— splosne dolocbe v zadevah skrbstvene blagajne
in hranilnth zadevah;

— zadeve uradnih knjiZnic;

— arhiv in unicenje spisov;

— obcasna porocila, statistika;

— zadeve sodisca.

Vse vecje zadeve so odlagali v spisovne plat-
nice. Spise iz iste skupine so odlagali v isti povezek
(snop). V istem snopu so bili lahko odloZent spisi z
vec opravilnimi Stevilkami, z eno samo ali pa so bili
spisi z isto opravilno §tevilko razdeljeni na vec sno-
picev.

Spisi civilne pravde

Za spise civilne pravde so uporabljali platnice
oziroma ovoje po predpisanem obrazcu (priloZzen na
koncu sodnega reda pod Stevilko 53). Na spisovnem
hrbtu ali spisovnih platnicah so ob oprostitvi placil
taks (podelitev pravice ubogih) to zabelezili z rdeco
barvo. Pred prvim narokom ni bilo potrebno spisov
vsiti v platnice, temvec so jih odlagali le po stevilkah
pravdnega vpisnika, po letnikih ali oddelkih v ovoj
(spisovne zbirke ali zbiralni zavoj). Druge spise, ki so
se nanasali na posamezne zadeve pa so morali pri-
loziti tozbam ali jih povezati z nitjo. Mandatne ali
menicéne tozbe, na osnovi katerih so bili 1zdani
placilni nalogi, so dobile spisovni hrbet ali spisovne
platnice Sele ob morebitnih ugovorih. Do tedaj so
bile shranjene kot preostali spisi.

Spisi 0 odpovednih in opominjevalnih zadevah

Spise v odpovednih in opominjevalnih zadevah
so odlagali brez spisovnih hrbtov ali spisovnih plat-
nic po Stevilkah vpisnika K, zdruZene po letnikih
ali oddelkih v spisovne zbirke. Ce je prislo po mo-
rebitnih ugovorth do pravde, so nastavili pravdne
spise. Enako je veljalo za opominjevalne zadeve;
zanje so bile odlocilne stevilke vpisnika M.

Izvrsilni in stec¢ajni spisi

Predloge za dovoljenje izvrsbe ali izvrsilnih de-
janj pri zavarovanju denarnih terjatev, za katere je
bilo pristojno sodisce le kot pravdno sodisce, kot
sodi§ce za nesporne stvari ali stecajno sodiice, so
morali dati k pravdnim spisom, mandatne ali me-
ni¢ne tozbe opominjevalnega postopka, pa k za-
devam prostovoline sodne oblasti ali stecaja, na
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katerega se je opiral izvriilni postopek. Kadar je bilo
sodisce pristojno le za dovolitev izvrsbe, ni pa bilo
hkrati tudi izvrsilno sodisce, so odlozili spise k spi-
som zakupnega ali najemnega postopka. V nasprot-
nem primeru pa je moralo pristojno sodi§ce narediti
samostojne izvrsilne spise. Za vse vrste izvrsilnih
spisov so bili predpisani obrazci. Kjer so izvrsilne
spise pisali pod isto vpisnisko stevilko, so jth morali
zdruziti. Kadar so bili spist preve¢ obsezni (pri
zglasitvah, razdelitvah ali razpravah o prisilni po-
ravnavi), so jih lahko razdelili na veé zvezkov in
oznacili z rimskimi Stevilkami npr. zvezek I1., zgla-
sila; zvezek III., razprave o prisilni poravnavi ipd..
Spisom o prisilnih drazbah nepremicnin in stecajnim
spisom so morali priloziti kazalo, v katerega so bile
vpisane prispele vloge takoj, ko so prispele v sodno
pisarno, ali takrat, ko so nastavili spise.

O stecajih, tako pri zbornem kot tudi okrajnem
sodiscu, so morali pisati posebne sodne spise. Spi-
sovno znamenje zbornega sodis¢a je bilo pomemb-
no tudi za sestavo opravilne Stevilke pri spisih, ki
so prisli na okrajno sodisce. Po koncanem stecaju
so morali poslati spise s preglednico zbornemu so-
disScu; tam so morali bitt uvricéeni pod redno
stevilko k spisom, o istem stecaju.

Spisi o zacasnih odredbah

Spisi so morali biti odlozeni k pravdnim ali
izvriilnim spisom. Ce so postali ti spisi preobsezni,
so lahko naredili o zacasni odredbi poseben spisov-
ni zvezek. Tega je bilo potrebno prilozitu k pravd-
nim in izvrsilnim spisom pod eno zaporedno Ste-
vilko, drugace pa so jih opremili z zaporednimi
tekocimi Stevilkami pravdnih ali izvrsilnih spisov.

Spisi o varstvenih in skrbstvenih zadevah

Za varstvene in skrbstvene zadeve, posojila, po-
deljena 1z blagajne za siromasne, so morali narediti
spise s platnicami, za zapuscinske obravnave pa po
obsegu, ki naj bi ga predvidoma imeli spisi, spisovne
sesitke ali spise s platnicami. PriloZiti so jim morali
tudi kazala. Fidejkomisne spise so morali opremiti s
spisovnimi platnicami. Posebnega kazala ni bilo
potrebno nastaviti. Preostalih spisov, kjer je le bilo
malo listov, ni bilo potrebno vsiti v spisovni hrbet.

Posebej je bilo doloceno ravnanje s spisi za
posojila, ki so bila dodeljena iz skupne sirotinjske
blagajne. Prilagali so jim vse pisne odpovedi, opo-
mine, povracilne ponudbe in vse reitve. Prav tako
so jim morali prikljuciti spise o nadaljnjih posojilih,
ki so bila pozneje podeljena istemu dolzniku. Spise
so morali nadaljevati, tudi ¢e se je lastnik nepre-

micnine, s katero je bilo posojilo zavarovano, za-
menjal. Za pravdne in 1zvrsbe, ki so jih zaceli zoper
dolznika zaradi vracila posojila ali v izterjavo ne-
placanih obresti, so morali nastaviti posebne pravd-
ne in izvrsilne spise.

Iz drugih spisov istega sodiSca niso delali pre-
pisov, ampak so le oznadcili spise, ki so bili po-
membni za obravnavo (npr. listine iz zemljiske
knjige, potrebne v zapuscinskih obravnavah). Vse
pozneje nastale spise in vloge so prikljucili prejs-
njemu zapuscinskemu postopku (npr. pozneje naj-
dena oporoka ipd.).

V varstvenih primerih zapustnikovih mladolet-
nih otrok so vse spise (od zapuscinske razprave do
postavitve zakonitega varuha) obravnavali v okviru
istega spisa; oznaceni so bili z oznako P.

Spisi zemljiske knjige

Za vsak zemljiskoknjizni vlozek npr. v dezelni |
rudniski, naftni, Zelezniski knjigi, so morali narediti
posebne spise ter jih opremiti s spisovnimi plat-
nicami in spisati preglednico po predpisanem ob-
razcu. Vse vloge, ki so se nanasale na isti zem-
ljiskoknjizni vlozek, vse listine, prepise idr. so mo-
rali odlozZiti k istemu spisu.

Ce so zemljiskoknjizni spisi zaradi zveze z
drugimi pravnimi zadevami prikljuceni k pravdnim,
izvrilnim ali kaksnim drugim spisom, so morali na
to mesto postaviti opombo, ki je kazala, kje se nahaja
ta spis. Prav tako so morali priloziti zemljiskoknjiz-
nim spisom overovljene prepise listin, na osnovi ka-
terih so opravili knjizni vpis. Kadar je bilo na osnovi
istih listin narejeno vec zemljiskoknjiznih vlozkov,
so jih odlozili na enem mestu, pri preostalih vlozkih
pa so morali zabelezit, kje te listine so.

Spisi v trgovskih zadevah

Za vsako podjetje, ki je bilo vpisano v trgo-
vinskem ali zadruznem vpisniku, so morali naredit
posebne spise in jih opremiti s spisovnimi platni-
cami. Na isto mesto so morali odloziti tudi vse
spise, ki so se nanasali na isto podjetje (vloge, pros-
nje za izdajo izpiskov iz vpisnikov ali pojasnil o
podijetjih, spisov o kazenskih razpravah, zadeve, v
zvezi z varstvenimi ali skrbstvenimi zadevami, za-
puscinske razprave). Kadar so prenesli vpis iz
vpisnika za kako podjetje v vpisnik za druzbena
podjetja ali narobe, spisov niso locili. Precrtati so
morali le staro spisovno znamenje in ga nado-
mestiti z novim. Spisi trgovskih in zadruznih vpis-
nikov so bili urejeni po stevilki dnevnika, zdruzeni
po letnikih ali oddelkih leta v spisovne zbirke.
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Spisi o pravni pomog¢i

Spise, ki so nastali v postopku pravne pomoci, so
vlozili k sodnim spisom in jih poslali skupaj na so-
disca prve stopnje; Se posebno je to veljalo za pravno
pomoc zoper sodbe obrtnih sodis¢. Zaporedne ste-
vilke in listne Stevilke so prehajale brez prekinitve s
spisov sodisca prve stopnje na spise, ki so bili na-
stavljeni v postopkih pravne pomoci in jih je bilo
treba dodati spisom prvega sodisca.

Presoja o pravai pomodi, ki jo je izdal nadzorni
organ za sodisce ali kakega uradnika, je bila zapi-
sana na posebnem listu in prilozena resitvi pravne-
ga pouka. Vpisat so jih morali v predsedstveni
dnevnik in jih po izdaji dolocenih odredb prilozili
predsedstvenim spisom. Preostale spise so morali
urejati po Stevilkah pripadajocega registra ter jih
odlagati po letnikih ali oddelkih v spisovne zbirke.

Spisi o overovitvah, zadevah pravne pomodi in
zadevah zbirnega vpisnika

Zadeve, vpisane v vpisnike G, He, Hs, N, in
Ns, so morali, ¢e niso bili oddani drugam, zdruzit
po letnikih ali oddelkih leta v spisovne zbirke.

Spisovne zbirke

Kjer so naredili spisovne zbirke,25 so jih morali
oznaciti z ustrezno oznako (po ustreznih vpisnikih,
opravilnih vrstah ipd.). Da jih je bilo lazje najti, so
morali spise v vsakem snopu oznacevati po vrst-
nem redu z arabskimi stevilkami.

Dnevnik v kazenskih zadevah

Pri kazenskih zadevah so morali nastaviti dnev-
nik po predpisanem obrazcu. Vanj so lahko vpiso-
vali tudi kratke pojasnila v zvezi z vrsto in vsebino
vlog.

Hranjenje spisov po sodnem redu iz leta 1897

O hrambi spisov govori drugo poglavje. Za-
kon je odrejal, da je treba vse spise hraniti v po-
sebnem prostoru (Ce ni bil doloceno kako drugace),
v odprtih, v razdelke locenth stenskih omarah. Raz-
deljeni so morali biti po oznakah spisov in pripa-
dajocih vpisnikov. Pomembno je bilo, da so bili
spisi posameznih skupin razvriceni po vrstnem re-
du vpisniskih Stevilk. Tiste spise, za katere so bili

25 Danes izraza spisovne zbirke ne uporabljamo, omenja pa
jih poslovnik iz leta 1897.

-

dolocent naroki ali so tekli roki ali pa so se pri-
cakovale vloge, so morali hraniti v posebnih raz-
delkih, ki so bili opremljeni s posebnimi napisi.
Tako so skupaj zlagali spise, ki so jih zaradi naroka
na isti dan ali 1zteka roka na isti dan, potrebovalt
istega dne. Prav tako so hranili v posebnem raz-
predelku tisti spise, ki Se niso bilo dokoncno resen,
spise, ki naj bi bile vsak cas ponovno uporabljeni v
postopku ipd.

Ce so hranili v pisarni kazenske in civilne zade-
ve, so morali paziti, da se spisi niso med seboj
pomesali. Za spise razlicnih sodnikov ali sodnih
oddelkov so poskrbeli, da so bili loceni z barvno
progo. Za ta namen so bili natisnjent tudi obrazci.

Ce so dvignili spise in jih niso izrocili vodji od-
delka ali kateremu drugemu sodnemu uradniku
istega sodnega oddelka ali niso bili vpisani v od-
hodnem spisku, je bilo potrebno vloziti poseben
list. Na njem je bilo potrebno zabeleziti spisovno
znamenje ali opravilno Stevilko, dan izrocitve in
osebo ali organ, ki so mu predali ali poslali spise.

V uradnih prostorih so lahko bili odloZzent zunaj
regalov le tisti spisi, ki so jih v tem ¢asu uporabljali.
Spise, ki jih niso uporabljali ve¢, so morali sproti
odlagati v razpredelke. V uradnih prostorih sodnis-
kih uradnikov so bili lahko le tisti spisi, ki jih je
sodnik potreboval pri pripravi ustne razprave, ali
spise, ki so bili prav takrat predmet sodne obde-
lave.

V pisarniskem oddelku je bilo potrebno strogo
locevati posamezne spise, in sicer:

— nove vloge je potrebno opremiti z novim spi-
sovnim znamenjem in jih vpisati v vpisnik;

— spise ze zacete zadeve, ki jih bili treba z njiho-
vimt spist predloziti sodniku;

— spise, ki jih je morala resiti pisarna sama;

— spise, ki jih je vrnil sodnik in so moralt narediti
usluzbenci cistopis;

— odpravljene spise;

— spise, ki so jth morali véiti ali vloziti v arhiv.

Posiljanje spisov

Izrocanje spisov, njthovo vrnitev ali odstop spi-
sov drugemu oddelku so morali vpisati v sodni pi-
sarni v poseben seznam oddanih spisov. Na vsak
spis so moralt napisati zaporedje uradov, ki so tak
spis zahtevali. Ob vrnitvi spisov so morali precrtati
zabelezke z vodoravno ¢rto. Opombe so morali pi-
sati v razpredelek o opombah. Pri nujnih zadevah
so morali prvo rubriko podértati z barvo. Tudi spi-
se, ki so jih posiljali notarjem, sodnim komisarjem
ipd., so morali oznaciti z barvno crko N. Vsak
mesec so morali predloziti odhodne sezname, v
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nujnih zadevah pa so morali vsak teden presojati,
ali je Ze potrebno izterjati izrocene spise oziroma
opomniti pristojne oblasti, naj spise vrnejo.

Hranjenje vaZnih listin

Zakon je urejal na posebnem mestu tudi hra-
njenje pomembnejsih listin. To so bile vse oporo-
ke, zapisniki o sodnih izjavah poslednje volje ter
zapisniki o zasliSanjith pri¢ pri ustni izjavi poslednje
volje, Zenitne pogodbe, darilna pisma in druge po-
membne originalne listine, ki jih, ¢e bi se izgubile,
ne bi bilo mogoce nadomestiti ali pa bi se lahko
nadomestila le z velikimi tezavami ali stroski. Vse
te listine (e niso bile priloge pravdnih ali zem-
ljiskoknjiznih spisov) so morali hraniti v posebnih
spisovnih zbirkah in jth varno hraniti pred ognjem
v posebnih omarah. Pisnim odredbam poslednje
volje, ki so bile predane sodiscu, so morali priloziti
zapisnik o prevzemu. Kadar so notarji predlozili
oporoke, so morali priloziti vlogo, s katero je na-
znanilo prislo na sodisce.

O teh listinah so morali voditi evidenco. Vsaka
listina je dobila svojo zaporedno Stevilko. Evidence
so vodili od prvega januarja do konca decembra.
Listine so morali odlagati po letnikih, in sicer po
vrstnem redu listinskega spiska. Vsako listino so
morali opremiti z letnico vloZitve in s Stevilkko
listinskega spiska (UV 234/98).

K seznamu listin so morali nareditt po imenth
strank (zapustnik, zakonca idr)) abecedno urejene
imenike, in sicer posebej imenik o listinah, vlozenih
po smrti stranke (poslednja volja umrlih oseb) ter
imenik vseh drugih listin. Ko je bilo sodisce ob-
vesceno, da je umrla oseba, ki je bila vpisana v drug
vpisnik, je morala prenesti to osebo v prvi imenik.
Vse listine in imenike je bil dolZzan hraniti pisarniski
uradnik; dolocil ga je predstojnik sodis¢a. Oba
vpisa je morala opraviti ista oseba. Ce so hotele
druga sodisca te spise pregledati, so lahko dobila le
overovljene prepise. Seveda so poznali izjeme,
vendar so morala posamezna sodisca dati izjavo, da
je vpogled v originale nujno potreben. Na overov-
lienih prepisih testamentov, Zenitnih pogodb, ded-
nih pogodb in drugih hranjenih listin so morali
zabeleZiti oznake spisovnih zbirk, v katerih je bila
izvirna listina.

Izrocitev originalnih listin

Listine in druge spise, ki so jih predlozili v ci-

vilnih pravdnih zadevah pri ustni razpravi in za

katere ni bil izdan overovljen prepis, so lahko ude-
leZzencem, dokler ni bila sodba pravnomocna, izdali

samo na posebno zahtevo. Ta je bila izrecena ust-
no, vendar je morala stranka prevzem spisa potrditi
s svojim podpisom. Ce so zahtevala spise nadrejena
sodiiéa, so jih vzeli v celoti. Ce ni bilo overov-
lienega prepisa listin, je bilo treba originale vrniti v
najkrajSem casu. Kateri spisi so ostali strankam in
katert sodiscem, je odlocil sodnik na osnovi obsto-

jecih predpisov.
Pregled spisov

Ce dolocene zvrsti spisov in opravil ni bilo do-
loceno drugace, so smele stranke, na katere so se
nanasale zadeve, pri sodiScu pregledati in na §v0je
stroske prevzeti prepise in izpiske iz njih. Ce se
zadeve niso zadevale osebe, ki je Zelela vpogled v
spis, je za to dobila dovoljenje. Prepis je lahko
dobila le na posebno dovoljenje stranke ali pred-
stojnika sodisca. Spise so lahko pregledale le v pi-
sarni sodi$¢a. Dajanje na dom je bilo prepovedano.
V izjemnih primerih so lahko predani drugemu
sodiScu, da jih je lahko stranka tukaj pregledala.
Vse stroske je morala pokriti stranka. Sodni urad-
niki so lahko neomejeno pregledovali spise, drugi
uradniki pa so morali za to imeti posebno dovo-
lienje predstojnika sodisca.

Roki hrambe in unicenje spisov

Roke hrambe dokumentarnega gradiva je dolo-
cal sodni red iz leta 189726 v svojih ¢lenih od §te-
vilke 295 do stevilke 301. Dokumentarno gradivo,
ki ni imelo arhivske vrednosti, so lahko uniéili po
tridesetih letth. Del gradiva so lahko uniéili Ze ve-
liko prej. Posebni roki so veljali za:

— odpovedi zakupnih in najemnih pogodb; te so
smeli uniciti po dveh letih;

— opominjevalne tozbe, ce ni bilo zoper placilnega
naloga pritozbe so smeli uniciti po §tirih letih;

— zapisniki o razpravah, vrocilne knjige in drugi
pregledni zaznamki za notranje poslovanje so
bili lahko uniceni po desetih letih;

— varstvene in skrbstvene zadeve so lahko izloce-
vali Sele po petdesetih letih. O tem in unicenju
posameznih spisov, ki so jih hranili trideset let
in ve¢, je moral predstojnik posebej odlocati.
Zacetek roka so izracunali po dnevu pravno-

mocnosti zadnje odlocbe, ce le-te ni bilo, po dnevu

datuma na zadnjem spisu, pri spisth, zaznamkih in
podobno pa po dnevu zadnjega vpisa.

Kot trajno gradivo so bili doloceni ti spisi:

— sl spisi, ki so nastali pred letom 1815;

26 Sodni red iz leta 1897,
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— spisi, ki so bili po zgodovinski, znanstveni ali
politicni plati "zanimivi" (arhivalije);

— normalije, spisi 0 zakonodaji, ustanovitvi in ses-
tavi sodis¢, pri vi§jih dezelnih sodiséih letnt
opravilni izkazi, ki jih niso objavljali v uradni
statistiki;

— spisi o imenovanju in upokojitvi sodnih urad-
nikov ter pri predsedstvu visjih dezelnih sodisé
hranjeni izvodi izkaza o osebnem stanu uradni-
kov;

— mnacrti uradnih poslopij, gradbeni spisi in pred-
pisi za sodisce sklenjenih najemnih pogodb;

— sodbe in poravnave;

— zemljiSke knjige, dezelne knjige in vse druge
javne knjige, tudi ingrosacijske, spisi o nastanitvi
javnih knjig, dnevniki za zemljiskoknjizne vloge
(vloge, ki so se nanasale na dezelne knjige, rud-
niske knjige, naftne knjige, Zelezniske knjige) in
vloge, ki so zadevale ingrosacijske knjige, vsi
spisi, ki so bili v zvezi z vodenjem zemljiskih in
drugih javnih knjig, vkljucujo¢ naérte zemljisko-
knjiznih odlokov (odlokov, ki so zadevali dezel-
ne, rudniSke, naftne in Zeleznicarske knjige),
spisi o uredbi sluznosti in odvezi zemljis¢;

— trgovski in zadruzni vpisniki s spisi, ki so zade-
vali pravnoveljavne spise in Se ne izbrisana pod-
jetja;

— vsi fidejkomisni in fevdni spisi, spisi o zapus-
cinskih obravnavah in pa spisi o posinovitvah
(pohceritvah) in pozakonitvah;

— wvse po clenu 285 pri sodiscu hranjene izvirne
listine (vse oporoke, upostevajo¢ zapisnike o
sodnih izjavah meedn]e volje in zapisnike o
zasliSanju pri¢ za ustno izjavo poslednje volje,
zenitne pogodbe, dedne pogodbe, darilna pisma
in druge pomembne izvime listine, izgube ka-
terih ne bi bilo mogoce nadomestiti oziroma bi
bilo to mogoce nadomestiti le z velikimi teza-
vami ali stroski);

— spisi o razglasitvah oseb za mrtve, ki so pri-
znavale ali izpodbijale zakonito rojstvo, veljav-
nost ali razvezo zakona;

— spisi pravnih zadev, ki so bile §e odprte na
sodniji;

— wvsi vpisniki in za rabo le-teh potrebni spisi, v
registraturi (vloziScu) pisane knjige in iskalni
vpisniki;

— vpisniki, vpisniki o kaznjencih, kjer so jih vodili.
Knjige o prispelih vlogah niso bile izkljucene iz
izlocanja.

Pri posameznih sodiscih se je lahko pokazalo
pomanjkanje prostora, zato jim je zakon omogocal,
da jim je na njthov predlog ministrstvo za pravo-
sodje odobrilo obseznejse izlocanje. Vendar so mo-

rali razloziti vzroke, hkrati pa temeljito oznaciti spi-
se, ki so jth nameravali dodatno 1zlociti.

Izlo¢anje nepotrei:mega gradiva

V spisih in vpisnikih so moralt oznaciti izlocene
zadeve z rdecim svinénikom. Vse zadeve, ki so bile
pripravljene za izlocanje, so morali hraniti v vlo-
ziscu. Vse spise je moral Se enkrat pregledati sodni
uradnik in ugotoviti, ali so bili prepisi natancno
upostevani. Uradnika je imenoval predstojnik so-
dis¢a. Ce je bila izlocitev kakega spisa preklicana, so
morali spremeniti tudi omenjene zabelezke. Na
manjsith sodiscth so opravljali izlocanje vecinoma

med sodnimi pocitnicami (ta praksa je v vel}avx e
dandanes, o. p.). Ce izlocenih sodnih spisov ni bilo
potrebno oddati drzavnemu, dezelnemu arhivu ali
kateremu drugemu arhivu, ki ga je dolocilo pravo-
sodno ministrstvo, so morali izlocene spise uniciti v
navzocnosti sodnega uradnika. Enako so unicili tudi
tiste spise, ki jih doloceni arhivi niso hoteli sprejeti.
Podobno se je zgodilo tudi, ce ti spisi niso bili
prevzeti v za to dolocenem roku ali ¢e sodni organi
izlocenih spisov niso pregledali v predvidenem roku.

Splosne odredbe o sodnih spisih po letu 1933

Sodni red za redna sodiSca prve in druge stop-
n|e—" je predpisoval obliko kot tudi vsebino sodnih
spisov. Za sodne zapisnike, porocila, sluzbene za-
piske in izvimnike odlocb, kakor tudi za vloge strank
so uporabljali pole in liste v velikosti sluzbenih
obrazcev za sodne spise. Spise, ki so bili sestavljeni
1z vec kot ene pole, so sesili. Na listke ali na hrbtno
stran vrocilnic je bilo prepovedano pisati. Vse
spise, ki so se nanasali na isto zadevo, so morali
zdruziti pod eno oznako. Drugace je bilo predpi-
sano za cisto zemljiskoknjizne zadeve, saj so morali
voditi vsak spis zase. Za zadeve sodne uprave so
veljali posebni predpisi.

Vsak spis je moral imeti na hrbtu, ovojnict ali na
platnicah oznako spisov, vendar je morala vsaka
vloga dobiti na desni zgornji strani prve strani po-
slovno stevilko. Z,emlnskoknpzmm vlogam, ki so
sodile k drugim spisom, so morali poleg poslovne
stevilke dopisati Se stevilko dnevnika.

Ce so zdruZevali vedje §tevilo zadev, so jih zdru-
zili v spisovni zvezek. Taksne spise so odlozili v
katerega izmed njih; dobili so naziv "glavn: spis”. Po
navadi je bil za to dolocen spis, ki je imel najstarejsi
datum ali pa so z njim najve¢ poslovali.

27 Sodni red za sodisca prve in druge stopnje, SI. KBUDB
1933, 26/181, str. 229-360.
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Spisi so morali biti oznaceni z oznako skupine
(O, P, I, R ...), zaporedne itevilke, pod katero so bili
spisi vpisani v vpisnik ter zadnjih dveh Stevilk leta, v
katerem je bila zadeva sprejeta. V primeru, da so
vodili zadeve v vec sodnih oddelkih, so morali pred
oznacbo vrste zadeve zapisati tudi Stevilka oddelka,
ki je imel zadevo v delu npr. II Po 370/33. Priloge v
spisth so dobivale podstevilke; sledile so po vrst,
kot je bil spis vlozen, na primer II Po 370/33-5.

Zemljiskoknjizne zadeve so oznacevali s Stevil-
kami dnevnika ter oznako zadnjih dveh stevilk leta,
na primer 35/34. To oznako so morali dobiti vsi
izvodi, rubrike in priloge. V zadevah, ki so se na-
nasale na Zeleznisko knjigo ali na rudnisko knjigo
ali polaganje listin, so morali pred omenjeno oz-
nako zapisati Zel, Rud ali Pol.

Oznaka vpisnika je bila tudi kot oznaka spma
Stevilka spisa je bila zaporedna stevilka; pod njo so
morali vpisati zadevo v vpisnik ob prihodu na so-
disce. Zaporedne stevilke vpisnikov so se zacele za
vsako vrsto zadev s Stevilko ena. Ta Stevilka je bila
pomembna za odlaganje in hranjenje spisov. Vloge
so vlagali v spise po kronoloskem redu. Dobile so
zaporedne Stevilke (redne Stevilke pisanja, posebne
stevilke); pri vsaki zadevi so se zacele s stevilko 1 in
so tekle dalje, ne glede na konec leta. Zapisniki,
sluzbene opombe ter izvirniki odlocb, ki so bili po-
membni za postopek, so dobili novo redno stevilko
pisanja (posebno Stevilko) tudi takrat, kadar so jih
pisali na vlogo, ki je bila v spisih. Negativna poro-
cila na pisemskih ovojnicah in vroéilnicah so dobila
tudi redno stevilko pisanja (posebno stevilko). Prav
tako je dobila svojo redno stevilko pisanja odlocba
o vlogi, ce zaradi obsega in pomembnosti ni bila
umescena kot posebna vloga. Svojo redno stevilko
pisanja so dobili Se 1zvirnik sodbe ali sklepa o raz-
delitvi kupnine, zaznamek o sodbi, zaznamek o
osvojitvi predloga glede dovoljenja izvribe drugega,
ne izvrsilnega sodiSca. Seveda so bile pri omenjenth
pravilih o urejanju spisov tudi mozne izjeme, ven-
dar niso bistveno sprememle same ureditve.

Steviléenie listov je bilo predpisano za spise, ki
so obsegall iz vec kot eno polo. Sodna pisarna je
morala zapisati v zgornji desni kot tekoce Stevilke
listov. Na priloge so zapisali §tevilko, samo ce je
bilo doloceno, da ostane trajno v spisih. Tako je
priloga dobila poslovno stevilko spisa, h kateremu
je sodila z opombo, ki je oznacevala, da sodi k
temu spisu, na primer: "& II Po 85/33-5". Na vsak
ovoj so morali zapisati poslovno §tevilko spisa, h
kateremu so sodile priloge, ovoj pa je dobil ustrez-
no Stevilko lista. Priloge tozilca v civilnih in kazen-
skih zadevah ali predlagatelja oziroma njegovega

zastopnika so morali oznacevati s ¢rkami, priloge,

ki jih je predlozil toZenec, z arabskimi Stevilkami,
priloge drugih oseb pa z rimskimi §tevilkami, in to
z barvnim svinénikom. Vse te znake so morali pi-
sati na levo stran poleg mesta, na katerem so bile
omenjene priloge oziroma zapisniki. Priloge so
oznacevali na levi strani zunaj besedila.

Spise o prisilni drazbi, prisilni upravi, stecajnih
ali poravnalnih postopkih ali o podjetju, ki je bilo
vpisano v trgovski ali zadruzni register, so vedno
oblikovali po posebnem obrazcu (obrazec st. 86).
V spisih vpisnikov O, Os, §, in R so sestavili popis
qpisov ce je imela vec kot deset rednih Stevilk pi-
sanja. V druglh primerih ni bilo potrebno delau
pOpIsSOV spisov.

Popise je vodila sodna pisarna in skrbela, da so
bili pomcmbnejs‘.i epi*:i podcrtani z barvnim svinc-
nikom, na primer "gapisnik o cenitvl”, "o draght".

Kadar je imelo sodisée dovolj finanénih sred-
stev in delovne modi, je lahko spise srednje debe-
line preprosto sesila, hkrati s polovico pole ali
omotom. Spisov sodne uprave, kazenskih spisov,
spisov trgovskega in zadruznega registra ni bilo
dovoljeno §ivati. Prav tako niso smeli vsiti z dru-
gimi spisi zapisnikov o posvetovanju in rubeznih
zapisnikov.

Civilne in kazenske zadeve, ki so obsegale vec
kot deset rednih stevilk pisanja, vse spise, ki so bili
predlozeni "sodistu pravnega sredstva" ali katere koli
nadrejene oblasti, vse spise, ki so se nanasali na
podietje, vpisano v trgovski (zadruzni) register, so
vlagali v poltrdi ovoj ali v poltrde platnice po pred-
pisanem obrazcu.

Spise je bilo potrebno oznaciti tudi na zunaj. Na
hrbet spisa, ovoj ali platnice so morali zapisati ime
sodiica in oznako spisov (z roko ali stampiljko).

Hranjenje spisov

Sodni poslovnik za sodis¢a prve in druge stop-
nje iz leta 1933 je obravnaval hranjenje spisov v
osmem poglavju v clenih od 168 do 173.

Hranjenje spisov, ki so bili §e v uporabi

Spise, ki so odrejeli naroke ali roke, so hranili v
sodni pisarni v odprtih omarah (na policah) s pre-
dali; ti so morali biti razdeljeni na enaintrideset pre-
dalov, za vsak dan v mesecu po eden. Spise so mo-
rali odlagati v predale po dnevih odrejenih narokov
in rokov, ne glede na mesec, spise iz istth skupin
(kazenske, pravdne, nesporne zadeve ipd.) pa so
morali odlagati v en predal v posebnih ovitkih; to je
bilo zlasti priporocljivo, ce je bilo v enem predalu
vecje Stevilo spisov iz razlicnih skupin.
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Sodni red je obravnavi arhiva namenil 172
clen. Dolocal je, da po koncanem postopku ob
mirovanju posamezne zadeve oziroma takrat, ko je
bila zadeva v vpisniku oznacena za dokonéno
reseno, pripravi sodna pisarna spise za odlozitev v
arhtv. Pri tem so morali izlociti predhodne spise
(npr. spise, ki so imeli drugo zaporedno $tevilko
istega vpisnika ali so pripadali drugemu vpisniku,
pa so bili zacasno odloZeni v teh spisih), hkrati pa
vrniti tudt vse priloge tam, kamor spadajo. Ti1 spisi
so lahko ostali glede potrebe se dve leti v prostorih
sodne pisarne. Po tem casu so jth morali odloZiti v
arhiv sodisca.

Ce so bili spisi nespornih postopkov sestavljeni
iz vec zvezkov, so lahko starejse zvezke, ki niso bili
uporabljent dal casa, odlozili v arhiv. Prav tako so
odlozili v arhiv tudi izloc¢ene liste imenikov, ki so
jih vodili kot kartoteko, ter vse vpisnike in druge
pomozne knjige, takoj ko so se pokazali za nepo-
trebne za poslovanje in jih ni bilo potrebno takoj
1zlociti.

Arhiv je bil skupen za vse sodne oddelke, ce ni
bilo odrejeno drugace. Spise so odlagali v arhivu
lo¢eno po vrsti zadev in sodnih oddelkih. Ce so
imeli spisi vec oznak, je pri arhiviranju odlocala
zadnja. Predpisano je bilo tudi odlaganje spisov v
sveznje. Spise so morali odlagati prav in narobe,
tako da so bili fascikli enakomerni. Te so povezali v
trde kartone v velikosti spisa. Na sprednjo stran
vsakega sveznja so morali namestiti karton, nanj pa
napisati oznako in stevilo spisov, ki so bili v svez-
nju (npr. P 1-125/34; pomeni, da so bili v sveznju
civilnopravdni spisi prve stopnje iz leta 1934 s Ste-
vilko oznake od 1-125). Spise so odlagali v sveznje,
takoj ko so bili odloZeni kot dokoné¢ani v arhiv, ne
da bi bilo potrebno ¢akati preostale spise, za katere
Je bil dolocen svezenj. Vsak svezenj so z vtvico
navzkrizno povezali. Police oz. predale so opremili
z oznako vrste spisov in vpisnikov (pomoznih
knjig), ki so jih v njth hranili.

Drugace je bilo odrejeno za spise trgovskega in
zadruZnega registra, zemljiSkoknjiZne spise ter spise
sodne uprave. Te spise so hranili v sodni pisarni, ce
ni predstojnik sodis¢a odlocil drugace. Zemljisko-
knjizne spise, ki so bili razvri¢eni po letth in
Stevilkah dnevnika, so hranili loceno od zbirk listin.
Kjer so bile posamezne zemljiskoknjizne zadeve iz-
vzete, so morali na to mesto polozit list, na kate-
rem je bilo zabeleZeno, kje ti spisi so.

Za spise zgodovinskega, znanstvenega ali poli-
ticnega pomena je bilo predvideno, da se hranijo
posebej (poseben arhiv). Tam, kjer bi ti spisi morali
biti, so morali napraviti zaznamek, kje ti spisi so.

Zanimiv je stavek o materialnem varstvu arhiv-

skega gradiva, ki je dolocal, da morajo bitt vsi spisi
v arhivu, Se posebe] prej omenjeni, varni pred vla-

go, ognjem, izgubo ali krajo.
Odlaganje spisov v arhiv

Iz priroénega arhiva so morali oddati spise v
splosni arhiv praviloma urejene in odlozene po
letth. Kadar vpisniki niso bili predani v arhiv hkrati
s spisi, je lahko predstojnik sodisca odredil, naj
namesto spisov, ki 1z kakrsnih koli razlogov niso
bili odloZeni v arhiv (zaradi obravnave ali pa so bili
pri drugih sodnih oblasteh), vstavijo pole z obraz-
loZitvijo, kje so omenjeni spisi.

V primerih pravdnih in kazenskih zadev je bilo
potrebno pred oddajo v arhiv pregledat, ali so bile
placane vse takse, ali je potrebno narediti kaksno
davéno prijavo ali je kdo izkoristil siromasno pra-
vico in bil tako oproscen sodnih taks ipd. Kadar je
bilo v vpisniku zabelezeno "o, ta pregled ni bil
potreben.

Prav tako so morali oddati v arhiv vpisnike in
druge pomozne knjige, takoj ko so bili vsi predmet
oznaceni kot dokoncno reSeni in niso bili vec
potrebni v sodni pisarni.

Iz arhiva so lahko izrocali spise samo na osnovi
potrdila; nanj so morali zabeleziti oznako spisa,
oznako predmeta, zaradi katerega so te spise sploh
vzeli. Naloga prejemnika je bila, da ga citljivo po-
pise. Ta potrdila so morali odloziti na mesto izvze-
tega spisa. Ponekod so lahko staresine predpisali
tudi posebne evidence o spisih, ki so bili izvzeti iz
arhiva. V njih je voditelj dolocenega oddelka potr-
dil prejetje 1z arhiva, upravitelj arhiva pa je potrdil
vrnitev spisa.

Za iskanje spisov v arhivu so imeli imenike in
vpisnike; te so vodili Se v casu, ko so zadeve Se
potekale. Posebej so morali popisati spise, ki so jth
morali hraniti loceno po 172. clenu (spisi zgodo-
vinskega, znanstvenega ali politicnega pomena) ali
spise, ki so jih hranili po 174. ¢lenu (spise zgodo-
vinskega, znanstvenega ali politicnega pomena ter
spise sodne uprave, ki so bili pomembni za splosno
ali krajevno zgodovino; spise o gradbenih zadevah
z nacrti in spise o pravnih razmerjih glede zgradb
sodiS¢ in zaporov; spise o ustanovah in skladih pod
sodno upravo) ter spise po 178. clenu kot trajne;
popisati so jih morali posebej. Oznacenti so bili kot
arhivalije.

Unicenje spisov

Unicenje spisov obravnava deveto poglavije v
clenth od 174. do 178.
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Za spise, ki jih niso izlocali in unicili in jim je

bila dolocena trajna hramba, so bili doloceni:

spisi, ki so bili zaradi vsebine ali oseb zgodo-
vinskega, znanstvenega ali politicnega pomena,
spisi sodne uprave, in ostali spisi, ki so po-
membni zaradi splosne ali krajevne zgodovine;
spisi o gradbenih predmetih z naérti in spisi o
pravnih razmerjih glede zgradb sodis¢ in zapo-
rov;

spisi o ustanovah in skladih pod sodno upravo;
zemljiske knjige in druge javne knjige z vsemi lis-
tinami, ki so se nanasale nanje, spisi o osnovanju
javnih knjig, spisi o ob¢i razbremenitvi zemljisc,
o ureditvi sluznosti in agrarnih operacij, spisi, ki
se nanasajo na polaganje listin po predpisih dr-
iavljanskega zakonika O prenosu lastm'ne na zem-
polozemml listinami in dnevniki o teh splslh
trgovski in zadruzni registri s knjigami prilog in
imeniki z vsemi spisi, ki so se nanasali na pod-
jetja ali zadruge, ki Se niso bila izbrisana;

spisi o prejsnjih fidejkomisih in fevdih;

posebej hranjene pomembne listine (nastete v
169. clenu tega poslovnega reda), skupaj s po-
pist listin in pnpada]ocnm imeniki;

pravdni spisi: sodbe in poravnave, ki so se na-
nasale na priznanje ali izpodbijanje zakonskega
rojstva, veljavnost ali razvezo zakona,
zapuscinski spist: smrtovnice (porocila o smrt-
nem primeru), razpravni zapisniki, sporazumi
med dedici v zapuscinskih postopkih, delitve
zapuscin in odlocbe o sodnem prisojilu zapus-
cine. Teh zapuscinskih spisov niso trajno hra-
nili, ¢e zapustnik ni imel premozenja, ce je bilo
le-to neznatno ali e je po koncani razpravi bila
zapuscina predana upnikom namesto placila;
druge nesporne zadeve: spisi o razglasitvi oseb
za mrtve, o dokazovanju smrti nedolocne osebe
ali o posvojitvi;

spisi, pri katerih je bilo e nekaj pologov;

zbirka splosnih navodil;

uradni listi.

Roki hrambe

Vsi drugi spisi, ki niso bili zajeti v 174. ¢lenu

tega poslovnika, so bili po preteku predpisanih
rokov hrambe lahko izloceni, in sicer:

SpiSl pravdnega postopanja po tridesetih letih;
spisi postopka opominjalnega postopanja in iz-
vrsilni spisi po petnajstih letih;

spisi 0 odpovedi rabokupnih pogodb in nalo-
gov, ki so bili preneseni v pravdni vpisnik, po
treh letih;

spisi nespornega postopanja, cisti zemljisko-
knjizni spisi in spisi vpisnika R po tridesetih
letih; ce je zapustnik odredil substitucijo, je bilo
dovoljeno zapuscinske spise uniciti Sele takrat,
ko je bil resen primer substitucije;

spisi stecajnega postopka ali postopka o prisilni
poravnavi po desetih letih, toda spisi, v katerih
so bile ugotovljene sklenitve, vsebina in potr-
ditev poravnave ali prisilne poravnave, spiski
prijav in pripadajoci zapisniki pa po tridesetih
letih;

spisi vpisnika Fi, ¢e ni bilo vpisov v trgovski re-
gister, po desetih letih; spisi trgovskega in za-
druznega registra petnajstih letih po izbrisu
podjetja v registru;

vrocilnice v zemljiSkoknjiznih zadevah, ki so jth
hranili posebej, po desetih letih, v ostalih pa
po treh letih;

vsi spisi prvostopenjskih sodis¢ o kazenskih
stvarch — mednje so sodili tudi spisi vpisnikov
Kns in Kno po tridesetih letih; ce pa je bila
izrecena kazenska obsodba, po petdesetih le-
tih;

spisi zadev sodne uprave po tridesetih letih.

Roki za hrambo pomozZnih knjig

Poslovni koledarji, popisi poslantih spisov, pre-
dajni listi v zvezi z sodelovanjem z oddelkom za
prepisovanje, popisi razprav, odrejenth za
dolocen dan, ali sej in njim podobna poslovna
sredstva prehodnega pomena so bili izloceni
takoj. To je veljalo tudi za rokovnike in popise
neizvrSenih kazni, takoj ko so bili so vsi spisi
oznaceni za dokoncno resene.

Vpisnike za pravno pomoc, kn}lge za vrocditve,
predajne knjige, knjige o opravi 1zvrsb in ru-
bezne vpisnike in listke rubezene kartoteke, po-
stne vrocevalne knjige, kakor tudi spiske spisov
o sodnih dnevih so hranili tri leta, po tem, ko so
jih prenehali uporabljati.

Vpisniki O, S, Og, pravdne vpisnike in osebne
imenike, ki so se nanasali nanje, mednje so Steli
tudi listke imenske kartoteke, so hranili trajno,
vpisnike Ov pa deset let; druge vpisnike, vkljuc-
no z dnevniki, so hranili toliko casa kot spise, ki
so bili v njih vpisani.

Denarne knjige z dokaznimi listinami so hranili
pet let po zadnjem vpisu. Isti rok je veljal za
pridrzane prepise sluzbenih racunov in sezname
o nacrtih, ki jih je bilo treba vpisati v zemljisko-
knjizne nacrte.

Uradne liste, zbornike zakonov in uredb, urad-
ne banovinske liste in strokovne casopise so
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morali ob preteku leta vezati in oddati v sodno
knjiznico. Druge tiskovine so po doloc¢enem
¢asu lahko prodali kot star papir.

Izlo¢anje nepotrebnih spisov in njihovo uni-
cenje

— Nepotrebne liste so izlocali po navodilih
staresine sodiS¢a, po moznosti po zaporednem
redu in kolikor je to dovolilo delo; za to ni bila
potrebna odobritev nadrejene oblasti. Vendar je
moral staresina nadzirati, ali poteka vse v skladu
s predpisi, ki so veljali za izlo¢anje nepotrebnih
spisov. Papir in platnice spisov, ki jih je bilo
mogoce Se uporabiti, so morali obdrzati.

— Ko se nabrali vecjo kolicina papirja, so ga lahko
prodali. Konéna odlocitev o prodaji je bila v ro-
kah predsednika zbornega sodisca.

— Pred prodajo izlocenth spisov so morali obves-
titi upravo, ki je na doloc¢enem obmocdju skrbela
za zgodovinske spomenike. V treh mesecth so
morali pregledati spise. Drugim ustanovam, na
primer muzejem ali drustvom za domaco zgo-
dovino, niso smeli dati sodnih spisov brez
odobritve ministrstva za pravosodje.

— Ce uprava omenjenega pregleda v treh mesecih
ni opravila, so bili spisi lahko prodani. Pogoj ob
prodaji je bil, da kupec takoj naredi spise ne-
citljive. Sodisce je v tem primeru postavilo za
nadzor svojega usluzbenca. Denar od prodaje
so predali drzavni blagajni in je bil voden kot
dohodek. Ce izlodenih spisov niso mogli pro-
dati, jih je bilo sodis¢e dolzno unicit.

Podalj$an rok hrambe

Za posamezne spise ali posamezne zvrsti gra-
diva je lahko stareSina sodisca odredil podaljsan rok
hrambe ali ga oznacil kot trajno gradivo.

ZAKLJUCEK

Sodni red iz leta 1897, ki ga je izdala avstrijska
vlada, je bil prvi poslovnik, ki je podrobno raz-
clenjeval poslovanje sodis¢. Postal je temelj sodnih
poslovnikov, ki so v nasem pravosodju v veljavi Se
danes. Predpisoval je vpisnike in imenike, nacin vo-
denja, kaj vanje vpisovati, na kakSen nacin zadeve
izbrisati, kako jih oznaciti ob prenosu in podobno.
Natanéno je dolocal obliko spisov (kako morajo
biti posamezni spisi opremljeni in oznaceni),
dolocal, kako morajo biti oznacene spremembe na
ovitku spisa in v vpisnikih. In kar je za naso stroko
zelo pomembno — poslovnik je predpisoval tudi

naéin hranjenja gradiva ter poleg rokov hrambe
dolocal tudi kriterije za presojanje vrednost gra-
diva. Poleg tega je predpisoval tudi nacin uniceva-
nje gradiva brez arhivske vrednosti. Poslovnik iz
leta 1933 se po vsebini ni bistveno razlikoval od
prejsnjega. Loceval je civilne in kazenske zadeve. V
kazenskih so bile vkljucene tudi kazenske zadeve
zoper mladoletne osebe. Druge razlike so bile le v
oznaki posameznih zadev, rokih hrambe in podob-
nem. V primeru obeh poslovnikov pa lahko z goto-
vostjo trdimo, da po natancnosti sodita med naj-
boljse predpise, kajti za kasnejSe sodne rede, ki so
nastali v povojnem obdobju in tudi v novejSem
casu, opozarjajo v samih sodnih vrstah, da so slabi
in nepopolni.

Pred zacetkom strokovne obdelave gradiva bi se
moral vsak arhivist seznaniti z obstojeco zakono-
dajo. Kljub temu pa nas bodo pri obdelavi gradiva
§e vedno cakala presenecenja, saj so si v Stevilnih
primerih posamezna sodiSca razlagala poslovnike
na svoj nacin in jih priredila svojim potrebam. Zato
moramo biti previdni, ker med gradivom pogosto
najdemo vpisnike in spisovno gradivo, ki jih po-
slovnik ne predpisuje. Prav taksna presenecenja pa
so car arhivistike.
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Zusammenfassung

DIE GESCHAFTSFUHRUNG DER BEZIRKS-
GERICHTE AM BEISPIEL DER GESCHAFTS-
ORDNUNGEN AUS DEN JAHREN 1897 UND
1933

Im Jahr 1897 erlieB die 6sterreichische Re-
gierung eine Geschaftsordnung fir alle Gerichte,
die die Grundlage der Geschiftsordnungen bildete,
die im slowenischen Rechtswesen noch heute
giltig sind. Sie schrieb Register und Namen-
verzeichnisse vor, die Art und Weise, wie diese zu
fithren sind, was in ihnen einzutragen ist, auf
welche Weise die Angelegenheiten zu streichen
sind, wie diese beim Ubertrag zu bezeichnen sind
und Ahnliches. Sie schrieb genau die Form der
Akten vor und bestimmte, wie die einzelne Akte
ausgestattet und bezeichnet sein muss, wie die
Anderungen auf dem Umschlag der Akte und in
den Registern bezeichnet sein miissen. Fir unser
Fachgebiet ist besonders wichtig, dass die Ge-
schiftsordnung auch die Art und Weise der Ver-
wahrung des Schriftguts und auBler den Ver-
wahrungsfristen auch die Kriterien zur Bewertung
des Schriftguts vorschrieb. AuBlerdem bestimmte
sie auch die Art und Weise der Vernichtung von
Schriftgut ohne archivalischen Wert. Die Ge-
schiftsordnung aus dem Jahr 1933 unterschied sich
nicht wesentlich von der vorherigen. Unterschiede
sind nur in der Bezeichnung einzelner Ange-
legenheiten, in den Verwahrungsfristen und Ahn-
lichem zu finden. Am Beispiel der beiden Ge-
schaftsordnungen kann behauptet werden, dass sie
threr Genauigkeit nach zu den besten Vorschriften
zahlen, zumal fiir spatere, aus der Nachkriegszeit
und auch aus neuerer Zeit stammende Geschafts-
ordnungen in den Reihen der Gerichte selbst dar-
auf hingewiesen wird, dass diese viele Mingel auf-
weisen und unvollstindig sind.
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IZVLECEK

V" prvibh desetih letih po koncani drugi svetovni vejni so potekale pogoste wpravnoteritorialne reforme. V' okviru teh
sprememb so se kot ena od lokalnih upravnoteritorialnih enot oblikovala tudi mesta. Njihov razvoj je bil dokaj zapleten, saf
Je bilo v desetih letth uzakonjenth kar nekaj vrst upravnoteritorialnih enot, ki so predstavijale mesto: od spomladi 1945 do

maja 1949 1jubljana kot glavno mesto republike, okrogno mesto in mesto igvzeto i3 oblasti, Celje in Maribor kot okrajni

| mesti ogiroma mesti ivest 13 okrajev. Enak status so med leti 1950—1952 pridobila se mesta [esenice, Kranj in Bled. Od
aprila 1952 do junija 1955 pa so bila mesta: (Ljubljana, Celje in Maribor), mestne obiine 5 posebnimi pravicami v sestavi
okrajev (sprva 13, od marca 1954, ko se jim je pridrusilo se Celje pa 14) in mestne obiine v sestavi okrajev (31), ki so bila
o statusu igenacena 3 obinami.

KLJUCNE BESEDE: upravnoteritorialna enota, okraj, mesto, mestna obéina, obina, MO, LOMO, ObLO

ABSTRACT
A TOWN AS AN ADMINISTRATIVE-TERRITORIAL UNIT

The first decade following World War 11 saw a number of administrative-territorial reforms being carvied out. One of
such changes was the establishment of towns as a form of the local administrative-teritorial units. Their development was
rather complex, since a number of administrative-territorial units, all of them representing towns, were enacted within these
ten years: from the spring of 1945 to May 1949 Ljubljana as the capital of the Republic, county town and a town exempt
Jrom authonity, Celje and Maribor as district towns or towns exempt from districts. The same status was between 1950 and
1952 acquired by the cities of Jesenice, Kranj and Bled. From April 1952 fo June 1955 the cities were as follows:
(Lyjubljana, Celje and Maribor), town municipalities with specific rights within the structure of districts (at first there were 13
of them, but the number rose to 14, when Celje joined them in March 1954) and town municipalities within the structure of
districts (31) whose status was the same as that of municipalities.

KEY WORDS: administrative-territorial unit, districts, towns, town municipalities, municipalities, MLLO — mestni
ludski odbor (town people's council), LOMO — Jjudski odbor mestnih obiin (people’s council of town municipalities),
ObLO — obiinsk: ljudski odbor (municipal people’s council)
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Mesto 1945-1949

Po koncani drugi svetovni vojni so na obmocju
Slovenije obveljala lokalna upravna obmocdja, ki so
nastala med partizanskim vojskovanjem. To so bili
kraji, okraji in okrozja, ki so bili v odloku Pred-
sedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(SNOS), ki je stopil v veljavo 21. maja 1944, opre-
deljeni kot "samoupravne” oziroma "osmovme samo-
upravne edinice”. Mesta v odloku niso imela take
opredelitve. Skupaj z naselji in trgi so bila upravno
izenacena s kraji.!

Ob koncu vojne je bila Ljubljana teritorialno
razdeljeni na rajone, ti pa na cetrti, ki so jih
imenovali tudi kvarti2 nekateri vec¢ji kraji (npr.
Celje,? Maribor* Kranj®) pa le cetrti oziroma
kvarte. Do volitev v lokalne organe oblasti poleti
1945 so jih vodili odbori OF, po volitvah pa na-
rodnoosvobodilni odbori.

Zakonodaja za volitve narodnoosvobodilnih
odborov kot lokalnih organov oblasti, ki je bila
sprejeta 30. junija 1945 in je dopolnjevala volilni
predpis iz marca 1944, je dopuscala moznost, da
imajo "... veja mesta ... labko gnaiaf okraja ali celo ok-
rga .." Ocitno je, da pred volitvami, Se ni bilo
doloceno, katera so ta mesta, kajti v 2. ¢lenu
predpisa pise: "Katera bodo ta mesta, bo dolodila
Narodna viada Slovenije, ministrstvo za notranje adeve."
Zmedo, kateri kraji bodo imeli znacaj mesta, je
povzrocalo Se dolocilo istega clena, da se bodo
1zvoljeni krajevni narodnoosvobodilni (od februarja

T Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter njihovih narod-
noosvobodilnih odborih, Ur. | Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta, 3t. 2-10/1944; Objavljeno tudi v Snuderl:
Dokumenti o razvoju fudske oblasti, dokument 5t. 137, str.
167-176.

2 Ljubljana je bila razdeljena na 7 rajonov, ti pa na 35 cetrta
ali kvartov: Center (6), BeZigrad (4), Siska (4), Vi¢ (4),
Trnovo (5), Poljane (7) in Moste (5); Dolenc: Razvoj ljud-
ske oblasti v Ljubljani, str. 33-44,

3 Okmj Celie mesto je obsegal katastrsko obéino oziroma
naselje Celje—mesto, ki je bilo razdeljeno na 4 éetrti in 19
krajev; Mikola: Razvoj oblasti na obmodju Celja, str. 7-28;
Mikola: Mestni ljudski odbor Celje, str. 3-5; Milko Mikola
v publikaciji Mestni ljudski odbor Celje na str. 3 navaja, da
je bil okraj Celje-mesto do avgusta 1946, ko so jih s
sklepom Mestnega ljudskega odbora Celje odpravili, razde-
lien na cetrti in kraje.

4 Maribor je bil razdeljen na naslednje Cetrti: Franéiskanska,
Magdalenska, Meljska, Podbreska, Studenska, Stolna, Ko-
roska in Nova vas; Toviak: Razvoj mariborskih etrti v
letu 1945, str. 60-76.

5 Kranj je bil konec vojne razdeljen na 15 Eetrti, ki so jih
junija 1945 zdruzili v 7; Kopaé&: Upravns in teritorialns ragvoj
Kranja, str. 23-59.

1946 dalje ljudski) odbor, ki bodo organi oblastd v
krajih, po mestih imenovali mestni narodnoosvo-
bodilni oziroma ljudski odbori. To je pomenilo, da
bodo pristojnostno izenaceni s krajevnimi narod-
noosvobodilnimi oziroma ljudskimi odbori, kajti
taka mesta ne bodo imela znacaja okraja ali okrozja.
Terminoloska zmeda se je vlekla do jeseni leta
1949. Le Ljubljana je bila konec junija 1945 Ze
opredeljena kot mesto. Ministrstvo za notranje
zadeve je namrec 30. junija 1945 imenovalo okroz-
no volilno komisijo za mesto Ljubljana, iz cesar je
mogoce povzeti, da je Ze imela znacaj okroznega
mesta. Z razglasom Mestnega narodnoosvobodil-
nega odbora z dne 20. avgusta 1945 je bila opre-
deljena tudi kot glavno mesto Ljubljana. Poslej ni
bila ve¢ razdeljena na rajone, ampak le na deset
cetrti: Center, Tabor, Rakovnik, Moste, Vic, Bezi-
grad, Siska, Polje, Jezica in St. Vid.6

Prva upravnoteritorialna razdelitev tedaj imeno-
vane Federalne Slovenije je bila uzakonjena 6.
septembra 1945. Razdeljena je bila na pet okrozi).
Eno od njih je bilo tudi okrozno mesto Ljubljana,
ki v zakonu ni imela oznacbe glavnega mesta. Po-
vezovala je deset mestnih Cetrti, ki so bile dolocene
ze avgusta tega leta. Vsa ostala vecja naselja v LRS,
so v zakonu opredeljent kot kraji in ne kot mesta.

Pri Celju in Mariboru je v zakonskem besedilu
kar precej zmede. Celjsko okrozje je zdruzevalo
sedem okrajev, eden od njih se je imenoval tudi
okraj Celje-mesto, ki je geografsko opredeljen z
obmocjem, ki je v zakonu oznaceno kot "wmesto
Cefje" in z naselji: Babno, Breg, (':ret., Dobrava,
Gaberje, spodnja in Zgornja Hudinja, Kosnica, La-
va, Lisce, Lopata, Loznica, Lokrovec, Medlog,
MiklavZzev vth, Nova vas, Ostrozno, Pecovnik,
Polule, Sv. Jozef, Zagrad in Zavodna. Mariborsko
okrozje pa je povezovalo 9 okrajev, eden med njimi
je bil tudi okraj Maribor—-mesto, ki je bil sestavljen
iz treh katastrskih obcin: Pobrezje, Tezno in
Studenci ter "nekdanjega ozemija mesta Maribor”, ki ga
je tvorilo pet katastrskih obcin: Grajski marof,
Grajska vrata, Koroska vrata, Maribor-mesto in
Sv. Magdalena. Obmocja vseh ostalih okrajev v

6 Odlok o izpremembah in dopolnitvah odloka o razpisu
volitev v narodnoosvobodilne odbore, sprejetega dne 19.
I1. 1944 na 1. zasedanju SNOS-a in odloka Predsedstva
SNOS-a o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne
odbore in okrajne narodnoosvobodilne skupséine z dne 1.
ITL. 1944, Url SNOS in NVS, §t. 15-133/1945; Odredba
ministrstva za notranje zadeve o imenovanju okrozne vo-
lilne komisije za mesto Ljubljana, Ur. L SNOS in NVS, st
15-130/1945; Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glav-
nega mesta Ljubljane, Ur. L SNOS in NVS, §t. 29-215/
1945.
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tedaj Federalni Sloveniji so v zakonu opredeljeni s
kraji, ki so bili tudi najnizje upravnoteritorialne
enote. V prvi upravni razdelitvi Slovenije okraja
Celje—mesto in Martbor—-mesto nista bila razdeljena
na Cetrti.’

Ustava Federativne Ljudske Republike Jugosla-
vije (FLR]J), ki je bila sprejeta 31. januarja 1946, je z
naslovom XII. poglavja za upravna obmocja vpe-
ljala izraz upravnoteritorialne enote. V njih organe
drzavnih oblasti predstavljajo ljudski odbori, med
njimi po 107. clenu tudi ljudski odbori mest in
mestnih Cetrti. Se naprej pa je po doloéilih istega
clena veljalo, da so manj$a mesta izenacena s kraji.
Njihovi organi oblast so se pogosto imenovali
mestni ljudski odbori, ceprav so bili po pristoj-
nostih izenaceni s krajevni ljudski odbori8 To je v
naslednjih letih povzrocalo veliko zmede.

Glede na dejstvo, da je Ustava FLR] dolocala,
da drzavo sestavlja Sest ljudskih republik, med
njimi tudi Ljudska Republika Slovenija, je Pred-
sedstvo SNOS 14. februarja 1946 sprejelo zakon, ki
je dosedanji naziv Federalna Slovenija spremenil v
Ljudska Republika Slovenija (LRS). Vsi izvoljeni
narodnoosvobodilni odbori kot organi oblasti so se
preimenovali v ljudske odbore. Zakon je stopil v
veljavo 20. februarja, ko je bil objavljen v Uradnem
Iistu Ljudske Republike Slovenije.?

Natancno so upravnoteritorialne enote oprede-
liene v prvem Splosnem zakonu o ljudskih od-
borih, ki ga je Ljudska skupscina FLR] sprejela 24.
maja 1946. Po dolocilu 1. élena ljudski odbori kot
organi drzavne oblasti v upravnoteritorialnih eno-
tah izvrSujejo svojo oblast. V' 9. clenu, v katerem so
med upravnoteritorialnimi enotami omenjena tudi
mesta, je nekaj nedoslednosti, saj med njimi ni
mestnih Cetrti, ki imajo po zvezni in nekaj mesecev
kasnejsi slovenski ustavi znacaj upravnoteritorialnih
enot. Kljub temu pa zakon posredno tudi mestne
cetrti smatra kot upravnoteritorialne enote, saj se

. smejo po dolocilih 12. ¢lena z republiskim zako-
nom "... v vegih mestih ustanoviti Cetrini [udski odbori, v
posebnih primerth pa v velikih mestih tudi fjudski odbori
mestnih predelov ..." 1judski odbori pa so se, kot je
zapisano na zacetku zakona, smeli ustanavljati sa-
mo v upravnoteritorialnih enotah. V 9. ¢lenu je

7 Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, Ur I
SNOS in NVS, st. 33-231/1945.

8 Ustava Federativne Ljudske Republike Jugoslavije, Url
FLRJ, §t. 10-54/1946.

9 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta o nazivu Ljudske Republike Slovenije ter organov dr-
zavne uprave in drzavne oblasti v Ljudski Republiki Slo-
veniji, Ur. I. LRS, §t. 15-62/1946.

dolocilo, da se "... upravnoteritorialna razdelitev repub-
like ... iqvrsi 3 zakonom republike ...". Prav tako je bilo
po 11. clenu mogoce le z republiskim zakonom
dolociti, "... kateri kraji ali naselja so mesta, kakor tudi
njthova imena in mee ...". Isti clen je uzakonil Se
nacelo, da le "... gakon republike doloca, katera mesta i
iquzeta iy ﬁpraunega sestava okraja ogiroma okrogja ...

V 13. clenu pa je bilo doloceno, da imajo mesta in
njihovi mestni ljudski odbori, ki so izvzeti iz okraja,
status okraja in okrajnega ljudskega odbora. Mesta
z mestnimi ljudskimi odbori, ki so izvzeta iz
upravnega sestava okrozja, imajo status okroZja,
njihovi ljudski odbori pa okroZnega ljudskega
odbora.10

Sprememba zakona o upravni razdelitvi, ki je
bila sprejeta 27. februarja 1946, je prinesla nekaj
preimenovanj okrajev ter nekaj prerazporeditev
krajev. med okraji. Po novem je bilo obmocje
okraja Maribor—-mesto, ki je bilo doloceno sep-
tembra 1945 s prvim povojnim zakonom o upravni
razdelitvi, geografsko razdeljeno na Sest mestnih
cetrti: Kolodvorska, Koroska, Studenska, Magda-
lenska, Pobreska in Tezenska. Hkrati pa se je okraj
Maribor-mesto povecal z nekaterimi kraji okraja
Slovenska Bistrica, kakor se je preimenoval dose-
danji okraj Maribor—desni breg (Limbus, Radvanje,
Reka—Pohorje, Hoce in Brezje) ter okraja Maribor—
okolica, v katerega se je preimenoval dosedanji
okraj Maribor—levi breg (Kamnica in Kosaki).!!

V LRS so nove upravnoteritorialne spremembe
nastale ze 3. aprila 1946, ko je bil objavljen nov
zakon o upravni razdelitvi. Okrozno mesto Ljub-
ljana je bilo tudi po novem razdeljeno na deset
dosedanjih mestnih cetrti, Okraj Celje-mesto je
zdruzeval sedem krajev: Celje-mesto, Gaberje, Lis-
ce, Medlog, Ostrozno, Zagrad in Zavodna. Okraj
Maribor—mesto pa sedem dotedanjih mestnih éetrti
in Se sedem krajev: Brezje, Hoce, Kamnica, Kosaki,
Limbus, Radvanje in Reka—Pohorje. Ta zakon!2 pa
je prenehal veljati Ze konec junija 1946, ko je bil

10 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. L. FLR], st. 43-288/
1946; Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. L. LRS, it. 4.
A-20/1947.

11 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta o delni spremembi zakona o upravai razdelitvi
Ljudske Republike Slovenije z dne 6. septembra 1945, Ur.
L LRS, 5. 18-79/1946. V citiranem zakonu se je pripetila
nepravilnost, ki je spremenila naslov osnovnega zakona 2
dne 6. septembra 1945, ko se namesto izraza Federalna
Slovenija uporablja izraz Ljudska Republika Slovenija. Ta-
ko se je imenovala Sele po 20. februarju 1946.

12 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije,
Ur L. LRS, it. 26-119/1946.
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sprejet zakon o njegovi odlozitvi za nedolocen
cas.13

Nova upravnoteritorialna razdelitev LRS je bila
uzakonjena 10. septembra, veljat pa je zacela 14.
septembra 1946, ko je bil nov zakon objavljen v
Uradnem listu LRS. Ta zakon mest in njegovih
etrti kot uporavnoteritorialnih enot ne navaja,
¢eprav je bilo po obeh ustavah in Splosnem zakonu
o ljudskih odborih to omogoceno. Zato je 3. clen
zakona pooblascal vlado LRS, da s posebno od-
redbo doloéi razdelitev okrozja Ljubljana—mesto na
mestne Cetrtl, v 6. ¢lenu pa, "... da 5 posebno odredbo
predpise, katera mesta se dele na cetrti in obseg Genrti "
Da bo zmeda Se vecja, se pri opisovanju meje
okraja Maribor—mesto uporablja 1zraz "okrajno mesto
Maribor.

Obmocje LRS je bilo po tem zakonu upravno
razdeljeno na kraje, okraje in okrozja. Eno od petih
okrozi] je bilo tudi Okrozje Ljubljana—mesto.
Opredeljeno je bilo s katastrskimi obcinami. Na
enak nacin sta bila opredeljena tudi okraja Celje—
mesto in Maribor—mesto. Ker katastrske obéine
niso bile upravnoteritorialne enote, je to pomenilo,
da je v okrozju Ljubljana—mesto na lokalni ravni
deloval le en oblastni organ, okrozni ljudski odbor,
v okrajth Celje—mesto in Maribor—mesto pa le
njuna okrajna ljudska odbora. (.:eprav zakon Celja
in Maribora ne opredeljuje kot mesti, pa smemo
smatrati, da v skladu z 11. ¢lenom Splosnega za-
kona o ljudskih odborih, okraja Celje-mesto in Ma-
ribor-mesto predstavljata zametke okrajnith mest
oziroma mest izvzetih iz okraja.14

Ustava Ljudske Republike Slovenije, ki je bila
sprejeta 16. januarja 1947, v poglaviju "Organi dr-
Savnih oblasti upravnoteritorialnih enot” ne navaja ok-
rozij, kar pomeni, da jih je odpravila. To je bilo v
skladu z drugim odstavkom 9. ¢lena Splosnega za-
kona o ljudskih odborih. Ustavno odpravo okrozij
je povzel 23. januarja 1947 sprejeti zakon o spre-
membah upravne razdelitve LRS, ki je dotedanje
okrozje Ljubljana~mesto spremenil v upravnoteri-
torialno enoto glavno mesto Ljubljana. Preostali
dve obliki upravnoteritorialnih enot sta bili Se kraj
in okraj, ne pa tudi mesto.!3

13 Zakon o odlozitvi izvedbe Zakona o upravni razdelitvi
Ljudske Republike Slovenije z dne 2. aprila 1946, Ur. 1. RS,
it. 44-168/1946.

14 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije,
Ur, I LRS, §t. 62-242/1946. Citirani zakon je preciséeno
besedilo Zakona o upravni razdelitvi Ljudske Republike
Slovenije z 2. aprila 1946, katerega izvedba je bila 21. julija
1946 odlozena za nedolocen ¢as.

15 Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. L LRS, §t. 4. A-
20/1947; Zakon o spremembah zakona o upravni razde-

Formalno glavno mesto Ljubljana tudi po janu-
arskem zakonu ni bilo razdeljeno na nizje uprav-
noteritorialne enote, dejansko pa so mestne Cetrti
Se vedno obstajale, kajti 2. februarja 1947 se je do
njihovih organov zelo kritiéno opredelil Plenum
Centralnega komiteja Komunistiéne partije Slove-
nije.16

Kljub dejstvu, da od 23. januarja 1947 do 17.
februarja 1948 ni bilo nobenth zakonov o spre-
membah in dopolnitvah ali novih upravnih razde-
litvah LRS, je bilo po Zakonu o volitvah odbor-
nikov ljudskih odborov, ki je zacel veljati 10. maja
1947, glavno mesto Ljubljana Ze razdeljeno na
manjsa obmocdja, ki so se imenovala rajoni, a jih ne
navaja. Zakon je tudi Ze opredeljeval mandat od-
bornikov rajonskih ljudskih odborov, ki je bil
izenacen z dvoletnim mandatom krajevnih ljudskih
odborov 1n triletni mandat ljudskih odborov mest
1izvzetih iz okrajev, ceprav so se taka mesta v Slo-
veniji pojavila Sele jeseni 1949.17

Novo upravno razdelitev LRS je uredil zakon,
ki je bil sprejet 17. februarja 1948. Upravnoteri-
tortalna enota glavno mesto Ljubljana je zdruzevala
stiri rajone (1. rajon Center, II. rajon BeZigrad-
Siska, I11. rajon Moste in IV. rajon Viéc—Rudnik) ter
tri kraje (Jezica, Polje in St. Vid). Mesto in mestni
rajoni v zakonu niso navedeni kot upravnote-
ritorialne enote. Okraj Celje—mesto je bil oprede-
lien s katastrskimi obc¢inami, prav tako tudi okraj
Maribor-mesto, le da je pri opisu njegove mejne
¢rte uporabljen izraz "meja okrajnega mesta Maribora",
pa ceprav mesta $e niso bila opredeljena, saj je bilo
v 6. clenu doloceno, da bo s posebnim zakonom
doloceno, kateri kraji bodo mesta.!8

Mestni rajoni, ne pa tudi mesta, so status
upravnoteritorialne enote dobili s spremembo za-
kona, ki je bila sprejeta 16. februarja, z veljavnostjo
23. februarja 1949. Po tem zakonu so bili rajont
glavnega mesta Ljubljana oznaceni le s Stevilkami
brez poimenovanja. Se vedno je bilo razdeljeno na
4 rajone in na kraj Polje. Dotedanja kraja Jezica in
St. Vid sta bila vkljucena v rajon II. Hkrati pa je v
zakonu zaznavna nedoslednost, saj se za obmocdje
okraja Maribor-mesto uporablja 1zraz "mesto Mari-
bor'', pa ceprav v drugem odstavku 1. ¢lena mesto
ni navedeno kot upravnoteritorialna enota. Okraj

litvi Ljudske Republike Slovenije z dne 10. septembra
1946, Ur. |. LRS, §t. 5-21/1947.

16 Drnovsck: Zapisniki Polithirsja CK KPS/ ZKS, str. 80-81.

17 Zakon o volitvah odborikov ljudskih odborov, Ur 1.
LRS, 5t. 19-107/1947.

18 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije,
Ur. L LRS, it. 9-55/1948.
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Maribor—mesto oziroma mesto Maribor je zdruZe-
valo tri rajone in kraj Kamnica.1?

Mesta izvzeta iz okraja 1949-1952

V skladu s 107. ¢lenom jugoslovanske ustave in
9. clenom tedaj Se veljavnega prvega Splosnega
zakona o ljudskih odborih, je 6. maja 1949 Ljudska
skupscéina LRS z zakonom ustanovila novo obliko
lokalne upravnoteritorialne enote, ki se je imeno-
vala oblast, ki v slovenski ustavi ni imela opre-
delitve. Na obmocju LRS so bile ustanovljene tri
oblasti, ki so bile tedaj po pristojnostih najvisje
oblike upravnoteritorialnih enot na lokalni ravni. Po
tem zakonu se mesto Ljubljana "... &of glavno mesto
Ljudske Republike Slovenije izlo& 13 oblasti kot posebna
upravna enofa ...", kar je pomenilo, da je Ljubljana
dejansko dobila status oblasti, kar je bilo sicer
formalno delno pokrito z dolocilom 11. clena pr-
vega Splosnega zakona o ljudskih odborih 1z maja
1946. V majskem zakonu o ustanovitvi oblasti sta
bila Celje in Maribor prvi¢ v zakonodaji LRS ime-
novana kot mesti in sicer mesto Celje kot ena-
kopravno z okraji v Ljubljanski oblast in mesto
Maribor, ki je postalo enakopravno z okraji v Ma-
riborski oblasti. To je pomenilo, da sta bili obe mesti
1zvzeti iz okrajev, torej sta imeli status okrajev.

Drugi Splosni zakon o ljudskih odborih, ki ga je
Ljudska skupscina FLR] sprejela 28. maja, veljat pa
je zacel konec junija 1949, je glavna mesta republik
tudi formalno izlocil iz oblast, posamezna mesta
pa je bilo mogoce z republiskimi zakoni izlociti 1z
okrajev. Dobila so znacaj okrajev. V pristojnosti
republiskih zakonov je bila tudi doloéitev mest, ki
spadajo v okraj. Taka mesta, ki so se tako ime-
novala le zaradi nekoliko vecjega geografskega ob-
mocja ali tradicije, so bila po statusu izenacena s
kraji kot najnizjimi oblikami upravnoteritorialnih
enot. Ta zakon je torej za mesto "... uvedel ... novo
nomenklaturo njihovih mosnih pologajev; uvedel je mesto v
sestavi okraja, mesto iZloceno i3 okraja in glavno mesto
republike ..." 20

Statusno opredelitev mest izlocenih iz okraja iz
12. clena drugega Splosnega zakona o ljudskih
odborih je v LRS povzel 21. oktobra 1949 sprejeti
zakon o spremembah in dopolnitvah upravne raz-

delitve republike. Ta status sta dobili mesti Celje in

19 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni
razdelitvi Ljudske Republike Slovenye, Ur. L LRS, st. 8-
34/1949.

20 Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLR], &t 49-410/
1949; Smidovnik: Koneepeija jugoslovanske obine, Ljubljana
1970, str. 115.

Maribor. Spet je zakon terminolosko pri obeh
mestih nedosleden. Med okraji, ki so nasted v 5.
¢lenu ni vec okrajev Celje-mesto in Maribor-me-
sto, ki sta v istem clenu dobila zgoraj omenjeni
status mest izvzetih iz okrajev. V 6. clenu, kjer so
opredeljena obmocja, pa se obe mesti spet ime-
nujeta okraj. Hkrati je zakon glavno mesto Ljub-
ljana namesto na dosedanje §tri, razdelil na pet ra-
jonov, odpravil je kraj Polje, ki je bil vkljucen v V.
rajon. Pri mestu Maribor je bil odpravljen kraj
Kamnica, vkljucen je bil v L. rajon. Rajoni Glavnega
mesta Ljubljana in mesta Maribor v zakonu niso
poimenovani, ampak so oznaceni le z rimskimi §te-
vilkami in opredeljeni s katastrskimi obéinami in
njim pripadajocimi naselji.2!

Sredi leta 1950 sta se Celju in Mariboru kot
mesti izvzeti iz okraja pridruzili Se Jesenice in
Kranj. To je bilo ze obdobje, ko so vecji kraji
postajali komunalna, gospodarska in kulturna sre-
disca, pretezno kmecka obmodja njithovih doteda-
njth okrajev pa naj bi ".. dusila inicativo ludskih
odborov mestnih naselij in njihov razvoi. To je lasti
prihajalo do igraza pri tistth mestnih naseljih, ki so bila
industrijsko ali sicer gospodarsko mocino ragvita ..".
Tedanji teoretiki so menili, da takih krajev ni bilo
ve¢ mogoce upravno zdruzevati z manj razvitim
podezeljem, "... v upravnoteritorialnem pogledn ..." so
jth morali "... do neke stopnje neprirodno lociti od svope
okolice ..." 22

Sredi novembra 1950 se je spremenila uprav-
noteritorialna delitev mesta Maribor. Po novem je
namesto dosedanjih treh obsegalo sedem rajonov,
ki so se za razliko ob ljubljanskih imenovali mestni
rajoni in so dobili svoja imena: I. Koroski, 1. Ko-
lodvorski, III. Tabor, IV. Studenci, V. Podbrezje,
VL Tezno in VIL. Kamnica.23

Zaradi posebnega pomena za razvoj turizma je
15. junija 1951 wudi Bled dobil status mesta izlo-
cenega 1z okraja.24

Veliko zmede pri opredelitvi mest izlocenth iz
okrajev in mest v okviru okrajev je povzrocalo tudi
enako poimenovanje njihovih organov oblast. V

vseh so to bili mestni ljudski odbori (MLO), prvi s

21 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni
razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS, st. 33-
206/1949,

22 Globevnik: Ljudski odbori, organt ljudske samouprave, ste. 79;
Smidovnik: Koncepeija jugosiovanske obine, str. 110-117; Ko-
paé: Mesto Jesenice kot okraj, str. 43-54.

23 Ukaz o spremembi meje med mestom Maribor in okrajem
Maribor okolica ter o spremembi razdelitve mesta Maribor
na rajone, Ur. 1. LRS, it. 34-195/1950.

24 Zakon o poscbni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled,
Ur. | LRS, 5. 21-107/1951.
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prstojnostmi okrajnih ljudskih odborov (OLO),
drugi krajevnih ljudskih odborov (KLO).

Mesta, mestne obline v sestavi okrajev in
mestne ob¢ine s posebnimi pravicami v sestavi
okrajev 1952-1955

V zacetku petdesetih let 20. stoletja so se ze
nakazovale korenite upravnoteritorialne reforme.
Splosna je bila teznja po zmanjsevanju Stevila kra-
saj so bili njthovi organi oblasti zaradi majhnosti
obmoci) in gospodarske nemoéi neucinkovit. V
letu 1951 so bila Ze prisotna razmisljanja, da se bi
vecje upravnoteritorialne enote, ki naj bi povezale
vecje Stevilo krajev, imenovale ob¢cine. V njih naj bi
prebivalo povprecno 2.300 prebivalcev. Tudi mesta
izlocena iz okrajev naj bi odpravili in jih vkljucili v
okraje. Zanje in Se nekatera vecja naselja v okrajih
se je ze nakazoval status bodocth mest s posebnimi
pravicami v sestavi okraja.2

Zadnje dni leta 1951 je o upravnoteritorialnih
reformah razpravljala Ljudska skupscina LRS. Pou-

darjeno je bilo, da "... moramo nujno tefiti za takimi

upravnoterttorialnimi enotami, ki naj bi bile gospodarsko
caokrogene celote, ki naj bi imele tuds finanine vire, da’ bi
imela njihova samouprava tudi potrebno gmotno podporo
LU 26

Pravno podlago za izvedbo upravnoteritorialne
reforme je prinesel tretji Splosni zakon o ljudskih
odborih, ki ga je Ljudska skupscina FLR] sprejela
1. aprila 1952. Kot upravnoteritorialne enote so bili
odpravljeni kraji, kakor tudi mesta v sestavi okrajev
in mesta izloCena iz okrajev ter rajoni vecjth mest
(v LRS Ljubljana in Manbor), kajti po 1. ¢lenu so
bili "... Judski odbori kot lokalni organi driavme oblasti
organi ljudske samonprave v obiinah, okrajih in mestib ...".
Zakon zanje ni¢ vec ni uporabljal izraza upravno-
teritorialne enote, pa tudi kaksnega drugega ne. V
8. clenu je bilo doloceno, da bodo republiski zakoni
dolocili, "... katere obiine so mestne obiine ..", v 18.
¢lenu pa, katere bodo mestne obéine s posebnimi
pravicami. Po prehodnih in konénih dolocbah za-
kona je veljalo, da imajo status mestnih ob¢in s
posebnimi pravicami do sprejetja republiSkih za-
konov le mesta, ki so bila po dosedanjih predpisih
opredeljena kot mesta izloc¢ena iz okrajev (v LRS so
to bila glavno mesto Ljubljana in mesta Bled, Celje,
Jesenice, Kranj ter Maribor). V splosnem je veljalo,
da morajo biti vse obcine, tudi mestne in mestne

25 Hafner: Problemi upravnoteritorialne razdelitve, str. 567-
575.
26 Regent: Obiina kot organ fiudske oblasti, str. 1-5.

obcine s posebnimi pravicami, sestavni del okrajev,
mestna naselja in mestni predeli pa sestavni del z
zakoni ustanovljenih mest.27

Usmeritve tretjega Splosnega zakona o ljudskih
odborth, ki je zacel veljati 19. aprila, ko je bil ob-
javljen v Uradnem listu LRS, je uposteval Ze slo-
venski zakon o upravni razdelitvi, ki ga je Ljudska
skupscina LRS sprejela 12. aprila. Zakon je usta-
novil tri mesta (Ljubljana kot glavno mesto, Celje
in Maribor) in 371 obcin, med njimi 2 v okviru
glavnega mesta Ljubljana (Polje in Sentvid) in 44
mestnih obcin v sestavih okrajev in sicer:

okraji: mestne obcine:
Celje—okolica Lasko
Slovenske Konjice
Crnomelj Crnomelj
Metlika
Gorica Ajdovséina
Nova Gorica
Kocevije Kocevije
1 Kranj Kranj
Skofja Loka
Trzic
Krsko Brezice
Kostanjevica ob Krki
Sevnica
Videm-Kriko
Ljubljana—okolica | Domzale
Kamnik
Litija
Visnja gora
Vrhnika
Ljutomer Gornja Radgona
Ljutomer
Maribor okolica Slovenska Bistrica
Murska Sobota Lendava
Murska Sobota
Novo mesto Novo mesto
Postojna Ilirska Bistrica
Postojna
Ptuj Ormoz
Pruj
Radovljica Bled
Jesenice
Radovljica
Sezana Sezana
Slovenj Gradec Ravne na Koroskem
Slovenj Gradec

27 Sploéni zakon o ljudskih odborih, Ur. I FLRJ, 5t 22-

244/1952.
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Glavno mesto Ljubljana je poleg obeh k mestu
spadajocih obcin obsegalo Se "ogje mestno obmoge",
mesti Celje in Maribor pa sta bili opredeljeni s ka-
tastrskimi obéinami. Zakon je v 6. élenu dopuscal,
da se ozje mestno obmodje Ljubljane in obmodji
mest Celje in Maribor z mestnimi statuti razdelijo
na obéine v njthovem okviru. Tako je bila z za-
konom in ne s statutom mesta, v Mariboru 30.
junija 1952 ustanovljena ob¢ina Kamnica, k mestu
Celje pa so bile 16. septembra 1953, prav tako z
zakonom, kot "posebne obine v sestavi mesta" pri-
druzene iz okraja Celje—okolica odcepljene obcine
Skofja vas, Smartno v Rozni dolini in Store. Pre-
ostali del mesta pa je bil opredeljen kot "oje mestno
obmogie Celja", ki zajema prvotno obmocdje mesta.
Tudi po tem zakonu je bilo mogoce upravno-
teritorialno razdelitev LRS spreminjati samo z
zakonom, sprememba sedezev mestnih obéin ali
mest, ki so bili obicajno v krajih, po katerih so se
mestne obcine ali mesta imenovala, pa je bila moz-
na samo z ukazom Prezidija Ljudske skupscine
LRS. V mestnih ob¢inah in mestih je tedaj zivelo
nekaj manj kot pol milijona, to je 36% prebivalstva
LRS.28

Na podlagt dolocil 74. clena tretjega zveznega
Splosnega zakona o ljudskih odborith so morale
republike sprejeti Se republiske zakone o ljudskih
odborih. Ljudska skupscina LRS je tri take zakone
sprejela 30. junija 1952. Zakon o ljudskih odborih
mest in mestnih obcin je koncno jasno zacrtal raz-
like med mestnimi obéinami, mestnimi obcinami s
posebnimi pravicami v sestavi okrajev in mest.. V
3. clenu zakona je doloceno da so poslej na ob-
mocju LRS tri mesta: Ljubljana, Celje in Maribor.

28 Zakon o razdelitvi Ljudske Republike Slovenije na mesta,
okraje in obéine, Ur. 1. RS, it. 11-39/1952; Zakon o spre-
membah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske Re-
publike Slovenije na mesta, okraje in obéine, Ur. | LRS, §t.
19-92/1952, Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljud-
ske Republike Slovenije na mesta, okraje in obéine, Ur. 1.
LRS, 5t. 31-101/1953; Melik: Upravni in tenitorialni razvoy,
str. 251-256; Globevnik: Ljudski odbori, organi ludske sano-
wuprave, str. 77-82.

Njihovi oblastni organi so bili dvodomni ljudski
odbori mest kot so imenovani v 1. élenu zakona
oziroma mestni ljudski odbori (MLO: mestni zbor
in zbor proizvajalcev), kot so imenovani v 7. élenu
istega zakona in so bili po pristojnostih izenaceni z
okrajt in njihovimi tudi dvodomnimi okrajnimi
ljudskimi odbori (OLO: okrajni zbor in zbor pro-
izvajalcev). Med 44 mestnimi obc¢inami je zakon v
istem clenu dolocil 13 mestnih obéin kot "... mestne
obéine v sestavi okraja, ki imajo posebne pravice ...", v
zakonu krajSe imenovane tudi "mestne obéine 5 poseb-
nimi pravicami”. To so bile mestne obcine: Bled, 1d-
rija, Jescenice, Kamnik, Kranj, Murska Sobota, No-
va Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj, Skofja Lo-
ka, Trbovlje in Trzic. Nastete mestne obcine ozi-
roma njthovi oblastni organi so imele nekaj manj
pristojnosti kot mesta in okraji in njihovi ljudski
odbori in nekoliko vec kot ostale mestne obcine, ki
so bile po pristojnostih izenacene z obcinami, za
katere je veljal isti dan sprejeti Zakon o obcinskih
ljudskih odborih. Ob¢ine in mestne obcine, ki niso
imele statusa ob¢in s posebnimi pravicami, so vo-
dili enodomni obcinski ljudski odbori (ObLO).
Mestne obcine s posebnimi pravicami v sestavi
okrajev pa so vodili prav tako enodomni ljudski
odbori mestnih obéin (LOMO). Z novo ureditvijo
so mesta in obe vrsti mestnih obéin tako kot ob-
¢ine in okraji postale pravne osebe. Doslej so to bili
njihovi ljudski odbori.2?

Dne 26. marca 1954 je Ljudska skupscéina LRS
sprejela dva zakona, s katerima je med drugim od-
pravila tudi mesto Celje in njegove tri posebne ob-
¢ine v sestavi mesta. Celje je dobilo znaca] mestne
ob¢ine s posebnimi pravicami v sestavi okraja, sta-
tus mesta pa sta obdrzala le Se glavno mesto Ljub-
ljana in Maribor.30

Na koprskem obmocdju, ki je bilo od jeseni 1947
v okviru Svobodnega trzaskega ozemlja (STO), do
spomladi 1952 na lokalnem nivoju mesta niso bila
upravnoteritorialne enote. To so bili le kraji, ki so

29 Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih obéin, Ur. 1.
LIRS, 3t. 19-90/1952; Zakon o obdinskih ljudskih odborih,
Ur. L LRS, 5t 19-88/1952; Zakon o okrajnih ljudskih
odborih, Ur. . LRS, §t. 19-89/1952; Janez Smidovnik: Kon-
cepaija jugoslovanske obiine, str. 111, 115-116; Hacin: Razlika
med obéinskim ljudskim odborom in ljudskim odborom
mestne obéine s posebnimi pravicami, str. 440-448. Glede
pristojnosti primerjaj Zakon o ljudskih odborih mest in
mestnih obéin, 64-74. élen in Zakon o okrajnih ljudskih
odborh, 63-73. clen.

30 Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in
mestnih obéin, Ur. L. LRS, §t. 13-40/1954; Zakon o spre-
membi zakona o razdelitvi Ljudske Republike Slovenije na
mesta, okraje in obéine, Ur. 1. LRS, $t. 13-41/1954.
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jih vodili krajevni ljudski odbori. Tako kot je Ljud-
ska skupscina LRS za svoje obmocje 12. aprila
1952 sprejela zakon o upravni razdelitvi, ki je kot
upravnoteritorialne enote odpravil kraje in usta-
novil obcine, je tudi Istrski okrozni ljudski odbor
(IOLO) isti dan sprejel odlok o razdelitvi Istrskega
okrozja na okraja Koper in Buje in v njunem ok-
viru na obé¢ine. V okraju Koper je bilo usta-
novljenih deset obcin, med njimi so bile tri mestne
ob¢ine: Izola, Koper in Piran. Dne 22. maja 1953
sta se v novo mestno obcino zdruzili tedanja
mestna obcina Izola in ob¢ina Izola okolica. S pod-
pisom Londonskega sporazuma 5. oktobra 1954 je
bilo Svobodno trzasko ozemlje odpravljeno, veéina
cone A prikljucena k Italiji, cona B in majhen del
cone A pa k Federativni Ljudski Republiki Jugo-
slaviji, obmocje okraja Koper k Ljudski Republiki
Sloveniji, okraj Buje pa k Ljudski Republiki Hir-
vaski. Jugoslovanski in slovenski civilni pravni red
sta se na k Ljudski Republiki Sloveniji prikljuceno
obmocje raziirila konec oktobra 1954. Doloceno je
bilo, da do sprejetja republiskih predpisov na pri-
kljucenem ozemlju veljajo predpisi, ki so jih ze
izdali lokalni organi oblasti in dotedanja vojaska
uprava Jugoslovanske ljudske armade.3!

Proti koncu prve polovice petdesetih let 20. sto-
letja so intenzivno potekale priprave za uvedbo t. i.
komunalne ureditve, v kateri naj bi bile obécine/
komune kot skupnost proizvajalcev in porabnikov,
temelj politicnega sistema. Bile naj bi zaokrozeni in
uravnoveseni gospodarski organizmi, sposobni sa-
mostojnega zivljenja. To pa so bile lahko le ecko-
nomsko mocne in vecje obcine, kar je zahtevalo
njthovo zdruzevanje.32

Komunalni sistem v Jugoslaviji je uvedel zakon,
ki ga je 16. junija 1955 sprejela Ljudska skupscina
FLR]. Ker zakon kot obmoc¢ja, v katerth ljudski
odbori v okviru svojih pristojnosti izvriujejo ob-
last, opredeljuje le obcine in okraje pomeni, da je
odpravil mesta in obe obliki mestnih obcin. Po
dolocilih 2. ¢lena zakona so bile po novem obdcine
opredeljene kot temeljne politicno-teritorialne or-

31 Bonin: Zivljenje v coni B Svobodnega trzaskega ozemlja,
str. 9-58; o upravnih spremembah v coni B STO, str. 22—
25 in 30-31; Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih
zveznih predpisov na ozemlju, na katerega se je z med-
narodnim sporazumom razsirila civilna uprava Federativne
Ljudske Republike Jugoslavije, Ur. . FLR], $t. 45-551/
1954; Zakon o raziritvi veljavnosti ustave, zakonov in
drugih predpisov Ljudske Republike Slovenije na koprsko
obmocje, Ur. . LRS, 5t. 43-156/1954.

32 Smidovnik: Koncepiija jugoslovanske obiine, str. 126-131; Ce-
pi€: Obdobje socialistiéne demokracije, str. 903-910.

ganizacije samouprave delovnega ljudstva in te-
meljne druzbeno-ckonomske skupnosti na njihovih
obmodgjih. Okraji pa so v 3. lenu opredeljeni kot
politicno-teritorialne organizacije samouprave de-
lovnega ljudstva in druzbeno-ekonomske skupnost
obéin in prebivalcev na njihovem obmodju. Tako
kot je veljalo do sedaj, je bila dolocitev obcin in
okrajev tudi poslej v pristojnosti republiske zako-
nodaje, ki je morala dolociti tudi "... katere obiine
sestavijajo enotno mestno obmoge ..." 33

V povezavi s 4. ¢lenom zveznega zakona je
[judska skup§cina LRS 28. junija 1955 sprejela no-
vo upravnoteritorialno razdelitev Slovenije na obci-
ne in okraje. V 11 okrajih je bilo po novem zdru-
zenth 130 obéin, katerih Stevilo se je v naslednjih
letih Se zmanjSevalo.

Kljub dejstvu, da sta tako zvezni kot tudi
republiski zakon odpravila mesta in mestne obcine,
se v republiSkem zakonu o upravni razdelitvi Slo-
venije Se vedno uporablja izraz mesto. Vendar pa
ne kot upravno obmocje, na katerem ljudski odbor
izvaja oblast (kot nekdanja upravnoteritorialna eno-
ta ali po novem temeljna politicno-teritorialna or-
ganizacija), ampak le kot geografsko obmocje, ki
povezuje nekaj katastrskih obcin v ozjem srediscu
obcine. Mesta, kot geografska obmocdja ozjih sre-
dis¢ obcin sta po novi upravnoteritorialni razdelitvi
imeli obe odpravljeni mesti (Ljubljana in Maribor)
in vseh 45 obcin, ki so do sprejetja junijskega
zakona imela znacaj mestnih obéin in mestnih
ob¢in s posebnimi pravicami v sestavi okraja.

Obmocdje odpravljenega mesta Ljubljana je bilo
razdeljeno na 9 novih ob¢in: Ljubljana—Bezigrad,
Ljubljana—Center, Ljubljana~Crnuce, Ljubljana—
Moste, Ljubljana-Polje, Ljubljana—Rudnik, Ljub-
ljana-Sentvid, Ljubljana-Siska in Ljubljana-Vié.
Obmogje odpravljenega mesta Maribor pa je bilo
razdeljeno na 4 obécine: Maribor—Center, Maribor—
Kosaki, Maribor—Tabor in Maribor-Tezno. Tako
ljubljanske, kakor tudi mariborske obcine so v svo-
jem sestavu imele kot oZjega geografskega obmodja
tudi dele nekdanjih mest. Za ljubljanske in mari-
borske obéine je veljalo dolocilo 4. clena zakona,
po katerem sta okrajna ljudska odbora Ljubljana in
Maribor s statutom lahko ustanovila "... organ (mest-
ni svet) za opravijanje komunalnih in drugth adev, ki
imajo skupen pomen 3a le obiine ..." 34

33 Splosni zakon o ureditvi obcin in okrajev, Ur. L. FLRJ, st
26-269/1955.

34 Zakon o obmogjih okmjev in obéin v Ljudski Republiki
Sloveniji, Ur. 1. LRS, $t. 24-119/1955.
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Sredi leta 1955 je bila v Sloveniji izpeljana ob-
sezna upravnoteritorialna razdelitev, ki se je pri
obéinah z nekaterimi spremembami obdrzala vse
do konca leta 1994, ko je bila Ze v Republiki
Sloveniji izvedena popolnoma nova upravnote-
ritorialna delitev To je bilo mogoce zato, ker se
koncept obcine/komune vseh Stirideset let ni bist-
veno spreminjal.?

Viri

Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta o krajih, okrajih in okrozjih ter nji-
hovih narodnoosvobodilnith odborth, Ur. 1. Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta, §t. 2-10/
1944; Objavljen tudi v Makso Snuderl: Dokument: o
razvoju ljudske oblasti v Slovengz, Ljubljana 1949, do-
kument $t. 137, str. 167-176.

Odlok o 1zpremembah in dopolnitvah odloka o
razpisu volitev v narodnoosvobodilne odbore,
sprejetega dne 19. 11. 1944 na L. zasedanju SNOS-a
in odloka Predsedstva SNOS-a o razpisu volitev v
krajevne narodnoosvobodilne odbore in okrajne
narodnoosvobodilne skupscine z dne 1. II1. 1944,
Ur. 1. Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in
Narodne vlade Slovenije, §t. 15-133/1945 (Ur. L
SNOS in NVS).

Odredba ministrstva za notranje zadeve o ime-
novanju okrozne volilne komisije za mesto Ljub-
ljana, Ur. 1. SNOS in NVS, §t. 15-130/1945.

Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glavnega
mesta Ljubljane, Ur. 1. SNOS in NVS; st. 29-215/
1945.

Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije,
Ur. L. SNOS in NVS, st. 33-231/1945.

Ustava Federativne Ljudske Republike Jugosla-
vije, Ur. l. Federativne Ljudske Republike Jugosla-
vije, §t. 10-54/1946 (Ur. 1. FLR]).

Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. Ljud-
ske Republike Slovenije, §t. 4. A-20/1947 (Ur. L

Splosni zakon o Ljudskih odborih, Ur. 1. FLR],
§t. 43-288/1946.

Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLR],
§t. 49-410/1949.

Splosni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLR],
§t. 22-244/1952.

Splosni zakon o ureditvi obcin in okrajev, Ur. L
FLR]J, st. 26-269/1955.

35 Kopaé: Drzavna ureditev in upravnoteritorialni razvoj v
Sloventji, str. 83-106; Kopaé: Kraji in obéine kot upravno-
teritorialne enote, str. 205-212. Kopac: Lokalna oblast na
Slovenskem v letth 19451955,

Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega svera o nazivu Ljudske Republike Slo-
venije ter organov drzavne uprave in drzavne
oblasti v Ljudski republiki Sloveniji, Ur. 1. LRS, st.
15-62/1946.

Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta o delni spremembi zakona o uprav-
ni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije z dne 6.
septembra 1945, Ur. 1. LRS, $t. 18-79/1946.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike
Slovenije, Ur. 1. LRS, §t. 26-119/1946.

Zakon o odlozitvi izvedbe Zakona o upravni
razdelitvi Ljudske Republike Slovenije z dne 2.
aprila 1946, Ur. 1. LRS, st. 44-168/1946.

Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike
Slovenije, Ur. L. LRS, st. 62-242/1946.

Zakon o spremembah zakona o upravni raz-
delitvi Ljudske Republike Slovenije z dne 10. sep-
tembra 1946, Ur. L. LRS, st. 5-21/1947.

Zakon o upravni razdelitvi ljudskih odborov,
Ur. L. LRS, st. 9-55/1948.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, Ur.
1. LRS, §t. 8-34/1949.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, Ur.
L LRS, §t. 33-206/1949.

Ukaz o spremembi meja med mestom Maribor
in okrajem Maribor—okolica ter o spremembi raz-
delitve mesta Maribor na rajone, Ur. 1. LRS, st. 34-
195/1950.

Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora
mesta Bled, Ur. L. LRS, 5t. 21-107/1951.

Zakon o razdelitvi Ljudske Republike Slovenije
na mesta, okraje in obcine, Ur. 1. LRS, §t. 11-
39/1952.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
razdelitvi Ljudske Republike Slovenije na mesta,
okraje in ob¢ine, Ur. L. LRS, §t. 19-92/1952.

Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljud-
ske Republike Slovenije na mesta, okraje in obdine,
Ur. . LRS; 31-101/1953.

Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljud-
ske Republike Slovenije na mesta, okraje in obcine,
Url, §t. 13-41/1954.

Zakon o obmocjih okrajev in obcin v Ljudski
Republiki Sloveniji, Ur. L. LRS, §t. 24-119/1955.

Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov,
Ur. L. LRS, st. 19-107/1947.

Zakon o obcinskih ljudskih odborih, Ur. 1. LRS,
§t. 19-88/1952.

Zakon o okrajnih ljudskih odborih, Ur. 1. LRS,
§t. 19-89/1952.
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Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih
obéin, Ur. L. LRS, §t. 19-90/1952.

Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih
mest in mestnih obéin, Ur. . LRS, it. 13-40/1954.

Zakon o veljavnostl ustave, zakonov in drugih
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Zusammenfassung

DIE STADT ALS TERRITORIALE VER-
WALTUNGSEINHEIT 1945-1955

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs zerfielen
die vorherigen Formen der lokalen territorialen
Verwaltungseinheiten. Das neue Regime stitzte
sich auf eine territoriale Gliederung der Verwaltung,
die sich in den befreiten, aber auch besetzten
Gebieten wihrend des Partisanenkampfes gebildet
hatte. Es waren dies Gebiete, in denen die
Ausschiisse der Befreiungsfront (OF) bzw. die ge-
wihlten Volksbefreiungsausschiisse (NOO) ent-
standen waren und die von den Ortschaften ver-
treten wurden (in diese waren auch Mirkte und
Stadte eingegliedert).

In den ersten verwaltungsmiaBigen territorialen
Gliederungen, zuerst des Foderalen Slowenien und
ab Februar 1946 der Volksrepublik Slowenien
(LRS), waren Stidte als Gebietseinheiten nicht
vorgesehen. Eine Ausnahme bildete nur Ljubljana,
das Hauptstadt, einige Zeit lang auch Kreisstadt und
auch Stadt mit dem von Mai 1949 bis Januar 1951
hochsten Status der lokalen territorialen Ver-
waltungseinheiten war. Maribor und Celje als zweit-
und drittgroBter Ort in der LRS besaBen keinen
Stadtstatus, sondern waren Bezirke mit der Be-
zeichnung Bezirk Maribor—Stadt und Bezirk Celje—
Stadt.
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Ende Januar 1946, nach der Annahme der
Verfassung der Foderativen Volksrepublik Jugosla-
wien (FLR]), wurden unter die territorialen Ver-
waltungseinheiten Stadte und deren Teile (Stadt-
bezirke und Stadtviertel) eingegliedert. Diese wur-
den von Volksausschissen der Stadte bzw. Stadt-
bezirke und Stadtviertel geleitet (MLO, RLO,
CLO). Mitte Januar 1947 wurden die Bestim-
mungen der Bundesverfassung auch von der ersten
Verfassung der LRS ibermnommen und in drei
Allgemeinen Bundesgesetzen tuber die Volks-
ausschiisse niaher ausgearbeitet (1946, 1949 und
1952). Noch immer galt die Regelung, dass kleinere
Stidte den territorialen Verwaltungscharakter von
Ortschaften besallen, die die untersten lokalen
Gebietseinheiten bildeten. Deren Verwaltungs- und
Staatsorgane wurden haufig Volksausschiisse der
Stadte (MLO) genannt, die nach der Zustandigkeit
mit den Volksausschiissen der Ortschaften (KLO)
gleichgesetzt wurden, was zu groBen Unklarheiten
fuhrte.

Schon im ersten Allgemeinen Bundesgesetz iiber
die Volksausschiisse vom Mai 1946 wurde die
Moglichkeit geschaffen, dass die Gesetzgebung
einer Teilrepublik bestimmt, welche Stadte vom
"Verwaltungssystem des Bezirks bzw. Kreises"
ausgenommen sind. In der LRS geschah dies erst im
Mai 1946, als Celje und Maribor erstmals Stadte
wurden. Diese erhielten den Charakter von Kreis-
stadten, deren Volksausschiisse nach der Zu-
stindigkeit mit den Volksausschiissen der Bezirke
(OLO) gleichgesetzt waren.

Ende Juni 1949 trat das zweite Allgemeine
Bundesgesetz tiber die Volksausschiisse in Kraft,
das fir die Stidte drei Formen territorialer Ver-
waltungseinheiten vorsah: Stadt im Bezirkssystem,
vom Bezirkssystem ausgenommene Stadt und
Hauptstadt der Republik. Nach diesem Gesetz
wurden die Stadte Celje und Maribor vom Be-
Zirkssystem ausgenommene Stidte. Da die slowe-
nische Gesetzgebung keine Stidte im Bezirkssystem
vorsah, besallen kleinere Stadte weiterhin den Status
von Ortschaften. Mitte des Jahres 1950 erhielten
vor allem aufgrund der industriellen Bedeutung
noch Jesenice und Kranj und Mitte Juni aufgrund
der touristischen Bedeutung auch Bled den Status
einer vom Bezirkssystem ausgenommen Stadt.

Das dritte Allgemeine Bundesgesetz tber die
Volksausschiisse, das am 1. Aprl 1952 verab-
schiedet wurde, schaffte die Ortschaften als unterste
Gebtetseinheiten ab. Anstelle der Ortschaften wur-
den geographisch groBere, mehrere Ortschaften

verbindende Gemeinden eingefiihrt. Auch die vom
Bezirkssystem ausgenommenen Stidte wurden
abgeschafft. Die Stadte gliederten sich jetzt wieder
in drei Formen territorialer Verwaltungseinheiten:
Stadte, Stadtgemeinden mit Sonderrechten im Be-
zirkssystem und Stadtgemeinden im Bezirkssystem.
Am 19. April 1952 wurde von der LRS eine neue
territoriale Gliederung durch Gesetz festgelegt, das
als Stadte Ljubljana, Celje und Maribor vorsah.
Deren Staatsorgane waren die aus zwei Kammern
bestehenden Volksausschisse der Stidte. Im Rah-
men dieser drei Stadte wurden in den folgenden
Monaten und Jahren noch einige "Sonder-

emeinden im Stadtesystem" gebildet (Polje und
Sentvid in Ljubljana, Kamnica in Maribor und
Skofja vas, Smartno v Rozni dolini und Store in
Celje). Im April 1952 wurden in der LRS 371 Ge-
meinden neu gegriindet, darunter auch 44 Stadt-
gemeinden im Bezirkssystem.

Ende Juni 1952 verabschiedete die Volks-
kammer der LRS drei Gesetze tiber die Volksaus-
schiisse. Eines davon war auch das Gesetz tiber die
Volksausschiisse der Stadte und Stadtgemeinden,
mit dem von 44 Stadtgemeinden 13 als Stadt-
gemeinden im Bezirkssystem mit Sonderrechten
vorgesehen wurden, zu denen im Marz 1954, nach
der Abschaffung der Stadt Celje, noch die Stadt-
gemeinde Celje hinzukam. Deren Staatsorgane wur-
den Volksausschusse der Stadtgemeinden (LOMO)
genannt und besalen eine etwas groBere Zu-
stindigkeit als die Volksausschiisse der Gemeinden
(ObLO), der Staatsorgane in allen anderen Ge-
meinden, und eine geringere Zustiandigkeit als die
Volksausschiisse der Bezirke (OLO).

Im Herbst 1954, nach der Abschaffung des
Freistaates Triest (STO), wurden der ILRS noch 9
Gemeinden aus dem Gebiet des Bezirks Koper,
darunter auch drei Stadtgemeinden, eingegliedert.

1954 und in der ersten Hilfte des Jahres 1955
kam es in der verwaltungsmafBigen territorialen
Gliederung zu einer groBen Anderung, die die
Grundung groBer Gemeinden ankiindigte, die im-
stande sein mussten, relativ selbststindig zu funk-
tionieren. Es zeichnete sich eine sog. kommunale
Gliederung ab, die Mitte 1955 eingefiihrt wurde.
Die bisherigen relativ kleinen Gemeinden und auch
alle drei Stadtformen wurden abgeschafft. Die LRS
war jetzt territorial in 130 groBe Gemeinden mit 11
Bezitken gegliedert. Es entwickelte sich eine tet-
ritoriale Gliederung, die mit der Abschaffung noch
einiger Gemeinden und Mitte der 1960er Jahre auch
aller Bezirke bis Ende 1994 erhalten blieb.



92

ARHIVI 30 (2007), §t. 2

Zadetek pisma ljubljanskega $upana Ivana Hribarja finanénemu ministru, v katerem omenja, da bi bilo dobro
graditi vpenjaco na ljublanski grad, 7. julij 1897 (ZAL LJU 489 Mesto Ljubljana, splosna mestna registratura)

———————————————————— -



Arhivi 30 (2007) st. 2, str. 93-98 Clanki in razprave 93

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek UDK 347.921.2(497.4)"1868/..."
Prejeto: 22. 10. 2007
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IZVLECEK

Odvetniska zbornica je samoupravna oziroma avionomna poklicna organizacija odvetnikov.

Swvojo pot je zaiela kot Kranjska odvetniska shornica v Ljubljani v letu 1868, nadaljevala po prvi svetovni vojni kot
Odyetniska shornica v 1jubljani, Advokatska komora v 1 jubljani in po drugi svetovni vojni ponovno kot QOdvetniska
Sbornica v 1jubjjant ter konino kot Odvetniika hornica Slovenije vstopila v novonastalo driavo Sloventjo. Zbornica kot
celota kakor tudi posamezni odvetniki so bili v vseh obdobjih slovenske Zgodovine bolj ali manj povezani s politiko. V"
arhivu Zhornice so se galo v dobrih sto letth nabrali dokumenti neprecenijive vrednostt za slovensko samobitnost, ki jih je
potrebno gaidititi v najvedi mer.

KLJ UCNE BESEDE: odvetniika shornica, odvetnik, arhivsko gradive, politika, dokumentarno gradivo

ABSTRACT
HIDDEN TREASURES OF THE SLOVENE BAR ASSOCIATION (1868—1991)

The Bar Association is a self-governing and autonomons professional organization of lawyers.

Its beginnings can be traced back to 1868 when it started out as the Carniolan Bar Association in 1jubljana, then
continued its mission after the World War I as the Bar Association in Ljubljana, and was later re-named into the
Adyocates’ Chamber in 1 jubljana. After the World War 11, it re-assumed the name of the Bar Assoctation in Ljubljana,
and finally entered the newly established state of Slovema as the Slovene Bar Association. Throughout the different stages of
the Slovene history and spanning over a period of more than a century, the association as a whole as well as its individual
members have more or less been linked with politics, thus leaving the association's archive abundant in documents which are of
infinite value for the Slovene identity and which deserve our utmost attention in the struggle to preserve them.

KEY WORDS: bar associations, lawyers, archives, politics, documents
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Odvetniska zbornica je samoupravna oziroma
avtonomna poklicna organizacija odvetnikov. Prve
odvetniske zbornice, ki so bile ustanovljene v Avst-
riji in sicer na podlagi provizoricnega odvetniskega
reda iz leta 1849 so imele predvsem posvetovalno
vlogo in nalogo postavljanja zastopnikov revnih.
Na podlagi odvetniskega reda iz leta 1868 pa so
zacele delovati zbornice, ki so bile, po svojih veliko
vecdjih pristojnostih, Ze podobne danasnjim.! Do
leta 1820 je imenoval odvetnike cesar, od 1820 do
leta 1849 visje dezelno sodisce, od 1849 do 1868
pravosodni minister, kasneje pa uradnega imeno-
vanja ni bilo veé. Odvetniitvo je namrec¢ od leta
1868 dalje urejal Odvetniski red, vpeljan z zako-
nom z dne 6. julija 1868, ki je stopil v veljavo ja-
nuarja 1869.2 Za opravljanje odvetnistva je bil
potreben le dokaz o izpolnitvi taksativno nastetth
pogojev: domovinska pravica v eni izmed obcin
avstrijskih dezel; poslovna sposobnost; koncan
pravni studi) in doktorat na eni izmed avstrijskih
univerz; praksa; odvetniski izpit ter vpis v seznam
odvetnikov pri odvetniski zbornici na obmocju
prosiléevega stalnega bivalisca. Petletno opravljanje
funkcije sodnega svetnika je nadomescalo pogoje
doktorata, prakse in odvetniskega izpita. Tako so
mnogi sodniki po odhodu v pokoj zaceli opravljati
poklic odvetnika. O vpisu je odlocal odbor zbor-
nice, zoper zavrnitev vpisa je bila dovoljena pritoz-
ba na odvetnisko zbormico in zoper njeno odlocbo
na Vrhovno sodisce. Naloga advokata je bila
predvsem, da je, v skladu z zakonom in poob-
lastilom, zastopal stranke pred sodisci in oblastnimi
organi v avstrijski polovici monarhije.

Nastanek Odvetniske zbomice

Odvetniska zbornica Slovenije ima danes za
seboj ze vec kot sto let zgodovine. Svojo pot je
zacela kot Kranjska odvetniska zbornica v Ljub-
ljani (uradno Krainische Advokatenkammer). Nastala
je v letu 1868.3 Imela je svoj opravilni red, ki ga je
pravosodni minister potrdil 9. februarja 1874. Nje-
na naloga je bila "varovat: cast, ugled in pravice od-
vetniskega stanu". Delovala je na plenarnih skup-
§c¢inah pa tudi preko svojega odbora. Odvetnisko
zbornico so sestavljali vsi odvetniki, vpisani v se-
znam odvetnikov, ki so imeli stalno prebivalisce na
obmodju te zbornice. Stevilo odvetnikov pri od-
vetniski zbornici ni bilo omejeno. Zbornica je imela
tudi nadzorstvo nad odvetniki in izpolnjevanjem

1 Sergij Vilfan (1994) str. 95-96.
2 peter Ceferin (1988); Sergij Vilfan (1968), str. 373-448.
3 Sergij Vilfan (1968), str. 21-96.

njthovih dolznosti. Disciplinski svet (Disciplinarrath)
je praviloma deloval pri vsaki zbornici. Disciplinske
kazni za odvetnike so bile: pismeni opomin; globa,
prepoved opravljanja poklica do enega leta, crtanje
iz seznama odvetnikov, ki je uéinkovalo tri leta, po
preteku tega pa zbornica ni bila dolzna dovoliti
ponovnega vpisa. Zbornico je nadziral pravosodni
minister, konéna odlocitev o tezjih disciplinskih
zadevah pa je pripadala sodiscem. Odvetniske
zbotnice so nastale na sedezih dezelnih sodisc.
Slovenski odvetniki so bili ¢lani ne le Kranjske
odvetniSke zbornice, ki je imela sedez v Ljubljani,
temve¢ tudi odvetniskih zbornic v Gradcu in Trstu
ter posamic v Celovcu in na Dunaju.

Do leta 1898 je bila kranjska odvetniska zbor-
nica, ki je bila po nacionalni sestavi meSana, na-
rodnostno neopredeljena. Neka civilna pravda na
vi§jem dezelnem sodis¢u v Gradcu, kjer so pre-
povedali uporabo slovenskega jezika, ceprav sta bili
obe stranki in njuna odvetnika slovenski, je bila
povod, da je bil leta 1898 na izrednem obcnem
zboru sprejet sklep, da postane slovenscina iz-
kljuéni uradni jezik zbornice. Kranjska odvetniska
zbornica se ni le odpovedala svoji dotedanji nev-
tralnosti, temve¢ je postala "eden izmed glavnih nosilcev
boja za slovensko uradovanye".

Med slovenskimi odvetniki je bilo ne malo “pes-
nikov, pisateljev, Tnanstvenikov, mo% zasiuznih za gnanos,
politikov in drygih delavcev na javmem in prosvetnem
Po!/‘”"‘.‘

Delovanje OdvetniS§ke zbornice v prvi Jugo-
slaviji

Novembra 1918 je Narodna vlada z naredbo’
razdirila obmocje Kranjske odvetniSke zbornice na
vse ozemlje nove jugoslovanske Slovenije, ki se je
odslej imenovala OdvetniS§ka zbornica v Ljub-
ljani. Sprejela je tudi vecji del slovenskih odvet-
nikov iz nekdanje Primorske. Ti so zapustili ozem-
lje, ki ga je zasedla Italija. Zbornica je Se naprej
delovala po avstrijskem zakonu. Leta 1929, po
sprejetju novega in za vso drzavo veljavnega za-
kona o advokatih, je bila za obmocdje visjega de-
zelnega sodiSca v Ljubljani z uredbo ustanovljena
Advokatska komora v Ljubljani, ki je ohranila
popolno kontinuiteto s prej$njo zbornico. Zakon o
advokatih za kraljevino SHS je dolocal, da je advo-
katura poklic javnega reda, pridobljen z vpisom v
imenik advokatov. Pogoji za vpis so bili: drzav-
ljanstvo kraljevine SHS; poslovna sposobnost

4 Fran Skabeme (1936).
5  Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, §t. 38/4/1918.




ARHIVI 30 (2007), st. 2

Clanki in razprave 95

Jelka Melik: Skriti zakladi Odvetniske zbornice Slovenije (1868—1991), str. 93-98

(opravilna); koncana pravna fakulteta; praksa; ad-
vokatski ali sodniski izpit. Brez prakse in advo-
katskega izpita pa so za vpis v imenik odvetnikov
lahko zaprosil: drzavni pravobranilc, predsedniki
okroznih in trgovinskih sodisé, predsedniki in
sodniki visjih sodis¢, vrhovni drzavni tozilec in visji
drzavni tozilal ter njithovi namestniki, izredni in
redni profesorji prava na univerzi. Vpis v imenik
odvetnikov je bil dovoljen tudi sodnikom, drzav-
nim tozilcem in tajnikom visjih sodis¢ s sodniskim
izpitom, ki so te funkcije opravljali vsaj pet let,
vendar pa advokature niso smeli pet let izvrSevati v
istem kraju, kjer so bili sodniki, tozilei ali tajniki.
Prosilec, ki mu je odbor advokatske zbornice
odklonil vpis v imenik advokatov, je imel pravico
pritozbe na kasacijsko sodisce.

Glavna naloga advokatov je bila tudi po tem
zakonu pomagatj posameznikom § pravnimi na-
sveti; zastopau stranke pred vsemi sodisci, drugimi
drzavnimi in samoupravnimi organi ter javno-
pravnimi telest.

Zakon o advokatth (1929) je dolocal, da je
advokatski stan neodvisen. Odvetniski poklic je bil
dostopen tudi Zenskam, kar je bila pomembna
novost, Se posebej zato, ker vse do konca obstoja
prve Jugoslavije Zenske niso mogle postati sodnice.
Ze istega leta je bila v advokatsko komoro vpisana
prva zenska, kasneje pa Se dve. Advokate je nad-
ziral v prvi vrsti odbor advokatske zbornice, vr-
hovna nadzorstvena pravica pa je pripadla pravo-
sodnemu ministru. Izjema, da so sodisca imela
pravico vzdrzevati red na obravnavah in izrekati
globe v civilnem in kazenskem postopku, je veljala
tudi tu.

Ljubljanska odvetniska zbornica je imela tri
disciplinske senate. Disciplinske kazni so bile: pis-
meni ukor, denarna kazen, ustavitev izvrSevanja ad-
vokature do enega leta (pri pripravnikih: podalj-
sanje prakse in izguba pravice zastopanja, oboje
najvec za eno leto) in izbris iz imenika advokatov.
O prizivu zoper odlocitev disciplinskega sveta je
odlocalo kasacijsko sodisce. 1930 je bila ustanov-
ljena Zveza odvetniskih zbomic kraljevine Jugosla-

vije, katere naloga je bila, "da koordinira in po potrebi

koncentrira napore vseh zbornic v namenu astite pravic in
interesov odvetnifkega stanu, posebno njegove svobode in
imunitete v igvrievanju poklica ler avtonomije nyegove orga-
nizacije. Kot clanica te Zvege je bila tudi odvetniska hor-
nica v 1jubljani clanica mednarodne veze odvetnikov”.

Odvetniki so tudi v tem obdobju zavzemali
vodilna mesta v skupnem drustvu vseh pravnikov,
imenovanem "Pravnik”, ki je sedaj predvsem izda-
jalo strokovni ¢asopis in skrbelo za pravno znanost
ter izdajo zakonov.

Slovenski odvetniki so tudi v tem ¢asu poleg
svojega poklica opravljali se stevilne kulturne in
politicne dejavnosti. Med njimi najdemo stiri pisa-
telje, dva univerzitetna profesorja in kar sedemnajst
politikov. Ob tem se nam postavlja vprasanje, zakaj
je bilo nekdaj med odvetniki tako veliko politikov?
Takole je o tem razmisljal avtor drobne brosure z
naslovom Slovenski advokati in javni notari v
knjizevnosti in politiki, ki je 1z§la leta 1936: "Ko je
odvetnik po svojem poklicu navajen javno nastopati in
Lovoniti, razpravijati o vseh mogocth predmetih, rocno od-
govarjati na trenutno postavijena vprasanja, ko v igr-
Sevanju svojega poklica ni nikomur odgoveren, in Zato ni
odvisen od nikogar, ali ni Se samo gato v prvi vrsti pogvan,
da se posveti politiki? V' trajnem stiku 3 oblastvi ima
prilognost motriti napake in pogreske v sodstvu in v upravi;
proucevanye akonov in opazovanje, kako se uporabljajo, ga
navajata, da ragmisha, kako naj se akon sprement ali
splob razveljavi, & je kvaren. Ker vodi lastno pisarno, si
advokat pridobi tudi spretnost v ustrojanju uradov. Konino
miu tudi ni treba opustiti svejega poklica, kadar poleg njega
vrii slugho obiinskega svetovalea, Supana, banovinskega
svetnika, ali mandat narodnega poslanca ali senatorja. Ta-
ko vidimo, da so se advokati vieh narodov in vseh lasov v
veltki meri bavili in se Se bavijo 5 politiko, asti v par-
lamentih."6

Odvetniske zbornice po 2. svetovni vojni

Prvi zakon, ki je urejal odvetnistvo v drugi Ju-
goslaviji, je bil zvezni "Zakon o odvetnistun”, ki je
stopil v veljavo decembra 1946.7 Do nove zakon-
ske ureditve je sicer uradno veljal stan "Zakon o
advokatih” 1z leta 1929, a je polozaj Odvetniske
zbornice bistveno spremenila ze Odredba o po-
stavitvi delegata v odvetniski zbornici v Ljubljani,
ki jo je na podlagi zveznega odloka izdal minister
za pravosodje 18. maja 1945.% Dolocala je, da po-
stavljeni delegat zacasno vodi odvetnisko zbornico
po navodilih in pod nadzorstvom ministrstva za
pravosodje. Sodis¢a so se morala glede "sastgpanja
strank pred sodiséi po odvetnikih" drzati neobjavljenega
Ukaza ministra za pravosodje, ki ga je v obliki
okroznice poslal dne 20. novembra 19459 predsed-
niku vthovnega sodisca in vsem predsednikom ok-
roznih in okrajnih sodi§é: "Delegat v odvetniski zbor-
nici v Ljubljani igdaja odvetnikom in odvetniskim pri-
pravnikom alasna dovoljenja 3a ivrievanje o3. nadalje-

6 Fran Skaberne (1936), str. 3.

7 Uradni list FLR], 5t. 102/1946.

8 Uradni list SNOS, 8t. 5/1945.

9 Arhiv Republike Slovenije,
149/45.

Vrhovno sodiice RS, Su
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vanje odvetniske prakse ... Vse narodne sodnike izvolite
nadalje opogoriti, da je vioga odvetnika in pravnega za-
stopnika drugaina kot je dejansko bila v bivii Jugoslaviji.
Tudi pri zastopanju strank se morajo odvetniki zavedati,
da ima interes skupnosti prednost pred interesom posa-
mezmika. V' interesu skupnosti pa je, da se pri vsaki
obravnavi dogene polna resmica in igrece polna pravica.
Dolsnost odvetnika je ato, da pri tej nalogi sodiicem po-
maga; zato mora gledati, da je vse kar navaja resnicno. Ce
sodnik opazy, da odveinik pri Jastopanju strank ocvidno in
avestno zavija ali potvana resnico, e se posiusupe tako
imenovanih advokatskih trikov, ¢ se obnasa nedostojno ali
ie se igraga nespostljivo o nasih narodnih oblastvih in nji-
hovih organih ali o pridobitvah narodnoosvobodilnega boja,
ga mora sodnik na mestu wkonti in (e to ne zgalese,
disciplinirati s primerno globo. Vsak tak primer je razen
tega treba javiti delegatu v odvetniski shornici v 1 jubljani
zaradi ev. uvedbe disciplinskega postopanja.” Delegat Mi-
nistrstva za pravosodje Ljudske republike Slovenije
je sestavljal posebne sezname odvetnikov. Samo v
teh seznamih navedeni odvetniki so smeli "rastopat:
pred sodisi in drugimi oblastmi kot odvetniki ali odvetniski
pripravniks.”

V socialisticni ureditvi naj bi bila torej vloga
odvetnika in s tem Odvetniske zbornice bistveno
drugacna kot prej in se je bistveno razlikovala od
tiste vloge odvetnika, ki se je izoblikovala v drzavah
s parlamentarno demokracijo. Zakon o odvetni§tvu
iz leta 1946 je dolocal, da je naloga odvetnistva da-
jatt "pravno pomoc ustanovam, podjetjer, organizacijam in
posameznikom a dosego njihovih pravic in 3 zakonom
zavarovanth koristi" ter tako pomagati "dravnim organom
pri pravilni uporabi zakonov in okrepitvi pravnega reda v
drfav.” Odvetnisko dejavnost je lahko opravljal
vsak, ki si je pridobil pravico do odvetnistva in je
bil vpisan v odvetniski zbornici. Za pridobitev
pravice do odvetniStva je zakon zahteval: drzavljan-
stvo Federativne ljudske republike Jugoslavije, kon-
cano pravno fakulteto, triletno pripravnisko prak-
so, odvetniski izpit. Redni in izredni profesorji
pravne fakultete so lahko pridobili pravico do
odvetniStva s prenehanjem profesorske sluzbe. Od-
vetntk ni mogel postati, kdor ni bil "vreden za-
upanja”. Kot nevredne zaupanja so Stele predvsem
osebe, ki niso imele volilne pravice ali pravice
opravljati drzavno ali javno sluzbo; osebe, obsojene
zaradi necastnih kaznivih dejanj; osebe v kazenski
ali disciplinski preiskavi; osebe, ki so se ukvarjale z
nezakonitim in nedovoljenim posredovanjem in so
s tem ovirale pravilno delo drzavnih organov. Od-
vetnik ni smel opravljati drzavne ali kake druge
stalne sluzbe. Sodniki, javni tozilci in njithovi po-
mocniki so lahko opravljali odvetniStvo po prene-
hanju te sluzbe, vendar $e dve leti ne v tistih krajih,

kjer so zadnji dve leti sluzbovali. Zoper odlocbo
odvetniske zbornice, s katero je le-ta zavrnila vpis,
se je kandidat mogel pritoziti ministru za pravo-
sodje ljudske republike.

Odvetniska zbornica je bila po tem zakonu or-
ganizacija odvetnikov na doloc¢enem obmocdju. Nje-
na naloga je bila zagotoviti in nadzirati, da njeni
clani pravilno opravljajo odvetnistvo. Organi zbor-
nice so bil: zbor, izvrsilni in nadzorstveni odbor.
Pri vsaki zbornici je bilo tudi disciplinsko sodisce in
disciplinski toZilec. Zbornica je bila pod nadzor-
stvom republiskega ministra za pravosodje. Stevilo
odvetniskih zbornic v posameznih republikah je
dolocala republiska vlada.

Za manjse prestopke ("pregreske in nerednosti") je
lahko kaznoval odvetnike in odvetniske pripravnike
izvrsilni odbor odvetniSke zbornice, in sicer z opo-
minom ali manjSo denarno kaznijo. Zoper njegovo
odlocbo ni bilo pritozbe. Kriitve ali brezvestno
opravljanje dolznosti in kritve odvetniSkega ugleda
pa je sodilo disciplinsko sodisce odvetniske zbor-
nice. Disciplinske kazni so bile denarna kazen, javni
ukor, prepoved opravljanja odvemistva do enega
leta oziroma podaljSanje prakse za pripravnike in
konéno $e trajna izguba pravice do odvetnistva. Ve-
hovno sodisce ljudske republike je kot najvisje so-
di§ce sodilo v disciplinskih zadevah odvetnikov.

Nova advokatska zbornica se je uradno ime-
novala Odvetni§ka zbornica v Ljubljani.!0 Usta-
novni zbor se je zacel 26. julija 1947. Avgusta je bil
izvoljen tudi izvrsilni odbor, kot ga je predvideval
zakon o odvetniStvu. Od delegata ministrstva za
pravosodje LRS je prevzel posle, pisarno in premo-
zenje v svojo upravo. Izvriilni odbor je "ragvid
odvetnikoy in odvetniskih pripravnikor” zacel voditi na
novo. V prvem delovnem porocilu, ki ga je izvrsilni
odbor podal na prvem rednem zboru Odvetniske
zbornice v Ljubljani 27. marca 1949, beremo le, da
so bili vpisani v ta razvid vsi odvetniki in pri-
pravniki, ki jim je Komisija za presojo pravice za
opravljanje odvetnistva pri predsedstvu vlade
LRS priznala pravico za izvrSevanje odvetniStva
oziroma do izvrSevanja poslov kot odvetniski pri-
pravniki.!!

Sele po letu 1949 je Odvetniska zbornica zopet
delovala in imela redne letne zbore. Zapisniki le-teh
in delovna porocila izvrsilnega odbora nam razkni-
vajo tezave, s katerimi se je srecevalo odvetnistvo.
Stevilo odvetnikov ni dosegalo niti tretjine pred-
vojnega Stevila. Vec okrajev je bilo brez odvetnika.
Obstojeci odvetniki so bili preobremenjeni z de-

10 Arhiv Odvetniske zbornice v Ljubljani, 1945-1957.
11 Prav tam.

et e ———
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lom, Se posebej zaradi njithove visoke povprecne
starosti, novih odvetnikov pa skoraj ni bilo. So-
cialno zavarovanje odvetnikov ni bilo urejeno, ta-
rife so bile nenormalno nizke, predpisi o obdav-
cenju odvetnikov nevzdrzni, niti ena tretjina odvet-
nikov z dohodki svoje pisarne ni dosegala eksi-
stencnega minimuma. Odvetniki so tudi tezko
dobili poslovne prostore, Se tezje pa so jih opre-
mili. Le redki so prostovoljno sodelovali pri stro-
kovnih pogovorih in drugih aktivnostih, ¢eprav si
je izvtsilni odbor mocno prizadeval, da bi bili od-
vetniki tako kot strokovno tudi vsesplosno poli-
ticno aktivni.

Vec kot ocitno je, da so advokati predstavljali za
komunisticno oblast poseben problem in Zelela jih
je obvladati na razlicne nacine. Zaradi pokonéne
drze nekaterih odvetnikov in zaradi premajhnega
stevila novih je bila prsiljena popravljati odvet-
nisko zakonodajo.!2 Leta 1957 je bil sprejet Zakon
o odvetni§tvu,13 ki je ze v prvem clenu prinesel
pomembno dolocbo: "Odvetniki 5o pri opravijanju od-
vetnistva samostoni”. Odvetnistvo je odslej ponovno
namenjeno varovanju interesov stranke pred intere-
som drzave. Leta 1965 je bil zakon spremenjen in
dopolnjen!# z dolocbami o nagrajevanju odvetni-
kov, leta 1970 pa zamenjan s Splosnim zakonom o
odvetnistvu in pravni pomoci,!> ki mu je leta 1972
sledil prvi slovenski odvetniski zakon.16 Kako se je
spreminjala ureditev odvetniskega poklica nam naj-
bolj jasno in jedrnato pokazejo besede poslanca
Zdenka Roterja na seji slovenske skupscine 1.
aprila leta 1971: "S svoje strani naj dodam se to, da bomo
v trenuthu, ko bomo dokonino sprejeli ta zakon, s tem
pokopali, po mojem mnenfu, najbri a vedno neko politicno
podmeno, ki je dolgo obstajala pri nas v drugbenopoliticnem
prostoru; namred podmeno o ten, da je odvetnistvo nekatkien
rekvizal stare mescanske drusbe in ga je Jato treba odpraviti
iy novega socialisticnega sistema ... Zakonski osnutek,
kafkrien je pred nami, dokonino odpravija to ablodo, ko-
likor je bila pri nas prisotna in kolikor je Se kje pri-
sotna."'7 Nekaj korakov nazaj je naredil Zakon o
pravni pomocdi iz leta 1979, vendar ni mogel vec
bistveno ogroziti slovenskega odvetni§tva. V osem-
desetih letth preteklega stoletja se je Odvetniska
zbornica Slovenije ponovno dejavno vkljuéila v
druzbena dogajanija, ki so se zakljucila z nastankom
slovenske drzave leta 1991, izstopom zbornice iz

12 Veé o tem: Peter Ceferin (2006), str. 91-113.
13 Uradni list FLR], §. 15/1957.

14 Uradni list SFR], 5t. 51/1965.

15 Uradai list SFRJ, $t. 15/1970.

16 Uradni list SR Slovenije, §t. 29/72.

17 Peter Ceferin (2006), str. 114.

Zveze republiskih in pokrajinskih zbornic Jugo-
slavije, vclanjenjem v Mednarodno unijo odvet-
nikov leta 1992, s sprejetjem novega Zakona o od-
vetnistvu v letu 1993 in statuta Odvetniske zbor-
nice Slovenije v letu 1994.18

Dokumentarno in arhivsko gradivo Odvetniske
zbornice Slovenije

Pisno dediscino slovenske Odvetniske zbornice
hrani zbornica sama in ga vse do sedaj ni Zelela
predati drzavnemu arhivu. Le bezen pogled v njeno
daljno in bliznjo preteklost, ki smo ga skusali
podati, nam pokaze izredno velik pomen njenega
delovanja kot tudi dejavnosti njenih posameznih
clanov za slovensko samobitnost. Ohranjeni doku-
menti nedvomno v celoti predstavljajo kulturni
spomenik neprecenljive vrednosti. V njih najdemo
stevilne zapise, ki pricajo o izredno pomembni
vlogi slovenskih odvetnikov pri emancipaciji Slo-
vencev vse od poznih Sestdesetih let devetnajstega
stoletja do zacetka devetdesetih let dvajsetega sto-
letja. Najvaznejsi del zbornicnega dokumentarnega
gradiva prav gotovo predstavljajo zapisniki sej nje-
ne skupscine in odbora, kakor tudi imenik odvet-
nikov. S precejino gotovostjo pa moremo trditi, da
bi naredili veliko skodo, ¢e bi samo te dokumente
odbrali kot arhivsko gradivo. Med popisanimi pa-
pirji, ki jih skrbno ¢uva danasnja Odvetniska zbor-
nica, so se namre¢ ohranili Stevilni dokument, ki
niso nastali pri opravljanju njenih dolznosti, a niso
ni¢ manj pomembni za osvetlitev slovenske zgo-
dovine.

Odlocili smo se, da bomo za arhivsko gradivo
dolocili celotno dokumentarno gradivo Odvetniske
zbornice Slovenije in njenih predhodnic, ki je na-
stalo v obdobju 1868-1991. K dolocanju natané-
nejsih kategorij arhivskega gradiva oziroma k odbi-
ranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradi-
va pa bomo pristopili Sele pri gradivu, ki izvira iz
kasnejsega obdobja, tistega po letu 1991. Navodilo
o odbiranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega
gradiva Odvetniske zbornice Slovenije bo zato
(vsaj v svojem prvem delu) zelo kratko. Marsikdo
se bo ob tem vprasal, ali ne stopamo s takim na-
¢inom dolocanja arhivskega gradiva korak nazaj in
ozivljamo Ze preziveto prakso. Ni mogoce odgo-
voriti povsem nikalno. Zal nas k takemu ravnanju
silijo nedavne slabe izkusnje. Zavedamo se nepo-
pravljive $kode, ki je nastala zaradi unic¢enja doku-
mentarnega gradiva pomembnih javnopravnih oseb
(na primer gradiva slovenskih obvescevalnih sluzb).

18 Veé o tem: Peter Ceferin (2006) str. 115-181.
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Skrb pa zbujajo tudi razne najdbe pomembnih do-
kumentov (na primer gradivo javnih tozilcev, 1zve-
deniSka mnenja psihiatrov), ki bi morali biti ze
zdavnaj skrbno shranjeni v enem izmed pristojnih
slovenskih arhivov. Edina resitev je torej opisan
nacin ravnanja, saj moremo v najvecji meri zava-
rovati pomembne dokumente le tako, da jth dvig-
nemo med najvi§je vrednote slovenske drzave, ki
jih sciti kazenski zakon. Vprasanje, ali bo zbornica
predala svoje arhivsko gradivo pristojnemu arhivu
ali pa bo uspela doseci lastno varstvo arhivskega
gradiva po 62. clenu veljavnega arhivskega zakona,
ostaja pri tem manj vazno vprasanje.
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Zusammenfassung

VERBORGENE SCHATZE DER RECHTSAN-
WALTSKAMMER SLOWENIENS (1868-1991)

Die Rechtsanwaltskammer als selbstverwaltete
bzw. autonome Berufsorganisation der Rechtsan-
wilte blickt in Slowenien auf eine mehr als 100
jahrige Vergangenheit zuriick. Die heutige Recht-
sanwaltskammer begann als Krainische Rechtsan-
waltskammer in Ljubljana im Jahr 1868 mit ihrer
Tatigkeit, setzte diese nach dem Ersten Weltkrieg
als Rechtsanwaltskammer Ljubljana und nach dem
Zweiten Weltkrieg wiederum als Rechtsanwalts-
kammer Ljubljana fort und wurde schlieSlich als
Rechtsanwaltskammer Sloweniens in den neu ent-
standenen Staat Slowenien aufgenommen. Die Be-
rufsorganisation als Ganzes als auch die einzelnen
Rechtsanwalte waren in allen Perioden der slo-
wenischen Geschichte mehr oder weniger mit der
Politik verbunden. In der ersten, osterreichischen
Periode stellte die Rechtsanwaltskammer einen der
Haupttriger des Kampfes um die slowenische
Amtsfihrung dar, und in der letzten, sozialistischen
Periode war sie am Prozess der Entstehung des
unabhangigen Staates beteiligt. In ithrem Archiv
befinden sich Dokumente, die fiir die slowenische
Eigenstandigkeit von unschatzbarem Wert sind
und deshalb zur Ginze als Archivgut determiniert
werden miissen.
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Na podlagi lastnih izkuienf nas avtorica sexnanja 3 vplivom neusklajene sakonodaje in igrednih ragmer na varovanje
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Kljub dodelani arhivski zakonodaji se arhivisti
e prepogosto srecujemo z nedoslednostjo zakono-
daje, ki ureja poslovanje ustvarjalcev in ni usklajena
z zahtevami arhivske stroke. Tako prihaja do tako
banalnih dogodkov, kot sta izlo¢anje in unic¢evanje
dokumentarnega gradiva, ki ima po arhivskih pred-
pisih vse znacilnosti kulturne dediSéine oziroma
zgodovinskega spomenika in tako trajno vrednost
za znanost in kulturo. Dodatno so k unic¢enju do-
kumentacije pripomogle tudi 1zredne razmere in
druzbenopoliticne spremembe.

Nesoglasja med zakonodajo in stroko

Ne samo nedoslednost pri sestavljanju in spre-
jemanju strokovnih predpisov, ampak tudi nepo-
znavanje in nepravilno vrednotenje dokumentacije
v izrednih razmerah (v mislih imam obrambni
nacrt) je marsikje pripomoglo, da so unicili gradivo,
ki je bilo pomembno za znanost in kulturo — tako
skoraj na nobeni $oli ne bomo ve¢ nasli zapisnikov
osnovne organizacije Zveze komunistov (OO
ZKS) in tudi marsikaj drugega je romalo v uni-
cenje. Tako sklepam na podlagi dejanskega stanja
dokumentacije in preucitve dokumentacije komiteja
za SLO DS (Splosni ljudski odpor in druzbeno
samozascito), ki je bil zadolzen za varnostni in
obrambni nacrt.

Leta 1975 je bila na drzavni ravni sprejeta
uredba o merilih, na podlagi katerih so dolocali za
ljudsko obrambo pomembne podatke in sprejemali
ukrepe za zavarovanje le-teh. Ta predpis pravi v
prvem clenu: "Za fjudsko obrambo pomembni podatki iz
delovnega podroga driavnih organov, organizacy dru-
Senega dela in drugih organizacy, ki jih je treba varovati
kot driavno in uradno tajnost, so listine in njihove vsebina,
bojna in druga materialna sredstva ..., ki bi utegnili Sko-
dovati ljudski obrambi in varnost driave, ie bi bili od-
kriti"

Kot listine opredeljuje uredba vse pisane,
tiskane, risane, posnete in podobne materiale.

O wvrstl in stopnji tajnosti podatkov ljudske
obrambe ter obveznih ukrepih za zavarovanje je
odlocal predstojnik drzavnega organa oziroma od-
govorna oseba v delovni ali drugi organizaciji, na
katere se je podatek nanasal (to je bila torej dolz-
nost ustvarjalca in ne imetnika gradiva). Uporabnik
(imetnik) teh podatkov je moral le-te varovati in
izvajati predpisane ukrepe; stopnjo tajnosti je lahko
spremenil le v soglasju z ustvarjalcem teh (doku-

I Uredba o merilih, po katerih se doloéajo za ljudsko ob-
rambo pomembni podatki, in o ukrepih za njihovo zava-
rovanje, Ur. 1. SFR] 6/1975.

mentov) podatkov. Predpisani obvezno varovanje
in ukrepanje sta veljali do preklica ustvarjalca po-
datka.

Clen 24 te uredbe pravi: "Drsavni organi, orga-
nizacije Jdruzenega dela in druge orsanizacije so dolne na
podlagi mertl in obvexnih ukrepov 3a zavarovanje, ki jib
predpisuge ta uredba, predpisati v svojth splointh akitib,
katere vrste 3a ludsko obrambo pomembnih podatkov i3
njthovega delovnega podroga se Stejejo a tajne podatke
Yudske obrambe, in dolociti ukerepe in postopek za njihovo
savarovanje, kakor tudi posebne nkrepe in postopek 3a
njihovo Yavarovanje v odnosu 5 lujimi pravnime in fizicninmi
osebam."”

Organizacije zdruzenega dela, krajevne skupno-
sti, samoupravne organizacije in skupnosti, druzbe-
nopoliti¢ne in druzbene organizacije ter druzbeno-
politine skupnosti so morale na podlagt enotne
metodologije in kazalcev pripraviti, izdelat, uskla-
jevati, sprejeti, spremljati in dopolnjevati obrambne
nacrte, ki so vsebovali dokumente za:

- ukrepe pripravljenosti
- mobilizacijo
- delovanje gospodarstva in druzbenih dejavnosti

v vojni
- uporabo teritorialne obrambe in civilne zascite
- varnostne ukrepe in ukrepe samozascite
- delovanje sistema opazovanja in obvescanja.2

V okviru varnostnih ukrepov in ukrepov samo-
zascite so nacrtovali varstvo dokumentov, osebja,
objektov in drugih materialnih dobrin. Ti doku-
menti so dolocali preventivne in druge ukrepe ter
dejavnosti, organizacjo sile, sredstva, naloge in postopke
subjektov samogaiiite ob neposredni vojni nevarnosts, iz-
vajanje mobilizacije in v vojnih razmerah preprecevanye, od-
krivanje in onemogocanje delovanja unanjega in notranjesa
sovragnika.

Obrambni nacrt osnovne organizacije Zveze
komunistov Slovenije (OO ZKS) na Osnovni $oli
Primoza Trubarja v Laskem je imel v okviru nalog
in postopkov pri izvajanju varnostnih ukrepov in
ukrepov druzbene samozascite tudi te postopke za
varovanje dokumentov pomembnih za obrambo in
zaSCito — v obéni, organth, organizacijah in skupnostih je
treba poskrbeti za ureditev arhivskega gradiva ter hrambo
po teh navodzlih:

skupina A so najzaupnejsi arhiv in dokumenti, ki jih
sovragnik ne sme gaselt (kateri dokumenti so v tej
skupini, je bilo navedeno v posebni zaprti kuverti —

2 Odlok o temeljih enotne metodologije in enotnih kazal-
nikih za izdelavo obrambnih nacrtov, Ur. |. SFR] 11/1986;
Navodilo za uporabo odloka o temeljih enotne metodo-
logije in enotnih kazalnikih za izdelavo obrambnih na-
értov, Ur. L SFR] 3/1987.
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v to skupino so vkljudili vso prejeto ali odposlano
"zaupno" posto — clani sekretariata so bili zadol-
zeni za to, da te dokumente spravijo v posebne
plasticne zaboje in jih zakopliejo na dolocenem
kraju — v tem dokumentu je kot kraj zakopa na-
veden Lahomsek — na katerem bi bili varni pred
unicenjem in odtujitvijo);
skupina B so arbiv in dokumenti, ki jih je potrebno
imeli stalno pri sebi; tudi seznam teh dokumentov je
bil v zaprti kuverti — mednje so sodili dokumenti v
rdeci (obrambni naért OO ZKS), zeleni (nacrt
ukrepov za preprecevanje in odpravljanje izrednih
razmer) in modri mapi (evidencna knjiga);
skupina C 5o arhiv in dokumenti, ki ga je treba uniciti
(zaprta kuverta vsebuje navodilo za unicenje (s se-
zigom) arhiva in dokumentov — wega drugega: lite-
raturo, zapisnike in vio poito, ki nima skupnega snacaja —
torej v bistvu ves arhiv, ki prica o delovanju os-
novne organizacije, razen zaupne poste. Naveden
je tudi cas in kraj uniCenja: po prvem izrednem skiicu
OO0 ZKS na folskem droriiin. Postopek naj bi 1zpeljali
clani sekretariata osnovne organizacije in o unice-
nju podpisali (pisno) izjavo).3
Kar zadeva Solsko dokumentacijo pa je v ob-
rambnem nacrtu osnovne Sole v Laskem (leta
1987) navedeno to gradivo, ki ga je v izrednih raz-
merah potrebno ohraniti in ustrezno zascititi:
- Solske kronike
- nacrte obrambnih priprav I, IL, I, in IV
- obrambni nacrt OO ZKS (osnovne organizacije
Zveze komunistov Slovenije)
- nacrt nalog za druzbeno in politi¢no aktivnost
- nacrt ukrepov za preprecevanje in odpravljanje
izrednih razmer
- nacrt ukrepov in aktivnosti OO ZS (osnovne
organizacije Zveze sindikatov)
- evidenca clanov OO ZK
- maticni listi uéencev
- mati¢ne knjige
- zapisniki samoupravnih organov
- delovne knjizice zaposlenih in
- varnostni nacrt.4
V nacrtu za delo v vojni iste osnovne Sole (leta
1989) je bil predviden dolocen postopek ravnanja s
solsko dokumentacijo, da ne bi prisla sovrazniku v
roke. Vsa solska dokumentacija je bila ustrezno
oznacena glede na pomen, ki ji ga je dolocil
ustvarjalec. Tu arhivskih predpisov niso upostevali.
V prvo skupino so sodili dokument, ki jih je

3 ZAC, fond Osnovna Sola Lasko, Obrambni naért OO
7KS, sig. 26/272.

4 ZAC, fond Osnovna $ola Lasko, Obrambni naért 1987,
sig. 26/264.

bilo potrebno ohraniti in spraviti tako, da ob mo-
rebitni nevarnosti ne bi prish nepoklicanim v roke.
Za to so imeli pripravljene primerne plasticne za-
boje, v katere bi ob neposredni vojni nevarnosti
spravili gradivo in ga zakopali na ustreznem kraju.
V to skupino so sodili ti dokumenti:

- maticne knjige

- maticni listi

. - Solske kronike

- obrambni nacrt

- arhiv organizacije ZKS

- delovodnik in arhiv zaupnega delovodnika
- investicijska dokumentacija

- uradna dokumentacija tekocega leta.

Ta arhiv je bil oznacen z rdeco barvo, zanj pa je
bil odgovoren upravitelj vojnega nacrta.

Druga skupina dokumentacije je bila oznacena z
zeleno barvo; predvidena je bila za unicenje "s ur-
Jenjem na mestu, ki ga doloii nacelnik CZ (cvilne 3asiite)
in vodja 1. splosne ekipe CZ, ki je zanj tudi odgovoren".

V to skupino so sodilt:

- imeniki

- tedniki

- redovalnice

- dnevniki

- dokumentacija o dopolnilnem pouku

- dokumentacija o konferencah uciteljskih zborov

- dokumentacija o psiholoskih opazanjih ucen-
cev.

Vso preostalo dokumentacijo pa naj bi pomesali
in iz nje odstranili arhivske oznake — za 1zvedbo
tega dela je bil odgovoren tajnik $ole.3

Koliko so bili t predpisi usodni za arhivsko
dokumentacijo, mi ni znano. Glede na povedano in
tudi nove Solske predpise pa sklepam, da je bilo
tako marsikje uniceno gradivo, pomembno za zna-
nost in kulturo.

Izredne razmere in gradivo DPO

Septembra 1989 so bili sprejeti amandmaji k
ustavi Socialisticne republike Slovenije (SRS), ki so
omogocili uzakonitev strankarskega politicnega
zdruZevanja ter neposredne in tajne volitve. Zakon
o politicnem zdruZevanju in Zakon o volitvah sta
bila sprejeta 27. decembra 1989.

Volitve leta 1990 so potekale z listami strank —
zmagala je koalicija Demokraticna opozicija Slo-
venije (Demos: Slovenska demokraticna zveza, So-
cialdemokratska stranka Slovenije, Slovenska kmec-
ka zveza — Ljudska stranka, Zeleni Slovenije, Slo-

5 ZAC, fond OS Lasko, Naért dela v vojni 1989, sig.
27/269.
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venski kricanski demokrati, Liberalna stranka); po-
slanske mandate so dobili: Demos, Liberalnode-
mokratska stranka, Socialisticna stranka Slovenije
in Stranka demokraticne prenove.

Na demokraticne spremembe se je na podlagi
sklepa predsedstva Socialisticne federativne repub-
like Jugoslavije (SFR]) odzvala Jugoslovanska ljud-
ska armada (JLA) in zacela razorozevati Terito-
rialno obrambo (TO); na to se je Slovenija odzvala
tako, da je na osnovi zakona o SLO in DS usta-
novila manevrsko strukturo Narodne zascite (NZ)
in reorganizirala TO. Do prvega incidenta je prislo
23. maja v Pekrah pri Mariboru. 25. junija 1991 je
skupscina republike Slovenije razglasila samostoj-
nost. Zvezni izveSni svet se je Se isti vecer sestal in
sprejel odlok o zasciti drzavnih meja in tako sta se
zacela pohod JLA proti mejnim prehodom in vojna
v Sloveniji.

Vse navedeno je vplivalo tudi na gradivo DPO,
predvsem tstth DPO, ki so se oblikovale kot
stranke, in sicer SZDL (Socialisticna stranka Slo-
venije), ZKS (Stranka demokraticne prenove) in
ZSMS (Liberalnodemokratska stranka); te na vo-
litvah niso dobile toliksne podpore, da bi lahko
obdrzale vse zaposlene in nepremicnine, ki so jih
do takrat imele. Tako se je zgodilo, da so zaposleni
v nekaterih obcinskih organizacijah tako rekoc cez
noc 1zgubili sluzbo — kriticno je bilo zlasti v tistih
ob¢inah, v katerih so bile te stranke porazene ali so
dobile premalo glasov, da bi lahko obdrzale za-
poslene in vse prostore, ki so ji imele dotlej, kajti
materialno stanje stranke je bilo odvisno od §tevila
mandatov.

Ob navedenih druzbenih spremembah strokov-
na sluzba ZAC ni drzala krizem rok — 10. maja
1990 so bila poslana pisna navodila o ohranitvi in
odbiranju arhivskega gradiva vsem obéinskim
organizacijam DPO. Predvsem pa so bili imetniki
opozorjeni na to, da je njihovo gradivo pomembno
za zgodovino in kulturo in ga je kot tako potrebno
cuvati ter zavarovati pred uni¢enjem in izgubo.

Zaradi takih razmer je bila tudi do skrajnosti
povecana zunanja sluzba — ce ni uspelo navezati
osebnega stika na terenu, sem navezovala stike po
telefonu in predvsem prosila zaposlene, da ob-
vestijo ZAC, ce bi se kakorkoli pokazalo, da je
arhivsko gradivo ogroZeno, kajti v tem primeru bi
prevzeli dokumentacijo v celoti. Na osnovi dolgo-
letnega dela na terenu sem namrec ugotovila, da v
vecini DPO arhivskega gradiva sploh niso odbirali
v skladu z mojimi navodili, glede na razmere pa
tudi ni bilo moZnosti, da bi odbiranje v takratnih
okoliS¢inah izvajali. Marsikje je bilo dokumentarno
gradivo arhivirano v neustreznih prostotih, kot so

kleti, hodniki in zakloni§¢a. Obéinske organizacije
ZKS so poleg mojih navodil dobile tudi navodila
od CK ZKS — predvsem ta so upostevala — in sicer
da naj odbirajo lastno gradivo in gradivo niZjih or-
ganov do 10. kongresa in ga predajo pristojnim ar-
hivom. Od leta 1986 pa naj bi bila vsa doku-
mentacija last Stranke demokratiéne prenove.

Tako sem do srede junija 1990 dobila zagotovila
vecine DPO, da gradivo ni ogrozeno, da bo ostalo
v prostorih, v katerih je bilo shranjeno do tedaj, in
da me bodo obvestili, ¢e bi prislo do kakrsnihkoli
sprememb glede varovanja dokumentacije.

Ustvarjalci, ki so ravnali po mojih navodilih, so
bili bolj izjema kot pravilo — bilo so samo ti: OK
SZDL Krsko, OK SZDL Sentjur in OK ZSMS
Sentjur. OK SZDL Sentjur je ZAC predala odbra-
no, urejeno in popisano arhivsko gradivo ze 22.
maja 1990. Gradivo OK SZDL Krsko je sicer os-
talo v istth prostorih; novi najemnik pa je bil toliko
ozavescen, da je opozoril nekdanjega predstojnika
SZDL, da bo prostore spraznil, ta pa se je obrnil na
strokovno sluzbo ZAC. Ta je takoj posredovala in
tako je bilo gradivo 14. junija 1991 prevzeto v celo-
ti in odbrano v ZAC. Pregled dokumentacije OK
ZSMS je bil opravljen 10. novembra 1992 — ugo-
tovljeno je bilo, da gradivo ni niti popisano niti
odbrano; shranjeno pa je bilo v zaklenjenih omarah
na hodniku pred prostori LDS in tako je ostalo do
leta 2002, ko ga je prevzel ZAC.

Po resitvi prostorskega problema in preselitvi v
nove prostore je strokovna sluzba ZAC nacrtno
zacela iskati in reSevati gradivo DPO — predvsem
ZSMS, SZDL in ZK. Akcija — sodelovali so vsi
strokovni delavei ZAC — je potekala do leta 2004,
ko so bile izkoriScene vse moznosti in pridobljene
informacije o (morebitnem) unicenju gradiva, gra-
divo, ki se je ohranilo, pa je prevzel ZAC.

Unicenju gradiva DPO so v glavnem botrovale
izredne razmere — tako odpuscanje zaposlenih, od-
tujitev prostorov, v katerih so delovale, sprememba
druzbenopoliticnega sistema in kot posledica reor-
ganizacija delovanja oziroma ukinitev ustvarjalcev,
neupostevanje navodil strokovne sluzbe ZAC in ne
nazadnje invazija JNA, ki je povzrocila vojno stanje
in primerno reakcijo — tako so morali aktivirati za-
klonis¢a. Dokumentacija, ki je bila tam shranjena,
je bila leta 1991 unicena, del dokumentacije je bilo
tudi naértno unicene glede na obrambni naért.
Sklepam pa, da je vecinoma Slo za nepoznavanje
predpisov pri odtujitvi prostorov, ko je novi lastnik
preprosto narocil komunalni sluzbi, naj stavbo
(prostore) pocisti.

Po koncani akciji je bilo ugotovljeno, da je naj-
bolje ohranjeno gradivo partijske organizacije, ker
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ga je nacrtno prevzemal arhiv Centralnega komiteja
ZKS, ta ga je po reorganizaciji arhivske sluzbe
predal pristojnim arhivom (Celju leta 1993) — tako
se je v celoti ohranilo gradivo okroZnega in okraj-
nih komitejev ter obécinskih do leta 1966 oziroma
1969. Uniceno je bilo gradivo OK ZKS: Hrastnik
1966-1990, Lasko 1969—1990, Mozirje 19691990,
Sevnica 1966-1990 (obstoja zapis v gasilski evi-
denci, da so ga sezgali), Slovenske Konjice 1970-
1990 (dobili naj bi navodilo iz Ljubljane, da naj ga
zazgejo), Sentjur 1969-1990, Smarje 1972-1990
(enako pojasnilo kot v Slovenskih Konjicah), Tr-
bovlje 1967-1990 (gradivo je bilo shranjeno v
zakloni$cu in leta 1991 odpeljano v unicenje) in
Zagorje 1969-1990.

Drugace pa je bilo z gradivom ob¢inskih orga-
nizacij SZDL — zanj je znacilno, da je bilo v po-
sameznih ob¢inah v celoti uniéeno, in sicer v
Hrastniku, Mozirjah, Slovenskih Konjicah in Tr-
bovljah, drugje pa je bolj ali manj slabse ohranjeno
— razen v OK SZDL Celje, saj je ostala vsa do-
kumentacija v prvotnem skladiscu — v kletnih
prostorih stavbe DPO v Gledaliski 2. Ohranitvi je
botrovalo tudi nakljucje; klju¢ od skladisca je
namre¢ imela strokovna delavka ZAC in tako ob
prevzemu stavbe novi lastnik v zaklenjene prostore
ni posegal. Tako se je dokumentacija OK SZDL
Celje v celoti ohranila in jo je ZAC prevzel kmalu
po preselitvi v nove prostore — gradivo je ze
arhivsko obdelano in popisano. Gre za fond ne-
precenljive vrednosti tudi zato, ker je dokumen-
tacija v celoti ohranjena in tako lahko ob vzorénem
primeru sklepamo, kaksno je bil delovanje Socia-
listicne zveze tudi v drugth ob¢inah.

Najslabse je ohranjeno gradivo ob¢inskih orga-
nizacij ZSMS — v celoti je bilo uniceno v Brezicah,
Celju, Hrastniku, Laskem, Mozirjah, Slovenskih
Konjicah, Trbovljah, Velenju in Zagorju. Zelo lepo
pa se je ohranilo v Sentjurju in tako obstaja vsaj en
fond, ki daje vpogled v delovanje obcinske mla-
dinske organizacije.

Dokumentacija, ki je nastajala pri delovanju OK
ZSMS Sentjur, je bila shranjena v dveh omarah v
prostorth LDS in jo je prevzel ZAC decembra 2002
kot celoto. Vrednotenje je potekalo skladno s
predpisi in dejstvom, da je prevzeto dokumentarno
gradivo zelo dragoceno, kajti mladinske organi-
zacije niso ravno vzorno skrbele za ohranjanje
dokumentacije o svojem delovanju in je v bistvu
Sentjurska OK ZSMS ena redkih, ki so poskrbele,
da se je ohranila bogata dediS¢ina o mladinskih de-
lovnih akcijah (MDA) in Mladinski delovni brigadi
(MDB) Milosa Zidanska — tako spisovno kot ma-
terialno — ohranjeni so poleg spisovnega gradiva e

stenski Casopisi, plakete, priznanja, emblemi, pra-
pori, brigadni casopisi, fotografije ...
Viri

Uradni list SFR] 6/1975, 11/1986 in 3/1987.
Zgodovinski arhiv Celje, fond Osnovna Sola
Lasko, fascikel 26, sig.: 26/264, 26/269, 26/272.

Zusammenfassung

AUSNAHMESITUATIONEN UND ARCHIV-
GUT

Als ich im Jahr 2004 den Zustand des er-
haltenen und ibernommenen Archivguts der ge-
sellschaftspolitischen Organisationen tberprifte,
stellte ich fest, dass sich meine langjahrige Tatigkeit
auf diesem Gebiet und alle Bemiihungen zur Er-
haltung dieses Archivguts schlecht bezahlt gemacht
haben. Wahr ist auch, dass das Historische Archiv
Celje mit der Ubernahme aufgrund der Raumnot
mindestens 50 Jahre im Rickstand war und mehr
oder weniger fir die Erhaltung des Archivguts an
der Ursprungsstelle sorgte, doch trug das Gesetz
uber das Natur- und Kulturerbe in ausreichendem
MaB dafiir Sorge, dass das Archivgut trotzdem er-
halten werden musste. Die Gemeindekomitees fiir
gesellschaftliche Tatigkeiten erlieBen Bescheide
tiber gesellschaftliche juristische Personen und Ve-
reine, deren Archivgut vom Historischen Archiv
Celje ibernommen wird, und verpflichtete so die
Inhaber per Gesetz zum Schutz des Archivguts bis
zur Ubernahme ins Archiv. Ein Vorschlag der
Inhaber wurde auf der Grundlage der Bewertung
der anbietenden Stellen vom Fachdienst des Histo-
rischen Archivs Celje erarbeitet. Alle anbietenden
Stellen bzw. offentlichen-rechtlichen Korper-
schaften erhielten auch Anweisungen zur Aus-
sonderung von Archivgut aus Schriftgut, die mit-
hilfe typisierter Anweisungen und des Zustands des
Schriftgutes bei der einzelnen Korperschaft er-
folgten. Leider hat die Praxis anderes gezeigt, und
das Kulturerbe war mancherorts in die Papierfabrik
gewandert oder wurde verbrannt.

Als ich mich mit der Problematik etwas in-
tensiver befasste, stellte ich fest, dass bei mancher
Vernichtung die Unkenntnis der archivischen Vor-
schriften und vor allem die fehlende Koordination
der die Bewertung und den Schutz des Schriftgutes
in Ausnahmesituationen regelnden Vorschriften
mit den Anforderungen des Archivwesens Pate
standen.
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Del nairta vspenjace na ljubljanski grad, arhitekt Jose Plecnik leta 1947 (Arhitekturni muzef I jubljana)
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Arhiv samostana Rein, zakladnica gradiva
za slovensko zgodovino

JOZE MLINARIC
akademik, dr. zgodovinskih znanosti, redni profesor v pokoju
Ljubljanska ul. 3 a, SI-2000 Maribor

IZVLECEK

Avtor prispevka predstavi arbiv in gradivo najstarejega, Se danes poseljenega cistercyjanskega samostana Rein pri
Gradeu (ustanovijen 1129), ki se ponasa  najvedjim privatnim arhivom v srednji Evropi. V" obranjenem gradivu se odrasa
dejavnost samostana, katerega predstojniki so kot generalni vikari imeli nadzor nad podrejenimi samostani (tudi nad
Stiskim in Kostanjeviskim samostanom), in njegova gospodarska dejavnost kot velikega zemljiskega posestnika tudi s
posestjo na slovenskem Stajerskem in na Dolenjskem (od 13. stoletja naprej). Avtor predstavi gradive v treh osnovnib
kategorijah: listine, knjige (rokapise) in spise, v katerh je tudi gradivo 3a proucevanje nase preteklosti. Na koncu pa avior
podaja regeste listinskega gradiva (74 originalnih listin, prepisov ali regestov listin), od katerih je 22 doslej neobjavijenih
originalnih listin ter 10 prepisov alf regestov listin. Neobjavjeno gradivo se nanasa skoraj izkljuino na reinske vinggrade pri
Lyutomeru in Gornji Radgon.

KLJUCNE BESEDE: arbivistika, objava virov za slovensko zgodovino (13.—17. stoletje), arbiv cisterdijanskega
samostana Rein pri Gradeu (Grag)

ABSTRACT
THE ARCHIVE OF THE MONASTERY OF REIN, TREASURY OF RECORDS FOR THE
SLOVENE HISTORY

In the paper, the author presents the archive and the records of the Rein Monastery; the oldest still exsisting Cistercian
monastery, which was founded in 1129 and houses the largest private archive in Central Europe. The preserved records
mirvor the activities of the Monastery, whose superiors as vicars general had control over subordinate monasteries (among
others also over the monasteries of Sticna and Kostanjevica). The records also shed light on the monastery's economy,
considering its role as a large land owner whose property from 13% century on extended all the way to the Slovene Styria and
Lower Carniola as well. The records, among which many can be used for the study of the Slovene past, are presented in three
basic categories: charters, books (manuscripls) and documents. At the end, the anthor provides regests of charters (74 original
charters, transeripts or regests), of which 22 original charters and 10 transeripts or regests have up to now never been
published and deal almost exclusively with the Rein vineyards near Ijutomer and Gornja Radgona.

KEY WORDS: archival science, the publishing of sources for the Slovene past (13.—17. century), the archive of the
Cistercian monastery of Rein near Graz
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Cistercijanski samostan Rein (Runa) pri Gradcu,
ustanova Stajerskega mejnega grofa Leopolda 1.
Traungavca iz 1129, je najstarejsi ziveci samostan
cistercijanskega reda. Ker samostan ni bil nikoli
ukinjen, je po svoji starosti prekosil vse v Franciji,
domovini tega reda, v najbolj zgodnji dobi nastale
postojanke, ki pa so propadle v casu francoske re-
volucije 18. stoletja. Rein je v zgodovini reda od-
igral izredno pomembno vlogo: iz njega je izsla
vrsta novih redovnih postojank, za katere je Rein
kot njihova matica prevzel skrb za pravo redovno
zivljenje v njih. Reinski opat jih je bil dolzan npr.
vsako leto vizitirati in na zasedanju vsakoletnega
generalnega kapitlja v Citeauxu porocati o svojih
ugotovitvah ter predsedovati volitvam novih pred-
stojnikov.! Reinski opat je tudi z ustanovitvijo ge-
neralnega vikariata v 16. stoletju za cisterce v obeh
Avstrijah, na Stajerskem, Koroskem in Kranjskem
nekajkrat opravljal funkcijo generalnega vikarja, kar
mu je nalozilo e posebno skrb za podrejene mu
samostane. Tako je Rein prevzel dvojno skrb tudi
za oba cistercijanska samostana na Slovenskem: za
Stiskega, ki je izsel iz njega (1136) in za Kosta-
njeviskega, hcer samostana Vetrinj (Viktring) na
Koroskem (iz 1234).2

Reinska opatija pa je bila enako, kot so bili drugi
srednjeveski samostani starejsih redov (npr. bene-
diktinskega in kartuzijanskega reda), velik zemljiski
posestnik in je bil s posestjo vkljucen v okvir te-
danjih fevdalnih zemljiskih gospostev. Njent pred-
stojniki so si ze od druge polovice 13. stoletja pri-
zadevali za pridobitev zemlje tudi na slovenskih
tleh: na tleh slovenske Stajerske na vinorodnih kra-
jih (okoli Maribora, Ljutomera in Radgone), na Do-
lenjskem pa predvsem v okolici Trebnjega, torej v
najblizji sosescini StiSkega samostana. Medtem ko
je Rein posest na Dolenjskem okoli leta 1700 zaradi
nerentabilnosti odprodal, pa je imel posest na Sta-
jerskem v lasti vse do druge svetovne vojne.3

Arhivsko gradivo je vselej odraz dejavnosti nje-
govega ustvarjalca. Ker so bili srednjeveski samo-
stani hkrati duhovna in gospodarska srediséa, se ta
dvojnost nujno odraza tudi v ohranjenem gradivu,
ki ga delimo v dve glavni vrsti: na spiritualia (du-
hovne zadeve) in temporalia (gospodarske zade-
ve)d

1 Mlinari¢: Stitka opatija, str. 873—878.

2 Mlinarié: Kostanjevitka opatija, str. 127 sl.

3 Mlinari¢: Posest cistercijanske opatije Rein na Slovenskem
Stajerskem, str. 93-118; Mlinaric: Posest cistercijanskega
samostana Rein na Dolenjskem, str. 130-141.

4 Mlinari¢: Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevice,
str. 145.

Arhiv samostana Rein je glede na koli¢ino
gradiva najvedji privatni arhiv v srednji Evropy, ki z
ozirom na zgoraj povedano, hrani tudi veliko gra-
diva za nao preteklost. Gradivo je v glavnem dob-
ro ohranjeno in sega ¢asovno vse od leta ustano-
vitve samostana (1129) pa do sodobnosti.> Samo-
stanski arhivi so nasploh iz veé razlogov odlicno
ohranjent. Medtem ko so svetni fevdalci mogli
svojo zemljo in pravice braniti tudi z orozjem, so
redovniki mogli uveljavljati svoje pravice le z do-
kument. Razen tega se arhivi pri duhovnih usta-
novah niso nikoli delili, saj je vsakokratni pred-
stojnik ustanove veljal le za njenega upravitelja, ki
je bil brez dedicev, ne pa za lastnika. Zavedajoc se
pomembnosti svojih dokumentov so redovniki
dobro skrbeli za ohranitev gradiva. Zato so pra-
viloma izbirali prostore za hrambo na varnih krajih
v samostanu.0

Tudi predstojniki reinske cisterce so znali dobro
poskrbeti za hrambo dokumentov. Zanje so uredili
ze koncem srednjega veka primeren prostor, v ka-
terem se gradivo hrani Ze preko petsto let. Arhivski
prostor je idealen za hrambo dokumentov, saj ima
meter debele stene s poznogotskimi oboki in moz-
nost prezracevanja, zato tudi moznost dobre izrav-
nave temperature v njem. Zato vse do danasnjih
dni ni mo¢ na gradivu ugotoviti obicajnih poskodb,
ki jih sicer povzrocajo skodljivi dejavniki. Prostor je
tudi ognjevaren, saj ga zapirajo mocna kovana Ze-
lezna vrata.7

Najzgodnejsi nacrt arhivskega gradiva je izpri-
can Ze za drugo polovico 14. stoletja, torej e pre-
den je dejavni opat Wolfgang Schrott (1481-1515)
izbral sedanji prostor za shranjevanje dokumentov.
Slednji se je lotil tudi nove preureditve arhivskega
gradiva.8 Nove razdelitve gradiva se je sto let kas-
neje lotil opat Jurij Freyseisen (1577-1605),% ki je
arhivski fond razdelil na 36 kategorij, pri cemer pa
ni oddelil listin od spisov.10 Do vecje preureditve in
popisa gradiva je nato priSlo v ¢asu opata, Mari-
boréana Marijana Pittreicha (1745-1771),11 ki je

5 Miiller Stftsarchiv—geistige Bewahrungsstitte, str. 104—
105.

6 Mlinarié: Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevice,
str. 145. Prim. Mlinaric¢: Arhivsko gradivo in njegova
hramba v cistercijanskih samostanth, str. 103-109.

7 Miller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungsstitte, str. 104—
114.

Ibidem, str. 104114,
Prim. Mlinari¢: Junj Freyseisen, opat cistercijanskega sa-
mostana Rein pri Gradcu, str. 239-286.

10 Muller: Stiftsarchiv—-geistige Bewahrungsstitte, str. 114—
117.

11 Prim, Mlinari¢: Mariboréan Marijan Pittreich, opat cister-
cijanskega samostana Rein pri Gradcu, str. 243-263.
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Pogled na opatijo Rein (3raini posnetek) (foto dr. Norbert Miiller)

delo poveril Jakobu Holzerju, upokojenemu samo-
stanskemu oskrbniku. Ta je po novem arhivskem
nacrtu gradivo razdelil v 36 kategorij ter lodil listine
od spisov. Posamezne kategorije je namesto prejs-
njih érk oznacil s tekocimi Stevilkami ter posa-
mezne fascikle numeriral. Gradivo je razporedil v
13 na novo narejenih lesenth omarah s predali in
vsako oznacil z veliko ¢rko ter ga popisal v dveh
enakih repertorijih z alfabeticnim registrom. Ta raz-
delitev gradiva in repertorij je $e danes v uporabi.!2
Danes nadaljuje s podrobnim urejanjem gradiva
arhivar sekovske Skofije v Gradcu dr. Norbert
Muller.

Listine

Listine so osnovni in najstarejsi fond tudi arhiva
v Reinu. Fond Steje okoli tiso¢ listin in ¢asovno
sega od ustanovitve samostana (1129) in do okoli
leta 1800 ter je shranjen kronolosko v predalcni
omari z oznako "A". Arhiv hrani iz 12. stoletja

12 \Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Reun, str. 11—
12,

dvajset listin, iz 13. stoletja okoli sto petdeset in iz
14. stoletja okoli tristo, tako da jih Steje za srednji
vek okoli petsto.!> Med listinami iz 12. stoletja je
ohranjenih enajst listin Stajerskega mejnega grofa
Otakarja III. in njegovega sina Otakarja IV.
(oziroma od 1180 prvega Stajerskega vojvode) z
dobro ohranjenimi pecati. S tem se arhiv v Reinu
uvrica med ustanove na Stajerskem z najvedjim Ste-
vilom Traungavskih listin.14

Fond zaobjema listine najvi§je svetne in cerkve-
ne gospode: cesarjev, deZelnih stanov, papezev (bu-
le) ter salzburskih nadskofov in njthovih sufraga-
nov (sekovskih, krikih, lavantinskih in briksenskih
skofov). Razumljivo je, da je ohranjenih veliko li-
stin cistercijanskih samostanov, povezanih z Rein-
sko cisterco: npr. Sticne, Kostanjevice, Vetrinja,
Lilienfelda, Heiligenkreuza, Wilheringa in Ebracha.
Nadalje naj omenimo listine plemiskih druzin pred-
vsem z ozemlja Stajerske: Stubenberskih, Maribor-
skih, Windischgritzov, Walseejev ter z Dolenjske

str. 117;

13 Miiller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungsstatte, e

Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Bﬂlﬂ. e
14 Miiller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungsstatte, Ste. 155
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(npt. Svibenskih).!5 Kar nekaj listin zadeva reinsko

posest na slovenskem Stajerskem (okoli Maribora,
Ljutomera, Radgone) in na Dolenjskem. Omenimo
naj listino iz leta 1189, ki z omembo Zupnika
Konrada Mariborskega izpricuje obstoj mariborske
prazupnije, ter listino iz leta 1277, v kateri se prvi-
krat v zgodovini Stiskega samostana poimensko na-
vaja celoten konvent.16 V nekaterih reinskih kodek-
sth je ohranjeno precejsnje stevilo prepisov ali pa
regestov ne le danes ohranjenih, temvec tudi neka-
terih ze izgubljenih listin. Najve¢ prepisov listin je v
Kopialni knjigi opata Hermana Molitorja iz leta
1450, regestov pa v urbarju istega opata iz istega
leta ter v urbarju opata Angelusa Manseja iz leta
1395, prepisov ali regestov pa v obseznem delu
Collectaneum sive diplomatarium Runense Alana
Lehra iz 18. stoletja. O nastetih rokopisih bo go-
vora v naslednjih vrsticah.

Listinsko gradivo iz reinskega arhiva je v prvi
vrsti objavljeno v naslednjih publikacijah Joseph
von Zahn, Urkundenbuch des Hersogthums Steiermark.
Graz I-1II (1875-1903) in Appelt Heinrich-Ger-
hard Pferschy IV (1960-1975), Franc—Milko Kos,
Gradive za godovino Slovencev v srednjem veku. 1jub-
ljana IV(1915) in V(1928) ter Joze Mlinari¢, Gradivo
za zgodovino Maribora 1-X (1975-1984). V tem pri-
spevku objavljamo regeste 74 kosov listinskega gra-
diva, od katerega je 53 originalnih listin, 21 pa je ali
prepisov ali regestov. Med njimi je 22 doslej ne-
objavljenih listin in 10 prepisov ali regestov listin.
Teh slednjth 32 objav se prvenstveno nanasa na
reinske vinograde pri Ljutomeru in Radgoni.”

Knjige (rokopisi)

Kopialna knjiga opata Hermana Molitorja
(Chartularium Hermanni abbatis) iz 1450

Sign. A

161 perg. listov (foliacija) — format 29,4 x 22,5
cm.

Prepisi 230 listin, od katerih nekatere niso ohra-
njene.18

15 Ibidem, str. 118-116; Weisz: Das Archiv des Cisterciens-
erstiftes Reun, str. 12-13. Omenimo naj, da najdemo lis-
tine tudi med spisi cistercijanskih samostanov.

16 1189, VIIL 10., Gradec: orig. perglistina A 11/4; 1277:
orig. perg. listina A IV/24.

17 Medtem ko so avstrijski zgodovinarji v obilni meri razis-
kovali v arhiva v Reinu, pa so se nasi raziskovalei izogibali
tega odrodnega samostana. Ko sem se posvetil razisko-
vanju pretcklosti stiske in kostanjeviske opatije, sem se
moral nujno posvetiti arhivskemu gradivu v Reinu. 7
athivom v Reinu sem se prvikrat srecal leta 1969 in v njem
obcasno raziskujem Se danes.

18 Na prednji strani prvega lista je napis “Aumo domini

Urbar opata Angelusa Manseja (Originale Mo-
nasterii a. Dfomino) Angelo Abbate sen Vrbarium
et aliis conscriptum) iz 1395. Sign. D

240 pap. listov (foliacija) — format 22,5 x 30 cm.

Urbar (Censuale Repertorium), fol. 1-118"
Snov je razporejena po uradih (officia) posesti.
Urad Maribor in Ljutomer: posest v mestu
Mariboru in zunaj njega (fol. 126'-127") in pri Lju-
tomeru (fol. 125).

Urbarju sledi repertorij listin (Literarum Reper-
torium), fol. 192-239'. Seznam listin v regestih,
med njimi tudi takih, ki se nana$ajo na nase

ozemlje (4).19

Urbar opata Hermana Molitorja (Originale
Runense per dominum Hermannum Abbatem com-
pilatum Anno domini CCCCL iz 1450. Sign. C

157 perg. listov (foliacija) — format 30 x 38 cm.

Urbar se razlikuje od prejsnjega (iz 1395), saj
navaja sumarno vrste dajatev po uradih ali urba-
rialnih naseljih, nato pa podloznike z dajatvami.
Urbar za Maribor (Marburg) (fol. CVII) in za
posest na Dolenjskem (fol. CXIII).

Repertorij listin s skromnimi regesti, ki zadevajo
tudi nase ozemlje (7).20

Urbar za posest na Kranjskem (Urbarium der
Khrainerischen wvnnderthannen so nach Rbein
gehérig 1644) iz 1644 (K XVII/22).21

Urbar Zupnije sv. Mibaela v Mengsu iz obdobja
1557-1559

Urbar Zupnije, ki je od 1461 do 1669 sodila k
cistercijanskemu samostanu Presvete Trojice v
Dunajskem Novem mestu.2?

MCCCCL. compilatus est bic liber et reseriptns ab originalibus
literts monasterii Runensis per fratremt Hermanum venerabilem
ibidem Abbatem". Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes
Reun, str. 16; Miiller: Stiftsarchiv—geistge Bewahrungs-
stitte, str. 122-123. O opatu Hermanu: Wild: Die Abte
von Rein, str. 54.

19 O opatu Angelusu: Wild: Die Abte von Rein, str. 53.
Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Reun, str. 17—
18; Miiller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungsstitte, str.
125-129.

20 Regesti od fol. CXXVII naprej. Weisz: Das Archiv des
Cistercienserstiftes Reun, str. 18. Urbarji: urbar 1535 iz
¢asa komendatarnega opata Ludvika Ungnada (1533 oz
1534-1549) 2 naslovom (glej: CZN N1/ 24 (1988), str. 95);
urbarja 1571 in 1588 (glej: ibidem, str. 99).

21 Mlinari¢, Posest cistercijanskega samostana Rein na Do-
lenjskem, str. 139.

22 Naslov dela: Das Urbar "des Gotsshaus bei der heilligen
Drivaltigkhait zu der Newstar..." (Weisz: Das Archiv des
Cistercienserstiftes Reun, str. 18. Obsega ne le urbar, am-
pak tudi inventarje in Se drugo gradivo. Delo datira v éas
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Pogled v arhivski prostor v Reinu (foto dr. Walter Stein-
metg)

Collectaneum sive diplomatarium Runense (iz
18. stoletja). (Rok. 107)

Reinski konventual Alanus Lehr (1709-1775)23
je v letth od 1758 do smrti v maniri tedanje
historiografije prepisal listine ali njthove prepise ali
regeste ter spise v kronoloskem redu in besedilo
ponekod opremil tudi s histori¢nimi noticami. Delo
(formata 23,5 x 34 cm) zaobjema ¢as od usta-
novitve reinskega samostana (1129) do leta 1600 v
petih foliantih, od katerih ima vsak priblizno 900
strani. Knjige obsegajo cas:

I. 1229-1399

I1. 1399-1515

I11. 1515-1566

IV. 15671586

V. 1587-1600.

Delo je prvovrstni vir ne le za zgodovino Reina,
ampak za vse cistercijanske samostane, ki so izsli iz
Reina, ali bili z njim povezani, zlasti $e preko ge-
neralnega vikariata. Delo je odlicen vir za razis-
kovanje preteklosti tudi Stiskega in Kostanjeviskega
ter Vetrinjskega samostana.

A. Lehr je na osnovi lastnih zapiskov spisal tudi
dnevnik "Diarium" za ¢as od 1753 do 1772. V delu
najdemo tudi notice, ki zadevajo Stiéno in Kosta-
njevico.24

opata, Skofjelocana Jeencja Grudenegga (1557-1559), kas-
nejiega opata v Reinu (1559-1577). Kralj Fridenk 1V. je
ob ustanovitvi cisterce v Dunajskem Novem mestu
(Wiener Neustadt) (1444) samostanu pridruZil Zupnijo Sv.
Petra v Ljubljani, ob ustanovitvi ljubljanske skofije pa je
cesar zupnijo podelil skofiji, cisterci pa je v zameno dal
zupnijo v Mengsu, ki jo je cisterca leta 1669 prodala stis-
kemu samostanu. (Mlinarié: Stifka opatija, str. 736). Prim.
CZN XXXII (1937), str. 83.

23 K zivljenjepisu: Miiller: Bedeutende Reiner Konventualen,
str. 413414

24 Miiller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungssstitte, str. 130—

Regesta Runae intermonastica iz 1977

Delo v 4 zvezkih (tipkopis, format A 4) rein-
skega konventuala Martina Johanna Wilda (po za-
pisih Alexandra Grafa (1888-1969) obsega 4536
regestov iz obdobja od ustanovitve Reina (1129) do
leta 1756.

Naslov: "Regesta Runae intermonastica conseripsit p.

Martinus Wild, professus Runensis MCMILXX V11",

Nekrologij Alana Lebra

A. Lehr je sestavil nekrologyj v treh delih, ki
obsegajo:

1. imena in smrtni dan vseh clanov reinskega
konventa od ustanovitve samostana,

2. imena vseh familiarjev (Castnih clanov kon-
venta) in

3. imena ustanoviteljev ter dobrotnikov samo-
stana in njithovih sorodnikov.2

Za nasi cisterci pomembni deli:

Za Kostanjeviski samostan: "Cathalogus confra-
trum ab wltimo capitulo generali 1739  celebrato in
mon(asterio) ad Fontes Bfeatae) M(ariae) V (irginis) prope
Landstr(ass) in Carniolia defunctorum (B X1V, 19).

Za vse z Reinom povezane cisterce: "Literae
rotulares I17. (18. stol.).26

Spisi

Spisi predstavljajo v reinskem arhivu po kolicini
gradiva najobseznejso kategorijo. Gradivo je razde-
ljeno na enajst oddelkov, oznacenth z velikimi crka-
mi, ter je shranjeno v trinajstth omarah.27 Za raz-
iskovanje slovenske zgodovine pride vpostev
predvsem gradivo pod crko B.

Gradivo "B" se nanasa na salzbursko nadskofi-
jo, na sekovsko $kofijo in na najvedje samostane
oz. cerkvene ustanove na danasnjem avstrijskem
Stajerskem (Admont, St. Lambert (St. Lambrecht),
Vorau, Goss, Seckau, Rottenmann in Stainz). Spisi
obravnavajo v prvi vrsti cerkvene zadeve (vizitacije,
sinode, porocila).28

Za preucevanje nase preteklosti ob koncu 16.
stoletja je pomembno gradivo Zicke in jurklostrske
kartuzije. Gradivo se nanasa predvsem na gospo-
darstvo obeh samostanov za ¢as, ko je bil njun
vthovni upravitelj reinski opat Jurij Freyseisen

131. Le pri A. Lehru je ohranjenth $est prepisov sicer iz-
gubljenih listin, ki se nanasajo na nase ozemlje.

25 Glej opombo §t. 23.

26 Mlinari¢: Kostanjeviika opatija, str. 585.

271 Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Reun, ste. 14

28 Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Reun, str. 14—
15; Muller: Stiftsarchiv—geistige Bewahrungssstitte, str.
119-122.
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(1589-1591).29 Vsekakor pa so za preucevanje
preteklosti obeh cistercijanskih samostanov na
Dolenjskem (Sticne in Kostanjevice) poleg fonda

obeh samostanov, pomembni e fondi drugih cis-=

tercijanskih samostanov, povezanih z njima preko
filiacije  (Vertrinj—Kostanjevica, Rein-Sticna) ali
preko skupnega generalnega vikariata za cas od
konca srednjega veka do konca 18. stoletja. Gra-
divo obsega nekaj listin in njithove prepise, odredbe
generalnih kapitljev, vizitacijske zapisnike itd. Zani-
miva pa je predvsem korespondenca med posa-
meznimi cistercijanskimi samostani in, ki ne nudi
vpogleda le v cerkvene in verske razmere takratne
dobe (Se posebej v 16. stoletju), ampak daje dober
vpogled v duhovno in redovno Zivljenje ter gos-
podarstvo samostanov. V gradivu je nadalje veliko
podatkov iz takratnega vsakdana (turska nevarnost,
ujme, nabava vina, prehrana itd.). Vemo, da so ob
ukinitvah samostanov korespondenco ponavadi
zavrgli. Ker pa je samostan Rein prezivel jozefinski
cas, je korespondenca povsem ohranjena. Prispela
posta je ohranjena v originalu, odposlana pa v kon-

ceptih.

Fondi cistercijanskih samostanov z oznako:

Monoster (Szentgotthard) B VII

Neuberg (pri Hartbergu) B VIII

Lilienfeld (pri Dunaju) B XI

Sv.Trojica v Dunajskem Novem mestu (Wiener
Neustadt) B XII

Vetrinj (Viktring) pri Celoveu (Klagenfurt) B
X111

Kostanjevica B XIV

Heiligenkreuz (pri Dunaju) B lat. 1

Sti¢na B lat. 9-10.30

Racunske in obracunske knjige ter spisi s sign.
GinK

Hranijo veliko podatkov tudi za reinsko posest
na slovenskem Stajerskem in na Kranjskem. Opa-
tija je (kot Ze povedano) imela na Kranjskem po-
sest do okoli 1700, na Stajerskem pa vinograde
okoli Ljutomera in Gornje Radgone do druge sve-
tovne vojne.

Najstarejsa ohranjena obracunska knjiga (1399—
1410) je iz casa opata Angelusa Manseja. (G 1)3!

29 Sign. A lat. 6-8; Mlinari¢, Kartuziji Zice in Jurkloster, str.
313-331.

30 1dem, Kostanjeviika opatija, str. 585,

31 Pickl: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der Zisterze
Rein, str. 128-129; Prim. CZN N1~ 24(1988), str. 111-112.
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Collectaneum sive diplomatarium Runense Alana 1ehra
(18. stol.), Arbiv Rein (foto dr. Walter Steinmets)

Obracunske in racunske knjige oskrbnikov in
kletarskih mojstrov za vinograde pri Ljutomeru in
Gornji Radgoni (15. in 16. stoletje) (G 1)32

Obracuni in spist 17.-20. stoletje

Zanimiva sta Racunska knjiga (1806) in Seznam
vinskega pridelka po posameznih gorcah (1806).
(K)3

Listine (srednji vek)

A. Objavljene listine

1189 VIIL. 10., Gradec (Graz)

Stajerski vojvoda Otakar I. — Rein

Med pricami je tudi mariborski Zupnik Konrad.

Orig. perg. listina A 1I/4. Objava: S/UB 1, st
698, str. 684—685.

1207

Salzburski nadskof Eberhard II. — Rein

Med pri¢ami sta tudi Friderik Ptujski in njegov
brat Oto Kunsperski.

Orig. perg. listina A I1/10. Objava: StUB II, st.
86, str. 132-134.

1208

Nadskof Eberhard II. — Rein

Med pricami je tudi Arnold Ptujski.

Orig.perglistina A II/11. Objava S/UB II, it
92, str. 144-145.

32 Weicz: Das Archiv des Cistercienserstiftes Reun, str. 19;
Prim. CZN NV 24(1988), str. 112-113.

33 Schwarzkogler: Beispiele und Akzente wirtschaftlicher
Eigenant und Tichtigkeit, str. 399-400; Prim. CZN NV
24 (1988), str. 114; Schwarzkogler: Zwischen Mur und
Drau, str. 199-204.




ARHIVI 30 (2007), §t. 2

Iz arhivskih fondov in zbirk 111

JoZe Mlinarié: Arhiv samostana Rein, zakladnica gradiva za slovensko zgodovino, str. 105-120

1217 V1. 4., Breze (Friesach)

Nadskof Eberhard II. — Rein

Med pricami je tudi Oto Kunsperski

Orig. perg. listina A 11/22. Objava: S/UB 11, §t.
146, str. 217-218.

1221 I. 15,, Lipnica (Leibnitz)

Nadskof Eberhard II. — Rein

Med pricami je tudi Oto Kunsperski.

Orig. perg. listina A II1/1. Objava: S¢UB 11, st
188, str. 271-272.

Ok. 1250

Henrik 1z Artmanje vasi podari samostanu Rein
kmetjo v Dolenji vasi ob Krki.

Orig. perg. lisuna (ni je najtt). Objava: S7UB III,
st. 79, str. 145.

1254 IX. 10., Feldkirchen

Stefan, ban Slavonije in deZelni glavar na Sta-
jerskem — Rein

Listino je pecatil tudi Gotfrid Mariborski.

Orig. perg. listina A 1II/24. Objava: StUB III,
§t. 150, str. 226-227.

1255 1. 12.
Stajerski dezelni sodnik Gotfrid Matiborski —
Rein
Org. perg. listina A IIT1/26. Objava: S?UB III,
it. 161, str. 238.

1255 VIL 11., Gradec (Graz)

Otokar iz Gradca — Rein

Med pricami je tudi Stajerski dezelni sodnik
Gotfrid Mariborski.

Chartularium Hermanni abbatis, fol. 45'. Objava:
StUB 111, &t. 178, str. 261.

1256 IV. 6., Litija

Vojvoda Ulrik III. Spanheim — Rein

Med pri¢ami se omenjajo tudi Ulrik Zovneski,
Viljem Mekinjski in Herbart Turjaski.

Orig. perg. listina A IIT1/29. Objava: S7UB III,
st. 196, str. 280-281.

1256 IV. 6., Litija

Vojvoda Ulrik ITI. Spanheim — Rein

Med pricami so tudi Uldk Zovneski, Viljem
Mekinjski in Herbart Turjaski.

Orig. perg. listina A IIT1/28. Objava: S7UB III,
§t. 197, str. 282-283.

1256 (X. 14., Gradec) (Graz)

Stajerski dezelni sodnik Gotfrid Mariborski —
Rein

Orig. perg. listina A 1I1/30. Objava: SrUB III,
§t. 203, str. 290.

1259 (V.), Gradec (Graz)

Dezelni sodnik na Stajerskem Vulfink Stuben-
berski — Rein

Med pric¢ami je tudi Sigfrid Marenberski.

Orig. perg. listina A II1/44. Objava: SUB III,
st. 208, str. 358-359.

1259 (konec leta), Ptuj

Stajerski dezelni sodnik Vulfink Stubenberski —
Rein

Med pricami sta tudi Gotfrid Mariborski in
Sigfrid Marenberski.

Orig. perg. listina A II1/45. Objava: SUB III,
st. 279, str. 370.

1260 I. 22., Gradec (Graz)

Ulrik Wildonski — Rein

Med pricami sta tudi Fridertk ml. Ptujski in
Werner s Pohorskega dvora.

Prepis: Chartularium Hermanni abbatis, fol. 75.
Objava: S?UB 111, st. 284, str. 375-376.

1260 III. 10., Dunaj (Wien)

Ceski kralj Otokar II. — Rein

Med pricami sta tudi Friderik Ptujski in Gotfrid
Mariborski.

Orig. perg. listna (falzifikat) A IT11/46. Objava:
StUB 111, st. 2806, str. 377-379.

1260 IV. 25., Piber

Salzburski nadskof Ulrik — Rein

Med pricami je tudi Gotfrid Mariborski.

Orig. perg. listina A II1/47. Objava: SfUB III,
§t. 289, str. 382-384.

1260 XII. 25., Gradec (Graz)

Ceski kralj Otokar II. — Rein

Med pricami sta tudi Gotfrid Mariborski in Fri-
derik Prujski.

Orig. perg. listina A ITI/51. Objava: SftUBIV/1,
§t. 13, str. 9-10.

1261 VII. 18.

Stajerski deZelni glavar Woko Rosenberg-Rein

Med pricami sta tudi Gotfrid Mariborski in
Riher Polskavski.

Orig. perg. listina A IV/4. Objava: StUB 1V/1,
§t. 41, str. 26-27.
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1261 (ok. VIIL. 18.)

Stajerski dezelni glavar Woko Rosenberg-Rein

Med pricami so tudi Gotfrid Mariborski, Sigfrid
Marenberski, Kolon Vuzeniski, Frideritk Ptujski,
Henrik Svibenski in njegov brat Leopold ter Riher
Polskavski in Henrik Rogaski.

Orig. perg. listina A IV/3. Objava: S#UB IV/1,
st. 42, str. 27.

1275, Sticna

Stiski opat Konrad kupi na Zeljo reinskega opata
Bernarda za Rein od Friderika z Mirne 8 kmetij v
Zagorici pri Mirni na Dolenjskem, od ljubljanskega
mescana Janeza Waizmana pa 4 kmetije v Notra-
njth Goricah pri Ljubljani.

Orig. perg, listina A IV/21. Objava: StUB IV/1.
st. 580, str. 346-347.

Prim. Kronika 35 (1987), op. st. 3, str. 131.

(1276) 1V. 24.

Mariborski mesc¢an Oto Herbersteiner () podeli
Reinu vinograd v Kréevini pri Mariboru.

Regest: Collectaneum Runense 1, str. 360. Objava
GZM 11/34.

1288 IX. 26., (Maribor)

Elizabeta, vdova Rudolfa, sina mariborskega
mestnega sodnika Markvarda, izpolni volilo svojega
pokojnega moza in pred vrsto mariborskih mesca-
nov ter mestnega sodnika Rudolfa in brata Nudun-
ga, komturja Meljske komende, zapise Reinu dolo-
cen pridelek z vinograda v Kosakih pri Mariboru.

Orig. perg. listina A IV/30. Objava: Gradivo
I1/62. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 96-97.

1300 V. 21.

Veitel Bresterniski proda s soglasjem svoje Zene
Gertrude Reinu vinograd na ProSeku pri Brester-
nici pri Mariboru.

Orig. perg. listina A V/34. Objava: GZM 11/92.
Prim. CZN N7 24 (1988), str. 97.

1304 VIIL 1., Gradec (Graz)

Sekovski skof Ulrik IL., nekdaj mariborski zup-
nik (1295) — Rein

Prepis: Collectaneum Runense 1, str. 446-447. Ob-
java: GZM 11/107.

(1305) VI. 19., Heiligenkreuz

Vojvoda Rudolf III. prepove stajerskim me-
stom, in imenoma tudi mariborskemu mestu, terjati
od Reina mitnino od pridelkov, potrebnih samo-
stanu za lastne potrebe.

Orig. perg. listina A V/54a. Objava: GZM 11/
111. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str. 100.

1312 VIII. 28., Maribor

Sekovski skof Friderik 1. 1zstavi v Mariboru za
Rein transumpt listin iz 1209 in 1211.

Prepis: Chartularium Hermanni abbatis, fol. 29.
Objava: GZM 111/19.

1316 V. 6., Gradec (Graz)
Kralj Friderik prepoveduje mariborskemu
mestu terjati od Reina od samostanske hise v mestu

davke in druge dajatve.
Orig. perg. A V/84. Objava: Gradive 111/43.

1318

Mariborski mescan Jakob se odpoveduje v
korist reinskega samostana vsem pravicam, ki jih
ima do samostanske hiSe in vseh drugih samostan-
skih nepremicnin v mestu.

Regest: Urbar D, fol. 239. Objava: GZM 111/50.
Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 101-102.

1330 XII. 5., Maribor

Mariborcanka Elizabeta, Rudolfova vdova, pro-
da reinskemu opatu Hugonu hiSo z ohiSnico v
mestu in polje "pri dveh cerkvah" zunaj mesta.

Orig. perg. listina A VI/46. Objava: GZM 111/
101. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 102.

1332 11. 25., Gradec (Graz)

Vojvoda Oton prepoveduje mariborskemu me-
stu terjati davke in druge dajatve od samostanske
hise, ki jo imajo reinski menthi v mestu za potrebe
bliznjih vinogradov.

Orig. perg. listina A V1/49. Objava: GZM 111/
107. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 102.

1339

Jakob iz Gradca se sporazume z Reinom glede
visine zakupnine za klet pred samostansko hiso v
Mariboru.

Regest: Urbar D, fol. 239. Objava: GZM IV/13.
Prim. CZN NV 24 (1988), str. 102.

1340 VII. 2., Maribor

Krski skof Konrad II. podeljuje vsem, ki bodo
pri masi, ki se bo darovala na praznik vseh svetih
na prenosnem oltarju, ki mu ga je dal zgornjega dne
v Mariboru posvetiti salzburski vicedom v Lipnici
(Leibnitz) Friderik, odpustke.

Orig. perg. listina A V1/82. Objava GZM 1V/
15
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1342 XI. 19.

Ptujski mescan in zlatar Nikolaj in njegova zena
Gertruda prodata reinskemu opatu Hertviku posest
v Hocah pri Mariboru.

Ong. perg. listina A VII/8. Objava: GZM 1V/
24. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str. 104.

1342

Mariborski mescan in sodar Jakob se zavezuje
placevati od zemljiséa v Marboru Reinu predpi-
sano vsoto denarja.

Prepis: Collectaneum Runense 1, str. 610. Objava
GZM 1V /25. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str. 102—
103.

1361 VI. 24.

Mariboréan Nikolaj, bivajo¢ pri mariborskem
reinskem dvoru, proda opatu Sajfridu hiSo pri ome-
njenem dvoru. K prodaji je dal svoje soglasje mari-
borski mestni sodnik Wolf.

Orig. perg. listina VII/73. Objava: GZM IV /93.
Prim. CZN N7 24 (1988), str. 102.

1362 1V. 1.

Ptujski mescan Ulrik in njegova Zena Katarina
podarita reinskemu samostanu vinograd v Brester-
nici pri Mariboru.

Orig. perg. listina A VII/75. Objava: GZM v/
96. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 98.
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Listina s prvo omembo mariborskega $upnika Konrada (orig. perg. listina 1189 VL. 10.,
Gradec (Graz), A 11/4, arhiv Rein (foto dr. Walter Steinmetz)
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1362

Mariborski kletarski mojster Rupert odvzame
oficialu Konradu na gorski pravdi vinograd z ime-
nom Stainprug, ker ni redno oddajal gornine.

Regest: Urbar C (1450), fol. CL. Objava: GZM
IV/98. Prim CZN NI/ 24 (1988), str. 98.

1377 VIIL. 28., Maribor

Opat Nikolaj izro¢a mariborskemu mes¢anu
Bernczelu v zakup po gorskem pravu samostanski
vinograd v Krcevini pri Mariboru.

Orig. perg. listina A VII/95. Objava: GZM
V/22. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 96.

1378 IX. 25.

Mariborski mescan Egidij Slahenochs zamenja z
opatom Nikolajem po en vinograd v Kréevini in na
Koglu pri Mariboru za samostanski vinograd na
Proseku pri Bresternici pri Mariboru.

Orig. perg. listina A VII/97. Objava: GZM
V/25. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 98 in 102.

1443 1V. 3.

Opat Herman zamenja z Mariborcanom Sig-
mundom Dretschpacherjem in njegovo zeno Bar-
baro dva vinograda na Proseku (ze Pressegk) pri
Bresternici pri Mariboru: enega z imenom Vulfink
(Wulfing), drugega pa pri vinogradu krske skofije,
ter vinograd na Krivcu (ze Grips) pri Kamnici pri
Mariboru in Se vinograd v Sojéi (in der Sulcz) pri
Melju pri Mariboru, za dva vinograda na Herce-
govicaku pri Radgoni (am Herzogperg bei Rag-
kerspurg), enega z imenom "der Luczinger" in dru-
gega "der Gscherbe", z gomino podlozna dezelne-
mu knezu.

Orig. perg. listina A IX/35. Objava: GZM
V1/89. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 108 in 103.
Prim. 1443 (Collectanenm Runense 11, str. 290).

1443 (po IV.3.)

Janez, opat Morimonda, daje v imenu redov-
nega vodstva soglasje k zgornji zamenjavi posesti.

Regest: Collectaneum Runense 11, str. 288. Prim.
CZN NV 24 (1988), str. 108.

B. Neobjavljene listine:

1277

Stiski opat Konrad proda Reinu 17 kmetij pri
Veliki Loki pri Trebnjem na Dolenjskem: v Mac¢-
kovcu (Chazendorf), na Velikem Vidmu (Widem)
in na Rojah (Royn). Stiski opat je posest odprodal,
da bi s prodajo zmanjsal samostanske dolgove, ki
jih je naredil iz opravicljivih razlogov. Kot price se

omenjajo stiski konventuali: prior Albert (Albertus
tunc prior), zakristan Janez (Johannes custos), eko-
nom Konrad (Chvnradus cellerarius), senior Wer-
ner (Wernherus senior), komornik Henrik (Hen-
ricus camerarius), namestnik ckonoma Konrad
(Chvnradus subcellerarius), namestnik priorja Kon-
rad (Chvnradus supprior), kantor Gotfrid (Gotfri-
dus cantor), Friderik mlaj§i (Fridericus iunior),
Henrik imenovan Bavarec (Heinricus dictus Ba-
watus), bolnicar Janez (Johannes infirmarius) in
Jernej (Bartholomeus).

Orig. perglistina A IV/24. Prim. Mlinari¢, Joze:
Stiska opatija 1136-1784. Novo mesto: Dolenjska
zalozba, 1995, str. 118; Krontka 35 (1987), st. 3, str.
132.

1293

Brat Helmbicus (!), prior dominikancev na Ptu-
ju, proda reinskemu opatu Henriku za 25 mark
srebra vinograd pri Knvecu (apud Griberitz) pn
Kamnici pri Mariboru. )

Regest: Urbar D (1395), fol. 26. Prim. CZN N/
24 (1988), str. 97.

1303
Mariboréanka Kunigunda proda reinskemu
opatu Henriku dva vinograda na Rac¢jem bregu (in
Raitz) pri Mariboru.
) Prepis: Collectaneurn Runense 1, str. 616; Prim.
CZN NV 24 (1988), str. 97-98.

1314 marec 17.

Dezelni pisar na Stajerskem Albreht Zeyriker
(ab der Zeyrich) podari opatu Alberonu za oltar sv.
Petra, v katerem so relikvije sv. Klemena in na
katerem naj bi menihi brali vsak dan maso za dusni
blagor Albrehta in njegovega sorodstva, vinograd z
imenom "Enderlein" pri Ljutomeru (dacz Lueten-
berch). Pri izdaji dokumenta so bili prisotni reinski
menthi: prior Henrik (Hainreich der prior), njegov
namestnik Hertvik (Herwich der vnder prior), visji
ekonom Janez (Johans der ober chelner), bolnicar
Henrik (Hainreich der spitaler) in komomik Niko-
laj (Nyklas der chamrer) ter svetni ljudje: Konrad
"der Drautchpurch", Konrad Grabenski (Chuon-
rrat von Graben) in njegov brat Walter, Herman
Windischgrizer (Herman Windissgreczer) namesto
gospoda "ze Grecz", pisar Konrad, upravitelj kov-
nice v Gradcu (Chuontzel der schreiber, mincz-
maister ze Grecz) in Nikolaj Eberlint (Nyclas Eber-
lint).

Orig. perg. listina A V/76; Viseci pecat izstavi-
telja je izgubljen. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str.
104.
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1322 I11. 22.

Oto z Diirnsteina (Ott der Dirnstainer) in Zena
Kunigunda podarita reinskemu samostanu v svoje
in obeh prednikov "dusno dobro" vinograd v Nun-
ski Grabi pri Ljutomeru (dacz Luetenberch an dem
Schuczenperig). Listina je pecatena s pecatoma
Konrada 1z Ljutomera (Chuenrates des Lueten-
berger) in izstavitelja dokumenta. Kot prica se
omenja tudi sorodnik Ozvald iz Ljutomera (Oswalt
von Luetenberch).

Orig. perg. listina A VI/26. 2 viseca pecata.
Prim. CZN N17 24 (1988), str. 104-105.

1326 IV. 17.

Reinski opat Hugo (Hawg) naznanja, da je
Marjeta, vdova Konrada iz Ljutomera (Margaret
hern Chunradtes weib von Lutenberch) darovala
samostanu v "du$no dobro" svojega pokojnega
moza za dve marki denarja imenja na dveh
kmetijah "zu Ofenbach" pri Libochu (cze Lyboch)
pri Gradcu (Graz). Kot price se navajajo reinski
konventuali: prior Bertold (Perchtold der prior),
ekonom Rupert (Ruprecht der chellner) in pisar
Ulrk (VI(reich)) der schreiber).

Orig. perg. listina A VII/34. Opatov viseci pe-
cat je izgubljen. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 105.

1328 1. 13.

Elbel iz Ljutomera (von Lutenberch) proda s
soglasjem Zzene Elizabete ter otrok Elbleina in Mar-
jete opatu Hugu vinograd na Grajskem hribu (an
dem Hawsperg) v Ljutomeru (zu Lutenberch), ki ga
je Elbel kupil od Ulrikove vdove. Pri prodaji so bili
navzoci: Leopold Mindorfer (Levtolt der Mindorf-
fer), necak Henrik z Dirnsteina (Hainczel der
Dirnstainer), Jurij, Ivanov sin (Gevry Eybans svn)
in ljutomerski Zupnik Riger (her Rveger der
pharrer cze Lutenberch). Listino sta pecatila gra-
dis¢an Hertnid MajSperski (her Hertneyd von
Mansperch) in Oto z Diirnsteina (her Otte der
Dirnstainer).

Orig. perg. listina A VI/37. Ohranjen je viseci
pecat Hertnida. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 105.

1331 IX. 29.

Marjeta, vdova Konrada iz Ljutomera (Marga-
reth hern Chunrates witib von Lutenberch) podari
opatu Hugu za pokoj duse svojega moza vinograd
z imenom "Zlaenich" na Grajskem hribu v Ljuto-
meru (cze Lutenberch am Havsperg). Price so bili
Ljutomercani (von Lutenberch): gradiscan Hertnid
Majsperski (der purkgraf her Hertneyd der Mans-
perger), Oto z Dirnsteina (Otte der Dirnstainer),
Leopold Mindorfer (Levtolt der Mvndorffer) in

Henrik, Ozvaldov svak (Oswaldes ayden).
Orig. perg. listina A VI/43. Prim. CZN NI~ 24
(1988), str. 105.

1345

Reinski opat Hertvik kupi od Jere z Mirne
(Neydekerin) Zupansko kmetijo na Vrhu pn
Sobracah na Dolenjskem (pey Zubrats am perig).

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI. Prim. Kronika
35 (1987), st. 3, str. 132 in op. §t. 16, str. 141.

1350 IV. 17.

Stiski opat Peter in konvent sklenejo z reinskim
opatom Sajfridom in konventom bratsko duhovno
Zvezo.

Orig. perg. listina A VII/37. Viseci pecat opata
Petra. Prim Mlinaric, Joze: Stiska opatija 1136—1784.
Novo mesto: Dolenjska zalozba, 1995, str. 147.

1352V. 1.

Nikolaj Kumer Nyclaw (der Chumer) in Zena
Kunigunda prodata opatu Sajfridu stiri kmetije v
Zabjeku ob Temenici pri Trebnjem (ze Chroten-
pach pei der Tempnitz). Listino so pecatili: izsta-
vitelj, njegov brat Herman (Herman der Chumer),
Albreht Humberski (Albrech Holnburger) in Hen-
rik z Macerol (Haynreih der Maczerol).

Orig. perg. listna A VII/48a; 4 viseci pecati.
Prim. Kronika 35 (1987), st. 3, str. 132 in op. st. 19,
str. 141.

1352

Nikolaj Kumer (Nicla Chumer) proda opatu
Sajfridu posest pri Sentlovrencu pri Trebnjem: tri
kmetije okoli cerkve v Sentlovrencu ob Temenici
(ad Sanctum Laurentium circa ecclesiam an der
Tempnicz) in mlin ter dve kmetiji na Kukenberku
(czu Kukenberch) in Se tri kmetije v Borstu (zem
Forst) z mlinom na Temenici. Kmetije je imel Ni-
kolaj v fevdu od gospodov Planinskih (Montpreis).

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI. Pam. Kronika
35 (1987), st. 3, str. 132 in op. 5t. 20, str. 141.

1352

Herman Kumer (Chumer) proda opatu Sajfridu
Sest kmetij na Malem Vidmu pri Sentlovrencu (ze
dem Klain Widem), ki jih je imel v fevdu od gos-
podov Planinskih (Montpreis).

Regest: Urbar C (1450), fol. CLL Prim Kronika
35 (1987), st. 3, str. 132 in op. st. 21, str. 141.
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Naslovna stran urbarja opata Hermana Molitorja iz 1450
(foto dr. Walter Steinmet)

1363 V. 11.

Ljutomerski kramar Wolfhart (Wolfhart der
chramer dacz Luetenberch) in Zena Jera podarita
samostanu vinograd z imenom "der Saefnaer” na
Grajskem hribu v Ljutomeru (an dem Hausperg
dacz Luetenberch) pri vinogradih Janeza (des
Jensleins) in komturja (velikonedeljske komende)
(des choementewer) ter vinograd z imenom "an
dem Ellent" v Nunski Grabi (an dem Schuczen-
perg) prav tako pri Ljutomeru. Dobrotnika sta
smela vinski pridelek uzivati dosmrtno, menihi pa
so bili zanju dolzni moliti. Pecatila Nikolaj Pukl
(Niclas der Pukel) in nekdanji ljutomerski sodnik
Konrad (Chuemrat weilen richter dacz Lueten-
berch).Pecatila Nikolaj Pukl (Niclas der Pukel) in
nekdanji ljutomerski sodnik Konrad (Chuemrat
weilen richter dacz Luetenberch).

Orig. perg. listina A VII/76; Prim. CZN N1/ 24
(1988), str. 105.

1372 XII. 6.

Viljem Svibenski (Wilhalm von Scherphen-
berch) proda opatu Nikolaju in konventu osem
kmetij na Mali Loki v Zupniji Trebnje (cze dem
Chlain Loek in Treuner pharr).

Orig. perg. listina A VII/93. Ohranjeni trije po-
skodovani viseci pecati; izstavitelja dokumenta,
Nikolaja Hmeljniskega (Nyklein Hopphenpach) in
Henrika z Macerol (Hainreich der Mathczerol).

1393 V. 4., Zicka kartuzija

Generalni prior Kristof in difinitorji sklenejo na
zasedanju generalnega kapitlja na prosnjo reinskega
opata Petra bratsko duhovno zvezo z reinskim sa-
mostanom.

Orig. perg. listina A VIII/19. Ohranjen le del-
cek viseCega pecata. Prim. Mlinaric, Joze: Kartuzzji
Zice in Jurkloster. Maribor 1991, str. 146.

1399 1V. 28., Gradec (Graz)

Vojvoda Viljem izjavlja zase in za svoja brata,
vojvodi Leopolda in Friderika, da zaradi naklonje-
nosti reinskega opata Petra in njegovih predhod-
nikov ter konventa do Habsburske hise oprosti
Rein dajanja gornine in vinske desetine od stirth sa-
mostanskih vinogradov pri Ljutomeru (bey Lueten-
berg): od treh vinogradov z imeni "Zleanich”, "Alt-
markt" in "Sefnear" na Grajskem hribu (Hausberg)
in od vinograda v Nunski Grabi (Schueczenperg).
Le od vinograda z imenom Sweb so bili menihi
dolzni dajati vinsko desetino: 2/3 dezelnemu knezu
in 1/3 radgonskemu Zupniku. Vojvoda ukazuje
svojemu ljutomerskemu oskrbniku Rudolfu Las-
pergerju in vsem kletarskim mojstrom, da uposte-
vajo dani privilegij. Konvent pa se je obvezal, da bo
za Viljema in vse njegove prednike in potomce
opravljal vsako leto aniverzarij, vsak redovnik pa
posebej se po eno maso. Samostanski ekonom je
bil dolzan na dan slavja dat vsakemu od redov-
nikov po malo merico ljutomercana, po eno Zemljo
in hrane v vrednosti dveh denarjev. Vsak duhovnik
pa naj bi prejel za nagrado Se po tri denarje.

Orig. perg. listina A VIII/27. Viseci pecat iz-
stavitelja. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 106.

1399 XIIL 11., Celje

Ker so dohodke od zgoraj nastetih vinogradov
tedaj imeli v zastavi Celjski, se je grof Herman II.
odpovedal pravici do gornine in desetine ter je svo-
jemu kletarskemu mojstru v Radgoni narocil, naj
privilegij uposteva.

Orig. perg. listina A VIII/29. Viseci Hermanov
pecat. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str. 106.

1400

Nikolaj Smreker (Sumerekker) proda opatu An-
gelusu Sest kmetij v Javorju (zu Ahorn ob Gal-
lenstain) pri gradu Podpec¢ pri Gabrovki pri Mo-
ravéah in kmetijo v Gabrovki (ze Grabrowik).
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Arbiv Rein, strop s fresko 3 grbom cistercijanskega reda (16. stol.) (foto dr. Waller Steinmet3)

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI; Prim. Kronika
35 (1987), it. 3, str. 133 in op. §t. 24, str. 142.

1403

Vojvoda Ernest Zelezni prepove gradiséanom
na gradu Svibno (in Scherffenberg) podloznike
reinskega samostana na Dolenjskem obremenjevati
z vi§jimi dajatvami in dolznostmi za odvetiéino od
predpisanih dajatev.

Regest: Urbar C (1450), fol. CLIIL. Prim. Kronika
35 (1987), st. 3, str. 134, 135 in op. st. 38, str. 142.

1409 V. 16., Gradec (Graz)

Vojvoda Ernest Zelezni potrjuje opatu Ange-
lusu za njegov samostan vse pravice nad dolenj-
skimi podlozniki v urbarialnih naseljih Zagorica
(Sagoricz), Roje (ze Reig), Skovec (zu Sibkowicz),
Mala Loka (ze Klainlak), Zabjek (ze Krotenpach),
Potok (am Pache), Vrh pri Sobracah (an dem
Brichensperg) in Macji Dol (Marolcztal). Podloz-
niki so bili z odvetscino zavezani gosposéini Svib-
no (Schaerffenberg). V listini nasteva obveznosti
podloznikov do omenjene gosposcine.

Orig. perg. listina. A VIII/48. Viseci pecat voj-
vode. Prim. Kronika 35 (1987), st. 3, str. 135,

1424 1V. 10.

Jakob Payer (Pawer), doma pod gradom (vnder
dem haws) v Ljutomeru (ze Lutenberg), in Zena
Krimhilda (Chreinhyld) prodata opatu Angelusu

vinograd z imenom "Messrer" na Grajskem hribu
(an dem Hausperg) v Ljutomeru (ze Luetenberg)
poleg reinskega vinograda z imenom "der Alt
marckht" in vinograda Jurija Payerja iz Radgone
(Jorgen Payer ze Rakespurg). Vinograd je z gornino
podlozen dezelnemu knezu in gornina se daje v
njegovo ljutomersko klet. K prodaji je dal svoje
soglasje Ivan iz AZencev (Hans von Hawczen-
dorff), ljutomerski oskrbnik (schaffer ze Luten-
berg). Listino sta pecatila omenjeni oskrbnik in
Vencel) (Weinzla) " der Prichenfrid", hjutomerski
sodnik (richter ze Lutenberg).

Orig. perg. listina IX/14. Viseca pecata (1 moc-
no poskodovan). Prim. CZN NI 24 (1988), str.
107-108.

1438 II1. 23.

Jud Jakob, Aramov sin iz Radgone (Jacob Jud
Arams sun zu Rakaspurg), izroca opatu Janezu dve
zadolznici za vsoto §tirth funtov dunajske veljave
na ime Stefana, Ivanovega sina iz Strocje vasi
(Steffan ... des Hanns stin am Schueczendorff) (sa-
mostanskega podloznika, zadolzenega pri Judu
Jakobu). Listino je pecatil Avgustin Herolt, judov-
ski sodnik v Radgoni (Augustin der Herolt, juden
richter zu Rakaspurg).

Orig. perg. listina A IX/22. Nekdanji viseci
peéat je zdrobljen. Prim: CZN NI/ 24 (1988), str.
109.



118 Iz arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI 30 (2007), st. 2

JoZe Mlinarié: Arhiv samostana Rein, zakladnica gradiva za slovensko zgodovino, str. 105-120

1443 I11. 11.

Radgonski mescan Ivan Payer (Hanns Pair) in
zena Barbara prodata opatu Hermanu vinograd z
imenom "der Fiirbringer", ki je mejil na vinograd z
imenom "der Stallenperger”, last radgonskega me-
§¢ana Petra Payerja. Gornina se je dajala v rad-
gonsko dezelnoknezjo klet.

Prepis: Collectaneum Runense 11, str. 290. Prim.
CZN NV 24 (1988), str. 108.

1444 V. 26.

Radgonski mescan Martin Payer (Mert Payer)
(burger ze Rakerspurg) proda opatu Hermanu hiso
z ohiSnico (haws vnd hof) z vsem pripadajocim v
Radgoni (ze Ragkerspurg in der stat) v ulici Mur-
gasse (in der Muergassenn), stojeco med hisama
radgonskega mescana in kramarja Martina Geisla in
Juda Schaula. Hisa ni bila svobodna hisa (freyhaus),
ampak je bila zavezana vsem dajatvam in obvez-
nostim, kot so jim bile ostale hise v mestu. Listino
je pecatil mestni sodnik Jurij Payer (Jorg Payer).

Orig. perg. listina A IX/42. Ohranjen koséek
pecata. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 109.

1444 XI. 19.

Jurij Payer (Jorig Payr), mestni sodnik v Rad-
goni (statrichter zu Rakerspurg), doloca obveznosti
reinskega samostana za hiso, ki jo je opat Herman
kupil za ustanovo od Martina Payerja (1444, V.
26.), in to za mestni davek in druge obveznosti
poltretji funt dunajskega denarja in 19 in pol funta
denarja enake veljave za zemljarino. Listina doloca
§e druge pogoje, pod katerimi more samostan imeti
kupljeno posest. Listina je pecatena s pecatom
radgonskega mesta.

Orig, perg. listina A IX/45. Nekdanji viseci pe-
cat (poskodovan) je prilozen. Prim. CZN NI~ 24
(1988), str. 109.

1448 V. 28.

Stefan, sin Hewrichterja (des Hewrichter sun),
doma iz Strocje vasi (am Schiiczendorf) pri Ljuto-
meru, proda s privoljenjem Konrada Primerja,
radgonskega glavarja (haubtman ze Radkerspurg),
opatu Hermanu vinograd v Nunski Grabi (am
Schuczenperg). Posest je mejila na vinograd rad-
gonskega mescana Mihaela, Paltramovega sina, in
se je od nje dajala gornina v ljutomersko dezel-
noknezjo klet. Listino je pecatil omenjeni radgonski
glavar.

Orig. perg. listina IX/25. Nekdanji visedi pecat
je zdrobljen. Prim. CZN N1/ 24 (1988), str. 108.

1450 L. 30.

Radgonski mescan Martin Payer (Mert Payr,
burger zu Rakerspurg) daruje Reinu §tiri vinograde
z imeni "Stollenberger”, "der Smidin", Scherff" in
Puechler" in s tem izpolni Zeljo svojega (v letu
1443) umrlega brata Petra ter naredi nabozno
ustanovo aniverzarija zanj, za Martina in njegove.
Menihi so bili dolzni vzdrzevatt veéno luc in
opraviti slavje letno na dan sv.Brikcija (13. no-
vember) in po Sest tthih mas ter potrositi za sa-
mostanske potrebe po dva funta voska za svecavo,
opat pa je bil dolzan dati sobratom za priboljsek
(pitancijo) ribe in beli kruh po funt denarja. Listino
so pecatili: Ahacij Mutensdorfer (Muettensdorffer),
radgonski glavar (haubtman zu Rarkerspurg), padar
Martin Narringer (Mertt Narringer), pisar Peter
Hueber, radgonski mestni sodnik (Petter Hueber,
statrichter zu Rakerspurg), ki ga je za pecatenje
prosil Erhart Hohenwarter (Hohenbartter).

Orig. perg. listina A X/22. Pecati so izgubljeni.
Prim. CZN NV 24 (1988), str. 108-109.

1452 IX. 10.

Brat Janez, opat cistercijanskega samostana v
Morimondu, potrjuje, da je prejel od stiskega opata
redovni davek v visini treh renskih goldinarjev.

Orig. perg. listina A X/34. Poskodovani viseci
pecat izstavitelja.

1476 11. 10.
Wolfgang Scheitterhauff, radgonski mescan
urger zu Radkerspurg), proda z dovoljenjem

Stefana Schacka (Steffan Schacken), radgonskega
dezelnoknezjega oficiala in gorskega mojstra, Ru-
pertu Platzinsgutu vinograd v Slamnjaku (an Kum-
merer perg) pri Ljutomeru.

Orig. perg. listina A XI/31. Viseci pecat Stefana
Schacka.

1498 X. 29., Moskirchen

Sporazum med sekovskim skofom Matijem kot
lastnikom radgonske Zupnije in opatom Wolfgan-
gom glede 1/3 vinske desetine od vinogradov
"Zlenynckh" na Slamnjaku (am Kammerperg),
"Altenmarckt" in "Seffner" na Grajskem hribu (am
Hawsperg) v Ljutomeru in "Klain Schitzenperg" v
Nunski Grabi (am Schitzenperg) v Zupniji sv. Janeza
v Ljutomeru (in sannt Johanns pfar zu Lutemberg)
(glej 1399 IV. 28.). Skof se je odpovedal vinski de-
setini z omenjenih vinogradov, opat pa je skofu ozi-
roma zupniji sv. Ruperta v Radgoni (Radkersburg)
(sannt Ruprechts pharrkirchen) odstopil tri imenj-
ske funte denarjev in 40 denarjev v treh urbarialnih
naseljih: Lammersdorfu (Lempfersdorff) (Slanéja




ARHIVI 30 (2007), §t. 2

1z arhivskih fondov in zbirk 119

Joze Mlinari¢: Arhiv samostana Rein, zakladnica gradiva za slovensko zgodovino, str. 105-120

ves), v Cezanjevcih (Zesenndorff) in "Ocrisendorf"
(?) ter Sest vodnih veder mosta na leto.

Orig. perg. listina A X1/106. Skofov viseéi pe-
éat je izgublien. Prim. CZN NI/ 24 (1988), str.
106-107.

1498 (X. 30.), Breze (Friesach)

Zgornjo pogodbo je v istem letu potrdil salz-
burski nadskof Lenart.

A XI/107. Viseci nadskofov pecat (poskodo-
van). Prim. CZN N/ 24 (1988), str. 107.

Kratice

BKStGQ Beitrage zur Kunde steiermarkischer
Geschichtsquellen, Graz

GZM Gradivo za zgodovino Maribora (Joze
Mlinari€). Pokrajinski arhiv, Maribor I (1975)-X
(1984)

StUB Joseph von Zahn, Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark, Graz I (1875)-III (1903);
Heinrich Appelt— Gerhard Pferschy, Urkunden-
buch des Herzogtums Steiermark IV., Wien 1960-
1975
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Zusammenfassung

ARCHIV DES ZISTERZIENSERKLOSTERS
REIN, WERTVOLLES MATERIAL FUR DIE
SLOWENISCHE GESCHICHTE

Der Verfasser des Beitrags prisentiert zunichst
das Archiv und das Archivmaterial des iltesten
noch bestehenden (1129 gepr) Zisterzienser-
klosters Rein bei Graz, das nie aufgehoben worden
ist. Nach dem Umfang des erhaltenen Materials
stellt das Kloster das groBte Privatarchiv in
Mitteleuropa dar. Das Kloster spielte im Zister-
zienserorden eine schr wichtige Rolle und initiierte
eine Rethe von Klostergriindungen, unter anderem
auch das Kloster Sticna (1136). Mit der Griindung
des Generalvikariats im ausgehenden 16. Jahr-
hundert, zu dem auch Sticna (Sittich) und Kosta-
njevica (Landstrass) gehorten, beaufsichtigte der
Reiner Abt das Ordensleben und die Wirtschafts-
fihrung der thm unterstellten Kloster. Rein ver-
figte, so wie auch andere mittelalterliche Kléster
der dlteren Orden, Gber einen groBen Grundbesitz.
Seine Abte erwarben bereits in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts Grundbesitz auch auf slo-
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wenischem Boden: in der slowenischen Steiermark
vor allem Weinberge rund um Maribor, Ljutomer
und Gornja Radgona und in Dolenjska (Unter-
krain) Landbesitz vor allem in der Umgebung von
Trebnje. Wihrend das Kloster Rein den Grund-
besitz in Dolenjska wegen Unrentabilitit schon um
1700 verkaufte, blieb jener in der Steiermark bis
zum Zweiten Weltkrieg sein Eigentum. Obiges
spiegelt sich auch im erhaltenen Archivmaterial
wider, das im Hinblick darauf, dass es schon iiber
500 Jahre in ein und demselben Raum unter guten
Bedingungen aufbewahrt wird, relativ gut erhalten
ist. In dem Beitrag werden im Folgenden die drei
wichtigsten Kategorien des Archivmaterials prasen-
tiert: Urkunden, Biicher (Handschriften) und Ver-
zeichnisse. Unter den gut erhaltenen Urkunden
(etwa 1000) betreffen etwa 50 in erster Linie die

Weinberge in Stajerska beziehungsweise treten dar-
in die Herren von Maribor (Marburg) als Zeugen
auf sowie den Grundbesitz in Dolenjska. Der
Verfasser macht auch auf den hohen Wert der er-
haltenen Korrespondenz zwischen Rein und an-
deren Zisterzienserklostern aufmerksam, wurde
doch Material dieser Art bei der Auflosung der
Kloster gewohnlich weggeworfen. Am ende des
Beitrags befindet sich eine Liste mit Regesten von
53 Originalurkunden und von 21 Abschriften oder
Regesten. Unter den Regesten befinden sich 22
Stiick von bislang noch nicht veroffentlichten Ori-
ginalpergamenturkunden und von 10 Abschriften
sowie Urkundenregesten. Das unveroffentlichte
Material bezieht sich fast ausschlieBlich auf die
klosterlichen Weinberge bei Ljutomer (Luttenberg)
und Gornja Radgona (Oberradkersburg).
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Fragmenti o omembi Zagreba in Hrvaske
v dubrovniskih arhivalijah
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IZVLECEK

Namen studije je ugotoviti, ali v dubrovniskih arbivalijah obstajajo podatki o trgovskih in gospodarskih povesavah med
Dubrovnisko republiko in Hrvasko v srednjem veku. Na podlage sistematiinega pregleda edinstvene notarske seryje Debita
notariae obstajajo dokazi, da so bile te povezave uveljavijene bodisi v direkinih stikib med trgovei ali posredno. Najvec

gradiva se nanaia na kreditno poslovanje in poslovanje Irgovskih drush. Odprio je vpraianfe, ali oznaka "hungarns"
ognacuje tudi Hrvata.

KLJUCNE BESEDE: adol$nica, porok, trgovska drusha, turiki ujetnik, hungarus, trabant

ABSTRACT
FRAGMENTS ON ZAGREB AND CROATLA BEING MENTIONED IN THE ARCHIVES
KEPT IN DUBROV'NIK

The purpose of the paper is to establish whether the archives kept in Dubrovnik contain data on medieval trade and
economic relations between the Dubrovnik Republic and Croatia. The systematic review of the unique notary series "Debita
notariae” gives evidence of such connections being present either in direct contacts among tradesmen or indirectly. Most of the
records have to do with credit transactions and operations of trade companies. The question of whether the term "hungarns"
also denotes a Croat is yet lo be investigated.

KEY WORDS: debentures, guarantees, trade companies, Turkish captives, hungarus, mercenaries
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Zgodovinatji se pri arhivskem in raziskovalnem
delu pogosto srecujemo s fragmenti. Besedo frag-
ment lahko razumemo kot drobec, odlomek, osta-
nek, nedokoncano delo.! Fragmenti lahko pred-
stavljajo za raziskovalca zgodovine veliko ali malo.
Lahko so zelo dragoceni in lahko usmerijo zgo-
dovinarja k nadaljnjemu odkrivanju §irsih vprasanj
ali dogajanj, lahko predstavljajo nov element pri
sestavljanju sinteze. Prav na podlagi fragmentov
bom skusal predstaviti nekaj pogledov na vklju-
cevanje trgovcev iz Hrvaske oziroma Zagreba v
poslovne povezave z dubrovniskimi trgovei. Do
teh ugotovitev sem priSel predvsem na podlagi sis-
temati¢nega preucevanja specializirana notarske se-
rije Debita notariae (serija 36) v dubrovniskem
arhivu, v katero so notatji vpisovali kreditne po-
godbe in pogodbe o trgovskih druzbah. V 15. in
zacetku 16. stoletja — pojave tega obdobja obrav-
navam — je sodil Dubrovnik v okvir ogrsko hrvas-
kega kraljestva pod dinastijo AnZuvincev.

Ze leta 1328 je bil v dubrovniskem arhivu za-
belezen podatek, da je neki klobucar Ivan, sin
pokojnega Andrije iz Zagreba, sicer prebivalec
Dubrovnika (Yuanus capellarius, filius quondam Andree
de Sagreb, habitator Ragusiz) prodal svojo leseno hiso
na obcinskem zemljis¢u krojacu Primilu za 10
perperjev.2 Ko je ogrski kralj Ladislav leta 1094
ustanovil zagrebsko skofijo, je bilo prvi¢ omenjeno
ime naselja na danasnjem prostoru Kaptola. Ves
srednji vek je bilo znano v pisnih virih v latinizirani
obliki kot Zagrabia. V naSem primeru je bil Zagreb
prvic¢ zapisan kot Sagreb. Josip Luci¢ razlaga to ob-
liko zapisa s tem, da so prisli dubrovniski notarji
vecinoma iz Italije in so crke z, 7, €, d oznadevali s
5. Na dubrovniskem podrocju npr. Zaton pisejo
kot Saton, Zeljezna Ploca kot Sielesna Ploca, Lozica
kot Laosiga ipd. Sele konec 15. stoletja je bil v
glagolskih listinah zapisan hrvaski naziv Zagreb
("pri Zagrebi", "v Zagrebi"p). Ni dvoma, da je
latinizirana oblika Zagrabia izsla iz hrvaske besede
Zagreb.

Josip Luci¢ se sprasuje, kako je lahko ze v za-
cetku 14. stoletja prislo do povezav med Dub-
rovnikom in Zagrebom? Srednjeveski Zagreb oz.
sosednji Gradec sta bila srediS¢e mocne in raz-
vejene obrtne proizvodnje. V srednjem veku ni bilo
jezikovnih niti pravnih ovir, da bi obrtniki v nor-
malnih razmerah iz krajev v notranjosti prisli v
primorska mesta, se tam ustalili in opravljali svojo

L Slvenski pravopis, str. 274,

2 ). Ludié, O najstarijem hrvatskom nagive Zagreba, str. 9-14.
Div. not., knj. 5, fol 183.
3 B. Surmin, Hrvatski spomenic I, str. 353, 394,

obrt. Mestne komune, kot je bila dubrovniSka, so
na §iroko odpirala vrata prav obrtnikom specia-
listom. V srednjem veku je vladalo neke vrste koz-
mopolitstvo, ki je vzpodbujalo ljudi, predvsem
trgovce in obrtnike, k potovanjem in selitvam. Po-
stavlja se tudi vprasanje, kako je klobucar Ivan
prisel iz Zagreba v Dubrovnik? V Dubrovnik je iz
Hrvaske lahko prisel po dveh poteh, ali prek
Kostajnice in Bihaca ali pa Senja in od tam z ladjo
do Dubrovnika. Po letu 1358, ko se je Dubrovnik
kot sestavni del Kraljevine Dalmacije in Hrvaske
vkljucil v skupni politicni okvir z Ogrsko pod
dinastijo Arpadovicev, je bila navzoénost Zagreb-
canov in Hrvatov v Dubrovniku pogostejsa.

V drugi polovic 14. stoletja je bil Senj za dub-
rovniske trgovce pomemben tudi kot izhodisce za
prehodno trgovino v hrvaske dezele in Ogrsko.
Dubrovniska plemiska rodbina Guceti¢ev (Gozze),
ki so do 15. stoletja ustvarili mocno trgovsko opo-
risce na Ogrskem, je ob koncu 14. stoletja trgovala
z notranjostjo prek Senja. Simeon Guceti¢ je leta
1397 sklenil trgovsko druzbo o transportu bakra z
Dubrovéanom Laurencijem de Rissa. Za prvo bar-
ko, ki jo je Simon poslal v Senj, naj bi Laurencij
nabavil dva milijarja in pol "ponderis grossi de Buda
rami duri”, ki stanejo s transportnimi stroski do
Zagreba 130 dukatov in 21 grosev.* Lavrencij se je
§e obvezal, da bo, ce bakra ne bi izrodcil, placal
kazen v visini 130 dukatov, to je v visini ra¢una. Ce
ne bo izpolnil obveze, torej ne bi izrocil bakra, bi
moral poleg tega placai Simonu Guceticu Se
stroske za prevoz z ladjo. Toda, ¢e bi bila dobava
bakra preprecena brez njegove krivde (npr. za-
plemba, ugrabitev), bi Simon prevzel dve tretjini,
Lavrencij pa tretjino $kode. Laurencij de Rissa se je
tudi obvezal, da bo Simonu izroéil v Drijevu 5
milijarjev voska, ki naj bi bil prodan v Benetkah. Z
izkupickom naj bi poravnal dolg v visini 494 du-
katov. Gre za zelo razvejene trgovske posle, v ka-
tere je bila vkljucena Ogrska oz. posredno tudi
Hrvaska.>

Iz zacetka 15. stoletja se je ohranil podatek o
glasbeniku, ki je priSel iz Zagreba in izpopolnil kne-
zevo kapelo. 27. maja 1415 je bil ponovno potrjen
v drzavno sluzbo za piskaca (piffarus) Nicolaius de
Ysagrabia s placo v visini 15 perperjev. To pomeni,
da je sluzbo nastopil Ze pred omenjenim datumom.
Vkljuéitev Zagrebcana Nikolaja kot piskaca v kne-
zovo glasbeno skupino pomeni, da je v tem casu

4 K Jirecek, Vagnast Dubrovnika, str. 93, op. 73.; 1. Mahnken,
Dubrovaiki patricijat, str. 254.
5 Div. canc., XXXIII, fol. 23",

i
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bilo glasbeno zivljenje v Zagrebu zelo razvito in da
so bili glasbeniki zelo cenjeni.6

Senj je bil tudi v 15. stoletju nekak§na vmesna
postaja za Dubrovniske trgovce pri trgovskem
poslovanju v smeri Dubrovnik-Sirija-Ogrska-Senj-
[talja prek Hrvaske. To dokazuje primer trgovske
druzbe, ki sta jo ustanovila leta 1480 Jaksa Bozi-
darevi¢ in Nikola Ostoji¢ imenovan Bakrovi¢. Ni-
kola je v trgovsko druzbo vlozil 1500, Jaksa pa
1000 dukatov. Jaksa se je obvezal, da bo kot trak-
tator posloval "ad partes Asir, videlicet Brusam''; tako
naj bi kupoval trgovsko blago, ki bi prislo v postev
za prodajo v kraljevini Ogrski. S kolonialnim bla-
gom, ki bi ga pripeljal v Dubrovnik, bi druzabnika
odsla na Ogrsko, in prodala po najvisji mozni ceni.
Izkupicek od prodaje naj bi ponovno vlozila v
drugo trgovsko blago, ga pripeljala v Senj, od tam
pa naj bi oba ali eden od njiju odpotovala z blagom
v Italijo "ad partes Abruzzz sen Marchie”. Sen) naj bi
predstavljal za dubrovniske trgovce postajo na poti
med Ogrsko in verjetno tudi Hrvasko ter Italijo.

V velikem Stevilu trgovskih druzb je kot cilj
potovanja sicer omenjen Senj, vendar brez navedbe
blaga, ki je bilo kot kapital vlozeno v druzbo, pa
tudi brez omembe investicije. Po navadi je nave-
dena samo vrednost vlozenega kapitala v denarnem
znesku. Iz stereotipnega besedila pogodbe tudi ne
zvemo s katerimi partnerji so druzabniki trgovali v
Senju. Od leta 1479 do konca 15. stoletja je kot
druzabnik v trgovskih pogodbah za poslovanje na
obmocdju Senja zelo pogosto omenjen Tomko Mi-
latovic. Kaj vse se lahko skriva za stereotipnimi
pogodbami, pa naj pokaze primer. Dne 6. aprila
1490 sta sklenila pogodbo o ustanovitvi trgovske
druzbe dubrovniska trgovca Tomko Milatovic,
imenovan Lukaci¢, in klobuéar Gregor Ratkovic.
Gregor je vlozil v druzbo 300, Tomko pa 284 du-
katov. V pogodbi je zapisano, da bo trajala "ad
voluntatem partium". Tomko naj bi kot traktator trgo-
val s kapitalom tam, kjer bi se mu zdelo najugod-
neje in najbolj donosno. Dobicek ali morebitno
izgubo bo si bosta razdelila na polovico. 1z besedila
pogodbe ni razvidno, s katerim trgovskim blagom
naj bt Tomko trgoval, v katero blago bo investiral
izkupiéek in kje bo trgoval. Sele iz obrobnih (mar-
ginalnih) belezk, ki jih je notar zapisal v zvezi z
vracanjem kapitala in dobicka, dobimo jasnejso
sliko o poslovanju druzbe. Iz obrobne belezke, ki je
bila vpisana 19. maja 1490, je razvidno, da je Gre-
gor sprejel na racun vloZenega kapitala in dobicka
42 dukatov. Dne 6. septembra 1490 sta druzabnika

6 Demovié M. Glashenic u D#b?wm&q;' republi, str. 87.

objavila likvidacijo trgovske druzbe, vendar je ostal
Tomko dolzan na racun kapitala in dobicka e 21
dukatov in pol. Teh 21 dukatov in pol je del 70
dukatov, ki bi jih moral Tomko dobiti "ab vno
Marino Cramer de Gliubliana de ratione dicte societatis",
Gregor se je obvezal, da bo, ¢e omenjenih 70 du-
katov ne bi mogel izterjeti od Marina Kramerja,
poravnal Tomku polovico skode na nacin: "ducatos
trigintaquingue computando ducatos ducentosvigintitrium
cum  dimidio in  dictis  ducatis  trigintaguingue”. 24,
decembra 1490 je bila druzba dokoncno likvidirana
(cassa), to pa dokazuje, da je tudi Marin Kramer
poravnal svoje obveznost.” )

Oba druzabnika Gregor Ratkovi¢ in Tomko
Milatovic sta bila v omenjenem obdobju v trgov-
skih poslih zelo dejavna. Na podlagi podatkov lah-
ko ugotovimo, da sta ustanavljala trgovske druzbe
tudi z drugimi partnerji. Zelo verjetno je, da je
Tomko pogosto potoval kot druzabnik trgovskih
druzb proti Senju in Reki, ceprav v pogodbah cilj
potovanja ni vedno omenjen.8 Ni izkljuceno, da ga
je pot vodila tudi do Ljubljane. V hrvaskem Pri-
morju ali celo v Ljubljani naj bi prisel v stik z
ljubljanskim trgovcem Marinom Kramerjem. V tem
obdobju Marin Kramer v Ljubljani ni bil neznana
osebnost. Od leta 1490 do 1514 je bilo njegovo ime
veckrat zapisano v registru bratovicine sv. Krstofa
v Ljubljani. Ker je bil cehovski mojster, je vodil tudi
poslovanje bratovscine.? Senj je ostal Se v zadnji
tretjini 15. stoletja izhodisc¢e dubrovniske trgovine s
hrvaskim in ogrskim zaledjem, ceprav je bilo tvega-
nje v trgovini znatno vecje kot nekdaj, zaradi turskih
osvajanj pa se je krcilo tudi hrvasko-ogrsko zaledje.

Navedel bi se dve trgovski druzbi — v zvezi z
eno je naveden kot cilj potovanja Ogrska, v zvezi z
drugo pa Hrvaska. Leta 1470 sta ustanovila trgov-
sko druzbo (wllegantia) Nikolaus de Mateo dictus
Strasevich in Rusco de Teodoro de Ragusio. Rusko
je v druzbo vlozil 323 dukatov "in rebus et mercan-
tis”. 7. vlozenim kapitalom je nameraval traktator
Nikola potovati "ad partes Hungarie et alio ubi melius
videbitur'', ker bi druzba tam imela vecjo korist
Druzba naj bi trajala 6 mesecev.!0 Pogodbo o tr-
govski druzbi sta 6. avgusta 1484 sklenila tudi Ivan
Radovana Mirosali¢ z Gruza in Junij Pasq. Guceti¢
(de Gozze). Vsak od druzabnikov je vlozil po 18
dukatov. S skupnim kapitalom 36 dukatov naj bi

Deb. not., knj. LVIII, fol. 91",

8 1. Voje, Gospodarske povezave med Dubrovnikom in Senjem, str.
350, 356, 357.

9 Gradivo za zgodovino Ljubliane v srednjem veks, VIIL. zvezek.

10 Deb. not.. knj. XXXVIII, fol. 181, 28. 1V.
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trgovala "in partis Croatie” na najboljsi nacin in v ko-
rist druzbe, dobicek pa naj bi si delila na polovico.
Druzba je bila likvidirana (¢assa) 17. marca 1488. 1z
suhoparnega besedila pogodbe zal ne zvemo, s
kak$nim trgovskim blagom sta trgovala in v kaksno
trgovsko blago naj bi Ivan kapital vlozil.

Druzabniki so leta 1502 v trgovsko druzbo vlo-
zili "habenas sex de argento fino laboratas ad filum" v
vrednosti 240 dukatov. Srebrne uzde bodo "portare
mecum in Hungaria vian Segne"'.\1

V kreditno poslovanje srednjeveskega Dubrov-
nika so se vkljucevali tudi posamezni trgovcl iz
Hrvaske. V kreditne posle se na zelo zanimiv nacin
vkljucuje tudi Peter 1z Zagreba (Petrus de Zagabria).
Notar je 8. februarja 1487 vpisal zadolznico v kateri
1zjavlja dolznik Radonja Gerdobi¢ iz Kolocepa, da
je dolzan upniku Vitu Cle. Guceticu (de Gozze)
"duc. an 11 et soldos 46 monete de venetiis”. Dolg naj bi
vrnil v dveh obrokih, polovico v enem letu, ostalo
polovico pa v dveh letih.12 Pojasnilo, ki je dodano
zadolZnici je precej nejasno, ker ne poznamo ozad-
ja. Lahko bi sklepali, da je bil dolznik Radonja po-
slovno povezan s Petrom iz Zagreba oz. njegov
posrednik. Ker se je dolznik obvezal, da bo porav-
nal dolg v beneski zlati valuti, lahko predvidevamo,
da so se posli med partnerjema sklepali v Benetkah.
Nikolaj Guceti¢ (nekaj mesecev pozneje — 25. julija
— je bil oznacen kot prokurator upnika Vita Gu-
cetica) je sprozil postopek proti Petru. Ta naj bi bil
zaradi nedovoljene prilastitve omenjene vsote de-
narja (ali trgovskega blaga v tej vrednosti) po na-
logu Nikolaja poslan v Benetkah v jeco. Tam naj bi
bil, ko je nastal zapis. Zapis tega dogodka je bil na-
rejen v navzocnosti upnika Vita in z njegovo pri-
volitvijo. Iz obrobnih belezk je razvidno, da je
Nikolaj Guceti¢ 18. marca 1488 kot prokurator
Vita (prokura je bila vpisana v register 25. julija
1487) prejel od dolznika Radonje 6 dukatov. Dne
9. februarja je notar zabelezil, da je izdelal orgi-
nalno listino zadolZnice (extracta et data), s katero bi
lahko upnik ali njegov prokurator ostanek dolga
1ztozil pred sodiScem. To pomeni, da do tega datu-
ma dolg ni bil poravnan. Kaj se je zgodilo s Petrom
iz Zagreba vir ne poroca. Iz zgornjega besedila je
vidno, da so se dubrovniski trgovci povezali s
trgovci iz Zagreba tudi v Benetkah.

V poslovnih zvezah je bil leta 1485 Nikola
Ranjaci¢ iz Hrvaske (Nicola Ragnacich de Croatia) s
Pavlom Marinoviéem z Lopuda. Od njega je prejel
v depozit "bonos aspros de Turchia 1825". Zagotovil je

11 Ihid,, knj. LXII, fol. 29, 29', 29, VIL.
12 Tbid., knj. LI, fol. 61. Celoten tekst zadolZnice je objavljen
v pri.l()gi,

Pavlu, da jih bo vrnil v 18 mesecih, pri tem bo od-
stel 10 dukatov.13

Bolj zapleteno pa je vprasanje v zvezi s po-
stopkom pri urejanju poslov pokojnega Vladislava
Ostojiéa iz leta 1488. V notarskem zapisu je ome-
njen Ratko Veseljkovi¢ imenovan Micalovic. Na
vprasanje brivca (barberins) Nikola Raducica, kaj bo
naredil v zvezi s Stijepkom Bijelosevicem se skli-
cuje na razsodbo (sententia) "alias data contra ipsum per
consulles croatos in Sreberniza ..." 14 V tem obdobju je
bila Srebrenica v okviru bosanskega sandzaka.
Srebrenica je bila staro rudarsko mesto (varos),
rudnik srebra. Tudi pod tursko oblastjo se je ob-
drzalo katolisko prebivalstvo, proces islamizacije je
bil upocasnjen. Se naprej je v mestu deloval fran-
c¢iskanski samostan sv. Marije. V nasprotju z dru-
gimi mesti v Bosni se je muslimanska kasaba raz-
vijala poleg srednjeveske varofi. Sirjenje musli-
manske kasabe ni ogrozalo obstoja samostana.l5 V
Srebrenici je ze v srednjem veku obstajal dubrov-
niski konzulat, ki je povezoval dubrovniske trgovce
in urejal njihove zadeve ter medsebojne odnose in
spore.16 Zakaj se je na lepem pojavil "hrvaski kon-
zulat" pa bo treba Se raziskat.

Hrvaska je od sedemdeseuh let 15. stoleyja do-
zivljala silovite turske vpade. Posledica 1zgona ljudi
v turSko suzenjstvo je bila uveljavitev posebne
oblike trgovine, v katero so bili vkljuceni tudi po-
samezniki 1z Hrvaske. Odkupovanje suznjev in
ujetnikov je postalo za poslovne ljudi vir zasluzka,
ki je bil véasih donosnejsi od trgovine. Med ljudmi,
ki so se ukvarjali z odkupovanjem ujetnikov od
Turkov, so bili trgovei, ki so se gibali po turSkem
ozemlju, prinasali vesti o ujetnikih, s katerimi so se
srecali ali o katerth so kaj slisali. Te vesti so
sporocali njihovim rojakom ali sorodnikom, ki so
prihajali v Dubrovnik, da bi organizirali njthovo
reSevanje. Med tistimi, ki so jih Dubrovéani nasli
na turSkem ozemlju kot suznje, so bili posamezniki
iz slovenskih dezel, iz Hrvaske, Like in Dalmacije,
pa tudi iz nemskih deZel, Italije, zlasti iz Furlanije.
Ker je velik del teh resevalnih akeij potekal prek
Dubrovnika, je postalo to mesto nekaksno sredisce
za odkupovanje suznjev in ujetnikov. V dubrov-
niskih notarskih knjigah je ohranjenih veliko po-
godb o odkupu iz turskega ujetnistva. Osvobajanje
iz turske ujetniStva je pogosto sprozilo zelo zaple-

13 Div. not., knj. LXV, fol. 12, 11. IV,

14 Ibid., knj. LXVIIL, fol. 51, 19. I.

15 A, Hand?i¢, Tugla i njena okolina, podrobneje v poglavju: 4)
Muslimani — A) Islamizacija, ste. 120.

16 M. Dinié, Za istoriju rudarstva 1. deo, str. 96-98; D. Kova-
cevie-Koji¢, Gradska naselja, str. 185, 187, 238.
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tene financne operacije. Dogajalo se je, da ujetnik
ali njegovi sorodniki niso mogli zbrati dovolj de-
narja za odkup in so si denar izposodili. V tak$nih
primerih so sklepali kreditne pogodbe oziroma iz-
dajali zadolznice, ki so jih registrirali v notarski
sertji dubrovniskega arhiva v knjigi, imenovani De-
bita notariae\7

Odkupovanja pa niso zajela samo kristjanov; s
posojili so odkupovali tudi Turke, ki so jih pr
vpadih zajeli kristjani. Dubrovéana Ratko Vuko-
sali¢, imenovan Mazalovi¢, in Purad Pripcinovié
sta se 23. avgusta 1470 obvezala, da bosta izplacala
Ivanu Markovicu 1z Hrvaske (de partibus Croatiae) za
Ivana Pripéinovica oziroma njegovega poroka 500
dukatov v dveh obrokih (300 dukatov do srede
meseca septembra in 200 dukatov v dveh mesecih
od srede septembra) in to za odkupnino Turka
Mustafo, ki je bil v rokah Ivana Markovica. Ob-
vezujeta se tudi, da bosta iz turskega ujetnistva
resila njegovo zeno in jo v Dubrovniku izrocila
Ivanu.!8 V tem primeru so dubrovniski trgovei
posredovali pri izmenjavi ujetnikov. Iz turskega
ujetni§tva so Dubrovcani leta 1487 resevali tudi
Katarino iz Zagreba (Catarino de Zagabria). V dub-
rovniSkem arhivskem gradivu bi lahko nasli se vec
podobnih primerov povezovanja s hrvaskim pro-
storom. Objavil sem nekaj primerov o odkupo-
vanju suznjev na obmocju Senja.19

Opozoriti moram §e na eno vprasanje, ki ga
dubrovniski virl ponujajo v zvezi z vprasanjem
vkljucevanja prebivalcev Hrvaske v dubrovniski
kreditni trgovini — ali se pojavljajo na dubrovnis-
kem trziscu. Velikokrat je pri posameznikih oznaka
hungarns. Ali gre v resnici za Ogra pa naj pojasni
podatek iz leta 1485. V nekem notarskem zapisu v
Dubrovniku najdemo zapisano ime "Manritins
Criessevich hungarus de Modrussa". Mavricij Krijesevi¢
prav gotovo ni bil Oger, saj je izhajal iz hrvaske
zupe Modruse, hrvasko poreklo pa kaze tudi nje-
gov priimek. 20 Upostevati moramo Se, da je Hr-
vaska takrat Se spadala v okvir ogrsko-hrvaske dr-
zave in bi oznaka "hungarus” lahko pomenila pri-
padnost drzavi. Zdi se mi tudi, da bi se Ogri, ki ne
bi znali hrvaskega jezika, tezko znasli v Dubrov-
niku pri trgovskih poslih, saj je bil takrat pogovorni
jezik slovanski. Zato moramo v skoraj vseh tistih

17 Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska, poglavie Otkupljivanije rob-
lja, str. 326-339; 1. Voje, Shvenda pod pritiskom, poglavie Od-
kupovanje slovenskih suznjev iz turskega ujetnistva, str.
91-110.

18 Div. not., knj. LIV, fol. 155.

19 1. Voje, Gospodarske povezave med Dubrovaikom in
Senjem, str. 252254,

20" Div. not., knj. LXVI, fol. 12, 11, TV.

posameznikih, ki so se v Dubrovniku pojavili z
oznako "hungarus” videti Hrvate. To potrjujejo tudi
njthovi pritmki, ki so hrvaski. Slovansko poreklo
dokazuje tudi poklic enega od njith — sedlaro. Brez
dvoma so nekateri Hrvatje prihajali v Dubrovnik
opravljat specializirana dela — steklarja (vitrarins),
izdelovalca uzd (magister habenarum). Tudi z oznako
"Tentonicus" niso vedno misljeni Nemci. To naj po-
jasni primer. V zadolznici iz leta 1512 je kot dolz-
nik omenjen "facbus Johannis sen Crainge Teutonici".
Jakob Ivana naj bi bil torej Kranjec (iz Kranjske),
po vsej verjetnosti slovenskega rodu.2! Vse posa-
meznike, ki so oznaceni kot "hungarus’ in sem jih
nasel v dubrovniskih arhivalijah, bom navedel po
casovnem zaporedju:

1483 upnik Michaelis Antonovich hungaro arze-
rio, kredit 27 perperjev, 9 groSev in X pi-
zulov;22

dolznik Pethar hungarus calligarius, kredit 7
dukatov in pol;23

dolznik Matheus Michaglievich hungarus
custos ad portam ploziarum, kredit 6 duka-
tov in XXVI grosev;24

upnik Juano hungaro sedlaro (1), kredit 10
dukatov;25

upnik Matheo Michaglievich hungaro, kredit
6 dukatowv;26

dolznik Pethar hungarus calligarius, kredit 17
dukatov;27

upnik Christophoro hungaro custodi ad pre-
send ad portam piscarie kredit. 12 dukatov;28
upnik isti, kredit 4 dukati;29

dolznik Pethar hungarus calligarius, kredit 6
dukatov;30

1486

1488

1489

1491

21 F. Gestrin, Stvanske migradje, str. 89. Gestrin je pozornost
posvenl 1zseljencem 1z slovenskih dezel v Italijo. Zanje so
notarji uporabljali splosno oznako Seavws ali pokrajinsko
oznako Cragnizze oziroma drZzavnopravno pripradnost Te-
desco oz. Theotonicus. Etnicni izvor priseljencev iz slovenskih
dezel je ugotavljal Gestrin na podlagt imen in vzdevkov, ki
so jih pridobili v Italiji. Notar, ki je pisal dokument, je ime
zapisal tako, kot ga je slisal. To potfujejo imena: Layse
Istrano, [ammes mercator, Mathens Joannis Theotonico Sclavus v
Fanu.

Deb. not. knj. XLIX, fol. 74, 6. IX.

Ibid., kny. LI, fol. 8, 31.VIIL

Ibid. LII, fol 82, 25. XL

25 Ibid. knj. LI1, fol. 97, 7. 1.

26 Ibid. knj. LI1, fol. 145, 4. V.

27 Ibid. knj. LIL, fol. 167, 19. VL.

28 Ibid. knj. LII, fol. 167, 19. VL.

29 Tbid. knj. LIL, fol. 143', 28. IV; knj. 53, fol. 12, 16. IX.

30" Tbid. knj. LITI, fol. 198, 21. L.

RER
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upnik Christophoro hungaro custode ..., kre-
dit 6 dukatov;3!
dolznik Petrus hungarus calligarius, kredit 20
dukatov;32
1492 dolznik Blasius Clunoevich hungarus ma-
gister habenarum (1zdelovalec uzd), kredit 8
dukatov in pol;33
1493 porok dolzniku Stiepanus Gergorovich hun-
garus vitritus;3
1503 dolznik Juan Symonovich hungarus sella-
rius.35
Ceprav je za Dubrovnisko republiko znano, da
je poudarjala strogo nevtralnost, so bile oborozene
sile drzavi potrebne za ohranjanje druzbene ure-
ditve, za vzdrzevanje reda, za strazarsko sluzbo in
za preprecevanje eventualnth nenadnih vpadov
vojaskih oddelkov iz soseicine. Zato so v Dubrov-
niku poleg stalne domace vojske3¢ poznali tudi
najemnisko vojsko, ki so jo prilagodili svojim raz-
meram. Placana najemniska vojska v Dubrovniku,
sestavljena iz tujcev, se je delila na trabante in
topnicarje (bombarderie). Redni placani najemniki z
imenom trabanti so se pojavili po letu 1358, ko je
odsel iz Dubrovnika zadnji beneski knez in je
dubrovniska obéina priznala vrhovno oblast ogr-
sko-hrvaskega kralja. Placane vojake je Dubrov-
niska republika v zacetku novacila v Italiji ter
mednje vkljucila posameznike 1z bliznjih predelov
(Albance, Lusticane, Humljane, Neretljane in Bos-
njake). Pozneje je dubrovniska vlada trabante no-
vacila predvsem na Ogrskem in Hrvaskem. V 16.
stoletju so bili trabanti po vecini Hrvat, kar do-
kazujejo pridevki k njthovim imenom, npr.: Anton
Hrvat, Juri) Hrvat, Ivan Hrvat (Cherwat, Choruatt
ipd.). Brezpogojno pa so morali biti katoliske
vere.37
Med dolzniki sem odkril dva trabanta z oznako
"hungarus”. Prvi je bil v notarsko knjigo vpisan leta
1492 kot usluzbenec Dubrovniske republike. To je
bil Bernardinus vngarus drabantus salariatus communis
Ragisii. Zadolzil se je pri Petru Pasqualisu za 4
dukate.38 Drugi pa je bil Juanus vngarus barabantus
habitator Ragusii, ki je leta 1531 vzel 4 dukate kredita
pri mesarju Petru Dragisicu.3¥ Pri obeh trabantih iz

31 Ibid. knj. LIV, fol. 3'. 25. IL

32 TIbid. knj. LIV, fol. 59', 31. VIIL

33 Ibid. knj. LIV, fol. 123", 14. 1L

34 Ibid. knj. LV, fol. 92, 13. 111

35 Ibid. knj. LXI1, fol.131, 13. I11.

36 L. Beritié, Vojna organizadja, str. 3.

37 T. Macan, Dubrovacki trabanti, str. 301, 304, 305; V. Foretic,
Povijest Dubropnika, 11. deo, str. 330.

38 Deb. not., knj. LV, fol. 63, 31. XIL.

39 Ibid. knj, LXXIX, fol. 144', 22, IX.

podatkov ni vidna njuna nacionalna pripadnost.
Mozno je, da je bil drugi trabant Hrvat, ker je bil
oznacen kot prebivalec Dubrovnika. Za pridobitev
tega statusa pa je moral izpolnjevati posebne
pogoje. 40

V zacetku 16. stoletja se omenjata v Dubrov-
niku dva Hrvata, ki sta kot obrtnika opravljala
poklic povezan z izdelovanjem orozja. 29. marca
1522 je bil sprejet v drzavno sluzbo (salariatus) Za-
grebcan Pavle Valentinovic. On je izdeloval puske,
njegov naziv je bil "maestro schiopetters”. Leta 1526
pa je vpisan v notarsko knjigo Georgius Petri de
Cratia s placo 3 dukatov na mesec za 1zdelovanje
pusk.#!

Na podlagi omejenega arhivskega gradiva, ki ga
objavljam, je sicer predstavljena zelo okrnjena slika
povezovanja med hrvaskimi dezelami in konkretno
Zagrebom ter Dubrovnikom v srednjem veku,
vendar bi Sele sistematicno pregledovanje po-
membnejsih fondov dubrovniskega arhiva dalo po-
polnejse odgovore.

Priloga

Ego Radogna Gerdobich de Calamota confiteor
quod super me et omnia mea bona obligo me dare
et solvere ser Vito Cle. de Goge duc. au. 11 et
soldos 46 monete de venetiis in duobus annis prox.
fut., videlicet: medietatem usque ad unum annum
prox. fut et aliam medietatem usque ad duos annos
prox. fut. Sub pena etc. Qui sunt pro totidem aliis
quos expendit ser Nicolaus Alo. Vit. de Goge pro
computo et ratione dicti ser Vite, pro intromissione
Petri de Zagabria facta per dictum ser Nicolam a
dicta intromissione quousque dictus Petru de
Zagabria fuit misus Venetias in carcere ubi est ad
presens. Renunciando etc. Presente dicto ser Vita
et acceptante. Hec autem carta etc. Judex et testis.

(Marg belezki: 78. matiis 1488, ser Nicolaus Alp.
Vit. de Goge tamguam procurator et procurio nomine ser
Viti creditoris suprascripti ut de procura constat in procur.
not. 1487 die 25 julii conf. fuit habuisse et recepisse a
suprascripto Radogna Gerdobich pro parte duc. au. 6. Ren.

Die 9. 11. 1498 extracta et data).

Debita notariae, knj. 51, fol. 61 v, 8. II. 1487.

40 J. Mijuskovié-Kalic, Dodjelivanje dubrovaikog gradanstva, str.
79-140.
N D, Roller, Dubrovacki zanati, str, 104,
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Zusammenfassung

FRAGMENTE UBER DIE ERWAHNUNG
VON ZAGREB UND KROATIEN IN DEN
DUBROVNIKER ARCHIVALIEN

Der Zweck der Untersuchung ist es, auf der
Grundlage der Archivalien des Archivs von Dub-
rovnik, vor allem der einzigartigen Serie Debita
notariae, die wirtschaftlichen Verbindungen zwi-
schen den kroatischen Lindern und der Republik
Dubrovnik im Mittelalter festzustellen. Schon im
Jahr 1320 wird der kroatische Namen Zagreb
(Sagreb) erstmals erwihnt. Senj stellte im 15. Jahr-
hundert die Verbindung auf dem Landweg zwi-
schen der Republik Dubrovnik und Ungarn tber
Zagreb dar. In dieser Richtung trieben die Handels-
gesellschaften thre Geschafte. In den Vertrigen
wird die Handelsware hiufig genannt. In einem der
Vertrage wird als Partner beim Geschiftsverkehr
mit den Dubrovniker Partnern in Venedig ein ge-
wisser Peter aus Zagreb erwihnt. Im Zusammen-
hang mit der Regelung des Nachlasses eines Biirgers
von Dubrovnik wird in Srebrenica das kroatische
Konsulat genannt. Dubrovniker Kaufleute vermit-
telten auch beim Loskauf gefangener Tirken in
Kroatien und kroatischer Einwohner aus tiirkischer
Gefangenschaft. In dem Beitrag wird auch die Frage
der Bezeichnung hungarus aufgeworfen. Aus den
meisten Angaben (Familiennamen, Beruf) ist zu
ersehen, dass es sich hierbei um eine staatsrechtliche
Bezeichnung handelte und sich dahinter die
Kroaten verbergen. Unter den Soldlingen oder
trabanti befanden sich im 16. Jahrhundert meist
Kroaten. Die Vorstellung von der wirtschaftlichen
Verbindungen zwischen der Republik Dubrovnik
und den kroatischen Lindern bzw. kroatischen
Kaufleuten ist zwar etwas vage, doch wiirde eine
systematische Untersuchung der Dubrovniker Ar-
chivalien ein vollstindigeres Bild liefern. Die
Probleme werden angedeutet.
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Mariegola splitske bratovscine sv. Barbare
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IZVLECEK

Beneska republika je Se pred 13. stoletiem, ko se je dokonéno ustalila v Istri, skusala politicno in gospodarsko vplivati
na nekatera vzhodnojadranska mesta. Zaradi neposredne bligine Benetk je bil vpliv na istrika mesta bolj izrazgit, %
Leografsko oddaljenostjo od centra pa so se razlike, zlasti v zakonodaji, vecale (npr. Dubrovniku se je uspelo reiiti beneskega
pritiska). Kasneje je republika zaradi turikega osvajanja v Jonskem in Egejskem moru in 5 lem izgube ogemelja poveiala
svoj vplev tudi v Dalmaciji (obmodje Zadra, predvsem pa Splita), kjer je ustanovila 1. i. splitsko skalo. Vpliv Benetk je bilo
moc éutiti na vseh obmodijih gospodarskega, kulturnega in drugbenega Sivljenja, kage pa se tudi v delovanju bratovicin.

Ker po do sedaj snanih podatkeih ni obranjenesa statuta nobene 3nacilno cehovsko organigirane koprske bratovsiine, sta
pa bili v Splitu in Kopru v istem obdobju stanovsko organizirani bratovséini topnicarjev sv. Barbare, je bil za viporednico
vzet statut splitske bratovicine. Nekatera dolocila v njem 3apisanth terminacyy se nanasajo na celotno benesko ozemije, zato
njen statut nima le lokalnega pomena, temved ga je moc uporabiti tudi za razumevanje delovanja bratovstine na koprskem
obmodju. Statut je Se toltko pomembneysi, ker (3a 3daj) ni znan statut istoimenske koprike bratovine. Bratovitina, ki je
sicer igpricana v nekaterih obranjenth dokumentih, je glede na polosaj Kopra v beneiki upravi (center Beneske Istre) morala
imell velik pomen, nezanemarljivo pa je tudi razmeroma veliko Stevilo koprskih topnicarjev (od 100 do celo 250), ki jib v
svgjih poroiilih senatu omenjajo vsakokratni koprski podestati in kapitani.

KLJUCNE BESEDE: bratovisina sv. Barbare, Sphit, Koper

ABSTRACT
THE STATUTE (MARIEGOLA) OF THE FRATERNITY OF ST. BARBARA IN SPLIT
AND REPORTS OF VENICE OFFICIALS ON THE ACTIVITIES OF THE FRATERNITY
OF ST. BARBARA IN KOPER

The Veenetian Republic had begun to exercise its political and economic influence over some of the eastern Adriatic towns
even before il firmly established itself in Istria in the 13 century. Istria was heavily influenced due to the geographical
proximity of Venice, but differences, particularly as far as legislation was concerned, became more apparent as the
geographical distance from the center increased (Dubrovnik, for example, managed to break free from the power of Venice).
Turkish expansion in the lonic and the Aegean Sea caused the Venetians to lose some of their territories and respectively
strengthen their influence in Dalmatia (the territories of Zadar, and Split in particular) where they founded the so-called Split
port (splitska skala). The influence of Venice was present in all areas of economic, cultural and social life, and conld be
traced in the activities of fraternities as well.

As far as we known so far, no statute of a typically guild oriented fraternity in Koper has been preserved to this day.
However, since there were similarly organized fraternities of bombardiers (bombardieri) of St. Barbara active in Split and
Koper at about the same time, the anthor took the statute of the Spiit fraternity for the needed parallel. Some of the statute's
decrees (terminagiont) were applied to the entire Venetian territory, thus being not only of local importance but also a stable
ground for further understanding of the Koper fraternity activities. The statute of the fraternity of St. Barbara in Split is given
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additional importance by the fact that no such statute of the homonymons fraternity in Koper has so far been discovered.
Considering the position that Koper enjoyed in the Venetian administration as the center of the VVenetian Istria, the fraternity
of St. Barbara in Koper, of which there is evidence in some of the documents preserved, had to be of great importance,
particularly as there was a considerable number of bombardiers involved in it (from 100 to 250) whom the chiefs (podesta)
and captains in Koper regularly mentioned in their reports to the Venctian senate.

KEY WORDS: Fraternity of St. Barbara, Spiit, Koper

Kratek oris zgodovine Splita v 15. in 16. stoletju

Vsaj od sredine 15. stoletja je na podrocju
vzhodne jadranske obale moc slediti prizadevanjem
beneske drzave za ¢im vecjo prevlado nad Jadra-
nom ter cedalje vecje napredovanje turske drzave
proti dezelam zahodnega Balkanskega polotoka in
Podonavju. Split, ki se je kot svobodna komuna
oblikoval Ze v 13. in 14. stoletju,! je v tem obdobju
pravno formalno priznaval nadoblast madzarsko-
hrvaskega kralja, vendar je bilo med njim in Bene-
cani cutiti boj za oblast nad celotnim podrocjem.
Benecani so podrocje Splita (in Trogira) dokonéno
zasedli leta 14202 in komuni pocasi zmanjSevali sa-
mostojnost.3 Beneska oblast se je odrazala tudi na
gospodarskem podrocju, saj so prepovedali uvoz
blaga (tekstul), ki ni bilo pripeljano iz Benetk,
trgovanje z zelezom in kozami, kljub doloéilom
splitskega statuta, ki je prepreceval uvoz vina, so
sprostili trgovino z njim (in s tem ogrozili prodajo
domacega vina), onemogocili so neko¢ svobodno
trgovinsko menjavo med dalmatinskimi mesti, mo-
nopolizirali proizvodnjo soli in prepovedali kupo-

1 Komuna je imela svoj statut (1312), zastavo in grb, voljeni
veliki svet, vojasko posadko, kovala je svoj denar in sa-
mostojno sklepala trgovske pogodbe z drugimi komunami.

2 Benetka republika se je ze ob osvojitvi Splita zavedala, da
samo mesto brez osvojenega podrocja Klisa in Omisalja,
ki ga je imel v rokah cetinski knez Ivani§ Nelipi¢ nima tako
velikega gospodarskega pomena, kot bi ga imelo celotno
ozemlje, zato si je prizadevala (tako na diplomatskem kot
tudi vojaskem podrocju) za njegovo osvojitev. Kljub Ste-
vilnim politiénim aktivnostim in medsebojnimi dogovort
Benecanov z vsakokratnim hrvaskim banom ter med
Benecani in bodisi bosanskim ali madzarskim kraljem, pa
do zasedbe Klisa $e do vdora Turkov v Bosno leta 1463 ni
prislo (Novak, G.: Powijest Splita, str. 1-23).

3 Po prihodu Splita pod benesko oblast se je spremenil tudi
notranje politiéni poloZzaj v komuni. Veliki svet so ses-
tavljali vsi moski clani plemiskih druZin starej$i od 18 let,
Mali svet izvoljeni clani Velikega sveta, kneza pa je vsako
drugo leto posiljal beneski senat. Splitski statut iz leta 1312
je sicer ostal v veljavi do konca beneske oblasti, vendar so
mu Benecani s stalnimi spremembami omejili pomen. Do
prihoda Benecanov so splitski sveceniki in meScani sami
izbirali nadskofa, kasneje pa ga je po priporocilu Benetk
postavljal papez.

vanje tujih manjsith ladij* in tudi trgovanje (pod
kazntjo 200 dukatov je bilo prepovedano tako po-
tovanje kot tudi posiljanje svojega trgovskega blaga
s tujimi ladjami).

Po turski osvojitvi Bosne leta 1463 so ti postali
stalna nevarnost sosednji Dalmaciji. Ko so leta
1471 osvojili Pocitelj v dolini Neretve (kasneje pa
e podrocje med Cetino in Neretvo razen makar-
skega primorja) in leta 1493 porazili hrvasko plem-
stvo na Krbavskem polju (ban Emerik Derencin),
so turske Cete pospeseno vdirale proti zahodu in
jugu. V t. 1. benesko—turSki vojni (1499-1502) so
slednji osvojili Makarsko in se neposredno pojav-
ljali pred splitskim obzidjem. Ker so turske posad-
ke kljub sklenjenemu premirju leta 1502 vdirale in
ropale po beneskem ozemlju, so na severnem delu
Splita (predel Pistura) zgradili novo obzidje. Ze leta
1507 in 1508 so Split ogroZali novi turski napadi, ki
so se Se siloviteje nadaljevali leta 1510 in 1511. V
boju proti Turkom so se na splitski strani med
drugimi izkazali humanist Marko Marulic> (1450—
1524), Tomo Niger in splitski nadskof Bernardin
Zane, ki je na sinodi v Lateranu leta 1513 porocal o
turski nevarnosti.” Beneska vlada ni uspela odbiti
turskih napadov, prav tako pa se tudi ni posebno
vznemirjala zaradi obmejnih incidentov (meja
splitskega teritorija proti Turkom je bila le nekaj
kilometrov od mesta). Do dodatnih zapletov v
samem Splitu in drugih dalmatinskih beneskih me-
stih (boji med mescani in plemi¢i v Splitu, na
Hvaru in v drugim mestih pod benesko oblastjo) je
prislo po zapori Velikega sveta,? ki so dosegli visek

4 S kaznijo 1000 dukatov je bilo prepovedano kupovanje
manjsih ladij s tonazo pod 1000 sodov (Novak, G.: Povjest
Splita, str. 33), torej okoli 800 t.

5 Pesnik in filozof, ki je desetletje pozival Splitéane in cel
krscanski svet na boj proti Turkom, je pisal celo papezu
Hadrjanu 1V. V pismu ga je pozval, naj zdrzi vse
krscanske vladarje na boj proti Turkom (Novak, G.: Povijest
Splita, str. 53-54).

6 Tedanji trogirski skof se je zlasti izkazal pri posredovanju
papeske pomodi (v denarju, hrani in smodniku) leta 1524
obleganemu Klisu.

7 Novak, G.: Povijest Spiita, str. 24-45.

8 Leta 1470 je bilo ¢lanstvo omogoceno le tistim, ki so lahko
dokazali, da so bili Ze nekaj generacij plemiéi.
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Plan Splhita (Lavallée, |: V'oyage Pittoresque et historique de 1.'Istria et de la Dalmatie, s.p., Tav. 32).

med leti 1512 in 1514. Po prevzemu prestola sul-
tana Sulejmana IL (1520-1526), zavzetju Beograda
leta 1521 in obleganju Dunaja, so se Turki ponov-
no usmerili v Dalmacijo. Leta 1522 so zasedli Knin,
leta 1524 pa so zaceli oblegati Klis, ki je bil zadnja
klju¢na postojanka za obrambo Dalmacije. Ob po-
moci papeza (denar, hrana in strelivo) ter Uskokov
so turski napad odbili in Klis je (skupaj s skoraj
celotnim ozemljem do Solina) prisel v turske roke

. sele leta 1537.

Zaradi beneske gospodarske politike, ki je pov-
zrocala upad splitske trgovine, stalne turske nevar-
nosti, kuge (npr. leta 1527 naj bi v epidemiji umrlo
okoli 6.000 ljudi), upadanja kmetijstva zaradi vre-
menskith razmer (ker naj bi se posusile oljke in
smokve, je mesto izgubilo glavni vir dohodkov), je
celotno podrodje zaslo v krizo. Leta 1533 je splitski
teritorij v dolzino meril okoli 15 milj, v Sirino pa od
3 do 5 milj. Ce je Split $e konec 15. stoletja imel
okoli 10.000 prebivalcev, se je njihovo stevilo leta
1553 zmanjsalo na 3.833. V ¢asu premirja (med
Benecani in Turki) pa je mesto prav zaradi blizine
turSke meje Zivelo od posredniske trgovine. Turski
podloZzniki so v mesto dovazali Zito, meso in drugo
blago, ki so ga meScani izvazali na Bra¢, Hvar,
Korculo in celo v Benetke. V' casu ciprske vojne

(1571-1573) so Turki ponovno ogrozali Split, ven-
dar so Split¢ani odbili napad.?

Po koncu vojne se je vsaj od leta 1578 dalje
zacela trgovina med Benetkami in tursko drzavo Zi-
vahneje razvijati. Jud Daniel Rodrigez je beneski
vladi predlagal naj Split postane center trgovine s
turskimi dezelami. V ta namen so zaceli leta 1581 v
Splitu graditi carinarnico in lazaret, ki pa zaradi
nasprotovanja Rodrigezovih nasprotnikov (zlasti
mescanov) nista bila zgrajena. Tudi "splitska ska-
1a"10 je naletela na nasprotovanje tako mescanov,!!
kot tudi sosednjih turskih uradnikov (npr. neret-
ljanskega emina, saj bi z dvigom Splita propadlo
njegovo pretovorisce na Neretvi). Splitska s&ala, ki
je bila zgrajena Sele deset let kasneje (1592), je
postala pomembno posrednisko sredisce med
morjem (Benetke) in kopnim (trgovci so prihajali iz
celotnega turSkega cesarstva, pa celo iz Perzije in

9 Novak, G.: Povijest Splita, str. 64-75.

10 Luka, pretovorisce.

I Splitski mescani niso imeli dovolj denarja (in tudi ne
znanja), da bi se z Benecani, Judi in Turki lahko enako-
pravno vkljuéili v posrednisko trgovino, zato so izgradniji
skale tudi zavzeto nasprotovali.
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Veduta Splita 5 mestnim obsidjem in lazaretom (Lavallée, |: Voyage Pittoresque et historigue de 1.'Istria et de la

Dalmatie, s.p., Tav. 34).

Indije). Istega leta je bila v mestu poleg lazaretal2
ustanovljena tudi prva banka.13

Turska meja, ki je bila le dve milji oddaljena od
Splita, je bila vseskozi nemirna. Kljub miru izven
mestnega obzidja ni bil varen nihce, saj so turski
sandsaki svojim podanikom dopuscali ropanje po
beneskem teritoriju. Mesto je bilo slabo utrjeno,
malostevilna vojska pa tudi ni razpolagala s top-
nistvom. Leta 1586 naj bi v mestu bili le dve ceti
pesakov (italijanska z 38 vojaki in poljiska s 24
vojaki), tri ¢ete konjenikov (dve albanski in ena
hrvaska s skupno 30 konjeniki) in en sam (poklicni)
topnicar. Mesto je z zaledjem imelo 3.500 ljudi, od
tega jih je bilo 800 sposobnih za nosenje orozja. Na
podrodju splitske Kastele je bilo se 600 ljudi (150
sposobnih za orozje), na Solti in Ciovu pa 900 (200
sposobnih za orozje). Kljub relativno velikemu Ste-
vilu za orozje sposobnih moz, je bila dejanska moc

12" Lera 1597 je bil zgrajen nov lazaret. Na prvem nadstropju
je imel 24 prostranih sob, prav toliko prostorov pa je bilo
v pritli¢ju namenjenih skladiséem. V sklopu stavbe je bila
tudi konjusnica in prostrane sobe za trgovee in njihovo
robo (Novak, G.: Povifest Splita, str. 138).

13 Nowvak, G.: Pouvifest Spiita, str. T9-87.

"vojske" majhna, saj so bili oborozeni le s kopiji in
rocnim orozjem ter nedisciplinirani. Splitski knez je
beneski vladi predlagal, naj iz njih ustanovi ceto
(Cernido) strelcev (arhibugierr), do cesar pa ni prislo.
Leta 1594 je bilo v mestu le 500 sabelj in 20 pusk.'4
Splitcani so s pomocjo Uskokov in Poljicanov leta
1596 za krajsi cas zavzeli Klis, ki pa je Se istega leta
prisel pod Turke.

V tak§nem politicnem ozracju je bila ustanov-
liena splitska bratovicina topnicarjev. Stevilne bra-
tovscine (na zacetku 16. stoletja naj bi jth v mestu
delovalo 18) so v mestu imele pomembno vlogo.

Statut splitske bratovicine topnicarjev sv. Bat-
bare 1582-1788

Statut bratovscine topnicarjev sv. Barbare hra-
nijo v DrZzavnem arhivu v Zadru (v nadaljevanju
DAZD) pod signaturo 120/a.15 Je zbirka prepisov
listin o ustanovitvi omenjene bratovicine ter pravil,
uredb in porodil o njenem delovanju, ki so nastale

14 Novak, G.: Povsjest Splita, stz. 98-99.
15 DAZD 335, Bratovitine u Dalmaciji 1406-1866, serija 26,
a.e. 120/a, Split, Scuola de'Bombardieri 1582-1788.
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od njene ustanovitve leta 1582 do leta 1788. Prepisi
listin so zbrani v kodeksu.16

Kodikoloski opis statuta bratovicine topni-
carjev

Statut bratovscine sv. Barbare je tore] perga-
mentna rokopisna knjiga, ki je vezana v usnje z
dvemi kovinskimi (srebrnimi) lepo okrasenimi za-
pirali. Velikost kodeksa je 20,5 x 28 cm, listi knjiz-
nega bloka pa merijo 20 x 26,6 cm. Knjizni blok
sestavlja 7 pergamentnih snopicev s po tremi oz.

Podoba beneskega leva 3 odprio knjigo i3 statuta bra-
toviiine sv. Barbare (DAZD 335, 120/ a).

16 Kljub razliénim pojmovanjem ter razlagam pojma kodeks
v svetovni bibliografski in arhivski terminologiji, v zad-
njem casu previaduje razumevanje kodikologije kot vede o
rokopisni knjigi. Medtem ko Marilena Maniaci pojmuje
kodeks kot "knjigo, sestavljeno iz snopifev (zvezéicev)
enkrat prepognjenih listov, ki so med seboj sediti" (Maniaci
M.: Archeologia del monoserito, str. 72), pa Jakov Stipi§ic na-
vaja, da je kodcks rokopisna knjiga, ki je po struktur in
obliki predhodnica tiskane knjige (StipiSi¢, ].: Pomoéne po-
vijesne znanosti u teorgfi 1 praksi, 22). Tudi v slovenski ter-
minologiji lo¢cimo kodekse in knjige, pr éemer pojem ko-
deks uporabljamo za rokopisne knjige (Zapis in podoba,
str. 29).

$tirimi enkrat prepognjenimi listi (b¢fa/iji),!7 ki so na
liniji prepogiba med seboj povezani (sesit) s su-
kancem. Pergamentni blok od usnjene platnice
locita dva papirnata lista.!® Prvi trije listi (foliji) so
originalno nepaginirani (prvi je nepopisan, druga
dva sta poslikana), od 4 folija dalje pa je knjiga
originalno paginirana, pti cemer paginiranje zacenja
s Stevilko ena.

Popisanth je le prvih 35 listov (35v1? je nepo-
pisan), popisani so e listi 36v, 37v in r,20 ter 57r,
kjer je indeks. Nepopisani listi so torej od folija 38
do 56 in nato od 58 do 61, nato za vezavo sledita
Se 2 nepopisana papirnata lista in trda platnica.

Kodeks krasita dve iluminaciji. Prva prikazuje
beneskega leva z odprto knjigo in napisom Pax fibi
Marce evangalista mevs, druga pa sv. Barbaro, za$cit-
nico topnicarjev.

Miniatura svete Barbare, 3aititnice bratoviéine topnicarjey
(DAZD, 120/ a).

17 En bifolij ima 4 strani, torej imajo pergamentni snopici 6
oz. 8 strani.

18 Spojna lista, ki pergamentni knjizni blok povezujeta s plat-
nicami.

19 Verso (zadaj, hrbtna stran).

20 Reeto (prva stran),
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Prepisovalci in zapisovalci kodeksa

V kodeksu je moc zaslediti vec pisav. Prvi del
knjige do folija 21v je napisal Bortolo Gelmini,
javni splitski pisar2! (DAZD, 120/a, str. 1-22v in
57). Poleg njega so v kodeks zapisovali Se pisarji
Pietro Fallice, Demetrio Tano (str. 22), Antonio
Fontana (str. 22v), arhivist Domenico Carazia (str.
23-25, omenjeni prepis je podpisal in pecatl
splitski javni notar Vincenzo Michiuzzi), Francesco
Piccoli, splitski sodni pisar (str. 25v—29v), tajniki
Marco Antonio de Busenello (str. 29v—31r), Cri-
stoforo Paulini (31r-34v), Francesco Falier in Jo-
annes Caffuro (str. 37).

Zrcalo, pisava, jezik in okras kodeksa

Za kodekse je od pozne antike do poznega
srednjega veka veljalo pravilo, da je besedilo
knjiznega bloka pisano na urejenem zrcalu, torej s
¢imbolj enakim Stevilom vrst na vseh folijih, z ena-
kim medvrsticnim razmikom in ustaljeno §irino ro-
bov. To v veliki meri velja tudi za prvi del kodeksa
(do folija 21 v), ki ga je zapisal pisar Bortolo
Gelmini. V tem delu statuta je moc zaslediti slepo
zrcalo, in sicer: ob obeh pokonénih robovih so vid-
ne sledi pikiranja, v vodoravni smeri pa vglobljene
¢rte. Strani imajo po 28 medvrsticnih prostorov, ki
jih je pisar na veliki vecini strani skrbno popisal z
besedilom. Medvrsticne razmike je le izjemoma
povecal in Se to le v delu intitulacije in zakljucnega
protokola, kjer je navadno med spodnjim oz.
zgornjim delom teksta (glavnega besedila) spuscena
prazna vrstica, kar da kodeksu svecanej§i videz.
Oba dva omenjena dela posameznih prepisanih
dokumentov sta izpisana z odtenki rdece barve, pri
cemer svecanej§i videz dajejo e z majuskulnimi
¢rkami izpisana imena izstaviteljev (navadno gene-
ralnih providurjev). Praviloma so z druga¢no barvo
(pojavljajo se npr. odtenki rdece, modre, zelene,
rumene, vijolicaste, oranzne barve) izpisane tudi
skoraj vse velike zacetnice besed znotraj teksta, ki
je pisan s c¢rno tinto. Da gre za prepise doku-

mentov opozarjajo tudi kratice L.S.S.M. (Locus sign:

Sancti Marci), s katerimi je oznaceno mesto pecata.

21 Veren prepis je naredil na osnovi stare bratovicinske
mariegole sv, Barbare in originalnih terminacy (ki se nana-
$ajo na omenjeno bratovicino; DAZD 335, 120/a, str. 22
v). Morda sta njegovi tudi luminaciji na zacetku kodeksa.

str. 129-148

-KAnmmo GL

noamL

Na prepisu oznaieno mesto pecata in 3 majuskulnimi
Grkami ixpisana invokacija novega dokumenta (DAZD
335, 120/ a, str. 9v).

V drugem delu statuta, ki so ga pisali drugi
plsar]t se povsod pojavlja mokro zrcalo (Crte so
izrisane s tinto), pri cemer je zrcalo ponekod po-
vsem izdelano, drugod pa le delno (npr. izrisani sta
pokonéni ¢rti, ki dolocata oba robova). Od pisarja
do pisarja se razlikujejo tudi medvrsticne razdalje
(véasih so manjse, drugi¢ vecje). V tem delu ko-
deksa so ohranjeni tudi nekateri vosceni pecati, pri
prepisih dokumentov pa je (poleg zapisa kopija)
navadno naveden urad, kjer hranijo originalni do-
kument.

Statut je skoraj v celoti pisan v italijanscini (v
lokalnem, beneskem narecju), mestoma pa se po-
javlja tudi latinscina. Ker je bil kodeks pisan v
relativno kratkem casovnem obdobju (med letoma
1741 in 1788) se pisave med seboj razlikujejo le
zaradi razlicnih "rok" pisanja, kot tip pisave pa se
pojavlja kurzivna cancelleresca.

Besedilo je vecinoma pisano celostransko. V pr-
vem delu so ponekod nekoliko v desno zamaknjene
zacetne vrstice odstavkov, v drugem delu pa so
odvisno od pisarja vcasth v levo zamaknjene bodisi
inicialke, lahko pa tudi deli ali cele zacetne besede
poglavja. Delitev besede je praviloma na koncu de-
liene besede naznacena z enacajem (ponekod tudi s
¢rtico, pomisljajem) v isti vrstici. Raba velikih za-
cetnic je v skladu z ustaljeno rabo tedanjega casa.
Poleg obicajne rabe (osebna in krajevna imena, za-
cetki stavkov) so z veliko zacetnico pisani tudi ple-
miski naslovi, uradne funkcije, imena magistratur,
vljudnostne intitulacije, sedezi oblasti in podobno.

Vsebina statuta bratoviline topnicarjev

Knjiga bratovicine topnicarjev zacenja s termi-
nacijo Gierolima Contarinija iz leta 1582 o usta-
novitvi bratovicine.

Gierolimo Contarini, generalni pruvidur za
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Dalmacijo, je ob obisku Splita 4. 2. 1582 ugotovil,
da se v mestu nahajata le 2 topnicarja (doi soli
bonbardieri) pa ceprav bi mesto zaradi blizine Tur-
kov (croondata d'ogni banda di Turchi) potrebovalo
mocno obrambo. Providur poudarja, da bi morali
na teritortju vzpostaviti sistem utrdb s topnistvom,
ki bi branilo celotno obmocdje. Splitskemu knezu
kapitanu (Conte Capitaneo di Spalato) Niccoloju Cor-
rerju je narodil, naj v mestu ustanovi bratovscino
topnicarjev (.. #na Scwola de'Bombardieri in questa
Cittd ...), tako kot je v vsakem izmed mest v pro-
vinci, s po 15 ali 20 ¢lani (Seolari), ki bi jih lahko
uporabljali (za obrambo) tako na kopnem kot na
morju (servigio ... 0 in Terra, 0 in Mare ...). V bratov-
scini naj bo vpisanith do 20 poklicnih topniéarjev
(una Scuola di Bombardiers, nella quale siano deseritti fino
numero vinti Scolari della Citta Artesanz). Grof kapitan
naj v ta namen izda odloke, ki se mu zdijo pri-
merni. Letno lahko porabi 6 dukatov iz mestne
blagajne (Denari della Fiscal di questa Citta) za nakup
smodnika (polvere), ki ga bo rabil za urjenje top-
nicarjev in za tekmovanja (turnirje; palio) ter naj
doloci poveljnika (capo). Glede na izkusnje Camila
di Cavalierija, enega izmed obeh topnicarjev, naj ta
poveljuje omenjeni bratovséini.22

Na osnovi Contarinijeve terminacije je Niccolo
Correr, splitski knez kapitan ze 6. 2. 1582 izdal
odlok o ustanovitvi bratovscine, ki naj ima vpisanih
20 clanov (vinti Artesani d'essa Citta) ter prve clene
nekaksnega (bratovscinskega) statuta (capitoli della
Seuola), in sicer: vsi, ki se bodo vpisali v bratov-
§¢ino, se morajo stalno uriti in izpopolnjevati v
topnicarskih vescinah (nellarte di bombardiers) pod
poveljstvom m. Camila (njthovega prvega povelj-
nika) in njegovih naslednikov.23

V eni izmed mestih cerkva? naj postavijo
oltar, ki bo posvecen bogu in sv. Barbari (clen 2).

Knez kapitan naj vsako leto na stroske mestne
blagajne organizira 4 tekmovanja (Moschetto di z0g0 o
altro come parera a sua Mag. Quatro pe3i, overo Palfi), in
sicer: za bozic, veliko no¢, za dan sv. Marka?5 in sv.
Lovrenca?0 vsakokrat v vrednosti 1 cekina ali 2
tekmovanji, prvo v vrednosti 5 lir in 4 solidov ter
drugo v vrednosti 4 lir in 2 solidov (clen 3). Knez
kapitan naj da topnicarjem (brez njihovih stro§kov)
dovolj smodnika tudi za urjenje pred tekmovaniji
(clen 4).

22 DAZD 335, 120/a, str. 1.

23 DAZD 335, 120/a, ¢len 1; v nadaljevanju élen 1.

24 Bratovicina je imela svoj oltar v cerkvi sv. Barbare na trgu
sv. Dujma (Novak, G.: Povijest Splita, str. 372).

25 25, april.

26 10. avgust.

Odlok Niccolsja Correrja, sphtskega knega kapitana, o
ustanovitvi  bratoviiine svete Barbare (DAZD 335,
120/ a, str. 2).

Kapitanov pisar (canceliere) naj ima pri sebi zve-
zek, v katerega bo vpisoval imena, priimke in vse
drugo o clanith bratovscine (topnicarjev), enako
knjigo naj ima tudi gastald oz. massaro. Za vpis
clana v knjigo naj pisar dobi 6 solidov, za izpis ob
razorozitvi (in caso della rillasianza della licensa
dell'arme) pa 2 solida (clen 5). Vsak ¢lan, ki se bo
zelel vpisati v bratovscino, naj placa vpisnino 6 lir
in 4 solidov malih denarjev in nato po 1 solid me-
secno za clanarino (luminaria®’). Ob vstopu v bra-
tovscino naj pristopnikom v prisotnosti poveljnika
preberejo omenjene clene, da se novi ¢lani kasneje
ne bi pritozevali zaradi morebitne neobve§cenosti
(clen 6). Tako kot ¢lani drugih bratovicin topni-
carjev v Republiki, so vsi clani bratovscine raz-
dolzeni vseh osebnih dajatev v denarju in delu
(d'ogni angaria personale) in lahko svobodno nosijo

27 Meseéni (lahko tudi tedenski) prispevek, ki so ga ¢lani
bratovicine placevali za osvetljevanje bratovicinskega ol-
tarja oz. cerkve (Boerio, G.: Dizgonario del dialetto veneziano,
str. 377).
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orozje tako v mestu kot na njegovem teritoriju ter
v vseh krajih Beneske republike razen v Benetkah
(clen 7). V omenjeno bratoviéino ne sme bit
vpisan noben tujec ali popotnik (vzandante ne altro),
ki ne bo imel prebivaliica v mestu, prav tako pa
brez dovoljenja kneza ne more biti vanjo vpisan
nihée drug (clen 8).

Vsak ¢lan bratovicine je ob prejemu obicajnega
placila na zahtevo Republike dolzan iti sluziti v
kateri koli kraj mu bo ukazano, sicer bo za 2 leti
izgnan iz Splita in teritorija ter bo moral omenjeni
bratovicini placati kazen 10 dukatov (clen 9). Na
zahtevo poveljnika se morajo vsi v mestu prisotni
¢lani bratovicine vsaki¢ pod kaznijo 1 lire malih
denarjev udeleziti urjenja (ne/ imparar I'Arte d'Arte-
gliaria) in vseh preizkusov svojega poklica (clen 10).
Vsi vpisani (€lani) morajo imet arkebuzo in celado,
da se lahko urijo na zahtevo poveljnika, sicer naj
vsakic placajo kazen 10 lir malih denarjev (lre 10 de
piccoli; len 11). V casu tekmovanja (mostre de palij)
naj se noben clan bratovicine ne sporece z niko-
mer, sicer naj bratovscini placa 3 lire malih de-
narjev (Clen 12). Kdor bi bil zaradi cesarkoli kaz-
novan, se pod kaznijo 3 lir malih denarjev ne sme
udeleziti tekmovanja, dokler ne placa kazni (clen
13).

Ob smrti clana bratovicine, ga morajo drugi
bratje pod kaznijo 2 lir "obdelanega voska” (pena di
lire dot i cera lavorata) spremljati k pogrebu, poleg
tega morajo v sprevodu v rokah imeti sveco v
vrednosti 1 solida in dva brata naj neseta 2 baklii
(due tory)?8 ki naj tehtata 1 liro, ostanke svec in
bakelj pa naj porabijo pri masi v cerkvi. Stroske za
omenjene svece naj pokrijejo iz zapuscine umrlega,
e pa ta ni imel dovolj denarja, pa iz sredstev bra-
tovidine (clen 14). Ce bi kateri izmed ¢lanov bra-
tovicine umtl izven mesta, so ga clani bratovicine
dolzni 1ti iskat pod pogojem, da je bila pot varna
(Ce ima umrli lastne prihodke, sicer pa na bratov-
scinske stroske) v oddaljenosti od mesta po morju
do 30 milj in do 15 milj po kopnem pod kaznijo 3
lir malih denarjev (¢len 15). Clani bratovicine so
pod kaznijo 4 solidov dolzni spremljati h pogrebu
tudi druzinske clane sobrata (clen 16).

Vsako leto naj bodo na dan sv. Barbare? iz-
voljeni blagajnik (massaro), sodnik (judice), ki se-
stavljajo predsedstvo banke30 (presidents alla Banca) in

28 Stiri velike sveée povezane med scboj, ki so jih nosili v
pogrebnih sprevodih (Rosamani, E.: Vecabolario giugliane,
str. 1167).

29 4. decembra.

30 Uprava bratovidine se je imenovala banka. Grga Novak
pravi, da so bili sprva na celu splitskih bratoviéin dva Zu-
pana in dva gastalda, kasneje pa en Zupan, dva sodnika in

gastald. Ta mora, ¢e ne bi hotel opravljati funkcije,
placati 9 lir malih denarjev kazni, nato pa naj
izvolijo novega. Novoizvoljen gastald mora v treh
dneh po izvolitvi dati polog 20 dukatov, da bo
dobro upravljal z bratovidinskim premoZzenjem.
Izdelati mora mariegolo3! v katero naj vpiSejo vse
brate ter vse omenjene (in kasneje sprejete) clene in
dokumente, ki se nana$ajo na bratovicino (.. una
piezaria di Ducati vintt di ben amministrar & bent di essa
Scola, ¢ che debba far una Matricola, nella gual siano
descritts tutti li nomn, tutts li Capitoli presenti ei altri che
s'otteniranno, tutte le Terminazgont, Ducali che saranno in
guesta materia, tutte le Sentensie ...). Gastald in blagaj-
nik morata imet locene racune, gastald ne more
porabiti nobenega denarja brez blagajnikovega
privoljenja in naslednje leto naj bodo namesto njth
izvoljeni drugi trije njihovi nasledniki. Ce bo med
opravljanjem funkcije kateri izmed njih umrl, naj za
preostali cas izvolijo novega naslednika (¢len 17).
Poveljnik (capo) in sindik morata konec leta pre-
gledati racune, ki sta jih vodila gastald in blagajnik,
in ¢e najdeta nepravilnosti, naj ju pod kaznijo 10 lir
(vsakic) prijavita knezu; polovico vrednosti kazni
naj dobi prijavitelj, ki naj ostane tajen, polovico pa
bratovscina (clen 18). Gastald in blagajnik sta bila
na zahtevo kneza vsakic dolzna zbrati vse clane
bratovscine oz. del, ce pa se clan ni odzval ukazu,
je moral biti za neposlusnost kaznovan s 5 lirami
malih denarjev, ki naj jih dobi bratovscina (clen 19).
Po ustanovitvi nove bratovicine naj vsako leto na
dan sv. Barbare izberejo novo vodstvo bratovscine
(banco), in na bratovicinske stroske naj dajo pr
svojem oltarju peti maso, ki se jo morajo (razen
bolnih) udeleziti vsi ¢lani bratovscine pod kaznijo 3
lir malth denarjev (clen 20). Vsako prvo nedeljo v
mesecu naj data gastald in blagajnik pod kaznijo 12
malih lir brati maso pn (bratovicinskem) oltarju za
duse vseh bratov, ki se jo morajo udeleziti vsi, sicer
naj vsakic placajo 12 solidov kazni (clen 21).
Vsakic, ko se bo zbral bratovscinski kapitelj za
izvolitev vodstva bratovscine, sta gastald in blagaj-
nik pod kaznijo 10 lir malih denarjev dolzna vsem
prisotnim prebrati vse clene mariegole (Clen 22). Na
kapitlju ne smejo brez privoljenja vsaj 15 ¢lanov
bratovscine dovoliti porabe vec¢ kot treh lir, sicer
naj placajo 25 lir kazni (prijavitelj naj bi dobil denar

dva prukuratorja. Gastaldi niso sestavljali banke, temvec¢ so
bili nckak$ni pomoéniki Zupana (Novak, G.: Porgest Spiita,
str. 375).

3 Mariegola (rudi madreregola oz. matricola), knjiga, v katero so
bili vpisani zakoni, ki so se nana$ali na bratovicino ali kor-
poracijo (cch; Rosamani, E.: Vocabolario gingliano, str. 594)
in jo je moc enaditi s pojmom statut.
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od placila kazni), vsi tako sprejeti sklepi pa bodo
razveljavljeni (clen 23). Kdor ne bo prisel na bra-
tovscinski kapitelj naj vsaki¢ placa 5 solidov (clen
24). Ko bo sklican kapitelj in bo zasedala banca,
nima nihce pravice govoriti brez njenega dovoljenja
pod kaznijo 4 solidov (¢len 25). Poklicni topnicarji
(salariati) morajo biti brez dodatnega placila vpisani
v prej omenjene knjige in matricolo (clen 26). Clani
bratoviéine po vpisu v knjige ne morejo biti
kaznovani in izpisani (depenati, ne cassi) brez dovolje-
nja kneza pod kaznijo 50 malih lir. Polovico vred-
nosti kazni dobi prijavitelj, polovico pa bratovséina
(clen 27).

Dokumentu o ustanovitvi bratovicine nato
sledijo terminacije posameznih providurjev o delo-
vanju in ureditvi bratovicine. Tako je Andreja Ga-
briel, generalni providur za Dalmacijo in Albanijo
14. 8. 1605 1zdal dokument, s katerim je na osnovi
terminacije 1z 12. 11. 1604 potrdil, da je v bratov-
§¢ino vpisanth 40 clanov, 4 tekmovanjem pa je do-
dal Se 2, skupaj jih je bilo torej 6. Tekmovanja naj
bi bila vsaka dva meseca (prvo nedeljo v mesecu),
stroSke pa naj bi krila mestna blagajna (str. 6v).

Antonio Barbaro, generalni providur za Dal-
macijo in Albanijo, Zaliv ter tr1 otoke na Levantu,
je 7. 5. 1621 odlocil, naj davéna blagajna zaradi
povecanja stevila topniStva (Siritev mesta in s tem
povecane potrebe po topnistvu) odobri splitskim
topnicarjem letno 12 tekmovanj, z dolznostjo, da
streljajo vsako prvo nedeljo v mesecu (str. 7).

Francesco Molin, generalni providur za Dalma-
cijo in Albanijo, je v terminaciji z dne 21. 2. 1624
na osnovi odlokov senata z dne 24. 8. 1619 in 29.
4. 1623 ter dukala z dne 12. 1. 1624 zahteval nekaj
sprememb v bratovscini topnicarjev, in sicer: ne-
sposobne naj odslovijo, sStevilo topnicarjev lahko
naraste do 40; nihce ne sme brez poscbnega dovo-
lienja nositi oroZja; ¢lani bratovicine pa bodo imeli
posebna dovoljenja (patenti), na osnovi katerth bodo
smeli orozje nositi v vseh mestih in krajih Beneske
republike; ¢e bo kdo pred 21 leti (polnoletnost) po-
stal clan bratovscine, ga ne bodo smeli poslati izven
mesta; Clani bratovscine prvo leto po vpisu v bra-
tovséino niso smeli opravljati nobene zadolzitve iz-
ven mesta, temvec so se morali uriti; poslani izven
ozemlja (tako na kopno kot na morje) so morali
prejemati mesecno 8 dukatov; za tekmovanja jim
bodo smodnik dali na javne stroske; kdor bo v
enem letu na rednem urjenju trikrat prvi, naj dobi
za oskrbo dozivljenjsko vsak mesec dukat in ¢e bo
kasneje ponovno najboljsi, naj se mu dohodek po-
veca Se za pol dukata in tako vse do vrednosti 12
dukatov letno; pri izboru poveljnika voda naj imajo
prednost tisti z dukatom oz. dukatom in pol me-

secno; kdor naj bi zaradi starosti ali invalidnosti
uzival enak privilegij mu ga mora potrditi providur
in njegovi nasledniki; po uredbi Sveta X. z dne 18.
7. 1571 za poveljnika (mestnih topnicarjev) ni mo-
gel biti izbran, kdor ni sluzil 2 leti na galeji ter ni bil
vsaj 5 let poveljnik voda, opraviti je moral preizkus
in dobiti potrdilo kneza kapitana; topnicarji lahko
vse zivljenjske potrebicine (vino, Zzita in ostale
stvari) brez davka prinesejo v mesto (str. 7v-9).

Terminacijo je 6. 5. 1632 izdal tudi Antonio
Civran, generalni providur za Dalmacijo in Alba-
nijo, s katero je topnicarjem povecal nagrade. Ker
niso prejemali drugih nagrad kot ob strelskih " tek-
movanjih, jim jih je z 9 lir mesec¢no povecal na 15
lir, in sicer: prvi (zmagovalec) naj dobt 9 lir, drugi
pa 6 lir. Omenjeni denar naj ima knez kapitan pri-
pravljen Ze vnaprej, ob objavi rezultatov pa naj bo
izrocen zmagovalcem (str. 9-9v).

Giovanni Battista Grimani, generalni providur
za Dalmacijo in Albanijo je potrdil Molinovo ter-
minacijo z dne 21. 2. 1624 in jim z novo ter-
minacijo datirano 1. 5. 1642 uredil placo. Topnicarji
bodo za opravljanje dnevne in nocne sluzbe v
mestu in lazaretith dobivali po 8 solidov, ¢e bodo na
obmodju teritorija, gradovih, fregatah ali ladjah po
1 liro, ¢e pa bodo izven teritorija (bodisi na kop-
nem ali morju) pa mesecno po 8 dukatov. Ker sta v
Splitu dva namestnika poveljnika (sottocapo), se mo-
rata tedensko izmenjavati na gradu in bit stalno
pripravljena (str. 9v—11). Andrea Vendramin, gene-
ralni providur za Dalmacijo in Albanijo ter izredna
providurja za Dalmacijo Lunardo Foscolo in Ni-
colo Dolfin so topnicarjem s terminacijo 14. 9.
1645 povecali placo na 20 solidov, medtem ko je
placa 8 dukatov za opravljanje sluzbe izven terito-
rija ostala enaka (str. 11-11v).

Francesco Erizzo, generalni providur za morje
(Proveditore Generale da Mar) in hkratd s funkcijo
generalnega kapitana, je 28. 7. 1652 poro¢al iz Ko-
torja, da je namesto 60 topnicarjev, ki naj bi bili v
mestu (Splitu) po starem obicaju tam le 7 topni-
carjev in 10 (verjetno) pripravnikov (scolari) in ker
ti ne morejo opravljati s celotno artilerijo, je po-
trebno ¢imprej zagotoviti celotno stevilo topnicar-
jev ter vsem zagotoviti njihove privilegije (str. 11v—
12).

31. 5. 1660 jim je bilo po pregledu dveh ter-
minacij z dne 21. 2. 1624 in 28. 7. 1652 potrjeno,
da topnicarji ne rabijo placevati davka in nobenih
drugih obveznosti, razen, ce bi kateri izmed njih
imel lastno premozenje, od katerega pa mora pla-
cevati desetino (str. 12v). Enak privilegij (ki je bil
vpisan v njihov statut) jim je 23. 9. 1662 potrdil
tudi Girolamo Contarini, generalni providur za
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Dalmacijo in Albanijo, in sicer: skupaj z druzin-
skimi ¢lani so bili oprosceni vseh dajatev, ter vseh
drugih obveznost razen tistth, ki se nanasajo na
njihovo sluzbo (str. 12v=13). V kodeksu je narejena
tudi kopija originala iz pretorskega urada z dne 28.
4. 1674, v katerem jim je bil potrjen star privilegij
(str. 13v).

Pietro Civran, generalni providur za Dalmacijo
in Albanijo, je v terminaciji 28. 4. 1674 zapisal, da
je povsod padla izurjenost topnicarjev (solari bom-
bardieri), le-ti pa so sicer zelo pomembni za varnost
meja. Ker se je povsod zmanjialo Stevilo cet
(compagnie), "pomesale so se dolznosti in ker je vse
polno nesposobnih in neizurjenth”, je zahteval, da
se stanje uredi (od poveljnikov navzdol). Dokler ne
dosezejo vi§je stopnje izurjenosti, naj se vsako
nedeljo urijo, vsako prvo nedeljo v mesecu pa naj
tekmujejo v streljanju. Smodnik in strelivo naj do-
bivajo na javne stroske (str. 14-14v). Senat je z
dukalom 10. 8. 1669 dolocil, naj bodo topnicarji s
province strokovno usposobljeni in vedno priprav-
ljeni na opravljanje sluzbe. Za vaje in tekmovanja
naj dobijo dovolj streliva z javnih sredstev. Antonio
Priuli, generalni providur in izredni providur za
Split je omenjeno porocilo napisal 16. 9. 1669 na
galeji v Korculi (str. 14v—15).

Pietro Valier, izredni generalni providur za Dal-
macijo in Albanijo, je 4. 5. 1685 tako kot Pietro
Civran leta 1674 dolocil, da morata trdnjavo Gripe
ponoci straziti 2 topnicarja in en poveljnik. Prav
tako pa morajo topnicarji, ki bodo opravljali javno
sluzbo dobiti vsak po 1 liro (podnevi in ponoci),
pono:':i pa 10 solidov za vsakega izmed topnicarjev
in poveljnika. Ker je bilo vcasih tudi do 28 topni-
carjev, ki so varovali trdnjavo, jim je potrebno
sluzbo (strazo) placati (str. 15-15v).

Marin Zane, generalni providur za Dalmacijo in
Albanijo je 8. 7. 1704 v terminaciji zapisal, da jim
primanjkuje usposobljenih poveljnikov (czpz) in da
je tudi ceta (compagnija) manjsa od 50 moz. Zaradi
potreb, naj se Stevilo topnicarjev (zlasti v Splitu)
poveca na 60, in ti naj se stalno urijo. Naredijo naj
nov spisek cete, ki ima 8 poveljnikov in 60 top-
nicarjev (capi bombardieri ¢ scolari), ter 24 prikljuéenih
(imenovani gonfa ali riserva). Vsake tri mesece naj
knez kapitan pregleda spisek in ugotovi, ali je prislo
do sprememb (vsako spremembo pa mora knez
potrditi). Ce kateri izmed poveljnikov rabi dopust
oz. preneha sluzbovati, naj ga nadomesti nekdo iz-
med topnicarjev. Za popolnitev cete (¢e kdo napre-
duje, ali ce umre kateri izmed topnicarjev) naj bodo
(manjkajoci) nadomeScéeni z najsposobnej§imi iz
rezerve, tako da ima ceta topnicarjev vedno 60 cla-

nov. Trikrat mesecno naj streljajo s puskami (fal-

str. 129-148

comett) v tarco in s topovi, iz javnega denarja pa naj
dobijo strelivo. Potrjeni so jim bili tudi vsi stari
privilegiji (str. 15v—17v).

Marin Zane, generalni providur za Dalmacijo in
Albanijo je v terminaciji 24. 8. 1704 natancneje za-
pisal pravice topnicarjev. Ker so ti oéitno izkor-
scali svoj privilegij, je bilo ponovno doloceno: ce
dajo topnicarji in poveljniki zase in za svoje hise
(druzine) mlet Zito, naj ne placajo davkov razen
obicajnih dajatev lastniku mlina; ce za svoje potre-
be kupijo tovor lesa, ne placajo davka, prav tako pa
so bili izvzet davka tudi za nakup drugih Zivljenj-
skih potrebscin, vina in stvari, ki jih rabijo. Zakup-
niki davkov in izterjevalci jih ne smejo motiti pri
nakupu zgoraj omenjenih stvari za lastno uporabo,
vendar pa v njthovem imenu ne sme biti kupljena
nobena stvar za druge (ljudi) in prav tako ne smejo
z njo tthotapiti ali trgovati (str. 17v—-19).

Marin Antonio Cavali, generalni providur za
Dalmacijo in Albanijo v terminacijt 25. 10. 1739
ugotavlja, da so prejsnji providurji Ze izdali Stevilne
terminacije, ki so urejale delovanje topnicarjev,
vendar so slednji nasli veliko nacinov, kako jih
krsit. Najhujsa krsitev le-teh je bila, da so topni-
carji napredovali brez preizkusov znanja, zato naj v
bodoce ob upokojitvi ali smrti (bodisi poveljnika ali
topnicarja) postavijo na izpraznjeno mesto dobre-
ga, izkusenega moza in vsaka menjava naj bo dobro
premisljena in utemeljena. V bodoce naj za vsa
napredovanja vnaprej pripravijo preizkuse kot je to
bilo vcasth ter naj upostevajo starost in izkusnje
kandidata. Vse spremembe naj skrbno zabelezijo v
(bratovicinskih) dokumentih (str. 19-20v). Njego-
vo terminacijo so potrdili z dukalom 2. 1. 1740
(1739 m.v.) doza Alojsija Pisanija, ki je potrjeval
pravila napredovanja.

Marin Antonio Cavali, generalni providur za
Dalmacijo in Albanijo je 25. 7.1741 ugotovil, da je
prislo do spora med Zupanom in sodniki (guppano e
giudici) bratovscine sv. Barbare ter poveljniki in
oficirji (capi e officialz) Cete topnicarjev glede polozaja
v cerkvi ob obredih. Knez kapetan Pasqualigo in
providur Marin Antonio Cavali sta dolocila, naj ob
obeh straneh oltarja namestijo klopi, na katerth naj
sedijo vodje bratovscine in topnicarjev. Na desni
strani so bile klopi namenjene vojaskim predstav-
nikom (glavni povel]m.k z oficirji), na levi pa bra-
tovséinskim (Zupan in prokuratorji bratovicine).
Dolocilo naj zabeleZijo v statut, pri vseh drugih
stvarch pa naj se drzijo dolocil, ki so Ze zabelezena
v statutu (str. 21-21v).

Novo prepisani statut so 6. 6. 1757 potrdili trije
providurji za topnistvo (Proveditori all'Artigleria), in
sicer: Marco [7], Sebastian Justinian in Anzolo



ARHIVI 30 (2007), it. 2

Iz arhivskih fondov in zbirk 139

Zdenka Bonin: Marregola splitske bratovicine sv. Barbare in porocila beneskih funkcionarjev ..., str. 129-148

Marcello (str. 22). Prepisu bratovscinskega statuta
od strani 22v sledijo drugi dopisi. Prvi, datiran 26.
8. 1754, govori o sprejetju 12 diverzantov (guas-
tatori) med topnicarje in doloc¢a njthov vpis v re-
gister. Dopis je poslal Girolamo Duodo, providur
magistrata za topnistvo (Magistrato all'Artigleria). 12.
1. 1752 je bila sprejeta odlocitev o sprejetju 12
diverzantov v ceto splitskih topnicarjev, kar je bilo
potrjeno tudi v dolocilu 11. 5. 1753, ki sta ga po-
trdila Constantin Sauorgian in Girolamo Duodo,
na osnovi tega pa je bil tudi izdan dokument iz 26.
8. 1754, ki ga je poslal Girolamo Duodo (str. 22v).
Kljub pravno urejenim razmeram (v termina-
cijah 1. 4. 1727 in 25. 10. 1739) je bilo med topni-
carji opaziti veliko nepravilnosti in zlorab. Za osno-
vo urejanja razmer so vzeli zadarsko ceto (Stela je
150 topnicarjev) in dolocila prenesli na bratovicine
vseh mest v provinct. Sklenjeno je bilo, naj ob
vpisu novih clanov (topnicarjev) izbirajo med naj-
bolj aktivhimi in fizicno moénimi obrtniki in tr-
govdl, niso pa smeli biti sprejeti kmetje. Na osnovi
dolocil prejinjih terminacij jim je bilo dovoljeno
nosenje orozja,?? 1zvzeti so bili placil vseh davkov
za stvari, ki so jih potrebovali za druzino, v svojih
hisah pa jim ni bilo potrebno gostiti javnih oseb.
Upokoijitev jim je bila dovoljena na osnovi prejsnjih
terminacij, za popolnitev cete pa so morali izbirati
med najsposobnejsimi clani topnicarjev. Stalno so
morali preverjati njthovo izurjenost in sproti od-
pravljati pomanjkljivosti. Glede na velikost cete je
bilo doloceno stevilo oficirjev. Ceto je vodil po-
veljnik (capo maggiore), pomagali so mu porocnik (7e-
nente) s prapors¢akom (zastavnik, affiere) in nizj
oficirji. Na vsakih 100 topnicarjev so bili postav-
lieni Se dva podnarednika (vodnik, sergenre) in 4
desetarji (caporale). Preveriti so morali izurjenost in
znanje celotnega oficirskega kadra, vsi pa so morali
biti vpisani v seznam topnicarjev, ker se je doga-
jalo, da so oficirske sluzbe zasedali tudi ljudje, ki
niso bili ¢lani bratovscine. Brez pisnega dovoljenja
kneza se noben clan bratovicine topnicarjev ni
mogel oddaljiti od mesta, sicer je sledila kazen 1
dukata, ki jo je dobila bratovscina. Vsako drugo in
cetrto nedeljo v mesecu so se morali topnicatji ja-
viti poveljniku cete za nadaljnja navodila na kraj, ki
je bil dolocen, sicer so placali kazen 5 lir. Dve ne-
delji v mesecu se je morala ceta zbrati in uriti (kot
je bilo napisano v terminaciji 18. 2. 1646 in potr-
jeno v senatu 20. 8. 1648), strelivo pa so dobivali iz
javnih sredstev. Doloceno je bilo, da morajo imeti
vaje celo leto, jih zaceti pol ure po sonénem

32 v Splitu, Trogiru, Sibeniku in Zadru so sicer le nobili
imeli pravico noSenja oroZja (str. 23 v).

vzhodu, sicer naj topnicarji placajo kazen pol
dukata, desetarji in vodniki po 1 dukat, poro¢nik in
praporscak pa po 2 dukata. Kdor se ne bi udelezil
pregleda, urjenja ali streljanja bi moral prinest
opravicilo zdravnika z opisom bolezni, ki ga je
moral potrditi tudi duhovnik, sicer le-to ni bilo
veljavno. Vse dotedanje terminacije so morale biti
zapisane in prebrane topnicarjem, da se nihce ni
mogel izgovarjati, da ni bil seznanjen z njimi. Vsak
poveljnik je moral vsake 4 mesece izdelati porocilo
o opravljenih aktivnostih ¢ete in ga dati nadzorniku
(sopraintendente), ki ga je moral poslati magisfratu v
Benetke. Omenjent sklep je bil poslan po vsej pro-
vinci, da so ga vpisali v statute vseh bratovscin
topnicarjev. Dokument je 29. 4. 1754 napisal pro-
vidur Francisco [Grittiani] (str. 23-25).

Naslednja terminacija, ki je bila sprejeta 9. 3.
1745 in potrjena 13. 3. 1745, je nastala zaradi bra-
tovscine topnicarjev v Bassanu, ki je bila slabo
organizirana in vodena ter ni imela niti statuta in
niti spiska clanov bratovicine. Ker je vse delo slo-
nelo na dobri volji blagajnikov, so providurji skle-
nili stvari urediti in sklepi naj bi veljali za benesko
Terra fermo (zaledje Benetk). Sprejeli so sklepe o
ureditvi letnih prihodkov bratovscine s clanarino
(luminaria) topnicarjev in drugih clanov bratovicine.
Luminarjo so sestavljali sveca v vrednosti 3 unc,
kruh v vrednosti 6 solidov in podobica sv. Barbare
na papirju, ki naj bo za god svetnice (pro)dana
vsakemu ¢lanu bratovscine za 2 liri in 5 solidov. Za
clane predsedstva in oficirje naj bi luminarija znasala
za sveco 1 liro, za podobo svetnice na pergamentu
pa naj bi placali 3 lire in 15 solidov. Ob vstopu v
bratovicino naj posamezen ¢lan placa 4 lire, ce pa
kje placujejo visjo vsoto, naj tudi novi ¢lani placajo
le-to. Vsakemu clanu bratovscine bo dana izkaznica
(placal pa naj bi jo 4 solide), ki bo na prvi strani
imela podobo svetnice, vanjo pa naj zapisujejo vse
vrste denarnih prispevkov. Kazen za manjkajoce
topnicatje pri rednih vajah in pr streljanju je
znasala 1 liro in 11 solidov, ki naj jih ti vsakic pla-
c¢ajo v bratovicinsko blagajno. Ob streljanju naj po-
stavijo zabojcek za pobiranje miloscine, od katere
naj tretjino dobi kdor skrbi za skrinjo (cassellante),
dve tretjini pa bratovscina. Nongolo (zakristan, mez-
nar) naj od bratov pobira tedensko po mestu ali
trdnjavi milo§cino. Skrinjico z miloscino naj odpi-
rajo v prisotnosti blagajnika in sindika, vsoto pa naj
zabelezijo v poseben zvezek. Od vseh branih mas
naj duhovnik izda potrdilo o ma$i, ki naj jih hranijo
v posebni mapi (zaradi kontrole porabljenega de-
narja). Vsi topnicarji, ki bodo prejeli nagrade na
tekmovanjih, naj bratovicini pustijo del denarja (po
4 solide na dukat), ki naj ga porabijo za mase. Za
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izredne potrebe ali spore pri obrambi bratovicine
naj imajo posamezne bratovicine poseben fond, ki
ga lahko porabijo le v te namene. Denar, ki ga bo-
do porabili za sodne spore naj odobrijo in zapiSejo
javni funkcionarji. Z denarjem, ki ga mora topnicar
vsaki¢ ko gre streljati placati naj placajo pisarja, ki
mora poskrbeti za tarce (fawlazzi). V posebne
knjige naj duhovniki vpiejo vse prejete miloscine
kot tudi ves drugi prejeti denar, v drug zvezek pa
naj dnevno vpisejo Stevilo opravljenih mas. Prepo-
vedano je bilo pisati na nevezane liste. Ce bi bra-
tovscine imele placance (salarati), naj njihova imena
ter prihodke in odhodke vpisejo v poseben zvezek.
Vsako leto naj prvo avgustovsko nedeljo na novo
izvolijo vse bratovicinske funkcionarje, ki naj s
svojim delom zac¢nejo s prvo nedeljo v oktobru,
sicer naj (funkcionarji) placajo kazen po 15 duka-
tov. Blagajnik in vodja bratovscine (guardiano) sta
morala pod kaznijo 25 dukatov v 15 dneh po izvo-
litvi placati zadovoljiv polog (za delovanje bratov-
S¢ine), ki naj ga potrdi javni usluzbenec. Ce kdo ni
hotel sprejeti izvoljene funkcije blagajnika naj placa
kazen 25 dukatov. Po opravljeni funkciji in dveletni
kontumacijski dobi je bil posameznik lahko po-
novno izvoljen na bratovicinsko funkcijo, kdor pa
bi hotel za vedno biti razresen izvolitve funkcije, je
moral v posebno blagajno placati 40 dukatov. [zvo-
litve funkcionarjev naj imajo na]man] enoletno
kontumacijsko dobo. Izvolitev na visji funkcijo je
bila mogoca le po prej opravljani nizji funkeiji
Vzpostavijo naj abecedni seznam clanov bratov-
scine (poseben zvezek — indeks), kamor naj vpisu-
jejo vse njthove placane obveznosti. Prav tako naj
nastavijo dve knjigi; eno za vpisovanje prihodkov
in stroskov (Scwso ¢ Speso), drugo (Ristretto di Cassa)
pa za vpisovanje vsega poslovanja, ki ga je opravljal
blagajnik. V' tretjo knjigo naj zabelezijo vse dopise,
celoten postopek izvolitve funkcionarjev in delova-
nje bratovicine. Ker je bilo veliko bratovséin brez
statutov, je bilo s terminacijo doloceno, naj le-te
uredijo (nove) statute in vse druge dokumente za
dobro delovanje bratovscin. Na bratovscinske
stroske je bilo prepovedano kupovanje raznih daril
in slik zavetnikov. Sklenjeno je bilo, naj sklepe ter-
minacije tiskajo in razposljejo vsem bratoviéinam
in te naj jih vpisejo v bratovicinske statute3? (str.
25v-29).

Leta 26. 8. 1740 je bila izdana terminacija pro-
vidurjev za artilerijo, ki so jo sestavili Angelo Mi-

33 Omenjeno terminacijo je v splitsko mariegolo 29. 10. 1768
prepisal Francesco Piccoli, splitski pretorski pisar (str.
29v).
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Prepis terminacije, ki je bila izdana za bratoviéino top-
niarjev v Bassanu in je veljala 3a celotno benesko ozemije
(DAZD 335, 120/ a, str. 25v).

chiel, Barbaro Vincenzo Morozini in Bortolo Di-
edo, napisal pa jo je pisar Marco Antonio Busenello
in je prav tako veljala za vse bratovicine topni-
carjev na celotnem beneskem ozemlju. Urejala je
napredovanje oficirjev in upokojitve topnicarjev.
Terminacija opozarja na slabo vodene evidence in
na osnovi terminacije iz 20. 7. 1648 doloca za vsa-
ko napredovanje nujnost pisnega potrdila o tem.
Dokument o napredovanju je moral podpisati knez
kapetan, obvezno pa ga je bilo hraniti med bra-
tovscinskimi dokumenti, sicer je bila zagrozena ka-
zen 25 dukatov, napredovanje pa je bilo neveljav-
no. Enak postopek je bil potreben tudi ob upoko-
jitvi, s tem da je dokument moral podpisati provi-
dur magistrata za artilerijo (str. 29v—31).

14. 7. 1780 je Alvise Foscan, generalni providur
za Dalmacijo in Albanijo v Zadru izdal dokument v
katerem je ugotovil, da so topnicarji v zadnjem ob-
dobju opustili streljanje v tarco in s tem krsili statut
svoje bratovscine. Poudaril je, da je potrebno vzpo-
staviti red in se drzati dolocil statuta (str. 31-31v).

Na osnovi prosnje, ki so jo prokuratorji bratov-
$¢ine naslovili na Magistrat za topnistvo, v kateri so

-
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opozorili na krsitev 3. clena bratovséinskega statuta
sprejetega 16. 8. 1769 in potrjenega s strani kneza
kapitana 23. 8. 1769 (v katerem je bilo predpisano,
da del nagrad pri strelskem tekmovanju pride v bra-
tovicinsko blagajno), sta 10. 4. 1780 providurja Ga-
leazo Dondi in Renier Zen napisala dokument, v
katerem ugotavljata vrsto nepravilnosti. Ker v zad-
njem obdobju niso izvajali streljanj, so bili topnicarji
slabo izurjent, bratovicina pa ni dobivala predpisa-
nega denarja. Zahtevala sta, naj ponovno uvedejo
potrjeno knjigo (4bre bollate) v kateri naj bodo zabe-
lezena vsa streljanja ter clani bratovscine, ki bodo
streljali. Na rob (ob imenu strelcev) naj zabeleZijo
zmagovalca. Streljanja mora podpisati glavni povelj-
nik, prokoraturji in poveljnik bratovséine (capo della
Senola). Ugotovila sta, da je glavni poveljnik Alvise
Triali krsil predpise in da je 21. 9. 1778 sprejel denar
za delo, ki ga ni opravil. Ker je Se vedno ostal
dolznik, naj delo opravi, sicer ga bodo poklicali v
Benetke na odgovornost. Originalno pismo je bilo
(po navedbi pisarja) ohranjeno v arhivu kneza
kapitana Pietra Zuannea Semitecola (str. 31v—32v).
Paulo Boldu, glavni providur za Dalmacijo in
Albanijo se je z dopisom iz Zadra 26. 10. 1781
zahvalil knezu kapitanu, ker je 13. 11. 1780 uredil
spor med glavnim poveljnikom Alvisejem Trialijem
in prokuratorji bratovicine sv. Barbare (str. 33).
Splitski knez Francesco Canili je 13. 11. 1780 v
prico splitskih trgovecev Antonija Jochicha in Mar-
tina Baricha sprejel sklepe o boljfem delovanju
bratovscine, s katerimi so se strinjali tudi glavni
poveljnik Alvise Triali in prokuratorja bratovscine
Anzolo Casanova in Antonio Galassi. Obvezno
morajo izvajati tretji clen sklepa, ki je bil sprejet 16.
8. 1769 in potrjen 10. 5. 1780 s strani Magistrata za
topni§tvo. Spostovati morajo terminacijo, ki je bila
izdana 16. 2. 1736 s strani Magistrata za topni§tvo
in potrjena 18. 7. 1737 v senatu glede izvajanja 10.
in 11. clena, ki dolocajo kazni topnicatjem in ofi-
cirjem, Ce so krsili dolocila. Sklenjeno je bilo, naj za
izvrsevanje kazni skrbi vrhovni poveljnik s proku-
ratorji, slednji pa morajo poskrbet, da gre denar od
vseh kazni v bratovicinsko blagajno. Zaénejo naj z
urjenjem streljanja s topniStvom in puskami kot je
to doloceno v terminacijah, pri streljanju naj bosta
prisotna tudi bratovicinski pisar, ki naj natanéno
zabelezi koli¢ino porabljenega streliva in eden iz-
med obeh prokuratorjev. Denar za strelska tekmo-
vanja naj vzamejo iz davcne blagajne, vse nagrade,
ki bodo izdane naj poleg glavnega poveljnika pod-
piSeta tudi prokuratorja. V primeru smrti, upoko-
jitvi ali drugega razloga za izpraznitev mesta kate-
regakoli topnicarja, naj glavni poveljnik na njegovo
mesto (po opravljenem preizkusu) postavi drugega,

ki se mu zdi najprimernejsi. Glavni poveljnik in oba
prokuratorja so obljubili dosledno izvajanje spreje-
tih sklepov (str. 33-34v).

Kazalo statuta bratovscine sv. Barbare iz Splita (DAZD
335, 120/ a, str. 57).

Knez kapitan in Francesco Falier, generalni
providur za Dalmacijo in Albanijo sta 22. 11. 1783
izdala sklep, s katerim poleg Batistta Doriga, ki je
do tedaj skrbel za dostavo prepecenca ¢lanom bra-
tovicine dolocijo Se tri topnicarje (swlarz), in sicer:
Antonia Doriga, Domenica Narcisa in Zuannea
Colonella. Vsakemu topni¢arju je meseéno pripa-
dalo po 30 liber prepecenca (str. 36).

Koprska bratov§éina topnicarjev sv. Barbare
Ustanovitev bratovicine

Ko je veronski skof Agostin Valier leta 1580 v
duhu navodil tridentinskega koncila vizitiral kopr-
sko skofijo, je bilo v Kopru 20, oziroma 21 bra-
tovscin,34 v zalednih vaseh pa Se 45.35 Vedina jih je
imela svoj statut. Izjema so bile Zenske bratov-

M Valier je 14. februarja v koprski stolni cerkvi ustanovil
bratovicino kescanske ljubezni (Deinde instituit societatem
S.me Charitates ...) (Lavri¢, A.: Vigitadgjsko porodile Agostina
Valieria o kopreki kofiji iz kta 1579, ste. 51). V treh bra-
tovicinah so bile vkljuéene samo Zenske.

35 Lavrié, A.: Vigitadjsko porotile Agostina Valierja o koprski sko-
Jiji iz leta 1579, str. 131-135 in 195-196).
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Prepis dveh dokumentov i3 statuta koprske bratoviéine sv. Barbare v dodatku koprskega statuta i3 leta 1668 (STKP, str.

283).

5¢ine36 in bratovscina sv. Barbare, v katero so bili
vkljuceni topnicatji (bombardiers). Skof je porocal, da
je bila bratovscina topnicarjev ustanovljena komaj
4 mesece [torej najverjetneje v novembru leta
1579].37 Med do sedaj pregledanimi arhivskimi viri
ni zaslediti bratovscinskega statuta ali knjig, ki bi
pricale o njenem delovanju in poslovanju.

Koprski statut in bratovicina sv. Barbare

V samem koprskem statutu bratov§éina ni ome-

36 Bratovicina Matere boggje pri servitih, ki je bila nanovo usta-
novljena, in Kriganega v stolni cerkvi sploh nista imeli statura,
sv. Marije "del bel verde” pa je imela nekaj malega statuta,
vendar ga niso mogli videti, ker ga je imel pisar, ki je bil
takrat v Benetkah (Lavric, A.: Vigitagisko poroiily Agostina
VValierja 0 koprski Skofiji i3 leta 1579, str. 132-134),

37 Lavri¢, A.: Vigitadjsko porolils Agostina Valierja o koprski
Skafifi iz leta 1579, str. 135,

njena, sta pa v V. knjigi statuta iz leta 1668 iz do
sedaj neznane bratovicinske mariegol objavljena
dva zanimiva dokumenta, ki ju je prepisal notar
Rizzardo Vida, ki je bil tedanji pisar bratovscine sv.
Barbare. V prvem dokumentu je beneski doz
Aloysius Mocenigo 19. 8. 1572 narocil koprskemu
podestatu Andreju Justinianu, naj ustanovi bratov-
§cino topnicarjev, ki naj Steje do 100 clanov. Na
Svetn desetih je bilo tudi sprejeto, naj mu (podestatu)
posljejo dva manjsa topova (due falonetti), na katerih
bi se clant bratovscine urili v streljanju. Sam lahko
izbere sposobnega poveljnika, dobro izurjenim top-
nicarjem, pa je bilo dovoljeno nosenje osebnega
orozja.3® Drugi dokument je iz leta 1651. V ¢asu
Kandijske vojne je Girolamo Bragadin, glavni in-
kvizitor za Istro pregledal omenjeno koprsko bra-
tovscino, ki jo je vodil Gasparo Albertini. Ocentil je,

38 STKP, V. knjiga, str. 283,
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Oltar svete Barbare v stolni cerkvi (Bonin, 2006).

da so topnicarji dobro izurjeni ter poudaril, da
mora vsak topnicar po navodilih z 9. 8. 1569 in 28.
11. 1591 za dobro izurjenost vsako leto streljati 8
strelov s topom in vsako prvo nedeljo v mesecu po
4 strele s pusko.3?

Bratovicino v svojem opisu koprske skofije
omenja tudi Naldini, ki navaja, naj bi ¢lani bra-
tovscine nosili kuto 1z belega platna. 40 Bratovicina
je imela svoj oltar v koprski stolni cerkvi, kjer
oltarna slika s podobo sv. Barbare krasi desno
stransko ladjo.

Vesti o bratovscini sv. Barbare v porocilih ko-
prskih podestatov in kapetanov

Nekaj vesti o koprskih topnicarjih je mo¢ za-
slediti v porocilih, ki so jih po opravljenem man-
datu v Benetkah podali podestati in kapitani. Tako
je podestat Nicolo Bondumier v svojem porocilu
leta 1579 omenil, da je doz ukazal, naj v Kopru

39 STKDP, V. knjiga, str. 283-284.
40 Naldini, P.: Cerkvent kragepis ali Opis mesta in ikofije Justino-
polis, fiudsko Kaper, str. 179.

Oltarna slika sv. Barbare (Bonin, 2006).

ustanovijo bratovscino topnicarjev (tako, kot so jih
ustanovili Ze v drugih mestih na Tera fermi), vendar
do njene ustanovitve ni prislo. Pravi pa, da so sicer
bili v Koper ze poslani manjsi topovi (fakonet)#! in
krogle za vaje.42 Alessandro Zorzi je nato leta 1581
porocal, da je v mestu zadovoljiva kolicina top-
niStva in smodnika za katero skrbi poveljnik topni-
carjev Antonio Santorio.#? Prav tako je podestat
Alvise Morosini v porocilu iz 17. marca 1583 ome-
nil, da je bila v Kopru nedavno ustanovljena bra-
tovicina topnicarjev# in da je bil za poveljnika
izvoljen Antonio Santorio, ki je hkrati skrbel tudi
za orozje in nadziral celotne koprske soline. Ker na
zacetku niso preverili njegovega znanja, so bili
topnicarji slabo izurjeni, in ti so prosili, naj jim dajo
boljSega poveljnika. Kapitan je v poroéilu potrdil
poveljnikovo nesposobnost in predlagal, naj nasta-

41 Nijihove krogle so bile tezke od 3 do 4 libre (Lo Zingarelli,
str. 655).

42 AMSI VI, str. 84.

43 AMSI VI, str. 98.

4 Bratovicino naj bi ustanovil podestat Nicolo Donado
(AMSI VII, str. 123), ki pa v svojem porodilu senatu o
njeni ustanovitvi ni porocal.
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vijo novega. Ta bi (ker je bilo veliko zanimanje za
vpis med topnicarje) lahko uril vecje stevilo le-teh
in zaradi neposredne blizine Pirana, Izole in Milj
tudi topnicarje v teh krajih. Prav tako je podestat
predlagal, da bi bilo potrebno lociti smodnik od
ostalega orozja, ki so ga hranili (v zelo neurejenem
prostoru) v ammerji na glavnem trgu.45 V posebnem
dodatku k porocilu je porocal tudi o stanju v bra-
tovscini topnicarjev. K njemu so v imenu vseh cla-
nov bratovscine 2. januarja 1583 prisli bratov-
scinski gastald Vincenzo Carpatio, pisar Nadal
Cantian, blagajnik (massars) Nello Mellizzotto ter
topnicarji Bortolo Albanese, Filippo di Basti, Za-
netto Albanese, Bortolo Callaffa, Elio Baldan, Ni-
colo de Rizzo, Antonio Schienea, Zorzi Zambon in
Andrea de Valtra. V pritozbi so navedli, da se v
zadnjih 4 letih (od kar je bila bratovscina ustanov-
lijena) niso "nicesar pametnega naucili". Prisotni so
zatrdili, da jih poveljnik Santorio kljub njihovi dob-
ri volji in mladosti ni izuril. Vpisanih je bilo le 42
topnicarjev, ¢eprav bi jih lahko bilo ¢ez 100, vendar
so se kandidati zaradi nesposobnega poveljnika
izogibali vpisu. Ceprav so ga prosili, naj jih naud
izdelati smodnik, tega ni naredil. Enkrat je sicer
poizkusil, vendar ga niso uporabili in ne vedo, ali je
bila zmes sploh ucinkovita. Ko so enkrat mesecno
streljali, poveljnik ni izstrelil niti enega strela, ce-
prav so ga prosili, naj po njihovem navodilu vsaj
enkrat poizkusi. V prosnji zahtevajo, naj jim zago-
tovijo sposobnega poveljnika, sicer bodo izstopili 1z
bratovscine.46 Ocitno pa se kljub pritozbi topnicar-
jev in podestatovem porocilu o stanju v koprski
bratovscini sv. Barbare ni ni¢ spremenilo, saj je
junija 1584 podestat in kapitan Giacomo Lion na-
vedel, da bratovscino, ki steje 50 ¢lanov, vodi po-
veljnik Antonio Santorio. Vecinoma so jo sestavljali
revni mornarji, ki so sluzili na razlicnih ladjah, v
mestu pa imajo tudi zadovoljivo koli¢ino orozja in
smodnika. Po besedah poveljnika naj bi bili topni-
carji dobro izurjeni in bi jih Republika v primeru
potrebe lahko uporabila na ladjah. Iz financnega
porocila za komunsko davéno blagajno je razvidno,
da so za stroske vzdrzevanja dveh topnicarjev leta
1582 porabili 855 lir in 12 solidov, za stroske
streljanja (palij) pa 248 lir.47 Prav tako je v porocilu
prihodkov in stroskov davéne blagajne za leto 1584
zabeleZzen stroSek dveh topnicarjev (letno 132 du-
katov) in topnicarskega palja (29 dukatov).48

45 AMSI VI, ste. 390-391.

46 AMSI VI, str. 396-398.

47 AMSI VI, str. 401-405.

48 AMSI VI, str. 398-399. Ob vrednosti 6 lir in 4 solide za
dukat so za stroke topnicarjev torej porabili 818 lir in 8

V porocilih posameznih koprskih podestatov se
razlikujejo tudi podatki o $tevilu topnicarjev. Tako
je Zuanne Malipiero leta 1585 omenil, da je bilo v
mestu 40 topnicarjev, ki so bili dobro izurjeni in so
skrbno hranili smodnik.49 Ze 3 leta kasneje (1588) je
podestat Giacomo da Ca de Pesaro porocal, da v
mestu deluje bratovscina topnicarjev, ki ima 120 cla-
nov in jih poveljnik stalno ur.50 Po podatkih pode-
stata Antonia Bona naj bi bilo novembra 1589 v
bratovscino topnicarjev vpisanih 126 ¢lanov, od ka-
terih je bilo od 60 do 70 dobro usposobljenih za
sluzbovanje tako na morju kot tudi na kopnem.
Vodila sta jih poveljnik in podpoveljnik, vsak mesec
pa so vadili s fakoneti in drugimi vrstami topniskega
orozja. Orozje in smodnik so hranili v skladi§cu na
glavnem trgu, vendar ni bilo niti ponodi niti podnevi
strazeno, kar bi, ce bi nepoklicani orozje ukradli ali
zazgali, lahko privedlo do tezkih posledic. Podestat
je kot primer navedel pobeg zaradi dolgov zaprtega
Trzacana, ki so ga resili drugi Trzacant, ki so z ladjo
prisli pred mesto, preplezali mestno obzidje ter
oborozeni z arkebuzami in Zeleznimi drogovi razbili
kljucavnice in 1z zapora resili priprtega. Zaradi ropo-
ta se je zbudil eden izmed podestatovih pomocni-
kov, ki pa se zaradi presenecenja ni mogel zoper-
staviti napadalcem, in ti so ga smrtno ranili. Ker bi ti
lahko uniéili orozarno s smodnikom, bi bilo
potrebno vzpostaviti strazo (na trgu pri lozi), ki bi
Stela od 20 do 25 vojakov in bi skrbela, da se taki
primeri ne bi ve¢ ponavljali. Pri tem ne bi smeli
zmanj$ati posadke v Levjem gradu, temvec na trg
poslati le nizjega oficirja, ki bi vodil strazo.51

Vincenzo Morosini je 7. julija 1593 porocal, da
je bil nekaj dni pred njegovim odhodom namesto
pokojnega poveljnika bratovicine topnicarjev iz-
bran nov poveljnik.52 Po podatkih podestata Fran-
cesca Capella (porocilo z dne 17. 5. 1596) naj bi
bilo v mestu 250 topnicarjev, njihov poveljnik pa je
bil Rocco Brignolli.53 Giovanni Francisco Sagredo
14. 2. 1598 navaja, da je v mestu 100 topnicarjev
ter da se dobro stoje¢i mesc¢ani nocejo vpisati med
topnicarje, revni pa kljub svojim sposobnostim ni-
majo te moznosti. V mestu je bilo skladis¢e oroZzja
s placanim orozarjem. V skladis¢u je bilo 241

solidov, za palij pa 179 lir in 16 solidov,

49 AMSI VI, str. 411.

50 AMSI VI, str. 417.

51 AMSI VI, str. 422423,

52 AMSI VI, str. 437.

53 AMSI VII, str. 97. V porocilu podestata Hieronima Con-
tarinia leta 1601 je omenjen kot Rocco Brugnoli (AMSI
VII, ste. 115), v porocilu Nicoloja Grimanija leta 1603 pa
kot Rocho Brognoli. Doma je bil iz Brescie (AMSI VII,
str. 123).
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arkebuz, vendar jih je bilo veliko poskodovanih in
bi jih bilo potrebno poslati v Benetke na popra-
vilo.5# Svoje porocilo je 8. 7. 1600 v senatu podal
tudi podestat Marc'Antonio Contarini. Potrdil je,
da je v mestu 100 topnicarjev in ceprav vadijo
vsako prvo nedeljo v mesecu niso najbol) izurjeni.
Ker so povecini revni nimajo svojih arkebuz in bi
jih bilo 44 1zmed njih potrebno oboroziti zaradi
narascajoce uskoske nevarnosti.5> Eden izmed top-
nicarjev, ki je skrbel za topnistvo, je bil poleg 7
vojakov stalno namescen v Levjem gradu. V pri-
meru nevarnosti bt mu priskocili na pomoc¢ drugi iz
mesta.3¢ Novembra leta 1606 je podestat Francesco
Boldi opozoril, da je 100 topmcar]ev pod povel]-
stvom Rocca Brignolija, ki se urijo z javnim oroz-
jem (na javne stroske) slabo izurjenih in discipli-
niranth, ter da bi se bilo v primeru nevarnosti na
njth tezko zanest.57 Po podatkih Marca Valierja
julija 1626 naj bi bila ceta 100 topnicarjev oboro-
zena z muskelam, in naj bi bila primerljiva s po-
dobnimi cetami v drugih beneskih mestih.5% Pier
Alvise Barbaro je decembra 1627 porocal, da je v
mestu 105 topnicarjev. Vecina jih je bilo zadovo-
ljivo 1zurjenih, nekaj novih pa z dobrimi delovnimi
navadami pripravljenih na delo. V njegovem man-
datu je bilo precej kandidatov zavrnjenih, ker so
1zbirali le najsposobnejse.5? V nedatiranem porocilu
(vsekakor pa po letu 1633) naj bi v mestu bilo 120
topnicarjev,®’ enako Stevilo pa naj bi jih bilo tudi
leta 1641, vendar naj ne bi bili dobro discipli-
nirant.6! Podestat Pietro Basadonna je v porocilu
februarja 1650 v Kopru navedel 140 topnicarjev, v
Piranu pa 30.62 Stefano Capello je junija 1652 po-
rocal, da je kljub odloku Sreta X. z dne 19. 8. 1572,
ki je dolocal do 100 ¢lanov bratovscine, v mestu
130 ¢lanov, med katerimi so nekateri celo neobo-
rozeni. Ker je povecano Stevilo velik strosek za
mestno blagajno%3 ter jih je tezje izuriti, je zahteval,
naj njihovo Stevilo zmanjsajo na 100, kot je tudi

54 AMSI VII, str. 106.

55 AMSI VII, str. 112

56 AMSI VII, str. 120.

57 AMSI VI, str. 140.

58 AMSI VII, str. 297.

59 AMSI VII, str. 300.

60 AMSI VII, str. 309.

61 AMSI VII, str. 324,

62 AMSI VII, str. 336.

63 Povecano Stevilo topnicarjev, ki so bili oproiceni dolo-
€enih dajatev (podobno kot clani Velikega sveta), je soraz-
merno bolj obremenilo druge mescane, kar je povecevalo
splofno  nezadovoljstvo, zlasti pa strofke vzdrievanja
oroZja in povecane uporabe smodnika.

zapisano v njthovi mariegoli.6* Tako je bilo leta 1663
v Kopru 100 topnicarjev, v Piranu 50, v Miljah pa
8.65 Podestat Agostin Barbarigo je v poroéilu aprila
1669 opozoril, da je opazil primanjkljaj v Stevilu
topnicarjev, zato je ceto zapolmil z najsposob-
nej$imi mladenici, ki naj bi bili po rednih mesecnih
urjenjih sposobni opravljati svoje delo. V mestu je
bila Stevilna artlerija (54 kosov), vendar pa oroZja
razen nekaj falonetov in pefrier vecinoma niso upo-
rabljali.06 Zmanjsano Stevilo topnicarjev je opazil
tudi podestat Pietro Loredan, ki pa naj bi ¢eto prav
tako zapolnil in po njegovih podatkih naj bi ob
rednem urjenju stalno napredovali v usposoblje-
nosti.67 Po podatkih Baldosserja Zena (leta 1672)
naj bi trdnjavo Caste/ I eone varovala 2 topnicarja, ki
sta mesecno prejemala vsak po 3 dukate.%8 Podestat
Zuan Gabriele Contarini je 1677 porocal, da je od-
pustil nesposobne topnicarje in ceto izpopolnil z
mladimi.? Angelo Morosini je 1678 porocal, da je
zahteval, naj topnicarji vadijo strele v tarco kot je
doloc¢eno v mariegoli ter da vzdrzujejo doloceno
stevilo topnicarjev. V okviru javne sluzbe je hotel
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Stotnik koprskih topnicaney (Caprin, G.: L'lstria no-
bilissima, str. 181).

64 AMSI VII, str. 339.

65 AMSI VII, str. 351.

66 AMSI VIII, str. 99.

67 AMSI VIII, str. 104-105.

68 AMSI VIII, str. 118. Za oba je bil letni stroick davéne
blagajne 446 lir in 8 solidov.

69 AMSI VIII, str. 127.



146 Iz arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI 30 (2007), §t. 2

Zdenka Bonin: Marsegola splitske bratovicine sv. Barbare in porocila beneskih funkcionarjev ..., str. 129-148

dobiti mojstra, ki bi bil sposoben popraviti lezisca
(lett) topov, s katerimi naj bi topnicarji streljali,
vendar ni dobil primernega cloveka. Zaradi tega
vecina topniStva kljub manjsim poSkodbam ni bila
primerna za uporabo.”

Ocitno pa se stanje med topnicarji tudi kasneje
ni veliko 1zboljsalo, saj je podestat Zuanne Renier
leta 1727 porocal, da topnicarje sestavljajo kmetje
in mornarji, ki niso usposobljeni za potrebe, ki jih
zahteva Magistrat ga topnistve, zato jih je potrebno
zamenjati s tistimi, ki jih sodelovanje v topnicarski
enoti zanima. Dosledno je potrebno upostevati vse
predpise in odloke, ki jih je v ta namen izdal ome-
njeni Magistrat.

Zakljucek

Bratovscini sta bili ustanovljeni v istem casov-
nem obdobju: koprska konec leta 1579, splitska pa
v zacetku leta 1582. Po bratovicinskem statutu naj
bi bilo v Splitu do 20, v Kopru pa do 100 ¢lanov,
vendar je bilo zaradi neurejenih razmer v Kopru v
zacetnem obdobju le 42 ¢lanov bratovidine. Stevilo
clanstva je v Splitu Ze leta 1604 naraslo na 40
(kasneje na 60), v Kopru pa je bilo leta 1588 120
topnicarjev. Ker se je stevilo koprskih clanov kljub
njihovi slabi 1zurjenosti povecevalo, so podestati
zlasti zaradi povecanih stroskov vzdrzevanja zahte-
vali, naj se njihovo Stevilo v skladu z bratovséin-
skim statutom zniza na 100.

Vzdrzevanje topnicarjev (za opravljanje sluzbe
so dobivali placo), njihovo urjenje, strelska tekmo-
vanja (in nagrade na njih) ter nabavo smodnika so
krili 1z javne (mestne) blagajne. Clani (vseh bratov-
§¢in topnicarjev v Republiki) so bili skupaj z njiho-
vimi druzinskimi ¢lani oprosceni vseh osebnih da-
jatev v denarju in delu ter vseh obveznosti, razen
tistth, ki so se nanaSale na njihovo sluzbo. Prav
tako jim v svojih hiSah ni bilo potrebno gostiti
javnih oseb. Svobodno so lahko (razen v Benetkah)
nosili orozje tako v mestu kot na njegovem terito-
rju ter v vseh krajih Beneske republike. Splitska
bratovscina je z dolocili statuta skrbela (tako kot
verjetno tudi koprska), da v njo ne sme biti vpisan
noben tujec ali popotnik, ki ne bi imel prebivalis¢a
v mestu, da morajo vsi ¢lani placevati luminarijo, se
udelezevati zasedanj bratovséinskih kapitljev in ver-
skih obredov ter poskrbeti za dostojen pokop svo-
jega "brata" ali njegovega druzinskega clana. Ce-
prav naj bi ob vpisu novih ¢lanov (topnicarjev) iz-
birali le najbolj sposobne (aktivne in fiziéno moéne

70 AMSI VIII, str. 136.
71 AMSI VIII, str. 163.

obrtnike in trgovce, niso pa sprejemali kmetov),
stalno preverjali njihovo izurjenost in sproti od-
pravljati pomanjkljivosti (redne vaje in mesecna
tekmovanja), se iz razliénih porocil in sklepov
beneskih funkcionarjev zdi, da sama pravila niso
veliko pripomogla k usposobljenosti topnicarjev,
temvec je bilo vse prepusceno sposobnostim posa-
meznih poveljnikov cete.

Viri in literatura
Viri

DAZD (Drzavni arhiv Zadar), fond 335, Bra-
tovitine u Dalmaciji 1406-1866, serija 26, 120/a,
Split, Scuola de'Bombardieri 1582-1788.

Objavljeni viri in literatura

AMST (Auti e memorie della Societa istriana di arche-
ologia e stonia pairia): Relazioni dei Podesta e Capitani
di Capodistria, vol. VI, fascicolo 1-2. Parenzo:
Societa istriana di archeologia e storia patria. Tipo-
grafia Gaetano Coana, 1890, str. 45-103.

AMSI: Relazioni dei Podesta e Capitani di Ca-
podistria, vol. VI, fascicolo 3—4. Parenzo: Societa
istriana di archeologia e storia patria. Tipografia
Gaetano Coana, 1891, str. 383442,

AMSI: Relazioni dei Podesta e Capitani di Ca-
podistria, vol. VII, fascicolo 1-2. Parenzo: Societa
istriana di archeologia e storia patria. Tipografia
Gaetano Coana, 1891, str. 97-154. .

AMSI: Relazioni dei Podesta e Capitani di Ca-
podistria, vol. VII, fascicolo 3—4. Parenzo: Societa
istriana di archeologia e storia patria. Tipografia
Gaetano Coana, 1891, str. 279-35.

AMSI: Relazioni dei Podesta e Capitani di
Capodistria, vol. VIII, fascicolo 1-2. Parenzo: So-
cieta istriana di archeologia e storia patria. Tipo-
grafia Gaetano Coana, 1892, str. 87-183.

Boerio, Giuseppe: Digionario del dialetto venesiano.
Firenze: Giunti, 1998.

Caprin, Giuseppe: L'Istria nobilissima. Parte 11.
Trieste: Italo Svevo, 1992

Cvitanovi¢, Vlade: Bratovitine grada Zadra. Zadar
(oeagrafija, ekonomija, saobrataj, povijest, knltura). Zbor-
nik, Zagreb: Matica Hrvatska, 1964.

Keckemet, Dusko: Zidovi u povijesti Splita. Split:
Jevrejska opéina, 1971.

Lavri¢, Ana: Vizitacijsko poroéilo Agostina Va-
lierja o koprski skofiji iz leta 1579. Ljubljana:
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Umetnost-
nozgodovinski institut Franceta Steleta, 1986.



ARHIVI 30 (2007), it. 2

Iz arhivskih fondov in zbirk 147

Zdenka Bonin: Manegola splitske bratoviéine sv. Barbare in poroéila beneskih funkcionarjev ..., str. 129-148

L'imagine del Palio: Storia e cultura e rappresen-
tazione del Palto di Stena. Firenze: Banca Monte dei
Paschi di Siena SpA (uredniki: Maria A. Ceppan
Ridolfi, Marco Ciampolini, Patrizia Turrini), 2001.

Lo Zingarelli: Vocabolario della lingua italiana
di Nicola Zingarelli. Bologna: Zanichelli editore,
1997.

Maniaci, Marilena: Archeologia del manoserito :
melodi, problemi, bibliggrafia recente. Roma: Viella,
2005.

Marpurgo, Viktor: Danie/ Rodriguez i osnivanje
sphitske skale u XV1. stoljecu. Zagreb: JAZU, 1962.

Naldini, Paolo: Cerkveni krajepis ali Opis mesta in
ikofyje Justinopolis, judsko Koper. Koper: Zgodovinsko
drustvo za juzno Primorsko : Znanstveno-razisko-
valno sredi¢e Republike Slovenije: Skofija (urednik
Darko Darovec), 2001.

Novak, Grga: Povijest Splita (I1. knjiga). Split:
Matica Hrvatska, 1961.

Rosamani, Enrico: Vocabolario gingliano. Trieste:
Lint, 1999.

Schauber, Vera — Schindler, Hanns Michael:
Svetniki in godovni Zavetniki a wvsak dan v letn.
Ljubljana: Zalozba Mladinska knjiga, 1995.

Supisic, Jakov: Pomocne povijesne snanosti u teoryji i
praksi: latinska paleografija, opéa diplomatika, krono-
logija. Zagreb: Skolska knjiga, 1972.

STKP, Statut koprskega komuna iz leta 1423 z
dodatki do leta 1668: za objavo priredil Lujo Mar-
getic, Koper — Capodistria: Pokrajinski arhiv Ko-
pet, Rovinj — Rovigno: Center za zgodovinske
raziskave, 1993.

Lavallée, Joseph: Voyage pittoresque et histo-
rique de I'Istria et de la Dalmatie, Paris: De I'im-
primerie de Pierre Didot l'aine, au Palais des
sciences et arts, 1802,

Zapis in podoba: Publikacije Arhiva Republike
Slovenije, Katalogi 15. Ljubljana: Arhiv Republike
Slovenije, 1996.

Riassunto

MARIEGOLA DELLA CONFRATERNITA DI
SANTA BARBARA E RELAZIONI DEI
FUNZIONARI VENEZIANI SUL FUNZIO-
NAMENTO DELLA CONFRATERNITA CA-
PODISTRIANA DI SANTA BARBARA

Lo sviluppo dell'economia mercantile, la forma-
zione delle citta, il delinearsi dei mestieri nonché
una moltitudine di altri avvenimenti sociali nella
sfera religiosa, morale ed ideologica hanno influito
sullo sviluppo della societa medioevale, creando le

condizioni che hanno permesso varie forme di
aggregazione e al contempo un diverso atteggia-
mento nei confronti delle opere benefiche, dell'ac-
cettazione della carita e della poverta in generale.
La dinamica sociale cambié in modo tale che la
chiesa come istituzione e lo stato permisero (e
resero possibile) la formazione di confraternite
laiche. Oltre all'elemento religioso e a quello sociale
era presente soprattutto nella formazione delle
confraternite l'interesse economico di determinati
gruppi sociali e di singoli. Nelle citta il sistema dei
rapporti sociali non era piu basato sulla conoscenza
individuale, ma si iniziarono a formare nuove for-
me di solidarieta incentrate su un determinato
gruppo di popolazione (i membri della confrater-
nita o delle organizzazioni professionali). A causa
del funzionamento di tipo protettivo e difensivo di
queste organizzazioni venivano sottolineati gli inte-
ressi del gruppo, mentre norme regolavano l'am-
missione di nuovi membri (specialmente nel caso di
confraternite organizzate secondo criteri professio-
nali) ovvero limitavano la concorrenza reciproca.
In ambito al concetto cristiano medioevale di carita
si delineo la convinzione che fosse sensato appog-
giare solamente le persone note, ossia 1 membri
impoveriti (bisognosi) della propria comuniti (la
maggior parte delle opere di beneficenza aveva un
orientamento di classe — le confraternite si occu-
pavano di regola delle vedove e degli orfani dei
confratelli ovvero dei membri impoveriti), anche se
svariate istituzioni (sulla base di determinate con-
dizioni e regole) tentavano di prendersi cura anche
degli altri poveri (es. con la fondazione di ospizi).

Le confraternite di Santa Barbara sono state
fondate nello stesso periodo: quella di Capodistria
alla fine del 1579, quella di Spalato all'inizio del
1582. In base allo statuto della confraternita di
Spalato ci sarebbero stati 20 aggregati, mentre il
numero dei membri nella confraternita di Capo-
distria poteva arrivare fino a 100. A causa della
iniziale situazione di disordine, il numero degli
aggregati della confraternita capodistriana era solo
di 42. Nel 1604 il numero degli aggregan di Spalato
era cresciuto gia a 40 (pia tardi a 60), mentre a
Capodistria nel 1588 vi erano gia 150 bombardieri.
Poiché, nonostante il manchevole addestramento, il
numero degli aggregati di Capodistria aumentava in
continuazione, e considerati 1 costi crescenti del
loro mantenimento, 1 podesta esigettero che il loro
numero, in sintonia con le disposizioni dello sta-
tuto venisse diminuito a 100.

Il mantenimento det bombardieri (per lo svol-
gimento del lavoro ricevevano un salario), il loro
addestramento, le gare di sparo, dette palio (e i
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premi conferiti nel loro ambito) e l'acquisto di
polvere da sparo venivano coperti dalla cassa pub-
blica (cittadina). I membri (di tutte le confraternite
dei bombardieri nella Serenissima) erano esonerati
assieme ai loro membri famigliari dal pagamento di
ogni imposta personale in denaro e in opera, non-
ché di ogni altro obbligo, con eccezione di quelli
legati al loro lavoro. Allo stesso modo non erano
obbligati a ospitare nelle loro case personaggi pub-
blici. Erano liberi (con eccezione di Venezia) di
portare le armi nella citta come nel suo territorio e
in tutte le localita della Repubblica di Venezia. In
base a1 dettami del proprio statuto la confraternita
di Spalato (come probabilmente anche quella di
Capodistria) doveva prendersi cura che non venisse
ammesso all'iscrizione nessuno straniero o viaggia-
tore privo di dimora in citta, che tutti i membri
pagassero il luminario, prendessero parte alle radu-

nanze capitolari della confraternita, ai riti religiosi e
assicurarsi che i membri avessero avuto un funerale
dignitoso. Molte regole dello statuto si occupavano
della "cura" della vita post terrena dei propti con-
fratelli.

Anche se, all'atto di iscrizione det nuovi aggre-
gati (bombardieri) potevano venir scelti solo 1 pin
capaci (artigiani e commercianti attivi e fisicamente
preparati, mentre non venivano ammessi i conta-
dini), bisognava verificare continuamente il loro
addestramento ed eliminare man mano le manche-
volezze (con esercitazioni regolari e gare mensili),
esaminando le diverse relazioni e conclusioni det
funzionari veneziani sembra, che le regole non
abbiano contribuito piu di tanto sull'abilitazione det
bombardieri, ma il tutto veniva rimandato alle
capacita dei singoli comandanti delle truppe.
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IZVLECEK

V' pricujoéi ragpravi poskuia avtor na podlagi najstarejsega nanega popisa dela gospoicinskega gradiva druzenih
gospostev Podietrtek in Hartenitajn iz leta 1758 ugotoviti, katere administrativne knjige so takratni upravitelji uporabljali
pri vodenju gospostey ter kolikina je njihova ohranjenost ter stanje danes. Prav tako je nekaj ve: pogornosti namenjene tudi
godovini treh najpomembnejith fondov, ki poleg omenjenth knjig, hranijo Se najvegi preostali del obranjenega podietrtikega
in hartenstajnskega gradiva. Iérpne godovine arbivskih fondov o3. spremijanje starejiega gradiva od casa njegovega
nastanka pa do "pristanka in shranmitve v wustrezni arhivski instituciji, so v slovenski arhivski Inanosti relativno
sanemarjene, kar je skorajda nedopustno. Slednje namrei lahko med drugim dajo do neke mere odgovor na vprasanje, zakaj
Je samo 0. celo toliko gradiva ohranjenega. Seveda pri tem ne gre pozabili tudi na atraktivnost celotne zadeve, saj so
dolocena gradiva do shranitve v arhivu 03. ie posneje dogivijala pravo kalvarijo.

KILJUCNE BESEDE: administrativne gospoiéinske knjige, itift register, gospostvi Podietrtek in Hartenitajn, 18.
stoletje, Zgodovina arhivskih fondov

ABSTRACT
THE 18™ CENTURY ADMINISTRATIVE BOOKS OF THE JOINT SEIGNIORIES OF
PODCETRTEK AND HARTENSTAJN AND THEIR PRESENT STATE OF PRESERVATION

Basing his research on the oldest known list of seigniorial records of the Podietriek and Hartenitajn joint seigniories,
which dates back to 1758, the author aims to determine which administrative books were at the time used in the process of
managing these seigniories, and what exactly is the state of their preservation today. Special attention is being paid to the three
most important fonds that, in addition to the said books, include the rest of the preserved records from Podietrtek and
Hartenstajn. The compilation of detatled historical outlines of archival fonds, i. e. the process of accompanying older records
[from the time of their creation to the time of their storage in proper archival institutions, is relatively rare in the Slovene
archival science. Such neglect should hardly be tolerated, particularly in view of the fact that such outlines can up to a certain
degree answer the question of why so few or so many of certain records have been preserved. The appeal of the entire matter
should also be kept in mind, since certain records had gone through a lot before reaching proper archival institution and
sometimes even afier that.

KEY WORDS: adpunistrative seigniorial books, Stiftregister (a kind of land register), seigniories Podietriek and
Hartenstajn, 18% century, historical outlines of archival fonds
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Verodostojnih zgodovinskih raziskav, ki se na-
nasajo vsaj na obdobje od srednjega veka naprej,
brez uporabe arhivskega gradiva ni, oziroma jih ne
bi smelo biti. Zgodovinarjevo interpretacijo pretek-
losti (mora) tako v prvi vrsti kroji(ti) ohranjenost
virov. Vec kot jih je, lazja, natanénejsa in zanes-
ljivejsa ter bolj poglobljena je le-ta, ce jih je manj, je
rezultat obraten. Neohranjenost gradiva je posle-
dica razlicnih dejavnikov. Ce je bilo le-to shranjeno
na neprimernem mestu, so svoje naredile vlaga, pa-
pirna rja in misi ali kakSni drugi glodavci. Precejsnje
kolicine teh vrednih dokumentov so bile v pretek-
losti tudi odplavljene ali pa so svoj konec dozivele
v pozarih, ki jih nikoli ni manjkalo. Se najvedji
faktor pa je v tej "ign" igral in ga Se vedno igra
clovek. Zaradi kulturne neizobrazenost, druga¢nih
ideoloskih nazorov ali cesa drugega je posredno
kriv za pravkar omenjene dejavnike, iz njegovih rok
pa je gradivo najveckrat koncalo v ognju, na sme-
tiscu ali drugje. Precej gradiva je bilo tudi v Slove-
niji unicenega po drugi svetovni vojni. Takrat je
namre¢ primanjkovalo vsega — seveda razen gradi-
va oditno —, zato so nekateri le-tega izkoriscali za
razlicne, vcasih celo skrajno neprimerne zadeve.
Kaksno je bilo meso, kupljeno pri mesarju v Pod-
cetrtku, ki sta ga neka mati ali oce prinesla domov
za kosilo, zavitem v sto ali vec let star in popisan
papir, si verjetno danes ne Zeli skoraj nihce vedet,
kaj Sele okusiti.

Kljub vsemu pa je kar nekaj gradiva prestalo
svojo kalvarijo in se danes kolikor toliko varno
hrani v zato ustanovljenih institucijah. Gradivo, za-
devajoce gospostvi Podcetrtek in Hartenstajn, je
ohranjeno dosti bolje, kot gradivo nekaterih drugih
gospostev. V ARS ga hranijo veé kot 20 tm, v StLA
je samo v druzinskem arhivu Attems shranjenih
preko 40 skatel podcetrtskega gosposcinskega
gradiva in nekoliko manj hartenstajnskega, v ZAC
ga je za dober 1 tm, nekaj malega pa ga je mo¢ najti
Se v Drzavnem oblastnem arhivu v Ttebofiu na
Ceskem. Seveda to e ni vse. Gradivo, ki se nanasa
na upravo gospostev, se v manjsi meri hrani Se v
drugih fondih StLA in ZAC, v razliénih oddelkih
Avstrijskega drzavnega arhiva na Dunaju, v celov-
skem deZelnem arhivu, v arhivu krske skofije itd. V
primerjavi s koli¢ino ohranjenega gradiva drugih
gospostev, lezecth na ozemlju danasnje Slovenije,
sta obe omenjeni gospostvi v tem pogledu kar pre-
cej nad povpredjem.

Koliksen je odstotek ohranjenega gradiva v pri-
metjavi z vsem, ki je neko¢ obstajalo oz. bilo spi-
sano, ni smiselno racunati. Zadostno $tevilo popi-
sov gradiva ne obstaja, prav tako ni mogoce vedet,
ali so bili doloceni letni obracuni in druge letne

knjige in registri dejansko spisani za vsako leto
posebej ali ne. Slednji podatek bi sicer nekoliko
priblizal dobljeni odstotek resnicnemu, a bi bil ta Se
vedno vpraljiv in potemtakem neuporaben. Moz-
ne so samo manjse vzoréne analize, torej taksne, ki
zadevajo manj§i in v preteklost zaradi razlicnih
razlogov popisan del gradiva. Vec¢ kot je taksnih
popisov in njihovih analiz, preglednejse je dejansko
stanje ohranjenega gradiva. Prav taksen poskus
analize omogoca skoraj 250 let star popis dela
administrativnih knjig, tj. tistih, ki so se ob priliki
predaje upraviteljske sluzbe leta 1758 nahajale v
gosposcinski pisarni na gradu Podcetrtek.

Zgodovina fondov, ki hranijo najve¢ gradiva
obeh gospostev

Vecino gradiva gospostev Podcetrtek in Harten-
stajn, zadevajocega cas od druge polovice 16. sto-
letja naprej, hranijo tri institucije. ARS v fondu
Podcetrtek, Hartenstajn in Olimje oz. AS 768,
ZAC v fondu Zbirka grascine Attems v Podcetr-
teku ter StLLA v fondu Archiv Attems.

V ARS nahajajoce se gradivo se je od svojega
nastanka pa do 15. septembra 1949 nahajalo na gra-
du Podcetrtek, ko ga je Gozdna uprava Podcéetrtek
Gozdnega gospodarstva Celje izrocila v upravo zZe
omenjene ustanove v Ljubljani.! Prvi, a nestrokov-
ni popisi tega gradiva segajo v prvo polovico 17.
stoletja. Najstarejsi obsega del zapuscinskega inven-
tarja takratnega lastnika gospostva Ivana Kristofa
barona Tattenbacha, sestavljenega kmalu po njego-
vi smrti leta 1627. Takrat je bilo na gradu shra-
njenih preko 200 arhivskih dokumentov, ki so se
nanasali izklju¢no na ¢as od druge polovice 16. sto-
letja pa do leta 1627.2 Na Zalost se jih danes hrani v
nasem najvecjem arhivu komajda omembe vredno
stevilo, ostali so, kot kaze, izgubljeni. Drugi znani
popis je nastal 13 let pozneje zaradi istega razloga
kot prejsnji in je sestavni del zapuscinskega inven-
tarja Gotfrida Tattenbacha, sina Ze prej omenje-
nega Ivana KriStofa. Ta je za tisti ¢as prav tako
obsezen in zajema, kar je zanimivo, predvsem
gradivo, nanasajoce se na cas po smrti Ivana Kri§-
tofa vse do leta 1640, torej izkljucno za cas Gotfri-
dovega lastniStva nad gospostvom.? Za razliko od
tega je v prvem popisu poleg gradiva iz ¢asa Ivana
Kristofa popisano tudi nekaj gradiva Se iz casa

1 Vodnik po fondih in zbirkah, str. 109,

2 StLA, LR, karton 1291, Zapuséinski inventar Ivana Kristo-
fa barona Tattenbacha 1627, fol. 25.

3 StLA, LR, karton 1292, Zapuscinski inventar Gotfrida gro-
fa Tattenbacha 1640, fol. 18".
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Ivanovega oceta Zige in starega oceta Ivana Tatten-
bacha. Razloga, zakaj v drugem popisu ni zapisano
tudi gradivo iz prejSnjega, na osnovi razpolozljivih
dokumentov ni mogoce ugotoviti. Ce sklepamo, sta
moznosti dve. Lahko da je sestavljavec inventatja
popisal le gradivo, ki je bilo v zvezi s pokojnim oz.
je nastalo v casu njegovega lastniStva nad Podce-
trtkom, ali pa je bila vecina — kot Ze prej omenjeno,
— unicena. Kakorkoli, tudi vecina gradiva 1z druge-
ga popisa se do danes ni ohranila.

Izbolisan Grb Tattenbachov ob dvign v grofovski stan 8.
Junija 16374

Prvi delni popis z vsaj nekaj Se danes ohranjenih
dokumentov je 1z leta 1758 in je nastal ob menjavi
upraviteljev na gospostvih. Novi nastavljeni upra-
vitel] Franc Anton Prothas je takrat popisal le gra-
divo, ki se je nahajalo v grajski pisarni, zaobjema pa
predvsem razlicne vrste registrov, dolzniskih knjig
in inventarjev — listine niso popisane — spisanih od
konca 17. stoletja naprej. Nacin in kraj hranjenja
ostalega starejSega gradiva, tj. tistega, ki ni bilo vec¢
v uporabi na podcetrtskem gradu, je razviden 1z Se
enega zapuscinskega inventarja, tokrat Jozefa grofa
Attemsa iz leta 1773. Vedji dokumenti, kot so Stift
registri, registri gornine ter drugi registri in knjige,
so bili shranjeni v posebni skrinji, medtem ko so se
ostale arhivalije nahajale v arhivski omari (archiv
casten), v kateri je bil prilozen tudi njihov osteviléen

4 Mutzbauer, Otto: Die Urkunden des Archivs, str. VI

popis.> Na vsega 2 in 1 goldinar ocenjeni arhivska
skrinja in stara skrinja sta lezali v officter gimmern ki
bi bila lahko istovetna s prej omenjeno grajsko
pisarno, saj se slednja v JoZzefovem inventarju ne
omenja.

Gradivo, ki ga je bilo iz leta v leto kolicinsko
vedno vec, je ostalo do druge polovice leta 1949 na
gradu Podcetrtek. Kmalu po koncu druge svetovne
vojne, 8. avgusta 1945, je podcetrtski nadgozdar
Franc Pozarnik sestavil inventar grajskih premic-
nin, ki so bile pred tem v lasti dr. Ferdinanda At-
temsa.” Gradivo v skrbno narejenem popisu ni
omenjeno. Najverjetneje zato, ker Pozarniku sled-
nje ni predstavljalo nobene vrednosti, saj njegov
popis vsebinsko obsega le v denarni vrednosti
ovrednotene premicnine, torej predvsem tiste, ki so
potemtakem po njegovem mnenju imele neko
vrednost. Mozno je, da je bilo gradivo shranjeno v
kateri od 35 omar, skupno ocenjenth na 10.000
dinarjev.8

Prvi postopki, ki so pripeljali do predaje gradiva
v takratni Osrednji drzavni arhiv Slovenije, so se
zaceli sredi leta 1949. Takrat je namrec¢ nekdo iz
Gozdne uprave Podcetrtek poslal dopis Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti (SAZU) v zvezi s
knjigami, slikami in arhivom, ki so bili v gradu.
Njen predsednik France Kidri¢ je 18. junija odgo-
voril Gozdni upravi, da je SAZU pripravljena pre-
gledati omenjene stvari, saj bi se med njimi — tu so
bile misljene predvsem knjige in slike — lahko skri-
vali tudi kaksni redki primerki. V ta namen se je
odlocil, da bo poslal svojega zastopnika, da si ome-
njene stvari ogleda.? Ali je neimenovani zastopnik
nasel kaksno rariteto, ni mo¢ ugotoviti, saj usoda
slik in knjig ni znana. Dejstvo pa je, da so vse
izginile brez sledu. Na radost zgodovinarjev se ista
usoda ni poigrala tudi z arhivalijami. O slednjih in
njthovi predaji je SAZU obvestila Osrednji drzavni
arhiv Slovenije. 7. julija se je namre¢ na gradu
zglasil njegov usluzbenec Modest Golia. Z namest-
nikom upravnika se je dogovoril, da bo arhiv poslal
prazne zaboje z vlakom do postaje Mestinje, od
tam do Podcetrtka pa je za organizacijo prevoza

5 StLA, LR, karton 41, Zapuicinski inventar JoZefa grofa
Attemsa 1773, fol. 142-142".

6 Prav tam, fol. 148",

T ZAC, ZAC 1020, sk. 10, zv. Poroéila, inventarni popis,
Inventar premi¢nin v bivsi lasti dr. Ferdinanda Attemsa v
gradu Podéetrtek 1945, str. 1.

Prav tam, str. 1.

ZAC, ZAC 1020, sk. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem
arhiva Attems Podéetrick, Dopis SAZU Gozdni upravi
Podéetrtek z 1949, str. 1.
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moralo poskrbeti gozdno gospodarstvo. Dodatna
navodila o predaji je v Podcetrtek posredoval Se
takratni ravnatel] arhiva Joze Macek. V dopisu je
naznanil, da so bili zaboji poslani brzovozno 12.
julija in da se bosta cez Sest dni na gradu oglasila
dva arhivska usluzbenca, da vlozita arhivalije v
zaboje. Po opravljenem delu na gradu je gozdno
gospodarstvo moralo §e odposlati zaboje, stroske
potovanja pa je kril Osrednji drzavni arhiv Slove-
nije.10 V Ljubljano je devet zabojev z arhivalijami
prispelo 15. septembra 1949. Gradivo ob prevzemu
ni bilo urejeno, poleg tega pa je bilo zaradi nepri-
merne hrambe, predvsem v casu druge svetovne
vojne, tudi mocno poskodovano od vlage. Arhiv je
nato gradivo uredil po shemi za ureditev gradiva
gospostev in ga leta 1962 tudi popisal. Pretezni del
gradiva s podcetrtSkega gospostva se tako danes
nahaja v. ARS v velikem fondu zemljiskega gos-
postva Podcetrtek, Hartenstajn in Olimje.!! Fond z
oznako AS 768 vsebuje gradivo, nastalo med leti
1558 ter 1926 in obsega 225 tm, od tega je 223
knjig in 112 fasciklov spisov.!2

Nekaj, predvsem drugorazrednega gradiva,
arhivski usluzbenci niso pobrali leta 1949 in je
naslednjth 19 let ostalo na gradu. Ko se je leta 1968
Gozdno gospodarstvo Celje izselilo iz gradu in je
pustilo odprto celo sobo z delom starega arhiva, je
Zavod za spomenisko varstvo o tem obvestil celj-

10 ZAC, ZAC 1020, skatla 10, zvezek SAZU, pregled in pre-
vzem arhiva Attems Podcetrtek, Dopis Osrednjega drzav-
nega arhiva Slovenije Gozdnemu gospodarstvu Podéetrtek
# dne 1949, str. 1.

11 Fond zajema gradivo omenjenih treh gospostev zato, ker
so bila v ¢asu lastnistva grofov Attemsov nad njimi zdru-
zena, t). imela so skupnega upravitelja ter upravo in zaradi
tega gradiva ni bilo mozno loéiti na posamezna gospostva.
Ob nakupu gospostva Olimje leta 1805 so grofje Attems
dobili tudi arhiv tega gospostva in so ga po omenjenem
letu preselili v grad Podcetrtek. Arhivalije, nastale med leti
1604 in 1805, je bilo mozno lociti od ostalega gradiva;
ARS jih je uvrstil v samostojen graséinski fond, imenovan
Gospostvo Olimje in z oznako AS 763. (Vodnik po fondih
in zbirkah, str. 107 in 109). Poleg gradiva teh treh gos-
postev se je na podéetrtikem gradu nahajalo tudi nckaj
gradiva ostalih Attemsovih gospostev, tj. gospostev Bis-
trski grad, BreZice, Rajhenburg in pa gospostva Kungperk
(prav tam, str. 80, 85, 101 in 112). Slednje kot edino nikoli
ni bilo v lasti Attemsov. Povezava med njim in gos-
postvom Podcetrtek so bili plemiska druzina Tattenbach.
Glede na to, da ohranjeno gradivo izhaja iz obdobja, ko si
je tako Kunsperk kot Podéetrtek lastil Ivan Kristof Tat-
tenbach, je verjetno, da se je to gradivo zaradi kakSnega
upravnega razloga Ze od takrat nahajalo na podéetrtikem
gradu. Gradivo omenjenih gospostev je bilo pripeljano v
Ljubljano z ostalim gradivom 15. septembra 1949 in se da-
nes hrani v fondih omenjenih gospostev.

12" Prav tam, str. 109.

ski mestni arhiv, ki je nato preostale kose starega
gradiva zbral in jih 27. maja pripeljal v Celje. Skup-
no se ga je nabralo za 2,2 tm ali 22 arhivskih skatel.
Popisovalka gradiva Ivanka Zajc-Cizelj ga je nato
kronolosko in tematsko uredila ter ga obenem v
skladu z zakonskimi predpisi in po posvetovanju z
vodjo strokovne sluzbe nekaj tudi izlocila.!3 Po
temeljitem pretresu ga je ostalo za 11 $katel ter sega
v ¢as med leti 1706 in 1954, hrani pa se v fondu
Zbirka grascine Attems v Podcetrtku.14

Tretja ustanova, ki prav tako hrani vecjo kolici-
no gradiva, nanasajocega se na gospostvo Podce-
trtek, je StLLA. Tukaj se starejSe arhivalije ne naha-
jajo samo v enem fondu, ampak jih je v vecjih in
manjsih kolicinah mo¢ najti v razlicnih fondih. Naj-
vec se jih vsekakor hrani v fondu druzine Attems.
Zgodovina teh arhivalij in fonda ni ni¢ manj zani-
miva in pestra kot zgodovina podcetrtskih. Pred
prihodom v StLA so bile "graske" arhivalije vse-
skozi shranjene v barocni palaci druzine Attems v
Gradcu. Najstarejsi ohranjeni popis, v katerem so
obenem zajete tudi arhivalije, zadevajoce gospostvo
Podcetrtek, je 1z leta 1773 in se nahaja v zapus-
cinskem inventarju Jozefa grofa Attemsa.!> Arhi-
valije so bile takrat shranjene v treh plocevinastih
skatlah (plechenen schachtl).16 V 19. stoletju je bil na-
rejen nov popis gradiva, in sicer dokaj podroben,
tako reko¢ na stopnji dokumenta. Le-tega je opravil
eden od ¢lanov druZzine Attems ali pa nekdo drug
oz. najverjetneje tisti, ki je bil zadolZzen za gradivo v
palaci. Doloceno Stevilo knjig ali posameznih do-
kumentov, obsegajocih manjsi fascikel, je bilo po-
pisano na vsakem listicu posebej in so se nahajali v
fasciklu. Prav tako je dal Edmund Attems izdelad
tudi svoj t. 1. arhivski znak ex anchivo Edmund Attems,
ki je bil nalepljen na vsaki knjigi in na vsakem
fasciklu.

Prvi zametki poskusov s strani takratnega Archiv
des Reichsgaus Steiermark za pridobitev Attemsovega
arhiva iz omenjene palace segajo v leto 1938. Ce-
prav je takrat Ferdinand Attems pokazal priprav-
lienost za predajo — pod pogojem, da lastnistvo nad
arhivom ostane v rokah druzine — v upravljanje
omenjenemu arhivu, pa do njegove dejanske selitve

13 Varstvo spomenikor 12 (1969), str. 124; Zajc-Cizelj: Zbirka
gras¢ine Attems v Podcetrtku (1706-1954), str. 1.

14 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v
Celju, str. 324.

15 Gradivo je precej natanéno popisano, saj obsega popis
dobrih 40 strani, velikost papirja pa je B4 (Zapuicinski
inventar JoZefa grofa Attemsa 1773, fol. 29-49).

16 Pray tam, fol. 29.
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ni prislo. Poskust za njegovo pridobitev so se v na-
slednjih letih Se vrstili, saj so se mnogi zavedali nje-
govega velikega zgodovinskega in kulturnega po-
mena za dezelo. Naslednii se je tako zvrstil Ze dve
leti pozneje. Tokrat ni bila ve¢ toliko v ospredju
njegova predaja, ampak predvsem zas¢ita. In res, ze
naslednje leto je arhiv prisel pod varstvo pisnih
spomenikov. Ob zaiciti je bil postavljen tudi pogoj,
ki je predvideval, da se arhiv shrani v Arhiv des
Reichsgaus Steiermark, pravica lastniStva in uporabe
pa bi ostala v Ferdinandovih rokah. Slednji se s to
odlocitvijo ni strinjal in se je pritozil. Dosegel je, da
lahko del gradiva, tj. druzinska korespondenca,
druzinske listine, primerki sentimentalne oz. spo-
minske vrednosti, odlikovanja ter medalje, ostane v
njihovi palaci. Ko so si pozneje prisli arhiv ogledat
nekateri arhivski usluzbenci, so se odlodili, da se
celovitost arhiva Attems ne sme uniciti, zato je le-ta
fizicno Se naprej ostal v palaéi, uprava nad njim pa
je presla na Arhiv.

Konec druge svetovne vojne in padec Tretjega
rajha ter okupacija Gradca s strani dveh zavez-
niskih sil Rusije in Velike Britanije so pustili vidne
posledice tudi na omenjenem arhivu.!? Najvecja
negotovost glede njegove usode je vladala leta
1951, ko so Rusi zaradi drugacnih ideoloskih na-
zorov in pomanjkanja razumevanja za tovrstne kul-
turne stvaril® prodali dele Attemsove knjiznice v
palaci. Arhiva ista usoda ni doletela, je pa v tem
casu utrpel poskodbe. Do njegove fizicne presta-
vitve 1z palace v StLA je prislo leta 1957, in to v
tovornjaku za star papir (Lew-Ladung Altpapier). Ta-
krat je namrec moral Ignac Attems zaradi financnih
razlogov prodati palaco dezeli Stajerski.l? Med
StLA in Ignacem Attemsom, sinom prej omenje-
nega in leta 1946 v Slovenski Bistrici ubitega Fer-
dinanda, je bila sklenjena nova pogodba. Po tej je
druzini Attems ostala pravica do lastni§tva nad ar-
hivom, glede njegove uporabe oz. vpogleda vanj pa
je bilo sklenjeno, da se to v naslednjih 50 letih
lahko dovoli le s privolitvijo druzine in izkljuéno le
v znanstvene namene. Vsi zainteresirani so se tako
morali s pisno prosnjo — v kateri je bilo potrebno
navesti cilje raziskave — obrniti na Ignaca, nakar je
le-ta, seveda ce se je zato odlocil, podelil StLLA
pooblastilo, da se zainteresiranemu pokaze gradivo,
in sicer samo tisto, ki ga je narocil oz. potreboval.

17 StLA, Hausakt, [Taus-Akten Attems, Kronologija Arhiva
Attems, str. 1.

18 . aus Usteilen ideologischer Art und mangelndem Sachverstandnis
(StL.A, Dops direktorja StLLA, str. 1).

19 StL.A, Inventar gradiva fonda Attems, str. 3; Dopis dirck-
torja StLA, str. 1.

Glede kopiranja gradiva je bila odlocitev prepu-
Scena direktorju arhiva s pridrzkom, da je pred-
nostni cilj obstoj arhiva v stanju, v kakr$nem je.20 V
naslednjih letih je bilo prispelo gradivo urejeno, po-
skodovani kost pa restavrirani, poleg tega pa je bil
narejen Se obsiren, skoraj 240 strani obsegajo¢ po-
pis.2! Po Ignacevi smrti je postal zastopnik druzine
v omenjentih zadevah prof. Franc Attems, ki je z
dopisom StLA 7. julija 1987 malce olajsal pogoje
uporabe gradiva. Ker je bil prej$nji postopek prido—
bitve dovoljenja za njegovo uporabo dolgotrajen, je
odobritev uporabe prestavil na vodstvo arhiva, ki
pa je ob vsakokratni odobritvi e kljub temu mo-
ralo o tem obvestiti tedanjega zastopnika druzine.22
Po Francevi smirti je 8. septembra 1999 vse dru-
zinske obveznosti v zvezi s StLA in arhivom At-
tems prevzel dr. Johannes Attems?3 in jih skupaj s
svojo sestro opravlja Se danes.

Pomembna in velika razlika med graskim in
ljubljanskim arhivom je tudi v ohranjenosti virov,
ki se tam hranijo. Medtem ko v graskem arhivu ni
enepa samega arhivskega dokumenta, ki je Se toliko
poskodovan, da bi bil potreben restavracije, je v
tem oziru stanje dokumentov, shranjenth v ARS in
zadevajocih gospostvo Podcetrtek v obravnavanem
obdobju, naravnost alarmantno. Najvec gradiva so
vlaga, papirna rja in misi napadle Ze, ko je bilo to e
shranjeno na podcetrtskem gradu, kar pa vseeno ne
vrze lepSe luci na ARS, saj se bo kljub ustrezni
hrambi unicenega Se nadaljevalo — razen skode, ki
so jo povzrocile misi — dokler na njem ne bo iz-
veden primeren restavracijski postopek.

ZdruZeni gospostvi Podéetrtek in Hartenstajn
ter njuni lastniki in upravitelji

Sosednji gospostvi Podcetrtek in Hartenstajn
sta imeli do zadnjega desetletja 17. stoletja razlicne
lastnike. Podcetrtek si je do leta 1612 lastila krska
skofija, ko ga je prodala Ivanu Kristofu baronu
Tattenbachu.2¢ V lasti baronov, od 8. junija 1637
dalje grofov Tattenbach,? je ostalo do leta 1670.
Po neuspesni protihabsburSki zaroti in aretaciji
njenega soudelezenca Ivana Erazma Tattenbacha

20 Dopis direktorja StLA, str. 3.

21 Kronologija arhiva Attems, str. 2; Dopis direktorja StLA,
str. 1.

22 Dopis direktorja StLA, str. 1.

23 Kronologija Arhiva Attems, str. 2.

24 Pirchegger, Hans: Die Untersteiermark, str. 235; ARS, AS
768, fasc. 3, Pobotnica krikega Skofa Janeza Jakoba Ivanu
Kristofu Tattenbachu 1612, fol. 1.

25 Mutzbauer, Otto: Die Urkunden des Archivs, str. VL.
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Grad Podletrtek okoli leta 1681, pognee sedes: uprave zdrusenih gosposter Podietriek in Hartenitajn6

22. marca sta bila vsa njegova posest in ostalo pre-
mozenje zaplenjena s strani cesarja in predana v
upravo notranjeavstrijski dvorni komori. 1z le-teh
so se v naslednjih letth poravnavali tako stroski v
zvezi z grofovo aretacijo in sodnim procesom ter
vodenjem posesti, kot tudi terjatve njegovih upni-
kov. Teh ni bilo malo. Za dokazovanje upravi-
cenosti zahtev Tattenbachovih upnikov je bil kma-
lu po njegovi usmrtitvi ustanovljen poseben organ,
t. i. judicium delegatum, ki je od oktobra 1676 dalje
skrbel obenem tudi za upravo zaplenjenih posesti.
Do leta 1682 Tattenbachovega premicnega pre-
mozenja ni bilo ve¢, neizplacanih upnikov pa je
ostalo Se kar nekaj. Judicium delegatum se je zato od-
locil za prodajo posesti. Ze po prodaji gospostev
Konjice in Race se je izkazalo, da preostala Tatten-
bachova posest najverjetneje ne bo zadostovala za
poplacilo vseh terjatev. Na podlagi tega je bil za
gospostvi Podcetrtek in Statenberg sestavljen se-
znam prednostnih upnikov, ki so lahko upali, da
bosta dosezeni kupnini za gospostvi tako visoki, da
bodo njihove terjatve izplacane. Za nakup Podce-
trtka se je naposled odlocil Ignac Manja grof At-
tems, utemeljitel] Stajerske veje omenjene druzine.
Po krajsih, a trdih pogajanjih s pooblas¢encema
Tattenbachovih upnikov, so 27. aprila 1686 sklenili

26 Vischer, Georg Matthacus: Topagraphia Ducatus Stiriae, 2.
Band, st. 485.

prodajno pogodbo v visini 70.000 goldinarjev.2’
Novopeceni lastnik posesti na Stajerskem se po
tem nakupu ni ustavil. Do konca stoleja je od
dolocenih Tattenbachovih upnikov kupil za 135
imenjskih funtov Statenberske posesti in pravic,2
gospostvo Brezice od potomke grofov Frankopa-
nov?’ ter 15. septembra 1691 Se gospostvo Harten-
stajn in del pilStajnskega gospostva. Slednjo posest
je takoj po nakupu prikljucil Hartenstajnu.

Hartenstajn so imeli vsaj do zacetka 16. stoletja
kot krski fevd Helfenbergerji. Po njthovem izumrt-
ju je nekaj casa njegove dohodke uzival ormoski
baron Jakob Szekely/Zekel, med leti 1606 in 1615
Andreas Piirscher, nato pa so si ga pridobili plemici
Reising.30 V lasti slednjih je ostal do omenjene
prodaje Ignacu Mariji grofu Attemsu. Le-ta je svoji
gospostvi Podcetrtek in Hartenstajn zdruzil Scle
cez nekaj let, in to na nacin, da je obe upravljal en
upravitelj, ki je imel svoj sedez na gradu Pod-
cetrtek.

Do svoje smrti v letu 1732 si je Attems pridobil
Se nckaj gospostev in pocasi je postal eden naj-
vedjih posestnikov v dezeli. Da Ignacev trud in veé

27 Zadravee, Dejan: Gospostvo Podéetrtek 1670-1700, str.
28-58.

28 Zadravec, Dejan: Gospostvo statcnherg. str. 239-243.

29 Koropec Joze: Brezice v srednjem veku, str. 114.

30 Pirchegger, Hans: Die Untersteiermark, str. 239.
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kot uspesna prizadevanja na tem podrocju njegovi
nasledniki ne bi uni¢ili oz. "zavozili", je leta 1727
ustanovil dva fidejkomisa. Vsa druzinska posest je
tako postala dedna in neprodajna. Podcetrtek in
Hartenstajn ter leta 1721 pridobljeno gospostvo
Rajhenburg je kot drugi fidejkomis prejel mlajsi sin
Tadej Kajetan.3! Ceprav so je slednjemu v zakonu
z Marijo Ano, rojeno grofico Wurmbrand-Stup-
pach, rodilo osem otrok, jih kar sedem ni prezivelo
mladosti.32 Nesrecni oce tako ni imel druge izbire,
kot da vso svojo posest prepusti edinemu Zivecemu
sinu Jozefu. Ko je 13. avgusta 1750 za vedno za-
tisnil oc1,33 skoraj 23-letni Jozef Se n1 bil polnoleten
za dedovanje. Na uradni prevzem posesti je tako
moral pocakati Se nekaj vec kot leto dni. V njegovi
lasti so omenjena tri gospostva ostala do smrt 25.
novembra 1772.34 Ker dedicev za sabo ni pustil, je
vso njegovo posest podedoval bratrancéev sin Fer-
dinand Marija I. grof Attems.35

Najvisja uprava obeh gospostev je bila formalno
v rokah njenega lastnika oziroma njegove druzine,
torej Attemsov. Ker pa ti gradu Podcetrtek niso
uporabljali za svojo rezidenco, so imeli za uprav-
ljanje nastavljenega upravitelja (verwalter). Ta pri
opravljanju seveda ni imel prostih rok, ampak se je
moral ravnati po navodilih,3¢ ki jih je prejel ob na-
stopu sluzbe, pa Se sprotne ukaze ¢lanov druZine je
moral izpolnjevati. Njegove naloge in obveznosti
so bile raznovrstne. S pomocjo nizjih uradnikov je
kontroliral izpolnjevanje podlozniskih obveznosti
in pobiral, skladiscil ter prodajal naturalije, vzdrze-
val zgradbe in s finanénim ter materialnim poten-
cialom gospostva upravljal v skladu z imetnikovimi
navodili.?” Nadalje je bil zadolZen Se za sestavljanje
podlozniskih zapuscinskih inventarjev, izdajanje
porocnih, odpovednih in kupnih pisem, prav tako
pa je imel v rokah tudi patrimonialno sodstvo. Za
izdajanje omenjenth dokumentov in s sodstvom
povezanih zaracunanih sodnih glob je prejemal Se
- dodaten zasluzek. Od vsakega izdanega dokumenta

31 Serbelj, Ferdo: Kratka zgodovina grofov Attems, str. 146—
148.

32 Genealogija druzine Attems, http://gencalogy.cuweb.cz/
attems/attems4. html.

33 Prav tam.

34 Schiviz, Ludwig: Der Adel in den Matriken, ste. 299.

35 Prav tam.

Iz obravnavanega casa ni ohranjenenega nobenega pisnega
navodila upravitelju glede upravljanja obeh gospostev. Prvi
tovrstni ohranjeni dokument je nekoliko mlajfega datuma,
in sicer je bil spisan 1. maja 1779 (StL.A, Archiv Attems,
karton 254, zv. 1597, Navodila upravitelju gospostev Pod-
cetrtck in [Hartenstajn 1779).

37 Bizjak, MatjaZ: Ratio facta est, ste. 208.

ali zaracunane globe si je lahko zadrzal $e nek
delez. Ob koncu vsakega obracunskega leta pa je
moral v obliki letnega obracuna porocati o svojem
poslovanju imetniku gospostva.38

Med leti 1691 in 1758, torej v obdobju iz ka-
terega so tudi administrativne knjige, popisane v
omenjenem inventarju iz leta 1758, so na zdruzenih
gospostvih  Podcetrtek in Hartenstajn uradovali
stirje upravitelji.

Matija Pihler je ob nastopu sluzbe s sabo v Pod-
cetrtek pripeljal se zeno Marjeto in vsaj dva otroka,
in to sina Franca Karla ter héerko Marijo Terezijo.
Tukaj sta se jima rodili Se dve deklici. Tri dni pred
zacetkom leta 1691 je Zupnik Marko Heller v pod-
Cetrtski Zupnijski cerkvi sv. Lovrenca ob prisotnosti
grofa in grofice Attems kot botrov slovesno krstil
Marijo Regino,3® njun zadnji rojeni otrok, ki je
dobil ime po materi, pa je bil kricen v Podcetrtku
19. junija 1695,% torej malo pred Matijevo smrtjo.
Pihler je najverjetneje zacel upraviteljevati 5. oktob-
ra 1689, saj se na ta dan zacenjajo vsi njegovi ohra-
njeni letni obracuni, prvi prav iz omenjenega leta.4!
Zadnji¢ je v virth kot upravitelj oznacen 5. oktobra
1695.42 Po podatku iz krstne maticne knjige®3 je
njegovo sluzbo prekinila smrt, in to v ¢asu med
njegovo ze omenjeno zadnjo pisno omembo ter
pred 6. decembrom 1695.4 Zena in otroci so ostali
na gospostvu vsaj do zacetka leta 1698. Njegove
obveznosti*> so prevzeli sami (in ne kak na novo
nastavljeni upravitel)) ter jih opravljali vsaj do 10.
septembra 1697.46 Tako kot Zena prejinjega upra-
vitelja Janeza Jakoba Milleja je tudi Pihlerjeva héi
Marija Terezija pogosto botrovala — v treh letih kar

38 Zadravec, Dejan: Gospostvo Podéetrtek 1670-1700, str.
8889,

397U Podéetrtek, RMK Podéetrtek 1678-1737, 29. 12 1690.

40 Prav tam, 19. 6. 1695.

41 ARS, AS 768, fasc. 5, Vinski obracun 1689/90, fol. 0.

42 StlA, Archiv Attems, karton 244, zv. 1568, Denarni ob-
racun 1694/95, fol. 0.

43 Maria Theresia dni pie defuncti Maithia Pibler praefecti in arce
Londtspergensi filia (ZU Podcetrtek, RMK Podcetrtek 1678—
1737, 6. 12. 1695).

44 Pray tam, 6. 12. 1695.

45 Sin Franc Karel ni sicer v ohranjenih virih nikoli izrecno
omenjen kot upravitelj, vendar se vinski obracun za leto
1696 glasi na njegovo ime, in sicer wein raiftung mein Frang,
Carll Puchler der hochgr(affichen) berrschaft Landtsperg ... (ARS,
AS 768, fasc. 5, Vinski obracun 1696/97, fol. 0). Matijeva
zena Marjeta je kot upraviteljica omenjena 28. februarja
1697 (ZU Podéetrtek, RMK Podéetrtek 1678-1737, 28. 2.
1697), héi Marija Terezija pa 20. maja 1696 in 10. sep-
tembra 1697 (prav tam, 20. 5. 1696 in 10. 9. 1697).

46 Prav tam, 10. 9. 1697.
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sedemkrat?’ —, in to predvsem kricencem najvisjih
gosposcinskih slojev, tj. pomembnejsih usluzben-
cev in podcetrtskih trzanov. Njenega brata Franca
Karla je ta cast doletela le enkrat.48

V tovrstni vlogi sta se nekajkrat?? znash tudi
Marija Julijana in Ana Barbara, hcerki naslednjega
upravitelja Antona Robide (Robida, Rubida). Robida
je moral svojo novo sluzbo nastopiti konec leta
1697 ali pa na samem zacetku naslednjega, saj je ze
4. januarja 1698 kot upravitelj popisal zapuscino
umrlega podloznika.5! Potrebne delovne izkusnje
upravitelja si je pred prihodom nekaj let pridobival
na gospostvu Bistriski grad, kjer se prvi¢ nepo-
sredno omenja konec oktobra 1691.5! Tamkaj je
takrat Ze vsaj nekaj mesecev opravljal sluzbo upra-
vitelja, saj je njegova zena ze 14. februarja 1691
nosila ta naziv (prefectisa arcis).52 Zadnjic je omenjen
5. marca 1696, pet dni po krstu héere Marije Fran-
ciske.5 Zakoncema Robida so se pred prihodom v
Podcetrtek ob Mariji Julijani rodile Se deklice Ma-
rija Konstanca, Ana Katarina in Marija Franciska.54
Tukaj sta svoj prvi naraicaj z zeno Marijo Katarino,
rojeno Reuch,% dobila 13. marca 1700, ko se jima
je ponovno rodila héi Ime sta ji dala Marija Sido-
nija.5 Naslednjth nekaj let je stevilo ¢lanov druzine
e naprej narascalo. Poleg Ane Barbare so na svet
prijokali $e Janez Anton, Avgustin Danijel in Fran-
cisek Ernest.57 Krstne botre svojim otrokom upra-
vitelj in Zena nista izbirala med podcetrtskimi trzani
ali morebiti med okoliskimi kmet in kocarji, ampak
svojemu stanu primerno. Se posebej rada sta za to
uslugo zaprosila upravitelja bliznjega gospostva
Podsreda Jurija Mosegerja in njegovo takratno Ze-
no Marijo Sidonijo. Slednja sta se tej prosnji kajpa-

47 Prav tam, 13. 1. 1695, 26. 6. 1695, 6. 12. 1695, 20. 5. 1696,
28. 2. 1697, 10. 9. 1697 in 30. 1. 1698.

48 Prav tam, 28. 2. 1693.

49 Prav tam, 4. 8. 1698, 21. 1. 1700, 6. 2. 1701, 24. 2. 1701,
17.12. 1716 in 27. 12. 1718.

50 ARS, AS 768, knjiga 102, Zapuicinski podlozniski inven-
tarji 16981711, fol. 5.

51 PAM, Gosposéina Bistriki grad 1587-1944, $k. 40, zv. 3,
Register vinske desetine 1691, fol. 10.

52 NSAM, RMK Slovenska Bistrica 1681-1705, 14. 2. 1691.

53 Prav tam, 28. 2. 1696 in 5. 3. 1696. Da sta bistriski in pod-
cetrtski Anton Robida ena in ista oseba, neizpodbitno do-
kazuje njegova pisava, ki je v dokumentih, zadevajocih obe
gospostvi, enaka,

54 Prav tam, 27. 12. 1692, 25. 12. 1694 in 28. 2. 1696.

55 KraSovee, Mirko: Podietrtek, str. 26.

567U Podéetrtck, RMK Podéetrtek 1678-1737, 13. 3, 1700.

57 Prav tam, 18. 5. 1701, 4. 12. 1705, 26. 8. 1704 in 6. 10.
1706.

da rada odzvala.58 Pol leta po rojstvu zadnjega
otroka, je druzino Robida doletela nesreca. 13.
aprila 1707 je Anton izgubil Zeno, otroci pa ma-
ter.3 Pokopali so jo v grobnico zupnijske cerkve
sv. Lovrenca v trgu Podcetrtek. Vdovec Anton ni

.stal pretirano dolgo krizem rok. Ze vsaj dve leti

pozneje je imel novo Zivljenjsko sopotnico, otroci
pa kruino mater. Ime ji je bilo Antonija. V na-
slednjih Sestih leth so se zakoncema rodili Stirje
otroci.60 Se posebej sveéan in za starSa ponosen je
bil krst njunega zadnjega otroka, hcerke Marije
Ane. Ko je hladnega januarskega dne leta 1715 v
kapelici na gradu krstitelj vikar Janez Teras uvedel
novorojenko v krscansko vero, sta obredu prisos-
tvovala botra Dizma grof Attems in njegova Zena
Ana Sofija, rojena grofica Herberstein.61 Poleg svo-
je druzine je Anton imel vsaj §e brata Janeza An-
dreja, porocenega z Ano Sortjan (Schorian), ki je bil v
letu 1700 upravitelj proviantnega urada na Ptuju.62
Sluzbo podcetrtikega upravitelja je nekoliko Ze
ostareli Robida opravljal do konca leta 1721.63

S prvim januarjem 1722 je njegovo delovno me-
sto zasedel Tomaz Ignac Sauer.64 Ali je to ista ose-
ba, ki je Ze leta 1710 poleg gosposcinske kuharice
Marije Vranse botrovala nezakonski hcerki nekega
nizjega podcetrtskega usluzbenca,65 in potemtakem
tukaj ze najverjetneje opravljala neko sluzbo, ni
mogoce ugotovit. Kakorkoli, Ignac je ob prihodu
na novo delovno mesto s sabo pripeljal Se Zeno
Marijo Sidonijo ter vsaj enega otroka, in sicer Joze-
fa Avgustina. Tukaj se zakoncema ni rodil noben
otrok.066 Ko je Jozef ze zadosti odrasel, mu je oce
zaupal mesto gosposcinskega pisarja. To delo je
slednji opravljal nekako od 1741 pa do prve polo-
vice leta 1745.67 Po tem casu je najverjetneje za
nekaj let odsel z gospostva. Ko se je vrnil, je bil Ze
porocen moski. Za zeno si je dobil plemkinjo Ano

58 Prav tam.

59 Kradovec, Mirko: Podietriek, str. 26.

607U Podéetrtek. RMK Podéetrtek 1678-1737, 12. 11, 1709,
1.5, 171,27, 11, 12104, 1. 1715,

61 Pray tam, str. 4. 1. 1715.

62 .. meinen br(ueder) Johan Andre Robida prouants verwaltern in
Pettan ... (ARS, AS 768, fasc. 5, Denarni obra¢un 1700, fol.
10); prav tam, fol. 7'in 11.

63 StILA, Archiv Attems, karton 244, zv. 1569, Obracun 1721,
fol. 0.

64 StLLA, Archiv Attems, karton 249, zv. 1583, Izvlecek iz
Stift registra gospostva Podcetrtek 1722, str. 13.

657U Podéetrtek, RMK Podéetrtek 1678-1737, 22. 9. 1710.

66 Prav tam, 10. 7. 1723-1737; ZU Podéetrtck, RMK Pod-
cetrtek 1737-1785, 1737-3. 3. 1758.

677U Podéetrick, RMK Podéetrtck 1737-1785, 2. 9. 1741—
31(0. 2. 1745,
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Elizabeto Mauersperg.t8 Njegov oce Ignac se v ca-
su upraviteljstva za botrovanja ni kaj dosti menil.
Ta cast oz. dolznost je vselej pripadla njegovi Zent
in sinu.% Delo upravitelja je opravljal do svoje
smrti. Ta ga je doletela nekje pred zacetkom marca
1753.70 Ocetovo sluzbo je dobil sin Avgustin Jo-
zef.7! Slednji je kmalu poskrbel tudi za to, da je
zenin sorodnik Franc Ksaver pl. Mauersperg na
gradu dobil sluzbo gosposcinskega uradnika (oficialis
arcensis).72 Jozefovo kratko upraviteljevanje ni pu-
stilo vidnejsih sprememb na gospostvu. Ko se mu
je ponudila sluzba dvornega sodnika studeniSkega
samostana, je konec leta 175773 spakiral kovcke in
z zeno ter dobro leto starim sinom Maksimi-
ljanom7 odpotoval tjakaj. Mati Marija ni odsla z
njim, ampak je ostala na gradu.7>

Pecat Tomaga Ignaca Sauerja, podietriskega upravitelja od
1722 do 175376

68 Pray tam, 21. 2. 1755.

69 ZU Podéctrtek, RMK Podéetrtek 1678-1737, 10. 7. 1723~
1737; ZU Podéetrtek, RMK Podéetrtek 17371785, 1737—
14. 3. 1751.

70 StlLA, Archiv Attems, karton 247, zv. 1576, Obracun
1753/54, fol. 0.

7L StLA, Archiv Attems, karton 247, zv. 1576, Register Zitne
desctine podloznikov gospostva Podcéetrtek 1753, str. 3,

727U Podéetrick, RMK Podéetrtek 17371785, 21. 2. 1755.

73 StlA, Archiv Attems, karton 247, zv. 1576, Obraéun 1757,
fol. 0.

747U Podéetrtek, RMK Podéetrtek 17371785, 20. 11. 1756.

U5 . et praenobilis domina Maria Saverin vidua ex eadem (Land-
spergensis) arce (prav tam, 3. 3. 1758).

76 ARS, AS 768, fasc. 9, zv. 1725, Obracun 1725, fol. 49.

Pisarniski inventar 175877 in stanje gradiva
danes

Sluzbo upravitelja gospostev Podcetrtek in Har-
tenstajn je po odhodu Avgustina Jozefa Sauerja
prevzel Franc Anton Prothas. Sledniji je dal kmalu
po umestitvi popisati vse registre, knjige dolgov
podloznikov in sogornikov ter ostale spise, ki jih je
za sabo v gosposcinski pisarni pustil njegov pred-
hodnik. Ko je bil inventar koncan, ga je dal Prothas
na vpogled se omenjenemu Sauerju, ki je njegovo
veljavnost potrdil s svojim podpisom.

Seznam administrativnih knjig in spisov, na-
hajajocih se v gosposcinski pisarni leta 1758

GOSPOSTVO PODCETRTEK

- Stift register 173978 (24),79 1740, 1742, 1744,
1745 (25), 17491751, 1753 (32).

- Knjiga dolgov podloznikov in sogorikov v
denarju, gornini in ¢inznem zitu 1693-1732, nepo-
ravnanih do konca 1735 (89).

- Knjiga denarnih dolgov podloznikov 1697-
1721 (74), 16941722, 1694-1723 (76), 1694-1724
(78), 16941725 (79), 16941726, 1694-1727 (81),
16941728 (83), 1694-1729, 1694-1730 (86), 1698—
1731 (87), 16981732 (88), 1698-1733, 16981734,
1733-1735, 1733-1736, 17331737, 1733-1738,
1733-1739 (92), 1733-1740, 1733-1741 (93), 1733~
1742, 1733-1743, 1733-1744, 1733-1745 (95),
1733-1746, 1733-1747 (96), 1733-1748, 1733—
1751 in neporavnani do konca 1732.

- Register gornine 1714 (111), 1721-1722, 1737
(23), 1749-1751 (29), 1752 (30).

- Knjiga dolgov sogornikov v gornini 1698—
1720, 16941723 (fasc. 67), 1694-1724 (77), 1694—
1725, 16941726 (80), 1694-1727, 16941728 (82),
16941729 (85), 16941730 (fasc. 67), 1698-1731,
1698-1732, 1698-1733, 1698-1734 (91), 1733—
1735, 1733-1736 (90), 1733-1737, 1733-1738,
1733-1739, 1733-1740, 1733-1741 (97), 1733-
1742, 1733-1743 (98), 1733-1744, 1733-1745,
1733-1746, 1733—1747, 1733—1748.

7T StLA, Archiv Attems, karton 254, zv. 1597, Pisarniski in-
ventar gospostev Podéetrtek in Hartenstajn 1758, fol. 1-9.

78 S poudarjeno pisavo so oznacene ftiste administrativne
knjige, ki so Sc danes ohranjene.

79 Stevilke v oklepaju oznacujejo arhivsko Stevilko knjige, ki
jo le-ta ima danes, ali fascikel, v katerem se nahaja.
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- Zapuscinski podlozniski inventarji 1698-1711
(102), 1711-1722 (103), 1722-1735 (104), 1735-
1744, 1744-1752 (105), 1752-1757.

- Protokol dohodkov od 10 in 20 denarica
1730- (106).

- Register c¢inznega zita 1695-1699, 1707-1711
(12), 1718-1723 (16), 17241728, 1729-1734 (22),
1735-1740, 1741-1746 (26).

- Register ¢inznega lanu 1757-1766 (fasc. 65).

- Register lesa 1755-1758 (fasc. 63).

GOSPOSTVO HARTENSTAJN

- Stift register 1721 (118), 1722 (119), 1723
(120), 1724 (121), 1725, 1726, 1744 + denarni
dolgovi podloznikov, 1745, 1746, 1749-1751 (fasc.
65), 1752 + denarni dolgovi podloZnikov 1733
1751 (136), 1754 (StLA, karton 249, zv. 1583).

- Knjiga denarnih dolgov podloznikov 1694—
1697 (113), 1698, 1699, 1700 (fasc 65), 1698-1701
(fasc. 65), 1698-1702, 1698-1703, 1698-1704,
1698-1705, 1698-1706, 1698-1707, 1698-1708
(127), 1698-1709, 16981710 (fasc 65), 1698-1711,
1698-1712, 1698-1713 (fasc 65), 1698-1714 (fasc.
65), 1698-1715, 1698-1716 (fasc. 64), 1698-1717,
1698-1718, 1698-1719, 1698-1720, 1698-1721
(128), 1698-1722, 1698-1723, 1698-1724, 1694
1725 (fasc. 65), 1698-1726, 1698-1727, 16981728,
1698-1729, 1730-1731, 1698-1732, 1698-1733,
1698-1734, 1733-1735, 1733-1736 (fasc. 065),
17331737, 1733-1738, 1733-1739, 1733-1740,
1733-1741, 17331742, 1733-1743.

- Register gornine 1695-1698 (112), 1698-1701,
1701-1705, 1706-1709 (115), 1710, 1711-1716
(116), 1717 (124), 1718 + dolgovi sogornikov v
gomini do 1717, 1719, 17491751 (134), 1752.

- Knjiga dolgov sogornikov v gornini 1691-1696
(fasc. 67), 1698-1699 (fasc. 67), 1698-1700 (fasc.
67), 1698-1703, 1698-1704, 1698-1705 (126),
1698-1706, 1698-1707, 1698-1708 (fasc. G67),
1698-1709, 1698-1710 (fasc. 67), 1698-1711 (fasc.
65), 1698-1712, 1698-1713 (fasc. 67), 1698-1714
(fasc. 67), 1698-1715 (128), 1698-1716, 1698-1717
(fasc. 67), 1698-1719, 1698-1720, 1698-1721,
1693-1722 (135), 1698-1723, 1698-1724, 1698—
1725, 1698-1726, 1698-1727 (130), 1698-1728,
1698-1729, 16981730 (fasc. 67), 1698-1731 (fasc.
67), 1698-1732 (fasc. 67), 1698-1733, 1698-1734,
17331735 (fasc. 67), 1733-1736, 1733-1737,
1733-1738, 1733-1739, 1733-1740, 1733-1741
(fasc. 67), 17331742, 17331743 (fasc. 67), 1733—
1744, 1733-1745, 1733-1746, 1733-1747, 1733
1748.

- Izvlecek iz davénega registra 1712, 1713 (fasc.
65).

- Knjiga dolgov podloznikov in sogornikov v
denarju, gornini in ¢inznem zitu 1693-1732, nepo-
ravnanih do konca 1735 (131).

- Register denarne in delovne obveze podloz-
nikov 1733.

- Register cinznega zita 1700-1709 (114), 1710
1716, 1717-1722, 17231728, 1729-1734, 1735-
1740, 1741-1746 (132).

- Register ¢inznega lanu 1757-1762.

- Kriminalni spisi (fasc. 91).

- Nekaj fasciklov razli¢ne korespondence in
prosenj (fasc. 40).

- 59 kupnih pisem (fasc. 71).

Naslovna stran pisarniskega inventarja i, 175850

80 Stl.A, Archiv Attems, karton 254, zv. 1597, Pisarniski
inventar gospostev Podéetrtek in Hartenstajn 1758, fol. 1.
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Obranjenost administrativnib knjig danes v primerjavi s popisom iz leta 1758

o ; » Podcetrtek Hartenstajn 3
Administrativne knjige Stevilo % Stevilo % Skupaj
Stift register 3/7 429 7/12 58,3 50,6
Register gornine 4/5 80 5/11 45,5 62,75
Register ¢inznega Zita 4/7 57.1 2/7 28,6 42,85
Register ¢inznega lanu 1/1 100 0/1 0 50
Register lesa 1/1 100 - 100
Register denarne in delovne obveze - 0/1 0 0
Izvlecek 1z davénega registra - 1/2 50 50
Knjiga denarnih dolgov 13/29 44,8 11/46 239 34,35
Knjiga dolgov v gornini 10/27 37 19/48 20,8 28,9
Knjiga dolgov v denarju, gornini in
éinirifzm :Eil?.l 1693—1?32; ; 1/1 100 i = i
Pmto‘k'o] dohodkov od 10 in 20 11 100 ) 100
denarica
Zapuscinski podlozniski inventarji | 4/6 667 ) JUUUUN || — N
Kriminalni spisi nekaj
Korespondenca in prosnje nekaj
Kupna pisma nekaj
Skupaj 42/85 | 494 | 46/129 | 357 | 88/214 41,1

Vse Se danes ohranjene knjige in spisi, razen
enega stft registra, se hranijo v ARS. Samo har-
tenstajnski suft register iz leta 1754 je v StLA. Tja-
kaj je prisel enkrat po letu 1773, in sicer se je do
leta 1957 hranil v Attemsovi graski palaci, nato pa
je bil s preostankom druzinskega arhiva prepeljan v
nekaj sto metrov oddaljeni dezelni arhiv. Ceprav so
v tem popisu popisane skoraj izkljuéno knjige —
seveda razen kupnih pisem, korespondence in kri-
minalnih spisov —, pa se te danes ne hranijo v ARS
samo kot knjige, kot bi bilo pri¢akovati, ampak jih
je prece] tudi v fasciklih. Nekaj jih je tako mo¢ najti
v fasciklih 63, 64 in 65, najvec pa v fasciklu s Ste-
vilko 67.

Kar se tice ohranjenosti omenjenih administra-
tivnih knjig, sta obdobje 250 let in ljudski faktor
pustila svoj pecat. Danes jih je Se 88 oz. dobrih 41
odstotkov. Skoraj 14 odstotkov vec je podcetrtskih
kot hartenstajnskih, kar pa je nenazadnje tudi moé
pricakovati, saj je bilo slednjih leta 1758 popisanih
44 vec. V vecini primerov namre¢ drzi dejstvo, da
vec kot je bilo knjig dolocene vrste, manj je ohra-
njenih. Najslabse so jo tako odnesle knjige dolgov
v denarju in gornini, ki so se sestavljale na letni
ravni in so obsegale kar 70 odstotkov vseh popisa-
nih knjig,

Sicer pa v tem popisu niso zajete vse tovrstne
administrativne knjige, ki so bile v uporabi od 1691
pa do 1758. Se danes je ohranjenih kar nekaj taks-

nih, ki jih Prothas pred 250 leti ni popisal. Da niso
bile na istem mestu kot popisane, je jasno. Poraja
pa se vprasanje, zakaj niso bile oz. zakaj je imel npr.
bivsi upravitel] Sauer konec leta 1757 "pri roks"
podcetrtski stift register iz leta 1739, medtem ko
tista dva iz let 1747 in 1748 ne, a sta bila po starosti
vsekakor bolj aktualna. Glede na to, da ni neke
racionalne razlage, obstaja moznost, da nekatere iz-
med knjig takrat niso bile ve¢ v neposredni upo-
rabi, ampak so bile e kljub temu vedno tam, torej
brez nekega dolocenega razloga oz. administrativne
naloge.

O administrativnih knjigah zdruZenih gospos-
tev

Kot je iz popisa razvidno, so bile za vodenje
gosposcinske administracije sredi 18. stoletja po-
trebne razlicne vrste administrativnih knjig. Tako je
imel upravitelj v svoji pisarni na podéetrtskem gra-
du vedno pri roki razlicne vrste registrov, ki so
izkazovali gosposcinske dohodke od podloznikov
in sogornikov. Visoke letne obveznosti, ki jih tu-
kaj$nje revno prebivalstvo pogosto ni bilo sposob-
no redno poravnat, so slednje vodili v zadolZenost.
V ta namen so se vodile posebne dolzniske knjige.
Ker obvezanci svojih dolznosti marsikdaj niso po-
ravnavali niti sproti, kaj Sele za nazaj, so se te knjige
sestavljale vsako leto posebej. Poleg dohodkov od
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podloznikov in sogornikov, sta imeli zdruzeni gos-
postvi Se druge dohodke. Razen od prodaj naturalij,
se je letno nekaj denarja nabralo se od pristojbin od
prodaj posesti med podlozniki ter pri dedovanjih,
ko so novi zakupniki posesti morali poravnati
primscino itd. Vsak dohodek od tovrstnih trans-
akcij je bil skrbno popisan v zato namenjenem pro-
tokolu. Gosposcinska uprava pa se seveda ni samo
ukvarjala s podlozniki in njihovimi letnimi obvez-
nostmi. Ker je bil Podcetrtek tudi sedez dezelskega
sodisca, se je precej Casa in crnila porabilo se v
zvezi s slednjim, ). s pravicami in obveznostmi, ki
so izhajale 1z njega. Z lastniki sosednjih gospostev
ter razlicnimi cerkvenimi dostojanstveniki je bil
upravitelj v stalni pisni korespondenci, prav tako s
svojim delodajalcem oz. lastnikom gospostva. Sled-
njemu je poleg pisem in letnih obracunov na vpo-
gled redno poéiljal $e 1zvlecke iz razliénih registrov,
v prvi vrsti tistih, ki so izkazovali dohodke od pod-
loznikov.

Stift register, tudi Stiftregister (Stftregister, Stener
Buch, Steuer Register, Stiftbuch, Zahlbuch). Je uradni se-
znam, nekaksSen delni urbar, v katerem so popisani
podlozniki in nekatere njihove dajatve ter davki
Ime je verjetno dobil po dnevu (§4fi), ko so gos-
postva pobirala svoje dohodke. Navadno so bili
spisani za vsako leto posebej ali pa za nekaj let, za
razliko od urbarjev, ki so bili enkrat sestavljeni in v
veljavi skozi daljSe obdobje. Vsebinsko so si
doloceni ' nt.popolm urbarji in Stift registri precej
podobni. V primerjavi s popolno sestavljenimi ur-
barji, v katerth so poleg gosposcinskih dohodkov
od podloznikov zapisani se dohodki od sogornikov
ter dominikalna posest in pertinence, "nepopolni"
urbarji navadno vsebujejo samo omenjene dohod-
ke od podloznikov. Tako je tudi s stift rcgmtn
Ceprav so bili slednji ponekod uporabljani ze v 14.
in 15. stoletju, se je njthova uporaba precej razsirila
sele nekako od sredine 16. stoletja naprej8! in je
najvecji razmah dozivela v drugi polovici 17. in v
18. stoletju. Razlog temu je bila vsekakor uvedba
dezelnih davkov, ki so z leti postajali cedalje raz-
novrstnejsi. Ker se je visina doloc¢entih davkov spre-
minjala skoraj na letni ravni, bi bila vsakoletna ses-
tava urbarjev nesmiselna, zato so gospostva na-
mesto slednjih zacela cedalje bolj uporabljati raz-
licne sezname prihodkov. Podloznike in njihove
denarne dajatve — denarna pravda, davki in v de-
narju placljive ostale dajatve, tj. predvsem mala

81 Prvi ohranjeni §tift register za podéetrtiko gospostvo |L iz
leta 1570 (StLA, Archiv Attems, karton 249, zv. 1581, Stift
register 1570-1575).

pravda — so zapisovali v stift registre. Do srede 17.
stoletja, ko davki Se niso bili tako pestri, so v §tift
registre Se pogosto zapisovali razlicne dajatve v zi-
tu, lanu in podobno, prav tako pa jih niso sestavljali
skoraj za vsako leto posebej. Ce sta bila imenjski in
izredni davek doloceno stevilo let iste visine, kar sta
v tistem ¢asu pogosto tudi bila, ni bilo potrebe za
novim seznamom. Razmah novih davkov, t}. kon-
tribucija, dezelna delovna renta, anticipations ins,
razlicne izredne letne davéne naklade, itd., od sre-
dine 17. stoletja naprej, pa je povzrocil, da so gos-
poscinski uradniki v stift registre vpisovali samo Se
denarne obveznosti podloznikov. Dajatve v Zitu,
lanu in podobno, torej tiste, katerith visina se ni
spreminjala, so zaceli voditi v locenih registrih, tako
da jih ni bilo potrebno vsako leto na novo popi-
sovati in s1 s tem delati dodatnega dela. Ponekod so
se gosposcinski uradniki znasli tudi tako, da so v
primerih, ko so bile visine davkov iste kot kaksno
prej$nje leto, uporabili star stift register, v katerem
so samo spremenili imena trenutnih imetnikov po-
sesti.B2

Poleg vpisa podlozniskih denarnih obveznosti,
so imeli tovrstni registri $e eno nalogo, in sicer
evidencno. Na dan, ko je podloznik poravnal svoje
obveznosti oz. vsaj del le-teh, mu je upravitelj ali
pisar vnesel ustrezno oznako o celotnem placilu
obveznosti oz. ¢e jih ni v celoti poravnal, znesek
placanih obveznosti. Ker pa vsaj podcetrtski in
hartenstajnski podlozniki niso zmogli poravnavat
vseh obveznosti v tekocem letu, so v stift registru
navadno sumarno zapisani Se njthovi dolgovi iz
prej$njih let. Sicer pa so gospostva za podlozniske
dolgove vodila se posebne dolzniske knjige.

Register gornine (Bergrecht Register). Je seznam
v katerem so zapisani prihodki gospostva od gor-
ninskih vinogradov in drugih gominskih posesti.
Navadno so bili sestavljeni za dobo nekaj let,
vcasih, a redkeje, pa celo za vsako leto posebej. V
njih so poimensko zapisani vsi sogorniki po vinskih
goricah in njihova letna gornina, ki so jo dajali
predvsem v vinu ali mostu, v manjsi meri pa tudi v
kopunih in kokosih ter denarju.

82 Tako je podéetrtski upravitelj uporabil §tift register iz leta
1694 tudi $e leta 1719 (ARS, AS 768, knjiga 8, Stift register
1694, 1719, str. 27), tstega iz leta 1721 pa Se leta 1731. V
slednjem je svoje ravnanje obrazlozil z besedami, da dises
pro 721 formierte stiift buch mit denen gins gulden, demen 731
anlaagen ganz gleich gebet, als ist soliches buch in 731ter hanbt stiift
gebracht vnd der erlaag darin geschrieben worden (ARS, AS 768,
knjiga 18, Stift register 1721, 1731, fol. 0).
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Register ¢inZnega Zita in lanu (Zunf Threydt
Register, Zunfd Haar Register). Register ¢inznega Zita je
seznam, v katerem so zabelezeni vsi podlozniki po
vaseh, ki so v sklopu dajatev letno dajali tudi raz-
licne vrste zita, ter viSina njihove obveznosti. Re-
gister lanu je podoben seznam, le da so v njem
zaptsani podlozniki in visina njihovih letnih dajatev
v lanu v funtih ali povesmih.

Izvlecek iz davénega registra (Stewer Register
Extract). Je seznam, v katerem so popisani podloz-
niki in njihove letne denarne obveznost. Le-te niso
zapisane vsaka posebej, torej po vrsti kot v §tift
registru, ampak je navadno podan le celoten, tj. se-
stet znesek podloznikovih obveznosti.

Knjiga denarnih dolgov podloZnikov (S7euer
Aunfitandt Buecher). V tovrstnih knjigah so po vaseh
popisani podlozniki in visina dolga po letih, ki so
ga imeli do gospostva zaradi neporavnanih denar-
nih obveznost. Vsaka poravnava dolga ali samo
njegovega dela je vknjiZzena v stolpcu na levi strani
knjige. Poleg visine placila je navadno naveden se
datum placila. V primeru, da podloznik ni poravnal
celotnega dolga, je v knjigi dolgov, sestavljeni na-
slednje leto, njegov dolg ustrezno zmanjsan. V pri-
meru poravnave celotnega dolga, podloznik ni bil
vpisan v novo knjigo dolgov.

Knjiga dolgov sogornikov v gornini (Bergrecht
Aufitandt Buecher). Te knjige so vsebinsko sestav-
liene na isti nacin kot knjige denarnih dolgov pod-
loznikov, le da so v njih po vinskih goricah popi-
sani sogorniki in visine njihovih neporavnanih gor-
nin po letih gorskemu gospodu oz. gospostvu.

Knjiga dolgov podloZnikov in sogornikov v
denarju, gornini in &inZnem Zitu 1693-1732,
neporavnanih do konca 1735 (Stewer, Berprecht
Guetmachungs und getraydt austandt...). Se ena izmed
knjig dolgov, kjer pa so za razliko od ostalih to-
vrstnih knjig na enem mestu zapisani vsi dolgovi
tako sumarno kot tudi po podloznikih in sogor-
nikih. Podcetrtska in hartenstajnska knjiga sta raz-
deljeni na Stiri dele. Zacneta se z denarnimi za-
ostanki, ki jim sledijo gorninski in zaostanki v sod-
nem vinu, zitu in siru, koncata pa se z dolgovi v
cinznem zitu. Dolgovi so pri tistih dolznikih, ki
svoje obveznosti niso poravnali vec let, podani su-
marno, pri tstih, ki pa so imeli neporavnane samo
za doloceno leto, je zraven zapisano $e leto nepla-
cila. Prav tako je pri vsaki vrst dolga podan Se
celotni znesek neporavnanih obveznosti. Knjiga je
bila sestavljena z namenom, da se na enem mestu
zberejo vse neplacane obveznosti in se na tak nacin
poenostavi upravljanje. Vse poravnave neplacanih
obveznosti do leta 1732 so bile od tega leta naprej
vknjizene v to knjigo. V njo se je vpisoval datum in
znesek vrnjenega dolga dolznika, nato pa e celoten
znesek povrnjenega dolga za doloceno leto. Knjiga
je bila v uporabi vsaj do konca leta 1752.

Protokol dohodkov od 10 in 20 denarica
(Protocoll des... 10te vnnd 20ste Pfeming). V tovrstne
knjige so se zapisovali dohodki od prodaj in dedo-
vanj gorninskih in urbarialnih posesti med podloz-
niki in sogorniki. Ti dohodki niso bili ni¢ druga kot
pristojbine, ki jih je pobiralo gospostvo pri vsaki
omenjeni transakciji. Za vsak nakup te ali one po-
sesti je moral kupec gospostvu placati desetino nje-
ne ocenjene vrednosti, pri dedovanju pa je ta pri-
stojbina najveckrat znaSala dvajsetino ocenjene
vrednosti, v nekaterih primerih pa tudi samo dese-

Vpis dedovanja vinggrada in placile pristojbine 20 denarica®?

83 ARS, AS 768, knjiga 106; Protokol dohodkov od 10 in 20 denariéa, fol. 7'.
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Zapuscinski podloZniski inventarji (Protocol/
der Inventarien). So popis premicnega in nepremic-
nega premozenja pokojnega podloznika. Sestavljent
so iz §tirth delov. V uvodu je navadno zapisano ime
pokojnega podloznika, popisovalec in price pri po-
pisu ter datum in kraj popisa. Sledi del, v katerem je
podrobno zapisana pokojnikova premicna in
nepremicna posest in njena vrednost, torej denar,
listine, nepremicnine v zakupu po kupnem pravu,
zaloga in zasajeno Zito, zaloga vina, predivo, Zivina,
oblacila, hiSna oprema in orodje. Popisu premo-
zenja sledijo popis dolgov in stroski. Dolgove so
imeli podlozniki v vecini primerov do zemljiskega
gospostva zaradi neplacanih dajatev in davkov ter
do drugih podloznikov in sorodnikov, najveckrat
zaradi 1zposojenega denarja. Pod stroske so se
knjizili vsi odhodki, do katerih je prislo zaradi smrti
podloznika. Med slednje se je Stela sestava in izdaja
zapuscinskega inventarja, placilo 10 oz. 20 dena-
rica, vdovina jutrnja, ponekod tudi stroski pogreba
itd. V zakljucku inventarja je zapisana celotna vred-
nost pokojnikovega premozenja ter dedici in nji-
hovi, v denarju izrazeni dedni delezi.

Kratice in okrajSave

ARS = Arhiv Republike Slovenije

StLLA = Stetermirkisches Landesarchiv Graz/
étajerski dezelni arhiv Gradec

NSAM = Nadskofijski arhiv Maribor

PAM = Pokrajinski arhiv Maribor

ZAC = Zgodovinski arhiv Celje

fasc. = fascikel

sk. = skatla

zv. = zvezek

LR = Landrecht/ dezelno pravo

CZN = Casopis za zgodovino in narodopisje

itd. = in tako dalje

npr. = na primer

0z. = oziroma

pl. = plemic, plemkinja

RMK = rojstna maticna knjiga

. = toje

ZU = zupnijski urad

Viri, literatura, internet in pomagala
Viri

ARS

AS 768, Gospostvo Podcetrtek, Hartenstajn in
Olimje

- knjiga 8, Stift register gospostva Podéetrtek
1694, 1719

- knjiga 18, Stift register gospostva Podéetrtek
1721, 1731

-knjiga 102, Zapuscinski podlozniski inventarji
1698-1711

- knjiga 106, Protokol dohodkov od 10 in 20
denarica gospostva Podcetrtek 1730-1750

- fasc. 3, Pobotnica krskega skofa Janeza Jakoba
Ivanu Kristofu Tattenbachu 1612

- fasc. 5, Denarni obracun gospostva Podcetrtek
1700

- fasc. 5, Vinski obracun gospostva Podcetrtek
1689/1690

- fasc. 5, Vinski obrac¢un gospostva Podcetrtek
1696/97

- fasc. 9, zv. 1725, Obracun gospostva Pod-
cetrtek 1725.

NSAM
- Rojstna maticna knjiga Zupnije Slovenska Bis-
trica 1681-1705

PAM

fond Gosposcina Bistriski grad 1587-1944

- sk. 40, zv. 3, Register vinske desetine gos-
postva Bistriski grad 1691

StLLA, Archiv Attems

- karton 244, zv. 1568, Denarni obracun gos-
postva Podcetrtek 1694/1695

- karton 244, zvezek 1569, Obracun gospostva
Podcetrtek 1721

- karton 247, zv. 1576, Obracun gospostva Pod-
cetrtek 1753/1754

- karton 247, zv. 1576, Obracun gospostva Pod-
cetrtek 1757

- karton 249, zv. 1581, Stift register gospostva
Podcetrtek 15701575

- karton 253, zv. 1593, Register vinske desetine
podloznikov gospostva Podcetrtek 1752

- karton 254, zv. 1597, Navodila upravitelju gos-
postev Podcetrtek in Hartenstajn 1779

- karton 254, zv. 1597, Pisarniski inventar gos-
postev Podcetrtek in Hartenstajn 1758

Hausakt
- Haus-Akten Attems, Kronologija Arhiva
Attems

LR

- karton 41, Zapusicinski inventar Jozefa grofa
Attemsa 1773

- karton 1291, Zapuscinski inventar Ivana Kri-
Stofa barona Tattenbacha 1627
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- karton 1292, Zapuscinski inventar Gotfrida
grofa Tattenbacha 1640

StLA

- Dopis direktorja StLA dr. Gerharda Pferschyja
Riidigerju baronu Wackerbarthu z dne 14. 2. 1989,
dopis je vpet v inventarju arhiva Pallavicino (A
1144)

ZAC

ZAC 1020

- §k. 10, zv. Porodila, inventarni popis, Inventar
premicnin v bivsi lasti dr. Ferdinanda Attemsa v
gradu Podcetrtek 1945

- §k. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem arhiva
Attems Podcetrtek, Dopis SAZU Gozdni upravi
Podcetrtek 1949

- §k. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem arhiva
Attems Podcetrtek, Dopis Osrednjega drzavnega
arhiva Slovenije Gozdnemu gospodarstvu Podcetr-
tek 1949

ZU Podéetrtek
- RMK Zupnije Podcetrtek 1678-1737
- RMK Zupnije Podcetrtek 17371785

StLA, Inventar gradiva fonda Attems, Graz
1960.

ZAC, Zbirka graséine Attems v Podéetrtku
(1706-1954), Ivanka Zajc-Cizelj, popis gradiva, Ce-
lje 1983.
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Zusammenfassung

VERWALTUNGSBUCHER DER VEREINIG-
TEN HERRSCHAFTEN PODCETRTEK UND
HARTENQTA_]N IN DER MITTE DES 18
JAHRHUNDERTS UND DEREN HEUTIGER
ZUSTAND

Franc Anton Prothas, der Verwalter der Herr-
schaften Podcetrtek und Hartenstajn, lieB sofort
nach seiner Amtseinsetzung zu Beginn des Jahres
1758 eine Liste der Vertwaltungsbiicher aufstellen,
die damals in der Schreibstube des Burgherren auf-
bewahrt wurden. Es waren dies vor allem ver-
schiedene Register der Einkommen von Unter-
tanen und Weinbergbesitzern, deren Geld- und
Bergrechtsschulden, ein Protokoll der Gebiihren
von verkauften und vererbten Grundsticken,
Nachlassinventare der Untertanen, verschiedene,
fir den Grundherren bestimmte Ausziige von Ein-
nahmen sowie einige Verzeichnisse tiber Straftaten,
leere Kaufbriefe, die Korrespondenz des Verwal-
ters mit dem Arbeitgeber, den Besitzern und Ver-
waltern der benachbarten Herrschaften und ver-
schiedenen kirchlichen Wiirdentragern. Vermutlich
waren dies nicht alle von der Schreibstube ge-
fihrten Biicher und Verzeichnisse, doch wohl die
wichtigsten und am haufigsten verwendeten Hilfs-
mittel bei der Verwaltung der beiden Herrschaften.
Alle in der Schreibstufe aufbewahrten Biicher
waren seit 1691 entstanden , also in der Zeit der
Verwaltung der Herrschaften durch vier Verwalter,
und zwar durch Matija Pihler und dessen Familie,
Anton Robida, Tomaz Ignac Sauer und dessen
Sohn Avgustin Jozef Sauer.
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Heute, 250 Jahre spiter, befinden sich die
genannten Bicher nicht mehr in der Schreibstube
auf Burg Podcetrtek, sondern werden auller cinem
Buch im Archiv Sloweniens aufbewahrt. In das
groBte slowenische Arhiv waren sie am 15. Sep-
tember 1949 gelangt. Dies ist im hohen MaBe
einem der Beschaftigten in der Forstverwaltung
Podcetrtek, die in der Burg ihren Sitz hatte, sowie
der Slowenischen Akademie der Wissenschaften
und Kiinste und dem damaligen Zentralen Staats-
archiv Sloweniens zu verdanken. Das Hartenstajner
Stiftregister von 1754, das nach 1773 in das At-
temser Schloss nach Graz gelangt war, befindet
sich seit 1957 im etwas hoher gelegenen Steier-
markischen Landesarchiv zusammen mit dem ub-
rigen Archivmaterial der genannten Familie.

Die Zeit und der menschliche Faktor hinter-
lieBen auch bei diesen Biichern ihre Spuren. Von
den urspriinglich inventarisierten 214 Biichern sind
bis heute 88 Buicher bzw. 41 Prozent erhalten ge-
blieben, das ist relativ wenig im Hinblick darauf,
dass sich von Podcetrtek und Hartenstajn im Ver-
gleich zu anderen, im Gebiet von Slowenien gele-
genen Herrschaften viel Archivmaterial erhalten
hat. Obwohl sich die erhaltenen Biicher nach einer
250jahrigen Odyssee heute in einer dafur geeig-
neten Institution befinden, ist deren Schicksal noch
nicht bestimmt. Wenn nicht einige sofort not-
wendigen RestaurierungsmalBnahmen ergriffen wer-
den, ist es um sie schlecht bestellt.
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Zenitna pogodba in inventarji druZine Mlineric (1744-1802)

p.- MARJAN VOGRIN
mag., vodja Skofijskega arhiva Koper
Trg Brolo 11, p. p. 114, SI-6001 Koper
e-posta: arhiv.kp@rkc.si

IZVLECEK
Clanek predstavlia obranjene dokumente drusine Mlinersé iz 18. stoletja, ki je Sivela v vasi Placerovci blizu Gorisnice.
Najstaresii dokument je inventar, ki je bil napisan po smrti Luke Miinerica leta 1744. Nato sledi Senitno pismo med
njegovim sinom Francem in zarolenko Urio Poiinjek. Inventar iz leta 1772 je spisan po smrti Franca Mliinerica, ki je tud:
najobsirnessi. Po smrti Marije, prve Sene njegovega sina Lovrenca, je bil leta 1785 napisan naslednji inventar. Zadnji
obranjent inventar pa je napisan po smri Lovrenca Mlinerica med leti 1800 in 1802. Zaradi velikih dolgov je moral njegov
sin Simon gamenjati posest, da se je resil dolgov.

KLJ UCNE BESEDE: Senitna pisma, inventant, dedovanje, Mlineric, Placerovci, Gajevel, Formin

ABSTRACT '
THE MARRLAGE CONTRACT AND THE INVENTORIES OF THE MLINARIC
EAMILY (1744-1802)

In the paper, the author provides an insight into the 18% century documents preserved by and relating to the Mlinaric
Sfamily that lived in the village of Placerovei near Gorisnica. The oldest document preserved is an inventory written after the
death of Luka Mbinarié in 1744. Next in line is a marriage letter between his son France and his fiancée Uria Pofinjek.
The inventory of 1772 is the most extensive among the documents and was written following the death of Franc Miinaric.
The compilation of the next inventory look place in 1785, following the death of Marija, the first wife of his son Lovrenc,
and the last among the inventories preserved to this day was written between 1800 and 1802, following the death of Lovrenc
Muiinerié. Due to a substantial debt, his son Simon was forced to exchange the estate in order to pay off his debt.

KEY WORDS: marriage letters, inventories, inberitance, Mlineri, Placerover, Gajevei, Formin
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Redkokatera druzina pri nas se lahko pohvali,
da premore stare in dragocene dokumente o svojih
prednikih. Po vecini so se starejsi dokumenti izgu-
bili. Verjetno so bili tudi uniceni, ce niso bili vec za
rabo oziroma v veljavi. Dokumente, ki jih Zelim
predstaviti, hrani druzina Mlinari¢, danes Versic,! ki
je zivela in Se Zivi v Placerovcih v Zupniji in obéini
Gorisnica.

V inventarjih so navedene listine, ki so po-
trjevale druzinsko posest. Tako naSteva inventar iz
leta 1772 kar 10 listin in Se svezen) starih spisov.
Od vseh nastetih dokumentov sta ohranjena samo
dva: Zenitno pismo iz leta 1747 in inventar iz leta
1744, ki pa ni ohranjen v celoti.

Ohranjeni so: Zenitna pogodba iz leta 1747 in
inventatji iz let 1744, 1772, 1785 in 1800 oziroma
iz leta 1802.

Porocna pogodba je ohranjena v celoti.2 Pri naj-
starejSem inventarju manjka srednji del, v katerem
je opisana posest in njena vrednost. Drugi trije in-
ventarji so popolni.

Zenitna pogodba iz leta 17473

Zu Wissen das An Heunt zu End gesezten Dato
zwischen den Franz Mlineritsch einen Jungen
gesollen weyl(and) des Lucas Mlineritsch seel(igen)
zu Plazerndorff mit Marina dessen Eheweib so noch
in leben Ehelich bezaigten sohn als bratitigamb an
ainen: dan der Jungfrau Vrshi des Billasch
Poshiniackh zu Gayoffzen seel(igen) mit Lenckha
dessen Eheweib: auch in leben Ehelich Erzaigte
Tochter als Braut andern thails: nachfolgend heyrats
Contract in beyseyn deren Ehrbahren geziigen als
seiner Seiths Mathe Zwetckho, ihrer seits Gregor
Bauer abgeredt und beschlossen worden ist als:

Erstl(ich) haben sich bayde braut Persohnen
nach ordnung der Christl(ich) Cathol(ische) Kir-
chen, auch nicht vorwissen vnd einwilligung ihrer
nachsten befreundten bis zur Priesterlichen Co-
pulation Eheliche versprochen.

Andertens das zeitl(ich) betref(liche) verheyrath
er braitigam seiner lieben zugehenden Eheweib
den per 20 fl geschazten Grundt zu Plizerndorff

1V teh spisih je druZinsko ime zapisano Mlinerié. Pozneje
se je priimek spremenil v Mlinari¢. Danes ima ta priimek
samo §e Jozef Mlinaric. 7 njim bo tudi umrla druZinska
veja Mlinaricev, ki izvirajo iz vasi Placerovci. Na domu
(stare hide ni ved), kjer je Zivela druzina Mlinari¢, danes Zivi
Marija Versi€, roj. Mlinaric.

2 Veé o poroénih pogodbah: Lapajne, Poroéne pogodbe —
pogled v preteklost, str. 167-169.

3 Papir (2 £) 22,5 x 33 cm; neméka pisava in jezik; majhen, v
rde¢ vosck vtisnjeni pecat.

dan an Todt und lebendigen Fahrnussen auch 20 fl
zusamen 40 fl solcher gestalten, das sye auch ohne
mit im am Erzaigenden leibs Erben den besiz des
Grundts, jedoch so lang sein Muetter lebet den
frucht genuB3 dauon haben solle. Da hingegen:

Drittens verheyrath sye brauth ihren konfftigen
Ehewiirth gleichfals an dem per 70 fl geschizten
der Herrschafft Sauritsch bergrecht misssigen
Weingarth in Welschaberg auch 40 fl das von sye
vor seiner ohne Eheli(chen) Erben mit Tod ab-
gienge, Er dic tbrigen 30 fl Thren nichsten be-
freundeten hin aus zu zahlen hette. Thm aber der
Weingarth verbleiben solle.

Viertens da sye da sye mit Einander Erben
Erzaigen solle der allgemeine Landts brauch ob-
serviert werden. Alles mit vnd bey verbindtung des
allgemeinen Landtschaden bundts in Steyer.
Treulich ohne gefahrdte.

In Vrkundt dessen haben wir dem wohl Edl
und gestrengen Hermn Felician Antoni Jansichini
Verwaltern des hoch R(itter) Commenda Mere-
tinzen gehorsambst Erbetten das er disen heyrats
Contract mit seinen Amts gebriuchigen ferdigung:
Jedoch in allweeg Vnprojudicierlich: bekrifftiget
hat, so beschehen.

Commenda Meretinzen den 21 % Jener 1747.

Felician Anton Jinsichini m. p.
Verwalter.

Regest na sunanji strani pisma:

Heyrats Contract Zwischen Franz Mlineritsch
Einen Jungen gesollen und Jungfrauen Vrsha Po-
shiniackhin lauth: Datiert Commenda Meretinzen
den 21t Jener 1747. No 1

Za boljse razumevanje bom na kratko navedel
vsebino Zenitne pogodbe.

Zenitna pogodba je bila sestavljena na Komendi
Nemskega viteskega reda v Muretincih, in sicer 21.
januarja 1747. Sklenjena je bila med samskim Ze-
ninom Francem Mlinericem (Mlineritsch), zakon-
skim sinom pokojnega Luka Mlinerica in Zene Ma-
rine iz Placerovcev (Plazerndorff), ter samsko ne-
vesto UrSo, zakonsko héerko pokojnega Blaza Po-
sinjeka (Poshiniick) in njegove Zene Lencke iz Ga-
jovcev (Gayoffzen) v navzocnosti njegove price
Mateja Cvetka (Zwetskho) in njene price Gregorja
Kmeta (Bauer).

Pogodba vsebuje te dolocbe:

1. oba zarocenca sta st obljubila, da se bosta z
dovoljenjem svojih najblizjih porocila po cerk-
venih predpisih;
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2. zarocenec prinasa v zakon svojo posest in
opremo v Placerovcth v vrednosti 40 goldi-
narjev. Ce bo umrl prej in brez potomcev, vse
zeni pripade. Njegova mati pa ima pravico uzi-
vati sadove te posesti do svoje smrti;

3. nevesta prinasa v zakon vinograd v Belskem
Vrhu (Welschaberg), gospostvo Zavré, ocenjen
na 70 goldinatjev. Ce bo umrla brez potomcev,
vinograd lahko njen moz zadrzi, njenim bliz-
njim sorodnikom pa meora izplacati 30 gol-
dinarjev;

4. ce bosta skupaj imela dedica, se pri dediscini
upostevajo krajevni obicaji in dezelno pravo
Stajerske.

Zenitna pogodba je bila sklenjena pred poroko
zarocencev. Obvezala sta se, da se bosta porocila
po obredu katoliske cerkve. Pogodba navaja, kaj
bosta prinesla oziroma prispevala v zakon. Vred-
nost premozenja zarocencev je bila po navadi
enaka. Vrednost posesti v Placerovcih je sicer bila
vecja, zato obstaja tudi dodatek, da bi zena ob
mozevi smrti morala prezivljati njegovo mater. Ce
pa bi prej umrla Zena in tudi brez dedicev, bi za-
rocenec vinograd lahko zadrzal, toda njenim so-
rodnikom bi moral izplacati razliko v vrednosti
tistega, kar je Zena prinesla v zakon.

Inventarji

Inventarje so navadno sestavljali po smrti po-
sestnikov. Oblika in vsebina inventarja sta bili
ustaljeni, sestavljen pa je bil po teh tockah:

- v uvodu je zapisano, kdo je umrl, ¢igav pod-
loznik je bil in kateri cenilci so popisali pre-
mozenje;

- navedena so bila pisna potrdila in pisma (Ze-
nitne pogodbe, §c¢itna pisma, zadolznice in po-
dobno). Zapisali so tudi gotovino, ce je bila v
hisy;

- cenitev vsega premozenja se je navadno zacela z
ocenitvijo hiSe in ohisnice ter locene posest
(vinograd);

- sledil je popis in cenitev zivine oz. zivali, Zita,
vozov in orodja, opreme v hisi, oblacil in zalog
hrane;

- ce je bil kdo pokojnemu kaj dolzan, se je dolg
pristel k skupni vsoti;

- sledil je popis dolgov;

- tako dobljena vsota se je razdelila na enake dele
med dedice.

I. Inventar iz leta 17444

Najstarejsi inventar je bil spisan 2. maja leta
1744. Po smrti Luka Mlinerica, podloznika Nem-
skega viteskega reda, sta cenitev v navzocnosti
upravitella Komende Muretinci Martina Repa
(Ruep) opravila Jurij Hergula in Matija Horvat.

Pokojni Luka je imel s svojo zakonsko Zeno,
sedaj vdovo Marino, tri otroke: sinova Franca in
Filipa ter hé¢erko Lencko.

Listin niso nasl.

Del tega inventarja manjka, zato ni mogoce na-
vesti, kaj je obsegala posest pokojnega Luka Mli-
nerica. Celotna posest je bila ocenjena na 101
goldinar, 3 silinge in 2 grosa.

Dolgov se je nabralo za 22 goldinarjev in 3
grose. Najvedji dolg je bil pri gostilnicarju pri Veliki
Nedeljt (7 goldinarjev). Nadzornik in cenilca so
dobili vsak po 4 silinge. Dekla Gera je dobila za
zvestobo gospodarju 5, Matej Grusnik pa 4 goldi-
narje.

Tako je bila posest po odstetih dolgovih ocenje-
na na 79 goldinarjev, 3 ilinge in 29 grosev.

Najobsirnejsi je inventar, ki je bil spisan po
smeti Franca Mlinerica leta 1772. Ceprav njegov
poklic ni naveden, iz popisa sklepamo, da je bil
najbrz izdelovalec lesene posode ali nekaj podob-
nega (pintar). Ob orodju, potrebnem za delo na
polju, so navedena tudi posebna orodja, ki so jih
uporabljali obrtniki pri izdelovanju posod in lesene
opreme.

I1. Inventar iz leta 17725

Nach absterben Franz Mlinentsch Hochritter
Deutschen Orden Commenda Meretinzen ge-
wester unterthan seel(ig), ist dessen verlassen-
schafft aufgrundt obrigketlich(en) anordnung
durch die hierzue berufnen Schitz Miner als Arne
Getsch, dan Ballisch Gottlich beede Comm-
mendische untersassen in beyseyn der herr-
schafftlichen Schaffers lLorenz Schitzer nach-
folgenden tbersehen, ohnpartheyich geschatzt und
sonach beschriben worden den 23%" Juny 1772.

4 Papir (4 £) 17 x 22,1 em (manjkata vsaj dve folijt); nemska
pisava in jezik; majhen, v rde¢ vosek in zelene vrvice
vtisnjen pecat.

5 Papir (6 £) 22 x 33 cm; nemska pisava in jezik; majhen, v
rde¢ vosek viisnjen peéat Komende Muretinci.
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Nomina deren Erben

Kinder Erster Ehe:
2 Sohn Jacob 20 Jahr alt
Lorenz 15
Zweyder Ehe:
2 Tochter Gerzi 10 Jahr alt
Nescha Vi
Dritte Ehe

Die hinterlassene Wittbe Nahmens Marinca
Schriftliche Vrkunden!

1. Ein hayraths Contract dato 21%" Jener 1747
wo bey vorhandenen leibs Erben der Landes ge-
brauch observiert werden solte.

2. Ein Schitz-Nottel nach ableiben Vrscha
Mlineritschin als von obigen heyraths Contract die
Verstsorbene tiber einen Weing(arten) so p(er) 58 fl
bennant worden. Dato 24. Aprilis 1758.

3. Ein heyraths Contract dato 14 Jener 1758
von der 2¢r Ehe sogleichfahls bey vorhandenen
leibs Erben Rayadlof3 zu befordern.

4. Ein Schitz-Nottel von Nescha Taschekin, als
eine Mutter zu der verstorbenen Marinca Mli-
neritschin see(lige) anderter Ehe. Dato den 18. May
1765.

5. Ein Inventarium nach absterben Lucas
Mlineritsch Seel(igen). Dat. am 2 May 1744.

6. Ein kauf brif an Franz Mlineritsch sel(igen)
und Seinem leibs Erben iiber einen Weingarten in
Hrastouez berg. Datum am 7t Marty 1759.

7. Ein Kauf Notel von obigen Weing(arten),
dat. am 7t Marty 1759.

8. Ein Verzicht von obigen Weingarten, dat. am
7. Marty 1759.

9. FEin Kauf brif an Urscha Mlineritschin
seel(ige) tiber einem Weingarten in Welschekh berg
unter Herrschafft Sauritsch dienstbahr. Dat. am 16.
Oktober 1752.

10. Ein Kauf brif an Franz Mlineritsch
seel(igen) tber einem kaufrechten grundt zu
Plazerndorf. Dat. am 1% Jener 1746.

11. Ein Fascikul alten Schriften, worunter sich
ein altes brif und Verzichter befunden.

Baarschafft

@ (k)
10 Thaler ordinary 20
5 ganze gulden 5
Minz per 17 34
Summa 42 34

Folgt nun hierauf die Schitzung

Erstlichen der nach der Hoch Ritterl(ichen)
Deutschen ordens Commenda Meretinzen zu
Plazern dorf Sub No. 1 gelegenen Kaufrechten
grundt so mit Rust(ical) Funt 26 kreuzer pfundt
beleget ist ohnparthaylich astimiert worden per 30
fl.

Vermog Schitz-Nottel dato 7 May 1772 kommt
der Weingarten unter der Herrschafft Sauritsch
anhero mit 40 fl.

An Re(do) ? Vieh

fl. kr. den.
2 Pferdt samt zeig per 44 45
1 Pertzl per 4
3 Khiie per 26
1 Kalben per 6
2 grosse Rv. ? Schwein per 4
5 deto pet 7 45
1 Putel Kribl per 1 15
3 binen Stokh per
An gethrayd
1 gl waiz 1 30
1 gl tirkhischen deto 1 30
S(umma latus) 169 45
4 gorzkorn a1 f1 24 kr 5 36
20 gl Hayden a 1 f1 24 kr 28
Ansaath in Duplo
5glkorna 1 fl124 kr 14
Y2 gl waizen 1 30
Y2 gl gersten 1 30
2 gl hafer 1 42
Y2 gl leinsammen 1 30
"2 gl greyselwerth 1 30
FahrnuBlen
1 fuhr wagen per 12
1 bint letten 1 15
1 Pflug et Eggen 2 ‘15
1 Heygabel 6
2 Crampen 18
2 Hauen 25
3 alte sichel 6
2 Eysene Weggen 12
2 holz Hacken 24
S(umma latus) 72 18
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fl. kr. den. Schulden hindan
1 Span hacken 9 fl. kr.  den.
1 Texel 12 Erstlichen kommt nach
3 Porer 18 der hochritter Deutschen
1 Clampfen 5 Ordens Commenda
2 Stem-eysen 3 Meretinzen, uon der
1 Zug Saag 51 voran per 30 fl geschazter
1 Hand Saag 6 Kaufrecht grund zu Plazern
3 Rayf Messer 12 dorf der 104 pfenig zu
1 Zangen 3 endrichten mit 3
1 Bind Messer 3 Verwalters Schatz-Thaller 1 30
2 Sengsen 15 Vor Errichtung zwey gleich
Binter Zeig 6 Lautendelnventarien,
14 Stukh schittassacher 2 samth Stemppel 1 39
1 Seht schaf 7 Tax zu 1 procento 3 7
1 Mueter 18 Schitzung Unkosten 1
4 Cardel 12 Sperr Tax, samth 2 giing 2
2 alte Reitter 7 Schaffers gebiihr, sammt
2 alte Stigh 6 1 nen gang wegen
1 Both spanden, samt gemachten Mundlichen
2 langen Feder biilster, disposition 45
et 1 haubt deto mit einer 2 e Schitz Minner
kotzen per 4 30
1 Schnoll waag 24 Der Marinca Vorschitzin erst
2 Trichen 2 45 an gelichenen 4
50 funt verhacket a 7 den 5 50 dem H(er)r Pf(arrer) et
8 funt schmer a 7 den 56 Schullmaistern nach
S(umma latus) 19 8 St. Margarethen an Conducts
Verrichtungen 5
fl. kr. den. Vermog Schitz-Nottel dato
10 funt Schmernes fleisch 7den May 1772 hat die Wittib
a7 den 1 10 disen Veranderungen also
2 V> funt Schmalz a 10 kr 25 selbsten zu tragen, weillen
beeder per 2 27 sie disen Eigenthumerin geworden.
Raucher Haar 9 funta 5 den 45 S(umma latus) 22 31
1 mans Rokh 2 30
1 mantel 3 fl. kr. den.
1 Hudt 2t Vor 4 H(eilige)n Messen a 20 kr. 1 20
V2 Centen neues Eysen 4 45 Dem Joseph Solz 45
3 Trayd Sokh 18 Dem Paull Nedilkho 30
2 Plachen 1 12 Dem Simon Stakher 1 30
1 Spin Ridel 36 Der Marincka Vokin als dienst
10 funt gespunst a 6 den 1 Magd an lidlohn 1 30
1 kertzen Matel 3 Der Gerza Pluschenikhin als
Das gesambte Kuchl geschier 45 der Mahlige
S(umma latus) 19 17 dinstmagd, und Haus
Wirtschaftlerin an lohn 13 36
Summa vélliger verlassenschafft: Summa 323 Dem Vido Weissman an
fl. 2 kr. — den. fuhrwesen 30
Der Spelld Juchin an lidlohn 2
Id est summa 323 fl. 2 kr. — den. Der Marinca Worschetzin
an deto 2 48
Das bergrecht nacher Fridau 1T 37

Mehr miissen alda in abzug



170 Iz arhivskih fondov 1n zbirk

ARHIVT 30 (2007), it. 2

p- Marjan Vogrin: Zenitna pogodba in inventani druzine Mhinené (1744-1802), str. 165175

gebracht werden, die
Briiderlich- und Schwesterliche
Erbschafft, von dem Weingarten

in Wellschekh berg nach der
verstorbenen Marinckhi seel(ige)
so also den
zalt Andrisch annoch gebtihret 3 fl. 50 kr.
zalt dem Martin 3 50
zalt der Margarethi -3 50
S(umma) 1m 30
Nichtminder wurde auch von dem
Miitterlichen Weingarten deto
30 decembris 1772 die verinderungs
Gefillen durch Dokhl des iibernehmers
S(umma latus) 37 36

fl. ke den.

Dises Vermogens bezahlt so Thme

alda zu gutten

geschriben wissen werden mit 12 31
Wen so auch die hinterlassene

Wittbe, mit den nach der

Herrschafft Sauritsch gehorigen
Weingarten in Hristovetz

berg gelegen, abgefertiget, so mul}

eben dise Schiatzung Summa anhero

per Ausgaab gestellt werden und

Zwar mit 40
S(umma) 52 31

Summa der Schulden hindan 112 fl. 38 kr. —
den.

Wen nun von dem Vermogen deren 323 2
Die Schulden hindan mit 112 38
defalciert werden, scheinet

noch tbrig zu verbleiben 210 24
Kommt demnach ainen vorbenannden

4 Erben vor eine Vitterliche erbschaft

zur 40 antheill benantlichen.

S(umma) 52 fl. 36 kr.

In urkund dessen seyner deren zwey gleich
Lautende Invantarien errichtet wouon eines der
ubernehmer Lorenz iberkommen, das andere aber
um kiinftiger nachricht bey hiniger amts Canzley
prothocoll vorbehalten worden. Actum Com-
menda Meretinzen am ut Supra.

Franz Carl Sager
Verwalter

Proth(ocolliert)

Inventarium!

Nach absterben Franz Mlineritsch Hoch Ritter
Deutschen Ordens Commenda Meretinzen: ge-
westenn unterthann Seel betrefend. Dato am 23«0
Juny 1772.

Dr/43 Platzern dorff Nr 1

Pecat Komende Muretinci je imel pecatno polje,
omejeno z izboceno kroznico. Navidezno je raz-
deljen na dva dela. Na vrhu je v okrasnih volutah
sapasti kriz Nemskega viteskega reda, v spodnjem
ovalnem medaljonu pa sta ¢rtki CM (Commenda
Meretinzen).

Pecat je odtisnjen v rdec vosek.

Za lazje razumevanje Se kratka razlaga tega po-
pisa.

Nastal je po smrti Franca Mlinerica, in sicer 23.
junija 1772. Cenitev sta opravila Jernej Gec (Getz)
in Blaz Gotli¢ (Gottlich), podloznika Komende, v
navzocnosti Lovrenca Schitzerja, upravitelja Ko-
mende v Muretincih.

Dedicev je bilo pet, kajti Franc Mlineri¢ se je
porocil trikrat. Iz prvega zakona z Zeno UrSo je
imel dva sinova: Jakoba, ki je bil takrat star 20 let,
ter Lovrenca, ki je bil star 15 let. Iz drugega zakona,
zakona z Zzeno Marinko, pa je imel dve hcerki:
Gero, staro 10 let, in 7-letno Nezo. S tretjo zeno, ki
ji je bilo prav tako ime Marinka, ni imel otrok.

Listin je navedenih 10 in Se svezenj starih za-
pisov; med njimi je zelo staro pismo.

1. Na prvem mestu je navedena porocna pogodba
iz leta 1747 (zgoraj).
2. Cenilni zapisnik po smrti Urse (prve zene), ki je

bil narejen 24. aprila 1758.

3. Zenitvena pogodba za drugi zakon (14. januar

1758).

4. Cenilni list Neze Tezak (Taschekin), matere po-

kojne Marinke, druge Zene (18. maj 1765).

5. Inventar po smrti Luke Mlineric¢a (2. maj 1744 —
zgoraj).
6. Kupno pismo Franca o nakupu vinograda v

Hrastovcu (7. marec 1759).

7. Zapis o nakupu vinograda (7. marec 1759).
8. Odpoved omenjenemu vinogradu (7. marec

1759).

9. Kupno pismo Urse o nakupu vinograda v Bel-

skem Vrhu (18. oktober 1752).

10. Kupno pismo Franca o nakupu posesti v Pla-

cerovcih (1. januar 1746).

Pri tej cenitvi so nasli tudi gotovino, in sicer 10
talarjev (vredni 20 goldinarjev), 5 guldnov v vred-
nosti 5 goldinarjev in drug kovan denar v vrednosti
17 goldinarjev in 34 krajcarjev.
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Sledi cenitev posesti pokojnega Franca Mline-
rica.

Hisa in ohisnica sta bili ocenjeni na 30 goldi-
narjev, vinograd v gospostvu Zavr¢ pa na 40 gol-
dinatjev.

Zivine oz. zivali je bilo pri hisi kar nekaj, na-
vedeni so: dva konja s potrebno opremo, Zrebe, 3
krave in tele, 7 svinj, puran in trije panji ¢ebel — vse
skupaj v vrednost 96 goldinarjev in 45 krajcarjev.
Od zita je bilo v zalogi najvec ajde, in sicer v vred-
nosti 28 goldinarjev. Skupna vrednost vseh Zit pa je
znasala 44 goldinarjev in 28 krajcarjev.

Vozovi in orodja so bili ocenjeni na 40 gol-
dinarjev in 43 krajcarjev, oprema v hii in hrana pa
na 19 goldinarjev ter 17 krajcarjev.

Skupna vrednost posest je bila 323 goldinarjev
in 2 krajcarja.

Dolgovi pa so bili nasteti v visini 112 goldinar-
jev in 38 krajcarjev.

Najvidji dolgovi so bili:

Zupniku in ucitelju pri sv. Marjeti za pogreb 5
goldinarjev ter za Stiri mase (po 20 krajcarjev) 1
goldinar in 20 krajcarjev.

Geri  Plusenjak (Pluschenakhin) za vodenje
(zenskega) gospodarstva 13 goldinarjev in 36 kraj-
carjev.

Placila dedicem od vinogradov: 11 goldinarjev
in 30 krajcarjev (Belski Vrh), 12 goldinarjev in 31
krajcarjev (Zupetinci — Supetinzen berg) ter 40 gol-
dinarjev za vinograd v Hrastovcu.

Za delitev ocetove dediscine med Stiri dedice je
tako ostalo 210 goldinarjev in 24 krajcarjev. Vsak je
dobil 52 goldinarjev in 36 krajcarjev.

III. Inventar iz leta 17856

Po smrti Marije, Zene Lovrenca Mlinerica, je bil
9. aprila 1785 sestavljen ta inventar, in sicer v na-
vzocnosti zupana Polarnika (Polarnig) iz Cvet-
kovcev (Zwetkovzen) ter upravitelja Jerneja Kop-
sica (Arne Kopshitsch). Podpisal in pecatil pa ga je
Johann Michael Plentl, upravnik Komende v
Muretincih.

Dedici po pokojni Mariji so bili: héerki Marija in
Ursa ter sin Simon.

Tudi tukaj so navedene listine, ki dokazujejo
njeno posest, in sicer:
1. inventar po smrti Franca Mlinerica (23. junij

1772 — zgoraj),
2. kupno pismo Franca Mlineri¢a Zeni in njenim

zakonskim dedicem (1. januar 1746),

6 Papir (10 £) 17,5 x 22,1 em; nemska pisava in jezik; na pa-
pir natisnjen pecat Komende Muretinei.

3. cenilni zapisnik po smrti UrSe, Zene Franca
Mlinerica, vinograda v Belskem Vrhu (24. april
1758),

4. zascitno pismo Franca Mlinerica Zeni Ursi in
zakonskim dedicem o vinogradu v Belskem
Vrhu (16. december 1752),

5. cenilni zapisnik o vinogradu v Zupetincih po
smrti Marije Mlineri¢ (30. /december ?/ 1772),

6. kupno pismo za ta vinograd za héerko Marjeto
(30. december 1772),

7. cenilni zapisnik po smrti Franca Mlinerica o
vinogradu v Belskem Vrhu (16. januar 1783).
Cenitev posesti po pokojni Mariji Mlineric.
Posest v Placerovcih je bila ocenjena na 30

goldinarjev, vinograd v Belskem Vrhu na 165 gol-

dinarjev,’” vinograd v Zupetincih pa na 68 goldi-

natjev. Zivina je bila ocenjena na 28 goldinarjev (2

stara konja po 4, prav tako dve stari kravi po 4

goldinarje; breja telica je bila vredna 8, tele pa 4

goldinarje). Za setev je bilo shranjenih 8 mernikov

zita; v kascah pa so imeli najvec ajde (18 mernikov)

in koruze (11 in pol mernika) v skupni vrednosti 39

goldinarjev in 39 krajcarjev. Imeli so tudi pol mer-

nika fizola (Fisolln).

Vozovi, kmecka in razna druga orodja so bili
ocenjeni na 40 goldinarjev in 43 krajcarjev.

Celotna zapuscina je bila ocenjena na 387
goldinarjev in 58 krajcarjev.

Vsota dolgov pa je bila 266 goldinarjev in 37
krajcarjev.

Najvecja vsota je bila izplacilo trem dedicem,
bratu in sestrama mozZa Lovrenca, in sicer vsakemu
po 54 goldinarjev in 36 krajcarjev.

Tako je ostalo 121 goldinarjev in 21 krajcarjev.
Pokojna Marija ni imela Zenitnega pisma, zato je
polovica pripadla mozu, njenim dedi¢em (hcerka-
ma in sinu) pa druga polovica.

IV. Inventar iz leta 1800-18028

Zadnji ohranjeni inventar je bil sestavljen po
smrti Lovrenca Mlinerica (8. maja 1800), dopolnjen
pa 8. januarja 1802.

Prva cenitev je bila opravljena po smrti podloz-
nika Komende Muretinci. Opravila pa sta jo Janez
Podplatnik (Johann Poplatnig), Zupan v Cvetkov-
cih (Zwetkovzen), in Jernej Belsek (Ame Well-
scheg), sodnik v Placerovcih, v navzoénosti Jakoba

Lipavska (Lippauscheg).

7 Vrednost vinograda je verjetno porasla zaradi novega na-
sada.

8 Papir (4 £) 22,5 x 36 cm; nemska pisava in jezik; na papir
vtisnjen pecat Komende Muretingi.
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Po tem inventarju so bili dedici:

- vdova Marjeta — brez Zenitnega pisma,

- otrok iz prvega zakona z Marijo: sin Simon, star
18 let,

- otroci iz drugega zakona z Marjeto: sin gtefan,
star 2 leti, in héerka Marjeta, stara 5 let.
Navedenth je pet listin:

1. inventar po smrti Franca Mlinerica (zgoraj),

2. inventar po smrti Marije, Zene Lovrenca Mline-
rica (zgoraj),

3. scitno pismo Francu Mlinericu za posest v
Placerovcih (1. januar 1740),

4. odpoved (dediscini) Neze in Marjete v korist
Lovrenca Mlinerica (10. februar 1792),

5. odpoved (dediscini) Jakoba v korst Lovrenca
Mlinerica (19. februar 1790).

Cenitev posesti po smrti Lovrenca Mlinarica.

Hisa, gospodarsko poslopje in posest v Place-
roveih, ki je merilo pol hube, je bilo ocenjeno na
140 goldinarjev.

Na posesti nt bilo ve¢ konj, ampak par volov
(50 goldinarjev) in par mladih volov (20 goldinar-
jev).
V hlevu so bili Se krava (15 goldinarjev), tele, 5
svinj in 4 mladi prasicki (skupaj 6 goldinarjev in 30
krajcarjev). :

Za setev je bilo shranjeno: 5 mernikov zita (15
goldinarjev), 3 merice boba ali graha (Bohnen), 5
meric lanenega semena, 2 merici fizola (Fisolen) in
pol mernika ovsa; skupna vrednost: 2 goldinarja in
35 krajcarjev.

V kasci pa je bilo samo Se 4 mernika in pol zita
ter pol mernika koruze v vrednost 6 goldinarjev in
37 krajcarjev in pol.

Sledi popis hrane in orodja v hisi in gospo-
darskem poslopju.

Od hrane je navedeno, da so imeli v zalogi 30
funtov masti in 4 funte soljenega mesa (v tunki) v
skupni vrednost 8 goldinarjev in 30 krajcarjev.

Nasteto je tudi vse orodje: voz, plug in brana,
jarem za vole, korec (mernik), posode za setev,
sodi, lopate, motike, svedri in klesce, posode za
kruh, sito, vejalnik za Zito, posteljnina, svecniki, par
skornjev, jopica (Jankerl) ...

Skupna ocena vrednosti posesti: 299 goldinarjev
in 52 krajcarjev.

Ker je bilo potrebno opraviti poizvedovanja in
dogovoriti poravnavo, je bil popis inventarja kon-
can $ele 8. januarja 1802.

K skupni oceni je bilo pristeto Se placilo za
seno, ki ga je spravil Tomaz Prigl, po domace
Ferenc iz Gorsnice (von Gordschnitz), tako da je

bila vrednost celotnega premozenja ocenjena na
302 goldinarja in 22 krajcarjev.

Dolgovi pa so bili:

Filip Meznaric (Messneritsch) 1z Formina 20
goldinarjev, Blaz Zagorsek (Sagorscheg) iz Place-
roveev 39 goldinarjev in 30 krajcarjev, Anton Ke-
lenc (Kellenz) 20 in Miha Lepusa (Lepuscha) 25
goldinarjev, Mateju Kekcu po ra¢unu 30 in kovacu
Francu Kandhoferju v Mali vasi po racunu 20
goldinarjev, Martinu Plohlu iz Male vasi prav tako
po racunu 15 goldinarjev in 18 krajcarjev. Vecjo
vsoto sta priglasila se Marija Kun, ki je bila na-
jemnica pri Ozvaldu Bracicu (Osswald Wrat-
schitsch) v Gajevcih, 20 goldinarjev, in Joze Mursic
(Murschitsch) iz Gajevcev po racunu 10 goldi-
narjev in 36 krajcarjev. Drugi dolgovi so bili manjsi,
in sicer: Lenki Krunk (Trunk — Krunkin), ucitelju
pri sv. Marjet, Marji Cvetko iz Oslusovec
(Osluschofzen), Mateju Prunku iz Formina, ribicu
Mihu Cvetku, JoZetu Fiirbasu ...

Vsota vseh dolgov je znasala: 217 goldinarjev in
31 krajcatjev.

Zemljiskemu gospostvu bi morali placati se 19
goldinarjev in 25 krajcarjev. Ker pa vrednost ni
presegala 100 goldinarjev, tega zneska ni bilo treba
placati. Za dva pecata in potne stroske ter po-
strezbo cenilnega komisarja je bilo treba placat 4
goldinarje in 51 krajcarjev.

Vsota dolgov je torej znasala 219 goldinarjev in
22 krajcarjev.

27. decembra 1800 sta dedic Simon Mlineri¢ in
kajzar Lovrenc Puksi¢ (Pogschitsch) iz Placerovcev
sklenila pogodbo, da Simon prepusti posest in dve
njivi Lovrencu Puksicu, ki je bila ocenjena na 140
goldinarjev. Sam pa naj bi prevzel njegovo posest v
vrednosti 70 goldinarjev. Lovrenc je prevzel tudi
vse dolgove.

Tako je bila vrednost vsega premozenja:

hisa in posest 70 goldinarjev, Zivina, orodje, Zito
pa 162 goldinarjev in 22 krajcarjev, skupaj 232
goldinarjev in 22 krajcarjev. Od tega naj bi bila
izvzeta dediscina, ki jo je dobil Simon po materini
strani, in sicer v visini 20 goldinarjev in 13 kraj-
carjev in pol.

Preostanek dediscine naj bi tako razdelili med
tri otroke in vdovo, ki ni imela Zenitnega pisma.
Vsakemu naj bi pripadalo 53 goldinarjev ter 2 in
1/8 krajcarja.

Zakljucek
Ohranjene listine vsaj delno prikazujejo podobo

druzine Mlineri¢ v 18. stoletju. Delno ohranjen naj-
starej§i inventar iz leta 1744 in Zenitna pogodba nas
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popeljeta v cas, ko je bil hisni gospodar ze mrtev in
je na domu zivela vdova s tremi otroki. Posest, ki
jo je zapustil Luka Mlineri¢, ni bila velika, saj je bila
ocenjena le na nekaj vec¢ kot 79 goldinarjev. Po-
trebni so bili "svez kapital" in mlade, pridne roke,
ki bi prevzele gospodarstvo in skrb za gospo-
dinjstvo. Tako je prislo do Zenitnega dogovora med
Francem, sinom pokojnega Luka, in UrSo, héerko
pokojnega Blaza Posinjeka iz naselja Gajevcl. Franc
je v zakon »prinesel« hiso in opremo v vrednosti 40
goldinarjev. Ce bi umtl prej kot Zena, bi vsa posest
pripadla njej, njegova mati Marina pa bi imela
pravico do uzitkarstva do svoje smrti. Nevesta
Ursa je v zakon prinesla posest, vinograd v Bel-
skem Vrhu v vrednosti 70 goldinarjev. Ce bi umrla
pred mozem, bi lahko ta zadrzal vinograd, njenim
blizjim sorodnikom pa bi moral izplacati 30 gol-
dinarjev. Ce bi v zakonu imela otroke, bi dedovali
po krajevnem obicaju in dezelnem pravu.

[z obeh zapisov je vidno, da je bila njuna
skupna posest vredna 110 goldinarjev. Le ob njeni
smrti brez dedicev bi moral Franc njenim sorod-
nikom izplacati 30 goldinarjev. Ce pa bi prej umrl
Franc, bi bila dolznost UrSe do smrti skrbet1 za
njegovo mater Marino. Vrednost posesti, ki jo je v
zakon prinesel Franc, je bila namrec tudi visja. Brat
Filip in sestra Lencka nista omenjena; sklepamo
lahko, da sta dobila vsak svoj delez ali pa sta v tem
casu ze umrla.

Kako se je godilo Francu Mlineri¢u, lahko iz-
vemo vsaj delno iz inventarja, ki je nastal po nje-
govi smrti. Prvi podatek kaze, da je bil trikrat
porocen. S prvo zeno Urso je imel sinova Jakoba in
Lovrenca, z drugo, Marinko, héerki Gero in Nezo,
s tretjo zeno, ki ji je bilo tudi ime Marinka, pa ni
imel otrok. Skupna vrednost posesti je narasla na
323 goldinarjev in 2 krajcarja. Po odbitku dolgov v
visini 112 goldinarjev in 38 krajcarjev, je znasSala
vrednost posesti 210 goldinarjev in 24 krajcarjev.

Tore se je vrednost posesti lepo povecala. Naj-
vec sta verjetno k temu prispevali dve novi poroki,
posest pa se je vecala tudi z nakupi.

Ko pogledamo inventar domadije, vidimo, da je
moral biti Franc res dober gospodar in priden
obrtnik. To potrjuje tudi denar, ki je bil vpisan v
inventar.

Imeti dva konja in Zrebe verjetno v tistem casu
ni bilo prav pogosto. Tudi tri krave in tele so bili
dragoceni. Prav tako so imeli v hlevu 11 svinj.
Omenjent so tudi trije ebelji panji.

Nasteto kmecko orodje je seveda pricakovano.

Poleg tega je omenjenega nekaj orodja, ki so ga
uporabljali rokodolci, ki so se ukvarjali z izdelavo
sodov, kadi in drugih predmetov za hiSo in kmetijo.

Torej je bil Franc pintar ali sodar. O tem, da je bil
premozen, pricata tudi gotovina, ki je bila v hisi, in
omemba v inventarju, da je imel hlace, plas¢ in
klobuk. Vinogradi pa so bili: Belski Vrh in Hra-
stovec v Halozah ter Zupetinski Vrh.?

Iz zapisanega tudi razberemo, da njegovim Ze-
nam (vsaj za zadnjo velja) ni bilo treba skrbeti za
gospodarstvo pri hisi in oskrbo Zivali. Sluzkinja
Gera Plusenjak (Pluschenakhin), ki je za to skrbela,
je ob gospodarjevi dobila smrti placo, in sicer 13
goldinarjev in 36 krajcarjev.

Po smrti Franca Mlinerica je posestvo najver-
jetneje upravljala in vodila njegova tretja Zena,
vdova Marinka. V pomoc sta ji bila mozeva starejsa
sinova 1z prvega zakona Jakob in Lovrenc. Lovrenc
se je verjetno kaj kmalu porodil, saj mu je Ze leta
1785 umrla prva Zena — ko je bil star komaj 28 let.
Po njent smrti je bil sestavljen inventar. Dedici so
bili trije, in sicer héerki Marija in Ursa ter sin
Simon, ki je imel ob materini smrti tri leta. Posest
je bila zelo dobro ocenjena, saj je celotna vrednost
znasala 387 goldinarjev in 58 krajcarjev. Najvisjo
vrednost je predstavljal vinograd v Belskem Vrhu,
ki je bil vreden 165 goldinarjev, vinograd v Zu-
petinskem Vrhu pa je bil ocenjen na 68 goldinarjev.
Zaradi dolgov in neizplacane dediicine pa se je
vrednost posesti zmanjsala. Najvecja vsota je bila
namenjena trem mozevim sorodnikom, bratu Jako-
bu in sestrama Marjeti in Nezi v viSini 158 gol-
dinarjev in 48 krajcarjev. Povrniti so morali tudi
posojila, ki so jih dali Blaz Span (Spann) iz
Prvencev, Martin Trunk iz Formina, Jakob Zavec
(Sabez), Anton Rizner (Risnner) v skupni vrednosti
56 goldinarjev. Ursuli Cvetko (Zwetkin) pa je bil
izplacan dolg za vino v visini 6 goldinarjev. Njenim
otrokom je tako vsakemu pripadlo samo po 20
goldinarjev, 13 krajcarjev in 2 denarja.

Iz tega inventarja je Ze mogoce slutiti, da gos-
podarjenje na posestvu ni bilo ve¢ najboljse. To
potrjuje popis inventarja, ki je bil sestavljen po
smrti Lovrenca Mlinerica (8. maja 1800). Celotna
posest je sicer bila ocenjena na 302 goldinarja in 22
krajcarjev. Ob tem je treba upostevati, da so se brat
Jakob ter sestri Neza in Marjeta odpovedali svo-
jemu delezu v korst Lovrenca. Ob njegovi smrti
niso bili znani vst dolgovi, zato je bil popis za-
kljucen Sele 8. januarja 1802. Vsota vseh dolgov je
znasala 219 goldinarjev in 22 krajcarjev. Zato je
Simon Mlineri¢, ki je gospodarstvo dedoval in pre-
vzemal, ze 27. decembra 1800 sklenil z Lovrencem

9 Danes obstaja nasclje Zupetinci blizu Cerkvenjaka, in ver-
jetno ne pride v postev. Kje je bil Zupetinski veh, pa mi ni
znano.
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Puksicem (Pugschitsch) dogovor o zamenjavi po-
sesti — hie in gospodarskega poslopja v Placerov-
cih; posest je merila pol hube (okoli 4,31 ha). Lov-
renc Puksic je prevzel tudi dolgove. Njegova posest
je bila ocenjena na 70 goldinarjev.

Simonu Mlinericu so ostali Zivina, oprema in
semena v vrednosti 162 goldinarjev in 22 kraj-
carjev, se je tako dobljena nova vrednost posesti po
odsteti dediscini po materi Mariji, razdelila $tirim
dedicem, vsakemu enak del, in sicer: 53 goldinarjev
ter 2 in 1/8 krajcarja.

Iz znanih podatkov je druzinsko drevo druzine
Mlineri¢ — Mlinari¢ tako:19

01. LUKA MLINERIC ( 1744) in Zena: MA-
RINA
Otroci: 1. FRANC, 2. Filip, 3. Lenka
02. FRANC MLINERIC ( 1772) in 1. Zena
URSA, roj. Poshiniick, iz Gajovcev (Gayoffzen)
Otroci:1. Jakob (* 1752) in 2. LOVRENC
(* 1757)
2. zena MARINKA, roj. Taschekin
Otroci: 3. Gera (* 1762) in 4. Neza (* 1765)
3. zena MARINKA
03. LOVRENC MLINERIC (} 1800) in 1. Zena
MARIJA (1 1785)
Otroci: 1. Marija (* 1780), 2. SIMON (*
1782), 3. Ursa (* 1784)
2. zena GERTRUD (Matjeta)
Otroci: 4. Gertrud (* 1795) in 5. Stefan (*
1800)
04. SIMON MLINARIC in Zena Marija, roj.
Murko
VID (* 13. 6. 1821)
05. VID MLINERIC in Zena Marija, roj. Miksa
ANDRE] (23. 11. 1843)
06. ANDRE] MLINERIC in Zena Matjeta, roj.
Fiirbas
JOZEF (20. 2. 1880)
07. JOZEF MLINARIC (* 1880) in Zena Marija,
roj. Slana
Otroci: 1. JOZEF (* 20. 12. 1920), 2.
Marijall (* 18. 5. 1923), 3. Angela!2 (* 14. 9.
1925 - 1 19. 9. 1995)

10 7Za posredovanje podatkov iz prve polovice 19. stoletja se
zahvaljujem gospodu prof. lgoru Filipi¢u iz Nadsko-
fijskega arhiva v Mariboru. Podatke bo potrebno $e do-
polniti. Prav tako sc zahvaljujem gospe Marji Hernja Ma-
sten in gospodu Ivanu Frasu pri razresevanju orniginalnih
tekstov.

11 Porocena z Alojzom Verdicem.

12 Angela je moja mama, ki se je porodila s Francem Vo-
grinom.

08. JOZEF MLINARIC (* 1920) in Zena Marica
Dominika
Viri

Zenitna pogodba iz leta 1747.

Inventarji (1744, 1772, 1785 in 1800-1802).

Vsi dokument so v lasti druzine Versi¢ iz Pla-
ceroveev.

Literatura

Branka Lapajne, Poroéne pogodbe — pogled v
preteklost. V: .4rbiwi 29 (2000), st. 1, str. 167-169.

Zusammenfassung

EHEVERTRAG UND INVENTARE DER
FAMILIE MLINERIC (1744-1802)

Der Beitrag prasentiert eine familiare Kost-
barkeit, einen Ehevertrag und 4 Inventare, die nach
dem Tod des Hausherrn (1744, 1772 und 1800)
oder dessen Frau (1785) aus der Familie Mlineri¢
erstellt wurden.

Der Ehevertrag, erhalten ist nur einer, stammt
aus dem Jahr 1747. Er enthalt in 4 Punkten
niedergeschriebene Bestimmungen tber die Erb-
folge. Der Ehevertrag wurde zwischen dem
Brautigam Franc Mlineri¢ und dessen Braut Ursa
Posinek geschlossen.

Nur das ilteste Inventar ist nicht vollstindig
erhalten. In diesem fehlt das einzelne Verzeichnis
und die Schatzung des Besitzes. Der Wert des
Besitzes betrug nach Abzug der Schulden 79
Gulden, 3 Schilling und 29 Groschen.

Die iibrigen 3 Inventare sind vollstandig er-
halten. Am umfangreichsten ist das Inventar nach
dem Tod von Franc Mlinari¢, der den Wert des
Besitzes auf 323 Gulden und 2 Kreuzer ver-
groBerte. Auch die Schulden (112 Gulden und 38
Kreuzer) wuchsen. Vermutlich war der Ver-
storbene Fassbinder oder Hersteller diverser Bot-
tiche, die in der Landwirtschaft benétigt wurden.
Nach dem Tod der ersten Frau seines Nachfolgers,
seines Sohnes Lovrenc, ist dem Inventar zu
entnehmen, dass der Wert des Besitzes noch im-
mer hoch war bzw. sich noch vergroBerte (387
Gulden). Aber auch die Schulden hauften sich (266
Gulden). Die groBte Schuld stellte die Auszahlung
an die beiden Brider und die Schwester ihres
Mannes Lovrenc dar. Da sie keinen Ehevertrag
besal3, fiel threm Mann die Hilfte zu, wihrend die
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andere Halfte unter ihre 3 Kinder aufgeteilt wurde.
Das letzte Inventar wurde nach Lovrencs Tod
erstellt. Der Wert des Besitzes wurde auf 302
Gulden und 22 Kreuzer geschitzt, die Schulden
betrugen 219 Gulden und 22 Kreuzer. Die Schul-
den 1n Hohe von 217 Gulden stammten aus einem
Datlehen oder nicht bezahlten Rechnungen fir
geleistete Arbeit. Wegen der Schulden wurde das
Inventar erst im Januar 1802 abgeschlossen.

Lovencs Nachfolger, sein Sohn Simon aus
erster Ehe, vereinbarte schon im selben Jahr nach
dem Tod seines Vaters einen Tausch des Besitzes
mit Lovtenc Puksié. Simon ubernahm einen
kleineren Besitz und behielt alles Vieh, Ausriistung
und Saatgut, so dass der so erhaltene Wert des
Besitzes 212 Gulden und 8 'z Kreuzer betrug. Je-
dem Erben fiel so etwas mehr als der Wert eines
Ochsengespanns zu.
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Pogled na staro cukrarno leta 2006 (foto Tatjana Rodosek)
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23. ZBOROVANJE ARHIVSKEGA DRUSTVA
SLOVENIJE, Velenje, 10.-12. oktober 2007

Arhivsko drustvo Slovenije je v sodelovanju z
Zgodovinskim arhivom Celje med 10. in 12. oktob-
rom organiziralo 23. arhivsko zborovanje. To je bilo
vsebinsko zelo pestro. Obravnavali smo tnr zelo raz-
licne in hkrati zelo aktualne teme, s katerimi se dan-
danes srecujemo slovenski arhivisti. Problematika ar-
hivskih skladis¢, uvajanje e-poslovanja, nova arhivska
zakonodaja, ki je velikokrat neusklajena s podroc¢no
zakonodajo ustvarjalcev, prihajajoca regionalizacija,
potrebe po novem profilu arhivskega poklica, pove-
zanem z informatizacijo in digitalizacijo so teme, ki
so pred nami.

All so to res 1zzivi za slovensko arhivsko stroko,
kot je zapisala predsednica dru$tva? Sama namre¢ na
to gledam vse drugace kot na izziv. Zame osebno so
1zzivi tisto, kar mi predstavlja izziv éisto po strokovni
plati, kako in ¢im bolje izpeljati zadevo. Resevanje
problemov, ki so kot glas vpijocega v puscavi, pa je
vse kaj drugega kot izziv. To so travme, s katerimi se
sreCujemo ob svojem delu. Vrsto let ze opozarjamo
na neurejene razmere pri varovanju arhivskepa gra-
diva, ki je po zakonu kulturni spomenik. Kdo komu
ne prsluhne? Sprasujem se, kdo je tisti, ki bi moral
takoj ukrepati? Ali ni Zze dovolj, da iz leta v leto na-
cenjamo teme, ki so ze dolgo odprte? Kje je vzrok, da
se zadeve resujejo pocasneje, kot je potrebno? Vpra-
sanje sledi vprasanju in kot nam je vsem znano, je na
koncu leta v planih dela za naslednje leto poudarjen
ponovno isti problem, ki ga bomo morali resiti.

Pa lepo po vrsti od zacetka zborovanja do uspes-
nega konca.

Prvi dan, po uvodnih pozdravih predsednice
drustva, direktorja Arhiva Republike Slovenije,
direktorja Zgodovinskega arhiva Celje in Zupana Ve-
Jenja, smo lahko prisluhnili Tonetu Ravnikarju in nje-
govi predstavitvi zgodovine Velenja in Saleske doline.

Sledilt sta zanimivi predavanji Dragana Mati¢a in
Tamare Javornik z Inspektorata RS za kulturo in me-
dije. Mati¢ je v svojem referatu obravnaval proble-
matiko materialnega varstva, stanja arhivskih depojev
in prevzemanja arhivskega gradiva v zadnjih letih.
Prikazal nam je razmere v vseh slovenskih arhivskih
depojih, stanje pred inSpekcijo in spremembe, ki so
se zgodile po njegovem ogledu. Javornikova je po-
jasnila, kako poteka delo inSpektorja na terenu oz. pri
ustvarjalcth arhivskega gradiva, ki ne skrbijo zado-

Jedert Vodopivec je v svojem prspevku predsta-
vila metodologijo za ugotavljanje nevarnost, ki pre-
tijo gradivu v arhivskih skladi§¢nih prostorih. Pri pre-
gledu in oceni stanja zgradb in gradiva si lahko po-
magamo s standardi, priporocili in Ze izoblikovanimi
modeli pregledovania in vrednotenja stavb. Najprej je
predstavila osnovna izhodis¢a za pregled stanja arhi-
vov in muzejev na podlagi priporodil in standardov
za hrambo pisne dediSéine, ki sta jih izdelala kanad-
ska strokovnjaka Stefan Michalski in Robert Waller.

Takoj nato so sledili referati kolegic in kolegov iz
vseh slovenskih arhivov, ki so na podlagi teh stan-
dardov in priporodil porocali o stanju svojih arhivskih
skladis¢. Zanimivi referati so nam dali temeljit vpo-
gled v stanje skladis¢ in veliko izhodis¢ za pogovore.
Med posameznimi predstavitvami ni bilo veliko raz-
lik. Skupna ugotovitev je ta, da se lahko le redki po-
hvalijo, da imajo arhivska skladis¢a urejena skoraj po
predpisth.

Naslednjt dan je bilo dopoldansko zborovanje raz-
deljeno na tri sekcyje. V prvi so referenti porocali o ar-
hivskem gradivu, ki je sicer vsem poznano, a se v njem
skrivajo dokumenti, ki so lahko poznani samo arhi-
vistu, ki gradivo ureja. Poucno, zanimivo in verjetno
se je $e marsikateremu arhivistu ob poslusanju refe-
ratov prikradlo pred oci arhivsko gradivo, ki ga je
opazil pri svojem delu. Danijela Jurici¢ Cargo in Li-
lijana Znidarsi¢ Golec sta nam nanizali kar nekaj po-
datkov o "skritih dokumenth", ki jih lahko najdemo
med urbarji. Hedvika Zdovc je opozorila na bogastvo
dokumentov okrajnih sodis¢, ki so nastajali med na-
stajanjem nove zemljiske knjige. Ljuba Dornik Subel;
je govorla o dokumentih, ki so nastajali med gra-
ditvijo elektrarne Dravograd in pri¢ajo o krsitvah ¢lo-
vekovih pravic ruskih vojnih ujetnikov med drugo
svetovno vojno. Ivanka Zajc Cizelj je pri urejanju ar-
hivskega gradiva OO SZDL Celje prisla do spoznanja,
da je gradivo v tem fondu neprecenljive vrednosti za
preucevanje zivljenja v drugi polovici 20. stoletja.
Marta Rendla, zaposlena na Institutu za novejso zgo-
dovino, nam je predstavila, kako preverjajo in dopol-
njujejo seznam smrtnih Zrtev med prebivalstvom RS
med drugo svetovno vojno in neposredno po njej v
mati¢nih knjigah, ki jih hranijo Se na upravnih enotah
po Sloveniji. Referat Marijana Gerdeja smo si lahko
prebrali v zborniku. Avtor nam predstavlja znano in
manj znano arhivsko gradivo v fondih in zbirkah v
Meziski dolini, ki imajo pomen za lokalno in %

zgodovino. Roman Marinko je v svojem re

voljivo za svoj "tekoc¢i" arhiv. Ob konkretnih prime-  ga je napisal skupaj z Marto Rau Seli¢, nazgfrgo pre —“%
rih nam je prikazala, kako je lahko sodelovanje med  stavil tehni¢ni postopek restavracije sloversk 2

O, Viba. Film je Ze toliko zanimivejsi, k& so ohrag®

inspekcijsko in javno arhivsko sluzbo uspesno.
: iy
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njeni redki zvocéni posnetki glasu pesnika Otona Zu-
pancica in pisatelja Frana Saleskega FinZgarja.

V okviru druge sekcije je potekala okrogla miza o
stanju arhivskih depojev; navezovala se je na preda-
vanja prvega dne zborovanja. Razpravljavei so ugoto-
vili, da je metodologija za popis arhivskih depojev
ustrezna in da bi bilo dobro kar najhitreje popisati
stanje v vseh arhivskih depojih.

V tretji sekciji so predstavili e-arhiviranje. Predno-
sti in hkrati past e-poslovanja so vsekakor izzivi za
danasnjo arhivistiko, ki kar klice po novem profilu
arhivskega poklica, povezanem z informatizacijo in
digitalizacijo.

Zadnji dan zborovanja je bil namenjen medar-
hivskemu sodelovanju. Svoje zgodbe o uspehu so
nam predstavili predstavniki Zgodovinskega arhiva in
muzeja Umiverze v Ljubljani, Narodne in univerzi-
tetne knjiZznice, predstavnica arhivistov iz Hrvaske.
Znana je njthova zgodba o uspehu. Véasih bi bilo
mogoce dobro pokukati tudi na jug in ne samo na
sever oziroma na zahod. Jelka Melik je v svojem re-
feratu predstavila medarhivsko delovno skupino za
pravosodje, ki jo sestavljajo arhivisti, pristojni za
organe pravosodja in ustavnega sodstva. Poudarila je,
da je lahko kljub pomanjkljivostim, napakam in
slabostim vzorec ter kaZe eno 1zmed poti nadaljnjega
razvoja arhivske stroke.

Kustos Pomorskega muzeja "Serge) Masera" je na
slikovit in poucen naéin prikazal, kako je lahko med-
narodno sodelovanje dolgoroéno za institucijo dobro.

Kaksno je (ne)sodelovanje med slovenskimi arhi-
vi, nam je predstavila direktorica Zgodovinskega ar-
hiva Ljubljana. Kje in zakaj $kripa ter kaj in kako
(mogoce tudi zakaj) bi Se bilo mogoce popravia
skripajoci voz?

Med drugimi temami je bilo nekaj besed poveda-
nth tudi o InfoArhu, 1n sicer, kje so vzroki in zapleq,
da ga $e (vedno) ne uporabljamo pri popisovanju ar-
hivskega gradiva. Drago Trpin, ki nas je Zelel obsir-
neje seznaniti s koristnimi izku$njami s pripravo apli-
kacije, je bil zal odsoten.

Seveda pa nobenega zborovanja ni brez dobrih
organizatorjev. Delavci Zgodovinskega arhiva Celje z
mag. Bojanom Cvelfarjem na ¢elu so se izkazali kot
dobri organizatorji in prijazni gostitelji. Spremljajoci
program je bil zelo dober in udelezenci smo dokazali,
da se znamo Se druZiti in pogovarjati. Vsekakor pa ne
smemo pozabiti §e na ves trud preostalih dveh ¢lanov
pripravljalnega odbora. To sta na$ tajnik Andrej Na-
red in predsednica drustva Mirjana Kontestabile Ro-
vis. Vsi skupaj so dokazali, da je mogoce s skupnimi
mocmi veliko narediti. Potrudili so se, da je bil zbor-
nik referatov natisnjen in tudi objavljen na spletni
strani Arhivskega drustva Slovenije Ze teden pred
zborovanjem. Veseli me, da so o nasem delu in zbo-
rovanju porocali tudi novinarji ¢asopisa DELO, in

sicer dne 11. 10, 13. 10. in 16. 10. 2007. O zboro-
vanju so porocali tudi lokalni tiskani mediji, radio in
velenjska televizija. Pohvalno.

In 3e vprasanje za konec. Ali se bomo na nasled-
njem zborovanju spopadali z izzivi ali ponovno s
starimi travmarmi?

Mira Hodnik

SKLEPI 23. ZBOROVANJA ARHIVSKEGA
DRUSTVA SLOVENIJE

V Komisiji za sklepe so bili: mag. Metka Bukosek,
Natasa Budna Kodri¢, mag. Bojan Cvelfar, Mirjana
Kontestabile Rovis, Judita Sega in dr. Jedert Vodo-
pivec.

1. sklep:

Ugotovljeno je bilo, da je metodologija za oceno
pogojev materialnega varstva uporabna in da se do
posvetovanja v Radencih uporabi za popis preostalih
depojev. Metodologijo je mogoce priporociti tudi
ustvarjalcem in pritegniti ostale slovenske univerze
(mariborsko, primorsko in novogorisko) ter povabiti
k sodelovanju tudi arhive iz sosednjth drzav, kot so
Hrvaska, Italya in Avstoja.

Da bi se izognili napakam pri pridobivanju in
obnovi arhivskih skladis¢, bi bilo nujno potrebno:

Ob pridobivanju novih arhivskih depojev zago-
toviti aktivno sodelovanje arhivov pri nastajanju pro-
jektne naloge, gradbenega nacrta ter vkljucitev v nad-
zor izvedbe gradnje in sodelovanje pri prevzemu do-
koncane stavbe.

Opraviti temeljito revizijo naértov pred zacetkom
del, pri kateri morajo aktivno sodelovati tudi pred-
stavniki arhiva. V tej fazi se $e da odpravii pomanj-
kljivosti, ki jih projektant v nacrtu ni zajel, so pa za
opravljanje arhivske sluzbe in varstvo arhivskega gra-
diva bistvenega pomena.

Potrebno je doseci, da bodo odgovorni arhivist
in projektanti upostevali vse potrebne predpise o ma-
terialnem varstvu arhivskega gradiva.

V projektu nacrtovanih del mora biti predviden
maksimalni obseg gradbenih, instalaterskih in obrt-
niSkih del, tako da rudi brez klimatskih naprav zago-
tavljajo ustrezne klimatske pogoje za trajno hrambo
arhivske dediscine. Vsa pozneje izvedena dela, ki se
med gradnjo ali po njej pokazejo kot nujno potrebna,
zahtevajo znatna dodatna sredstva, zato druga po-
membna dela niso opravljena. Praksa je pokazala, da
so pomanjkljivo izvedena gradbena dela prakticno
nepopravljiva.

Aktivno sodelovanje bodocega uporabnika pro-
storov z izvajalci del in financerjem. Zal se prepo-
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gosto dogaja, da uporabnikov, ki sicer niso investi-
torj in s tem tudi ne financerji, izvajalci del sploh ne
upostevajo. Ker niso stranka v postopku, niso povab-
ljent niti na tehniéni prevzem adaptiranih prostorov.

Neodvisni nadzor del mora biti v prnid uporab-
nika.

Obvezna vkljucenost arhivske in$pekcijske sluzbe
pri celotnem projektu. Nedopustno je, da inspektor
za arhivsko gradivo ni povabljen na tehniéni pregled
objekta, tako kot so npr. zdravstveni, sanitarni, po-
zarni in drugi inspektorji. Arhivsko gradivo vendarle
zahteva specificne pogoje, dolocene z normativnimi
akti.

Smiselnost adaptaci) starth stavb v arhivsko skla-
disce je pogosto vprasljiva. Zlasti so problematiéne
nosilnost stropov in hidroizolacyje kletnih i1n polklet-
nih prostorov.

Funkcionalnost prostorov se pri novogradnjah
lahko povsem prilagodi bodoc¢im uporabnikom in
potrebam delovnega procesa, pri adaptacyah pa je
kon¢ni rezultat le skupek bolj ali manj sprejemljivih
kompromisov in prilagoditev obstojeci arhitekturi.

Pri novogradnjah, namenjenih za arhivska skla-
disca, je potrebno strogo spostovati pravila gradbene
fizike ter uporabljat klasiéne materiale in tehnike, pri
tem pa je treba vedety, da je taka gradnja kratkoroéno
drazja, vendar pa se dolgorocno ekolosko in eko-
nomsko izkaze kot upravicena.

Casovna usklajenost del med veé uporabniki stav-
be bi pripomogla k zmanjsanju podvajajocih se del,
nemotenosti delovanja (izpadi elektrike, vklopi alar-
mov ...).

Ni pomembno, da so dela i1zvedena v okviru
predvidenih finanénih kalkulacij, ampak da so dobro
opravljena. Ce niso, je treba dokazati napake, najti
krivea in ga ustrezno kaznovati.

ADS bo na zgoco problematiko javnost opozoril
na tiskovni konferenci.

2. sklep:

Za delovanje strokovnih delovnih skupin je po-
trebno pripraviti pravno podlago in spodbujati nji-
hovo nadaljnje delo. Potrebno je izdelat ustrezno
strategijo razvoja slovenske arhivistike.

3. sklep:

ADS podpira predlog, da bi ob morebitnem spre-
jetju nove pokrajinske zakonodaje pokrajinski arhivi
delovali v okviru pokrajinskih uprav in da bi pri pre-
nosu finanénih sredstev le-ta prenesli na tisto pokra-
jino, v kateri je sedez regionalnega arhiva.

4. sklep:

ADS podpira ugovor in pripombe k 3. ¢lenu
predloga dolocitve placilnega razreda delovnih mest
skupine G in podskupine G2 k aneksu h kolektivni

pogodbi za kulturne dejavnosti v RS sindikata SVIZ,
da ni utemeljene osnove, da bi bila delovna mesta v
arhivih uvricena v nizje placilne razrede kot v mu-
zejih in knjiznicah. Zato predlagamo ustrezen popra-
vek razvrstitve in uskladitev z muzeji in knjiznicami.

5. sklep:

Ker letos mineva 60 let od podpisa mirovne po-
godbe z Italijo, je treba ponovno opozoriti na ne-
resen problem restitucije arhivskega gradiva, ki je po
drugi svetovni vojni ostalo v italijanskih arhivih in
drugih kulturno-varstvenih ustanovah. Zato komisija
za sklepe 23. arhivskega zborovanja predlaga; da s to
problematiko ponovno seznanimo Ministrstvo za
zunanje zadeve RS in Ministrstvo za kulturo RS ter
od njiju zahtevamo, da drzava Slovenija po ustrezni
potl intervenira, da bodo kon¢no resena tista dolocila
mirovne pogodbe z Italijo, ki zadevajo vracanje ar-
hivskega gradiva in drugih kulturnih dobrin.

6. sklep:

Razpis za aktivno sodelovanje na zborovanju ar-
hivistov je javen. Prijavi se lahko vsakdo, prejete pni-
spevke sprejema in zavraca izvrsni odbor ADS. Zato
je zazeleno, da se v prd arhivske stroke udelezbe
prijavljenth referentov administrativno ne onemo-

goca.

Mira Hodnik

Zborovanje madzarskih arhivistov, Nyiregyhdza,
22.-24. avgust 2007

Zborovanje se je kot v prejsnjih letih zacelo z
vecernim sprejemom za goste iz drugih drzav. Prishi
so iz Avstrje, Ceske, Poljske, Romunije, Slovaske,
Stbije, Ukrajine; sam sem se zborovanja udelezil kot
predstavnik Arhivskega druStva Slovenije. Uvodnim
pozdravom in nagovorom so sledili neformalno po-
menkovanje in spoznavanje gostov; morda bodo te-
melj poznejsih zvez in sodelovanja.

Tudi zacetek prvega delovnega dne zborovanja je
bil v znamenju pozdravnih nagovorov. Domace in
tuje udelezence so pozdravili Zupanja mesta Nyire-
gyhiza, predsednik Zupanijske skupscine in predsed-
nitk Drustva madzarskih arhivistov dr. Laszlé Szogi.
Sledili so kratki nagovori tujih gostov, podelitev na-
grad madZzarskega drustva in skupscina drustva.

Delo na zborovanju je potekalo v sekcijah. Prva
se je ukvarjala z za$c¢ito arhivskega gradiva. Eden od
referentov je predstavil stanje skladis¢ madzZarskih
arhivov, torej je bila ena od njithovih tem enaka kot
nosilna tema letosnjega slovenskega zborovanja. Tudi
teme drugih predavateljev te sekcije so bile v Sloveniji
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ze 1zpostavljene: razkisljevanje arhivskih dokumentov
in izdelava strategije za$cite arhivskega gradiva.

Druga sekeija je zdruzila referente, ki so govorili o
objavljanju arhivskih virov. Predstavili so vprasanja
objavljanja izvirnih dokumentov pn raziskovanju do-
mace zgodovine 1n probleme pri objavljanju plemiskih
listin ter objavljanje dokumentov arhiva madzarske
varmostne sluzbe in Zupanijskih zapisnikov v elek-
tronsk: obliki. V tej sekeij, ki je sicer imela na]vcc re-
ferentov, so govorili Se o uporabi arhivskih virov pri
pouku lokalne zgodovine, objavljanju pecatov in digi-
talizaciji zemljevidov fevdalnega obdobja, ki so bili
predstavljeni kot pomemben vir za lokalno zgodo-
vino.

V okviru sekcije za informatiko je potekal po-
govor s predstavniki podjetij, ki izdelujejo programe
za arhive. Referenti so govorili tudi o javnih zbirkah
podatkov na internetu, strategiji izdelave podatkov-
nth baz in standardih, arhivskih vodnikih na internetu
in splosnih vprasanjih digitalizacije v arhivih.

Gospodarska sekeija je obravnavala vprasanja fi-
nanciranja arhivov.

Posebna sekcija je bila namenjena arhivom ver-
skih skupnosti. Predstavljene so bile moznosti in
izkusnje v zvezi z raziskovanjem cerkventh matiénih
knjig ter prevzemanjem gradiva verskih skupnosti.

Delu zborovanja kot tujec, ki ne razume mad-
zarscine, seveda nisem mogel slediti. To je velika po-
manjkljivost, vendar ob pomanjkanju tehni¢nih (in
prav gotovo tudi denarnih) sredstev tega gosutel]em
ne gre prehudo zameriti. Za tuje goste pripravijo po-
seben program, ki obsega Zze omenjeni uvodni spre-
jem, ogled mesta, v katerem je zborovanje, ogled lo-
kalnega arhiva in udelezbo na izletu.

Bojan Himmelreich

77. nemsko arhivsko zborovanje, Mannheim,
25.-28. september 2007

Letosnje nemsko arhivsko zborovanje je potekalo
v Mannheimu (dezela Baden Wiirttemberg). Prire-
ditev in predavan) tega najvecjega evropskega arhiv-
skega kongresa se nas je udelezilo okoli 700 stro-
kovnjakov, po vecini 1z Nemdije, poleg tega pa za-
stopniki oziroma delegacije Se iz trinajstih drugih, ve-
¢inoma sosednjith drzav. Iz Slovenije smo se zboro-
vanja udelezili: Leopold Mikec AvberSek kot pred-
stavnik Arhlvskega drustva Slovenije, dr. Vladimir
Zumer iz Arhiva Republike Slovenije in mag. Sonja
Anzi¢ 1z Zgodovinskega arhiva Ljubljana. V sprem-
ljevalnem programu zborovanja so nam omogocili
tako vodstva po mestu in kulturnih institucijah ter
studijske ekskurzije po okolici. Hkrati je v prostorih

kongresnega centra Rosengarten, kjer je potekalo
zborovanje, predstavljalo na strokovnem sejmu za
arhivsko tehniko "Archivistika" svojo dejavnost in iz-
delke veliko stevilo podjetij tako s podrocja elek-
tronske obdelave podatkov, mikrofimania, digitaliza-
cije, restavracije kot tudi strokovne zalozbe s publika-
cijami z arhivistiéno-zgodovinskega podrocja. Indus-
trijsko mesto Mannheim z veé kot 300.000 prebivalci
je drugo najvecje mesto v dezeli Baden Wiirttemberg
in je bilo 1zbrano za kraj zborovanja, ker letos pra-
znuje 400-letnico svojega obstoja.

Glavna tema zborovanja je bila "Ziva spominska
knitura za pribodnost”. Spomin, pomnjenje je postalo v
nemski javnosti v zadnjth leth namre¢ zelo po-
membno. To zadeva na primer razprave o spome-
nikih holokavsta v Berlinu in ustanavljanje neiteth
lokalnih spominskih krajev za razliéne zgodovinske
prireditve. V zvezi z arhivi se postavlja vprasanje
njithove vloge v tej spominski kulturi. Pri raznoliki
ponudbi medijev, povezanih z zgodovinskimi temami
— bodist televizijskih produkcij, igranih filmov bodisi
romanov — dajejo arhivi zagotovljene avtenticne zgo-
dovinske vire in so vendar tudi dejavni v tem druz-
beno politicnem procesu spominjanja. V kaksnem
obsegu in na kaksen nacin je to sploh mogoce, kje je
to ze uspelo in kaksna prizadevanja bi bila se mogoca
oziroma bi morala biti — to je bilo tema diskusije na
arhivskem zborovanju. Pr tem je bil govor ne le o
zgodovinskem izobrazevalnem delu, ampak tudi o
temeljnih nalogah arhivov, kot prevzemanje gradiva.

Teme skupnega delovnega zasedanja in zasedan)
sekcyj ter strokovnih skupin so bile na primer: "Arbin
kot kraji spomina”, "Arbivsko spominsko delo v drugbe-
nqpoffr:mem diskursu", "Prevzemanfe in varovange gmd:m
emigrantov”, "Funkdje in pribodnost specialnibh arbivor”,
" Aktualni projeksi digitalizacije v Nemdyfi".

Na otvoritveni slovesnosti, ki jo je vodil pred-
sednik drustva nemskih arhivarjev in arhivark dr. Ro-
bert Kretzschmar (Stuttgart), so udelezence zborova-
nja pozdtavﬂ.l nadzupan mesta Mannheim dr. Peter
Kurz, minister za znanost, raziskovanje in umetnost
dezele Baden Wiirttemberg, prof. dr. Peter Franken-
berg, ter predstavnik tujih gostov arhivskega zboro-
vanja, dr. John Alban (Norfolk). Otvontveno preda-
vanje je imela Aleida Assmann (Konstanz); v njem je
razlozila, da je potrebno razumeti, da so "arbivi kot
skladisée kulturnega spomina”. Po otvoritvenem preda-
vanju je sledil sprejem za vse udeleZence zborovanja
in sejemske razstavljavce, ki ga je pripravila dezela
Baden Wiirttemberg.

Naslednji dan je sledilo prvo skupno delovno
zasedanje. Dr. Hermann Rumschéttel (Miinchen) je v
temeljnem referatu pojasnil naloge arhivov in njihovo
pomembno druZzbenopoliticno funkeijo. Za njim je
vodja mestnega arhiva v Mannheimu dr. Ulrich Nief3
prikazal zgodovino mesta Mannheim, pri tem pa je
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poudaril mannheimske "spominske kraje" in temo pr-
seljevanje.

Skupnemu delovnemu zasedanju so sledila zase-
danja po sekcijah. V prvi sekciji so s pomocjo pre-
davatelja 1z cerkvenega arhiva (Nadskofija Miinchen
in Fremng) mestnega arhiva (Petershagen/Eggers-
dorf), kakor tudi z obravnavo spominskih mest
(Spominska mesta, mesta spomina v dezeli Baden
Wiirttemberg) in velike razstave, posvecene kolo-
nializmu (Namibija, nekdanja nemska kolonija), po-
kazali, kako "spominsko delo” arhivov in podobnih in-
stitucij vpliva na druzbo.

Ve¢ pomembnih "specialnib arhivov” je bilo pred-
stavljenih na zasedanju cetrte sekcije: Ludwigsburg
(dezela Baden Wiirttemberg) — stalna izpostava zvez-
nega arhiva je pristojna za gradivo "centralnih mest de-
Selno sodne uprave za preiskavo nacionalsocialisticnih <lo-
¢énov” 1n ponuja skoraj popoln pregled nad postopki,
ki so pri nemékih sodis¢ih obravnavali hudodelstva
"tretjega rajha". T. 1 arhiv razdelitve stroskov v Bay-
reuthu je prav tako izpostava zveznega arhiva. Doku-
mentira zlasti 1zselitve in izgon Nemcev iz vzhodne
in juzne Evrope. "Ustanova sa obdelavo diktature SED
(Enotne socialisticne partije Nemdje)" se posveca arhiv-
skemu varstvu, to pomeni, da pridobiva arhive nek-
danje opozicije v Nemski demokratiéni republiki. Ze-
lo sporen je sedaj obsto] "specialnega arbiva”, ki hrani
dokumente nckdanje vzhodnonemske tajne obvesce-
valne druzbe (STASI). Nekdanji sodelavec tega arhi-
va na visokem polozaju Jochen Hecht (Berlin) je
zahteval prenos aktov v pristojni zvezni arhiv,

Naslednji dan so sledila vzporedna zasedanja os-
mih strokovnih skupin, ki delujejo v okviru drustva
nemskih arhivark in arhivarjev: strokovna skupina 1:
arhivarji v drzavnih arhivih, 2: achivarji v mestnih in
drugih javnih teritonalnih skupnostih, 3: arhivarji v
cerkvenih arhivih, 4: arhivarji v gosposkih, druzinskih
in hisnih arhivih, 5: arhivarji v gospodarskih arhivih, 6:
arhivarji v arhivih parlamentov, politiénih strank, usta-
nov in zvez, 7: arhivatji v medijskih arhivih ter 8: ar-
hivarji v arhivih visokih $ol in znanstvenih institucj.

Prispevki v okviru strokovne skupine 1 so bili e
posebe) posveceni “spommnski kulturi'' 19. stoletja, ven-
dar tudi "ponovnermu odkrigiu” dolgo ¢asa v javnostt ma-
lo poznanega koncentracijskega taboriiéa Flossen-
burg (Bavarska). Strokovna skupina 2 pa se je bolj
ukvarjala z viri raziskovanja migracil. Dr. Charles
Jeurgens (Dordrecht) je govoril o virih, ki se nanasajo
na emigrante v nizozemskih komunalnih arhivih, dr.
Irmgard-Christa Becker (Saarbriicken) o virih za raz-
iskovanje emigracij s posebnim poudarkom na valori-
zacyji ter dr. Martina Bauernfeind (Nirenberg) o
gradivu emigracijskih zdruZen). Po teh prispevkih se
je razvila zivahna diskusija.

Sledila je intenzivna predstavitev razliénih veéjih
projektov v zvezi z digitalizacijo v Neméiji, in sicer:

"Digitalna nemstka biblioteka", " Arbivski portal D", "bam-
portlde” (internetni portal za biblioteke, arhive in mu-
zeje), evropski projekt "Michael Plus" (vecjeziéni por-
tal digitaliziranega gradiva).

Zborovanje se je koncalo z drugim skupnim de-
lovnim zasedanjem; govor je bil o arhivskih virih,
raziskavah in spominski kulturi,

Zadnji dan zborovanija so nekateri udelezenci iz-
koristili za voden ogled mesta in razstave, drugi pa ze
za pot domov.

Za konec: na zborovanju je po vsakem sklopu
predavan) oziroma predstavitvi referatov sledila kon-
struktivna diskusija in veckrat je bilo poudarjeno, da
smo arhivisti, in s tem arhivi, normalni, potrebni in
tudi cenjen: ¢len druzbe in tako je potrebno tudi na-
stopati. Take samozavesti v slovenski arhivski stroki
primanjkuje in zato tudi taksnega nastopanja ne more
biti.

Izérpni program arhivskega zborovanja v Mann-
heimu je objavljen na internetni stranmi www.
archivtag.de. Tudi povzetki. Naslednje arhivsko zbo-
rovanje bo od 15. do 18. septembra 2008 v mestu
Erfurt.

Sonja Ansic

42. posvetovanje hrvaskega arhivisticnega drust-
va, Bjelovar, 2.—4. oktober 2007

Hrvasko arhivisticno drustvo organizira strokov-
no posvetovanje vsako leto, na Stiri leta pa imajo
kongres. Letoinje posvetovanje je bilo Ze 42. in je
potekalo med 2. in 4. oktobrom v Bjelovarju. Prva
dva dneva zborovanja so bili predstavljeni referati,
zadnji dan je bilo druzabno srecanje z izletom v Pod-
garic. Ker imajo vsakoletno posvetovanje, imajo dru-
gt dan tudi obéni zbor drustva. Letos so udelezenci
posvetovanja — ¢lani HAD prvi¢ placali kotizacijo.

Prvi dan zborovanja se je pricel s tremi plenarnimi
predavanji, kjer je direktor bjelovarskega arhiva Zelj-
ko Pleskalt spregovoril o gradivu gospodarstva, pred-
vsem o problematki in prespektivah. Predsednica
drustva Deana Kovacec je predstavila gospodarske in
korporacijske arhive v Evropi in svetu. Hrvaska se je
kot bodoca ¢lanica Evropske unije prikljuéila k pro-
jektu MATRA. V okviru tega projekta je Erc Ka-
telaar iz nizozemske arhivske Sole ocenil arhivski za-
kon in opozoril na razhajanja med prakso in zakon-
sko podlago. V povprecju je bil zakon ocenjen kot
dober. Na kratko so predstavili, kaj so uspeli s po-
mocjo projekta MATRA doseci na nacionalni ravni
(delavnice o valorzaciji, permanentno izobrazevanje
..). V popoldanskem delu sta sledili dve delavnici pod
vodstvom moderatorjev. Zasc¢ita gradiva gospodar-
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stva v novih pogojth ter valorizacija, obdelovanje in
popis gospodarskega gradiva. V prvi sekeiji je pri
valorizaciji Marinko Vukovi¢ opozoril na zelo veliko
stevilo ustvarjalcev arhivskega gradiva, zato vidijo re-
Sitev v razvrstitvi ustvarjalcev na bolj in manj po-
membne. Skusajo sestaviti lestvico ustvarjalcev po
pomenu, valorizirajo ustvarjalce. Zanimivo je bilo
predavanje sodnika Trgovskega sodii¢a Zagreb Ante-
ja Gali¢a o zasciti arhivskega gradiva subjektov, pr
katerih je uveden stecaj. Razprava je bila na trenutke
zelo burna. Zaradi velikega Stevila stecajev in hitrega
resevanja gradiva se je na Hrvaskem zapolnil marsi-
kateri arhiv, tudi arhiv Trgovskega sodis¢a Zagreb.
Arhivisti so omenjeno sodisce prosili, da jim vnaprej
sporoca, kje so stecajni postopki, zato, da se lahko
pravocasno pnpraw]o in prevzamejo gradivo. Ta ko-
munikacija bi jim delo olajsala. Kako je kr$ena pravna
varnost ljudi, pove podatek, da so se izgubljali ob-
razci M4, pomembni za uveljavljanje pokojnine. Z
Zavodom za pokojninsko zavarovanje so se dogo-
voril, da obrazce M4 posredu]c]o njim, vendar so ti
izrazili veliko nejevolje, saj jim to povzroca veliko
dela. So pa pnznali, da s pomocjo teh podatkov
1zpopolnjujejo svojo bazo podatkov. Nato je Zoran
Stankovi¢ predstavil prevzem arhivov gospodarskih
druzb v stecaju v reskem drzavnem arhivu, Rosana
Mikuli¢ je spregovorila o izgubljenem gradivu gos-
podarstva med privatizacijo, Izet Saboti¢ je opisal
bosanskohervegovske izkusnje in problematiko pri
privatiziranem dokumentarnem gradivu.

V drugi sekciji je Tatjana Ruzi¢ spregovorila o
valorizaciji in popisovanju gospodarskega gradiva,
Drazen KuSen, Ljerka Simuni¢ in Z. Vriban so
predstavili arhiv Belja v Knezevu, Matko Rako je
predstavil fonde gospodarstva v Drzavnem arhivu
Zagreb, Branka Molnar je izpostavila gospodarsko
gradivo v druZzinskih in osebnih fondih, Sini$a Lajnert
je predstavil valorizacijo gradiva hrvaskih Zeleznic,
njegova kolegica Sonja Pria pa ISO 9001:2000. Zad-
nja predavatelja sta predstavila novo obliko digital-
nega arhiva, kot ga imajo pr Ericssonu Nikola Tesla
in Hrvaskih cestah d.o.o. Pri obeh podjetjih so naj-
prej uredili arhive v pisni obliki, jih pravilo uskladiséili
in nato digitalizirali.

Zvecer je bil organiziran obisk bjelovarskega ar-
hiva in ogled priloznostne razstave. Arhiv je bil
ustanovljen leta 1961. S svojo dejavnostjo pokriva
Bjelovarsko-bilogorsko ter delno Koprivnisko—kri-
zevsko, Viroviticko—podravsko in Zagrebsko Zupa-
nijo. Hrani 802 fonda in 2200 tekoéih metrov gra-
diva. Bjelovarski arhiv je leta 2002 praznoval 40-let-
nico delovanja. Leta 2003 so zaceli graditi novo
skladisce s kapaciteto 4000 tekocih metrov.

Drugi dan zjutraj je sledilo nadaljevanje sekcije
valorizacija, obdelovanje in popis gospodarskega gra-
diva. Ob tem je potekala sekcija o avdiovizualnem

gradivu gospodarstva, kjer so prestavili memoran-
dume, fond fotografiy Agencije za fotodokumen-
tacyjo, fond Pro torpedo Rijeka. Nato je sledilo ple-
narno predavanje Didiera Bondue, ¢lana ICA o ar-
hivu korporacije Saint Gobain. To je podjetje, ki
zaposluje 20.000 ljudi in ima proizvodnjo v 24 dr-
zavah sveta; podjetje se konstantno spreminja, zdru-
zuje, kupuje in prodaja druga podjetja. Kljub temu
imajo utecen arhiv z najstarejSimi spisi iz 17. stoletja,
super moderno opremljen in svoje usluge arhiviranja
§irfjo na vsa svoja podjeja. Ob takem predavanju
postane jasno, da korporacija brez dobro urejenega
arhiva ne deluje. Arhiv je odprt za javnost in po
predhodnem narodilu se gradivo dobi v éitalnict. Zelo
zanimivo je bilo predavanje Erica Katelaarja o analizi
poslovnih procesov kot sredstvu za upravljanje ar-
hiva. Prestavil je poslovne procese v podjetjih in
upravi ter ISO 9001 standard. S pomodjo standardov
je delovanje v podjetju ali upravi ocenil z "indeksom
izumikanja nesigurnosti". Pri urejanju gradiva se mu
zdi pomembno, da se najprej spozna ustvarjalca in
njegove procese ter se Sele nato uredi arhiv. Zaradi
casovne stiske je odpadla okrogla miza z naslovom
Komunikacija med arhivi in ustvarjalei.

Popoldne je Vlatka Lemi¢ 1z Hrvaskega drzavnega
arhiva predstavila ARHINET. Hrvaski drzavni arhiv
kot srediS¢na arhivska ustanova skrbi za razvoj in
maticno sluzbo, planiranje in razvoj arhivske stroke
ter za usklajenost strokovnega dela arhivov. Z jasno
vizijo so se lotili 1zgradnje nacionalne informacijske
mreZe ter v drugi polovici 2006 priceli pripravljati in-
formacijsko-evidencni sistem, ki so ga poimenovali
ARHINET. Kot mreZzna programska resitev ima vse
funkcije arhiva: hrambo, zascito, obdelavo in upora-
bo arhivskega gradiva. Register arhivskih fondov in
zbirk v Republiki Hrvaski kot sestavmi del AR-
HINETA omogoca on-line dostop do 14.000 fondov
in zbitk, 11.000 ustvarjalcev, 1000 imetnikov arhiv-
skega gradiva ter 3000 arhivskih pripomockov za raz-
iskovanje gradiva. Informacijski sistem je postavljen s
pomocjo programske resitve WEB, MS SQL serverja
in programskega jezika C#. Kot veliko prednost
uporabnosti so izpostavili, da lahko uporabnik na
enem mestu dobi podatke o posameznem ustvarjalcu
in izpis, kje vse se nahajajo podatki o njem, v katerih
razliénih fondih in arhivih.

Mirjana Kontestabile Rovis

20. mednarodno arhivsko posvetovanje "Arhiv-
ska praksa 2007", Tuzla, 18.-19. oktober 2007

Organizatorja leto$njega posvetovanja sta bila Ar-
hiv Tuzelskega kantona iz Tuzle in Drustvo arhivskih
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delavcev Tuzelskega kantona, pod glavnim pokrovi-
teljstvom Ministrstva za izobrazevanje, kulturo in
sport Tuzelskega kantona ter Federalnega ministrstva
za kulturo in $port iz Sarajeva. Posvetovanje se je, kot
ze leta popre), odvijalo v Kustalnt dvorani hotela
Tuzla. Posvetovanija se je udelezilo okrog 300 doma-
¢th udelezencev raznih strok ter predavatelji in gostje
1z Avstrije, Neméye, Hrvaske, Madzarske, Srbije, Cr-
ne Gore in Slovenije. Posvetovanja smo se iz Slove-
nije udelezili: mag. Bojan Cvelfar (ZAC), dr. Miroslay
Novak in mag. Zdenka Semli¢ Rajh (PAM), mag.
Gasper Smid in Zarko Strumbl (ARS) ter Nezka Rasl
in Ivan Fras (ZAP, za ADS).

Program posvetovanja se je zacel z ogledom do-
kumentarnega filma, ki je bil posnet ob 20. obletnici
organiziranja "Arhivske prakse” v Tuzli. Sledili so
govori direktorja Arhiva Tuzelskega kantona in glav-
nega organizatorja posvetovanja mag. Izeta Sabotica,
predsednika organizacijskega odbora posvetovanja
dr. Azema Kozarja ter ministrice Ministrstva za 1zo-
brazevanje, kulturo 1n Sport Tuzelskega kantona. Ivan
Fras, direktor Zgodovinskega arhiva na Ptuju, je vse
navzoce pozdravil v imenu Arhivskega drustva Slove-
nije ter ob 20. obletnici organiziranja posvetovanja in
izdap 10. publikacije Arhivska praksa v imenu Po-
krajinskega arhiva Maribor, Zgodovinskega arhiva
Celje in Zgodovinskega arhiva na Ptuju predal orga-
nizatorju majhno darilo. Sledila je kratka promocija
casopisa "Arhivska praksa" in publikacije "Deset let
casopisa Arhivska praksa". Podeljene so bile tudi za-
hvale in priznanja, med dobitniki pa so bili tudi ne-
kateri slovenski arhivist in arhivi. Prvi, uvodni sklop
se je zakljucil z odprtjem in ogledom razstave "20 /et
Arbivske prakse v Tusit".

V nadaljevanju programa posvetovanja sta bili na
razpolago dve sekcijy, in sicer s temama Arhivsko
gradivo v nastajanju in Arhivska zakonodaja.

V prvi sekciji sta v uvodu Ivana Prgin in Darko
Rubc¢i¢ predstavila vrednotenje ustvarjalcev javnepa
arhivskega gradiva. Jugoslav Veljkovski je v svojih
stalis¢ih prikazal kriterije vrednotenja gradiva registra-
ture v Novem sadu. O rokih hrambe dokumentar-
nega gradiva v Sloveniji je spregovoril Zarko Strumbl.
Sledil je referat Marka Landeka iz Drzavnega arhiva v
Osijcku z naslovom Zaséita arhivskega in registra-
turnega gradiva samouprave izven arhiva. Omer Zu-
li¢ je v prispevku o osnovah pisarniskega poslovanja
in vplivu obstojecih predpisov na urejenost in vo-
denje le-tega izpostavil izkusnje Arhiva Tuzelskega
kantona. O izkusnjah v procesu urejanja registratur-
nega gradiva v upravi je Emina Salki predstavila
negativno 1zkusnjo, s katero se je srecal njthov arhiv,
ko je prevzemal arhivsko gradivo. V naslednjih refe-
ratih iste sekcije je bilo predstavljeno e stanje in
karakteristike registraturnega gradiva pravosodne
provenience, arhivska dediséina katoliske cerkve v

Bosni in Hercegovini, primopredaja arhivskega gra-
diva obcinskih sodis¢ Zgodovinskemu arhivu Sara-
jevo, stecaj kot nadin prenehanja ustvarjalca in iz-
kusnje arhiva v UzZicah ob prevzemu dokumentacije,
izkusnje arhiva v Kotorju glede zascite in obdelo-
vanja privatnih arhivov ter izku$nje pri zasciti re-
gistraturnega gradiva 1z vojnega obdobja 1992-1995.
Po kratki diskusiji je bila v preddverju dvorane pre-
zentacija arhivske in informativne opreme.

Druga sekeyja je potekala v obliki "okrogle mize".
Razpravljalo se je o arhivski zakonodaji, ki naj bi bila
pogoj za za§cito arhivskega gradiva. Dr. Zivana Hed-
beli je prikazala, kako hrvaski arhivi upostevajo pred-
pise o upravnem poslovanju in kaksen je postopek
glede pristopa do informaci). Slovenska arhivska sluz-
ba in nova arhivska zakonodaja je bila predstavljena v
referatu mag. Zdenke Semli¢ Rajh. Izet Sabotié je v
svojem prispevku izpostavil problemauko arhivskih
zakonov in njthove spremembe v Bosni in Hercego-
vini. Stanje arhivskega gradiva verskih skupnosti Bos-
ne in Hercegovine je prezentiral dr. Azem Kozar, de-
kan Filozofske fakultete v Tuzli.

V popoldanskem ¢asu smo obiskali mesto Srebre-
nik, kjer nam je bil v kulturnem programu pred-
stavljen njithov narodni ples in glasba. Ogledali smo st
tudi rusevine gradu Srebrenik.

Tema zadnjega dneva posvetovanja je bila Aktu-
alna vprasanja arhivske teorje in prakse. V prvem
referatu je dr. Miroslav Novak spregovoril o izgradnji
vzajemnega arhivskega informacijskega sistema v
skladu s strokovnimi arhivskimi standardi. Vlatka Le-
mi¢ iz Drzavnega arhiva v Zagrebu je predstavila
informatizacijo hrvaske arhivske sluzbe, in sicer pot
od ideje do realizacije projekta ARHINET. Referat z
naslovom Informacijska varnost in kontrola pristopa
po normi ISO/IEC 17799:2005 je podala Lejla Me-
misevic 1z Varazdina. Podjetje MFC.2 1z Ljubljane se
je predstavilo z referatom o digitalizaciji gradiva kul-
turne dediiéine. Dr. Branko Bubenik iz HTV je v pri-
spevku podal svoje mnenje glede principov uprav-
ljanja s TV arhivi. Saneta Adrovié iz Arhiva Tuzel-
skega kantona je 1zpostavila nekaj vprasanj preven-
tivne za$¢ite arhivskega gradiva. Arhivistka Drzavnega
athiva v Osijeku Melita Roncevi¢ je v prispevku
predstavila nacin obdelovanja in popis arhivskega gra-
diva pravosodja. Posebnosti popisovanja in obdelave
necelovith arhivskih fondov, s posebnim poudarkom
na fond Delavska univerza Tuzla, je predstavila Selma
Isié. Mag. Gasper Smid je prikazal posebnosti in
izku$nje pri zacasnem izvozu razstav iz Slovenije v
Bosno in Hercegovino. Zemljiske knjige Kotara Biha¢
in problematiko, ki nastaja okoli njih je prikazala
Reska Mehdin iz Arhiva Unsko-sanskega kantona
Bihaé. Arhivski fondi organov uprave iz ¢asa 1944—
1977 leta v povezavi z Zakonom o prijavi in evi-
dentiranju odvzete lastnine je bil naslov referata Ves-
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ne Prljevi¢ iz Zgodovinskega arhiva Uzice. Asija Filan
je predstavil posebnosn koriscenja arhivskega gradiva
iz socialisticne dobe in spremembah lastnistva v fon-
dih Arhiva Unsko-sanskega kantona. Problematika
koriscenja arhivskega gradiva imovinsko pravne pro-
venience v Arhivu Tuzelskega kantona | je predstavila
Hatidza Fetahagic. Stevan Mackovi¢ 1z Zgodovin-
skega arhiva Subotica je predstavil rezultate dela in
polje delovanja njthovega arhiva v dobi tranzicije.

Vsi referati so v dalj$i obliki objavljeni v pu-
bhkac:p Arhivska praksa 10, 2007. O pmblcmaukj
stanja in ravnanja z arhivskim gradivom je svoje
izkusnje podalo kar nekaj arhivistov iz razliénih dr-
zav. Pri tem so se odprla Stevilna vprasanja, s
katerimi smo obremenjeni skoraj vsi arhivisti in kate-
rh odgovore bomo morali resevati §e na razlicnih
posvetovanjih.

Ivan Fras, Nedka Rail

33. avstrijsko arhivsko zborovanje v Gradcu

Letosnje 33. zborovanje avstrijskih arhivistov je
potekalo 8. in 9. novembra v Gradcu. V imenu Arhiv-
skega drustva Slovenije sem se udelezila njihovega
zborovanya, ki je bilo 1sto¢asno posveceno pomemb-
nemu jubileju avstrijskega arhivskega drustva. V
letosnjem letu namre¢ ZdruZenje avstrijskih arhivistk
n arhivistov praznuje 40. letnico svojega delovanja.

Osrednja tema posvetovanja je bila: "Arbivi kot
slugba v informacijski drushi’.

Pred zacetkom arhivskega zborovanja so imeli
avstrijskega arhivist svoj redni obéni zbor.

Po koncanem obénem zboru je dezelni glavar
mag. Franz Voves s svojim govorom otvoril dvo-
dnevno zborovanje.

Zborovanie je bilo razdeljeno na tr sckeije, ki so
st sledile ena za drugo. Po sekcyjah so obravnavali
probleme danasnje arhivske sluzbe v Avstrji in se-
veda tudi v drugth drzavah, kot so: sluzba za potrebe
javnosti, arhivska sluzba v upravi, odprtost arhivov in
skrb za javnost (popularizacija).

Wilhelm Deuer iz Koroskega dezelnega arhiva
(Celovec) je na zacetku prve sekcije nakazal, da se
lahko arhivi uveljavijo v javnosti ne samo preko svoje
redne dejavnosti (razstave, izdaja publikacij, delo v é&-
talnici, obiski $olskih skupin ...) ampak tudi s sodelo-
vanjem s sponzorji. Ti lahko namre¢ izvajajo svoje
prireditve v arhivskih prostorih in na ta naéin si lahko
arhivi zagotovijo 10 odstotkov svojih prihodkov.

Arhivist iz Dornbirna (Vorarlberg) Werner Matt
je poudaril, da lahko manjsi komunalni arhivi tudi
preko spletnih strani arhiva veliko naredijo za svojo
prepoznavnost. Na primeru "Dornbirn-Lexikon" je

predstavil bazo podatkov za genealoske raziskave.
Arhiv je digitaliziral arhivalije, druzinske knjige, foto-
grafije, razne intervjuje v bazo podatkov, ki sluZijo
raziskovalcem po spletu za odkrivanje svojih pred-
nikov. Raziskovalci si lahko pridobijo podatke vse tja
do 16. stoletja.

Na vprasanje "Nejevolja in osama? Arbivist raspet med
godovinsko vedo in slusho uporabe arhivskega gradiva" je na
koncu prve sekcije poskusal odgovoriti Michael
Hochedlinger z avstrijskega drZzavnega arhiva na
Dunaju. Govoril je v prispodobah in poudaril, da je
pa¢ arhivist tako v sluzbi znanosti kot tudi v po-
sredovanju informacyj (obdelava in znanstvena dejav-
nost, kot je na primer izdaja virov). Obe dejavnosti se
seveda med seboj prepletata, kar pa je dobro tudi za
javnost (uporabnike).

Drugo sekcijo (Arhivska sluzba v Upravi) je zacel
Hubert Schopf iz Dezelnega arhiva v Salzburgu.
Predstavil je izkusnjo dobrega sodelovanja salzburs-
kega arhiva z Dezelno vlado, $e prav posebej z de-
zelno Registraturo. Poudaril je velik pomen stalnega
kontakta z usluzbenci na registratuni (arhivarji) in
nenchno skrb za njihovo izobrazevanje, Pri tem so
zelo pomembni $e pravni okvirji: arhivistovo pozna-
vanje arhivskega zakona in valorizacija arhivskega
gradiva, ki mu delo zelo olajsa.

Na to temo smo poslusali Se izkusnjo manjSega
arhiva (Skofijski arhiv Krka (Gurk) v Celovcu). Refe-
rat je podal Peter Tropper. Nastel je veé primerov,
kako je po eni strani tezko sodelovati z nadrejenimi
in na drugi strani, kako je lahko sodelovanje vzorno.
Izpostavil je¢ medsebojno dobro sodelovanje pri di-
gitaliziranju dokumentov.

Na koncu druge sekcije smo prisluhnili referatu
Brigitte Rigele iz Mestnega in dezelnega arhiva na
Dunaju, ki nam je "nudila" osnove valonzacije (za za-
cetnike) arhivskega gradiva.

V petek (9. novembra) je predavanje prcel Fer-
dinant Opell. Svojo izjavo o precejinjem pomenu
dobro pripravljene zgibanke o athivu (o njthovi raz-
poznavnosti) je ponazoril na primeru dunajskega
Mestnega in dezelnega arhiva. Dobra zgibanka —
dobra razpoznavnost.

Sledili so stirje predavatelji, ki so poudarjali po-
men odprtosti arhivov za javnost (popularizacija).
Gerhart Marckhgott iz Dezelnega arhiva v Linzu je
opozoril na nove izzive v athivski stroki, ki jih pri-
nasa elektronsko arhiviranje.

Gregor Egloff 1z Kantonilnega arhiva v Luzernu
je razglabljal o velikem pomenu spletnih strani, preko
katerih se lahko ozavesca javnost in skrbi za publi-
ciranje.

Thomas Just iz Avstrijskega drzavnega arhiva na
Dunaju je v svojem referatu (Novi izzivi v nasprotju
z zgodovinskimi arhivi) opozoril na veliko pomanj-
kljivosti, ki se pojavljajo na spletnih straneh avs-
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trijskih arhivov. Ceprav so zahteve homogene, isto-
¢asno zahtevajo le minimalne standarde. "Poeno-
tenje” bi moral biti cilj vseh arhivov.

V zadnjen referatn nam je arhivistka Elisabeth
Schoggel-Ernst iz Dezelnega arhiva v Gradcu pred-
stavila njthovo spletno stran in kako so ustvarili bazo
podatkov na spletu.

Kot sem ze omentla, je avstrijsko arhivsko drust-
vo praznovalo 40. letnico svojega delovanja. Na kon-
cu prvega dne zborovanja so ob 19. ur priredili
slavnostni sprejem. Uvodno predavanje so zaupali
graskemu sociologu, univerzitetnemu profesorju dok-
torju Karlu Achmanu. Namenili so mu pol ure, a si je
za svoje razmisljanje o athivski shuzbi vzel castitlpvo
uro in pol.

Po predavanju je bil sprejem pri dezelnemu gla-
varju.

Mira Hodnik

XI. arhivski dnevi Slovaske, Zilina 23. — 25. maj
2007

Slovasko athivsko drustvo je pripravilo arhivske
dneve v industrijsko zelo razvitem mestu Zilina na
severu Slovaske. Zilina je glavno mesto okraja in lezi
ob reki Vah. Je tretje najbolj razvito mesto v drzavi
po bruto prihodku na prebivalca. Okraj meri 815 km?
in ima 156 539 prebivalcev (1. 1. 2003), mesto Zilina
pa ima 85 425 prebivalcev (1. 1. 2006). Glavne pa-
noge okraja/mesta so strojni§tvo, avtomobilska in-
dustrija, metalurgija, stavbenistvo, obdelovanje lesa,
papirja, kemijska, elektrotehni¢na, elektronska, teks-
tilna, Zivilska in energetska industrija. Zilina ima uni-
verzo s sedmimi fakultetami, na katenh Studira veé
kot 12 000 studentov.

Posvetovanje je bilo na temo Arhivi 21. stoletja:

. pristopanje arhivskih fondov k novim tehnologijam.
Delo je bilo razdeljeno na tri delovne dni. Uvodne
besede je imela predsednica Drustva slovaskih arhi-
vistov dr. Zuzana Kollar6va, nato nas je pozdravila se
sckretarka za kulturo na Ministrstvu za notranje
zadeve, ki je tudi predstavila okraj Zilina ter projekt
digitalizacije, ki se je Zze zacel v knjiznicah, posto-
poma pa so ga zacell 1zvajati tudi arhivi in muzej.
Nato nas je pozdravil g. Martin Bacikov v imenu
zupana Ivana Hrvna. Ta nas je tudi povabil v mestno
hiso, kjer je bila na ogled razstava o zgodovini mesta
Zilina. Zborovanija so se udelezili referenti iz Cedke
republike, Avstrije, Nemcije, MadZarske, Poljske in
Slovenije.

Prvi dan je zacel z referatom dr Ladislay 1/rvel
(Odbor za arhivsko in dokumentarno gradivo mini-
strstva za notranje zadeve Slovaske republike v Bra-

tislavi), ki je govoril o avtomatiziranem arhivskem
informacijskem sistemu v drzavnem arhivu v Bra-
tislavi. Podrobno je opisal, kaj se razume pod arhivski
informacijski sistem iz prakticnega in teoretiénega
vidika in ali je definiran v zakonu.

Ing. Josef Hanus (Slovaski drzavni arhiv Bratislava)
je obravnaval koncept digitalizacije v slovaskih arhi-
vih in realno stanje, predvsem pa se je osredotodil na
digitalizacijo fotografij. Seznanil nas je z izrazi digi-
talizacija, analogna informacija, digitalna informacija.
Dalje je govoril o tehnoloskih standardih potrebnih
za digitalizacijo, ki jih je uporabljala Slovaska narodna
knjiznica v mestu Martine.

Juraj Sedivy (Katedra arhivskih in pomoznih zgo-
dovinskih ved Filozofske fakultete Bratislava) je go-
voril o konceptu digitalizacije nekaterth tujih projek-
tov. V projektu je nacrtoval osnovne podatke, kateri
bi imeli tako imenovane "virtualne dvojnike" arhiva,
ti pa b1 vsebovali: 1. temeljne informacije o arhivu, 2.
informacije o arhivskih fondih, 3. informacije o arhiv-
skih pomagalih, moznost vpogleda v arhivske fonde
in pomagala, 4. pristop vpogleda arhivskega doku-
menta on-line, 5. zdruzevanje s podatkovnimi baza-
mi. Primerjal je Slovasko, Cesko in Madzarsko.

Monika Péko (Slovaski drzavni arhiv Bratislava) je
obravnavala digitalizacijo v njthovi ustanovi, sedanje
stanje, probleme, s katerimi se srecujejo, in perspek-
tivo za nadaljnje delo. Pn digitalizaciji so se ji poro-
dila vprasanja, na katera je potrebno odgovoriti, pre-
den se pri¢ne z digitalizacijo dokumentov, in sicer:
kaj se bo potrebovalo, kdo bo to potreboval, kje se
bo to potrebovalo, kdaj in kako se bo uporabljalo.

Rdbert Maretta (Slovaski drzavni arhiv Bratislava) je
predstavil digitalizacijo srednjeveskih listin v Slovas-
kem drzavnem arhivu. Govoril je o primarnih dejav-
nostth povezave s pripravo materalov na digitali-
zactjo, o programski opremi arhiva za izdelavo digi-
talnth kopij (softwer Sirius, Atlantis, BachScan) in
podrobno opisal program za elektronske hranjenje
skenov "ProArchiv Listiny".

Mg. Elkna Kaiiar in Marta Kalnovic (Mestni arhiv
Banska Stiavnica) sta predstavili njihov pogled na
digitalizacijo arhivskih dokumentov velikih formatov
tj. map in nacrtov. Leta 2006 je arhiv kupil skener
CRUSE, kateri skenira do formata 84 x 120 cm =z
vidljivostjo max. 1200 dpi. Glede na velikost skeni-
ranih map (cca 1-2 GB) je izdelava skenov zahtevna
in problematicna.

Po kosilu so se predstavile firme, ki se ukvarjajo z
digitalizacijo arhivskega in dokumentarnega gradiva.

Drugi dan so se teme nadaljevale, in sicer je naj-
prej prof- dr. Josef Riegel (Stajerski deZelni athiv Gradec,
Avstrija) predstavil Stajerski digitalni arhiv, in sicer
poglede na digitalizacijo zgodovinskih ~dnevnih
casopisov. Vizija projekta je, da bi bili vsi zgodovinski
casopisi dostopni na internetu in da bi se jih lahko
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uporabljalo (to pomeni, da vidi$ slike in besedilo). Za
enkrat digitalizirajo ¢asopise samo za svojo uporabo,
saj je s tem projektom povezan finanéni riziko, upo-
Stevati je potrebno pravice zaloznikov, avtorjev, foto-
grafov ... Prednost digitalizacije ¢asopisov vidi v eno-
stavni uporabt in iskanju dolocenih podatkov. Zasta-
vili so si naslednje cilje: digitaliziran vse Stajerske
casopise, skeni v barvah, da bi bili ti indeksirani ter da
bilahko vse strani uporabljali v knjiznicah in arhivih.

Dr. Gerard Marer (Dezelni arhiv Baden-Wiirten-
berg, Nemcija) je predstavil arhivski informacijski
sistem v Nemciji na primeru DezZelnega arhiva Ba-
den-Wiirtenberg. Nemski arhivi posredujejo informa-
cije o arhivskih dokumentih on-line. V obdobju
2003-2006 so uporabljali v arhivih sistem Midosa21,
za obdelavo pa uporabljajo Svicarski program
SchopeArchiv ter za prezentacijo sistem OLF21.

Mag. Andrea Farkas (Glavni mestni arhiv Budim-
pesta, Madzarska) je predstavila podatkovne baze
arhivskih fondov madzarskih arhivov na nosilcth CD
ROM in DVD. Leta 1995 so zaceli uporabljat za
popisovanje arhivskih fondov mestnega arhiva pro-
gram "Registra", pred dvema letoma so ustvarili
enotni informacijski sistem LEAR, kateni zdrzuje
takrat izdelane podatkovne baze. V arhivu se po-
svecajo dvema velikima digitalnima projektoma na
podrocju map in nacrtov. Prednost imajo naérti Bu-
dimpeste iz obdobja 1861-1873.

Dr. doc. Krsgystof Stryjkowski (Mestni arhiv Poznan,
Poljska) je predstavil uporabo tehni¢nih pripomoc-
kov v poljskih arhivih na primeru Mestnega arhiva v
Poznanu. Uporabljajo mformacqskl program NAD-
ZOR. Od leta 1995 so vsi arhivi dolzni uporabljati
program SEZAM (System Elektricky Zasob Archi-
walnych).

Ing. Mirosiav Kunt (Drzavni arhiv Praga, Ceska) je
predstavil elektronski arhiv in digitalizacijo v arhivih
Ceske. V uvodu je predstavil nov tehni¢ni standard
za arhivske pripomocke. V preteklosti so uporabljali
dva sistema: ProArchiv (od druzbe Bach systems,
s.r.o) in Janus2000 (od druzbe NetPro systems,
s.r.0.). Predstavil je projekt, ki mu éedki arhivi dajejo
prednost, in sicer projekt Monasterium — digitalizacija
evidenc prebivalcev Prage, fotografske zapu$éine
Franza Queissera, digitalizacija tako imenovanih indi-
kacijskih skic in matric,

Prof. Ivan Fras (Zgodovinski arhiv na Ptuju) je
predstavil informatizacijo v slovenskih arhivih. Pred-
stavil je skupen informacijski projekt vseh slovenskih
regionalnih arhivov Infoarh, ki so ga zaceli razvijat
leta 2001.

Dr. Radoslav Raga¢ (Nacionalni spominski institut
Btauslava) je predstavil digitalizacijo s francoskimi
ofmi in svoja spoznanja preko Studija v Franciji.
Arhivi nameravajo digitalizirati matrice. Podatkovno
bazo informacip zaradi iskanja po vseh podatkovnih

poljih lahko prostovoljno dopolnjujejo. Digitalizirajo
tudi popis prebivalstva in ikonografski material. Pri
tem se na sploino trudijo, da je na internetu do-
stopno vse, kar je mozno. Nova arhivska pomagala
nastajajo samo v elektronski obliki, skenirajo jih v
PDF formatu, da so dostopna za uporabo.

Po predavanjih je bila organizirana ekskurzijo po
reki Vah z znamenitimi splavi. Potovanje je bilo za-
nimivo in razburljivo, saj smo na koncu kljub na za-
cetku sonénemu vremenu komaj ubeZali mocni ne-
viht in nalivu. Zvecer so nas seveda zabavali z kul-
turnim programom in glasbo.

Tretji dan so svoje referate predstavili Se dr. Pave/
Vimmer (Mestni arhiv Bratslava), ki je govoril o mest-
nem arhivu na internetni strani.

Viera Horvath ter ing. Rajnicka Lato (Mestni arhiv
Banska Bistrica) sta predstavili digitalizacijo v njtho-
vem mestnem arhivu. Sprejetje zakona o arhivskem
in dokumentarnem gradivu je omogocilo digitaliza-
cijo arhivskih dokumentov, v kolikor so arhivski do-
kumenti nastali pred letom 1526 in niso dostopni za
Studij v orginalu. Pr tem delu so se srecali s pro-
blemi, s katerimi se Ze srecujejo pri digitalizaciji ob-
seznth fondov banskobistriskega magistrata (npr. v
povezavi z osvetlitvijo, toploto, placilom stroskov in
podobno). V programu ProArchiv jim je druzba
BachSystems, s.r.o. pripravila arhivsko pomagalo.

Dr. Soria Matug (Mestni arhiv Bytci) je govorila o
fondu Solski mspektorat v kraju Dolne Kubine 1802
1949 in o novih moznostih pristopanja.

Mag. Martina Oros (Arhiv Spomeniskega zavoda
Bratislava) je predstavila njeno vizijo arhiva 21. sto-
letja. Predstavila nam je razvoj informacijskega sis-
tema Spomeniskega zavoda od leta 1968 do danes.
Danes kot edini arhiv na Slovaskem uporabljajo sis-
tem Janus2000. Arhiv Spomeniskega zavoda ima
digitaliziranith 3500 nacrtov (digitalizacijo je opravil
zunanji izvajalec), kateri morajo biti zdruzeni s sis-
temom Janus2000. Vse je povabila na dan odprtih
vrat, ki je bil 23. oktobra 2007.

Ing Milan Antonié (Arhiv Slovaske televizije Bra-
tislava) je predstavil digitalizacijo v arhivu televizije in
probleme, ki se ticejo potrditve zakona o digitalizaciji
oddaj in problemov, povezanih s prehodom STV na
digitalno oddajanje programov do leta 2012. Arhiv
STV mora resiti probleme povezane z digitalizacijo
nosilcev, ki so podlegli degradaciji, resiti probleme s
prenosom na medije z ve¢jo zmogljivostjo in z on-
line pristopom, kakor tudi osebna vprasanja.

S tem referatom se je posvetovanje zakljucilo.
Izmenjali smo si elektronske naslove in se podali pro-
ti Sloveniji. Slovaske kolege smo povabili, naj obisce-
jo naso drzavo. Povabilu so se odzvali in septembra

2007 so obiskali Slovenijo.

Nataia Majeric Kekec
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SIMPOZIJ, POSVECEN SPOMINU NA AKA-
DEMIKA SERGIJA VILFANA

(Pravotvornost v evropski zgodovini — Sergij
Vilfan, arhivist in pravni zgodovinar)

V Ljubljani je 25. in 26. maja 2007 potekal sim-
pozij, posvecen spominu na nasega velikega arhivista
in pravnega zgodovinarja Sergija Vilfana (1919-
1996). Svetovljan, rojen v Trstu, je leta 1942 dokto-
riral 1z prava v Ljubljani. Kar dvajset let je bil direktor
ljubljanskega Zgodovinskega arhiva, potem se je kot
profesor zaposlil na ljubljanski Pravni fakulteti. Leta
1983 je postal rednt ¢lan SAZU, bil je tudi dopisni
clan avstrijske in poljske Akademije znanost. Sode-
lavce je vedno znova presenecal s svojo prodornostjo
in intelektualno sinno, Studentom pa je ostal v spo-
minu kot zammiv predavatel). Postavil je temelje nase
sodobne arhivistike in ji hkrati dal znacaj pomembne
znanstvene vede. Marsikatera njegova zamisel se
uposteva Se danes tako v Sloveniji kot tudi na tleh
nckdanje Jugoslavije, V svojih pravnozgodovinskih
delih je tematiko obravnaval racionalno in tako ute-
meljeno zavemil prepri¢anje, da narod, ki ni imel svoje
drzave, n1 mogel biti pravotvoren. Po njegovi zaslugt
so slovensko arhivistiko in pravno zgodovino spo-
znavali tudi v mednarodnem prostoru.

Ideja za simpozij se je porodila ob deseti obletnici
izida njegovega zadnjega dela "Zgodovinska pravo-
tvornost in Slovenci”, ki predstavlja povzetek in sin-
tezo njegovih obsirnih raziskav naSe pravne pretek-
losti. Pobuda za srecanje je prisla iz Zgodovinskega
arhiva Ljubljana, pridruzili pa sta se ji e Slovenska
akademija znanosti in umetnosti ter Pravna fakulteta
v Ljubljani. Ta je pod formalnim vodstvom dr. Ma-
rijana Pavcnika prevzela tudi koordinacijo in usmer-
janje organizacije simpozija. Pri strokovni in tehniéni
izvedbi simpozija so neposredno sodelovali Natasa
Budna Kodngé, Tatjana Senk in Marjana Kos (ZAL),
Lucija Goricki, Irena Sbil Novak in Dusan Merhar
(SAZU) ter dr. Vladimir Simi¢, dr. Katja Skrubej in
dr. Marko Kambic (PF). Ker je bil finanéni prispevek
Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS krepko
manjsi od realnih pri¢akovanj in potreb, so organi-
zatorji sami nosili veéji del stroskov, z donacijo pa sta
sodelovala tudi veleposlaniStvo republike Avstrije in
podjetje Planet GV, za kar se jima tudi na tem mestu
iskreno zahvaljujemo.

Simpozij sta pred polno glavno dvorano SAZU
odprla predsednik akademije dr. Bostjan Zeks in mi-
nister za kulturo dr. Vasko Simoniti. Slednji je kot
najvisji uradnik, v ¢igar resor sodijo arhivi in hkrat
kot Vilfanov mlajsi kolega zgodovinar, na kratko

predstavil Vilfanovo osebnost in pomen. Njegovega
dela so se iz razliénih zornih kotov dotaknili rudi
uvodni referent. Dr. Vladimir Simi¢ s Pravne fakul-
tete v Ljubljani (Sergij Vilfan in pravotvornost Slo-
vencev) je govoril o njegovem pravnozgodovinskem
opusu, pri Cemer se je Se pose'bcj osredotocil na
Vilfanovo zadnje delo. Dr. Joze Zontar, nekdanji di-
rektor Zgodovinskega arhiva Ljubljana (Pomen dela
Sergija Vilfana za razvoj arhivov in arhivistike) je pri-
kazal Vilfanove zasluge pri organizaciji dela in mo-
dernizaciji  ljubljanskega Zgodovinskega arhiva,
ustvarjanju arhivske zakonodaje in razvoju arhivske
stroke, Dr. Darja Miheli¢, predstojnica Pravnozgodo-
vinskega instituta Milka Kosa pri ZRC SAZU (Vil-
fanove pobude za objavljanje zgodovinskih virov) je s
svojim referatom osvetlila Vilfanov nepogresljivi pri-
spevek k programu nacrtnega objavljanja nasih zgo-
dovinskih virov, pri tem pa je poudarila, da ta pro-
gram poteka se danes. Dr. Markus Steppan s Pravne
fakultete v Gradcu (Sergij Vilfan und Hermann Baltl
— zwei grosse Rechtshistoriker — getrennt und doch
vereint) je primerjal Vilfanov pristop k pisanju na-
cionalne pravne zgodovine s pristopom njegovega
avstrjskega kolega, profesorja Baltla. Nekaj prijaznih
oscbnih spominov pa je v tem delu obudila tudi Vil-
fanova kolegica, podpredsednica Akademije dr. Alen-
ka Selih.

Srecanje se je nadaljevalo v prostorih ljubljanske
pravne fakultete. Navzoce sta najprej pozdravila de-
kan dr. Rajko Pirnat in direktorica Zgodovinskega ar-
hiva Ljubljana Natasa Budna Kodri¢. Sledili so refe-
rati arhivistov, ki so poleg spominov na prljubljenega
sodelavea orisali tudi njegov prispevek k razvoju ar-
hivskih znanosti ter praktiéne uspehe njegovega dela
na tem podroéju. Dr. France Stukl (Osebni pogled na
Sergija Vilfana kot arhivskega strokovnjaka) se je
spominjal svojega strogega in natancnega Sefa kot
pozitivne osebnosti, polne idej in spodbud za se
boljie delo ter strokovni napredek delavcev v arhivu.
V prispevku Marije Oblak Carni (Sergij Vilfan in res-
titucija) je bilo opozorjeno na Vilfanovo pomembno
vlogo v procesu vracanja nasega arhivskega gradiva iz
Avstrije. Na Vilfanov velik prispevek k stroki na iz-
jemno obcutljivem podroc¢ju vrednotenja in z njim
povezanega odbiranja arhivskega gradiva pa je opo-
zoril dr. Vladimir Zumer (Vilfanovi pogledi na valo-
rizacijo sodobnega arhivskega gradiva), pri cemer je
opozoril tudi na do sedaj neevidentirano Vilfanovo
delo s tega podrocja. Ostali referati prvega dne so bili
povezani z razvojem arhivistike in novejSimi arhiv-
skimi odkritji. Mag. Zarko Bizjak (Smeri razvoja so-
dobne arhivistike) je nakazal temeljne 1zzive in smer-
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nice razvoja arhivske stroke informaciyske druzbe v
dobi globalizacije. Dr. Bonis Golec (Polihistor ], V.
Valvasor, njegovi bliznji in daljni potomci) je na
podlagi svojih novih odkritij iz doslej prezrtega gra-
diva pokazal, da je imel Valvasor v nasprotju s
splo$nim prepricanjem Stevilne potomce, od katerth
zadnji Se Zivi v Avstriji kot upokojen visoki castnik.
Dr. Gorazd Stariha (Sodnik za prekrske, 1951-2005)
pa je v luéi zakonodaje in arhivskih virov podal zani-
miv pregled razvoja instituta sodnika za prekrske.
Naslednji dan je bil po veéini namenjen pravni
zgodovini. Kot prvi je nastopil vodilni strokovnjak za
zgodovino javnega prava, dr. Michacl Stollets (Euro-
piische Rechtsgeschichte, immer noch ein Projekt),
ki je z referatom jasno pokazal na bele lise pravne
zgodovine in s tem nakazal smer razvoja ter po-
hodnje naloge stroke. Dr. Janez Kranjc (Toleranca
kot pravno nacelo?) je s pozitivnopravnega in vred-
nostnega stalisca opredelil pojem toleranca in njego-
vo pravno naravo. Po pregledu razvoja pojma se je
pomenljivo vprasal: "Smo lahko v imenu tolerance
netolerantni?" in odgovoril, da toleranca ze po svoji
naravi ne sme biti netolerantna, kar pa ne pomen, da
mora biti permisivna. Zgodovinar dr. Rajko Bratoz
(Izseljevanje prebivalstva iz Zahodnega Ilirika v 5. in
6. stoletju) je predstavil zanimivo vprasanje vojnih
ujetnikov in beguncev v pozni antiki na nasih teh,
direktor Dunajskega mestnega arhiva Ferdinand
Oppl (Europiische Stadteatlanten — Ein Beitrag zu
vier Jahrzehnten Stadtgeschichtswissenschaft in
Europa) pa je prikazal pomen evropskega projekta,
1izdajanja zemljevidov starith mest. Filologinja dr. Inge
Bily (Das sichsisch-magdeburgisches Recht in Ost-
europa) je opozorila na raziskave o vplivu sasko-
magdeburskega mestnega prava v deZelah vzhodne
Evrope, ki pa ga na slovenskem ozemlju ni zaznat.
O Vilfanu kot kntiku nekaterih zakoreninjenih pred-
stav o slovenski zgodovini je govoril zgodovinar dr.
Peter Stih (Cas, merjen z vatlom, in platno s sto-
pinjami). Dr. Hans-Georg Hermann (Geographische
und normative Grenzen: Immunitit und Kirchen-
recht bei den Ottonischen Landschenkungen fiir
Freising in Krain im Jahr 973 und 989: Fragen an die
Collectio duodecim partium) pa je s svojim pr-
spevkom skus$al odgovoriti na vpradanje, ali lahko
najdemo povezavo med cerkvenopravno zbirko, na-
stalo okrog leta 1000 v bavarskem Freisingu, in ob-
likovanju kolonizacijskega obmodja okrog Skofje
Loke. Prispevek dr. Petra Urbanitscha (Die Wahlen
in die Bezirksvertretungen der Untersteiermark und
die Nationalititenproblematik im spiaten 19. Jahr-
hundert) je osvetlil problematiko volitev v okrajne
zastope na Spodnjem Stajerskem in prikazal, zakaj so
na njihovi podlagi v zastopu Celjskega okraja od leta
1889 prevladovali slovenski predstavniki. Dr. Ernst
Bruckmiiller (Die Kudlich — Legende) je v novi,

verodostojnej$i luci predstavil legendarnega junaka
maréne revolucije Hansa Kudlicha. Prispevek Karla
Welkerja (Wurzeln des europaischen Naturschutz-
denkens in Neuengland) pa nas je seznanil z zacetki
naravovarstvenih idej. Simpozij je sklenil Vilfanov
vnuk, Markus Bruckmiiller (Die lex commissoria in
der slowenischen juristischen Praxis), ki v Ljubljani
vodi podruznico avstrijske odvetniske pisarne, V
svojem referatu je orisal antiéni institut /ex commissoria,
ob aktualnem primeru pa je prikazal njegov izraz v
sodobni slovenski praksi.

Simpozi) je pozel Stevilne pozitivne odzive refe-
rentov in poslusalcev. Z njim smo pocastili spomin
na izjemnega cloveka in velikega znanstvenika, obno-
vili stke ter navezali nove. Raznolika in zanimiva
problematika referatov, ki bodo v celoti objavljeni v
zborniku, pa bo zagotovo obogatila tudi stroko.

Marko Kambit

XVII. MEDNARODNI ARHIVSKI RAZISKO-
VALNI TABOR

Gaberje — Gyertyanos in CrenSovci v Sloveniji ter
Szakonyfalu — Sakalovci in Alsoszélnék — Dolnji
Senik na MadzZarskem od 26. do 30. junija 2007

17. mednarodni arhivski raziskovalni tabor se je
letos zacel v torek, dan pozneje kot v prejsnjih Sest-
najstth letth. Vzrok za to je bil slovenski drzavni
praznik, dan drzavnosti, ki smo ga praznovali dan
prej. Slovesna otvoritev tabora je potekala v Banffy
centru v Lendavi. Glavna organizatorja tabora sta bila
Pokrajinski arhiv Maribor in Arhiv Zelezne Zupanije
iz Sombotela, soorganizatorji pa so bili se Zavod za
kulturo madZzarske narodnosti ter Obéini Lendava in
Crensovci.

Navzoéi so bili dijaki — udeleZzenci tabora, direk-
torji treh Ze skorajda pobratenih arhivov, direktorica
Pokrajinskega arhiva Marbor dr. Slavica Tov3ak, di-
rektor Arhiva Zelezne zupanije dr. Gyorgy Tilcsik in
direktor Arhiva Zupanije Zala Andris Molnar, ter
strokovni vodje iz treh arhivov iz Maribora, Jure
Macek in Gordana Séveges Lipovéek, iz Sombotela
Szabolcs Sarlai in iz Zalaegerszega Zoltan Paksi. Vsi
so se spominjali zacetkov tabora pred sedemnajstimi
leti, leta 1991, ko se $e do zadnjega ni vedelo, ali bo
tabor izveden, saj je prav takrat potekala tudi vojna za
Slovenijo. Najverjetneje takrat ni nihée pomislil na to,
da bo tabor potem organiziran kar sedemnajstkrat,
ter da se bodo poglobili odnosi med tremi arhivi. Po-
sledica tabora je tako npr. vsakoletno evidentiranje
tako nasih arhivistov na MadZarskem kot njihovih v
Pokrajinskem arhivu Maribor ter Zgodovinska ¢itan-
ka za Prekmurje od srednjega veka do danasnjth dm,
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ki naj bi iz8la Se letos. V ¢itanki, ki bo dvojeziéna,
bodo zbrani vsi poglavitni viri, pomembni za zgo-
dovino Prekmurja. Ti viri bodo strokovno obdelant
in interpretirani, in sicer v slovenskem in madzar-
skem jeziku.

Odprtja tabora pa sta se udelezila tudi slovenski
generalni konzul v Monostru Drago Siftar in direktor
Urada za narodnosti Stane Baluh, ob koncu otvoritve
pa smo lahko shisali tudi citrarje iz dvojezicne os-
novne $ole I iz Lendave oziroma vencek madzarskih
ljudskih pesmi.

Ze iz prejinjih let vemo, da imajo dijaki v prvih
dneh najve¢ energije, zato smo se po kosilu hitro
odpravili v Gaberje — Gyertyinos, dvojeziéno vasico.
Zgodovina vasice je vse do 17. stoletja zavita v temo,
najverjetneje pa je, da je pred letom 1526 obstajala na
njenem mestu vas z imenom Inusfalva.

Tabor je v Gaberju ze potekal leta 1997, zato smo
dvomili o nasem uspchu. Razdeljeni v tni skupine
smo do vecera "precesali” vas, in ko smo se vse tri
skupine spet srecale, smo ugotovili, da se tu in tam Se
vedno najde kaksna stara fotografija, dokument ali
knjiga. Arhivsko gradivo smo dobili pri enajstih dru-
zinah. Vecinoma molitvenike in razliéne fotografije,
predvsem druZinske in vojaske iz konca 19. in za-
cetka 20. stoletja. Zanimiv je bil tudi Gospodarski
nacrt za gozd urbarialne skupnost Gaberje za leta
1937-1946, v katerem je natancen opis gozda, gozd-
nih meja, opisani so drevesne vrste, smernice za gos-
podarstvo, datumi seénje v gozdu, izkoris¢anje gozd-
ne stelje ipd. Iz gospodarskega nacrta smo izvedeli
tudi, da je bil udelezencem skupni gozd edini vir lesa
za kurjavo, da lastnega gozda niso imeli, zato so ga
morali kupovati v obéini Krizevei na Hrvaskem. Zato
je bilo v urbanalnem gozdu potrebno gospodanti ta-
ko, da je dal ¢im ve¢ za kurjavo potrebnega lesa.
Dobili smo $e dve fotografiji nogometnega drustva
Panonija iz Gaberja iz 50. let prej$njega stoletja,
potrdilo o poroki iz leta 1920, knjigo Shakespearovih
tragedij iz leta 1902, pri dsku katere je ponagajal
tiskarski Skrat in iz Shakespearja je nastal Shakesper,
odpustnico iz rimskokatoliske osnovne Sole Gaberje
iz leta 1927, nravstveno sprcevalo iz leta 1936 ter
knjigo "Délvidék hadtorténete" (Vojaska zgodovina
juznih pokrajin) iz leta 1942, v kateri je opisana
vojaska zgodovina predvsem tistih pokrajin, ki jih je
Madzarska leta 1920 izgubila s Trianonsko mirovno
pogodbo. Na koncu knjige je leksikon imen in
fotografij pomembnejsih moz, vojakov z visjimi ¢ini,
ki so se bojevali na razliénih frontah. Tukaj lahko
najdemo tudi ve¢ moz iz Prekmurja.

Zvecer smo si ogledali se film Elle Pivir, novi-
narke in lokalne zgodovinarke, z naslovom "Lako-
dalom lesz a mi utcankba" (Gostija bo v nasi ulici), ki
prikazuje navade prekmurskih Madzarov ob porokah.
V uro trajajo¢em filmu je nazorno prikazano

dogajanje, ki je spremljalo gostijo — od tega, kako je
mladeni¢ oz. njegovi starsi zaprosili dekle, kako so
pripravljali balo za nevesto, obleka, hrana za gostijo,
pohod pozvacina ter sama poroka oz. gostija.

Drugi dan tabora smo preziveli v slovenski vasi
Crensovci, ki je bila prvi¢ omenjena ze leta 1379 kot
Chremsoutch. Sredi vaskega trga smo lahko opazili
tudi 230 cm visok spomenik "Prekmurske matere",
kiparja Staneta Kerzica iz leta 1965, ki ponazarja
mnozi¢ne migracije tukajsnjih ljudi v svet, predvsem
Zdruzene drzave Amenke. Omembe vreden je tudi
duhovnik Jozef Klekl st, ki je tu deloval v letih od
1910 do 1947. Njegovo najpomembnejse delo so
"Novine", tednik, ki je 1zhajal med letoma 1913 in
1941. Novine so bile osrednji politi¢noinformativii
tednik za prekmurske Slovence. Bile so tudi najbolj
brano prekmursko glasilo. Veliko pozornost so po-
svecale slovenskemu kmetu ter opravljale narodno-
buditeljsko vlogo v Prekmurju.

V Crensovcih so se nam letos pridruzili tudi
raziskovalci 1z Osnovne Sole Franceta Preserna iz
Crensovcev. Osnovna $ola v CrenSovcih namreé le-
tos praznuje 200-letnico obstoja, zato se je ravnatel]
g. Stefan Fticar obrnil na Pokrajinski arhiv Maribor s
proénjo, da bi jim svetovali v zvezi z zbiranjem
Solskega gradiva, ker bi ob obletnici Sole Zeleli
pripraviti tudi razstavo. V pogovoru smo izvedeli, da
njthov arhivski tabor poteka prav v tistih dneh, ko se
tudi mi mudimo v Crensovcih, in tako so v sredo
Crensovce preplavili dijaki in osnovnosolci s svojo
mentorico, profesorico zgodovine Majdo Ladic. Raz-
delili smo se v ve¢ skupin ter se odpravili raz-
iskovanjem naproti. Da smo imeli s seboj domacéine,
je bilo sicer po eni strani ugodno, saj so nas sprejeli z
vedjim vescljem, kot bi nas sicer. Po drugi strani pa
so bili uéenci Se malo premladi in niso vedeli, kako se
priblizat nekomu, da 6t bo dovolj zaupal in posodil
dokument. Nase raziskovanje po Crenovcih je vedi-
noma potekalo tako, da so ucenci osnovne $ole hodili
nekaj metrov pred nami, na hitro vstopili v hiso, se
predstavili, vprasali, ali je pri hidi staro arhivsko gra-
divo. Ce je bil odgovor "ne", so odhiteli k naslednji
hisi. Tukaj pa smo na prizorsce stopili mi in ljudi
malo povprasali o tem in onem, letosnji Zetvi, o tem,
ali ima kdo v vasi $e krave, kako je bilo neko¢ ipd. V
taksnih in drugacnih pogovonh ljudje dobijo zaupa-
nje, pokazejo stare fotografije, molitvenike, doku-
mente, knjige in predmete. Neka gospa se je tako
navdusila nad nami, da nam je razkazala celotno
dvonsce, vnuke, izdelavo kostuma za pozvacina ter
nacin izdelave lestencev 1z slame.

Pred kosilom smo se $e enkrat srecali pri osnovni
soli, in pregledali gradivo, ki smo ga dobili. Uciteljica
Ladiceva je bila razocarana, saj je predvidevala, da
bodo na posodo dobili veliko vec Solskega gradiva in
predmetov (stare peresnice, table, peresa), vendar je
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bilo dokumentov in fotografij o solstvu bolj malo,
zato pa je bilo toliko ve¢ dokumentov drugih zvrst.
Zanimivi so bili razni rojstni in krstni listi iz let 1925
in 1938, fotografije birme in prvega obhajila, porok,
smrti, veliko je bilo spet molitvenikov (najstarejsi je
bil iz leta 1873), potni list generalnega konzula
Kraljevine SHS v Zdruzenih drzavah Amerike iz leta
1919, ¢lanska knjizica agrarne in gospodarske zadruge
Crensovci iz leta 1940, vojaski knjiZici iz let 1932 in
1942, davém list beltinske hranilnice 1z leta 1901,
kupoprodajna pogodba iz leta 1917 in prilogi "Do-
moljuba" in "Slovenskega gospodarja” iz leta 1928 s
fotografijami tedanjih evropskih kraljic, Mohorjeve
druzbe v Celju in fotografijami republikanskih pred-
sednikov. Ucenci so prinesli tudi veliko starih pred-
metov: npr. star fotoaparat, kroznike, glavnik za ce-
sanje lana, uro ter posodo za mletje maka. Njthovi
mentorici smo dali tudi napotke, kako dokumente
popisati in uredit, dali smo ji neckaj nasvetov pr
ostavitvi razstave v jeseni ter jo napotili tudi v
Studyjsko knjiznico Murska Sobota ter v Pokrajinski
muzej v Murski Sobot, ker smo pricakovali, da imata
zagotovo veliko gradiva, povezanega z njihovo $olo.

Popoldne smo se vrnili nazaj v Crengovce, ob-
iskali Se nekaj his, vendar je bilo delo ve¢ ali manj
konéano ze dopoldan. Preostali del popoldneva smo
tudi mi natanéno popisali dokumente ter njihove
lastnike, cas do vecerje pa smo izkorsuli se za po-
citek 1n druzenje.

Da pa tudi zvecer ne bi posedali kar tja v en dan,
smo se odpravili v Lendavo; sledil je $e ogled mesta
in njegovih znamenitost. Ogledali smo st sinagogo,
kulturni dom znamenitega madzarskega arhitekra Im-
reja Makovcza, ki je v svetu zaslovel leta 1992, ko je
na razstavi EXPO v Sevilli postavil madzarski pa-
viljon. Izvedeli smo tudi marsikaj zanimivega iz
lendavske zgodovine ter slifali zanimivo zgodbo, le-
gendo o Mihaelu Hadiku, branileu Lendave pred
Turki.

V cetrtek dopoldne smo se odpeljali v 60 km
oddaljen Monoster na MadZzarskem, v slovensko
Porabje. Bivali smo v hotelu, v katerem imata sedez
tudi Radio Monoster in Zveza Slovencev na Mad-
zarskem, zato so nas Ze ob prihodu "okupirali" razni
televizijski in radijski novinarji. Govoriti je bilo po-
trebno v prekmurscini, ki je zelo podobna porab-
skemu narecju, vecina tukaj zivecih Slovencev nam-
re¢ najbolj razume porabicino oz. narecje, slovenski
knyizni jezik pa le malokdo.

Popoldne smo raziskovali v Sakalovcih. Tukaj
smo se srecali tudi z Lillo, ki se je po konéani srednjt
Soli odlo¢ila §tudij nadaljevati na Fakulteti za druz-
bene vede v Ljubljans; $tudira kulturologijo. Sedaj je v
drugem letniku in odliéno govorn slovensko. Izvedeli
smo, da gre vsako leto $tudirat v Slovenijo priblizno 4
— 5 Slovencev iz Porabja. Vecina se jih vrne nazaj v

Porabje. Obéudovanja vredna je, saj se je za §tudij v
tujini odlocila, ceprav je doma s starsi govorila mad-
zarsko in je bolj slabo obvladala knjizno slovenscino.

Dandanes vecina mladih (osnovno- in srednje-
Solci) s stars§i govori madzarsko, njihovi stardi pa se s
starimi starsi pogovarjajo slovensko. V Soli sta nam-
re¢ mnogo vec vredna nemski ali angleski jezik; z
znanjem tch imajo tudi ve¢ moznosti za zaposlitev.
Veliko jih hodi tudi na delo v sosednjo Avstrijo, saj je
oddaljena le nekaj kilometrov.

Po sklenjeni Tranonski mirovni pogodbi se je
meja z Jugoslavijo zaprla vse do 90. let prejsnjega
stoletja, tukajsnji Slovenci so izgubljali stike z ma-
tiénim narodom, tudi bogosluzja v slovenskem jeziku
je bilo vedno manj. Sele 90. leta so prinesla veé
napredka, imajo tudi svetovalko za slovenski jezik,
ceprav bi ve¢ morala narediti tudi slovenska drzava.
Morda bi morala ponudin ve¢ delovnih mest za
tukaj$nje Slovence, saj bi se mladi potem raje uéili
slovenskega jezika. Za idenuteto porabskih Slovencev
danes skrbijo predvsem Zveza Slovencev na Madzar-
skem, Drzavna slovenska samouprava v Monostru,
kulturno-informacijsko  sredisée Slovenski dom in
Slovenski konzulat v Monostru.

Zgodovino tukajsnjih Slovencev smo spoznali
tudi v Muzeju Avgusta Pavla, ki je Zivel med letoma
1886 in 1946. Po rodu je bil iz Cankove, Solanje pa je
nadaljeval na MadZzarskem. Ustalil se je v Sombotelu;
tam je od leta 1924 vodil knjiZznico, od leta 1928 pa
etnoloski oddelek v muzeju. Zbiral je predmete v slo-
venskih vaseh v okoha Monostra. Danes so raz-
stavljent v njegovem muzeju. Poleg tega ima muzej Se
vec zbirk, in sicer predstavlja cistercijanski samostan
v Monostry, lon¢arstvo v okolici Monoétra ter to-
varno kos iz Monostra.

Petek, zadnp dan raziskovanja, smo bili v Dol-
njem Seniku. Tudi tuka) smo se s starej$imi lahko
pogovarjali v slovenskem jeziku. Opazili pa smo, da
so zelo hitro presli spet nazaj na madzar$éino. Dobili
smo obcutek, da vecina raje govori madzarsko kot
slovensko.

V obeh slovenskih vaseh smo dobili kar nekaj
gradiva. Tudi rwkaj je bilo veliko molitvenikov.
Zanimivi so bili, ker so bili napisani v prekmurscini in
porabicini z madZarskim pravopisom. Nekaj je bilo
tudi starih fotografij, Solskih spriceval, raznih knjiZic,
potrdil, pogodb iz zacetka 20. stoletja.

Ker nas je naslednji dan ¢akala dolga pot v Cren-
Sovce, smo ze zvecer izbrali dokumente in fotografije
za razstavo. Razdelili smo jih v $tini skupine, in sicer
gospodarstve, iz Gvfjenja drusin, knjige — periodika in
kultura — Solstvo — versko Sivljenje — drustva — iport. Morali
smo se kar potrudit, da smo naslednji dan, v soboto,
napolnili panoje, saj je bilo gradiva manj, kot smo ga
na podlagi izkusenj pri¢akovali. Opazili smo tudi, da
se jih lastniki dokumentov veliko bolj oklepajo, nera

P ————
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di jih posodijo, se manj podarijo arhivu. Letos mo-
ramo vse gradivo po razstavi vriti. O¢itno je, da se
ljudje bolj zavedajo vrednost teh dokumentov in
fotografij in Zelijo ohraniti spomin na svoje prednike
oz. svoje korenine. Fotografije in dokumenti so
namre¢ dokaz o njihovi preteklost, povedo jim, od
kod so pnsh in kdo so. Tako tudi dijaki, udelezenci
tabora, spoznavajo preteklost in zgodovino obmo¢ja.
V pogovorih z ljudmi 1zvedo marsikaj iz preteklih ob-
dobij, slisjo zgodbe malih ljudi, o katerih zgodovinski
ucbeniki ne piSejo. Ampak tudi oni so tisti, ki so-
ustvarjajo zgodovino in so njen del. Ob popisovanju
in razvricanju arhivskega gradiva dijaki spoznajo tudi
raziskovalno delo in nekaj se jih tudi odloéi, da bodo
studij nadaljevali na teh smereh (zgodovina, etno-
logija ipd.). Tudi med arhivskimi strokovnjaki iz
razlicnih arhivov se poglabljajo odnosi, izmenjujemo
s1 izkusnje, probleme in si velikokrat tudi pomagamo
pri reSevanju razlicnih vliog oz. informacij, po katerih
sprasujejo stranke, ki obiscejo arhiv.

Na otvoritvi razstave v Crenovcih smo tako
predstavili vse zbrano gradivo. Razstava bo na ogled
do 12. julija, nato se bo preselila v Dolnji Senik; od-
prlt naj b1 jo sredi septembra.

Na otvoritvi smo predstavili gradivo na desetih
panojih, na enajstem — zadnjem, pa so bile predstav-
liene fotografije s tabora. Ta pano je bil seveda za
dijake tudi najbolj zanimiv, saj so se ob njih lahko
spominjali dogodivicin, ki so se jim pripetile na ta-
boru. Razmishali so tudi o tem, kako bi se lahko
tabora udelezili tudi prihodnje leto. Zadnja leta je
namre¢ tabor na dvojezicni srednji Soli v Lendavi
postal precej popularen in dijaki prav tekmujejo med
seboj, kdo se ga bo udelezil. Velika zahvala za to gre
profesorici zgodovine Silviji Hajdinjak.

Tudi arhivisti smo se strinjali, da je leto$nji tabor
uspel. Bili smo uspesni tako pri zbiranju dokumen-
tov, kot pri razstavi. K temu so zelo pripomogli prav
dijaki, ki so letos imeli resnicno voljo za vse — za
raziskovanje in predvsem za druZenje. Beseda je
stekla tudi o naslednjem taboru, pa $e o naslednjem.
Vsi smo bili mnenja, da je treba organizirati Se vsaj
tr1, da bi celotni projekt Mednarodni arhivski razisko-
valni tabor leta 2010 z dvajsetim po vrsti koncali, ali
pa mu dali novo obliko in nove razseznosti.

Gordana Soeveges Lipoviek



192 O delu arhivov in zborovanjih ARHIVI 30 (2007), 5t. 2

Miklavieva voicilnica, okoli 1925 (ZAL Foltoteka)



ARHIVI 30 (2007), st. 2

Ocene in porocila o publikacijah in razstavah 193

Ocene o publikacijah in razstavah

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega
arhiva Koper, Pokrajinski arhiv Koper = Archivo
regionale Capodistria, Koper 2006, 551 strani

Ob 50-letnici delovanja Pokrajinskega arhiva Ko-
per je izsel Vodnik po fondih in zbirkah v obsegu 551
strani, uredila ga je Zdenka Bonin, 1zdajo je omogo-
¢ilo Ministrstvo za kulturo RS.

Ce se ozremo v preteklost koprskega arhiva, naj-
demo prvi popis gradiva leta 1909, ko je koprski ar-
hivist Francesco Majer izdal inventar starega kopr-
skega obcinskega arhiva (Inventario dell’Antico Ar-
chivio Municipale). Sele leta 1975 je v brosuri razstave
Sprehod skozi cas iziel seznam pomembnejsih zbirk
in fondov koprskega arhiva. Ema Umek je predstavila
pomembnejse zbirke, provenjence s podrocja uprave,
gospodarstva, sodstva, solstva, kulture, drustev, poli-
ticnih organizacyj, verskih skupnosti in rodbinskih
fondov. Leta 1984 je bil v okviru vodnikov Arhivskih
fondov in zbirk v SFR] SR Slovenija objavljen pre-
gled arhivskih fondov in zbirk v Pokrajinskem arhivu
Koper od strani 91 do 113. Ce vodnika primefjamo
med seboj, ugotovimo, da je imel arhiv leta 1984 334
fondov in 23 zbirk ter 2150 tekoc¢ih metrov gradiva,
leta 2006 pa hrani 802 fonda in 4766 tekocth metrov
gradiva.

V uvodu izdanega Vodnika je opisan razvoj in na-
stanek arhiva, seznam zaposlenih arhivskih delavcev
in seznam izdanih arhivskih publikacij. Zaposleni v
koprskem arhivu so izdali 29 publikacij, s katerimi so
omogocili dostop do zanimivega in pomembnega ar-
hivskega gradiva. Nastete so naloge arhiva ter upora-
ba arhivskega gradiva, kjer so opisani pogoji dostop-
nost1 gradiva in njegovega reproduciranja ter obvez-
nosti uporabnika, kot pravilno citiranje in izrocitev
enega izvoda publikacije, videokasete, zgoScenke ali

katerekoli druge objave, ki je nastala na podlagi ar-

hivskega gradiva. Zelo pomembni so napotki za upo-
rabo vodnika; najprej so podani podatki o racu-
nalniski aplikaciji, s pomoc¢jo katere je bil narejen vod-
nik (program MS Access 2003, baza SQL, streznik
MySQL 5.0). Nato sledijo razlage signature fonda,
imena fonda in ostalega. Ti napotki so zelo po-
membni, predvsem za tiste obiskovalce citalnice, ki se
prvic¢ srecajo z arhivom, saj jim ni znano, kako se lo-
titi raziskovanja, iskanja podatkov. Ravno tako jim ni
znano, kako uporabljati vodnik in inventarje fondov,
niti kaj pomenijo razli¢ne kratice. Pohvalno je, da so v
Vodniku tudi navodila za citiranje athivskega gradiva
1z fondov in zbirk, saj prihaja pri citiranju do razlicnih
in nepoenotenih oblik citiranja arhivskih virov, veli-

kokrat so uporabniki povr$ni in virov ne citirajo pra-
vilno. Pomembno pomagalo je tudi razlaga vseh 171
kratic, ki se pojavljao pri opisu fondov.

Fondi so razdeljeni glede na nastanek na 15 veéjih
enot. Prva enota je uprava do 1945 oz. 1947 (1954), ki
se deli na okrajne gosposke in okrajne komisarjate,
okrajna glavarstva in civilne komisarjate, okrajne ura-
de, komune, merije in ob¢ine, carinske in davéne ura-
de in pomorske urade. Druga enota je uprava po 1945
oz. 1947 (1954), ki se deli na oblastne organe in up-
ravne organe. Med upravne organe sodijo pokrajinski
oz. oblastni organi, okrozni in okrajni organi, skup-
nost ob¢in, temeljne enote lokalne uprave in samoup-
rave, krajevni ljudski odbori, obéinski ljudski odbori,
skupscine obcin. Med upravne organe sodijo razne
komisije, skladi, indpektorat, carinarnice, uprave, za-
vodi, samoupravne interesne skupnosti, krajevni in
mati¢ni uradi. Tretja enota je pravosodje, kjer si
sledijo razna sodisca, glede na sodno instanco in no-
tarji po zgodovinskih obdobjih Beneske republike do
leta 1797, Habsburske monarhije na obmodju bivie
beneske Istre, Italijanskega kraljestva od leta 1805 do
1809/Tlirskih provine, Habsburike monarhije od leta
1813 do 1918, kraljevine Italije od leta 1918 do 1943,
Svobodnega trzaskega ozemlja od leta 1947 do 1954,
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*etrtl enotl SO

arske zbor-

1 pripravo

4StVO, proiz-

, prostorsko in sta-

_aarstvo,  gradbenistvo,

.otitev, promet in zveze, gos-

_gospodarstvo, druge storitvene de-

. _aegospodarske organizacije in dejavnosti.

“noti so Solski fondi; najprej so nastete

sfiovne Sole, sledijo srednje Sole in fakultete. Nato

* sledijo solski fondi dopolnilnega izobrazevanja, dijaski

domovi in Solske oblasti. V deveti enot so fondt, ki

po provenjenci sodijo med kulturo in znanost. V de-

seti enoti je gradivo drudtev, v enajsti enott pa gradivo

zdravstva in socialnega skrbstva. Druzbeno politiéne

organizacije predstavljajo dvanajsto enoto, cerkvene

ustanove trinajsto enoto. Sledi tirinajsta enota z dru-

zinskimi in osebnimi fondi Kot zadnja, petnajsta
enota sledijo razne zbirke.

Najbolj obsezni enoti sta uprava in pravosodie.
Zelo dragoceno in staro gradivo je v rodbinskih in
druzinskih fondih. Vsak fond ima navedeno itevilko,
ime v slovenséini in tudi v tujem jeziku, ¢e obstaja,
letnice gradiva, tekoce metre gradiva ter Stevilo skatel.
Nato je kratko povzeta bistvena vsebina fonda,
na$teti so pripomocki za uporabo, ustvarjalci gradiva
ter historjat ustvarjalca. Nekaten historjati pomemb-
nejiih fondov, kot so gospostvo Svarceneg, obéina
Piran, obé¢ina Koper imajo zelo obsezne in izérpne
historjate. Lazje iskanje po Vodniku nam omogoca
imensko kazalo s kar 343 osebami ter krajevno kazalo
s 363 kraji; oba kazala nam omogo¢ata lazji dostop do
virov o eni osebi ali kraju, kar raziskovalcem olajsa
delo.

Zunanje strani je licno oblikoval Dusan Podgor-
nik, pricajo nam o preteklem casu, ki ga lahko
spoznavamo le skozi pisne vire. Notranjost knjige je
obogatena z reprodukcijami starth dokumentov, kot
so vicedominska knjiga notarja in vicedomina Joha-
nesa iz 14. stoletja, dukal beneskega doza Rayneriusa
iz leta 1263, razglas beneskega urada za preskrbo z
zitom iz leta 1797, knjiga bratovscine sv. Elene iz
Podpeca leta 1749, listina avstrijskega cesarja Franca
Jozefa 1. iz leta 1911, s katero je Ilirsko Bistrico
povzdignil v trg, obrazec prisege za Zupana in svet-
nike v slovenscini iz leta 1849, katastrsko mapo k. o.
Kazlje iz leta 1927, Solsko spricevalo C. k. vadnice v
Kopru iz leta 1903, fotografije tamburaskega drustva
"Sloga" Jelsane, sloparske godbe, drustva "Svoboda"
iz Sv. Antona, gledaliski plakat iz leta 1884, dragocene
in bogato okrasene doktorske diplome in lekarniske
diplome ter ostalo. To slikovno gradivo nam prikaze
bogati zaklad pisne dediS¢ine koprskega arhiva, ki je z
Vodnikom dobila svoj trajni pregled in zelo uporabno
pomagalo.

N

Ob vodniku je bila izdana tudi praktiéna zgibanka
namenjena obiskovalcem arhiva, z osnovnimi podatks
in urntkom obeh enot v Kopru in Piranu. Kratko je
predstavljena zgodovina arhiva, arhivsko gradivo, os-
novne in druge dejavnosti arhiva, predstavljena je tudi
uporaba gradiva z vsemi napotki in opisom, kako v
arhivu ravnamo in kaj lahko pricakujemo. Zgibanka je
izdana tudi v italijanskem jeziku, ker Koper in Piran
sodita v dvojezicno obmodje. Zgibanka je opremljena
s sedemnajstimi nazornimi fotografijami in reproduk-
cijami dokumentov, nacrtov, razglednic.

Ob 1zdaji Vodnika je bila ob 50-letnici koprskega
arhiva prpravljena razstava z naslovom Zgodbe
stoletij. Razstavljenth je bilo 11 vicedominskih knjig 1z
piranske enote kot opozorilo na bogat vir, ki nam
prica o vsakdanjiku v 14. in kasnejiih stoletjih. Raz-
stavljene so bile: najstarejia piranska vicedominska
knjiga, ki sta jo v letu po ustanovitvi urada vice-
dominirala Perinus, sin pok. Appollonia iz Pirana, in
Johannes, sin pok. Henricusa Adalgena, 1z let 1325~
1326, imbreviature notarja in komunskega vicedo-
mina Johannisa, sina pok. Henricusa Adalgena, 1342—
1344, zvezek komunske vicedominarije, v katerega je
imbreviature zapisoval notar in vicedomin Johannis
Henricus, 1345-1366, vicedominska knjiga, v katero
so bili vpisani testamenti Pirancanov 1382-1468, knji-
ga, v katero je komunski vicedomin Antonius, sin Ca-
rotusa Vitalisa, zabelezil vse pogodbe, ki so bile skle-
njene v ¢asu njegovega uradovanja, imbreviaturni zve-
zek vicedomina Antoniusa Vitalisa 1409-1417, vice-
dominska knjiga Joannesa, sina pok. Antoniusa Vita-
lisa, 1443-1449, imbreviaturni zvezek vicedomina
Peregrinusa, sina pok. Joannesa Vitalisa, 1443-1449,
knjiga, v katero je sklenjene pogodbe vpisoval Chri-
stophorus Appollonio 1556-1565, abecedni indeks
pogodb o nepremicninah, ki jih je vpisal vicedomin
Nicolaus Petronius 1600-1661, abecedni indeks vseh
kupoprodajnih in menjalnih pogodb 1612-1652.

Hkrati je ta razstava opomin na nevrnjeno gradivo
koprskega komuna iz Italije, ki ostaja raziskovalcem
nedostopno, kljub temu, da mineva Ze Sestdeset let od
podpisa mirovne pogodbe med Italijo in Jugoslavijo.

Mirjana Kontestabile Rovis

Janez Kopac¢, Lokalna oblast na Slovenskem v
letih 1945-1955, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gra-
divo in razprave 29, Ljubljana—Kzranj 2006, 383 strani

Lokalna oblast, o kateri govori knjiga mag. Janeza
Kopaca, je pritegnila pozornost arhivov najprej v zve-
zi s spremembami pisarniskega poslovanja. Tako je ze
leta 1958 dr. Sergij Vilfan, tedaj ravnatelj Mestnega
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arhiva ljubljanskega, v Arhivistu objavil prispevek 2z
naslovom PisarniSko poslovanje in arhivska sluzba, v
katerem je opozoril na korenite spremembe pisar-
niskega poslovanja, do katerth je pnslo pr ljudskih
odborih. Ocenil je, da je nov sistem pisarniskega
poslovanja napreden in kormsten ne le za potrebe
operativne manipulacije, marve¢ tudi v perspektivi
arhivske sluzbe. Na zborovanju republiskega drustva
arhivskih delavcev v Skofji Loki novembra nasled-
njega leta sem v referatu o arhivih obéinskih ljudskih
odborov opozoril na resen problem v zvezi z njiho-
vimi fondi. Tudi pri organih lokalne oblasti je namrec
gradivo skokovito narascalo in i so se srecavali z
vedno vecjo prostorsko stisko pr svojem arhiva. Od-
delek za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri
Predsedstvu vlade LRS je skusal problem resiti
enostavno s tem, da je predpisal sploSen rok hrambe
za navadne spise krajevnih ljudskih odborov 10 let.
Nemara naj b1t bil to tudi prispevek v boju proti
birokratizmu, seveda pa je pomenilo nevarnost za
ohranitev teh fondov. Arhivske ustanove so tedaj
prevzemale le Se zelo malo gradiva, nastalega pri
organih nove druzbene ureditve. Sodobnejsi predpisi
o Skartiranju, kot smo tedaj rekli odbiranju, ter ure-
ditev arhivske mreze so bili skrajno nujni.

Na ista vprasanja sem opozoril tudi v referatu
Arhivsko gradivo v komuni in okraju na skupscini
Zveze drustev arhivskih delavcev Jugoslavije na Bledu
septembra 1961. Pd tem sem lahko ugotavljal, da so
bili tedaj Se zelo redki primen, ko se je gradivo, na-
stalo po osvoboditvi, uporabljalo za zgodovinsko-
raziskovalne in druge $tudijske namene. Lahko rece-
mo, da je bilo takrat zanimanje arhivov za sodobno
gradivo tako reko¢ pred zgodovinarji. Na splosno so
lokalni arhivi poudarjali, da se skoraj vsakodnevno
i¢ejo podatki za potrebe operative in obéanov iz
gradiva ljudskih odborov. Prhajali so utemeljen:
predlogi, da b1 se naredil pregled organizacije ljudskih
odborov, ki se je pogosto spreminjala, kar bi bilo zelo
koristno tako pri uporabi in ni¢ manj tudi pri obdelavi
gradiva. V ta namen smo se na drustvenem odboru
celo dogovorili za pripravljalni odbor, zal pa je pn
tem ostalo, ker ni bilo potrebnih sredstev, nemara pa
smo tudi ob majhnem $tevilu zaposlenih v arhivih,
nekoliko precenili svoje mo¢i ob delu, ki ga je e
zahteval Vodnik po arhivih Slovenije. Pac pa se je dr.
Vilfan — navezujoc se na ta predlog — leta 1963 zelo
navduseval za pripravo upravno-historicnega zemlje-
vida Slovenije s spremmm besedilom in ki bi seveda
uposteval tudi najnovejsi ¢as. Zahtevna zamisel, ki ji
je bil nemara vzor Historischer Atlas der oster-
reichischen Alpenlinder Avstrijske akademije znano-
sti, pa zal ni bila uresnicljiva, ker ni bilo mogoce za-
gotovit zanjo predvsem neko trdnej$o organizacijsko
0SNOvo.

Korak naprej je pomenilo arhivsko zborovanje v
Kocevju oktobra 1977. Tu sta imela med drugim
predavanje dr. Vasilij Melik o upravni razdelitvi Slo-
venije po letu 1945 in dr. Jera VoduSek Stan¢ o
organizaciji oblast v Sloveniji po letu 1945, Na na-
slednjih arhivskih zborovanjih je bilo sicer Se nekaj-
krat govora o povojni lokalni oblasti in njenth fondih
z razli¢nih vidikov, tudi veckrat se je pisalo o tem,
toda vse bolj na neki splosni ravni (gl seznam lite-
rature v knjigi mag, Janeza Kopaca} Na idejo, da je
potrebno v prvi vrsti ustvant pregled nad mogo¢nim
aparatom, ki ga je ustvanla tedanja oblast na lokalni
ravni, se je kar nekako pozabilo. Morda se je potreba
po takem pregledu e bolj obcutila po letu 1990 za-
radi naraséajoce uporabe obravnavanih fondov v zve-
z1 z denacionalizacijo in popravljanjem krivic.

Po svoje je ta kratka zgodovina zanimanja arhivov
za probleme gradiva povojne lokalne oblasti in nji-
hovih ustvarjalcev kar dobra sola za bodoce, ce samo
pomislimo, koliko arhivskih delavcev je vedno znova
zacenjalo po uradnih listih sestavljati upravne razde-
litve in koliko dela bi odpadlo, ¢e bi ze imeli knjigo
mag. Kopaca. Zato pa gre vse priznanje avtorju za
pogum, da se je tega dela lotil ter seveda za vloZeni
trud. Ne nazadnje pa imajo arhivski fondi organov
povojne lokalne oblasti tudi nek simbolni pomen. Ob
njih se je namreé Solala generacija slovenskih arhiv-



196 Ocene in porocila o publikacijah in razstavah

ARHIVI 30 (2007), it. 2

skih delavcev in spoznavala v praksi veséine vsako-
dnevnega dela.

Kopaceva knjiga obsega 383 strani in obravnava
oblastne organe, za katere je zvezna ustava iz leta
1946 vpeljala naziv ljudski odbori. Ti so se razvili iz
narodnoosvobodilnih odborov, ki so prevzeli oblast-
ne funkcije od terenskih, rajonskih (okrajnih), okroz-
nih in pokrajinskih odborov Osvobodilne fronte. Do
tega je prhajalo na podlagi volitev v narodno-
osvobodilne odbore, kar se je ponekod dogajalo ze na
osvobojenih obmocjih, v vecini primerov pa poleti
1945. Tesna povezava politicnih in oblastnih organov
je ostala Se naprej, tako v obliki paralelnih struktur
organov KPS in OF, 3e bolj pa se je kazala v spajanju
vodilnih partijskih funkcij z vodilnimi funkcijami v
izvréilnih odborih ljudskih odborov.

V uvodu razclenjuje avtor nekatere nacelne
znacilnosti nove organizacije oblasti na lokalni ravni.
Dejansko uvodno poglavje, tudi glede na obravna-
vano ¢asovno obdobje, pa predstavlja naslednje po-
glavie, ki govori o odborih Osvobodilne fronte in
narodnoosvobodilnih odborih v éasu okupacije. Nova
revolucionarna oblast namre¢ ni oblikovala svojih
organov Sele po koncani vojni, ampak glede na moz-
nosti in potrebe, Ze med vojno.

Poglavie z naslovom Upravno-teritorialni razvoj
govori v prvem delu o stanju v Slovenskem Primorju,
ki po maju 1945 do priklju¢itve Sloveniji (leta 1947,
oziroma 1954) v glavnem Se kaze znacilnosti med-
vojne organiziranosti; obdrzali so tudi naziv narod-
noosvobodilni odbori. Obseznejsi drugi del pa je na-
menjen podrobnemu pregledu sprememb upravno-te-
ritorialne razdelitve Ljudske republike Slovenije, pri
cemer razlikujemo Sest faz. Glede same strukture ob-
lasti pa moramo poudariti, da je z odpravo lokalne sa-
mouprave ta postala enotna. Ljudski odbori so bili hie-
rarhicno organizirani v ve¢ stopnjah, kar je zagotav-
ljalo zanesljivo vodenije iz enega centra. Stevilne spre-
membe upravno-teritorialne razdelitve dejansko kaze-
jo na prizadevanja, da bi bil ta cilj ¢im bolje doseZen.

Naslednje poglavje obravnava organizacijo narod-
noosvobodilnih 1n ljudskih odborov. Vsi odbori so
bili sestavljeni iz predstavniSkega (ljudski odbor) in
izvrsilnega organa (izvrsilni odbor). Prvi so bili direkt-
no voljeni, izvrsilne odbore pa so volili predstavniski
organi izmed svojih ¢lanov; ti so imeli v svojem se-
stavu tudi upravni aparat. V obravnavanem obdobju
so imeli vodilno vlogo izvrsilni odbori, ki so v praksi
delovali dokaj neodvisno od ljudskega odbora. V
skladu z nacelom t. 1. demokrati¢nega centralizma pa
izvr$ilni odbori za svoje delo niso bili odgovorni
samo svojemu ljudskemu odboru, temve¢ v praksi
predvsem izvrsilnemu odboru vi§jega ljudskega odbo-
ra; ta je mogel tudi odpraviti ali zadrzat akt nizjega
ljudskega odbora. 1z tega se vidi, kako so ljudski od-
bori poslovali pretezno kot administrativni podaljiek

vi§jih organov drzavne oblasti Nacelo demokratic-
nega centralizma glede odnosov med ljudskimi odbori
je bilo odpravljeno po letu 1953.

Po splosnem in republifkem zakonu o ljudskih
odborih iz leta 1952 ti niso imeli ve¢ izvrdilnega od-
bora, temvec so se pri njth ustanavljali sveti za posa-
mezna podrodja drzavne uprave, kar naj bi omejilo
oblast izvriilnih in upravnih organov. Do uveljavitve
samostojnega polozaja in razsirjenih pristojnost
upravnth organov pa je poslo sele z zakonom o
upravnih organih v LR Sloveniji v leta 1956. Skladno
z dograjevanjem politicnega sistema na samoupravnih
temeljih so leta 1952 okrajni in mestni ljudski odbor
dobili zbor proizvajalcev kot predstavnisko telo pro-
1izvajalcev, ob¢inski ljudski odbori pa dvodomne zbo-
re Sele leta 1957.

Poglavje z naslovom Volitve v narodnoosvobo-
dilne in ljudske odbore obravnava vprasanje voline
pravice, posebej v prvih letih po vojni tudi odvzem te
pravice, nadalje nacin kandidiranja odbornikov, po-
stopek volitve ter odpoklica odbornikov. Knjiga daje
izérpen historiat volilne zakonodaje, ki je sluzila
Komunistiéni partyi kot instrument za kadrovanje v
ljudske odbore. Varovalka je bila tudi omenjeno na-
celo t. 1 demokraticnega centralizma, ki je omogo-
calo, da wvisji ljudski odbor razpusti niZjega, ce je
ocenil, da deluje v nasprotju z ustavo in zakoni (lahko
tudi samo izvrsilni odbor ali le posamezne ¢lane).

Naslednje poglavje daje 1zérpen prikaz predpisov,
ki so urejali pristojnostt narodnoosvobodilnih in ljud-
skih odborov. V letth 1946 do 1952 so bili ti pred-
vsem obremenjeni z izvajanjem predpisov in odlo-
citev visjih oblastnih organov. Po splosnem zakonu o
ljudskih odborih iz leta 1952 tudi niso imeli vec
funkcije neposrednega upravljanja lokalnega gospo-
darstva. V procesu decentralizacije so se nato stalno
sirile njihove pristojnosti, v ospredje je stopalo za-
dovoljevanje lokalnih potreb.

Da bi dajali videz politicnih pravic, ki omogocajo
drzavljanom enakopravno uveljavljanje v politiénem
zivljenju, je zakonodaja o ljudskih odborh vsebovala
tudi institut zbora volivcev, o ¢emer govori posebno
poglavje. Leta 1952 so ga zaceli opuscati, svojo vlogo
pa so ohranili zbori voliveev v zvezi s kandidiranjem
za volitve.

Naj zakljucim z ugotovitvijo, da je delo mag.
Kopaca pomemben prispevek k poznavanju in razu-
mevanju prvega desetletja po drugi svetovni vojni v
Sloveniji. Poseben pomen pa ima v tem, da bo v
veliko oporo raziskovalcem pri preucevanju dejanske-
ga stanja in problemov, ki so se v tem ¢asu porajali na
posameznih obmocgjih.

Joge Zontar
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Zborik o Solstvu v Vipavi: Stoji ucilna zidana,
Vipava 2007, 158 strani

Oktobra 2007 so nekdanji dijaki nizje gimnazije v
Vipavi proslavili 50. obletnico zakljucka Solanja z
1zdajo bogatega zbornika. Z njim so sprva zeleli obu-
diti le spomin na svoje folske dni, a so zamisel kmalu
razsirili in napisali zgodovino vipavske Sole od njenih
znanih zacetkov do ukinitve nizje gimnazije leta 1957.
Prvo obdobje do konca druge svetovne vojne je s
pomocjo literature in arhivskih virov zelo berljivo,
doziveto, preprosto in hkrati dovolj verodostojno,
opisala urednica zbornika, jubilantka in glavna gonilna
sila_pri njegovem nastajanju, Magda Rodman. Po-
nosna na castitljivo starost svoje Sole, predstavi Zigo
Herbersteina, ki se je menda prav v domaci Vipavi
naudil slovenséine, spomni na protestantskega pisca
Sebastjana Krelja v tedaj mocnem luteranskem sre-
dis¢u Vipavi. Veliko zaslug pri razvoju Solstva v Vi-
pavi je imel v 19. stol. vipavski dekan Juri) Grabrijan,
tudi drustveni in politicni delavec. Njemu je Vera
Poniz v zborniku namenila poseben sestavek. Magda
Rodman nato omenja $e ve¢ pomembnih Vipavcev,
med njimi Stefana Kocianci¢a, Ernesta Klavzarja,
Franca Mesesnela, Draga Bajca, Ivana Sceka. Pd pi-
sanju Solske zgodovine sta ji bili v veliko pomoc zlata
knjiga vipavske Sole z vpisi od let 1844 do 1905 in
stara $olska kronika, ki je nastajala v letih od 1895 do
1919. Obe hranimo v Pokrajinskem arhivu v Nowi
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STOJI UCILNA ZIDANA

Goricl. Iz kronike je domiselno izbrala odlomke in z
njimi v bistvu razgrnila bralcu Zivo podobo dogajanja
v obravnavanem obdobju.

Pristop k obdelavi Sole v Vipavi pod Italijo je
nekoliko drugacen. Temelji predvsem na osebnih pri-
cevanjih. Sploh je urednica izredno zavzeta zapiso-
valka spominov posameznikov kot tudi zbiralka
raznovrstne dokumentacije in materialne dediscine,
saj je ze marsikatero resila pozabe ali uni¢enja. Nekaj
prostora je v zborniku namenjenega tudi ilegalnemu
poucevanju v ¢asu pod italijansko oblastjo in Soli po
razpadu Italije.

O razvoju osnovne $ole po drugi svetovni vojni v
Vipavi, ustanovitvi in Zivljenju na nizji gimnaziji od
leta 1950 do njene ukinitve leta 1957, je zapisala
nekdanja ravnateljica obeh $ol Nada Hoenigman. S
potrpezljivostjo in veliko vnemo je prebirala Solske
kronike in drugo arhivsko gradivo v Pokrajinskem
arhivu v Novi Gorici, da bi izluséila bistvena in
zanimiva dogajanja ter jih predstavila bralcem.

Poseben sestavek Magde Rodman predstavlja ju-
bilante iz njenega, 4. letnika. K sreci imamo v arhivu
ohranjen dnevnik tega razreda in so z njegovo po-
mocjo razresili dvome in dileme, kdo vse so bili
sofolci. Na koncu je objavila seznam vseh dijakov
nizje gimnazije v Vipavi. Dijaki so bili z vseh koncev
Primorske. Nekaj je bilo domacinov, okolicanov,
nekateri — vojne sirote pa so stanovali v dijaskem
domu. Nizjo gimnazijo so obiskovali tudi seme-
miscniki, ki so bili gojenct njim namenjenega dijaskega
doma v stavbi vipavskega semeniica.

Skoraj polovica zbornika je namenjena spomin-
skim zapisom najprej uciteljev, vzgojiteljev (Vera
Poniz, Vika Radojevi¢, Mija Bozi¢, Nada Hoenigman,
Marjan Stefanéi¢, Stana Faganeli, Pavel Medvescek,
Franc Kral)) in nato dijakov (Evgen Ferjanéi¢, Boza
Ferjanci¢, Albert Hrovatin, Pavla Birsa, Magda Rod-
man, Mirko Fab¢ci¢, Marija Makuc, Jadranka Trodt,
Janko Kosmaé, Danica Rehar, Niko gtrancar, Dora
Vovk, Jolanda Slokar, Vivijana Pogacar, Katarina
Marki¢, Marjan Buéinel, Franc Raspor). Nekateri
avtorji clankov so se oglasili v naSem arhivu, si ogle-
dali dokumentacijo niZje gimnazije, vsaj $olsko kro-
niko, da so obudili spomin in zapolnili z leti nastale
vrzeli. Ker so to pa¢ spominski zapisi, citiranja virov
v njth ni.

Zbornik krasijo in bogatijo Stevilne, tudi prvié
objavljene fotografije in preslikave dokumentov, pre-
cej jih je iz fondov in zbirk nasega arhiva. Ze na
pogled vseéna pa je tudi ovojnica zbornika, ki jo je
oblikoval akademski slikar Pavel Medvescek, nekdaj
mlad ucitelj na nizji gimnaziji v Vipavi. Na ovojnici je
upodobljena impozantna stara Solska stavba, prava
ucilna zidana, kot so jo v zborniku poimenovali nje-
govi avtorji.

Danes sicer nastaja veliko publikaci), ki obrav-
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navajo zgodovino posamezne $ole, vendar vecinoma
s pobudo in podporo kakine ustanove. Posebnost
pricujocega zbornika pa je v tem, da so ga pripravili,
izdali in zaloZili nekdanji uéenci ob obletnici $olanja
sami, ter da so njegovo vsebino razsirili tako, da lahko
s ponosom pokazejo domaci javnost pomembno
zgodovinopisno delo.

Viasta Tul

120 let Turisticnega drustva Ptuj — 1886-2006,
Zgodovinski arhiv na Ptuju, uredila Katja Zupanic,
Ptuy 2006, 60 strani, razstava v refektoriju mino-
ritskega samostana na Ptuju, avtorica Katja Zupanic,
16. do 26. junij 2006

120-letnico Turistiénega drustva Ptuj je ob Ste-
vilnih prireditvah zaznamovala tudi publikacija, ki je
iz§la na pobudo Turisticnega drustva v Zgodovin-
skem arhivu na Pruju. Glede na to, da je ob 110-
letnici drustva Zgodovinski athiv pripravil zelo od-
mevno razstavo, ki jo je dopolnjevala spremljajoca
publikacja, smo se v dogovoru z vodstvom Tur-
sticnega drustva odlocili, da v pocastitev 120-letnice
drustva ponovno pripravimo jubilejno publikacijo,
tokrat v manjSem obsegu (zaradi finanénih tezav), s
poudarkom na delovanju in dosezkih drustva v ob-
dobju od leta 1991 do danes.

[ 1901

STVO I

Naslovna stran publikacijfe ob stodvajsetletnici Turisticnega
drustva Ptuj

Spostljiva starost drustva kaze, da so se nekateri
Prujcani ze v preteklosti zavedali zgodovinskega in
kulturnega bogastva Ptuja, ki je sicer vedno privlacilo
(po)potnike od blizu in dalec. V 120-letni zgodovini je
Turisticno drustvo Ptuj ves cas skrbelo za lepsi in
urejen videz mesta, njegove okolice ter dobro pocutje
obiskovalcev.

Ker se je bilo treba organizirano lotin skrbi za
videz mesta in razvoja turizma, so Ptujiéam 23. ja-
nuarja 1886 ustanovili Olep$evalno drustvo Pruj (Ver-
schonerungs Verein Pettau). Ker so bili med ¢lani do-
volj vplivni ljudje, ki so drustvu lahko pomagali tudi
finanéno, je tako postalo eno najdejavnejith v mestu.
Prvotnemu imenu so dodali §e tujskoprometno dru-
stvo (Verschonerungs und Fremdenverkehrs Verein).
Med letoma 1890 in 1895 so ob pomoéi obéine in
premoznejsth mescanov zgradili mestno kopalisée,
uredili park ob Dravi, nekaj let pozneje so tam po-
stavili licen paviljon za koncerte, na novo zasadih
Ljudski vrt in zgradili leseno gostisée Svicarijo, ki je
postalo eno najlepsih na Ptuju. V skrbi za pospesitev
tunizma so clani Olepsevalnega in tujskoprometnega
drustva skrbeli za tumsticno propagando s plakati,
objavami v casopisth in razglednicami. Te pa niso bile
zgolj zasluga drustva, temvec so odrazale okus in Zelje
takratnega casa. Leta 1895 je na pobudo tujsko-
prometnega drustva i1zsel prvi pravi popotni prirocnik
Ptuj in okolica; to je pomenilo velik korak k vecy
prepoznavnosti Ptuja. Leta 1893 se je drustvu poro-
dila zamisel o ustanovitvi za ustanovitev Muzejskega
drustva. Drustvo je takoj nato zacelo urejati prve
muzejske zbirke. Kljub prizadevanju drustva, da bi
Ptuj postal turistiéno mesto, je bil za obdobje do prve
svetovne vojne za Ptuj znacilen tranzitni promet, me-
sto pa je imelo tudi tezave s pomanjkanjem prenocisc.
Do druge svetovne vojne je dejavnost drustva neko-
liko usahnila, vzroke pa gre vsekakor 1skati v tezkem
finanénem poloZaju, v katerem se je druStvo znaslo.
Se vedno pa so si prizadevali za ¢istoo v mestu in
pospesitev turizma. Mesto je imelo v letu 1940 le en
hotel, pet restavracij in to gostilne. Pred vojno je
privabljalo najve¢ turistov iz Gradea in Dunaja. 1.
decembra 1942 je bilo drustvo s prihodom okupatorja
ukinjeno, ponovno pa je ozivelo pred 53 let, 30.
januarja 1953. Skupina posameznikov je s svojimi
akcijami drustvu Zelela povrniti staro slavo in prinesti
mestu dohodek od turizma. Se vedno so najveé¢ skrbi
posvecali urejanju okolja (urejanje zelenic v mestnem
parku, na Grajskem hrbu in v Ljudskem vrtu), kot
tudi skrbi za tujce, ki so obiskali Ptuj. Nenehno so
opozarjali na slabe razmere v turizmu in gostinstvu,
saj je v petdesetih letih na Ptuju primanjkovalo pre-
nocis¢ za tujce, gostinski lokali pa so bili na nizki
ravai. V okviru drustva so tako delovale stevilne sek-
cije, ki so s svojim delom pripomogle k vedji prepo-
znavnosti in urejenosti Ptuja.
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Z ragstave Turisticnega drustva v refektoriju minoritskega
samostana na Plufu, jungy 2006

Velika pridobitev za drustvo in turiste je bila
ustanovitev Turist biroja leta 1963. Skrbel je za da-
janje informacij, prodajo razglednic in spominkov ter
organizacijo kulturnih prireditev in izletov. Drustvo je
bilo v naslednjih letth pobudnik $tevilnih prireditev, ki
so bistveno posegle v ptujsko dogajanje, nekatere pa
so postale tradicionalne (kurentovanje, akcije Ocisti-
mo okolje, okrasitev oken in balkonov v mestu s
cvetjem ...). Marsikatera zamisel, ki je nastala pr Dru-
§tvu, pa je bila 1zpeljana v okviru Obéinske turisticne
zveze Ptuj, ustanovljene v decembru 1976. V osem-
desetih letih je uspelo komisiji za turistiéne spominke
doseci, da so v ptujskih prodajalnah dobili ustrezno
mesto  domadi izvirni spormnh. kurent, oljenka,
klopotec ... Drustvo je uspesno predstavljalo turistic-
no ponudbo Ptuja na raznih sejmih doma in v tujini,
postavili so informacijske table, organizirali izlete,
izdali barvi prospekt Ptuja v veé jezikih ...

V devetdesetih letih je bilo delovanje drustva Se
naprej usmerjeno v promocijo, ohranjanje ter oziv-
ljanje bogate kulturnozgodovinske dedis¢ine Ptuja.
Na pobudo drustva so bile izpeljane $tevilne akcije, ki
so ozivile staro mestno jedro (postavitev cvetliénih
korit, pleskanje starih mestnih vrat, zasaditev cvet-

licnega parka Evropark). Od leta 1990 je na Pruju
vsako leto prireditev Dobrote slovenskih kmetij. Po-
budnik je bilo Turistiéno dru$tvo Ptuj. V drustvu
skrbijo tudi za obujanje starth obicajev (prangerjada,
blagoslov konjev) in na tak nacin prvabljajo v mesto
itevilne obiskovalce. Poseben pomen pnpisujejo
praznovanju svojih obletnic, saj jim vsaka predstavlja
novo izto¢nico za nadaljnje delo.

Mesto se ponasa tudi z najvi§jimi priznanji v
tekmovanijih, ki jih spodbujajo projektt Moja desela —
lepa in gostoljubna, Narodi v ragevetn in Entente Floral.

Zavedajo se, da prijaznejSo in bolj kakovostno
turisti¢no ponudbo ustvarjamo vsi, zato si v drudtvu
prizadevajo, da bi bilo boljSe sodelovanje z obéino,
lokalno turistiéno organizacijo, muzejem, termami in
drugimi dejavniki, ki se ukvarjajo s turizmom. 1/
turigmu 5o pomembne malenkosti, poudarjajo in si ob-
enem Zelijo, da b1 Pruj¢am bili resniéno ponosni na
svoje lepo mesto.

Publikacijo bogatijo tudi Stevilne razglednice in
fotografije, prevod v nemski jezik je pripravila Marija
Hernja Masten, v angleskega Nada Jurkovi¢. Ob izdaji
publikacije je bila v zacetku junija v prostorth Mestne
obéine Ptuj tiskovna konferenca, niz prireditev v
okviru 120-letnice Tursticnega dru§tva pa smo
sklenili s pregledno razstavo na devetih panojih (od
16. do 26. junija 2006 v refektoriju minoritskega sa-
mostana na Ptuju) o delovanju drustva v njegovi
zgodovini.

Katia Zupanié

Zvonka Zupani¢ Slavec, Ruska kapelica pod
Vrdicem: ob 15-letnici slovensko-ruskih srecanj
(1992-2006), Unireal, Znanstveno drustvo za zgodo-
vino zdravstvene kulture Slovenije, Ljubljana 2007,
327 strani

Ob 15. obletnici slovensko-ruskih srecanj pri ruski
kapelici pod Vrsicem je izsla knjiga, ki obsega 330
strani v ruscini in sloven$c¢ini. Opremljena je z ob-
seznim fotografskim in dokumentarnim gradivom, tj.
150 fotografi). Bralca popelje med slovenske naravne
in kulturne posebnosti alpskega sveta, predstavi
gornjesavsko in sosko dolino. Osvetli kruti ¢as prve
svetovne vojne, poda zgodovinski oris nastanka ka-
pelice ter pojasni povezave med slovenskim in ruskim
narodom ter obravnava odnose med katolistvom in
pravoslaviem. Knjiga naj bi nastala zaradi potrebe po
temeljitejSem razumevanju tega premalo poznanega
poglavja narodne zgodovine.

Pobudnica za izdajo in objavo obsezne mono-
grafije je Zvonka Zupani¢ Slavec, avtorica temeljnega
prispevka o zgodovini ruske kapelice. Knjigo ses-
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tavljajo uvodni nagovori ruskega patriarha Alekseja
11, ljubljanskega metropolita Alojza Urana, ceskega
kardinala Tomaza Spidlika, vrste drugih politi¢nih in
javnih osebnosti, med njimi tudi predsednika vlade
Janeza JanSe in ruskega veleposlanika v Sloveniji Mi-
haila V. Vanina. Osrednji in najzanimivejéi del knjige
predstavljajo $tudije, med katerimi izstopa prispevek
Zvonke Zupani¢ Slavec. Clanek je predvsem name-
njen opisu tragi¢nih dogodkov prve svetovne vojne.
Avtorica slikovito orise vojne razmere, tezko zivljenje
podhranjenih in prezeblih ruskih vojnih ujetnikov in
njthovo zalostno usodo. Pri gradnji ceste preko vrsis-
kega prelaza so snezni plazovi pod seboj pokopali 250
ruskih ujetnikov. V spomin nanje so leta 1916 pod
Vrdicem zgradili kapelico. Ostale ¢lanke so spisali
ugledni strokovnjaki, zgodovinarji, kulturni 1n literarni
zgodovinarji, in sicer o srecanjih pri kapelici piSe Mar-
ko Benedik, Stane Granda pa o cerkvenih odnosih
med katolisko in pravoslavno cerkvijo na Sloven-
skem. Igor Grdina poda videnje dolocenega obdobja
s kulturnega, literarnega in politicnega stalis¢a skozi
opazovanja in zapise dveh pomembnih predstavaikov
slovenskega naroda Askerca in Vosnjaka. Prspevek
Silvestra Gaberscka je posvecen 90. letnici obstoja
kapelice in njeni obnovi leta 2006. Studijam sledi ob-
sezna kronika dogodkov, ki tvori zadnji najobseznejsi
del knjige. V njej so opisani vsi pomembni dogodki in
posamezniki od leta 1992 do 2006.

Na slovesnostih ob ruski kapelici se vsako leto ze
tradicionalno zberejo predstavniki obeh drzav in
cerkva kot tudi drugi kulturni in gospodarski krogi,
kar prispeva k poglabljanju vezi med ruskim in slo-
venskim narodom. Brez posebne propagande je po-
stalo vsakoletno snidenje pri kapelici vabljivo za ved-
no vedje stevilo udelezencev. Prijateljska srecanja so v
petnajstih letih prerasla v politicne dogodke, ki se jih
udelezujejo tudi najvidji posvetni in cerkveni pred-
stavniki obeh drzav. K pomembnosti jubileja je pri-
speval tudi izid knjige.

Zvonki Zupanec Slavec cestitamo za energljo in
srénost, ki jo je vlozila za vsebinsko, estetsko in
obsezno izdajo, ki je pomemben mejnik sklepanja
prijateljstva med ruskim in slovenskim narodom. S
soavtorji jo poklanja prebivalcem obeh dezel, Sloven-
cem in Rusom in si zeli, da b1 monografija dodatno
poglobila vsestransko sodelovanje med narodoma.
Knjiga je temelj za nadaljnje raziskave s podrocja
sodelovanja med obema narodoma. Ob te) priloznosti
gre omeniti Se prpravo Zbornik dokumentov o
rusko-slovenskih odnosih, ki je skupni projekt Ros-
arhiv-a in Arhiva Republike Slovenije. Publikacija je v
pripravi in bo obsegla 500 dokumentov iz ruskih in
slovenskth arhivov ter Narodne in univerzitetne
knjiznice. Knjiga bo prav gotovo dopolnilo mono-
grafiji, osvetlila bo na podlagi arhivskih virov gospo-
darske, kulturne 1n druZinske vezt med narodoma, ki
so se tkale skozi ves ¢as z veéjimi ali manj$imi am-
plitudami, z bolj in manj pomembnimi posamezniki
ali celo skupinami. Zbornik bo odstranil marsikatero
tan¢ico z razlicnih casovnith obdoby in podroci).
Drustvo Slovenija — Rusija, ki od leta 1996 dalje sku-
paj z Veleposlanistvom Ruske federacije v Ljubljani in
Ob¢ino Kranjska Gora skrbi za organizacijo vsako-
letnih slovesnosti ob slovensko-ruskih dnevih ima
svojega predhodnika-vzornika v slovensko ruskem
drustvy, ki je delovalo ze na prelomu obeh preteklih
stoleti).

Za zakljucek dodajmo Se misel, da usoda ruskih
yjetnikov kot sama kapelica Slovencem, kot ljubi-
teliem gora, ni neznana. Na poti v gore smo neste-
tokrat ustavili svoj korak v tisini sredi vriacev in se
poklonili vsem tistim, ki so nash svoj mir dale¢ od
domovine. Kapelica je devetdeset let kljubovala raz-
licnim vremenskim in druzbenim razmeram, ni¢ manj
pa ni kljubovala hudim zimam visiska cesta. K ohra-
nitvi obeh so prispevali s srénostjo in nesebiénim
delom neznani in znani posamezniki Mednje sodi
dolgoletni moralni varuh kapelice in pobudnik oZiv-
ljanja slovensko ruskih srecanj Sasa Slavec,

Aleksandra Serse
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LA GAZETTE DES ARCHIVES ST. 177-178

Dvojna stevilka glasila francoskih arhivistov 177—
178 je v ccloti posvecena kolokviju z naslovom
"Transparentnost in skrivnostnost: dostop do sodobnega
arhivskega gradiva”, ki je potekal 28. in 29. marca 1996
v Parizu. Organizacijo je prevzelo Drustvo francoskih
arhivistov.

Jean Le Potuer, predsednik Drustva francoskih
arhivistov, je podoben Studijski dan organiziral Ze leta
1984, Ze takrat se je pojavilo vprasanje, ali bo res-
nicno treba cakati do "prikoda v raf", da bi dobili za-
zelene podatke, saj se zakonodaja s podroéja arhivov,
takrat stara komaj pet let, tega problema skorajda ni
dotaknila oziroma se ni spremenila.

Danes (leta 1996) lahko re¢emo, da druzbeni pri-
sk, znanost in raziskave zahtevajo dostop do no-
vejSega arhivskega gradiva in v veliki meri vplivajo
nanj. Se posebej je treba poudant, da je bistvo ar-
hivistike, pa tudi druzbe nasploh, pod velikim vpli-
vom pravnih norm. Ampak vsaj na obmocju Francije
se lahko arhivistika za pravno podlago zahvali Her-
véju Bastienu, saj je uskladitev razlicnih zakonov ne-
izogibna in nujna.

Delovna skupina "Sodobni arbivi in podrogie zaseb-
negd', ki se je oblikovala pod dinamiénim vodstvom
Odile Krakovitch in Caroline Obert, je omogocila
stevilne zelo zanimive prispevke; zdruzili so jih v
dosje, ki ga poznajo vsi francoski arhivisti. Na koncu
so na podlagi tega dosjeja in sklepov ustanovili po-
sebno organizacijsko komisijo pod vodstvom Benoita
van Reetha, predstavnika vodstva Francoskega drust-
va arhwistov, ¢lani pa so bili $e Hervé Bastien,
Andrée Chauleur, Odile Krakovitch, Jean Luquet,
Caroline Obert in Denis Peschanski. Zlasti Peschan-
ski si je prizadeval za uresnicitev ciljev arhivistov, da
bi debate in okrogle mize v obeh dnevih imeli ne le za
clane Francoskega drustva arhivistov, ampak tudi za
druge. Okrogle mize so potekale pod vodstvom Da-
niela Lindenberga, novinarja pri ¢asopisu "Espnt”.

Kolokvij je bil razdeljen na stiri dele. V prvem
delu je bil poudarek na zakonodaji, (francosko je
predstavil takratni dircktor Francoske direkeije arhi-
vov Alain Erlande — Brandenbourg), predstavljene pa
so bile tudi zakonodaje drzav Evropske unije, med
drugim Nemcije, ki ima v vsaki deZeli drugacno za-
konodajo, predstavljeni so bili zakoni, ki dolo¢ajo
dostop do sodobnih arhivov. Béatrice Faillés je pred-
stavila najnovejse predpise v ZDA, ki dolocajo do-
stop do t. i tajnth dokumentov ("Classified National
Securaty Information"), veljat so zaceli 14. oktobra 1995.
V drugem delu je bil poudarek na okrogli mizi o

varnosti drzave, varnostnih ukrepih, o tem, kdo ima
dostop do tajnih arhivov, ali dati prednost enakosti
drzavljanov pn dostopu do tajnth dokumentov in v
tem primeru odpreti arhive, Tretji del je bil posvecen
posamezniku, drzavi in zasebnosti. Tema prve okrog-
le mize v tem sklopu je bila podrocje zasebnega, pred-
stavljeni so bili dekret, ki se nanasajo na gradivo po-
sameznikov, na primer, kdaj naj bo odprto za javnost.
Tema druge je bil dostop posameznikov do doku-
mentov. V tretjem delu kolokvija je bil potdarek na
odgovornosti arhivista, razpetega med zgodovino (tu
gre za intelektualno rekonstrukcijo, ki je vedno pro-
blematiéna, vedno nedorecena) in spominom oziroma
izro¢ilom (odgovor na doloceno okoliséino, ki se pre-
nasa iz generacije v generacijo). Ali je arhivist zgodo-
vinar ali zbiralec spominov? Treba je naju vmesno
pot. Denis Peschanski je predstavil probleme, ki
spremljajo odpiranje arhivov judovskih skupnosti v
Franciji. Veliko teh je bilo tudi uni¢enih, vse pa je
spremljala tancica skrivnostnosti. Gradivo o Zidih je
pomembno tako za izrocilo kot tudi za zgodovino, $e
zlati gradivo, nastalo med drugo svetovno vojno; gre
tako za francoske kot nemske dokumente. Na zadnji
okrogli mizi je tekla beseda o vlogi medijev pri do-
stopanju do tajnih arhivov.

Polona Mlakar

ARHIVSKI VJESNIK, 49/2006

Devetinstirideseti letnik Arhivskega viesnika, ki ga
izdaja Hrvaski drzavni arhiv prinasa v rubrikah Ar
hivika teorgja in praksa, Zgodovina inititucij, Dogodéki, Ocene
in recensgje, Nekrologi ter Pridobitve vrsto novih podat-
kov in zanimivosti iz arhivske dejavnost, pa tudi
zgodovinskih dejstev.

Stjepan Cosi¢ in Vlatka Lemi¢ v preglednem ¢lan-
ka Delo arbiva ob nasprotujocib si yplivib: driava — drusba —
uporabnik: 1zpostavita dejstvo, da si drzava na eni
strani vse bolj prizadeva za racionalizacijo uporabe
drzavnih financ¢nih sredstev, na drugi strani pa imajo
uporabniki arhivskega gradiva vse vecja pricakovanja
in zahteve. V sodobni druzbi, temeljeci na neolibe-
ralni ekonomiji, globalni informacijski povezanost,
kopi¢enju znanja in Sifjenju storitvenih dejavnost,
arhivi neodvisno od razliénih razmer in moZznosti v
posameznih druzbah tezijo k temu, da bi postali sre-
dis¢e kulturnih, znanstvenih in splosnodruzbenih do-
gajanj. DrZavni arhivi kot javne ustanove, ki jih fi-
nancira drzava, si prizadevajo prilagoditi ekonomskim
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nac¢elom poslovanja, kot jih uvajajo drugi deli drzavne
uprave. Toda potrebe moderne druzbe zahtevajo od
arhivov vedno vec¢ razliénih dejavnost, ki presegajo
tradicionalno delo v arhivih, to je zbiranje, hranjenje
in obdelavo arhivskega gradiva ter obicajne storitve
raziskovalcem in drugim uporabnikom. Probleme, s
katerimi se arhivska sluzba na Hrvaskem srecuje, lah-
ko razdelimo na zakonske, organizacijske in finanéne.
Zakonska problematika obsega posodabljanje zakon-
skih predpisov v skladu z napredkom informacijske
tehnologije in Sirjenjem arhivske dejavnosti ter uskla-
jevanje splosnih in arhivskih predpisov z zakoni, ki
urejajo dostopnost in zaséito podatkov in ravnanje z
informactjami.

Organizacijsko je arhivska sluzba na Hrvaskem
razdeljena na mrezo drzavnih arhivov - nadrejen jim
je Hrvaski drzavni arhiv. Toda arhivsko gradivo hra-
nijo tudi nearhivske ustanove, ki pa pri ravnanju z
njim ne upostevajo pravil arhivske stroke. Za zasebne
arhive, razen za arhive verskih ustanov in polinénih
strank, hrvaska arhivska stroka nima niti osnovnih
podatkov. Zaradi vsega tega se avtorja zavzemata za
ustanovitev Drzavne arhivske uprave, ki bi vodila ar-
hivsko sluzbo kot sistem z zelo jasno doloc¢enim delo-
krogom in pooblastili. Sedanji Hrvaski arhivski svet
pri ministrstvu za kulturo ima namrec le posvetovalno
vlogo in je sestavljen iz predstavnikov razliénih drzav-
nih ustanov. Zahteve in pri¢akovanja sodobne druzbe
pa so vedno vecja. Poraba finanénih sredstev bi bila z
ustanovitvijo arhivske uprave bolj$a in racionalnejsa,
saj bi taka uprava lahko bolje in dolgoroéneje naérto-
vala potrebe in razvoj arhivske sluzbe. Vsekakor pa
bodo morali vsi sodelujoéi v trikotniku drzava —
druzba — uporabniki v prihodnosti aktivno in uéin-
kovito podpirati delo arhivov, ustanov, brez katerih bi
preprosto izgubili svojo identiteto.

Mirjana Matijevi¢ Sokol s Filozofske fakultete
Univerze v Zagrebu v znanstvenem prispevku pred-
stavlja delo paskega notarja, kotarskega sodnika, nin-
skega kanclerja in plemica ter doktorja prava iz Pa-
dove Marka Laura Ruica (1773—1808) kot thiralea in
urejevalea diplomatskega gradiva. Zbral in uredil je doku-
mente, ki se ticejo Paga in Nina ter jih objavil v ob-
seznem zgodovinskem pregledu (Delle Riflessioni Sto-
riche sopra l'antico stato civile, ecclesiastico della citta et isola di
Pago o sia dell’ antica Cissa fatte da diversi autori, diplomi et
altre carte pubbliche e private raccolte da Marco Lauro Ruich)
o preteklosti Paga. Sestavil je tudi Paski diplomatorij, ki
je bil sestavljen verjetno za potrebe ninskih plemicev
ob prihodu avstrijske oblasti v Nin. V prispevku avto-
rica podrobno predstavlja posamezne listine, ki so
zbrane v omenjenem zgodovinskem delu ter diploma-
toriju, na koncu pa Se rokopis Privileggi della Magnifica
Comunita di Nona. Njegovo delo ima naravo temelj-
nega zgodovinskega vira.

Pisarniiko poslovanje in registratura Hrvasko-slavonskega

namestnistva (1854—1861) je v 1zvirnem znanstvenem
delu objavila Rajka Bucin. Hrvasko-slavonsko na-
mestnistvo je bilo vrhovnt upravni organ na obmocju
Kraljevine Hrvaske in Slavonije v obdobju tako ime-
novanega neoabsolutizma v habsburki monarhiji. V
njegovi pristojnosti so bile politicne in policijske za-
deve ter bogocastje, Solstvo, trgovina, obrt, kmetij-
stvo in del finanénih, gradbenih, prometnih ter prav-
nih zadev, ki niso bili v pristojnosti nekaterih drugih
organov (npr. Finanéno ravnateljstvo v Zagrebu, ki je
bilo neposredno podrejeno Dunaju). Namestnistvo je
bilo glede na prej$njo bansko vlado teritorialno na
novo razdeljeno v pet Zupanij, dvajset podzupanij in
46 okrajev. Nova organizacija je imela vpliv tudi na
oblikovanje pisarniSkega poslovanja ter izdelavo
registraturnih nacrtov. Ti nacrt so pomenili temel;
sistema, ki se je potem razvijal in deloval do leta 1918.
Pisarnisko poslovanje, uvedeno po letu 1848 v habs-
burski monarhiji, je bilo zelo podobno v vseh kro-
novinah monarhije. Dotlej je bilo poslovanje neenot-
no. Takrat so ga Zeleli poenotiti, da bi bilo refevanje
zadev hitrejSe in boljSe. Avtorica na podlagi literature
najprej opisuje sistem, ki je bil uveden na Kranjskem
leta 1851 (Pivk, Olga, Registraturni nacrt sa namestnistvo
in okrajna glavarstva na Kramjskenr, Serse, Sasa, Nain
odlaganja spisov pri upravnih in autonommih organih na
deselnt in lokalni ravni v drugi polovic deveinajstega stoletja;
Zontar, Joze, Ragwoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih
oblasteh do reforme pisariskega pw!'am;y:: leta 1956). V
Zagrebu so tudi zaceli uva]au nov sistem pls:l:mskega
poslovanja, vendar sami niso bili sposobni tega 1zpe-
ljati. Zato so prosili za pomoé namestnistvo 1z Grad-
ca, od tam je priSel Markus Kremer. Po vzoru na-
mestni§tva iz Gradca je prpravil registraturni nacrt
posebej za predsedstvo in posebej za namestnistvo v
Zagrebu. Oba plana sta zacela veljati v zacetku leta
1857. Rajka Buéin jih je v prlogah objavila tako v
izvirnem nemskem (transkripcija iz gotice) kot tudi
hrvaskem jeziku. Registraturni nacrt je bil razdeljen na
doloceno Stevilo registraturnih fasciklov; predstavljali
so doloceno vsebinsko skupino. Vsak je bil nato raz-
deljen e na vec¢ oddelkov, ki so pomenili podrob-
nejfo vsebinsko razdelitev. Nacrta sta imela tudi
kazali. Ta sistem poslovanja je potem veljal do razpa-
da avstro-ogrske monarhije leta 1918.

Republika Hrvaska in Mednarodna banka za raz-
voj sta leta 2003 sklenili dogovor o posojilu za Projekt
ureditve in d:‘g:ta!:gazye zemj:ﬂa:b knjig, z namenom, da se
uredi trg z nepremicninami. Prispevek o tem objavlja
Liljana Antoni¢. Da bi lahko sistem posodobili in
poenotili, je bilo potrebno najprej sprejeti Stevilne
zakonske predpise. Osnovni je bil zakon o lastni$tvu
in drugth stvarnih pravicah; z njim je bil uveden nov
stvarnopravni sistem. Z novim zakonom je bila uve-
dena zasebna lastnina kot temeljna lastnina vsakega
posameznika. Potem so bili sprejeti zakoni o zemljiski
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knjigi, o drzavni izmen in katastru nepreminin ter
ustrezni podzakonski akti. S tem je bila sicer ukinjena
druzbena lastnina ter uzakonjena zasebna lastnina,
toda dokler zasebna lastnina ni bila vpisana v zem-
ljisko knjigo, je bila v resnici e vedno druzbena ozi-
roma drzavna. Odpravljanje teh neskladnosti je po
mnenju javnosti potekalo veliko prepocasi. Neuskla-
jenost podatkov v zemljiski knjigi, povecano Stevilo
predlogov za vpis stvarnih pravic v zemljisko knjigo
ter zahtev za 1zdajo 1zpiskov iz zemljiske knjige je
povzrocilo moéno povecanje sodnih zadev na obéin-
skih sodiscih. Osnovni pogoj za reformo zemljiskih
knjig je uskladitev podatkov v katastru z zemljiskimi
knjigami. Drzavna geodetska uprava je zacela oprav-
ljatt nove 1zmere katastrskih obéin in nastavljati nove
zemljiske knjige. Postopek reforme sistema evidence
nepremicnin je dolgotrajen in zapleten, zato ni mo-
goce pricakovati, da bi bili podatki v zemljiski knjigi
in katastru v dveh ali treh leth usklajeni z dejanskim
stanjem, potem ko petinstirideset let ni bilo siste-
matskega vpisovanja v zemljiske knjige in kataster.
Ustvarjanje novega sistema evidence pomenti tudi nov
nacin dela zaposlenih. Ministrstvo za pravosodje je
vse zemljiskoknjizne oddelke sodis¢ opremilo z infor-
macijsko tehnologijo. Referente so izobrazili in tako
se je digiralizacija knjig lahko zacela. Za prenos podat-
kov iz ro¢no vodenih knjig v elektronsko obliko je
bilo potrebno sprejeti tudi poseben predpis, in sicer
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o
organizaciji in vodenju zemljiskih knjig in izvrSevanju
drugth dejavnosti v zemljiskoknjiznih oddelkih sodisé.
Skupno stevilo zcnﬂjiﬁkoknjiinih vlozkov na Hrvas-
kem je 4,203.793. Vsakega je potrebno prepisati v ra-
cunalnik, ga overitl in shraniti, podarlu o tem, kdo in
kdaj je overil prenos, pa so vpisani v popis prenesenih
zadev. Hranili jih bodo do konca prenosa zemljisko-
knjizmih zadev v digitalno obliko. Celotni projekt vodi
ministrstvo za pravosodje.

Ana Gavras Deli¢ 1z Hevaske informacijsko-doku-
mentacijske referalne agencije Hidra in Miroslav Mili-
novi¢ iz Univerzitetnega racunskega centra Univerze
v Zagrebu sta objavila referat z znanstvenega posveta
Zbiranje, odbiranje, obdelava in hranjenje dokumentov urad-
nih mresnib postaj organov javme oblasti Republike Hrvaike.
Razvoj interneta na Hrvaskem je ze tako razwit, da
vecino uradnih publikacyj in dokumentov objavljajo
na sluzbenih internetnth straneh. Naloga Hidre je
skrbeti za napredek in promocijo uporabe tovrstne
dokumentacije. Za potrebe projekta "Pridobivange,
odbiranje, obdelava in hranjenje dokumentor” je nastal v
sodelovanju Hidre in Univerzitetnega racunskega
centra sistem za arhiviranje mreznih dokumentov
(AMD). Ta naj bt omogoéil drzavljanom preprosto
uporabo teh podatkov na enem naslovu, in sicer
http://www.hidra hr. Zelo pomembno je, da ti do-
kumenti obdrzijo avtenticno besedilo in obliko. Sis-
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tem, ki so ga pripravil, je, kot pravijo, modularen, 3
se lahko §iri in je preprost za uporabo. Do julija leta
2005 je bilo zbranih ve¢ kot 32.000 dokumentoy 2
veé kot 470 internetnih strani. V nadaljevanju avtorja
opisujeta razvoj kreiranja sistema Arhiva mreZnih do-
kumentov in merila za izbiro dokumentov. Na koney
je objavljeno Se, koliko dokumentov in od katerih
ustanov in organov javne uprave je bilo zbranih. Za
nadaljevanje nacrtujejo 1zdelavo programa za trajno
arhiviranje zbranih dokumentov. To bo zelo zahtevna
naloga, ker je potrebno zagotovid, da bodo vsi doku-
menti obdrzali neokrnjeno obliko in vsebino. Sledi ge
seznam uporabljene literature.

Tudi Hrvoje Stanci¢ s Filozofske fakultete v Za-
grebu je prpravil ¢lanek o elektronskem arhiviranju:
Arbivska gradivo v elektronski obliki: mosnosti za aicto in
branjenje daljse obdobje. Zbiranje in hranjenje digitalnega
gradiva sta vse pomembnejsi podrogji dela arhivske
stroke. Informaciska tehnologya se na eni strani zelo
hitro razvija, po drugi strani pa na ta nacin tudi zelo
hitro zastareva. Tako Ze v nekaj letth lahko postane
problem branja elektronskih dokumentov. S tem se
pojavi tudi nevarnost, da bodo dokument izgubili
svojo verodostojnost. Prav problem zagotovitve av-
tenticnosti elektronskih dokumentov pri trajnem hra-
njenju predstavlja eno glavnih tem raziskovanja mo-
derne arhivistike. Problem avtor vidi na treh ravneh,
Prva je fizicna — zadeva problem zapisa dokumenta
na medij. Zato obstajajo posebne konvencije, ki
predpisujejo kako je treba zapisovati na medije in
potem tudi brati. Tako je na primer na magnetne
medije treba zapisovat drugace kot na optit':nc Pro-
blem se kaze kot problcm trajnosti medija in zapisa
na njem. Ce govorimo o trajnosti medija, se to lahko
nanasa na njegovo fiziéno trajnost ali trajnost kot
(ne)zastarelosti same tehnologije in programov, ki so
potrebni za branje. To pomeni med drugim tudi, da je
ze ob nastanku nujno predvidets, v koliksnem ¢asu bo
potrebno prenesti dolo¢eno gradivo na nov medi).

Druga raven problema je "logi¢na raven". Ta za-
deva fizicno organiziranost in zapis vsebine, zane-
marja pa vrsto medija na katerega je zapisana. Dato-
teke so v tem okviru enostavne ali pa sestavljene, ven-
dar mora biti na fiziéni ravni ta informacija zapisana,
npr. ali je ena knjiga vsa v eni datoteki ali pa je vsako
poglavie v svoji datoteki. Torej mora biti na fiziéni
ravni informacija o pravilnem vrstnem redu datotek
ter informacija o programski opremi pouebm za
procesuan}c le-teh. Tretja je "konceptualna raven"; po
tej je elektronski zapis prepoznan kot smiselna celota,
oziroma kot informacijska enota (npr. dokument,
knjiga, slika, melodija itd.). Vse tri ravni so povezane
med seboj. Avtor v nadaljevanju razlaga njihovo vlo-
go pu procesu priprave elektronskih zapisov za hra-
njenje v daljem obdobju. Potem analizira dejstva, ki
jih je potrebno upostevati, da je ohranjena avtentic-
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nost, ko elektronskt zapis pripravljajo za to, da bo
shranjen dlje ¢asa. Predstavlja sistem prepoznavania,
vrednotenja in odbiranja clektronskih zapisov za traj-
no hranjenje. Na koncu govor $e o dejavnikih, ki jth
mora institucija, ki prpravlja hrambo, upostevati.
Glavne zahteve so dovolj velika finanéna sredstva za
nabavo opreme in technologije ter ustrezno zaposlo-
vanje in izobrazevanje kadrov.

Sledi rubrika Zgodovina instituci). Mirjana Juki¢ je
pripravila Prispevek k posmavanju ustanove: Zvesa sdruseny
borcev narodnoosvobodilne vojne Hrvaske (1947-1992). Z
arhivskim gradivom je predstavljeno delo zveze;
glavni namen je bil zbiranje in skrb za borce narod-
noosvobodilne vojne in vojne invalide. Zveza zdru-
zenj borcev narodnoosvobodilne vojne Hrvaske
(ZZBNOVH) je bila ustanovljena leta 1947, njeno
delovanje pa lahko razdelimo na tri obdobja. Za prvo
obdobje, obdobje od ustanovitve do leta 1962 je
znacilna zlasti velika dejavnost v povojni obnovi dr-
zave (obnova his borcev, posiljanje borcev na zdrav-
lienje v top].lcc orgamzuan]e tecajev na katerth so se
ucili pisati, dajanje Stipendij in drugo). Drugo obdobje
je bilo zlasti obdob;c postavljanja spomenikov, zbi-
ranja dokumentov in spominov ter s tem ohranjanja
tradictyy NOB, prirejanja proslav itd., Se vedno pa je
bilo veliko skrbi posvecene ¢lanom (reSevanje mate-
rialnih in zdravstvenih problemov itd). Tretje obdobje
je bil cas po letu 1990, ko je zveza zaradi velikih
pol.il:ién.ih sprememb na Hrvaskem izgubila svoj vpliv
in pomen. Celotni fond je razdeljen v tri vecje enote,
in sicer: 1. Kongresi, skupi¢ine in plenumi
ZZBNOVH, 2. Republiski odbor ZZBNOVH, 3.
Sploéne zadeve ZZBNOVH ter 4. Stiki z Zvezo
zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne Jugosla-
vije. Zveza je bila organizirana v Stevilne komisije
(organizacijsko v drugi enoti). Kot primer ureditve
arhivskega gradiva pa so v clanku podrobno pred-
stavljeni gradivo in delovanje Komisije za ohranjanje
tradicij, zgodovinsko vrednotenje in preucevanje na-
rodnoosvobodilnega boja na Hrvaskem ter zaloZniska
dejavnost (70 skatel). Fond je ohranjen skoraj v celoti,
so pa nckateri deli gradiva precej poskodovani zaradi
vlage (zlast 1z let 1945 do 1962). Fond predstavlja
pomemben zgodovinski vir za preucevanje obdobja
Socialisticne federativne republike Jugoslavije.

Prispevek Sinisa Lajnerta tudi sega v obdobje po
drugi svetovni vojni. Pripravil je pregled Organizacije
Seleznitke uprave Zagreb (1945-1947). Za Zeleznice je
bilo po letu 1945 odgovorno ministrstvo za promet s
sedezem v Beogradu. To ministrstvo je ustanovilo
glavno upravo za zeleznice v Beogradu; ta je vodila,
nadzirala in usklajevala delo in poslovanje Zelezniskih
uprav v Zagrebu, Beogradu, Ljubljani, Skopju, Sara-
jevu in Novem Sadu. Uprave so imele personalne od-
delke, prometne oddelke, oddelke za vzdrzevanje
prog in ekonomske oddelke. Zeleznice so bile v tem

¢asu zelo pomembne tudi za vojsko, zato je rudi mi-
nistrstvo za obrambo imelo svoj prometni oddelek.
Prek tega so delovale vojna delcgaa]a prometnega
oddelka ministrstva za obrambo pri ministrstvu za
promet ter delegacije pri posameznih Zelezniskih
upravah. Delegacije so bile odgovorne za reSevanje
vojnih vprasanj na Zeleznici, npr. za razminiranje prog
ipd. Tudi Oddelek za zascito naroda (OZNA) je imel
svoj prometni oddelek; med drugim je opravljal
nadzor nad Zeleznicami. V clanku so navedene glavne
proge v SFR Jugoslaviji ter proge, ki so bile v pristoj-
nosti Zelezniske uprave Zagreb. Sledi predstavitev
organizacije in dela zagrebske uprave ter del pri ob-
novi med vojno unicene Zelezniske infrastrukture.
Gradivo fonda Zelezniske uprave Zagreb je Hrvaski
drzavni arhiv prevzel leta 2004 ter 2005.

Pestro mednarodno in domace dogajanje v arhiv-
ski stroki so v rubriki Dogodki predstavili Zivana Hed-
beli, ki se je udelezila 18. in 19. mednarodnega po-
svetovanja Arhivska praksa 2005 in 2006 v Tuzli ter
posvetovanja Tehniéni in vsebinski problemi klasic-
nega in elektronskega arhiviranja v Radencih leta 2006,
Martin Modrusan, ki je spremljal 15. mednarodni
arhivski dan v Trstu in Silvija Babié¢, ki je bila na 3.
konferenci Federacije romunskih arhivistov v Con-
stanti. Ivana Prgin poroc¢a o 7. evropski konferenci o
arhivih v Var$avi; na njej so obravnaval poklic arhi-
vista kot poklic prihodnosti v Evropi. Vlatka Lemic je
pripravila porocilo o 11. mednarodni konferenci In-
formacijska tehnologija in novinarstvo: komunikacija
znanja, ki je bila maja 2006 v Dubrovniku. Na festivalu
igranega filma v Pulju so imeli tudi leta 2006 na
programu "Vremeplov", to je spremljevalni program
restavriranth hrvaskih filmov iz Hrvaske kinoteke. O
tem ter o osmi $Soli medijske kulture avgusta 2006 v
Varazdinskih toplicah je napisal porocili Juraj Kukoc.

Sledijo Porocila in recenzgje. V prvem delu so poro-
éila o arhivskih revijah Der Archivar, 2005 (Danijela
Matjanic), Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
2003 in 2004 (Danijela Marjanic), Arnhives, 2004 (La-
dislav Dobnca), Atlant, 2005 (Hrvoje Kekez), Archi-
varia, 2004 in 2005 (Rajka Budéin), American Archivist,
2003, 2004 1n 2005 (Silvija Babic), Journal of the Society
of Archivists, 2004 (Marnio Fabekovec), Archives and
manuseripts, 2004 (Ivan Majnaric), Archival Science, 2004
(Snjezana Ivanovic), Comma, 2004 (Zivana Hedbeli),
Thkalié, 2005 (Mario Stipanéevic), obsezno predsta-
vitev Arbivor, letnikov 27 in 28, 2004 in 2005 pa je
napisala Mirjana Juric. Sledijo ocene Sestih hrvaskih in
dveh slovenskih izdaj arhivskih virov oziroma zgodo-
vinskih §tudij na podlagi arhivskih virov.

V Nekrolggu je v imenu sodelaveev, prjateljev in
tudi drugih v poslovilnem govoru omenil neprecen-
liivo delo arhivskega strokovnjaka in profesorja Vili-
ma Mati¢a (1952-2006), ki je bil zaposlen v Drzav-
nem arhivu v Osijeku.
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Na koncu so objavljene nove pridobitve Hrvas-
kega drzavnega arhiva ter pridobitve Hrvaskega film-
skega arhiva — Hrvaske kinoteke v prvih devetth me-
secith leta 2006. V Hrvaskem drzavnem arhivu so
prevzeli na podlagi zakonskih obveznost deset, odku-
pili trinajst ter kot darilo dobili osem fondov oz.
delov fondov in zbirk.

Tudi tokrat je na koncu seznam vseh publikacij, ki
jth je Hrvaski drzavni arhiv 1zdal od leta 1899, ko je
iz§la prva Stevilka prve serje Arhivskega vjesnika
(serija I, zv. 1-22, 1899-1920; serija II, zv. 1-11,
1925-1945; serija 111, zv. 1-48, 1958-2005). Sicer ob-
sega izdajateljska dejavnost Hrvaskega drzavnega ar-
hiva preko 110 publikacy) ter pet revij z veé kot sto
izdanimi Stevilkami.

Darinka Droviek

VJESNIK DRZAVNOG ARHIVA U RIJECI,
zvezek 45/46, Reka, december 2005

Zajeten, periodi¢no izhajajoci zbornik reskega dr-
7avnega arhiva, nam v sklopih Gradivo, Clanki in raz-
prave, Inventarji in regesti, Predstavitve ter Obvestila
tudi tokrat prinasa veliko novih spoznanj, do katerih
so se dokopali avtorji razli¢nih prispevkov.

Prvi in najdaljsi v prvem vsebinskem sklopu Gra-
divo, je prispevek Dragena Vahova. Obravnava gla-
goljaske zapise iz knjige oltarja sv. Roka v Boljunu,
danes majhnem kraju v osréju hrvaske Istre, ki pa se
ponasa s to veliko dragocenostjo. Prve znane bra-
tovicine, katerih skrb je bila namenjena cerkvenim
objektom ter humanitarni pomocéi njenim ¢lanom, so
se na obmocju Boljunicine ustanovile konec 16.
stoletja. Med njimi je bila bratové¢ina oltarja sv. Roka,
svetnika, katerega cescenje se je prav v tem obdobju v
Istri zelo razsirilo, saj naj bi bil zascitnik zlasti pred
kugo, ki je ogrozala tudi prebivalstvo Istre. V zacetku
17. stoletja se je bratovicina oltarja sv. Roka zdruzila
z bratoviéino oltarja sv. Katarine in kmalu nato e z
bratovi¢ino oltarja sv. Blaza. Ohranjeno 81 strani
obsegajoco knjigo bratovicine sv. Roka (sv. Katarine
in sv. Blaza) za obdobje od 1595 do 1663 hranijo v
arhivu hrvaske akademije znanosti in umetnosti v
Zagrebu. Avtor prispevka poudarja pomen knjige kot
bogatega vira za proucevanje slavistike, zlasti razvoja
hrvaskega jezika. Ob listanju obsezne transkripcije
tega dokumenta opazam veliko sorodnosti s sloven-
skim jezikom. Transkripciji so dodani predmetno in
kronolosko kazalo zapisov, seznam stareSin v bra-
tovicinah ter seznam v knjigi omenjenih oseb.

Dr. Irvin Lukesié je v Drzavnem arhivu na Reki ob
pregledovanju arhivskega gradiva trgovinsko menjal-

nega sodiiéa ter pomorskega konzulata na Reki, na-
letel na do tedaj nepoznano korespondenco med res-
kim trgovcem Markom Koblerjem 1n njegovim po-
slovnim partnerjem in tudi prjateljem Petrom Trifi-
¢em 1z Karlovea. Pisma so zanimiva zlasti zato, ker so
pisana v hrvaskem jeziku in ker je bil Marko oce
znanega reskega zgodovinarja Giovannija Koblerja.
Za nas pa je pomembno tudi to, da je bil Marko
Kobler slovenskega rodu, saj se je leta 1764 rodil v
Zeleznikih. Kot trgovec z Zelezom in me$anim bla-
gom na drobno in debelo se je okrog leta 1780 priselil
na Reko in kmalu postal pomemben in ugleden reski
mescan, se poleg italijanic¢ine naudéil tudi hrvaséine in
st v teh jezikih tudi dopisoval s poslovnimi partnerji.
V prspevku je objavljeno dopisovanje s Petrom Tri-
ficem v obdobju od 1801 do 1802.

Maja Polié objavlja poroéilo 1. Vonéine, podzupana
in zacasnega upravitelja Zupanstva na Reki. Porocilo
je 17. junija 1867 poslal E. Chesu, kraljevemu komi-
sarju za Reko, Bakar in nekatere druge kraje. V njem
pise, kako so Madzari (madZaroni) na Reki in v za-
ledju poskusali s provokacijami zanetiti nemire med
hrvaskim prebivalstvom in ustvariti vtis njthove pro-
madzZarske usmerjenosti, kar naj bi olajsalo priklju-
c¢itev Reke k Ogrski

Dr. Borislav Drjanovski iz Drzavnega arhiva Varna
v Bolgariji predstavlja arhivsko gradivo v ustanowvi,
kjer je zaposlen, ki pricajo o Hrvasko—Bolgarskih od-
nosih od srede 19. stoletja do leta 1988, Gradivo je
povezano s pomorsko dejavnostjo obeh drzav.

V vsebinskem sklopu ¢lanki in razprave je sedem
pripevkov.

Akademik Iwjo Margetié analizira, predstavlja in
objavlja rokopis MosceniSkega statuta iz lera 1627.
Sprva je bil odknt le zapis (prepis) tega statuta, ki se
hrani v Drzavnem arhiva na Reki, nato so odkrih Se
en prepis v Drzavnem arhivu v Zagrebu. Slednji vse-
buje le del doloéil, ki so v refkem statutu. Avtor
opozatja na razlike med besediloma in objavlja statut
1z zagrebskega arhiva po natanénej$em branju, kot je
bilo leta 1997, ko je bil prvi¢ objavljen.

Razprava dr. Dorde Milovica obravnava kazensko
pravo v statutu mesta Kastav iz leta 1400, v katerem
je bilo uzakonjeno obicajno pravo. Avtor ugotavlja,
da v statutu ni omenjenih vseh pri¢akovanih dolo¢il,
zato predvideva, da so ostala v domeni obicajnega
prava ali, da za dolocena vprasanja sploh ni bilo re-
gulacije. V statutu so zajete smrtna, telesna, denarna,
zaporna kazen ter omejen ali trajen izgon. V staturu je
posebno razdelan vsak izmed 42 vsebovanih prekrs-
kov.

Dr. Lowrka Colaric se v raziskavi posveca duhov-
niku Petru Trasonicu, paskemu izseljencu v Benetkah
v prwvi polovici 17. stoletja. S preucitvijo njegove
oporoke odkriva delo in vpliv v novem okolju ter
njegovo povezanost s hrvaskimi zdruzenji in bratov-
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s¢inami v Benetkah. V dodatku objavlja prepis opo-
roke, ki jo hranijo v Drzavnem arhivu v Benetkah.

Dr. Ivan Pederin se s proucitvijo porocil avstro-
ogrske ambasade v Beogradu v prelomnem letu 1903,
ko je na kraljevskem prestolu prislo do zamenjave kra-
ljevske rodbine, dokoplie do zanimivih spoznanj o
tedanjih razmerah v Srbiji, ki so nakazovale tudi po-
sledi¢na dogajanja v obdobju do prve svetovne vojne.

7 razlogi za izgubo oziroma unicenje dokumen-
tacije preventivnih zdravstvenih ustanov na Reki od
leta 1900 do 1945, se v raziskavi ukvarja dr. 1jekoslkar
Bakaiun. S pomocjo ohranjenega arhivskega gradiva
za omenjeno obdobje ter s pomocjo nekaterth pri¢
ugotavlja, da je bila vecina dokumentacije najverjet-
neje uni¢ena po drugi svetovni vojni

Dr. Ivan Pederin opisuje dogodek, ko so 4. avgusta
1919 italijanski karabinjeri v Trstu brez kakr$nega koli
opozorila streljali na skupino otrok, ki so se s
spremljevalci vracali s piknika, 9 ljudi je bilo ubitih, 15
ali 20 pa ranjenth, tudi otroci, v glavnem slovenske in
hrvaske narodnosti. Avtor prspevka opozarja bralce,
da Anglezem, Amernicanom in Francozom, ki so bili
po prvi svetovni vojni kot zavezniki Italijanov oku-
patorji Trsta, za znatno Stevilo Slovencev in Hrvatov,
zivecih v mestu, ni bilo mar, saj ob tem dogodku niso
posredovali, temveé so se umaknili. V zapiskih, hra-
njenth v Javnem arhivu v Londonu (Record Public
Office), je namrec¢ nasel dokaz, da je angleski kon-
traadmiral o dogodku obvestil nadrejene, ti pa se na
to niso odzvali.

Mag. Nana Palini¢ v prispevku, ki ga je dopolnila
tudi s slikovitimi prilogami, predstavlja adaptacijo
nekdanjega industrijskega objekta za nove zgradbe
Drzavnega arhiva na Reki. Avtorica se sprehodi skozt
zgodovino arhivskih zgradb od najstarejéth éasov do
sodobnost, posebej se osredotoci na Hrvasko 1n reski
drzavni arhiv.

V sklopu Inventarji in regesti je na 117 stranch
objavljen popis Mestnega arhiva skupscine obcine Re-
ka, delo dveh avtorjev Borisa Zakoika in Mladena
Uremsa. Popisala sta 45 tekoc¢th metrov gradbenth do-
voljenj in prpadajoco projektno dokumentacijo. Ve-
¢ina gradiva tzvira 1z 60. let 20. stol. Po mednarodnih
standardih za arhivsko popisovanje sta gradivo popi-
sala na nivoju dosjejev. Gradivo je razvriceno v 26
skupin glede na namembnost zgradb.

Med predstavitvami najdemo oceni dveh publi-
kacij. Knjigo Lovorke Colari¢ o zgodovinski prisot-
nosti Hrvatov v Benetkah, ki je izsla leta 2002 v Za-
grebu, je ocenil dr. Slaven Bertosa. O Stréicevi razlagi
priimka in imena Franje Petrisa, filozofa s Cresa, pa
pise Maja Polic.

Kot zadnji je v tej Stevilki revije reskega arhiva
objavljen zapis Gorana Crnkovica v spomin na dr.
Antuna Girona, januarja 2004 preminulega zgodovi-
narja in znanstvenika, ki je bil nekaj let tudi direktor

Drzavnega arhiva Reka ter ne nazadnje clan ured-
niSkega odbora pricujoce revije.

Viasta Tul

VJESNIK ISTARSKOG ARHIVA, Pazin, zvezek
8-10 (2001-2003)

Po kar Sestletnem premoru je v prvi polovici leta
2007 izsla nova stevilka revije Drzavnega arhiva v Pa-
zinu. Ze na prvi pogled jo zaznamuje drugacen zuna-
nji videz, kot tudi drugacne obravnavane teme in
vsebinski sklopi. Veliko ve¢ pozornosti je namrec
namenjene arhivski stroki. Na prvem mestu so tako
razprave s podrocja arhivske teorije in prakse, taksen
je tudi naslov tega sklopa s petimi prispevki, sledita
dva prispevka v vsebinskem sklopu Arhivska poma-
gala, v tretjem sklopu Razprave in ¢clanki so strje
prispevki, na koncu tega periodi¢nega glasila pa je ve¢
prispevkov v sklopu Ocene, porocila, novice.

Najprej je v vsebinskem sklopu 1z arhivske teorije
in prakse objavljen prispevek Dragena 1Vlabova, pred-
stavljenega leta 2000 na posvetovanju hrvaskega ar-
hivskega drustva. V njem podaja kratek pregled raz-
voja varstva arhivskega gradiva na obmod¢ju Drzav-
nega arhiva v Pazinu, navaja poscbnosti razmer v
Istri, ki so vplivale na nastajanje arhivskega gradiva in
ustanovitev osrednje arhivske ustanove za Istro ter
njene zadolzitve in aktivnosti. Sledijo trije prispevki z
21. konggesa zdruZzenja cerkvenih arhivistov leta 2002
v Trentu. Carlo Chenisa, tajnik papeskega sveta za kul-
turne dobrine cerkve v Vatikanu pise o potrebi 1zo-
brazevanja osebja v cerkvenih arhivih, ki so pomemb-
ni za proucevanje cerkvene zgodovine. Dotakne se
tdi pomena cerkvenih knjiznic in muzejev, tore)
celotne cerkvene kulturne dediséine in se v tej pove-
zavi zavzema za ¢im $irSo izobrazbo cerkvenih arhi-
vistov, ki naj bi skrbeli tudi za vzgojo mladine v
pozitiven odnos do arhivskega gradiva. Mnenja je, da
so te usmertve lahko uporabne tudi v drzavnih ar-
hivih. Francesca Cavagzana Romanelli iz zgodovinskega
arhiva beneskega patriarha je avtorica dveh prispev-
kov. V prvem se ukvarja z novimi nacini izdelave
inventarjev v cerkventh arhivih, z upostevanjem med-
narodnih standardov ISAD (International Standard
Archival Description) in ISAAR (International Stan-
dard archival autority Record). Objavlja tudi nekaj
primerov vecnivojskih popisov s pomoéjo racunal-
niske drevesne sheme. V drugem pnspevku pa avto-
rica predstavlja cerkvene arhive kot kulturne centre,
za kar so z dvajsetletnimi prizadevanji zasluzni cerk-
veni arhivisti. Pomembno je, da so arhivisti strokovno
usposobljeni, da znajo svetovati in spodbujati razis-
kovalno delo pri obiskovalcih. Navaja tudi velik po-
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men sodelovanja s $olskimi in znanstvenimi ustano-
vami. Mirela Slikan Altié predstavlja in objavlja iz
nemscine prevedeno prvo arhivsko navodilo za spe-
cializirane arhive, za shranjevanje katastrskih map, ki
je za Avstrijsko Primorje nastalo leta 1826, in je slu-
zilo kot napotek za hrambo map na hrvaskem
ozemlju.

V rubriki Arhivska pomagala Jakov Jelincic in Elena
Uljanii¢c Vekic v obseznem prispevku predstavljata
knjige vizitacijskih zapisnikov, ki jih hrani poreski
skofijski arhiv. V abecednem redu objavljata popis
krajev (zupnij), v katerih je poreski skof v letih od
1600 do 1781 opravil vizitacije. Avtorja raziskovalcem
olajsujeta iskanje podatkov za posamezen kraj tako,
da za vsak kraj navajata, v kateni od vizitacyskih knjig,
za katero leto in na kateri strani je Zelen vizitacijski
zapis. Tajana Ujaé, direktorica Drzavnega arhiva v
Pazinu, objavlja sumarni inventar fonda Ob¢éine Labin
za obdobje beneske uprave od leta 1420 do 1797 ter
za posamezne prikljucene dele dokumentacije za ob-
dobje prve avstrijske, vimesne francoske in druge avs-
tojske uprave. Historiat fonda razgalja njegovo
zapleteno nastajanje. Ko je bil nazadnje shranjen v
reskem drzavnem arhivu, so ga leta 1967 ram popisali.
V pazinski arhiv je nato prihajal postopoma tudi od
drugih imetnikov. Potrebno ga je bilo zopet obdelat.
Ob tem so prvotni vedji fond razdelili v nekaj manjsih
in jih popisali. Ob novem §teviléenju v inventarju so
ohranili tudi tevilcenje iz prvotnega popisa.

Med razpravami in ¢lanki Marjja Mogorovic Cr_f;mka
s Filozofske fakultete v Pulju poskusa v svojem pri-
spevku iz dolocil Motovunskega statuta iz 14. stol.
ugotoviti kak$no vlogo je imela Zenska v tedanj
druzbi in druZini. Slaren Bertosa je s proucitvijo pulj-
skih mati¢nih knjig, ki jih hrani Drzavni arhiv v Pa-
zinu, prisel do pomembnih podatkov o prisotnosti
Stevilnega upravnega osebja v Pulju, ki je pomembno

vplivalo na druzbeno Zivljenje kraja in okolice v
obdobju od 17. do 19. stoletja. Prispevek Sime Periiiéa
govori o vlogi istrskih, rovinjskih mornarjev v Dal-
maciji na prelomu 18. in 19. stoletja v Napoleonovi
dobi. Iz dokumentov, ki jih je analiziral v Drzavnem
arhivu v Zadru, je spoznal njihovo tezko usodo ob
srecevanju z ruskimi in angleskimi gusarji, ki naj bi
tedaj gospodovali v Dalmaciji. Dokumenti so tudi
zanimiv vir spoznavanja tehniskih znacilnosti rovinj-
skih ladij, ki so prplule v dalmatinske vode. Lovorka
Coralié iz Hrvaskega zgodovinskega intituta v Zagre-
bu v svojem prispevku poglablja dosedanje vedenje o
zivljenju in delu skofa Mihovila Matje Spalatina,
doma s Paga, ki je od leta 1794 do 1796 sluzboval v
Kotorju, nato pa do leta 1807 v Sibeniku. Avtoricina
pozornost je namenjena njegovemu Sibeniskemu ob-
dobju.

~V zadnjem sklopu }e objavljenih pet ocen pu-
M.thovmc o odkrvanju nckropolc v Nezakciju v Istri
od 1900 do 1953, iz8lo leta 2001. Elvis Orbanié poroca
o obsezni monografiji Lovorke Colarié, posvecenc
hrvaske prisotnostt v Benetkah z naslovom V mestu
sv. Marka, 1z8lo leta 2001. Maurizio Ievak opozarja na
leta 2002 izdano zanimivo publikacijo Jakova Stipisi¢a
in Ante Nazorja, ki predstavljata in objavljata spise
splitskega zapisovalca Ivana pok. Cove iz Ancone od
1341 do 1344. O knjigi mladega zgodovinarja Elvisa
Obrani¢a z naslovom Katedra sv. Nicefora (Zgodo-
vinska skica Picanske $kofije), piSe Tanja Upii Zdrar-
ka Jelaska pa ocenjuje leta 2001 izSel zbornik Ita-
lijanska uprava v hrvaskem prostoru in eksodus Hrva-
tov.

Na zadnjih straneh lahko $e preberemo napotke
morebitnim sodelavecem revije.

Vlasta Tul
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Razstave

Arhiv razstavo na ogled postavi

Po tem, ko je lani v zalozbi Zgodovinskega arhiva
Celje izsla obsezna in potrebna knjiga sodelavke
Hedvike Zdovc z naslovom Sejmi na Celjskem v 19. in
prvi polovia 20. stolefja, ki utegne postati nepogresljiv
vademekum za vse bodoce raziskovalce celjske gos-
podarske prcteklostl je tudi SirSa javnost prisla na
svoj racun z zanimivo in barvito razstavo Mojster 13-
deleke na ogled postavi (celjske obrtne razstave nekol in d.:m.r)
ki sta jo skupaj pripravila Zgodovinski arhiv Celje ter
druzba Celjski sejem d.d., arhivsko gradivo in muzej-
ske predmete pa je izbrala Hedvika Zdovc, ki je tudi
avtorica privlacnega kataloga.

Sejme in razstave Se danes uvri¢éamo med najpo-
membnejse stontvene dejavnostt v razvith trznih
ckonomijah, saj imajo pomembno vlogo pri transpa-
rentnosti trga, ker ustvarjajo enega od osnovnih po-
gojev za obstoj trznega gospodarstva — omogocajo
prosto gibanje ljudi, blaga, kapitala in storitev. Se-
jemska dejavnost ne koristt samo razstavljaveem in
obiskovalcem, temvec tudi sejemskemu mestu in nje-
govemu zaledju (hotelom, gostinstvu itd.).

Okrozno glavno mesto Celje je imelo leta 1848
pet letnih, tr Zivinske sejme in tedenska sejma ob
sredah ter sobotah, na njih pa so se zbirali prodajalci
in kupci s SirSega obmodja od izvira Savinje do Sotle.

Na osnovi dezelne ali drzavne zakonodaje je
morala mestna ob¢ina Celje za izvajanje sejmov izde-
lati lastne pravilnike (sejemske (trzne) rede). Za mest-
no blagajno so sejmi predstavljali pomemben vir do-
hodkov, saj je mestna obéina za sejemski prostor
zaracunavala stojnino, od sejmarjev pa je pobirala Se
mitnino. Prizorisca letnih in tedenskih sejmov so bile
celjske ulice in trgi (Glavni trg, Gosposka ulica, Sta-
netova ulica, Presernova ulica, Trg Celjskih knezov in
Slomékov trg). Zivinski sejmi so imeli svoj prostor do
aprila leta 1901 na t. 1. "mali Glazijt", travniski parceli
ob danasnji Ljubljanski cesti, nato pa ob Voglajni, na
prostoru po gostilnit "Pri zelenem travniku",
nasnj Teharski cesti.

Z oskrbovalnega vidika mestnega prebivalstva z
osnovnimi zivljenjskimi artikli so v Celju gotovo imeli
najpomembnejso vlogo tedenski sejmi, zlasti zato, ker
Celjani vecinoma niso imeli primernih prostorov za
ustrezno hrambo Zivil in so bili odvisni od sprotnih
nakupov. Za mestne in okoliske trgovce in obrtnike
so bili v Celju pomembni tudi kramarski sejmi, saj so
lahko s sejemsko prodajo povecali svoj zasluzek,
vendar so ti sejmi z razmahom trgovske dejavnost v
tridesetih letih 20. stoletja zaceli izgubljati na pomenu.

na da-

Najmanj uspeha so imeli v Celju zivinski sejmi.

Za razliko od sejmov, ki so potekali na odprtem
prostoru, so pospodarske in obrtne razstave prika-
zovale dosezke industrije, kmetijstva in obrti vsaj de-
loma v pokritth razstavidcth. Razstava je bila ne-
kaksno ogledalo, v katerem sta se zrcalila napredek in
znanje v razlicnih gospodarskih panogah. Obiskovalci
in razstavljavel so se lahko na razstavah seznanili s
kvaliteto razstavljenth 1zdelkov, surovinami in novost-
mi, napletalt poslovne vezi in pridobivali nove stran-
ke. Kronologko lahko celjske gospodarske in obrtne
razstave razdelimo na tri obdobja, in sicer avstrijsko
obdobje (do leta 1918), ki mu sled: obdobje med
obema vojnama in zadnje obdobje od leta 1945 do
1956. Do leta 1918 sta bili v Celju dve veliki gos-
podarski in obrtni razstavi, in sicer leta 1878 in 1888,
od leta 1918 do leta 1941 pa so priredili tri vecje
obrtne razstave (1922, 1935, 1937). Po drugi svetovni
vojnt so jth do leta 1957 izvedli Se pet (1947, 1948,
1950, 1952 in 1957).

Po letu 1957 je v skoraj vseh slovenskih mestih, ki
so prej prirejala razstave, zagnanost za prirejanje taks-
nih prdreditev zamrla ali pa so te razstave dobile
povsem drugacen pomen.

Kljub danostim, ki jth ima Celje za prirejanje raz-
stavno-scjemskih prireditev, je moralo preteci se vec
kot 10 let, da je teznja po vecji povezavi trziséa z
obrtjo v razmerah uveljavljanja trznega gospodarstva,
leta 1968 privedla slovensko obrtniitvo do odloéitve
o prirejanju vsakoletnih sejmov obrti. Najprimernejse
mesto zanje se jim je zdelo Celje. Celjske sejme obrti
delimo glede na kraj prirejanja na obdobje prirejanja
sejmov v zacasnih (nenamenskih) prostorih in na ob-
dobje prirejanja sejmov na stalnem razstaviséu. Osem
sejemskih prireditev (od leta 1968 do 1975, z izjemo
leta 1970, ko je bil sejem na danasnji I. osnovni oli),
se je zvrstilo v Celju na stadionu in v dvorani Atlet-
skega drustva Kladivar. Veliko prelomnico v zgodo-
vini Celjskega sejma poment otvoritev vecnamenske
dvorane pod Golovcem 20. julija 1976 in pred tem
maja istega leta ustanovitev zavoda SRC Golovec.
Prireditev se je s tem preselila v stalne pokrite pro-
store in na razsezne zunanje povrsine. Novi prostori
so omogodili sodobnejii nadin razstavljanja. Danes
Celjski sejem d.d. organizira letno od 9 do 11 sejmoyv,
med katerimi je tudi Mednarodni obrtni sejem ki je
nalvcc]a sejemska prireditev v Sloveniji in druga
najveéja v Evropi na podroéju obrtnih sejmov. Se-
jemske razstave spremljajo bogate obsejemske prire-
ditve.
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Razstava o zgodovini in perspektivah celjskih sej-
mov je bila zamisljena kot sprehod skozi ¢as — "od-
daljene" zacetke sejmarjenja so nam predstavili arhiv-
ski dokumenti in tiskano gradivo nekaterih pomemb-
nejsih celjskih gospodarskih druzb, zgodovino "na
otip" so predstavljali muzejski predmeti (izdelki celj-
skih in okoliskih podjetij, ki so bila stalni gostje to-
vrstnth razstav), rdeca nit pa so bile fotografije, s po-
mocjo katerih smo se vzivljali v sejemski utrip mi-
nulosti. Razstavo, ki je v casu letoSnjega jubilejnega
40. Mednarodnega obrtnega sejma gostovala v uprav-
ni stavbi druzbe Celjski sejem d.d. si je hkrati s sej-
mom ogledalo precej ljudi, tisti, ki ste jo zamudili, pa
si jo lahko do pomladi ogledate v razstavnem pro-
storu Zgodovinskega arhiva Celje.

Aleksander Ziek
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Simpozj Pravotvornost v evropski sgodovini — Sergy Vilfan, arbivist in pravni <godovinar, govor minisira
za kulturo dr. Vaska Simonitija na slavnostni akademijt na SAZU, 25. maja 2007 (ZAL Fototeka)
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V spomin
Ana Zupandéi¢ (*15. 5. 1950 — 730. 5. 2007)

30. maja 2007 nas je v 58. letu nenadoma za-
pustila sodelavka Zgodovinskega arhiva Celje, Ana
Zupanéi€. Rojena je bila 15. maja 1950 v Trbovljah, v
arhivu pa se je zaposlila 8. aprila 1984 kot arhivska
pomocnica. Po opravljenem strokovnem izpopolnje-
vanju 1z knjigoveskih del v restavratorski delavnici
Arhiva Republike Slovenije leta 1987 pa je opravijala
delo knjigoveza oziroma knjigoveske manipulantke.

Sodelavel se bomo Ane spominjali predvsem po
njeni toplini in dostopnosti ter pravi materinski vne-
my, s katero je pricakala vsako "novo prodobitev" —
novega sodelavea. Ce si njen "sprejemni 1zpit" uspes-
no naredil, si s1 lahko obetal, da si v svojem novem
okolju pridobil dragoceno in dobro prijateljico ter
vrelec neizmernega optimizma in bogatih Zivljenjskih
izkudenj, ki si jih je Ana nabirala na svoji pogosto
trnovi zivljenjski poti. Trpke preizkudnje, ki so jo
spremljale od mladih let, so jo utrdile in naredile
dovzetno za boj s krivicami, ki so se dogajale njej ali
ljudem, ki jih je cenila in imela rada. S svojo nese-
biéno pomocjo je stala ob strani vsakomur, ki jo je
prosil, velikokrat pa je sama od sebe skromno in
nevsiljivo pomagala, kjerkoli je mogla, ne da bi za to
pricakovala prosnjo ali priznanje.

Pogosto smo potrebovali in prosili za njeno po-
moc¢, ce je bilo treba reSevati skorajda popolnoma
uniceno in izgubljeno gradivo, listine in knjige, ki so
pod njenimi skrbnimi rokami oZivele in zasijale v po-
polnoma novi podobi. Vsakega, §e tako zahtevnega

dela se je lotila z neprekosljivo vnemo in radovedno-
stjo, trmasto se je trudila, se ob delu neutrudno ucila
in vedno znova postavljala pred nas sadove svoje
spretnosti in znanja. Ve¢ kot vsaka materialna na-
grada sta ji pomenila iskrena zahvala in zanimanje za
njeno delo. Ure in ure je lahko pripovedovala o delu,
ki ga je sprejela kot poslanstvo in se ga je kot poslan-
stva tudi spoitljivo lotevala. Svoje najhvaleznejse
posluéalce pa je zadnja leta imela med Solarji, ki so
\'0] obisk nasega arhiva sklenili prav v njeni delav-
nici. Solske skupmc je v zacetku spre;e]a z nezaupa-
njem in tremo, a ju je zaradi svoje odprte narave in
poznavanja tematike brz premagala. Na vsak tak ob-
isk se je skrbno prpravila in svoj nastop opravila v
svoje in Se vecje veselje mladih obiskovalcev arhiva,
ki se jim je prav obisk knjigoveske delavnice najbolj
viisnil v spormn

Zadnja leta je precej ¢asa prebila tudi v recepciji.
Vljudnejée in prjaznejse, a tudi odlo¢nejSe recep-
torke, kadar je tako naneslo, si nihée ne bi mogel
zeleti, Stevilne stranke pa so tudi zaradi nje dobile
dober vtis o arhivu.

Ne bo nas vec pozdravila pri vhodu, nikoli vec
nas ne bo povabila v svojo delavnico in ne bo vec
klepetala z nami o rozah, knjigah, glasbi, otrocth in o
delu, ki ga je imela nadvse rada. Ker je — pomirjena s
sabo — odsla in pustila praznino v dusah vseh, ki smo
jo poznali in se moramo Scle navaditi, da je na pot
brez vrnitve odsel e nekdo, ki je v arhiv in nasa ziv-
lienja vnasal vse tisto, ¢esar nam v tem hitrem in
brezosebnem svetu vedno bolj primanjkuje.

Aleksander Zisek

V spomin. Anto3a Leskovec

V septembrskih dneh, ko se je narava odela v
plas¢ pisanih barv, se je iztekla Zivljenjska pot pro-
fesorja in arhivskega svetnika AntoSe Leskovca. Ro-
jen je bil leta 1928 v Radovljici, vendar se je druzina
po ocetovi smrti Ze leta 1930 preselila v Manbor. Po
maturi na realni gimnaziji v Mariboru je nadaljeval
studij v Ljubljani, na Filozofski fakulteti, kjer je leta
1952 diplomiral iz zgodovine in filozofije.

Redno delovno mesto je sprejel leta 1958 v man-
borskem arhivu. Pred tem je uspe$no opravil visji
arhivski te¢aj v Beogradu, arhivske izkuSnje pa si je
nabiral v dveh arhivih, v DrZavnem in mestnem
arhivu v Ljubljani in v Drzavnem arhivu Hrvatske.

Z ustanovitvijo Pedagoske akademije v Mariboru
je bil sprejet za predavatelja obce zgodovine do ok-
tobrske revolucije. Tam je ostal le $tiri leta, saj je leta
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1973 spoznal, da je njegovo mesto v Pokrajinskem
arhivu Maribor. Njegovo arhivsko in vodstveno delo
je bilo odslej vidno v zgodovini nadaljnjega razvoja
arhiva. Bil je namestnik in pomo¢nik ravnatelja, nekaj
¢asa tudi vrsilec dolznosti. Vendar je njegov najvedii
in neprecenljivi prispevek e danes viden na podrocju
arhivske stroke.

Spopadal se je s problemi arhivske stroke in jih
uspesno reSeval z bogatim znanjem in izku$njami.
Posvetil se je problematiki ohranjenega gradiva pred
letom 1850, problematiki gospodarskih fondov in
gradivu uprave. Aktivno znanje jezikov mu je omo-
gocalo, da je bil uspesen tudi na mednarodnem pod-
rocju in na podrocju zgodovinopisja. Rezultati njego-
vega arhivskega strokovnega dela so vidni ne le v
Pokrajinskem arhivu Maribor, temveé so evidentirani
mnogo Sirse.

Antosa Leskovec je sodeloval tudi pr klasifikaciji
arhivskih fondov in zbirk v Pokrajinskem arhivu Ma-
ribor in pri urejanju in popisu pomembnih fondov, ki
jih hrani arhiv. Naj izpostavim le nekatere:

- Popis zemljiskih knjig, gosposcin ter registratov,
mest in trgov

- Veliki Zupan mesta Maribor 1941-1945

- popisal je gradivo Ogrske uprave

- v osnovi je uredil gradivo fonda Sresko nacel-
stvo Dravograd 1920-1942

- Pripravil popis Pooblas¢enec za vprafanja dela
Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko

Za zgodovino Maribora je napisal vrsto strokov-
nth ¢lankov, problemskih razprav in Studij, med kate-
rnmi zavzema pomembno mesto pregled gospodar-
stva, uprave, politicno kulturni razvoj Maribora v
Zgodovini Maribora, ki je izdel v zborniku Maribor
skozi stoletja I. leta 1991. Zelo uporabna je izdaja In-
ventarja 4, Mestna obcina Maribor, kjer je predstav-
lieno gradivo za obdobje 1789-1941. Popisano je sko-
raj vse gradivo v koli¢ini 558 arhivskih skatel in 551
knjig (to je 109 tm). V dodatku omenjenega inventarja
je naveden tudi seznam gradiva fonda Arhiv mesta
Maribor, ki ga hrani Stajerski dezelni arhiv v Gradcu.

Leskovec je intenzivno sodeloval pri evidentiranju
arhivskega gradiva v Avstriji in na Madzarskem. Med
drugim je bil tudi pritegnjen k delu in izvajanju spo-
razuma z Avstrijo iz L 1923 in Arhivske konvencije 1z
1. 1958. Rezultati obseznega projekta na MadZzarskem
s soavtorico Aleksandro SerSe so objavljeni v Vod-
niku (I. in II) po arhivskem gradivu v Prekmurju v
Arhivu Zelezne 7upanije v Sombothelu (1849-1871).
Brez aktivnega znanja madzaricine, nemscine in la-
tin§cine in poznavanja posebnosti ogrske uprave vod-
nik ne bi dosegel kvalitete, ki jo zahtevata arhivska in
zgodovinska stroka. Posebno vrednost vodniku daje
Leskovceva osvetlitev upravne organizacije v Prek-
murju od srede 19. stoletja naprej. Njegova strokovna
prisotnost je bila dobrododla in zaznana tudi v orga-
nih Arhivskega drustva Slovenije, Zgodovinskega
drustva Maribor, Arhivskega drustva Maribor. Bil je
tudi aktivni ¢lan organizacijskega odbora Mednarod-
nega kulturno zgodovinskega simpozija Modinci. Ak-
tivno je spremljal posvetovanje v Radencih o strokov-
nih in tehni¢nih vprasanjih in ob tem navezoval Ste-
vilne stike s strokovnjaki na mednarodnem podrocju.

Strokovni delavei marborskega arhiva se bomo
Antose Leskoveca spominjali kot mentorja in sveto-
valca pn reSevanju Stevilnih strokovnih problemorv.
Njegovo znanje in §irina pogledov na razvoj arhivske
stroke sta dajala zagotovilo uspesnega dela na pod-
rocju arhivske stroke.

Arhivski svetnik Antosa Leskovec se je upokojil 1.
novembra 1993 in je v arhivu prezivel 40 let. Ceprav je
se vedno rad prihajal v arhivsko ¢italnico in med nek-
danje sodelavce, in smo ga Se vedno radi povprasali za
strokovni nasvet, je njegovo zdravje pocasi, a vztrajno
usthalo. V njegovem fondu, ki smo ga z veseljem spre-
jeli v arhivske depoje, so ohranjeni $tevilni zapisi, zla-
sti s svinénikom zapisani rokopisi, ki so z leti postajali
vse tezje berljivi in vse bolj utrujeni. Mnogo bi lahko
e pisali, 2 je usoda hotela drugace. V mislih smo se
poslovili od njega v septembrskih dneh letosnjega
leta. Vsem, ki so ga poznali in z njim sodelovali tako
ali drugace, bo Antosa Leskovec ostal v spominu kot
nesebicni uditelj, vzornik in prijatel;.

Slavica Toviak
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ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE

Bolnisnica Golnik, 1945-1980, 521 § (popisi bolezni),
3 k (mati¢ne knjige), 53,0 tm

Zbirka indtituta za slovensko izseljenstvo, Ljubljana,
1890-1995,1105,2 £, 12,0 tm

Institut RS za rehabilitacijo, Ljubljana, 1954-1975,
282 § (medicinska ter upravno poslovna dokumen-
tacija), 29,0 tm

Zdruzenje Slovenska izseljenska matica, 1954-1996,
645,73 tm

Planinska zveza Slovenije, 1902-1991, 89 §, 16,5 tm

Zbirka plebiscit 0 osamosvojitvi Republike Slovenije
1990, 1990-1990, 66 §, 7,3 tm, izrocile upravne
enote: Sevnica, Ormoz, Lenart, Slovenj Gradec in
Logatec

Informacijski pooblascéenec, 1988-2000, 6 §, 0,6 tm

Komisija RS za odnose z verskimi skupnostmi, 1954
1991,19 5, 2,1 tm

Republiski upravni organi in zavodi za izvrevanje
kazenskih sankcij v Sloveniji, 1966-1974, 28 § in 1
mapa, 3,4 tm (Zavod za prestajanje kazni zapora
Koper, Oddelek Nova Gorica)

Republiski upravni organi in zavodi za izvrSevanje
kazenskih sankcij v Sloveniji, 19461955, 1 §, 0,1 tm
(Zavod za prestajanje kazni zapora Ig)

Komistja za pospeSevanje razvoja manj razvitih ob-
moci) SR Slovenije, 1971-1977, 11 5, 1,2 tm

Sluzba Vlade za evropske zadeve, 1991-2002, 224 §,
25 tm

Zavod za druzbeno planiranje, 19651991, 250 §, 26
tm

Sluzba vlade za zakonodajo, 1987-1995, 81 §, 9 tm

Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, 1918—
1993, 21 §, 3 tm

Javno tozilstvo SRS, 1961-1979, 594 §, 60,0 tm

Odkup, darilo ali depozit

Baloh Anton, 1938-1995, 16 §, 1 mapa, 1,7 tm, darilo

Zavil Franci, 1988-1990, 1 §, 0,1 tm, darilo

Zbirka Slovencev v Kanadi, 1959-2006 (fotokopije
gradiva drustev Slovenski narodni dom Lipa Park,
St. Catherines, Ontario in Slovensko kulturno drust-
vo Triglav, London, Ontario), 2 mapi, 0,05 tm

Slovensko kulturno prosvetno in $portno drustvo
"Slovenija", Berlin, 1982-2006 (fotokopije arhivske-
ga gradiva), 6 §, 0,6 tm

Nasa Slovenija/Na$ delavec, 1984-2003, 34 §, 3,9 tm,
ponudba za odkup

Petan Zarko, 1958-2006, 8 §, 0,9 tm, darilo

Jambrek dr. Peter, 1971-2006, 4 §, 0,4 tm, darilo

Zbirka Mednarodni informacyjski zavod Viktor Bla-
zi¢, 1920-1939, 1500 ks, 1,2 tm, odkup

Slovenska demokratiéna zveza, 1989-1995, 1 §, 0,1
tm, darilo ’

Odbor starev za varstvo in vrnitev slovenskih voja-
kov iz JILA, Ljubljana, 1991-1991, 1 §, 0,1 tm, darilo

Zbirka kart in zemljevidov, 2004-2005, 10 ks, darilo

Zbirka plakatov, letakov in koledarjev, 20042006, 18
ks, danlo

Zbirka filmov, 1905-2005: 190 naslovov; 944 kolu-
tov, DVD in CD (odkupi, darila, depoziti)

Zbirka videokaset, 27 kosov/naslovov (8 ks VHS, 19
ks Beta), darilo

Zbirka zvoénih zapisov, 2 ks avdiokaset, darilo

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE

AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve, Izpostava Velenje, 1997-2001,
6,9 tm

Ob¢ina Bistrica ob Sotli (Krajevna skupnost Bistrica
ob Sotli), 1965-1999, 4,4 tm

Skupscina obéine Celje, 1989, 7,9 tm

Skupscina obéine Hrastnik, 1957-1961, 1962-1972,
54,2 tm

Skupscina obéine Kriko, 19861990, 52,6 tm

Skupscina ob¢ine Mozirje, zapisniki skupicine obéin,
zapisniki IS skupscine obcine 1963-1994, 7.9 tm

Skupsicina obéine Sevnica, 1986-1990, 18 tm

Skupscina obécine Smarje pri Jelsah, premozenjsko
pravne zadeve in Okrajna volilna komisija Smarje
pri Jelsah (1990-2000), 17 tm

Skupscina obcine Velenje, 1978-1980, 24,3 tm

Skupscina obéine Zagorje, 1962-1969, 8,6 tm

Skupscina obcine Zalec, 1963-1994, 41,2 tm

Okrajno sodisce Celje, Ri zadeve, 1957-1978, 2 tm

Okrajno sodisce Celje — zemljiska knjiga, 19211965,
32 tm

Bohor Scn!jur, 1965-2000, 0,7 tm

Cinkarna Celje, 1947-1952, 1,5 tm

Deloza Zagorje, 1980-2005, 2,2 tm

Gradis Celje, 1959-1997, 4,4 tm

Hmezad Zalec, strokovni izpiti, 1980-2000, 0,1 tm

Jutranjka, d. d. v stecaju, 1962-2005, 8 tm

Klima Celje, 1975-1989, 1,5 tm

Rudnik Trbovlje-Hrastnik, 1945-1975, 1985, 19 tm

Tolo Sentjur (dopolnitev k fondu), 1958-2001, 1,1 tm

Tovarna kemiénih izdelkov Hrastnik, 1951-1992, 4,7
tm

Zelezarna Store (dopolnitev k fondu), 1978-1991, 3
tm

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti OI Krsko, 1978,
2004, 1,5 tm

Javoi sklad RS za kulturne dejavnosti OI BreZice,
1977, 1998, 2,4 tm



214

Nove pridobitve arhivov v letu 2006

ARHIVI 30 (2007), §t. 2

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti Zalec, 1980
1997,2.9 tm

Pionirski dom, Center interesnih dejavnost Celje,
1980-2001, 5 tm

Zavod za kulturo, Sport in turizem Zalec, filmski
plakati, 2004-2005, 170 kosov

Zveza kulturnih organizacij Zalec, 1970-1990, 2,5 tm

Nizja gimnazija Lasko, 1946-1958, 0,3 tm

Osnovna Sola Brestanica, 1953-1963, 0,2 tm

Osnovna $ola Breze pri Laskem, 19171978, 0,4 tm

Osnovna $ola Dusan PoZenel Lasko, 1924-1996, 1
tm

Osnovna Sola Henina, 1886-1985, 0,1 tm

Osnovna Sola Frankolovo, 1941-1991, 2,1 tm

Osnovna $ola Jurklogter, 1945-1985, 0,1 tm

Osnovna Sola Koprivnica, 1909-1987, 1,2 tm

Osnovna $ola Lasko, 1924-1931, 1993-1997, 0,1 tm

Osnovna Sola Lazise, 1884-1980, 0,1 tm

Osnovna Sola Lokavec, 1934-1975, 0,1 tm

Osnovna $ola Radece, 1909-1978, 1,7 tm

Osnovna $ola Recica pri Laskem, 1926-1977, 0,3 tm

Osnovna Sola Reka nad Laskim, 1823-1978, 0,5 tm

Osnovna $ola Rimske Toplice, 1865-2005, 1,7 tm

Osnovna Sola Sedraz, 1947-1995, 0,1 tm

Osnovna $ola Zidani Most, 1945-1980, 0,2 tm

Predvolilni propagandni material politiénih strank,
2006, 1,9 tm

Atletsko drustvo Kladivar Celje, 1929-1996, veé sto
fotografij, 0,1 tm

Cebelarsko druitvo Henrk Peternel Celje, 1938—
2006, 0,8 tm

Cebelarska zveza celjske regije, 1960-1987, 0,4 tm

Obcinska zveza cebelarskih drustev Celje, 1966-1990,
03 tm

Obmocna skupnost RK Celje, 1947-1996, 0,9 tm

Sportna zveza Celje, 2005-2006, ve¢ 100 fotografij,
0,1 tm

Drustva UE Celje (strani na internetu), 0,1 tm

Turisticna zveza Celje, 1957-1995, 0,2 tm

Zveza sportnih drustev Zalec, 1975-1999, 0,2 tm

Osebni fond Irena Bonécina, Celje, 19561978, 8 fo-
tografij in 4 priznanja, 0,1 tm

Osebni fond Horvat Milan in Albina, 1949-2004, 35
fotografij in diplome (skenirano), 0,1 tm

Osebni fond Stanko Lorger, 1947-2000, 51 fotografij
in diplome (skenirano), 0,2 tm

Osebni fond Janko Orozen, 1905-1947, 0,1 tm

Osebni fond dr. Janko Lesniéar, 1931-2003, 0,1 tm

Rodbinski fond Oset, Vransko-Celje, 18901990, 0,6
tm

Rodbinski fond mizarstvo Zupanc, 1952-1965, 0,1
tm

Foto Sherpa, 2000-2002, 682 fotografij, 0,1 tm

Reklama Celje, 2006, 14 plakatov, 0,1 tm

Turistiéni prospekd, 2005-20006, 26 kosov, 0,1 tm

Zbirka logotipov in fotografij podjetij, 0,1 tm

Odkup, darilo ali depozit

Dopolnitev zbirke starih razglednic: 60 razglednic
razlicnih krajev, odkup

Rokopisi; Gewahrbrief Prnstava; Inventur prothokol
Gosposcina Rogatec, odkup

Grafike (3 kost — Celjski zastavonosa, Celje, Maribor),
odkup

Topographia Ducatus Stiriae, zemljevid, odkup

POKRAJINSKI ARHIV KOPER

Skupscina obéine Izola, 1962-2004 (od 1995 do 2004
gradivo UE lzola), 97 t. e,, 38 k, 11 tm

Skupscina obéine Koper 1953-1976, 6 CD (osebni
kartoni)

Okrajno sodisce Koper 1873-1966 (delni prevzem
zemljiske knjige), 195 knjig, 33 tm

Okrajno sodic¢e Sezana 1872-1930 (delni prevzem
zemljiske knjige), 13 p., 71 map z nacru, 17,6 tn

Okrajno sodisce Piran 19481978, 90 tm

Javno pravobranilstvo v Kopru 1976-2005, 24 k, 1
tm

Vinakoper 1948-1997 (delni prevzem), 150 t. e, 15
tm

Slavnik Koper, delovne knjizice, 1952-1989, 23 slo-
venskih in 10 hrvaskih, skupaj 33 knjizic, 0,1 tm

Primorski tisk (delni prevzem), 1 dokument, 20006

Istrska banka d.d., 1 k (danlo)

Transavto Postojna 1947-2002, 90 §, 5 k, 10 tm

Agencija za placilni promet Postojna (delni prevzem),
1990-2001, 57 t. e, 6,27 tm

Droga Portoroz, 19601996 (delni prevzem), 56 §, 5,6
tm, ki vsebuje: podfond 1 Soline, 1974-1992, 7 §,
0,7 tm; podfond 2 Zac¢imba, 1960-1996, 12 §, 1,2
tm; podfond 3 Jelka Vrhnika, 1977-1994, 2 §, 0,2
tm; podfond 4 Argo, 1978-1990, 3 §, 0,3 tm; pod-
fond 5 Droga, 1972-1995, 32 §, 3,2 tm

Organizacija TIGR 1942-1944, 1 CD

Odkup, darilo ali depozit
Osebni fond Igor Blumenau (delni prevzem) 1990, 1
t. e., 0,1 tm, darlo

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR

Novi fondi:

Elektrotehnisko drustve Maribor, 1951-2006, 1,1 tm

Konus Ljutomer — v stecaju, 1991-2005, 0,5 tm

Drustvo kmeckih Zena in deklet Gaj nad Mariborom,
1998-2006, 0,1 tm

Bertoncelj Dimitrij, 1970-2003, 1,7 tm

Svila storitve d.o.0. — v stecaju Maribor, 19572005,
31tm

Grafika p. 0. — v stecaju Prevalje, 1971-1999, 1,9 tm

Avtoprevoz Dravograd d.d. — v stecaju, 1953-1997, 2
tm
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Mesnina z. b. o, KPZ Otiski vrh — v steéaju, 1952—
2000, 2,2 tm

INPOD — invalidsko podjetje Ouski vrh — v stecaju,
1997-2003, 0,2 tm

TIO — tekstilna industrija d. d. Ouski veh — v stecaju,
1936-1998, 5 tm

AGENT TRADE d. o. o. Dravograd — v stecaju,
1993-2003, 0,1 tm

Elektrokovina orodjarna d. 0. 0. — v stecaju, 1998—
2003, 1 tm

Costaferroviaria d. 0. 0. — v stecaju, 1998-2003, 0,6
tm

Merinka — Tkanina d. 0. 0. Maribor, 2000, 0,1 tm

PIK — Tovarna perila in konfekcije Maribor, 2000, 0,1
tm

Srednja ekonomska $ola Maribor, 1945-2000, 15,8 tm

Drustvo vzajemnost Zeleznicarskih usluzbencev Mari-
bor, 1900-1945, 0,4 tm

Kograd d. 0. 0. — v stecaju, Dravograd, 1954-1997, 7
tm

Ritoznojéan, 1947-2005, 24 tm

Okrajno sodisce Ljutomer, 1900-1945, 20 tm

Skupscina obéine Murska Sobota, 1962-1990 (gradi-

vo vec fondov), 7 tm

Daopolnitve:

Osnovna Sola Ivan Cankar, 1961-1985, 3,1 tm

Prekmurske arhivalije, 1767, 0,1 un

VARIA, 1930-1935, 0,1 tm

Zelezarna Ravne na Koroskem d. d. — v stecaju,
1938-1994, 43,5 tm

VARIA starejSega gradiva, 1808—1853, 0,1 tm

Podporno druitvo zeleznicarskih delaveev in usluz-
bencev Maribor, 1923-1954, 0,7 tm

Poslovno ekonomska fakulteta Maribor, 1959-1997,
121 tm

Obcinski odbor zveze zdruzen) borcev NOV Lenart,
1973-1994, 0,6 tm

Tekstilna tovarna tabor d. 0. 0. — v stecaju Manbor,
19362006, 20 tm

SVILA tekstilna tovarna Maribor — v stecaju, 1915—
2005, 20 tm

PIK tovarna perila in konfekcyje Maribor d. d. — v
stecaju, 1949-2005, 31 tm

Agencija RS za placilni promet — podruznica Maribor,
1998-2001, 32,6 tm

Kazensko poboljsevalni zavod Rogoza, 1980-2002,
0,6 tm '

Skupscina obéine Slovenj Gradec, 1978, 10 tm

Okrajno sodisée Ljutomer, 1903-1945, 13,5 tm

Odkup, darilo ali depozit

Fototeka, 19.-20. stol. in 2006, 203 fotografije in 371
razglednic, 7 odkupov

Zemljevidi, 1879, 0,1 tm, odkup

Albumi, 19.-20. stol, 0,3 tm, 437 fotografij, 3 odkupi

Trg Verzej, 1764-1798, 0,1 tm, odkup
POKRAJINSKI ARHIV NOVA GORICA

Mercator Most na Soci, Alpkomerc Tolmin, 1953—
1994, 105,11 k, 1,2 tm

Pecivo Nova Gorica, 1954-1990, 10 5, 1 tm

Primorje export Nova Gorica v stecaju, Primorje ex-
port Nova Gorica, 1983-1992, 1 §, 0,1 tm

Meblo Iverka v steéaju, Meblo Nova Gorica, 1985—
2003, 55, 0,5 tm

Tekstina Ajdovicina, 1953-1995, 25 §, 2,5 tm

Center za socialno delo Ajdoviéina, 1945-1981, 10 §,
1 tm

Osnovna Sola Kobarid, 1977-1995, 9 5 oz. 41 f, 25
tm

Osnovna sola Rence, 1999-2002, 1 §, 0,1 tm

Gimnazija Nova Gorica, 1985, 1 mapa

Osnovna $ola Vipava, 1994-2004, 1 mapa

Osnovna $ola Milojke Strukelj Nova Gorica, 1986
2004, 2 5, 0,2 tm

Osnovna Sola Solkan, 1994, 1 mapa

Osnovna $ola Most na Soci, 1995-2000, 1 mapa

Srednja ekonomska in trgovska Sola Nova Gorca,
1982-1998, 1 mapa

Ljudska univerza Ajdovicina, 1963-2000, 7 §, 0,7 tm

Okrozno drzavno tozilstvo v Novi Gorct, 1946-
1955, 140 §, 125k, 15,5 tm

Okrajno sodis¢e v Novi Goricl, 1945-1954, 143 §,
14,3 tm

Zbirka mikrofilmov, 1939-1939, 35 kolutov (od tega
2 koluta 1z leta 2005)

Zbirka fotokopij, 1913—-1985, 5 m, 0,0 tm

Zbirka videofilmov, 2005-2006, 2 kosa

Zbirka gradiva za razstave in publikacie PANG,
1991-2002, 5 m, 0,2 tm

Zbirka naértov, zemljevidov in skic, 1937-1950, 35
kosov

Zbirka plakatov, letakov in raznih tiskov, 1996-1996,
1 kos

Zbirka zgoscenk, 1884-2005, 4 kosi

Skupscina obéine Tolmin, 1958, 1 zv

Krajevna skupnost Dobrovo, 19591995, 13 §, 2 k,
1,3 tm

Krajevna skupnost Hum, 1965-1977, 1 mapa

Krajevna skupnost Kojsko, 1975-1996, 13 §, 1,3 tm

Krajevna skupnost Smartno, 1965-1977, 1 mapa

Krajevna skupnost Dornberk, 1962-1999, 7 §, 2 zv, 3
kost, 0,7 tm

Krajevna skupnost Prvacina, 1965-1994, 7 §, 0,7 tm

Krajevna skupnost Soc¢a-Trenta, 1967-1986, 3 §, 0,3
tm

Krajevna skupnost Bukovica-Voléja Draga, 1965-
1990,17 §,3 zv, 1,7 tm

Krajevna skupnost Anhovo, 1959-1991, 27 §, 1 ma-
pa, 6 zv, 66 kosov, 2,8 tm
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Krajevna skupnost Rence, 1960-1992, 18 5, 21 ka-
tastrskih map in nacrtov, 1 plakat, 126 fotografij, 1,8
tm

Spormo dru$tvo Partizan Rence, 19731978, 1 zve-
zek, 1 fotografija

Kegljaski klub Tekstina Ajdovscina, 1954-1997,7 §, 1
mapa, 1 kartote¢na §, 0,8 tm

Turistiéno drustvo Dobrovo, 19931995, 1 mapa

Medobcinska kegljaska skupnost Gorica, 1977-1996,
25,02 tm

Rokometna zveza Slovenije, podrocna komisija za
registracijo — Goriska, 2004-2005, 1 mapa

Zbirka gradiva NOB (prevzem 1z Gornskega muzeja),
1943-1981,125,1,2tm

Zbirka arhivskega in dokumentacijskega gradiva (pre-
vzem iz GoriSkega muzeja), mejne letnice Se niso
ugotovljene, 141 §, 14 tm

Topografija NOB (prevzem 1z Goriskega muzeja), ¢a-
sovni obseg Se ni ugotovljen, 8,4 tm

Zbirka spominov in drugega dokumentarnega gradiva
(prevzem 1z Gorskega muzeja), mejne letnice Se
niso ugotovljene, 211 §, 21,2 tm

Razno gradivo (prevzem iz Goriskega muzeja), casov-
ni obseg e ni ugotovljen, 144 §, 5 map, 18 k, 15 tm

Zbirka fotokopij gradiva NOB (prevzem 1z Goriskega
muzeja), 1941-1946, 69 §, 6,9 tm

Ugotovljeni fondi, ki 5o nastali iz obstojecega arbivskesa
gradiva:

PANG 1016, Osnovna $ola Krn, 1946-1973, 1 §, 0,1
tm, ugotovitev

Odkup, darilo ali depozit

Stanislav Zerjal, 1927-1957, 1 §, 0,1 tm, darilo

Druzina Santel, 20012001, 1 ks, darilo

Zdravko Okrogli¢, 1954-1990, 1 §, 0,1 tm, darilo

Borut Rutar, 19941994, 1 mapa, darilo

Jozko Humar, 1997-1999, 1 zv, darlo

Varna — zemljiska gospostva, 1847, 1 ks, darilo

Zora Pelikan, 1934-2002, 1 mapa, darilo

Varia — zbirka dokumentov iz osebnih zapuscin,
1943-2002, 2 mapi in 1 ks, darilo

Druzine Pahor, Zupan in Tusar, 1920-2005, 1 mapa,
darilo

Dorica Makuc, 1925-2001, 2 mapi, darilo

Danijel Polizzi, 1921-2006, 1 mapa in 92 ks, odkup

Druzina Markic, 1856-1929, 1 §, 0,1 tm, darilo

Hubert Bergant, 1945-2002, 12 §, 1,2 tm, darilo

Franc Godni¢, 1956-1982, 1 mapa, darilo

Alojzij dr. Franko, 18801883, 7 ks, darilo

Marko Vuk, 1958-2004, 20 §, 2 tm, darilo

Obéina Vipava, 1847-1937, 1 mapa, 0,06 tm, darilo

Zbirka fotografij, ok. 1912-2005, 1104 ks (repro-
dukcije), darilo

Zbirka razglednic krajev, 19142006, 20 ks, darilo ali
odkup

Zbirka videofilmov, 2005, 1 ks, danlo

Zbirka plakatov, letakov in raznih tiskov, 2006-2006,
1ks

Zbirka zgos¢enk, 1912-2006, 4 ks

ZGODOVINSKI ARHIV PTU]J

Obmoéno zdruzenja ZBNOB Ptuj 1959-1999, 2 tm

Droga, Sredii¢e ob Dravi, 1966-2005, 10 tm

Privata Franc Golob, 0,4 tm

Privata dr. Poznik 1902-1946, 0,01 tm

Prvata Zorec—Junger, 1926-1946, 1 §

Zbirka zgoscéenk ZAP, Geodetska uprava Ptuj, 1882—
1965, Zemljiskokatastrski nacrti, 6 CD

Krajevni ljudski odbor Trnovska vas |, 1946-1947, 1 §

FKS-kopije, 0,2 tm

Prevratni septembrski dogodki 1908, kopije 1z SDA, 1
mapa

Franciscejski kataster, 1824—Lesnica (vse 1z PMP) —
vse v FKS

Obéina Trnovska vas (Gemeinde Domberg) 1941-
1945,15§

Drustvo upokojencev Ptuj, 1947-2005, 11 §

Osnovna sola Kidncevo, 1960-1990, 11 §

Agencija za placilni promet Ptuj, 1987-2002, 11,6 tm

Tovarna volnenih izdelkov Majsperk, 1931-2004, 14,
6 tm

Krajevna skupnost Kidricevo, 19561995, 3,1 tm

Krajevna skupnost Lovrenc na Dravskem polju
1963-1995, 2,3 tm

Krajevna skupnost Cirkovce, 1955-1995, 3 tm

Osnovna Sola dr. Ljudevita Pivka 1953-2000, 5 tm

Skupscina obcine Pruj, Zapisniki organov, 8,5 tm

Privata Vrabl (varnostno skeniranje negativov)

Odkup, darilo ali depozit

Zbirka razglednic, 19121937, 5 razglednic, nakup

Zbitka CD-jev, 1991 (osamosvojitvena vojna), 5
DVD-jev, odkup

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA

Obc¢inski odbor Zveze zdruzenj borcev narodno-
osvobodilne vojne Ribnica, 1954-1990, 6 §, 0,6 tm
Skupséina obéine Ljubljana Vi¢ Rudnik, 1956-1997,
422 5,422 tm

Knjigarna Janez Dolzan Ljubljana, 1945-1948, 1 §,
0,1 tm

Univerzale Domzale, 1908-2004, 16 §, 4 k, 15 zvitkov
nacrtov, 1,8 tm

Univerzale Domzale, 1953-2002, 3 §, 0,3 tm

Svilanit Kamnik, 1950-1990, 51 &, 5,1 tm

Zdruzene papirnice Vevce, Goricane, Medvode, 8 de-
lavskih knjizic, 0,1 tm

Rog Ljubljana, 1947-2005, 110 §, 11 tm

SOZD Slovin Ljubljana, 1971-1990, 35 §, 3,5 tm
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Industryja usnja Vrhnika, 1945-2000, 4 §, 0,9 tm

Saturnus Ljubljana, 1956-1991,1 §, 0,1 tm

Komunalno podjetje Ljubljana, 1952-1997, 19 §, 1.9
tm

Inex Adria Aviopromet, 1974-1986, 3 §, 0,3 tm

Saturnus Ljubljana, 1954—1981,1 §, 0,1 tm

Cestno podjetje Ljubljana, 1952-1997, 229 §, 22,9 tm

IMP Ljubljana, 1945-1992, 80 5, 10 tm

Kmetijska zadruga Vrhnika, (1904) 1936-1998, 20 s,
2tm

Melamin Kocevje, 1956-1995, 79 §, 7,9 tm

Petrol Ljubljana, 1945-1992, 212 §, 21,2 tm

Kolinska tovarna, Ljubljana, 1947-2004, 49 §, 1 zvi-
tek, 5 tm

Tiskarna Kocevski tisk, Kocevje, 1955-1997, 18 §, 1,8
tm

Kolinska tovarna, Ljubljana, 1968-1988, 39 f, 3,9 tm

Tosama Domzale, 1941-1996, 106 §, 10,6 tm

Okrajno sodisce Kocevje, 1960-1995, 222 §, 222 m

Skupscina obéine Ribnica, 1988-1994, 26 §, 1 karto-
tecna §, 2,7 tm

Zdravstveni dom Litija, 1940-1997, 22 §, 2.2 tm

Obéinski ljudski odbor Bohinj, 1955-1961, 170 §, 7 f,
17,7 tm

Skupscina obcine Trzic, 1981-1994, 235 §, 23,5 tm

Krajevna skupnost Zlato polje, 1975-1991, 5§, 0,5 tm

Sluzba druzbenega knjigovodstva Kranj, 1968-2002,
251§, 251 tm

Krajevni odbor Zveze zdruZenj borcev narodnoosvo-
bodilne vojne Zabnica, 1948-1990, 10 §, 1 tm

Okrajno sodisée Kranj, 1945-1978, 56 £, 9 tm

Zelezarna Jesenice, 1948-1993, 28 §, 2,8 tn

Planika Kranj, 1948-2004, 15%,8 £, 1 DVD, 24 tm

Gozdarsko kmetijska zadruga Srednja vas v Bohinju,
1899-1973,115,7 £, 1,8 tm

Zivila Kranj, 19512000, 1 §, 0,1 tm

Tehniski Solski center Kranj, 1967-1995, 74 §, 7,4 tm

Srednja tekstilna in obutvena Sola Kranj, 1945-1979,
31§31 tm

Kmetijska Sola Poljce, 1945-1967,3 §, 15 f, 1,6 tm

Indok center Kranj, 1982-1990, 6 §, 0,6 tm

Turistiéno drustvo Bled, 1952-1999, 15 §, 1 mapa, 9
filmov, 1,6 tm

Sodisce zdruzenega dela Novo mesto, 1975-1994, 62
§,1f63mm

Okrajno sodii¢e Novo mesto, 1919-1945, 66 §, 6,6
tm

Notariat Zuzemberk, 1925-1942, 4 §, 4 tm

Notariat Novo mesto, 1925-1945, 12 5, 1,2 tm

Osnovna $ola Scntjcrncj, 1860-1947, 18 5,5k, 20 tm

IMV Holding, 1970-1995, 155 §, 15,5 tm

Skupi¢ina obéine Skofja Loka, redna registratura
1988, 69 §, 7,1 tm

Skupscina obéine Skofja Loka, listina o pobratenju
obéine Skofja Loka in obéine Sovodnje ob Soéi
(IT), 1978, 1 mapa

Rudnik urana Zirovski Vrh, 1960-2006, 120 § in 371
kosov kart, 13,5 tm

Cevljarski solski izobrazevalni center Ziri, 1949-1982,
5%,0,5 tm

Gimnazija Skofja Loka, 1963-1991, 20 §, 2,0 tm

Davéna uprava Idrija, 1964-1992,9 § 188 k, 8,5 tm

Sluzba druzbenega knjigovodstva Slovenije, ckspozi-
tura Idrija, 1993-2000, 28 §, 2,8 tm

Kolektor Idrja, 1965-1994, 113 §, 11,3 tm

Odkup, darilo ali depozit

Planinsko drustvo Ljubljana Matica, 1967-2003, 0,4
tm, darlo

Druzina Lovreci¢, Ljubljana, 1961-2002, 1,7 tm, da-
rilo .

Planinsko drustvo Litostroj, 1948-2004, 1,9 tm, darilo

Fototeka, fotografije cestnih obnovitvenih del, 1938—
1941, 50 kosov, nakup

Fototeka, fotografije razstav/prireditev, 1912-1953,
64 ks, nakup

Plakati in letaki, diplomi Antonu Mihevcu iz Ljub-
ljane, 19361939, 2 ks, nakup

Fototeka, razglednici in fotografije predelov Ljublja-
ne, pred 1955-1979, 24 ks, nakup

Sokolska zupa Kranj, 1910-1941, 1 §, 0,1 tm, danlo

Drustvo za telesno vzgojo Partizan Kranj, 1950-986,
25, 0,2 tm, danlo

Zbirka Razglednice in voséilnice, 1899-1960, 46 ks,
odkup

Sportna zveza Skofja Loka, 1973-1997, 17 §, 1,7 tm,
darilo

Druzina Heinrihar, Skofla Loka, 1931-1939, 1 mapa,
darilo

Stane Pecar, Skofja Loka, 1941-2006, 1 §, 0,1 tm,
darilo

Zbirka razglednic in fotografij, 18 razglednic, 20. sto-
letje, nakup

Zbirka razglednic in fotografij, 89 fotografy in raz-
glednic, 20, stoletje, danlo

Zbirka razglednic in fotografij, 70 razglednic, 20. sto-
letje, darilo

NADSKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA

CD rokopisa 18 1n 19, 2 ks
Listina §kofa A. Jamnika, 1 ks
Razno, 1 ks

Zapuscina skofa J. Kvasa, 1,3 tm
Fotografije, 2 ks

ZU Smartno pod S. Goro, 4 k
ZU Ljubljana — Sv. Jakob, 4 k
ZU Ljubljana — Trmovo, 4 k
ZU Metlika, 1 k

ZU Vinica, 2 k

ZU Cerknica, 1 k

ZU HotederSica, 1 k
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ZU Vth — Sv. Trije Kralji, 2 k
ZU Spodnji Log, 1 k

ZU Studenec, 1 k

Z.U Leskovec pri Krskem, 1 k
ZU Stopice, 2 k

Z.U Skocjan pri Novem mestu, 2 k
ZU Mirna, 1 k

ZU Ambrus, 2 k

ZU Dobrepolje — Videm, 2 k
ZU Kranjska gora, 2 k

ZU Koroska Bela, 2 k

ZU Zasip, 2k

ZU Ljubno, 2 k

ZU Kranj, 2 k

ZU Trstenik, 2 k

ZU Stara Loka, 1 k

ZU Smartno pri Litiji, 2 k

ZU Sava, 2 k

ZU Zlato polje, 4 k

ZU Sentozbolt, 4 k

ZU Sentgotard, 4 k

ZU Blagovica, 4 k

ZU Cesnjice, 2 k

ZU Motnik, 2 k

Videokasete, 21 ks

Zapuscina K. Nastran, 0,1 tm
Fotografije, 9 ks

Kapiteljski arhiv, 2 ks
Muzealije — Zap. skofa J. Kvasa, 0,1 tm
Razne knjige, 2 ks

Zapuscina skofa A. Vovka, 0,1 tm
Zapuscina M. Tomca, 0,1 tm
Mati¢ne knjige, 0,7 tm
Fotografije, 1 ks

Zapuscina F. Orazma, 1 k
Zapuicina Treven, 0,1 tm

NADSKOFIJSKI ARHIV MARIBOR

Orzginalne maticne knjige

Zupnija Sv. Vencesl, RMK 1882-1902

Zupnija Slovenska Bistrica, RMK 1879-1902

Zupnija Spodnja Polskava, MMK 1846-1902

Zupnija Studenice, PMK 1868-1901

Zupnija Polzela, RMK 1884-1902, PMK 18761902

Zupnija Prebold, MMK 1865-1905

Zupnija Vransko, RMK 1897-1905

Zupnija Sv. Trojica v Halozah — Podlehnik, RMK
1895-1905, MMK 18651904

Zupnija Ptuj — Sv. Peter in Pavel, RMK 19001903

Zupnija Sv. Barbara v Halozah — Cirkulane, RMK
1888-1901

Zupnija Sv. Marjeta nize Ptuja, RMK 1889-1905

Zupnjja Sv. Marko nize Ptuja — Markovei, RMK
1874-1904

Zupnija Prujska Gora, RMK 1880-1904

Zupnija Hajdina, RMK 1877-1903

Zupnija Ljutomer, RMK 1896-1903

Zupnija Razksizje, RMK 1894-1903

Zupnija Sv. Lenart — Podgorci, RMK 1872-1902

Zupnija Ormoz, RMK 1867-1901, PMK 1859-1901

2:'.upnija Sv. Miklavz pri Ormozu, PMK 1869-1902

Zupnija Svetinje, RMK 1890-1901, PMK 1882-1901

Zupnija Velika Nedelja, RMK 1886-1904, PMK
1866-1902

Zupnija Maribor — Sv. Janez Krstnik, RMK 1898—
1905, PMK 1898-1904

Zupnija Maribor — Sv. Magdalena, RMK 1900-1905,
PMK 1895-1905, MMK 1894-1905

Zupnija Maribor — Sv. Marija, RMK 1901-1905

Zupnija St. Janz na Dravskem polju — StarSe, RMK
1889-1905

Zupnija Sv. Peter pri Mariboru — Male¢nik, RMK
1847-1905

Zupnija Hoce, RMK 18891905

Zupnija Stranice, RMK 1860-1904, RMK ind. 1860~
1904

Zupnija Slovenske Konjice, PMK 1889-1906

2upni}a Vitanje, RMK 1893-1903

Zupnija Sv. Jurij ob Pesnici, RMK 1871-1903

Zupni}a Sv. Benedikt v Slovenskih goricah, RMK
1887-1903

zupm}a Negova, RMK 1872-1902, MMK 18431904

Zupnija Apace, RMK 18871903

Zupnija Sv. Jurij ob Séavnici, RMK 1891-1905

Zapusiine

Zapuscine duhovnikov — Zdolsek, Franc, 20. st., spi-
sovno gradivo, 2,3 tm

Zapuscéine duhovnikov — Smon, Franc, 20. st, spi-
sovno gradivo, 0,1 tm

Zapuicine duhovnikov — Zorko, 20. st., fotografije,
0,1 tm

Zapuscine duhovnikov — slovenski duhovniki v tujini
(Avstrija), 20. st., film, 1 kolut

SKOFIJSKI ARHIV KOPER

Prepisi maticnih knjig za leto 2005, 0,45 tm

Delovodniki (1965-1979), 8 k

Osebni arhiv pokojnega $kofa J. Jenka, 0,60 tm

Register aktov, 1964-1975), 4 k

Kopije skeniranega GA/III in XII, 3 CD

Kopija ZU Kamnje, 1 CD

V varstvo prevzet del zupnijskega arhiva Senozece,
2,8 tm

Slike (Jenko), 74 ks



ARHIVI 30 (2007), it. 2

Bibliografija arhivskih delaveev v letu 2006

219

Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2006

Sonja ANZIC

Hise na Nover trou in okolict ter njthovi lastniki in prebivalc:
v 19. stoletju. Razstavni katalog Zgodovinskega ar-
hiva Ljubljana, Ljubljana 2006, str. 151-187.

Socialna politika na obmocju Ljubljane do druge sve-
tovne vojne. Zgodovina socialnega dela v Sloventji (Med
drusbenimi gibanji in politicnimi sisterni), Fakulteta za
socialno delo Univerze v Ljubljany, 2006, str. 165—
179.

Prebivalstvo ob¢ine Vrhnika leta 1890. Vrbniski rag-
oledi (2006), str. 162-272.

Der Archivar 2005. Arhirr 29 (2006), 5t. 1, str. 207—
210.

Fritz Pregl, Die quantitative organische Mikroanalyse
(Kvanttativna organska mikroanaliza) (Ocene in
porocila o publikacijah in razstavah). Arbivi 29
(2006), st. 1, str. 202-203.

Bojana ARISTOVNIK

Bojan Himmelreich, Jure Miljevié, Bombe na Celje,
Letalski napadi na Celje med drugo svetovno voj-
no, razstava in razstavni katalog, Zgodovinski
arhiv Celje, Celje 2005, 52 strani. Arbivi 29 (2006),
§t. 1, str. 204-206.

Popularizacija dela in vloga athiva v javnost. Arbivska

~ praksa 9, shornik referatov, 19. mednarodno posvetovange
— Arbivska praksa 2006, Tuzgda 20.-22. september
2006, Arhiv Tuzlanskega kantona in Drustvo ar-
hivskih delavcev Tuzlanskega kantona, (Pokrovi-
telj "Ministrstvo za Solstvo, znanost, kulturo in
sport” Tuzlansko-podrinskega kantona".): Tuzla
2006, str. 155-166 (soavtor Bojan Himmelreich).

Popularizacija arhiva skozi vse oblike njegove dejav-
nosti. Hisa pisanib spominov, jubilejni shornik ob 50-
letnici Zgodovinskega arbiva Celfe, Zgodovinski arhiv
Celje, Celje, december 2006, str. 117-127.

Fondi s podro¢ja zdravstva in socialnega varstva. Hisa
pisanih spominov, jubileini shornik ob 50-letnici Zgodo-
vinskega arhiva Celfe, Zgodovinski arhiv Celje, Celje,
december 2006, str. 95-98.

Borut BATAGEL]J

Edmund Cibej. Zbrani spisi. Ur. Franc Cernigoj. Pred-
meja: Drustvo za ohranjanje in varovanje naravne
in kulturne dediséine Gora, 2005, 364 strani. Kro-
nika 54 (2000), st. 3, str. 498-501.

Female Sport and National Politics: Bogo Sker)y' 5 Argu-
mentations, Faculty of Arts, 3S International Con-
ference of Social Science in Sport 8t ISHPES
Seminar, Sport, Nation, Nationalism, 24-27 Au-
gust 2006, Faculty of Sport Ljubljana, University of
Ljubljana, Abstract Book, Ljubljana 2006, Slove:
nija, str. 12.

Malo tu, malo tam — arhivsko gradivo s podroéja gos-
podarstva. Hiia pisanih spominov, jubileni shornik ob
50-fetnect Zgodovinskega arbiva Celje, Zgodovinski ar-
hiv Celje, Celje, december 2006, str. 77-83.

Nemci in slovenska smucarska zgodovina: problem
interpretacije in faktografije. Hisa pisanib spominoy,
Jubileini whornike ob 50-letnici Zgodovinskega arbiva Cele,
Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str.
179-184.

Od Bohinja do prve stotice. Modre novice, Smucarska
zveza Slovenije, leto 2, marec 2006, sezona 2005/
2006, st. 5, str. 1214 (Po besedilu Boruta Bata-
gelja priredil urednik panoge nordijskega smucanja
Tomaz Verdnik).

Zdenka BONIN

Archivio regionale di Capodistria: Pokrajinski arhiv
Koper (20006): Pieghevole ARC. Capodistria: Ar-
chivio regionale di Capodistria (testo e redazione
del pieghevole).

Kataster koprskih solin leta 1847. Kronzka 54 (2006),
§t. 1, str. 79-94.

Pokrajinski arhiv Koper: Archivio regionale di Capo-
distria (2006): Zgibanka PAK. Koper: Pokrajinski
arhiv Koper (besedilo in priprava zgibanke).

Pokrajinski arhiv Koper. Napotki za uporabo vodnika.
VVodnik po fondih in sbirkah Pokrajinskesa arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, str. 7-12 in 14—
34.

Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arhiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori-
atov fondov in zbirk).

Vodnik po fondib in shirkah Pokrajinskega arhiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (urednica).

Metka BUKOSEK

Fond Okroznega sodisc¢a v Celju 1850-1941. Arhive 29
(2006), st. 1, str. 77-98.
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Emica Ogrizek, Inventar sodnega registra okroznega
sodi¢a Maribor 1898-1941, Zadruzni register, In-
ventarji 12/1, Pokrajinski arhiv Maribor, Maribor
20006, 285 strani. Arhiv 29 (2006), $t. 1, str. 195-
197.

Oris razvoja pravosodnih organov na obmocju Zgo-
dovinskega arhiva Celje. Hifa pisanih spominov, jubi-
lejni shornik ob 50-letnici Zgodovinskega arbiva Celje,
Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str.
53-76.

Okrajni zastopi na Stajerskem 1868-1929. Hisa pisanih
sporminov, jubilefni shornik ob 50-letnici Zgodovinskesa
arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, de-
cember 2006, str. 147—151.

Okrozno kot rudarsko sodisce Celje. Hisa pisanih spo-
nminov, jubtlejni zbornik ob 50-letnici Zgodovinskega ar-
hiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december
20006, str. 171-178.

Bojan CVELFAR

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je 1zven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije. Obvestila 22
(2006), it. 2, str. 74-83.

Dr. Stefan Kocevar—Krunoslav, okrajni zdravnik v
Podéetrtku. Stefan Kocevar — rodoljub slovenski, Z.go-
dovini.ce, Zgodovinsko drustvo Celje, Celje 2006,
str. 53—68.

Narodov spomin. Hisa pisanib spominov, jubileini hornik
ob 50-letnici Zgodovinskega arhiva Celje, Zgodovinski
arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 5.

Hisa pisanib spominov, jubtlejni borntk ob 50-letnici Zgo-
dovinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje,
Celje, december 2006 (urednik).

Zgodovinski arhiv Celje — hisa pisanih spominov, Ze
50 let Zgodovinski arhiv Celje opravlja nalogo va-
ruha narodovega spomina na $irfem obmodéju Ce-
lja, v Posavju in Zasavju. Letgpis 2006, mestna ob-
¢ina Celje, obéina Dobrna, obéina Store, obéina
Vojnik, Celje: fit media d.o.o., 20006, str. 446.

Nada CIBE]

Navodilo za arhiviranje elektronskega arhivskega gra-
diva. Tebniini in vsebinski problemi klasitnega in elek-
Ironskega arbiviranja 5 (2006), str. 314-324.

Spominska ploséa Prekomorcem na Koréuli. Swbodna
misel V1 (2006), §t. 12, Ljubljana, str. 25.

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori-
atov fondov in zbirk).

Ljuba DORNIK SUBELJ

Fieldingova misija v zapisih OZNE. Prispevki sa novejso
seodoving 46 (2006), §t. 2, str. 81-92.

OZNA — vojaska protiobvescevalna ali zlocinsko-ge-
nocidna organizacija? Mitsko in stereotipno v sloven-
skem pogledu na godovino: hornik 33. horovanja Zvese
swodovinskah drustev Sloventje, Kranj, 19-21. oktober
2006, (Zbirka Zgodovinskega casopisa, 32). Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana 2006,
str. 337-345.

Varstvo osebnih podatkov pri vpogledu v osebne do-
sjeje SDV. Zbornik radova. Sarajevo: Arhiv Bosne i
Hercegovine: Arhivisticko udruzenje Bosne i Her-
cegovine, 2006, str. 417425,

Zastita liénih podataka u popgledu pristupa licnim
dosjejima bivse SDV — Protection of the personal
data regarding the access to the personal files of
the former SDV. Proi kongres arbivista Bosne i Her-
cegovine, Sarajevo, (2—4. 11. 2006): (Sarajevo): Arhiv
Bosne 1 Hercegovine: Arhivistiko udruzenje Bosne
1 Hercegovine, 2006, str. 37.

Sebastian Ritchie. Our man in Yugoslavia. The story of a
Secret Service operative. Frank Cass: London, 2004,
The journal of intelligence history, 2006, vol. 6, no.
1, str. 122-125.

Sebastian Ritchie, Our man in Yugoslavia: the story of
a secret service operative. Zgodovinski casopis 60
(2006), it. 1/2, str. 243-248.

New reserch in German intelligence history: fifty years
of Bundesnachrichtendienst 1956-2006: the BND
in historical context. Zgodovinski fasopis 60 (2006),
§t. 3/4, str. 473-476.

Darinka DRNOVSEK

Arhivski vijesnik, God. 47/2004, Zagreb 2004, str. 1—-
326. Arbivi 29 (2006), st. 1, str. 211-215.

Vladimir DROBNJAK

Nujnosti vsestranskega odpiranja arhivske stroke. Teh-
nicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskesa ar-
hiviranja 5 (2006), str. 28-35.

Vodnik po fondih in birkah Pokrajinskega arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden izmed
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo-
riatov fondov in zbirk).

Igor FILIPIC

Veerska, socialna in kulturna dedisiina mariborske (nad)sko-
fije, Katalog razstave, Nadskofijski ordinaniat Mari-
bor — Nadskofijski arhiv, Maribor 2006 (urednik).

Vierska, kulturna in socialna dedisiina Mariborske nadskofije.
Igor Filipi¢, Verska, soctalna in kulturna dediina ma-
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riborske (nad)ikofije, Katalog razstave, Nadskofijski
ordinanat Maribor — Nadskofijski arhiv, Maribor
2006, str. 710

Nastanek in teritorialna zaokrogiter Skofije (1. del kata-
loga), v katalogu, str. 21-37; Secalno in kulturno
sivljenje Cerkre (4. del kataloga), v katalogu, str. 93—
107; Od preselitve fkofijskega sedessa v Martbor do danes,
(5. del kataloga), v katalogu, str. 109-124.

Ivan FRAS

Arhivi in javnost. 76. zborovanje nemskih arhivark in
athivarjev, Essen, 26.-29. september 2006. Arhivi
29 (2006), st. 2, str. 369-370 (soavtor Branko Ra-
dulovic).

Kricanstvo od 11. do 16. stoletja v Prlekiji. Skofija
Murska Sobota 2006: sgodovinski oris fkricanstva v
Pomuryu: almanah ob ustanovitvi skofije Murska Sobota,
Zupnijski zavod sv. Miklavza Murska Sobota,
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235-252.
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Archivarinnen und Archivare (1V0A), Band 60, Wien
2006, str. 71-76.
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Uvod. Verska, socialna in kulturna dediicina mariborske
(nad)skofije, Katalog razstave, Nadskofijski ordina-
riat Maribor — Nadskofijski arhiv, Maribor 2006,
str. 5—0.

Metka GOMBAC

Slovensko $olstvo v coni A Julijske krajine 1945-46.
Solska kronika, 15 (2006), str. 182-190.
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Prvi med enakimt, Funkcja mestnega sodnika in Supana
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hivskih delavcev Tuzlanskega kantona, (Pokrovi-
tel: "Ministrstvo za $olstvo, znanost, kulturo in
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Lilijana Znidar$i¢ Golec, Kapiteljski arhiv Ljubljana,
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Janez KOPAC

Obcine na sencurskem obmocju. Pod Jurgjevim klobu-
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and his family. Jursj baron Vega in njegov cas, DMFA
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Republike Slovenije, Ljubljana 2000, str. 177-204.

Stanovski rubez zaradi neplacanih davkov v drugi po-
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Dusa KRNEL-UMEK

Nada Ravbar—Morato, Globoko so korenine, Rodbin-
ska kronika 2, Korte. Glasnik Slovenskega etnoloikega
drustva 46 (2006), st. 1, str. 34-35.
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izven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
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Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori-
atov fondov in zbirk).

Sabina LESNIK

RacunalniSko evidentiranje uporabe fondov in zbirk
arhivskega gradiva z uporabo programske opreme
COBISS2/1zposoja. Tebnicni in vsebinski problemi
klasicnega in elektronskega arbiviranja 5 (2006), str.
136144 (soavtor Leopold Mikec Avbersek).
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arbiviranja 5 (2006), str. 161-172.

Prazniki na vosiilnicah, razstava Pokrajinskega arhiva
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glaskom na gradu dr. Avgustna Stegenska. Arhi-
ska praksa 9 (20006), st. [1], str. 118-137.
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vsebinski problemi klasicnega in elekironskega arbiviranja
5 (2006), str. 125-135.

Racunalnisko evidentiranje uporabe fondov in zbirk
arhivskega gradiva z uporabo programske opreme
COBISS2/Izposoja. Tebnitni in vsebinski problemi
klasitnega in elektronskega arbiviranja 5 (2006), str.
136144 (soavtorica Sabina Lesnik).

Tehnic¢ni in vsebinski problemi klasiénega in elektron-
skega arhiviranja, Pokrajinski arhiv Maribor, 2006,
438 strani. Arbivi 29 (2006), t. 1, str. 185-190.
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Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006. Zv. 18. (ur.)

Ilaria MONTANAR

Razstava "Non ego, sed Deus", ob 130-letnici rojstva
§kofa Ivana JoZefa Tomazica (1876-1949). Arhivi
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Redovnistro (2. del kataloga), v katalogu Verska, socalna
in kulturna dedisiina mariborske (nad)ikofije, Katalog
razstave, Nadskofiski ordinaniat Marntbor — Nad-
skofijski arhiv, Maribor 2006, str. 39-59; Versko
Sivljenje (3. del kataloga), v katalogu razstave, str.
61-91; Skof Anton Martin Slomsek (6. del kataloga),
v katalogu razstave, str. 125-155.

Andrej NARED

Poroéilo o delu Arhivskega drustva Slovenije v letu
2006. Arhizi 29 (2006), st. 2, str. 361-363.

Privilegi) kranjskega plemstva iz leta 1338 — temel;
stanovsko monarhicnega dualizma. Med srednjo
Evropo in Sredogemijern, Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
Ljubljana 2006, str. [3]-31.

Slowenische Stadte durch die Zeit = Slovenska mesta skogi
cas: Eitne Ausstellung des Archivs der Republik Slowenien
= Ragstava Arhiva Republike Slovenije: Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, Mat — Juli 2006, Ljubljana 2006
(Publikationen des Archivs der Republik Slo-
wenien. Kataloge; Bd. 26 = Publikacije Arhiva
Republike Slovenije. Katalogi; zv. 26) (soavtor, so-
urednik Vladimir Kolosa).

Miroslav NOVAK

Usklajevanje slovenskega javnega sekundarnega arhiv-
skega podatkovnega potenciala z doloéili Zakona o
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svetovanje] DOK_SIS 2006, Kranjska gora, 20.-22.
september 2006. Ljubljana: Media.doc, 2006, str.
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Arhivistiéni pogledi na besedilne, nebesedilne in kom-
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blemi klasicnega in elektronskega arbiviranja 5 (2006),
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Izhodisca strategije in akcijskega nacrta izvedbe elek-
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Tebnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega
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Skofljanec).

Elektronski dokumenti: priroénik za arhiviste. [Pri-
pravil] Mednarodni arhivski svet, Komite za doku-
mente v elektronskem okolju; prevod iz angleskega

jezika Sonja Jager in Natalija Glazar. Ljubljana: Ar-
hiv Republike Slovenije, 2006, 100 strani. Arhivs 29
(20006), st. 2, str. 381-382.

Iz arhivarjeve skrinje: arhivsko gradive kot kulturni spomenik
— prestavitev arhivallf ob siovenskem kulturnem pragniku:
oddaja na RTS, 7. februar 2006.

I arbivareve skrinje: Celjske arbivalije in kratka predstavitev
Zpodovinskesa arhiva Celje: oddaja na RTS, 7. marec
2006 (soavtor Bojan Cvelfar).

I arhivarjeve skrinje: domosnanstve in viri 3a ragiskovane
osje domovine: oddaja na RS, 3. januar 2006.

Iz arbivarjeve skrinje: najstarefia obranjena listina v Sloventji
in kratka predstavitey Pokrajinskega arhiva Koper: oddaja
na RTS, 21. februar 2006 (soavtorica Nada Cibe;j).

I arbivarjeve skrinje: ohranjeno arhiviko gradive studeniskega
samostana in najnovejia monografija dr. Jogeta Miinarica o
dominikanskih Studenicah: oddaja na RTS, 24. januar
2006.

Metka NUSDORFER VUKSANOVIC

Uciteljice v Solskih klopeh, zbornik ob 130. obletnici
ustanovitve slovenskega uciteljisca za dekleta v
Gorict. Arbive 29 (2006), §t. 1, str. 203-204.

19. mednarodno posvetovanje "Arhivska praksa
2006", Tuzla, 21.-22. september 2006. Arbivi 29
(2006), 5t. 2, str. 367-369.

Emica OGRIZEK

Sodni register Okrognega sodiica Maribor 1898-1941, (In-
ventarji, 12, 1). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2005.

Branko OBLAK

Ptujske toplice od svajih qacetkeov do leta 1985. Spletna stran
Zgodovinskega arhiva na Ptuju, www.poetovio.
net, str. 1-6.

Aleksandra PAVSIC MILOST

Hranilnica in posojilnica v Vipavi, razstavni katalog, Po-
krajinski arhiv v Novi Gorici, Vipava 2006.

Varstvo zasebnega arhivskega gradiva gospodarskih
organizacij v Sloveniji. Arbivska praksa 2006, zbor-
nik rasprav posvetovanja arhivskib delavcer Tuzlanskega
kantona v Bosni in Hercegovini, Tuzla 2006, str. 97—
104.

Magdalena (Manda) Cehovin — sedemdesetletnica. Ar-
hivi 29 (2006), $t. 2, str. 403-404.

Olga PIVK

Sto let organiziranega ¢ebelarjenja na Vrhniki. 177h-
niski razgledi 7, Vrhnika 20006, str. 112-126.
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Topovi so zaceli pokati in silno grmenje se je sliSalo do
Vrhnike. Vrbniski raggledr 7, Vrhnika 2006, str.
133-144.

Naborniki iz kantona Vrhnika v Napoleonovi vojski.
Virbniski ragpledi 7, str. 145158 (soavtor |. Zitko).

Marko POLENSEK

Al prav se piSe Doberni¢ al' Débernik? (O problemu
dvojezicnth krajevnih tabel na Dolenjskem). Do-
lenpskr list, 16. 11, 2006.

Alberto PUCER

Gruden — mesec pricakovan), praznikov in dobrot.
Pragnicni éas, priloga Primorskih novic, 6. 12. 2006, str.
18-19.

Istrske predbozicne jedi. Bonbon, priloga Vedera in Pri-
morskib novic, leto 1, 5t 41, 12, 12. 20006, str. 40—41.

Jesenska hrana bogov. Benbon, priloga Vecera in Primor-
skih novie, leto 1, §t. 35, 24. 10. 2006, str. 40-41.

Kolednica je ziva cestitka. Primorske novice, priloga 17e-
cera in Primorskih novie, leto LX, §t. 297, 23. 12. 2006,
str. 31.

Ko zadisi po istrski kuhinji. Bonbon, prilaga Veiera in
Primorskih novic, leto 1, $t. 33, 10. 10. 2006, str. 40—
41.

Vodnik po fondih in hirkah Pokrajinskega arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden izmed
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo-
riatov fondov in zbirk).

Za sv. Martina. Bonbon, priloga Vecera in Primorskih novic,
leto I, §t. 37, 14. 11. 2006, str. 40—41.

Zeljnate jedi za zimske dni Benbon, priloga Veiera in
Primorskih novic, leto 1, st. 39, 28. 11. 2006, str. 40—
41.

Polona ROBLEK

Trgovska korespondenca sitarskega podjetja Benedik
1z Strazisca po Kranju. Arhivi 29 (2006), st. 1, str.
147-158.

Ledinska imena katastrske obéine Godesic. Godesic
skosd tisocletfe 1006-2006, Godesic 2006, str. 257—
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Marja Kos, Podjetnistvo v Kranju od leta 1918 do
nacionalizacije leta 1948. Arkivi 29 (2006), $t. 1, str.
398-399.

HiSna imena na vasi. Godesic' skosz tsolletje 10062006,
Godesi¢ 2006, str. 233-256 (soavtorica Judita Se-

ga).
Deborah ROGOZNICA

Zgodovinski vpogled v premozenjsko vprasanje cone
B STO v povezavi z Osimskimi sporazumi. Osiz-

ska meja, zbrali in uredili JoZe Pirjevec, Borut Klab-
jan in Gorazd Bajc. Koper: Univerza na Primor-
skem, Znanstveno-raziskovalno sredisée, Zalozba
Annales: Zgodovinsko dru$tvo za juzno Primor-
sko, 2006. (Knjiznica Annales Majora), str. 231—
239, 343-344.

Gli Sloveni nella storia: integragione al libro di testo di storia
per te classi dalla V1 alla 1X delle scnole elementari con
lingwa d'insegnamento italiana = [dodatek & nvosenemmu
italijanskemu ucbeniku za godovino od 6. do 9. razreda
osnovne Sole 3 italijanskim winim jesikom]. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za $olstvo = Lubiana:
Istituto dell'educazione della Repubblica di Slove-
nia, 2006 (soavtorji Sergio Crasnich, Guido Kriz-
man, Massimo Medcot).

Vodnik po fondih in sbirkah Pokrajinskega arhiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed
avtoric historiatov fondov in zbirk).

Jurij ROSA

Stari dokumenti pripovedujejo. Svet'sa Vida gun, fe-
bruar 2005, st. 6, str. 3—4, juni) 2005, it. 7, str. 6,
februar 2006, st. 8, str. 17-18.

Nase kapelice in znamenja. Sver'’ga Vida zgun, junij
2005, st. 7, str. 9-11, februar 2006, st. 8, str. 18-20.

Med nami je bila Toncka Strancar ... Swer'ga Vida gun,
februar 2006, st. 8, str. 10-13.

Spominjamo se gospoda Kovaca. Swer'ga Vida gun,
februar 2006, st. 8, str. 13-16.

Pesnik Fran Zgur iz Podrage — vipavski slavéek. 17
pavski plas, marec 2000, §t. 76, str. 10—12, julij 2006,
§t. 77, str. 13-15, oktober 2006, §t. 78, str. 1012,

Vodnik po arhivskem gradivu Studia Slovenica. Now
Llas, 26. 1. 2006, st. 4, str. 9.

Andreja Klasine Skofljanec, Vodnik po arhivskem gra-
divu Studia Slovenica. Mladika, maj 2006, st. 4, str.
35-37.

Domovine mili glas — s trzaskih radijskih valov in iz
zupnijske cerkve v Rojanu. Nas westnik, junij 2006,
§t. 6, str. 3.

Za dom in rod — v spomin na dogodek v Prvacint na
dan sv. Cirila in Metoda, 5. julija 1920, Prvacina —
Nova Gorica 2006 (soavtorici Vlasta Tul in Ivanka
Ursié).

Loziska svetiica in verska znamenja, ZupniSce, poko-
palisce in arhiv. Pod varstvom sv. Franiiska Keaversja —
supnija Lozice v éasu in podobah, Ljubljana 2006, str.
26-52.

"Slava svetima bratoma Cirilu in Metodu" — Ciril-
Metodova praznovanja na Primorskem po ¢asopis-
nih sledeh do leta 1918. Koledar Goriske Moborjeve
drustbe za leto 2007, Gorica 2006, str. 72-79.
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Albina ROZAC

Seznam zaposlenih arhivskih delaveev. Vodnik po fon-
dih in zhirkah Pokrajinskega arbiva Koper. Koper: Po-
krajinski arhiv Koper, 20006, str. 12-13.

Matjan ROZAC

Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arhiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden 1izmed
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo-
riatov fondov in zbirk).

Zdenka SEMLIC-RAJH

Sodobna arhivska sluzba v Evropi. Tehnicnt in vsebinski
problemi klasicnega in elektronskega arbiviranja 5 (2006),
str. 57—060.

Zbirka gradbenih nacrtov 1, del (Bauplinesammlung):
popis. Obuestila 22 (2006), 5t. 2, str. 158-195.

In memoriam Gernot Fournier. Tebnicni in vsebinski
problem: klasiénega in elekitronskega arbiviranja 5 (2006),
str. 430-431.

Dostop do gradiva v knjignicab in arhivih ter njegova uporaba:
magistriko delo. Ljubljana: [Z. Semli¢ Rajh], 2006.

Aleksandra SERSE

Druga mednarodna konferenca v Amsterdamu, 31.
avgust—2. september 2005. Arhivz 29 (20006), st. 1,
str. 182—184.

Slavenski zbornik, Zbral in uredila Janko Bostjanéié.
Izdalo Kulturno druitvo Slavina v spomin zaob-
ljube Slavenske fare ob resitvi pred kugo, Slavina
2005. Arbivi 29 (2006), 8t. 1, str. 197-200.

Razstava ob 200 letnici smrti Gabrijela Gruberja (24.
november 2005-10. januar 2006, Arhiv Republike
Sloventje. Arhivi 29 (20006), §t. 1, str. 222-223.

Slavenski zbornik, Zbral in uredila Janko Bostjancic.
Izdalo Kulturno drustvo Slavina v spomin zaob-
ljube Slavenske fare ob resitvi pred kugo, Slavina
2005. Kronika 3 (20006), st. 3, str. 490—494.

Razstava Slovenct v Londonu. Kronika delovanja ci-
vilne druzbe v ¢asu osamosvajanja: Slovensko gla-
silo Slovenian Newsletter. Arbivi 29 (2006), it. 2,
str. 401.

Kraji Obcine Medvode na joZefinskih vojaskih zemlje-
vidih. Od Jakoba do Jakoba : o krajibh in fudeh obiine
Medvode, Medvode: Zgodovinsko drustvo, 2006,
str. 89-96.

Gorazd STARTHA

Obéina Kranj. Napoleon in njegova uprava ob vihodnem
Jadranu in na ozemiju vhodnib Alp 18061814, ar-

hivski vodnik, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb
2005, str. 821-822.

Obéina Dovje — Mojstrana. Napoleon in njegova uprava ob
vehodnem Jadranu in na ozemlju vhodnih Alp 1806
1814, arhivski vodnik, Hrvatski drzavni athiv, Za-
greb 2005, str. 824.

Osnovna $ola Kranj. Napolon in njegova uprava ob
vshodnem Jadranu in na ozemlin vghodnih Alp 1806—
1814, arhivski vodnik, Hrvatski drzavni arhiv, Za-
greb 2005, str. 833,

Rokovnjasks mit. Kteri si je v povestnici od tolovajev
in razbojnikov eno pervih mest pridobil in ktere-
mu je jezi¢ni svet Se marsiktero pripisal, od katere
se mu nikolj Se sanjalo ni. Mitsko in stereotipno v
slovenskem pogledn na godovine, zbornik 33. zboro-
vanja Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, Kranj
2006, str. 231-245.

"Dvigam to ¢aso za bratstvo in enotnost nasih na-
rodov". Zgedovina a vie 13 (2000), st. 2, str. 83114,

Joze SUHADOLNIK

Novi trg  okolico. Arhitekturni in Zgodovinski oris mestnega
predela in objektov, lastniki hif ter arhivsko gradive Zgo-
dovinskega arhiva Ijubljana: Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana 2006, razstavni katalog.

Judita SEGA

Skafia 1oka v starih listinah, katalog k razstavi, Skofja
Loka 2006.

Devetnajsto stoletje na vasi. Godeit skogi  tisocletje
1006-2006, Godesic 2006, str. 74—100.

Godeska utna sprebajalna pot, Godesic 2006.

Na robu Sorskega polja. Svet in fiudje 9, 5t. 6, juny) 2006,
str. 24-29.

Kdo je bil skof Egilbert. Gorenjski glas, 14. apzil 2006,
str. 18.

Vloga Antona Hafnerja v judenburSkem uporu. Go-
renfski glas, 12. maj 2006, str. 18.

Smrtnost med Godesani v 19. stoletju. Gorenjski plas,
22. maj 2006, str. 18.

Freske v cerkvi sv. Miklavza. Gorenjski glas, 9. junyj
2006, str. 18.

Vsakdanjik in praznik. Gorenjski glas, 23. junij 20006, str.
18.

Hisna imena na vasi. Godeiic skogi tisocletje 1006-2006,
Godesi¢ 2006, str. 233-256 (soavtorica Polona
Roblek).

Tatjana SENK

Anton Askerc, mestni arhivar in knjiznicar. Arbive 29
(20006), st. 2, str. 225-234.
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Joze SKOFLJANEC

Iseljavanje hrvatskih katolika pred turskom opasnoscu
u Sloveniju s posebnim osvrtom na iseljavanje
franjevaca provincije Bosnae-Croatine. Crkwa i
druitvo uz;, [adran, vrela ¢ rezultati istrasivanja, Katolicki
bogoslovni fakultet: Sluzba Bozja, Split 2006 (Ka-
tolicki bogoslovni fakultet, Katedra crkvene po-
vijest; knj. 2), str. 81-95.

Izhodisca strategije in akeijskega nacrta 1zvedbe elek-
tronskega arhiviranja v slovenskih javnih arhivih.
Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega ir elektronskega
arbwiranja 5 (2006), str. 405-429.

Kolektura v hrvasko-kranjski franciskanski provinci.
Tkivo knlfure, Zagreb: Kri¢anska sada$njost; Rijeka:
Teologija u Rijeci, 2006 (Teoloski radovy; sv. 49),
str. 139-154.

Dokumentarno gradivo v obliki za dolgoroéno hram-
bo—pogled arhivista. [Sistemi sa upravijanje 5 doku-
menti] [ [Posvetovanje] DOK_SIS 2006, Kranjska gora,
20-22. september 2006, Media.doc, Ljubljana 2006,
str. 11-30-11-35.

Gasper SMID

Zveza Slovencev Tuzla — UdruZenje Slovenaca Tuzla.
Arbivi 29 (2006), st. 1, str. 159-166 (soavtor Zarko
ér_mmbl).

Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je 1zven drzave ter
zadeva Slovenijo in Slovence v letu 2005: popisi in
porocila, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
2006, Obuestila 22 (2006), 5t. 2 (urednik).

Udruzenje Slovenaca u Tuzli. Arbivska praksa 9 (2006),
str. 267-280 (soavtor Zarko Strumbl).

Slavica TOVSAK

Kmetjska zadruga Zgornji Duplek med zakonodajo
in realnostjo. 17 ogledalu iasa: sbornik obiine Duplek.
Duplek: Obéina, 2006, str. 219-233.

Nekaj misli ob izdaji rokopisa "Slovenci na Ogrskem"
Antona Trstenjaka. Shvenci na Ogrskem: narodopisna
in knjigerna iriica: objava arbivskih virov, (Vir, 5). Ma-
rbor: Pokrajinski arhiv, 2006, str. 3—4.

Markirane planinske poti dobivajo vse vecji pomen:
planinski portret Toneta Tomseta. Planinski vestnik,
111 (2000), st. 7, str. 4852, portret.

Metalna Maribor: sledovi mariborskega gospodarstva v arbiv-
skem gradivu Pokrajinskega arbiva Maribor: [ragstava
Pokrajinskega arbiva Maribor v razstavisiu Archivum],
(Katalogi, zv. 25). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006
(soavtorja Jure Macek in Borivoj Breze).

Viri za gradbeno godovino Maribora po 1850, (Vir, 2).
Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006, zv. 18 (soured-
nica Luc¢ka Mlinari¢).

Clovek ne more mimo, ne da bi pustil sled —: Maribor med leti
1918—1941 v gradivu izbranth osebnib fondoy Pokrajin-
skega arbiva Maribor, (Katalogi, 24). Maribor: Po-
krajinski arhiv, 2006 (soavtor Jure Macek).

Prazniki na wicilnicah, (Katalogy, zv. 26). Manbor: Po-
krajinski arhiv, 2006 (soavtorica Sabina Le3nik).
Stovenci na Ogrskem: narodopiina in knjigevna iritca: objava
arhivskzh virov, (Viri, 5). Maribor: Pokrajinski arhiv,
2006 (soavtorja Anton Trstenjak in Viktor Vrb-

njak).

Zenski dominikanski samostan v Studenicah skozi zgodovino
ok. 1245-1782, (Katalogi, 23). Maribor: Pokrajinski
arhiv, 2006 (soavtor Joze Mlinaric).

Drago TRPIN

Porocilo o delu Komisije za podeljevanje Askercevih
nagrad in Askercevih priznanj v letu 2006. Arbvi
29 (2006), it. 2, str. 363-365.

Cesarski gozdovi na Tolminskem (na primeru zgornje
Baske doline). Bask: shornik. Alpski mladinski ras-
iskovalni tabor, Podbrdo 1992, 1993 in 1995, Tolmin,
2006, str. 53—-62.

Lojz TRSAN

Filmske novosti v Slovenskem filmskem arhivu. Kino-
teénik, maj 2006, &t. 4, str. 29-30.

Slovenski filmski athiv pri Arhivu Republike Slovenije.
Kinotecnik, 5t. 3, marec 20006, str. 28-29.

Sloventja od zunaj. Kinetecnik, st. 5, jumj 2006, str. 31,

Med Piranom in Portorozem. Kinotecnik, september
2006, str. 6, str. 30,

Etnological film in the Slovenian film archives at the
Archives of the Republic of Slovenia. How do we
visualize culture? : representations of culture in the light of
Ethnographic film = Kako visualiziramo kulturo? : re-
presentacije kulture v luii etnografikega filpa, Arhiv Re-
publike Slovenije = Archives of the Republic of
Slovenia, Ljubljana [2006], str. 139-150.

Kratek oris zgodovine krajev obéine Medvode. 04 Ja-
koba do |akoba: o krajib in [iudeh obiine Medvode, Z.go-
dovinsko dru$tvo, Medvode 2006, str. 13—14.

Stara domaca hisna imena v Smledniku in Valburgi.
Od Jakoba do Jakoba: o krajih in ljudeh obiine Medvode,
Zgodovinsko drustvo, Medvode 2006, str. 179—
187.

... In bliznjemu v pomo¢ /Prostovoljno gasilsko drust-
vo Smlednik. Od Jakoba do Jakoba: o krajib in fjudeh
obine Medvode, Zgodovinsko drustvo, Medvode
2000, str. 257-262.

Mirko Mohar. Od Jakoba do Jakoba: o krajib in fudeh
obine Medwde, Zgodovinsko drustvo, Medvode
20006, str. 281-284.
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Izbrana literatura za kraje obcine Medvode. Od Jakoba
do Jakoba: o krajib in ljudeh obine Medvwde, 7godo-
vinsko drustvo, Medvode 2006, str. 285-294.

Arhivsko gradivo za kraje danasnje obéine Medvode.
Od Jakoba do Jakoba: o krajib in ljudeh obiine Medvode,
Zgodovinsko drustvo, Medvode 2006, str. 295-
306.

Vlasta TUL

Sole, vrtci — brezupna bojiséa italijanskih oblasti na
slovenski zemlji: prispevek k zgodovini ol in
vrtcev na obmoéju nekdanje obéine Rihemberk v
obdobju italijanske oblasti od 1918-1943. Kronika
Ribemberka — Branika 11/ — Branik: Krajevna skup-
nost: Kulturno prosvetno drustvo Franc Zgonik
Branik, 2006, str. 103-152.

Arhivsko gradivo v vrtcih na goriskem v obdobju med
obema svetovnima vojnama: So/ska kronika 15 (39)
(2006), st. 1, str. 69-76.

Za dom in rod: v spomin na dogodek v Prvacini na
dan sv. Cinla in Metoda, 5. julija 1920, Prvacina—
Nova Gorica 2006 (soavtorja Jurij Rosa in Ivanka
Ursic).

Ivanka URSIC

Za dom in rod — v spomuin na dogodek v Prvacini na dan sv.
Cirila in Metoda, 5. julija 1920, Prvacina-Nova Go-
rica 2006 (soavtorja Jurij Rosa in Vlasta Tul).

Simon Gregorisc (1944—1906). Razgstava ob 100. obletnici
smrti, razstavni katalog, Pokrajinski arhiv v Novi
Gorict, Nova Gorica 2006.

V spomin Simonu Gregoréicu. Drobei z razstave ob
100. obletnici smrti. Koldar sa leto 2007, Goriska
Mohorjeva druzba, Gorica 2006, str. 100-103.

"Pri Pirnovih siroko, toplo je ognjiice". Srecanja Ivana
Trinka in Ludvika Zorzuta. Mons. Ivan Trinke
(1863-1954). Spodbujevalec spoznavanja in dialoga med
kulturami. Zbornik posveta, Cedad 2006, str. 245—
269.

Simona VELUNSEK

Osnovna Sola Fram: 1854—1972, (Inventarji, 14). Mari-
bor: Pokrajinski arhiv, 2006.

Lilijana VIDRIH LAVRENCIC
Hranilnica in posojilnica v Vipavi, Razstava ob 110.

obletnici ustanovitve. Arbivi 29 (2006), §t. 1, str.
223-224.

Marjan VOGRIN

Dr. Jakob Ukmar — urednik skofijskega lista. Ukmarjer
simposdj v Rimu, Celje 2006, str. 189-197.

Jure VOLCJAK

Gospodarska struktura samostana Velesovo na ob-
modju obéine Sencur po urbarju iz leta 1458. Pod
Jurijevim klobukors, Obéina Sencur, Sencur 2006,
str. 66-75.

Strmolski in samostan Velesovo. Kromka 54 (2006),
§t. 2, str. 175-182.

Damjan Hanéi¢: Klarise na Kranjskem. Zgodovinski
arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 26, Ljubljana
2005, 468 strani. Kronika 54 (20006), st. 3, str. 486~
487.

Digitalisierung von Archivgut: Vor- oder Nachteil
Alte Archive — newne Technologien, DASP, St. Polten
2006, str. 105-119.

Ich N. von Hertenberch vergich --- : vitezi Jeter-
benski v zgodovinskih virth. Od Jakoba do Jakeba,
Zgodovinsko drustvo, Medvode 2006, str. 45-64.

Listina o posvetitvi podruzniéne cerkve sv. Nikolaja
na Jeprct. Od Jakoba do Jakoba, Zgodovinsko drust-
vo, Medvode 20006, str. 75-77.

Maruia ZAGRADNIK

Vodnik po fondih in birkah Pokrajinikepa arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski athiv Koper, 2006 (ena izmed
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori-
atov fondov 1n zbirk).

Uros ZAGRADNIK

Vodnik po fondih in birkah Pokrajinskega arbiva Koper,
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden iz-
med popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev
historiatov fondov in zbirk).

Ivanka ZAJC-CIZELJ

Skrb za urejenost okolja v okviru olepievalnega in
turistinega drustva v Celju v letth 1871-1941. Ar-
hivi 29 (2006), st. 1, str. 129-145.

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je izven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije. Obvestila 22
(2006), st. 2, str. 74-83.

Celjsko Solstvo po letu 1945, Odsevi preteklosti 5. I
sgodovine Celja 19451991, Muzej novejse zgodo-
vine Celje, Celje 2006, str. 209-220.
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Zdravstvo 1n socialno varstvo v Celju v letth 1945-
1991, Odsevi preteklosti 5. I sgodovine Celja 1945—
1991, Muzej novejie zgodovine Celje, Celje 2006,
str. 221-240.

Vzgojno izobrazevalne ustanove — kulturna dediséina
v primezu predpisov. Hifa pisanih spominov, jubilejni
sbornik ob 50-ketnici Zgodovinskega arhiva Celje, Zgo-
dovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str.
85-94.

Druzbenopoliticne organizacije (DPO) in kulturna
dediséina. Hifa pisanih spominov, jubilejni shornik ob
50-letnici Zgodovinskega arbiva Celje, Zgodovinski ar-
hiv Celje, Celje, december 2006, str. 99-109.

Olepéevalno in turisticno drustvo v Celju 1871-1941,
Zbornik ob 135-letnici delovanja drustva. Lepo me-
sto, glasilo Turistitnega drustva Celje, Edicija 1871,
Celje 2006.

Hedvika ZDOVC

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je izven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije, Obwestila 22
(2006), &t. 2, str. 74-83.

Enotni klasifikacijski naért za samoupravne lokalne
skupnosty, Iz arhivske teorije in prakse. Tehnicni in
vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arbiviranja
5 (20006), str. 99-115.

Uvajanje elektronskega arhiviranja v praksi: So imet-
niki gradiva pripravljeni na spremembo?. Moz ta-
nica, Ljubljana: Planet GV, poslovno 1zobrazevanje
d.o.o., september 2006, str. 58-59.

Sejmi na Celjskem v 19. in prvi polovici 20. stoletja, Z.go-
dovinski arhiv Celje, Celje 2006 (avtorica besedila).

Upravni organi kot ustvarjalci arhivskega gradiva. Flisa
pisanth spominov, jubilejni Thornik ob 50-letnici Zgodo-
vinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje,
december 2000, str. 43-52.

Razpust drustev in organizaci) na obmodju okrozja
Brezice leta 1941. Hifa pisanib spominov, jubilejni
sbornik ob 50-letnici Zgodovinskega arbiva Celje, Zgo-
dovinski arhiv Celje, december 2006, str. 209-213.

Katja ZUPANIC

"Ne damo se", dogajanje na ptujskem in ormoskem v
desetdnevni vojni 1991, publikacija k razstavi, junif
2006.

120. let turistiénega drustva Ptuj, publikacija ob 120.
letnici turstiénega drustva Ptuj, maj 2006,

120. let Turisti¢nega drustva Pruj — 1886—2006. Arbivi
29 (2006), st. 2, str. 387,

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je izven drzave in zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2006. Obvestila 22 (2006), §t. 1, str. 344—349.

Barbara ZABOTA

Grb druzine Khisl in njegove izboliSave. Drevesa, a-
sopus rodoslovnega druitva 12 (2005) §t. 1, december,
str. 28-33.

Listina: 1562, januar 5, Freising, transkripcija. Skofia
Loka v starib listinah, katalog k razstavi, Skofja Loka
2006, str. 11.

Aleksander ZIZEK

Nepozabni nategt rdecih umetnikov, Mateja Rezek,
Med resni¢nostjo 1n iluzijo. Slovenska in jugoslo-
vanska politika v desetletju po sporu z Inform-
birojem (1948-1958). Zalozba Modrijan, Ljubljana
2005; 224 strani. Zgodovina za vse, vse 3a godovino,
XIII (2006), st. 1, str. 114-117.

Martin Moll: Dobrodelne prireditve, zastave in vojas-
ka godba, boji za javni prostor na Stajerskem okoli
leta 1900, Zgodovina wa vse, vse 3a zgodovine, X111
(2006), §t. 1, str. 44-59.

Gradec, Avstrja, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je 1zven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije, Obeestila 22
(2006), 3t. str. 74-83.

Okupactfa v 133 slikab, Celje 1941-1945, Muzej novejse
zgodovine Celje, Celje, april 2006 (avtor in ured-
nik: besedilo in izbor fotografi), soavtor Tone Kre-

r).

Arhgizsko gradivo izpred leta 1850 — "druzinska" dra-
gocenost Zgodovinskega arhiva Celje. Hisa pisanih
sporiinov, jubilegni zhornik ob 50-ketnici Zgodovinskega
arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, de-
cember 2006, str. 3342,

"Jaz sem Juliko malal", Damir Globocnik, Preseren in
likovna umetnost. Mohorjeva druzba Celje, Mo-
horjeva druzba Celovec, goriska Mohorjeva druz-
ba; Celje, Celovec, Gorica 2005; 451 strani. Zgo-
dovina sa vie, vse za zgodovino X111 (2006), st. 2, str.
115-117.

Mi smo fejst ljudje, Meksikajnarji, Zoran Smiljanic,
Marjan Pusavec, Meksikajnarji. 1. del Miramar,
Zbitka Dos pesos, Umco, Ljubljana 2006; 72
strani. Zgodovina a vse, vse za godovino X111 (2006),
st. 2, str. 119-120.

Sorry, chaps — better luck next ime*, John corsellis in
Marcus ferrar, Slovenija 1945. Smrt in prezivetje
po drugi svetovni vojni, Zbirka Premiki, Mladinska
knjiga, Ljubljana 2006; 345 strani. Zgodovina 3a vse,
vse za godovino X111 (2006), st. 2, str. 123-126.

Zgodovinski arhiv Celje — 50 let, devet minutni DVD film,
Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 2006
(scenarist, reziser: Ales Sega, montazer: Jaka Ko-
vaéic) (slovenski dokumentarni film).
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Lilijana ZNIDARSIC GOLEC

Kapiteljski arbiv Ijubljana: inventar fonda (Prirocniki, 3).
Ljubljana: Stolni kapitelj, 2006, zv. 1.

Podelitev odpustkov Marijinemu $pitalu v Ljubljani
leta 1472: arma spiritualia ob sooéenju s Turki. Med
srednjo Evropo in Sredosemijem: 1Vojetor sbornik. Ljub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, str. 277-
287.

Das "Frintaneum'' in Wien und seine Mitglieder aus den
Kirchenprovingen Wien, Salbure und Gors: (1816—
1918): ein biographisches Lexikon, (Studien zum Frin-
taneum, 1). Klagenfurt; Laibach; Wien: Herma-
goras; = Celovec; Ljubljana; Dunaj: Mohorjeva,
2006, str. 99-101, 233-265 (37 biografij gojencev

zavoda Frintaneum).

Viadimir ZUMER

Elektronsko arhiviranje in novi arhivski predpisi.
Informatika in prave/ INPRO 2006, Martbor 13. in
14. junij 2006, Cepris, Maribor 20006, str. 13-32.

Arhivski zapisi o Zivljenju in ustvarjalnosti profesorja
Zvonimirja Cigli¢a (1921-2006), slovenskega skla-
datelja, dirigenta, glasbenega pedagoga in kulturni-
ka. Dr. Franc Knznar, Zvonimi: Ciglc — biti ustvar-

Jjake, Arhiv republike Slovenije, Ljubljana 2006, str.
13—-46.

Prilagoditev je bila nujna, Novosti klasicnega in elek-
tronskega arhiviranja. Tajnica 13 (september 20006),
§t. 9., str. 60-63.

Qasja deri té shénimet publike, informatat, doku-
mentet dhe lénda arkivore/Acess tll the public
annotation, informations, dokuments and archive
material. FJETAR XXXI-XXXII, Prishtiné 2004,
str. 527-533.



ZBIRKA VIRI

Pobudo za ustanovitey zbirke Viri sta leta 1972 dali Sekcija za obco in narodno zgodovino pri Indtituru za
zgodovino Slovenske akademije znanosti in umetnosti in Arhivsko drustvo Slovenije z utemeljitvijo, »da spadajo
kriticne edicije pomembnih viroy med elo pomermbne naloge nase snanostic.

Konkretno izvedbo zadane naloge so iz prakticnih razlogov poverli Arhivskemu drustvu Slovenije. Prva
stevilka je izsla leta 1980. Do leta 2000 je letno iz$la navadno ena Stevilka, od tega leta dalje pa dve $tevilki letno.
Do sedaj je v zbirki Viri 1z3lo Zze 26 Stevilk.
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Janko Pleterski, Politiéno preganjanje Slovencev v Avstriji
1914-1917, Ljubljana 1980

Janko Pleterski, Politiéno preganjanje Slovencev v Avstriji
1914-1917, priloge porocilom vladne komisije (izbor), Ljubljana 1982

Slovenski izseljenci (vet avtorjev), Ljubljana 1990
Franc Rozman, Korespondenca Albina Prepeluha - Abditusa, Ljubljana 1991

Joze Prinéi¢, Marusa Zagradnik, Marjan Zupan¢ig, Viri za nacionalizacijo
industrijskih podjetij v Sloveniji po 2. svetovni vojni, Ljubljana 1992

Darko Fri, Korespondenca Kazimirja Zakrajika, O.F.M.
(1907-1928), Ljubljana 1993

Jera Vodudck Starig, "Dosje" Mackoviek, Ljubljana 1994

Darko Fri§, Korespondenca Kazimirja Zakrajska,
O.F.M., (1928-1958), Ljubljana 1995

Mateja Jeraj, Jelka Melik, Partizanski zdravniki in pravniki
med stroko in politiko, Ljubljana 1996

Lojz Trian, Razbitje OF in partije v Ljubljani, Ljubljana 1996

Marko Tavéar, Egon Pelikan, Nevenka Troha, Korespondenca
Virgila S¢eka 19181947, Ljubljana 1997

Zdenko Ccpi(‘., Zamisli o gospodarski ureditvi po drugi
svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju, Ljubljana 1998

Jurij Peroviek, Programi politi¢énih strank, organizacij in zdruZenj
na Slovenskem v ¢asu Kraljevine SHS (1918-1929), Ljubljana 1998

Darko Fris, Korespondenca slovenskih katoli¢anov v ZDA
med leti 18821924, Ljubljana 1999

Darinka Dmovsek, Zapisnik politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954, Ljubljana 2000

Vida Dezelak Bari¢, Pokrajinske konference Komunistiéne partije
Slovenije na Primorskem 1942-1944, Ljubljana 2001

BoZo Repe, Viri 0 demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije
(L. del: Opozicija in oblast), Ljubljana 2002

Bozo Repe, Viri 0 demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije
(IL. del: Slovenci in federacija), Ljubljana 2003

Bozo Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije
(II1. del: Osamosvojitev in mednarodno priznanje), Ljubljana 2004

Matjaz Klemenéic, Samo Kristen, Katalin Munda Hirnék,

Milica Trebse Stolfa, Janez Stergar, Viri o demokratizaciji

in osamosvojitvi Slovenije (IV. del: Slovenci v zamejstvu in po svet
ter mednarodno priznanje Slovenije), Ljubljana 2005

Lovro Sturm, Ljuba Dornik Subelj, Pavie Celik,
Navodila za delo varnostnih organov v SR Sloveniji, Ljubljana 2003

Martin Moll, Filip Cuéck, Duhovniki za reetkmi, Ljubljana 2006

Viljenka Skorjanec, Osimski pogajalski proces (I. del: Uvodna sinteza pogajanj)
(I1. del: Diplomatska pogajanja 1973-1974), Ljubljana 2006

Viljenka Skorjanec, Osimski pogajalski proces (IIL del: Od Strmola
do Osima 1974-1975), Ljubljana 2007

Viljenka Skorjanec, Osimski pogajalski proces (IV. del: Jugoslovansko-italijanski
odnosi po Osimu 1975-1980) (v delu)

Matjai AmbroZié&, Dnevniski zapisiki dr. Evgena Lampeta (1898-1917), Ljubljana 2007
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