ALI JE NA ZNANOST SAMO SPLOH TREBA MISLITI ¢

Vsa znanost se je razvila iz nedesa, Kar je v bistvu zelo preprosto
in lovesko: ¢loveka zanima svet, v katerem Zivi, rad bi ga bolje
spoznal, zato da bi znal v njem lepde ziveti.

Osnova je zelo preprosta in jo uti vsak otrok. Na poti med nafo
zeljo po boljsem in njeno realizacijo pa je neka ¢udna stvar, neznan
oblak, ki neprestano raste in postaja vse bolj neprozoren. To je
znanost,

Ko je govor o znanosti, danes malokdo pomisli na Eloveka. Zna-
nost je postala neka umetna struktura, nekaj samega po sebi, Je
hvaleZzna tema za pogovore, je dobrodoflo sredstvo za druzbeno
afirmacijo, Cloveku daje sigurnost v nasem dana$njem sistermu.
Naysezadnje se s pomod&jo znanosti da ljudi tudi o marsi¢em prepri-
&ati, saj logika vendar ne more zgresiti,

Osnova je bila zelo preprosta, Ce ne bi bila, je Elovek tudi ne bi
razumel, in znanost se sploh ne bi pojavila. Clovek je vedel vedno
ved, znanost se je razvijala in postajala vse bolj komplicirana. Tako
komplicirana, da so se ljudje v njej izgubili. Postala je prevelika, da
bi se lahko videlo ven iz nje. Zdaj smo v oblaku, ki je tako velik, da
vidime samo meglo, ne pa sonca nad nami in trave pod nami. [z
nedesa Cesar sploh ni, delamo mit. Gradimo neko umetno struk-
turo, pozabili pa smo na to, da smo na svetu le zato, da Zivimo.

Znanost se je zelo zelo oddaljila od éloveka. Postala je skoraj
¢ista forma. Danes se po svetu ogromno ljudi ukvarja s tako imeno-
vano ,znanostjo*, Ce bi vsi ti delali to iz Gistih nagibov, potem bi
morala pred tiso¢ leti mnozica ljudi risati po pesku Kroge in tri-
kotnike.

Vsi ti znanstveniki** nam sicer v marsi¢em tudi koristijo, Toda
za zre]l odnos do sveta, posebno tako Kompliciranega, kot je danes,
vsi niso dorasli. Zato ustvarjajo necloveski odnos do znanosti, ki jo
je zaradi tega toliko laze izkori§€ati v slabe namene,

V ¢&loveku je zanimanje za svet, pa §e marsikaj drugega. V danas-
njem €asu smo iz deléka ¢lovekove duse zgradili grad v oblakih. Na
vse ostalo smo pozabili, zato je tudi ta grad seveda neresnige.

Danes se ¢lovek trudi, da bi vse videl, vse razumel. Danagnje
ozracje je tako, da noGemo priznati, &esar ne razumemo. Miselno
hotemo imeti vse v oblasti. Samo §¢ korak, pa postanemo tudi
dejansko nasilni: uniCujemo naravo, meéemo bombe na
Vietnamce. Seveda zato, da jim ;pomagamo®, ker jih razumemo.,

Toda dejansko ¢clovek lahko zares razume le malo stvan, Kdor
hote razumeti vse, ne razume nicesar.

Vedno se je dogajalo, da ¢lovek ni znal biti preprost. Vedno si je
domisljal nekaj, kar ni res, in si gradil umetne gradove v oblakih.
Na koncu pa so se vsi ti gradovi podrli. Ko so se gradovi podirali, je
bilo ljudem tezko, toda drugace bi jim bilo fe teZe. Ko gradov ni
bilo veg, so ljudje sele videli resnico, iz katere so jih bili zgradili.
Sele tedaj so spoznali, kako lepa je resnica,

A spet se je zgodilo, da so si na ndvem mestu zaceli graditi grad.
Le zakaj?

Kdaj se bomo zavedeli, da smo samo ljudje, in ni¢ veé? Tedaj,
ko se bo to zgodilo, nam ne bo treba misliti na znanos samo po
sebi, in ravno zato bomo s svojim znanjem znali narediti kaj
dobrega.

Res je, znanost je ¢loveka v precej§nji meri potegnila iz ma-
terialne bede. Zaradi tega pa je zdaj ne smemo mistificirati, saj
materialno izobilje samo po sebi nima prav nobenega smisla. Saj je
tudi ra¢unalniku vseeno, ali mu zmanjka elektrike ali ne.

Tudi znanost sama po sebi nima prav nobenega smisla. Saj smo
liudje, ali ne?

ANDREJ DETELA
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SKUC BO KMALU POSKRBEL ZA -

LITERARNIMARATON

V aprila ali morda 3 prej bo na
FF literarni maraton (dokonénejla
odlogitev o terminu in pojavnih
oblikah maratona bo znana po seji
programskega sveta SKUC-a nasl
nji teden).

Letodnji maraton bo za razliko od
prsi,in;ih ng pomlad. Po mnenju pri-
rediteljev je ta &as primeren, ker je
zaradi  astronomskih vplivov po-
mladi mogoée pricakovati veliko
plodnost rojevalcey dobrih idej.

Razumljive je, da je maraton
namenjen vsem ftudentom in se jim

" daje v organiziranje, kreiranje, nor-

Zevanje, razmisljanje itd. Kljub pri-
c¢akovani prizadevnosti in samo-
iniciativnosti ,.vsesh Studentov” je
prireditelj zadel zbirati delovno sku-
pino. ovarja s¢ § fakultetnim
adborom FF ipd. ~ DS

PROBLEMI (MORDA ZADNJIC V
TEJ ZVEZI)

5. februarja so se sestali sodelavci
Problemov (Literature in Razprav),
da bi se soodili 5 svojo situacijo, do
kakrine je priflo po zadnjih aktih
izdn;ateljev (o tem smo poroéali v
prejinji $tevilki). Osnovni predmet
razgovora je bil predlog o zdrufitvi
prej razdruenih delov revije in s
tem v zvezi ];;:nblem sestave novega
uredniftva. Predlagana v novo ured-
nidtvo sta se Mprudstavila Milan Pintar
in Rastko Moénik (prvi kot glavni,
drugi kot odgovorni urednik in po
predlogu ZMS ter [0 58 LVZ man-
dator novega urednistva). Predlog o

_zdrufitvi obeh delov revije je bil hi-

tro sprejet. Tekla je razprava o ve-
liko globljih vpradanjih, kot je zlasti
\"png.n. je intelektualne svobode v
zapirajofem se prostoru, .

Odsotnost  predstavnikov RK
ZMS so prisotni sprejeli, kot neresen
in zanemarjujoé odnos.

Na koncu so sprejeli predlog no-
vega uredniStva (v katerem je pred-
tngatelh upoiteval Zeljo izdajatelja
RK ZMS pa tudi CK ZKS, naj bi
dveh imen, katerih zven je sloven-
skemu ufesu bojda mrzek, ne bilo v
uredniftvu) in ga na samem sestanku
dopolnili z nekaj mladimi literati,
med katerimi zbuja pozornost zlasti
Ivan Volarié ¥ eo. Razpravo o élanih
novega urednidtva se da-oznaditi kot
demokratiéno.

Novo uredniftvo bo izdalo v svo-

jem imenu dve e prej pripravijeni
stevilki. Berite tursfn wergnbhme
in se jih veselite. - DS

NOVA STEVILKA PRAXISA

 V zadetku februana 'vir:IEn daljsem
premoru iz8la nova Stevilka Praxisa,
dvojna Stevilka 5—6 za leto 1972.
To kar bralca najprej zadudi, je njen
minimalen obseg: prelistai lahko
borih 16 strani, ki vkljuéujejo tudi
kazalo objavljenih tekstov v letu
1972, obvestilo o letodnji Koréulski
poletni Soli in igojamiio. v katerem
redakcija obveica o feZzkem finand-
nem poloiaju revije. Glede na to, da
smo bili doslej navajeni prebirati za-
jetne Stevilke s po tristo in tudi veé
stranmi tekstov, pritegne nova Se-
vilka in teZave redakcije vso nafo
pozornost.

Ime revije Praxis se je v zadnjih
letih ve€krat pojavijalo v zvezi s teo-
rijami socializma, razvojem marksiz-
ma v svetu, tudi s Studentskim giba-
njem pri nas (leta 1969 so izdali za-
jetno Stevilko z zbranimi dokumenti
o dogodkih leta 1968 v Jugoslaviji,
ki je edini tovrstni dokument pri
nasg* v poslednjem &asu pa se jo je
Cedalje pogosteje omenjalo v zvezi z
domaéim polititnim dogajanjem,
pri ¢emer je bilo nemalo poskusov,

Bt

da bi se delo redakcije, znano po
kritiénem izstopanju, zaviralo in

kompromitiralo. Onem anje
dela strokovnega & isa, ki je med
tovrstno  jugoslovansko literaturo

brez dvoma najplodnejdi (doslej so
letno izdajali po okrog tiso& strani
jugoslovanske izdaje Praxisa, Stiri
bii Stevilke ,mednarodne iz-
dxjc;‘év ﬂ‘lnl:th'll. &nglcié.u:.ij in
nem3icini, poleg tega pa izdajajo v
Zepni zbirki zanimiva dela domaéih
in tujih avtorjev), se najoditne
kaze v drastiénem zmanjfanju su
vencij. Medtem ko so leta 1971 za
svoje obdirno delo dobili 27,5 starih
milijonov, so jim lani ob nespreme-
njenem obsegu dela in ob precej
pavifanih tiskarskih strofkih dodelili
ved kot za polovico manjie dotacije
(13 starih milijonov). Omeniti je
treba, da drugim hrvafkim revijam
niso zniZali dotacij, vsaj tako o&itno
ne, No, zdaj razumemo, odkod se je
vzelo tistih bornih $estnajst strani
zadnje Stevilke, 1

Ostane upanje, da se odgovorne
institucije do delovanjh redakeije
Praxisa ne bodo ve¢ obnafale tako
nekorekino in da bomo torej spet
lahko brali tristostranske 3tevilke.
Pripravliena je Ze nova Stebilka, v
kateri bomo lahko prebrali diskusije
z lanske Koréule, razprave o Lu-
kacsu, Sartreu in Marcuseju, doku-
mente o aretaciji B. JakSiéa in Se
marsikaj drugega. Redakcija se za-
veda teZke finanéne ‘situacije, v ka-
teri se nahaja, zato a na bralce,
naj se narocljo na Praxis. Pifite na
naslov: PRAXIS, Filozofski fakul-
tet, Djure Salaja 3, 41000 Zagreb;
na Zro radun 30101-678-614 z
oznako ,za Praxis, Frg lata za
iugoslavensko izdanje 1973 pa na-
e I i

OBISK 1Z ZAGREBA

Sestega februarja nas je obiskala
delegaciia hrvadkih Studentov. Se-
stavijali so jo predstavniki pred-
sedstva hrvafke Studentske organiza-
cije in nekaj ¢Elanov wredniskega
odbora Studentskepa lista. Prvi so se
ustavili- na 10 88 LVZ, kjer so brez
dvoma imeli koristne in zanimive

govore, drugi pa so pridli na Tri-

o, kjer so se pogovarjali o skupni
Stevilki, ki jo urednidtvi nameravata
fzdati v zadetku marca. Stevilka bo
obsegala vpradanja Studentske orga-
niziranosti, socialnega poloZaja, uni-
verzitetne reforme.

TRIBUNA NA TRIBINI MLADIH

'V ponedeljek, 12. februarija, je re-
dakcija Tribune na povabilo Tribine
mladih odpotovala v Novi Sad. Na
javni tribuni, ki se j¢ zadela na
vefer, se je po predstavitvi ured-
niftva in koncepta Tribune pridela
zanimiva debata, ki ni tekia samo na
ravni odgovarjanja na zastavljena
vprafanja. Pogovor se je pridel z
obravnavanjem délovanja Tribune v
zadnjih letih, s poudarkom na se-
danji redakeiji, nato pa je prefel na
vprafanje o jugoslovanskem Student-
skem tisku v sedanjem trenutku, ko
velika vedina Studentskih listov iz-
gublja svojo problemsko neodvisno
usmerjenost, se institucionalizira ali
izgublja stik s 3tudenti na kak3en
drug nalin ali pa umira zaradi po-

manjkanja finanénih sredstev. Ob
tem smo v Eogumm fenomen §tu-
dentskega tiska povezali s Student-
skim,_ gibanjem, ki je bilo za ¢asa
svojega obstajanja marsikje tisti pro-
stor, v katerem je Studentski tisk
jemal osnovo svojega delovanja; po
wpomiritvi" pa so se redakcije zn

¥ praznem prostoru, in s tem pridle v
mnoga nasprotja, ki so jih unicevala
(represivno, pa tudi brez kakrinih-
koli zunanjih posegov). Po mnenju
nekaterih novosadskih kolegov je
bila Tribuna eden redkih listov, ki je
v te] krizni situaciji uspel ohraniti
nivo pisanja in ga prenesti v nove
pogoje, v katerih se je znaSel 3tu-
dentski tisk. Zatem se je pogovor
usmeril k vpradanju subkulture. kot
oblike kulture na univerzah, ki je
nastala s Studentskim gibanjem in je
ﬁjeguv integralni del in ki zahaja v
podobne probleme kot Studentski
tisk. Konéno se je zastavilo Se vpra-
Sanje o marksisticnem izobraZevanju
na univerzah, pri katerem smo se
tudi rhedsebojno informirali o tre-
nutnih prizadevanjih v tej smeri.
Problematika marksisti¢nega izobra-
Zevanja ne sme biti samo skrb poli-
ti¢nega delovanja, ée hole privesti
do radikalnih reditev. Samo znan-
stvena analiza lahko odgovori na
vprafanje, KATERI marksizem je
»nai" (ne pa ideolosko in trenutno-
politiéno aktualiziranje golega poj-
ma marksizem); uvedba novega
predmeta osnov marksizma pa se
mora nujno dopolnjevati z .vsemi
prizadevanji na podrodju reforme
univerze, ¢e hoce optimalno refe-
vati povezavo teorije 5 prakso in
obratno: &e bo to predmet, ki bo e
po svoji ,.tehnoloski™ plati (preda-
vanja ex catedra, izpiti...) ostal
enak sedanjim, bo to prej korak na-
zaj kot pa kvalitetivno izboljSanje
univerze.

Na koncu so novosadski Stu-
dentje, ki so sodelovali na tribuni,
organizatorjem iz Tribine mladih iz-
razili Zeljo, da bi v Novi Sad povabili
Sc nekatera druga urednistva, saj je
problem Studentskega tiska danes
med najzanimivejiimi, ki ga velja in
ga je tudi treba obravnavati. 7P

PS'IIA FSPN UVEDLI STUDIJ MANJ-
N

Poskus novega naina 3tudija so
na FSPN zadeli z uvedbo novega
predmeta, ki se bo ukvarjal s sloven-
sko manjiino v Haliji. Predmet je iz-
biren, vpisujejo pa ga lahko Studenti
vseh smeri. V zacetni fazl bo Studij
trajal en semester in bo imel obliko
predavanj, seminarjev, okroglih miz
in ckskurzij éez mejo. Manjiingko
problematike bodo obravnavali z
vidika  kultumih, pospodarskih,
etniénih in politi€nih vpraianj, Vsak
Student se odloéi za neko podrodje
in s¢ 2z njim aktivno: ukvarja. Na
podlagi te aktivnosti se predmet
tudi ocenjuje.

Pozneje bodo skufali predmet
mziiriti, da bo lahko vkljudil twedi
§tudente z drugih fakultet, in bo
tako postal res interdisciplinaren
predmet. RL

SESTANEK PREDSTAVNIKOV 10
SSLVZIN PRK ZMS

7. februarja so se srecali predstav-
niki izvrinega odbora Skupnosti Stu-
dentov LVZ in predsedstva republi-
Ske konference ZMS, da bi se pogo-
vorili o vprafanju organiziranja mia-
dih v Sloveniji, in s tem nekako prvi
prifli pred jugoslovansko javnost z
dogovorom med organizacijama, ki
politiéno zdruzujeta mlade. Cepray
je bilo srefanje namenjeno pred-
vsem za razpravo o izhodid&ih dogo-
varjanja, se je kmalu za&elo govoriti
o organizacijskih she nah, Zivko
Pregl je prediagal, da bi se Studentje
vkljuéevali v druZbeno dejavnost
tam, kjer stalno Zvijo, 5 strani izvrs-
nega odbora je prisla pripomba, da
bi to pomenilo ukinitev sedanje Stu-
dentske organizacije, nakar so pred-
stavniki miadinske organizacije po-

jasnili, da so pustili vprafanje seda-
nje organiziranosti odprio. Pozneje
so udeleZenci sestanka govorili o
izhodif¢ih morebitnih spreminjanj;
o takih vprafanjih se govori pred-
vsem v vodstvih, zato je potrebno to
razpravo razdiriti. Na koncu so se
dogovorili, da se bodo sredali ie
enkrat v drugi polovici februarja in
do takrat bodo oboji pripravili izho-
diita za paznj:-]mr. O problemih pa
drugié, so rekli.

SEMINAR ZA VODSTVA ZK NA
LIUBLJANSKI UNIVERZI (9. do
15, FEBRUAR)

Univerzitetni komite ZKS je pri-
pravil enotedenski seminar za vod-
stva ZK na univerzi, neformalno je
imenovan smuarski. Po jutranji re-
kreaciji v obliki smucanja je bila na
sporedu vrsta tem in razprav, ki naj
bi vodstvom pomagale pri orientira-
njuogri svojem delu: izvajanje pisma
v ZKS5, o delu ¢lanov med Stu-
denti, aktuaini problemi marksizma
na univerzi. O aktualni ekonomski
S.Itunr.'i£ je govoril élan IB predsed-
stva ZKJ Kiro Gligorov, dr. Aleksan-
dra Kornhauser je govorila o statu-
tih visokodolskih zavodov, Gojko
Stani¢ o tezah ZK o reformi visoke-
En Solstva, na koncu pa e Franc

etine o aktualni politiéni situaciji.

EDICIJA GONG PRESENTS
Edicija Gong je v samozaloZbi
izdala:

Franci ZAGORICNIK: navo-
dilo za uporabo — instruzione
per l'uso 1
Orest ZAGORICNIK : stirideset
del

tako.

NOVA STUDENTSKA ORGANI-
ZACHJA NA POLISKEM

Tudi na Poljskem prihaja do re-
organizacije mladinskih organizacij.
Po mno#iénem nastopu miladine v
letu 1968 je bila njihova spontana
moé Cedalje bolj kanalizirana in
usmerjana. Doslej so na poljskih uni-
verzih delovale Zveza kmeéke in
Zveza socialistiéne mladine ter Zve-
za Studentov. Padel je predlog o
enotni  Studentski organizaciji na
univerzi, w.'rlin:mo v znak ustanavlja-
nja . Evrste” fronte proti SovraZni-
kom in olajfanja Kontrole mad ne-
mirmnimi univerzami. Odslej bodo
poljski Studentje zdrugeni v ,.enotni
mno#éni ideolofKo-politiéni ftu-
dentski organizaciji®.
RABAT: 1460 IZKLJUCENIH
STUDENTOV

V L0. §tevilki Tribune smo e pi-
sali o stavki Studentov in profesorjev
na univerzi v Rabatu. Te dni j¢ ma-
roiki reZim uspel razbiti tudi ta vir
ftudentskega revolta, in sicer na do-
dej bolj redko praktciran nain:
mno#iéne izkljuitve z unjverze.
Tako so same iz prvih treh letnikov
medicinske fakultete fzkljucili 1460
ftudentov (okrog dve tretjini), poci-
“tili pa bodo tudi med vifimi let-
niki. Stevilo vsckakor priéa o ma-
sovnosu. nedavne akcije rabatskih
ftudentov v daje up,’da smisel te
akcije s tem ¥ ni pozabljen.

MED GRSKIMI STUDENTI JE

ZIVO

Na atenski univerzi postaja kijub
grikemu vojaskemu reZimu Sedalje
bolj Zvo. Po jesenski stavki Stu-
dentov gradbeniStva, ki so zahtevali
reformo univerze, so sedaj zadeli
stavkati Studentie na pelitehniki.
Njihove zahteve so e jasneje formu-
lirine in niso ved strogo omejene na
univerzo: zahtevajo participacijo pri
redevanju univerzitetnih problemov




znanost - ost znanja?

| 1920. Prva svetovna vojna je mimo in evforija nacionalne osamo-
| svojitve je rodila ljubljansko univerzo. Komaj pridobljeno svobodo
po toliko letih podrejenosti je bilo potrebno varovati in krepiti tudi
z lastnimi kulturnimi in znanstvenimi institucijami, glasniki nacio-
nalne celovitosti. Da bi to nalogo lahko uspeino opravljala, so uni-
verzo oblikovali kot centralisti¢ni urejen monolit. Taka forma se je
uspeno obdrzala vse dotlej, dokler je pretila nevarnost ponovne
' nacionalne zasuZnjitve, in je bilo znanstvenih in kulturnih delavcev
| razmeroma malo.
\ Po drugi svetovni vojni pa se poloZaj naglo spreminja. Novo
tazmerje med socialistinim in kapitalistiénim svetom in ekonom-
| i razvoj jugoslovanske druzbe sta odvrnila niposrednu nacionalno
- ogrozenost. Hkrati tak razvoj omogo€i napredek znanstvenega raz-
iskovanja. Ustanavljajo se prvi raziskovalni intituti, ki niso nepo-
sredno vkljueni v univerzo, v tovarnah ustanavljajo raziskovalne
oddelke. To dezintegracijsko gibanje se cuti tudi znotraj univerze,
in sicer v jatanju posameznih znanstvenih panog in njihovem
osamosvajanju, kar se zakljuéi z reorganizacijo univerze v skupnost
samostojnih fakultet in institutov. Reorganizacija, ki pa je nekaj
drugedga kot samo reorganizacija. Kaj se namreé dogaf"a?
Pedagodki in raziskovalni proces se razdvojita, Prvi pride pod
‘okrilje fakultet, drugi na intitute. Ljudje pa, ki vodijo ta dva pro-
cesa, 50 v obeh vedinoma eni in isti. Na videz je to kaj vieéno:
zdruziti raziskovanje in izobraZevanje, v resnici pa je stvar hudo,
hudo Zalostna. Raziskovanje v svetu je Slo pa naprej, in znanstvene
mformacije so se neznansko pomnozile. Pedagoski proces lahko
prenese le majhen del te zakladnice, pri raziskavah pa uspevajo le
ozko usmerjeni specialisti, ki se zdruZujejo v delovne skupine —
teame. Raziskovalec postane slab ucitelj, uCitelj pa slab razisko-
valec. Kjer sta zdruzena v isti osebi, kvaliteta pedagofkega in raz-
iskovalnega procesa naglo pade, raziskovalni centri se tako v bistvu
lotijo od izobrazevalnih celic. Motor na eno, karoserija na drugo
stran, ne eni ne drugi pa ne morejo nikameor. In prav s tem pojavom
% srelujemo nadi univerzi. Tega so se zavedli tudi v centru za
razvoj univerze: ,Sedanje stanje ni zadovoljivo, to pa se oditno
kaze v razdrobljenosti pedagotkega in raziskovalnega dela na posa-
mezne, najveckrat institucionalno povsem samostojne in med-
sebojno malo ali sploh nepovezane dele.** (Delovni naért, str. 15).
Problem sku3ajo resiti z novimi reorganizacijami dejanskega sta-
nja, vpradanja vsebine pedagoskega in znanstvenega dela pa se niso
dotaknili. Ce pa to plat zanemarimo, nam bo vsaka reorganizacija
prinesla le navidezno refitev in pripeljala univerzo pred laino
dilemo: biti gimnazija na najvi§ji ravni ali proizvajati specialiste s
plainicami; postati partikularisti¢na ustvarjalnost ali univerzalni
partikularizem.
Prva moZnost nas pripelje do sholasti¢nega ucenjaka, ki pa danes
druzbi ni potreben, ker ga nadome$Ca razgledani raziskovalec.

¥ N

Saint-Exuperyijev Mali princ je vzkliknil: *Saj ste vendar geograf!**
»T0 je res,” je odvmil geograf, ,nisem pa raziskovalec." Zivijenje
samo je ta odgovor razvrednotilo.

Nevarno pa je tudi drugo nasprotje — mistifikacija znanosti in
tehnologije. Kaj lahko se zgodi, da se potlej $tudij izrodi v vi§jo
strokovno Solo, ki naj pripravi ¢im boli]?; .bele ovratnike" indu-
strije. Nasprotie med Studijem in znanstvenimi delom lahko raz-
redimo, ¢e Studij pojmujemo kot del znanstvenega raziskovanja,
znanstveno raziskovanje pa kot Studij.

Problem nastane, ¢e se ne vprasamo,za kakino znanost gre in ali
sploh gre za znanost. Mistifikacija znanosti je v bistvu ideologi-
zacija, zakrivanje njenih resni¢nih izvorov, in s tem dejansko nega-
cija krititnega miiljenja, ki je osnova vsaki znanosti, je negacija
znanosti same. Mnozica vsech mogo&ih iznajdb, med njimi nekaj
posteno unicevalnih, nas opozarja, da je edino druzbeno odgovorna
znanost resnina znanost. Vendar moramo dobro razlikovati
,wodkritje in iznajdbo™ (C. F. von Weizsacker), ki sta sicer druzbeno
pogojena, vendar za prvo znanstvenik ne more biti odgovoren, za
drugo pa. Sele po odkritju — post festum — znanstvenik lahko
opozori na 8kodljive posledice, pri iznajdbi pa ima Ze od zadetka
jasno zastavljen cilj.

Ideologacija znanosti, aplikacija znanosti v sluzbi dologene ideo-
logije, je privedla do boZanskega videza znanosti. Fetifizira se jo do
take mere, da se ustvarja pricakovanje, da bo nasprotje med ljudmi
mogoce poravnati ,.z iznadbo pilule, ki bi obarvala vse prebivalstvo
sveta v enotno, brezobliéno kavo." (H.QS. Rose, Science and
Society, Pelican book 1971.

Kam je tako stanje privedlo odnos $tudenta do znanosti? Pojav-
lia se zavratanje znanstvenega, racionalnega misljenja v obliki sub-
kulture, metajezika, uporabe drog, v parolah kot: ,Ne posluiaj,
govori; ne govori, stori!" Dejansko je ta ludizem 20. stoletja, v
bistvu pa upor proti totalitaristi¢ni, politikantski adaptaciji zna-
nosti, ne pa proti znanosti sami. Napagno spoznanje, ki znanosti ne
lo¢i od njenega druzbenega ozadnja, lahko opozori na problem
odtujevanja znanosti, ne more pa dati pozitivne alternative za nje-
govo razreditey. Odgovor na vprasanje, ali je Glovek dovolj racio-
nalen, da se bo izognil totalitaristi¢ni racionalizaciji, bi tezko nasli
v iracionalnem.

In ravno univerza je tista, ki lahko naéne to vprasanje, ki ljudi
lahko usposobi za o sprafevanje. ,,Samo znanstveno misljenje,
metoda, ki vodi k novemu znanju, uvid moznih izvirov napak,
skrbnost pri pripravljanju proti misljenja, vse to uéiti in vaditi, to je
resniéna naloga visoke Sole.” (W. Heisenberg, Naravoslovne zna-
nosti na danasnjih . visokih 3olah, Encyclopaedia moderna,
21/1972)

RADO LIPOVEC

in odstranitev policijskih agentov, ki
% jih polne predavalnice in ki ,,0bi-
gkujejo’ tudi Studentske sestanke.
Stavka je tudi odgovor na nedavno
wetacijo  desetih  Studentov. Stu-
dentje politiénih znanosti pa so 6.
februarja zahtevali od univerzitetnih
oblasti in atenskega reZima, da pri-
majo neodvisnost in svobodo uni-
werze, da izpustijo arctirane §tu-
dente in da izpolnijo njihovo za-
Mtevo po sodelovanju pri izdelavi
novega statuta univerze.
i smo, da so grike oblasti
pred nedavnim obsodile na dolge za-
e kazni nekatere ¢lane vodstva
Gréije. KaZe pa, da s tem na-
prednih sil niso zatcli; v tako smer
angafirano §tudentsko gibanje lahko
pemeni zadetek gibanja za demdkra-
tizacijo  politiCnega  Zivijenja v
Gréijl, ki je v zadnjem &asu prej de-
fela neftetih zaporov kot pa rojstni
kraj evropske kulture.

ZADNJE NOVICE:

Py snml;:l;I é: februarja sof:kttﬁem-
¢ politehni svojo teto
puﬁjlu demmfuu:cije jp:alj repre-
svnim ukrepom, ki jih izvaja griki
e#im na upomne § nte. Oblast je
namred zugrozila z novim zakonom,
po katerem bodo vse uporne 3tu-
dente avtomatiéno vpoklicali v voj-

sko, Do demaonstrantov so takoj pri-
hiteli policaji, ki sta jih vodila javni
tozilec in Sef atenske policije. Ker se
ftudentje niso hoteli pogajati, sta
dala dvesto policajam ukaz za
napad. 800 S5tudentov je policija
nasilno raz 50 pa aretirala,
Tudi s profesorji, ki so hoteli 5tu-
dente zaséititi, je policija ravnala
skrajno brutalno, V spopadu je bilo
ranjenih veé 3tudentov in policajev.
KAIRSKI STUDENTIE
NADALJUJEIO

Po tem, ko so oblasti januarja za-
trle upor kairskih Studentov in ko je
Sadat izjavil, da je vsega nemira
kriva ,peifica avanturisticne le-
vice”, je (kijub temu, da je to
»pestico” v glavnem pozaprl) priflo
do prenovitve gibanja egiptovskih
ftudentov. To vsekakor v prvi vrsti
negira Sadatove izjave, s katerimi je
hotel levico vnaprej onesposabiti in
jo v povezovanju z desnico diskredi-
tirati,

*V zadnjem tednu so iz Kaira dan
za dn:;nv prihajalceije m_;ver ul;estu._Tako
so tiskovne agen . februarja po-
rodale, da v%;ll tece wlikam?is a;
z univerze so izkljuéili visto Studen-
tov, zaradi Cesar Je priilo na univer-
zah do ponovnih nemirov, ki so se
realizirali nekaj dni kasneje. [z Arab-
ske socialisti®éne unije so izkliuéili

" okrog sto élanov, v glavnem Znanih

kultumih in politicnih delaveey,
med katerimi je veé &lanov nekda-
nje KP Egipta in ki so Ze sedeli po
zaporih v Casu najhujie gonje proti
arabskim Komunistom in levim
silam sploh. Kaj taka €istka pomeni,
ni tezko uganiti: egiptovski birokra-
ciji in burzoaziji bolj prija politiéna
razreSitev bliznjevehodne krize, ki je
v perpetuiranju statusa quo, kot pa
radikalna razrefitev v smeri global-
nih socialnih sprememb, ki jih za-
hteva levica. Palestinski voditelj
Jaser Arafat je v tej zvezi 11. fe-
bruarja izjavil, da bo njihovo gibanje
prekinilo zveze z wvsako arabsko
drzavo, ki bi sprejela politiéno re-
fitev. Palestinsko gibanje je po nje-
E‘g\'em mnenju postalo pe miru v

ietnamu revolucionarno srediSce
Za ves svet.

11. februarja so ftudentje spet
krenili na ulice, Zahtevali so svo-
bodo za 120 aretiranih kolegov. V
srediféu Kaira se je tako zbralo vel
sto Studentov, ki jih je policija raz-
ﬁ'mln z gumijevkami in solzilcem.

asledniji dan je priflo do novih spo-
padov. Nastala je zelo podobna si-
tuacija kot dan rﬁ‘r:j' Ko so Studentje
nameravali prodreti v center mesta,
so jih policaji spet razgnali s svojimi
izkufenimi sredstvi. Tretii dan so
tudentje ostali na ozemlju univezre,

policija pa je preprefevala njihove
poizkuse, da se prebijeio v mesto.
Zatem je policija blokirala vse do-
stope do univerze. Vnel se je nov
spopad, v katerem je bilo 40 polica-
jev ranjenih, spet pa so aretirali
nekaj Studentov. Po radijskih poro-
¢&ilih so $tudentie zavzeli nekaj streh
v mestu, 5 katerih so ,,bombardirali*
policijo. Vlada se je nad tem seveda
zamislila. Med sejo skupiCine pa so
Studentje nadaljevali z akcijami. Po-
roéila so nejasna, vendar eno izmed
njih omenja, da so ftudentje prodrli
celo v Getrt, kjer prebivajo v glav-
nem tujci — to pa verjetno poméni,
da jih policija ne more ved pravo-
¢asno ustavljati. Tudi 14. februarja
s0 se Studentje poskuiali prebiti v
srediiée Kaira. To pot so jih policaji
priGakali ,samo" s pendreki, plina
niso uporabili, Kafe, da bodo obla-
sti ustregle nekaterim Studentskim
zahtevam, saj jim je uradni list Al
Ahram objavil daljfe pismo. Po 1a-
dijskih poro¢ilih so se akcije nada-
ljevale tudi gati in 3esti dan, v njih
pa sodeluje Cedalje ved demonstran-
tov. Ko zafnejo oblasti javno objav-
ljati zahteve upomnikov, kompromis
obiéajno ni daleé. Bomo videli.
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~KRONIKA $t. 27 obvesca,l da je prekinila svof obstoj mo-
skovska Sola za fiziko in matematiko Stevilka 2. V tef $oli so uci-
telji delali po eksperimentalnem programu in so ucencem, ki so bili
spazno nadarjeni za matematiko, posredovali dodatno znanfe.
Poleg obicafnih obveznosti so ucenci poslusali lekcije univerziret-
nih profesorjev moskovske univerze. Ugledni znanstveniki so delali
2 njimi brezpiadna in istocasno resevali vprasanja, povezana s po-
spesenim razvojem ucence.

la je postala zelo znana, Stevilo proseny je iz leta v leto raslo.
Uéenci so se izkazali tudi v visjih Solskil ustanovah. Toda ne samo
v visji fizikalno-matematicni izobrazbi, temved tudi v ljubezni do
literature, v ostrini interesa za druibene probleme, ki po znadaju
pripadajo predavare!jem ideoloskih disciplin.

Leta 1971 je Solo v teku Stirih mesecev preiskalo desetine
inSpektorjev. Ideoloski razlogi ne*adavofjma so bili v njihovih
- ocenah prikriti. Pod pretyg 2k drre!c-
torja in tri rijege
uciteljev. St
wrelfskega zbora™ %t
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umetnosti ,Grafomanija! Bolezen — pravijo psihiatri. Neozdrav-
ljiva, ¢udaska teZnja po proizvajanju pesmi, dram, romanov — na-
kijub vsemu svetu ... Vsi piSejo, pisejo dijaki in penzionisti. .
Sama driava ... - daje pravico — neocenljivo pravica! — da se
pristevas med nepﬁznane genije," pise Andrej Sinjavski) je rezultat
razmer, v katerih se ¢lovek lahko tudi institucionalno potrdi samo
v funkcionalizaciji. V socialnih teqrijah, ki so za tako stanfe deloma
odgovorne, je priflo do previadovanja funkcionalizma. Z ideolo-
$kimi mistifikacijami pogosto nastajajo zbrke, in zgodi se, da nekdo
obsodi metodo kot ideologijo z ,dialekticnim" izgovorom, da
vsaka metodologija implicira doloéeno ideologijo. Pozablja se
seveda, da prava nevarnost funkcionalisticne ideologije prihaja od
same oblasti. ,,Funkcionalizem nujno izhaja iz pozitivisticne revi-
zife marksizma. Povedani interes zanj fe pogojen z naslednfimi
Stvarmi: najprej s teZnjo, da se resnicno izpopolni funkcioniranje
chdbemh orgamzadf ki mq'a v M.rrem spreminjanju v vseh deze-
2 g in bmzevan,ru kadmv drugic z
' o ghnicne in rdma—

Foma.frﬁ: fgkﬁ . v Rp;pe uditelje zdajmmﬂa { politicno-pragma e .- ) ke ':
rajonski komite, Zdi®0lo, v katero je ;wg\élgnh'ba . TRt i ivlienju v.imdia
mf]'! ali cetrti ﬂé abw 5 mq. L J} 4 '-_-T nsla,

kot ris }Emno, ki je ‘dnms fe spomb:w z zmdamnshm: procesr
i : lota,r znanosti-neke druzbe. POLOZAJ zato, ker je

griosti skoraj povsod i v pekel.

anijt Mm’; wwm% lpifstajn. ki je 2 zelo zgodqr
mpovedaf etdWggcijo vseh druzh, se fe'v izobraZevanju (najprej v
osnovnem, pozi g $e na visjiih stopnjah) utelesil , splosni inte-
res” kot smoter. S 4 50 se vec‘m'e rud: zah!eva po konkretnem
snanju, ki s smotrom funkere cecucipa.zivlenfe samez-
nika na proiz fakior. , Ndmde le razrene

koncu prejsnjega stoletja srecujemo z obliko nowr sbeialne diferen-
clacije, ki ne remelfi na privatizaciji pmr’z”‘*d"ﬂm;‘%—’b.
zemija, sredstva proizvodnje), ampak na poloZaju posameznika in
druZbenih skupin v enotnem, thdi supranacionalnem, globalnem
proizvodnem procesu." (Davorin Redin, uvod v Lukacsevo Etiko
in politiko) Osnova te funkcionalizacife je oblastveni ratio. Le-ta
postaja vedno bolj utrjen selektivni element pri dolodanju korist-
nosti in uspesnosti dela. Njemu nasproti se vsaka alternativa zdi
fluzorna, o éemer nas prepricuje dejstvo, da je vse manj moZnosti
2a individualizacijo z znanstvenega dela, ce se ne nahaja znotraj
okvirov tega omejenega rasuma. Individualna vest in individno
spoznanje o socialni vrednosti znanstvenih doseZkov sta nasproti
institucijam inferiorna. Tako je vse manj tako imenovanih ,,divjih”
polf, vse trdnejSe pa so institucije:

Pred leti sem prebral nekaj podatkov, da se sovietska znanost
spopada z zelo nizkim, komaj 50U odstotnim iz koristkom znanstve-
nih kapacitet ljudi. To pomeni, da se proizvodnji znanosti lahko
funkcionalizira samo polovica, ¢loveka. Kam izgineva drugo?
Ravio raziskovanje POLOZAJA znanstvenega delp to lahko
pojasni. Sovietska zveza je namred -zgradila zagotovo edinstven
sistem izobraZevanja, ki skusa zajeti vse talentirane otroke in
maksimalno. razviti njihovo strokovnost. Posebne Sole so postale
intelektualna geta, v katerih otroci doZivijajo popolno clovesko
wveljavitev, nekak komunizem. Pri prehodu v normalne Ziviljenje pa
se izgublja cedalje ved izjemnosti, pravzaprav je prehod iz gela
poguben, Najboli pri roki je psihologisticna razlaga |, neprilagoje-
nosti™, kgrere Hterarni prototip je glavpi junak iz komedije Stenica.
Oditen gnahronizem individualnosti. (zato kriza institucionaine

.'.-- jm'fo:-a} marka'izm? H‘ﬁxis 3-4/72]% . ‘
i J-lf |£'-

i tend mziaf&no. zakg so v Sovjerski ghe
ahodu do:

posebne

Dele? ﬁmkcw rah, konjé

_ciTne)

COmMne hi Lo T
wsplosni* mreres ni le nawdezen, ampak
kareregn so odvisni deli druzbe.

Z novefsim casom fe tovrsme spremembe doZivela tudi univerza.
Spomnimo se samo, da so recimo v Sovjetski zvezi nalaz‘ﬂi znan-
stvenikom izpite iz ,druzbeno-politicne ustreznosti''; z njim si
poleg znanstvene preizkusnje lahko zqgorwijo delo v driavm insti-
tuciji. Ta izpit predstavija ,,kvalifikacijo"’, ki jo je nemska kneZev-
ska oblast zahteyala za nastop v drzavni suzbi (K. Marx, Kritika
Heglovega driavnega prava). Fenomen birokracije se je od takrat
razsiril na vse tiste, katerth. eksistenca je usodno povezana s polo-
Zajem v drzavni strukturi in katerih politicna opredelitev se obli-
kuje ustrezno tem poloZajem. Na Zahodu lahko opazimo, da iz-
ginja klasicni akademizem (K. Mannheim, Ideologifa in wtopija:
akademizem je danes ostal kot neposredni odnos samo Se v univer-
zitetnih ustanovah, ki niso neposredno vkljucene v ,,proizvod-
njo*.). Univerzitetni Studif se reducira na pridobivanje kvalifikacije
(diplome), za kar niso ve¢ potrebne univerze, posebno okolje, kjer
se vzgaja univerzalen odnos do sveta, kjer je intelektualna kritika Se
ostale vrednota, ampak zadostujejo Ze izobraZevalni kurzi. Poleg
drugih je treba ravno v tem iskati vir naprednih studentskih gibanj
in tak konflikt tretirati kot razredni konfliks.

M. Pungartnik

1 Kronika teko&ih dogodkov je najvedje alcgainu glasilo v SSSR.
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ZNANOST, ZNANSTVENIK IN DRUZBA
Delo nekega znanstvenika je odvisno od tega, kar v sebi cuti,
E:leg tega pa nanj vpliva tudi druzba. Zato ne moremo reci, da se
o z znanostjo. ukvarja kar tako. Pred tiso¢ leti se ljudje niso
ukvarjali z znanostjo kKar tako. Torej mora imeti danainji znan-
stvenik za svoje delo kak motiv ali pa dela samo zato, ker se z
znanostjo ukvarjajo tudi drugi, in je potem znanost zanj le moda.
Vp , v Cem najde znanstvenik motiv za svoje delo, je iz-
redno zanimivo, tem bolj zato, ker razliéni ljudje nanj razliéno
postavi Se cela vrsta ;

mﬂjm V zvezi s tem se :
je pot od studenta do raziskovalea; kaj raziskovalca pripelje
do tega, da se uk rawno z doloCenim problemom; kaksen naj
bo odnos znanstvenik- druiba; ali naj bo znanstvenik za svoje delo

drutbeno odgovoren; ali naj se ukvarja bolj s temeljnimi Eistimi
Znanstvenimi® raziskavami ali pa naj gleda bolj na to, da imajo
ljudje od znanosti &im prej kako korist? V ¢em je merilo kvalitete
raziskovalca? Ali je znanost zadnje ¢ase v krizi?

Odgovori na take in podobne probleme skusajo osvetliti Sirio
¢lovesko in druzbeno problematiko znanosti, Saj ta ni nekaj sa-
mega po sebi, temveé so jo zaradi ne&esa ljudje naredili.

O teh stvareh sva se pogovarjala z vodilnimi ljudmi na institutu
,Jozef Stefan* v Ljubljani. Nekateri so z veseljem, ne-
kaot;':iri pa so se nekoliko bali razmisljati o stvareh izven ¢iste zna-
b1l . .

Pogovarjala sva se z nacelniki oddelkov za fiziko, kemijo, za
biokemijo, elektroniko in z nacelnikom reaktorskega oddelka.
Izvlecke iz pogovorov objavljava v skrajsani obliki.

DR MILAN SCHARA — FIZIKA

Razpravljati o vlogi znanosti v druzbi je eno, biti raziskovalec
kot sestavni del druzbe pa drugo vpradanje. Na inititutu se sreéu-
jemo s problemi, ki so neposredno povezani z vsakdanjo prakso.
Prav kvalitetni kadri, ki so bili vzgojeni v raziskovalni atmosferi ob
kvalitetnem raziskovalnem programu instituta, vam lahko najveé
prispevajo za povezovanje z okolico in refevanje aktualnih proble-
mov druzbe. Pri tem je morda odve¢ poudarjati aplikativne raz-
iskave. Te so drage in ozko usmerjene, zato zahtevajo neposrednega
uporabnika, ki ve, kaj hoge, in je raziskave pripravljen tudi finan-
sirati. V sedanjem obdobju komaj pokrivamo osnovni raziskovalni
minimum, ki- nas lahko vsaj delno zasgiti pred neznanjem, torej
neposrednim tehnolofkim izkoriséanjem razvitejsih,

Objave del v strokovnem tisku z recenzijo prepreéujejo zapiranje
v ozke lokalne okvire in so zadovoljiv kriterij kvalitete razisko-
valnegadela. Publiciranje je sprotno preverjanje kreativnosti in kva-
litete raziskovalcev. Zelel bi poudariti, da so se prav iz osnovnih
raziskav na oddelku za fiziko razvile aplikativne smeri, ki so pri-
peljale do realizacije novih metod in naprav, ki se uporabljajo v
industriji, medicini in kmetijstvu tako pri nas kot v inozemstvu,
kamor je institut uspel plasirati svoje izdelke.

Nagel razvoj posameznih disciplin zahteva vse ve¢jo specializa-
cijo. Interdisciplinarna podro¢ja so postala nujnost, in le najkonser-
vativnejii posamezniki se oklepajo cehovske miselnosti.

Koli¢ina znanstvenih informacij strmo raste. Racunalnistvo je
vmesni ¢len, ki bo v prihodnosti morda uspelo olajiati povezavo
informacija-raziskovalec.
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DR.M EOP[C — REAKTORSKI ODDELEK

Kaj mladega znanstvenika pripelje do dolo&ene strokovne usme-
ritve? Tu njegovi nacrti ne odlo¢ajo mnogo. V nacrtih ima lahko
povsern nekaj drugega, vendar se mora podrediti svojemu okolju.
Okolis¢ine ga obradajo zdaj sem zdaj tja. Razni projekti ga vodijo
na vedno nova podroéja in na koncu se lahko znajde celo tam, kjer
je na zacetku Zelel biti.

Mlad raziskovalec se mora vkljuciti v neko raziskovalno skupino.

© L

£Lel0 pomemopno je, v i

rialne mozZnosti skupine kot za kvaliteto skupine. Mladega &loveka
vlegejo najprej vzori v njegovem delovnem okolju. Zanimanje za
znanost, ki ga vsi tako radi poudarjajo, ni tako pomembno, kot je
zelja po uveljavitvi med svojimi kolegi. Tako je, €e gledamo realno.

Skupina je tem bolj uspeina, éim bolj so v njej posamezniki za-
vzeti. Brez ambicij ne morejo realizirati nobenega programa. Dobri

materialni pogoji seveda vse zelo olajSajo, vendar je najvaZnejse

delovno vzdugje, ]

Seveda je problem, kje dobiti krog dobrih kolegov. Nadi po-
diplomei in tudi $tudentje morajo odhajati v tujino, Ceprav danes
to ni ve¢ nujno. Vseeno je bolje, da se raziskovalec opre na &im
girfe zaledje, tudi v tujini.

Ce se ne afirmira3, ne najde§ zadoséenja. Posebno miadi, ki so
najbolj produktivni, morajo videti svoj uspeh: Nekje v svetu se
morajo vkljuéiti v skupino s priznanim nivojem. Najbolje je seveda,
¢e tako skupino najdg.jo doma. Ce je taka skupina vecja, lazje
premaguje razne vplive z vseh strani. Lahko se bolje dr2i smeri
svojega programa, in ga zato tudi laZe realizira. LaZe plasira rezul-
tate svojega dela v gospodarstvo. Pot od znanosti do industrije je
namreé izredno zapletena. Na tej poti je ogromno neznanstvenih
problemov: organizacijski problemi, predvsem pa neresnost in ne-
zainteresiranost tistih, s katerimi se je na tej poti potrebno po-
vezati. Ljudje z razli¢nih strokovnih podrocij se med seboj ne razy-
mejo vedno dabro. Cetudi bi v bistvu hoteli isto, je tako, kot da
vsak govori v svojem jeziku. Seveda je marsiesa kriva tradicija, ce
se Jahko zgovarjamo nanjo,

Ce bi nase raziskovalne skupine bile vecje, bi to bilo seveda laze.
Imamo veliko preve¢ majhnih skupin. Majhen narod smo, pa ho-
éemo imeti vse. To nas stane preve€. In potem indtitutom ljudje
oditajo, da so preveliki!

Rezultat znanstvenega raziskovanja in merilo, po katerem lahko
znanstvenika ocenjujemo, je objavljeni élanek v priznani strokovni
reviji. To je doprinos svetovni zakladnici znanja. Toda ni nujno, da
je to tudi nase druzbeno merilo: da je vsak &lanek dober tudi za
nafe strokovne potrebe doma. Lahko bi rekli, da je objavljanje
clankov izraZanje naSe znanstvene kulture. Treba je objavljati,
ceprav je v marsi¢em na zacetku tezko soditi. Mnogi rezultati, ki
jih objavljamo zunaj, pridejo prek ovinka spet nazaj, in imajo pri
nas svoj pomen v sklopu z drugimi aktivnostmi.

Povsod v znanosti se sre¢ujemo s poplavo informacij, s poplavo
€lankov in knjig. V drugih drzavah ta problem resujejo z urejenimi
dokumentacijskimi centri, ki jih pri nas nimamo. Zato moramo
gostovati v tujih centrih, kjer pa si novinec seveda tezko izbori
vstop. Najvazjede je to, da se preCesavanju knjig in revij v veliki
mert’lahko izognemo, ¢e delamo v mo¢ni strokovni skupini. Svet je
danes tako majhen, da veéino novosti svoje stroke lahko zvemo z
osebnimi stiki, §¢ preden do natisnjene. Znanost je danes namreé
tako specializirana, da se le kakih deset laboratorijev na svetu
ukvarja z istim problemom kot na primer nafa skupina. S temi
desetimi pa je treba gojiti stalne stike, saj smo vsi prijatelji, ne-
kakgna velika raziskovalna skupina. O stvareh, ki se ozko ne tigejo
mojega podrodja, pa lahko povprasam, ¢e me zanimajo, kolega z
initituta. Tako se vse tisto, kar znanstvenik potrebuje, izmenja bolj
neposredno, bolj ¢lovedko, Znanstvenik se mora toliko afirmirati,
da dobi prijatelje po svetu. Ce pa se ne poveze z drugimi, Ce ostane
za svojo ograjo, gottam zelo tezko uspe; Zivotari, in je izven okolja,
kjer se res nekaj dela.

Znanstvenika zene zlasti zelja po afirmaciji svojega dela. Ljudje
mislijo, da raziskovalci i¢ejo nove stvari samo, ker jih ,.zanimajo.*
Res je sicer, da se mora znanstvenik bolj sprafevati — zakaj, kot se
recimo tehnik v tovarni. Danes pa v znanosti velikokrat if&emo
odgovor na vprajanje — kako. Le redkim izbranim je dano, da
najdejo odgovore na osnovne zakaj. Znanstveno in raziskovalno
delo je v veliki meri obrt in garaftvo, prav ni¢ se ne razlikuje od
industrije. Ni¢ éudnega ni, da mnogi gledajo na znanost nerealno,
saj se le-ta 3e vedno mistificira, Novinarji, ki o njej poroéajo ir&i
dejavnosti svojemu poslu mnogokrat niso dorasli, in ljudi samo
dezinformirajo. O znanosti ne vedo veliko, toda pisati hogejo in
morajo o vsem. Pri nasje to $e posebno oéitno. Novinarji bi morali
veliko pretudirati, da bi nasi javnosti adekvatno posredovali bistvo
problemov. Tudi institucije so za to naredile premalo. V&asih novi-
narji ustvarijo tujo, uvozeno atmosfero, ki jo je pozneje s tehtnimi
argumenti toliko teze razbijati.

DR.J.MARSEL — KEMIJA

Osnovni motiv znanstvenih raziskovanj je pomagati Eloveku.
Globalnih odkritij v danasnjem &asu praktiéno ni. Znanstvenik
lahko le upa, da bo nagel vsaj kak nov kamenéek, ki §¢ manjka v
mozaiku nafega znanja. Znanstvenik seveda ne more predvideti
vseh posledic svojega dela, vendar mora kljub vsemu upati, da bo
njeogovo delo ljudem koristilo. V naravi ¢loveikega dela je namred



skriva tudi v znanstvenem delu, pa naj bo §e tako komplicirano.
Treba je imeti dobro vero, da se bodo rezultati nasega dela koristno
uporabili in da jih ne bo kdo izrabil, na primer za izdelavo novih
bomb. Brez dvoma mora biti znanstvenik druzbeno odgovoren, le
da danes bremena te odgovornosti ne nosi izoliran posameznik,
temved se odgovornost porazdeli na cele vedje delovne skupine.

Kako se znanstvene izsledke izkoridCa, je stvar druzbene po-
litike. Nekaj nam manijka, da ti izsledki ne pridejo dovolj do ljudi.
Najbrz gre za to, da je v znanosti preve¢ politike, v E:litiki pa
premalo znanosti. Znanost sama po sebi ni slaba, le druzba je pogo-
sto premalo zrela, in izsledkov znanosti ne zna pametno uporabiti.

V znanosti sami se je marsikaj spremenilo. Postala je ,indu-
strija.** Ni ve¢ mnogo individualizma in intutivnosti. Vse je plani-
rano, znanost je garaska obrt, Kdor hoge narediti kaj novega, mora
dati vse od sebe. Danes ni znanost ni¢ bolj vzvisena kot kako drugo
podro&je Cloveskega dela, ni ni¢ bolj kreativna kot druge Eloveske
dejavnosti. ,

Danagnji znanstveniki so ozki specialisti, vidijo le en kamengek v
celotnem mozaiku, Le redki ,geniji* pa znajo vse kamenc&ke sesta-
viti v neki svoj mozaik, Tak je bil na primer Einstein, ki je Ze prej
ugotovljena dejstva na izviren nadin le povezal v novo celoto in
nam tako na neki na¢in dal nov pogled na svet.

Danes se z znanostjo ne ukvarjajo samo geniji kot pred stoletji.
Zdaj se z njo bavi tudi veliko takih, ki so samo pridni delavci.
Geniji pa v tej mnozici pridejo manj do izraza.

V znanosti bi se dalo popraviti marsikatera neprimerna gledanja.
Tako bi lahko dostikrat naredili marsikaj veliko bolj enostavno ali
pa veliko prej, kot dejansko naredimo, Za to so pogosto krive
dogme, ki jih imamo precej ve¢, kot se nam v&asih zdi. Take stvari
pa se sufejo okoli osrednjega problema, vzgoje. Dobra vzgoja
dvigne nivo vseh raziskovalcev, in tako naraste verjetnost, da bo
kdo od njih postal res kaj velikega. .

Pri nas delamo veliko napako s tem, da loéimo pedagogko in
raziskovalno delo. Naprave profesorjev so §tudentom nedostopne.
Tako se mora $tudent pogosto zadovoljiti z zanemarjenimi vajami
in praktikumi, kljub temu, da vsi vemo, da ve€ino pomembnih
stvari naredijo mladi ljudje. Student ima premalo svobode. Na
fakultetah je premalo moZnosti za interdisciplinarne dejavnosti, za
samostojno izbiranje poljubne smeri. Ce bi §tudent bil tam, kjer ga
veseli, bi lahko naredil veliko ve&.

Prej kot o krizi znanosti bi bilo smiselno govoriti o krizi druzbe
(saj znanost je tako in tako vedno v krizi). Za marsikaj se namred
preveé Zenemo, medtem ko so §tevilni osnovni Eloveski problemi
zelo peredi, Zelo se trudimo, da bi 3¢ nekajkrat videli Luno
od.uc&j, zanemarjamoO pa nafe, Cloveske preobleme, kot so npr.
Solstvo, pomanjkljiva prehrana, ekologki problem (ki.je rezultat
znanosti), To krizo Eutijo povsod po svetu, Marsikateri program je
zdaj sklesan. Prigel je Cas, ko s¢ moramo, zato da s¢ bo dalo kon-
tinuirano delati, organizirati v vecge skupine z dolgoroéno usmerje-
nim programom. Ce hoemo to doseéi, pa potrebujemo pametno
naértovalno politiko. g
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DR. V. TURK - BIOKEMIJA

Osnovni motiv, da znanstvenik nekaj dela, je v njem samem: do
znanstveno-raziskovalnega dela mora imeti veselje, tisti osnovni
interes in zanimanje. Za svoje delo pravemu raziskovalcu ne bo Zal
¢asa, in se ne more zadovoljiti le z osem-urnim delavnikom. Moram
pa poudariti, da finan&ni razlogi niso tisti, ki bi ga vzpodbujali k
tovrstni dejavnosti, ker raziskovalno delo ni dobro placano.

Danainji znanstvenik kot posameznik ne more veliko narediti.
Veliko bolj uspeino je delo v raziskovalnih skupinah, teamih. V
zadnj s0o pomembne takoimenovane interdisciplinarne
raziaﬁ‘:r]e (npr. biokemija, biofizika), ki raziskovalcem omogoca, da
prenadajo spoznanja z enega podroc¢ja znanosti na drugo. Take
raziskave imamo tudi na naSem institutu: na enem mestu zdruzuje
npr. kemike, fizike, elektronce, matematike itd.

Univerza naj Studentom da splofno znanje, diplomati se lahko
?ecixlizirnjo pozneje, po diplomi. Na nekaterih fakultetah je studij

obro urejen, na drugih pa bi se dalo Se kaj izboljsati. Enako velja
tudi za praktiéni pouk, vaje v laboratorijih.

Lo¢iti je treba bazi¢ne (temeljne) in pa aplikativne (uporabne)
" gnanstvene raziskave. Mislim, da brez predhodnega bazi¢nega
znanja ne more biti dobrih aplikativnih raziskav. Ravno baziéne
raziskave omogodajo kalitev raziskovalcev, ki tako pridobljeno
znanje lahko uspesno prenasajo v aplikativne raziskave, katerih
koristnost je morada nekaterim na prvi pogled bolj pomembna.
Zaradi tega se baziénih raziskav ne sme zanemarjati. Mislim, da ni
vazno samo, kaj je-dobro v doloenem trenutku, npr. sedanjem,
ampak je potrebno gledati tudi naprej, dolgoroéno, in zato so za
nafo druzbo baziéne raziskave Se kako pomembne, ceprav bodo
véasih morda neposredno koristni rezultati vidni kasneje. V zna-
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pa imajo doloene stvari lahko predno gram naj sestavljajo
ﬁnrzdvm raziskovalci sami, saj so del druZbe, samoupravljalci.

se lggnbno vlogo Raziskovalna skupnost Slovenije, v kateri
zopet lahko nastopajo raziskovalci kot samoupravljalci. Prizadevati
si je treba za dolgoroéno znanstveno-raziskovalno politiko Slove-
;.l!je, ljjbi pripomogla k uéinkovitej§i dolgoro&ni druzbeni politiki

ovenije.

Za nobeno smer v znanstvenem raziskovanju ne moremo reéi, da-
je samo zacasna, ,modna“. Slej ali prej vsako delo pokazZe rezul-
tate. O modi torej nima smisla govoriti, treba je le vsaki stvari dati
primerno teZo, primeren poudarek.

Raziskovalec mora imeti v okviru raziskovalnega programa, ki
naj bo dobro zastavljen in ne sme biti tog, svobodo. Rezultati dela
se navadno publicirajo v znanstvenih revijah, in so na ta nagin
prezentirani javnosti ter obenem kritiéni presoji.

Meril za uspefnost raziskovalca je veliko. Naj jih nastejem le
nekaj: Stevilo publikacij, odziv literature na njegovo delo, mentor-
stvo, vabila na razna predavanja, razna priznanja in nagrade.

Na nekaterih podrodjih aﬂ.lkli nas primanjkuje znanstvenih in stro-
kovnih revij, v katerih bi lahko objavljali svoja dela. V tem pogledu
so znanstveniki v tujini marsikje v mnogo bolj ugodnem polozZaju.
Prav tako se pojavlja problem prenasi¢enosti informacij, ki bi se ga
dalo refiti z razvojem dobre $0kumentacij5ke sluzbe, ki pa je pri
nas $e v povojih. - :

%; ;\:'jl*'." :
DR. A. ZELEZNIKAR — ELEKTRONIKA

Nasa raziskovanja naj bodo usmerjena v to, da pokazejo konkret-
ne rezultate, koristne ljudem v nafi druzbi. Tudi &iste ,.znanstve-
ne* (baziCne) raziskave bi morale imeti v dogiedni prihodnosti
moznost uporabe. Znanstvenik se mora vsaj deloma prilagoditi
temu, kar druzba od njega pricakuje. Toda s tem ni reéeno, da
znanstvenik ne sme tvegati. Znanstvenik mora tvegati, sicer ne na-
redi ni¢ bistveno novega. Na nafem institutu se tako ukvarjamo
tudi z ve¢jimi novimi znanstvenimi problemi, vendar ne v prazno.

Raziskovalca naj ne moti, ée se mora prilagajati, ker gre za od-
razanje konkretnih posledic dela. Prilagajanje je nujno, da lahko
gremo naprej in da kaj naredimo, Treba se je spet in spet sproti na
novo uéiti. Tako na primer uvajanje elektronskih strojev v razno-
tere procese zahteva dolofeno preorientacijo, da lahko s sodobnimi
instrumenti in metodami stopimo v tesen kontakt in jih znamo
uporabiti. y : :

Druga stvar pa je prilagajanje podroéjem, ki jih narekuje svetov-
na moda. Objekt le-te se vsakih nekaj let spremeni. Po mojem
mnenju smo pri nas preveé podvrZeni takim modnim muham in

reveé cenimo to, kar se zunaj dela. Preve& skuSamo kopirati to,
zunaj na veliko delajo v Cisto normalnih razmerah. Zato prihaja
tudi do zelo dvomljivih kriterijev ocenjevanja znanstveno-razisko-
valnega dela pri nas. Mislim, da ne more biti odloé&ilno merilo to,
koliko nekdo zunaj publicira. Seveda je dobro, da enkrat nekdo
dokaze, da je nedesa sposoben. Vendar bi se moral potem s svojim
delom bolj posvetiti svoji okolici, moral bi emitirati svoje rezultate
nazaj v svoje okolje. Ne bi smel izkori§¢ati naSega druzbenega de-
narja, zato da doprinafa tistemu okolju, ki je Ze tako in tako raz-
vito in ki je izven nas. Za naSe razmere bi to pomenilo, da bi morali
L}folj gledati na organsko povezavo med raziskovalno in gospodarsko
ero. -

Ce bo za raziskovalca edini motiv Elanek, potem bodo ljudje
pisali samo ¢lanke, Kaj se iz tega razvije, pa dobro vemo: Razvije se
elita, ki doma rozlja z oroZem; elita, ki pravi, da je mednarodno
nriznana in na svetovni vidini, dejansko pa svoji okolici ne da tega,
kar ta okolica potrebuje.

Raziskovalec mora cutiti, da so stvari, s katerimi se ukvarja,
vredne raziskovanja. Odtujenost je vedno slabo vplivala na miajse
ljudi. Malo je takih, ki so tak pritisk vzedrzali. Zato je popolnoma
naravno, da se vzpostavijo povratne zveze okolica — raziskovalno
delo. To dobro vpliva na osebno poéutje raziskovalcev, posebno
miladih, ki so Sele prisli z univerze.

Na naSem institutu so zastopane zelo §tevilne raziskovalne smeri.
Imamo veliko majhnih skupin. V prihodnosti, ko se bo videlo, kaj
je za naso druzbo prioritetno, bo najbrZ priflo do selekcije. Takrat
se bodo morali mnogi znanstveniki prekvalificirati na podroéja,
popolnoma nova zanje. Institut se bo namre¢ moral prilagoditi
temu, za kar ga druzba Zeli financirati. Sir§i program bo Se najbolje
znala dolo€iti Raziskovalna skupnost Slovenije. Ze sedaj obstojajo
taki programi, v prihodnje pa jih bo e veé.

Pogovor sta pripravila:
ANDREJ DETELA in RADO LIPOVEC
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Vprafanje vioge sociologije in politol ijel (0z. druzboslovia sploh) v nadi
dm!Ei in njunega razmera do vladajoce politike je danes Se El;kmbej
aktualno, ker 3¢ zdi, da smo pri¢a temeljnim nesporazumom in koniliktom
med sociologijo in politologijo kot znanostjo na eni in politiko kot prak-
tiéno dejavnostjo na drugi strani. Ivan KUVACIC takole oznaduje temeljno
dilemo v zvezi z mnﬁlsodoloﬂ:: »»Ali naj se sociologija skupaj z ekonomijo
in drugimi praktiénimi disciplinami popolnoma funkcionalno vklaplja v na-
loge v zvezi z chranjevanjem in izpnpu]njem“im sedanjega sistema‘ali pa
bo, opiggioé s¢ na humanistiéno tradicijo filozofije, preteZno iéne
narave.''= Izbor prve alternative pomeni spremembo sociologije v tehniko,
druga alternativa pa nosi nevarnost, da bo sociclogija S naprej ,abstraktne,

tne narave'’; vendar pa se po Kuvaidevem m u tej nevarnosti
lahko izognemo s tem, da refleksiramo uporabljamo ,statistiéne in druge
metode moderne znanosti'. 4
av kon-

lzkuinje, ne samo tuje, temveé tudi nade, pa nam kaZejo, da
cepcija mc{ohgﬁe in po'}itologi'e kot kritiéne znanosti najggos e pripelje
do konflikta med sociologijo in politalogijo ter politiko. Zato lahko viogo

sociologije in puﬁ:oﬂfﬂc gg asnimo z odnosom med njima na eni strani
politiko na drugi strani. V Zelji, da bi v pri€ujoéem prispevku uspeli nakazati
vsaj temeljne stranl dimenzije tega odnosa, smo trem druZbosloveem, ki se
profesionalno ukvarjajo s sociologijo oz, politologijo, zastavili naslednji dve
vpraganji: i

1. Kako si zamifljate razmerje med sociologijo (kot znanostjo, kot teorijo)

in politiko (kot ti¢no dejavnostjo) v sodobni jugoslovanski druZbi?

2. In kaki¥na naj bi ob tem bila vioga in status sociologa in politologa?
Pnned{lr%m odgovore ;prllmce;v.

Dr. VELIKO RUS,

fesor za sociologijo dela na ESPN:

ODGOVOR NA PRVO VPRASANIE: , Razmerije je pogojeno z zrelostj
snciologije,podmgisumi%zzr o uﬂke,kiulzmh\rdnﬁ.ninuiu
statusa sociologije v druzbi. Ce | sociologija zgolj analitiéno-deskriptivna, je
obsojena le na to, da verificita .~ ‘tiéno prakso; ugotavlja lahko le to, koliko

10.000 pred. m, 5t. Prebivalci tega
papirnatega kvadrata nimajo nobene
%t$ predstave o svetu v katerem

1900 po n.it. Fiziki odkrijejo
osnovno razdelitev sveta. Osnovno
gradbeno enoto imenujejo trikotnik.

so dolodena sredstva Eoliticne prakse v skladu s
tega lahko prouduje, koliko so razni projekti dru
razpolo#ljivimi sredstvi uresni¢fjivi. Ce bo sociologija napredovala in bo za-
&ela uporabljati poltf analiti¢éno-d tivne tudi talno metodo-
logijo, bo lahko aktivneje posegala v no dogajanje. V tem primeru

jena funkcija ne bo zgolj analitina, ampak tudi anticipativna; to mnm,
3 bo z eksperimenti lahko napovedovala moine pozitivne in nega po-
sledice pri uveljavijanju razliénih liﬁﬁni]i projektov, ki jih politika name-
rava ap%cimti. Profesor Bmpa.n:y pravi: ,Osnovni problem v sodobni
drufbi ni ideolo¥ka verifikacija druibe, ak r?:l::c?nlﬁéna verifikacija."
Ta pa s¢ meri s pozitivaim doprinosom, ologija sposobna dati

benemu razvoju.*

ODGOVOR NA DRUGO VPRASANIJE: ,Osnovni problem statusa so-
ciologa v dana¥nji druZbi je uporaba njegovih rezultatov. Osnovni problem
niso sredstva niti organizacija strokovnega dela na podrodju sociologije, pac
pa uporaba rezultatov, Zaradi majhne sposobnosti nafe politiéne prakse za
absorbcijo rezultatov raziskovalnega dela na podrogju sociologije prihaja do
tega, da je sociologija bodisi luksus, bodisi aktivnost, ki je namenjena samo-
reprodukciji. Pogosto in prepogosto pride potem do primerov, ko se skufajo
sociologi sami politizirati, kar seveda vodi v neizbefen konflikt s politiko.

Cim vedja bo absorbeijska spasobnuiétrsulitike in &im bolj vsestranska bo
aplikacija sociolofkih raziskav v peliti si, tem manjia bo verjetno
Lagresivnost'* sociologov, fem pomembnejdi bo njihov status in tem bolj
bddo stabilni odnosi med politiko in mduloﬁn".

BOZO TRUDEN, Student tretje stu}m]e dustrijske sociologije na FSN:

ODGOVOR NA PRVO VPRASANIE: ,.Samo dejstvo, da je rojstvo so-
ciologije pogojeno s prakti€nimi (politiénimi) Pat:cbami. nam vsiljuje za-
kljuéek, da je razmerje med sociologijo in politiko precej globlje od same
(prestiine? ) ﬁpntrcbn politiénih institucij (nacije) po vzdrevanju vseh aka-
demskih disciplin, ki v svetu pad obstajajo. Za vse znanosti je znaéilno, da
vedno bolj sngutujaju v politiki, so instrument vedno natanénejiih in dolgo-
roénejdih napovedi in imajo instrumentalno vlogo pri doseganju izbranih
ciljev. Menim, da moramo prav v tem kontekstu ugotoviti posecbno po-
membno viogo sociologije v sodobni jugoslovanski druZbi. o pospesiti
razvoj iz relativno zaostale drufbe in razlaga obstojedega stanja bi bila kla
siéna naloga neke ,,nacionalne™ sociologije. Zahteva po stvarni demokraciji,

10

rojektom drufbe. Poleg
v danih pogojih cz. z

? ~ “vioga soc10logije In polito
v sodobni jugoslovanski druzbi

200

ni model upravijanja in vodenja ter druge speciti¢nosti nadega so-
m postavijajo pred sociologe dodatne n teoretié in aplika-
tivnega znaaja. Akumulirano teoretsko-metodolodko znanje je pogoj, da
bodo ml::ﬁe strokovno oz. znanstveno korektno vijene; da bodo rezul-
tati zaneshivi in da bo verjetnost pravilne ije visoka. Odmos med
politiko in znanostjo se na tem niw&umlﬂ, guc no e, ¢e raziskovana
drufbena situacija ni taka, kot_puli misli, da je, in &e je priGakovana
bodoéa situacija drugaéna, kot je vizija politike. Politika z moéjo;
odvisno od trenutne jje in stopnje med sociologko in poli-
ti¢no oceno jo bo tudi aktivirala. Tako rmm?e med sociologijo in politiko
ni sprejemljivo. Posebej mislim, da mora biti jugoslovanska druZba tudi tu
izvimejsa od ostalih. Politi¢ne ocene, ki temelje na napaénih ocemsh (pre-
misah), so napaéne. Naloga znanosti je objektivno ugotavijati stanja, ker pa
je moino samo, &e je znanost avtonomna v svoji , znanstvenosti'’, Gre torej

za medsebojno odvisnost: predmet osciolofkega raziskovanja je jen
$ nc{iuoll'o” jih ima politika. mloc‘:itvc o ciljiih pa so pogojene tudi z rezultati
S0

a.Il

ODGOVOR Nx DR%GO VPRASANIE: , Vlogo sociologa smemo deduci-
rati iz ¥o opredeljene vioge mdohgjo. Sirok spekter moznih delovmih mest
E;néjeni v&uduén;ﬂ:ﬁ:;idi mn jo li?‘liﬁinu h;gciglu:&o‘ lntwﬂolﬂlmn:ﬂl infor-

, vecje mo a na
makrosocioloski nivo." REt— e e

RUDI RIZMAN, asistent na FSPN in doktorski kandidat na Harvardu,
oddelek za drufbene vede:

ODGOVOR NA PRVO IN DRUGO VPRASANIJE: Ce s¢ ena od posebnih
disciplin v okviru sociologije (sociologija znanja) nlw?: z eksistencialnim
ozadjem znanja, potem nas dosefena kvaliteta refleksije v drufboslovnem
znanju naravnost vzpodbuja, da razmislimo o zgodovinski pogojenosti vpra-
hﬂaihk:imnmje bilo znkljtavheno. od kodoéhil zaksj prihaja na nai dnevni red
eno 0 mu ma naéin
o ..H"Emm' _t’dg:‘d!iﬁwtdenﬂ-ddo

»
e Parirasgle

1T sarstnangie

The demirengs The hemarisngie o

Tha wridemitiargia Tha sssinmmmiisiangs

1950 po n. §t. Odkrijejo zrcalni sliki
hemitrikotnika in demitrikotnika,
Imenujejo ju ,,antihemitrikotnik" in

wantidemitrikotnik

1930 po n. &t Fiziki

da
tudi trikotnik deljiv. Oba ﬁa t:j:
kotnika lmenﬁn whemitrikotnik*

in ,demitrikotnik*, za katera trdijo,
da sta osnovni gradbeni enoti sveta.

Sprejmimo, vsaj zaasno, togo delitev na tmra’c;in prakso, in se ustavimo
pri prvem. Tu opazam ved zadreg. Kakina je definicija tistega, ki ii&e odnos
teorije do prakse? Torej, ali sociolog, politolog itd., ve, dko je on sam?

lemy Proper Enfantin in Saint-Amand Bazard, ufenca A. Comta in
medsebojna tnika, sta vedela odgovoriti enako in v tem smislu:
sociolog ustanavlja novo relegijo Elovedtva, sociologl so novi dubhovni (nove)
vere v Cloveka., Modemna , definicfja" ima siromaSnejfe ambicije in samo
pove, da sociolog Studira skupinsko Zvljenje, raziskuje druZbo in éloveka in
wClovedke odnose". Gouldner, ki utemeljuje refleksivno sociologijo, je v
nekem intervjuvu povedal, da ga konvencionalni edgovor ne skrbi toliko kot
moderni. V slednjem le#i dokaz, da je sodobni sociolog izgubil metodo
samo-refleksije. To, kar sociolog dela, ni mogoée adekvatno opisatj, ko se
rele, da ga Studira ali prouduje. Znanstvenik mora priznati, da vpliva in da je
vplivan od svojega druibenega okolja. Torej, da je mogode sociolofka nadela
aplicirati tako na socicloga kot tudi na druge ljudi.

S takim razmifljanjem smo se e izneverili ,,filozofskemu" dometu vpra-
Sanja urednika, kajti loéeno razumevanje pojmov znanost in praksa v také
nem razmifljanju nima kakine posebne vioge. Gre nam za temeljnejde
Zaridce, ki zdruZuje in vea smisel obeh. Tako je tudi ena od glavnih pred-
postavk idejno-teorctiéne usmergjenosti v tistem delu druZboslovia, ki Eclje
sociologijo ali politologijo v refleksivno in radikalno smer. Funkcijn
sociologa ali politologa je v takem opredeljevanju, da zna in hoée vzpostaviti
Zivahen odnos in zvezo med funkcijo sociol mgﬁistvom. da je tudi oseba
(élovek) med viogo in Elovekom. Sele s'to celoto o politolog in sociolog

odpreta pot izoblikovanju njihove infrastrukture, to je analizi lastnih,
,»osebnih® predpostavk, konkretnih manifestacij mikro in makro druZben
okolja, ti¢nega Weltansch in njihove vioge pri nastajanju teorije,

epistemologije in tehni¢nih paradigem. Teorija in metoda samo-refleksij
pomenita v druZbenih vedah mnogo veé, kot pa je tisto, kar v politiki
navadno poznamo Kot samokritiko. Kolikor bi razumevanje te raziike pod-
¢rtavalo politiéno kritiko druZboslovja, bi tako izraeni pozornosti sledila
(in optimalno) heuristi®na ,revolucija*, in v nasprotnem primeru vedja
mediokretitnost in sterilnost humanistiénega znanja.

VOrov
0 mit",

Cerpav nimamo namena podati neke celovite interpretacije od

rafancev, pa vendar ne bo odved poskusiti ugotoviti skupno ,rd
ki naj bi povezala vse tri odgovore v enovito celoto.

Ce temeljito preberemo vse tri odgovore, lahko tovimo, da je prvo
vpradanje, ki smo ga zastavili yprafancem in ki dihotomno (izkljucuje) opre-
deljuje razmerje med sociologijo in politologijo (kot znanostjo, kot teorijo)
in politiko (kot praktiéno dejavnostjo), v odgovorih presefeno. Izkazalo se




teorijo) in politiko (kot prakso) ne moremo
Sovis in g3 kaking ﬁ”ﬁnmmmu} B Py o druzbo

e a 0 nam t tno a

(in § tem tudi ujem%o viogo ?nﬁdﬁ]ﬁlﬁkﬂﬂpﬂﬁﬂﬁ,wsm

ja nasprotje med teorfjo kot ,,najstvom™ in prakso kot

ciologa in poli

presega in s tem
tistim, ,kar je*.

tno opredeliti vioge so-
kakino druZbo-

To pomeni, da druZboslovie ne more obstajati le kot znanost, ki naj bi

kriti¢no razlagala druZbo, temveé bi jo morala tudi
vpeadanje politike. Ce s0 v poﬁm e zmeraj prisotni
lastniftva, potem je legalizacija takfnega druZboslovja vprafljiva.
pa obstajata dve alternativi:
zaprtost™ ali pa v koris mﬂoﬁmﬂ bugm Jitik
ost“ ali pav tno te oV ode (H
udi kot poﬁ?

se seveda Eom\r
elementi ol
V taks3ni situ

— funkcionalizacija

— vzpostavljanje drufboslovia t

minjati. Ob tem pa

wabstraktno pisarnifko

ke v tem smjslu, da ,,demisti-

ficira dejanske druZbene odnose ne glede na centre moéi."> Takino druZbo-
slovje naj bi analiziralo in vzpostavijalo teoretiéno osmifljene, vendar pa
konkretne projekte druZbe in &loveka kot antipod oblastnifki politiki. V

tem pomenu je prizadevanje
ciji pgojma revolucionarne prakse.

&oﬂu\jt usmerjeno ,k analizi in rwilaliu-

Prepriani smo, da je potrebno prvo alternativo zavreéi, med drugim tudi
zato, bi fomenl.la smrt druZboslovia umﬁj\r l:{;al::u:'lf.'ml evropske huma-
nistiéne tradi .

cije). Kijub temu, da smo

prepri

a druga alternativa pred-

stavlja perspektivo tako za druZboslovie kot za drufbo samo, se v zvezi z
anjem takine vioge druZboslovja postavljajo nekatera temeljna vpra-

uve

!an,ja,'-'Ei bi jih kazalo osvetlifi. Eden izmed i : :
druiboslovne dejavnosti (izobrafevanja, raziskav,
siranje druZboslovija ‘'ne sme sloneti na principu
predvsem zato, ker ima: ,,Transfer druZboslovn

g‘ﬁgl:;umi%sﬂﬁfmﬁ

inih problemov je gotovo

spnnmnjalﬁu e

posebnosti v odnosu do prenosa naravoslovnih in tehnolodkih spoznanj.
Za nadaljnji razvoj druZboslovja bi torej morali tudi nujno ukiniti mate-

rialne in

pa prizadevanje t
s¢ zavzemamo v fem

ruge omejitve, ki mu En:
smemo predpostavijati, da to ni toliko

sil, ki jim ni de takine vloge druboslovja, za kakrino
prispevku. Zato je prva naloga drufboslovja odkrivati in

ujejo hitrej¥i razvoj. Vendar pa
vpraganje pomanjkanja sredstev kot

analizirati tiste politiéne sile in njene socialne nosilee, ki zavirujo njegov
razvoj, kajti tudi na ta nacin bo druzboslovje prispevalo k ukinitvi politike

kot zgolj praktiéne deja_\rmm.

1960 po n. §t. Z novimi odkritji po-
stane fizikalna predstava sveta 3e

bolj zapletena. Odkrijejo: romb,
paralelogram, antiparalelogram,

kotnik in mnogo drugih.
mﬂ: pomen imajo ta odkritja
fizikom ni jasno.

Crna soba &t. 1: Stanujem v
sobi, za katero pladujem
500.00 din (placljivo vnaprej).
. Po ustni pogodbi je bilo v to
ceno vraCunano: centralna kur-
java, elektrika in souporaba ko-
?alnice. Lastnik sobe je MAR-

AN ZRIMSEK, po poklicu ga-
silec, star okoli 30 let, Po
prvem mesecu bivanja je lastnik
ugotovil, da je 500.00 din zanj

remalo, zato ni postavil ob-
jubljene centralne kurjave, za-
el je zaratunavati elektriko in
vodo in konéno %e ugotovil, da

stranid¢e sicer §e lahko upo-
rabljam, kopalnico pa le z nje-

govim dovoljenjem.

V sobi sva dva, sestra in jaz,
velikost sobe je 4,5 x 4 m. Po-
leg naju je v stanovanju §e ena

odnajemnica, Ki je v sluzbi in
i ravno tako plaguje 500.00
din na mesec (plus elektrika in
voda) za sobo, veliko 25 x
3,5 m. Po lastnikovem mnenju
bi moral meseéno placevati po-

| RSLNTRER N

1970 po n. §t. Postavljena je hipo-
teza o novi obliki, to je ,hemidemi-
semitrikotnik", s katerim se dajo se-
staviti vse Znane oblike v tem svetu.
Hemidemisemitrikotnik smatrajo za
osnovni gradbeni element sveta,

1 V tem prispevku

veka in drugbo, kakor tudi
2 Marksizem in funkcionalizem;

zanemarjamo razlike med sociol
g;admm zato, ker imata obe v bistvu isti objekt prou
L8}

munist, 1970, str. 8,

jo in politologijo,
a — namreé

bljana

ene razliéne mmlfesm%s.
3 Intervju z dr. Veljkom Rusom je bil izveden v neposrednem pogovoru; R.

Rizman in B. Truden pa sta prispevala pismene o

4 Poljska akademija znanosti

3 PAVLIN:

vore

brazba, Teorija in praksa, 6-7/72, str, 945

6 Dr. Veljko RUS: Strokovna recenzija ali politiéna diskvalifikacija, NR, 8,

decembra 1970, str. 634

7 Andrej KIRN: Za hitrejdi razvoj druZboslovj

Z4 razpravo na

a; gradivo
skupicini slovenskega sociolotkega druftva, 11. december 1970. str. 8

POPRAVEK
Skratelj tiskaréek je imel
rejnjo §tevilko rokave zavi-
ﬁam do komolcev. V poroéilu
z razprave J. Vidmar: A. Zom
— I, Zlobec je vsevprek spremi-

njal Stevilke.

Tako se v deseti vrstici pra-
vilno bere ,.v 7., 8. in 9. Stevil-
ki*. V .dvanajsti vrstici pa je
pravilno: ,,102, ¢len zakona o
avtorskih pravicah, UL SFRJ
30/63."

krateljeu tiskaréku se opra-
vviiﬁumsmo. ker smo ga popra-
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1975 po n. it. Okdrijejo hemidemi-
semitrikotnik. Naslednje leto razde-
lijo tudi hemidemisemitrikotnik.

Erme sobe

lovico cene elektrike (uporab-
ljam pa le tri 60 W Zarnice!) ter
vso vado. Na najino negodova-
nje je milostno postavil v sobo
dotrajano pec, iz katere uhaja
ve& dima v sobo kot v dimnik.

Lastnik hiSe in njegova Zena
sta oba v sluzbi in imata me-
seéne préjemke okoli 300.00
din, otrok e nimata, je pa eden

na poti.
Miha GRANDA,
pri Zrimsek,
SPODNJI RUDNIK 1/1,
61000 LJUBLJANA

CRNA SOBA S8T. 2: Za
sobo, v kateri stanujeva s kole-
gom, pladujeva mesecno
800.00 din. Soba je v pritlicju
enonadstropne druzinske hige, v
Kateri Zivijo gospodar, njegova
Zena in dva otroka, in sicer v
Spodnjih Dravljah. Videti je, da
lastniku ne gre ravno slabo, ven-

dar 2 njim nimam kaksnih po-

sebnih stikov. Obiske imava do-
voljene in tudi éistijo nama oni.
Imava centralno kurjavo in svo-
jo kopalnico. Mislim, da bi bila
cena vseeno lahko niZja.

Kot vidite smo po razpisu v
10. Stevilki Tribune Ze dobili
prvi dve pisemci, napovedana
pa so tudi ze druga, ki pa jih do
zakljucka redakcije $e nismo
prejeli, Upamo, da vas bodo ti
pionirji razkrinkavanja &rno-
sobnih krvosesov ojunaéili, zato
nam vsi, ki mislite, da vas z od-
dajanjem sob odirajo, pidite!
Sporocite nam: -~ -

— Podatke o tem, koliko
placujete za sobo, koliko vas v
njej stanuje, kakino (ne)ugodije
za ta denar prejemate, v kate-
rem delu Ljubliane ali njene
okolice stanujete, kaj je vas sta-
nodajalec po poklicu in, po
moznosti, kaksni so njegovi me-
seéni prejemki. Sporoéite nam

PAVEL GANTAR

POSREDOVALNICA
Zelim spoznati od dvajset do
trideset let staro slovensko de-

kle zaradi poroke. -
Moj naslov: Nedeljko JOVA-
NOVIC, 16. Gordon St, HA-

MILTON, ONT. CANADA
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2000 po n. &t. Prebivalei tega papir-

natega kvadrata nimajo nubmp.]?rn—

:ﬁ predstave o svetu, v katerem Zi-
0,

lahko tudi primere, ki so za vas
#e zgodovina; torej ljudi, pri ka-
terih ste neko¢ stanovali, pa ste
morali uiti ali pa so vas pognali
éez prag.

— Podatki morajo biti toéni,
kajti le tako nam bo uspelo do-
biti priblizno realno sliko o
predpostavljanem druzbeno ne-
opravienem bogatenju z odda
janjem sob!

Vs!, ki ste podnajemniki in
potisnjeni med izkori§éane; de-
lavci in §tudentje, polZi brez hi-
gice: CAKAMO NA VASA
PISMA. POVEJTE NA GLAS,
KDO JE KDO!

P.S. Ce s¢ bojite, da boste
imeli zaradi objavljanja v nasi
rubriki le sitnosti, vam ni treba
navajati imena, pa tudi ne na-
slova vasega stanodajalca.

REDAKCIJA
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Januarska beograjska filmska
manifestacija, letos fretja po
vrsti, postaja tradicija. Marsi-
kdo, ki je dvomil v uspesno rea-
lizacijo zamisli o Festu in v po-
men taksne oblike filmskega fe-
stivala (zaradi materialnih in

snobisticno elitisticnih pomisle- ___
kov), je ugotovil, da je bila nje; |,
gova skepsa neopravicena, Fest ||

sam je dokazal, da ni prireditey] |
samo enega tedna, da ni festival
ozkega kroga ljudi, ampak gd-
prta in Siroka manifestacija, po=
membna za celoten jugoslovan-
ski kulturni prostor.

Fest, festival festivalov, je
ustaniovila  kultuma  skupnost
mesta Beograd 23. septembra
1970. Organizatorfi so za moto -
izbrali misel angleSkega pisatelja
Aldousa Huxleva HRABRI
NOVI SVET, za grb so si sposo-
dili Mestrovicevega ZMAGO-
VALCA rter si zagotovili pokro-
viteljstvo  predsednika repub-
like. Ceprav je nastal kasneje
kot BITEF in BEMUS, fe obe
kulturni manifestaciji, gledali-
$ko in glasbeno, presegel,

Ker v Tribuni doslej ni bilo
fe nicesar napisanega o Festu,
se mi zdi potrebno, da se naj-
prej predstavi profil prireditve,
njene firfe kultume d:mmn;e,
in nekateri problemi, e
_}‘ﬂi"j}'ﬂfﬂ ab njej. Uvod
tacifo prepuséam u
direktoriu Festa, fil
tifu beograjske Politike Milun-
nu Colicu,

Ko smo sklenili organiziralti
Fest, smo zacell s principom
dobrega filma. Toda vsi dobro
vemo, da je pojem dobrega fil-
ma relativen, Pa je v nasem pri-
meru ta pojem kifub temu mor-
da holi odreien in incon kalkar

na katerem izmed drugih pod-
roclf, Bolj odrefen je zato, ker
Je maksimalno objektiviziran.
Objektivizacija je v tem, da film
ni dober, ker o njem tako mishi-
mo selektorfi, ampak je po pre-
soji drugih ljudi, Vsak film iz

egn  uradnega, pa tudi iz
ostalih programov, mora prema-
gati predhodne selekeijske pre-
preke.

I. kvalifikacijo na nacional-

‘.nem Jestivalu kot prijavo za

mednarodne festivale

2. vizo selekcijskih Kkomisij
mednarodnih festivalov

3. nagrade Zirije, ce je film
prikazan na mednarodnem fe-
stivalu

4. na koncu je vsekakor po-
trebno, da film wustreza nasim
merilom. Stevilo filmov, ki jih
ne vzamemo Vv program, ni

: majhno.

Poudariti moram, da pri iz-
boru filmov za Fest kriterij pu-
blike ni zapostavljen niti za tre-
nutek. Nasprotno, ker fe publi-
ka ena izmed prvih obveznost,
pri selekciji programa njen glas
vedno prisoten. Po treh festih
fe nimamo velikih izkusenj,
toda jasno se je pokazalo, da je
Jormula Festivala festivalov ozi-
roma najbolisih filmov svera,

: : se na.i’ festival uradno ime-

! m, da formula dobrega
fedla Bl postaja  vse aktualnejsa
fudi na uglednejsih fesrivalih,
L im. , kvalifikacijskega filma*.
V' tem smislu si je beograjski
Fest pridobil ugled v mednarod-
nem filmskem svetu, saj se je
pokazal kot skup filmov vrhun-
ske umetniske vrednosti, skup
estetskega elitizma, ki, lahko re-
demn. nostaig  kriterii mase

Temu 1-" prid nedvomno govori
ved¢ kor 120,000 gledalcey na

predstavah filmov Festa "72.
Preprican sem, da je fexnvaf

tudi tretfic potrdil principe svo-

je splosne umetniske in kultur- .

ne politike; da je. predstavil
filme, ki tematsko in miselno
izrazajo duh in senzibilnost
Casa in sredine, iz katere izha-
Jjajo; da je §lo za dela mocne
volje, odlocnega aganimana in
strasine pripravifenosti  braniti
izrazene ideje. Globoko sem
preprican, da je Slo za filme, ki
so bolj ali manj neposreden
izraz stvamega Zivijenja in nje-
govih vsakodnevnih tokov. ™

Program letosnjega Festa:

I. wradni program , Najboljsi
filmi sveta*

2. prvi  specialni program
INajnovejsa dela velikih reZiser-
jev. in znanih mladih ustvarjal-
cer'’

3. drugi specialni program
. Filmska parada® so sestavijali
filmi za otroke in migdino

4. razni vzporedni programi
so nadaljevali rradicifo predstay
po tovarnah, kasarnah, Solah, v
Studentskem  centru,  rud-
mkf ‘program ,,Fest na TV*, ki
je plod tesnéga sodelovanja med

filmom in televizijo v Srbiji, bo -

trajal vse leto, do naslednjega
festivala.

Taksna programska politfika
dokazufe, da se je Fest resnicno
odprl vsem strukturam gledal-
cev, razSiril svoj avditorij in po-
stal last lfudskih mas. Foda ro
lahko postane usodno za festi-
val. Stara resnica fe, da si Siroke
mase Zelijo predvsem , kniha in
iger". Ce kriterij publike posta-
ne navisii estetski kriterij festi-

vala, postane kulturno-umetni
fka vioga rakine manifestaci
vprasijiva. Jawo je, da tudi
nasi socialisticni druibi zaves
Sirokih mas i dosegla tist
stopnje razvoja, da bi lahko bil
bazicna osnova umetniSkeg
vrednotenja. Ta stopnja je
brz samo moZnost, ideal.

* Film je najmlaf$a umetnost
vendar v svojem relativno
kem zgodovinskem razvoju vse
buje dve oditni razvojni erapr .
nemi in zvoclni |

mdobne_gu filma potrebno po
znati Ze prehoj'erm pota. To pa
je tudi osnovni razlog, da kit
rif ljudskih mas ne more bifl

ziccen kriterij festivala, OB
tem problemu se hkrati odp
vprasanje kultiviranja publike
filmske, danes Ze avdio-vizuak
ne, vzgoje,

Formula Festa je festival f 8
stivalov. Toda mertoda, ki jo Jé
prej raziozil Milutin Coli¢, pd
kateri so filmi z drugih festiva
lov  selekcionirani, velikokra
preide v zgolj mehanicno zbiras
nje nagrajenih del. Namen beg
grajske manifestacife pa ni, da

" bi bila le serija drugod nagrafes

nikh filmov, ampak prikaz tistes
ga, kar trenutno celuloid

konstelacijo karakterizira ko
ustvarjalno in kvalitetno, Kiju
temu, da je nemogoce dosedl
maksimailno objektivizacijo poj
ma dober film, bi morali selek-
torji izostriti svoja merila vred
notenja. Izbrari bi n.orali preds
vsem tisto, kar je dobro in

samo, kar je za dobro progla
feno, Filmi kakor TA




RSTA LJUBEZNI Alberta
bevilacque, MIMI METALURG
| RANJENIM PONOSOM Line
nuller, BOLNICA Arthura
g, GOYA Konrada Wolfa,
E Z OTROKOM Goergea
gekenzyia . . . ne bi smeli biti
lriceni v program Festa,
Vrh letosnjega festivala tvori
pet filmov: RUBLJOV sovjet-
kegn reziserja Andreja Tarkov-
g, RDECT PSALM Madzara
st Jancsa, itelijanska filma
T V BENETKAH Luchina
ntifa in AFERA MATTEI
meesca Rosifa ter ameriski
Allana Pacule KLUTE.
RUBLIOV je genialna umeti-
ika stvaritev, harmonicna
mes avtenticnostt in filmske
tilizacije, ki prav gotovo spada
najvecja dela, kar jih je do-
dala sedma umetnost. Dra-
ghiursko fe sestavljen iz sedmih
: to so ali Breughelske
ke 15, stol, ali pa simboliCne
swdbe, ki se veZejo na osrednjo
pripoved o Andreju’ Rubliovu,
likarju ikon, cloveku-umerniku
kratne  Rusife. Kljub stoletju
wopamiemn  vsake Cloveskosti
Rubljov ohrani ljubezen in vero
) samega sebe, v ljudi svojega
sa in v smisel umetniskega
tvarjanja. Ne preda se stoicni
fontemplacifi — ustvaria in
avkliub surovemu Casu v delih
pave svoj optimisticni moral-
ideal, ki je hkrati ideal vsega
oda, Film je hvalnica delu in
usifi, ki se je takrat osvobajala
harbarstva.
Viscontijev film SMRT V
ENETKAH je nastal po isto-
tenski noveli Thomasa Manna.,
or fe Aschenbacha, ki je pri
gnnu pisatelf, transformiral v
shenika, ki spominja na Gu-

stava Mahlerja, in uporabil nje-
govo 3, in 5. simfonijo. Nemski
skladatelj in dirigent pride v Be-
netke, da bi se odpodil od na-
pormega dela in napravil obra-
fun § svojo umetnostjo. Na
Lidu, v hotelu z vedno isto,
Juéno rutino prihajanja, obedo-
vanja, odhajanja. .., opazi ne-
navadno lepega Stirinajstletnega

decka Tadja, ki mu postane po- |
osebljenfe ideala Ciste lepote,

kakrinega poskusa ustvariti ¥

svojih delih, Kijub koleri, ki s¢ |

pofavi v mestu, Aschenbach
ostane in nekega jutra, ko opa-
zuje Tadja na obali, umwe Impre-
sionisticna tehnika, ' pocasen
ritem gibanja kamere in Mahler-
jeva glasba ustvarjajo dovrieno
avdio-vizualno atmosfero, ki je
metafora za silo, s katero se v
svojem duhu bori Aschenbach,
da bi dosegel nedoseini ideal le-
pote. V manjsi meri je to tudi
meftafora razkrafanja burioaz-
nega druZbenega sistema,

RDECI PSALM je remek
delo filmske stilizacije. Oblikov-
no je podoben religioznemu
obredu. Logika dogajanja je ne-
realna, Film je poeticna pripo-
ved o tragi¢nem koncu nekega
kmec kega upora; poln simbolov
in preZet z elementarnim ljud-
skim upanjem v boljse, ki Zivi
prek vsake fizicne smrti. Na
platnu plesejo, Zalujejo, pi
se igrajo, ljubijo upomi knfe
in delavci in vojaki, ki se na za-
cetku prikljucijo upomikom —
na koncu vejska izvede krvav
pokol,

KLUT Allana Pacule je sub-
tilna kriminalka ¢loveskih od-
nosov in v mnogocem daled
drugacna od filmov tega tako

popularnega Zanra v Ameriki V

bistvu melodramsko temo s
~Happy endom® je znal refiser
izraziti sveZe in stilno zanimive,
V glavno zgodbo med prostitui-
ko in preiskovalnim inspektor-
fem je vevadil fe niz epizod in
sestavil mozaik najrazlidnejsin

_ . usod socialnega dna,

Filmi italifanske produkcije
PRIZNANJE POLICIISKEGA
KOMISARJA Damiana Oamia-
nifa, DELAVSKI RAZRED, KI

JGRE V RAJ Elia Petrifa in

AFERA MATTE!I Francesca
Rosifa so izrazito druzbeno an-
gazirani in jih lahko oznacimo
kot politicni | ,neorealizem®,
Ostro, véasih ironicno kritizi-
rajo italijansko politiéno situa-
cijo, zakostenel administrativni
in sodni sistem, korupcijo, ki je
privilegif
Rosijevo delo je nekaksna jt!m
ska reportaia. Avtor nam raz-
kriva skrivnostno smrt in pod-
jetmisko kariero Matteia, ki je
izgubil bitko z naftnimi mo-
golci in koncerni v imenu pre-
pricanja, da nafta pripada le ti-
stim, katerih last je.

Posebno pozormost je vzbudil
Peter Bogdanovic, nas rojak iz
Amerike, Njegov zelo dober
film POSLEDNJA KINOPRED-
STAVA je slika ,,mesteca Pey-

“Toda posneta z druge,
t Wio bolf realne in nepotvorje-
nd strani, Neki kritik je zapisal:

WFilm fe elegija Ameriskega sna
in njegov epital.” Videli smo
tudi Bogdanoviceve spretno
zreZirano  komedijo  filmskih
gagoy WHATS UP, DOC? .

Ostali filmi (nekaj sem jih
omenit), ki so kvalitetna
umetniska dela in katerih mesto

-y

v:'.s‘;u'h razredov . , ¢

v programu je popolnoma upra-
viceno, predstavijajo festivalsko
sredino. Nastel jih bom samo
nekaj, PEKLENSKA POMA-
RANCA Stanleya Kubricka je
fokantna orwellovska vizija
druzbe prihodnost. Govori o
nasilfu in zlasti o tem, da se na
silie ne zdravi z nasiljermn, Louis
Bunel je Se enkrat obracunal z
gospo v DISKRETNEM SAR-
MU BURZOAZILE; Polanski
nas ni zadovolfil z ekranizacijo
Shakespearove tragedije
MACBETH; KLAVNICA st 5
Georgea Roya Hilla fe castno
delo, vredno njegovega pred-
hodnega dela, o Butch Cassi-
yﬁb pCoﬁon BOTER in
Friedkinova ' FRANCOSKA

a7 KEZA stq dobm komercialna
. ﬁfma r ]

| Fa kanec, |

Ft*gf je v nasi danasnji filmski
szmarr_,l': rprepurreben Jasno pa
je, da s¢ bo moral v skladu s
sprembami  cfasa  spreminjati
tudi sam. Povem nafj le $e to, da
letos zaradi materialnih ovir (?
— tako vsaj zatrjujejo) ni bilo
nodnega programa Dusana Ma-
kavejava |, Konfrontacije”, na
katerem je bila v prejsnjih dveh
letih prikazana serija odli¢nih
avantgardnih, inovatorskih in
provokativnih filmov, narejenih
mimo ustaljenih pravil in form,
Zavestno Zzavracanje tega pro-
grama bo gkor pomenilo
zacetek  SEBINDY

Fene strk-

odprtosti

ralcev g

%




. relativne preseine vrednosti, pritisk, konkurence, ki posamezne k
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elmar altvater
znanost - produkcijska sila

(Referat na univerzi v Regensburgu, februar 1970)

Ce danes govorimo o jznastveno-tehniéni revoluciji’’ ali o ,.znanstveno-
tehniéni civilizaciji*', lahko zaradi te terminologije napadno sklepamo: nam-
reé, kakor da to epoho, ki jo skudajo oznaditi s tem pojmom, karakterizirajo
pojavi, ki izvirajo iz nekega avtonomnega znanstvenega napredka. Na-
sprotno, #e na zafetku je treba razjasniti, da posebna druzbena relevantnost
znanosti in tehnike ne izvira iz njiju samih, ampak iz druZbenih razmer, v
katerih se uporabljata. Zato se moramo spomniti histori¢ne dimenzije znan-
stvenih dosezkov, da lahko dojamemo njihovo druZbeno relevantnost danes.
Tudi Z¢ v predkapitalistiénih asih so obstajali znanstveni rezultati, ki so
pozneje omogodili ,industrijsko revolucijo®, namreé kot odkritja, iznajdbe,
doseZki, ostali pa so brezpomembni rezultati ingenioznih prizadevanj posa-
meznikov, katerih imen na mah niti ve& ne vemo. Sele z nastankom in
firjenjem kapitalistiénih produkcijskih razmer so znanstveni doseiki postali
drufbenc relevantni, ker so zdaj postali pomembni neposredno za produk-
cijski proces. Leonardo da Vincl in Thomas A. Edison kot dva znaéaja
znanstvenih delavcev lahko pokaZeta to druZbeno dimenzijo njunega dela v
razliénih drubenih formacijah. Prisila k uvrednotenju kapitala s pmdrii:;sﬁu
italiste
sili k permanentnemu ve€anju produktivnosti, so razlog, ki priganja k temu,
da kapital znanost angafira za produkcijski proces, in ki povzrota perma-
nenten preobrat produkcijske fehnologije. Zato tudi njeno predpostavko,
namred znanstvene rezultate, zmeraj bolj zahtevajo za prozai¢ne namene
blagovne produkcije. X

Predpostavka za razdirjajoéo se uE}oraba znanosti pa je, da se producira
blago, katerega zna&ilnost kot menjalna vrednost je taka, da njegova produk-
cija ne more zadeti ob nobeno kvantitativno mejo ekspanzije — v nasprotju s
produkcijo uporabnih vrednosti, katerih kvantiteta ima svojo naravno mejo v
zmoZnosti konzumpeije. Z neomejenostjo produkcije je Fostala aplikacija
znanstvenih metod v produkcijskem procesu ,rentabilna’. Zdaj pa se pro-
dukcijski proces blaga tudi sam spreminja. Koncetracija delaveev v manufka-
turah in pozneje v fabrikah na strojni pogon implicira totalno podreditev
dela produkcijskim sredstvom, ki mu stopajo nasproti kot kapital, v katera je
mogoée — neodvisno od interesov delavcev — inkorporirati tudi doloéeno
tehnologijo. Uporaba znanosti se torej ne bije veé z ,,interesi'" neposrednih
producentov, ampak se {:od\-ﬂe wStvarni ?rislii“ (,,Sachzwang'’) produkcije
kapitala. Vrh tega: ,Velika industrija pa,” tako pravi Marx v Kapitalu, ,je
raztrgala zastor, ki je ljudem zakrival njihov lastni drufbeni produkeijski
proces in zaradi katerega so bile razne naravno loéene produkeijske panoge
druga drugi skrivnost, in to celo tistim, ki so svojo panogo poznali. Njeno
na¢elo, da vsak produkcijski pfoces kot tak in brez ozira na cloveiko roko
raz€leni na njegove sestavne dele, je ustvarilo popolnoma moderno znanost,
tehnologijo. Pestre, na videz nepovezane in okostenele oblike druZbenega
produkcijskega procesa se reducirajo na zavesino, nacrino in z vsakokratnim
nameravanim koristnim uéinkom skladno sistematiéno specializirano upo-
rabo prirodoznanstva." (Kapital I, str. 510 sl. slov. 547 sl) Povzemimo
torej: Produkcija menjalnih vrednosti, pri kateri gre za produkcijo kvanitet
in ne kvalitet, in oblika te produkcije v kapitalisticnih produkcijskih obratih
sta fele omogodili uporabo znanosti v produkeiji, in fele zaradi njiju je
znanstveno raziskovanje kot neposredno druZbeno relevantno smotrno.
Znanstvene delovne procese je zato tudi dosleno zmeraj bolj prenesla iz
individualne poljubnosti raziskujoéega subjekta v obmoéje naroZnifkega
raziskovanja, s katerim postane zveza med znanostjo in produkcijo stvarnost.
Medtem ko znanstvene rezultate $e v zaletni fazi kapitalistiCnega razvoja
izkoriféajo v produkciji, ne da bi v vecjem obsegu dajali direkinih naro¢il za
refitev specifiénih problemov, Ea s¢ danes znanost uporablja neposredno kot
donasalec tehnologije za produkcijsko podroéje.

Tako je nastanek kapitalizma povezan 2 ,jindustrijsko revolucijo”, ampak
obratno je industrijska revolucija in epohalne iznajdbe, na katere se opira,
kot parni stroj in mehaniéne statve, katerim so bili predhodni rezultati
matematié no-prirodoznanstvenega , raziskovanja temeljev", bila mogoca Sele
z izoblikovanjem kapitalistiénih produkcijskih razmer. Posebna oblika pro-
dukcijskega procesa kot kapitalistiénega produkcijskega procesa je pred-

postavka, da je znanost mogoé&e integrirati v ta produkcijski proces. Fevdalni

produkcijski proces ali produkcijski proces v pogojih suZnjelastniske druibe
vsekakor nista bila zelo ugodna za uporabo znanstvenih rezultatov in
konéno tudi za znanstveno raziskavo presnavljanja med ¢lovekom in naravo.
Zato razcvet znanosti lahko spravimo v zvezo z razmahom kapitalskega raz-
merja (Kapitalverhaeltnis). Tako tudi Marx v ,,0&rtih" (Grundrisse): ,Raz-
voj te znanosti, predvsem prirodoznanstva, in z ajo vseh drugih, je sam spet v
razmerju z razvojem materialne produkcije."* (str. 592)

¢ so potemtakem znanstveno delo in njegovi rezultati bili od zacetka
tesno povezani s kapitalskim razmerjem, kaj je danes v tem razmerju drugac-
nega, da se izbirajo novi pojmi, kakor znanstveno-tehni¢na revolucija itd.?
Za odgovor na to vpraSanje je potrebna analiza odnosov med znanostjo in
produktivno silo. Znanstveno raziskovalni in razvojni rezultati dajejo, kot
pravi Janossy, ,recepte™, ki pokaZejo, ,.kako je treba spremeniti produkcijo,
da bi dvignili produktivnost dela®. (Franz JANOSSY, Das Ende des Wirt-
schaftswunders, Probleme sozialistischer Politik, Verlag Neue Kritik, Frank-
furt/Main, brez letnice, str. 112) Torej niso produktivne sile, ampak samo
recepti za njihovo nadaljnje razvijanje in produktivnejso rabo. Zato so znan-
stveni rezultati lahko stopnji produktivnih sil naprej, lahko pa za njimi tudi
zaostajajo — v obeh primerih je znanost nerelevantna za razvojno stopnjo
produktivnih sil. Znanost postane produktivna sila, %ele ko je ,inkorpori-
rana’ v glavah pmdukt':vniﬂ delavcev in v produkcijskih sredstvih, ne prej. V
tolikini meri prihaja do nekega medsebojnega vplivanja med produktivaimi
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silami in Znanstvenimi rezultati, katerega vsebina je, da morajo znanstveni
rezultati v dolodeni meri ravno ,prehitevati™ razvoj produktivnih sil. Tako
pife Jonossy: ,Rezultati raziskovanja se nanafajo — tudi ée je drufbena
delitev dela logila raziskuvm,l: od produkcije — na doloéen, dani razvojni
stopnji ustrezajo€, produkcijski postopek, in zato lahko pomagajo samo taki
Jecepti’, katerih uresniéitev neposredno omogoda na ji korak pri napre-
dovanju produktivnih sil. Raziskovanje je predhodnica mdukcﬂe .+« Ni¢ pa
ne pomaga, €e prodira hitreje, kot ji produkcija more iti. Sicer pa se tudi
teZko odtrga od produkcije, ki ji sledi, ker bi zgubila svojo moé — kakor od
zemlje odtrgani Antej." 81211 iz tega sledi, da zgornje meje hitrosti na-

redka ne dolocajo izdatki za razvijanje, ampak obratno: hitrost napredka,

i ga omejuje uresnitljiva sprememba v produktivni uporabi, doloéa po-
trebno vifino izdatkov za raziskovanje." (123) Torej se mora napredek
znanosti ne samo drZati hitrosti napredka produktivnih sil, torej hitrost
razvoja produktivnih sil ne omejuje samo silovitega tempa ustvarjalne fanta-
zije, ampak istodasno njegovo najmanjso hitrost razvoja produktivnih sil tudi
doloCa. Torej ne sme za njimi zaostajati, ne da bi znanost zgubila svoje
funkcije kot ,,predhodnica produkcije’’. To danes seveda veé ne velja samo v
nacionalnem okviru, ampak v internacionalnem. Stopnjo produktivnih sil
dolo¢a najbolj razvita kapitalistiéna deZela in.ne zadéitnica. In tako se tudi
znanost doloéa kot predhodnica produkcije z ozirom na najbolj razvito
kapitalistiéno deZelo. Ce se to ne uvidi, potem bo internacionalna konku-
renca kapitala tako spoznanje izsilila. Povedal bom % o tem, da je to najved-
jega pomena za driavno politiko znanosti.

Tu je odlodilna r: razmerja med znanostjo in kapitalistiénim nadi-
nom produkcije nasproti zgodnji kapitalistiéni fazi. Razvoj produktivnih sil
je dosegel tako stopnjo, da je treba znanstveno raziskovanje — da bi moglo
opravljati svojo funkcijo kot predhodnica produkcije — uporabljati v veliko
vetjem obsegu kot fe pred nekaj desetletii. Avtomati, el:Etmn a obdelava
podatkov, atomska in reaktorska tehnika, konstrukcija letal zahtevajo v
relativno in absolutno veliko veéji meri uporabo znansnrenega deia kot npr.
racionalizacija, eliktriciteta in konstrukcija avtomobilov v 20 letih. Ce je bil
Se parni stroj videti genialna iznajdba posameznika, ¢eprav je gradila na vsej
zgodovini ¢loveSkega obvladovanja narave, potem to danes v ,big science’
gotovo ni ve¢ moéno ali samo v izjemnih primerih.

Znanstveni delovni ‘proces sam se je s tem razvojem spremenil, Postal je
draji, bolj organiziran, je zmeraj manj postranski proces Elaleg produkcije in
zmeraj bolj samostojen proces z lastno perspektivo, ki se razteza prek
obdobij, za katera se niti najvedji italistiéni koncerni ne jo rio-
vati. Znanost se kot samostojno produkcijsko podrodje torej deloma osamo-
svoji od materialne produkcije, z zmeraj spet pa jo, e gre za uporabo
rezultatov, povlecejo nazaj na stopnjo materialn; roduktivnih sil, ki
morajo slufiti kot izhodii¢e za vsako spremembo. K.ljtréeje samo inkorpo-
tirana znanost produktivna sila, potem se morajo rezultati znanstvenega dela
tudi dati inkorporirati. Iz tega razvoja pa seveda sledi tudi, da je znanost
Zmeraj rnalg wbrezplaéna produktivna sila* {Graﬂspmdut'nrkmﬂf Marx je
pisal e v ,,O¢rtih™: ,, Taka pomnoitev produktivne sile, maSinerija, ki (kapi-
talista — EA) nié ne stane, je delitev dela ( ... ) Druga produktivna sila, ki
ga ni¢ ne stane, je scientific power." (651) Danes pa delovni proces znan-
stvenih rezultatov povzroéa velike strofke, éeprav ne toliko za posamezn
kapitalista, pa vendar za celotni kapital (Gesamikapital), predvsem zdruZe-
nega v driavi. Produktivna sila postaja torej zmeraj bolj draga, in, kot bomo
e pokazali, to u¢inkuje na delo znanstvenika.

onsekvence teh sprememb v znanosti pa seveda privedejo do tega, da jih
mnogi imajo za bistveno spremembo v razmerju med znanostjo in produktiv-
nimi silami. Tako npr. Habermas iz teh pojavov sklepa, ,,da je znanost ,samo-
stojna produktivna sila*™, .z industrijskim raziskovanjem na veliko so se
znanost, tehnika in uvrednotenje zdruili v en sistem™ (Habermas, Technik
und Wissenschaft als ,Jdeologie’, str. 79}, ,,tehnika in znanost sta postali prva
produktivna sila, s ¢imer odpadejo pogoji za uporabljanje Marxove teorije
vrednosti , . .** (ibid., str. 79 sl.) Marx pa je to medsebojno razmerje Ze
natanéno analiziral, to pa je seveda Habermasu moralo uiti (prim gestavke
W. Mueller, Arbeitswerttheorie bei Habermas, Sozialistische Politik 1. april
1969; R. Damus, Habermas und der Jheimliche Positivismus', bei Marx, SoPo
4, dec. 1969): ..Izven materialnega produkecijskega procesa ni nobene pro-
duktivne sile, prav tako kot stroji, ki mirujejo, niso produkeijska sila. . . ™ In
znanstveno kvalificiran delavec je tudi samo tedaj ,produktivna sila”, &e se
to njegovo delo lahko pokaie v materialnem produkcijskem procesu. Z
drugimi besedami: znanstveno delo, €e je e tako obseino, ni produktivno
samo po sebi, ampak samo, ¢e se uporabi v produkcijskem procesu, bodisi
kot inkorporirana kvalifikacija delovne sile, bodisi kot v produkcijskih sred-
stvih inkorporiran tehniéni napredek. To se produkcije vrednosti najprej
sploh ne tie. Kajti: ,Produktivna sila je seveda vedno produktivna sila
koristnega, konkretnega dela, in v resnici doloéa samo stopnjo uéinkovanja
smotrne produktivne dejavnosti v dolo€enem razdobju. Koristno delo
postane torej bolj bogat ali bolj siromaden vir produktov v premem soraz-
merju s povecevanjem ali zmanjSevanjem nje;c-ve produktivne sile. Na-
sprotno pa sprememba v produktivni sili prav ni¢ ne prizadene dela samega
Eo sebi, ki se kaZe v vrednosti. Ker produktivna sila pripada konkretni
oristmi obliki dela, se seveda ve¢ ne more tikati dela, brZ ko abstrahiramo
njegova konkretno koristno obliko. Isto delo (. ..) v istem razdobju daje
razliéne koliéine uporabnih vrednosti, veé, ¢¢ se produktivna sila poveca,
manj, &e se zmanjfa.” (Kapital 1, str. 60 sl.; slov. str. 56) Tako je z rezultati
zndnstvenega raziskovanja mogoce poveéati produktivno silo dela, kar se pa
ne sedimentira kot povedanje vrednosti delovnih produktoy, ¢esar torej tudi
ne morema interpretirati kot vir preseine vrednosti, ampak — in to je vzrok
za kapitalistiéno aplikacijo rezultatov raziskovanja in razvijanja! — ob&asno

‘omogoéa dodatne profite, ki jih je mogoée dosedi zaradi tehnolofke pred-

nosti pred konkurentom, ki pa izginejo, ée morejo konkurenti uporabljati
podobne ali enake tehnologije.

wProduktivnost dela nasploh = maksimum
zato, kolikor le mogoée, pocenitev blaga.”

rodukta in minimum dela,
arx, Resultate des unmittel-
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Znanost lahko z Marxom oznaCimo kot ,produkt dulevnega dela™. Bolj
specifiéno bi bilo treba temu pristaviti, da je znanos,raziskava in prikaz
i.zkuﬁenii druibe o njeni kontroverzi z naravo in produkcijskimi razmerami,
ki rezultirajo iz vsakokratnih oblik tega presnavljanja** (K.H. Roth). Znanost
je metoda za razdirjanje spoznanj za regionalno ureditev presnavljanja z
naravo in za povecanje razpoloZljivegn Casa, se pravi, da je metoda za na-
predno razsirjanje kraljestva svobode. Ta doloéitev je pravilna samo takrat —
in 1o izhaja iz njenega razmerja do produktivnih sil —, e se znanost upo-
rablja v produkcijskem procesu, in kot metoda postane materialno viru-
lentna. Znanost je sicer produkt dufevnega dela, vendar pa mora postati del
materialnega dela druZbe, da se lahko materializira kot drutbeni napredek na
poti h kraljestvu svobode. Ta dva momenta znanosti torej spadata skupaj;
dejansko pa sta raztrgana in drug nasproti drugemu v protislovju, kot se v
kapitalizmu sploh opravlja odtujeno delo, in je uporaba, ki nasprotuje svoji
intenciji, pravilo, in produkti &loveike roke in Eloveikega duha doseZejo
gospostvo nad élovekom samim.

a razdvojenost pa seveda ni utemeljna v zna¢aju znanosti same, ampak v
ﬁ:gujih. v katerih se znanost integrira v druZbeni produkcijski proces v
pitalizmu. Kajti feprav je znanost potencialno, kot razdirjitev spoznanj za
racionalno ureditev presnavljanja z naravo, metoda za poveCanje prostega
Casa za kreativno razpletanje Clovedke individualnosti in druZbene kolektiv-
nosti, pa je hkrati tudi podvriena pogojem Kaj ita]istiénef produkcijskega
procesa. In ti pogoji mso samo lahko, ampak nujno v konfliktu z mo#-
nostmi, ki so zasnovane v povecanju druZbene produktivne sile, nasploh.
Znanost je torej razvoju sicer lahko koristna, istocasno pa je lahko v napoto
napredku; z njeno uporabo je morebiti mogode povisati stopnjo gospodarske
rasti, istoasno pa se lahko zmanjfa druZbeno bogastvo v smislu moZnosti za
zadovoljitev druZbenih potreb.

Znanost s¢ uporabljia tedaj, e je vsaj obCasno koristna za poveéanje

profita, ne pa, &e bi mogla povecati drubeno bogastvo. Primer: znanost je

sicer inkorporirana v produkcijo avtomobilov, vendar jo komaj uporabljajo’

za udﬂrﬂo Skodljivosti okolju, ki se z avtomobili, produciranimi z veéjo
produktivnostjo, veda. Kot samo znanstven rezultat se ta njen protisioven
znataj fe ne vidi. Znanstvenik lahko e ari o moZnostih, ki jih Elovedtvu
odpira njegova iznajdba. KakSne mo#nosti daje npr. atomska sila, kakien
napredek prva jedrska cepitev. Sele ko so integrirani v produkcijski proces
posameznega kng::nh ali cele kapitalistiéne druZbe, se pokade dvojni znataj
znanstvenih rezultatov: spreobrnejo se v instrumente gospodarstva. ,,Produk-

tivna sila™ se Spreobrne v ,destruktivno silo™, in njene moZnosti za pove- ~

canje razpoloZljivega €asa se npr. spremenijo v metode zaostrovanja delov-
nega tempa in Zivéne obremenitve lE.zmmst'l.'ennn vodenje obrata™). Znanost
sama po sebi torej ni ne produktivna ne destruktivna sila; oboje postane Jele
v procesu integracije v kapitalistiéne produkcijske razmere, pri ¢emer se ta
integracijski proces v zmeraj vedji meri ne zaéne Sele pri gotovih rezultatih
znanstvann;; dela, ampak v samem hprnl:lukcijskem procesu znanstvenih
rezultatov. Tukaj se takorekod kale vrh ledene gore problematike angaZira-
nja znanosti s strani kapitala in njene integracije v protislovni kontekst kapi-
talistié ne produkcije.

Ta znacaj rezultatov znanstvenega dels ima svoje konsekvence. Ker znan-
stveno delo ne more biti Ze rrnaprej blago producirajota dejavnost, in je torej
tudi ni mogode ,,po svoji naravi” podvreéi kapitalistiém obliki produkecij-
skega procesa, danes implicira ravno znanstvena dejavnost, predvsem na
univerzah, neki svoboden prostor, ki je znotraj kapitalisti¢ne druZbe nena-
veden. Znanstveni delavec je v primeri z ostalimi mezdnimi delavei privile-

an. Seveda pa ta svoboden prostor zalujejo s tehnokratskimi reformami,

i-za znanstveno delo pustijo ravno toliko svobodnega prostora, kolikor ga
raziskovalec potrebuje za optimalno in eficientno — ,eficientno™ se danes
imenpje prevedeno na dufevno delo, kreativno — dejavnost. Kakor elek-
tronski ra¢unalnik postavijo v klimatiziran prostor, tako znanstvenim delav-
cem pustijo neki svoboden prostor za razvijanje njihovih potenc. Toda vse to
se d g{n na podlagi zmeraj vedje integracije tudi univerzitetnega znanstve-
nega dela v produkcijski proces kapitala. Prevedel: PETER WIESER

fransport s pomocjo materialisticne dialektike

O tem, da je kaj takega mogode, nam nazorno prica iz kitajske
esperantske revije EL POPOLA CINIO prevedena razpravica, ki jo
boste pravkar vzeli v branje.

Nasa skupina je bila ustanovijena med veliko proletarsko kul-
turno  revolucijo. Njena naloga je prevoz objektov gigantskih
dimenzij za glavne konstrukcijske engte v razliénih krajih driave.
Da bi to delo lahko opravijali, so Sanghajski delavei zgradili za naso
skupino 150-tonski plo§cati transporter, dole nad 14 metrov in
Sirok nad 3 metre. Vse élani skupine smo bili izredno navduseni,
saj smo 5 tem transporterjem mnogo prispevali k socialisticni iz-
gradnji nase velike domovine.

Pri prevozu gigantskih objektov smo naleteli na nesteto teiav:

prehodi prek gora, nevarne in ozke poti, majhni in nezanesljivi
mastovi . , . Vzporedno s praktiénim delom smo vztrajno Studirali
filozofska dela predsednika Maa in s pomodjo materialisticne dia-
lektike dosegli znatne uspehe pri razvoju transporta.
" Ko smo nekoé opravljali neko nalogo, smo morali prepeljati
objekt, tezak prek 130-ton. Tedaj se nismo imeli dovolj velikega
dvigala, vendar vseeno nismo vrgli puske v koruzo. Nekateri tovarisi
iz nade skupine so predlagali, da bi objekt natovorili in raztovorili
postopoma, kakor uci nauk predsednika Maa: ,,V vojni se lahko
vojskujemo le z bitko za bitko, le postopoma lahko uni¢imo so-
vraznika. Tovarne lahko gradimo le drugo za drugo, kmet lahko
orje zemljo le kos za kosom." Vsi smo predlog sprejeli. Najprej smo
dvignili en vogal ogromnega objekta in podlozili jeklene klade, nato
smo enako naredili Se z drugimi vogali, dokier objekr ni bil dale¢
od tal. Potem smo ga zvlekli na nas$ veliki ploséati transporter s
pomodjo vreten, ki smo jih mimogrede sestavili iz jeklenih cevi. Ko
smo objekt prepeljali do kraja konstrukeije, smo ga raztovorili na
enagk nacin.

8 pomocjo prakse natovarjanja in raztovarjanja smo postopno
spoznali mnogo zakonov in nenehno povecevali svoje sposobnosti
za to delo. :

Nekoc smo morali prepeljati celotno ogrodje plavia s premerom

10,5 metra, visino 34,5 metra in tezo 280 ton. Teia je torej pre-

segala nosilnost nasega velikega transporteria za 100 procentov,
dolZina je bila vedja za 150 procentov, Sirina je bila dvakrat pre-
velika. Prepeljati tak objekt je bilo skoraj nemogoce. Toda vedeli
smo, da so ta gigantski objekt zgradile roke delavcey za izgraditey
domavine, zato smo vztraino iskali reSitve, da bi nalogo izpolnili.

Na osnovi stalisca, da je praksa primerna, smo resno razmislili,
zbrali svoje izkusnje, in kmalu dosegli uspeh.

V prvem obdobju po osvoboditvi §e nismo imeli ploséatih trans-
porterjev. Uporabljali smo dvokolesne vozicke, med seboj pove-
zane, ¢e je bilo treba prepeljati vedje objekte. Sele po letu 1958
smo dobili ploscate transporterje z nosilnostjo 20/in 60 ton, Takrat
smo objekte s teo 40-50 ton prevazali na 20-tonskem transpor-
terju, objekre s tezo okrog 100 ton pa na 60-tonskem transpor-
terju; pomagali smo si namre¢ z raznimi sredstvi, ki smo jih od-
krivali sproti.

To smo izkoristili tudi pri nasi izredno tezavni nalogi: pred
150-tonski transporter smo postavili 32-kolesni transporter, tako

da sta oba tvorila povezano celoto s spremenljivo dolZino, kar je
bilo potrebno za prevoz ogrodja plavia. Na obeh straneh plavia
smo podstavili sedlaste podpore, da bi plavino ogrodje ostalo ves
Cas transporta nepremicno. i

Spotoma smo s svofim ogromnim objektom naleteli na mnogo
mosioy in neprevozne cesite.

Nekoé smo vozili 20 ton teiak objekt po cesti 5 16 betonskimi
maostovi, katerih nosilnost je biladovolj velika za 13-tonske tovor-
njake in 60-tonske gosenicarje. Kako prepelfati nas tovor? Neka-
teri tehniki za gradnjo mostov so trdili, da je to nemogoce, mi pa
smo menili, da je vsak sklep moZen Sele po temeljiti raziskavi, zato
nismo odnehali in smo hoteli podrobno spoznati nasprotjie med
nosilnostjo mostov in tefo vozila. -

Analizirali smo naslednji fenomen: Most, prek katerega smejo
tovornjaki do 13 ton, vzdrii prehod 60-tonskega gosenicarja.
Vzrok je v tem, da se gosenice dotikajo mostu na mnogo vecji
povriini kot kolesa kamiona. Cim vecja je kontaktna ploskev; tem
manjsa fe teZa, ki pritiska na vsak kvadratni centimeter povriine
mostu. Kontaktna ploskev 150-tonskega transporterja 5 56 kolesi
pa je veé¢ kot za 200 procentov vedja od povriine pri gosenicarju;
potemtakem je moiZno prek mostu, ki vzdrii 60-tonski gosenicar,
prepeljati z nasim transporterjem tudi tovor s tezo nad 100 ton. Po
starih izkuSnjgh smo tudi vedeli, da je treba prevor prek mostu
opraviti pocasi: pri vedji hitrosti vozilo vibrira in dodatno obreme-
njuje most. ¥

Pri prevozu objekta smo mobilizirali krajevne [judske mnodice,
da bi ucvrstile nekatere relativno slabe mostove. § svojim trans-
porterjem smo brez tezav vozili prek vseh mostov,

Tudi prek visokih gora smo véasih prevaZali ogromne objekte.

Neko¢ smo naleteli na to tezavo: ob vstopu v dolino, ko se je pot
zacela spuscati, smo naleteli na ovinek z zelo majhnim radijem,
komaj 10 metrov. Na$ transporter in vilecnik pred njim pa sta
zaradi svoje doline potrebovala vsaj 10,4 meitra. Kako nadaljevati
pot? Najprej je nekdo predlagal, da bi viecnik odpeli in s tem
skrajsali vozilo. Vecina élanov skupine pa je menila, da brez viec-
nega avtomobila fransporterja ne bo mogode premikati in da bi
celo zdrknil v prepad. Glede na to, da je radij ovinka bil nespre-
menljiv, doliina vozila pa je bila spremenljiva, smo spoznali, da je
poglavitna stran nasprotja med transporterjem in ostrim ovinkom
na prvem, pri transporterju. Na osnovi tega smo nasli refitev:
skréili smo razdaljo med vieénim avtomobilom in transporterjem,
in s tem zmanjsali velikost potrebnega radija pod deset metrov. Ko
smo storili vse potrebno, je voznik prizgal motor vie¢nika in vozil
skoz ovinek s polno hitrostjo.

V zadnjih letih smo na tak nacin vztrajno raziskovali ceste,
mostove, obliko povrsja zemlje, trdnost, hribe itd., premagali smo
mnogo tezav in prepeljali veliko gigantskih objektov v 18 provine,
mest in avtonomnih pokrajin nase domovine.







