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da pristoja jedino le eksekutivi dolodati, ali ni v kateri meri je
slovenski jezik goden za rabo pri sodis¢ih ter da tega vpraSanja
ni moc¢i prepultati razsoji od sludaja do sludaja, ker tako na-
stajajo nasprotne odlo¢he. Nego sodis¢em je dolZznost, da svoje
sodno postopanje uravnavajo na podlogi dejanskih razmer, ka-
tere kompetentna stran dolo¢i enkrat za vselej. V ob&e ni na-
loga sodiS¢ trajno zabranjevati, da ne bi pristopil k sodii¢u jezik,
ki ga drZzavna uprava smatra za ,v dezeli navadni jezik® — in
¢e se slovenske vloge samo zaradi tega ,a limine“ zavracajo,
ker prositelj zna tudi nemski, tedaj je to celo jednostavno, ni-
kakor pa ne zakonito sredstvo, ,a limine“ zavralati jednako-
pravnost. ZanaSajo¢ se pa, da bodo sodi$¢a po svoji bistri praksi
nasla najbolj$i pot, cdreja minister zgol nastopno: ,Za rabo slo-
venS¢ine pri sodiS¢ih v vojvodini kranjski, v Celjskem okroZji
vojvodine $tajerske in v slovenskih meSanih okrajih vojvodine
koro§ke veljajo pravosodnega ministerstva ukazi z dne 15. mar-
cija 1862, S$t. 865, z dne 20. oktobra 1866, $t. 1861 in z dne
5. septembra 1867, §t. 8636, in po njih se je sodiS¢em na tanko
ravnati.“ Sosebno zahteva Se minister, da sodi$¢a po teh pred-
pisih ne postopajo samo tedaj, kedar prositelj ne zna nemséine.
(Dalje prihodnji¢.)

W

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

Dr.. . F.

a) K dedséinskim tozbam, navedenim v § 37. jur. n., spada
tudi tozba zoper dedi¢a, da mora pod prisego razodeti zapu-
s¢insko imovino.

(Repertorij izrekov c. kr. najvi§jega sodis¢a, it. 150. Seja z dne 7. januvarija 1891,
§t. 14929 ex 1890.)

A. v Celji je proti B-u v Radgoni in C-u v Gradci vlozil tozbo
pri mest. deleg. sodi§¢i v Celji, da morata razodeti zapu$cinsko imo-
vino v Celji umrdega D., oleta pravdnih strank, event. da morata



storiti razodetno prisego. ToZba se je gledé na dolodilo § 37. jur.
n. ugodno redila. Proti resilu pa sta vlozila rekurz B.in C. Vigje
dez sodisc¢e je na to predrugacilo izpodbijani odlok ter tozbo
zaradi nepristojnosti sodis¢a odbilo gledé na to, da po adresah
tozbe ne more biti govora ob ob¢i osebni podsodnosti pri mest. deleg.
okrajnem sodis¢i v Celji, ker toZenca ne prebivata v okolisi tega
sodis¢a, nego v Radgoni, odnosno v Gradci, potem glede na to,
da specijalna podsodnost pri zapu$éinskem sodi$éi v smislu § 37. jur.
n. tu ne velja, ker tozba zaradi razodetne prisege ne spada k spo-
rom, ki so v napominanem dolo¢ilu taksativnho nasteti, in zatorej
te torbe po § I. jur.n. ni bilo sprejeti zaradi ocitne nepristojnosti
okrajnega sodisca.

Na revizijski rekurz A-a je najvi$§je sodi§le obnovilo
prvosodni odlok. Razlogi: UZe po marginalnem oznamenilu vsebine
§ 37. jur. n. je za tozbe v zapuSlinskih redeh sploh dologena po-
sebna podsodnost pri sodi¢i, kateremu pristoja deds$¢inska razprava,
in iz tega, da so v tem §u naStete na to se nanaSajole ‘torbe, iz-
haja, da se je ta posebna podsodnost ustanovila zaradi tega, da se
s tem pospes$i smotru primerna in jednotna zapu$linska razprava.
Temu smotru ne sluzi samo to, da se pozvedd in doloéijo osebe, na
katere naj zapu$¢ina pokojnikova preide, ampak tudi to, da se do-
zene aktivno in pasivno stanje. Zategadelj pod deds¢inskimi tozbami,
o katerih ta § govori, ni umeti samo tozba zaradi pripoznanja ali
zanikanja dedne pravice, ampak je umeti tudi take tozbe, katerim
je dognati aktivno stanje zapu$line, k le-tem tozbam pa spadajo
brez dvojbe tudi tiste, katere teZijo za zapriseZeno izpovedjo zamol-
¢anih oddelkov zapu$éinske imovine. Po navedbah tozbe se razprava
in prisodba zapuséine D-ove $e ni zgodila pri pristojnem mest. deleg.
okrajnem sodis¢i v Celji.

b) Ubozna tretjina.

Dne g. decembra 1881 umrl je Zupnik v Laporji, Josip P. brez
oporoke. Laporska ob¢ina je v imenu svojega uboznega zaklada na
stopila  tretjino deds¢ine. Od strani Zupnega uboZnega zavoda pa
se ni nihée oglasil, akotudi je v roke dobilo zapus¢insko razpravo
celo c. kr. namestnistvo v Gradci. Tretjina zapudtine se je torej
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prisodila obéinskemu uboznemu zakladu Laporske obcline, pa tudi
izrocila.

Ker pa Laporska Zupa obsega $e &tiri druge obcine, tedaj so
se oglasile te &tiri obéine pozneje pri sodis¢i s pros$njo, naj bi tudi
njim odkazal se primeren del navedene deds¢ine. Okrajno sodisée
v Slov. Bistrici je odbilo pro$njo, ker je zapu$cinska razprava
uze bila zavrgena.

Leta 1886. so potem tozile navedene S&tiri obc¢ine Laporsko
obc¢ino, da je dolZzna pripoznati, da pristoja obdini . ... gledé njenih,
v Laporski Zupi stanujoc¢ih uboZcev jednako dedno pravo do uboZcem
pripadajoc¢e deds¢inske tretjine rajnkega Josipa P., bivSega Zupnika
v Laporji, kakersno ima toZena ob¢ina z drugimi obcinami te Zupe
vred, in da je torej toZena oblina dolzna primeren del uboZne tre-
tjine, prisojene jej s prisojilom c. kr. okr. sodi§¢a v Slov. Bistrici
z dne 10. februvarija 1883, $t. 273, izroditi po razmerji Stevila pre-
bivalcev toziteljici v ime njenega zavoda za uboZce.

Te tozbe so odbila: okroZno sodis¢e v Celji, visje dei: so-
dis¢e v Gradci in tudi najvisje sodisce, ker dvorni dekret z dne 27.
novembra 1807, $t. 828 priznava ubozno tretjino zavodu tistega
kraja, kamor spada tretjina za cerkev. Beseda »krajc znaci toliko,
kakor »obcinac po dvornem dekretu z dne 6. febr. 1792, §t. 259.

Leta 1889 je potem c. kr. finanéna prokuratura v imenu Zup-
nega uboznega zaklada Laporskega tozila Laporsko ob¢ino naj iz-
ro¢i omenjeno tretjino Zupnemu uboZznemu zakladu.

Okrozno sodis¢e v Celji je ugodilo tej tozbi, a odbili
sta jo vi§je dez sodisée v Gradci z razsodbo z dne 3. sep-
tembra 1890, $t. 5030 in najvi§je sodisce z razsodbo z dne 28.
januvarija 1891, §t. 12668. Razlogi najvi§jega sodis¢a pravijo v
kratkem to-le: Stari dvorni dekreti (1772) doloCujejo tretjino zapu-
$¢ine Zupnika, brez oporoke umrdega, »ubozcem.« Pozneje (1792) se
je reklo: »obcinic za uboZce. ‘Se-le leta 1807 se je govorilo o Zup-
nem uboZnem zakladu in o podruznicah takega zaklada pri po-
druznih cerkvah. To se je zgodilo zaradi tega, ker je bila takrat
vsa skrb za ubozce izrolena zupnemu uboZnemu zavodu, kateremu
na &elu je bil Zupnik, ¢lanovi pa tako-zvani oletje uboZcev in jeden
ratunovodja. Na Stajerskem pa velja sedaj zakon z dne 12. mar-
cija 1873, in po njem je izrocena skrb za domacde uboZce vsaki ob-
¢ini, ki je tudi odgovorna za primerno rejo uboZcev. Zato tudi
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§ 24. tistega zakona priznava ob¢ini zakonite dohodke, uboZcem na-
menjene. Akotudi dedna tretjina za Zupniki ni navedena v tem za-
konu, vender navedena nacela tega zakona dokazujejo, da pripade
tudi tretjina istemu zavodu, namre¢ obéini, kateri je sedaj izrolena
vsa reja ubocev. Naj na Stajerskem S$e obstoje upni ubo¥ni za-
kladi, vender niso ve¢ zakoniti oskrbniki uboZcev, torej tudi nimajo

vel pravice do omenjene tretjine.
Dr. Fanko Sernec.

¢) Pravice iz pogodeb v prid tretji osebi prehajajo k dedicem

tudi tedaj, ¢e tretja oseba umre, predno zadobi pogodba

uspeh, samo da je ta pogodba v obée perfektna; izraz, da je

odpravséina izplaéna po omozZenji, znaéi le dobo, ne pa po-
goja izplacnosti.

Dora K. vlozi pri okr. sodisdiv V. tozbo zoper svojega brata
Ivana K. in prosi razsodbe: Ivan K. je dolzan pripoznati, da tir-
jatev Roze K., sestre obema strankama (umrSe dne 22. septembra
1872), kot oletna odpravs$éina iz podaritne pogodbe z dne 17. marcija
1869 v znesku 200 gld. po pravu obstoja, in dolzan ta denar pla-
¢ati v zapu$¢ino Roze K.

O krajno sodi$le ugodi v ustnem postopanji povse in
brezpogojno tozbeni zahtevi, sklicujo¢ se zlasti na §§ 1019, 914 in
915 ob¢. drz. zak.

Na apelacijo tozenéevo pa je vi§je dez sodisée v Gr. z
razsodbo z dne 25. junija 1890, $t. 4604 premenilo prvosodno raz-
sodbo in odbilo toZzbo iz razlogov: S podaritno pogodbo z dne
17. marcija 1869 podaril je Andrej K. vse svoje imetje toZenemu
Ivanu K., svojemu sinu, za sludaj smrti in obdarovanec se je zavezal,
da bode svoji sestri Rozi K. izpla¢al svoj ¢as goo gld. ocetne od-
pravééine v istem roku, kateri je bil dogovorjen za drugo sestro
Doro, torej v § letih potem, ko se omozi Roza K. Uze dne
22. septembra 1872 pa je Roza K. umrla neomozZena in sicer pred
otetom Andrejem K., torej tedaj, ko podaritna pogodba $e ni do-
segla ucinka. Ni dvojbe, da bi Roza K. po § 1019. ob¢l. drz. zak.
dosegla pravico zahtevati, naj obdarovanec izpolni pogodbo, ako
bi se bila omozila. Toziteljica naglasa, da je podaritna pogodba do-
segla udinek s smrtjo Andreja K. da je tako tudi znesek goo gld.
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izplacen postal in da je sestavina zapu$c¢ine Reze K. Po smislu po-
godbe podaritne bilo je izplacilo odpravséine odlozeno na pet let,
potem ko se omozi Roza K., torej na takdno trenotje, o katerem
ni bilo gotovo, nastopi li, mari ne. Po §u. 704. ob¢ drz. zak.
smatra se taka omejitev za pogoj. Izplacilo odpravséine goo gld.
Rozi K. se je bilo torej storilo zavisno od pogoja, da se ona omozi,
ta pogoj pa se ni zgodil in se tudi ve¢ zgoditi ne more, ker je
Roza K. uze umrla kot neomoZena. Zategadelj tirjatev Roze K,
da se jej izplada odpravicina, ni stopila v mo¢, niti ni mogla preiti
na njene dedne naslednike, ker z njeno smrtjo je bilo gotovo, da
se ta pogoj vel ne izpolni. Iz podaritne pogodbe torej toZiteljica
ne more izvajati nikake pravice. — Ce pa se nadalje misli, da je
ta odpravsc¢ina bila dolzni delez Roze K. po oéetu Andreji, onda
mogla bi ona zahtevati ga le tedaj, ako bi bila zapustnika prezivela.
Ker pa je umrla pred njim, mogli bi po §u. 733 ob¢. drz. zak. le
njeni potomci »jure repraesentationis« stopiti na njeno mesto, nikakor
pa ne toziteljica, katera ne izhaja od Roze K. — Nedolo¢no je, kaj
je Andrej K. mislil ukreniti z zneskom goo gld. po smrti Roze K.,
ker se v istini stranki nista drugega dogovorili, dasi je Andrej K.
za smrti Roze K. $e zZivel, a ni niti pri pogodbi, niti dodatno ni-
Cesar ustanovil za ta slucaj, celo tega ne, da bi odpravséina pri-
padla zopet darovatelju, ako bi pred njim Roza K. umrla. Pros$nji
tozbe torej nedostaje pravnega temelja, bilo je zategadelj razsodbo
prvega sodnika predrugaditi in ono pro$njo odbiti.

Na revizijo toziteljice je najvi§je sodisée z odlo¢bo z dné
24. novembra 1890 $tev. 10526 premenilo razsodbo druge instance
ter obnovilo razsodbo prvega sodnika iz nastopnih razlogov: S
podaritno pogodbo z dné 17. marcija 1869 daroval je Andrej K.,
kateri je dné 18. aprila 1885 umrl, vse svoje premitno in nepre-
mi¢no imetje za sluéaj smrti svojemu sinu, toZzenemu Ivan-u K. in
nalozZil mu poleg drugih zavez tudi to, da mora izpladati iz imetja,
katero svoj Cas prevzame, sestri svoji Rozi K. v ime odpravséine
900 gld. in to v istem roku, kateri je bil dogovorjen za drugo se-
stro, za toziteljico. Doro K., torej v 5 letih potem, ko se omoZi.
Ta dogovor, storjen po pravu zaveznem, obsega darovanje za slucaj
smrti, spojeno z nalogom, placati dogovorjenih goo gld., in sporno
ni, da je to darovanje postalo perfektno in da je obdarovanec s smrtjo
svojega oceta prevzel vse njegovo imetje. Na podlogi tega dogo-
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vora zavezan je torej tudi, da izpolni zgoraj navedeni, od njega
sprejeti nalog; ne more ga sicer ve¢ tako izpolniti, kakor je bil
to darovatelj ukrenil, kajti Roza K. kateri je v prid glasil se nalog,
umrla je dne 22. sept. 1872, torej $e pred darovateljem, adolzan
je po smislu § 710 obé. dr%z zak., da zadosti nalogu, kolikor more.
Ako se plata znesek goo gld. v zapuitino Roze K., esar zahteva
le-td tozba, onda je to tak$na izpolnitev, da se z jedne strani kar
mo¢i najbolje prilega zahtevam pravnih nasledkov Roze K., z druge
strani pa ozira tudi na namere darovatelja, kateri je po smislu pri-
loZzene smrtovnice o tej svoji héeri Rozi sam prijavil sodi$¢u, da je
ona zapustila kot svoje imetje doti¢no tirjatev 300 gld. iz recene po-
godbe. — Pritrditi ne gre nazoru, da bi domenjeni nalog vezan
bil na pogoj, da se Roza K. omozi, ker niti pogodba niti kako
drugo ustanovilo ne opravicuje mnenja, da je imel darovatelj misel,
dati ono vsoto hceri svoji Rozi zgol za sluéaj, ako se omoZi; nego
s tem je ustanovljena le doba in rok, kedaj bi Roza K. mogla za-
htevati placila, ker bi sicer bilo soditi to ustanovilo po § go4. ob¢.
drz. zak. Zategadelj bila je razsodba vi§jega sodi$¢a predrugacena,
a razsodba prvega sodnika obnovljena.

d) K pravocasnemu nastopu prisege.
L

V pravdi Ivana U. proti Martinu M. zaradi pripoznanja last-
nine je okrajno sodi§¢e v B. ugodilo brezpogojno tozbeni
zahtevi.

Na apelacijo toZenéevo je visje dez sodisée v G. prvo-
sodno razsodbo premenilo in tozbeni zahtevi ugodilo pod pogojem,
ako tozitelj stori dopolnilno prisego. Ta odlotba z dne 24. dec.
1889, $t. 9864, je bila toZitelju vrotena dne 12. januvarija 189o.

Tozitelj je z vlogo de pr. 2I. januvarija 1890, §t. 632, na-
stopil dokaz z dopolnilno prisego. Okrajno-sodi$¢e pa tega nastopa
ni vsprejelo (odl. z dne 22. januvarija 1890, &t. 632), ker je bil
tozenec proti vi§jesod. odlo¢bi dne 20. januvarija 1890, $t. 590,
podal revizijsko pritozbo. Zopet odbijajoéi odlok tozitelj
ni vlozil rekurza.

Najvisje sodisée je z odlo¢bo z dne 19. marcija 1890,
§t. 1765, revizijsko pritozbo zavrnilo kot nedopustno, ce$, da je
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prvi sodnik spoznal po tozbeni zahtevi brezpogojno, drugi sodnik
pa, ugodivsi tozencevi apelaciji, prvosodno razsodbo premenil v
prid toZencu tako, da obvelja tozbena zahteva samo tedaj, ako to-
zitelj stori ustanovljeno dopolnilno prisego, ker sta torej obe nizji
instanci odlo¢ili, da toZbene zahteve ni brezpogojno odbiti, in je
torej revizijska pritozba toZenéeva, kjer se vzdrzuje zahteva ape-
lacije, da naj se tozba brezpogojno odbije, izvenredna, kot taka pa
v sumarnem postopanji nedopustna in jo treba uradoma zavrniti.

Glede na to najvi§jesodno odlo¢bo je tozitelj z vlogo sub pr.
21. aprila 1890, &t. 3711 znova nastopil dopolnilno prisego, katera
mu je bila odkazana v vi§jesodni razsodbi. Ta nastop dokaza je
okrajno sodisée v B. tudi vsprejelo z odlokom z dne
22. aprila 1890, $t. 3711, ter dolotilo narok za priseganje.

Zoper ta odlok je tozenec Martin M. vlozil rekurz, kateremu
je visje dez sodi$ée z ukazom z dne 1. majnika 1890, $t. 5504
ugodilo, zavrnilo namre¢ pro$njo Ivana U. z nastopom dokaza,
te§ da je prekasno vloZzena. Razlo gi: Po smislu visjesodne raz-
sodbe z dne 24. decembra 1889, §t. 9867 bi bil moral tozitelj Ivan
U. odkazano mu dopolnilno prisego nastopiti v 3 dneh po pravo-
moénosti te razsodbe, torej najkasneje dne 23. januvarija 1890, ker
je bila po dokazu vrotilnega lista visjesodna razsodba vrocena
obema strankama dne 12. jan. 18go. Imenovanega dne 23. jan. to-
zitelj Se ni bil zvedel, da je toZenec zoper vi§jesodno razsodbo vlozil
revizijo, ker le-ta bila mu je po dokazu sprejemnega lista vrolena
Sele 28. jan. 1890, torej tedaj, ko je uZe pretekel bil rok, kateri
mu je bil dan za nastop prisege. Iz tega izhaja, da tozitelj ni imel
povoda odlasati svojega nastopa prisege dalj, nego mu je bil v to
rok dan, da se je zatorej nastop prisege de pr. 2I. aprila 1890,
podan Sele po intimaciji najvi§jesodne odlocbe, ocividno zgodil pre-
kasno.

Na revizijski rekurz toZiteljev je pa najvisje sodisée z
odlo¢bo z dne 26. avgusta 1890, §t. 9675 spoznalo, da je nastop
prisege bil pravoéasno vloZen, in sicer iz nastopnih razlogov:
Ivanu U. je bila vi§jesodna odlotba vrolena dne 12. januvarija
18go in on je dopolnilno prisego, katero mu je ta odlotba do-
pustila, nastopil uZe dne 21. januvarija 1890, $t. 632, torej pra-
vocasno. Okrajno sodis¢e ga je z odlokom z dne 22. januvarija
1890, §t. 632 opozorilo, da je nasprotnik sub pr. 20 januvarija
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1890, §t. 590 vlozZil revizijo, a tozitelj je potem, ko je izila odlo¢ba
najvidjega sodiS¢a z dne 19. marcija 1890, §t. 3711, katera je re-
vizijsko pritozbo zavrnila kot nedopustno in je bila njemu vroena
dne 20. aprila 1890, znova nastopil z vlogo de pr. 21. aprila 1890,
§t. 3711, poprej navedeno dopolnilno prisego.  Po vsem tem torej
ne zadeva tozitelja nikaka zamuda pri nastopanji dopuiéene mu
prisege, in je bilo obnoviti okrajnosodni odlok, kateri dolo¢a narok
za priseganje dopolnilne prisege.

IL

Tozbeno zahtevo Ivana N. proti Antonu K. zaradi odskodnine
v znesku 236 gld. je okrajno sodi$le v B. z razsodbo z dne
16. decembra 1889, $t. 12543 brezpogojno odbilo.

Na apelacijo toziteljevo je visje deZ sodisée v Gr. z od-
lotbo z dne 12. februvarija 1890, $t. 547 tozbi ugodilo pod po-
gojem, ako toZenec ne stori nalozene mu zanikavne glavne prisege.
Ker je tozitelj zoper to odlo¢bo podal revizijsko pritozbo sub pr.
20. marcija 1890, $t. 2564, zategadelj toZenec ni takoj, ko mu
je bila vroéena visjesodna odlo¢ba, nastopil glavne prisege.

Toziteljevo revizijsko pritozbo je visje dez sodi$ée z raz-
pisom z dne g. aprila 1890, §t. 3809 po smislu § 51. dv. dekr. z
dne 24. oktobra 1845, 8t. 906 zb. pr. zak. uradoma zavrglo kot ne-
dopustno.

Glede na to redilo je potem toZenec sub pr. 28. aprila 1890,
§t. 4008, nastopil zgoraj navedeno glavno prisego in okr. so-
disée v B. je ta nastop tudi vzelo na znanje z odlokom z dne
30. aprila 1890, $t. 4008.

Visje dez sodisée v Gr. pa je na rekurz Ivana N. z
razpisom z dne 27. avgusta 1890, §t. 8250, nastop prisege, ¢e§, da
je prekasno vlozen, zavrnilo. Razlogi: Vi§jesodna odlo¢ba z dne
12. februvarija 1890, $t. 547, s katero se je toZencu Antonu K.
pridrzala glavna prisega, da jo nastopi v 3 dneh po pravomoénosti,
vrolena je bila tozitelju Ivanu N. dne 12. marcija, a toZencu dne
9. marcija. Ker je mogel proti visjesodni razsodbi imeti pravico
do kake revizije le tozenec, kateri je Z njo bil na slabsem, kateri
pa se tega pravnega leka ni posluzil, zategadelj bil bi moral to-

zenec svojo glavno prisego nastopiti najkasneje do 20. marcija
1
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1890, a v istini -je bil nastop prisege vloZen Sele dne 28. aprila,
torej prekasno.

Najvisje sodisle je z razpisom z dne 20 novembra 1890,
§t. 11702 potrdilo visjesodno odlocilo iz razlogov: Revizija to-
zitelja Ivana N. proti vi§jesodni razsodbi, katera je iztekla na ape-
lacijo toziteljevo in spoznala na toZencevo glavno prisego, bila je
kot izvenredni pravni lek nedopustna- po § 51. dv. dekr. z dne
24. oktobra 1845, §t. 906 zb. pr. zak. Zategadelj in ker more zgol
vlaganje pravnega, po zakonu dovoljenega leka vplivati na preraéun
rokd za nastop dopuséene prisege, ni se ozirati na vlaganje te to-
ziteljeve revizije in tu je rok za nastop .glavne prisege pocel tedi
z dnem, ko je razsodba vi$. deZelnega sodis¢a za toZenca stopila
v pravno mo¢.

¢) Legatdr nima pravice pritoziti se zoper zapuséinsko-oblastno
odlocho vprasanja, na katerem pravnem imeni je razpravljati
zapuséino.

Pokojnica M. je v svoji pismeni poslednji volji izgovorila vo-
lila redu usmiljenih sester na D., otroskemu zavodu v P. in Sv.
Vincencija druzbi v P. Oporoéne pri¢e so bile zasliSane v vetni
spomin in I. instanca, ¢e§, da je zasliS$ana oporo¢na pri¢a I pod
prisego izpovedal se, da ni bil navzoéen, ko je M. naredila in pod-
pisala svojo poslednjo voljo, in je njeno izrecilo $ele po smrti
njeni podpisal kot pri¢a, ker torej zapustni¢ino poslednje izrecilo
nima potrebnega po § 579.in 601. ob¢. drz. zak. — spoznala je, da
se po § 124. ces. pat. z 9. avg. 1854, §t. 208 drz. zak. razprava vrsi
na podlogi zakona, in pozvala dedi¢e po zakonu, naj se priglasijo
kot dedi¢i po zakonu (§ 120. cit. ces. patenta).

Zoper ta dekret je vlozila rekurz finanéna prokuratura
kot zastopnica imenovanih legatarjev.

Visje dez sodisée na D. je rekurzu ugodilo ter spoznalo,
da je dedi¢e po zakonu obvestiti ob izpovedi prite I, &e hocejo
"svojih pravic iskati po rednem pravnem potu, ter dodati jim, da
se bode zapuséinska razprava nadaljevala po §u 123 pat. z dne
9. avg. 1854, na podlogi oporoke, to pa zategadelj, ker bi bilo
mo¢i neveljavnost oporoke izre¢i le rednim pravnim poétem, ne pa
oficijoznim pdétem.
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Najvidje sodis&e je z odlotbo =z dne 4. febr. 1891, &t. 1278
ugodilo revizijskemu rekurzu zakonitih dedicev, razveljavilo vigje-
sodno resilo, obnovilo prvosodni odlok ter zavrnilo apela-
cijski rekurz finanéne prokurature zaradi mankajocle
jej legitimacije k rekurzu. V razlogih pravi, da napomi-
nane korporacije v poslednji volji zapustnice M. niso postavljene
dednimi naslednicami, zatorej niso pozvane k deds¢ini, nego dobodo
samo legate. ~Goli legatir nima oblasti poprijeti rekurza zoper
odlok, ki izide v zapu$¢inski razpravi in ki reSuje samo vprasanje,
na katerem pravnem imeni naj se vr$i ded$¢inska razprava, kajti
njegovega pravnega interesa ne zadeva tak$na naredba, nego
mu je vsikdar na voljo, da svoje pravice i¢e pravnim pOtem
zoper dedida, kateri je nole pripoznati. Tu zlasti finanéni prokura-
turi izpodbijani odlok nikakor ne brani, da, &e vtoZuje legate za
zastopane zavode, utemeljujo¢ jih trdi in dokaze tudi pravoveljavnost
poslednje volje zapustnice M.

/) Sme li zvrSevatelj poslednje volje podpisati namestu za-
pustnika menico iz zapuscéine?

A., zvrievatelj poslednje volje pokojnika B., poprosil je pri
okr. sodis¢i v M. B. dovoljenja, da bi smel podpisati menico, ka-
tero je bil C. na 2300 gld. sprejel, a je zapustnik B. kot izdatelj
ni podpisal ter dovoljenja, da bi smel sprejemnika C. toziti iz te menice.

Okrajno sodis¢e je na to sicer dovolilo toziti C-a, a za-
branilo podpisati na akcept izdatelja.

Zoper ta odlok, odnosno njega drugi del je A. vlozil pritoZbo,
katero pa je vis. dez sodisée zavrgloiz razlogov: Po § 531.
ob¢. drz. zak. dela zapu$éina vkupnost pravic iz zavez pokojniko-
vih po istem stanji, v katerem se nahajajo za ¢asa njegove smrti,
in zapu$¢inskemu sodiséu ne pristoja, da bi to stanje preminjalo,
nego mora zapus$¢ino nepremenjeno hraniti in prisoditi; ¢e je torej
zapustnik zapustil menico brez svojega podpisa kot izdatelj, za-
pustil je tirjatev obcéepravno in po zakonu ni tu razloga, da bi se
kaj predrugacilo pravno razmerje.

Na to odlo¢bo podal je zvrSevatelj A. izvenredni reviz
rekurz, kateremu je najvi§je sodi§ée z odlotbo z dne 2q. aprila
1890, &t. 4261 ugodilo.
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Razlogi:

Sprejemnik, kateri sprejme menico, glase¢o se na ordre ne
$e podpisanega izdatelja, prepusti na voljo tistemu, kateri menico
pridobi, da jo sam podpise kot izdatelj. Pokojni B., v ¢igar zapu-
. 8¢ini se je naSel akcept C. na 2300 gld, izplaten dne 30. decembra
1889, imel je pravico, da bi sam podpisal menico kot izdatelj in
tirjatev, ako bi ne bila pla¢ana, iztirjal na podlogi menice kot tir-
jatev meni¢no. To isto pravico ima sedaj njegova zapu$éina. Ni-
jeden zakon ne protivi se temu, da zvrSevatelj poslednje volje, po-
stavljen od zapustnika, doZene to pravico, ¢e zapu$linsko oblastvo
pritrdi, in da v to svrho podpiSe meniéni akcept kot izdatelj me-
nice ter iztirja tirjatev kot meni¢no, e je tega potreba. Zategadelj
ni nobenega zadrzka, da se podeli uradno dovoljenje, katerega je
bil prosil zvrSevatelj poslednje volje pokojnika B.

Kazensko pravo.

a) ZanimivejSe razsodbe v obrano zakona (§§ 33. in 292
kaz. pr. r.).

XIV.
K §u 10 in 11. tisk. zak

C. kr. najvisji sodni in kasacijski dvor je dne 2. oktobra 18go
na ni¢nostno pritozbo c. kr. generalne prokurature v obrano za-
kona spoznalo za pravo, da sta razsodba c. kr. m. del. okrajnega
sodid¢a v S. z dne 14. marcija 1890, s katero sta bila Reinhold
K. in Rudolf F. opros¢ena od obtozbe zaradi prestopka po § II.
odst. 1., ozir. § 10. tisk. zak, in pa potrjujota jo razsodba c. kr.
dez. sodis¢a v S. z dne 12. aprila 1890, krdila zakon in to § r0.
tisk. zakona.

Razlogi:

S sobotno $tevilko perijodi¢ne tiskovine »Salzburger Volks-
blatte, izhajajote v Solnogradu, razposiljala se je leta in leta naroc-
nikom literarna priloga pod imenom »Illustr. Unterhaltungsblatte.
To prilogo so tiskali in zalagali Hermana S. nasledniki v Stutt-
gartu, a urejeval jo je Teodor F. Zadetkom 1. 18go. stopila je na
mesto te priloge druga pod imenom »Juvaviae; izdajal in tiskal jo
je, po smislu navedbe v listu samem, Reinhold K. v Solnogradu,
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in odgovorna urednika sta jej bila Rudolf F. iz Neudegga ter Rein-
hold K. Ker se o tej premembi pri imenu, potem pri osebah iz-
datelja, urednikov in tiskarja priloge ni podalo pristojnim oblastvom
naznanilo po zapovedi §a 10. tisk. zak., vlozZilo je c. kr. drz pravd:
nistvo v S. proti Reinholdu K. in Rudolfu F. obtozbo zaradi pre-
stopka. po § 11. odst. 1. tisk. zak, ker bi se ne bilo storilo pre-
pisano naznanilo o premembi med izdajanjem lista. Na to obtozbo
je m. del. okrajno sodis¢e v S. oprostilo oba obtoZenca, ced zate-
gadelj, ker priloge ni mo¢i smatrati za samostojno perijodi¢no tis-
kovino, tako da bi bilo premembo njenega imena po §u 10., odst. I.
in 3. tisk. zak., naznaniti treba c. k. drz. pravdni$tvu in deZelnokn.
varnostnemu oblastvu; potem zategadelj, ker ima priloga »Juvaviac
jednakSen smoter poulevati in zabavati, kakor poprej$nja priloga
in se torej v programu tiskovine »Salzburger Volksblatt« ni nicesar
premenilo; naposled ker se je bilo v »Salzb. Volksbl« Citateljem
naznanilo, da nastopi prememba glede priloge, in so se dotitne
Stevilke z naznanilom ter z novo prilogo »Juvaviac vred predlozila
imenovanim oblastvom. Vzklic c. kr. drz. pravdniStva zoper to raz-
sodbo je c. kr. dez sodisée v S. zavrglo iz istih razlogov in Se
glede na to, da se ni iz §a 7. tisk. zakona snovala dolinost na-
znanila, ker »Juvaviac ni nikaka samostojna perijodi¢na tiskovina,
in da tudi §a 10, odst. 1. tisk. zakona ni tu uporabljati, ker s tem,
da se je premenil zgol tiskovni kraj, urednik in ime prilogi »Salzb.
Volksblattae, ni se premenil program tega lista.

Nazor, ki je vodil nizji sodis¢i, kaZe se pa pravopomoten. Ce
primerjamo poprej$njo prilogo pod imenom »Illustr. Unterhaltungs-
blatt® s sedanjo, ki se naziva »Juvavia¢, onda vidimo, da se déna
priloga kaZe kot povse samostojna, v inozemstvu zaldgana, ureje-
vana in tiskana perijodi¢na tiskovina, katera ni nikakor drugace
zvezana s podjetjem »Salzb. Volksb.¢, nego takd, da »Salzb. Volksb.«
jemlje ve¢ izvodov ¢asopisa »Ill. Unterhaltungsblatt«, kakor vsak drugi
kupec v to ime, da se ti izvodi brezpla¢no oddajajo lastnim naroé-
nikom ; »Juvaviac pa je tudi po vnanjem priloga »Salzb. Volksblatta«
(§ 7. odst. 3. tisk. zak.) in ima Z njim istega izdatelja, tiskarja in
ista urednika. Tedaj torej, ko je »Juvavia« stopila namesto poprej$nje
priloge »Ill. Unterhaltungsblatte, premenilo se ni samo ime priloge,
nego premenile so se tudi osebe izdajatelja, tiskarja in urednikov
njenih. Po jasnem besedilu §§ 10. in 11. tisk. zak. pa je sleharno



premembo pri jedni teh tock naznaniti oblastvom, in ¢e se to na-
znanilo opusti, onda se iz tega snuje prestopek, zaradi katerega je
kazniti izdajatelja, zaloZnika, urednika in tiskarja. Ni pravo, &e tukaj
sodid¢a pravijo, “da zaradi tega ni dolZnosti naznanila, ker v pro-
gramu (vsebini) priloge ni nastopila nikaka‘ prememba, nego pro-
gram sedaj kakor prej meri na zabavo in pouk; kajti program
(pregledno oznamenilo predmetov, katere je razpravljati) je samo
jedna izmed mnogih tolk, gledé katerih § r10. tisk. zakona doloi
dolznost naznanila, in k tem spadajo (§§ 10. odst. 1., 2. in 3. tisk.
zak.), zlasti tudi zgoraj recene tocke (ime, izdajatelj, urednik, tiskar).
Prav tako ne velj4, &e sodidda, utemeljujoé oprostitev, opozarjajo,
da se premembe niso pokazale v glavnem listu, nego v prilogi,
kajti kakor hitro se po § 7. odst. 3. tisk. zak. priloga pokaZe kot
»pritiklinski del« glavnega lista, torej kot sestavina njegova, potem
je jasno, da se dolZnost naznanila, zapovedana v § r10. tisk. zak,
nanada tako na glavni list, tako tudi na prilogo, — in tako ima
sploh dolodilo § r10. tisk. zak. ta namen, da so oblastvom znane
tu navedene razmere glede perijodi¢nih tiskovin po vsem njihovem
obsegu (torej tudi glede priloge). Bila je torej utemeljena dolZnost
naznaniti premembe, nastopivse pri izdajanji priloge k »Salzburger
Volksblattue, in upravitena obtozba zaradi prestopka §a 11. tisk.
zak, ker se to naznanilo ni storilo proti izdajatelju in tiskarju
Reinholdu K. in proti uredniku Rudolfu F. Prvi sodnik meni, da se
je izpolnila dolZnost naznanila, ker bi se bila prememba objavila ob¢in-
stvu v »Salzb. Volksbl.« in ker bi se bili nujni izvodi Stevilk s to
objavo in nova priloga »Juvavia« predloZili varnostnemu oblastvu
in drzavnemu pravdnidtvu. Ali to mnenje ni pravo, kajti po duhu
in besedilu zakona (zlasti po 2. odst. § 10. tisk. zak)), kateri veleva,
da je nepritakovane premembe v 3 dneh po izdanji lista, kateri
kaZe premembo, naznaniti, ni moé¢i objave v listu samem, name-
njene obclinstvu, objave, katera nikakor ne veZe nasproti oblastvu,
‘smatrati za naznanilo po smislu § 10. tisk. zak. (plen. odl. z dne
I. junija 1881, §t. 3070). Iz teh razlogov bilo je razsoditi kakor
zgoraj.



Sesrga e

b) Nezvestoba (§ 181. kaz zak.)?

Okrajno sodi§ée v Kr. G. je z razsodbo z dne 11. ja-
nuvarija 1890 spoznalo Ivana S. krivim, da si je od najemine,
katero je kot sodno podstavljeni varuh nedol. Ivana N. na ukaz
oblastva pobiral od doma &t. 117 v P. in katero mu je torej za-
upana bila, pridrzal in prisvojil si v letth 1882—1888 vel nego
5 gld, a manj nego 100 gld, ter s tem <zadolzil hudodelstvo ne-
zvestobe po smislu § 181. kaz zak.

Na ni¢nostno pritozbo toZenéevo, oprto na odst. 9. lit. @)
§a 281. kaz. pr. r, je najviS§je sodis¢e z odlotbo z dne
16. majnika 1890, S$t. 1802 unitilo razsodbo okroz sodis¢a ter
Ivana S. oprostilo od obtozbe.

Razlogi.

Sodis¢e je dognalo naslednje okolnosti: ObtoZeni Ivan S. je
upravljal kot varuh nedol. otrok po Moniki N. dom §t. 117 v P. ter
oddal ta dom v najem na drazbi, katero je ob¢. predstojnik z ' okroz-
nico razglasil bil po pogodbi z dne 17. sept. 1882, ne da bi bilo
poprej pritrdilo varstveno oblastvo, za 32 gld. letne najems&ine.
Dne 10. oktobra pa je predlozil pogodbo, v kateri se Ivan P. kaze
kot najemnik, varstvenemu oblastvu v potrdilo, katero je tudi res
dobil. Ivan P. pa je bil najemnik le na videz, pravi najemnik bil
je obtoZenec sam; raznim osebam je dal dom &t. 117 v P. v pod-
najem, dobival od njih po 42 gld. letne najems&¢ine, v varuskih ra-
cunih pa je izkazoval le po 32 gld.

V tem, da je Ivan S. na ta nadn za 61/, leta 63 gld. ved
najems$c¢ine pobral in sebi pridrzal, nego je je izkazal bil, je sodiste
glede na § 228. ob¢. driz zak. in mislé, da je obtoZencu uZe pri
najemni pogodbi $lo za necastni dobitek, smatralo, da dejanski ob-
stoja hudodelstvo nezvestobe po smislu §a 181. kaz. zak.

To pa po krivem. ObtoZenec je bil, ¢etudi pod tujim imenom,
dejanski najemnik domu $§t. 117 v P. in také upraviten, dati ga v
podnajem. Najems$¢ina pa, katero so mu podnajemniki plaéali, ni
bila stvar, njemu zaupana, nego pristojala je njemu. Porok je on
bil, ne glede na to, koliko je dobitka iz doma imel na podlogi
pogodbe, za najem$¢ino letnih 32 gld. in dolzan je bil, da je ta
znesek izkazoval v varuskih racunih, Z dobitkom pa, ki ga je imel
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iz pogodbe, je lahko svojevoljno ravnal in ne gre tu govoriti o
nezvestobi.

LaZje bi bilo redi, da je dejanje obtoZenéevo goljufija. A tudi
tega tukaj ni. Pravnih dejanj med varuhom in varovancem zakon
ne izlo¢uje, zahteva pa pri njih po §u 271. ob& drz zak, da se
nedoletniku postavi posebni skrbnik. ObtoZenec je sicer oblastvu
naznanil, da je Ivan P. najemnik, izognil se je tako re¢enemu pred-
pisu, a vender ni jasno, da bi bilo zapu$éinsko oblastvo najemno
pogodbo potrdilo samo zaradi tega, ker je Ivan P. bil najemnik,
in. misliti je, da je pogodba bila stvarno ugodna in letna najem-
§¢ina 32 gld. videti primerna. Tudi ni trditi, da je obtoZenec, ko
je bil na drazbi najem zdrazil in Ivana P. na videz napravil za na-
jemnika, ravnal z mislijo na necastni dobiéek, kajti ni prezreti, da
bi bil nedol. Ivan N., ¢igaver je dom, lahko S$kodo trpel, ako bi
se bil njegov dom prepustil raznim, cesto izseljujoéim se najem-
nikom, tu pa ga je najem na celo vrsto let, z jedno in isto osebo
sklenen, zavaroval proti vsem podobnim izgubam.
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Iz upravne prakse.

Odposiljanja Zzaljivih dopisnic ni pokoriti v politiénem, nego

v navadnem kazenskem postopanji. Ce se pismo ne pise

samemu Zaljencu, nego tretji osebi, katera ga indiskretno
obvesti o vsebini njegovi, to ni prikrajSanje casti.

Pek Josip S. v T, v okraji F, narotil je pri zastopniku mli-
narja Henrika L. v P, trgovci Karlu K. v E. deset vre¢ moke.
Cetudi poslana moka, kakor trdi Josip S, ni bila po dogovoru,
vender je bil toZen, da mora placati vso kupnino, in imel zaradi
tega 40 gld. Skode. Pisal je torej o tem Henriku L. v P. pismo
z dne 22. jan. 1890, v katerem njegovega zastopnika Karla K.
imenuje, da je »bajazzoc, sl-jude« in »dummer burschee, ter pravi,
da ga je ta »angeschmierte. Pismo je bilo v T. na posto oddano
in Henrik L. je o njem Karla K. obvestil. Temu samemu je Josip
S. pisal dopisnico, katera je bila na posto oddana v T. dne 6. jan.
1890 in s katero mu tudi odita, da ga je pri tej kupciji »ange-
schmierte. Karel K. je na to po odvetniku dru. Z. toZl Josipa S,



