
Zopet glas o regulaciji 
učiteljskih plač. 

Ne bi navajali zaupne izjave in se pečali 
z njo, ki jo je razposlal bivši deželni poslanec 
Mandelj, član S. L. S., svojim somišljenikom 
in zaupnikom, če bi se poslanec med nujnimi 
zadevami Kranjske dežele ne dotaknil tudi 
vprašanja o regulaciji učiteljskih plač. 

Nikakor nam ni namen izrabljati specialno 
tega vprašanja v politiške namene, to temmanj, 
ker smo vedno stali in še danes stojimo na 
stališču, da vprašanje regulacije učiteljskih plač 
ni politiško vprašanje in bi bilo tudi naravnost 
nemoralno, če bi ga kdo politiško izrabljal. 

Navajamo besede poslanca Mandlja zato, 
ker je on z njimi javno nasproti zaupnikom 
priznal potrebo regulacije učiteljskih plač in jo 
zagovarja, kar je za nas principialue važnosti. 
To tembolj, ker je njegova izjava strogo go

spodarskega značaja in rešuje on naše vpra

šanje strogo z gospodarskega in objektivnega 
stališča. 

Mandelj pravi v svoji izjavi: 
„Nadalje je računati na višji redni iz

datek pri u č i t e l j s k i h p l a č a h . (Po

glavje X.) 
Eegulacija učiteljskih plač je neodložljiva, 

ker so plače učiteljskega osobja v primeri z 
draginjskimi razmerami obupno nizke. Ako 
hoče deželni zbor samo najnujnejše storiti in 
to mora, tedaj se morajo temeljne plače naj

manj za 30% zvišati, kar znaša od 1,034 380 
kron okroglo 310.000 kron. Ta v s o t a j e 
m i n i m u m p o v i š k a. Ce bo pa deželni 
zbor užitke učiteljskega osobja času primerno 
uredil, bo pa za ta povišek 500.000 kron 
potreboval." 

Priznati je potreba, in to tudi pred volilci 
zagovarjati, da regulacija učiteljskih plač ni 
nikaka miloščina, ampak je zasluženo plačilo. 
To tembolj, če upoštevamo dejstvo, da je plača 
naravnost obupno nizka v primeri z drugimi 

stanovi in z ozirom na štiridesetletno služ

beno dobo. 
Štiridesetletna službena doba se bo prej

alislej pokazala kot nevzdržljiva. Ze sedaj bi 
nadzorniki lahko statistično navedli rane 40 let

nega službovanja. Ce bi pa napravili razmerje 
med finančno pridobitvijo ob takem izrabljanju 
delovne moči in med resnično pridobitvijo de

lovne moči same, bi videli, da so merodajni 
fak'orji v silni zmoti, če menijo, da z dolgo 
službeno dobo pridobivajo v šolstvu kaj moči, 
četudi prihranijo morebiti nekoliko na gospo

darstvu. Ta gospodarski prihranek nikakor ni 
v soglasju z uspehi ob takem izrabljanju moči 
— in gmotni (hipni) dobiček nam tako ozna

čuje na drugi strani naše narodne bilance 
močno izgubo. 

Istotako je krivo mnenje, da se z zadr

ževanjem regulacije učiteljskih plač koristi ljud

stvu, ker ono ima pač tudi pri tem končno 
izgubo. Momentano razbremenjenje v gospo

darskem oziru, mu pa zaradi pomanjkljivosti 
v moči šole škoduje in se maščuje nad njim 
potem ravno v gospodarskih stvareh najbolj, 
ker je gospodarski razvoj mogoč danes edino 
na družabnem temelju, za katerega je pa po

treba predpogojev, ki jih da edinole šola. 
Zatorej menimo, da ne bi bilo težko 

zagovarjati to breme pred volilci, če upošte

vamo dejstvo, da potem ne bo potreba iskati 
več učiteljstvu mogočih in nemogočih postran

skih zaslužkov ter bo potem lahko učiteljstvo 
posvečalo vse svoje fizične in duševne moči 
edinole šoli, kar bo zopet v korist edinole 
onim masam, ki jih poslanci v deželnem zboru 
zastopajo, edino zopet splošno v korist našemu 
narodnemu napredku. 

Nastaja torej samo eno vprašanje in to 
je: Ali z denarno obremenitvijo zaradi regu

lacije učiteljskih plač deželi le odvzamemo in 
če ji s tem ne pridobimo na drugi strani 
toliko fizičnih in duševnih moči, ki povzdignejo 
deželo, da z njimi krijemo iu spravimo v rav

notežje poglavje dobička in izgube v naši de

želni bilanci, ki je obenem tudi narodna 
bilanca? 


