
“^e kdo, mora biti u~itelj pravi nad~lovek - ne sicer,
kakr{nega ho~e Zarathustra, ampak nad~lovek svoje vrste:
moder kot Salamon, previden ko slepec, poni`en ko jagnje,
mol~e~ ko riba, prizanesljiv, uljuden, skromen, postre`ljiv itd.
itd. Njegovo oko naj odseva milino, njegovo srce naj kipi
samih blagih ~uvstev, njegova roka naj blagoslavlja, njegova
stopinja naj prina{a sre~o.” 1

Kakor ugotavlja M. B. Katz2 za ameri{ko {olstvo, in pri nas
ni bistveno druga~e, se celotna zgodovina {olstva giblje med
nerealnimi pri~akovanji, da bodo {ole re{ile socialne,
ekonomske, kulturne, pa tudi politi~ne in moralne probleme
dru`be, torej vero v mo~ izobra`evalnih institucij pri
razre{evanju {tevilnih dru`benih problemov na eni strani, in
vedno novimi strategijami, kako se spoprijeti z neuspehom, ki
je nujni rezultat teh nerealnih pri~akovanj, na drugi. Rezultat
neuspeha {ole pri realizaciji pri~akovanj so vedno nove strate-
gije organiziranja {ole in pou~evanja, kakor tudi nove vizije o
tem, kaj vse bi {ola morala narediti.

V skladu z na~rti in pri~akovanji se oblikuje in preoblikuje
tudi podoba u~itelja. Tako se od osnovno{olskega u~itelja
pri~akuje, da bo ne le posredoval tista znanja, ki so postala za
vsakega posameznika nujno potrebna, ne glede na vlogo, ki jo
bo imel v `ivljenju, temve~ tudi, da se bodo z njegovim delom
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izbolj{ale delovne navade ljudi, da bo vplival na zmanj{anje
kriminala, rev{~ine in potepu{tva, da bo torej posredoval
tak{no vzgojo, ki bo porok reda in stabilnosti dru`be. Ob tem
pa se mu ponujajo tudi vedno nove strategije, kako to dose~i
ob spoznanju, da stare ne uspejo uresni~iti pri~akovanj. U~itelj
bi moral torej biti vse tisto, kar vsi od njega pri~akujejo. Te
nemogo~e in ve~krat tudi nasprotujo~e si zahteve so `e v
naprej obsojene na neuspeh, u~itelji pa izpostavljeni nepresta-
nim kritikam in novim pritiskom, ker ne morejo izpolniti
pri~akovanj. Zato je zgodovina u~iteljevanja, kakor ugotavlja 
D. Jones3, v bistvu zgodovina neuspehov.

Ena izmed strategij, s katero naj bi re{ili neuspeh osnovne
{ole in ki je odigrala pomembno vlogo ne le v zgodovini
{olstva, temve~ je v ospredju tudi danes, izpostavlja, da je
u~iteljevanje predvsem stvar ~uta, ljubezni do otrok, poglobitve
v otro{ko du{o ipd. Seveda je u~iteljevanje med drugim tudi
to, vendar pa poudarjanje tak{ne usmeritve spodkopava
avtoriteto u~itelja kot strokovnjaka, pomeni razvrednotenje
pomena njegovega strokovnega znanja. U~iteljevanje je namre~
v tem smislu bolj stvar osebne predanosti, plemenitih nagibov
kot pa znanja, je bolj stvar u~iteljevega karakterja kot pa nje-
gove izobrazbe. Tak{na strategija pomembno vpliva ne le na
oblikovanje u~iteljeve `eljene podobe, temve~ tudi na vred-
notenje samega poklica, opravi~uje tako nizke pla~e, nizek
socialni status u~iteljev, kakor tudi neprestano vtikanje v u~ite-
ljevo delo, kaj naj dela in kako.

Prvi posvetni u~itelji v elementarnem {olstvu za otroke
ni`jih slojev so bili cerkovniki, organisti, pisarji, ki so `eleli na
ta na~in kaj postrani zaslu`iti, invalidi, falirani {tudenti, obrtni-
ki, ki se v svojem poklicu niso obnesli, ali pa so isto~asno z
opravljanjem svojega poklica, ~e so pri tem sedeli (~evljar,
kroja~, krznar), tudi pou~evali. Pou~evanje je bilo zanje pos-
transka zaposlitev, za druga dela so praviloma dobivali ve~
denarja kot za pou~evanje.

Poro~ila navajajo, da je bil u~itelj reve` in da se “zaradi
slabih dohodkov noben sposoben ~lovek ne loti tega dela”. 4

Vsebina pouka se ni ravnala po starosti in prej{nji izobrazbi
u~encev, ne moremo {e govoriti o razredih ali o u~nih na~rtih,
temve~ se je u~itelj o tem, kaj bo u~il, dogovoril s star{i. Pouk
je bil prete`no individualen, u~itelj pa je “predvsem poslu{al
u~en~evo memoriranje, mu odkazoval novo lekcijo ter vihtel
{ibo, kolikor ga pri tem ni nadome{~ala njegova `ena ali nje-
gov pomo~nik, ker je sam imel va`nej{e opravke”. 5

Bede osnovno{olskih javnih u~iteljev6 dr`ava s prvim {olskim
zakonom leta 1774 ni omilila. U~itelji so bili {e naprej neizo-
bra`eni in sestradani, zaposlovali in presojali so jih bolj po tem,
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kako so opravljali svoje izven{olske obveznosti, in ne toliko po
kvaliteti njihovega {olskega dela. Ve~krat so `iveli slab{e od
pastirjev in hlapcev, saj so njihovi dohodki zaostajali za dni-
narsko mezdo. Edina privla~nost tega poklica je bila, da so bili
v skladu s predpisi name{~eni u~itelji opro{~eni voja{~ine.

Dr`ava stro{kov za {olstvo ni podr`avila, pla~evanje
u~iteljstva pa zakon sploh ni dolo~al. Zapisano je le bilo, da je
potrebno {ole vzdr`evati iz lokalnih virov. Ker denarja ni bilo,
je notranjeavstrijski gubernij leta 1790 razglasil, da se morajo
u~itelji zadovoljiti s cerkovni{kimi prejemki in s {olnino, da
mora torej vsak u~itelj opravljati tudi cerkovni{ko slu`bo. S
tem pa so se morali u~itelji odpovedati nekaterim drugim pos-
transkim virom zaslu`ka. Tako u~itelj ni smel biti kakor v
prej{njih ~asih “‘bader’, ki je zobove drl, kroja~, tkalec, sel
(Bodenlaufer) ali pa godec, ki je pri gostijah godel, vendar pa
je nujno rabil dohodke me`narja, zvonarja, ob~inskega pisarja
in voditelja cerkvenega zbora”. 7

Zakon je tudi dolo~al, da smejo `e
name{~eni u~itelji duhovni{kega in
posvetnega stanu ostati v slu`bi, le sez-
naniti se morajo s predpisanim novim
na~inom pouka. S tem se je za~elo prvo
organizirano pedago{ko izobra`evanje
u~iteljev pri nas. O izobra`enosti u~iteljev
veliko pove podatek, da je bila potrebna
izobrazba za sprejem na u~iteljski te~aj
pismenost, znanje branja in pisanja,
~eprav le za silo. Kaj ve~ od cerkovnikov,
organistov in ko~arjev tudi niso mogli
pri~akovati, pa {e takih u~iteljev je pri-
manjkovalo.8 Po novi u~ni metodi naj bi u~itelj u~il predvsem
s pomo~jo razlage in ne toliko z guljenjem, vendar pa je
u~itelj spri~o svoje nizke izobrazbe ubiral predvsem drugo pot.
Pomanjkljivosti v izobrazbi namre~ tudi te~aji, ki so trajali 45
dni ali celo manj,9 niso mogli nadoknaditi.

Z drugim dr`avnim zakonom iz leta 1805 je bil
osnovno{olski u~itelj ne le kot cerkovnik, temve~ tudi v izva-
janju {olskih obveznosti podrejen `upniku. Prosvetljenska
osnovna {ola je bila namre~ obdol`ena, da je ljudstvo spridila
z demokrati~nimi idejami, zato je novi zakon predpisoval
neposredno cerkveno vodstvo in nadzorstvo osnovnih {ol.

Poro~ila tudi iz tega obdobja navajajo, da so se za u~iteljski
poklic odlo~ali “le povpre~ni ljudje ali celo puhloglavci, ki drug-
je niso mogli uspeti, ali pa se tako sku{ajo odtegniti voja{~ini”. 10

Te~aji za u~itelje trivialk so se sicer podalj{ali na 3 mesece, ven-
dar pa je bila njihova zahtevnost {e vedno zelo nizka.
Te~ajnike, ki se niso mogli vzdr`evati, so npr. {e pred koncem
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te~aja poslali v {ole, le da so bili pismeni. Te~aji so bili sicer
kasneje dalj{i, tako da so trajali v 50-tih letih `e dve leti, vendar
pa je bila njihova izobrazbena raven {e vedno zelo nizka. To
pove npr. tudi navodilo prosvetnega ministrstva iz leta 1852, ko
pravi, da je treba pouk te~ajnikov poenostaviti tako dale~, da
bodo spoznali vsebino in na~in uporabljanja osnovno{olskih
u~benikov, s ~imer se jih bo bolje usposobilo kakor pa s preda-
vanjem snovi, ki jim v {oli ni~ ne koristi in je le vzrok, da
postajajo domi{ljavi in nezadovoljni s svojim polo`ajem.11

Na eni strani so bile namre~ vedno glasnej{e zahteve po
vi{ji u~iteljevi izobrazbi, na drugi strani pa se je kazal strah
pred njo, saj izobra`enost “le prerada ljudi pokvari ter zbuja
u~iteljem in u~encem `elje in potrebe, ki ne morejo biti ures-
ni~ene, ter jih zavaja v nezadovoljnost in jih onesre~uje”. 12

Tako je npr. predsednik {tudijske revizijske komisije Rottenhan
izjavil, da je dovolj, ~e je u~iteljeva izobrazba le nekoliko vi{ja
od tiste, ki jo ima kak dru`inski o~e. Tega pa bi se lahko po
njegovem mnenju nau~il vsak kme~ki sin ali obrtnik, ki od
zemlje oziroma od svojega poklica ne more `iveti, le ~e se je
nau~il brati, pisati in ra~unati, ~e je pomagal u~itelju nadzirati
u~ence, nato pa se je udele`il te~aja za preparandiste na kaki
glavni {oli.13

Izobrazba je torej {kodljiva za ljudstvo, saj “~e naj bo
spri~o dolo~ene mu usode sre~no in zadovoljno, mora ostati
trezno, ali z drugimi besedami, ve naj samo toliko, kolikor v
svojem stanu potrebuje,”14 kvari pa tudi u~itelje. Pri delu v {oli
jim ne koristi, saj za pou~evanje otrok ni potrebno veliko
znanja, je pa vzrok za to, da postanejo domi{ljavi in zahtevajo
ve~, kot se za njihov stan spodobi.

Tak{no razmi{ljanje je povezano tudi z novo strategijo, s
katero naj bi re{ili neuspeh, ki se je za~el pojavljati v {oli.
Medtem ko naj bi imel po zakonu iz leta 1805 vodilno vlogo
v {oli duhovnik, saj naj bi opravljal dosti te`jo in zahtevnej{o
vzgojno nalogo, to je oblikovanje duha ter nravstvenega,
vernega in preudarnega zna~aja, naj bi bila u~iteljeva naloga
dosti la`ja in manj pomembna. U~encem naj bi le vtepel v
glavo u~no snov, ki zahteva oblikovanje privajenosti, jih
navadil brati, pisati in ra~unati. U~itelj naj bi torej opravljal
delo mehani~nega in{truktorja, z drilom naj bi u~il u~ence.
Tak{na strategija pa se ni izkazala za uspe{no. Vse bolj so se
za~eli namre~ spra{evati, ali {ola kvari ljudstvo. Ugotavljati so
za~eli, da kljub pove~anju {tevila {ol in {iritvi {olske obveznos-
ti ne izginja rev{~ina, lenoba, nemarnost, postopa{tvo in
zlo~instvo. Vzrok pa so na{li v tem, da se otroke v {oli preve~
pou~uje in premalo vzgaja: “Na{ omikani svet je odgojo
preve~ v kot potisnil... podu~evanju v vednostih je dolo~il
toliko va`nosti in imenitnosti, kakor{ne nikdar ne more imeti...
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Ne sama vednost in znanje, ampak zna~aj je podlaga sre~e za
posameznega in za vse ljudstvo. Lastno premi{ljeno opazova-
nje, zdrava pamet, pridnost, var~nost, zmernost, dobrotljivost,
ktera prina{a blagoslov, natan~nost pri opravilih, previdnost v
`ivljenji, pokor{~ina do obstoje~ih postav, zadovoljnost,
po{tenje, zvestoba in vest, je podlaga vsake vredjene hi{e in
ve~ velja, kakor vednost in u~enost; to se pa dobiva bolj po
odgoji, kakor pa po podu~evanji.”15

V {oli je torej potrebno dati ve~ji poudarek vzgoji, saj {ola,
ki le u~i, pomaga, da zna ~lovek hudobijo v srcu bolje prikri-
vati, {ola, v kateri se poudarja znanje, zanemarja pa ~lovekov
moralni razvoj, pelje k nemoralnosti in kriminalu: “Potrudimo se
enkrat, in prei{~imo enkrat tih in unih potepuhov, sleparjev in
zapravljivcev. Skoraj vselej bomo najdeli, da jih do tje ni pripe-
ljalo pomanjkanje pri poduku ampak pomanjkanje pri odgoji.”16

Naloga {ole je torej vzgojiti dobre zna~aje, kar lahko uspe
le u~itelju, ki je tudi sam dobro vzgojen. To pa pomeni, da
kritike u~iteljevega dela niso kazale le zaskrbljenosti za njego-
vo izobrazbo, temve~ tudi in predvsem za njegov karakter.

To ka`e npr. `e ena izmed prvih splo{nih gonj proti u~ite-
ljem leta 1823. U~itelji naj bi kvarno vplivali na mladino, zape-
ljevali nedol`ne otroke, ipd., da pa bi prepre~ili te {kodljive
vplive, so predlagali strogo nadzorovanje. @e ob vstopu na
pedago{ki te~aj naj bi za nazaj preverjali njihovo vedenje, {e
bolj njihovo vedenje med te~ajem, po te~aju pa naj bi u~itelja
strogo nadzoroval doma~i `upnik. Predlagali so tudi, naj bi
u~itelje vsaj za eno leto zaprli v samostan, da bi se jim okrepil
moralni in verski ~ut.17 Zaradi pomanjkanja u~iteljev in denarja
vsega tega niso mogli izpeljati, ostalo pa je prepri~anje, da je
u~itelj sumljiva oseba, ki potrebuje neprestani nadzor. Najbolj
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natan~no predpisan je bil nadzor `e nastavljenega u~itelja in ni
zajemal le u~iteljevega {olskega dela, temve~ tudi njegovo
obna{anje izven {ole.

Uveljavljati se je za~elo prepri~anje, da u~itelj ni le tisti, ki
tako ali druga~e prena{a znanje in preko njega disciplinira
otroke, temve~ mora otroke tudi vzgajati, in sicer tako, da jim
je moralni vzor. Na otroke tudi ne sme vplivati s kaznijo, saj
jih kazen odvra~a od {ole, poleg tega pa tudi kazen in strah,
ki je z njo povezan, blokira njihovo u~enje. V nasprotju s tem
lahko u~itelj s svojim zgledom najintenzivneje deluje na
otro{ko du{o in oblikuje otroke v moralne subjekte. Nova
strategija, ki naj bi bila v {oli uspe{nej{a od prej{nje, daje torej
poudarek na u~iteljev karakter, na vzgojo preko u~iteljevega
vzora. ^e pa u~itelj deluje predvsem s svojim zgledom, mora
biti seveda tak, kakr{ne `eli vzgojiti svoje u~ence.

Med u~iteljevimi lastnostmi so bile najbolj cenjene resnob-
nost, mol~e~nost, poni`nost, razumnost, modrost,
potrpe`ljivost, zmernost, krotkost, gore~nost, pazljivost,
zna~ajnost in pobo`nost.18 Navkljub pomanjkanju in bedi, v
kateri je u~itelj `ivel, je moral biti do ljudi nekoliko superioren
in jim pokazati, s svojim na~inom `ivljenja, kak{no je pravilno
`ivljenje. Za svoje delo je moral oblikovati primeren prostor.
[ola je morala biti sredi vasi, med drevjem. Morala je biti ~ista
in lepo urejena, okoli {ole naj bi bil lep vrt s cvetlicami,
zelenjavo in sadjem. Razred je moral biti opremljen preprosto,
v njem niso smele biti knjige, igra~e, ki bi odvra~ale otrokovo
pozornost, tudi stene so morale biti prazne, le nad katedrom
je morala viseti slika Kristusa na kri`u, poleg nje podoba
device Marije in sv. Alojzija, na drugi strani pa podoba cesarja
in vi{kega duhovnega pastirja.19

U~itelj se je moral tudi v razredu lepo obna{ati, gladko je
moral govoriti, ni smel imeti telesnih napak, oble~en pa je
moral biti tako, da s svojo obleko, kakor tudi s svojim
obna{anjem, ni odvra~al otrokove pozornosti od tistega, kar je
razlagal. S svojim glasom je moral pritegniti pozornost vseh
otrok v razredu. Razred je moral urediti tako, da je lahko videl
vse, kar se je v njem dogajalo. U~encev ni smel nikoli pustiti
samih, vselej so morali biti zaposleni, s ~imer naj bi jih
obvaroval slabih navad, kot so lenost, razuzdanost, hudobnost,
nemarnost, postopa{tvo. Pridobiti si je moral otrokovo ljubezen
in zaupanje, hkrati pa je moral tudi sam izkazovati ljubezen in
potrpe`ljivost, in sicer tudi do tistih otrok, katerim je stvarnik
odrekel vse, kar je drugim tako bogato podelil: “Rad hvali in
spodbuja, kjer je treba, in kjer ve, da ne bo {kodovalo; rad
poterpi s slabejimi in z zanemarjenimi, ter jim {e posebno rad
pomaga. In ~e kak u~enec zaslu`i, da bi ga u~enik ojstrej{e
svaril ali ga {e celo kaznoval, mu ne prizana{a, temu~ vse
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stori, da bi ga skoro na pravo pot pripeljal in pobolj{al. Nikoli
pa ne re~e kake nepremi{ljene besede, ktera bi se mu ne
spodobila, in tudi ni ~mern in togotin, {ola mu je vedno
ljubezniv in svet kraj; vsi u~enci so mu kot sinovi in h~ere. -
Pri takem o~etovskem ravnanji pa se tudi u~enci obna{ajo pri
u~eniku, kakor pri svojem o~etu in med sabo se ljubijo, kakor
bratje in sestre enega o~eta. Pri vsaki prilo`nosti ka`ejo, da so
ubogljivi, priljudni, mirni, potrpe`ljivi in so~utni.”20 U~itelj mora
znati pri otrocih zanetiti ljubezen do njega in do {ole, to pa
lahko dose`e le, ~e jih tudi sam ljubi, ~e je tudi sam ljubezniv
in potrpe`ljiv. Ljubezen je instrument moralne vzgoje: “U~itelj
naj u~ence vadi, da iz ljubezni do njega, in iz strahu, da bi se
mu zamerili, se skerbno varujejo vsakega slabega djanja, in da
so `alostni ako vidijo, da so s slabim ravnanjem `alili u~itelja.
U~itelj, ki svoj poklic in mu izro~eno mladino vdano ljubi, pri-
dobi si gotovo tudi na pervi mah ljubezen vseh u~encev...
Ljubezen mora biti tedaj poglavitna podlaga vsega na{ega
pedagogi~nega delovanja.”21

U~itelj naj bi projiciral eti~no resnico divjim, razposajenim
in lenim otrokom in jih spremenil v eti~ne subjekte, in sicer
tako, da bi jim bil moralni vzor, ne z zunanjo prisilo, telesnim
kaznovanjem, temve~ z ljubeznijo, z mo~jo svoje lastne oseb-
nosti. Seveda pa je ta model u~itelja prevladoval predvsem v
teoriji in ne v praksi. U~itelji so namre~ {e vedno pou~evali
predvsem z drilom in s kaznijo, njihovo delo ni bilo cenjeno,
cenili pa ga niso niti sami, saj so bili zanj slabo pla~ani, pogoji
dela so bili slabi, imeli so tudi po sto otrok v razredih, ki so
bili temni, slabo prezra~eni, brez vode in ogrevanja.

Kljub temu pa je tak{en model u~itelja odigral pomembno
vlogo v nadaljnjem razvoju {ole. Pojmovanje, da je prvenstve-
na naloga {ole vzgoja, da je uspeh v {oli bolj povezan z
u~iteljevo milosr~nostjo kot pa s trdo roko, z njegovim karak-
terjem kot pa z znanjem, je namre~ omogo~alo in hkrati
opravi~evalo vstop v {ole tudi `enskam.22 @enska je lahko
primerna u~iteljica mlaj{ih otrok, saj sta ji vzgoja in ljubezen
do otrok `e prirojeni. Delo v {oli se je tako pojmovalo kot
izvajanje `enske naravne vloge v {olskem okolju, oz. kot
nadaljevanje ali raz{iritev njihovega doma~ega dela: moralna in
duhovna vloga, ki so jim jo pripisovali, je omogo~ala in hkrati
opravi~evala njihov vstop v razrede. S tem pa se je poudarek
na vzgojni funkciji {ole, na pomembnosti u~iteljevega karakter-
ja za uspe{no delo v {oli {e pove~al.

Lastnosti, ki so `enskam omogo~ale vstop v {ole, se namre~
ve`ejo predvsem na vzgojo in ne na izobra`evanje, kajti kakor
je zapisal Jos Ciperle: “Besedi: ’u~ena’ in ’`enska’ sta si seveda
v tolikem nasprotji, da ji ~lovek prav te`ko zve`e v eno celoto.”
Saj pravi tako dobro slovenski pregovor: “@enska je dozih las,
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20 Prav tam.

21 Govekar: “Ustraho-
vanje v {oli”, v:
U~iteljski tovari{,
Ljubljana 1872, {t. 5.

22 U~iteljice so lahko
u~ile v prvih {tirih
razredih osnovnih {ol s
tretjim avstrijskim
zakonom iz leta 1869.



pa kratke pameti”. U~enost jako te`ko prebiva pod toliko
mno`ico lasi, mora se stiskati in stiskati v kotec, da pri pervi
prilo`nosti uide iz pod lasi...”23 “U~enost je vedno le v glavi, t.j.
v mo`ganih. Vsak izobra`en ~lovek pa ve, da ima `enska manj
mo`ganov, kakor mo{ki; pri nas Evropejcih je navadno tako,
da jih ima mo{ki dva funta, `enska pa le 900 gramov.”24

Podobno meni npr. tudi J. J., u~itelj v dekli{ki {oli: “Pri
mo{kih se vse du{ne mo~i bolj prosto in ena od druge
razlo~no dvigajo. On sodi z umom, prevdarja s pametjo, ~uti s
sercom. Pri `enski so pa te du{ne zmo`nosti v tako tesni zvezi
med sabo zdru`ene, da skoro ob enem svojo delavnost
razodevajo. @ena preudarja, sodi in ~uti
skoraj samo s sercom, tedaj ljubi ali
sovra`i iz vsega serca brez premisleka in
prevdarka, in ne verjame lahko pametnim
besedam, - je bolj nestanovitna, kar danes
ljubi, jutri sovra`i, dasiravno sama sebi ne
more odgovarjati od tega. Od abstraktnih
ali posnetih vednosti, pri katerih se ni~ s
~utjem ne pozna, ve~ji del kaj ne
razume.”25

@enska je torej na intelektualnem
podro~ju {ibkej{a od mo{kega, vendar pa
je zato mo~nej{a na drugih podro~jih, ki
so za pou~evanje otrok veliko bolj
pomembna: “Nih~e ne more tajiti, da ni
mnogo vztrajnej{a od mo{kega, mnogo
bolj potrpe`ljiva in za podobno delo
veliko spretnej{a.”26 Kajti: “Nikdar se ne
more mo{ki tako poglobiti v otro{ko
du{o kakor `enska, ki se po svojem
intenzivnej{em ~uvstvenem `ivljenju
nekako pribli`uje otroku. Tu je seveda
predvsem upo{tevati vzgojni moment ne
u~nih uspehov. Upam pa, da va`nost
vzgoje ne bo nih~e zanikal...”27

Ena izmed strategij, ki je odigrala pomembno vlogo v
zgodovini u~iteljevanja, izpostavlja, da je u~iteljevanje bolj kot
kaj drugega stvar ~uta, ljubezni do otrok, ~e pa je tako, je bolj
odvisno od u~iteljevega karakterja, sposobnosti poglobiti se v
otro{ko du{o, kot pa od njegove izobrazbe, bolj je stvar oseb-
ne predanosti, moralne zavesti, plemenitih nagibov, kot pa
strokovnosti. Vzgoja v taki {oli je primarnega pomena, izo-
bra`evanje pa sekundarnega, kar ka`e navsezadnje tudi raven
zahtevanega znanja za opravljanje tega poklica: to je le malo
vi{je od tistega, ki ga ima vsakdo, ki je kon~al osnovno {olo.
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23 Ciperle J.:
Pedagogi~ni pogovori, v:
U~iteljski tovari{,
1878, {t. 2.

24 Prav tam, {t. 4.

25 J. J., u~itelj v dekli{ki
{oli: “Od izreje `enske
mladosti”, v: U~iteljski
tovari{, 1861, {t.6.

26 Ali je `enska delovna
mo~ cenej{a v javni
slu`bi?, v: U~iteljski
tovari{, 1923, {t. 23.

27 Prav tam.



Seveda je rezultat tega nizko vrednotenje samega poklica.
^e bi se namre~ u~iteljem predobro godilo, kakor je poudaril
v 50-tih letih 19. stoletja tedanji prosvetni minister Thun, bi se
v tem poklicu zbrali samo taki, ki gledajo le na pla~o. S tem
pa bi {oli naredili ve~ {kode kot koristi, kajti {oli najve~ koris-
tijo u~itelji, ki se odlo~ajo za ta poklic iz plemenitih nagibov.
Zato je treba z vso strogostjo “zavra~ati kaznivo vedenje
mnogih u~iteljev, ki v svoji domi{ljavosti zahtevajo, kar ni
primerno njihovi nizki izobrazbi in {ibki zmogljivosti, in ki se
nezadovoljni, kakor so, neprestano prito`ujejo zaradi premaj-
hnih prejemkov”. 28

U~itelj se za svoj poklic torej ne sme odlo~iti zaradi
zaslu`ka, temve~ iz plemenitih nagibov, ve~ kot denar mu
mora pomeniti izpolnjevanje eti~ne dol`nosti, biti “drugi
izveli~ar svojemu narodu”. 29 Opravljanje tega poklica je nekaj
ve~ kot opravljanje drugih poklicev, pomeni namre~ izvr{eva-
nje posebnega poslanstva. “Kogar sku{a Bog, ga stori u~itelja,
zato je njegov stan trnjev, a zasluge neprecenljive!”30 Zatorej
u~itelj: “Ne i{~i v svojem stanu samo kruha za `ivljenje,
temve~ poklica, za katerega se ~uti{ ustvarjenega!”, 31 poklica,
za katerega se ~uti{ poklicanega.

Za u~iteljevanje je torej bolj pomembna osebna predanost
kot pa znanje, kar pa ne opravi~uje le u~iteljevega nizkega sta-
tusa, nizkih pla~, temve~ pomembno vpliva tudi na vrednotenje
u~itelja kot strokovnjaka. Za opravljanje tak{nega dela ni potreb-
na visoka stopnja strokovnega znanja, nizka izobrazba u~itelja in
njegove {ibke zmogljivosti pa hkrati dopu{~ajo in opravi~ujejo,
da se lahko vsakdo vtika v njegovo delo in mu predpisuje,
kak{na je njegova vloga in kako naj jo opravlja. Zato tudi ne
~udijo pogoste prito`be u~iteljev, ki tudi danes niso bistveno
druga~ne od tistih izpred sto let in ve~: “Od u~iteljev se ~edalje
ve~ tirja, u~itelj naj u~i to, naj u~i ono, naj bode tak ali tak.
Vsak ve u~itelju o~itati napake in nevednosti. [olska ma{ina se
zasu~e, za~ne mleti, iz nje pride toliko in toliko protokolov,
toliko sporo~il, no sedaj pa gre vse dobro!”32

Z razvojem kapitalizma in z mo`nostjo zaposlovanja mo{kih
drugod, kjer je bila verjetnost uspeha ve~ja in tudi vi{je pla~e,
so mo{ki zapu{~ali ta zani~evan in necenjen poklic. Poklic,
katerega sestavni del je bilo tudi neprestano preme{~anje,
nara{~anje obveznosti v {oli in izven nje, pove~anje nad-
zorovanja ipd., ni bil privla~en za mo{ke, bil pa je privla~en
za `enske, za katere je bil v primerjavi z drugimi poklici, do
katerih so imele dostop (tovarne, rudniki, prostitucija), tudi
dosti bolj prijeten. S tem pa se je razvrednotenje tega poklica
{e pove~evalo. U~iteljice so za manj denarja delale ve~,33

poleg tega pa zgodovina u~iteljevanja, podobno kot zgodovina
drugih poklicev, ka`e, da ko ti poklici postanejo `enski, se
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28 Po: Schmidt, v.:
Zgodovina..., III. del,
op. cit., str. 43.

29 Koder, A.: “Deset
zapovedi u~iteljskega
stanu (1881)”, v:
Popotnik, 1915, {t. 3.

30 Prav tam.

31 Prav tam.

32 [olsko in ljudsko izo-
bra`evanje, v: U~itelj-
ski tovari{, Ljubljana
1871, {t. 2.

33 [olski zakon iz leta
1869 je dolo~al, da sme
biti pla~a u~iteljice le
80% u~iteljeve. Ta
dolo~ba je bila na
Kranjskem razveljavlje-
na z zakonom z dne
28. oktobra 1875, sledil
pa je zakon, ki so ga
sprejeli leta 1898, po
katerem so ostale pla~e
u~iteljic v ni`jih dveh
pla~ilnih razredih
izena~ene s pla~ami
u~iteljev, v prvih dveh
pla~ilnih razredih pa so
bile 10% ni`je.
Vendar pa so le redke
u~iteljice pri{le do prvih
dveh pla~ilnih razredov.
Leta 1897 so bile med
180 kranjskimi ljud-
sko{olskimi u~iteljicami
le 3 v I. pla~ilnem
razredu, 2 v II., 22 v
III., ostalih 150 pa v
IV., torej najni`jem
pla~ilnem razredu. Tako
so bile u~iteljice tudi z
22 in 25 leti slu`be v
IV. pla~ilnem razredu,
medtem ko so mladi in
neporo~eni u~itelji `e z
nekaj leti slu`be pri{li v
III. ali celo v II. pla~ilni
razred.
Poleg drugih obveznosti
so morale pou~evati
tudi `enska ro~na dela,
in sicer brezpla~no, kar
pomeni, da so imele na



te`nja po zunanji kontroli, nara{~anju obveznosti, nizkem vred-
notenju dela {e pove~uje. @enske so hitreje izpostavljene pro-
letarizaciji kot mo{ki.34

Zgodovina u~iteljevanja ka`e, da u~iteljski poklic nikoli ni
bil cenjen, strategija, ki izpostavlja, da je u~iteljevanje pred-
vsem stvar ~uta, ljubezni do otrok, poglobitve v otro{ko du{o
ipd., pa nizko vrednotenje poklica {e pove~uje in prepre~uje
uveljavljanje avtoritete u~itelja kot strokovnjaka.

To pa pomeni, da tudi dana{nji boji u~iteljev in u~iteljic, ki
se opirajo na tak{no strategijo, ne morejo biti uspe{ni. Nizko
vrednotenje poklica, spremljano z ve~jim nadzorovanjem dela
in razvrednotenjem pomena u~iteljevega strokovnega znanja, le
{e pove~ujejo.
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