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Revija ,,OBZORJA”

izhaja dvanajstkrat na leto.

Naro¢nina znasa za vse leto din 100'—, za pol leta din 50'—, za vsak
mesec din 9°—, za dijake za vse leto din 84—, za pol leta din 42—, za
vsak mesec din 7'—.

Urednistvo in uprava v Mariboru, Kopaliska ulica 6. Prispevki in rezen-
zijski izvodi naj se pofiljajo urednistvu ,,Obzorij“, Maribor, Kopaliska uli-
ca 6. Nenarodenih rokopisov uredniitvo ne vrata.

Revija se naroca ali reklamira pri upravi.

Revija je glasilo Umetniskega kluba v Mariboru. Ureja jo prof. dr. Via-
dimir Kralj v Mariboru.

Zalaga, izdaja in tiska Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.

Za urednistvo, izdajatelistvo in tiskarno odgovarja ravnatelj Stanko Detela
v Mariboru.

SPOROCILA UPRAVE:

Prosimo vse one, ki so revijo lani prejemali in §e niso poravnali narotnine,
da jo poravnajo Cimpreje.

Vsakomur je dano na izbiro, kako poravna nmné‘mnn, bodisi celoletno,
polletno ali mesec¢no.

_Vse, ki smo jim poslali revijo, prosimo, da jo pokaZejo tudi svojim
mancem in prijateljem ter nam sporocijo naslove onih, ki bi se radi naroéili
nanjo. Sporo€ite in napiSite nam ditljivo ime in popoln naslov.

Pridobivajte novih narofnikov! Posluzite se poloZnice postnega cekovnega
raCuna 5. 11.787 ,Mariborske tiskarne d. d., Manbor s pripisom na srednjem
delu (sporocdila) zgoraj ,;Obzorja®.

Kdor Zeli originalne platnice ,,Obzorij“, letnik 1938, naj posljc na upravo
din 10°—, z vezavo vred pa din 20'—.

CENIK INSERATOV:

" Cela stran velja din 800°'—, pol strani din 400'—, Cetri strani din 200°—,
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MAJHNE SO TE STVARI
MISKO KRANJEC

Ko je bila Irena stara Stirinajst let, je rekla svojemu ocetu, ki jo je
vsako jutro peljal za roko v gimnazijo:

»Oc¢ka, ne drzi me veé za roko.

()¢ka, Klepee Andrej, privatni uradnik v Hranilnici in posojilnici majhne-
ga provincijskega mesta, je tedaj izpustil Irenino roko, in rahlo zardel.
Ni je upal pogledati, temve¢ se je zagledal po vrtovih in po nizkih, temnih
hisah, z velikimi in majhnimi okni. In ozrl se je na sinje jesensko nebo
ter se naposled odkasljal. Vendar je sprevodil dekle do gimnazijskih duri in
ji rekel: ,,Zbogom®, se vrnil v mesto ter v uradu razmisljal o tej stvari.
Kakor koli pa je bila stvar neprijetna, in kakor koli je hil to s strani
Irene ociten upor, Andrej se ni mogel odlociti, da ne bi $e nadalje spremljal
dekleta v $olo. Vsako jutro je odhajal toliko prej zdoma, siopal ob strani
svojega dekleta, jo izpraSeval o vsem, in se ob gimnaziji poslovil od nje.
Opoldne pa je pohitel iz urada in navadno moral $e cetrt ure cakati, da je
zazvonilo v gimnaziji, da so v razredih pomolili, in ker so bila okna odprta,
je Andrej natancno sliSal, kako povr$no, naglo molijo otroci, in kako je
vselej nato nastal velik ropot po razredih ter po hodnikih, dokler se pisana
mno¥ica otrok ni sprostila na cesti. Klepec Andrej je zazrl svoje dekle, spet
rahlo zardel in se ji naposled tiho pridruzil. Sele, ko sta bila v stranski ulici
sama, jo je izpraseval, kako je potekel dan v Soli, in ali ni morda dobila
slabega reda. Irena je bila sicer nejevoljna, da jo ocka vecno spremlja, kljub
temu pu mu je povedala, kako je bilo ta dan v 3oli, se hudovala na nekatere
profesorje, druge pa hvalila, mu povedala naposled, kako nekatere profesorje
goljufajo, k ¢emur je on pristavil, da to pa¢ ni lepo. Profesor je vendar
clovek, celo visok gospod je. In na tihem je pomislil, kako vse drugace bi bilo,
da bi tudi on bil profesor, ne pa samo navaden uradnik, ki je odvisen od
svojega sefa. Irena pa tega ni mogla razumeti. Brzkone je bil za njo on
tolik gospod, kakor kateri koli profesor. In vendar je bila to velika zmota.
Klepec Andrej je bil revez; ni¢ ni predstavljal in ni ni¢ pomenil. Nikjer
bil in ni bil ni¢. Osem ur je vsak dan presedel v Hranilnici in posojilnici,
kjer so ga sicer klicali za gospoda, toda moj hog, kakSen gospod je bil on?



Ce bi mu sSef rekel: ,Klepec, pojdite v kavarno na oglu in mi prinesite
skodelico kave!" bi Klepec moral iti in bi po vsej ulici v roki nesel kavo.
Toda mar se ze ni zgodilo, da mu je Sef rekel: ,Klepec, prinesite mi kozarec
mrzle vode?” Ali mu Ze ni rekel: ,Klepec, pojdite mi po cigarete?!

Zato Klepec ni mogel biti samostojen ¢lovek, tudi se ni spuscal v tako
razmi$ljanje, niti v kaj takega, kjer bi pokazal troho samostojnosii. Vsaka
samostojnost, celo samostojne sanje, bi pomenile upor proti Sefu, proti redu
in proti vsemu, kar je bilo veljavno na svetu. Zato ni narocil casnika, niti ga
ni bral, ni se brigal za politiko, niti za drustva; niti ni kupoval knjig.
FEdina knjiga, ki so jo imeli pri hidi, je bila Robinzon, ki jo je bil kupil
pred tremi leti Ireni za god.

In vendar se je Klepec Andrej v nedem upiral Sefu in vsemu svetu. To
je bil njegov otrok Irena. Kajti, da je poslal Ireno na gimnazijo, da jo je
namenil visokim ciljem, to je bil vendar nekak upor, za katerega pa ni nihde
vedel, ker kaj takega se danes ne smatra za upor. Pa vendar je to upor:
globoko v dusi tli, polagoma, kakor tli ogenj na travniku pozno v no¢, ko so
pastirji odgnali krave domov, pa niso pogasili plamena. Saj je tudi héerka
gospoda Sefa hodila v gimnazijo, in po redih je bila komaj za spoznanje
boljsa kakor Irena, ne glede na to, da imajo otroci bogatinov vedno izjemne
rede. In kar je Klepec Andrej v znanju obljubil svoji héeri, ni bilo ni¢ manij,
kakor ono, kar je bilo namenjeno Sefovi héerki.

Lahko je Sef rekel Andreju: .Klepec, pojdite mi po kozarec vode.” To
je lahko storil in pokazala se je vsa velika razlika med njima. Sel je bil
nekaj drugega kakor Klepec Andrej, zakaj Klepec ni mogel nikdar redi
svojemu Sefu: ,Pojdite mi po cigarete v bliznjo trafiko.” Toda Ze Sefova
héerka ne bo mogla reéi Klepcevi: ,,Prinesi mi o in to!™ Tam se bo razlika
umaknila in nastala bo enakost med ljudmi.

Da, tako nekaj velikega je bil namenil Klepec Andrej svoji Ireni. In
zato ni bilo ni¢ cudnega, ¢e ji je posvecal toliko ljubezni in skrbi, in zato
tudi ni bilo ni¢ cudnega, ce je zardel, ko mu je Irena rekla: ,Ne drzi me
ved¢ za roko.”

Toda Ze naslednjo jesen je Irena rekla ocetu:

.Ocka, nikar me ne spremljaj v Solo. Vsi se mi smejijo.” Tedaj Klepec
Andrej ni ve¢ zardel, pa¢ pa se je grenko nasmehnil. Obstal je sredi ulice,
se ozrl po Ireni, potem je dejal tiho: ,Zbogom™.

Obrnil se je proti mestu, proti svojemu uradu. Irena je odividno
ob&utila, kaj je napravila, in je za cas obstala sredi ulice ter zrla za
ofetom. Videla ga je, kako je stopal tesno ob plotovih vriov, in kako se je
naposled zgubil za vogalom hise konec ulice. Preden pa je oce stopil v
urad, se¢ je ustavil koncem te na pol vaske ulice, kjer stoje hise sredi
vrtov, kjer je videti preko lesenih, latastih pregraj na njive. Jutranje jesensko
sonce je lezalo na teh njivah. in ko je gledal razorane, razkopane, neurejene



jesenske njive, ga je obslo nekaj cudnega; zahotelo se mu je, da bi stopil
v domaco vas, kjer se je rodil, kjer je doraical, kjer je prvikrat zasanjal o
veCjem svetu. Ni dale¢ ta vas, komaj uro hoda, a Ze dolga leta ni bil tam.
Zdaj se mu je zahotelo, da bi se vrnil. Pa je vendar vstopil v urad na svoje
delo.

Poslej ni ved¢ spremljal Irene v Solo, vendar se ni ni¢ manj brigal za
njo, ni¢ manj je ni ljubil, in ni¢ manj ni sanjal o njeni bodocnosti. Ne,
tega ni mogel nih¢e zabraniti.

Res mu je dorascala druga héerka, toda ta je bila komaj toliksna, da
se¢ je kobacala po kuhinji pri materi. Z njo je imel Andrej premalo skrbi,
ker ni bil mnogo doma, zveder pa je otrok Ze spal; komaj zjutraj je zlezla
k niemu, ko ga je prej preprosila za to. Neko¢ se bo sicer z njo prav s
toliko ljubeznijo ukvarjal, kakor zdaj z lreno, tisti ¢as pa je Se dalec.

Velikih stvari Andrej v Zivljenju ni imel, niti jih ni potreboval. Velike
stvari so last velikih, mogoc¢nih ljudi. Njegov Sef se jih na primer lahko
dotakne, Njegov $ef lahko govori o svobodi in proti njej, lahko govori o
politiki in proti njej, lahko se jezi nad casniki, lahko kritizira gospodarstvo,
liberalizem in podobne sivari in pojave, Klepcu Andreju pa je dovoljeno, da
se, ko je sam, vsemu rahlo nasmehne. Nihée mu pa ne more zabraniti, da
se ne bi ukvarjal s svojo druzino, nihée se ne more viikati v njegovo lju-
bezen do otrok, v mjegovo vzgojo teh otrok, in v nié, kar se ti¢e njegovega
doma. Tudi skromni ljudje imajo nekaj, ¢emur posvecajo svojo veliko ljubezen.
Majhne so sicer te stvari, toda dovolj velike za svet in za sanje, v katerih
Zivijo. Te majhne stvari, so samo njihove, so otroci. In Andrej je imel tri
otroke, to pa je dovoljSno bogastvo za cloveka, kakor je Andrej Klepec.
Tri otroke imeti, ki niso niti grdi niti neumni, ali ni to dovolj veliko boga-
stvo? Res ne more sanjati o veliki bodocnosti, zakaj njegovo zivljenje je v
glavnem zakljudeno. Ne, ker je siar, temved, ker se na tej poti, po kateri gre,
ne ho ni¢ posebnega zgodilo, kakor se v Zivljenju vecine ljudi ne zgodi
ni¢ posebnega. Vse drugacna pa bo pot njegovih otrok. Bolj strma bo, toda
vodi tja, kjer zive ljudje dostojno in niso ve¢ suznji nikomur, kjer se ne
priklanjajo zato svojim bliZznjim, ker so niZji, temve¢ ker so prijatelji z njimi.

In zato je cutil svojo veliko dolZznost, da ¢uva nad Ireno, nad njenim
zivljenjem. Ko je bila Se oirok, jo je vodil za roko, ker je vedel, kako so
otroci nepazljivi: pod voz bo drvel, pa ne bo videl, ne bo se izognil avtomo-
bilu, celo ob obcestni drog bo zadel! Kasneje pa pridejo Se vedje in ieZje
zivljenjske nevarnosti; in ko je prihajal ¢as teh drugih, vecjih nevarnosti,
takrat je Irena rekla: ,,OCka ne spremljaj me ved¢ v Solo, ker se mi drugi
smejijo.”

Andrej Klepec ni ve¢ nikdar pospremil Irene v sSolo in nikdar vec
je ni Sel cakat pred gimnazijo, pa¢ pa jo je nestrpno c¢akal na oglu ulice,
da bi jo videl, in ji od daled, neopazno sledil. In vselej je zardel, kadar



s¢ je v druzbi dveh deklet pojavila sredi ceste s knjigami v aktovki, v
¢rni Klotasti obleki, kakor so jo nosila vsa dekleta. Stopil je za ogel bliznje
hige, in ko so bila dekleta mimo njega, tedaj je Sel za njimi. Doma je potem
povpraseval po uspehih v Soli, po nalogah, po vsem, kar se je tikalo Sole,
pokukal v to in ono Kknjigo, pregledal naloge, in potem popoldne spet odsel v
urad. Tako jo je tudi spremljal v Solo: odsel je pred njo, jo kje za oglom
pocakal, in jo potem spremljal do one ulice, kjer se naposled sreca najvec
dijadtva; tja dalje ni hotel.

Fno celo leto je Slo tako in veselil se je: ni¢ posebnega se ni zgodilo
v tem letu, in lrena ga ni opazila. Vsak dan jo je videl v druzbi deklet
in bil je zadovoljen.

Potem pa mu je nekega dne zastalo srce. Prvi¢ se je zgodilo, in skoraj
ni mogel verjeti: spremljal jo je fant, gimnazijec na vsak nacin, ker je drzal
akiovko pod pazduho. Komaj petdeset metrov od njega sta obstala in dolgo
govorila. Andrej je premisljal, ali ne bi bilo najbolje stopiti tja in prav
ostro nastopiti. Premisljal je toliko dasa, dokler sta ona govorila, potem
se je pa pobit in utrujen vrnil na dom. Na Ireni ni opazil ni¢ posebnega,
Ceprav jo je skrivaj neprestano opazoval. Ne, prav tako brezskrbna je Dbila,
kakor prej, prav tako vesela, in prav tako sitna, ko jo je o ¢em izpraseval.
Potem se je potolazil in se celo nasmehnil sebi: Saj jo bo vendar smel kak
soSolec pospremiti. To Se ni ni¢ posebnega. Prisla so tista leta. Nemara se bo
celo zaljubila. Proti ljubezni ni imel ni¢, toda vedel je, kako je ljubezen
varljiva. Tega se je bal. Celo tako velika ljubezen, tako iskrena in lepa, kakor
jo je neko¢ sam doZivljal, celo taka se izmali¢i v zakonu. Ni¢ ni imel proti
ljubezni, to so bile docela naravne stvari, celo pa v teh letih, toda bal se je,
da bi taka ljubezen premoc¢no vplivala na Ireno, da bi jo znala odvrniti s
poti, po kateri zdaj hodi.

Ko je naslednjega dne in potem dalje vsak dan videl istega lanta, da
sta govorila prav na istem kraju, da sta se celo smejala, da sta si naposled
segla v roke in se le predolgo drzala za roke, potem ved ni dvomil, da je
bila tu tista stvar, katere se je najbolj bal. Bila je nevarnejsa, kakor vse
drugo, in ¢e kdaj, bi prav zdaj Irena potrebovala njegovega varstva, prav
zdaj bi jo moral voditi za roko v Solo.

Ko pa je z Zeno hotel o tem razpravljati in se za kaj odloditi, ga je
ona sicer poslusala, naposled pa pri njegovih pomislekih dejala: ,,Ah, saj
to tudi mora biti. Moram poizvedeti, ¢e je fant bogat, in ¢e ni kakSen
divjak. — Naj pa govori z njo. Moj bog, naj ima malo veselja™.

Namestu, da bi se bila uprla temu, mu je dan kasneje zacela pripovedo-
vafi, kako bi naposled bilo dobro, ¢e bi dekle dobila kaksno dobro partijo,
da ji ne bi bilo potrebno dalje Studirati. Nekaj let bi pocakala, potem naj bi
se omozila.

Prestrasen je Andrej gledal Zeno in poslusal te brezupne nadrte. Kako



malenkostna je lahko bila Zenska! In kako malenkostna, majhna, je bhila
tista njegova zena, ki je neko¢ sanjal o njej, da je pametna, pametnejsa kakor
on sam!

Leto dni se je vlekla ta ljubezen, leto dni je Klepec trepetal in se
prepiral z Zeno, ko ji ni mogel dokazati in je prepricati, da je najpametneje,
Ce dekle dalje &tudira. Prihajala so pisma na dom, moral je postarju redi,
naj mu vsa pisma za hiSo prinasa v urad, ker je sumil, da Zena sprejema
pisma in jih izrota dekletu. In res je naslednjega dne dobil pismo na héerin
naslov. Najprej ga je obslo, da bi odprl in prebral, potem stopil do fanta
in mu povedal, kar mu gre. Ce pa ne drugega, vsaj pismo mora sezgati. Ne
za prvo, ne za drugo se ni odlocil, temvec je popoldne poklical dekle k sebi
v drugo sobo in ji tam molée porinil pismo pod nos. Zdaj je Irena zardela.
S wepetajoco roko je vzela pismo in odila, ne da bi se ozrla po njem.
Poslej je bila ona tista, ki je imela slabo vest.

Ko pa jo je v sedmi Soli videl z drugim fantom, si ni mogel kaj, da je
ne bi vprasal: ,Ali si ze spremenila fanta?*

»Ah, ocka.” je rekla in videz je bil, da ni ve¢ v zadregi pred njim.
»woaj tisto ni hilo ni¢. Tako nekaj petoSolskega.”

»lo zdaj pa je nekaj sedmoSolskega, ne?” je rekel z rahlim posmehom.

WNe,® je odvenila, ,to zdaj ni ni¢. Kaj morem zato, ¢e gleda za mano?*

«Da. je pokimal, ne da bi povedal $e kaj drugega. Ona pa ga je zdaj
prijela za roko in rekla tiho:

»Ne bodi tako ¢uden. Res ni ni¢... Ono pa je ze minilo. Zdaj je Ze
spet dobro.”

»~Samo na Solo ne pozabi; na najin cilj ne smes nikdar pozabiti.” Stisnila
sta si roke in poslej sta se razumela. Ne, ona ne bo pozabila na solo, on
pa ne bo sitnaril, ¢e bo prislo vimes kaj takega. Cilj imata vendar skupen in
to je edino vazno. Vse drugo pa bo splahnelo samo po sebi. Neko¢ bo vse
dobro.

Kakor pa je dekle bila videti pametna in od tedaj Andrej ve¢ ni imel
nikakega velikega strahu pred neéim, kar bi moglo odlocilno poseci v njegove
nacrte, se je vendar Se zgodilo: v osmi se je Irena prav resno zaljubila.
In & je prej lahko zasledil stvar kaj hitro, zdaj dolgo ni vedel nicesar.
Samo ¢udno se mu je zdelo vse skupaj. Dekle je morala imeti svobodo. In ni
smel povpradevati po njenih poteh. Ko je neko¢ to storil, je mati planila
nadenj in ga posteno ozmerjala. Bilo je vendar ¢udno: ¢e je prej Irena z njim
drzala, sta zdaj vedno z materjo skupaj c¢epeli. Mati jo je spremljala na di-
jaske plese, mati jo je spremljala k masi, mati jo je spremljala na sprehode,
in v nedeljo Andrej ni mogel nikogar spraviti na sprehod, temved¢ sta se mati
in héi odlodili za kino, on pa je moral doma ostati z majhno Gizo in Marto.

To pa ni bilo dovolj; razrednik ga je pismeno povabil v Solo. In tam mu
je, ko je Andrej rdel v zadregi, pojasnjeval, da bo dekle pa¢ padlo, da ni



nobene resitve, da je postala skrajno zanikarna, da jo tozijo, da preved
hodi zunaj, da so jo Ze videli celo v gostilni in v kavarni.

Tako se je podrl Andrejev sen. Veliko vero je nosil s seboj, zdaj pa je
ta vera splahnela, kakor splahni pomladni sneg. Nicesar ve¢ ni imel. To je
usoda, ga je obslo: kdor je rojen v niZini, se pa¢ ne bo nikdar povzpel.
Nekaj e pride vimes, kar zavre pot. Zakaj pa se kaj takega ne zgodi Sefovi
héerki? Zakaj pri njej ni teh ljubezenskih nesrec¢? In ¢e je ljubezen, zakaj ni
tako mocna, da bi spremenila Zivljenje? Zato, ker tam vsi pametno racunajo:
dekle mora kondati Studije in se bo potem bogato oZenila.

Zvecer, ko je Gizo in Marto odpravil spat, in ko sta se mati in lrena
vrnili iz mesta, je prijel dekle. Prav ostro je nastopil in Zenski sta se prvi
trenuiek preplagili. Mati pa se je prav kmalu zavedla in 7e je zalela ona
napadati. ,le kri¢i nad dekletom,” je rekla. .Kaj pa se je zgodilo takega?®

»wPadla bo,” je pojasnil s strahom. ,Razrednik mi je povedal.” Irena se je
Se rahlo zganila, mati pa je rekla:

wAh, pa naj pade. Malenkost. Se bo pa oZenila. Saj bi pa bilo res ne-
umno Studirati in se gnjaviti s knjigami. Jaz nisem Studirala, pa sein se
ozenila. Niti ni denarja, da bi jo poslali na univerzo. Sicer pa prolesorjem
ni¢ ne zaupam. Le povej mu, Irena, kako pristransko postopajo. Kako vse
drugacni so s teboj, kakor z bogatimi dekleti.*

Ce pa je Irena upala materi kaj takega redi, je zdaj molcala, niti z
besedo ni pograjala profesorjev. Niti pokimala ni. Paé pa si je ofe pokimal
in se umaknil. Sedel je v kuhinji za mizo, odprl Robinzona in gledal podobo,
Robinzon in Peiek teSeta ladjo. — Da, lahko je pobegniti z otoka, tezko pa iz
tega majhnega mesteca, in Se tezje pobegniti iz nizine, v Kateri si se rodil,
v kateri si zivel,

Usojeno je tako: Ne samo Klepec Andrej, tudi Klepec Irena bo morala
prinesti svojemu $efu kozarec vode, kadar bo ta 7ejen. Nemara pa bo morala
Se kaj drugega. In takisto bo z Gizo in Marto, in tako bo z vsemi, ki pridejo
po njem. Nikdar se ni Andrej javno uprl, nikdar ni godrnjal, v dusi pa je
vendar pripravljal upor proti zivljenju, proti usodi, proti sistemu, proti
vsemu, kar je krivicno v zivljenju.

Zrudilo se je vse tisto.

Ko pa je pomlad potrkala na okno v Hranilnici in posojilnici, ko so se
platane ob cesti zganile, ko so nad mestom letale lastovke in mudice ter
metulji, ko je zrak bil tako mehak, in so Ze otroci piskali na vrbove piscali,
tedaj je v soboto popoldne vstopila v njegovo sobo Irena. V soboto popoldne
je imel prosto, vendar pa se je zaprl v urad, ker doma ni vedel kaj poceti,
Tu je prezdel nekaj ur in se potem nameraval po kraitkem sprehodu zunaj
mesta vrniti domov.

Prestrasil se je tega obiska. Vstal je, kakor bi prigel kdo visokih ljudi,
se ozrl po dekletu in vpraal naposled: ,Kaj hodes, Irena?*



Bila je ocitno v zadregi, kakor on sam. ,Kaj delas?* ga je vprasala.

Pokazal je na knjigo predse, kjer je nekaj zapisoval. Ni se ozrla po
tistem, temved je rekla: ,Saj v soboto popoldne nima§ sluzbe?”

wPray za prav nimam; pa dela imam vedno dovolj, $e v nedeljo ga ne bi
opravil.“ In nekaj je zakrilil z rokami.

»Pojdi z mano,” je rekla.

Zardel je spet in jo pogledal. Pred njim je stal njegov otrok, toda hila
je kakor tuja; dorastla je in skoraj se je ¢udil temu. Bila je pravo, vitko,
visoko dekle, oblecena dokaj dostojno, z dozorevajocim obrazom, z o¢mi.
ki jim je $lo na jok. Segel je po suknji in se oblekel, zaprl knjige v predal,
pozaprl omare, vzel svoj klobuk in rekel: , Pojdiva.”

Stopil je na ulico, ne da bi jo vprasal, kam hoce in kaj hoce. Tam se
ga je oprijela za roko, in to mu je tako dobro delo. Dale¢ so ¢asi, ko
jo je vodil po taisti ulici proti gimnaziji, drze¢ jo za roko, kakor dr¥imo
majhne otroke. Zdaj se ga je od tistih dob prvi¢ oprijela, kajpa, nekoliko
drugade. Bil je njen oce, in v kretnji, ki jo je napravila, je bilo mnogo lepega.
mnogo tihega priznanja, ki ga ne bi mogla izraziti s Se tako globokimi bese-
dami. Ona ga je vodila in sledil je. Pozen popoldan je bil, ko se 7e sonce
nagne za mesto, ko po ulicah leze velike sence, samo nebo Se zari. Po ulicah
so hiteli ljudje, mnogo razgibanosti je bilo v vsem. Disalo je po preorani
zemlji, ampak to je dojel samo Klepec, ki ga je vsaka pomlad rahlo vznemi-
rila in spomnmila nekdanjih let.

»lu si me nekod¢ vodil za roko,” je tedaj rekla Irena tiho in zdelo se
je, da se je nasimehnila. Vendar se ode ni ozrl po njej, pa¢ pa samo pokimal
in rekel: ,Da.” Ona pa je dostavila:

»wlu sem ti neko¢ rekla: Ne drzi me ved za roko,” Spet je pokimal in se
spomnil, kako je tedaj zardel, kako ga je bilo sram pred njo. In zavedel se¢
je, da se je tedaj porusilo v njem nekaj velikega. Tedaj je vpragala: ,Ali tudi
Gizo tako spremljag?*

» Judi,” je odvrnil kratko.

»All ti Se ni rekla: ,Oc¢ka, ne spremljaj me vec?

+Je, rekla je,” je prikimal grenko.

»Saj je potem ne spremljas ved,” je odvrnila smehljaje.

56, je dejal. .. Skrivaj.

»Potem si mene tudi skrivaj spremljal?*

»Da, tja in nazaj.” Stisnila se je k njemu, ne da bi kaj rekla. Bila sta
Ze mimo gimnazije, ne da bi kaj spregovorila o njej. Poslednje hide so se
gubile med njivami, ki so bile ze tako mo¢no zelene. Klepec se je ozrl po
oranicah in bil zadovoljen: ni se motil, Ze so prve preorane njive. Gledal
je ravnino, gledal je hribe, ki nekoliko oddaljeni obkroZajo ravnino, gledal
je drevje. vecerno nebo in redke rdede oblake na zapadu.

»Tam je tvoja vas,” je rekla Irena in pokazala z roko po cesti naprej
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med drevie, ki je bilo kakor velik gozd, ki pa je skrivalo nizke kmecke
hie ocem.

»Da,” je odvrnil.

e dolgo nas nisi povedel tja.* Molcal je. ,Ali ne bi jutri sli?* je na-
daljevala. ,,Tako rada bi spet enkrat kam $la. Ze dolgo nisem bila s teboj
nikjer.”

»Pa pojdemo, ako hoces,” je dejal tiho.

Se celo uro sta se sprehajala po mehki, vlaZzni pomladni cesti, po ka-
teri so lezale tu pa tam razmetane roZe, ki so jih otroci nabrali, pa se jih
naveli¢ali. Ko se je sonce pogreznilo, ko se je iz zemlje in iz gozdov kradel
prvi mrak, sta se vrnila proti mestu, ne da hi spregovorila o tistem velikem,
kar je bilo tako vazno. Ni bilo potrebno. Srce je razumelo tudi tisto, Cesar
usta ne bi mogla nikdar dovolj pojasniti. Srce je razumelo, kaj se je zgodilo,
razumelo je tudi, da je nekdo hotel prositi za odpuicanje, in odpustilo je, e
preden je bila izrecena ena sama beseda.

Naslednjega dne pa niso mogli v njegovo rodno vas: Irena je leZala.
In oce je sedel pri njej in jo drzal za roko, ko se je kuhala v vrodini.
Toda v ponedeljek ja kljub vsemu vendar le vstala in se zacela napravljati
v Solo. Hotel se je upreti temu, pa je rekla:

»Sai je Zze dobro. Vse je dobro, ocka.” Napravila se je, da je bila nared
kakor on, in ko je rekel vsakdanji ,zbogom®. je dejala:

»Malo pocakaj. Pojdeva skupaj.”

Po majhni zadregi je naposled privolil, in moral jo je pospremiti do
gimnazijskih vrat.

Irena je odsla na univerzo, in Andrej Klepec je ¢util veliko praznoto
po njej. Res je imel tu Gizo, ki jo je kakor neko¢ Ireno skrivaj spremljal
po cesii, jo Cakal opoldne, se brigal za njene naloge, za napredek in uspeh,
res je imel Marto, vendar je bilo srce razdeljeno. Zakaj ¢eprav je lrena rekla
ob bozi¢nih praznikih, kako svobodna je zdaj, kako samostojna in mu
pomignila, da se naj nikar nicesar ne bhoji, je oce le dobro vedel, kako varljivo
je vse to. Mnogo je slisal o svobodi na univerzi, tudi je bil videz, da so
ljudje mnogo samostojnejdi tam, kakor so bili e leto prej, ceprav je bilo
na nek nacin nerazumljivo, od kod tako nenadoma vse to, vendar je Klepec
dobro vedel, kako nevarna je prav ta svoboda, kako Sibka je ta samostojnost.
Deset, dvajset let in de ved zivi ¢lovek zase, sam sebi je gospodar, sam od-
govarja za vse, celo za druge odgovarja, pa je Se vedno dovolj majav, in
nekoliko modnejia sapica ga nagne, kakor nagne vihar mocno in ze staro
drevo.

Ampak, Zivljenje se je povolino pomikalo dalje. Ze res, da je Sel Se
vedno pravil: ,Klepec, prinesite mi kozarec mrzle vode®; res je narocil tudi
kaj drugega, kar je kazalo na veliko razliko med njim in med Sefom, res je
dovolj ponizevanja v Zivljenju, $e vedno Klepec ni ne bral nicesar, ni hodil



nikamor, ni se brigal za nobeno stvar, samo zato, da je ohranil mir sebi in
svoji druzini, res je bhil samo ubog sluga, toda Ze so se kazali obrisi boljse,
lepse bodonosti. Po drugem letu na univerzi, ko je Irena pokazala mnogo
samosfojnosti in volje, ko se je resni¢no odlocila za ocetov nacrt, po dru-
gem letu na univerzi je Irena napravila prvi izpit. To ni bilo malo. Bilo je
nasprotno mnogo za ponizano in skromno clovesko srce, ki se ni nikdar
uprlo, Tudi Giza je spretno presla nesrecno peto Solo. Oce jo je sicer zalotil
v druzbi fantov, vendar je ni nikdar videl dalje ¢asa pohajkovati z istim
fantom. In to je bil dober znak. Giza se je kazala mnogo odlo¢nejso. Kljub
temu pa ode vsemu temu ni mogel zaupati, vedel je, kako slab je clovek.
In pri takih, ki so navidez trdnejdi, niso nevarnosti ni¢ manjse.

Majhne stvari so vse to, to je Andrej vedel, nezanimive za svet, nemara
celo smesne; v njih pa se je pravo zivljenje prav tako moc¢no odrazalo, kakor
v vseh velikih stvareh. Da, nckateri doZivijo v svojem Zivljenju mnogo
velikega, burnega, drugi pa so samo kakor senca vseh stvari na svetu.
Majhui so njegovi problemi, majhne so njegove skrbi za tistega, ki je vajen
sirokih, velikih dogodkov; kdor pa je pogledal vsem stvarem od blizu v
obraz, za tega so tudi to dovolj vaZzne in dovolj tehine sivari.

Bili so, ki so se vse zivljenje posmehovali Andreju Klepcu in njegovi
bojecnosti. Poznal jih je, ki so se upirali, ki so kritizirali vse, kar je bilo
na svetu; on tega ni delal, in vendar — tudi on je pripravljal upor vsemu,
Kar je napa¢nega. Zmotnega, da grdega, je bilo v Zivljenju dovolj. In dovolj
bo, ¢e bo Andrej Klepec nekomu mogel vsaditi v srce vse, kar sam nosi, kar
Cuti. Ni treba, da to e zdaj bruhne na dan. Zivelo bo nemara Se celo
stoletje, nemara $e dalje. Vazno je samo, da ne umre. Nekaj se bo vsadilo
v Irenino srce, nekaj bo ponesla s seboj Giza in nekaj Marta. Tudi Marta
lepo dorasca. Ze jo vodi za roko v Solo. Majhna je $e in se Se ne
brani. Ce bo pa kdaj izrekla, kakor sta izrekli Irena in Giza, ga to nikakor
ne ho oplasilo. Otroci bodo vendar rastli pod njegovim varstvom, pa najsi
$e tako dale¢ od njega. Dokler so tu v tem mestecu, jih opazuje izza oglov,
ko pa odidejo kakor Irena, v vecje mesto, jih spremlja njegova misel.

Ker je dobival posto v urad, seve zaradi varnosti, da ne bi prislo kaj
neprimernega dekletom v roke, ni bilo ni¢ ¢udnega, ¢¢ mu je nekega po-
poldne poStar prinesel brzojavko. Zganil se je. Brzojavka na njegovo ime ni
pomenila ni¢ dobrega. Pisma je ljubil, ker je vedel, da ga vsi ljudje Se niso
pozabili in ker je med pismi bilo ¢esto tudi pismo od lrene. Kadar pa je
pisala Irena, je bilo to nekaj posebnega. Tedaj je spravil pismo in ko je
nadel primeren ¢as, da ga ni moglo ni¢ motiti, je odprl in najprvo preletel
z oémi, ¢e ni ni¢ takega, kar bi ga moglo razburiti. Ko kaj takega ni nasel
Vv pismu, se je nasmehnil, si pokimal in zacel od zacetka.

Brzojavka je bila redkost v njegovem zivljenju, ki je potekalo tako mirno,
v tako prelepem zati§ju. Podpisal je sprejemnico, natanc¢no, kakor je opravljal



vse stvari v zivljenju, segel v Zep in dal podtarju dva dinarja; ne iz navade,
temved, ker je videl, da so tudi drugi dali dva dinarja za brzojavko. PoStar
je dvignil roko h kapi in pozdravil, in potem je Klepec ostal sam v sobi.
Brzojavka je lezala pred njim, pa se je Se vedno ni dotaknil. Zle slutnje
so ga navdajale. Dobrega ni prinasala.

Roke so se mu tresle, ko je odpiral, ko pa je prebral, mu je zaplesalo
pred ocmi. Roka je drzala brzojavko, oc¢i pa so se zazrle skozi okno. Zunaj
je bil predpomladni vecer, s tistim prijetnim vzduSjem, ko mehak veter pri-
nasa vonj po ¢rni zemlji, po gnilem listju; to je cas, ko lahko prvi¢ odpres
okno, da se nadihad svezega mehkega zraka. Cas je, ko je slutiti v zraku
prve musice, kajpa pred poldnem, ko sonce sije, in ko v kozarcih po oknih
lahko vidis prve zvoncke ali pa celo trobentice, ki jih prinasajo ljudje iz
hribov v mesio na prodaj.

Vecerilo se je, v trgovini prek ceste so ze prizgali ludi, Ceprav je bil
na ulici $e lep dan. Nebo je mocno Zarelo, take zarje so vsak veler lezale
na nebu, in prijetno je bilo misliti, da ho kmalu prava pomlad, vsaj po vseh
premnogih vrtovih tega majhnega mesta, da ho kmalu pomlad po vaseh in po
njivah.

Kaj se je zgodilo? Brzojavka tega ne pove, pa¢ pa ga klice v mesto,
k Ireni. Njena gospodinja brzojavi in to je slab znak.

Pred osmo ne gre vlak in ni¢ ne pomaga, da bi se Se bolj vznemirjal.
Vendar mu ni¢ ni za delo. Knjiga lezi pred njim, Stevilke so postale nepo-
membne. Svet se je utesnil, cudno majhen je postal. Ljudje na cesti se sicer
ni¢ ne razburjajo, ker nimajo razloga za kaj takega, in ker ljudje ne vedo,
da je nekaj velikega, usodnega poseglo v tisti majhni, skromni svet, v katerem
je zivel doslej Klepec Andrej.

Ob sestih je stopil h gospodu Sefu in ga poprosil za dva dni dopusta,
sklicujo¢ se na brzojavko. Potem se je vrnil domov, in z Zeno sta pretehtala
vso stvar Najprej je hotela z njim, izkazalo se je, da tudi ona ljubi Ireno,
deprav na svoj nacin. Vendar pa denarne prilike niso dopuséale, da bi oba
potovala, pa tudi je nekdo moral ostati pri druzini, pri dekletoma.

Pospravil je nekaj svojih stvari in ob osmih ga je vsa druZina pospremila
do postaje. Potovanje po zelezmici je bilo pri Klepcu redek dogodek in
zato se je nekam svecano opravil za pot.

Ko pa je ostal sam, ko se je vlak premaknil in ga je objela hladna
jasna no¢, ko so samo odsevi in gore¢ trak dima spremljali vlak prek njiv,
in sta se dva potnika v kotu zavila v plasde, prepuscajoC se spanju, tedaj
je imel Klepee Andrej dovolj ugodno priliko, da znova in vsestransko pre-
misli vso stvar. Vedno znova se je postavljalo predenj vprasanje: Kaj se je
zgodilo. In nobenega odgovora, razen, ki so ga pela kolesa: Nesreca, nesreca.

7. zamudami in s ¢akanjem po nekaterih postajah je prispel v mesio v
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jutranjih urah, ko so ugasali luéi po cesti, in ko je nebo bledelo, ter so
ulice Z¢ nekoliko oZivele.

Taval je po ulicah, ker se mu je zdelo $e prezgodaj, naposled pa utrujen
in zmuden potrkal v hisi, kjer je stanovala Irena.

Gospodinja, starikava Zenska, ki ji ni mogel doloc¢iti poklica, mu je
odprla, in ko je povedal, kdo je, ga je spustila naprej, polozila prst na usta,
kar js znacilo, naj govori tiho, in mu potem dejala:

»Ze sinodi smo vas Gakali.®

Ta nacin govorjenja mu je vzbudil rahlo zaupanje do Zenske, in cutil je,
da Irena ni v docela tuji hidi; nekaj domacnosti je velo iz gospodinjinih
besed.

»Kai se je zgodilo?“

Ne da bi mu povedala, kaj se je zgodilo, ga je odvedla v kuhinjo, in
mu ponudila stol. ,,Mislim, da spi, in ne smemo je vznemirjati, ¢e spi.”
Moral je sesti, in ni¢ ga ni motilo, da je bil v kuhinji $e¢ velik nered.
Preplageno in vendar z rahlim upanjem je gledal v starikavi obraz okrogle,
majhne gospodinje, in slutil, da je najhujse menda Ze minilo, ali pa se e ni
zgodilo, ker ga sicer ne hi zadrzevala v kuhinji. In res je rekla Zenska:

~Zdaj je 7e bolje. Dobro je Ze. Veraj je bilo najhuje.” Potem je pri-
nesla odnekod Zganja in mu nalila v kozarec. ,lzmuceni ste, malo pijte, da
se¢ okrepcate.“ Moral je srkniti Zganje, ¢eprav mu ni bilo za nobeno stvar.
Potein je spet zastavil vpraanje, kaj se je zgodilo, gospodinja pa je znala
tako spretno preiti na nekaj drugega, da je potem ve¢ ni upal izpraSevati.
Ko pa je bilo njegovega potrplienja %e skoraj konec, in se je Ze hotel
dvigniti, je rekla:

wPogledala bom k njej. Morda pa se je Zze predramila.” In res je odra-
cala, do¢im je njemu pomignila, naj $e sedi. Napel je usesa in slisal, da v
sosednji sobi nekdo govori. To ga je navdalo z radostjo. Irena govori.
Spoznal je njen glas. Ne da bi ¢akal, da se gospodinja vrne, je stopil na
hodnik in tam padel v sobo, kjer je gospodinja drzala duri rahlo priprte.

Irena je lezala na postelji, odeta z blazino. Pomignila mu je z roko in
priblizal se je; o¢i so mu bile rosne, ko je prijel za njeno roko in vprasal:

»Kai se je zgodilo?*

woedi, mu je rekla in videl je, da se ji je obraz nekoliko zvedril.
Sedel je na rob postelje, ne da bi izpustil belo, okroglo roko, in ni zmaknil
pogleda z njenega obraza. ,Mislila sem, da Ze vderaj prides.”

»Popoldne sem dobil brzojavko in ni bilo drugega vlaka.”

»Saj ni ni¢ hudega,“ se je opravicevala. ..Samo, da si pridel. Naposled
ni hilo potrebno, da ti brzojavijo. Seveda, za vsak slucaj. Saj bi bila Ze
lahko mrtva®. In spet je njen obraz zasijal v prelepem nasmehu. ,Kako hitro
to gre, ne. Zdaj se nikar ne vznemirjaj. Minilo je, dobro je Ze. Ni nobene
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nevarnosti ved, Zdravnik je bil sinoc¢i pri meni in je rekel, da je minilo.
Danes menda Se pride. Potem pa ho v redu.”

Zdaj je ona njega drzala za roko in ¢utila je, kako nebogljen, skromen
in ponizen je. Rada ga je imela vedno, in samo po njem ji je hilo hudo.
Ah, saj ji niso bile neznane razmere doma. Malo je sluzil, in skoraj polovico
tega je posiljal njej, samo, da ne bi stradala, da bi si lahko kupila obleke
in imela Se kaj za sebe. Doma so stradali, mati se je morala podvredi nje-
goviin na¢rtom, in mlaj§ima ni mogel kupovati, kakor njej.

Koliko je manjkalo, da bi se bili vsi njegovi nacrti zru$ili? Samo za las
je bilo treba, in danes bi bilo vse koncano. Stisnila je njegovo roko. Njene
o¢i so podivale na njegovem obrazu. Poznala je ta obraz, te sive, mirne,
trudne, zaskrbljene odi. Bil je razoglav in kakor bi Sele zdaj opazila, kako
je njegova glava osivela, kako star je Zze postal. Koliko let je Ze v hranilnici?
Priblizno trideset. Tiho je odhajal na svoje delo, tiho se je vracal. Potem je
vzel v roke Robinzona in gledal podobe. Zgodbo pa je samo enkrat prebral.
Dolga leta mu je bila ta edina knjiga dovolj, knjiga, ki jo je bil nekoé
njej za god kupil. Sele, ko je Irena zacela brati knjige in si je izposojala
iz gimnazijske knjiznice, je segel po knjigi, pa kakor bi ga navdajal strah,
je namrsil obrvi. Potem je vprasal, ¢e ji profesorji dovolijo brati. Odvrnila je,
da svetujejo branje, in da nekatere stvari celo morajo prebrati,

Potem je gospodinja prinesla zajtrk zanj, in na Irenino Zeljo je zajtrko-
val. Ko je pojedel, in ko je njegovo lice spet dobilo nekoliko barve, in ko
se je spei ozrl po njej za pojasnilo, kaj se je zgodilo, je govorila. Govorila
je pocasi, jasno in ni zatajila nicesar. Zaupala mu je, zato, ker ga je rada
imela, zato, ker jo je ganila njegova velika skrb in njegova ljubezen, in ker
s¢ je v njej sami nekaj spremenilo.

wMoj bog,” je vzdihoval oce in jo gledal prestraseno. ,Kako si upala
napraviti nekaj tako grdega?*

LNavelicala sem se,” je rekla. . Mislila sem, da ne bom mogla ve¢ Ziveti,
da tudi ni vredno dalje Zziveti.”

sRako si mogla kaj takega misliti?*
+To tako pride,” je rekla. ..Pride ti nekega dne, da je zate vse izgub-
ljeno, da ved ni vredno ziveti, da tudi ne bos mogel Ziveti. Zacne§ zanicevati
svet, ki te je prevaral. — Ali si bil kdaj zelo zaljubljen, tako zaljubljen,
da se ti je zdelo, da bo$ umrl, ¢e te oni prevara? Molcal je. ,.Ce si
bil, potem bho$ vedel, kako je, ko izves, da te je oni prevaral. Zivel si za
nekoga, ki si mu vse posvetil, ki bi hotel zanj umreti. Pa nekega dne izves,
da je bila to zmota.*

»Vedno sem te svaril pred takimi stvarmi,” je rekel in mislil na ljubezen.
»\Nisi hotela verjeti. — Nas svet je drugod.”

»Naj bo,“ je rekla in stisnila njegovo roko. .Minilo je. Preslo je. Ko
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bi mogla, bi zdaj vstala, da bi &a na sprehod. Mislim, da je zunaj Ze lepo,
in mnogo lepse, kakor je bilo prej. ,,Ah“, je spet rekla, ,,ée ne bi bila gospo-
dinja prisla pravo¢asno v sobo, bi me danes vse to ve¢ ne brigalo.*

Spet je stiskal njeno roko, in % vedno so mu bile o&i vlazne. ,Ne,
kaj takega,” je zaprosil, ,ne sme$ nikdar ve¢ storiti. Niti misliti ne sme$
na Kkaj takega. Jaz bi umrl od Zalosti... toliko sem verjel vate, foliko
sem stavil vate in zdaj bi bilo vsega konec.*

»Ne boj se. Spet bom vstala. Najprej pojdem na sprehod. Potem sedem
za knjige, letos in e eno leto, potem bo konec. Prej me zdaj ne bo domov,
dokler ne kon¢am. Takrat te pogledam. Mnogo volje sem dobila.*

Ves dan je prebil ob njeni postelji, dodobra sta se o vsem pomenila
in zdaj ga je obhajal rahel dvom, ali morda le ni bilo dobro, da se je
vse tako zgodilo. Te odlocnosti, ki jo je Irena kazala zdaj, ni imela nikdar
prej. Zdaj je vedel, da so tiste nevarnosti, katerih se je tako bal, da so
nevirnosti  ljubezni minile. Res se je okrudila tudi vera v pravi¢nost in
postenost na svetu, vera v cnu]\opra\'nost, zato pa je vstala v srcu nova
vera, ki jo je Irena razodela: bila je to vera vseh majhnih teptanih ljudi.
Nikdar v Zivljenju se nista pomenila, kakor tokrat: padle so stene, ki so ju
lo¢ile. Nicesar si nista tajila, in kakor je bilo grenko, kar sta si priznala,
je bila vera, ki je za vsem tem Zivela, vendar lepa.

Ko je zveder odhajal, ga je prijela za roko: ,, Tega, kar je bilo, nikomur
ne pravi; tudi doma ni treba praviti. Reci, da sem si nogo izpahnila, ali
kaj takega jim povej.®

»Ne bom,” je obljubil in tedaj se je sklonil in jo poljubil na ¢&elo.
»Ne pozabi nikdar, kaj je tvoj ode; ubog uradnik je, ki mora ubogati in
napravitt vse, kar mu ukazejo.“ Zakrilil je z rokami. ,Naj bo. Vse to ho
minilo.“

»In pazi na Gizo in Marto,“ mu je 8e narocala, in bil je vesel tega
narocila

»Pazil bom,” je obljubil.

Pomirjen, zadovoljen, preZet tihe, svetu nepoznane srede je sedel na
vlak, in komaj je Se mislil, da je dekle hotelo posedi po svojem Zivljeniju,
da bi se resilo nesrece, sramote, in ker je izgubila vero v Zivljenje. Daled,
dale¢ je bilo to. Tu v blizini pa je zivela tista cudovita vera, ki jo je
sam toliko let gojil z bolestjo in strahom, Zdaj je Zivela, presadila se je
v Irenino srce in tam bo rodila vse vedje sadove, kakor pri njem.

Pomladilo se je njegovo lice, ker se je pomladila dusa. Nova radost je
zazivela v srcu, in ni¢ ni bila terka sluzba, ki jo je vr&il, in ni bilo
ved razocaranja nad samovse‘nimi Zeljami gospoda Sefa. Klepec Andrej je
nosil v svojem srcu veliko vero.

In vsako jutro ga je videti, kako vodi Marto za roko v prvo gimnazijo,
videti ga je, kako skrivaj opazuje Gizo. Res mu bo tudi Marta nekega
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dne rekla: ,,Ocka, ne drzi me ve¢ za roko®“, in res je, da mu bo nekega
dne rekla: ,,Oc¢ka, ne spremljaj me ved v Solo, ker se mi smejijo, res je vse
to, res pa je tudi, da bodo leta popravila to krivico, kakor so jo pri
Ireni. Leta bodo prinesla priznanje tudi njemu, ki je tako skrbno in zvesto
¢uval nad Zivljenjem, ne iz malenkostnih namenov, temved, ker je hotel
cuvati v ¢loveku vero v lepSo bodocnost. Ce se mu bo to posrecilo, kakor
se pri Ireni je, pa najsi $e tako drago, tedaj bo ohranil in vzgojil vendar
le dovolj.

NEKATERIM ROJAKOM
BRANKO RUDOLF

I.

ljudi razumem, ki so se kondcali,

ko veckrat mi hudo je, ¢e sem sam
in vendar ne¢em — res, cemu hi vam
veselje dal, da ste me v smrt pognali?

Nad mnogim mrtvecem ste se smehljali,
razumniki: ,Jl.epo, da nisem sam
tako propadel!™ — pri¢e mnogih dram,
ki sebi v tem vesclje ste iskali.

Le vedite, ljudje brez simpatije,
da vam brezduSnost sama zanjke vije,
morda usoda vse ljudi poveze.

Ne brigajo vas tuje bolecine?

Ko leZe senca pred veder v doline,
zatem kaj kmalu na vrhove seZe.
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Saj ves: ko zibajoc¢i ladjin krov

ti je domad in vsaka skrb te mine,
ko gleda$ lesketanje od gladine

— nemirne vode, ki je krasna snov —,
ie véasih vendar strah je globodine:
zaCaran v proge ladijskih sledov

e v sanjah slisal sem udar valov,
Sumedcih, grgrajocih kraj pedine.

Sanjal sem pust otok: le sive skale
in pesek — sam sem hodil kraj obale,
kjer Sum valov $e ptica ne predrami,

pa v grozi sem iskal tovaridije,
zakric¢al sem, zbudil se, — v okno sije

nov dan, vesel sem bil — a ne med vami.

Dalmacija, spomin $e¢ v mislih greje!
Sumedi val ob parnikovih bokih

in skalnata obal, ob njej pa v lokih
drsijo jadra, — zdaj, ko veter veje,

kot glasba Sum je v borih na otokih;
zvecer rumeno sonce le Se greje

in ko je mrak in se nekdo zasmeje,
Se gledas lesk oci, v temi globokih.

Poslusas glas in sam razumes hkrati,
da se mu more$ brez ovir predati
prijaieljsko in toplo, brez skrbi.

Vsakdo, ki s tabo v krogu je posedal,
je razumel, — vse, kar si mu povedal
preprosto med preprostimi ljudmi.
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NEZGODA JURJA TEMENTA
ANTON INGOLIC

Jur Tement je delal vse zZivljenje: najprej doma na krpi ocetove zemlje,
potem je sluzil raznim gospodarjem v dolini in po pohorskilh hribih. Ni
tega smatral kot breme ali celo boZjo kazen, nikakor ne, preprican je bil,
da brez dela ni ,jela®, zato se ni nikoli pritoZeval zastran tega. Prav tako
rad je prijel za vsako delo, ko je kot petnajstleten decek odsel v svojo prvo
sluzbo v Razborje k Vrabic¢evim, kakor v d¢asu, ko se mu je prigodila
shezgoda®, kakor je sam imenoval svoj kratek zakon. in mu je bilo Stirideset
let. Samo v nedem je bila razlika: Kot decek ni imel Se nicesar in pri
delu je neprestano mislil na to, da bi si prihranil ¢im ved, kot stirideset-
lemik pa je imel trinajst tisocakov in mu je Slo po mislih le to, kako bi
obrnil ta denar, da bi prisel do svoje zemlje in koce. Ni si torej zelel
pocitka, marve¢ je bil pripravljen delati celo vec¢ kakor prej, toda delal
bi rad na svojem. Zdelo se mu je, da je Ze das, da resneje premisli o
tej stvari, ki mu je kakor svetla lu¢ tam visoko kje na Pohorju lebdela
pred ofmi ze od tedaj, ko je =zapustil ocetovo streho. Tudi pri bratu
Jerneju, ki je prevzel odetovo kodico in zemljo, je imel zapisanih pet
tisocakov, Prej ga ni terjal zanje, saj ni prav vedel, kaj bi z njimi pocel.
Zdaj pa je spoznal, da bi z osemnajstimi tisocaki vendar lahko kaj na-
pravil in dobil ve¢ kakor s trinajstimi. Zato je sSel k njemu, naj mu jih
izplaca. Jernej ga je zacuden pogledal, ce$ ali Se nisi pozabil nanje. A Jur
je bil nepopustljiv: z obrestmi vred jih je zahteval. Ker pa je prav tedaj
sluzil dale¢ od doma in je potratil preve¢ casa s hojo domov, se je lepega
dne preselil k njemu, reko¢: ,Dokler mi ne izplacas, ostanem pri tebil”

Tako je cakal na denar, obenem pa hodil k sosedom na delo in tudi
bratu pomagal. Konc¢no je Jernej le spravil tistih pet jurjev in enega za
obresti, vrgel jih je predenj z besedami: ,Na, tu jih imas! Pa ti ne bodo
teknili! Sam si, jaz pa imam Sest otrok; lahko bi mi jih pustil!* Jur jih je
lepo spravil in Se z vedjo resnostjo premisljeval, kako jih naj najbolje porabi.
Vedel je, da kaj posebnega ne bi mogel kupiti zanje. Hotel pa je imeti
vsaj toliko, da bi na svoji zemlji opravljal dela, ki jih je doslej pet in
dvajset let drugod: kosil, oral, regulil, drvaril, vodil na sejme svojo Zivino
in klal svoje praSi¢e. Spoznal je, da ni druge poti, kakor da se ozre po
dekletih ali vdovah in si poiS¢e Zeno, ki bi imela vsaj toliko kot on. Tu
pa se je pokazala tezava: za Zenske se Jur ni namre¢ nikoli posebno zani-
mal. Ko je bil Se fant, si je govoril, da ima za to Se dovolj casa; v njihovi
druZbi mu je bilo nerodno, ¢eprav se je ni prevec izogibal. Poiem pa je
odrastel tem norcijam, kakor je sam zatrjeval. Imel je druge in resnejse
skrbi. Stiridesetleten pa je naenkrat uvidel, da bo le na ta nacin priSel
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do svojega. Sicer si je na tihem zelel tudi skrbne Zenske roke in vsega,
kar prinese 7enska v hiso. Ker pa je bil sam zelo redkobeseden, se je zaupal
sosedu Krleju, ki je hodil po Zivinskih sejmih in poznal vso dolino in pol
Pohorja, ne samo zivino, ampak tudi Zenske. Krlej ga je v odgovor na
njegovo prosnjo potrepljal po rami in vzkliknil: ,Jur, brez skrbi bodi!
Tako (i bom naSel, da bo imela hiSo, deset oraloy zemlje, vinograd in
mogoc¢e Se gozd! Kaj pa misli§, devetnajst jurjev, to je dandanes denar!
Samo pocakaj teden ali dval* Tement je nestrpno ¢akal, kdaj mu bo prinesel
sporocilo, da je Ze naSel primerno nevesto in kmetijo. Brat Jernej ga je
Ze postrani gledal, ces kaj Se delas tu, dal sem ti, kar sem ti bil dolzan,
zdaj pa pojdi! Vendar Jurju ni kazalo, da bi hodil stran. Za teden ali dva
se¢ vendar ne splaca iskati sluzbe! In Se to: kako vse drugace se slisi, Ce
bo povedal Krlej, da Zivi Zenin na domu, kakor ¢e bi rekel, da tam in
tam sluzi za hlapca. Predpustni ¢as je pocasi mineval, Krleja pa ni bilo s
porodilom. Cedalje teze mu je bilo pri bratu, posebno njegova Zena se je
vsajala vanj. Veckrat je prislo do prepirov. ,Jaz pa sem &akal in sem vam
pustil pol obresti!® se je branil Jur. Sele ko se je odprlo delo, je bilo
nekoliko bolje, ker jima je delal ali pa je hodil samo spat na domade svisli.
A dakal je teze in teze! Krlej je medtem sicer 7e veckrat priSel, a nasel
ni ni¢ pravega. ., Ii si ne zasluzis vsake!* mu je dejal in ga tolazil. Malo
pred veliko nocjo pa je le naSel pravo.

»Jur, zdaj sem ti nasel tak$no, da je veselije,” mu je govoril ves iz
sebe. ,Hisa je velika, zidana in sredi vasi, ima kolarnico, da lahko posta-
vi§ pod njo pet senenih voz, v hlevu lahko imas deset glav, travniki so lepi,
njive rodovitne in tudi koS¢ek gozda je pri hiSi. Nevesta je sicer mlada,
dvajset ji menda bo, toda ne bo¥ imel preglavic z njo, mati je poboZna,
vsak dan je v cerkvi in héi je videti zelo srameZljiva.“

Tement se je naslanjal na mlado tepko za bratovo koco in posludal z
odprtimi usti. Tepka se je kar slocila pod njim. Bil pa je tudi pravi orjak.

»Kje?“ je slednjic¢ le prisel do besede.

w»Tam pod Halozami; vasi se pravi Razbor, hisi pa pri Vrabicevih!*

Zdaj je Sele zazijal.

«Pri Vrabi¢evih? Tam sem vendar sluzil dve leti in dobro poznam
kmetijo! Fna najlepsih in najtrdnej$ih je v Razboru! Krlej, ne Sali se, saj
0 ni mogoce!” je neverjetno zmajal z glavo in hudo mu je bilo, da ga
tako vlece,

Krlej pa se je priduseval, ¢e§ da je vse to resnica in naj kar gre z
njim in bo videl.

wOta stara VrabiCeva ze umrla ali kaj?* je spraseval Jur Se vedno v
dvomu.

wYrabifeva sta %e davno pokopana, posestvo je prevzel Tona in si
vzel za Zeno Sobovo s hribov. Imata Stiri otroke in najstarejso Nezo bi
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zdaj omozila in predala mladima grunt, ker sta Ze slaba. Zmenil sem se Ze
z vseini, zadovoljni so, posebno Vrabi&, ki se te Se spominja kot dobrega
delavca. V nedeljo bova §la in se zmenila.”

Jur Tement je delal pet in dvajset let, sluzil je raznim gospodarjem,
videl mnogo krajev in spoznal precej$nje Stevilo ljudi. Tudi je bil vcasi
v kaki zadregi, iz katere ni vedel, kako se bo izkopal, toda tako kakor
po razgovoru s Krlejem mu $e nikoli ni bilo.

Kako? se je spraSeval. Da bi priSel na Vrabi¢evino? Da bi priel tja,
kjer sem prvi¢ sluzil? Da bi oral tisto zemljo kot gospodar, tam sekal in
podiral svoj les? Da bi bila moja tista velika in lepa hiSa sredi vasi? Pa
njive na Ravnah in Falatih in travniki v Logih? Je to mogoce? Pa tudi
tasta si ne more misliti boljSega, kakor je Tona! Ze tedaj je bil clovek,
kakor mu ga ni bilo enakega v Razboru, dober je bil in delaven; ce je
imel kako napako, je bila to njegova prevelika dobrota in popustljivost.
Tasce in neveste sicer ne pozna, toda naj bosta kakrsni koli, odlocil se
je ze! Ce ga res hodejo, bo ostal pri njih.

V' nedeljo sta se napotila po ravnini. Morala sta skozi ve¢ vasi, a pot
je bila kratkocasna in zanimiva. Travniki so bili Ze zeleni in ozimina se
je Ze oprala zimske zamazanosti, bila je lepo temno zelena. Sicer pa je
Tement mislil samo na Vrabideva polja in njegove ozimine. Oj, kaksna so
véasih imeli! Krlej mu je spotoma govoril, da so nekaj odprodali, ker je
bilo treba izplacati obe hderi in Tonova Zena ni prinesla bog ve desa k
higi, a to Tementa ni motilo. Bolj nerodno mu je bilo zaradi neveste in
veckrat je o tem premisljal, kako bo obrnil besedo, da ne bo videti pre-
neroden. Posebno, ¢e je lepa, mu bo beseda §la tezko 7 jezika. Vendar ni
tvegal vprasanja o tej stvari.

Proti poldnevu sta se priblizala Razboru. Pot ju je vodila mimo njiv na
Rawvnah. Ko sta prisla do Vrabideve njive, se je Tement nemalo zacudil.
Ozimina je bila redka in nizka, najslabsa dale¢ nackoli, ostali del njive
Se ni bil zoran, &eprav je bil drugod krompir ze v zemlji. Krlej je opazil
njegov dolgi pogled, pa je dejal:

»Ni, kakor je bilo prejinja leta, Tona je Ze v letih, pa ne more vsakega
dela prijeti v roke, ona je ze od nekdaj bolj bolehna. Zato so se razveselili,
ko sem jim povedal zate. Ti bo§ spet dvignil kmetijo in bo¥ imel njive,
kakor so jih Vrabic¢evi imeli nekoc!™

Se holj se je Tement zacudil, ko sta prisla do hise. To ni bhila veé
neko¢ tako snazna hiSa s skrbno urejenim vriom pred seboj in vzorno
pospravljenim dvorid¢em; ne, bilo je vse drugace. Hisa ni bila sicer nié
manj$a, toda stene so bile zamazane, zid na mnogih mestih okruen, vrt
je bil slabo obdelan, na dvoris¢éu ni bilo nobenega reda, kolarnica pa
skoraj prazna.

Vrabi¢evi so ga sprva sprejeli z nezaupanjem. Posebno Vrabicka. Ko
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Pa je polozil vseh devetnajst jurjev ma mizo, se ji je Ze precej ostarelo
lice razsirilo v prijeten nasmeh.

»Kaj bi smukali kakor macka okoli vrele kaSe,“ je dejala naposled.
»Ti, Jur. poznas nase zemlje, saj si tu sluzil dve leti, mi pa smo videli
tebe. Poklicem NeZo, da se $e vidva spoznata! Neza, Neza!® je jela kricati
kar sede izza mize. ,,Pridi noter in se ne skrivaj za vrati!“

Cez ¢as je vstopila Neza. Bila je drobna in majhna deklica in ji ni
moglo biti ve¢ kakor osemnaijst let, v primeri s Tementom pravi otrok. Sra-
meZljivo se je prijela za predpasnik in ga zvijala v roki ter ni vedela, kaj naj
napravi. Imela je nekoliko preveliko glavo in odi ji niso ni¢ kaj Zivo sijale.
Tementu, ki se je najbolj bal, da bi bila zanj prelepa, je kar odleglo,
ko je Ze na prvi pogled spoznal, da v tem oziru ne bo imel skrbi.

»Vidita jo, to je nasa Neza!® je hitela Vrabicka. ,,Zadnje case je bila
nekaj bholehna, zato je videti bolj slaba, pa si bo Ze opomogla! Neza, kar
pridi sem in sedi za mizo!“

NeZa je sedla, a ni spregovorila besedice, sicer pa se Tement ni imel
kaj pogovarjati z njo. Govorili so 7e o tem, kdaj bi §li k notarju in kdaj bo
poroka. Vrabi¢ka je podcasi spravila iz sebe, da bo treba nekaj denarja Ze
pred poroko zaloZiti, ker jih trgovec ne pusti v miru in jim grozi z rubeZnijo.

wDosti dobrega smo mu napravili, zdaj pa nas ne mara ve¢ cakati,
falot!” je govorila.

»Saj to je vseeno, ali da§ zdaj ali pozneje!® se je vpletel vmes Se Krlej.

Vendar Tement ni hotel denarja dati kar tako iz rok. Vrabi¢ka pa tudi
ni silila dalje vanj, pa¢ pa je predlagala, da bi §li v gostilno na liter ali dva
in potrdili prvo besedo. Tam so ostali ves popoldan. Tement je spraSeval
Vrabi¢a o njivah in travnikih in o tem, kako je z ¥ivino, a namesto njega
mu je odgovarjala Vrabicka, vendar pravega odgovora ni dobil. Le to je
spoznal, da ima prvo besedo gospodinja. Ko so pili drugi liter, je postala
tako glasna, da so se pivei pri ostalih mizah z zanimanjem obracali k njim.
Tudi Tementu je vino §lo v glavo in se je primaknil k Nezi ter ji skugal
povedati kako lepo besedo, vendar so mu Sle tezko z jezika; sicer pa tudi
NeZa ni bila kaj zgovorna. A beseda mu je tekla, ko je prisel pogovor na
delo.

»Najprej bo treba zorati in posaditi krompir na Ravnah,” je Ze razlagal,
»Potem bi se lotili hiSe in jo popravili!®

»1i bo¥ Z7e vedel, kakor je treba, Jur,“ je hitela Vrabicka in ga obje-
male okoli vratu. ,,Vidim, da bo¥ moZ na syojem mestu. Zato te tudi vzamem
za zeta. Ne smes misliti, da bi bila z vsakim zadovoljna. Mnogo se jih je
Ze ponujalo, a nafa NeZa ni za vsakega in tudi moj grunt ne! Ni res, Neza?
Tebi bom pa dala Nezo in grunt!® Okrenila se je k mizam, kjer je sedelo
nekaj sosedov, in zaklicala na glas: ,,Glejie, ljubi sosedje, to je Zenin nase
NeZe! Sam ljubi Bog nam ga je dall®
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Sosedje so se namuzali, eden pa je le odvrnil:

»Dal ti ga je, dal, Vrabicka, sicer ga tako ne bi bila dobila!®

woamo pazi, da ti ga ne bho spet vzel!* je dostavil drugi.

Tement pa ni slisal teh besed, po usesih so mu Sumele le Vrabickine.

’a spet je zadela Vrabicka o trgoveu Muleju, ki je medtem vstopil;
koncno je stopila celo k njegovi mizi in mu vrgla v obraz, kazo¢ na Te-
menta: ,Poglej ga, to je moj zet! Sam ljubi Bogec nam ga je dal! Pa
ima denar, da bo$ vedel! Tebi se bodo $e dolgo cedile sline po naSem
gruntu!* Vrnila se je k mizi in polozila roke okoli Tementovega vratu.
wJur, kaj bos! Vrzi mu tistih trinajst jurjev. ki smo mu jih dolZni. da mu
zapremo usta!

Tudi Krlej je silil vanj: ,,Daj jih, Jur, da se ga resis! Lahko si de
premislijo do drugi¢! Take priloznosti ne bo ved!™

Tement je okleval. Ni se mogel kar tako loditi od denarja, ki si ga je
pristradal v pet in dvajsetih letih, na drugi sirani pa je bil Ze ves na
Vrabicevini in je komaj cakal, da zaorje vanjo kot gospodar. Naposled je le
izvlekel denarnico in odstel Vrabicki trinajst jurjev. Vrabicka ga je poljubila
na usta, nato pa jih zanesla k mizi za pecjo in jih vrgla pred Muleja,
rekoc: , N4, tu jih imas, da bomo imeli mir pred teboj! Vi vsi ste za price,
da me ne bo terjal e enkrat!*

Pili so pozno v no¢; Vrabicka je sploh visela samo na Tementu, ga ob-
jemala in mu govorila, kako lepo bo imel pri njih, NeZzo pa je komaj vpragal,
¢e je tudi zadovoljna z njim; odvrnila je, da je zadovoljna, ¢e je zadovolina
mati. Seveda je zapitek placal Tement.

Sredi nodi sta s Krlejem odkolovratila. Ko sta hodila Ze nekaj ur, se
je Tementu zacelo dozdevati to in ono nekoliko drugace, kakor je videl
prej. Najmanj mu je ugajalo, da je Vrabicka tako pila, bila z njim tako
sladka in toliko govorila, Neza in Vrabi¢ pa sta skoraj molcala, in da je
izvabila iz njega toliko denarja, S¢ preden mu je zapisala kmetijo. A na
drugi strani se mu je Vrabidevina vabljivo smejala. Ne taks$na, KakrSno je
videl, marvec¢ tak$na, kakréna bo, ko jo bo preuredil in prenovil. Na Ravnah
je cvetel krompir in je valovilo Ze rumeno zito, v Logih je bila trava gosta
in je cakala kose, na Falatih je Selestela koruza in na Brezovicaku so stale
mogocne smreke. To je bilo glasnej$e in privlacnejse kakor vse drugo in mu
je maposled zabrisalo vsak dvom. Popravil si je klobuk in glasno zavriskal.

»lako je prav!” je zamomljal Krlej, ki se je opotekal ob njem. . Ne-
vesto ima$, in Se kak$no! Sam ljubi Bog ti jo je dal!* —

Hitro so napravili, kar je bilo treba $e napraviti.

Po drugem oklica so §li k notarju. Tement in Krlej sta hila to¢na, z
nevestine strani pa so prisli precej po dogovorjeni uri, Vrabi¢a pa ni bilo,
ker ga je bolezen vrgla na posteljo, kar je Vrabicka s solzami v odeh
pripovedovala; pac¢ pa so prisli poleg neveste vsi ostali otroci: dve sestri
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in hrat; bili so vsi mlaj§i od NeZe, a govorili so glasneje kakor ona. Ta bi
bil rad imel to, oni spet drugo, Vrabicka pa si je izgovorila toliksen prev-
sitek, kakor ga stara Vrabica svojcas nista imela. Vendar so se naposled v
vsem zedinili. A ko bi bila morala Vrabi¢ka pismo podpisati in potrditi, da
daje posestvo héeri in zetu, je dejala, da sama ne more tega, pa¢ pa da
se bosta pripeliala takoj po poroki z Vrabicem, ki bo dotlej Ze okreval, in
podpisala. Tement je nekaj godrnjal, vendar se ni dalo ni¢ napraviti. Ker je
videl, da NeZa nima niti primerne obleke, jo je peljal v trgovino in ji kupil
blago za poro¢no obleko, a §li so z njim tudi Vrabicka in otroci in so tako,
dolgo moledovali, da je Se njim nekaj kupil. Ko se je tistega dne odpeljal
z njimi domov, pa ga je bridko zadelo, ko je spoznal, da so si konja morali
izposoditi.

.Ne vem, kaj je bilo nasi Luci, pred svecnico smo jo morali prodati!®
mu je povedala Vrabicka.

Ko si je ogledal $e hlev, mu je bilo Se bridkeje. Nekoc¢ je stalo v njem
do deset glay Zivine in po dva konja, zdaj ni bilo nobenega konja, kravi le
dve in ena telica, v svinjaku pa komaj dva suhljata prasica. Vendar mu je
to spoznanje vlilo moci.

JIreba bo prijeti za delo! je dejal Vrabicki. ,,Najprej bomo morali ku-
piti konja, brez njega ne bo slo!*

Vrabicka je zvijala odi in pritrjevala.

L Ti, Jur. bos ze vedel. Napravi. da bo prav. A ne pozabi na gostijo:
menda se ne bosta vzela kakor bera¢a. Treba bo kupiti debelega praSica,
nekaj gosi in sod vina.®

Tement je bil mnenja, da je potrebnejsi konj kakor vse drugo, in dan
pred poroko je pripeljal konja. Vrabié si ga je z veseljem ogledal, Vrabicka pa
je vpragala: ,Kaj pa vino in jedaca?* Ker ni bilo ni¢, je bila mo¢no nejevolina
in ves dan je godrnjala okoli hiSe, naposled se je zadela Se Neza kujati.

LAl ne vidis, kako je materi?® mu je dejala. ,,Kaj nam Konj, najprej
moramo pripraviti gostijo. Taka sramota! Pa Zzlahto in sosede smo Ze po-
vabili, kakih dvajset jih bo prislo. Kaj jim bomo dali? Pojdi na vas in kupi
mesa in vina; pa tudi bele moke nam je zmanjkalo!*

Ko je Tement priznal, da nima ved denarja, saj je Ze vsega
razdal, je Vrabicki stopila kri v lica. ,Kako si mogel biti tako neumen!™
je govorila glasneje, kakor je bilo treba. ,,0. da sem bila tako nespametna
in sem ti dala pridno NeZo in lep grunt! Kaj bodo ljudje rekli? Pa sem jim
pravila, da si bogat, zdaj pa se bo izkazalo, da si siromak in nima$ niti
toliko, da bi pogostil svoje svate!"

Tementu je bilo zelo nerodno. Ni vedel ved, ali je kriv ali ne, ali je res
dolzan pripraviti gostijo in kupiti nevesti in vsem ostalim obleko? Ali se
njega ne tice samo zemlja in hiSa? Toda spoznal je, da ni casa, da bi o
tem premisljal, marve¢ je potrebno, da preskrbi pijao in meso, da bo vse
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to ¢imprej mimo in bo lahko vzel zanemarjeno kmetijo v roke. Sel je k
Muleju in ga prosil na posodo tisocak. Trgoveu se je pokazal okoli ust komaj
viden nasmeh, ko mu je izrocil denar.

»lu ga imag! Tebi ga dam, a Vrabicki ga ne bi dal!®

+Jakaj ne?” je vpraSal Jur.

LKer ga ne bi dobil tako hitro nazaj.“ Ko je bil Jur Ze na vratih,
je %¢ dodal. ,,Vidim, da si delaven in skrben, zato ti bo tezko pri njih.
Vrabicka ni vajena dela, tudi otroci ne, Vrabi¢ pa je bolehen. Zato je
prislo tako dale¢. V zadnjem casu si priSel, da Se reSis, kar se da reSiti.
Toda trdo jih primi in tudi palice se ne boj, ¢e ne bo §lo drugace!®

Tement je kupil praica, soddéek vina in $e drugo, kar je bilo potrebno.
Gostija je bila hrupna. Prvo besedo je imela seveda Vrabicka. Veselili so
se ves dan in vso nod. Drugi dan je hotela Vrabicka, da bi se odpeljali
k njeni sesiri in se gostili dalje, toda Tement se je postavil pred vrata v
hlev in jo odlono zavrnil: ,Nikamor ne bomo hodili. Dovolj casa smo
izgubili, zdaj se pojdimo preoble¢ in delat!®

Vrabicka pa je hotela, da obvelja njena. Tudi otroci so bili na njeni
strani; ker Tement le ni odnehal in ni pustil vzeti konja, so posedli na
vozove sorodnikov in se odpeljali. Tement pa se je preoblekel in odsel
orat na Ravne, tudi Vrabi¢ se je zdeval na voz, Ceprav se je tezko ob-
drzal na nogah. Dolgo sta orala molée, naposled je Vrabi¢ le zacel. ,,Hudo
je pri nas. Vse drugo ji gre po glavi, samo za delo se ne briga. Najved
je kriva ta nesredna pijaca! Jaz sem se prehitro vdal, zato je prislo tako
dale¢, toda ti mora$ pokazati, da ima$ mocno roko!"

Tement je kimal in gledal v puhteco zemljo. Ko je zoral, pa je vprasal:
»Kaj pa na Falatih? Kaj imate tam? Bi bilo treba tudi zorati?*

Vrabi¢ se je grenko nasmehnil. ,Saj Falatov nimamo veé, ona jih je
zapravila.”

Tementu se je stemnilo pred o¢mi: na Falatih je bilo vendar polovico
Vrabic¢evine in tam so bhile najlepse njive. Ni mogel reéi niti besede. Vrabic
pa je tozil dalje. ,Da, Falati so §li Ze pred petimi leti, pred dvema pa smo
morali prodati gozd, ni §lo drugade.”

»iudi Brezovicka ni ved?” je Tement skoraj zakrical. ,Potem pa tako
ni drugega kot prazni hlevi in prazne kleti, pa Logi in ta njiva?”“

»Ne, drugega nimamo, zato bos moral prijeti za delo, da se bomo lahko
prezivelil®

Tementu se ni hotelo ve¢ zjasniti pred ocmi. Naj si je Se toliko dopo-
vedoval, da je glavno to, da je priSel kot gospodar na VrabiCevino, kjer
je bil neko¢ za hlapca, ni bil ve¢ tako vesel kakor pred dnevi. Kako tudi?
Saj to je bila samo senca nekdanje kmetije! Ogoljufali so ga! Toda ko je
podrobneje premislil, je spoznal, da jih sploh vpragal ni, kaj imajo. Preprican
je bil, da je Vrabicevine toliko, kot je je bilo pred pet in dvajsetimi leti.
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Sam se je ukanil. A zdaj je vse zaman. Zdaj pomaga samo eno: kmetijo
vzeti poSteno v roke. To se pravi delati, delati. No, to zanj ni ni¢ novega.
Delal bo za dva, za vse Vrabiceve, in spet pridobil Falate in Brezovscak.
S to mislijo je nekoliko pomirjen odsel domov.

Na veder so se vrnili z gostije; poleg domadih se jih je pripeljalo e
dva voza. Bili so razigrani, peli so in imeli s seboj muzikanta. Vsuli so se
v prednjo sobo, vriskali in plesali. Tement pa je odsel v hlev in mrko
oprezoval proti veznim vratom. Videl je, kako je zdaj Vrabicka, zdaj naj-
mlajsa héi Mica smuknila na vas in prinesla nekaj pod predpasnikom.
Kon¢éno mu je bilo dovolj. S stisnjenimi pestmi, vendar z mirnim obrazom
je stopil v sobo. Za hip je obstal na vratih. Pravkar so nehali s plesom in
sedali za mize, ki so bile polne vina in mesa.

»1o vam je Zenin!® je vzkliknila Vrabicka in pokazala nanj, ki je bil
v delovni obleki. ,,/To je hlapec, pa ne Zenin!®

Svatje so se zasmejali. V Tementu je vzkipelo. Prijel je za prvi stol in
ga dvignil. ,, Takoj vam bom pokazal, kdo sem!”“ je zarjul. ,,Nisem hlapec,
ampak gospodar! Cujete, gospodar sem v tej hisi! Zato jo boste pri prici
zapustili! Pojdite, pa takoj! Gostije je konec, zdaj bomo zaceli delati! Vsi,
tudi vi, mati.”

»Raj?" je zavre§cala Vrabicka. ,Ste ga culi? Se ni legel k moji héeri,
pa bi me rad gonil na delo!*

Tudi drugi so se razburjali in kricali vse vprek.

wHo, lepega zeta si si izbrala!® je krical stareSina. ,,Res, sam Bog ti ga
je dal!"

Tement pa ni poznal Zale. Stopil je k mizi, prijel za prt ter ga po-
tegnil, da je padlo na tla vse, kar je bilo na mizi. Nastal je silovit vrisc.
Ni bilo mogoce razlociti posameznega glasu. Tement je najprej pograbil
muzikanta in ga potisnil skozi vrata, potem pa zacel zamahovati s stolom.
Ni se obenil teikrat, pa je bila soba prazna, le tam v kotu za mizo se je
jokal. Neza. Tementu je zadrhtela roka, ko jo je zagledal; pristopil je k
njej in dejal kolikor mogoce mirno: ,NeZa, sama vidi§, da to ni prav!
Pojsli v najino hisko, takoj pridem!* Hotel jo je celo pobozati s svojo
treso¢o roko, toda NeZa se je naglo dvignila, zakricala: ,,Ti si divjak! Ti
si norec!™ in planila iz sobe.

Zunaj je bilo Se govorjenja in kricanja, dokler svatje niso zapregli in
se odpeljali. Toda domaci, razen Vrabica, ki se je potegnil v hlev, ga
niso pustili v miru. Najglasnej$a je bila Vrabicka. Tement ni hotel prepira,
zato je zacel spravljivo, ¢e$ da ni hotel ni¢ hudega, saj hode vsem dobro,
naj bodo tiho, kaj si bodo le mislili ljudje. A v odgovor je Vrabicka
planila na dvorisée in zaclela kricati, da jo je bilo slisati v vas: ,Ljudie,
ubiti me hode! Sosedje, pridite na pomod¢! To je divjak in ne dlovek!®

Ljudje so prihiteli na dvoris¢e. Ko so videli, da je ona, so se spet
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vrnili, ponavljajoc: ,Je 7ze zacela! Ubogi zet! Dolgo je odlasal z Zenitvijo,
pa bi lahko $e odlozil!*

Tement je spoznal, da ne opravi ni¢, zato je odSel za nekaj casa v
hlev; ko se je venil, se je prav ponizno opraviceval. Tako so se koncno le
pobotali. Za Nezo in mladega je bila pripravljena zadnja hiska, zato se je
Temeni zelo zacudil, ko se je na eno posteljo spravila Vrabicka. Ker je
videla njegov zacuden pogled, je dejala skoraj smehljaje: ,Saj vidis, da
nimajo spredaj vsi prostora. No, saj vaju ne bom motila.”

Tako sta legla Tement in Neza na eno posteljo in je lezala Neza
tako, da je bila blize materi kakor mozu, ki mu je Vrabicka dolgo v noc
dajala nasvete, kako mora spoStovati njo kot svojo mater, in da mu mora
biti ona najve¢ na svetu, naposled je le zaspala. Tement pa ni mogel
zaspati. Sprva je premislial o vsem, kar se je tega dne zgodilo, potem
pa mu je prihajala v misli cedalje bolj Neza, ki se je je rahlo dotikal s
hrbtom; nazadnje si ni vedel drugade pomagati, okrenil se je k njej in si jo
potegnil popolnoma na svojo posteljo. Neza se je delala, kakor da spi. V
resnici pa je bila budna in po glavi ji je rojilo, kar ji je mati zabicevala,
odkar je bilo v hisi govora o Zenitvi, da namre¢ ne sme dati vajeii v
moZeve roke, poleg tega pa jo je prehajal sirah pred tem neznanim clo-
vekom, ki bi ji lahko bil ode in je bil velik kot hrust. Sicer ni cutila
ni¢ posebnega, niti tedaj ne, ko jo je stiskal k sebi in ji nekaj nerazumljivega
mrmral. Zdelo se ji je najbolje, da se dela, kakor da spi. Toda ko je Tement
hotel $e vecd, se je hotela prebujati iz svojega navideznega spanca in kli-
cati cedalje glasneje:

SMati! Mati!®

Vrabicka se je takoj zbudila in se dvignila v postelji. Sprva ni takoj
vedela, zakaj se gre. Ko pa je spoznala poloZaj, je potegnila NeZo od
Tementa na svojo posteljo. ,,Pusti jo, ¢e noce! Saj vidis. da je nedolzna
in bojecal®

Tement ni zatisnil vso no¢ ocesa; ko se je na oknih zarisala prva
zarja, pa je vstal in potegnil se NeZo iz postelje: ,Vstani in pojdi rezat
krompir, da ga 3e posadimo! Tudi vam, mati, ne bo Skodovalo, ¢e vstanete
in pomagate!”

Zenski se nista zmenili za njegove besede; ko jima pa le ni dal miry,
je Vrabicka zacela kricati, naj ju pusti na miru, $e¢ nikoli niso tako zgodaj
vstajali, pa tudi zdaj ne bodo, on naj le gre sam na njivo, ¢e hoce!
Tementu ni preostajalo drugo, kakor da je Sel sam rezat krompir. Ostali
so vstali, ko je bil s krompirjem Ze gotov in je stalo sonce Ze visoko na
nebu. Sel je v kuhinjo, da bi pozajtrkoval, a pe¢ je bila $e mrzla. Ni rekel
besede, odrezal si je kos krubha in ga pojedel. V vezi pa se je le
ustavil in ukazal: ,,Zdaj pa pojdite sadit! Mica in Fefa bosta metali v jame,
midva z Nezo pa bova nasekavala!® A Zenske so odvrnile, da morajo

24



pospraviti od gostije in da nima nobena casa, da bi §la na njivo. § stisnje-
nimi zobmi se je odpeljal sam.

»Ali ni nikogar pri hi$i, da bi vam pomagal?® se je navidez zavzela
soseda, ki je prisla tam mimo, potem pa kar nadaljevala. ,Kriz je s temi
Yenskami, niso vredne drugega, kakor da bi jih vsak dan z brezovo! Ne
stara, pa tudi mlade ne!*

Tement ni odgovoril; vedel je, da mora krompir v zemljo, ker je Ze
zadnji ¢as. To je vaznejse; pozneje bo opravil z njimi. Proti poldnevu je
prisel Vrabi¢ in mu pomagal, kolikor je mogel, tako je $lo malo hitreje.
Zvonilo je poldne in zaman sta se ozirala proti vasi.

,»Vsaj jesti bi nama lahko prinesle!” je ponavljal Tement, v njem je vrelo
in komaj se je Se premagoval. ,Tako, ves denar sem jim dal, in hocCem,
da jih spet postavim na noge, one pa ne marajo prijeti za delo. Ali so
ob pamet ali kaj?*

»Tudi meni je delala tako,” je odgovoril Vrabi¢, ,pa sem bil tih in sem
se ji vdal, zdaj pa imam. Ti pa udari, druga¢e ne bo slo!*

Tement je vrgel motiko vstran in odsel s trdimi koraki domov. Doma
so sedeli za mizo in jedli ostanke z gostije, peli so si in bili razigrane
volje. Tement je obstal na vratih in jih mrko pogledal.

Ali nama ni mogel nihée prinesti jesti?™ je siknil.

Ker je Vrabicka takoj zadela stegovati jezik, je planil proti njej, jo
potegnii za lase na sredo sobe in jo vrgel po tleh: ,,Da se boste streznili!®
je vpil. LIn boste drugi¢ vedeli, da jaz nisem Vrabi¢. Ne, jaz sem, jaz sem
Jur Tement!™

Pustil je Vrabicko na tleh, Siroko sedel za mizo in segel po krozniku,
kjer je bilo e nekaj mesa. A Vrabicka se je kride pognala proti njemu,
mu vzela kroznik in ga zalucala v Kkot.

L1 si upas p()!uiili‘ roko name? Na svojo mater? Proklet!™ je vrelo iz
nje. ,,In tebi sem dala svojo Nezo? O, le cakaj!®

Ker so dekleta potegnila z materjo, ni preostalo Tementu drugega,
kakor da je odSel na njivo in sadil dalje. Zveder ga ni nihde niti pogledal,
niti spregovoril z njim. Ko je odiel spat, je spet nasel na sosednji posteliji
Vrabicko. Cakal je, da je zaspala, potem si je hotel osvojiti Nezo. Ker pa
ga je spet odrivala, jo je udaril s pestjo v obraz. A zdaj je bilo Se huje.
Vrabicka se je zbudila in zagnala takSen vris¢, da ni mogel drugega, kakor
oditi.

Drugi dan je Vrabicka, ko je prvi¢c sla mimo njega, pljunila predenj
in zaklicala: ,Fuj, zverina!* Potem je ni bilo ves dan doma. Tement je
popravljal plotove, ki so viseli na vse strani in se podirali, zvecer, ko je
odsel spat, je nasel v hiski samo eno posteljo. Ko se je molée razpravljal,
pa je od zunaj zakri¢ala Vrabicka, ki se je Sele tedaj vrnila: ,Neza ne bo
ved spala pri tebi, saj bi jo ubil! Tako so rekli tudi na sodniji!®
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Tement je spoznal, da je bila Vrabicka na sodniji, zato je bil na-
slednji dan ljubeznivejsi in je skuSal na vsak nadin zaleti pogovor. Sodnije
se je ze od nekdaj bal. Neko¢ pred desetimi leti so se na koZuhanju
sporekli, pa je v jezi mahnil z roc¢ico po fantu, ki je grdo govoril o njem,
in mu po nesre¢i izbil oko. Ni¢ ni pomagalo, fantu je moral placati tri
jurje in Se sedel je dva meseca. Zenske niso hotele imeti nicesar z njim.
Tudi Vrabi¢ se mu ie nekam odmikal. Zacutil je, da je sam na tej zapuSceni
in zanemarjeni Vrabicevini. Vse je bilo proti njemu: prazni hlevi, zapuscena
zemlja in predvsem njeni stanovalci. A v delu je sklenil pozabiti na skrbi
in tolazil se je, da se bo Ze vse Se nekako uredilo. V tem je dobhil poziv,
da mora na sodnijo. Tam se je srecal tudi z vsemi Vrabicevimi. Sodnik
je poslusal njegov pretrgani in zmeSani zagovor, nakar se je vsulo iz Vra-
bicke, pa tudi Neza in sestri niso bile boljse, le Vrabi¢ je nasel zanj nekaj
lepih besed. DolZili so ga, da pretepava Nezo in Vrabic¢ko, da niso varni pred
njim Zzivljenja in da jih odganja od hiSe. Sodnik jih je poslusal nekaj casa,
potemn pa je vse skupaj nagnal, ¢e$ naj se pobotajo, kaj hocejo drugega.
Vrabi¢ke je dobro poznal, saj ni minil mesec, da se ne bi bila tozarila s
kom, Tementu je Se svetoval, naj bo mirnej$i in naj si pridobi vsaj Zeno.
Podati so si morali pred njim roke in se raziti v slogi in miru.

Ko so bili zunaj, je Tement izrekel misel, ki ga je mudcila, odkar je
Vrabi¢ okreval, pa ni bhilo zanjo pravega trenutka: ,,Pojdimo $e k notarju,
da uredimo tudi to!*

Vrabi¢ ni rekel besede, Vrabicka pa je takoj vzkipela: ,Bomo $e pocakali!
Najprej moram videti, ali zna§ ravnati z mano in NeZo, kakor se spodobi,
potem bom $ele podpisala! Ce bos tak, kakor si bil doslej, se pad lahko
obrises za grunt!*

sKako? Jaz pa sem vam dal svoj denar?* je vzkipel tudi Tement.
»Pa nisem ni¢ vprasal, ali znate ravnati z zetom!“

Dolgo so se prerekali na ulici, toda zaman. Vrabicka se ni dala
pregovorti.

Mrk se je vrnil domov. A Ze drugo jutro je navsezgodaj zapregel ko-
leselj in rekel VrabiCevima: ,ZapreZeno je, gremo! Ne bom vec¢ cakall*

Vrabi¢ bi bil Sel, a Vrabi¢ka je naganjala Tementa iz sobe: ,,Ne grem!
Za takega divjaka ne bom podpisovala! Ti nisi za naso Nezo in tudi za
naso hiso ne! Tebi sploh ne bom nic¢esar dala!*

Tementu se je zavrtelo pred o¢mi, nekje globoko v srcu ga je zgrabilo
in bilo mu je, kakor da tone njegovih dolgih pet in dvajset let dela in
trpljenja v brezdanje brezdno. ,Kaj ste rekli?* je zahropel.

»Oaj nisi gluh!® se je zareZala Vrabicka. ,.Zaenkrat ti ne bom dala in e
sploh ne vem, ¢e bo$ kaj dobil pred mojo smrtjo!®

»1ako?* je zarjul Tement, ki je v hipu spregledal vso njeno nakano:



samo za denar ji je bilo, samo da jim je reSil kmetijo, zdaj bi se ga
pa radi znebili.

»Takoj boste §li z menoj in podpisali, ¢e ne!® Dvignil je desnico in
stisnil pesti.

»Ii mi bo$ grozil? Poglejte, Neza Mical“ je zakricala Vrabicka, ker
je stopil Tement proti njej, v zadnjem trenutku pa je staknila nekje palico
in ga udarila preko obraza. Tedaj je zgubil tla pod seboj. Zdivjal je.

Ko je spet trdno stal, je videl okoli sebe prestrasene obraze, Vrabicka
pa je lezala na tleh v nezavesti.

Ko je prisla stvar pred sodii¢e, je bil Tement obsojen na mesec dni,
ker je Vrabicki zlomil roko, bo moral pla¢ati stroske za bolnico, njej pa
dati za bolecine dva jurja. Tement je vse priznal in sprejel nase, toda z
Vrabicevine se ni hotel umakniti, ¢eprav ni imel ne ene lepe ure in je
moral spati v hlevu, jest pa je hodil k Muleju. Sel je Sele, ko so prisli
orozniki ponj.

Ko so ga izpustili, pa je vedel, da se ne more vrniti v Razbor; tam
nima nikogar, ima le deveinajst jurjev. Teh mu pa Vrabicevi ne bodo dali
zlepa. Zaio je odSel na sodnijo in povedal vse, kakor je bilo. Sodnik je
zmajeval z glavo, iskal po aktih, naposled pa povedal, da bo z denarjem
tezko, ker je Vrabifeva kmetija za toliko zadolZzena, kolikor je vredna
in bo tezko kaj dobiti nazaj; ¢e bi dobil kaj, pa bo moral placati bolnico
in Vrabicki oditeti dva jurja. Najbolje je, da jih kar pusti, Vrabicka je bila
tako pri njem in zahtevala loc¢itev héerinega zakona. Tement ga je debelo
gledal. Sodnik pa mu je vse Se enkrat povedal, a Tement ga ni razumel.
Odtava. je in se klatil ves teden po mestu, dobil Krleja in ga pretepel,
potemn pa se je spet prikazal na sodniji in privolil v to, da se resi Neze
in di misli na denar.

Od te Tementove ,nezgode' j¢ minilo drugih pet in dvajset let. Spet
sluzi za hlapca. Zadnja leta je nekje npa Pohorju. Na to ne misli ved,
da bi kdaj oral svojo zemljo in spal pod svojo streho, tudi ne stiska tako
z denarjem kakor prej. Ni ved tako mo_an, delo ga kmalu utrudi, zato si
ob nedeljah privod¢i detrt ali dva in kako cigaro. Ce se tako v nedeljo
na vecer vraca h gospodarju, se mu v mislih véasih pokaze Vrabicevina,
taksna, kakor je mislil, da jo bo preuredil. 7Z neko bridkostjo se zavlece
v listje in dolgo ne more zaspati. Tudi misel na NeZzo in otroke, ki bi
jih bil lahko imel z njo, ga obide, naposied pa zamahne z roko in trpko
vzklikne: ,Sam Bog mi jo je dal in me je je tudi redil!* Zamahne Se
enkrat, potem pa zaspi in pozabi na vse.
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+ KARL CAPEK

25. decembra pr. I. je v Pragi nenadno umrl Karl Cap ek, najvidnejsi sodobni
Ceski pisatelj in eden najvedjih demokrati¢nih pisateljev povojne Lvrope.

Karl Capek se je rodil 1. 1890, v Malych Svatonovicih kot sin podeZelskega
zdravnika. Studiral je filozofijo v Pragi, Berlinu, Parizu in se nato posvetil lite-
rarnemu, publicistitchemu in novinarskemu delovanju. Kot leposlovee pripada lite-
rarni generaciji, ki jo je zajela svetovna vojna na pragu tridesetih let. Prva dela
je pisal skupno s svojim za nekaj let starej§im bratom Jozefom. Te publikacije,
ki prekipevajo borbene, tvorne mladosti in spekulativhega modroumja, so pri nas
malo znane. So priprava in hkrati prehod do njegove samostojne, zrele tvornosti,
ko se ob domadi tradiciji in zapadnih vplivih docela izoblikuje Capkova umetniSka
fiziognomija. Racionalno izbruden, osvetljujo¢ slog, rafiniran okus in presenetljivo
Siroka erudicija ga usposoblja za ob¢estveno funkcijo, ki je hkrati umetniSka in
miselno popularna. Kot pripadnik ¢&eskih dezel, ki se v njih Ze stoletja srecujejo
vsi evropski vplivi, je bil preprican zapadnjak, z velikim smislom za zapadni indivi-
dualizem, kot pripadnik malega Ceskega naroda, je bil rojen demokrati, nelocljivo
povezan z ljudstvom, katerega kolektivni patos je globoko umeval.

Sredi svoje generacije je pokazal Karl Capek izklesan Zivljenjski in umetniSki
nazor, s katerim se ostro lodi tako od aristokratske izjemnosti svojih prednikov
kakor tudi od svojih vrsinikov, ki so stremeli v filozofiji za absolutnimi vrednotami,
v formi pa za neoromantino estetiko. Kot umetnik se ni osamil v stolp slono-
koS€eni, marved je stopil na civilno tribuno relativizma in pragmatizma anglo-
ameriSkega kova. Odlodil se je za zemeljski humanizem, za ¢e$éenje ved, ki naj
lajSajo zivljenje, in za borbo proti sodobni mehanizaciji Zivljenja, proti miselnemu
titanstvu in revolucionarnemu  zancSenjastvu. Kot skeptiten kritik  teh  tendenc
slika z izredno idejno in snovno invencijo njih neporabnost in pogubnost za evrop-
sko Kkulturo. Svoje teze je oblikoval v senzacijsko aktualnih dramah in romanih,
ki so mu utrla pot v Siroki svet, pot do svetovne slave. Ta dela so znana tudi
pri nas, kakor: RUR, Tovarna za absolutno, Krakatit. Stvar Makropulos, Adam
Stvarnik, Iz Zivljenja zuZelk. in deli, ki sta nastali v slutnji blizajoce se nevihfe:
Bela bolezen in Mati.

Karl Capek je rastel organsko iz ceSke literarne tradicije. Na njo ga veZejo
njegov  socialno povdarjeni humanizem, njegov smisel za preprosto  Zivljenjsko
resnicnost, njegov racionalno disti realizem, ki se mu hole aktivne udelezbe pri
zadevah narodnega in ¢loveskega obéestva. Tako ga je privedla notranja potreba do
esejisticnega in publicisticnega dela, v katerem je proslavljal drobno sluzbo ¢lovekua
in zivljenju, in do novinarsiva, ki ga je pojmoval kot dnevno sluZzbo resnici.

Capkova najgloblja dela so pri nas Se¢ malo znana. Tako romanova irilogija
Hordubal, Mewor in Navadno Zivljenje, ki ustvarja mitus demokracije, porojen
iz globokega poznanja ¢lovedke in ljudske dufe. In njegovo zadnje in najboljie
delo — Prva partija, slavospev civilnemu herojstva rudarskega dela.

Razviti ¢ut za individualne vrednote je vlekel K. Capka k problemu velikih
osebnosti in ga nazadnje privedel kot zanesljivega Lckermanna h govorefemu in
moléeemu pryvemu prezidentu. (Govori s T. G. M)

K. Capek je bil reprezentativna pisateljska osebnost prve, demokrati¢ne repu-
blike. Bil je umetniSki in publicisti¢ni glasnik onih njenih idejnih osnov in vrednot,
ki so danes, kot je podoba, brez cene in veljave. Zato se zgrinja nad njegovim
prezgodnjim grobom ne samo tragika njegovega osebnega dela in tragika vsega
CeSkega naroda, marve¢ ob sodobnem zatonu vseh doslej veljavnih eticnih norm
tudi tragika vse evropske civilizacije. V. K.

28



PUBLICISTIKA
B. BORKO

V slovenski knjiZevnosti zadnjih desetletij se ¢edalje bolj uveljavlja
ne le po svojem koli¢inskem, marve¢ tudi Ze po kvaliteinem doprinosu
tista sporna zvrst knjizevnosti, ki jo imenujemo publicistika. Hotel bi storiti
malce nenavaden poskus, da obranim njeno mesto v knjizevnosti in dolo-
¢im nje pozicijo v kulturnem Zzivljenju.

Ka; je publicistika? V nekem nemskem leksikonu sem nasel zanjo tole
zgosceno definicijo: ,,Publicist, pisatelj. ki zastopa javno mnenje in nanj
vpliva; publicistika, v to usmerjeno delovanje in njeni tiskani proizvodi.*
Ta definicija ni ni¢ boljSa ali slabsa, kakor vse opredelitve te vrste. Po-
maga si s precej ohlapnim pojmom javnega mnenja, ki ga je Se tezje strniti
v formulo kakor samo publicistiko. Ce je publicist pisatelj, tedaj je gotovo,
da sodi njegovo delo v knjizevnost (glede izrazov slovstvo, knjizevnost, lite-
ratura se drzim najnovejée Kidriceve opredelitve). Publicisii so v drugih
slovstvili res knjizevniki, cetudi spreminjajo svoj naziv; naj samo mimogrede
navedem, da Arne Novik ¢esko publicistiko oznacuje kot feljtonistiko in
jo uvrica v svojo ,Pregledno zgodovino ceske literature®, takisto nahajam
v raznih francoskih slovstvenih pregledih ,kroniste ¢asa, idej in nravi®, med
katere Steje André Billy celo literarnega zgodovinarja Lansona. V slovenskem
kulturnem krogu prevladuje mnenje, da je publicistika casnikarstvo v nekoliko
boljsi izdaji. Njeno mesto v nasi kulturi je $e dokaj nejasno. Ce jo postavimo
v hiso literature, ni ni¢ manjSa Pepelcica, kakor ¢e si jo drznemo poslati
v hiSo znanosti, da bi bila tu ali tam ponizna sluzabnica. Vsak verzopisec
jo meri z viska in se lahko sklicuje celo na slovsivene zgodovinarje in kritike,
ki se pozorno zaustavlja tudi pred pisci vsakdanjih epigonsko bledih
verzov, da odkrijejo v njili vsaj trohico tvornega duha, vsaj majhen utrinek
vecnosti, vsaj nekoliko dozZivljen dokument ¢asa. Nimajo pa razumeyanja
za publicisticno kroniko idej, dogodkov in pojavov, za posredovalko med
ustvarjalci, raziskovalci, misleci in publiko, ki je v etimoloskem sorodsivu s
publicistiko in publicisti. Kdor le more, skandira nad njo Horacijev verz
,Odi profanum vulgus et arceo®, zakaj v prizadevanju publicistov vidijo
tvorci ,,veénih vrednot™ povrino sluzbo ¢asu in imajo nasproti njim podoben
ob¢utek kakor prebivalci visoke hiSe ob klancu, ki gledajo skozi okno ljudi,
capljajoée po blatu mimo njihovega gosposkega doma.

»Clest une noble tiche et singulicrement ardue, elle répond & une
nécessit¢ sociale,” je dejal o ,métier de journaliste® 1. 1937 novi direktor
HRevue des Deux Mondes® André Chaumeix, misle¢ pri tem na tisto funkcijo,
ki bi jo mi oznadili s publicistiko, ker govori o posredovanju med strokovnjaki
in Sirokim ob¢instvom. In Maurice Simart v svoji ,Interprétation du monde
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moderne® dobro odgovarja tistim, ki v svoji literatski vzviSenosti vihajo
nosove nad prizadevanjem publicistov, da je ¢asniski ¢lanek, ki dobro in
sotno opise kakSen dnevni dogodek, ,nemara bolj zatrdno literatura, kakor
pa slab sonet ali neuspel roman®,

Ze iz teh bolj slucajnih kakor smotrno izbranih navedb lahko posnema-
mo, kako so okrog publicistike zvr$éeni pojmi: javno mnenje, Zurnalistika,
literatura, feljtonistika; lahko bi dodali Se esej, poljudni ¢lanki i. dr. Qui
bene distinguit, bene docet. Zato si skuSajmo ogledati publicistiko v odnosu
do nekaterih sosednih podrocij. Nesporno je njeno tesno sorodstvo z Zur-
nalisiiko, saj jo je prav za prav le-ta odzibala v svojem narocju. Toda
zurnalistika ima prav kakor publicisiika svoje predhodnice v samem osréju
stare literature, zlasti v slovstvenih spisih politikov in govornikov, ki so
nam ohranili tedanje stanje javnega mnenja, gibanje ob¢ih idej, podobo
¢asa in nravi. Dandanes bi si zaman prizadevali, da bi potegnili ostro ¢rto
med Zurnalistiko in publicistiko, med publicistom in esejistom. Ce pregledam
»Anthologie des Fssayistes francais contemporains®, najdem v nji sestavke,
ki s¢ ne po snovi in ne po formi ne razlikujejo od dobrih publicisti¢nih
sestavkoy in le-te lahko zopet mirno primerjamo z najboljdimi uvodniki
listov, ki kaj dajo na kvaliteine in veife uvodnic¢arje. Po primerih vodilnih
ceskih esejistov F. X. Salde in Arneja Novdka bi lahko oznacili razliko
med esejem in publicisticnim sestavkom samo z vedjo primesjo umetniskih
izrazil (slog, jezik) in z vec¢jim nagibom k poetic¢ni literaturi pri eseju in z
enostavnejsim izrazanjem in vedjim nagibom Kk stvarnemu znacaju Zurna-
listike pri publicistiki. Umetnost eseja je po Rosenkranzu v ,izenacevanju
med resni¢nostjo dejsiev in plastiko besed” in esejisi je ,romanopisec z
vezano fantazijo“. R. Jancke pa v svojem poskusu filozofije umetnosti po-
stavlja esej v isto vrsto z govorom in primerja z umetno fotogralijo; vse tri
panoge ,konnen kiinstlerisch sein, nie aber Kunsiwerke® in deprav so Se
obmejni pojavi umetnosti, jih je vendar treba oznaditi le kot ,,povrSinsko
umetnost” (Oberflichekunst). Publicistika pa je v svojih najboljsih proizvodih
takisto izenaCevanje med resnicnostjo dejstev in plastiko hesed; samo od
osebnosti pisca zavisi, kako izbira dejstva in s kak3no izraZevalno veslino
jim daje besedno plastiko, ki je prav kakor v lepi literaturi izrazit proizvod
osebnega stila in torej ogledalo piiceve individualnosti. Ce se potemtakem
vprasujemo po mejah med Zurnalistiko, publicistiko in esejem, prihajamo k
osebnim kvalitetam pisca, k originalnosti in mod¢i njegove individualnosti,
ki lahko tudi najpreprostejSemu casniSkemu sestavku vdihne svojo osebno
noto, torej ga opremi z necim, kar je dozivljeno in ustvarjeno s tvorno custve-
no fantazijsko silo, kar je stvarnost gledana skozi neki temperament, neko
duso. Potemtakem je med literaturo (poezijo, pripovedno, prozo, dramatiko) in
publicistiko vendarle vedje sorodsivo, kakor dopuicajo poetje z olimpskimi
ambicijami. Med tistimi, ki gledajo iz lepe hide ob klancu in onimi, ki
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capljajo mimo po vsakdanjem blatu, je mnogo sti¢nih tock, ¢e odpravimo
pozo vzviSenosti in pretirano hierarhijo vrednot in sploh spremenimo razlo-
Cevanje med ,,vi§jim“ in ,nizjim®, ki lahko s svojo relativnostjo zadene tudi
poezijo, kakor na pr. v estetiki B. Croceja.

Publicistika je potemtakem iz impulzov javnega mnenja izhajajoca, vanj
ali proti njegovim strujam naperjena oblika osebnega izrazanja nekih obdih
idej, posredovanja med specialisti in obéinstvom, med socialnimi skupinami
in njibovimi naziranji in prepricanji, nadstavba nad casniskim poroceval-
stvom z njegovimi Kkronisti¢cnimi in informativnimi smotri. Tudi v nji se
razodevajo temperamenti in okus piscev, tudi po nji je raztresene tem ved
njihove osebne barve, ¢im bolj je zadeva, o kateri piSejo, doZivljena in
projicirana skozi njihovo dustvenost. Medtem ko se Zurnalistika omejuje
na registracijo dejstev ali mnenj, ki se pojavljajo v ,javnem mnenju*, na
zrcaljenje neke stvarnosti, kakor se odraZa v trenutnih situacijah, medtem
ko literatura iz Zivljenjske snovi ustvarja nove, estetsko znacilne in umetnisko
izoblikovane vrednote, je publicistika obenem s svojo eleganinejSo, umet-
nisko stremljivejSo sorodnico esejistiko sredi med obema tecajema slov-
stvene proizvodnje. Tudi njeno delo se razpada v kvaliteino razlicne plasti,
ki zavise, prav kakor raznovrsine plasti literarne proizvodnje, od vedjega
ali manjSega personalnega deleza in le ta od vecje ali manjSe kreativne sile.
Lahko bi rekli, da je pri publicisticnem delu bolj udelezen um kakor custvo,
vendar je v osebni barvi dobrih publicisti¢nih sestavkov vedno tudi ¢u-
stvena primes; zanjo je takisto potrebna fantazija z iniuicijo, ki dejstva
izbira in jim oblikuje izraz. Prav kakor ni dobre publicistike brez
te custvene, tvorno-fantazijske primesi, je ni umetnosti, ki bi bila nastala
brez umsivenega sodelovanja; v nasem jeziku opozarja na to ze etimologija
ie besede.

Ni dvoma, da je publicistika po svojih bistvenih znakih blizja umetnosti
kakor znanosti, ¢eprav je v najboljsih primerih res le povrSinska umetnost.
Njena usoda je dolodena s tem, da je bolj kakor vse druge sorodne panoge
v tesni sluzbi svojega ¢asa in da nasproti nad¢asovnemu v znanosti in uinet-
nosti zastopa ¢asovno v vseh njegovih relacijah do osebnih razpoloZenj,
skupinskih interesov, valovanj javnega mnenja itd. Zato je publicistika prav
kakor reportaza izrazito dokumentarna. Vrednost njenih pricevanj je za
znanost zmanjsana s publicisti¢nim stremljenjem po aktualnosti, ostaja pa
znadilna za moralno atmosfero dobe, za ves njen ,climat spirituel, in v tem
so njena pricevanja dostikrat celo neposrednejSa kakor pricevanja diste lite-
rature. Tudi v nji se rahlo odraZa nebo vecnosti, dasi jo gibljejo struje Casa
in vrtin¢ijo minljivi vetrovi. lIzlo¢iti publicistiko in njene proizvode iz knji-
zevne in sploh kulturne podobe dolo¢enega ¢asa bi pomenilo, vzeti tej podobi
eno izmed markantnih potez. Voltairovo delo, tolikaj znadilno za duha
osemnajsiega stoletja, je po svoji dobrini plasti stilno izrazit proizvod pu-
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blicisticnega prizadevanja, in vendar si ne moremo misliti slovstvenega zgo-
dovinarja, ki bi ga mogel izkljuciti iz zgodovine francoske literature. Publi-
cisti¢ni stil razodevajo mnogi moralisti¢ni, filozofski in drugi podobni se-
stavki. Tudi za publicistiko velja, kar je dejal italijanski avtor iz 17. stoletja,
Melchiorre Cesarotti da filozofija, kritika, politi¢na literatura, moralistiCna
literatura ,,tvorijo deseto Muzo stvarjalnega dela nekega naroda® (la decime
Musa dell’ attivita creatrice di un popolo).

Sprico tega izpricanega sorodstva med publicistiko in literaturo v oZjem
smislu bi mogli govoriti samo o razlikah liri¢nega, epicnega, dramatskega,
znansivenega, esejisticnega, publicisticnega in Zurnalisticnega stila medtem
ko si snov in namen dela nista v literaturi in publicistiki tako tuja, da bi
ju lahke locili 2z visokimi hierarhicnimi pregrajami. Individualnost, tempe-
ramen: in poStenost pisca dajeta vsem stvaritvam spostovanja vredno po-
svecenje in Cas, ki kruto trga vse vrednotne etikete in odlo¢a tudi o na-
misljenih ,vecnostnih stvaritvah®, ne bo neprezanesljiv niti nasproti najskrom-
nejsi med priloZznostno knjizevnostjo, ¢e bo nosila na sebi pecat pisceve
osebnosti in ¢e je potekla iz notranje nujnosti in dozorela v postenem delu.

MLADINSKO VPRASANJE IN POTA NJEGOVE RESITVE

I. BRATKO

I

7Z¢ Ivan Cankar in Albin Prepeluh sta v ¢asu svetovne vojne opozarjala
na vprasanje mladine. Ivan Cankar pravi v svojem predavanju ,Slovenska
kultura, vojna in delavstvo®, ki ga je imel L. 1918. v Ljubljani, tole: ., Nekaj
pa je, kar mi je prav posebno pri srcu in kar sem bil Ze omenil. To
je usoda na$e mladine — hkrati usoda naSe narodne prihodnjosti. Sol je
malo, kar jih je, so prenapolnjene: uciteljev skoraj ni, uciteljice so z delom
preoblozene. Ali vse to je Sele manjsi del nesrece. Da Solske izobrazbe nimajo
zadostne, je hudo. Toda Se hujse je, da naSi otroci stradajo, da polagoma
pesajo od gladu. Zadnji¢ sem Sl mimo Sole na lLedinah, in tam sem videl
obrazke, splahnele, zvodenele obrazke, da sem se¢ obrnil stran. od sramu
in bolesti. Mislil sem si v svojem srcu: ,,Moj Bog, to bodi nasa bodocnost!*)
— Tudi Albin Prepeluh®) je takrat videl mladinsko vpraSanje v bedi za-
puscenih otrok, katerih ofetje so bili na fronti. V prvem desetletju po vojni
so se glasovi o tem vprasanju polegli, v krizi pa se spet pojavijo, glasnejsi

V) Zbrani spisi Ivana Cankarja. XIX. zvezek. Str. 40.

%) Glej Prepeluhove ,,Probleme malega naroda®.
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in Stevilnej$i kot kdaj koli poprej. Mladinsko vprasanje je dobilo novo,
tezjo vsebino.

V krizi je bil po vsem svetu izlocen velik del delavstva iz proizvodnje.
Leta 1932. je bilo v Zdruzenih drzavah 32 odst. delavstva brezposelnega, na
Norveskem 30 odst., v Angliji 18 odst.?) Dotlej zaposleni so morali na cesto,
mladina, ki je zapustila Solske klopi, pa je takoj presla v njihove vrste. —
Dotlej stalni odtok kmecke mladine v mesta in odtok mladine iz agrarnih
drZav v indusirijske, je zastal. Kriza na vasi pa je $e bolj zmanjsala eksistencne
moznosti te mladine na domaci grudi. Pojavi se nov problem: kam z mla-
dino? Ne le znanje in zdravie — kot je bilo to v vojni — temved¢ tudi
bodoc¢nost mladine postane ogroZena.

V Sloveniji mladinsko vprasanje $e posebno zaostruje njen ekonomski
zastoj, ki ima svoje korenine v politicnem poloZaju slovenskega naroda.
Tudi pri nas sta dve plati mladinskega vprasanja.

Prvic¢ ogroZeni telesni in dusevni razvoj mladine. Kmecka Soloobvezna
mladina mora v zgodnjih jutranjih urah na delo, v Soli je neprespana, njena
hrana in obleka je pod zdravstvenim minimom. ,,Podatki o preobremenjenosti
z delom in o opravljanju tezkih del pricajo, da je kmecka in kmecka proletar-
ska mladina, — ki tvori vecino Soloobvezne mladine — danes predvsem
imetnik svoje delovne moci. Ona Ze ustvarja vecvrednost in pomaga za
ceno svojega fizicnega in duSevnega razvoja drzati na povrsini propadajoce
kmetije. Mlade modi, ki naj bi se iz¢rpavale v izobrazbi in igri, morajo vsto-
pati v proizvajalni proces in nositi na svojih slabotnih ple¢ih breme gospo-
darske krize.“?)

Drugié vpraSanje bodoc¢nosti mladine. V Sloveniji se rodi letno 29.000
oseb. Smrinih primerov je 18.000. Naravni prirastek znasa torej 11.000 oseb
na leto, 110.000 v 10 letih. V nasprotju z narai¢anjem prebivalstva je naSa
agrarna proizvodnja v nazadovanju. Primer: leta 1910. je bilo na Kranjskem
in Spodnjem Stajerskem 684.000 glav goveje Zivine, l. 1927. pa na istem
ozemlju le 363.000.%) Industrializacija je tako pocasna, da ne more drzati
koraka z naraS¢anjem prebivalstva. Leta 1923. je bilo v Sloveniji zavarovanih
pri OUZD 73.000 delavcev, I 1937. pa 94.000. V casu ko je naravni prirastek
dosegel 165.000 oseb, je industrija sprejela le 21.000 novih delovnih modi,
to je osmino naravnega prirastka.

Niti v konjunkturi slovenska proizvodnja ne more sprejeti velike vecine
novih delavnih modi. V krizi pa je vsak dotok ustavljen. V casu najgloblje

%) Poroc¢ila mednarodnih strokovnih organizacij.

1) I. B. Mladinsko vpradanje. Sodobnost 1938, St. 4. Str. 178. V tej razpravi
je zbrano gradivo o poloZaju vseh plasti mladine v Sloveniji. ObSirno gradivo o
polozaju Soloobvezne mladine so zbrali ucitelji. Glej ,,Popotnika* 1937-38. in ,,Pro-
sveto” 1937-38.

) Uratnik. Pogledi na gospodarsko in socialno strukturo Slovenije.
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krize 1. 1932. je bilo pri OUZD 75.000 zavarovancev, to je le 2000 veé kot
leta 1923.7)

Filip Uratnik pravi: ,,To (namre¢ mladinsko vprasanje. Op. pis.)
postavlja pred nebroj zelo resnih problemov, ki so vredni temeljitega Studija
in najresnejSe protiakcije. Drugace bo posledica tega razvoja trajna de-
presija, prenapolnjenost vseh poklicev, ne le intelektualnib, temve¢ (tudi
obrtnih in sploéno zniZanje naSega Zivljenjskega nivoja. Ali je tak razvoj
nujen?“?)

I1.

Kako naj re$imo mladinsko vprasanje? Mnenja so razlicna, vecinoma si
nasprotujejo. Oglejmo si nekatera. Solski inspektor M. Presel je izdal leta
1935. Kknjigo ,,Strokovna Solska politika®, v kateri ugotavlja prevelik naval v
intelektualne poklice. Po njegovem mnenju je izkljuéeno, da bi se mogla
zaposliti vsa Solska mladina v poklicih, za katere se 3ola. M. Presel predlaga:
somejevanje Stevila ucencev na srednjih Solah s pomodjo stroZjega ocenje-
vanja, usmerjanje mladine v obrine poklice® itd.

Drugacnega mnenja je poznajevalec vajeniSkega vprasanja Filip Uratnik.
On ugotavlja na osnovi objektivno zbranega gradiva, da velja tudi za obrtne
poklice ista prenatrpanost kot za intelektualne. Njegov predlog je — usmer-
janje mladine v poljedelsko proizvodnjo ter izseljevanje.

Tretje mnenje zastopa agrarni teoretik Fran Erjavec. On predvideva
popuscanje agrarne krize v — notranji industrializaciji, dviganju obrti itd.

Tako posiljajo mladino iz panoge v panogo, iz poklica v poklic, Ustvarja
se¢ slika, kot da nesorazmerno usmerjanje v poklice povzroca brezpo-
selnost. V resnici so vse panoge relativno prenatrpane. Zivljenje samo avto-
mati¢no ustvarja neko sorazmerje med poklici. Vecja ali manjsa prenatrpanost
v tem ali onem poklicu — zlasti v nekaterih panogah intelektualnih po-
kll(‘ov — je predhodnega znacaja.®) Zato tudi s svetovalnico, ki bi imela

‘3) Stevilke po porotilih OUZD.

) Filip Uratnik. Nekaj misli k usmerjanju v poklice. Tehnika in gospodarstvo,
1930-37. Stev. 11.—12,

#) Nesorazmerno usmerjenje v poklice smatra tudi dr. Sudnik za vaZen vzrok
brezposelnosti. (,.Kako priti do kruha®. Koledar Mohorjeve druzbe 1937.) ,.Vse
tis¢i v mesto” in ,,v viSje srednje Sole” ter se ,kréevito drzi Slovenije*. Predlaga:
wusmerjanje v bolj prakti¢éne poklice®, ,smotreno razdeljevanje po strokah® itd. —
Mrzle Stevilke dokazujejo, kako neznaten odstotek kmecke mladine tis¢i“ danes
v viSje srednje Sole. ,,V mesta® pa jo Zene glad in brezizgledna bodotnost doma.
Tudi v ,kréevitem drZanju Slovenije” in v ,neprakti¢nih poklicih® ni jedro mla-
dinskega vpraSanja, temvel kvefjemu — stranski pojav. Zivljenje si utira pot na
vse mozne strani, iife, seZe po vsem, kar se le nudi — naj bo Zagreb, Beograd,
Egipt ali Nemdija. — Tudi numerus clausus, omejevanje 3tevila vajencev in sli¢ni
ukrepi samo vecajo armado nekvalificirane mladine v korist kmlufiumne,
mnozijo vrste mladine brez poklica in dela.
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pregled zaposlitvenih moZnosti, in svetovala, kam naj se mladina usmerja,
ne bi bilo mnogo pomagano mladini, kvedjemu posameznikom. To ima
pred o¢mi tudi Urainik, ko pravi ob priliki priprav za tako svetovalnico:

»Poklicna svetovalnica bo mogla le tedaj pravilno svetovati, ¢e bo
splosna gospodarska politika pravilna. Drugace bo ogledalo nezdravih raz-
mer," )

Kak$na pa je ,pravilna splosna gospodarska politika“?

»lzredno vazno bi bilo, da bi se meje zopet odprle in to za gibanje,
kapitala in... delovne sile.“")

Pred vojno je bilo izseljevanje nekak veniil, skozi katerega je odhajala
odvecna delovna mod¢. Od leta 1896. do 1910., torej v 14 letih, se je izselilo
samo z bivsega Kranjskega 110.000 oseb v Ameriko. To so bili ¢asi, ko
je s Cankarjem vzkliknila odhajajo¢a mladina: ,,O domovina! Vse ti hocem
dati, samo svoje mladosti ti ne morem dati!*?)

Po vojni se je izseljevanje mocno skréilo. Uratnik racuna, da se je v
prvem desetletju po vojni izselilo letno okrog 3800 oseb. Istoasno ko pada
nasSa agrarna proizvodnja, pada tudi izseljevanje. Mladina nima ve¢ kam.
Tudi za bliznjo bodocCnost so izgledi zaposlitve nase mladine v tujini slabi.
Samo trgovinska politika Nemcije, ki vklju¢uje naSe gospodarstvo v svoj
wveliki gospodarski prostor”, omogoca vedje zacCasno izseljevanje sezonskih
poljedelskih delavcey.

Uratnik predlaga tudi druga pota ,pravilne gospodarske politike®. | Tre-
ba je dvigniti rodovitnost nasih polj in storiti vse, da pridela nase poljedelstvo
veC zivil. Ta presezek in povecana kupna mo¢ podeZelja bo temelj za obrino
delavnost in industrializacijo, ki mora iskati svoje odjemalce zopet na po-
dezelju. ZholjSanje stanovanjskih, oblacilnih in prometnih razmer na po-
dezelju je smer, v Katero bo morala iti bodoca obrtna in industrijska
delavnost. Pravilno izgrajevanje te zamisli pomenja obenem eno izmed
pravilnih usmerjanj nara$caja v poklice.”t)

Dalje konkretizira Uratnik svojo zamisel takole: ,,Zato je vazno, da
skusijo mnapraviti na$i sirokovnjaki nadrt, kako bi se dali nasi hektarski
donosi, ki za onimi v zapadni in severni Evropi za polovico zaostajajo,
dvigniti. Posebno dve dejstvi govorita za to, da to vkljub nasim ne posebno
ugodnim pogojem za poljedelstvo ni nemogode. Sosednja Avstrija je dvignila
v zadnjem deceniju svojo poljedelsko produkcijo za nad 50 odst. V Julijski
Beneciji se je dvignila med tako zvano Zitno bitko v petih letih povpredna
doncsnost na hektar od 12 na 16 q... Napravil sem racun, kaj bi pomenilo
50 odst. izboljSanje produktivnosti naSe zemlje za zaposlitev in prehranje-
valne moZnosti.

#) Uratnik, istotam.
10) Ivan Cankar. Kurent.
11y Uratnik, istotam.



Mi bi pridelali s tem 900.000 metrskih stotov krusnega zita ved. 'lo
pomenja kruh za cca 500.000 oseb...'t)

Cilj povecanja donosnosti nasih polj ima pred oc¢mi vecina nasih
gospodarstvenikov. Ta cilj je pravilen, a vprasanje je, kako ga dosedi
V Avstriji, Italiji, Franciji in Nemdiji je uspelo dvigniti agrarno proizvodnjo
v nekaterih panogah, ker so tam vodili protekcionisti¢no agrarno politiko.
Primer: julija 1932. je stal cent pSenice v Cikagu 89 zlatih frankov, v Parizu
320 in v Berlinu 29°6.'*) Ob tako visokih cenah se je velikim producentom
rentirala racionalizacija poljedelske proizvodnje v teh drzavah. V naéi
agrarni drZzavi je tak protekcionizem sprico Sibkosti notranjega trga, ki nosi
bremena te protekcionisti¢ne politike, nemogod. In e nekaj: prirodni pogoji
proizvodnje cerealij in posestne razmere v Sloveniji so tako neugodne, da
tudi delna proiekcionisticna politika ni bila privlacna za nalaganje kapitala
v proizvodnjo Zita. Cena pSenice je bila jeseni leta 1938. na svetovnem
trgu 60 dinarjev stot, v nasi drzavi pa — 160. Toda kljub nasim relativno
ugodnim cenam so pri nas Se vedno investicije v proizvodnjo cerealij ne-
rentabilne.

V Kkapitalisticnem gospodarstvu je odlodilni dinitelj proizvodnje — ren-
tabilnost. Celo v drzavah, kjer je visoko razvita agrarna proizvodnja, je v
krizi radi velikega padca cen pridlo do delne degradacije poljedelstva. Proiz-
vodnjn sladkorja so mo¢no omejili kljub rasto¢im ljudskim potrebam. Na
nove investicije ni mislil nihée. Kajti s padcem cen je padel ali celo odpadel
dobi¢ck. Pot do cilja povecanih donosov nasih polj je pot ljudske borbe,
ki je gonilna sila napredka. Vidik dobicka se s tem umakne vidiku ljudskih
potreb.

Uratnik ne smatra svojih predlogov za dokoncne in popolne. Svojo
razpravo o usmerjanju v poklice zaklju¢i s pozivom na mladino, da se loti
obravnavanja lastne bodocnosti. ,,Odkod naj dobimo sil za velike prevrate,
ki so nam tu potrebni, ¢e ne iz vrst naSih mladibh intelektualcev, ki so
obsojeni na pocasno hiranje in propadanje, ¢e se ne bodo vrgli z vso
energijo na reievanje teh tezkih problemov.

Na$a mladina naj postane v tem najboljSem pomenu besede prevraten
element in naj zamenja metode, ki veé ne zado3cajo, z novimi, ki bodo dale
novim tisocem kruha in eksistenco, socialni politiki pa olajsale tezko delo
pri posvetovanju za izbiro poklicev.

Dr. Susnik zakljuci svoj élanek ,Kako priti do kruha™ s slicnimi kon¢ni-
mi mislimi. ,Naj se ne zanada (namre¢ mladina. Op. pis.) ne na druzbo
ne na javnost marved¢ na svojo sposobnost in mocd: le lasina
krepka volja jo bo resila.“!3)

%) Annuaire de I’ Institut agraire de Rom 1932—33,
13) Suinik, istotam.



Ta ,krepka volja“ pa se lahko uveljavi na ve¢ nacinov. Lahko gre za
kréevita prizadevanja mladega ¢loveka, da bi se preril, izkoriS¢en in osamljen,
z delom do kruha. Lahko gre za spretnost povzpeti se kvisku za ceno mo-
ralnega, politicnega, osebnega padca. Lahko pa pride ta volja do izraza v
organiziranih teznjah mladine.

111,

Ustavimo se pri zadnjih. Po vojni slabotno, v krizi pa z veliko silo
nastajajo tako pri malih kot pri velikih narodih mladinska gibanja. Ta gi-
banja predstavljajo v svojem jedru organizirani napor mladine, reSiti vpra-
Sanje svojega dela in poklica. Uveljavlja se spoznanje, da druzbenih vprasanj
(in mladinsko vprasanje je druZzbeno vpraSanje) ne morejo reSiti posamezniki,
temved druzbeni dinitelji, mladinsko gibanje. Zaéno se utrjevati vezi med mla-
dinskimi organizacijami, terjajo se nekaka politicna premirja med mladino
razli¢nih strank in ideologij. Korak za korakom naj se izkristalizira v sle-
herni plasti mladine novi duh solidarnosti in aktivizma, duh, po katerem
kli¢ejo nove razmere.

Znacilen za duh tega gibanja je apel francoskega pisaielja Romaina
Rollanda na mladino: Prvo, kar vam pravim, je: ,Delajte! In prvo, kar
pri mladini pobijam, se glasi: ,,Cemu naj delam?“ Vem. koliko ta ,,Cemu®
razjeda mlade moci.

Dva ,,Cemu® poznam. Prvi izvira iz domidljavosti... To je ,.Cemu” bolne
kaste intelektualcev, ki se oddaljujejo od ljudskih gibanj, kot da jih le-ta
ponizujejo in ograzajo v njihovih privilegijih... Drugi ,,Cemu“ korenini
v ¢ustva manjvrednosti. To so mladi ljudje, trudni, $¢ predno so Ziveli. Ko
so z nemirnim ocesom motrili veliki socialni konflikt sodobnosti, nepregledne
mnozice v borbi, so rekli: ,Saj jaz ne morem nicesar napraviti!“ Res, malo
napravi, kdor se bije sam. Toda velika stvar naSega Casa je prav v tem, da
ni nihée na svetu ve¢ sam, razen tistih, ki hodejo sami ostati... Vsakdo
izmed nas pomeni ve¢ kot enega moza, pomeni milijone, pomeni ljudstva v
razmahu svojih neizérpnih sil.“11)

Pod socialnim pritiskom klone zlasti brezposelna delavska in inte-
lektualna mladina. Izginja vera, da bi mogla ustvariti pomembne stvari,
koristiti, Razblinjajo se energije, ki jih ne more ved¢ usmerjati proti novim
ciljem in delu, postavljenemu od samega sebe. KaZe se nejasen duh odpora,
destruktivizma, duh, ki se noce uvrstiti v trezni tok zgodovinskega razvoja.
— Vsem tem velja klic Rollanda: Delajte! Delo in skupnost uirjuje vero vase.
Rolland je ujel v pero tisti silni pulz vrednot in energij, ki se osvobaja v
ljudskih nastopih in delu, daje modi in poleta, sprosca cloveka individualnih
interesov, bojazni, nesigurnosti, uvri¢a njegove napore v verigo ljudskih
naporov.

11) Romain Rolland. Aux jeunes. Les cahiers de la jeunesse. 1937. Stev. 1.
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Mladinskemu gibanju je uspelo opozoriti na to, kolikega pomena je za
mladega cloveka imeti poklic, imeti delo. NajsirSe plasti mladine je vzvalovalo
to gibanje tam, Kkjer so bila zanj ugodna tla — v drzavah politi¢ne svobode
(USA, Francija, Belgija itd.). V Franciji je bil osnovan poseben odbor velikih
mladinskili organizacij, ki naj bi skupno z ministrstvom in drugimi javnimi
ustanovami reSeval vpraSanje dela in razvedrila francoske mladine. V pred-
monakovski CSR so razpravljali o mladini v parlamentu, prirejali razstave o
njenem poloZaju in z njenim sodelovanjem izvajali mere mladinske zaScite,

Mladinsko gibanje ni ostalo v mejah redevanja svojih socialnih vpraganj.
Na zaostritey mednarodnih odnoSajev je mladina odgovorila z mirovnim gi-
banjem. To gibanje je zajelo vse kontinente in pomeni modcan protiutes
militarizacije mladih ljudi. Manifestacija tega gibanja je bil 1. 1936, mednarod-
ni mladinski kongres v Zenevi in . 1938, v New-Yorku. Zadnji se je vrsil
v kriticnem ¢asu vojne na Kitajskem in v Spaniji, malo po anslusu Avstrije,
tik pred amputacijo CSR. Sklepi tega kongresa so bili jasen odgovor mla-
dine na te dogodke. Predstavniki velike vedine svetovne mladine so pod-
crtavali, da jih veZejo mocneje kot kdaj koli poprej skupni ideali kulture
in humaniiete, pa naj gre za pripadnike bele ali rumene rase, za pripadnike
agrarnega naroda ali naroda z visoko razvito civilizacijo. Tocka, ki je ze-
dinila vse delegate je — spostovanje ¢loveka, cenitev njegovih moralnih
kvalifikacij, odklanjanje fizicnega obrac¢unavanja med ljudmi. Podérianje teh
idej je zlasti tehtno in mozato v casih, ko jih reakcija gazi, trenoino trium-
fira in ko pronica skepsa v zmago eti¢nih vrednot ne le v SirSe inteligencne
plasti, temved celo v njihove zavednejée kroge.'”)

Mladinsko gibanje nima namena, prevzeti dediic¢ine boja za ljudski na-
predek. To prepuscéa politicnim pokretom in slojem, ki ta hoj Zze vodijo.
Ne vzgaja bododih generacij strank, idejnih struj in kulturnih skupin, temved
socialne, delavne, Zivahne mlade ljudi, ki hodejo priboriti mladosti njen sijaj,
smeh, delo in razvedrilo.

Gibanja slovenske mladine v letih 1918—30 so bila pretezno kulturna,
ideoloska, ,Kriz*“ si je stavil za cilj preporod katoliskih vrst. ..Proletarska
mladina® je poddrtala svoj ideoloski in razredni znadaj. ,,Mladina® s Sreckom
Kosovelom na celu je $la od kulturnega do politicno revolucionarnega hoja.

19) Primer mirovnega dela mladine v drzavnem obsegu. Na zimo 1938, v
Casu triumfa rasizma in pogromov, je izdal ,.Odbor Svicarske mladine® (katoliske,
protestantovske in liberalne) apel na svetovno javnost. V tem apelu ,,obsoja ra-
sisticno ideologijo, zatiranje Izraelitov ter politicna preganjanja® in poziva .k pov-
ratku humanitete®. (Po Avant-garde, 2. XII. 1938. Bruxelles) — Pri malih in
ogroZenih narodih dobiva mirovno gibanje narodno obrambni znacaj. Predstavnik
srbske mladine pravi ob 20 letnici Jugoslavije: ,,Stvarna osnova mladinskega pro-
grama, ki ga more sprejeti vsa mladina je — obramba nacionalne neodyisnosti,
ustvaritev take mlade generacije, ki bo tej nalogi kos.* (Mladost. 1038.)
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Gogala, pripadnik ,slovenskega katoliskega mladinsiva®, pravi v svoji
knjigi ,,0 pedagoskih vrednotah mladinskega gibanja“ tole: ,.Ce pa po-
skusamo sedaj konc¢no zbrati vse osnovne misli o tem gibanju (namrec¢ o
mladinskem gibanju. Op. pis.) in podati kratko definicijo o njem, potem
smemo primerjati to gibanje z idejnimi pokreti verskih pozivitev, renesanse
in francoske revolucije... Tako moremo torej tudi mladinsko gibanje upra-
viceno smatrati za pravi idejni pokret...lt)

Toc¢neje oznaci spodbude, vsebino in teZnje tega gibanja njegov najvid-
nejsi predstavnik Fdo Kochek: ,,Za smer pokreta so hila odlodilna mnoga
spoznanja na sociolosko verskem polju. Pomanjkanje narodno Zzivljenjske
centralnosti, oslabljena kulturna intenzivnost, prevelika razlika med osnovnim
ljubezenskim primatom religije in med materialisti¢no civilizacijo pricajo, da
katoliska religiozna prabitnost ni veC tako sveza in direkina, marvec se
vedno bolj skriva v dnevno konfesionalnost ter se razblinja v partikularizem
in strankarstvo... Gre za misteriocentri¢no ravnoieZje slovenskega katolika.'?)

Preobrazbo ljudi in zlasii druzbe je hotela tudi ,,Mladina®“. Njeno izho-
dig¢e in hojno polje je bilo ,drugo kulturno ognjiscée™ Slovencev. Njena radi-
kalnosi je hila vedja, vsebina njenih tezenj bolj revolucionarna, a manj pre-
tehtana, lazja.

Sele v krizi, ko se mladinsko vpraSanje zaostri, zajame vec¢ mladih modi
mladinsko gibanje v svoji novi obliki. Nastopa brezposelna intelekiualna
mladina, giblje se akademska mladina, borijo se vajenci in mladi delavei.
Tudi kmecka mladina razmislja, iS¢e izhoda, postavlja zahteve.!®)

19) Dr. Gogala. O pedagofkih vrednotah mladinskega gibanja. Ljubljana. 1938.

17y Kochek. Slovensko katolifko mladinstvo. Kriz. 1929, Str. 5.

18, Leta 1934 je Zveza absolventov kmetijskih fol priredila v svojem gla-
silu ..Brazdi anketo , Kam s kmetko mladino®”. Ugotovili so. da ,,doma na Slo-
venskem za kmecko mladino ni kruha*. . Vecina kmeckih deklet in skoraj vsi
fantje pa se”, kljub temu, ,oprijemajo doma kot zadnje deske, ki jim je Se ostala
po brodolomu ladje sanj o lepi bodolnosti. Vsi se drze doma, a sami vedo, da
dom vseh resiti ne more.*

Pri refevanju tega ,najieZjega kmedkega vpraSanja“ predlagajo agrarno re-
formo, pod katero spada Ze vedno toliko zemlje, da bi ,preZivljala desettisoe
kmeckih druZin®,

Na zbhorovanju ZAKS v Mariboru so padle tele besede: ,,Ce premotrimo
okolico Maribora, ¢e se ozremo po prelepih Slovenskih goricah, bomo ugotovili,
da vsi najlep8i, solnéni gricki, kjer bogato rodi trta in jablana, niso last sloven-
skega kmeta ... temvel jih poseduje in izkoriséa tujec ali vsaj nekmet. Kmecki
ofroci pa se potikajo po rodni zemlji kot bedni viniCarji in za beraSko placo
obdelujejo zemljo, ki bi morala biti njihova last... Podobno kot v Slovenskih
goricah sc¢ godi po vsej nadi domovini...

Tiso¢i kmecke mladine pa se z obupom v srcu sprasujejo:

»Kaj imamo svojega? Nicesar! Ni casa, da bi delal zase kaj,
Ni zemlje, da bi dom postavil svoj, Ni prava, ni sodnika, ni¢, nikjer!...”
(Anton Medved: ,,Za pravdo in srce®)
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Ti poskusi mladinskega gibanja, tu kratkotrajni tam vztrajnejsi, tu uspesni
tam brez uspeha, kaZejo, da se budijo plasti, ki so doslej globoko spale.
Zdaj nastopi ta sloj zdaj drugi, postavlja svoje teZnje, se bori, se Sola za
lastno in narodno prihodnjost.

Najbolj$i material predvojne mladine (intelektualne) se je usmerjal v
osebnostno  kulturno, manj v dnevno politicno delo. MnoZice so ostale
domena Sefov strank, diktatorjev in stremuhov. Cankarjevi Jermani so bili
potisnjeni, omejeni na golo kritiko razmer, presli so v vrste tistih, ki stojijo
sha bregu® glavnih Zivljenjskih tokov. Vse to je imelo delno opravicilo v
nizki stopnji ljudske zavesti. Po vojni in zlasti v krizi se slovenska kultura,
politika, gospodarstvo naglo spreminja, oci slovenskega ljudstva se obradajo za
nedim novim, trdnim, njihovim. TeZii¢e napredka se pomika iz izoliranih
krogov med Siroke plasti, edine zmoZne, ,sanje idealistov in zamisli znan-
stvenikov uresniciti. Zato je mesto najbolj zrelega dela intelektualne mladine
med Kmeckimi fanti in mladimi delavci, tam kjer je novi duh ljudstva naj-
bolj o¢it, ncoviran, sveZz, neposreden. Ta korak resi intelektualno mladino
zadusne izolacije, kjer ideje bledijo, zgubljajo Zivljenjsko moé in prepride-
valnost, daje tej mladini elana in gradiva, da vidi globlje in i$¢e dalje —
wkako naj se poveca donosnost nasili polj, kje naj najdejo kruha na$i novi
deset tisoci, kako naj se dvigne ljudska zavest, da bo znanost sluzila njemu,
da se bodo ,naérti strokovnjakov‘ realizirali njemu v blaginjo.*

Slovenski narod bo odporen in mocan na vse strani, ¢e bo prebujen, Ziv
v vsej svoji Sirini: ne le v trdnem kmetu, delu intelegence in zavednejsem
delavstvu, temved zlasti v najStevilnejSih plasteh kmeckega polproletariata in
proletariata ter v mladini. Mladinsko gibanje je CcCinitelj narodne rasti
Slovencey,

GOSPODARSKA OBNOVA CESKOSLOVASKE
Dr. JAROSLAV VACEK

Nedavno sem bral v nekem praskem casopisu, da sta yinteligenca in di-
jaStvo pripravljena boriti se za Cedki koscéek kruha®. Revicina je pri nas
priljubljen argument, za katerim se skrivata brezglavost in malomarnost do
cloveshe usode. Pogosto smo slisali, zlasti v letih krize, da smo siromasen
narod, ki se mora z malim zadovoljiti. In to so ponavljali celo ljudje z

Na koncu je padla zahieva:

y» Tovaridi! NaSe in vse kmecke mladine geslo bodi: Slovensko kmecko zemljo
slovenskim kmeckim ljudem! NaSa slovenska zemlja pripada nam, ki na njej od
ranc mladosti trpimo in jo s svojim znojem pojimo.” (Vsi citaii iz ,,Brazde® 1934
in 1937.)
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visokimi in nezasluZenimi dohodki, ki so se znali hrabro boriti zoper
drzavne davke. Po okrnitvi CSR pa je gospodarska malodusnost zajela tudi
sirSe plasti nasega naroda. V na$i javnosti so se pojavile tozbe, da smo
gospodarsko pohabljen narod in da nam ne bo Ziveti. Sodim, da je ta
¢rnogledost neupravi¢ena in kvarna. Nasa drZava ni gospodarsko pohabljena
in zivljenjski nivo naSega prebivalstva ni toliko odvisen od novo zacrtanih
meja, kakor od naSe gospodarske marljivosti in politike v zmanjSani drzavi.

Ali. imamo dovolj premoga in surovin?

Novia drzava bo morala uvazati iz Nemdije pretezni del rjavega
premoga in mogode tudi nekaj ¢rnega. Sicer je mogole, da se ho
povecalo pridobivanje ¢rnega premoga okrog Kladna in Rakovnika, ki je
sicer slabSe kakovosti, je pa zato cenej$i. Sedaj obratuje tudi premogovni
revir v Rosici na Moravi, kjer so pred leti nehali kopati. Podobno se
lahko rjavi premog na Slovaskem pri Handlovi sedaj intenzivneje prido-
hiva; doslej ga v vedji meri uporabljajo naSe Zeleznice. Ni pa vzroka za
bojazen, da bi ¢eSko-slovaska industrija trpela pomanjkanje premoga, kaijti
Nemcdija, ki je zasedla vse severnoceske in zapadnoceske revirje, bo ravno
tako rade volje podpirala prodajo svojega premoga in zaposlenost svojih
delavcev, kakor prej CeSkoslovaska ali kakor to dela Belgija, I'rancija,
Anglija in Poljska. Spremenil pa se bo seveda naéin placdevanja. Premog
bomo placevali s tistim svojim delom, ki ga bodo nems$ki konzumenti za-
htevali, kakor je bil sicer doslej in je Se sedaj obi¢aj v vsej zunanji trgovini.
Nase delo smo zamenjavali za inozemsko, pa nam je na voljo, da to
zamenjavo Se povecamo. Zato odgovarjam na vpraSanje, ali bodo imeli
nasi konzumenti in industrija dovolj premoga, pritrdilno, in takisto na
vprasanje, ali bomo imeli dovolj surovin in elektri¢ne energije. Res je, da
sta na zasedenem ozemlju tudi dve petini gozdov, ki so bili na
ceskem, moravskem in Sleskem ozemlju, ostalo pa je veliko gozdnega ho-
gastva na Slovaskem in v Podkarpatski Rusiji, ki zadostuje za potrebe
domade industrije. Odstopili smo tudi na zapadnem Ceskem velika leZisca
kaolina, na katerih je bila zgrajena v okolici Karlovih Varov industrija
za porcelanaste izdelke. Ostala pa so nam velika lezis¢a kaolina, upo-
rabnega za papirno industrijo, za Samotno blago in za izvoz. Izgube ostalih
surovin, n. pr. uranovih rud, grafita, kremenovega peska, nekaterih kamno-
lomov in dr. niso preve¢ vazne. CeSko-slovaska indusirija je bila tudi preje
v veliki meri odvisna na dovoz surovin iz inozemstva. Isto velja za naSe
glavne industrijske panoge, za tekstilno, konfekcijsko, kakor tudi za Zelezno,
jekleno in strojno industrijo. Dovazali smo bombaZz iz Zdruzenih drzav,
iz Egipta, Anglije, Indije in Brazilije, volno pa iz Avstralije, iz Juzne Alrike,
iz Francije, juto iz Indije, lan iz Poljske, Rusije, Litve, konopljo iz Jugo-
slavije, Zelezne rude in kremenov pesek iz Svedske, Avstrije, Spanije,
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baker iz U. S. A.,, Kanade, kavéuk iz Malajskega, nafto iz Romunije,
U. 8. A. in iz Poljske, surove koZe iz Argentinije, Brazilije, Poljske, suro-
vine za rastlinsko mast iz Indije, iz JuZne Afrike in od drugod, super-
fosfate iz Nemdije, Belgije, cin iz Holandske Indije, Anglije, cink iz Poljske,
Norveske, svinec iz Mehike, Poljske in Spanije. Pri zalaganju obratov
nismo imeli niti najmanjsih tezav, ker velja v zunanji trgovini pravilo, da
se blago veliko laze kupuje kakor prodaja. Poucen je zlasti slucaj z
bombaZzem in Zitom, ki sta cenejSa v drzavi, ki ju uvaza, kakor v drzavi,
ki ju prideluje. Brez dvoma bomo tudi nadalje lahko kupovali vse suro-
vine za svojo industrijo, kajti v zameno bomo nudili kakor doslej svoje
izdelke, ki jih je tujina rada kupovala radi njihove dobre kakovosti in
nizke cene. Zato je le deloma pravilna trditev, da ,smo izgubili premog,
kaolin, drva in drugo®. Te surovine so nam ravno tako pristopne kakor
prej, spremenil se je samo nacdin pladevanja. Pri tem pa imamo dovolj
inozemskih placilnih sredstev.

Ali bomo imeli dovolj industrije?

Govorili smo Ze o karlovarskem in loketskem porcelanu, ki je ostal v
Neméiji. Tudi polovica do dve tretjini tekstilne industrije je ostalo v Nem-
¢iji, dve tretjini steklarskih izdelkov, vecdina tovarn igrad, glasbenih instru-
mentov, priblizno polovica papirne industrije, del kemicne in razmeroma
samo nekaj poljedelske industrije. Res je, da smo izgubili mnogo industrije,
toda Se ved¢ smo izgubili revnih krajev, kjer je leta in leta domovala
trajna nezaposlenost. V deski in moravsko-Sleski dezeli je bilo 31. avgu-
sta 1938 nezaposlenih 137.000 ljudi; od tega v okrajih z nemsko vecino 88
tiso¢ ali priblizno dve ftretjini celoinega Sievila.

Zapadna in severna Ceska, severna Morava in Slezija so imele Zalosten
sloves industrijskih pokopalis¢. Vemo, da nismo izgubili industrije samo z
odstopitvijo ozemlja, ampak da smo mnogo, zlasti izvozne industrije izgub-
ljali Ze v prvih letih po vojni in zlasti za svetovne krize po letu 1020,
ko je bilo ustavljenih mnogo tehnicno zastarelih podjetij, ki so bila bolj
ropotarnice, kakor pa gospodarske vrednote. Slisali smo od 3vedskih indu-
strijeev, da se nahaja veliko naSe tekstilne indusirije za 15 do 20 let za
tehni¢nim napredkom, kar je seveda pomenilo, da ni bila sposobna izdelovati
za svetovni trg. Mnogo sudetskonemske proizvodnje se je vzdrzevalo samo
umeino v obratu in je Zivotarila v steklenih cvetlicnjakih — v soparici
visokih carin in negospodarskih odredb. NaSi konzumenti so doplacevali
za odmirajoco proizvodnjo, ki je imela sicer slavno tradicijo in zelo izurjene
namescence, ki se je pa zakasnila v razvoju in ga ni mogla ve¢ dohiteti.
Drzavna uprava je izgubljala velike daviéne prejemke, dajala podpore in
vendar se ji ni posredilo oZiviti proizvodnije, ki je bila odvisna preteZno od
tujih trgov. Ce pomislimo, da so morali steklarski industrijci izvazati Stiri
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petine svojih izdelkov in producenti porcelana fe celo ved, ¢e so hoteli
vzdrzati svoja podjetja v obratu, potem razumemo, kako negotov je bil njih
polozaj. Moderne drZave stremijo za tem, da bi bila industrija odvisna
predvsem od domacega trga in samo prebitki naj bi se izvazali v tujino.
Domaco kupno moé je mogode z lastnimi sredstvi okrepiti in vzdrzati po-
trebo na primerni viSini, toda ucinkovati na inozemskega konzumenta je
skorajda nemogoce.

Na ozemlju narodne drzave ostane dokaj razseZna tekstilna industrija,
ki bo krila domade potrebe in ho $e ostalo dovolj za izvoz. Ostala so nam
srediS¢a, kakor so n. pr. Brno, Zamberk, Strakonice, Humpolec in na
Slovaskem Zilina, ki izdeluje volneno blago, dalje Upice, Dvur Kralové,
Nichod, Cerveny Kostelec, Hronov, Dobruska, Usti, n. Orlico z bom-
baznimi izdelki, ostanejo nam tudi tovarne za izdelovanje jute, manjsi
del produkcije volne, tovarne za preproge v Hlinsku in v Brnu ter
skoro vsa konfekcijska industrija. Tekstilna indusirija v deskih
krajih je mlajsa kakor sudeiskonemska in zato tehni¢no modernej$a in
izdatnejSa. Od steklarske industrije ostancjo velika srediséa  Zelezny,
Brod, Turnov, Semily, nekatere tovarne na Moravskem in drugod. V na-
rodni drzavi je zlasti mnogo votlega, laboratornega stekla, kakor tudi ste-
klene bizuterije. Primanjkuje samo ploscatega stekla, ki se je izdelovalo v
Stirih tovarnah, ki so sedaj na nemskem ozemlju. Tovarne za to steklo so
bile v kartelu, ki ni dovoljeval zgraditi drugih podjetij. Danes seveda ne
veljajo ve¢ kartelove omejitve. Primanjkuje tudi zrcalnega in litega stekla,
toda pripravlja se Zze nadomestno izdelovanje, ker je ostalo v ¢edkih krajih
mnogo opuscenih steklarn. V papirni industriji je ostalo pri nas
pribliZzno polovica produkcije papirja vseh vrst, razen filtrskega, natrijevega
in nekaterih specialnih vrst. Tovarne, ki izdelujejo rotacijski papir, lahko
krijejo pribliZzno eno tretjino domade potrebe. Kovinarska industrija
je povecini v narodni drzavi. To je mnajvecja ceSko-slovaska industrija.
Posebno razsezno je izdelovanje strojev, zlasti gospodarskih, Sivalnih, pekar-
skih, mesarskih, tekstilnih, pralnih in likalnih, knjigarskih, strojev za ob-
delavo lesa in kovin, razlicnih elektri¢nih strojev, vagonov, lokomotiv, avto-
mobilov, opreme Zganjarn $pirita, pivovarn, tovarn za sladkor, mlekarn,
mlinov, pekarn, krobarn itd. NaSa strojna industrija ima Zze v ustanavljanju
tovarn v prekomorskih deZelah tradicijo in lahko redemo, da je sodelovala
pri industrializaciji vecine poljedelskih drzav v vseh delih sveta. Od strojne
indusirije ostane na desko-slovaskem ozemlju priblizno 85 odstotkov, tako
da bomo tudi dalje velik izvoznik strojev. Od kozarske industrije je
na narodnih tleh vsa produkcija devljev s svetovnim sredis¢em v Zlinu.
Cesko-slovaska obutev je prodrla s svojo kakovostjo in ceno na vse trge, o
Cemer prica n. pr. to, da je letos dosegla prvo mesto na angleskem trgu,
s katerega je spodrinila prvega dobavitelja, Kanado. Velike uspehe ima tudi
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produkcija usnjenih Zenskih rokavic v Pragi in okolici, ki je tudi najvedji
zalagatelj angleskih konzumentov, kakor je bila vdasih italijanska proiz-
vodnja, ki pa jo je v dobi protiitalijanskih sankcij nasa izpodrinila. Od takrat
se je CesSko-slovaska Se modneje usidrala v angleski trgovini. V krusno-
gorskein mestecu Aberthamu je bilo drugo sredisée te produkcije, ki je
delalo pretezno za ameriki trg. Ker veljajo v Ameriki za nemske izdelke
visje carinske tarife kakor za deko-slovaske, bodo praski dobavitelji, za
katere delajo brodske vasi od Dobrisa tja do RoZmitala, lahko zalagali
tudi ameriski trg. To bo zaposlilo domade delavce v Brdih. Precej razvita
je tudi stavbena industrija (apnenice, opekarne, cementarne), ki je tudi
v precejsnji meri zastopana na ozemlju nove drzave in je zgrajena z domacim
bogastvom surovin. Produkcija nezgorljivega blaga, tudi londarskega in pecar-
skega, ostane preteZno pri nas.

Notranji predeli nase drzave so zelo rodovitni in imajo napredno
poljedelstvo, ki lahko krije ne samo domade potrebe, temved lahko izvaZza
v tujino prebiitke pSenice, moke, je¢mena, slada, hmelja. Zelo dobro smo
preskrbljeni z zalogami Zivil in s poljedelsko industrijo. Od svetovnoznane
produkcije hmelja nam ostane okrog polovica s pridelkom okrog 100 tisod
stotov po 30kg, od Cesar znasa domaca potreba okrog 30 tisoC stotov, tako
da bomo izvozili letno 70 tiso¢ stotov. Drugi svetovno znani poljedelski
izdelek je hanaski slad (Hana), ki je tudi na nasem ozemlju. Na
hmelju in sladu je zgrajena velika pivovarska industrija, ki jo je tvorilo v
septembru 1938 369 delujoc¢ih pivovarn, od katerih je ostala na nem-
$kem ozemlju ena tretjina in s tem okrog ena cetrtina celotne produkcije.
QOdstopili smo le majhen del tovarn za sladkor. Proizvodnja sladkorja
se s tem zmanj$a priblizno za 12 odstotkov, toda z zmanjSanjem prebivalstva
se skréi domaca potreba za okrog 30 odstotkov, tako da bo izvoz sladkorja
zopet precejsen. Od 896 poljedelskih Zganjarn Spirita smo jih
izgubili 130 (15 odstotkov), od industrijskih pa 12—14 (35—40 odst.).
Proizvodnja Spirita se bo znizala za pribliZzno 20 odstotkov. Pri nas pa je
ostala znatna mlinarska industrija, suSilnice in tovarne za Skrob.

Nova indusirija.

V narodni drZavi bo treba spremeniti gospodarsko sestavo. Omenili
smo Ze, da smo z odcepitvijo sudetskega ozemlja izgubili najmanj polovico
tekstilne industrije in z njo vedino industrije svile in nekatere druge spe-
cialne tovarne. Nimamo sedaj tudi tovarn za plosko steklo in n. pr. indu-
strijo za barvanje rokavic. Zato bi bilo primerno, da bi jeli graditi novo
industrijo, zlasti tisto, katere izdelki se doma dobro prodajajo. V severnih
drzavah, v Angliji in Ameriki, imamo lepe primere, kako so pred nedavnim
v dobi krize zgradili novo, tako zvano lahko industrijo. Tudi v drzavi, ki
je prenatrpana z industrijo, kakor je Anglija, gradijo veliko novih tovarn,
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ki bodo sluZile proizvodnji blaga naravnost za konzumente. To so majhni
ali srednji obrati s povprecno 200 nameS¢enci, ki nastajajo pod idealnimi
pogoji, in ki jih po nadrtu ustanavlja posebni urad za potrebno ozemlje.
Ta nova industrija nastaja vseskozi brez carinske za-
§¢ite, toda z direktno pomodjo vlade, ki je predvsem v
nabavi izdatnega in cenenega posaojila. Novim podjetnikom se
nudi direkina pomo¢, kakr$no imajo pri nabavljanju kapitala velike delniske
druzbe. Ker denarni zavodi neradi tvegajo [inanciranje novih in financno
§ibkih obratov, je bil nastanck nove industrije brez drzavne kreditne pomoci
zelo otezkocen.

Pri nas se stavijo novim podjetjem vecdje zapreke kakor v Angliji, ker
50 nasa bancna posojila zelo draga in redka. Z izjemo velikih industrijskih
obratov je pretezna vecdina naSih podjeiij brez dolgoro¢nega posojila in
dela samo z dragim kratkoro¢nim posojilom, za katerega racunajo banke
redno od 8—9 odstotkov. Pri nas nismo nikoli poznali politike cene-
nega denarja, zato je ostala nasa industrija brez redilnega soka, ki je
v cenenem in obilnem posojilu. DrZavni investicijski zavod, ki bi pod-
jetiem dajal ceneno posojilo, bi bil najuspesnejsa direkina pomoé za zgradnio
novih tovarn. Pred nekaj leti je napisal guverner danske asignacijske hanke
v nek angleski casopis, da je v casu krize nastalo na Danskem veliko nove
industrije brez carinske za3¢ite, samo po zaslugi intenzivne politike cenenega
denarja, ki jo je imela danska asignacijska banka. Pri nas je tako politiko
zelo dolgo ovirala prazna vera o naSem finanénem ubostvu. Toda oboro-
Zevalni program in mobilizacija sta prepric¢ala javnost, da se lahko izvrsijo
velika dela z dobro organizacijo ¢loveskih in prirodnih sil in da je tedaj
denar zgolj simbol. Nadaljnje vaZzno sredstvo, ki bi pospesilo nastajanje
nove industrije, je nabava cenenih ali brezpla¢nih zemljis¢ za tovarniske
stavbe. Primerno bi bilo, ko bi eden od centralnih uradov izvedel evi-
denco prostih zemljisé, ki jih nudijo pri nas obc¢ine rade volje
na razpolago, in zaprtih podjetij, ki so poceni naprodaj. Mnoge ohd¢ine po-
nujajo tudi nadaljnje ugodnosti. Cenen elektri¢ni tok, plin, vodo, znizanje
ali spregled doklad in davka za nekaj let. Tudi drzava bi lahko pokupila
ugodna zemljis¢a. Zadnje dni smo citali o mnogih slucajih, ko hocdejo nase
ob¢ine novih podjetij, ki bi jim one rade omogocile start. V Angliji se
za drzavni denar naravnost grade tovarniska poslopja po standartnem nacrtu
in po narodilu podjetnikov in ta se potem poceni oddajo v najem, pri
demer je velina najemnine odmerjena po tem, kako je tej ali oni obdini
potreba pograbiti pridobitno priloZnost, in drugi¢ po tem, kake vaZnosti je
za konzumenta novo blago, ki ga namerava podjeinik izdelovati. Tistim, ki
ustanavljajo podjetja v krajih z veliko brezposelnosijo, se lahko najemnina
tudi spregleda za dobo 1—3 let po individualnem prevdarku ali pa se vsaj
precej zniza. Vazno je, da drZava zagotovi cenen elektri¢ni tok
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in zato bi bilo prav, ko bi bile v vsej drzavi cene elektri¢nega toka pod-
vrzene reviziji. V mnogih krajih je Se potrebna elektrifikacija, ki je
nujno sredstvo za decentralizacijo proizvodnje v mestu, kjer je dovolj de-
lovnih modi. Prav tako je treba izpopolniti cestni in Zelezniski
promet in nuditi za prevoz v oddaljene kraje tarilne ugodnosti.

Da bi imela nova industrija dovolj delovnih modci, je treba urediti
delavnice in tecaje, kjer bi se izvezbali mladi ljudje in kjer bi
nezaposlene razvrstili po sposobnostih in jih priporocali v nove zavode. V
angleska vadniska srediS¢a vozijo udeleZence z aviobusi, dajejo jim delovne
obleke, hrano in tedensko denarno nagrado. Tecaji trajajo po Sest tednov
in njih vodstvo skrbi tudi za oddih in telesno vzgojo gojencev. Morali bi
jih ustanoviti v vseh revnih krajih, v Brdih, na juZnem CeSkem, na Cesko-
moravski viSini, na Valaskem in v hribovitih krajih Slovaske in Podkar-
paiske Rusije. V njih bi morali skrbeti tudi za izvezbanje domacih delavcev.

Pricakovati je, da bo po izvrSeni demobilizaciji precej naraslo povpra-
sevanje po delu in to bo Se vedje, ko se priselijo tisti, ki bodo v nemskih
krajilh optirali za naso drzavo. Treba bo razmisljati o dvojni
notranji kolonizaciji: 1. o poljedelski, ki bi povzrodila novo
razprodajo veleposestev in zidanje novih vasi, 2. o industrijski, ki bi
se ustvarila tako, da bi drzava na lastnih zemljisc¢ih zgradila Stevilne to-
varne, opremljene z vso mehani¢no energijo in komunikacijo, to se pravi,
da b1 zgradila industrijske naselbine in v blizini vasi naselja z rodbinskimi
hiSami za names$cence. Imamo veliko tako zvanih pasivnih krajev, za katere
bi taka kolonizacija pomenila povecanje delovnih priloZnosti in bi omogocila
gosiejse naseljevanje.

Potrebno bo, da drzava nudi novim podjetjem davéne olajsave ali pa
jim spregleda davke, seveda vedno po individualni preiskavi in prevdarku.
Razmisljati bi bilo tudi o tem, ali ne bi mogla drzava potrebnim obcinam
plac¢ati za nova podjetja tudi del ob¢inskih doklad za prvo leto ali
za prvi dve leti,. Sodim, da je metoda direktne drZavne pomo-
¢i gospodarsko pravilnejsa kakor carinska zascita, ker
se drzavna pomo¢ lahko izvaja na podlagi posebnega pregleda v vsakem
posameznem slucaju in se lahko podeljuje po potrebi, mediem ko se carinska
zasCita nanasa na vsa podjetja brez razlike.

Gospodarsko raziskovanje krajev.

Vse, kar smo navedli v prid nove industrije, se da uresniciti pod pogoji,
da bo drzava postopala po nadértu. Za to nam je treba, da natancno vemo,
kak$ni so pridobiini izgledi posameznih krajev, t. j. da vemo za Stevilo
podjetij, ki so v obratu, za Stevilo zaposlenega in nezaposlenega prebivalstva,
za njegovo izvezbanost in za viSine njegovih dohodkov. Ravno tako je treba
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popisati vire prirodnega bogastva, na katerih bi se lahko zgradila nova
proizvodnja.

S pregledom vseh teh podatkov se bo pokazala slika, kako v tem ali
onem kraju prebivalstvo Zivi in kak$na nova podjetja bi se lahko v njem
zgradila. Tako bi nastal gospodarski naért. Raziskovanje kraja bi moralo
biti poverjeno gospodarskim izvedencem, ki bi ga prepotovali in izdelali
nadrt s sodelovanjem trgovskih in obrtniskih zbornic in krajevnih odborov.

Naloga nove industrije je razdeliti zaposlenost in gospodarsko blago-
stanje enakomerno po vsej drzavi in tako razdeliti tudi riziko eventualne
nezaposlenosti na vedje Stevilo podjetij in na raznovrstno proizvodnijo.
Prenairpanost sudetskih krajev s tremi panogami, ki so delale pretezno za
tekstilni, steklarski in porcelanski izvoz — je povzrodila, da je bila zapo-
slenosi v na$i drzavi zelo nestanovitna, odvisna od vsakoletnega izvoza v
tujino. Ce razdelimo celotno zaposlenost na veliko Stevilo manjsih podjetij,
ki delajo predvsem za notranjo potrebo in manj za izvoz, se do neke mere
zavarujemo proti eventualni brezposelnosti. Na podlagi krajevnih raziskav
se bo lahko odlodilo, v katerih mestih bi se gradila nova podjetja in za
katero panogo bi bil neki kraj najbolj pripraven. Angleski nacin, ki daje
podjetnikom svobodo pri izbiri izdelovanja in naselitve, je pravilnejsi, ka-
kor pa naredbena pot. Angleski nacin osrednjega vpliva na novo industrijo
je utemeljen v prizadevanju drzave, da nudi krajem, ki potrebujejo novih
podjetij, dovolj ugodnosti, da bi podjetniki iz lastnega interesa zgradili tovarne
tam, kjer si drzava Zeli. Tako n. pr. ni potreba, da bi jih gradili v disto
poljedelskih krajih, kjer se prebivalstvo lahko dobro prezivlja.

Gradnja nove industrije ne bi smela biti prepuscena samo zasebnikom,
marved bi bilo za naSe razmere priporocljivo, da bi drzava
gradila podjetja sama ali pa bi bila soudelezena v obratih
bodisi z ob¢inami ali okraji, deZelami ali zasebniki. Podjetnikov nimamo na
pretek, zato je potrebno, da se ne hi drzavna iniciativa in gospodarski nacrt
omejevala samo na pripravo ugodnih prvih pogojev za zasebni podijetniski
svel, marved da bi drZava sama postala vzorni podjetnik. Na pritozbe o ne-
rentabilnosti drzavnega podjetnisiva je mogode odgovoriti, da podjetnistvo
prav tako kakor javma uprava zahteva v veliki meri nadzorstva in za njo
mora skrbeti sleherni javni ustroj, zlasti v demokraciji. Javno podjetnistvo
se mora udeleziti tudi tam, kjer racunska donosnost ni dosegljiva, ampak
kjer je podjetje samo socialno koristno. Drzavno ali meSano podjetnistvo
je velikega pomena tudi v tem pogledu, da z njegovo pomocjo drzava lahko
vpliva na zasebna podjetja v socialno-naprednem duhu. Javno podjetnistvo
naj bi bilo primer nivoja tudi za zasebna podjetja. Mislimo tu zlasti na od-
govornost za stalnost zaposlitve, za primerne dohodke in za mirno resSe-
vanje delovnih sporov.

Driava je dolZna v stalno vedji meri posegati v industrijska podjetja,
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kajti od moderne drzave se danes splos$no zahteva, da svojemu prebivalstvu
zagotovi popolno zaposlenost in rasto¢ standart. Na dosegi teh dveh ciljev
je zgrajen socialni mir. Iz tega vzroka bo kmalu konec anarhi¢nemu nasta-
janju nove proizvodnje, konec slucajnosti, in nova industrija se bo razvi-
jala nacrtno, kakor stremi za tem razvoj v Angliji in Ameriki. Je pa seveda
treba, da bi postala drzava in druge javne ustanove veliki viri posojil in
da bi bil odpravljen monopol zasebnih denarnih zavodov pri dajanju posojil
in pri podeljevanju podjetniskega kapitala. Prakiicno to pomeni prehod
k politiki cenenega denarja in v obcinskem gospodarstvu odstranitev do-
kladuih limitov iz 1. 1927. Na drzavni in ob¢inski dolg, ki je nastal z nabavo
splosno koristnih dobrin, moramo gledati kot na ob¢no lastnino.
YV smeri k svobodni trgovini.

Omenili smo Ze, da se nastajanju nove industrije ne prilega ortodoksna
gospcdarska teorija, ki jo predstavlja visoka carinska zaScita, temved di-
rekmma drzavna pomo¢ v vsakem posameznem sluCaju, pri ¢emer imamo
najboly v mislih nabavo obilnega in cenenega posojila kot najuspesnejso
pomoé. Domnevamo, da bi se dal sedaj, ko se je drzava redila zastarele
sudetske industrije, najlazje dvigniti Zivljenjski standart nasega prebival-
stva z odstranitvijo carin, kontingentov, in z zalaganjem naSih konzumentov,
s cenenim in kakovostnim blagom vsega sveta. Odstraniti bi morali vse
uvozne zapreke Ze iz tega vzroka, ker je svobodni uvoz prvi pogoj za
nara$canje izvoza. Za to pa je treba obilne zaloge deviz, ki je bistveno narasla
po obljubi angleskega posojila 30 milijonov liber (okrog 4 milijarde 200 mi-
lijonov K&). Lahko si bomo svobodno nabavili zaloge potrebnih surovin in
strojev za novo industrijo. Nadaljnja potreba, da se kar najtesneje zblizamo
z odceplienim ozemljem, s katerim nas spajajo tesni gospodarski odnosi,
ki jih ne smemo pretrgati. To zblizanje pomeni gospodarsko zblizanje z vso
nemsko drzavo. Sodimo pa, da bi bilo po gospodarski obnovitvi za nase
prizadevanje zelo neugodno, ¢e bi ohdrZali do zunanjega sveta dosedanje
carinske zidove in ostale zapreke, ki ovirajo dovoz, in se zatekli v carinsko
unijo z Nemd&ijo. Morali bi z njo preZivljati tezak avtarkiden proces, ki bi
napravil nizki standart naSega prebivalstiva $e teZjega in povzrodil, da bi
stremeli bolj v agrarno drzavo kot pa v sistem, v katerem se bi poljedel-
stvo in industrija harmoni¢no dopolnjevala.

Zakljudek.

V novem gospodarstvu bo potrebno, da bo drzava velik naro¢nik in ku-
pec blaga in delovnih sil in zato bo gotovo potrebovala za svoje naloge
visokih davénih prejemkov. Po nacinu, kako bomo reformirali svoj davéni
sistem, da bo odgovarjal zahtevi socialne pravicnosti, in po pripravljenosti
dr¥avljanov, pomagati drzavi z rednim pladevanjem davkov, bomo merili
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svojo ljubezen do domovine. Standart prebivalstva, njegov nivo in napredek
sta popolnoma v nasih rokah; odvisna sta samo od tega, kako bomo orga-
nizirali svoje gospodarsko sodelovanje. Ta organizacija nam je popolnoma
odpovedala v c¢asu krize pri izvajanju zlate deflacijske politike, ki je sokriva,
da se je porusil gospodarski mir v nasi drzavi. Politicna demokracija ne more
naprej brez gospodarske demokracije. Res je, da ne Zivimo v ¢isti demokraciji,
ampak v borbi za demokracijo, kakor je rekel prezident Benes. Jasno pa je,
da mora iti borba skupno za politi¢no in gospodarsko demokracijo. Ko je
v letih krize zacCel pesati pokret za gospodarsko demokracijo in se je omejil
na razdeljevanje nezaposlenosii, je veliko ljudi izgubilo vero v politicno
demokracijo. Zato moramo obe gibanji zdruziti. Nasa drzava ni gospodarsko
pohabljena in bodoci Zivljenjski nivo naSega prebivalstva je odvisen od nase
nove gospodarske politike, ne pa od novih drzavnih meja. Mnogo ljudi je
zivelo v bedi za starimi mejami, njihova usoda v novih mejah je odvisna
od sposobnosti, s katero bomo organizirali vecjo proizvodnjo in bolj$o razde-
litev plodov naSega sodelovanja.
Iz rokopisa prevedel Oton Berkovec

DVAJSETLETNI OBRACUN NASEGA VZGOJNEGA
TER OBRAZOVALNEGA DEJANJA IN NEHANJA

K. OZVALD

Al bo kal pognalo seme.
kdor ga seje, sam ne ve.

Prederen.

FEden izmed otitkov, zavoljo katerih je bil Sokrates v 70. letu Zivljenja obsojen
na smrt, se je glasil, da ta moz — zapeljuje mladino. In vendar velja Sokratcs
vse do danasnjega dne za najizrazitejSi primer ali za prototip resni¢nega vzgojnika.
A ta vzgojnik po volji bozji je trdil, da s svojim prizadevanjem opravlja — ba-
biske* posle. Se pravi, Sokrates bi rad pomagal atenskim mladeni¢em, da najdejo
samega sebe ter se na ta nalin porodijo za novo, to je za pravo zivljenje.

Ob Sokratovih besedah, da je vzgajanje ¢loveka v jedru .,maieutiké®, pomod
pri rojstvu cloveSkega bitja, bi se moral vsak pravi vzgojevalec Se danes resno
zamisliti. Re¢i hofem, ne samo uditelj ali uditeljica v Soli, ampak tudi ofe in mati
doma, duhovnik v cerkvi, mojster in delovodja v svojem obratu in $e mnogo
drugih, vsak na svojem tori¢u: kulturna politika, mladinski pisatelj, gledalifka
uprava, novinar, prosvetljevalci naroda.

Meni je tukaj najve¢ v mislih Solsko oblikovanje mladega rodu, zato
bom pred vsem drugim govoril o smotru, moZnostih in mejah Solske vzgoje in
obrazbe. :

O Soli je v teku zadnjih dvajset let i pri nas Slovencih bilo mnogokaj
izmenjavanja misli, vcasi celo precej hrupnega. In pokazalo se je, da bi se tudi
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v Jugoslaviji o tem, kaj je prava Sola in kaj ne, dalo redi: kolikor glav, toliko
misli. A bistvo ali jedro Sole kljub temu ne more biti sporno. Kajti kdo neki bi
ugovarjal. ¢e pravim, da je Sola vedno in povsod bila, da je in da tudi bo
v temle: nekdo, ki ve, zna, hole, zmore to in ono, navaja koga drugega, da bi
tudi on vedel, znal, hotel, zmogel, Cesar %e ne ve, ne zna, ne hoce ali ne zmore.
Tako so zamiSljene vse Sole: ljudska, gospodarska, obrtna, trgovska, gimnazija,
univerza, uditeljisfe, strojepisna, pilotska, plesna itd.

Tako ima S3ola nalogo, po nekem nafrtu pomagati decku in deklici, oz
mladeni¢u in mladenki do tega, da bosta znala — ,7Ziveti, da postaneta prej ali
slej &m bolj dodelan &lovek. Morda ofipljiveje bi se dalo refi: pripravljati ju za
tisti ,,vsak dan®, ki ju Caka, zlasti Se za obe nujuktualnej$i torisci Zivljenja v
bliznji bodotnosti — za gospodarsko in pa za socialno Zivljenje, ki dandanasnji
Cloveku po vedini tefe v obliki poklica.

Ce ti je do tega, da mlado bitje ,,v dubhu in resnici, ne pa ,kakor koli"
pripravljad za Zivljenje, tedaj ga moraS tako oblikovati, oz. preoblikovati, da iz
njega postane Clovek, ki bho na svojem mestu zadovoljen sam s seboj ter bodo i
drugi zadovoljni Z njim. Plod pravega oblikovanja bi naj bil po takem v ta pravec
razvit mlad moZ in Zena, da jima bo zdrav duh v kar najbolj zdravem telesu.
Ni namred Ze v tem vse, da narod Zivi, treba je marvef, da dostojno Zivi. Tako
je udil ze Aristoteles.

Ako mladega ¢loveka zavestno oblikujes po svojih vzorih in nazorih, se to
vr$i tako, da v neki smeri ali stilu in pa po nekih vodilih utinkuje$ na samoniklo
rast njegovih telesnih in duhovnih sil. Teh praveev in vodil pa sta dve vrsti:
enim pravimo vzgoja, drugim pa obrazba. Toda ni nemara tako, da hi se
eno razlikovalo od drugega kot nof in dan, ampak sta vzgojevanje in obrazovanije
povsem organski del ene, to je tiste celote, ki jo imenujemo oblikovanje mladega
narascaja.

Vzgoja, reci hofem vzgojni proces, je (vsepovsod in v vsch dobah) prizadevanje
odrastlih. da bi otrok in mladoletnik postal prej ali slej polnovreden in sicer Zivo
zakoreninjen €lan raznih zajednic, v katerih mu je Ziveti: rodbine, stanu, poklica,
ljudstva, naroda, cerkve... Zato so si ¢lani kake zajednice podobni | kakor jajce
jajcu® ter je sleherniku hkrati vtisnjena podoba celotne zajednice: saj vidimo na
pr., da slovensko ljudstvo vzgaja slovenske ljudi (,.Eloveke®), katoliska cerkev
svoie vernike, vinogradni$tvo vinogradnike, samostan redovnike in redovnice, vo-
jadnica vojake. kmecka rodbina kmecki rod in kmetka vas kmedke vaStane (Krieck,
Erzichungsphilosophie: 31). Vzgoja torej tako oblikuje, oz. preoblikuje ¢loveka, da ga
skufa pred vsem drugim napraviti sposobnega in voljnega za soZitje z drugimi.
Kdor ni iz njenih rok prejel socialnega lika®, mora v Zivljenju &estokrat opraviteno
slifati, da je ..neotesanec®. In tako ima vzgoja Ze po svojem jedru socialen pravec
ter je — ,socialna® vzgoja. ,.Outsider”, ,divjak" itd. so najée$fe izjeme in ,ne-
vzgojen® ¢lovek je — nesocialen Elovek.

Tudi izobrazha teSe &loveku tak in tak lik, drugadnega nego ga je
imel, zato ga i ona — preoblikuje. Kajti ..neizobrazen® biti se pravi, da kdo
nastopa, govori, se udejsivuje prevet po svoje, ,.po gorjansko®. Vendar pa izobrazha
ni isto, kar vzgoja. Kdor sz hofe danadnji dan v Zivljenju uveljaviti, mora pa¢ biti
oboje: vzgojen in tudi izobraZen.

Pravo izobraZevanje se vréi tako, da Zivo ali organsko, se pravi ne kot mrtvo
kost, temvel kot plodna doZivetja vedno uspeSneje sprejema$ v svojo dufo vse tiste
kulturotvorne sile iz gospodarskega in tehniSkega, socialnega, verskega, polititnega
zivljenja, iz znanstva, umetnosti itd., ki si za nje sposoben in dovzeten ter utegnejo
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postati plodovito gibalo tvojemu bitju in Zitju. Kdo neki bi dvomil, da je na pr.
kmetu treba drugaine izobrazbe, ko pa uditelju ali obrtniku ali umetniku ali
politiku? Zato moramo pad pritegniti Sprangerju, ki udi, da je najzrelejsi plod,
ki zraste na drevesu pravilnega izobraZevanja — enoten Clovek, ki kaj zmore na
tem ali onem toris¢u ter se tudi veseli tega, kar je in kar zna. In danasnja
LGola® je na vsej &érti zamiSljena kot — obrazovalna, to je izobrazbo dajajoca
naprava.

To, kar je iz tebe napravila vzgoja, se od tvoje izobrazbe razlikuje nekam
tako, kakor streha od drugih, nize lezeCih deloy hiSe. Se pravi, izobrazha do-
polnjuje vzgojo — v vidjih, duhovnih plastech naSega bitja in Zitja. Saj je strZen
izobrazbe prav v tem, da ,zakladi duha® ali kulturne vrednote, ki jih premore
narod v svoji kulturi, stopajo poedincu zlasti iz mladih vrst organski v dudo,
to je tako, da se mu dufa ob njih oplaja k vedno novemu Zivljenju, Prav znacilno
je, da Janez Fvangelist Krek za pojem ,kulture porablja besedo: ,izobraZenost“.
In povsem pravilno je Vladimir Levstik zapisal, da bi samo ,vzgojeni® in ne
hkrati e ,izobraZeni* ¢lovek hil — _brez kulturnega obraza®“. Ze apriori se
izobrazba po takem pretezno obrata v individualno smer.

A najgloblji pomen dobiva izobrazha odtod, da je v zlatem jedru — obli-
kovanje samega sebe. Kdor je namre¢ tako izoblikovan po duhu in telesu,
da mu po pravici pritice pridevek .izobrazen®, ta je svojo dodelanost dosegel
tuko, da ga je najprej kdo drugi vodil v izobraZzevanju in mu pomagal obvladati
dane te7koCe, pozneje pa si je najved sam prizadeval, da bi dosegel to in to
vrsto izobrazbe. Kajti pedago$ko dejstvovanje, ki ga izvrSuje ofe ali mati, ucitelj,
duhovnik, mojster obrinik itd., je v bistvu zavestno, .naértno® prizadevanje, komu
pomagati do volje, da bi oblikoval samega sebe, to je. da bi iz lastnih sil skuZal
pravilno doumeti, ceniti in goiiti kulturo, v kateri Zivi. (Spranger, Internat. Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft 1112, 173.)

Pod konec junija 1938 sem si v Ljubljani ogledal dve Solski razstavi: eno
je priredila beZigrajska poizkusna Sola, drugo pa tehniSka srednja Sola. Obe sta
name tako udinkovali, da sem ob razstavljenih izdelkih moral biti enih misli z
gledalci, ki se niso mogli nacuditi vsemu temu, kar so videli in &esar zdaleka
niso pricakovali. Ko pa sem nato doma meditiral o ciljih in poteh sedanjega, v
marsi¢em zares novega prizadevania, je. zavito v plad¢ PreSernove besede stonilo
pred me tiho vpraSanje — ..al bo kal pognalo seme®. Ali ho na njivi sedanje Sole
res vzklilo to, kar je isti nas olimpijski vedec in videc izrazil s prefudovitim verzom,
da ,.kali, kar Zlahinega je. Zene zale?* Ali je opraviteno upanje, da bo iz sodobnih,
vsaj iz moderneje usmerjenih Sol prifel rod resniéno vzeojenih pa izobraZzenih
moZ in Zena. brez katerih se kulturno Zivljenje naroda ne da misliti?

Danadnji Soli se tudi pri nas ofita, da samo udi, a bi morala — vzgajati.
Toda poglejmo! Komu znadaj vzgajati, se pravi, v njem ustvarjati ali pa pre-
ustvarjati neke trajne nmaravnanosti duse, ki jih psihologija in Zivljienje
poznata pod imenom mifljave (Gesinnungen, attitude). V ta okvir gredo:
ljubezen (do sofloveka, starSev, domovine). sovra$tvo, dobrohotnost, prijaznost pa
neprijaznost, maitevalnost, vestnost, odgovornost, spoStovanje (Zivih bitij in ne-
zivih re¢i), poboznost. usmiljenost, hvaleZnost. smisel za to in ono (za: lepoto,
pravico, storjeno krivica), volia za wusluge in podreditev, plemenita miselnost
(gentlemanstvo), zvestoba (lojalnost) itd.

S to ali ono midljavo, na pr. biti ,.mo7-beseda®, je cloveku zadrtan, rekel hi.
okvir, v katerem se mu kot nekaj ob schi umliiveza porajajo take in take namere,
sklepi, odlofitve. dejanja. Kdor je recimo povsem prefinjen od miselnosti, da morag
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dano besedo drzati, se ne bo zlahka odloéil, da bi jo prelomil. In z izpremenjeno
miSljavo se ti obenem izpremeni tvoritev tega, kar se imenuje namera, sklep,
odlocitev, dejanje. Ce iz tega ali onega razloga ne sodis vel tako, da te dana
beseda veze, tedaj utegned odslej s svojimi namerami, sklepi, odloditvami, dejaniji
marsikoga neprijetno presenetiti. Je namreé tako, da izpremenjena miSljava hkrati
zalrta vsemu tvojemu Zivljenju novo smer. posebno e tvojemu dejanju in
nehanju. To najglasneje izpricujejo nravsivene ,,izpreobrnitve”, ko je kdo iz Savla
postal Pavel. V tem smislu poziva apostol: ,Postrgajte stari kvas, da boste novo
testo!*

Kdo ne bi hotel videti, da izpremembi njegove misljave sledijo v drug pravec
obrnjene namere, sklepi, odloCitve, dejanja? Ne pa tudi narobe! Ce je na pr.
trmoglavi otrok ,,pod mora$“ pravkar ubogal, to ¢ ni znamenje, da je postal —
ubogljiv. Ako kmet placa davek, ker bi se sicer iztirjal, ne bomo paé¢ rekli, da
je drzavi iz kaj globljega uvidevanja odrajtal, kar ji gre. Kadar sliS§imo, da je ta
ali oni &lovek volk v ov&ji koZi, je s temi besedami refeno, da se z izpremenjenim
dejanjem in nchanjem ne izpremeni Se i misljava. In prav tako tudi tista ,farizejska
korektnost®, ki jo kdo proti pricakovanju ofituje s svojim ravnanjem, ni izkaznica
prerojene misljave. Zato pa midljay kakor je na pr. sovraSivo, skopost, madfevalnost,
pomanjkanje smisla za red itd. ni mogole izpreminjati z vzgojnimi ukrepi,
se pravi hotoma, po kakih ..natclih®. Kajti takim ukrepom je dosegljive le dejanje.
ne pa tudi mati dejanja, reci hofem migljava, na kar totno opozarja Kant.

So ljudje, ki kulfiviranje (ustvarjanje in preustvarjanje) razli¢nih migljav
proglasajo za glavno nalogo Sole.!) Toda tuki po moji sodbi zahtevajo nekaj, kar
hodi, kakor smo pravkar slifali, pat ,nad mo* vsaj danadnje Sole. Kajti mifljave
so stvar, o kateri se sicer danes v Soli mnogokaj govori (ljubezen do bliznjega ali
domovinska ljubezen, spoStovanje duhovnih voditeljev Elove$tva, pomen poSténosti
ali odgovornosti v vsem medschojnem Zivljenju itd.), katere pa je zares vsak dan
manj v obtoku Zivljenja ter se i obrajtava nekam toliko, kar ,device brez dot*.

Resnitno vzgajanje, ki seZe otroku ali mladostniku (pa tudi odraslim) do
zivega ter jim oblikuje dufo v tem in tem praveu, se marved odigrava edinole v
tem ali onem najoZjem, intimnem krogu ,sorodnih du$®, zlasti pa zdrave rodbine,
kjer ta in ta njen ¢lan Zivi neposredno, to je brez slehernega ovinkarstva z dru-
gimi ter se vsi pojavi tekofega Zivljenja od najniZjega do najvi$jega presoiajo in
uravnavajo po zahtevkih odKkritosr&ne medsebojnosti, brez vseh mogofih mask
in pridrZkov, in kjer ¢udodelno, Ceprav le podzavestno ufinkuje Zivi zgled.®) Ta
ali ona ad hoc postavljena oseba, recimo ufitelj ali utiteljica, kateri je ex offo.
po narofilu poverjen posel sistemati‘ne vzgoje, pa nikoli ne more do odlo&ilnih
mest mlade dude v tako visokih zahtevkih, kakor je na pr. spoStovanje nasprotnika,
to je ¢loveka. ki v tem ali onem oziru drugade misli, ¢uti, hoe. dela nego fi.
Solski razred namred sechdob ni malo ni ..obfestvo® sorodnih dus. A brez tega
njiva za uspefno gojitev pravih misljav, zlasti za gojitev prave socialne kulfure,
ni L.izorana®. jzanesljivejSe gojiSte in vadiite socialnega Cloveka je ter ostane
— mnormalna rodbina. Dule ulencev in ufenk so si v razredu vse prej ko pa
sorodne: po gospodarskem bitju in Zitju, socialni zavesti, svetovnem naziranju,
polititnem miSljenju itd. Neki nad list je tofno omenil, da niti najskrbnejdi uéitelj

B GL K. Ozvald, O temeljih drzavljanske vzgoje. PedagoSki zbornik 1934,
str. 13.

9 Gl E. Spranger, Die wissenschaftlichen Grundlagen der Schulverfassungs-
lehre und der Schulpolitik. 1928, Str. 37.
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ne more zabrisati socialnih razlik med udenci in dokazati latnim Zelodcem, da so
polni, ko vidijo pri drugih izobilje. In podobno je i dufa ucitelja ali uciteljice le
izjemoma povsem sorodna dudi njunih udencev. Posebej na kmetih ali po delavskih
krajih se v mladem rodu rada pojavi odpornost proti uéitelju ali uéiteljici, ¢e na
pr. v obleki, nastopu, besedi preved hodita svojo, v tistem kraju neobi¢ajno pot.

Pa tudi mimo tega dejstva ne smemo hoditi, da otrok v takih vpraSanjih, ki
segajo do skrajuih globin nasega Zivljenja in zadevajo zadnji smisel vsega tega,
kar je — verjame ofetu in materi ve¢ negoli uditeiju ali uéiteljici. In detko ali
dekletce prav lahko danasnji dan ¢uje doma tudi vrednoino sodbo, da se od icga,
kar sta na pr. glede narodne zavesti slifala v Zoli, ne da — nasititi Zelodec.
Ko sem imel priliko nckoga opozoriti, da ni poSieno, se dotikati tuje lastnine,
sem dobil odgovor: ,,Polten je lahko tisti, ki ima denar®. Paupertas — meretrix!
Po naSe: pomanjkanje in lakota se malo menita za etitne temelje Zivljenja. Ako
nam je res kaj do negovanja socialne kulture, ki je v jedru isto, kar vzgajanje
znalaja, tedaj bi morali najprej poskrbeti, da zopet ozdravi — rodbina, ki je morda
res ,,pracelica* vzgoje, pa je bolna, zlasti na Zelodcu.

Res, da tudi wuditelj in uditeljica lahko prav blagodejno ulinkujeta na
miSljavo ufencev. A ne tako, da bi to =zavestno, sisiematicno nameravala ali
izvrievala po predpisih, ampak najvec — s svojim zgledom: ako jima iz vsega
dejanja in nechanja, ki ga imata defko pa dekle priliko opazovati, govori prava
vestnost, tocnost, moralni pogum, resnicoljubnost, uvidevnost, pravitnost, premislje-
nost, zanesljivost in zlasti §e taktnost v vsakem oziru, osobito pa v besedi.
Kajti v tej obliki, samo v tej se otrok ali mladostnik lahko za trajno navzame,
wnaleze® vestnosti, smisla za red in poStenje, resnicoljubnosti itd. Toda kolik3en
neki je po danasnjih Solah odstoiek tako ,,nalezljivih* uéiteljev in uditeljic, pro-
fesorjev in profesoric? A vrh vsega Se tole! Misljave so kaj ne’na rastika in
njihova rast nujno zahteva, da se vestalski budno ¢uva to, kar je v mladi dusi
zlahtnega pognalo ali pravkar poganja. Pa kaj se prefestokrat $ola meni na pr.
za domaco tradicijo in kaj z druge strani za Solo pa za njeno prizadevanje vse
tisto izvenSolsko obliZzje, ki mu je mlado bitje izrofeno skoraj 20 ur na dan!

Sicer pa si pokli¢imo v zavest dejstvo, da kulturno Zivljenje zahteva dandanes
od 3ole, da bodi predvsem drugim — obrazovalnica (Bildungsschule), to je
institucija, ki si najve¢ prizadevaj, vsebino kulturnih dobrin kot nekak$en kulturni
kvas zanesti v testo mladih du$. Tako jo je razumel na pr. %e Pestalozzi.

Vsem Solam kakega naroda je odkazan isti cilj: sleherna izmed njih bodi
mlademu ¢cloveku oblikovalnica, se pravi, s svojim delom ga tako klefi in, ako
le mogole, tudi izkle$i, da se bo kedaj plodno udejstvoval na tem ali onem
toriS¢u narodove kulture in civilizacije. Le oblika ali natin, kako naj sluZijo
svojemu npamenu, jim ni ista, temve¢ se ravna po danih okolii¢inah, zlasti po
starosti, sposobnostih, izbranem poklicu mladega rodu. In pa — po spolu! Dekleta
bi naj postale matere, a v poklicih bi se naj tako udejstvovale, da se uveljavi
njihova Zenskost, zato se ne bi smele obrazovati po moskem kopitu!

Ljudska, me3tanska in srednja Sola imajo mesto pred poklicnim Zivljenjem
ter jim je prava naloga v tem, da udencu in ulenki dajajo osnovno izobrazbo.

V ljudski Soli bi si naj mladi rod &vrsto vkopal temeljev za svojo
poklicno, torej strokovno in pa za tisto ¢lovedko obrazbo, ki bo sama najboljfih
sokov daobila Sele iz neposrednega in resnitnega Zivljenja v zrelejsih podolskih
letih, zlasti v izvrSevanju poklica. In Se prav posebe bi se naj detko in dekle v
ljudski Soli toliko razgledala po gospodarskih plateh Zivljenja, da se i njima razodene
pomen poklicnega udejstvovanja ter da si bosta, ako ne pojdeta v srednjo Solo,
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po 4. letu lahko s premislckom izbrala poklic. Zato Solski zakon pravilno odreja,
da se naj pouk prilagodi ,,Zivljenjskim potrebam* kraja, v katerem se nahaja Sola.

MesS¢anska Sola ni ,sirokovno srednja Sola®, temved bodi neke vrste
nadaljevalnica ljudske, samo da na visji ravnini in pa v SirSem obsegu.
Tukaj bi nadarjenejdi ufenec in ufenka naj prejemala v Sirino in v globino veé
osnovne obrazbe kakor v ljudski Zoli; zlasti pa bi se naj usposobila za vstop v
kak .medtanski* poklic (za obrt, industrijo, promet, irgovino, gospodinjstvo,
socialno skrbstvo). ,,Zivljenjskim potrebam* primerno pa bi naj mescanska Sola
posebej zunaj na vasi uvaZevala to, da se na$ narod najved ukvarja s —
poljedelstvom.

Tudi gimnazija je obrazovalna Sola, podobno ljudski. Vendar pa ni le na-
daljevalnica ljudske Sole, saj je rojena iz drugafne miselnosti. Ko defko ali dekle
stopi iz 4. razreda ljudske Sole v gimnazijo, se odslej na drug nacdin uvaja v
prirodni svet in pa v kulturno Zivljenje — v znanstvenem duhu. Kajti namen
srednje Sole ni izobraZevanje najSirih ljudskih slojev, temve¢ oblikovanje odbra-
nih poedincev, ki naj bi kedaj na tem ali onem tori$¢u samostojno reSevali
zivljenjske naloge naroda. SrednjeSolski abiturient bi naj bil usposobljen, da se
res lahko odlodi za tak in tak (akademski ali neakademski) poklic, ki zahteva
wvoditeljskih® lastnosti: na pr. lastni preudarek in razvit ¢ut odgovornosti.

Zato pa bi srednja Sola naj ufenca in udenko tako vodila, da najde pravo
poi kviSku, ko se konfavii gimnazijo vzpenja navzgor v mejah svoje socialne
plasti ali pa se preko njenih mej dviga v drugo, vi§jo plast. Kajti kako neki bo
SStudirani® Elovek drugim, vodstva potrebnim zanesljiv kaZipot, ¢e se ni nad te
ljudi dvignil v vseh Eloveskih pomembnih legah svoje dufe, re¢i hofem, ¢e se ni
naudil ,.razumevati* Zivega ¢loveka ter sleherni korak vpije, da v resnici ni drugega
nego na pr. gospodarski nevedneZ, intelektualni parvenu, umetnostni snob, poli-
ti¢ni diletant, socialni fantast.

Ali bo srednja Sola ta cilj dosezala, dokler ostane profesorjem in profesoricam
v glavnem predavalnica in redovalnica, ufencem preza na ugodno konjunkturo in
starfem borza, kjer se v drugi polovici semestra najve¢ vrsi moledovanje za potni
list v vidji razred? Saj ga pa¢ ni momenta, ki bi srednjeSolsko dejanje in nchanje
bolj oznateval nego sedanja od dne do dne narai@ajofa nervoznost vseh
tukaj neposredno udelezenih ljudi: ulencev, profesorjev, starev. O nervoznem tlo-
veku pa je veStak v teh refeh rekel, da ,nalikuje stroju, ki je sicer v vseh
delih nepoSkodovan, pa ga premalo ali preved kurijo, s slabim oljem maZejo ali go-
nijo z neprimernim kurivom, mu napak ravnajo vzvode ali pa ga porabljajo za ne-
prave svrhe. Sleherna izmed teh Skodljivosti moti funkcioniranje stroja, in &im
finejfe pa kompliciranejSe je zgrajen, tem laZje bo odpovedal® (R. Paneth).

Sicer pa se vprasajmo, ali so ,ulene” stopnice srednjih in visokih Sol res
edina pot, po kateri s¢ ,talent® lahko na socialni lestvici dvigne? Nel To je
marved mogode v vsakem socialnem razredu. Le ozkosrénih predsodkov bi se trebalo
iznebiti ter mlade ljudi smotrno voditi vse po njihovi nadarjenosti in po zahtevkih
izbranega poklica. Bogate Fetve Cakajo tukaj poklicno svetovalnico, ki je v Ljubljani
7¢ shodila. Mnogo dobrega bo pri nas storjeno, e se primerno uredi — stro-
kovno Solstvo (trgovina, obrt, tehnika). Primerno, se pravi tako, da se v
teh %olah ne bo le fabriciral strokovnjak, ampak hkrati razvijal — ¢&lovek, cel
&lovek. Inafe bi socialno vzpenjanje vodilo v brezduini amerikanizem.*) Da je na-
) Gl. K. Ozvald, Pot do ,boljfega” kruha in do ,jimenitnejSega™ mesta.
(Socialnopedago$ki problem jare gospode®.) Vodnikova pratika 1929, str. 43.
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Semu ,specialnemu® Solstivu Ze trdno vkopan temeljni kamen, o tem urbi et orbi
kar najlepSe prica ,,Spominska knjiga 1888—1938*, ki jo je ,,ob 50-letnici izdala
drz. tehniska srednja Sola v Ljubljani*. 1938.

Tudr uciteljisce je poklicna Sola, saj mu je namen, gojenca in gojenko
pripravljati za uditeljski poklic. A velika abotnost v sedanjem ustroju uditeljis¢a
je ta, da bi se nekdo, Ki Se sam krvavo potrebuje obrazovanja, Ze kar sistemati¢no
ucCil — obrazovati druge. Ako nam je kaj do tega, da se dokopljemo do zares
nove, se pravi novim oblikam Zivljenja ustrezajoce ljudske Sole, ki je organski
podstavek vsem drugim Solskim vrstam, tedaj moramo bododega ucitelja in udi-
teljico, ko sta si pridobila dovolj ,,osnovne* obrazbe, napotiti v tako Solo (ki je 3Se
ni!), Kjer se bosta temeljito ucila — pedagosko misliti. Zlasti pa jima mora tole
postati jasno: ,,Vzgojnik ne postaned ob Studiju pedagogike, e bi jemal tudi
najboljSe knjige v roko; $e¢ manj iz predavanj o psihologiji oiroka in o vzgojesloviju.
Pa i zgolj tako ne bo§ vzgojnik, da izvriujed pedagodko prakso. Kajti mnogo sem jih
videl, ki so bili leta in leta v eno povezani Z njo, pa vendarle niso postali vzgoj-
niki. Postane$ pa vzgojnik, ¢e vzgaja$ samega sebe ter se ti na sebi samem razodene
smisel pozlahtnitve, dodelane c¢lovecnosti.* (L. Spranger, Die Erzichung der I'rau
zur LErzieherin.)

V obrazovalnem tipu univerze poklicna misel nikoli ni prevladovala, ne v
srednjem veku in tudi ne pozneje. In ko je v novi dobi prodrl plodoviti princip
svobodnega raziskovanja, je vsaj na filozofski fakulteti, ki je najznalilnejSa kom-
ponenta v organizmu univerze, v ospredje stopila gojitev ,listega znanstva*
— brez ozira na njegovo morebitno porabo. Toda ¢loveku se vendarle ponuja
vprasanje, ali je z gojitvijo teorije izérpana Ze vsa naloga univerze. Rekel bi
namre¢, da duh Casa Cedaljebolj izrazito narofa visokim Solam vrditev trojnih
opravkov: gojiti raziskovanje, pripravljati za poklic in hkrati ¢ — obra-
zovati slusatelja za razumevanje kulturnega Zivljenja ter mu vzhujati veselje
in voljo do tega zivljenja.

Obrazovalni proces pa niti takrat ni kon¢an, kadar mladeni¢ ali mladenka
ljudsko ali poklicno Solo zapusta ter stopa v odgovornosti polno sluzbo Zivljenja.
Saj utegne celo biti tako, da je prav tedaj priSel najplodoviteji§i moment za
resniéno izobrazbo, ki ni isto, kar nabrano ali nakupljeno znanje, temvel je
oblikovanje ¢loveka, tako oblikovanje, da ob njem ,,organski raste v notranjo
in vnanjo kulturo svoje dobe in svojega naroda®.

.Ljudske univerze* tukaj niso obrodile pri¢akovanega plodu, rekel bi da
najved zato ne, Ker miso znale biti ne ,ljudske” in tudi ne ,univerze“. Zavoljo
tega pa se iSCejo nova pota do vzviSenega cilja — po preizkuSenem vzorcu
danske ,Jjudske visoke $ole” ki je s svojimi uspehi kar sijajno izkazala
svoj raison d’etre. Kot vzorec ljudske visoke Zole zlasti za kmetske potrebe pa
bi nam utegnil Se bolj sluZiti zelo dober sloves uZivajoci ,,Volkshildungsheim®
Sv. Martin pri Gradcu, ki ga s Cudovitim elanom in pa brez slehernega birokra-
tizma vodi dvorni in konzistorialni svetovalec Josip Steinberger. Prava naloga
ljudske visoke Sole je ta, da se mladini v po$olski dobi in tudi odraslim
na znanstven, a vendar razumljiv nadin govori ter daje prilika za razgovor o
visokih vprasanijih, ki zadevajo Zivljenje in ki stopajo pred vsakogar — ne toliko
glede na poklic, ki ga izvr$uje§, ampak najve¢ glede na to, da si &lovek, oz.
soclovek, €lan svojega naroda, drzavljan. Namen ljudske visoke Sole torej ni, iz
kmeta, malega obrtnika, industrijskega delavca... napraviti inteligenta v danaSnjem
pomenu besede; prej bi nje namen utegnil biti ta, da dana¥njega ,.intelektualca® —
pollovedi. Kajti ljudska visoka Jola naj v Zvljenje kmeta, malega obrtnika,
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industrijskega delavca... zanese nekaj takega, kar jim njihovega poklica ne bo
priskutilo in osovrazilo, temve¢ kar jim ga pomore vzljubiti iter jim ga pokaZe
v lepdi, to je v plemeniti ludi duba.

Kulturni razvoj, ki ga danadnji ¢lovek prehodi v normalnih razmerah, bodi
podoben rastoéemu drevesu, to je organski celoti, ki sc na njej da razli-
kovati troje nesamostojnih delov: korenine, deblo in pa precej koSata krodnja.
Koreninam odgovarja ,,osnovna® izobrazba; kakor nad koreninami deblo, tako se
nad osnovno izobrazbo wvzpenja ,,poklicna*; a kar je nad deblom krona ter nje
bujni cvet in sad, to je na ¢loveku najviSja in pa najredkejSa oblika izobrazbe —
wosebnostna® izobrazba ali krajSe: ,jizobrazba®, reci hofem samostojno naziranje
o svetu in zivljenju ter hkrati temu primerno zivljenje.

Nekako v tem duhu smo dvajset let gospodarili na svojem pedagoskem pose-
stvu. A scdaj stopa pred nas prevazno vpraSanje, kako se mora sestaviti realen
delovni naért za bliznjo bodo¢nost. Kje je pravi cilj in kod je prava pot? In zdi
se mi, da bo treba razmisliti tole.

O hudih ¢asih  tarnamo. In kaj ne bi! Ko pa so v najhuj$i krizi kar
temelji Cloveskega bitja in Zitja, materialni in duhovni: gospodarstvo, morala,
zivei.., Ali odkod ncki, ¢e ne iz vrst mladega naraséaja, bi naj prisli ljudje, ki
prineso boljSe case! Mari naj vzrasto iz danasnje Sole, ki je samo Se suh meha-
nizem brez duSe, katero ji je izpil preved racionalisti¢ni volkodlak? In okostenela
pa birokratska je sedanja Sola, zato ji nad vse gredo sprifevala pa diplome —
saj so ji druge c¢loveka oblikujode modi ,.neznane bolj ko so situdenci Nila®. A
kar je tako mrtvega, ne more pad dojiti mladih, Zivljenja lagnih bitij. In dalje —
ali naj res kali poZene opraviéen up na lepSo prihodnjost, dokler nam bo na-
rasCaj hiral v takem ozradju, ki je wvseskozi zastrupljeno? Kdo ne Dbi videl,
kako do skrajnosti dudljiva postaja v naSi dobi moralna klima, ki bi morala
biti zdrava, ako naj v njej uspeva tisto ravnoteZje in red, katerega zahteva vsako
trajno sozitje ljudi (H. Steska), ne samo raznih ljudskih plasti, ampak tudi narodov.
I mladina ni slepa za dejstvo, da se cedaljebolj ustolicujejo nova boZanstva, da

Bog je kdor vam pokaze bi¢ in mod,
a kos mesa samo vam je — srcé.
Miran Jarc.

In vendar je edini Zarek upanja s stvarnim votkom, to je utemeljenega upanja,
da ¢lovek zopet najde pot iz ,gluhe loze, v katero je zaSel — mladina., Nova
mladina, red¢i hofem na nov nadin vzgojena mladina. Le pomislimo, da se Dbiti
mlad pravi: biti — ,v srcu vsega zivljenja. Pravilno vzgojenega mladega
rodu se oklene na$ up. ,,Usoda ni politika, kot je rekel Napoleon, tudi ne gospodar-
stvo, kakor je mislil Walter Rathenau, temved vzgoja je usoda, vzgoja poedinca in
vzgoja narodov.” S temi besedami je na berlinskem kongresu (1928) koncal svoj
govor o pedagodki vedi Aloys Iischer, ta pedagodki genij, ki se mu je dejanski
sirzen pedagoSkega Zivljenja razodel v toliki meri, kakor menda nikomur izmed
njegovih sodobnikov in je leta 1937 mnogo prezgodaj umrl.

In tako torej do novega Zivljenja ni druge poti nego je primerno vzgajanje
mladega narad¢aju. A za novo, lepSe, reci hocem ¢loveka dostojno Zivljenje bo
mladega ¢loveka usposobljal edinole s pravim duhom predinjeni uéitelj.

Ce komu, veljajo uditelju in ucditeljici doslovno besede, ki jih je Voltaire
za nekak$no vodilo midljenja, cutenja, dejanja in nehanja zapisal vsem ftistim
ljudem, ki bi hoteli dobro izhajati s sollovekom: ,aimer et penser®. Ljubi in
misli, oziroma razumevajl
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Eno in drugo, ljubezen in razumevanje, bi moralo najprej veljati vsemu temu,
kar uc¢is. Kdor nima odprie duse za svet in Zivlijenje, ki bi vanj uvajal mlado
clovesko bitje, in kdor se ni gnan od duhovne ljubezni (mariage spirituel) porotil
s kulturnimi, oz. obrazovalnimi dobrinami: ta pa¢ ni — ,poklican®. Kajti takemu
se ne bo nikoli razodelo najvainejSe: kaj premorcjo svet, Zivljenje, ,,ucni predmetit
obrazovalnih sil, ,koliko je v njih srca in duha, resnice in modrosti, ljubezni,
lepote in luci* (O. Zupandic). In tudi vsemu temu najbolj ustrezajoée ,meto-
dicno” postopanje pri uku bo zanj ostalo sedemkrat zapefatena knjiga. Njegov
uk ne bo polnovredna hrana za celotno, organsko rast mladih du$, temvet le
nekak3en bolj ali manj Zaltav in od ure do ure sproti sekljan ragout (,odtod
dotod*) — brez one Cudeine modi, ki ,,vZiga® ter ufenlevi osebi ustvarja tak in
tak lik.

Prav tako pa si ni mogoCe misliti pravega uditelju, ki ne bi ljubil svojega
ucenca ter mu razumeval dufo. Naj bi fe tako poznal obliZje, v katerem ufenec
in ucenka Zivita, ali pa strokovnjaski obvladal uno snov, ako ne Cuti§ Se lju-
bezni do ucenca, ki bi te vlekla, da mu pomaga¥, kadar koli je treba, si kljub
vsej ucenosti kot uéitelj le — ,brne¢ bron®. Kdor je stopil v uditeljske vrste
zgolj zato, da bi odtod imel vir dohodkov, ali komur duSe razjeda celo zamrza
do ucencev ali pa se po njej plazijo nemara i sadistitna nagnjenja — kako neki
bi tak dlovek ,didakti¢no” hodil pravo pot ter mlademu biiju, ki e iite
samega sebe in nujno potrebuje pomodi, bil vodnik, vzgojnik, obraznik?

Da glede na stvarno logiko sam z ljubeznijo gojis to, kar bi rad drugim
plodno vcepil, a k temu Se ljubezen do ufenca in pa vsestransko razumevanje
njegovega bitja in Zitja — to so najgloblji temelji poklicne etike, kolikor gre
za ulitelja ali uditeljico, oz. profesorja ali profesorico.

Ni pa morda tako, da bi Ze zadostovalo, &e Cuti§ ljubezen in premore$ spo-
sobnost le za eno izmed obojega, na pr. le za obrazovalno dobrino, oz. za
strokovni predmet. Za uspe$no ufiteljevanje se marveC iz globljih, v bistvu stvari
ukoreninjenih razlogov brezpogojno zahteva ljubezen in sposobnost za oboje,
za stvar in pa za ulenca.

Brez tako usmerjene Zive miSljave so ,delovna $ola®, ,nova Sola“, ,aktivna
Sola®, ,,dozZivljajo¢a Sola* in kar je Se takih gesel, samo — besede, hesede, besede,
Se pravi: brez vsebine! Ucenec in ufenka jim le prelahko postaneta ,,objekt peda-
goskega diletantizma®”. Samo iz (prej) omenjene misljave se ucitelju in wuéiteljici
jemlje budni glas vesti, ¢ut kulturne odgovornosti, smisel za krititno presojanje
lastnega dejanja in nchanja — kar so edini od vekomaj Zuboreli vrelci peda-
goSkega miSljenja in dejstvovanja.

Kaj bi tajili! Nimamo ali vsaj v kaj vefjem S&tevilu nimamo sehdob e
ucitelja in uciteljice, ki bi z uspehom skrbela, da se mladina ¢im resneje pripravljaj
za reSevanje nalog, Kkatere jo Cakajo v prav bliznji bodo¢nosti. Zlasti Se za
refevanje takih, kakrinih doslej nismo poznali, ker jih prinada ali obeta 3ele novo
7ivljenje, ki se drami na vseh koncih in krajih, doma in v tujini. A & jih
ne premoremo danes, pa ne recimo malodusni, da jih ne bo jutri. Le vpraSanja
ne omalovaZzujmo, kako dobiti pravih ufenikov mladine! Dalo bo nam jih namre
edinole trdno preprianje, da — ,vzgojnika ne napravi iz tebe to, kar ved in
zna$, temved nepremagljiva vera, ki se sredi narodovih stisk in nevarnosti tako
goree oklepa idealne podobe naroda, da se Zivljenjska volja mladine ob njej
vziga ter svetli plamen nese dalje in dalje (E. Spranger).

57



KULTURNOZGODOVINSKE GLOSE K DANASNJEMU
NACIONALIZMU

BRANKO RUDOLF

Nacionalizem v modernem smislu se zafne v Lvropi Sele z nastopom
mescanstva. Cim bolj so v srednjem veku bile razvite gospodarske in kulturne
razmere, tem prej se je na splono tudi pojavil nacionalizem. V Italiji, ki
se je zelo zgodaj gospodarsko razvila, opazamo v tem oziru prelom misljenja
ze med Dantejem in Petrarco. Dante je vkljub uporabi narodnega jezika,
v bistvu Se vedno katoliSski-vseobdi, Petrarca je ze zaveden patriot. Zelo
zgodaj, spet istoCasno z nastopanjem mesScanstva, se pojavi nato naciona-
lizem pri Francozih, nato pa pri Nemcih, kjer Walter von der Vogelweide
okrog 1. 1200 Se zelo malo ofenzivno izpoveduje svoj patriotizem. (Pravi:
wKdor jih [Nemce] psuje, ta nima prav. — .Swer sie schiltet, ders't be-
trogen®.) Walter je tudi v svojem gledanju na vse, kar je ljudsko, na enakost
lijudi, in seksualne probleme, zgoden mescan, ki se od plemiskih nazorov v
zelo mnogodem ze modno razlikuje. V tem dasu je bilo plemstvo seveda
$¢ zelo mogocno. Govorimo naravnost lahko o nekak$ni ,plemiski inter-
nacionali®, ki je veckrat vladala skupno s cerkvijo. V bitki pri Nikopolju
I. 1396 so prisli kralju Sigismundu na pomo¢ tudi francoski in celo angledki
vitezi. Me$canstvo pa nastopa vedno bolj energi¢no, trgovski interesi pre-
hajajo v ospredje in s tem v zvezi spet krepko narodnostno custvovanje.
Sveta Ivana d’ Arc je Ze izrazita nacionalistka. Njeni pred sodis¢em zapisani
in tako ohranjeni izreki so napadalni in kaZejo Ze disto moderen stil, n. pr.:
~Angleze v Anglijo, pa bo mir!® ali pa: ,Ali Bog Angleze sovrazi ali
ljubi, 0 tem ne vem nicdesar. Dobro pa vem, da bodo vsi potisnjeni iz Fran-
cije, razen tistih, ki bodo tu poginili. Kmalu po njeni mudeniski smriti,
namres l. 1431, pa se rodi pesnik Francoys Villon, mesanica lumpenproletarca
in zgodnjega meScana, razumljiv le iz svojega Casa. V svojih pesmih Ze izjavlja,
da clovek, ki hoce kaj hudega francoskemu kraljevstvu, ni vreden, ..da ima
kak$no krepost®. (Digne’n est de posseder vertus, qui mal vouldroyt au
royaulme de France.) Vendar je to bolj izjava patriota, kakor nacionalista
— tudi te vrste patriotizem pa je takrat znak medcana. Skozi ves srednji vek
in renesanso velja pravilo: Cim bolj meScanski (Ze po poreklu), tem vedji
nacionalist, ¢im bolj fevdalen, tem vecdji internacionalist. Vsa renesansa je
kompromis med fevdalizmom in nastopajo¢im mescanstvom, nikjer seveda
ne tako zelo jasen kompromis, kakor v Angliji. Zanimiva je vloga protestan-
tizma, ki ga je v zelo mnogih primerih nosilo niZje plemstvo, ki se je
upiralo ¢isto zavedno na ljudstvo. Mnozica kmetskih vstaj, ki so jih skusali
plemic¢i uporabiti zase, je temu dokaz. Pri nas so Ze veckrat poudarjali narod-
nostni pomen nasih protestantov, Trubarja, Bohori¢a, Dalmatina i. dr., katerih
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delo je v precejénji meri uniéila protireformacija, ki ni bila narodnostno
usmerjena. Pri nas spet zavlada oficialna latins¢ina, istocasno pa n. pr.
tudi v Nemdiji.

Leixner (Literaturgeschichte aller Volker. Bd. I. 254) poroca: Kako dalec
so gnali pedantiéno gojenje latins¢ine, dokazuje najboljse dejstvo, da je konec
16. stoletja na gimnazijah vsakega dijaka, ki se je posluzil kakéne nemske
besede, zadela kazen oslovske jeZe, ,.Asinus Germanismi®, in da so bili di-
jaki po dolZznosti primorani, da so naznanili vsak tak$en zlocin svojih so-
udencev.

Nemska literatura tega ¢asa je zelo odvisna od francoske, le upodabljajoca
umetnos! doseza velike uspehe (n. pr. Diirer, Nithart-Griinewald,
Holbein i. dr.). Renesan¢no nemsko mescanstvo je bilo tudi Ze zelo po-
membno. (Rodbine: Fugger, Welser i. dr.) Vprav Nemdija pa je strahotno
trpela v tridesetletni vojni — skoraj tako, kakor Ze ves ¢as prej nase po-
krajine vsled turikih vpadov. — Vsled tega pa je propadla tudi vsa kulturna
tradicija, v kolikor seveda tudi na to (gotika) niso vplivali Francozi. Vkljub
vsemu prizadevanju posameznikov je Nemdija Se v prvih treh cetrtinah
osemnajstega stoletja toliko kot pod absolutnim vplivom tujcev, — v literaturi
Francozov in AngleZev, v muziki ltalijanov, in to vkljub temu, da sta Ze
zivela v muziki dva mojstra vseh mojstrov, Bach in IHaendel. Ta dva
Nemca sta daleko najvedja starejSa mojstra, a seveda sloni njihovo delo
na stoletjih italijanske in francoske cerkvene in posvetne glasbe. O kulturnem
nacionalizmu tu nima smisla govoriti. Bach sam je v svoji korespondenci
uporabljal neverjetno mnogo tujk, kralj Friderik I ,Veliki“, pa je vkljub
svoji narodnosti pruski samozavesti v svoji korespondenci in v vseh Ste-
vilnih lastnih literarnih delih uporabljal izklju¢no francos¢ino in ogovarjal
svoje castnike z: ,,Messicurs®! (Kugler: Geschichte I'r. d. Gr.) Prav tako
je pisala kraljica Marija Antoaneta svojemu bratu, cesarju JoZefa, francosko.
Vse te razmere niso bile takrat ni¢ nenavadnega. Prosvetljenci so zelo po-
gostokrat odkrito in javno izjavili, da pripadajo ¢lovestvu in da nikakor niso
Sovinisti. (Herder, Goethe.) Nacionalne postajajo Sele umetnosti za Casa
romantike, toda kako? Beethoven je neZenirano genijalno uporabljal slo-
vanske in madZarske motive iz ljudske melodike in na Schillerjev tekst
napisal znamenito ,,Ode an die Freude” na koncu devete simfonije, kjer
puveli¢uje bratstvo med narodi. Vzporedno z Nemci so se takrat v glavnem
pod angleskim vplivom tudi zbudili Slovani. To je romanticna doba, ko
dosega meScanska kultura v mnogodem visek razvoja. Eden vodilnih pesnikov
te dobe je Lord Byron, ki se kljub svojemu aristokratskemu poreklu nav-
duduj: za Cisto me3canske, demokraticne ideale. Tako opeva Washingtona
in posve¢a celo v epu Childe Harold, precej dolgi in sentimentalni pesnitvi,
ve¢ kitic plameni svobodi. Vsi ti ljudje so bili zelo narodni, toda c¢love-
¢ansko usmerjeni kakor na$ Prefern v zdravici. ,Da rojak, prost bo vsak“
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jim je bil ideal. Celo Nemci kakor n. pr. Arndt, ki seveda ni velik pesnik
ne pojz toliko proti Francozom, kakor proti Napoleonovemu in drugemu tiran-
stvu: ,Der Gott, der Fisen wachsen liess, der wollte keine Knechte® itd.
Isto velja za skoraj jakobinsko usmerjenega Madzara Petdlija. Vsa Fvropa
se je takrat cutila eno veliko druzino in n. pr. zelo Zivo socustvovala z
Grki, ki so trpeli pod turskim gospodstvom, tako da je povzrocila celo
intervencijo v prid potlacenega naroda. Lord Byron je umrl za mrzlico v
Gréiji, bojevati mu niso dali.

Tedanje navduSeno meScansivo pa vkljub posameznim genialnim lju-
dem svojega custvovanja le ni moglo vtisniti Sirokim masam, ki so ostale
se neverjeino dolgo in so $e deloma danes pod vplivom dustvovanja, ka-
krino se je razvilo za d¢asa fevdalizma in prosvetljenega absolutizma, ki
pa je bil — vsaj za tedanje case — gotovo bolj absoluten, kakor pa
prosvetljen. Danes neofenzivnega c¢lovecanskega nacionalizma romantikov
pri nas ni ved. Skoraj sto let po Byronu se Lvropa ni prav ni¢ zgrazala nad
masakriranjem Armencev in se tudi danes neverjetno malo zgraza nad
necloveskim postopanjem v razliénih delih sveta. V etiénem oziru je Skoda
naravnost neprecenljiva, in je mogocle, da se bo Fvropa za to svojo brez-
briznost $e hudo pokorila.

Exropa danes po vedini izpoveduje geslo, ki so ga formulirali Anglezi
tako-le: Right or wrong — my coumtry! (Pravica ali ne — domovina pred
vsem!)

Mogoce razumemo cloveka, ki se v obrambi domovine posluZzuje vseh
mogocih sredstev, toda kaj si naj mislimo o propagandistu, ki se radi disto
narcdno-egoisticnih motivov posluzuje najpodlejsih falsifikatov, da bi osko-
doval drugi narod. Na Zalost je ta metoda, ki se seveda lahko obrne proti
vsakomur, v Fvropi mnogo bolj razdirjena, kakor bi bilo Zeleti radi evrop-
skega miru.

RAZVO] CESKOSLOVASKE KINEMATOGRAFIJE
JAN KUCERA

I

Leta 1895. so predvajali prve filme v kinomatografu bratov Lumiére v Parizu.
Vetinoma so bili to samo reportaZzni ali prirodni posnetki. Leta 1898 je snemal na
CeSkem prve filme arhiteki J. Krizenecky. Toda to so bili Ze igrani filmi, veseloigre.
v katerih je nastopal popularni praski pevec in kupletist JoZzef Svab-Malostransky.

Prehiteli smo torej v igrani komediji Pariz — mesto filma — za dve leti, kajti
prvo Lumié¢rovo komedijo so predvajali — kakor trdi francoski zgodovinar —

Sele leta 1900.
Krizenecky je kmalu prenchal z izdelavo. Zato pa se je v Pragi okoli leta 1900
pojavilo mnogo kinov, ki so potrebovali filme. Tako se je zafela polagoma orga-
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nizirati trgovina z izposojevanjem, ki je zbirala tujo produkcijo in jo razsirjala po
Cetkem. Prelom Prage z Dunajem je pomenila prva izposojevalnica v Pragi, ki se
je ustanovila 1. 1912, Do takrat je bil Dunaj sredis¢e trgovine s filmi.

Prvi uspehi.

Prvi ¢eSki filmi so bili prav tako naivni, kot prvi filmi drugod. Med prvimi
Ceskimi filmi sta bila dva slavna reportazna posnetka. Prirodni film ,.Svetojanske
brzice™ je bil odlikovan s prve nagrado na mednarodni fotografski in kinemato-
grafski razstavi na Dunaju radi dovrienosii fotografije. Dobra fotografija ni od
tedaj veC izginila iz CeSkega in pozneje iz Celko-slovagkega filma. Ce tudi je pozneje
padel nivo nafe kinomatografije radi igralcev, snovi in reZije, se ni nikdar znizala
vrednost fotografije pod gladino, ki je bila vedno viSja kot povpreéno v (tujini.
Drugi reportazni film, ki ni vzbudil pozornosti samo doma, je bil reportazni film
s festega  vsesokolskega izleta, posnet 1. 1912, Ta film se je razdiril po vsch
evropskih drzavah in po Ameriki, kjer je vzbudil pozornost ne samo radi vsebine,
ampak tudi radi tehnike.

Stagnacija leta 1912—19022,

V' poslednjih letih pred vojno se je kinomatografija razSirjala, urila in pri-
pravljala na velikanski razmah, ki jo je akal nekaj let pozneje. Od L 1897. do
1. 1910, in 1912, se je vrSil v svetovni kinomatograliji vrofifen notranji razvoj, med
katerim si je v kratkem ¢asu nabrala izkuSenj, do katerih bi prifla v normalnih
dobah 3ele po mnogih letih poizkusov in neuspehov. DeZele, ki se niso udeleZile
eksperimentiranja s filmom, ki je bil v tem Casu skoroda Sport, so izgubile naskok,
ki je bil potreben, da bi se pozneje po vojni mogle udeleziti konkuren¢nega hoja.
Ceska produkcija se ni z vsemi moémi udelezila tekmovanja. Praga je bila vendarle
provinca v primeri z Dunajem, kjer so skoroda oficialno kupevali in proizvajali
v velikem. V Pragi so tedaj samo posnemali navade dunajskih filmovcev, bodisi
slabe ali dobre. V Pragi so se samo igrali s filmom. Politi¢ni prevrat v 1. 1918, je
prisel hvala bogu brzo, tako da smo v razvoju kina izgubili komaj deset let. Toda
ta zakasnitev je zadostovala, da je moral ¢eSko-slovaski film dohitevati Se na-
daljnjih deset let, ¢¢ ne Se ved, svetovni kino, njegov vzpon, tempo, prednosti in
material.

Filmovei so se vedno nagibali k sredid¢u sijajnega druZabnega Zivljenja.
Taksni centri so bili Pariz, Dunaj, Berlin, toda ne Praga do 18. leta., Zato dolgo
nismo Cutili krempljev resni¢ne filmske trgovske internacionale, ki je Ze pred
vojno — in kar je zelo zanimivo — posebno med vojno visoko dvignila svojo
daleé vihrajoto zastavo. Pri nas so med svetovno vojno nafilmali nekaj neSkodljivih
druzabnih veseloiger. V Ameriki pa so Ze takrat nastali filmi, ki so Se danes
temelj gospodarske modi marsikatere velike druZzbe in mejnik razvoja v resni
kinomatografiji. V Evropi pa se je Ze tedaj rodilo to, kar so pri nas pozneje
krstili za narodno umetnost. Nastal je Svedski, nemski, francoski, avstrijski ali
bolje refeno dunajski in italijanski film. Izginjala je ona neznafajna, amorfna
sejmska zabava in nastajalo je nekaj, kar je imelo 7e poteze okolice, v Kateri so
se filmi rodili, nastajala je nova vrsta duhovnega dela, ki je vzbujala resnost in
spoStovanije.

Samostojna ¢eSko-slovaska Kkinomatografija.

Konec vojne ter gospodarska in politicna samostojnost sta razumljive zelo
vplivala na razvoj filmske trgovine in proizvodnje. Od leta 1919 nastaja prva
doba konjunkture za cesko-slovasko kinomatografsko produkcijo. Seveda gre vzpo-
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redno z velikanskim razmahom filma sploh, posebno Se ameriskega. Res je bil v teh
prvih povojnih letih kino kraj, kamor so ljudje najraje zahajali in vsak film je
pomenil skoro svetoven dogodek. Nasi kini, ki so se hitro mmoZili, so bili po-
plavljeni od tujih filmov, nemé&kih, ¢esto francoskih in najveCkrat ameriskih. Toda
istotasno se je opomogla tudi domada produkcija. Zalenjamo se osamosvajati,
is¢emo igralcev, iS¢emo reZiserjev, snujemo primitivne ateliere in konstruiramo si
lastno filmsko prejemno komoro, ki je kmalu postala izvozen artikel in je Se¢ danes.
Tuji  vplivi.

Prvo obdobje ¢esko-slovaske filmske produkcije se naslanja na stil iz tujine,
katerega prikrojuje na domade, preteZzno provincialne osnutke. Snemajo se pripoved-
ke iz humoristicnih Casopisov ali sentimentalni romandki, improvizirajo se komedije
s kabaretnimi igralci, sem in tja se lotijo tudi histori¢ne drame, za katero pa ni
dovolj sredstev na razpolago, zato jo vedno ¢aka umetniski neuspeh. Zato pa
pozna CeSko-slovaski film z gospodarskega staliS¢a takoj od zaletka samo uspehe.
Ti uspehi so privedli ¢eSki film do neke popularnosti, ki je vzpodbujala inteligencne
kroge in posebno kriticne duhove. Leta 1925 je izSla v Pragi tanka knjizica z
naslovom ,,Film* pronikavega esteta Karla Teiga, Kjer avtor ocenjuje kinomato-
grafijo kot najbolj polno in najbolj asovno umetnost, kjer opeva umetnost Charlie
Chaplina. ki je tedaj ustvaril Sele samo ,Kida® in mnogo kriti®no Se ne ocenjenih
kratkih grotesk, knjiga, katera je odkrivala moZnost, da postane kamera pesniski
pripomocek. Karel Teige je zbral v njej vse nezadovoljstvo, s katerim je &elka
inteligenca sledila CeSkemu filmu. To ni bilo samo na CeSko-slovaskem, da bi
izobrazena napredna druZba prorokovala kinomatografiji slavno bodofnost in videla
v obstojeci tvorbi samo zlorabljenje kina v nizke in preve¢ materialne namene.
Vemo, da se je v Franciji istofasno bojeval za isto stvar Louis Deluc in v Ameriki —
sicer mnogo let preje, zato pa ni¢ manj ostro — se je D. W. Griffithu posretilo
pe mnogih poizkusih s filmom: ,Rojstvo naroda® prepricati inteligenco, da kino
ni samo sejmska zabava. CeSko-slovaski film prvih povojnih let je bil razdvojen
po znacaju: mesal je stil nemSkih naturalisti¢nih filmov te dobe, katerih ucinek
se je skrival v igralcevi maski, in ponarejeno okolje z ameriSko romanti¢nostjo,
za katerega so bila smafilna resnitna dejanja v prosti prirodi. § pomodcjo takih
tujih sredstev je CeSko-slovaski film obdelaval popolnoma domade snovi idili¢ne
narave in tako ustvarjal stil, ki je bil vcasih naravnost pitoreskno neprepricevalen.

Napredujemo!

S Casom se je vendar pokazalo, da so ti zaletki kljub vsem zelo bistvenim
vplivom, kljub nevsakdanji vztrajnosti producentov, igralcev in reZiserjev, neor-
ganizirani in celo zmedeni, da pa so ti zafetki vendarle poloZili trdne temelje
za naSo narodno filmsko tvorbo, ki se je Sele v poslednjih letih poduhovila in
postaja mednaroden faktor. Ta véasih razdraZena, vCasih spet ganljiva zagrizenost,
s katero so se CeSki kinomatografovei poizkuSali pregristi skozi snov, ki jo niso
poznali, s katero so se lotili nalog, za katere se niso pripravljali s Studijem v
tujini, s katero so se poizkuSali povzpeti do duhovne visine, ki ji niso dorastli,
ta zagrizenost prica o tem, da je naSa druzba imela in Se ima Zivo zanimanje
za kinomatografijo in da jo ta vrsta tvorbe vabi in draZi, da si jo je izbrala
za boj, za delo in za Zrtve. Preboleli smo vse bolezni filma, tudi to moralno
plesen, ki jo je celuloidni trak raznesel po svetu, prav tako kakor hrepenenje po
slavi, ki je izlofevalo okus in prav tako kakor mrzlitnost po avantgardnem
provokativnem eksperimentiranju. Razmere niso dovolile, da bi se pri nas razvil
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filmski kapitalizem. Hvala bogu za to. S tem nam je bilo prihranjeno mnogo ovir
in obzirov, ki jih prinaSa s seboj obogatela filmska industrija. Materialno smo
skoro prosti in postajamo svobodni tudi duhovno. Napredujemo in nas$ napredek
ni neznaten.

Prvi mednarodni filmi.

Zazrli smo se nekoliko predale¢ v bodofnost. V dejanski zgodovini &elko-
slovaskega filma smo zaenkrat pri letu 1920, ki je znalilno zato, ker sta se takrat
prvi¢ pojavila na platnu Ana Ondrakova in Karel Lamaé. Nekaj let pozneje je
postala Ana Ondrakova — tedaj se je imenovala Z¢ Anny Ondra — znana
zvezda mednarodnega filma in Karel Lamad njen reZiser. Med letom 1920 in (022
so posneli v Pragi dva filma, ki sta zanimiva z mednarodnega stali¢a. ReZiser T. W.
Binovec je filmal roman Knuta Hansuna ,Viktorijo“, kjer so poleg &eske zvezde
Suzanne Marvillove igrali Se ¢lani moskovskega umetniSkega gledalidéa, ki je
takrat gostovalo v Pragi. Isti reZiser je pozneje filmal Se ,Bokserjev roman® po
knjigi Bernarda Shawa. To je bilo dolgo edino Shawovo delo, ki je pri§lo na
filmski repertoir. Shaw je dovolil filmati samo nekaj malega iz svojih del in 3Se
to Sele v dobi zvolnega filma. V tch letih se je produciralo v CeSko-slovaski,
prav za prav v Pragi, 15—20 filmov letno, torej pribliZno polovica tega, kar se
izdela danes, v dobi najvedje konjunkture. Po nekaj letih krize, ki jo je zakrivilo
pomanjkanje v tehni¢ni opremi naSih atelierov, se je zacel v letih 1926 in sledecih
mogoden napredek produkcije. Tega leta so dokoncali v Pragi devetintrideset
filmov. V hitrem tempu se je voz &eSko-slovaske filmske produkcije blizal letom,
ki pomenijo mejnik v razvoju svetovne fotografije in ki so postali usodni ba3
svetovni filmski produkciji. Blizamo se letom, ko se je rodil zvofni film in zalel
prodirati v svet.

Prva umetniska dela.

V letih 1925—30 sc je zadel CeSki filmski reperioar ponarodovati. Vedno bolj
se je izogibal tujim, v poslednji dobi posebno nemskim vzorcem, loteval se je
tipicno ceskih, bolje refeno predvojnih romanovih motivov, pronikal je v meScan-
sko atmosfero mirnih devetdesetih let in postajul nekakSen album slik iz ,,dobrih
starih Casov®. Seveda je bil to odklon s poti, posebno v miselnosti, nekakSen umik
k lezernosti, ki je odgovarjal razpolozenju dobe. Tedaj je nastala filmova saga
po romanu staropraskega pisatelja Ignata Herrmanna o druZini gospoda Kondelika,
dobrega obrinika, in o njegovem tastu, magistratnem uradniku Vejvaru. Ton tega
filma, razdeljenega v ved epoh, je dolgo Casa prevladoval v naSi povprecni filmski
produkciji. Toda ne smemo pozabiti, da je v tej dobi nastajal tudi drugi veddelni
film s Hafkovim motivom ,,0 dobrem vojaku Svejku®, najtipi¢nejSi povojni knjigi
Cefke in svetovne literature. Ne smemo pozabiti, da je v tej dobi nastal tudi film
»Bataljon®, po brezpomembnem romanu in igri IHaisa-Tyneckega, v katerem je
reziser Pfemysl PraSky dokazal neobitajno kulturno sliko, globoki smisel za ekono-
mi¢ni in jasni kinomatografski izraz in simpaticni tragi¢ni ton, s katerim je pri-
kazal trpljenje Dr. Uhra, moZa, ki ga je izdala Zena in propada sedaj v mestnem
podzemlju. V tej dobi je filmal reZiser Karel Anton ,ObeSenjakovo Tonko®,
prasko tragedijo dekleta z ulice, ki jo je ponazoril z oblutjem za barofnost Ziv-
ljenja v stari Pragi na¥ domadin Fgon Ervin Kisch. Konfno je v onih letih
nastopil v atelierih Gustav Machaty, ki se je par let pozneje razvil v umetnika,
in razdiril slavo CeSko-slovafkega filma po celem svetu. Gustav Machaty je
konec leta 1920 dokoncal .Kreutzerovo sonato” po Tolstem. ReZiser Mac Frié,
s katerim se je tudi Ze srefala tujina na platnu, je prinesel tedaj ekspresionisti¢no
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razpolozen film ,Orglar pri sv. Vidu®, v katerem podobno kot v ObeSenjakovi
Tondki igra glavno vlogo stara Praga.

Ceski film je zmagal.

Prislo je leto 1927 in tedaj se je najprej na plainih nemskih kinov pojavil
najlepSi  Ceski film: ,, Tak$no je Zivljenje®. Zaletnik v filmski stroki reZiser
Jungaus je posnel v Pragi film o tragediji revnih in poniZanih socialno dramo,
ki jo je evropska kritika priznala za najlepdi v Evropi izdelan nemi film in
priravnala njegovo usodo — usodo poslednjega kinomatograficnega dela neme pe-
riode — z usodo velicastne amerifke drame ,,V njujorskih dokih® od JoZefa
Sternberga. Ta dva filma sta bila labodja pesem neme kinomatografije, ki je v
teh letih dosegla svoj formalni vrhunce, da bi se nato naglo zrudila pod tezo
predelav. ki so se zacele v dvoranah kinov.

Prvi zvotni, govoredi film na CeSko-slovaSkem je nastal v praskih atelierih
A-B leta 1930. Posnet je bil na aparaturi Tobis-Klang od &eSko-slovadkega drZzav-
ljana madzZarske narodnosti J. I'ehéra, ki je danes zelo dobro znan na AngleSkem.
Ta film se je imenoval: ,Kadar jokajo strune® in je motivno posnemal ameriski
film ..Sonny boy®. Filmski producenti so se v prvih letih zvofnega filma borili
s finanfnimi in gospodarsko-organizatoriénimi te?avami prav tako pri nas kot po
vsem svetu. Na eni sirani so iskali snovi, ki bi Ze v naprej zagotovile uspeh,
zatekali so se k najbolj popularnim igralcem, torej k igralcem iz bulvarnih gle-
dali$¢, toda istofasno so Cutili, da stavlju beseda kinomatografoveu naloge, ki se
ne dajo refiti brez predpriprav. Tako se kmalu po letu 1930 pojavijo v CeSkem
filmu &eski pisatelji, dramatiki, ki polagoma razlirjajo obzorja naSe filmske dra-
maturgije, beZe s svojimi motivi ven, za mestne meje in odkrivajo ¢efko, moravsko
in poscbno slovaiko podeZelje, njegove posebnosti, njegovo tragiko in komiko.
Tako se polagoma rodi in predelava problem ¢loveka do prirode, ki je pripeljal
CeSko-slovasko kinomatografijo na nove poti, na poti, po katerih si je razSiril
za mejo in pritegnil nase zanimanje in priznanje tujine. Ta izprememba se je
zgodila polagoma, s simptoni nesigurnosti, Cesto v zelo stisnjenih razmerah, z
velikimi finan&nimi Zrivami, toda zgodila se je in prinesla nesporno Korist.

IL.

Pot v svet.

Prvi ¢eSko-slovadki film, ki si je utrl pot v svet, je bila ,,Ekstaza® Gustava
Machatega. Formalna stran tega strastnega filma, barvana fotografija, delo Jana
Stalicka, je pripomogla k Caru dela, napolnjenega s Cutnim Zarom in oZivljenega
z Medo Kieslerovo, ki je v filmu nastopala v situacijah, ki so njenega moZa,
avstrijskega trgovca, spravljale v zadrego. Vse lastnosti dela Machatega, od katerih
je bila najpopolnejfa fotografija, je pripomogla k slovesu filmu, ki se e danes
igra v tujini posebno v Ameriki, cenzuriran, izpreminjan in dopolnjevan. Noben
poznejsi posnetek Machatega ni veé izzvenel tako na polno, vsakemu je nekaj
manjkalo. Ni dvoma, da je ,,Ekstazi“ pripomogla k popularnosti njegova poscbnost,
da je to govoredi film, v katerem se zelo malo govori. Samo vcasih je v njem
zazvenela artikulirana beseda, sinhronizirana dodatno.

Ekstazo® so predvajali pred izbranim mednarodnim obé&instvom na Lidu
pri Benetkah leta 1933, ko se je tam vrSil drugi mednarodni filmski festival.
Istofasno so vrieli tudi film JoZefa Rovenskega ,Reka®, ki je prav tako vzbudil
pozornost. Ta dva filma sta bila pravo nasprotje: Ekstaza rafinirana, nediscipli-
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nirana, strasina, Reka preprosta, umirjena in skromna. V' kstazi je igrala glavno
vlogo velemestna krasotica, v Reki pa je prvic nastopilo mlado dekle z dezele
Jarmila Berankova. Samo eno stvar sta imela skupno oba filma, v obeh je igrala
najvec resnicna privroda, ¢eSke pokrajine, Reka je dopolnjevala ¢eSko pokrajino in
cefke tipe mladih ljudi. Oba filma sta na mah odprla ¢efki kinomatografiji pot v
svet, V tujini so zaceli pisati o Cehoslovakih kot o filmovcih, ki bodo nekot
pokazali svetu, kako se dela film, Imajo krasno prirodo, imajo neobrabljene
igralce, imajo motive, ki priblizajo tujcu duSo tega naroda. Resni‘no, tako je
bilo in tako bi $¢ moglo biti in — upajmo — da bo. Tujina se je tako zanimala
za CeSko kinomatografijo, da je oba — Machatega in Rovenskega angaZirala
v svojo sluzbo. Machaty je postal rveziser v italijanskem  filmu, danes biva
Ameriki pri Metro-Goldwyn-Mayeru. JoZefl Rovensky pa je bil angaZiran v Avstriji
in pozneje v Nemdiji, kjer je snemal film po Hamsunovem romanu ,Pan®. Zalibog
je Rovensky danes Ze mriev. Umrl je sredi dela pri dveh svojih CeSkih filmih
SCuvaj St 47 in ,,Devisivo™.

Poznejsi uspehi.

Leto pozneje se je obinstvo na beneskem Lidu seznanilo z novim  CeSkim
reziserjem. Spoznalo je, kdo je to Mac I'ri¢, ko je videlo njegovo socialno komedijo
wHoruk® (,Hej rup®). Bila je to igra o dveh brezposelnih, bogatem in revnem.
ki sta zbrala vrsto drugih reveZev in ustanovila z njimi kolektivno podjetje. Junaka
sta glumila znamenita ¢eSka komika iz praSkega bulvarnega kulturno in socialno
nasirojenega Osvobojenega gledalis¢a Voskovec in Werich. Beneski poslusalcei
niso mogli razumeti dovtipnih tirad Voskovca in Wericha, toda razumeli so kret-
nje in forme in proniknili v vschino. To je bil nov uspeh esko-slovaske kino-
matografije, ki se je izkazal posebno v dejstvu, da so film ,JIoruk® igrali z
velikim dobickom v Angliji.

Leto pozneje je priSla v Benetke ,,Mary3a®, spet delo JoZefa Rovenskega. Slavna
igra iz moravskega podezelskega Zivljenja, ki so jo napisali bratje Mrstiki, je bila
sceni¢no izvrstno izdelana, in brezhibno je igrala Jifina Stepnitkova vlogo preganjane
vaitanke, ki se je proti svoji volji porodila in koncéno umorila svojega moza.
Kraji, pokrajina, jedrnata igra in meclodi¢no narefje je oCaralo tujino. Istocasno
so predvajali v Benetkah Se drug film iz vaSkega Zivljenja, tedaj iz Zivljenja slo-
vaskega naroda v preteklosti, ,JanoSik®, znamenito delo Mac rica. Razbojniski dub
in velicastna scenerija Tater sta se spajala v ostro sozvodje, ki je pri publiki
vzbudilo pricakovano zanimanje. In konéno se je leta 1937 Celki film predstavil
s tragedijo iz Zivljenja ponizanih in  obupanih ,Bataljon®, ki ga je reZiral
Miroslav Cikan, ki do tedaj Se ni bil znan v tujini. Bil je to v par letih mogofen
dojem, ki ga je naredil ¢eSko-slovaski film na tujino. Dojem, ki je zmagal z moral-
nim in finanénim uspehom.

Celka vaska drama.

Zadnja leta se je CeSka filmska produkcija pecala najbolj z vaSkimi motivi.
Za duh CeSkega filma je bilo zdravo, da je obrnil hrbet mestnemu miljeju.
Atmosfera velemestnih motivov se je omejevala na prasko atmosfero in okolje,
ki nima dovolj tradicije, posebno ne kulturne, in ni popularno v ostalih delih
drzave. VaSke motive so iskuli najbolj v predvojnih Cedkih gledaligkih igrah, v
katerih se je kvefjemu redeval socialni in socialnogospodarski problem na temelju
zakona. I'ilma te vrste sta bila: ,Mary$a® in ,Vojnarka®, da omenim samo naj-
vaznejse.



Ceski podezelski film je imel uspeh iz dveh vzrokov. Predstavniki vlog so
poznali strukturo igre iz gledaliséa in drugi¢ si je ¢eSki film naSel znamenito
predstaviteljico osrednjih figur v Jifini Stepnickovi. Ta nadarjena igralka je ustva-
rila dovrien tip ceSkega dekleta. Bila je ustvarjena za to vlogo i po svojem
notranjem razpolozenju kakor tudi po zunanjosti.

Povratek v velemesto.

Kot povsod je tudi v ceSkem filmu uspeh neke veste dram hitro privedel do
propada. Producenti so kopirali stil podezelske drame tako dolgo, da je postala
Sablona, ki je izgubila vsako zanimivost. Tako so se iznajdljivi producenti vrgli na
drugo vrsto, na mes¢ansko dramo. Novost te produkcije je bila, da so motive, ki jih
je film sedaj obdelaval, pisali najboljsi Ceski gledaliski dramatiki. Na prvem
mestu moramo imenovati komedijo Fran¢iska Langerja ,,Velblod skozi uho Sivanke®,
ki sta jo zrezirala dva nova kinomatografovea — reZiserja, Otokar Vavra in Hugo
Haas. Je to zelo znana igra, ki so jo veckrat uprizorili na tujih odrih. Pripoveduje
o revni druzini, ki se je vsilila v obogatelo familijo. AktualnejSo misel je sprozil —
cetudi ne redil do konca — Viljem Werner v, Ljudeh na plosti, ki se jo je
tudi polastil ¢esSki film. Sledi nravnemu razvoju otrok nekega profesorja, ki ne
razume novih nujnosti, ki jih zahteva ¢as od nove generacije. Film, ki se je
veckrat predvajal v tujini, ima najveéjo mol v igri predstaviteljev, igralcev Na-
rodnega gledalis¢a, kjer so uprizorili Wernerjevo delo. ReZijo je imel Mac Frid.
Mescanski socialni problem je naznadil tudi Eedki film ,Sivilja® (Svadlenka), katere-
ga avtorka je bila igralka Narodnega gledalis¢a in pisateljica Olga Scheinpflugova.
ReZiral ga je I'ric. Clavno vlogo je igrala Lida Basrova, ki se je v tej dobi
vrnila iz Nemdije.

Ceska druiabna veseloigra.

V razvoju CeSko-slovaske kinomatografije iz poslednjih let moramo opozoriti na
znamenito vlogo, ki jo je v njem igral ¢lan Narodnega gledaliSta Hugo Haas. Ze
pred leti se je Haas odlodil, da izpopolni temeljni nedostatek EeSko-slovaske film-
ske dramaturgije, in je napisal rokopise za nekaj veseloiger, v katerih je sam
igral glavno vlogo. Nastop Hugo Haasa v Cefkem filmu je pomenil veliko poZivljenje
v snovi in formi &eSkega filma. Ta dovtipni igralec je znal najti pravi ton
za CeSko druzabno komedijo in je odkril v sebi znamenitega predstavnika za
tipicno postavo bojazljivega intelektualca, ki spada v okvir resnifnega &elkega
druzabnega Zivljenja. V letu 1936 do 1937 je priSel od igranja in libreta k reZi-
ranju. Snemal je moralisticno grotesko ,,Nravnost nad vse“, ki je s svojim motivom
in ostrim satiricnim dovtipom dosegla uspeh pri najSir§i publiki in postavila na
laz mnenje skupine producentov, ki so trdili, da more na CeSko-slovaikem uspeti
sumo komedija z najbolj elementarnim motivom. Linija rasti v kinomatografskem
razvoju Hugo Haasa je dosegla vrhunec na prelomu let 1937 in 1938, ko je dokoncal
film ,Bela bolezen®, posnet po mogocni ¢asovni tragediji Karla Capka. Hugo
Haas je Capkovo gledalif¢e predelal v specifitno filmsko formo in dal Capkovim
polititno vsmerjenim mislim aktualno udarnost. Izbral si je primerne igralce za pred-
stavnike glavnih tipov drame, omeniti bi morali Zdenka Stepanka v vlogi dikta-
torja, I'riderika Korena v vlogi priliznjenega doktorja Sigelija, in Haasa samega
v vlogi pogumnega demokrata in filantropa brez sentimentalnosti Dr. Galena. Po
idejni in tenden¢ni smeri je Bela bolezen vrhunec Celko-slovaske narodne kinoma-
tografije in s svojo neizprosnostjo v polemiki med filozofijami avtoritativnih in demo-
krati¢nih vlad je film omembe vreden tudi na mednarodnem forumu.
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Zgodovinski filmi.

Za popolnost slike o razvoju &elko-slovaske kinomatografije, ki v naSem
pregledu itak ni podrobna, je treba omeniti tudi tri CeSke histori¢ne filme.
Predvsem je to film s Carobnimi posnetki mladega reZiserja Otokarja Vavre —
Wlilozofska zgodba®, posnet po idilicnem romanu Alojzija Jiraska. Po tej predlogi
je ustvaril Vivra puntarski film, ki nas pripelje v leto 1848, toda pozabil ni tudi
na neine in pesnisko liri¢ne prizore. Konfno moramo zakljuditi razvojno vrsto
nase kinomatografije z opombo o legionarski drami reZiserja V. T. Binovca.
,Porocnik Aleksander Rjepkin®, ki se vrata v dobo pred prevratom in se dotika
narodnega vretja v CeSkem zaledju. Nasprotje tega filma je ,KonjeniSka straza®, tudi
Binovéevo delo, posneto po snovi I'randiska Langerja. Je to straSna tragedija skupine
legionarjev v Sibiriji, ki so jih oblegali boljSeviki in jih pobili do zadnjega moZa.

Kulturni iilmi in tedniki.

Porast cesko-slovaske kinomatografije, ki jo opaZamo zadnja leta, moremo
zasledovati tudi v narasajotem Stevilu vrednih Kulturnih in kulturno-propagandnih
filmov, na katerih se wuri ¢eSko-slovaski filmski narascaj. V velikem Stevilu teh
posnetkov, ki jih odlikuje posebno dovriena fotografija, se bo tujina nesporno
zanimala za film ,NaSa armada® Stabnega Kkapitana Jurija Jenicka, dalje za pro-
pagandni film dr. O. Radla ,,Cefko-slovaska 1937 in serijo kuliurnih dogodkov
mladega Jurija Weissa, med katerimi so najlepsi posnetki .Dajte nam krila® in
skaviska scena ,,Bodi pripravljen®.

K notranjim in zunanjim uspehom cesko-slovaske Kinomatografije spada tudi
ustanovitev narodnega filmskega tednika . Aktualnost® (1. 1937), ki ima namen,
propagirati drzavno cefko-slovasko idejo v notranjosti in za mejo. Tednik deluje
po vzoru najveljih tujih Zurnalov, sestavlja kulturno politicne uvodnike v slikah
in prinasa najzanimivejSe dogodke v novinarsko reporierski formi.

Sme: razvoja Cefko-slovagke kinomatografije se dviga v soglasju z razvojem
vsch velikih svetovnih produkcij. Cilj je ponarodenje filma, teZnja, da bibile osche
na plainu v krynem sorodstvu z ljudmi, ki zro nanje, da bi filmske slike in dejanja
soglafala z Zivljenjem druZbe in odgovarjala na najgloblja in najbolj ¢asovna vpra-
Sanja. Razumljivo je, da do iega cilja ne vede ravna pot. Gospodarski sistem
filmske produkcije, ki daje prednost trenotnemu dobi¢ku pred manj gmotni-
mi uspehi, je najvecja ovira. Vendar je kljub temu ¢eSko-slovaski film naSel svoj
posebni karakter in narodno noto, edine lastnosti, ki morejo film narediti koristen

i e S b . §
doma in zanimi tujini Iz rokopisa prevedel I'. Bezlaj.

USODNI DNEVI

J. W. B.

V Londonu je izdal J. W. Broadbeni knjigo ,JFour days®, zbornik
angles$kih, nemskih, italijanskih, francoskih in ¢eskih novinarskih pri-
spevkov, ki slikajo dogodke za septembrske krize. Najbolj zanimiva so
angle$ka porodila, ki jih prinaamo v skrajSanem obsegu.

Vest, da namerava Chamberlain poleteti k' nem$kemu kanclerju, se je zdela
dramati¢na samo onim, ki niso vedeli, da je o tem ministrski predsednik Ze dalje
Casa razmisljal. Bogati 34 letni lord Brocket ga je bil povabil sredi poletja na

67



ribolov v Brocket Hall v Herfordski grofiji. Po ribolovu sta govorila o politiki.
Beseda je nanesla na Nemdijo. Po tem razgovoru je lord Brocket pospeSil svoje
priprave za udeleZbo pri onoletnem zhoru nacionalno-socialisticne stranke v Niirn-
bergu. Na zboru se je sestal z nem$kim kanclerjem in govoril z drugimi strankinimi
voditelji. Ko se je nato v nedeljo zveder vrnil v London, je hitel v Downing Street
Chamberlainu porotat.

Aeroplan je &akal tedaj Ze Sest dni nared v Hestonu. Vsak trenutek so pri-
cakovali na letaliS3¢u povelj iz Downing Streeta. Vojno brodovje, natovorjeno s
strelivom, je plulo v vojno luko Invergordon, toda mobilizacija vojne mornarice
Se ni bila razglaSena. V Whitehallu so torej mislili, da bo ta manever motneje
ulinkoval na mnenje nemskih vohunov v Angliji, ki bodo prepri¢evalneje porotali
domov. Ministri narodne obrambe in nacelniki drugih Stabov so sedeli 13. septembra
dopoldne v hisi 3t. 10 na Downing Streetu. Seji je naceloval ministrski predsednik.
Razpravljali so o vojnih naéritih.

Drugi dan je vstal ministrski predsednik kmalu po sedmih. Odlodil se je bil.
Pred tridesetimi leti, ko je kot 39letnik vodil tyvrdko Hoskins in sinovi, tovarno
za jeklene Zicne vloZke v Birminghamu, je napravil nekaj podobnega. Tedaj je Slo
za veliko dobavo tvrdki Harland in Wolll v Belfastu. Neville Chamberlain jo je
hotel na vsak nacin dobiti. Brzojavil je prvemu ravnatelju tvrdke Harland in Wollf,
da pride v Belfast in ga ob tej priliki obis¢e. Neville Chamberlain je dobavo dobil.
Kot predsednik Birminghama je spoznal, da mu neposredni stik z birokrati iz
Whitehalla ali z bankirji iz londonske City prinese vedno to, kar hote.

Ko se je Horace Wilson pripeljal v Downing Sirect, je minisirski predsednik
nacelo direktnega stika Ze praktino uresnifeval. Sedel je za mizo in sestavljal
osnutek brzojava nemSkemu kanclerju, v katerem je stalo: ,,Glede na Gedalje bolj
kriticen polozaj predlagam, da se pripeljem k Vam, v namenu, da najdem reSitev
miru. Predlagam pot z letalom in sem se odlodil, -jutri odleteti. Prosim, da mi
sporofite najbliZji ¢as, ko me morete sprejeti, in da dolodite kraj sestanka. HvaleZen
bi Vam bil za najhitrejdi odgovor.”

Razen diplomatskih izrazov ni bilo prevelike razlike med tem brzojavom in
nekdanjo depefo v Belfast: ,Na¥ zastopnik pride juiri v Belfast ter Vas ob tej
priliki obisce.*

Neville Chamberlain je poleiel v Godesberg na drugi sestanck z nemdkim kan-
clerjem. Mussolinija je pri njegovih obiskih v Nemdiji ¢akal na Kolodvoru vedno
drzavni kancler, Chamberlainu ni priSel naproti niti na letaliife, niti ga ni Cakal
na bregu Rena. Ko se je Neville Chamberlain, pozdravljen od 3olske dece, peljal z
avtom s Kolnskega letaliS¢a preko Rena v hotel Peiersburg, je sedel kancler na
vriu hotela ,,Dreesen®. Krog njega so sedeli visoki strankini funkcionarji in ga
poslusali.

Kolikor ni kancler govoril, je sedel, oprt na vrino ograjo, in gledal, kako tefe
Ren. Ni se zganil, dokler se ni priblizala ura, ko bi moral priti Chamberlain k njemu.
Nato je odSel v hotel z izrazom odlonosti na obrazu. Ko so mu pristasi vzklikali,
se ni niti nasmehnil.

V spalnici v svojem hoiclu je naSel Chamberlain vzorce kolonjske vode. vodo
za lase, ustno vodo, sol za kopelj in briljantino. Z okna je videl pred sabo pro-
strano Rensko dolino, tiho in mirno, kamor je scglo oko. V srcu je nosil upanje,
v svoji akiovki angleSki in francoski pristanck na naela samoodlothe za sudetske
Nemce, in naért, za katerega je komaj dobil privolitev upirajofe se Cetkoslovatke
vlade.

Ko je segel kancler s svojo belo, skrbno negovano roko, da bi ujel krepke



in koS¢ene prste Nevilla Chamberlaina, se je smehljal. Smehljaju, ki je Zarel kot
v odgovor v rjavih ofch Nevilla Chamberlaina, je bil usojen kratek sijaj. Toda v
onem hipu je bil Chamberlain sreden. V sobo so prinesli zemljevide. Neville
Chamberlain je pricel govoriti. S posredovanjem tolmaca Paula Schmidia je
pojasneval, kako se naj po naziranju britanske in francoske vlade odstopi sudetsko
ozemlje Nemdiji in kako se naj dolotijo nove meje. Nastal je premolk. Spregovoril
je kancler. Ti angleiki in francoski predlogi prihajajo prepozno. Zatiranje su-
detskih Nemcev je 7Ze neznosno. Incidenti se vsako uro mnoZe. Najti se mora nagla
reditev, Govoril je hitro. Razburjeno. Hodil krog mize, na kateri so bili razgrnjeni
zemljevidi. Ceski vojaki se morajo odtod odpoklicati in poslati tja-le. Spraznjeno
ozemlje se mora izrociti nedotaknjeno, Nemski jetniki se morajo spustiti na svobodo.

Dasi Neville Chamberlain ne igra poker, ima znadilen obraz igralca pokera.
Za njegovo nepremiéno mracnosijo se skrivajo velike rezerve dostojnosti in od-
lo¢nosti. Toda kanclerjeva zavrnitev angleSko-francoskega predloga, ki je bil doma
zao Angleze tako poniZevalen, je bila zanj hud udarec. Priletel je celo iz Londona,
da bi se pogajal. Pa se je zavedel, da samo posluia,

Kancler je dogovoril. Chamberlainov ledeni ton se je zarezal v razburjenost,
s katero se je kancler uvedel. Ali je kancler pripravljen, obnoviti svoje prvotno
zagotovilo, da ne bo poslal vojske na CeSkoslovaiko, dokler se pogajanja ne kon-
Cajo. Ako bi bil kancler voljan to storiti, bi bil ministrski predsednik pripravljen
vplivati na ceSkoslovasko vlado, da se vzdrii vsakega izzivanja. Kancler je prikimal.

Ko je zapuital hotel Dreesen, se peljal &ez Ren ter Sel v svoj hotel, je kazal
Chamberlain zopet samozavesten obraz. Nemcem, ki so mu vzklikali, se je smeh-
ljal in jim mahal z roko. Novinarjem, ki so ga obsuli z vpradanji, je odgovarjal
poln zaupanja in ni kazal znakov strahu ali pobitosti.

Zvecer je telefoniral v London in razmisljal. ZauZil je obilno vecerjo, jo zalil
z renskim vinom in fel spat. Drugi dan je bhil zgodaj pokoncu, da bi videl Rensko
dolino v jutranjem soncu. Nudil se mu je miren razgled, ki ga je, ljubitelja deZele,
mo¢no presunil. Stal je na terasi svoje spalnice, a spodaj pod njim so se iskrile
vode Rena. Zrak je bil draZe¢ in okrepcujoc. Na drugem bregu Rena, nekoliko na
desno, je bil hotel Dreesen, kjer je stanoval kancler.

Po porazu véerajsnjega popoldneva je zasnoval Chamberlain nov naért. Vzbu-
dila se mu je stara trgovska Zilica, da bi videl stvari ¢rno na belem. V svoji
obsonCeni sobi je sedel za mizo in napisal kanclerju pismo.

Kmalu po desetih sta Cakala pred hotelom, blizu njegovega spremstva, dva
poscbna detektiva iz Scotland Yarda in skrbno ¢uvala dva velika zvita zemljevida.
Nasproti hotela je opazovala mnoZica, kako sta se dva straZznika SS z na mo¢ strogim
obrazom in ob gromovitem topotu gosjega hoda zmenjavala vsuke pol ure, in Cakala,
da se pojavi britanski ministrski predsednik. Pred hotelskimi vrati je ¢akal avtomobil
s Soferjem v strankini uniformi.

Cas je potekal, minisirskega predsednika pa ni bilo na spregled. Sofer je dobil
povelje, naj se zopet odpelje. Prvotno presenedenje se je zalelo sprevraati v
resnicno tesnobo. Nihée razen Chamberlaina in njegovega spremstva ni vedel za
pismo kanclerju. Detektiva pred hotelom sta Se vedno vestno drZala svoje zemlje-
vide. Moz iz hotelskega osebja, ofe treh otrok, je dejal: ,Slabo kaZe. — Jaz sem
proti vojni®,

Nemara najvedjo Chamberlainovo sovradtvo je David Lloyd George. Ni¢ na
svetu ga ne bi pripravilo, da bi storil nekaj tako, kot Lloyd George, &e bi se
le dalo kako drugace napraviti. Toda, ko so ga videli novinarji hoditi sem ter tja,
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s pogledom zdaj pa zdaj dol na hotel Dreesen, so ugibajo¢, kaj neki ta odlog
pomeni, dejali: ,Neville pri¢enja kljubovati. Prav tako bi to storil Lloyd George®.

V hotelu Dreesen je razmisljal kancler Schmidtov prevod Chamberlainovega
pisma. Blizu kanclerja, na doklic, so bili Ribbentrop, Giobbels in general Keitel.
Trajalo je pet ur, preden je kancler odobril koncept odgovora. Tolma¢ Schmidt
je prinesel pismo Chamberlainu in ga je sam ustmeno prevedel. Ko je Paul Schmidt
koncal svoje branje, ni bilo v Chamberlainu ve& dvoma, da je to ultimatum. Vojna.

Iz hotela St. Petersburg je Slo Chamberlainovo pismo, ki je zahtevalo popolen
memorandum za CeSkoslovasko vlado in se koncalo tako-le: ,,ker mora o sprejemu
ali zavrnitvi predloga VaSe Lkselence sedaj odloditi ceSkoslovaska vlada, res ne
vem, kaj bi Se imel tu opraviti, zlasti, ko je na drugi strani potrebno, da o seda-
njem polozaju nemudoma obvestim svoje tovarife in francosko vlado. Zato sem se
odlodil za povratek v Anglijo.”

Nod

Chamberl

je zgrinjala nad Godeshergom. Nekaj milj od kraja, kjer je sedel
n in razmisljal o moznostih miru, so delali nemski delavei no¢ in dan,
da bi dokonéali betonski Siegfriedov nasprotek Maginotovi liniji. Skoraj poldrug
milijon nemskih vojaskih obveznikov je bilo mobiliziranih v vojaSnicah po vsej
Nemdéiji. Ceskoslovaska armada je pravkar mobilizirala. Kanclerjeva odlo¢nost,
radi treh milijonov sudetskih Nemcev tvegati svetovno vojno — to je bila resni¢-
nost, pred katero je stal Neville Chamberlain.

Spodaj v dolini so se svetlikale ludi in sic Horace Wilson se je peljal z aviom,
da bi izrocil kanclerju zadnje Chamberlainovo pismo. Poleg njega je sedel sir
Neville Henderson, bled in utrujen. V hotelu Dreesen sta govorila z Ribbentropom,
ki jima je dovolil razgovor s kanclerjem. Ko se je sir Horace Wilson vrnil Cez
dve uri k Chamberlainu, se je razglasilo, da bo ob polenajsti uri ponod¢i poslovilni
sestanck Nevilla Chamberlaina s kanclerjem. Nem3ki uradniki so bili glede tega
razgovora polni upanja. Pravili so, da bo kriza takoj konCana, kakor hitro se
ministrski predsednik in kancler zopet srefata iz ofi v ofi.

V britanski delegaciji je nekdo dejal: ,,Ce bodemo sedaj odlotni, bo dobro,
O¢&i sira Horaca Wilsona so bile rdece, ko je stopal za Chamberlainom v voz, ki
bi ju naj odpeljal h kanclerju. Nasprotno je bil videti Chamberlain sveZ in miren.

Cakalo ga je novo presenefenje v obliki kanclerjevega memoranda, ki je k
prejfnjemu ultimatu  dostavljal Se ¢asovno omejitev, in kanclerjeve opombe, ki
je bila zanj sicer laskava, a je hkrati vzbujala vtis podcenjevanja vseh njegovih
politi¢nih rizikov pri reSevanju miru: ,Niti trenotek nisem mislil, da se boste mogli
veniti v Nemdijo in reci, da sprejemate nadelo samoodlothe®.

Toda, to Se ni bilo ni¢ v primeru s presenefenjem, ki ga je Cakala v spome-
nici, kjer je stalo, da se mora odstop sudetskega ozemlja Nemdiji izvrditi do .
oktobra — za teden dni. Se enkrat je uprl Neville Chamberlain svoje hladno oko v
kanclerja. Govoril je o trdih pogojih, o tveganosti vojne za Nemdijo, o groznih
posledicah vojne za vse. Ultimatum v spomenici bo zdraZl javno mnenje v vsch
neviralnih  deZelah. Kanclerjeve ofi so bile hladno modre. Besede z njegovega
jezika pomenijo toliko kot dejanje. Chamberlainu je hvaleZen za njegovo priza-
devanje in mu je ustregel s tem, da je zadrzal vojasko operacijo proti Ceskoslovaski,
ki jo je imel v nacrtu. Ne samo to. Ceskoslovaski je ponudil meje, ki se razliku-
jejo od teh. ki jih bo imela, ¢e jo nemSka armada osvoji in zasede.

Da je kancler dostopen za odkrite besede, se je posvetilo Chamberlainu Ze
¢ez nekaj minut v razgovoru iz ofi v ofi, samo ob navzofnosti tolmaca. Sudetsko
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ozemlje je bila kanclerjeva zadnja teritorialna ambicija v Evropi... Nefe spravljati
v drzavo druge rase kot nemSke... Rad bi imel v Angliji prijatelja... Ko bi
bilo le Ze sudetsko vpraSanje reSeno, bi obnovil razgovor o angleSko-nemskem
sporazumu. Kancler se je smehljal. ,,Tu je samo Se ena neprijetna sivar, kolonije,
ali radi njih ne bo vojne... Radi njih se ne bo mobiliziralo...* Neville Chamber-
lain se je vrnil v hotel. Bila je ena ura in 40 minut po polnodi. Na njem ni
bilo videti znakov tesnobe.

Ko je govoril kancler v berlinskem Sportpalasiu, iz ofi v oli tisofem svojih
najzvestejSih  pristaSev, je prisluhnil ves svet. Mogole ved nego pet milijonov
ljudi ga je posluSalo pri radiu.

Neville Chamberlain sedi v Downing Streetu in ¢aka. Kadar je dale¢ od
javnosti, je njegov obraz resnejSi. Krog o¢i in ust se mu nabirajo zaskrbljene
gube. Vsakih pet minut dobiva brzojavljeno besedilo kanclerjevega govora. Oni,
ki poznajo kanclerjev nacin govorjenja, opazijo v njegovem tonu nekaj nenavad-
nega. Toda Chamberlain ne vidi v brzojavljenih stavkih, ki jih ima razgrnjene pred
seboj, nobene spremembe, in govori narodu enako kot kanclerju: ,,Ne morem opu-
stiti svojega prizadevanja za mir, ker se mi zdi neverjeino, da bi se evropski na-
rodi, ki si ne Zele vojne, dali pognati v krvav boj za stvar, glede katere se
je ze v toliki meri dosegel sporazum®.

Se pred kanclerjevim govorom so bile iz Whitehalla lansirane uradno inspiri-
rane vesli in brzojavljene v Nemdéijo, da bo v slucaju, ¢e se izvrSi vzlic naporom
ministrskega predsednika napad na CeSkoslovasko, rancija nujno prisiljena ji po-
magati, in Velika Britanija in Rusija bosta gotovo ol strani Francije. ,,Ni e pre-
pozno, da se odvrne ta velika tragedija®, se je glasil inspirirani komentar ,,in
ni Se prepozno, da vztrajajo vsi narodi pri poravnavi na podlagi mirnih pogajanj®.

Tudi to svarilo ni zaleglo. Drugo jutro so ministri in tajniki prebirali besedilo
kanclerjevega govora in iskali v njem nefesa, na kar bi se mogli oprijeti.
Zopet in zopet so prebirali stavke. Bil je tam stavek, ki je v poslednjem trenotku
obrnil plimo. Toda preteklo je mnogo dragocenih ur, preden so ga naéli.

Nemdéija je nameravala sproZiti svoj vojni stroj 28. septembra. Tega jutra je
zihteval Neville Chamberlain poroéilo o kanclerjevem govoru v Sportpalastu in
naSel v njem ta-le stavek: ,,Vso bliZnjo preteklost prav do danes nisem nael v
Evropi niti ene velesile z mozem na Celu, ki bi imela toliko razumevanja za bedo
naSega ljudstva, kakor ga ima moj veliki prijatelj Benito Mussolini. Nikoli ne
pozabimo, kaj je italijanski narod v tem casu storil in kako se je obnaSal®.

Dne 28. septembra zjutraj je sestavljal Chamberlain najbolj dramati¢en govor
svojega Zivljenja, ki bi ga naj imel &ez Stiri ure na seji spodnje zbornice. Za
tedanjih okolnosti bi naj to bilo porotilo, kako so se dogodki dramati¢no razvijali,
dokler niso dosegli vifka: neizogibnosti vojne. Pa je prekinil delo in poslal zuna-
njemu uradu nujno sporodilo. Ce bi mogel zunanji urad nemudoma govoriti z
lordom Perthom v Rimu in mu sporoliti to-le nujnost: da je treba Mussolinija
pridobiti za to, da zaprosi kanclerja, naj odloZi pohod nemske vojske za 24 ur!

Lord Perth je tekel h grofu Cianu. Za nekaj minut je bil Ciano pri Mussoliniju.
Naglo naio je govoril Mussolini telefoni¢no s kanclerjem.

Nikoli ne bomo izvedeli, kakSen je bil govor, ki ga je imel Chamberlain
pripravljenega, da bi dvignil z njim Brite in Francoze v skupno vojno fronto. Do
tega odstavka v svojem konceptu ni nikoli priSel, kajti ko se je blizal Ze h
koncu svojega govora, mu je bila nenadoma v roko stisnjena nujna beleZka.
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Kancler je pristal na odlog mobilizacije za 24 ur. Chamberlain je zamolal svoj
skrbno pripravljeni govor in izjavil, da pojde drugi dan na konferenco Stirih v
Monakovo.

Monakovo je bilo v nemskih, francoskih, italijanskih in angleskih zastavah.
Po obi¢aju je pri¢akoval kancler Mussolinija na kolodvoru. Chamberlaina je po-
zdravil Ribbentrop.

MnoZica je pozdravljala Chamberlaina Se glasneje nego prej; glasneje, kot je
bil Chamberlain pozdravljan doma.

Na letalidéu se je Chamberlainu pripetila naravnost nenavadna stvar: pozabil
je svoj legendarni deznik. Nekje ga je pustil lezati in nekdo ga je potem shranil.

Prav do monakovske konference je ostajal Giring ves ¢as Kkrize precej v
ozadju. Ni ga bilo v Berchtesgadnu niti v Godesbergu. Pravili so, da je bolan,

Zjuiraj, po drugem razgovoru s sirom Wilsonom, se je kancler odlodil napasti
Ceskoslovasko in tvegati vojno. Popoldne je mardirala vojska, pomikajoca se proti
meji, po Wilhelmstrasse, Korakala je ostro, v popolnem strogoredu, toda brez
navduSenja. Se pomembnejSe pa je bilo obnalanje ljudi, ki so gledali vojake. Bila
je grobna tiSina mesto divjega kricanja. Pravijo, da je odSel v tem trenutku Goring
h Kanclerju in ga opozoril, da berlinsko ljudstvo ne kaZe nobenega navduienja za
vojno. Zyveder je kancler svoje stalisée revidiral. Drugo juiro je prispel ,.zadnji apel”
Nevilla Chamberlaina.

V' Monakovem je kazal Goring na svoj nadin veliko prisrénost. Trepljal je
I'rancoza Daladiera prisréno po rami in mu rekel, da je lahko vsakdo slisal: ,,Da-
ladier, Vi ste najvedji ¢lovek, ki sem ga kdaj srecal. Upam, da se zopet kmalu
vidiva®. Goringova prisrénost je vzbujala domnevo, da pojde kmalu v Pariz in
London. V nasprotju z njegovo prisrcnostjo je bil Ribbentrop zamraleno di-
plomaticen.

Mussolini je predlagal modifikacijo godesberSkega memoranda. Njegov nadrt
je pomenil okupacijo sudetskega ozemlja v etapah. V tem je bila edina razlika
med godesberSkim na¢rtom in monakovskim sporazumom.

V' vestibulu hotela Regina se je trla mnozica in cakala, dokler se ni Chamber-
lain ob enih ponodi venil. Kadar koli je Chamberlain prihajal ali odhajal, so mu
strazniki SS pred hotelom izkazovali ¢ast z orozjem. Udarniki v rjavih srajcah so
delali Spalir. Toda bilo je po straZznikih in udarnikih, ko je Chamberlain s Sirokim
nasmehom in sredi viharnega hrupa izstopil iz avta. V vestibulu je neka Nemka
bila bitko, da bi ga mogla ujeti za roko. Neka druga je kricala: ,,Dovolite mi, da
Vam poljubim roko®.

V svojih sobah v glavnem stanu stranke je ¢akal kancler Chamberlaina. Mi-
nistrski predsednik je imel v Zepu osnutek dokumenta, ki ga je napisal lastno-
rocno, Paul Schmidt je prevedel Chamberlainoy osnuick v nem$éino. Kancler ga
je nato podpisal.

Pri ¢rni kavi, z dolgo cigaro v ustih pa je izjavil Chamberlain novinarjem to,
kar je mislil vse te dolge mesece: ,,Vedno sem bil tega mnenja, da se nam ho z
mirno refitvijo CeSkoslovaSkega vpraSanja odprla pot k sploSnemu pomirjenju v
Fvropi®.
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GLASBENO ZIVLJENIE V MARIBORU V ZACETKU NOVE, SEZONE

V prvi Stevilki Obzorij lanskega leta sem ugotovil precejen zastoj v maribor-
skem glasbenem Zivljenju. Videli smo in to $e danes opaZzamo, da zlasti naSi
zbori ne kaZejo prave razgibanosti; nobenih pravih sadov intenzivnega notranje-
ga dela ne zasledimo. Pa sem za reSitev iz tega mrtvila nadel misel, naj bi repro-
duktivni Cinitelji poskusili z glashenimi prireditvami v manjfem obsegu, v katerem
bi jim bil interes javnosti zagotovljen in vsestranski uspeh vel ko verjeten. Doslej
smo imeli v lanski sezoni dve tak$ni domadi glasheni prireditvi: klavirski koncert
obeh Klasincev in pevski nastop septeta bratov Zivko. Obe prireditvi sta se omejili
na manjse dvorano in obedve sta dobro uspeli. Krog zainteresirane javnosti je
obakrat v veliki meri zasedel prostore, tako da so prireditelji v manijsi, a polni
dvorani vsestransko dobro odrezali. Ne morem si kaj, da ne bi znova ob tej priliki
skufal dati naSim zborom prav iskrenega nasveta in pobude, naj sledijo tem
vzgledom in se pogumno lotijo dela. Kajti v delu je Zivljenje, v delu je napredek!

Kakor predlani, tako se je tudi ob lanski obletnici pevsko druStvo ,Jadran®
v Mariboru poklonilo spominu blagopokojnega viteSkega kralja Aleksandra 1. Ze-
dinitelja s spominskim koncertom, ki mu je duhovni in resnobni znadaj podértalo
okolje, v katerem je bil izveden. Koncert se je vriil v franciSkanski baziliki Matere
Milosti. Sodelovali so: gdé: Joza KalCeva (violina), g. prof. Gregor ZafoSnik (orgle),
g. Karel Kamudi¢ (bariton) in ,Jadranov® drustveni moski zbor pod vodstvom
dirigenta g. Ubalda Vrabca. Udelezba bi bila lahko boljSa. Prireditev je po zamisli
in po sporedu svoj namen dosegla. Na orglah se nam je prvi¢ predstavil za spret-
nega orglavea mariborski glasbenik ¢ g. prof. Gregor Zafodnik. Z umirjeno igro,
ki ji je S¢ manjkalo izraznce vsebine, in s polnim tonom je gd¢. Kalleva zaigrala ob
orgelski spremljavi tri skladbe (eno za dve violini — 2. viol. g. U. Vrabec). G.
Karel KamuSi¢ je s spremljavo orgel, oziroma orgel in violine odpel tri skladbe.
Njegov enoviti in prodorni glas se je stopnjeval v popolnosti od tocke do tolke,
pokazal prijetno barvo ter dosegel v Odakovem Psalmu svoj viSek. Le izreka je
bila mestoma manj jasna, pa indirektni nastavek tona je nekajkrat motil v zadeiku,

wladranov® moski zbor je izprical veliko muzikalno dovrienost. Odpel je a
capella sedem duhovnih skladb, Vseskozi je ugajalo zborovo petje v preciznih, v
potankosti izdelanih pianih, do¢im so bili zgornji glasovi v jacji dinamiki bolj togi.
Enotnost v izrazanju, Cista izreka, skoraj brez izjeme tofna intonacija in linearna
plasti¢nost pa so pripomogle k popolni ubranosti.

V sredo, 9. novembra 1938 sta priredila ga. dr. Elfe Klasinc in g. dr. Roman
Klasinc samostojen klavirski koncert na dveh klavirjih v dvorani ZadruZne gospo-
darske banke. G. dr. Romana Klasinca Ze dobro poznamo v mariborskem glashenem
zivljenju. Njegovo soprogo go. dr. Llfe Klasinéevo pa smo imeli priliko slifati
prav za prav prvikrat kot koncertno pianistinjo. Na sporedu so bile tri skladbe
za dva klavirja: Busoni — Duettino concertante, Brahms — Sonata f mol op. 34,
in Reger — Variacije in fuga op. 73. na Beethovnovo temo; vsekakor dela, ki so
stopnjevaje pritegovala nase pozornost in zanimanje posluSalcev ne morda s pre-
ratunljivostjo na ulinkovitost, ampak s pravimi muzikalnimi vrednotami in tehnitni-
mi zahtevami, ki so jih stavljale na pianista. Posebnost koncerta je hila tudi igra
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na dveh Klavirjih, s &imer je glasheni umotvor na eni strani pridobil na pestri
slikovitosti in polnosti, na drugi strani pa stavil na oba pianista velike zahteve v
enotnem dozivljanju in $e bolj v enotnem podajanju. V tem gre sodelujofima vse
priznanje. Vobce je bila njuna igra skladna, da ju skoraj ni bilo mogode razloéiti.
Morda bi rekel, da smo v igranju ge. pianistinje obcutili nekaj ve¢ emocije, ki
se je ocitovala v globlje doZiveti interpretaciji. Oba pianista sta z veliko proZ-
nostjo in neprisiljenostjo brzela preko vseh tehni¢nih tezav. Zela sta pa tokrat
tudi uspeh, ki je prav pri klavirskih koncertih redek, da sta sploino zbudila pri
publiki kontakt z izvajanimi skladbami. Obisk je bil zadovoljiv in dvorana zanj
prayv primerna.

V' wvrsti prosveinih veferov mariborske Ljudske univerze je priredil septet
bratov Zivko iz Maribora 14. novembra 1938 | vefer jugoslovanske pesmi, Artisti¢ne
priprave je vodil g. prof. Vasilij Mirk. Redek je takSen primer, da bi v eni druZini
vzrastlo kar Sest bratov, vseh pevsko navdahnjenih, pa da bi se glasovno tako
lepo razporedili, da jim je bilo treba pritegniti le Se¢ eno ,,tujo mo¢ za ubran
sepiet. To misel moramo paé imeti pred ofmi pri presojanju njihovega celotnega
pevskega podajanja prav tako, kakor pri ocenjevanju posameznih glasov. Poedini
glasovi septeta namre¢ niso v zadosini meri tehni¢no rutinirani in pevsko dovolj
plemenito kultivirani, da bi v tako majhni pevski edinici vsestransko ustrezali
glasbeno estetskim zahtevam in izérpno podali vse tiste vrednote, ki sestavljajo
dovriene glashene umetnine. Vprav zato so $le nekatere izvajane umetne pesmi
mimo nas brez zadovoljivega pozitivnega viisa. Posebno kodljiva je bila Pahorjeva
wVecerna®, pa tudi Ukmarjeva ,Zenka mi v gosti gre® ni v izvedbi pokazala svoje
dovriene zgrajenosti. Glasovno je zavzel prvo mesto tenorist g. Avg. Zivko, lepo
zveni tudi drugi bas, doc¢im so srednji glasovi manj sofni in proZni. Spored je
nosil naslov velera jugoslovanske pesmi, pa je bil za vsebino sporeda skoraj ne-
primeren sprico umetnih skladb slovenskih skladateljev 'érsterja, R. Savina, Mirka,
Pahorja in Ukmarja, osmih Mirkovih obdelay slovenskih narodnih pesmi ter enc
Tajéeviceve skladbe in ene bolgarske narodne. Prepri¢evalneje je zaZivela pred nami
narodna pesem. Obisk je bil prav zadovoljiv, mala dvorana je bila skoraj polna.

Dne 19. novembra 1938 je bila velika unionska dvorana spet enkrat polna, pel

je uciteljski pevski zbor , Emil Adamic® iz Ljubljune. Kar smo od koncerta prica-
kovali, to se nam je v veliki meri uresnitilo. Zbor, ki ga sestavljajo v glasbi
praktiénu in teoretiéno izSolani glasovi in ki od njega pri¢akujemo povsem upra-
viceno gojitve nadih prvovrstnih skladateljev, nam je predstavil dela, ki so prave
umetnine vokalne glashe. Sligali smo: Otroci molijo (Ivan Gerbec); Zlato v Blatni
vasi (Anton Lajovic); Cafe moj in RoZenice (Ivan Matetié-Ronjgov); Svatovske
pesmi, Narodna, Godci, Bog je ustvaril zemljico, Vse mine, Ticki lepo pojo (Emil
Adamic); Tri belokranjske (Slavko Osterc). S posebnim priznanjem moramo pod--
Criati obe Mateti¢evi skladbi, ki sta pokazali Cudovit svet tovrstnega glasbenega
ustvarjanja, zlasti RoZenice. Izvedba vseh teh sklad je zahtevala vsestranske izurje-
nosti in velike ter naporne vztrajnosti. Zbor nam je bil spreten posrednik odli¢nih
skladb v tako popolni meri, kot bi jo enako malokateri zbor zmogel. Prav zaradi
njegovega eminentnega mesta, ki ga in ki naj bi ga zbor zavzemal, pa so seveda
zahteve po njegovi vsestranski popolnosti tem vecje in zato silijo k nekaterim
pripombam. V sploSnem se je javljal tisti neizogibni nedostatek zbora, ki ga zlepa
ne bo mogole rediti — saj je zdruzen s poklicnimi dolZnostmi ¢lanov —, namred
nehomogenost. Zbor je pri svojem Studiju nujno navezan na pevske tefaje, ki se
vrdijo le v vedjih Casovnih presledkih in za pripravo programa teZko doseZejo za-
dostno Stevilo. Zato je nujno potrebna domaca predpriprava posameznikov in dobili
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smo vtis, da je bila premalo intenzivna, da bi mogli govoriti o brezhibni ubranosti
in zvenecnosti zbora, Koncentraciji, ki bi naj jo wustvaril in uporabil pevovodja ter
iz nje gradil enotno interpretacijo v sugestivnem doZivljanju skladbe in v pevskem
izrazanju dosledno enotno izvedene ritmike, dinamike ter agogike, je bila prevneta
paznja pevcev na note dokaj v kvar. Nekateri netofni in neenotni vstopi posamezni-
kov izvirajo najbrz iz istih vzrokov, ker ni bila pozornost obrnjena v zadostni
meri na dirigenta. V izreki, ki je bila vobfe tona in jasna, naj bi konéni soglasniki
ne izostajali. Navzlic vsemu temu pa je bilo petje tako udinkoviio, da je poslusalce
tudi pri najtezjih skladbah prevzelo in pritegnilo nase. SliSali smo lepe glasove v
sopranu, ki je zvenel dokaj enotno in pokazal vel vztrajnosti kot alt, ki mu je
dihalna tchnika delala preglavice, pa je bil lepo barvan; moski glasovi so bili
ubranej§i in so se prav enotno zlivali, tenorji so dovolj mocni, nekoliko bolj
odprti, sicer lepo barvani; basi so zvo¢ni in obsezni, pa manj enoini. Priznanja
vredna je bila dinamifna enotnost, predvsem v menjajocih prehodih jakosti. Tudi
ubrani zvenednosti zbora smo z veseljem prislubnili. Zbor je vodil dirigent g. Milan
Pertot, ki bo v bliznji bodo¢nosti prevzel artisticno vodstvo pevskega zbora Glas-
bene Matice v Mariboru, G. Pertot je vodil koncert z umirjeno kretnjo; v interpre-
taciji pa smo si Zeleli $e nekaj ved poglobljene doZivetosti in muzikalne izklesanosti.

22. novembra 1938 je ponovno nastopila v unionski dvorani s samostojnim
koncertom pianistka Nada Brankovié. Sprifo njenega velikega talenta in Stevilnih
koncertnih nastopov pa se ¢loveku vzbuja strah in zla slutnja, da bi mlada umetnica
svojih velikih zmoZnosii ne izfrpala prerano in pri tem ne zanemarila intenzivnega
Studija ter rasti navznoter.

V dobi zadnjih let bi glasbeni kronist le teiko jemal v poStev zasluge, ki bi
si jih mariborsko gledalis¢e pridobilo na glashenem polju. Opereta ni zasledovala —
lahko mirno recem — nikakih glasbeno umeinidkih ciljey. Lanskemu Trubadurju in
Daliboru pa je v leto$nji sezoni doslej sledila Suppéjeva opereta Boccaccio in prav
v zadnjem Casu Verdijeva opera Aida. S svojim uspechom teh dveh uprizoritev pa
s¢ je gledaliS¢e postavilo v vrsto resnih gojiteljev glashene umetnosti tako po
repertoarju kakor tudi po nadinu izvedbe,

Uprizoritev Boccaccia se je vrdila v reZiji g. Vladimirja Skrbindka in pod
taktirko gledaliSkega dirigenta g. Lojzeta Herzoga. V mnaslovni vlogi Boccaccia se
nam je prvikrat na odru predstavil na§ novi tenorist g. Anatol ManoSevski. Znan
nam je Ze po uspelih pevskih nastopih pri Ruski matici. Njegov nastop v Boccacciu
nam ga je pokazal v Zivahni in prikupljivi igri, morda Se ne vseskozi prepri¢evalno
deZiveti (motile so nekoliko jezikovne teZave). Pevsko je uspel z liritno barvanim
~ -tenorjem, ki se je povzpel tudi v viSino, eprav mu je manjkalo nekaj tiste reso-
-nance, ki s svojo prodornostjo obvlada prostor, in je bil mestoma pred nastavkom
Cutiti nepotrebni pridihnjeni zalet. Z nckoliko tenkim, pa mehkim in zvonkim so-
pranom je v pevski popolnosti in odrski gibkosti podala gd&. Jelka Igliceva vlogo
Fiamette. Nova odrska postava je bila tudi gdé. Marija Veldinova v vlogi Beatrice.
Njen nastop je vkljub plahosti, ki se je oitovala v petju, pokazal vztrajnosten,
Ceprav $e manj poln sopran. Altovsko partijo Peronelle je odpela ga. Zamejic-Ko-
viceva. Svoje glasovne zmoZnosti je pokazala zlasti v dvospevu 1. dejanja. Ne
glede na ulinkovitost komicne figure v vlogi sodarja je g. Ivo AnZlovar presenetil
z dovrieno igro, V glasu je ofitno pokazal napredek. Njemu ob strani je sliéno
izoblikoval kramarja g. Pavle Kovit. V palermskem princu g. E. Groma je bilo
nekaj preve¢ zunanje narcjenosti, ki ni prepri¢ala. Leonetto g. E. Verdonika je
dobro predstavil razigranega mladeni¢a. G. P. Rasberger je igral vlogo brivea
Scalzo, omeniti bi morali e 3tevilne manj$e vloge D. Gorindka, Fr. BlaZa itd.
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kakfen ucinek lahko doseze nema vloga z duhovito podano mimiko, sta pokazali
gdé. D. Savinova in E. Star¢eva v vlogah obeh dekel. Zasluga za uspeche na odru
gre vsekakor v veliki meri reZiserju, ki je delu v celoti vtisnil pecat odrske spret-
nosti, slikovite grupacije in vsebini primernega okolja. Tudi je bila predstava daleé&
odmaknjena od operetnih neslanosti, ki se tako rade vtihotapljajo na oder. Orkester
je s svojim dirigentom na &elu izprical mnogo elana, v nekaterih odlomkih tudi
mero uglajenosti, Vendar pa S¢ mnogo mnogo manjka vigranosti, podrejenosti tak-
tirki in ubranc enotnosti. Tudi pevei na odru bi morali prispevati s svoje strani Se
precej ved muzikalnega cuta. Pogrefali smo veckrat homogene muzikalne interpre-
tacije. Poslej bo dane menda ved prilike za odstranitev ritmi¢nih in agogiénih
nesoglasij, ki Se moéno motijo.

V dobrem in slabem pomenu besede tvegana je bila zamisel uprizoritve Ver-
dijeve opere Aida na mariborskem odru, ko smo Sele k sklepu lanske sezone po
dolgem presledku zopet poskusili z lastnim opernim  ansamblom. Poskus je sicer
uspel deloma v Trubadurju, mnogo bolj $e v Daliboru. Vendar se mi zdi skok do
Aide le prevelik in preuranjen. TeZzave so S¢ z nepopolno solisticno  zasedhbo,
Kakréno zahtevajo opere tolikSnega formata, kot je Aida. Pa tudi v tehni¢nem
oziru je stal reziser g. VI Skrbindek pred tezko nalogo, kako ugoditi velikim
odrskim in sceni¢nim zahtevam. Priznati moramo, da mu je uspelo na eni strani
razsiriti oder in dogajanje na njem do potrebnih Sirokih dimenzij in da je na drugi
strani uspeSno utesnil v nasSe majhne razmere obseZzno monumentalnost, ki jo
rahteva opera Aida.

Naslovno vlogo Aide je pela ga. Elfride Herzogova k. g. Njen sopran nam je
iz rednih gostovanj Ze poznan; pripomnil bi le, da se ji vloga ni povsem prilegala:
za Aido bi si Zeleli v petju in v igri ved Zivljenjske elementarnosti in Eustvene
dozivetosti. Radamesa je pel g. Anatol ManoSevski, ki je mo¢no ugajal. Glas se mu
je v veliki meri sprostil in v igro je vloZil ve¢ razgibanosti. Vloga Amneride stavi
velike igralske in pevske zahteve, ki jih je ga. Vida Zamejic-Koviteva deloma
uspeino zmogla, le znaaj njene vloge ni bil ne v petju ne v igri podértan z
dovolj prepri¢evalnimi potezami. Prva svelenica je v gdé, Jelki Iglicevi naSla naj-
boljo interpretinjo; njen proSnji spev v templju je bil pevsko dovrien in je vse-
skozi ugajal. G. Ivo AnZlovar je podal Amonasra s svojo Zivahno gibkostjo in s
polno zvenelim glasom. Ramphis g. Pavla Kovica je uspeSno zajel svedeniSko
umirjenost svoje vloge. Kralja je podal g. Vladimir Skrbindek s primernim dosto-
janstvom v nastopu in petju. Sla je igral g. Angelo Jare, drugo svelenico gdé
Marija Veldinova. Glasheno vodstvo je bilo v rokah kapelnika g. L. Herzoga.
Orkester se muzikalno fe ni mnogo dvignil nad svoj obifajni nivo. Treba ho Se
intenzivne delavnosti za dosego ne le nadpovpretne, marved tudi dovriene ubra-
nosti. Prav pohvalno pa moramo omeniti zborovo petje. Svefeniki oz. sodniki so
svoje partije odpeli zelo ubrano in z glasbenim razumevanjem, slicno tudi
zenski zbor.

Vob&e zasluZijo pa za uprizoritev priznanje vsi, ki so pri njeni uresniéitvi
sodelovali,

Bozidar Bajuk
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RAZSTAVA DEL MARIBORSKIH LIKOVNIH UMETNIKOV

(Bela unionska dvorana od 8. do 24. decembra 1938.)

7 avenije. kakor imenujejo Mariborfani z asfaltom tlakovano in s trokrakimi
kandelabri posajeno polovico Aleksandrove ceste, prided mimo nizke stavbe na levi,
iz katere diSijo kuharske dobrote, in opuSéenega letnega gostilniskega vria na
desni, po slubo tlakovani rampi navzgor do umazanega in obitega stopnis¢a, ki
vodi do ,razstavne dvorane“. Razstavni prostor, iesna soba, ima nasproino dnevno
svetlobo, vrhu tega pa mora goreti v mrafnem prostoru Se elektricna lu¢, ki
sveilobno razbitost Se stopnjuje. Ob stiene so postavljene kulise, na Kkaterih vise
slike, in s teZavo iS¢ed primerne razdalje, da bi si mogel dodobra ogledati slike,
s teZavo se pocasi umiri¥ in zalne§ motriti posamezna dela.

Mu&en dojem, ki ga dobi pri dohodu in vstopu v sobo, pa Se povetajo ne
preved kriticno izbrana dela. S tem nikakor nofem Ze vnaprej obsoditi razstave in
razstavljalcev. Niso novinci in jih poznamo Ze od prej, toda za vsako, tudi samo od
hoc pripravljeno razstavo, je treba skrbne izbire in krititnega ofesa, saj se ne
privejajo razstave samo radi umetnikov in njih materialnega uspeha, marve¢ pred-
vsem radi ljudi, ki jih je treba s kvaliteto vzgojiti, da spoznajo pravo umetnost in
se naude razlikovati umetnost od Kica in staromodnih ostankov. Zato mora gledati
kritik razstavo Se bolj s strogimi oCmi, saj je njegova naloga v prvi vrsti vzgojna in
popularizujota. Umetnost je treba razdiriti in jo napraviti dostopno vsem plastem,
ne samo izobrazencem, ona naj postane izraz narodove dufe. Samo fakS$na umetnost
bo nadla odmev tudi v ljudstvu. Samo tako bo umetnik izpolnil svoje poslanstvo,
saj je dobil svoje talente zato, da jih pomnoZi v korist ljudem, ki jim taki talenti
niso bili dani.

Vsako leto, navadno pred boZicem, prirede mariborski umetniki razstavo, s
Katero sklenejo umetniski obradun za preteklo leto. Letos maj bi bila razstava v
zvezi z nagradami Umetnostnega kluba. Toda ker je bila ta konkurenca prelozena
na pomlad, se zdi, da so umetniki pridrezali boljsa dela, za to priliko pa dali na
razpolago, kar so Sc imeli novejSega na zalogi. Pri pregledu teh mariborskih razstav
bi mogli ugotoviti, da je letoSnja mnogo zaostajala za prej$njimi. Samo par del je
imel tudi ta ali oni slikar boljSih, ostalo je bilo zelo povprecnih, in to samo radi
Stevila in da se izpolni prostor.

Po veliki slovenski razstavi meseca maja, na kateri se je moglo videti stanje
naSe umeinosti, je to druga tovrsina prireditev v Mariboru. Mariborski umetniki
so na pomladanski razstavi drzali korak z ostalimi in niso v glavnem v ni¢emer
zaostajali. Sedaj pa moremo nenadoma opaziti razlike, ki se ne dajo tofno formu-
lirati, zato pa tem mofneje obfutiti. Splofno bi jih mogli oznaditi z naslovom na
ved ali manj tuje vzore, ki so kK nam prineSeni in vsiljeni od drugod. V snovi sami
je bilo tako malo naSe pokrajine in naSega Zivljenja, vefinoma le mesto in okolica
ter tujina. Na zunaj pa je bila ta razlika na prvi pogled vidna v nekem svetlem,
barvno malo razgibanem koloritu in poleg tega v potezi Copifa, s katerim nanasajo
barvo v dolgih &rtah. Pri tem bi mogli posebno o koloritu redi, da le malo odgo-
varja nadi pokrajini in naSemu ob&utju. Seveda se ti znaki pri vseh ne izraZajo enako
ostro, toda skoro se ne dajo zatajiti. V glavnem pa je bilo to razliko mogoce le
obtutiti posebno, & pozna ¢lovek tudi ostale razstave tega leta.

V mnogofem drugaen od razstave lanskega leta je Karel Jirak. Od Jiraka,
slikovitega opisovalca naSe pokrajine s svojimi sonimi Zivimi barvami, je postal na-
enkrat prikazovalec prijetnih in lepih delov mestnega parka in mestnih pogledov.
Njegova prej tako elementarna sila se je tu umaknila tujim vplivom, med katerimi
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bi mogli pa¢ najbolj opaziti MuSi¢evega. Jirak skuda slediti novim zahtevam po
barvni uravnoveSenosti, po tako zvanem kolorizmu v slikarstvu, kakor nam n. pr.
prica ,Jesenska krajina®, Enakomerni odgovarjajoti temni toni prevladujejo v
pokrajini, v katero prihaja jesen. Narava je barvno Zivahna in bogata, toda kljub
temu je kolorit umirjenejsi, bolj temafen. Enako jesensko razpoloZenje podaja tudi
v ,,Veferu na gricu®. V teh slikah prikazuje tudi nov nadin slikanja v dolgih potezah
Sirokega Copica. Tudi niso delane vse slike enako. ,Most ez Vipavo“ in slike z
»Benetk® KkaZejo drobno nanaSanje razli¢nih barv, neko veselje nad malenkostmi
bi skoro mogli najti v njih. Vmes med obema nadinoma pa stoje dela, kjer se
poskusa v enem in prinasa tudi drugi nafin, kakor tudi barvno ne uspe doseli
vedno harmoni¢nega sozvodja (,HiSa v samoti®, ,Hutterjeva tovarna®). Jirak je
tipi¢en Krajinar in slikar. Na slikovit nadin prikaZe sliko pokrajine in ji ume pridati
tudi mnogo svojega oschnega Custva in razpoloZenja (,Jesensko jutro™). Je strog
realist in samo dosleden svoji Crti uspe napraviti dobra dela. Znadilno za njega irt
njegovo delo je iskanje svojstvenega stila.

Presenetljivo hitro je dospel do svojega stila Zoran MuSid, Dosledno bi
mogli imenovati njegovo iskanje in njegovo upodabljanje narave. Mudi¢ je nosilec
novih stremljenj kolorizma v Mariboru, pri njem izgleda ta struja tudi najmanj
prisiliena. Teorijo barvnega gledanja nam je prav za prav kot strujo prikazal on
(nekateri drugi so sami po sebi s svojim razvojem prili do priblizno enakih izsled-
kov). Zanima ga predmet kot nosilec barve in ne kot nosilec forme ali ¢esa drugega,
tej barvi odgovarja v drugem tonu enakovredna barva in tuko dobimo barvno
harmonijo, kateri pravijo teoreiiki tudi tonsko slikanje. Samo po naravi obdarjeni
slikarji (za razliko od drugega pola — risarjev), umejo biti nosilci takih idej. MuSic
je gotovo slikar, vsaj kolikor ga poznamo doslej. Njegova dela govore, da je pre-
pri¢an o svojih nafelih in da jih stilno dosledno izvaja. Pri tem pa nimamo opravka
z razumskim dojemanjem teorij, marve¢ z dozZivetjem. In to doZivetje je obenem z
mladostjo krivo tudi veckratni samovoljnosii ali zarisanosti (,,Dravska brv®,  Mari-
borski otok® z disproporcioniranimi dimenzijami). V vsem tudi ne moremo vedno
zaslediti kon¢nega koraka, veckrat slika ni videti dovriena, naglica mu ne pusti
dela dokoncati (,,Tovarne*). Lno najboljsih del je prav gotovo ,Drava pri Mari-
boru®, v kateri je znal s samo barvo ustvariti naravno resni¢nost pokrajine in refiti
vse probleme. Barvno nastrojenje bi mogli imenovati ,,Kamnico®, doéim je v ,,Stu-
dencih® Ze nekoliko osebnega Custva. Svojstven je njegov drzen in silovit nacin
slikanju v odlotnih potezah Copica, s katerimi ume dosedi ravno radi tega tudi
trenotne udinke, obenem pa so Se pomagala njegovi naglici. Popolnoma neodgovar-
jajo¢i njegovemu stilu pa so portreti, v katerih sta plastitna izdelanost in risarsko
Studiranje pad koncesija volji in okusu povpre¢nikov. Musié je slikar okolja, v
katerem Zivi in so mu zato pogledi na mesta in okolico pa¢ najbolj pri srcu.

Na pomladanski razstavi je Ivan Kos obljubljal, da se bo naprej razvijal v
slikarskem smislu. Toda te obljube ni docela izpolnil. Njegova olja so na tej razstavi
ostala na pol pota. Premajhni formati, kakor da sami silijo v opisovanje podrob-
nosti. Ves koncept mu uide iz rok in naenkrat se znajde v podrobnostih, katere
hofe natan¢no opisati (,,Jesenska pokrajina®). § tem vmeSavanjem podrobnosti trpi
celoten ucinek slike, ki je stilno neenoten, kajti v njej imamo potem zelo slikovito
delane dobre detajle poleg izrisanih podrobnosti (,,Male hiSe”, ,.Studenci®). Kos
motive premalo izbira in so zato preve¢ skromni. Iz vsakega motiva niso niti naj-
vedji umetniki mogli napraviii umetnine, razen &e ga niso po svoje predelali; zato
segajo umetniki rajsi po slikovitih, ucinkovitih pogledih. Prevelika skromnost umet-
nikova tu gotovo ni na mestu in njegovemu razvoju le Skodi. Kos se prav razzivi
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in predstavi Sele v akvarelu. To je tehnika, ki odgovarja njegovemu neznemu, skoro
liri¢nemu Custvovanju. Mehko razlivanje bary, lahno prehajanje tonov zna izrabit
za prikaz svojega Cusivovanja in obfutja pri pogledu na ,,Pozno jesen®. To tehniko
obvlada celo tako dobro, da more uspesno delati v njej portreie, kar gotovo ni
tako lahko, ker mora kar prima zadeti poleg naravne resnifnosti tudi upodobljen-
Cevo karakterizacijo (,,Deklica®). Njegova zelo vodena tehnika namre¢ ne more
prenesti popravljanj. ,Mak® v akvarelu je dober primer tihoZitja roz. Risha oddaja
dobro obvladanje linij, dofim moremo v linorezih gledati prenos Custev v dvobarvno
reprodukcijo. V rezih kaZe mogole najveé zaleta in v njih vidimo, da so moderna
stremljenja v njem resniéno Ziva. Svojemu srcu in Cusivu naj sledi umetnik, ne
lepim napisanim teorijam, od drugih struj pa sme vzeti le to, kar mu odgovarja in
§e to mora podrediti sebi. '

Najmlajsi med vsemi razstavljalci je Maks KavZié. Borba s samim seboj
in borba z vplivi, prineSenimi z akademije, sta znacilna znaka vsakega, ki zapusti
Jolo in ki se postavlja na lastne noge. Pri tem ne potrebuje mnogo vef, kakor
malo svobode, poguma in samozavesti. Iskanje je najbolj§i izraz za delo takega
mladega umetnika. Sicer ne sme biti to iskanje preved neurejeno, umetnik ne sme
poizkugati vseh stilov in struj, marvet mora v okviru svoje struje iskati lastnega
sloga. Kavé¢ica zanima problem barve, kakor nam KkaZejo nekatera dela, ki jih
moremo smatrati za barvne Studije (,,TihoZitje, ,.Roze®). V pokrajinah skusa naijti
in upodobiti karakter pokrajine (,Krajina na Dravi*), skuSa graditi barvne kompo-
zicije in najti barvam medsebojnega ravnotezja, kar pa mu n. pr. ni uspelo v sliki
,.KaStel Stari®, na kateri prevladujeta rumeni lisi brez kompenzacije. V oljih moremo
Ze opaziti osebno noto, ki se izraZa v mracnosti in otoZnosti. Vet poguma in samo-
zavesti pricakuje Clovek od mladega umetnika, pa Cetudi je zgreSeno napravljeno,
Mladosti vsak odpuica, samo da je drzna in prepricevalna. Mlad umetnik, s
kolikor toliko avtokritike, mora biti prepri¢an o svoji umetnosti, kajti samo tako se
more dovolj odlotno udeleZevati gibanj in konfno — uspeti. Kavdi¢ ima vse pred-
pogoje in pravico do samozavesti, toda tega se mora zavedati tudi sam v svojih delih.
Njegove tempere (,,Ulica v Pragi®, ,Hife v Splitu®) priajo o dobri reproduktivni
sili in kompozitorski nadarjenosti. Mlad ¢lovek rabi za svoj razvoj pravi milje in
oporo, tega sedaj v Mariboru Se ne bo mogel dobiti, zato mora nujno ven, da
spozna struje in borbe drugod, se v horbah izbrusi in notranje prediSen povrne.

Edini kipar na razstavi je I'ran Ravnikar. Razstavlja bronasto figuro
dekleta, ki predstavlja varcnost. Celotna zasnova in plasticna obdelava podrobnosti
sta dobro izdelani in pricata o znanju umetnikovem. Stojni motiv, frizura in gubanje
obleke pa vzbujajo mnogo starih reminiscenc. Vendar je figura dodobro prestudirana
in je mojster prikazal svoje plastitno znanje, katerega imamo Zal malokdaj priliko
opazovati. Malokdo more popolnoma premagati svoje mladostne vzore in tako se
nam pri tem delu vzbujajo spomini na dobo ob koncu stoletja. Portretna glava
deklice je gotovo preteklosti odmaknjena in blizja sedanji dobi. Plasti¢no oblikovanje
in Zelja po notranji podobnosti s portretivancem sta glavni prvini in velik uspeh tega
dela. Osnutki za kovance kaZejo fino mojstrovo roko.

Razstava je bila dobro obiskana, prodanih je bilo mnogo del, znak, da je
zanimanje za tovrsine prireditve v Mariboru zelo veliko, in zato se nam zdi prav,
da bi se ravno radi tega velikega interesa publike morala razstava mnogo vestneje
pripraviti in dela mnogo bolj kriti¢no zbirati.

I'. K. Kos
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Na¥ Jadran. Arhiv za propagando Jadrana, Split 1038. Tekst str. 68, celo-
stranskih  slik 214, (Vezava v platno ali numerirana luksuzna v celo  usnje,
srednji kvart.)

Arhiv za propagando Jadrana izvrsilnega odbora Jadranske straZze je pod
glavnim urednikom Magjerom Dragom izdal knjigo velikega formata, po vsebini in
opremi doslej najmonumentalnejie delo o umetnostnih  spomenikih in  krajevnih
lepotah naSe obale. Namen take reprezentativne izdaje je vsckakor opravi¢il vso
skrbnost in ves trud, s katerim je bil zdruzen ta nazorni in sugestivni prikaz
nasega obmorskega, krajinskega in umetniSkega Zivlja. ObseZno delo nima le turi-
sti¢no-propagandnega ciljn, ki ga je kar najbolje pogodilo, marved prinaSa tudi
arheologu in umetnostnemu zgodovinarju novejie izsledke raziskovanj v sinteticno
pristopni, zaokroZeni in pregledni obliki, v prvi vrsti pa nujno poirebni repro-
dukcijski material, slike, ki so tokrat res na visku, Znamenite Ivekoviceve table
(Dalmatiens Architektur u. Plastik, Wien, 1910—15), manj pripravne za Siroko
propagando in bolj prirofne znanstvenim svrham, so dobile vredno, tehnifno in
znanstveno enakopravno dopolnilo. Pri vsem tem pa je glavna odlika te KnjiZevne
izdaje reprodukeij s priklju¢enimi teksti skrajna stopnja prometne prirocnosti, ki
je Se dosegljiva na podlagi reprodukcij velikega in jasnega lormata. ,Nad Jadran®
smemo po pravici priStevati med redke in najodli¢nejSe izdelke jugoslovanskega
reprezentativnega tiskarstva, ki se lahko Z njim ponaSa pred najambicijoznejSo
strokovno kritiko, pred svetom mednarodne veljave. Vzorna je kvaliteta papirja,
oblika jasnih ¢rk in prostorna porazdelitev. Nele bibliofila, tudi Sirfo javnost ho
zanimalo, da je odgovorno delo bakrenega reprodukcijskega tiska vriila Jugoslovan-
ska tiskarna v Ljubljani. Knjiga je izSla v srbohrvaiskem in slovenskem jeziku
posehej.

‘ O

Kot wredniki zbornika se imenujejo Iiskovié Cvito, kustos arheol. muzeja v
Splitu, Magjer Drago, Sef arhiva za propagando Jadrana, Para¢ Vjekoslav, akad.
slikar in Uvodi¢ Angjev, kustos Banov. galerije v Splitu. Razprave prioblujejo
dr. Mihovil Abramié¢, direktor Arheol. muzeja v Splitu, dr. Ljubo Karaman, spom.
konzervator v Splitu, dr. Artur Scheider, prof. univ. in direktor Strosmajerjeve
galerije v Zagrebu, in inz Kamilo Ton¢i¢, direktor Banov. galerije in Etnogr.
muzeja v Splitu. Uvodne besede dr. Ive Tartaglije, predsednika Izvriilnega
odbora IS, povelicujejo v obliki pesniSke apoteoze neizérpno krajinsko in kulturno
bogastvo morja in njegove obale. Deviza je ,Na§ Jadran®, Nato sledi sam Ivan
MecStrovi¢ s svojim lapidarnim posvetilom, ki ga je nacionalno in kulturno
filozofsko zajel in obenem tudi aktualno zaokrozil, rekol: ,Kdorkoli pride k
nam, vsakogar bomo radi sprejeli za prijatelja, za brata, le za gospodarja nikogar®
(,.Stojimo na strazi*). Uredni$tvo ni imelo namena, da bi prikazalo tudi novejfo
likovno umetnost Dalmacije in Primorja, pa¢ pa je bila zelo posrefena misel, da
je dobil v tem edinstvenem delu svojo besedo tudi najznamenitej$i umetnik sodobne
likovne Dalmacije.

Abramic¢ev .Kulturno zgodovinski pregled do prihoda Slovanov® na-
Steva najmarkantnejSe pojave iz zgodovine predslovanske dobe ter jasno in zgoSteno
opisuje pomen posameznih zgodovinskih poglavij. V snovi Ze poufen Cditatelj bo
nafel tu kratek repertorij osnovnih dognanj na polju klasine odnosno provinci-

80



jalne arheologije, ki si je priborila z Bulicem in Abramicem na &elu obilo zaslug
za poznavanje najstarejsih - kulturnozgodovinskih  temeljev naSe jadranske obale.
Pregled, ki ga je tu podal Abramié, upoSteva v dovoljni meri Ze utrjena facta
in helezi na drugi strani viSek sodobnih raziskovanj, kar sprifujejo zlasti novejsi
podatki za rimsko dobo. Razprava kljub temu ni prenatrpana s konkretnimi
navedbami in prakti¢nimi primeri, temved izbira le med vaZnej$im gradivom, ki
ga sestavlja avtor v pregledno zakljufeno celoto. Prifenja s predzgodovinsko dobo.
Paleolitskih najdb do danes ni bilo mogode ugotoviti, neolitski artefakti pa pritajo,
da je bila obala naseljena najkasneje Ze v 3. tisolletju. Bronaste najdbe so redke,
bolje je zastopana hallstatiska doba. Jame so doslej najbolje raziskane na Hvaru,
kjer kaze Grapceva Spilja sledove kretskoegejske kulture. Avior upraviceno poudarja
v zaletku svoje razprave, da je poleg arheolo$kih najdenin najvaznejdi vir za
poznavanje najstarejSe preteklosti zlasti topografska nomenklatura, ter ugotavlja
ilirsko porekio Stevilnih krajevnih imen, ki so jih Hrvati sprejeli preko rimske ali
grike imenske adaptacije. Na pr. Trsat, Senj, Nin, Solin, Mosar, Kotor, Krk, Rab,
da omenjam le bolj znana imena. Originalna latinska imena so relativho malo-
stevilna. Grika ostanejo Trogir, Hvar, Korfula in morda 3Se¢ Split (Aspalatkos).
Slovanska toponomastika se pri¢enja v 7. stol. po Kr. Sporadi¢ni zgodovinski viri
grikih pisateljev segajo v 6., 5. in 4. stol. pred Kr. S podrofja mitoloskih pri-
povedk je omeniti ciklus o Argonavtih, Diomedov kult in Kadmasov kult (razlaga
imena ,,Budva*). Zelo izérpno je orisano poglavie o griki kolonizaciji nae obale
in razmerje Grkov do najstarcjfega aviohtonskega prebivalsiva, do llirov. Naio
preide pisatelj na opis ilirskih staroZitnosti in razsirjenosti ilirskih plemen. (Ve-
neti, Japodi, Liburni, Dalmati, Avdijeji.) Prihod Rimljanov na vzhodno jadransko
obalo beleZzi prva nam znana zgodovinska leinica, t. j. 1. 230 pr. Kr. (Agron,
Teuta, Demetrij Hvarski). Rimsko dalmatski boji trajajo od 156 pr. Kr. do padca
Delminija 1. 155, Prvi triumf slavijo Rimljani ,,ex Illuricis® (228), drugi se imenuje
de Dalmateis® (156) in tretji ,,de Japudibus® (129). llirik se osnuje kot posebna
provinca l. 118. Vojna med Julijem Cezarjem in Pompejem se deloma odigrava
tudi v vodah nase obale (bitka 1. 49 pr. Kr. blizu Krka). Kon¢no pokoritev in
ureditev llirika je dosegel Sele Augustus, ki se vojskuje z upornimi plemeni. od
35. do 33. L. pr. Kr. Tedaj postancjo Rimljani absolutno gospodarji jadranskega
ozemlja in ilirskega zaledja, tako da odslej naprej tudi ilirski podaniki sluZijo v
rimski mornarici. Zadnji in najhujdi upor je potlacil Tiberij 9. 1. po Kr. in slavil
tako triumf ,ex Pamoneis et Dalmateis®. Leta 27 pr. Kr. je Dalmacija postala
imperatorjeva provinca, ki jo je upravljal cesarjev legat v Saloni. SedeZi dalmatinskih
legij so danes znani in vojatke ter mestne uredbe (coloniae in civitates) so
temeljito  preiskane. Gospodarskim, kuliurnim in polititnim razmeram v zadnijih
stoletjih rimske nadoblasti je pisatelj posvetil vso potrebno paZnjo ter podal
nazorno sliko o vseh pojavih in oblikah rimske kolonizacije. Osrednje mesio zavze-
ma seveda Salona in Dioklecijanova osebnost. Kritanstvo se pojavlja v 3 stoletju.
Leta 304, za fasa Dioklecijanovega preganjanja kristjanov, zaznamuje solinska Sko-
fija Ze lepo Stevilo mudenikov (Skof Domnius). Poleg memorij se ob koncu 4. stol.
javljajo velike cemeterijalne bazilike (sv. Anastazij v Marusincu, grob sv. Do-
nucija, Venancija itd.). Starokr$¢anska arhitektura je bila zlasti v Saloni in okolici
zelo plodovita ter kaZe tipi¢ne primere ustaljenih oblik in sploSnih norm. Mero-
dajno je spet leto 313. Okrog 500 zida Skof Honorij prvo veliko cerkev v obliki
kriza. Pisatelj se pridruzuje splo$nemu naziranju, da je imela tudi provinca svoj
delez pri nadaljnjem razvoju novo ustvarjenih oblik (str. 30). Nadalje ugotavlja,
da je dala Salona ,.na polju kri¢anske cerkvenc arhitekture mnogo svojega* in da
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kaze ,shoraj sleherni izkopani starokatoliski objekt Karakteristicne lokalne po-
schnosti* (str. 30). Sicer ne izvemo tu o tch posebnostih ni¢ podrobnejSega, pac
pa mamiguje na ,karakteristicne talne nacrte, apside, nise in lizene®, ki so se
ponckod Se dobro ohranile tudi preko kriticnega 7. stol. (pohodi Obrov in Slo-
venov). Visek te razprave vidim predvsem v ugotovitvi, da je arhitektura zgodnjega
srednjega veka prevzela od starokr$fanske umetnosti ,,mnogo motivov bodisi v
talnem nacrtu, bodisi v konstrukciji, bodisi v nadinu zidanja®. Vse to omenjeno
gradivo, zlasti Z¢ 3tevilne starokriCanske cerkve, ki so raziresene po ostalih krajih
Dalmacije in njenih otokov, sarkofagi in epigrafika, vse vec ali manj Ze danes
raziskane najdbe kaZejo po Abrami¢evem mnenju konfinuiteto z naslednjim Casoy-
nim razdohjem, to je s spomenifkim gradivom zgodnjega srednjega veka. Nedvomno
gre v taki konstrukciji za vaZno nadelno vpraSanje o pomenu in izvoru oblik, ki
jih #e¢ uporabljajo prve kritanske generacije novo naseljenih hrvatskih rodov
Casu svojega najzgodnejSega umetnitkega razvoja. O splodnih pogojih tega razvoja
pri dalmatinskih Hrvatih govori naslednja Karamanova razprava. Abrami¢ zakljucuje
svoj pregled predslovanske dobe s kratkim opisom rimske cerkvene organizacije
ter z obrskimi in slovanskimi invazijami koncc 0. stol, in v zafetku 7. stol. po Kr.
Padec Salone (okoli 615) pomeni konec rimske antine civilizacije in pri¢etek slo-
vanskega razdobja na jadranskih obalah. Zadnji spomenik anticne Dalmacije je
dal sezidati papez Ivan IV., po rodu Dalmatinec, v Rimu: oratorij sv. Venanciju
z mozaiki, ki predstavljujo muenike sv. Dujma, sv. Venancija iz Dalmacije in sv.
Maura iz Poreca v Istri.

Karamanova razprava ,2Umetnost na vzhodnem Jadranu® pricenja
s prisclitvijo Hrvatov ter konfa z barotno dobo (str. 33—52). Posamezna poglavija
so naslovljena odgovarjajoée hronolodki razdelitvi hrvatskega umetnostnega razvoja:
Starohrvatska doba (IX.—XL stol.), Doba srednjeveikih svobodnih ob&in (1102 do
1402), Beneska doba (1420—1797). lzredno vaina so avtorjeva odkritja iz prvega
poglavija, saj ugotavlja, da so starohrvatske presvodene cerkve obenem tudi naj-
starzj¥i stavbarski spomeniki Slovanov sploh. Veliko Stevilo ohranjenih primerov
se ponuja raziskovalcu pricetnega stavbarstva, ki je po svojih originalnih teZnjah
holj samosvoje kakor kakrsna koli druga kulturna panoga tega Casa. V sredistu
umetnostnozgodovinskega zanimanja se prikazujejo znane tipicne oblike arhitek-
turnega okrasa, skulpturna ornamentika in rezbarija cerkvene opreme. Karaman
povdarjn predvsem vaznost pleteninske motivike, v 2. pol 11. stol., ko se pri¢enja
uveljovljati romanski slog in ko se prvic pojavlja tudi cloveska figura. (Na pr.
plosta splitskega baptisterija.) Doba svobodnih obtin je osredotolila svoje umetniko
delovanje zlasti na gradbo znamenitih dalmatinskih Katedral, ki pomenijo najbo-
gatejo likovno zakladnico hrvatske romantike. Karaman beleZi tu na kratko naj-
osnovnejSe zgodovinske in umetnostne podatke, ki se nanasajo na glavne spome-
nike, porofa o Andriji Buvini in mojstru Radovanu, najpomembnejSih  mojstrih
srednjega veka. Gotika se pojavi iz Italije v prvi polovici 15. stol., torej v Casu,
ko so postali Benefani gospodarji obale in otokov. Kulturno izmenjevanje in po-
vezanost Benefije z Dalmacijo ustvarjata odslej prav posebno obliko soZitja, ne-
dvomno v taki meri, da se¢ je Karaman odlofil spregovoriti o ,.dalmatinsko-heneski
gotiki in renesansi®. O neposredni odvisnosti Dalmacije pa bi bilo sprito bogate
domuce tradicije le te’ko govoriti, dasi je seveda v prvi vrsti dajala le umetnost
Italije, zlasti na pri¢etku novih in velikih umetnostnih pokretov (Benetke, Lombar-
dija, Florenca, Rim). Delavnost domadih umetnikov se bolj in bolj pogloblja in
razlirja, saj jih cela vrsta deluje v Italiji sami. Najvifjo stopnjo razgledanosti in
notranje modi je sprozila renesanca, ki je okoli 1500 zmagala po vsej Dalmaciji.
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Schneiderjev prispevek ,Umetniki po rodu iz Dalmacije in Hrevat-
skega Primorja, ki so delovali v tujini* kaZe, kako dale¢ je napre-
davalo biografsko in stilno-analisticno delo sprico dolocenih  pomembnejsih  moj-
strov. Le sistematsko pregledovanje arhivalij, virov in literature bo ustvarilo za-
nesljivo  metodiénoe  osnovo, za nadaljnje raziskovanje Dalmacije in Primorja.
Schneider  obravnava  tu  Niccold dall’ Arca, Pavla Dubrovéanina, Lucijana
in  Franja  Vranjanina, Jurija Culinovi¢a, Ivana Duknovita, Jurija Gloviéa,
\ndrijo Meduli¢a, Stjepana Crnoto, Martina holunica, Natalé di Girolano Bonifazija
in Federika Benkovica. — Ob zakljufku recenzije opozarjam Se ponovno na odli¢ni
reprodukceijski material, ki je priklju¢en kot drugi del almanahovemu teksiu in ki
je razdeljen v skupine . Prirodne lepote®”, . Arhitektura®, | Slikarstvo® in ,Kiparstvo™.

F. Sijancc

Franjo Golob: Nmav ¢riez izaro. Osemnajst izvirnih lesorezov. lzdala Biblio-
filska zalozba, Ljubljana.

Grafitna umetnost je dosedaj v knjigah igrala le podrejeno viogo, bila je sprem-
lievalka teksta in ga samo v sliki tolmadila, bhila je ilustracija v dobesednem po-
menu  besede. Korak naprej K osamosvojitvi so nato  posamezni  grafiéni  listi,
tretirani enako Kakor slika v olju ali akvarelu. Golob pa je Sel e dalje in zbral
cel ciklus lesorezov, jim dal skupen naslov, s tem da jim je podredil narodno
pesem, ki mu je dala inspiracijo. Tako nas naenkrat prestavi v nov polozaj, ki
je popolnoma obraten od prvotnega. Tu ne ilustrira slika pesmi, marvet ravno
nasprotno je pesem dodana kot ilustracija k sliki. Namesto enostavnega naslova k
sliki, imamo tu pesmico oz kitico v naslovu. S tem nam postaja vedno bolj jasno
dejstvo, da imamo tu opravka z novo pesmijo, ki ima s staro skupno samo osnovni
motiv.

Fa pojav prepesnitve pesmi v likovno umetnost pri nas ni nov, Prvi ga je
pokazal Miha Males v PreSernovem .. Sonetnem vencu®.

I'ranjo Golob je izSel iz domade zemlje, ki jo opisuje v vsej njeni lepoti in
boledini. Zato si je I'ranjo Golob izbral ravno narodno pesem za spremljavko svojim
stvaritvam.

V slovenski narodni pesmi moremo  zasledovati prepletanje  epike in  lirike.
Epika ji je podlaga, ljubezenska pesem pa najde predvsem izraza v melodiji, ki je
v glavnem znak naSe mehke duse. Kon¢no imamo, posebno po dobi narodnega
prebujenja, v nadi pesmi fe motive narodne samozavesti. Omeniti e moramo kratke
Saljive pesmice, polne robatega a zdravega humorja.

Te glavne znadilnosti naSe narodne pesmi je obdéutil tudi I'ranjo Golob in v
njegovih delih zasledimo prav iste pojave in karakteristicne znake. Pripovedna
¢pika je jasno razvidna iz seStevanja posameznosti na eni sami sliki, ki sumari¢no
podajajo potem enotnost v celoti. ,,Letni Casi® je motiv, ki daje pesniku prilike, da
se pripovedno razmahne in zbrano poda znadilno sliko letne dobe pri nas. V tem
ciklusu posameznih kitic je Golob doumel epini znafaj naSe pesmi, ko opisuje in
nasteva posamezne pojave ter jih veze v harmonicno celoto.

Mehka liriénost naSih pesmi se razodeva velinoma v melodiji, ki skupaj z
besedilom ustvarja ono pravo liricno razpoloZenje z rahlim prizvokom sentimenta
in skritih Zelja. Likovni umetnik je v svojih izraznih sredstvih omejen, posebno Se
grafik. Toda melodi¢nosti pesmi more ob stran postaviti linijo. Kakor se spreminja
melodija v svoji legi, kakor raste njena mo¢ in se zgublja v najbolj neZnem pia-
nissimu, kakor se pojavi drug in Se tretji glas, ki spremlja osnovni motiv, s¢ od-
daljuje od njega in si dovoljuje svoje okraske, ter se kontno zopet znajde v harmo-
nicnem akordnem zaklju¢ku in kakor se pojavijo solo spevi v spremstvu ostalega
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zbora, tako moremo opazovati vse te lastnosti nase liricne pesmi v Golobovih rezih
pesmic , Zelje** in ,Ljubljenje®. Linija ima svojo pot s kadencami in porasti, je
zdaj debelejSsa ter se zgublja v najbolj neznih ¢&rtah, pojavljajo se vzporedne drie,
dokler konefno ne izzare v mogoino Zeljo po pomladi, mladosti, katero spremlja
akord ozadja, kakor bulanje orgel ter se nazadnje zopet ne zgubi v mirni in
otozni zasanjanosti nase pesmi. V teh . Zeljah* je znal res pravilno dojeti liricno
noto nasih melodi¢nih pesmi, mogoce jo je Se bolj zadel, kakor epicno. ker mu je
mlademu ¢loveku mnogo blizja.

Tudi tretjo karakteristiko naSe narodne pesmi je znal pesnik dobro izraziti.
Teza danasnjega asa in problemi naSe dobe so v teh rezih nadli pravega izraza.
Pri tem so se mu posredila tudi simboli¢na sredstva, da je mogote v njih razumeti
Se mnogo ved, kakor nam pove pesem sama. Razkosana je zibelka slovenska in
Gez slovensko izaro tede debela &rta, ki lo¢i oba dela med seboj. Onim tam preko
obljublja samo zarja stare slave ustoli¢evanja in svobodne izbire svojih knezov, lepse,
svetlejSe dneve. Samo malo bi hotel ¢ez izaro, k hisi ocetovi, da bi mogel zopet
zapeti veselo pesem, kakor mu jo obljublja vstajajoca zarja. Trped obraz ima mladost
wpobdevt tam gori, toda zavednost in trdna odlocna volja je zarisana v njih obrazih.
Tako in Se vse drugale bi se dale snovno folmaditi te Golobove prepesnitve na-
rodnih pesmi in narodnih melodij v like in linije, lesoreze.

Zanima nas pa Sc formalno tolmacenje. Golob je mlad pojay v nasi umetnosti.
Nckaj lesorezov je imel predlanskem na razstavi v Mariboru, kjer je pokazal
popolnoma ekspresionisticno smer, dotim se je na lanski razstavi v Celju Ze priblizal
problemom, ki ga zanimajo in s katerim se je. kot je podoba. resno posvetil domadi
zemlji. Tudi ta knjiga spada v okvir tega njegovega iskanja. Pormalno Se ni po-
polnoma samosvoj. Vplivi akademije niso tako opazni, bolj pa nam bodejo v odi
drugi domadi vplivi, ki so videti zelo motni. Pri svojem delu je hoté ali nehotd
naletel na dva umetnostna pojava pri nas, ki sta iskala in stremela za podobnim.

Brata Kralja, posebno Francé govori s svojimi vplivi poscbno pri epi¢nih snoveh.
..Kmecka svatha® spominja na njega in tudi nckatere druge Kompozicije (str. 48,
52) bi mogli pripisati Kraljevemu vpliva. V liri¢nih in ¢ustvenih motivih, Ki izzvenijo
bolj ekspresionisticno, pa nas spominja Mihe MaleSa. Posamezne osebe, njih drze
(str. 2), nekateri znadilni detajli (str. 18, 46, 52) gotovo ne morejo tajiti sorodstva
Z njim.

Formalni problemi so mu v glavnem jasni. Telesa oznacuje samo z linijami,
katerih pa ne uporablja za plasticno oblikovanje, marve® mu rabijo le kot Konture.
Nikjer se ne trudi izdelati prizoriS¢a, zato se dejanja dogajajo v svetovih, ki za
razumevanje snovi najnujnejSe samo nakazujejo. Kompozicija je ravno tako preprosta
in enostavna; kjer mu je predmet potreben za vsebinsko jasnost, tja ga postavi brez
ozira na kak vi§ji lik ali na resni¢nost videza. Snov sama mu diktira vse in predmete
vrsti tako, da moremo ditati kakor iz knjige. Vsled tega bi mogli nazvati njegov
nadin idealisti¢en, ker mu je jasna ideju nad vse vaZna, in se njej vsi ostali pro-
blemi podrejajo. Pri vsem tem pa ne smemo prezreti neke formalne znadilnosti. ki
jo je mogole zaslediti v vseh delih. Vsi rezi so izdelani s tankimi, skoro neZnimi
¢riami, sredi katerih nam vedno jasno izstopi moc¢na bela linija, v&asih v podkrepitey
glavnega motiva, kot nekaka osnovna melodija, véasih pa kot nekaka diareza v
pesmi, nasilna loditev in razdelitev ploskve, blesced disakord v. lepi harmoniji (,,Pobdi
Podjunci®). V tem ne smemo zreti mladostne neuravnovefenosti, marve¢ preje nje-
govo oscbno noto iskanja svetlobe v sami temini, mo¢ne boleCine, ki se¢ v iskanju
nenadoma pojavi.

Lepo opremljeni knjigi je napisal dr. I'r. Stele topel uvod. I'. K. Kos
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