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Prostorske podobe v obrednih
praksah starozaveznih ocakov

in njihov pomen za razumevanje
krscanskega sakralnega prostora

Spatial Images in the Ritual Praxis of the Old
Testament Patriarchs and Their Significance for
Understanding of the Christian Sacral Space

Izvlecek: Problemsko jedro raziskave so prostorske podobe, ki se pojavljajo v starozaveznih
zapisih o obrednih dejanjih o¢akov: Abrahama, Izaka in Jakoba. Po tipologiji se kazejo kot
zaokrozena celota, umesc¢ena med zapise o vesoljnem potopu in Jahvejeva navodila za iz-
delavo shodnega Sotora. Po izgubljenem raju jih je mogoce razumeti kot ¢lovekov poskus
ponovne vzpostavitve pristne komunikacije s transcendenco. Z uporabo literarne, arhetipske
in primerjalne analize nameravamo pokazati sorodnost med obravnavanimi prostorskimi
ureditvami in krs¢anstvom (kot novonastajajoce religije) oz. njegovim iskanjem lastnega
obrednega prostora.

Kljucne besede: arhitektura, sakralna arhitektura, stara zaveza, arhetipi, Abraham, Izak, Jakob

Abstract: The core problem of the present research are spatial images which appear in the Old
Testament descriptions of ritual acts of the patriarchs Abraham, Isac, and Jacob. According
to typology they represent a recognizable whole placed between biblical descriptions of the
Sflood and Jahve’s instructions for building the tent of his dwelling. After man’s expulsion
[from Eden, these ritual acts can be understood as his attempt to re-establish friendship with
Transcendence. With the use of literary, archetypical, and comparative analysis we want
to present relationship between considered spatial images and attempts of Christianity (as a
new religion) to find its own ritual space.

Key Words: Christianity, architecture, sacral architecture, Old Testament, archetypes, Abraham,
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Uvod

Bistvena znacilnost arhitekture je kompleksnost. Vedno znova se sooca
z enigmo ravnotezja med kompleksnostjo uporabnikovih bivalnih potreb,
kompleksnostjo zagotavljanja konstrukcijske varnosti, trdnosti in trajnos-
ti dane prostorske resitve ter kompleksnostjo regulacije njune interakci-
je, po kateri zazivi celota v edinstveni estetski prepricljivosti, v realnem,
vedno kompleksnem prostoru in ¢asu. Ko govorimo o krs¢anski sakralni
arhitekturi (oziroma sakralni arhitekturi nasploh), je treba dodati grozdu
kompleksnosti Se »jagodo« razvojnih zakonitosti, doloc¢eno s tisoc¢letno
navzocnostjo tega stavbnega tipa v zivljenju krs¢anstva (oziroma religi-
je). Zgoscenost problemskih plasti, s katero se sooc¢a sakralna arhitektura,
se v slednji kaze kot bogata raznolikost. Zaradi ocitnosti te zgos¢enosti
v analitskih prikazih pogosto prevlada nad njenimi sicer zastrtimi, a toliko
bolj pomembnimi skupnimi potezami. Za odkrivanje prostorskih prvin
v krs¢anski sakralni arhitekturi, v katerih prepoznavamo skupne koreni-
ne sakralne arhitekture, imajo starozavezna bibli¢na besedila posebno
vrednost. Prostorske podobe v njih razkrivajo ¢lovekove napore, da bi
s prostorskimi (arhitekturnimi) ureditvami izostril in poglobil dozivljanje
njegove slutnje Preseznega.

Problemsko sidris¢e prispevka so bibli¢ni zapisi o Zivljenju in delovanju
starozaveznih ocakov ter zlasti o oblikah njihove komunikacije s tran-
scendenco. Osmislja jih gotovost bozje obljube o vzniku velikega naro-
da in njemu pripadajocega prostora - obljubljene dezele. Ob radikalno
spremenjenem odnosu Bog-clovek po ¢lovekovi izgubi raja in kon¢no
po iznicenju stvarstva z vesoljnim potopom se odpira vprasanje, na kaksne
nacine in v kaksni meri prostor, Se posebej oblikovani prostor, sooblikuje
ta odnos. Z vidika motrenja prostorskih ureditev, v katerih so starozavezni
ocaki prepoznavali blizino Bozjega, se bibli¢na besedila na eni strani kaze-
jo kot zamejena z zapisom o izgonu ¢loveka iz raja, na drugi pa z zgodbo
o Abrahamu kot nekaksen preludij k problemskemu jedru tega prispevka.
Njegov osrednji vsebinski del se tako nanasa na analitski prikaz prostor-
skih ureditev, ki so jih uporabljali Abraham, Izak in Jakob v njihovi komu-
nikaciji z Bogom, kot jih lahko razberemo iz besedil Prve Mojzesove knjige.
V sklepnem delu pa bodo predstavljene najpomembnejse znacilnosti
obravnavanih prostorskih ureditev, pri cemer bo posvecena pozornost
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razbiranju arhitekturnih arhetipskih prvin, v katerih moremo prepoznati
korenine nekaterih prostorskih resitev krs¢anskega sakralnega prostora.

Poleg deskriptivne metode in metode literarne analize je bil kot orodje
za obravnavo besedil na ravni arhitekturne analize vkljucen tudi model
arhitekturnih arhetipov. Ta daje prednost razloc¢evanju skupnih potez pred
izpostavljanjem raznolikosti (Debevec 2016, 201-275) s ciljem pokazati
na prisotnost starozaveznih prostorskih reminscenc v krs¢anski sakralni
arhitekturi.

1 Daritev kot izraz clovekovega iskanja boZje bliZine

Prvo bibli¢no besedilo, ki nas uvede v obravnavano problematiko, je zgod-
ba o Adamovih potomcih Kajnu in Abelu (1 Mz 4,1-16). Spada v jahvisti¢no
tradicijo (SPJ 2014, 53). Med njuno zgodbo in edenskim idili¢cnim sozi-
tjem Stvarnika s clovekom zija zaradi clovekove samovolje nepremostljiv
prepad. Clovek je obsojen na od Stvarnika prekleto zemljo (1 Mz 3,17-
19). Stvarstvo, naravni prostor zunaj edena, postane zaradi stvarnikovega
prekletstva ¢loveku tuje, celo sovrazno. Clovek dozivi osamljenost v no-
vovzpostavljeni oddaljenosti od Stvarnika. Kljub tej tragi¢ni lo¢enosti pa,
kot lahko razberemo iz zgodbe o Kajnu in Abelu, v njem ne ugasne pot-
reba po nekaksnem stiku s transcendentno realnostjo. V obravnavanem
besedilu jo prepoznavamo v suhoparnem zapisu, da je bil Abel »pastir
drobnice, Kajn pa je bil poljedelec. Ko je preteklo nekaj ¢asa, je Kajn da-
roval GOSPODU daritev od sadov zemlje. Tudi Abel je daroval od svoje
drobnice, njihovo tols¢o.« (1 Mz 4,3-4) Pred nami je prvi zapis v bibli¢nih
besedilih o novi obliki ¢lovekove komunikacije z Bogom - daritvi. Tako
Kajn kot Abel nista darovala po ukazu oziroma na pobudo Stvarnika, tem-
ved, ¢e smemo sklepati iz zapisa, iz ocitne lastne potrebe po vzpostavitvi
odnosa z Bogom. Na slednje kaze tudi razlicnost darov; Kajn daruje sa-
dove zemlje, Abel - tols¢o prvencev drobnice. Na Kajnovo in Abelovo
samoiniciativnost napeljuje tudi v besedilu uporabljen izraz minhd,
s pomeni: darilo, dar oziroma zrtev (Averbeck 2003, 708.713). O samem
kraju darovanja in njegovi morebitni ureditvi ne izvemo nicesar. Vsekakor
se opisana drama dogaja zunaj edenskega vrta. V edenskem vrtu daritev
ni bilo. Za problem, ki ga obravnava ta razprava pa je bistvenega pomena,
da Stvarnik verificira daritev Adamovih potomcev kot obliko komunikacije,
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a hkrati v vsebinskem pogledu selektivno: \GOSPOD se je ozrl na Abela
in njegovo daritev, na Kajna in na njegovo daritev pa se ni ozrl.« (1 Mz 4,4-5)
Ob stevilnih teoloskih vprasanjih, ki jih odpira bozja selektivhost do daro-
valcev, sta za obravnavani problem pomembni dve spoznanji; prvi¢, da se
daritev kot ¢lovekova pobuda v iskanju bozje blizine izkaze za u¢inkovito
ter drugic, da sam akt darovanja nosi v sebi tako zametke obrednosti kot
tudi nujnost posebne prostorske ureditve.

Grobe obrise slednje nam razkriva zgodba o Noetu (1 Mz 6,5-9,17). Ceprav
se ob branju zgodbe o Kajnu in Abelu zdi, da je Stvarnik z izgonom ¢loveka
iz raja in prekletstvom stvarstva vzpostavil dokon¢ni okvir ¢lovekovega
bivanja, prinese zgodba o Noetu dramati¢ni preobrat. Ob razrastu ¢love-
kove hudobije Stvarnik ponovno prevzame pobudo z odlocitvijo, da bo
iznicil stvarstvo z vesoljnim potopom, pri cemer pa se odloci ohraniti »kal
Zivljenja«. Izbere Noeta, ki »je hodil z Bogom« (1 Mz 6,9) (kar spominja
na edensko intimno prijateljstvo ¢loveka in Stvarnika), njegovo druzino
in od vsega, kar zivi, od vsega mesa po dvoje od vsake vrste, samca in sa-
mico (1 Mz 6,19) (oziroma po fragmentu besedila druge tradicije od ¢istih
zivali po sedem parov, od necistih pa enega (1 Mz 7,2)). Opis potopa
ne pusca nobenega dvoma o popolnem unicenju: »Pomrlo je vse, kar ima
dih zivljenja v sebi, vse, kar je bilo na suhem. [...] Ostal je samo Noe in kar
je bilo z njim na ladji.« (1 Mz 7,22-23) Stvarnikova naklonjenost Noetu
je ocitna. Ko se pred potopom Noe vkrca na plovilo (o njegovih arhitek-
turnih in arhetipskih znacilnostih glej: Debevec 2019, 205-207), Stvarnik
skrbno zapre vrata za njim (1 Mz 7,16) in mu po apokalipti¢ni povodnji
pove, kdaj naj se izkrca (1 Mz 8,15). Prvo Noetovo dejanje ob izkrcanju
Vv novem stvarstvu je postavitev oltarja: »Noe je postavil GOSPODU oltar
invzel od vseh cistih zivali in od vseh ¢istih ptic ter daroval zgalne daritve
na oltarju.« (1 Mz 8,20) V opisu daritve se ze kazejo prvine obrednosti.
Nanjo spominja izbor (obredno) ¢istih zivali. Tudi kraj zZrtvovanja ni vec
poljuben. Po eni strani je poseben Ze zaradi dejstva, da je na tem mestu
¢lovek prvic stopil v novo stvarstvo; v tem pogledu oznacuje oltar tocko,
topos, od koder se Zivljenje, ne vec iz ni¢ (ex nihilo), temvec iz »kapsule«
(plovila), ponovno razsiri po stvarstvu; po drugi strani pa je poseben, ker
je prva clovekova (Noetova) intervencija v novem stvarstvu oziroma akt
njegovega preoblikovanja postavitev oltarja, Zrtvenika za daritev Stvarniku.
Noetova daritev je bila zahvalna, in ne spravna, saj je nasel Se pred po-
topom »milost v GOSPODOVIH oc¢eh« (1 Mz 6,8) (Whybray 2000,47).
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Primernost in ucinkovitost Noetovega obrednega ravnanja je potrdil sam
Stvarnik, ki je »zaduhal prijetni vonj« in rekel sam pri sebi, da ne bo nikoli
ve¢ preklel zemlje zaradi ¢loveka (1 Mz 8, 21). Ceprav je novo stvarstvo
»oprano« Stvarnikovega prekletstva in Bog blagoslovi Noeta, nima vec ka-
kovosti edenskega vrta. Z vesoljnim potopom je unicen tudi rajski vrt,
ki ga je Stvarnik ob stvarjenju zasadil, da bi se v njem druzil s ¢clovekom
(Debevec 2019, 208). Tako postane v stvarstvu po potopu oltar (Zrtvenik)
kraj najpristnejse komunikacije ¢loveka s transcendenco.

S stalis¢a razbiranja prostorskih podob v bibli¢nih besedilih je v zgod-
bi o Noetu zanimivo tudi Stvarnikovo sklepno dejanje: sklenitev zaveze
z Noetom - izraz brezpogojne bozje naklonjenosti ¢cloveku. Za uc¢inkovito
vidno znamenje slednje se izkaze naravni pojav - mavrica: »Svojo mavrico
postavim v oblake in bo v znamenje zaveze med menoj in zemljo.« (1Mz
9,13) Izbor je vreden podrobnejsega motrenja. Vsekakor ima mavrica kot
naraven pojav lastnosti, prilegajoce se transcendentni realnosti. V sus-
nosti krajev, kjer so nastala obravnavana besedila, je bila mavrica gotovo
redek, ¢e Ze ne izjemen pojav. Nastane s koincidenco razprsenih kapljic
vode po ozradju in (zunajzemeljske) sonc¢ne svetlobe. Mavrica se pojavi
naenkrat brez predhodnih znamenj, ki bi napovedovala gotovost takega
pojava. Na enak nacin tudi izgine. Njene razseznosti so praviloma impo-
zantne, osupne s svojo barvitostjo, a je hkrati v svoji prosojnosti neulo-
vljiva. V naravnem okolju, v katerem ni grajenih struktur, pa je gotovo
fascinantna zaradi svoje kontrastne geomerijske cistosti polkroznega loka.
Za razliko od edenskega vrta, v katerem se je Stvarnik druzil s ¢clovekom,
prepoznava ¢lovek v novem stvarstvu njegovo navzocnost prek razlicnih
znamenj, med katerimi je prvo mavrica.

2 Abrahamova »udomacitev« prostora obljubljene deZele

Sklop bibli¢nih besedil o oc¢aku Abrahamu (1 Mz 12,1-25,18) je relativno
bogat s prostorskimi podobami, ki kazejo postopno kultiviranje prostor-
skih in obrednih prvin komunikacije starozaveznega c¢loveka s trans-
cendenco. V obravnavani materiji prepoznavamo, grobo gledano, dva
sklopa prostorskih podob. Znacilnost prvega je njihova ocitna poveza-
nost z vzpostavljanjem obljubljene deZele kot prostorske realnosti. Podobe
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drugega sklopa pa so v prvi vrsti izraz Abrahamove vedno bolj intimne
povezanosti z Bogom. V tej hierarhiji bodo obravnavane v nadaljevanju.

Tako kot pri resevanju Noeta pred apokalipticno povodnjijo je tudi pri
projektu uresnicitve obljubljene dezele pobuda na stani Boga. Bog izbe-
re in pokli¢e Abrahama. Naroc¢i mu, naj zapusti svoj dom ter se odpravi
v dezelo, ki mu jo bo pokazal (1 Mz 12,1). Narocilo ni brez razloga, saj
ga spremlja obljuba, da bo iz Abrahama naredil velik narod (1 Mz 12,2).
Tako kot Noe tudi Abraham poslusa bozji glas in se odpravi v Kinaansko
dezelo. Abraham jo fizi¢no izkusi tako, da jo prehodi (1 Mz 12,6-7). Ob po-
zornem branju obravnavanega besedila se pokaze, da se je Abraham pri
njegovem prvem ogledu obljubljene dezele dosledno izogibal takratnih
mest in stikom z domacini Kanaanske dezele, saj je Zivel v Sotoru kot potu-
joci tujec (Whybray 2000, 52). Ce se je Abraham pri ogledovanju prostora
bozje obljube trudil vzbujati pri domacinih ¢im manj pozornosti, pa so
njegovi prvi posegi v ta prostor kontrastno samozavestni.

Prvi tak je povezan z njegovim prihodom k Moréjevem hrastu v blizini
Sihema. Moréjev hrast je bil ze pred prihodom Abrahama pomembno
Kanaansko kultno sredisce (Rad 1972, 162). Hrast je veljal za sveto drevo,
pri katerem so se razglasale prerokbe, ¢e smemo sklepati iz izraza moreh -
»ta, ki ucic (Whybray 2000, 49). Po bibli¢nem izrocilu se je Abrahamu
na tem kraju prvic prikazal Jahve z obljubo, da bo ta dezela dom njegovih
potomcev (1 Mz 12,6-7). Abraham oznaci mesto bozjega prikazovanja s po-
stavitvijo oltarja. Tako v popolni tajnosti vzpostavi zametek prvega Jahveju
posvecenega svetis¢nega kompleksa v obljubljeni dezeli.

Naslednje dejanje Abrahamovega udomacevanja prostora obljubljene
dezele je postavitev oltarja med Betelom in Ajem (1 Mz 12,8). Tako kot
pri Moréjevem hrastu postavi tudi tu oltar na lastno pobudo, pri cemer
v prvem primeru oznaci z oltarjem kraj bozjega prikazovanja, tu pa postavi
oltar z namenom, da bo ob njem »klical Gospodovo ime« (12,8). Bibli¢ni
zapis o Abrahamovi vrnitvi na ta kraj po »egipcanski epizodi« (1 Mz 13,3-4)
je pomenljiv z vidika obravnavane teme, saj kaze Abrahamovo zavestno
zeljo po utrditvi na novo vzpostavljenih svetih krajev v prostoru obljublje-
ne dezele kot krajev posebne bozje blizine. Zato se Abraham vraca na isti
kraj.
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Zametke tretjega svetis¢nega kompleksa vzpostavi Abraham po prijateljski
loc¢itvi od necaka Lota. Z vsem, kar je imel, se je utaboril pri Mamrejevih
hrastih (danasnji Ramet el-Khalil) v blizini Hebrona (1 Mz 13,18). Tudi
tu postavi oltar Gospodu. Posebnost in pomen tega kraja stopnjuje
Bozje prikazanje Abrahamu, v besedilu »naslikano« z obiskom treh moz
(1 Mz 18,2). V primerjavi z dosedanjimi opisi komunikacije med Bogom
in Abrahamom v vzpostavljenih svetih krajih slednji izstopa v vsaj dveh
pogledih. Prvi se tice komunikacije med Abrahamom in Bogom (1 Mz 18,3-
8). V njej moremo prepoznati prvine nekdanjega edenskega sozitja med
Bogom in ¢lovekom. To namrec¢ ne poteka vec v obliki samogovorov enega
ali drugega, temvec kot pogovor - dialog. Drugega pa doloca Jahvejeva
napoved cudeznega spocetja pri Ze ostareli Sari. Pomen ¢udeznosti spo-
Cetja samega po sebi tu izjemno naraste, ker bozja obljuba o izvoljenosti
dobi z napovedanim pravim Abrahamovim potomcem poleg vse jasnejsih
prostorskih obrisov tudi otipljivost obljubljene Stevilnosti naroda, ki bo
poselil ta prostor.

Obravnavani opisi Abrahamovega vzpostavljanja svetih krajev v obljubljeni
dezeli po mnenju poznavalcev pripadajo najstarejsi jahvistic¢ni tradiciji
(SPJ 2014, 66). Zapis o Beersebi, o kateri bo govor v nadaljevanju, pa je
del elohisti¢ne tradicije (80). Ce je Abraham doslej predstavljene svete
kraje v Kdnaanu zaznamoval, vsaj po bibli¢nih besedilih sode¢, brez ved-
nosti ali celo pristanka domacinov, pa je situacija v zvezi Beersebo dru-
gacna. Abraham se namrec tu zaplete v spor z domacini - Abimélehovimi
hlapci zaradi vodnjaka, ki so si ga s silo prilastili (1 Mz 21,25). Z zavezo
z Abimélehom, katere podlaga je bila Abrahamova prisega, da je vodnjak
izkopal sam (Be'ér séba‘; vodnjak prisege ali vodnjak sedmih jagnjic), si je
pridobil pravico do posesti vodnjaka, kar je bilo za nomada izjemnega
pomena, saj mu je ta pravica zagotavljala moznost ustalitve (Thomas 2020,
271; SPJ 2014, 80). Abrahamu je uspel majhen, a sila pomemben korak,
v katerem je komaj verjetna Jahvejeva obljuba dobila prvi obris otipljive
gotovosti. Abrahamova posestna pravica na vodnjaku v Beersébi ima tudi
pomembno simbolno tezo, saj je ta kraj po pregovorni bibli¢ni rabi zveze
»od Dana do Beersébe« (Sod 20,1) Stel za kraj na juzni meji Kanaana (Smith
1901). Zanimivo je, da Abraham pridobljene pravice v Beersébi ne oznaci
s postavitvijo oltarja, temvec z zasaditvijo trdozivega in vednozelenega
drevesa tamariske, pri kateri klice Gospodovo ime. Drevo je poleg vode
v puscavskih krajih vsekakor uc¢inkovit simbol za trajno pocastitev zvestega
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Boga, ki ga Abraham zdaj prepoznava kot »ve¢nega Boga« (1 Mz 21,33)
(Thomas 2020, 271).

Najpomembnejsi Abrahamov korak pri vzpostavljanju svetih krajev v ob-
ljubljeni dezeli pa sprozi smrt njegove Zene Sare. Zanimiva pripoved
o Abrahamovem iskanju prostora za pokop je del duhovniske tradicije
(SPJ 2014, 82). Kot tujec in priseljenec se Abraham obrne na domacine,
Hetove sinove, s prosnjo za kos zemlje, kamor bi pokopal svojo Zeno. V bi-
blicnem besedilu (1 Mz 23,3-18), ki opisuje znacilno orientalsko pogajanje,
izstopata dve stvari, pomembni za obravnavano temo. Abraham kot tujec
in priseljenec ne prepusti domacinom odlocitve o tem, kje lahko pokoplje
zeno Saro. Takoj ko Hetovi sinovi pokazejo nacelno pripravljenost na poga-
janje o tem, postane Abraham zelo konkreten: »Ce vam je prav, da spravim
svojega mrlica od doma in ga pokopljem, me poslusajte in prosite zame
Coharjevega sina Efrona, naj mi da votlino Mahpélo, ki jo ima na koncu
svojega polja. Za polno ceno srebra naj mi jo da v vasi sredini za grobisce.«
(1 Mz 23,89) Ocitno je, da Abrahamova prosnja ni zgolj izraz stiske, v kateri
se je znasel ob zenini smrti, temvec¢ hkrati vhaprej domisljeno ravnanje.
Vtis premisljenosti dodatno krepi druga posebnost obravnavanega be-
sedila, namre¢ Abrahamovo vztrajanje, da zZeleno posest posteno placa.
Cena je bila astronomsko visoka v primerjavi z na primer 40 Sekli srebra,
ki jih je placal kralj David Ardvnu za zemljisc¢e, na katerem je bil kasneje
zgrajen tempelj (2 Sam 24,24) (Constable 2020, 285). Morebiti je bil njen
namen odvrniti Abrahama od nakupa. Pomenljivo je, da Abraham to ne-
obicajno visoko ceno brez obotavljanja poravna in zapecati kupcijo: »Tako
je preslo Efronovo polje, ki je v Mahpéli nasproti Mamreju, polje z votli-
no, ki je bila na njem, in vse drevije, ki je bilo na polju, na vsem ozemlju
naokrog, Abrahamu v last vpri¢o Hetejcev, vseh, ki so prihajali k vratom
njegovega mesta.« (1 Mz 23,17-18) Opisano Abrahamovo ravnanje ima
pomembne posledice. V dezeli, ki mu jo je Bog obljubil, je vzpostavlje-
na nekropola kot ena najpomembnejsih konstitutivnih prvin istovetnosti
bodocega izraelskega naroda. Nekropola kot izsek prostora tuje dezele
v lasti Abrahama je njemu in vsem, ki z njim sledijo Bozji obljubi, neizpod-
biten dokaz njene resni¢nosti. Ko Abraham umre, ga polozijo k ve¢nemu
pocitku k Sari, ne vec kot tujca, temvec kot domacina obljubljene dezele,
zaenkrat Se zgoscene v obseg Maphélijeve nekropole. Sleherni pokop
na tem kraju mocno stopnjuje pomen nekropole kot osrednjega sidrisca
obljubljene dezele.
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Skupna znacilnost doslej obravnavanih svetih krajev, ki jih vzpostav-
lja Abraham v obljubljeni dezeli, je, da je dolocitev njihove mikroloka-
cije znotraj obljubljene dezele prepusc¢ena Abrahamovi presoji. Izjema
v tem pogledu je elohisti¢na pripoved o drami Abrahamovega darovanja
svojega sina Izaka (1 Mz 22,1-19). V tem primeru je Jahve tisti, ki naroci
Abrahamu: »Vzemi svojega sina, svojega edinca, ki ga ljubis, Izaka, pojdi
v pokrajino Morija in ga tam daruj v Zgalno daritev na eni od gora, za ka-
tero ti bom povedal.« (1 Mz 22,2) Ko sta prisla na kraj, »za katerega mu je
Bog povedal, je Abraham tam postavil oltar in nalozil drva. Potem je zve-
zal svojega sina Izaka in ga polozil na oltar, zgoraj na drva.« (1 Mz 22,9)
Bog doloci kraj zrtvovanja. Abraham tam postavi oltar. Kasnejsa tradicija
je prepoznala Morijo v vzpetini, na kateri je kasneje kralj Salomon zgradil
jeruzalemski tempelj, ceprav v bibli¢nih besedilih ni nobenega trdnega
argumenta za tako sklepanje (Whybray 2000, 54). Bolj verjetno je, da je
bila vzpostavljena povezava krajev v obratni smeri z namenom dati toposu
Salomonovega templja simbolni pedigre oc¢akov (James 1992, 905).

2.1 Prostorske podobe kot izraz premen
v komunikaciji med Bogom in Abrahamom

V dosedanjih predstavitvah smo bili prica razli¢cnim oblikam komunikacije
med Abrahamom in Bogom. Prevladuje samogovor, v besedilih formuliran
kot »Gospod je rekels, oziroma ko gre za Abrahama, »je klical Gospodovo
ime«. S stalis¢a obravnavanega problema je zanimiva predvsem redke-
je uporabljena oblika Bozjega nagovora, pri kateri se Bog »prikaze«
Abrahamu. Tako je bilo v zvezi z nastajajo¢im svetis¢nim kompleksom
pri Mamrejevih hrastih Ze omenjeno, da se je Bog razodel Abrahamu
v podobi treh moz (angelov?). Ceprav lahko iz besedil le redkokdaj raz-
beremo, kaksno ¢utno zaznavno podobo so si nadele te bozje teofanije
(razodetja), so tiste, ki so v besedilih opisane, zlasti ¢e nosijo prostorske
karakteristike, toliko dragocenejse. Med slednje moremo nedvomno uvi-
stiti besedilo o Bozji enostranski zavezi Abrahamu (1 Mz 15,7-17). Da bi
Jahve pokazal Abrahamu trdnost svoje obljube, mu naroci, naj razpolo-
vi telico, kozo in ovna in s temi polovicami oblikuje nekaksen Spalir ter
doda Se nerazpolovljeni grlico in goloba (1 Mz 15, 9-11). Ko se je stemnilo,
je dozivel Abraham dramaticen prizor. »Kadeca pec in goreca plamenica«
sta se premikali skozi tako oblikovan Spalir (1 Mz 15, 17). V predstavljenih
podobah se kazejo prvine v tedanji kulturi znanega starega obreda zaveze,
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pri katerem so njeni sklenitelji stopali med kosi krvavecega mesa in klicali
usodo teh zZrtev nase, ¢e bi prekrsili obljubljeno (SPJ 2014, 71). Zlasti sta
zanimivi podobi dima in ognja kot znamenji Jahvejeve navzocnosti, ki se
pogosto pojavljata v bibli¢nih opisih potovanja Izraelcev v obljubljeno
dezelo pod vodstvom Mojzesa.

3 lzakovo utrjevanje svetih krajev

Ceprav je bibli¢no besedilo o o¢aku Izaku v primerjavi s tistima, ki opisu-
jeta zivljenjsko pot Abrahama ali kasneje Jakoba, opazno krajse, prinasa
v zvezi z obravnavano temo nekaj pomembnih drobcev. Vsi se nanasajo
na njegovo bivanje v okolici Beersébe. V 1 Mz 26,15-18 izvemo za iznaj-
dljivost Abrahama, ki je, ocitno potem ko je pridobil posestno pravico
navodnjaku v Beersébi, dal izkopati Se nekaj vodnjakov v Gerdrski dolini.
Kot preberemo v obravnavanem besedilu, so domacini po Abrahamovi
smrti zasuli te vodnjake. Izak pa jih da obnoviti in jih ponovno poimenuje
tako, kot jih je poimenoval njegov oce. Izakova skrb za prostorsko konti-
nuiteto je ocitna, saj vraca prostor v stanje, ki ga je vzpostavil njegov oce.
Hkrati pa tudi sam nadaljuje ocetovo prakso. Tudi Izak prihaja pri kopanju
novih vodnjakov v konflikt z domacini (1 Mz 26,19-21). Sele tretji vodnjak
ni povzrocil konflikta, v ¢emer je Izak prepoznal bozje posredovanje in pri-
loznost za utrditev ter razsiritev posestne pravice na tem pomembnem
kraju: »Resni¢no, zdaj nam je GOSPOD naredil prostor, da lahko rastemo
v dezeli.« (1 Mz 26,22) Izak nadene vodnjaku pomenljivo ime Rehobot,
kar pomeni »svoboden prostor« (SPJ 2014, 89).

Pomen Beersébe kot svetega kraja stopnjuje Jahvejeva teofanija v ¢asu
enega izmed Izakovih obiskov tega kraja. V njej mu Bog obljubi varstvo
in Stevilno potomstvo (1 Mz 26,24). Izak oznaci to pomembno dozivetje
s postavitvijo oltarja, pri katerem po zgledu svojega oceta klice Gospodovo
ime. V tem dejanju vzpostavlja obredno prakso, ki sama po sebi utrjuje
svetost kraja. Tu izkoplje tudi vodnjak (1 Mz 26,25), kar ponovno kaze
na povezavo simbolizma vode s svetostjo kraja.
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4 Jakobovo dograjevanje svetih krajev

Prvo, kar lahko izlus¢imo iz svetopisemskih besedil o o¢aku Jakobu v zvezi
z obravnavano temo, je, da nadaljuje premisljeno prakso svojih prednikov
pri postopnem prostorskem »udomacevanju« obljubljene dezele. Spostuje
svete kraje svojih prednikov. Po smrti oceta Izaka tako ostaja v Beersébi.
Zaradi v ¢asu Abrahama in Izaka pridobljene posestne pravice na vo-
dnjakih se Jakob v Beersébi ne pocuti vec kot popoln tujec v tuji dezeli.
TamkajsSnje svetisce se zato toliko ucinkoviteje vrasca v kolektivni spomin
njegovih rojakov kot eno izmed sidriS¢ istovetnosti ljudstva, ki bo neko¢
zasedlo obljubljeno dezelo. Tu se Jakob, tedaj ze imenovan Izrael, ponovno
ustavi na svoji poti v Egipt k sinu Jozefu. Bibli¢ni zapis o Jakobovih klavnih
daritvah Bogu v Beersébi (1 Mz 406,1) na tej poti pri¢a o postopnem razvoju
obrednih praks, ki sele v Mojzesovih ¢asih dobijo prvo kodificirano obliko.

Nizu svetih krajev v obljubljeni dezeli doda Jakob Se svojega. Od sinov
Hamorja kupi zemljisce pred Sihemom, se na njem utabori in postavi
oltar. Poimenuje ga El, Izraelov Bog (1 Mz 33,19-20). Poleg nekropole, ki jo
je vzpostavil Abraham na kupljenem Efronovem polju v Mahpéli nasproti
Mamreju, je pridobil Jakob s kupcijo v last drugi kos bodoc¢e domovine
naroda, ki bo izsel iz njega.

V c¢asu Jakoba za¢ne med dotlej vzpostavljenimi svetimi kraji izstopati
pomen svetis¢a v Betelu. Ze prvi bibli¢ni zapis o o¢aku Jakobu prinasa
opis, povezan s tem svetim krajem (1 Mz 28,10-19). Na poti iz Beersébe
v Hardn ga je tu zalotila no¢. Po mnenju nekaterih biblicistov naj bi bil
to kraj, na katerem je nekoc ze Abraham postavil oltar. Opirajo se na izraz
magqom, ki podobno kot soroden arabski izraz magam pomeni sveti pros-
tor oziroma svetic¢e (Ewing 1939). Ce to drzi, je neobic¢ajno, da biblicno
besedilo, sicer preplet elohisti¢ne in jahvisti¢ne tradicije, govori zgolj o
»nekem krajug, kjer je Jakob prenocil, se bolj pa Jakobovo zacudenje nas-
lednjega jutra: »Resni¢no, GOSPOD je na tem kraju in jaz nisem vedel.«
(1 Mz 28,16) Zdi se, kot bi ne poznal svetega kraja, ki ga je vzpostavil
ze Abraham. Posebnost kraja se Jakobu razodene v sanjah: »Glej, lestvica
je bila postavljena na zemljo, njen vrh pa je segal do neba in Bozji angeli
so hodili gor in dol.« (1 Mz 28,12) Dozivi tudi bozjo navzoc¢nost z obljubo
posedovanja dezele, v kateri se nahaja, bozjega varstva in Stevilnega po-
tomstva (1 Mz 28,13-15). Zaradi posebnosti no¢nega dozivetja je zanj kraj
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svet: »Kako strah vzbujajoc¢ je ta kraj! To ni ni¢ drugega kakor hisa Bozja
in to so vrata nebeskal« (1 Mz 28,17) Zanimivo je, da Jakob ne oznaci poseb-
nosti kraja, kjer je dozivel bozjo blizino, z oltarjem, tako kot sta to pocela
Abraham in Izak, temvec¢ s kamnom, ki ga je imel za vzglavje, »postavil
ga je za spomenik in nanj zlil olje« (1 Mz 28,18). Ce drzi domneva, da je
Jakob prespal na svetem kraju, vzpostavljenem zZe v ¢asu Abrahama, je zelo
verjetno, da je Jakobova stela del Abrahamovega »svetis¢a«. Postavljanje
stel - spominskih kamnov je bilo sicer razsirjeno tudi v sosednjih kulturah,
zlasti mezopotamski in egipcanski. Podobno tudi sanjska podoba lestve
oziroma stopnic med nebom in zemljo spominja na mezopotamski zigurat
in egipcansko stopnicasto piramido kot najbolj impozantna arhitekturna
poudarka tamkajsnjih svetis¢nih kompleksov. V obeh kulturah sta bila
mocan arhitekturni simbol stika ¢loveske in bozanske realnosti (Wightman
2007, 73). Tu se prvic¢ sreCamo s pomenljivo obredno prakso maziljenja.
Z marziljenjem (z zlitjem olja na kamen) je bil kamen izvzet iz profane
rabe in postal posvecen, zato pa tudi za ¢loveka nedotakljiv kot pomnik
posebne Bozje navzoc¢nosti.

V doslej obravnavanih besedilih je bil predvsem Bog tisti, ki je dajal oblju-
be. Jakob prekine to prakso in tudi sam obljubi Bogu: »Ta kamen, ki sem
ga postavil za spomenik, bo Bozja hisa in od vsega, kar mi bos dal, ti bom
zagotovo daroval desetino.« (1 Mz 28,22) Svetis¢e v Betelu je tako mate-
rialni izraz bozjega varstva na eni strani ter clovekovega zaupanja vanj
na drugi. Za kako pomemben premik v komunikaciji med Bogom in ¢lo-
vekom gre, pokaze Bozje prikazanje Jakobu v ¢asu njegovega bivanja pri
Labanu. Predstavi se mu z besedami: »Jaz sem Bog iz Betela, kjer si mi po-
mazilil spomenik in kjer si mi dal obljubo.« (1 Mz 31,13) Za naso razpravo
je zlasti pomemben kakovostni premik v zvezi s svetis¢em v Betelu. Slednje
ni zgolj sveti kraj, na katerem sta Jakob in njegov prednik Abraham izku-
sila bozjo blizino, temvec¢ hkrati kraj, ki ga tudi Bog posvoji za kraj svoje
blizine s ¢lovekom. Opisano posebnost svetis¢a dodatno razkriva bibli¢ni
odlomek 1 Mz 35,1-15. Uvede ga Bozje narocilo Jakobu: »Vzdigni se, pojdi
v Betel in tam prebivaj. Tam napravi oltar Bogu, ki se ti je prikazal, ko si
bezal pred svojim bratom Ezavom.« (1 Mz 35,1) Pri pripravah na odhod
iz Sihema Jakob naroci: »Odpravite tuje bogove, ki so med vami. Ocistite
se in preoblecite se« (1 Mz 35,2) in s tem »v svoji hisi« uvede dotlej Se ne-
poznano obredno prakso, povezano z obiskom svetega kraja - oc¢is¢enje.
Kipce bogov in uhane zakoplje Jakob pod hrast pri Sthemu (1 Mz 35,4).
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Hrast, ki ga omenja besedilo, bi lahko bil Mamréjev hrast, poganski kultni
prostor, pri katerem je neko¢ Abraham ob svojem prvem obisku kanaanske
dezele postavil oltar (Ewing 1939). Ko Jakob prispe v Betel, izpolni bozje
narocilo in mu sezida oltar.

Obravnavano besedilo opisuje Se en pomenljiv dogodek, ki daje svetiscu
v Betelu vse vecji pomen. Po vrnitvi iz Paddn Ardma je Jakob tu znova
prica bozji teofaniji. Bog ga blagoslovi, obnovi obljubo in ga preimenuje
v Izraela. Tudiv tem primeru Jakob oznaci kraj bozje teofanije s kamnitim
spomenikom (po vsej verjetnosti kamnito stelo), na katerega zlije pitno
daritev in ga oblije z oljem (1 Mz 35,14). Bozje preimenovanje Jakoba
moremo razumeti kot pomembno znamenje »njegovi hisi« o bozjem
izpolnjevanju dane obljube o narodu, ki bo poselil obljubljeno dezelo.
Svetis¢e v Betelu postaja s tem simbolnim dejanjem zibelka nastajajocega
izraelskega naroda.

Zvidika razbiranja prostorskih podob v bibli¢nih besedilih o starozaveznih
ocakih je zanimiv Se opis sporazumne razmejitve prostora med Jakobom
in njegovim stricem Labanom v gorovju Gilead (1 Mz 31, 45-54), saj ima,
glede na izpeljavo, elemente svetega kraja. Jakob oznaci mejo najprej
s spominskim kamnom, $e najbolj podobnim mejniku (Rigsby 2003, 465).
Hkrati na tem kraju s pomocjo bratov postavi kamnito gomilo, da bi bila
oznacitev razmejitve kar se da vidna in trajna. Na to kaze tudi Jakobovo
poimenovanje te ureditve z izrazom »Galeéd«, v prevodu »gomila price-
vanja« (SPJ 2014, 100). Dokon¢nost oziroma nedotakljivost razmejitve in z
njo povezane prostorske oznacitve je »sakralizirana« s skupnim obedom
na kupu ter kasneje se s klavno daritvijo (1 Mz 31,54). 1z besedila ni mo-
goce razbrati, ali je bila za obred uporabljena obravnavana ureditev ali
paje, glede na obravnavano vrstico, zanj Jakob izbral katerega od okoliskih
vrhov.

Jakobovo utrjevanje svetih krajev v obljubljeni kanaanski dezeli zaokrozu-
je njegova Zelja, da ga, ko umre, polozijo k pocitku v nekropolo na polju
Mahpéli (1 Mz 49,29-31). Tu poleg Jakoba pocivajo ze Abraham z Zeno Saro,
Izak z zeno Rebeko in njegova prva zZena Lea. Z Jakobovim pokopom po-
staja nekropola poleg svetisca v Betelu nesporno drugo najpomembnejse
sidrisc¢e istovetnosti izraelskega naroda.
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5 Arhitekturne arhetipske prvine svetih
krajev Abrahama, Izaka in Jakoba

Ko pogledamo na celoto predstavljenih prostorskih podob, ki se nam
razkrivajo v obravnavanih bibli¢nih besedilih, moremo iz nje izlusciti
nekatere znacilnosti. Zaradi preglednosti bodo obravnavane z nekaterih
za to razpravo pomembnih vidikov: z vidika svojega etioloskega ozadja,
z vidika obrednih praks, ki so jih ocaki prakticirali na svetih krajih, ter
zvidika njihovih arhitekturnih znacilnosti, da v njih pois¢emo morebitne
arhitekturne arhetipske prvine.

5.1 Etiolosko ozadje svetih krajev

Iskanje vzgibov za vzpostavitev posameznega svetega kraja v obravnava-
nih besedilih pokaze tri. Statisticno najpogoste;jsi je ocakova lastna pobuda.
To velja za svete kraje, ki jih vzpostavi Abraham med Betelom in Ajem, pri
Mamrejevih hrastih ter za nekropolo na Mahpélijevem polju. Isto velja
tudi za Izakovo postavitev oltarja v Sthemu. Drug, po Stevilu skoraj ena-
kovreden vzgib je bozja teofanija. Slednja doloca prvi sveti kraj v obljub-
ljeni dezeli pri Morejevem hrastu, nato Beersébo, botruje pa tudi Jakobovi
vzpostavitvi pomembnega svetis¢a v Betelu. Pripomnimo, da so oc¢aki
delezni bozje teofanije tudi na drugih ze vzpostavljenih svetih krajih (pri
Mamrejevih hrastih in v Sihemu), kar kaze na pomemben moment bozje
»posvojitve« doticnega svetega kraja. Tretji vzgib pa je neposredno bozje
narocilo. Kot primarni vzrok se pojavi samo enkrat, in sicer v zvezi z goro
v pokrajini Morija, na kateri naj bi Abraham daroval svojega prvorojenca
Izaka. Neposrednemu Bozjemu narocilu smo sicer pric¢a tudi v zvezi s sve-
tis¢em v Betelu, a je Jakob na tem kraju ze pred tem dozivel bozjo teofanijo.

Ceprav so predstavljene etiologije z vidika razmerja med ¢lovekom in tran-
scendenco zanimive same po sebi, se njihov pravi pomen skriva v razmerju
teh svetih krajev do edinstvenega prostora - obljubljene dezele. Priznani
religiolog Mircea Eliade v zvezi s tem ugotavlja arhetipski mehanizem,
po katerem je vsaka naselitev v novi oziroma nekultivirani dezeli ena-
kovredna aktu stvarjenja. V skladu s tem mehanizmom je vsako ozemlje,
zasedeno z namenom naselitve oziroma uporabljeno kot zivljenjski pros-
tor, najprej preoblikovano iz kaosa v kozmos (Eliade 1959, 10-11). Sledi
te logike so vidne tudi v opisanih ravnanjih Abrahama, Izaka in Jakoba.
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Sveti kraji, ki jih vzpostavijo, so potemtakem najprej sami po sebi »mi-
krokozmosi, torej prostori realnosti obljubljene dezele. S svojo vse prej
kot naklju¢no razporeditvijo po prostoru pa doloc¢ajo najpomembnejsa
(najsvetejsa) oprijemala, preko katerih obljubljena dezela tudi kot celota,
Ceprav Se nezasedena, zazivi v prepricljivi resni¢nosti. Tudi sama logika
preoblikovanja prostora iz kaosa v kozmos z vzpostavitvijo svetih krajev
je po naravi arhetipi¢na. Dogaja se namrec v navezi ¢lovek-transcenden-
ca, zaradi katere preoblikovani prostor ni zgolj fizicno obvladani izsek
realnega snovnega prostora, temvec nosi istovetnost transcendentnega
vzora, v nasem primeru istovetnost izgubljenega raja. Reminiscenco naj-
demo ze pri Lotu pred njegovo locitvijo od Abrahama (1 Mz 13,10). Nanjo
pa spominja tudi na svetih krajih vse bolj spros¢ena komunikacija med
ocaki in Bogom, v kateri zacetne samogovore enega ali drugega zame-
nja pogovor, ki po intimnosti spominja na edensko sobivanje Stvarnika
s ¢lovekom.

5.2 Obredne prakse

Obravnavana bibli¢na besedila razkrivajo celo pahljaco preprostih
obrednih praks, s katerimi so njihovi akterji vzpostavljali komunikacijo
s transcendenco. Med najpogostejsimi je daritev. Predmet daritve so poljsci-
ne (Kajn), zivali (Abel, Noe, Abraham, Jakob), pijac¢a (Jakob) in celo ¢lovek
(Abraham). Poleg darovanja oc¢aki na svetih krajih »klicejo Gospodovo
ime«. Bibli¢ni zapis o Jakobu dodaja predstavljeni dvojici Se maziljenje,
ociscenje in obed. Ceprav v teh preprostih obrednih dejanjih razbiramo
sledi obrednih praks sosednjih ljudstev, s katerimi so prihajali v stik, mo-
remo v predstavljeni raznolikosti videti najprej izraz prvobitne ¢lovekove
religioznosti, v kateri se kazejo prve poteze bodocega religijskega profila.
Z vracanjem ocakov na vecino vzpostavljenih svetih krajev se postopno
utrjuje ucinek brezc¢asnosti kraja, saj v ponavljajoci obredni rabi zazivi vse,
kar se je zgodilo na tem kraju, kot hkratna celota. Vzpostavitev svetega
kraja ni zakljucena zgolj z dolocitvijo realnega snovnega prostora in z
njegovo ustrezno ureditvijo (postavitev oltarja, zasaditev drevesa), temvec
je za njegovo zaresnost nujno obredje, saj je preko njegovega ucinka izbra-
nemu prostoru dana forma, po kateri postane kot sveti kraj tudi resni¢en
(Eliade 1959, 11).
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5.3 Arhitekturne znacilnosti

Med ocitnimi prostorskimi znacilnostmi obravnavanih svetih krajev je po-
sebnost lokacije. To lahko doloca njen polozaj v odnosu do sirSega prosto-
ra. Taka je na primer BeerSéba na juznem robu obljubljene dezele. Lahko
jo doloca ze predhodna sveta raba, kot velja za svetis¢e pri Moréjevem
hrastu, ali pa prisotnost naravne posebnosti na takem kraju, kot sta votlina
na Efronovem polju ter prisotnost vode (Beerséba). Prostorskim karakteri-
stikam je treba dodati Se izpostavljenost take lokacije na vzpetini oziroma
gori (gora v pokrajini Morija, na kateri je daroval Abraham).

Informacije o arhitekturni podobi svetih krajev so v obravnavanih be-
sedilih pricakovano skope. To je razumljivo, saj ocaki Sele vzpostavljajo
svetis¢na jedra bodoc¢e domovine. Najpogosteje oznacijo sveti kraj z oltar-
jem. Podrobnejsih opisov tovrstnih ureditev v obravnavanih besedilih ni.
V obliki predpisov se pojavijo Sele v Mojzesovem c¢asu. Besedila govore,
da je ta ali oni ocak »postavil« oltar Gospodu. Po vsej verjetnosti so bili
taki oltarji nekaksni kupi kamenja, nabranega na samem kraju oziroma
v njegovi neposredni blizini, in urejeni v bolj ali manj pravilno obliko,
primerno za preprosto obredje. Edina izjema je ocak Jakob. Po Bozjem
navodilu se vrne iz Sthema v Betel in tam »sezida« oltar. Podrobnejsa razi-
skava o tem, ali gre tu zgolj za svobodo prevajalca ali pa je hitro narasc¢ajoci
pomen svetis¢a v Betelu Ze vplival na trajnejSo in monumentalnejSo zasno-
vo oltarja, bi presegla zastavljeni okvir razprave. Podobno velja za kamnite
stele, s katerimi se v bibli¢nih besedilih prvi¢ srecamo pri o¢aku Jakobu.
Sama ureditev je preprostejsa od oltarja. Gre za vecji kamen - monolit,
ki, postavljen pokonc¢no, oznacuje kraj. Visji ko je, uc¢inkoviteje oznacuje
posebnost kraja in njegovo prepoznavnost v Sirsem prostoru. Obe ureditvi
povezuje simbolizem zrtve, zahvale in spomina. Povsem drugace uredi
Abraham kraj ob prvem obisku Beersébe. Zasadi drevo in izkoplje vod-
njak. Ureditev ima elemente svetega gaja, poznana tako v mezopotamski
in grski kot tudi kasnejsi rimski religiji. Za razliko od oltarja in stele je tu
prisoten simbolizem zZivljenja, trdozivosti in rasti.

Ko sicer skromne zapise sooc¢imo s strukturo arhitekturnih arhetipov
sakralnega (Debevec 2016, 201-275), se nam pokazejo vsaj trije. Prvi ar-
hetip je mreza. Sveti kraji, ki so jih vzpostavili Abraham, Izak in Jakob,
naneseni na karto prostora svojega delovanja, tvorijo s svojo linijsko
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razporeditvijo med Sihemom na severu in Beersébo na jugu svetis¢no
hrbtenico obljubljene dezele. Nadaljnje analize ostalih starozaveznih be-
sedil, ki Zelijo osvetliti razvoj obravanih svetis¢nih kompleksov ter morebi-
tnega dograjevanja zastavljene mreze, bodo sele pokazale pravo tezo take
interpretacije. Drugi ociten arhetip je lokacija. Podobno kot pri drugih
anti¢nih [judstvih je tudi pri starozaveznih oc¢akih vzpostavitev svetih kra-
jev prvi korak k posedovanju tujega prostora. Analiza besedil o njihovem
nastanku je pokazala, da niso rezultat nakjuc¢nih ravnanj oc¢akov, temvec
jih doloca edinstvenost dogodkov, povezanih z vzpostavitvijo obljublje-
ne dezele kot bodoc¢e domovine izraelskega naroda. Njihovo posebnost
dograjujejo ze predstavljene naravne karakteristike. Tretji arhetip, ki ga
z lahkoto prepoznamo v obravnavanih besedilih, pa je presveto. Splosna
znacilnost arhai¢nih svetis¢nih kompleksov katerekoli kulture je njihova
preprostost, v kateri pa nikoli ne umanjka artikulirana tocka presvetega.
Med njenimi najpogostejsimi »arhitekturnimi« intepretacijami je prav
oltar oziroma Zrtvenik. Slednje velja tudi za obravnavane svete kraje. Oltar
je glavni, ¢e Ze ne edini snovni oznacevalec sakralne provenience takega
kraja. Ceprav sta, strogo gledano, Beer$éba in Betel najprej oznacena prva
z zasaditvijo drevesa, drugi pa s postavitvijo stele, je kmalu zatem na obeh
krajih postavljen oltar, ki doloc¢i njuni obredni zarisci.

Konc¢no so s stalis¢a obravnavanega problema zanimive tudi teofanije,
zlasti tiste, ki si nadevajo vidni izraz. Mednje moremo uvrstiti ogenj in dim,
ki jima je bil prica Abraham ob sklenitvi zaveze, tri moze (angele), ki so
ga obiskali pri Mamrejevih hrastih, oziroma moza, s katerim se je boril
Jakob (1 Mz 32,25-30). Vsaj pogojno lahko v nabor teofanij priduzimo
$e mavrico kot vidni izraz bozje navzocnosti - naklonjenosti Noetu. Tudi
nastete »vizualizacije« transcendence imajo skupno arhetipsko ozadje lika.
Njihovo raznolikost moremo pripisati arhai¢nosti prepletajocih se religio-
znih tradicij v bibli¢cnem izrocilu in nakazujejo smeri postopne profilacije
v okviru nastajajoce judovske religije.

6 Arhitekturne reminiscence obravnavanih svetih
krajev v krs¢anskem sakralnem kompleksu

Ugotovljena arhetipska podstat glavnih »arhitekturnih« znacilnosti sicer
elementarno skromnih ureditev svetih krajev sama po sebi povezuje sta-
rozavezno »prostorsko«izrocilo z ostalimi religijami. V naslovu postavljena

249

UnityandDialogue75(2020)2:233-253 @



250

LEON DEBEVEC

korelacija obravnavanega problema s krs¢anskim sakralnim prostorom
terja napovedano zozitev. Krs¢anstvo se je ze kot mlada religija zavedalo,
daje poleg spreobrnjenja dus pomembno tudi»pokristjanjenje« prostora.
Ucinkovit mehanizem pri zasledovanju zastavljenega cilja je vzpostavitev
mreze sakralnih kompleksov. Med ocitne primere te vrste moremo uvrstiti
mrezo bozjepotnih cerkva. Temeljni vzgib njenega razvoja je bila poboz-
nost ¢ascenja svetnikov, izvorno vezana na kraje njihovega pokopa, kmalu
paje bila s pomocjo »izumac relikvij premisljeno tkana po celotnem krs¢an-
skem svetu. Podobna je narava mreze lastniskih cerkva na pragu srednjega
veka. Nastajala je kot izraz medsebojne povezanosti cerkvene in fevdalne
oblasti v projektu misijonskega oznanjevanja. Ne nazadnje je tudi razmah
meniskega zivljenja prispeval k rasti stevilnih mrez samostanov, preko
katerih so posamezni redovi uresnicevali svoje karizme.

Podobno moremo v krs¢anski arhitekturi tudi v obravnavi lokacije prepo-
znati nekatere sorodnosti z obravnavano starozavezno tradicijo. Najdemo
jo lahko v ravnanju Abrahama, ki v obljubljeni dezeli vzpostavi prvi sveti
kraj na Ze obstojecem prerocisc¢u pri Moréjevem hrastu. Tudi kr§¢anstvo
razume pomen vrascenosti anti¢nih svetis¢nih kompleksov v kolektivni
zavesti druzbe, v katero vstopa kot nova religija. Take kraje najpogosteje
preplasti s krs¢anskim sakralnim kompleksom. Privilegiran status med
lokacijami krs¢anskih sakralnih kompleksov imajo Ze od samega zacetka
kraji, povezani z Jezusovim Zzivljenjem, kraji, povezani z delovanjem nje-
govih ucenceyv, pa tudi grobovi svetnikov, kar spominja na starozavezni
pomen krajev bozjega razodevanja oziroma pomen nekropole oc¢akov
na Efrénovem polju za istovetnost izraelskega naroda. V obdobjih zivljenja
Cerkve, v katerih je zavestno razkazovala svojo institucionalno moc, se tudi
pri obravnavi lokacije krepi pomen njene prostorske dominantnosti ozi-
roma izpostavljenosti.

Krscanski sakralni kompleks se na ravni arhitekturne interpretacije obrav-
navanih arhetipov najbolj pribliza starozavezni tradiciji v obravnavi pres-
vetega. Tako kot obravnavane svete kraje tudi krs¢anski sakralni kompleks
osredinja oltar. Prostorsko najbolj uc¢inkovito je ta osredinjenost uresnice-
na v zgodnjekrsc¢anski baziliki, v kateri se celoten prostor z vsemi njego-
vimi ¢lenitvami zgosc¢a v enem samem oltarju kot njegovemu glavnemu
beziscu. Ceprav je oltar v kasnejsih reinterpretacijah kompleksa kot celote
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dozivljal stevilne premene tako glede njegove oblike, polozaja kot tudi
Stevila, je vedno ostal glavno zaris¢e obrednega dogajanja.

Konc¢no moremo govoriti o arhetipski sorodnosti krs¢anskega sakralne-
ga kompleksa s starozavezno tradicijo v zvezi z Ze omenjenim motivom
raja, ki mu v podtonu sledimo skozi vsa obravnavana bibli¢na besedila.
Starozavezni ocaki so vzpostavljali svete kraje kot tusvetne prostorske fra-
gmente izgubljenega raja, ki bodo s poselitvijo obljubljene dezele zaziveli
kot celota. V krs¢anskem sakralnem kompleksu pa moremo z motivom raja
povezati znacilno dvojnost obrednega prostora, v katerem je ta arhitektur-
no interpretiran s prezbiterijem in edinim oltarjem, postavljenem v njem.
Opisana teoloska matrica prepricljivo zazivi v vzhodni Cerkvi na veliko-
noc¢no vigilijo s slovesnim obredjem odpiranja cesarskih vrat v ikonosta-
su. Odprta srednja vrata ikonostasa, skozi katera je v velikon¢nem tednu
do bele nedelje verniku omogocen nezastrt pogled v prezbiterij simbolno
kazejo na velicino Kristusovega vstajenja, saj verniku odpira pot v raj.

Sklep

Motrenje bibli¢nih besedil o obrednih praksah starozaveznih ocakov
Abrahama, Izaka in Jakoba razkriva, da je ¢lovek prepoznal v specifi¢no
urejenem prostoru edinstveni potencial, zaradi katerega je zazivela njegova
komunikacija s transcendenco v novi, prepricljivejsi kakovosti. Primerjalna
analiza svetih krajev, s katerimi so ocaki premisljeno udomacevali pros-
tor svoje bodoce domovine, pokaze skupne znacilnosti tako na etioloski
in obredni ravni kot tudi na ravni arhitekturnih znacilnosti. Ceprav elemen-
tarno skromni, Ze nosijo v sebi znacilna arhetipska jedra, zaradi katerih
njihov pomen prerasca okvir judovske tradicije, saj dograjujejo bogastvo
arhitekturnih interpretacij sakralnega prostora. Arhetipska podstat arhi-
tekturnih znacilnosti obravnavanih svetih krajev nakazuje mozne smeri
njihove sorodnosti s krs¢anskim sakralnim prostorom. V pricujoci razpravi
so te smeri zgolj nakazane, saj si vsaka od njih zasluzi samostojno obravna-
vo. Podobno bo sele nadaljnje raziskovanje besedil starozaveznega kanona
pokazalo pravi pomen svetih krajev oziroma njihovo pomensko hierarhijo,
predvsem pa njihovo vlogo tako za dokonéno vzpostavitev obljubljene
dezele - prostorskega okvirja izraelskega naroda kot tudi za izoblikovanje
istovetnosti svetis¢nega kompleksa judovske religije. Povsem samostojno
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arhitekturno obravnavo si zasluzi tudi motiv mesta. Kot clovekova tvorba
je mesto v obravnavanih besedilih povezano s tujostjo, kaosom (Sodoma
in Gomora) in nec¢imrnostjo (Babilonski stolp).

Zivimo ¢as, v katerem se realnost snovnosti, ob vznesenem zmagoslavju
tehnologije, vse hitreje razblinja v najrazli¢nejsih virtualnih podatkovnih
oblakih. Zdi se, kot da snovna zaresnost prostora, tako naravnega kot ar-
hitekturnega, izgublja mik in celo smisel, zaradi ¢esar postaja ¢lovek si-
romasnejsi za pomembno, ¢e Ze ne bistveno sidris¢e svoje istovetnosti,
ki jo v ¢edalje vecji meri doloca poljubnost. Slednja je Se posebej boleca
na polju ¢lovekove artikulacije prostorov njegove komunikacije s transcen-
denco. Bibli¢no izrocilo o o¢akih Abrahamu, Izaku in Jakobu nasprotno
pokaze, da postane prav snovnost obljubljene dezele in z njo povezana
vzpostavitev svetih krajev u¢inkoviti okvir, u¢inkovita infrastruktura nove
kakovosti odnosa med Bogom in ¢lovekom. V prispevku tematizirani ar-
hitekturni mehanizmi ozivljanja tega zastonjskega latentnega potenciala
prostora naj bodo povabilo k ponovni tenkocutnosti ter z njo povezanemu
spostovanju pomenske kompleksnosti prostorov obrednega sobivanja
Boga in ¢loveka.

Kratica
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