
STUDIJSKA KNJIŽNICA V KO­
PRU 1951—il961. (Srečko Vilhar: 
Prerez zgodovine knjižnic in knjiž­
ničarstva na Primorskem. — Miša 
Šalamun: Slovensko primorsko ča­
sopisje. Zgodovinski pregled in  bi­
bliografski opis.) Koper. (Izd. Štu­
dijska knjižnica v Kopru, zal. Za­
ložba Lipa.) 1961. 112 str. 8®. (Stu­
dijska knjižnica v Kopru 1.)

Koprska publikacija je lep pri­
spevek v strokovni literaturi. Pred­
vsem, ker načenja in obravnava 
kočljivo in  težko vprašanje zgodo­
vine primorskih knjižnic in perio-



disk, ki je v (marsičem tako dru­
gačna oti drugih slovenskih. No­
bena druga slovenska dežela ne 
pozna toliko različnega tiska, to­
likšne ilegale v normalnih časih, 
tolikšne strankarske razvejanosti, 
kalkor prav Primorska. In vendar 
je bilo potrebno, da se že enkrat 
nekoliko osvetli ta zamotana štre­
na, to skoroda neprehodno grmov­
je. In vsak, kdor sii je krčil pot 
skozi to džunglo zgodovinskih po­
datkov, posebej še za periodika, ve, 
kaj to pomeni. Roke! sem, da je 

ublikiaci ja  lop prispevek in to 
ljub temu, da »e bo ocena usta­

l i la  prvenstveno pri njenih po­
manjkljivostih in napakah, medtem 
ko bo morda njene dobre lastnosti 
komajda mimogrede omenila. Rav­
no v tem, da ocena ne navaja po­
drobneje vseh novih podatkov in 

nimcrko v, čeprav bi nekateri več 
ot zaslužili, da bi se oh njih usta­

vili, navaja pa pomanjkljivosti, de­
la avtorjema, delno krivico, vendar 
le za publiko ali za bralca, ki ni 
od stroke ali vsaj nd z njo tesneje 
povezan. Vsem drugim pa, sem 
prepričan, bodo vse pridobitve no­
vega pregleda im popisa dovolj 
zgovorno pričale, da je biiil vreden 
trud in da se je več kot obresto­
valo iskanje in brskanje (ki zares 
ni bilo majhno, saj je vsaj delno 
tudi pisec ocene bil priča temu 
»itežaštvu«). Nepopolnosti, pomanj­
kljivosti ali napake, (ki jih publi­
kacija ima, pa so Je dokaz o ne­
popolnosti vsakega človeškega dela.

Vilharjev Prerez zgodovine slo­
venskih knjižnic in knjižničarstva 
na Primorskem  obsega s povzetkom 
v italijanščini str. 5—24 publika­
cije. Kakor je razvidno iz napisa­
nega, je biilo avtorju na  tem, da 
poda kratek očrt ali razvojno lini­
jo slovenskega knjižničnega živilje- 
nja in delovanja na Primorskem, 
To mu je tudi bolj ali manj uspe­
lo. Članek je podprt z dokumen­
tacijo, ki je včasih zanimiva in za 
stroko pnav poučna. Od prvih

skromnih začetkov slovenskega 
knjižničarstva na Primorskem pre­
skoči skoraj od sedemdesetih let 
preteklega stoletja kar v prvo de­
setletje novega stoletja, ki ga ozna­
čuje za dobo prvih trdnih korakov 
na tem poli ju. In res, ko ne bi bilo 
tako cvetočega kulturnega življe­
nja pred prvo svetovno vojno, bi 
taikoj po njej skoraj ne -imeli kaj 
prijeti v roke, ne imeli kje začeti z 
detlom. Sledi obdobje po prvi sve­
tovni vojni, okupacija Primorske 
po Italijanih, načrtno zatiranje na­
šega življa, slovenske besede in 
knjige, ki saga tja v leto 1928, 
usodni začetek tega leta, ko je ra­
zen dveh, treh malenkostnih izjem, 
moralo prenehati vse, kair je dotlej 
izhajalo. Zanimiv je tudi iasek, ki 
ga pisec članka daje v ilustracijo, 
kako klavrno je skušal fašistični 
režim nadomestiti slovensko knjigo 
z italijansko. Nekoliko prehiter je 
morda tudi skok, ki ga napravi za 
prva leta po osvoboditvi, kajti vsaj 
za leto 1948 imamo že splošne sta­
tistične preglede takratnega mini­
strstva, iki jih je kasneje objavili B. 
Gerlanc in obdelal obdobje do leta
1955. Iz navedenega je razvidno, 
da je avtor razprave morda prema­
lo pozornosti posvetil starejšim ob­
dobjem; na vsak način pa je ta 
očitek upravičen glede širokega 
obravnavanja dveh študijskih 
knjižnic. V orisu namreč ti dve 
knjižnici preveč izstopata, čeprav 
so druge za razvoj ljudskega knjiž­
ničarstva važnejše (Idrija, Tolmin, 
Sežana, Ajdovščina, Postojna; ta 
slednja še posebej, ker je bila še 
pred leti študijskega značaja in 
ima še danes, čeprav kot ljudska 
knjižnica, strokovne in znanstve­
ne fonde). Kot omenjeno, obrav­
nava avtor najprej ustanovitev in 
desetletno delo in rast Studijske 
knjižnice v Kopru, nato še Studij­
ske knjižnice v Gorici. Videti je, 
da je za koprsko razpolagal z bolj­
šimi in iizčrpnejšimi viri, medtem 
ko so mu bili goriški bolj odmak-



njeni. Sicer pa je treba koprsko 
knjižnico na vsak način bolj upo­
števati tudi zairadi bogastva fon­
dov in mordia tudi njene funkcio­
nalnosti, kakor gre novogoriški več­
je zanimanje in skrb zaradi njene­
ga materialnega životairjenja. V Vil­
harjevem članku srečamo nekaij po­
datkov, ki jih je dokumentiral z 
Gabrščkom, ki pa ni vedno in do­
volj zanesljiv. Tako navaja za 
ustanovitev ajdotvske čitalnice da­
tum 17. april, Costa pai ima v Le­
topisu Matice Slovenske 22. febru­
ar; ustanovitev knjižnice Nairodne 
prosvete v Gorici staivi v leto 1905, 
Gerlanc pa v 1904; ne pove nič o 
takih knjižnicah, kat je bila ajdov­
ska Lavričeva knjižnica, ustanov­
ljena v začetku stoletja, dalje, kam 
so se zatekle knjige po letih slane 
(»tr. 10), kako so jih bralna -in či- 
tallniška društva razdelila med za­
upne bralce, ti pa so jili skrivali 
po podstrešjih ali dajali iz roke v 
roko zanesljivim, ponekod pa so se 
zatekle tudi pod okrilje župnišč, 
kjer so nosile finmo in pečat žup­
nišča, bile pa so prave ljudske 
knjižnice (prim.: pisatelj Jože
Abram je kot sveloluoijski župnik 
skrbel 'za eno takih knjižnic, izpo­
sojala pa je domača učiteljica). 
Knjige so kasneje, ko taka  dejav­
nost tuidii pod firmo cerkve ni bila 
več mogoča, razdelili med zaupne 
ljudi (danes dobiš knjige s tako 
čaistljivo zgodovin o pri Odpadu!) 
Nič ni omenjena kn jižnica v Podra­
gi, o kaiteri že leta 1870 poroča 
Gosta, da je imela nad 350 knjig! 
Zanimivo je tudi dejstvo, da so se 
primorski duhovnika v tem času 
živo zavedali velike narodne odgo­
vornosti in skrbeli za knjižnice, za 
njihovo redno delovanje in ureje­
nost (prim. navodila tomajskoga 
župnika mons. Albina Kjudira O 
urejevanju knjižnic v stanovskem 
glasilu Zborniku svečenikov Sv. 
Pavla VI, 1926, št. t—20- Nekam 
čudno se po lotu 1945 izmakne del 
ozemlja, na katerem je avtor vse

do za čet/k a druge svetovne vojne 
spremljal kulturno in s tem knjiž­
nično rast. Gre za ozemlje, ki je 
po Londonskem sporazumu pri­
padlo Italiji. Treba bi bilo o njem 
nekaj napisati, prikazati stanje, pa 
naj bi bila to  beseda obtožbe, po­
livale ali zaskrbljenosti. Na Gori­
škem, ki je  pod Italijo, moramo 
ugotoviti dve smeri reševanja sploš­
nega vprašanja prosvete in ku ltu­
re, v katerem je vključeno tudi de­
lovanje Iknjiižinic. iPnva bi bila 
uradna skrb diržave za narodno 
manjšino', bolje, vsaj nekakšno upo­
števanje te manjšine. Tako razpo­
šilja  Drižavma; knjižnica s svojo 
potujočo knjižnico v občine, ki so 
uradno priiznaine kot dvojezične, 
tudi knjige v slovenskem jeziku. 
Po druigi strami pa so si lastne slo­
venske knjižnice ustvarile (razne 
zveze, organizacije, klubi in šolske 
ustanove s slovenskim učnim jezi­
kom. Na Tržaškem bo tudi kaj 
podobnega, le da nimam pri rok ah 
nikakršnih točnih podatkov. Na 
vsak način bi iiz obravnavanja ni­
kakor ne smela izpasti Narodna in 
študijska knjižnica v Trstu s svo­
jim bogatim fondom, saj pomeni 
edino močno kulturno žarišče za 
zamejske Slovence v Italiji.

Kot prvi splošni pregled knjiž­
nic in knjižničarstva na Primor­
skem pomeni Vilharjev oris prav 
dmiber prispevek, mimo katerega ne 
bo mogel nihče, ki bo kasneje o tem 
pisali, čeprav ima članek, kot sem 
že tu in tam zgoraj omenil, kako 
pomanjkljivost, in  sicer zato, ker 
je bil prvotno pisan kot referat za 
zborovanje Društva bibliotekarjev 
Slovenije, pa je v njem težnja, 
da boillj na široko prikaže zadnje 
obdobje, preteklost na v bolj suro­
vih črtah.

Strani 25—<lili2 zavzema prispevek 
Šalamunove Slovensko primorsko 
časopisje, Zgodovinski pregled in 
bibliografski opis. Kar je bilo uvo­
doma rečeno za oba sestavka v 
knjigi, veflja še posebej za ta  dnu-



gi del. Primorsko časopisje je v 
vseh dobah doživljalo prav poseb­
ne usode. In te se izredno jasno 
odražajo bodisi v številnih enotah, 
ki so bolj ali manj kratkotrajnega 
življenja, bodisi v njih -vsebinski 
raznolikosti. Colot.no gradivo je 
avtorica razdelila na tri dole. V 
prvem podaja nekaj splošnih pri­
pomb o vzrokih nastanka tega po­
pisa, ik»i je bil načrtovan kot vod­
nik {katalog) k istoimoni ,razstavi; 
dalije govori o virih, ki jih je ime­
la na razpolago (knjižnice im tiska­
no gradivo); komentira, kaj je je­
mala v poštev, kaiko je ravnala pri 
popisu posameznih enot v posa­
meznih obdobjih in način svojega 
popisa; povzema vse, k ar je odkri­
la  novega im kair novd popis bi­
stveno dopolnjuje ter se zahvali j li­
je knjižnicam Al knjižničnim de­
ll a vcean za pomoč piri istkan j u ; 
skratka: prvi del obravnava teh­
nično plalt njenega bibliografskega 
popisa. Drugi del (pregled časo­
pisja po dobah!) je nokaik poskus 
kul turnega im polii tičnega komen­
tarja  k visaiki posamezni objavlje­
ni enoti. Tudi, razen nekaterih iz­
jem, ne ocenjuje, marveč podaja 
le podatke, zbrane iz različnih vi­
rov, največkrat iz čaisopdsov samih. 
Tretji, pravzaprav bistveni del pri- 
spevika, pa je popis periodik, raz­
deljen na tri glavna časovna ob­
dobja: 1049—1940 (Primorska pod 
Aivstro-Olgirsko im Italli jo), 194-1 do 
1945 (doba bojev za osvoboditev) 
in 1945—1959 (doba prvih petnaj­
stih le t po osvoboditvi).

Avtorica je že v uvodu nakaza­
la, kako je do tega popisa perio­
dik prišlo. Prvotni namen je bil, 
podati ka.žipot k razstavi. Kasneje, 
ob zbiranju podaitkov, pa se je de­
lo vedno bolj razraščalo, in sicer 
do oblike, Ikakršno imamo dames 
pred seboj. Prišlo pa je tudi; do 
nekega protislovja, da namreč ta­
ko bogat obračun dela prihaja na 
dan pravzaprav v  pomanjkljivi 
obliki. V mislih imam namreč po­

pis, ki je nekaika vmesna stopnja 
mod katalogom im bibliografijo, 
saj prinaša pri vsaki enoti od obi­
čajnih bibliografskih popisov le 
nekaj podaitkov, sicer osnovnih, 
vendair ne vseh. Talko navaja na­
slov, podnaslov, kriaij izida, prvo 
številko, letnilk im letnico izhaja­
nja, formait, zraven pa še način iz­
hajanja (tedniik, mesečnik itd.|). Ti 
podatki sestavljajo nekako prvi del 
popisa vsake enote. Drugi del, ki 
je izredne valžnosti in velikega po­
mena ter posebna vrednost te  bi­
bliografije, pa so nahajališča. Ta 
ugotovitev volja posebej še za tista 
nahajališča, ki so iizven naše drža­
ve in v primerni, iko enota v domo­
vini ni ohiramjena. Za vse druge po­
datke, kii jih popis ne prinaša, na­
poti islkailca na Šlcbkigorja. Delo­
ma sicer iskalca s tem zavode, kaj­
t i  v primerih, kijer nova bibliogra­
fija odkriva nove podatke, bi ga 
utegnil šlebimger samo motiti, in 
to iiz vzroka, ki ga bom niže na­
vedel.

K uvodu ni kaj pripomniti, ra­
zen morda, da so ciitiaiti nekoliko 
površno popisani, kar vdlja tudi 
za ostali dol publikacije. Na str. 26 
bi bilo treba dodati k opombi 9 še 
podaiUJk, dai je bill elamok Jožeta 
Oblaka objavljen v nadaljevanjih 
tudi v Primorskih novicah (1960, 
št. 27-31); prvič zato, ker je izha­
jali pod drugačnim naslovom (Par- 
zamski tisk na Primorskem), potem 
pa tudi, ker no gre za goil ponatis 
članka, ampak za drugačno redak­
cijo. Enaiko ni pravilno navedeno, 
da je isti spis, ki je izšel v Sloven­
skem Jadranu, pri nesel Primorslki 
dnevnik, kor gre zopet za drugačen 
naslov (Beležke o primorskem par­
tizanskem tiskiu) im nekoliko spre­
menjeno redakcijo. Moti tudi me­
njavanje zvezdic im številk. Do­
bro je avtorica storila, da je po­
svetila več pozornosti listoma Ilir­
ski Priimoirjan-iPirimorec in Sloven­
ski Primorec ter s tem razjasnila 
dosedanjo zmedo z njima v zvezi.



Iz uvoda tudi podrobneje zvemo za 
vsebinski doprinos novega popisa. 
Do leta 1936, s katerim se nehajo 
podatki pri Šlebingerju, prinaša 
naša bibliografija 22 novih enot. 
Od teh jiih Plesničar ipozna že 6. 
Precejšnje korekture o času izha­
janja je bilo deležnih kar 13 listov. 
Seveda je ob novem popisu, ki je 
bil deloma opravljen po avtopsiji, 
prišel na dan še mairsikateri poda­
tek, tako da  bo tisti, ki bo pri­
m erjal z vso skrbnostjo in vest­
nostjo enoto za enoto, našel še 
m arsikaj, česar splošna recenzija 
ne more podčrtati, ker pač mora 
najti le najvažnejše, tipične in sku­
pinske značilnosti.

Pri pregledu časopisja po dobah 
je  sestavijalka delila vse gradivo 
na dve veliki obdobji: pod Avstri­
jo in v dobi italijanske okupacije 
Primorske. Nadaljnja delitev nam 
pokaže obe središči kulturnega 
življenja in delovanja, Trat in Go­
rico, v vsakem pa je potem po boilj 
ali manij skupnih časovnih pote­
zah razdelila obdobje izhajanja 
periodičnega tiska, Tako izkazuje 
pregled naslednjo delitev: Pod Av­
strijo (1849— i 19i18|), in sicer najprej 
v Trstu (do 1876, 1876—<1890, 1890 
do 1918), potem v Gorici (do 1870, 
1870— 1915). Druga je doba pod 
Italijo, k i se doli v dve podobdob- 
ji: v čas legalnih tiskov (Trst 1919 
do 1928, Gorica 1918—4950) do čas 
ilegalnega tiska. Tu se pregled ne­
ha. Obdelana je tako pravzaprav

i>rva, najdaljša doba z začetkom 
:onec prve polovice devetnajstega 

stoletja do 1940. Popolna izpusti­
tev komentarja za dve naslednji 
obdobji morda res ni ibila najbolj 
posrečena rešitev, čeprav je jasno, 
kakšne težave bi bile z njim zve­
zane. Morda bi bila že neka sploš­
na oznaka, ki bi znala zajeti vsaj 
itiske kot take, če že ne bi zgodo­
vinsko obdelala dobe ob njih, le v 

nid publikaciji. Prav bi bilo, da
i bilo obdobje partizanskega ti­

ska deležno vsaj nekakšnega in

bežnega pregleda, saj nekaj litera­
ture o tiisku NOB pa le že imamo 
objavljene v raznih publikacijah. 
Vsi novi podatki, ki bi jih bila av­
torica zabeležila na tom področju, 
bi bili več kot dobrodošli za pri­
hodnjega zgodovinarja, ki se bo 
ukvarjaj s tiskom v času druge 
svetovne vojne.

Morda bi bilo obdobje od 1945 
(od maja. meseca, česar pravza­
prav sestavi jalka podrobneje ne 
navaja) dalje tisto, ki ne bi 
terjalo posebne razčlenitve, čeprav 
bi skop pregled le ne bil odveč. 
V njem bi bilo moči nakazati raz­
lične zvrsti tiska, ki so se po osvo­
boditvi pojavljale: spočetka pre­
težno političnega značaja, ki pa se 
vse bolj diferencira; pojav posebne 
zvrsti tislka v zadnjem času (to­
varniški in drugi listi); čisto na 
mostu bi bilo nekaij načelnih mi­
sli o dijaških in podobnih glasilih, 
še posebej, ko bi jih bila avtorica 
postavila v prim erjavo s predvoj­
nimi]'.

Bibliografski popis časopisja je 
pravzaprav jodiro prispevka Šala­
munove. Razdeljen je na tri glav­
na obdobja: od začetka (184-9;) do 
1940, slede partizanska periodika i n 
periodika 1945—1959. Prvi oddelek 
vsebuje enote od 1—199; dirugi — 
partizanska periodika — je urejen 
>o abecedi in je  brez štetja, vse­
buje pa 177 enot; tretji začne štetje 
spet od k ra ja  in obsega 122 enot; 
vsi trije oddelki skupaj torej 498 
enot.

Prvi občutek, ki ga ob pregledo­
vanju dobimo, je občutek neenot­
nosti. Najprej zaradi štetja, ki se 
začne, izgine, pa se spet prikaže, 
potem pa tudi zaradi nopoimeno- 
v o . i i  j a drugega dela. Dalje zairadi 
itoga, ker je prvi del bolje obdelan 
od drugih dveh; p ri tom sicer se- 
stavljalko lahko razumemo, kajti, 
kakor je napisala v uvodu, je bil 
njen prvotni namen, sistematično 
obdelati starejšo dobo (do leta 
1940), drugo pa samo nakazati in



še to bolj zaradi razstave. V prvem 
dolu ima namreč vsaka enoita popis 
z oznako izhajanja iin nahajališča, 
druigi do! pozna le god popis, 
povojna periodika pa poipis 
z navedbo načina iahaijamja. Zaira- 
di vsebinske problematičnosti je 
talko nasitala bibliografska proble­
matičnost. S tem, da jc poglavje 
označila s specifičnim imenom, si 
je jasno omejila popi«, tako da je 
popisala samo tisk ravioli uoi je, iz­
pustila pa ves drugi tisk. Kolikor 
bu morda bila zaradi posebnih raz­
mer, v katerih publikacija izhaja, 
na mestu opustitev izra/i (o revo­
luciji sovražnega tiskai (čeprav sa­
ma avtorica v uvodu nakazuje, 
da bo morala popolna bibliografi­
ja upoštevati tudi ta tisk), vemdair 
ni jasno, zakaj ni navedla vsaj ta­
kega, ki ga goirnja oznaka ne za­
dene (Duhovni preporod, Čisti vi­
ri), Če bi bila tako storila, tedaj 
bi poglavje ne mogllo nositi tako 
ozkega naslova, pač pa splošnega, 
ki bi bil tudi v soglasju z drugi­
ma dvema: periodika 1941—1945. 
Kakoir stoje bibliografsko čisto pra­
vilno in upravičeno v razdobju po 
1945 naslovi kot Demokracija, Ka­
toliški glas itd., talko ibii bilo edino 
prav, da so v razdobju 194-1—1945 
našli mesto' poleg imenovanih dveh 
tudi Goriški list, Vipavec, Tolmin­
ski glos An morda še kak temu po­
doben naslov. Bibliografija je s to 
vrzel jo izgubila na znanstvenosti.

Grafična podoba popisa je lepa. 
Naslovi so stavljeni s krepkimi 
verzaillkaimi, bibliografske opombe 
in nahajališča v pot it u. Številka na 
desni strani vsake posamezne eno­
te pomeni ustrezno enoto v Šlebin- 
gerjevetm delu. Piri popisu ni vse­
lej jasno, kakšno pravilo je sestav- 
Ijallko vodilo v primerih, da se na­
slov nadaljuje skoraj v cel stavek 
(n, pr.: Deželni zakonik in vladni 
list za Terst . . . ditd.,sitr. 67,3; ali: 
Okrožni vos.tn.ik o poteku narodnega 
tekmovanja . . .  itd., str. 93), kajti 
včasih je jemala več, včasih manj

besednih enot. Prav tako bi bilo 
bolje, da bi krajev izdaj ne postav- 
ljaJa v imenovaiLkih. Škoda, da ni 
sestavljiailka pri visalki enoti, ki se 
ne krije s Šldbimgopjem, navedla 
točne dokumentacije o razliki. Ta­
ko je zdaj človek v negotovosti, ker 
ne ve, ko primerjamo Sfehingonja in 
nov popis, kateri izmed obeh je 
pravilen. Mogoče bi namireč bilo 
tudi, da je kako enoto novega po­
pisa pokvaril tiskarski škrat, ali da 
je kako drugače napačna (na pri­
mer >1860: Ukazi deželnih oblastnij 
za avstnijsko-ilirsko Prim orje. . .  
ima p ri Šalamunovi zaključno let­
nico 1862, medtem ko ima za to 
enoto Šleibiinger 1863; pravilna je 
seveda prva). Zelo neenotne so oz­
nake, kako so listi izhajali. Tu se 
pojavljalo kratice za mesečnik kot 
mesečno (28j), mes. (40), mesečnik 
(1371), za dvomesečnik kot dvome­
sečno (31), dvornes. (102), za polme­
sečnik kot polmesečn. (16), pohn. 
(22), polmesečno (30), polmes. (37), 
za štiirimajsitdinevnik kot štiri- 
nasitd. (12), štirinajstdnevno (170, 
171), za tednik kot teden., dvakrat 
teden., tedensko (39), tedn. (115, 
1191) in za četrt/letno kot četrtletno 
(27). Isto bi veljalo tudi za ozna­
ke: Po Suli., ki jih najdeš včasih 
v oglatem oklepaju, včasih brez 
njega. Različne krajšave so doži­
vele tudi oznake: rokopisno, hekito- 
grafirano, šapiirogirafiramo itd. Za 
h ekto© ra fira.no najdeš hekt. (str. 
80, 12i7) in hektogr. (prav tam;); za 
rokopisno dobiš rok. (str. 77, 91), 
pa tudi rokop. (str. 83, 1511); za 
opalografiirano opalogr. (str. 77, 90), 
pa tudi apolograf. (str. 85. 174, 176) 
itd. Kaka vrstica ostane kar v zra­
ku, ker m anjka nadaljevanje (prim. 
str 84, enota 166; str. 85, enota 172). 
Ločil, predvsem pik in vejic, pa 
tudi pomiišljajev je morda kje pre­
več, vendar jih nedvomno še več 
m anjka in bi jih bilo menda treba 
zamenjati drugega z drugim. Pri 
tiskairskemu škiraitu bi bilo treba 
ločiti dvojni nastop: takega, kjer



je premetal cele enote (nesrečni 
prim er na str. 93) ta take, kjer se 
je poigral s posameznimi znaki 
(prim.: str. 69, 6. vrsta spodaj, sto­
ji po., a je praiv pop.; str. 70, 6. 
vrsta spodaj: G o d ., a  je prav GOV; 
str. 73, 6. vrsta spadaj: Slavk., a  je 
prav  SlooK; str. 85, 5. vrsta zgo­
raj: L., a je prav str. 102, 9. vr­
sta spodaj: Vale, a je prav Valle; 
str. 104, 4. vrsta spodaj, je pomo­
toma dvakrat natisnjeno: Novega 
lista; str. 106, 9. vrsta spodaj:
c k i,  ai je  prav. cikl.; ista str., 
4. vrsta zgoraj, dodaj: [cikl.]; ali 
iista si|r., 5. vmsta zgoraj, dodaj: 4°; 
str. 67, 6. vrsta zgora j: vran jan je, 
a je p rav  oravnanja; str. 111, 21. 
vrsta: popram malo začetnim; za­
kaj stoji v kazalu: Otroški list Pa­
stirček glej Pastirček, ko pa eno­
te Otroški list Pastirček nikjer ni; 
pni enoti 77 m anjka opomba za 
prilogo Naš glas (glej enoto 92, 
str. 105): Mlada setev je začela iz­
hajati 15. decembra 1945 kot prva 
številka prvega letnika, kasneje 
pa je 194-6 začela ponosno s 1. let­
nikom in 1. številko. Prav vseh 
kratic bi avtorici ne bilo treba na 
novo ustvarjati, [kajti ima jih že 
Slovenska bibliografija in udoma­
čeno pravilo je, da se jih vsakdo 
drži (tako se za Primorski dnevnik 
navadno piše PDk, Šalamunova 
pa PrimDn, str. 26, predzadnja 
vrsta). C iv  na strani 77, 8. vrsta 
spodaj, popravi v CIV. Malo naiv­
no je bilo nedvomno neizpisovanje 
nekaterih imen ali krajev ali usta­
nov (prim. opombe na str. 29. in 
46). Ce citiramo tujo literaturo, jo 
citiramo v originalu. O naglici ozi­
roma o dedu do zadnjega lupa 
pričajo dodatki, torej enote, ki 
imajo poleg številke dodano črkov­
no oznako (a). Nökatore od teh 
v kazalu niso zastopane. Gre sicer 
pretežno za drugovrstno gradivo, 
dijaške in podobne liste, pač pa je
v kazalu enola Radio T rieste — Zo­
na jugoslaoa — Radio jugoslovanske 
cone Trsta, ki jo zaman iščeš pod

št. 63 na str. 103, kajti tu je pomo­
toma (tiskarski škrat) navedena 
enota, ki se glasa N ovice . . .  in je 
istovetna s številko 61 dve mesti 
više. Pri en<xti 166 (str. 84) popra­
vi pri ŠKNG nep. v pop., pri enoti 
131 (str. 81) pa dodaj: SKNG V, 
1— 2 .

Popisu so se izmuznile nekatere, 
enote, tako da bi bilo treba do­
dati: Tekmovalni vestnik. Glasilo 
mladine goriškega okrožja. Gorica. 
Št. 1 (verjetno edinal) 1. junij 1945. 
8°; Vestnik okrožnega pripravljal­
nega odbora RK za Goriško. Go­
rica. (verjetno odiina štev.) junija 
1945. (Prim. Branko Marušič, Pre­
gled delovanja Rdečega križa 'Slo­
venije v goriškem «kraju 1944— 
1960, Nova Gorica 1961, str. 69); 
Humorist. Satirični list. k i ga izda­
ja V. a razred. Šempeter pri Novi 
Gorici 1951/52— (tipk.); Glasilo 
mladih borov. Ajdovščina. I. (1955) 
(cikl.) 8°; Naš glas. Glasilo sin­
dikalne grupe LO Tolmin. Tolmin
1956. 4°. 1 ed. št. (cikl.); Uradni 

vestnik okraja Koper. Koper 1956—; 
Brst. Gimnazija in ESŠ. A jdovščina. 
1. (195? 158). (cikl.); Mladi ekono­
mist. Glasilo ESŠ Ajdovščina. A j­
dovščina 1959/60— (cikl.) — Tudi 
je pravzaprav težko napisali, da 
so Tokovi izšli leta 1956, čeprav 
uvod govori nekaj o tej letnici, 
marveč jih bo treba postaviti v 
195?, kajti na str. 80 prinašajo še 
poročilo o Spacalov! razstavi, ki 
je bila odprta dne 12. januarja
1957. Dodati bi bilo treba tudi, da 
so Zbornik I. — Tudi Skoromad 
(enota 103) spada pod dtruigo leto: 
1955.

Oba dela, tako Vilharjev kakor 
Šalamunove, imata krajša povzetka 
v  italijanščini. Zdi se mi, da je to 
posebne važnosti, saj bo prav ta 
spremna beseda v tujem jeziku edi­
ni posrednik, da bo gradivo, ki ga 
knjižnica prinaša, našlo pot tudi v 
tu je znanstvene publikacije.

Resnici na ljubo moramo zapi­
sati, da smo nove primorske bibli-



og rafije, bibliografije primorskih 
periodik, pravzaprav prvega celot­
nega popisa prim orskih periodik 
od njihovih začetkov do današnjih 
dni izredno veseli, saj predstavlja 
gotovo zadnjo stopnico do res kar 
se da popolne in izčrpne biblio­
grafije, na katero, upamo (ali smo 
trdno prepričani), ne bo treba ča­
kati toliko časa, kolikor ga je pre­
teklo od Plesničarja do Šalamu­
nove.

Ob koncu bi kazalo zapisati, da 
nas ne smejo omenjeni drobci za­
vesti v nepravilno sodbo, da gre 
za površno ailii kako drugače ne­
popolno delo, marveč naj dodano 
gradivo ali popravki služijo le kot 
dokaz, kako še pri najboljši volji 
sestavljaleu m arsikaj uide. Res pa 
je, da bi se dala cela vrsta netoč­
nosti, posebno napak tehničnega 
in tiskarskega značaja, odstraniti, 
ko bi bilo seveda dovolj časa in bi 
ne bil izid knjige točno do dneva 
določen, ker je imel služiti zboro­
vanju Društva bibliotekarjev Slo­
venije. Delo je Študijski knjižnici 
v Kopru prineslo zasluženo prizna­
nje, oba avtorja, enega kot knjiž­
ničnega zgodovinarja, drugega kot 
bibliografa, pa uvrstilo med resne 
strokovne pisce.

Knjiga je pravzaprav vsebinsko 
neenoten tisk. Temu nista kriva ne 
avtorja ne založnik, marveč le 
Študijska knjižnica, ki je morala v 
njej združiti več čilijev in publika­
cijo uporabiti v več namenov. To 
izpričuje že sam naslov, ki ga prav­
zaprav ni, čeprav se srečaš kar s 
tremi. Na platnici je (širši) naslov, 
ki navaja čas in priložnost, za ka­
tero je bilo delo tiskano in izdatno:

ros lava desetletnice delovanja
tudij&ke knjižnice v Kopru. Na 

prvi notranji strani ovitka stoji' 
drugi namen in obetu m dokumen­
tacija časa ali dogodka, ob katerem 
je delo izšlo: ob otvoritvi razstave 
»Slovensko primorsko časopisje« in 
ob priliki zborovanja slovenskih bi- 
bliotečnih delavcev v Kopru (okto­

bor 1961). Pravo vsebino knjige pa 
podaja šele normalna naslovna 
stirarn, vendar prinaša oba avtorja 
in naslo va obeh delov, ki nastopata 
v publikaciji. Delo je tudi prva 
(publikacija nove serije, k i jo je 
začela knjižnica izdajati in nosi 
iiumeracijo 1.

Knjiga je na 112 straneh velike 
oemerke izšla broširana v opremi 
Edvina Polilena, ki je vnesel na 
platnice nekaj tipičnih elementov 
za Koper in morje. O tiisku. klišejih 
in vezavi moramo reči da je ti­
skarna delo dobro opravila. Knjiga 
je tudi bogato ilustrirana.

Marijan Brecelj


