da bodo kmalu morale zaéeti mi-
sliti nanje, saj 1udi drugod nasta-
jajo iz potrebe ¢asa in so pustili
v 31. poglavju naSega prirotnika
sramezljivo sled. Prav tako ¢utim
mmnn]{djuvoﬁt pri priro¢éniku, ker
ne spregovori niti besede o modi-
fikaciji nalog in dela v specialnih
ljudskih knjiznicah, h katerim jaz
ne bi §tel sindikalne knjiZznice taks-
ne oblike, kakor jo opife priroc-
nik; ¢e Ze, bi pa Stel med specialne
knjiznice tudi drustvene in klub-
ske knjiZznice. Premajhno poznava-
nje ameni$kih public libraries je
zavedlo avtorja priro¢nika, da je
Stel k ljudskim knjiznicam tako
imenovano gospodarsko in trgov-
sko knjiznico, ki sta za nase poj-
movanje strokovmi knjiznici,

Ker je namenjen priro¢nik vsem
tipom ljudske anamcc, pogresa-
fam v mjem poglavie o mforma-
cijski sluzbi v ljudski knjiznici.
Migljaji o tem delu so sicer raz-
treseni na ve¢ mestih, najvet je
tega v poglavjih o priro&ni knjiz-
nici din o pridobivanju bralcey,
vendar so tudi tam samo najsplog-
nejfa napotila, ki jih bodo uposte-
vm{c le manjie ljudske knjiznice.
O informacijskih sluzbi, ki daje
informacije preko tistih skopih po-
datkov iz adresanja, telefonskega
imenika in pod., ki daje mapotke,
kje bi bralec dobil zeleno litera-
taro in ki bo nujno vodila medbi-
blioteéno izposojamje, priroénik nié
Re Zovoni.

Nastel sem pomisleke in pripom-
be, ki so se mi rodile ob pls)rcgploedu
novega kmjiznicarskega priro¢nika,
ki je po svoji zajetnosti dale¢ pre-
lég%:] wle (i(ﬂx-_.dc_rgn]c in bo res lahko

ro sluzil pri vzgoji ro-
fesionalnih  in upovlrpumfcswnus.)n
kadrov. Pri svojih izvajanjih sem
imel stalno pred ofmi dejansko sta-
nje in moznosti nasega knjiznicar-
stva, pa sem zaradi tega tuka; in
tam zagovarjal postopke, ki se bo-
do videli profesionalnim knjiZni-
tarjem, posebno iz znanstvenih
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knjiznic, heretiéni, preveé poeno-
stavljajodi. Vendar menim, ¢e si
lahko dovoljujejo takine svobosdine
v ljudskih knjiznicah v knjiZni-
¢arstvu najbolj napredni narodi,
da se jih tudi nam ni treba bati.
Prepri¢an sem, da bo priroénik do-
bro opravljal svojo nalogo, ¢eprav
bo potrebno organizirano poskrbe-
ti, da se bodo nekvalificirani ka-
dri podrobneje seznanili posebno
s poglavji o katalogizaciji, o izpo-
sojni tehniki in o internem delu
morda na krajgih kurzih, kjer bodo
lahko obdelana tudi vpra$anja, ki
sem jih v prirotniku pogresil.

Knjiga je razveseljivo bogato ilu-
strirana. ;u_l motijo Stevilne tiskov-
ne napake, kar kaze morda na na-
glico pri zaklju¢nih delih. Prav
tako bi se kazalo izogibati nepo-
trebnim tujim izrazom, kakor je
Klebefolie, ki je nemski prevod
angl. sticking film, ki jo je avtor
sam kar dobro poslovenil

Menim, da ne sme ostati nobena
knjiznica brez tega priro¢nika, pa
iudi vedina knjizniCarjev, posebno
profesionalci, ga mora imeti v svo-
i osebni knjiznici, ker bo nesteto-
I(rat prisel prav. Priroénik pa bo
tudi dobrodoSal za informacijo
vsem tistim, ki Se damnes verujejo,
da je delo v ljudskih knjiznicah
nedelo in gola zabava.

Bogo Pregelj

STUDIJSKA KNJIZNICA V KO-
PRU 1951—1961. (Sretko Vilhar:
Prerez zgodovine knjiznic in knjiz-
ni¢arstva na Primorskem. — Misa
Salamun: Slovensko primorsko &a-
sopisje. Zgodovinski pregled in bi-
bliografski opis.) Koper. (Izd. Stu-
dijska knjiznica v Kopru, zal. Za-
lozba Lipa.) 1961. 112 str. 8% (Stu-
dijska knjiznica v Kopru 1.)

Koprska publikacija je lep pri-
spevek v strokovni literaturi. Pred-
wvsem, ker nadenja m obravnava
kotljivo in tezko vpraSanje zgodo-
vine primorskih knjiznic in perio-



dik, ki je v marsi¢em tako dru-
' gatna od drugih slovenskih. No-
bera druga slovenska deZela ne

zna toliko razlitneza tiska, to-
itk$ne ilegale v normalnih &asih,
tolikine strankarske razvejanosti,
kakor prav Primorska. In vendar
ie bilo potrebno, da se Ze enkrat
nekoliko osvetli ta zamotana Stre-
na, to skoroda neprchodno grmov-
je. In wvsak, kdor si je kréil pot
skozi to dzunglo zgodovinskih po-
datkov, posebej Se za periodika, ve,
kaj to pomeni. Rekel sem, da je
ﬂu{)]ikﬂciju lep prispevek in to
ljub temu, da se bo ocena usta-
vila prvensiveno pri mnjenih po-
manjkljivostih in napakah, medtem
ko bo morda njene dobre lastnosti
komajda mimogrede omenila. Rav-
no v tem, da ocena ne navaja po-
drobneje vseh novih podatkov in
i’:nimcr'u‘\n ¢eprav bi nekateri ved
cot zasluzili, da bi se ob njih usta-
vili, navaja pa pomanjkljivosti, de-
la avtorjema delno krivico, vendar
le za publiko ali za bralea, ki ni
od stroke ali vsaj ni z njo tesneje
povezan. Vsem drugim pa, sem
preprican, bodo vse pridobitve no-
vega pregleda in popisa dovolj
zgovorno pricale, da je bil vreden
trud in da se je ve¢ kot obresto-
valo iskanje in brskanje (ki zares
ni bilo majhno, saj je vsaj delno
tudi pisec ocene bil priéa temu
stezastvue), Nepopolnosti, pomanj-
kljivosti ali napake, ki ii‘ih publi-
kacija ima, pa so le dokaz o ne-
popolnosti vsakega Gloveikega dela.

Vilharjev Prerez zgodovine slo-
venskih knjiznic in knjiZni¢arstoa
na Primorskem obsega s povzetkom
v italijan$¢ini str. 5—24 publika-
cije. Kakor je razvidno iz napisa-
nega, je bilo aviorju ma tem, da
poda kratek odrt ali razvojno lini-
jo slovenskegza knjizni¢nega Zzivlje-
nja in delovanja na Primorskem.
To mu je tudi im]j ali manj uspe-
lo. Clanek je podprt z dokumen-
tacijo, ki je véasih zanimiva in za
straim prav poudna, Od prvih

skromnih  zadetkov slovenskega
knjizni¢arstva na Primorskem pre-
sko¢i skoraj od sedemdesetih let
preteklega stoletja kar v prvo de-
setletje novega stoletja, ki ga ozna-
¢uje za dobo prvih trdnih korakov
na tem polju. In res, ko ne bi bilo
tako cvetotega kulturnega Zzivlje-
nja pred prvo svelovno vojno, bi
takoj po njej skoraj ne imeli kaj
prijeti v roke, ne imeli kje zaleti z
delom. Sledi obdobje po prvi sve-
tovni vojni, okupacija Primorske
po ltalijanih, naértno zatiranje na-
Sega zivlja, slovenske besede in
knjige, ki soga tja v leto 1928,
usodni zaletek tega leta, ko je ra-
zen dveh, treh malenkostnih 1zjem,
moralo prenchaii vse, kar je dotlej
izhajalo. Zanimiv je tudi izsek, ki
ga pisec ¢lanka daje v ilusiracijo,
kako klavrno je skuSal fa3isti¢ni
rezim nadomestiti slovensko knjigo
z italijansko. Nekoliko prehiter je
morda tudi skok, ki ga napravi za
prva leta po osvoboditvi, kajti vsaj
za leto 1948 imamo Ze sploSne sta-
tisticne preglede takratnega mini-
strstva, ki jih je kasneje objavil B.
Gerlance in obdelal obdobje do leta
1955. lz navedenega je razvidno,
da je avtor razprave monda prema-
lo pozornosti posvetil starejsim ob-
dobjem; na vsak nadin pa je ta
oc¢itek upraviten glede Sirokega
obravnavanja dveh  $tudijskih
knjiznic. V orisu namre¢ ti dve
knjiznici prevet izstopata, Ceprav
so druge za razvoj ljudskega knjiz-
ni¢arstva vaznejSe (Idrija, Tolmin,
Sezana, Ajdovitina, Postojna; ta
slednja Se posebej, ker je bila Se
pred leti Studijskega znafaja in

ima $e¢ danes, ¢eprav kot ljudska

knjiznica, strokovne in znanstve-
ne fonde). Kot omenjeno, obrav-
nava avior najprej ustanovitev in
desetletno delo in rast Studijske
knjiznice v Kopru, nato $e Studij-
ske knjiznice v Gomici. Videti je,
da je za koprsko razpolagal z bolj-
Simi in izérpnejdimi viri, medtem
ko so mu h?i goriki bolj odmak-
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njeni. Sicer pa je treba koprsko
knjiznico na vsak nacin bolj upo-
stevati tudi zaradi bogastva fon-
dov in morda tudi njene funkcio-
nalnosti, kakor gre novogoriski ved-
je zanimanje in skrb zaradi njene-
ga materialnega zivotamjenja. V Vil-
harjevem ¢lanku sredamo nekaj po-
ov, ki jih je dokumentiral z
Gabrickom, ki pa ni vedno in do-
volj zanesljiv. Tako navaja za
ustanovitev ajdovske ¢italnice da-
tum 17. april, Costa pa ima v Le-
topisu Matice Slovenske 22. febru-
ar; ustanovitev knjiznice Narodne
prosvete v Gorioi stavi v leto 1903,
Gerlanc pa v 1904; ne pove ni¢ o
takih knjiznicah, kot je bila ajdov-
ska Lavni¢eva knjiznica, ustanov-
ljena v zaceiku stoletja, dalje, kam
so se zatekle knjige po letih slane
(str. 10), kako so jih bralna in ¢i-
talniSka drudtva razdelila med za-
upne bralce, ti pa so jih skrivali
po podstresjih ali dajali iz roke v
roko zanesljivim, ponekod pa so se
zatekle tudi pod okrilje Zupnisé,
kjer so mosile firmo in pecat zup-
nis¢a, bile pa so prave ljudske
knjiznice (prim.: pisatel; JoZe
Abram je kot svelolucijski Zupnik
skrbel za eno takih knjiznic, izpo-
sojala pa je domaca uditeljica).
Knjige so kasneje, ko taka dejav-
nost tudi pod firmo cerkve mi bila
ve¢ mogoca, razdelili med zaupne
tjudi  (danes dobis I\nﬂg{: s tako
castljivo zgodovino pri Odpadul)
Ni¢ ni omenjena knjiznica v Podra-
gi, o kaleri Ze leta 1870 poroca
Costa. da je imela nad 350 knjig!
Zanimivo je tudi dejstvo, da so se
primorski duhovniki v tem <¢asu
zivo zavedali velike narodne odgo-
vornosti in skrbeli za knjiznice, za
njihove redno delovanje in ureje-
nost (prim. navodila tomajskega
zupnika mons, Albina Kjudra O
urejevanju knjiznic v stanovskem
lasilu  Zborniku  svecenikov Sy,
avla VI, 4926, &t. 1—2). Nekam
¢udno se po letu 1945 izmakne del
ozemlja, na katerem je avior vse
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do zacetka druge svetovne vojne
spremljal kulturno in s tem knjiz-
ni¢no rast. Gre za ozemlje, ki je
po Londonskem sporazumu pri-
padlo Italiji. Treba bi bilo o njem
nekaj napisati, prikazati stanje, pa
naj bi bila to beseda obtozbe. po-
hvale ali zaskrbljenosti. Na Gori-
skem, ki je pod lalijo, moramo
ugotoviti dve smeri reSevanja splos-
nega vprasanja prosvete in kuliu-
re, v katerem je vkljudeno tudi de-
lovanje [knjiznic, Prva bi bila
uradna skrb drZave za narodno
manjsing, bolje, vsa nekaksno upo-
Stevanje te manjsine. Tako razpo-
Silja Drzavna kmnjiznica s svojo
potujoto knjiznico v obéine, ki so
uradne priznane kot dvojeziéne,
tudi knjige v slovenskem jeziku.
Po drugi strami pa so si lastne slo-
venske knjiZnice ustvarile razne
aveze, organizacije, klubi in Solske
ustanove s slovenskim ucénim jezi-
kom. Na Trzaskem bo tudi kaj
podobnega, le da nimam pri rokah
nikakrinih to¢énih podatkov. Na
vsak nac¢in bi iz obravnavanja ni-
kakor ne smela izpasti Narodna in
studijska knjiznica v Trstu s svo-
Jim gatim fondom, saj pomeni
edino moc¢no kulturno Zzarisée za
zamejske Slovence v Italiji.

Kot prvi splofni pregled knjiz-
nic in knjiZzni¢arstva na Primor-
skem pomeni Vilharnjev ornis prav
dober prispevek, mimo katerega ne
bo mogel nihée, ki bo kasneje o tem
pisal, ¢eprav ima ¢lanek, kot sem
ze tu in tam zgoraj omenil, kako
pomanjkljivost, in sicer zato, ker
je bil prvotno pisan kot referat za
zborovanje Drudtva bibliotekarjev
Slovenije, pa je v njem teznja,
da bolj na Siroko prikaze zadnje
obdobje, preteklost na v bolj suro-
vih ¢ntah.

Strani 25—112 zavzema prispevek
Salamunove Slovensko primorsko
casopisje, Zgodovinski pregled in
bibliografski opis. Kar je bilo uvo-
doma refeno za oba sestavka v
knjigi, velja %e posebej za ta dm-



gi del. Primorsko Casopisje je v
vseh dobah dozivljalo prav poseb-
ne usode. In te se izredno jasno
odrazajo bodisi v Stevilnih enotah,
ki so bolj ali manj kratkotrajnega
zivljenja, bodisi v mjih vsebinski
raznolikosti. Celotno g\rmduv.n e
avtorica razdelila na tri dele. JV
prvem podaja nekaj splosnih pri-
pomb o vzrokih nastanka tega po-
pisa, ki je bil naértovan kot vod-
nik (katalog) k istoimeni razstavi;
dalje govori o virih, ki jih je ime-
la na razpolago (knjiZznice in tiska-
no gradivo); komentira, kaj je je-
mala v postev, kako je ravnala pri
popisu posameznih enot v posa-
meznih obdobjih in nac¢in svojega
popisa; povzema vse, kar je odkri-
la novega in kar novi popis bi-
stveno dopolnjuje ter se zahvalju-
je knjiznicam in knju/m(,m.m de-
flaveemn za pomoc pri idkanju;
skratka: prvi del obravnava teh-
ni¢no plat njenega bibliografskega
popisa. Drugi del (pr(‘""iﬂ(l ¢aso~
Eisja po dobah) je nekak poskus

ulturnega in ;m{umfmug:n komen-
tarja k vsaki posamezni objavlje-
ni enoli. Tudi, razen nekaterih iz-
jem, ne ocenjuje, marve¢ podaja
e podatke, zbrane iz razli¢nih vi-
rov, najveckrat iz casopisov samih.
Tretji, pravzaprav bistveni del pri-
spevka, pa je popis periodik, raz-
deljen na tri glavna ¢asovna ob-
dobja: 1849—1940 (Primorska pod
Awvstro-Ogrsko in Italijo), 1941 do
1945 (doba bojev za osvoboditev)
in 1945—1959 (doba prvih petnaj-
stih let po osvoboditvi).

Avtorica je Zze v uvodu nakaza-
la, kako je do tega popisa penio-
dik prislo. Prvotni namen je bil,
podati kazipot k razstavi. Kasneje,
ob zbiranju podatkov, pa se je de-
lo vedno bolj razraScalo, in sicer
do oblike, kakrino imamo danes
pred seboj. Prislo pa je tudi do
nekega protislovja, da mamreé ta-
ko bogat obra¢un dela prihaja na
dan pravzaprav v pomanjkljivi
obliki. V mislih #mam namre¢ po-

pis, ki je nekaka vmesna stopnja
med katalogom in bibliografijo,
saj prinasa pri vsaki enoti od obi-
¢anih bibliografskih popisov le
nekaj podatkov, sicer osnovnih,
vendar ne vseh, Tako navaja na-
slov, podnaslov, kraj izida, prvo
Stevilko, letnik in letnico izhaja-
nja, format, zraven pa $e nacin iz-
hajanja (tednik, mesecnik ite).
podatki sestavljajo nekako prvi del
popisa vsake enote. Drugi del,

je izredne vaznosti in velikega po-
mena ter posebna vrednost te bi-
bliografije, pa so l'ldhﬂ.]‘anll‘:cﬂ Ta
ugotovitey velja posebej Se za tista
ﬂdlll&JaJllbUI ki o izven nase drza-
ve in v primaru, ko enota v domo-
vini ni ohranjena. Za vse druge po-
datke, ki jih popis ne prinaSa, na-
poti iskalca na Slebingerja. Delo-
ma sicer iskalca s tem zavede, kaj-
ti v primerih, kjer nova bibliogra-
fija odkriva nove podatke, bi ga
utegnil Slebinger samo motiti, in
to iz vzroka, ki ga bom niZe na-
vedel.

K uwvodu ni kaj pripomniti, ra-
zen morda, da so citati nekoliko
povrino popisani, kar velja tudi
za ostali del publikacije. Na str. 26
bi bilo treba dodati k opombi 9 3e
podatdk, da je bil ¢lanek JozZeta
Oblaka objavljen v nadaljevanjih
tudi v Primorskih mnovieah (1960,
§t. 27-31); prvi¢ zato, ker je izha-
jal pod druga¢nim naslovom (Par-
zanski tisk na Primorskem), potem
pa tudi, ker ne gre za gol ponatis
¢lanka, ampak za drugac¢no redak-
cijo. Enako ni pravilno navedeno,
da je isti spis, ki je izSel v Sloven-

skem Jadranun, prinesel Primorski
dnevnik, ker gre zopet za drugacen

naslov (Belezke o primorskem par-
tizanskem tisku) in nekoliko spre-
menjeno redakeijo. Moti tudi me-
njavmv]o zvezdic in Stevilk. Do-

e avtorica storila, da je po-
sch!JI ve¢ pozornosti listoma Ilir-
ski Primorjan-Primorec in Sloven-
ski Primorec ter s tem razjasnila
dosedanjo zmedo z njima v zvezi.
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Iz uvoda tudi podrobneje zvemo za
vsebinski doprinos novega popisa.
Do leta 1936, s katerim se uchnj
podatki Pri Slebingerju, prinasa
nasa bibliografija 22 movih enot.
Od teh jih PlesniGar pozna Ze 6.
Precejsnje korekture o ¢asu izha-
janja je bilo deleznih kar 13 listov.

sveda je ob novem popisu, ki je
bil deloma opravljen po avtopsiji,
prisel na dan Se maumi?{uudeni poda-
tek, tako da bo tisti, ki bo pri-
merjal z vso skrbnostjo in vest-
nostjo enoto za enoto, naSel 3e
marsikaj, ¢esar splofna recenzija
ne more poddértati, ker pa¢ mora
najti le najvaznejse, tipi¢ne in sku-
pinske znaCilnosti.

Pri pregledu Casopisja po dobah
je sestavljalka delila vse gradivo
na dve veliki obdobji: pod Awstri-
{;) in v dobi italijanske okupacije
Primorske. Nadaljnja delitev nam
pokaze obe srediséi  kulturnega
zivljenja in delovanja, Trst in Go-
rico, v vsakem pa je potem po bolj
ali manj skupnih Gasovnih pode-
zah razdelila obdobje izhajanja
periodicnega tiska. Tako izkazuje
pregled naslednjo delitev: Pod Av-
strijo (1849—1918), in sicer najprej
v Trstu (do 1876, 1876—1890, 1890
do 1918), potem v Gorici (do 1870,
1870—1915), Druga je doba pod
Italijo, ki se deli v dve podobdoh-
ji: v Cas legalnih tiskov (Trst 1919
do 1928, Gorica 1918—1930) in &as
ilegalnega tiska. Tu se pregled ne-
ha. Obdelana je talo pravzaprav
Ervn, najdaljSa doba z zatetkom

onec prve polovice develnajstega
stoletja do 1940. Popolna izpusti-
tev komentarja za dve naslednji
obdobji morda res ni bila nujbo{vj
posrecena resitev, éeprav je jasno,

akine tezave bi bile z njim zve-
zane. Morda bi bila Ze neka splos-
na oznaka, ki bi znala zajeli vsaj
tiske kot take, €e Ze me bi zgodo-
vinsko obdelala dobe ob njih, le v
gm]d publikaciji. Prav bi bilo, da

i bilo obdobje partizanskega ti-
ska deleZzno vsaj nekakSnega in
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beznega pregleda, saj nekaj litera-
ture o tisku NOB pa le Ze imamo
objavljene v raznih publikacijah.
Vsi novi podatki, ki bi jih bila av-
torica zabelezila na tem podrocju,
bi bili ve¢ kot dobrodofli za pri-
hodnjega zgodovinarja, ki se bo
ukvarjal s tiskom v &asu druge
svetovne vojne.

Morda bi bilo obdobje od 1945
(od maja meseca, OCesar pravza-
prav sestavljalka podrobneje ne
navaja) dalje tisto, ki ne h
terjalo posebne razélenitve, Ceprav
bi skop pregled le ne bil odved.
V njem bi bilo modi nakazati raz-
liéne zvrsti tiska, ki so se po osvo-
boditvi pojavljale: spocetka pre-
tezno politi¢nega znadaja, ki pa se
vse bolj diferencira; pojav posebne
zvrsti tiska v zadnjem Casu (to-
varnis$ki in drugi listi); ¢éisto na
mestu bi bilo nekaj nac¢elnih mi-
sli o dijaskih in podobnih glasilih,
Se posebaj, ko bi jih bila avtorica
postavila v primerjavo s predvoj-
nimi.

Bibliografski popis &asopisja je
pravzapray jedro prispevka Sala-
munove. Razdeljen je na tri glav-
na obdobja: od zaetka (1849) do
1940, slede partizanska periodika in
periodika 1945—1959. Prvi oddelek
vsebuje enote od 1—199; drugi —
partizanska periodika — je urejen
yo abecedi in je brez Stetja, vse-
huje pa 177 enot; tretji za¢ne Stetje
spet od kraja in obsega 122 enot;
vsi trije oddelki skupaj torej 498
enot,

Prvi obéutck, ki ga ob pregledo-
vanju dobimo, je obfulek neenot-
nosti. Najprej zaradi Stetja, ki se
zadne, izgimne, pa se spet prikaZe,
potem pa tudi zaradi nepoimeno-
vanja drugega dela. Dalje zaradi
tega, ker je prvi del bolje obdelan
od drugih dveh; pri tem sicer se-
stavljalko lahko razumemo, kajti,

or je napisala v uvodu, je bil
nj prvoini namen, sistematiéno
obdelati starejSo dobo (do leta
1940), drugo pa samo nakazati in



Se to bolj zaradi razstave. V prvem
delu ima namreé vsaka enota popis
z oznako izhajanja in nahajalisca,
drugi del pozna le gol popis,
povojna  peniodika  pa  popis
z navedbo nading izhajanja. Zara-
di wvsebinske problemati¢nosti je
tako nastala bibliografska proble-
mati¢nost. S tem, da je poglavje
oznadila s specifiénim jimenom, si
je jasno omejila popis, tako da je
popisala samo tisk revolucije, iz-
vustila pa ves drugi tisk. Kolikor
v morda bila zaradi posebnih raz-
mer, v katerih publikacija izhaja,
na mestu opustitey izrazito revo-
luciji sovraznega tiska (Ceprav sa-
ma avtorica v uvodu nakazuje,
da bo morala popolna bibliogralfi-
ja upoSievati tudi ta tisk), vendar
ni jasno, zakaj ni navedla vsaj ta-
kega, ki ga gornja oznaka ne za-
dene (Duhooni preporod, Cisti vi-
ri). Ce bi bila tako storila, tedaj
bi poglavje ne moglo nositi tako
ozkega naslova, pa¢ pa sploSnega,
ki bi bil tudi v soglasju z drugi-
ma dvema: periodika 1940 -—1945.
Kakor stoje bibliografske ¢isto pra-
vilno in upravideno v razdobju po
1945 naslovi kot Demokracija, Ka-
toliski glas itd., tako bi bilo edino
prav, da so v razdobju 1941—1945
nasli mesto poleg imenovanih dveh
tudi Goriski list, Vipavee, Tolmin-
ski glas in morda Se¢ kak temu po-
doben naslov. Bibliografija je s to
vrzeljo izgubila na znanstvenosti.

Grafitna podoba popisa je lepa.
Naslovi so stavljeni s krepkimi
verzalkami, bibliografske opombe
in nahajali¢a v petitu, Stevilka na
desni strani vsake posamezne eno-
te pomeni ustrezno enoto v Slebin-
gerjevemn delu. Pri popisu ni vse-
lej jasno, kakino pravilo je sestav-
ljalko vodilo v primerih, da se na-
slov nadaljuje skoraj v cel stavek
(n. pr.: Dezelni zakonik in vladni
list za Terst . . . itd, str. 67,3; ali:
Okrozni vestnik o poteku narodnega
tekmovanja ... itd, str. 92), kajti
veasih je jemala veC, véasih manj
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besednih enot. Prav tako bi bilo
bolje, da bi krajev izdaj ne postav-
ljala v imenovalkih, Skoda, da ni
sestavljalka pri vsaki enoti, ki se
ne krije s Slabingerjem, navedla
toéne dokumentacije o razliki. Ta-
ko je zdaj ¢lowvek v negotovosti, ker
ne ve, ko primerjamo Slebingenja in
nov popis, kateri izmed obeh je
pravilen. Mogoée bi namre¢ bilo
tudi, da je kako enoto novega po-
pisa pokvaril tiskarski Skrat, ali da
je kako drugafe napa¢na (na pri-
mer 1860: Ukazi dezelnih oblastnij
za avstrijsko-ilirsko Primorje. ..
ima pri Salamunovi zaklju¢no let-
nico 1862, medtem ko ima za to
enoto Slebinger 1863; pravilna je
seveda prva). Zelo neenotne so oz-
nake, kako so listi izhajali. Tu se
pojavijalo kratice za mesecnik kot
mesecno (28), mes. (40), mesecnik
(137), za dvomesecnik kot dpome-
secno (31), doomes. (102), za polme-
seénik kot polmeseén. (16), polm.
(22), polmeseéno (30), polmes. (37),
za Stirinajstdnevnik kot  §firi-
nastd. (12), Stirinajstdneono (170,
171), za tednik kot teden., dvakrat
teden., tedensko (39), tedn. (115,
119) in za ¢etntletno kot cefriletno
(27). Isto bi veljalo tudi za ozna-
ke: Po Suh., ki jih najde$ vcasih
v oglatem oklepaju, vcéasih brez
njega. Razliéne krajsave so dozi-
vele tudi oznake: rokopisno, hekto-
grafiranp, Sapirografirano itd. Za
hektografirano najdes hek{. (str.
80, 127) in hektogr. (prav tam); za
rokopisno dobis rok. (str. 77, 91),
pa tudi rokep. (str. 83, 151); za
opalografirano opalogr. (str. 77, 90},
pa tudi apolograf. (str. 85. 174, 170)
itd. Kaka vrstica ostane kar v zra-
ku, ker manjka nadaljevanje (prim.
str 84, enota 166; str. 85, enota 172).
Lo¢il, predvsemm pik in vejic, pa
tudi pomisljajev je morda kje pre-
vet, vendar jih nedvomno Se ved
manjka in bi jih bilo menda treba
zamenjati drugega z drugim. Pri
tiskarskemu Qi‘-rmtu bi bilo treba
lotiti dvojni nastop: takega, kjer
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je premetal cele enete (nesreéni
primer na str. 93) in take, kjer se
je poigral s posameznimi znaki
(prim.: str. 69, 6. vrsta spodaj, sto-
ji po, a je prav pop.; str. 70, 6.
vrsta spodaj: Goo., a je prav GOV';
sir. 73, 6. vrsta spodaj: Slovk., a je
prav SlooK; str. 85, 5. vrsta zgo-
raj: L, a je prav L; str, 102, 9. vr-
sta spodaj: Vale, a je prav Valle;
str. 104, 4. vrsta spodaj, je pomo-
toma dvakrat natisnjeno: Novega
lista; str. 106, 9. vrsta spodaj:
ckl, a je prav. cikl.; ista str.,
4, wvrsta zgoraj, dodaj: [cikl]; ali
ista stir., 5. vrsta zgoraj, dodaj: 4°;
str. 67, 6. vrsta zgoraj: vranjanje,
a je prav pravnanja; str. 111, 21,
vrsta: popravi malo zafetmico; za-
kaj stoji v kazalu: Ofroski list Pa-
stircek glej Pastiréek, ko pa eno-
te OtroSki list Pastiréek nikjer ni;
pri enoti 77 manjka opomba za
prilogo Nas glas (glej enoto 92,
str. 105): Mlada sefev je zalela iz-
hajati 15. decembra 1945 kot prva
stevilka prvega letnika, kasneje
pa je 1946 zacela ponovno s 1. let-
nikom in 1. 3tevilko. Prav vseh
kratic bi avtorici ne bilo {reba na
novo ustvarjati, kajti ima jih Ze
Slovenska bibliografija in udoma-
¢eno pravilo je, da se jih vsakdo
drzi (tako se za Primorski dnevnik
navadno pise PDk, Salamunova
pa PrimDn, str. 26, predzadnja
vrsta). Cip na strani 77, 8. vrsia
spodaj, popravi v CIV. Malo naiv-
no je bilo nedvomno neizpisovanje
nekaterih imen ali krajev ali usta-
nov (prim. opombe na str. 29. in
46). Ce citiramo tujo literaturo, jo
citiramo v originalu. O naglici ozi-
roma o delu do zadnjega hipa
pricajo dodatki, torej enote, ki
imajo poleg Stevilke dodano érkov-
no oznako (a). Nekatere od teh
v kazalu niso zastopane. Gre sicer
pretezno za drugovrsino gradivo,
dijaske in podobne liste, paé¢ pa je
v kazalu enota Radio Trieste — Zo-
na jugoslava — Radio jugoslovanske
cone Trsta, kijozaman i$¢ed
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&t. 63 na str. 103, kajti tu je pomo-
toma (tiskarski Skrat) navedena
enota, ki se glasi Novice... in je
istovetna s Stevilko 61 dve mesti
vise. Pri enoti 166 (str. 84) popra-
vi pri SKNG nep. v pop., pri enoti
131 (str. 81) pa dodaj: SKNG V.,
1—2.

Popisu so se izmuznile nckatere.
enote, tako da bi bilo treba do-
dati: Tekmovalni vestnik. Glasilo
mladine goriskega okroZja. Gorica.
S§t. 1 (verjetno edina) 1. junij 1945.
8°; Vesinik okroinega pripravljal-
nega odbora RK za Gorisko. Go-
rica. (verjetno edina Stev.) junija
1945. (Prim. Branke Marusi¢, Pre-
gled delovanja Rdeéega kriza Slo-
venije v goriSkem okraju 1944 —
1960, Nova Gaorica 1961, str. 69);
Humorist, Satiri¢ni list, ki ga izda-
ja V.a razred, Sempeter pri Novi
Gorici 1951/52— (tipk.); Glasilo
mladih borov. Ajdovic¢ina. 1. (1953)
(cikl.) 8°; Nas glas, Glasilo sin-
dikalne grupe LO Tolmin. Tolmin
1956. 4°. 1 ed. §t. (cikl); Uradni
vestnik okraja Koper. Koper 1956—;
Brst. Gimnazija in ESS. Ajdovicina.
I. (1952/58). (cikl.); Mladi ekono-
mist. Glasilo LSS Ajdoviéina. Aj-
dovscina 1959/60— (cikl.) — Tudi
je pravzaprav tezko napisati, da
so T'okovi iz8li leta 1956, Ceprav
uvod govori nekaj o tej letnici,
marve¢ jih bo treba postaviti v
1957, kajti na str. 80 prinadajo 3¢
poroc¢ilo o Spacalovi razstavi, ki
je bila odprta dne 12. januarja
1957. Dodati bi bilo treba tudi, da
so Zbornik 1. — Tudi Skoromad
(enota 103) spada pod drugo leto:
1955.

Oba dela, tako Vilharjev kakor
Salamunove, imata krajsa povzetka
v italijans$¢ini. Zdi se mi, da je to
posebne vaznosti, saj bo prav ta
spremna beseda v tujem jeziku edi-
ni posrednik, da bo gradivo, ki ga
knjiznica prinasa, naslo pot tudi v
tuje znanstvene publikacije.

esnici na ljubo moramo zapi-
sati, da smo nove primorske bibli-



ografije, bibliografije primorskih
periodik, pravzaprav prvega celot-
nega popisa fprimorsl:ih periodik
od njihovih zaceikov do danasnjih
dni 1zredno veseli, saj prcdsdwv{ja
gotovo zadnjo stopnico do res kar
se da popolne in izérpne biblio-
grafije, na katero, upamo (ali smo
trdno prl*pli(nni) ne bo treba ca-
kati toliko ¢asa, kolikor ga je pre-
teklo od l’Insmmruu do Salamu-
nove.

Ob koncu bi kazalo zapisati, da
nas ne smejo omenjeni drobei za-
vesti v nepravilno sodbo, da gre
za povrsno ali kako drugace ne-
popolno delo, marve¢ naj dodano
gradivo ali popravki sluzijo le kot
dokaz, kako Se pri najboljsi volji
sestavljalcu marsikaj uide. Res pa
je, da bi se dala cela vrsta netoé-
nosti, posebno napak tehni¢nega
in tiskarskega znadaja odstraniti,
ko bi bilo seveda dovolj ¢asa in bi
ne bil izid knjige to¢no do dneva
dolofen, ker je imel sluZiti zboro-
vanju Drustva bibliotekarjev Slo-
venije. Delo je Studijski knjiznici
v Kopru prineslo zasluzeno prizna-
nje, oba avtorja, enega kot knjiz-
ni¢nega zgml-wvinurju. drugega kot
bibliografa, pa uvrstilo med resne
strokovne pisce.

Knjiga je pravzaprav vsebinsko
neenoten tisk, Temu nista kriva ne
aviorja ne zaloznik, marved Ilc
Studijska knjiznica, ki je morala v
njej zdruziti ve¢ ciljev in publika-
cijo uporabiti v ve¢ namenov, To
izpricuje ze sam naslov, ki ga prav-
zaprav ni, ¢eprav se sre¢a$ kar s
tremi. Na platnici je (Sir$i) naslov,
ki navaja ¢as in priloznost, za ka-

tero ]e ilo delo tiskano in izdano:
gmﬁ ava desetleinice dulovdrH'a
tudijske knjiznice v Kopru

rvi motranji strani ovitka stoji
rugi namen in obencm dokumen-
tacija ¢asa ali dogodk:, ob katerem
je (ljelo iz&lo: ob otvoritvi razstave
»Slovensko primorsko Casopisje« in
ob priliki zborovanja slovenskih bi-
blioteénih delavcev v Kopru (okto-

g*

ber 1961). Pravo vsebino knjige pa
podaja  Sele normalna naslovna
stran, vendar prinasa oba avtorja
in naslova obeh delov, ki nastopata
v publikaciji. Delo je tudi prva
publikacija nove serje, ki jo je
zaCela knjiznica dzdajati in nosi
numeracijo 1.

Knjiga je na 112 stranch velike
osmerke izSla broSirana v opremi
Edvina Pohlena, ki je wvnesel na
platnice nekaj tipi¢nih elementov
za Koper in morje. O tisku. klifejih
in vezavi moramo re¢i da je ti-
skarna delo dobro opravila. Knjiga
je tudi bogato thblnmna

Marijan Brecelj

BIBLIOGRAFSKI PREGLED
SLOVENSKIH PREVODOV 17
POL JnKP KN JIZEVNOSTI. Sesta-
vili: Gregor Kaocijan, Joze Koruza
in Joze l’ng,d(mk |V knjigi:] Roz-
ka Stefan: Poljska knjiZzevnost.
Ljubljana 1960. Str. 473—536.

Resnici na ljubo: dlovek wedno
vet¢ pricakuje, kakor dobi. To bo
menda veljalo za vsako ¢lovesko
dejavnost. In zakaj bi si umisljali,
da bi bil bibliograf izjema? Vendar
sem prav s takimi zeljami in hre-

enenjem vzel v roko Stefanove
Foljsku knjizevnost s prikljucenim
bibliografskim pregledom sloven-

skih prevodov iz poljske knjizev-
nosti. Delo — literarna zgodovi-
na — bi nedvomno zasluzilo SirSo

in izérpnejSo oceno, saj imamo Slo-
venci malo (ali skoraj nié?) takih
pregledov tujih slovstev; ta poljska
pa spada Ze po svoji obseznosti
med ve¢ kot dobre informatorje o
neki tuji knjizevnosti. Vendar mi
glasilo, za katero piSem to recen-
zijo, narekuje, da moram ostati v
mejah stroke in zato podati le
kratek pretres prikljudenega bibli-
ografskega dela.

Predvsem gre pri tem za kolek-
tivno delo treh avtorjev, ki po svoji
stroki niso bibliografi. To kolektiv-
nost je obcutila tudi bibliografija
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