ACTA HISTRIAE II.

DISKUSIJA/DISCUSSIONE

S. Zitko, Koper: Mislim, da je bilo danasnjih 6 referatov zelo dobra iztotnica za
diskusijo in, da smo dobili dovolj celostno podobo o vprasanju RiZanskega placita bo-
disi iz histori¢nega, bodisi iz arheoloskega aspekta. Se enkrat seveda moram ponoviti, da
nam je Zal, da za danasnje sreCanje nismo pridobili zgodovinarjev iz Furlanije, bodisi
prof. G. C. Menisa, bodisi prof. A. Tagliaferrija, da je e vedno eno odprtih vpraanj
vpraSanje upravne ureditve in odnosa med Furlanijo in Istro v 8. v zaCetku 9. stoletja, to
se pravi nekje v obdobju RiZanskega placita. To je Se vedno zaslediti v stali§¢ih in
razpravah italijanskih oz. furlanskih zgodovinarjev. Se pravi, ali sta tvorili Furlanija in
Istra eno upravno enoto v ¢asu Karla Velikega ali sta bili to dve razli¢ni upravni enoti.
V tem kontekstu je $e vedno nedore¢eno vpraSanje funkcije vojvode Johanesa odn.
vojvode Ivana ali Janeza, kakor holete. Zal tega vprasanja zaradi odsotnosti furlanskih
zgodovinarjev ne bomo mogli v celoti razéistiti. »

Drug segment, ki je danes tudi izostal in o katerem sem govoril, je prav gotovo
pomemben segment bizantinskega upravnega odnosno $e bolj davénega sistema, o
katerem je nameraval govoriti dr. Jadran Ferluga ki je udelezbo zaradi bolezni moral
odpovedati. ‘

" Kljub temu smo danes vendarle dobili izredno nazome orise, konstelacijo tedan]c
dobe, politiéno konstelacijo, ki jo je podal dr. Lujo Margetié. Izredno dober koncizen
oris istrske cerkve v 7. in 8. st. pa dolgujemo dr. R. BratoZu. Ravno tako oris arheoloske
podobe z zanimivima prispevkoma E. Szameita in B. Mader. S tem odpiram diskusijo
ne dabi sugeriral katero vprasanje je pomembnejSe odn. katero vprasanje bodo diskutanti
prej nadeli. Predlagal bi, da bi vendarle posneli vase diskusije, zato bi prosil, da bi se vsak
predstavil. Te diskusije lahko tudi kasneje posljete Muzeju v pisni obliki, za kar vam
bomo hvaleZni, sicer bomo skusSali iz vaSih diskusij, ki bodo snemane, oblikovati tekst
in ga dodati k referatom in izdati v zborniku. Odpiram diskusijo. :

P. Stih, Ljubljana: Imam pripombo, ki se mi zdi primerna za zagetek diskusije o
RiZanskem placitu. Navezujem na drugi referat dana$njega dne, to je bila filoloSka
-analiza dr. G. Filipija, in diskusija o tem, ali v zakljucku placita stoji vejica ali ne. Pozabili
ste na dejstvo, da je listina Rizanskega placita ohranjena samo v enem prepisu iz zacetka
16. st., medtem ko RiZanski zbor spada v zagetek 9. st. Iz diplomati¢nega stalid¢a je to
gotovo slabo stanje. Imamo samo eno kopijo in Se to 700 let po ¢asu nastanka. Zato je
povsem mogode, da je vtem ¢asu pri§lo do deformacije teksta in tega se moramo na vsak
nalin zavedati. Listina je ohranjena v trevisanskem kodeksu in to kot kopialni prepis,
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kar pomeni, da je med originalom in tem kodeksom najmanj $e en prepis. Verjetno pa
jih je bilo Se veliko ve¢. Zato moramo biti pri obravnavi tega teksta, tudi s filoloSkega
stali8Ca, silno previdni. Kdor je videl karolingko listino iz 9. st. ve, da razen pike druge
interpunkcije niso poznali. Vejice tudi ni v prepisu, to je stvar izdajatelja, kam jo je
pdstavil. V bodoce bi bila naloga v zvezi z analizo RiZanskega placita, da bi se naredila
diplomati¢na analiza, ki bi morda dala rezultate, kar pa ni nujno. Namre¢, placitum ne
pomeni samo sodnega zbora, ampak pomeni v diplomatiki posebno obliko listine, s
posebnimi formulami. Mogoce je dobro primerjati to listino v diplomati¢nem oziru z
ostalimi sodnimi listinami tistega Casa in bi se potem pokazalo ali ustreza notranja
zgradba listine yzancam tistega asa. To bi bila naloga, ki bi jo bilo potrebno na vsak
nacin narediti. S tem v zvezi, kako je to pomembno, bi opozoril na drugo listino, ki jo
postavljamo v zvezi s tem placitom: to je listina Ludvika PoboZnega, ki je nastala med
814.1in 821., CDIjo postavljav 1. 815. S to listino naj bi sin Karla Velikega cesar Ludvik
PoboZzni potrdil Istranom njihove pravice, ki so si jih pridobili v RiZanskem placitu. Iz
diplomati¢ne analize te listine sledi zanimiva ugotovitev, da legititimacijska formula te
listine, v katero ni $e nih¢e podvomil, ne ustreza uzancam tistega ¢asa, recimo: v tej
listini je o "Divina ordinantia clementia", to je formula, ki ni obi¢ajna do 833. Listina
pa seveda ni ohranjena v originalu. To dejstvo meée dvom, senco na to listino. S tega
stali§¢a bi bilo mogoc¢e dobro analizirati RiZanski placit. To je ¢isto kot programska
tocka, ne kot diskusija.

Goran Filipi, Pula: Odgovoril bi na prvi del glede vejice. Jasno, da ni bilo vejic v

tistem Casu, vendar vsaka poved je lahko ve€znacéna. In nekateri so jo interpretirali tako, -

da so postavili vejico na eno mesto, drugi na drugo, torej za to gre, ne pa da kdo trdi, da
je vejica bila v izvirni listini.

M. Zupan¢ié, Koper: Glede G. Filipija: kraj Priatello locira R. Hértel v razpravi o
MoZacu v Oprtalj, kot tudi Ze prej A. Guillou. Te moZnosti ne bi izkljuéil.

D. Vuga, Ljubljana: Predvsem bi rad pohvalil predavanje g. doktorja Szameita o
karantanskih najdbah v 8. st., saj vemo, da je to Cas Karantanije. Gre za samostojno
drZavno telo v vzhodnih Alpah, ki je imelo tak3en ali drugacen izvor, nedvomno pa smo
na tleh vzhodnih Alp, torej juZnega Norika; vemo, da je tu zelo moéno keltsko prebi-
valstvo. Kljub romanizaciji se Kelti ohranjajo. Preseljevanja so prinesla v ta prostor
Germane, tudi Langobardi so zelo verjetni, poznamo vire o bojih s Franki. Viri govorijo
o napadih Slovanov, ki prihajajo z vzhoda. Marsikaj v tem prostoru ni ¢isto jasno. Kako
je Karantanija nastala, je veliko teorij. So tudi teorije, s katerimi se "uradna" znanost ne
strinja, recimo to, kar piSe kolega dr. J. Savli. Dejstvo je, da imamo v Karantaniji kup
stvari, ki neverjetno vlecejo na evropski zahod, da ne reéemo v keltski svet. Med drugim
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"kamen", oboZevanje kamna; Ze ime Kar-, to je star keltski koren, pomeni "Cer, skalo";
kako torej postanejo Karantanci Slovenci.

Ko pride Karantanija formalno pod Franke, ne kot podloZna, ampak kot pridruZena
drzava, gre v bistvu za telo, ki ima svoj status, svoje pravo in veljavo. Zato ne preseneca
nagovor vojvode Bernarda Spanheimskega 1. maja 1227 v Vratcih pri Podklostru, ko
pozdravi viteza Ulricha Lichtensteinskega: "Bug vas primi, kralva Venus". Pozdrav
je slovenski, karantanski. ... Gre za prastar organizem Karantanije, ki preseneca, kot
preseneda tanaslonitev v kulturi na zahod, na srednjo Evropo. Slovenci smo pa¢ pripadali
srednji Evropi in Zahodu. Nismo ravno radi uporabljali termina: karolinska, otonska
drZava itn. To je pa& politi¢ni okvir, ki z njim moramo racunati. V ta okvir pa najdbe
neverjetno lepo spadajo. Torej tudi zveza z Zahodom in z Vzhodom, ki je takrat bil e
vedno grozed; vemo vojne Karla Velikega z Obri se razpletejo Sele v prvih letih 9. st.,
potem pa se celo Obri pokristjanijo in postanejo frankovski podloZniki, in se e pritoZu-
jejo nad Karantanci, ki pocasi prodirajo in jih ogroZajo. Pomembno za Vzhodne Alpe
je, da je celo Stajerska prvotna karantanska marka in kasneje slovenska. Karantanija, &e
se &isto na kratko izrazimo, je v bistvu legitimna predhodnica Koroske in iz tega jedra
se potem razvijeta Notranja Avstrija 0z. vsa Avstrija. Delitev v tem prostoru je jasna.
Najdbe iz tega fundusa, ki ga je dr. Szameit prikazal po tolikih letih, res potrjujejo, da
smo na pravi poti. Hotel sem opozoriti, da se zavemo tega izjemnega okvira Slovenije
oz. Karantanije, kako so nasi kraji bili v bistvu eni od stebrov Evrope, v srcu Evrope.
Krs¢anstvo po mojem mnenju v teh krajih ni nikdar zamrlo, kajti vse nove najdbe kaZejo,
da se domadinstvo ohranja v enklavah, ve&jih ali manj§ih, vse do ponovne kristjanizacije
Karantancev in Bavarcev. Hvala. : A

M. Zupangié: Dve pripombi: Imel sem priloZnost brati tekste in bil sem zaluden, da
niti kolegi zgodovinazji niti arheologi niso omenili edinega dela, ki je konkretno opre-
delil koprski teritorij v letu 804. To sta napravila G. Brancale in L. Decarli. To je zame,
ki nisem zgodovinar, zanimiva retrogradna analiza. Startala sta s koprskim statutom (ki
smo ga bili imeli véeraj priliko videti v novi izdaji prof. Luja Margeti¢a) in sta retrog-
radno analizirala podro&je, na katerem je bila v statutih prepovedana pasa. To je teritorij,
Kkjer so $e v prej$njem stoletju obdelovali zemljo koprski paolani. Ustreza pa prakti¢no
obsegu katastrske ob&ine Lazaret oz. Zupnije Lazaret s sedeZem v Bertokih s starim
imenom RiZan, kar lahko direktno prevedemo "in loco qui dicitur Riziano", kjer se je
vrsil RiZanski placit.

Drugié: dr. V. Sribar je nagel zelo zanimivo vpraSanje, ki pa mislim, da bi moralo biti
komentirano: namre¢ vpraSanje povezave oz. korelacije cerkva s fragmenti cerkvenega
pohitva s pleteninasto ornamentiko na koprskem teritoriju (ali podeZelju?, to bo treba
raz&istiti) s prostorom naseljevanja Slovanov. Te cerkve se ne nahajajo, razen ene (to je
Sv. Sebastjan na Tribanu) na podro&ju koprskega teritorija iz 9. st.. Tukaj bo izhodisce
za nadaljnjo diskusijo.
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P. Korosec, Ljubljana: Devo dire, che sono sorpresa di vedere questo materiale.
Sono cose, che ho visto per la prima volta, anche se sono stata nei musei di Carinzia e
ho visto tutto il materiale. C’erano molte cose da pubblicare. E per via dei dias della
signora B. Mader insomma si deve pubblicare e vedere insomma inventari delle tombe.
Perché insomma vedere questa tipologia per noi & una cosa adesso gia semplice. Si deve
vedere anche i momenti storici e con questo collegare i reperti archeologici. Hvala.

Andrej Pleterski, Ljubljana: Skusal se bom dotakniti razli¢nih referatov in potem
zaokroZiti neko bolj celotno podobo.

Kolega P. Stih je v diskusiji opozoril na potrebo po diplomtiéni analizi listine o
RiZanskem placitu. Sam postavljam zgolj teoretiéno moZnost, da bi si zamislili, kot da
te listine sploh ne bi bilo: kaj bi potem o sami naselitvi Slovanov v tem asu in na tem
prostoru sploh lahko povedali na osnovi arheoloskih najdb? Pri tem je seveda zelo
pomembno, kar je izpostavil dr. E. Szameit: namre¢ pravilna datacija arheolokih najdb.
Ce ne znamo neke najdbe pravilno &asovno uvrstiti, potem ne moremo graditi nadaljne
interpretacije na osnovi te najdbe. Iz celotnega dela E. Szameita izhaja, da je uspel
prestaviti ¢asovno teZi$¢e najdb skoraj za sto let v bolj zgodnje obdobje in je s tem potrdil
tako asovno delitev, kot jo je predpostavila Ze dr. P. Korosec..

Ce lahko arheologke najdbe pravilno &asovno uvrstimo, potem jih lahko vzporejamo
z znanimi historiénimi podatki. Primer tega bi bilo lahko grobi&e v Pordenonu, ki ga je
predstavila dr. B. Mader. Tu je od tega, kako te najdbe ¢asovno interpretiramo, pravza-
prav odvisna tudi kulturno-historiéna interpretacija.. Ce te najdbe postavimo v 10. st., bi
jih bilo moZno vzporejati s situacijo, ko je bil ta prostor opustoSen zaradi madZarskih
vpadov v Italijo. V takem primeru bi bilo mogode te najdbe interpretirati, kot daso to
najdbe slovanskih naseljencev, ki so zapolnili prazen prostor po pustoSenjih. Ce pa
presojamo te najdbe v skladu z novej$imi raziskavami tega gradiva, potem vidimo, da
to gradivo predstavlja oblike, ki predstavljajo najstarejie slovanske najdbe v tem
prostoru. Vsekakor izvirajo iz 9. st., prav mogode celo iz prve polovice 9. st.. To je
nedvomno mnogo bolj zgodaj, kot pa so prvi madZarski vpadi. Histori¢no torej tega
grobi§¢a ne moremo povezovati z mad¥arskimi vpadi, ampak z mnogo zgodnej$o
kolonizacijo. , \

V sami Istri poznamo precej$nje Stevilo zgodnejsrednjeveskih najdisé, ki jih lahko
pripisujemo tako avtohtonim staroselcem kot tudi mlajSe naseljenim prebivalcem. _
Zanimivo je predvsem to, da imamo horizont grobisé 6., 7., in 8. st., in potem tudi
horizont grobis¢, ki pripadajo 9. in 10. st. Grobis¢, ki bi zajemala ¢asovni prelom nekako
okoli leta 800, pa ni. Morda je dolodena izjema grobisée v Predloki, kjer imamo npr.
uhan s koSarico, ki pripada starejsi plasti grobov, ob grobovih, ki nedvomno pripadajo
10. st. Smo v nekoliko nesre¢nem poloZaju, da pravzaprav ne poznamo slovanskih najdb
7. in 8. st. z Notranjske in tudi naprej ne, prakti¢no do Gorenjske. Tako je do grobiS¢ 7. .
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- 8. st. na Gorenjskem ogromen prazen prostor. Pokojni prof. B. Maru§i¢ je imel misel
o0 horizontu takoimenovanih barbariziranih grobis¢ s sredi§éem okoli Buzeta, predvsem
z grobi$éem na Mejici. To grobi$¢e zajema €as od 6. do zacetka 9. st.. Na njem najdemo
razli¢ne kulturne elemente, tako romaniziranih staroselcev, kot delno Avarov, Lango-
bardov in predvsem kaZe sledove poganskega obreda pri pokopu. Istra je bila, vsaj
uradno, v pozni antiki kristjanizirana, medtem ko je to grobiiée tipi¢no pogansko.
Podlage v spremembi verovanja - iz kr§Canstva spet v poganstvo - B. MaruSi¢ ni videl
v tem, da bi se prebivalstvo spet poganiziralo, ali pa, da bi $lo tu za ostanke poganskega
romanskega prebivalstva; zagovarjal je tezo, da so v teh grobovih tudi neki slovanski
voja8ki najemniki. To je teza, ki je v tem trenutku niti ni mo¢ dokazati niti ovredi,
vsekakor je veljavna in legitimna kot delovno izhodi$ée, dokler ne bomo bolje poznali
arheoloske podobe tega vmesnega Casa, to je 7.-8. st. Ne glede na to, je nedvomno, da
ostala grobi$¢a 9. in 10. st. zacenjajo na novo nekje v zacetku 9. st., kar kaZe, da je okoli
leta 800 priSlo do pomembnega poselitvenega preloma. Pri tem ni nakljudje, da so
grobi§¢a 9. in 10. st. koncentrirana predvsem v notranjosti Istre. Najbolj se obali
priblizajo po dosedaj znanih podatkih na podro&ju Doline (pri Trstu). To bi kazalo na
tisti prvi klin Slovanov med Furlani in Istrani, ki ga predvideva dr. G. Filipi. Na drugi
strani se slovanske najdbe dotaknejo obale na podroju Vinodola, grobi$¢e Strance, kar
nedvomno kaZe na diugi klin Slovanov, ki lo¢i Istrane od Dalmatincev.

- Zdise mi tudi, da vpraSanje, kje stoji vejica v samem tekstu RiZanskega placita, ni
tako bistveno, ne glede na to, ali bi se Slovani morali po zahtevi oblastnika umakniti iz
krajev, ki so jih zasedli ali ne: ve¢ kot ocitno je, da tega niso storili, vsaj na podlagi
arheolo$kih najdb, in da so tam vztrajali do danes. Hvala.

E. Gardina, Koper: Povrnil bise speth karti koprskega teritorija, ki jo je prej pokazal

M. Zupan&ié in ni imel nobenega odziva. Termin Teritorium caprense, kljuéna stvar
Rizanskega placita, kjer se odvijal. Mislim, da je sre¢no nakljuéje, da smo nekoc imeli

* za profesorja uditelji§¢a v Kopru Franca Kosa. Ta je zelo nepristransko interpretiral to
listino in postavil kraj "in loco qui dicitur Riziano" na mesto, kjer je danes cerkev sv.
Petra v Lazaretu, nekdanja prafara sv. Marije Vnebovzete, torej kljuéno mesta tega, kar
je definirano kot "territorium caprense", to se pravi, prafara, ki je obsegala tisti teritorij,
kjer se v statutih ponavlja prepoved paSe drobnice. Druga stvar: ponavljam vpraSanje,
kot ga je postavil kolega Pleterski: kaj, ko bi ne imeli listine Rizanskega placita? Ni res,
da ne obstajajo viri, le da so teZko oprijemljivi in da bi veé strok skupaj dalo doloene
rezultate. Pletenina na naSem podrodju je v okviru tega teritorija in ni nakljuéje, da tukaj

. spregovorimo tudinekaj o tem materialu. Z leti so zrasla druga spoznanja, tu so prispevki
nasih kolegov z druge strani meje. A. Tagliaferri je zbral za korpus v Spoletu gradeski
in oglejski material in moram reci, da je na$ material eden od tistih, ki je v ve¢ini primerov
izdelan iz gr§kega marmorja. To je izjemna stvar, ée pomislimo na ogromno gradivo na
istrskem prostoru in na izjemno pomanjkljivem gradivu, ki ga zasledimo v notranjosti
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Slovenije. Povezava RiZanskega placita s ponovno ustanovitvijo koprske 8kofije (tukaj
moram povedati, da sem pozormno poslusal in Se prej prebral tekst R. BratoZa): ni res, da
nimamo omembe koprskega Skofa Ivana, kajti Naldini, ki je imel 8¢ v rokah "Atti dei
vescovi di Capodistria" nam citira omembo Skofa Ivana v 8. st., torej gre tu za obstoj
Skofije. Ponovna ustanovitev z listino 1186 pa v opredelitvi teritorija zadeva tisti kljuéni
moment teritorija iz leta 804. Mislim pa, da je ¢as, da ponovno osvetlimo ta velik
problem, posebno v kontekstu dana$njega sreanja. Hvala lepa.

Janez Per3i¢, Ljubljana: Replika kolegu D. Vugi: odgovoril si, da je pravza-
prav zelo problemati¢no imenovati slovansko prebivalstvo tudi na ozemlju danasnje
Slovenije kot Karantance. Prosim? Karantanija sega juZzno do Karavank, potem pride-
jo Karniolci in potem se zagnejo druga slovanska ljudstva. Tudi Karantanci se dosti-
krat omenjajo kot Slovani. Karantanci ali Slovani, ali ne? Potem so $e druga ljudstva
proti vzhodu. In sedaj, od kod je vojvoda Janez naseljeval Slovane in kdaj? Glede na
zgodovinske vire, ki jih imamo, arheologija lahko tu zakuha nove stvari, mi lahko re¢emo
sledede. Sele potem, ko je Karel Veliki osvojil ozemlje obrske dr¥ave. To recimo Ze
lahko takoj 791, ni re¢eno da ni Pipin, njegov sin, pripeljal kak$ne ujetnike. 791 je prvi
pohod Pipina. Dovolite, da povem jaz to naprej. Pipin bi lahko pripeljal s seboj ujetnike
s svojega pohoda Ze takrat. Lahko tudi potem, da jé seveda vedji del teh Slovanov prisel
po letu 795 ali 796 kot pravijo viri, ampak vsekakor v ¢asu vojvode Janeza, vojvode
Ivana, kot to tudi piSe v tekstu RP, da je on naseljeval Slovane. Torej ne nekdo pred njim
itn. To je tudi na nek naCin pravzaprav neka kritika na racun kolege Filipija, ko se
spraSuje, daso najbrz Slovani prisli bistveno pred rizanskim placitom. Sevedaso. Ampak
bistveno, to je Sirok pojem, kot pravi v tekstu. Kakih 10 let prej, na primer. To bi bil ta
odgovor. :

Replika prof. L. Margetiéu, ¢e mi ne bo zameril.

Na primer pravite, v italijanskem tekstu, " ... diventa ovvio che un cambiamento &
imminente e che il ruolo preponderante... " in sicer takoj po smrti Karlomana, da se je
spremenila politika Karla Velikega in da je iz tega razloga papeZ Stefan III. takoj
spremenil politiko, vsaj do neke mere do Langobardov, da je potem napisal "iam prope
est Dominus ut arrogantium ferocitatem deiciat...", kar za mene ni dokaz, da je Stefan v
III vedel za nacrte Karla Velikega. Karel Veliki se ravno v tistem ¢asu bojuje proti Sasom
dale€ na severu. Veliko vpraSanje je, e je recimo 2 leti pred svojim vojaskim pohodom
dal vedeti, je obvestil papeZa, da bo potem $el na Langobarde. To je tudi lahko tako obée
reeno, da bo bog kaznoval Langobarde. To je taka mala pripombica, drugade mi je bil
va$ tekst zelo simpaticen, mislim, zelo kvaliteten. Ampak recimo ta ideja, da je Istra
priSla formalno pod bizantinskega cesarja, da je uZivala neko veliko avtonomijo, ta ideja
je zelo sprejemljiva, edino recimo malo drzno se mi zdi, da pravite, da je bil magister
militum izbran od istrske provincialne skup&éine. Za obstoj take skup$¢ine ne vemo iz
tekstov.
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L. Margetié, Rijeka: Ringrazio il collega Per§i¢ per le sue acute osservazioni. Sono
perd convinto che 1espressione "iant prope est dominus" si riferisca al re franco Carlo.
I1 papa era naturalmente molto guardingo, come lo era sempre nelle sue lettere, soprat-
tutto quando la situazione non era troppo chiara e quando non si intravvedeva di chi
sarebbe stata la vittoria decisiva. Quanto alla posizione del magister militum nell’Istria,
non bisogna dimenticare che tutti i funzionari delle province occidentali erano pagati
dalla popolazione ¢ percid dipendevano in massima parte dai ceti dominanti delle
province. P. es. 1a presenza bizantina in Dalmazia era cosi debole che il rappresentante
della centrale bizantina era addirittura - il "borgomastro" (prior) zaratino! Quanto
all’assemblea provinciale nell’Istria bizantina, nel Placito del Risano vi si trova un
chiarissimo riferimento: i funzionari "sedebant in consessu unusquisque per suum
honorem" ¢ il posto del console (ypato) si trovava vicino a quello del magister militum.
Si tratta ovviamente dell’assemblea provinciale. ' '

J. Persié: Se eno vprafanje se mi postavlja v zvezi z va$im referatom. To je
vpraSanje prehoda Istre iz te, recimo avtonomme pozicije, v odvisnost od Frankov z
ozirom na to, da nimamo nobenih poroéil o kak¥nem vojnem pohodu Frankov. MoZno
bi bilo tudi, da so Istrani sami prestopili pod frankovsko oblast brez kaksne vojaske
okupacije vsaj v prvi fazi.? ’

L. Margeti¢: Il collega PerSi¢ ha ragione. Anch’io penso cosl. Anzi, nel mio saggio
sostengo vigorosamente questa tesi.

- Zitko: Malo bi preusmerili to diskusijo. Vzel bi si pravico, da bi odprl vpraSanje v
zvezi z Rizanskim placitom. Ce pustimo ob strani vpraganje listine, vprasanje avtentié-
- nosti ali neavtenti¢nosti listine RiZanskega placita odn. prepisov, starejiih, novejéih, ka-
korkoli, poglejte, zlasti zgodovinarji vsi dobro veste, da je vedji del listin 9., 10., tudi
12., 13. st. v prepisih, pravzaprav lahko samo rekonstruiramo tista obdobja. Gre za zelo
pomembne listine, pogbdbe, diplome, privilegije itn. Zakaj? Torej eden od vzrokov, da
danes listine RiZanskega placita nimamo v originalu, tako kot nimamo zelo pomembnih
pogodb, npr. med Benesko republiko pa istrskimi mesti na primer, je ta, da je velik del
teh listin pogorel. Notarji so verjetno imeli dvojnik ali kakorkoli, ko so jih prepisovali,
doZz Dandolo pa je imel to zaslugo, da jih je potem zadel zbirati, da je naredil velik,
pomemben fond teh listin, tako da je pravzaprav listina RP danes samo v prepisih, pa Se
ti so se nahajali v razliénih drZzavnih arhivih.

P. Stih: Zdaj je samo v enem prepisu.
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S. Zitko: Ce berete Kandlerja, imate informacije, da so bili trije prepisi. Eden je bil
v privatni zbirki zgodovinarja Verzija, eden v Dunajskem drZavnem arhivu, eden v
Marciani, odnosno eden potem ¢ v BeneSkem drZavnem arhivu. To se pravi,
tukaj so nekje $tiri razli¢ne verzije. To so kasnejsi prepisi, tako kot so prepisi najrazli¢-
nejSih pogodb, listin, s katerimi danes pravzaprav Zal zgodovinarji lahko racunajo.

P. Stih: Sploh ni problem v tem, da je listina v prepisu. Ho¢em samo povedati, da
diplomati¢na analiza preprosto ni bila narejena. Poglejte, mi ne vemo niti kdo je
prejemnik te listine, kdo je dobil to listino. Vemo kdo je izstavitelj, ne vemo kdo
je prejemnik, to je vpraSanje, ki je dosti zanimivo.

8. Zitko: Po informacijah T. Lucianija je listino najprej hranil gradeski metropolit in
iz grade8ke Skofije je o¢itno prisla listina v Benetke. To naj bi bila pot nastanka te listine.
Ampak, to sem hotel dodati. Edini, ki je podvomil v avtenti¢nost te listine in t0 na
podlagi petih istrskih §kofov, o katerih je govoril R. BratoZ, je hrvaski zgodovinar Luka
Kirac. On direktno pravi: "Dvomim o avtenti¢nosti listine, to je falsifikat, zaradi
tega, ker je notri naveden tudi picenski §kof, ki takrat sploh ni obstojal."

P Stih: Jaz ne dvomim v originalnost listine, ampak diplomati¢na analiza Se ni bila
opravljena in bi jo bilo dobro narediti. Spada h kritiki vira.

S. Zitko: Drugo vpra$anje se mi zdi vendarle toliko pomembno, da bi ga izpostavil
in vas verjetno malo provociral, malo pa izzval. Ko sem zakljueval raziskave svojega
prispevka, se mi je postavilo naslednje temeljno vprasanje. Ce pustimo ob strani stereoti-
pe, torej tudi nacionalisti¢ne opredelitve zakljuékov RiZanskega placita, torej citate, ki
so se pojavljali zlasti v italijanski literaturi v zvezi s Slovani "... nos eos eiciamus foras"
Ce pustimo ob strani tudi to, da je za slovensko zgodovinopisje listina pomembna
predvsem v kontekstu omembne Slovanov. Za italijansko zgodovinopisje je bila pred-
vsem pomembna v kontekstu tega citata, torej da so Slovane vrgli ven iz Istre, se pravi,
daje kljuéni problem listine samo ta, ne pa listina kot celota, kot eden najpomembnejsih

_pravnih aktov zgodnjega srednjega veka. Ce smo se do danes otresli teh predsodkov o
nacionalizmu itn. pa vendarle mislim, da ni nih&e $e odgovoril na to temeljno vpraSanje.
Ali so zakljucki RiZzanskega placita torej za Istro vendarle prelomnega pomena. Glede
na to, da je Ludvik Pobozni, kot je bilo danes Ze omenjeno, potrdil veljavnost te listine
nekoliko kasneje, da je Istra nekoliko zatem presla pod Italsko kraljestvo, torej daje Istra -
potem ostala v orbiti romanskega sveta, to se pravi pozneje tudi Beneske republike, ali
ne pomeni vendarle ta listina ohranjanja romanstva kljub slovanski prisotnosti. Se pravi
ohranitve romanskega elementa, to se pravi, daso v bistvu zmagovalci RiZanskega zbora
bili mestni glavarji, kapitani, to se pravi mesta. In s tem seveda tudi romanski element
v Istri. V bistvu gre za kontinuiteto antinega odnosno bizantinskega prava in sistema v

138




ACTA HISTRIAE I1.

DISKUSIJA/DISCUSSIONE, 131-148

Istri. To se mi je postavilo kot temeljno vpraSanje odn. kot temeljna dilema, na katero
bo treba verjetno odgovoriti.

M. Zupangéi¢: Vtis sem imel, da je prof. Margetié¢ poudaril, da je bila pravzaprav tem
172 predstavnikom vsiljena volja karolinkih oblasti, takorekoé jim je bilo ustreZeno, se
pravi, da so bili zmagovalci Ze v naprej, da so dobili podporo karolinskega dvora. Mi

-moramo o tem vedeti, zakaj je karolin§ki dvor imel to voljo, da ustreZe nekim v bistvu -
"Grkom". ' :

L. Margeti¢: E’un quesito molto ben posto. Forse si potrebbe approfondirlo in un
altro convegno. Io I’ho analizzato in un altro posto. Qui posso dire soltanto che i Franchi -
si preparavano per una lotta decisiva con i Bizantini per il possesso di Venezia e della
Dalmazia. E’chiaro che loro (i Franchi) desideravano tranquillith nella vicina Istria e
pertanto erano disposti a fare delle concessioni.

R. Bratoz: V diskusiji je bilo postavljeno vpraSanje, kdo je zmagovalec rizanskega
zbora oz. mnenje, da so to bila mesta (S. Zitko). Mislim, da je k tej resitvi, ki se zdi
logi¢na, moZna tudi alternativna razlaga. “e je Ludvik PobozZni kasneje Se enkrat potrdil
sklepe rizanskega zbora, je vsekakor moZno, da je v vmesnem asu prihajalo do njihovih
kritev ali vsaj do njihovega ogroZanja, zaradi &esar je bila ponovna potrditev nujna ali
vsaj aktualna. Gre namreé za normativni zgodovinski vir, za katerega ni nujno, da slika
zZivljenje, kakor je potekalo, temve¢ lahko slika njegovo podobo v negativu. Spomnimo-
se naj na veckratno ponavljanje istih zapovedi ali prepovedi v poznoanti¢ni drZavni
zakonodaji in v sklepih cerkvenih zborov. Ponavljanje vsebinsko identi¢nih zakonov
oziroma sklepov je bilo nujno, ker so se iste zlorabe kljub prejSnjim prepovedim (ki so
bile e v veljavi) ponavljale. “e upoStevamo ta vidik, kasnejSa potrditev sklepov riZan-
skega zbora (v korist mestnih skupnosti) ne kaZe nujno na éasovno gledano dolgoroéno

-zmago mestnega romanskega elementa v Istri, temveé na postopno zmago novih dru-
#beno-ekonomskih struktur, ki jih je prinasal frankovski fevdalizem.

Matej Zupanéié: Bil je omenjen (A. Pleterski) problem praznega prostora pri
slovanski naselitvi med Istro, Gorenjsko in Stajersko. Ta "nenaseljeni" prostor me ne
moti, v kolikor poznamo konfiguracijo vmesnega prostora, v bistvu pragozd. To je v
bistvu meja bizantinskega vpliva, meje ne smemo gledati v kontekstu neke Crte, pac pa
kot $irSe podro&je: te primere poznamo tudi z ogrske meje itn. To ni anomalija, ampak
normalno stanje. ' '

Drugo pa je kritika tega sestanka: pri zelo natan¢nem predavanju prof. R. BratoZa o
cerkveni zgodovini od 6. do 8. st. je videti, kot daso se samo prepirali v cerkvenih krogih,
obenem pa vemo, da je iz tega &asa zelo veliko najdb, namre& arhitektur cerkva, kar
pomeni, da se je gradilo in vendar nismo pripravili nobenega sintetiénega pregleda, tako
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kot ga poznamo za 4. in 5. stoletje. Kateri tipi arhitektur, npr. oglejskega tipa, gomnje-
jadranskega se §irijo po prostoru, tukaj pa tega nismo pripravili. Po vsem tem se zdi, kot
da so sami prepiri, ne pa tudi gradnje in arheologke najdbe. Kolikor vem, je bil prof. J.
Kastelic edini, ki je enkrat nakazal na primeru mozaikov poreske katedrale problem
istrske shizme.

S. Zitko: Moram nekako strniti, zaklju&iti diskusijo. Jasno je, davsega danes ne bomo
mogli doreci. Problem RP je tako §irok, tako kompleksen, da bo verjetno zahteval Se
razprav in diskusij. Mislim pa da je vendarle dana$nja diskusija pokazala izredno
zavzetost, raznolikost, tudi seveda razli¢na razmi$ljanja o tem problemu. Veseli me, da
smo vztrajali, ostali skupaj do te pozne ure. Se par zaklju&nih misli. Mislim, da smo z
dana$njim srecanjem storili pravzaprav dva koraka: da smo kortinsko srecanje v bistvu
Ze opredelili kot sreCanja in da ne bo ostalo pri enkratnem sreCanju. Kraj je zelo
vzpodbuden, zelo prikladen za okrogle mize in za debate. Tu se bomo $e sreéali. Drugo,
prav gotovo bomo tudi v bodoce nasli ali pripravili take teme, ki bodo vzbudile $irsi
interes strokovnjakov. Zahvaljujem se vsem, ki so pripomogli s svojimi prispevki in
diskusijami k uspehu nasega srecanja. :

Paola Koro3ec, Ljubljana: Nekaj pripomb k arheologkim referatom!

Na mednarodnem sredanju na temo o RiZanskem placitu, Istri in Furlaniji so bili med
zelo zanimivimi zgodovinskimi in lingvisti¢nimi predavanji, ki so obravnavala omenjen
dokument, predstavljeni tudi trije referati z arheolo§ko vsebino. Eden se je nanasal na
raziskave zgodnjesrednjeveske nekropole v Pordenonu, katerega je predstavila B.
Mader. Drugega je imel E. Szameit z dunajske Univerze. Obravnaval je zgodnjesrednje-
veske najdbe na ozemlju avstrijske Korogke; vedji del obravnavanega inventarja je Ze
dolgo v hrambi v tamkaj8njih muzejih, kljub temu so bile zaenkrat le posami¢ne najdbe
le kratko objavljene. Tretji referat pa je bil edini, ki se je nanagal na zastavljeno temo,
kateri je bilo sre€anje namenjeno. Predavatelj je bil V. Sribar, ki je skusal v referatu
povezati zgodnjesrednjeveske arheoloske najdbe s teh juZnih ozemelj z opisanimi

dogodki v omenjenem spisu. '
" Napisani so v sloven3¢ini in prevedeni v italijan$¢ino, razen referatov obeh kolegov
z Dunaja, ki sta bila v nem§¢ini in sta napisana v istem jeziku.

Kolegica B. Mader je nazorno prikazala problematiko izkopavanj v Pordenonu, kako
je do odkritja novega grobi$¢a priSlo in kaj so pokazale sistemati¢ne raziskave. Tako
zvemo, da se je dokaj obseZna nekropola nahajala na SirSem prostoru okoli palade
Ricchieri ter pod njo tako, da je segala tudi v njeno dvori$¢e. Maderjeva je s pedantnimi
primerjavami z analognimi tipi grobnih najdb z drugih bliZnjih in daljnih najdi$¢
dokazala kulturno pripadnost najdb h karantanskemu kulturnemu krogu. Etni¢no je

1 Razirjen tekst diskusije s sre¢anja je avtorica poslala 19. 2. 1994 (op. ur. M.Z).
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najdbe pripisala Slovanom, katerih sled je mogo&e z gotovostjo zaznati med ostalim tudi
v Stevilnih toponimih; med njimi so mnogi $e danes ohranjeni.

V svojih primerjavah z analognimi najdbami se kolegica opira na najdbe z ozemlja
Furlanije, oz. severovzhodne Italije, Slovenije in zlasti s prostora Avstrije. Znano je, da
vedji del prav naStetih najdb - Ceprav so bili prepricljivo deli grobnih inventarjev - ni
ohranjenih po zaprtih kulturnih celotah in v kolikor te tudi obstajajo, so v mnogih
primerih nezanesljive. Tak pojav je zlasti znacilen za posamezne grobne inventarje onih
nekropol, ki so bile rabljene v razliénih obdobjih oz. se je na istem prostoru ali v isti
grobnici dalj ¢asa pokopavalo (kot so Bled-Grad, Kranj-zupna cerkev, Krungl, Kéttlach,
vedji del nekropol Istre in drugod).

Ceprav je zelo tezko kulturno in zlasti &asovno presoditi vse najdbe, ki jih nasteva
avtorica, ker grobne celote niso predloZene - predvsem niso navedeni podatki na katerem
mestu se je posamezen predmet v grobu nahajal, niti v kak§nem odnosu se je nahajal
posamezen grob do drugega in podobno. Po naitetih tipih nakita je moZno sklepati, da
so po ustaljeni kronolo$ki lestvici posamezni pokopi lahko sodili v ¢as starejSe faze
karantanskega kroga (npr. gr. 32), kar kaZe, da grobi$¢e v odnosu na nekatere inventarje,
npr. one z emajliranimi pridatki ali z obro¢ki s konusi na konceh, ni kronologko enotno.

Ne glede na $e nekatere druge nejasne momente, v katerih bi se bilo nujno dotakniti
z nekoliko 3ir$o diskusijo, bi se na tem mestu ustavili pri vprasanju avtoriéine asovne
opredelitve nekaterih posameznih najdb in v splodnem za celotno odkrito gradivo s te
nekropole. :

Najprej moti omemba tipa uhana "aus Bronzedraht mit vertikal aufgefddelter Gla-
sperle", ki daima "ebenfalls Entsprechungen ...im Inventar der Kéttlacher Bestattungen"
* (str.63). Kolikor je znano iz literature in tudi po avtopsiji celotnega gradiva z nekropole
v Kéttlachu, se ta tip uhana ne nahaja med tu izkopanim gradivom; zato se nam dozdeva
tak8na opredelitev nepravilna.

Na tem mestu se ne bomo zadrZali niti pri vpraSanju v kolik$ni meri je pozitivna ali
ne uporaba ozke tipologije; dovolj je, ¢e omenimo primerjanje kljuéev z nekropole v
anticna, kot je to tudi avtor teksta (M. Sagadin 1988, 60) pravilno poudaril.

Njena ugotovitev je, da "die Datierung der Beigaben aus den Gribern in Palazzo
Ricchieri stellt keinerlei Schwierigkeiten dar", ker Ze zgodovinski dogodki (ogrski vdori
in pustoSenja v severovzhodni Italiji v 1. pol. 10. st.) izkopano gradivo, "z izjemo
nekaterih najdb", opredeljujejo v 2. pol. 10. tja do 11. st. oziroma v &as, ki ustreza
Gieslerjevi fazi Kéttlach II. Omenimo naj, kar avtorica navaja, da je enako Casovno
opredelitev za najdbe iz petih pokopov odkritih leta 1985 na tej nekropoli tudi postavil
M. Brozzi (Necropoli di Palazzo Ricchieri, Pordenone 1985, Aquileia Nostra 58, 1987,
228-231). ,

Prav zaradi uporabe Gieslerjeve kronologije pri obeh avtorjih bi se radi na kratko
ustavili pri tej omembi. Predvsem gre v splosnem za problem pravilnega poimenovanja
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dveh razvojnih faz materialne kulture karantanskega kroga kot sta Kottlach I in Kottlach -
II. Postavlja se vpraSanje v katerem segmentu ketlaske nekropole, ki je predhodnik.
segmenta z emajliranimi predmeti, se pojavljajo oblikovni tipi nakita, znacilni za starej$o
fazo karantanskega kulturnega kroga in bi ga lahko opraviéeno imeli za njegovo mlajso
fazo z oznako Kéttlach I1? Brez nadaljnega komentarja bo odgovor na to vpraSanje jasno
pokazal ali je taka oznaka v zvezi z omenjenim krogom sploh umestna.

Drugi moment, ki je tesno povezan s tem vpra$anjem, je nedvomno éasovna oprede-
litev tega kroga, ki jo predlaga J. Giesler. Avtorju je kot osnova za tak$no doloCitev
sluZila datacija zaprtih celot belobrdskega kulturnega kroga, v katerih se med inventarji
v grobovih pojavljajo novei. Za mlajso fazo karantanskega kroga pa je znagilno, da v
njegovih grobnih celotah zaenkrat niso najdeni kakr$nikoli novci, najmanj pa novci
ogrskih vladarjev, ki se v Panoniji zadenjajo pojavljati v grobovih od &asa Stefana I.
dalje. Ravno tako do danes v sistematsko raziskanih in nepo$kodovanih grobovih v
sploSnem ni znan niti en primer grobnega inventarja (kot najbolj zanesljiva kulturna
- zaprta celota) z meSanimi pridatki, tj. s pridatki mlaj$e faze karantanskega kroga in
belobrdskimi elementi, v spremstvu omenjenih noveev. To dejstvo prepri¢ljivo govori
ne samo, da je do meSanja prvin teh dveh krogov moralo priti zanesljivo pred pojavom
omenjene navade polaganja novcev umrlemu v grob, temveé je do spojitve moralo priti,
ko je bila mlajSa faza karantanskega kroga Ze popolnoma razvita; ¢asovno to gotovo -
pomeni dale¢ pred 11. st., ko razen nekaterih tipov obsenénikov omenjena faza izumira.

Tu se ne bomo ve€ zadrZevali in problemétike poglabljali s prinaSanjem drugih
podatkov, ki omenjena dejstva potrjujejo; raje se bomo ozrli nanek drug moment v zvezi
z avtori¢no datacijo nekropole v Pordenonu.

Kot je Ze povedano, je avtorica postavila nekropolo v &as po ogrskih vpadih do in v
11. st. s tem, da ne izkljuCuje moZnosti, da so bili Slovani na tem prostoru naseljeni -
nekoliko prej, zlasti ker po njej ta prostor ni bil prizadet pri ogrskih pohodih. O tem naj
bi govorili samo nekateri zgodovinski viri in vrsta toponimov, katere je poleg nekaterih
drugih avtorjev tudi sama zbrala (Cultura in Friuli 1, Filologica Friulana, Udine 1988,
35-42). Zakaj se na temelju tega ne more nekropola, vsaj po znanih pridatkih, datirati
mnogo prej? Zato lahko sklepamo, da éeprav v predloZenem zvezku niso dane grobne
celote, je sicer po ne dovolj jasnih diapozitivih ob predavanju, mogode trditi, da je bil
prostor, kjer se danes nahaja Palazzo Ricchieri, v rabi mnogo prej kot kaZejo najmlajse
najdbe, ki jih je zaenkrat mogoce le pogojno datirati v 10. st. s tem, da nekateri pokopi,
sode¢ po fragmentu dvojnega priveska, lahko segajo le do prvega desetletja oz. v 1.
tretjino 11. st. (Z. Demo, Bjelobrdski privjesci u Jugoslaviji, Podravski zbornik 83,
Koprivnica 1983, 271 ss.) -

Ne glede na vse te opombe, je odkritje nekropole v Pordenonu pridobitev za
proucevanje zgodnjega srednjega veka na podrodju, ki leZi zahodno od jugovzhodnega
alpskega venca. Glede na to, da predstavlja prispevek v omenjenem zvezku le zadasno
porocilo, kot to avtorica povdarja, je gotovo, da bo dokon¢na objava z vsemi podatki in
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detajli ter plani in risbami vnesla ve¢ Jasnostl o kulturni in kronolo8ki pripadnosti najdb
s tega grobisca.

V drugem predavanju z arheolo$ko vsebino z dobrimi diapozitivi je kolega E. Szameit
predstavil ve€inoma stare in delno najdbe odkrite v novej$em ¢asu na ozemlju avstrijske
Koroske, ki naj bi se ¢asovno vezale z 8. st., kulturno pa z avaroslovanskim in zgodn]n:n
karolin§kim kulturnim krogom.

Ze davno se Je kazala nuja, da se to gradivo bolj sistematsko obdela, ker so bili
posamezni deli vedno uporabljeni za komparacije s podobnimi ali analogmml najdbami
od drugod, pa je bila zato objava tem bolj zaZelena.

Ne glede na avtorjeve kulturno-kronoloske prepricljive razlage o zbranem gradivu,
moramo kljub temu opozoriti na nekatere momente, ki se nam dozdevajo za tolmacenje
teh najdb nadvse pomembni.

Kot prvo najdi§ce avtor omenja Baiersdorf "bzw. Baardorf/Gem. Horzendorf/St. Veit
a.d. Glan". Najprej se bomo zadrZali pri poimenovanju najdi$¢a. Ime namreC ustvarja
doloceno nejasnost zlasti, ker je H. Dolenz v Lexikon(u) ur - und frithgeschichtlicher
Fundstitten, Wien 1965, 27, pod Korosko dal pri omembi tega najdi§¢a naslednje
podatke: "Der Ort hief urspriinglich Baiersdorf, Gem. Hérzendorf und wurde in der
Literatur haufig mit Baiersdorf, Gem. St. Donat (jetzt St. Veit a.d. Glan Stadt) verwec-
hselt". Po tej omembi je gotovo, da nedvomno gre za dve naselbini, ki sta dokaj oddaljeni
prva od druge. V nadalnjem tekstu gesla Baardorf H. Dolenz omenja samo 11 kosov
"awarischer Bronzebeschlige", medtem ko Szameit prikljuCuje tem najdbam e nekatere
predmete, ki jih je muzej antikvarno pridobil z neznanega ali celo istega najdi§ca, tj. brez
najdi§¢nih podatkov. Taka kombinacija je sicer zelo vabljiva in celo moZna. Toda prav
zaradi neznanih najdi§¢nih podatkov, kako in kje so predmeti najdeni, se nam zdi tako
sestavljena celota dokaj tvegana, kljub paralelam, ki jih prinaSa avtor s sistematsko
raziskanega groba iz Grabalje vasi (Grabelsdorf) ob Klopmjskem jezeru. Zato je gotovo,
da bi obe skupini predmetov morali obravnavati logeno.

Tudi avtorjeva delitev okovja pasu iz Baardorfa ne bo drZala v osnovi. Ceprav je po
tipologiji delitev teoreti¢no res moZna, vemo, da se proti koncu 8. st. zelo pogosto v
enemu kompletu pasnega okrasja mlajSega obdobja pojavljajo posamezni starejsi deli
okovja, Ne da bi nastevali visto taksnih primerov, se te poleg pasov pojavljajo tudi na
drugih predmetih tega obdobja. Nazoren primer je Ze od avtorja omenjen med iz
Tauchendorf-Gramilach, kjer sta na starejSem (merovinskem) rezilu dodana branik in

“ roéaj, znacilna za zgodnji karolingki Cas.

Glede pasnega okovja iz groba iz Grabalje vasi ob Klopinjskem jezeru, kije sestavljen
(sode¢ po diasu na predavanju) delno iz debelejSe plo¢evine narejenih in delno iz litih
delov, ga postavlja avtor po razpredelnici P. Stadlerja v prehodno fazo SpA I, tj. v 1.
tretjino 8. st. Ce spremljemo le za pas podobne $tevilne primerjave, zlasti z nekropole
N. Zamky, za katere Cilinska (168) pravi, da "es kommen viele Flle ihres Vorkommens
in jiingeren Zeitabschnitt vor und sie werden héufig auch auf Griberfeldern der auskli-
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ngenden awarischen Zeit angetroffen". Za to trditev navaja kot evidenten primer tudi
bogat gr. 14 z nekropole Zitavske Toni (Slov. arh. IV/1, 1956, T. XX: 1-6, 10-12). Skoda,
da avtor takih in podobnih primerov ne obravnava in ne pojasnjuje svojega stali§¢a za
tako zgodnjo opredelitev.

Ne bi se dalj mudili pri nekaterih drugih momentih, ki so povezani s tem referatom,
- pogreSamo le, kot je Ze povedano, kronoloske lestvice drugih avtorjev - zlasti zelo
obsirne za vpraSanje datacije meev (zlasti Z. Vinskega, ki obravnava tudi me¢ iz
Hohenberga) in ostrog - ki bi gotovo prinesle nekaj novih momentov v zvezi S pojavom
posameznih tipov tovrstne materialne dediS¢ine v razliénih podro&jih tega obdobja, zlasti
onih, ki so teritorialno bli%ji najdbam iz Korogke. '

Na koncu bi se Zelela dotakniti avtorjeve datacije uhanov iz gr. 32 z nekropole v
Judendorfu (103). Uhana sta, poudarjamo, iz &istega zlata izdelana v izredno precizni
tehniki granulacije. Oba sta dokaj poS§kodovana, tj. deformirana in s priveski, s katerih
so odpadle jagode ali celo biseri.

V zvezi s splosnim pojavom zlatega nakita v avaroslovanskem kulturnem krogu je
prepri¢ljivo dokazano v obsimi literaturi, da je njegova izdelava v Zlahtnih kovinah
znadilna za starejSo fazo, medtem ko se v mlajsi pojavlja ta tip uhana v liti tehniki in
sicer v bronu, ki je v€asih samo pozlacen, tj. ko pride do velikih sprememb v materialni
dediscini avaroslovanskega kulturnega kroga.

Uhana imata zelo pristne primerjave v paru iz Donjih Petroveev ter v paru iz Erdevika
* v Sremu (kot je to navedel H. Dolenz), in drugod. Oba sremska para sta opredeljena kot
kasnoanti¢no-bizantinska izdelka, narejena v mestnih zlatarskih delavnicah - verjetno v
Sirmiumu - (Seoba naroda, Zemun 1962, 76, sl. 1, T. XII: 3) - od koder, sodeé po
analognosti s primerki iz Srema in po odli¢ni izvedbi, brzkone izhajata tudi primerka iz
Judendorfa. H. Dolenz ju je opraviteno in tudi pravilno datiral v 6.-7. st. (H. Dolenz,
Neues aus Alt-Villach, Jahrb. des Stadtmuseums 3, Villach 1966 16. Glej tudi Z. Vinski, .
Situla I, Ljubljana 1957, 30.). -

Ravno tako ne bo sodila v to skupino niti ostroga zgodnjekarohnskega tipa s
Hemmaberga. Njenega pojava na skrajni vzhodni meji karolin§ke drZave ni mogoce
&asovno opredeliti s $ablonsko uporabo zahodne kronologije brez upostevanja zgodo-
vinskih momentov, ki so se odvijali na prelomu obravnavanega stoletja v tem prostoru. *
Zato se nam dozdeva bolj sprejemljiva datacija, ki je veljavna v praksi za najdbe tega
kroga na ozemlju jugovzhodnih Alp; take najdbe se datirajo v ¢as prehoda iz 8. v 9. st.
oz. bolj zanesljivo v njegova prva desetletja. V prid te datacije govore med drugim tudi
v tem prostoru zanimive najdbe, ¢eprav drugega tipa, z Ajdne nad Potoki, v Gojacah-
Borstu, verjetno v Kranju "na gorenji Savi" in podobno. -

Na koncu avtor sklepa, da vse omenjene najdbe kaZejo na dejstvo, da so njihovi
nosilci s sprejemanjem rab in navad od svojih velikih sosedov - Germanov in Avarov -
dokoncno oblikovali na tem prostoru Koroske etnogenezo "lokalne vi§je druZbene
plasti". Ta naj bi se izraZala tudi na ostalem vzhodnoalpskem in podonavskem ozemlju,
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deprav se je naslednjem ta proces odvijal na nekoliko drugacni osnovi, ker so bolj moéno
dominirale zahodne kulturne silnice, medtem ko je bil romanski substrat odstoten. Po
avtorju zaenkrat samo $e ni jasno, v koliki meri je priSel slednji pri Slovanih v
predalpskem prostoru do veljave, ker se ta zaenkrat kaZe le v posameznih pokopih samo
s prisotnostjo prstanaste fibule!

Na koncu naj se ob tem referatu le kratko zadrZimo $e pri vprasanju "etnogenze"
karantanskega plemstva. Spri€o-dejstva, da se obravnavano gradivo veZe za moske
inventatje, je po $tevilnih raziskanih nekropolah obeh faz karantanskega kulturnega
kroga zaenkrat gotovo, da je za njih nedvomna znadilnost odsotnost uporabnih predme-
tov. Ta so pas, oprema jezdecev in oroZje v moSkih inventarjih tega kroga. V njih je
~ odstona celo navadna pasna spona, éeﬁrav so bili v grob nekje pridani Zelezni noZi. O
tak$nem pojavu tovrstnih pridatkov v moskih inventarjih karantanskega kroga ne govore
samo arheoloske najdbe, marveé tudi opisi obreda izvolitve in umestitve karantanskih
knezov na Gosposvetskem polju ( Vrinek v Svabskem ogledalu). Po teh opisih je tudi
razvidno, da niti njegovo spremstvo (=kosezi) ni imelo tak$ne ali podobne opreme. Ne
da bi se posebej poglabljali v obravnavano problematiko, kratko predstavljeni momenti
gredo tezko v prid avtorjevi trditvi, da so nosilci omenjene skupine najdb predstavljali
odlodilen faktor pri formiranju karantanskega, ¢eprav "lokalnega" plemstva.

Dotaknili se tudi ne bomo zgodovinskih momentov, ki bi §e bolj nazorno kazali, kdaj
s0 se nosilci obravnavanih najdb lahko pojavili na ozemlju Korogke (gotovo ne v 40-tih
letih 8. st.), marved Zelimo podcrtati, da je nastajanje karantanskega plemstva zacelo
gotovo Ze v 7. st. (Valuk) in se je do Boruta samostojno razvijalo. Znacilen domac razvoj
se je prekinil s podjarmljenjem pod Franke in njihovo madoblastjo, ko se zadenja
sporadié¢no in zelo podasi uveljavljati fevdalizem pod vplivom zahoda, ne pa (sode¢ po
tipu pasov, kot to domneva avtor) Avarov.

Koncno je treba upostevati za boljSe sploSno razumevanje obravnavane problemati-
ke, da je ustvarjalnost alpskih Slovanov tesno povezana z dojemanjem njibove druzbene
koncepcije, nedvomno popolnoma nasprotne koncepciji, ki so jo imeli na eni strani
Avari, na drugi pa Franki. :

Pojavljanje zahodnega oroZja in drugih tovrstnih predmetov na karantanskem ozem-
lju, ki sodijo v ¢as unifevanja avaroslovanske drZavne tvorbe in po mjem, moramo
smatrati kot rekvizite posameznih germanskih nosilcev, predstavnikov nove drzavne
oblasti in ne kot import. -

V tretjem predavanju je kolega V. Sribar obravnaval arheologko zgodnj esrednjeveéko
gradivo z ozemlja Istre in drugih okoliSnih obmocij; dokazoval naj bi prisotnost Slova-
nov na teh jugovzhodnih predelih slovanskega ozemlja. Najprej se je dokaj obSirno lotil
zgodnjesrednjeveskih slovanskih najdb, odkritih v grobovih z nekropole ob Z. c. sv.
Janeza Krstnika. Njihovi nosilci naj bi se vezali za omenjene Slovane v RP. Te najdbe
je datiral od 8. - 11.st.
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Po zelo obsirni analizi posameznega tipa najdb (za nekatere je tudi sku%al dognati
izvor), jih je avtor s komparacijo z analognimi pojavi z drugih bolj ali manj oddaljenih
najdis¢ povezal v doloceno kulturno celoto, ki bi dolodila &as o doselitvi Slovanov v
Istri. Na koncu je poleg opisanega tipa gradiva obravnaval Se $tevilne kamnite fragmente
cerkvenega pohistva, od katerega je ve&ji del zaenkrat najden prav v neposredni okolici
Kopra oz. na buzetsko-koprskem obmodju. Pripadali naj bi v 1. pol. 9. st., eden pa
okvirno v 9. st. Pojav teh ostalin je povezal z delovanjem oglejskega patriarhata pri
pokristjevanju Slovanov na tem podro&ju. Da gre za taksno dejanje, je avtor sklepal na
osnovi dejstva, ker se tovrstne najdbe pojavljajo najbolj pogosto pri cerkvah poleg
katerih so ugotovljene tudi slovanske nekropole. Hkrati s temi ugotovitvami je videl v
najdbah iz Predloke in z drugih najdi$¢ potrdilo, da gre prav za tiste Slovane, proti
katerim se je pritoZevalo domace ljudstvo in loco Rizianus = RiZana - po F. Kosu naj bi
ta bil danasnji Lazaret - ker jih je v ta prostor naselil istrski vojvoda Ivan.

Poleg omenjenega bi kazalo opozoriti na §e nekatere momente, ki jih je mogode bolje
razlagati prav z drobnimi najdbami z omenjenih najdis¢ Istre, posebej z buzetsko-kop-
rskega ozemlja.

Predvsem je mogoce sklepati, da so se na obravnavanem prostoru naselile posame-
zne, sicer manjse, enklave Ze pred zadetkom 9. st., torej pred Ivanovo "kolonizacijo" in
to nemara pri upadih, ki so jih izvedli sami ali skupaj z Avari. Dokaze njihove materialne
kulture bi morali iskati med pokopi z neizrazitimi obsen¢niki s kvacicami na konceh -
(Dvograd in dr.) ali morda v pokopih z inventarji, ki jih spremlja keramicna posoda -
zaenkrat $e nedovolj raziskan kulturni horizont v splognem - npr. oni iz Celege (gr. 6),
z Velega Mluna (gr. 13) in verjetno tudi drugod. ‘

Zarazliko od teh najdb dajejo bolj oprijemljive podatke o zgodnji slovanski naselitvi
teh krajev inventarji z nekropole v Mejici pri Buzetu; gre za uhan tipa s tremi zvitimi

‘zankami na dnu loka, ki so najdeni po B. Maru§i¢u (AV XVIII, 1967, 336 in 337) v
posameznih grobovih v spremljavi kelihov ali kupic na nogi okraSeni s plasti¢no
valovnico (gr. 36). Tak tip kelihov je datiran kot pozna varianta enakih oblik éa§ v 7. in
8. st.

Na nekropoli v Predloki, se v dobro dokumentiranih inventarjih pojavljajo zgodnje-
srednjeveski slovanski grobovi in sicer po ugasnitvi t. im. buzetske kulturne skupine
(nosilci teh najdb predstavljajo romanizirano staroselsko prebivalstvo); v zaprtih celotah
sodijo z oblikovnega aspekta k razli¢nim kulturnim krogom - gre za etni¢no razli&nost
njihovih nosilcev. ‘

Ceprav je kolega nakazal to problematiko, se nam dozdeva, da daje dolocena bolj
natanéna analiza posameznih podatkov s tega grobi§¢a nekoliko ve& podatkov o redos-
ledu slovanske poselitve oZjega koprskega obmodja.

Pri obravnavanju problema o slovanski "kolonizaciji" Istre in njenega zaledja, ki so
gasproZili Franki, omenja zgodovinopisje ne le karantanske Slovane, temved tudi Hrvate
(M. Kos, 1955, 54), kar se nazorno kaZe v arheolo§kih najdbah tudi z drugih nekropol
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tega Casa. S tem se odpira vprasanje: katera je bila med skupinami prva kolonizirana na
tem in morda na celotnem istrskem ozemlju.

Nekaj podatkov dajejo stratigrafski momenti (gr. 33 in 33a), ki jih navaja kolegica
E. Boltin-Tome (Balcanoslavica 6, 1977, 131), a katerih ni mogoce spregledati. Po njih
je mogoce tolmaditi, da so se posamezne manj$e skupine Hrvatov z dalmatinskega
ozemlja naselile tu pogojno pred nosilci karantanskega kroga. Po gr. 36 pa je mogoce
dalje sklepati, da so tem sledili ponovno posamezni hrvaski priseljenci, toda tokrat z
obmodja belobrdskega kroga; po sestavi grobnega mventarja so gotovo prisli z oZjega
ozemlja te kulture, tj. iz Panonije.

Za &as poselitve omenjenih skupin govori poleg omenjenega stratigrafskega momen-
~ ta tudi ustaljena kronologija, ki velja za manifestacije tu zastopanih kulturnih krogov.
Ta nedvomno kaZe, da so nosilci z dalmatinskega obmodgja prisli nekje med 9. in 10. st.
V 10. st. naj bi jim po stratigrafiji sledile skupine alpskih Slovanov mlajSe faze
karantanskega kroga in na prehodu 10. v 11. st. ponovno skupine Hrvatov, toda tokrat s
panonskega ozemlja.

Alibodo ugotovitve z nekropole v Predloki potrdile tudi na]dbe z drugih najdiS¢ Istre
in njenega zaledja, bodo pokazale nadaljne raziskave in obdelave najdb izkopanihiz tega
Casa tudi z drugih na3d1sc

Kljub vsem ugotovitvam ostaja odprto vpraSanje, ali so bile v oZjem koprskem
zaledju posamezne starej$e slovanske skupine naseljene, ki bi tako potrdile predvsem
dolo¢eno kontinuirano rabo grobi$¢a oz. naselbine in tako tudi moZnost, da so predsta-
vniki slovanskih prebivalcev iz Predloke sodelovali na zboru v RiZani. Zaenkrat tega
momenta, sodeé po splo$ni situaciji, ni mogode resiti z obstoje¢imi argumenti, ker je
nemara vedji del grobidéa unicen z bolj recentnimi pokopi ne glede na to, da se Se danes
uporablja ta prostor kot pokopalisce.

Na podlagi ugotovljenih momentov in po zaprtih grobnih celotah z nekropole v
Predloki ter z drugih istrskih najdi$¢ (Zminj, Dvograd in dr.) je gotovo, da vse drobne
najdbe ne predstavljajo importa katerekoli vrste, ker so jih na to ozemlje s seboj prinesli
in tudi nosili sami nosilci kultur, katerim so pripadali. '

Ravno tako je dejstvo, da predstavljajo vse tu zastopane drobne arheologke najdbe,
gledano z estetskega aspekta, hotenje slovanske ustvarjalnosti, o karolin§ko-otonski
ustvarjalnosti pa lahko govorimo v tem primeru le pri kamnitih fragmentih cerkvenega
pohiStva in pri monumentalni umetnosti - arhitekturi, slikarstvu, kiparstvu - najdeni na
tem podrodju.
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