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ARMISTEAD, Samuel G., EL ROMANCERO JUDEO-
ESPANOL EN EL ARCHIVO MENENDEZ PIDAL
(Catalogo-indice de romances y canciones) por S. G. A.
con la colaboracion de Selma Margaretten, Paloma
Montero y Ana Valenciano. Transcripciones musicalles
editades por Israel J. Katz. (Catedra — Seminario
Menéndez Pidal, Universidad de Madrid, Facultad de
Filosofia y Letras). I. A-K, 387 str. + llust.: Il. L-Z, AA-
DD, 393 str.; lll. Antologia-Indices, 358 str. + not. mus.,
Madrid 1978.

Bogastvo pesemskega izrodila Sefardimov, Spansko
oz. portugalsko govore¢ih Zidov, je bilo doslej med
evropskimi raziskovalci ljudskih pesmi le malo znano,
najve¢ zaradi neznanja Spanéstine, zato smo izdaje tega
kataloga Se posebno veseli. Obsezno delo pa bo znal
ceniti tisti, kdor je kdaj sam imel podobno nalogo.

Zavedajo¢ se, da Spanscina in portugals¢ina le nista
splodno uporabljana svetovna jezika, se je avtor kataloga
S. G. Armistead, profesor na filadelfijski univerzi v ZDA,
s svojimi sodelavci odlo¢il za dvojezicno $pansko-
angledko izdajo, ¢eprav se je s tem obseg knjig zelo
povetal. Toda samo na ta naéin je bilo mogoce Siroko
javnost seznaniti s pesemskimi zapisi iz velikega arhiva
madridske univerze, imenovanega po najpomembnejsem
Spanskem zbiralcu Ramoénu Menéndez Pidalu
(1869—1968).

Uvod, v &panééini in angleséini, se zaéne z ugoto-
vitvijo, da pesemskega izro¢ila &panskih Zidov v nekaj
letih ne bo nikjer ve¢, ne samo zaradi mnozi¢nega pokola
Zidov v drugi svetovni vojni, marve&, ker se preZiveli
¢edalje hitreje prilagajajo okolju, kjer so se naselili. S
tem pa gre v izgubo marsikaj, kar se je od izrocila Span-
skih romanc ohranilo le zato, ker so jih bili prevzeli
Zidje. Raziskovalcem bo poslej dostopno gradivo, ki je
bilo objavijeno v &tevilnih povojnih izdajah in seveda
neobjavljeno v omenjenem madridskem arhivu. Nastajal
je dobrih 60 let (1896—1957) in so vanj prihajali zapisi iz
vseh deZel Evrope, severne Afrike in Bliznjega vzhoda,
kjer so ali 3e Zivijo 3panski Zidje. Veliko je zapisal
Menéndez Pidal sam, veliko pa njegovi rojaki, strokov-
njaki, ki so se posvetili zbiranju kulturne dedis¢ine svojih
prednikov. Arhiv je skrbno urejen in ima tudi katalog, ki
je bil S. G. Armisteadu — kot sam priznava — temelj, na
katerega se je oprl, ko je zatel svoje delo.

Katalog S. G. Armisteada uposteva poleg zapisov iz
madridskega arhiva tudi vse doslej objavijene. Ne da bi
odklanjal razne nagine razvr$¢anja, ki so jih uporabljali
avtorji baladnih indeksov drugih narodov, bodisi da so Ze
bili objavljeni, ali so 8e v pripravi, ter prizadevanj za
izdelavo splosnoevropskega, se je Armistead vendar
odloc¢il ohraniti vsebinske kategorije madridskega arhiva
(24 kategorij za pripovedne pesmi in 5 za ostale). To so:
A. Balade s snovjo iz 3panske epike; B. Balade s snovjo
iz francoske epike; C. Zgodovinske balade; D. Maverske
balade; E. Svetopisemske balade; F. Antiéne snovi; G.
Mladostne prigode junaka; H. Jetniki in kaznjenci; I.
Vrnitev soproga; J. Zvesta ljubezen; K. Nesretna
ljubezen; L. Nesrec¢na Zena; M. PreSustvo; N. Morilke; O.
Rop in ugrabitev; P. Krvoskrunstvo; Q. Zapeljiva Zena; R.
Zapeljana Zena; S. Razne ljubezenske prigode; T. Zvijage
in prevare; U. Vera; V. Poosebljena smrt; W. Zivali; X.
Razli¢ne snovi. Med nepripovednimi pa razlikuje: Y.
Naras¢ajode pesmi; Z. Otrodke pesmi; AA. Lirske; BB.
Zalostinke; CC. Paraliturgiéne pesmi; DD. Neopredeljive.
Skupina OO. je pridrzana za novoodkrite balade; torej
bododi dodatek.

Besedilo vsakega baladnega tipa podaja v povzetku s
podatki o nahajalid¢u in morebitni objavi. Variante navaja
z zadetnimi verzi, z osnovnim besedilom pa jih povezuje
skupni naslov; sicer so oznacene s ¢&rko skupine,
zaporedno Stevilko tipa in lastno tekoco $tevilko. Tipi
niso osteviléeni tekoce, marved se &tetje zaéne pri vsaki
skupini znova.

V 3. knjigi je antologija 50 besedil manj znanih oz.
redkih balad. Razen oznake glede uvrstitve v katalogu so
tu %e podatki o pevcu in zapisovalcu ter kraju in Casu
zapisa. Za seznamom uporabljenih kratic je objavljena
bibliografija gradiva in literature, zatem pa razni seznami:
1. zbirk (z navedbo naslovov upostevanih balad); 2.
krajev, od koder izvirajo zapisi; 3. pevcev (pri vsakem je
oznacen tudi zapisovalec, kateremu je pel); 4. zbiralcev;
5. repertoarjev pripovednih snovi in pesmi v sefardimskih
skupnostih raznih krajev. Seznami 6.—9. povezujejo
"Catalogo del Romancero Judio-espanol” iz let
1906 —1907 in novega Armisteadovega. V seznamu 10. so
navedene glasbene transkripcije k objavljenim baladnim
tipom, razvrs¢ene najprej po vsebinskih skupinah (10 A)
nato po abecednem redu naslovov (10 B). Seznam 11.
navaja po abecedi naslove balad, 12. isto v angleSkem
prevodu, v 13. so naslovi balad drugih narodov v (z
navedbo Stevilke sorodne 3panske balade), v 14. zacetni
verzi Zidovsko-spanskih besedil, v 15. zacetni verzi
romanc iz 16. stol. in nekaterih drugih pesemskih pred-
hodnic Zidovsko-3panskega izrogila. Za tujega razisko-
valca je posebno pomemben seznam motivov (16), saj
omogoéa najti morebitne zveze z baladami drugih evrop-
skih narodov. Spisek osebnih imen (17.) in slovar
nareénih izrazov v navedenih zagetnih verzih koncujeta
vrsto seznamov, ki Ze sami dokazujejo, kako skrbno in
premisljeno je katalog narejen. Avtor, ki je zanj porabil le
pet let, resniéno ni opustil ni¢esar, o ¢emer je mislil, da
bi moglo poveéati uporabljivost dela in &im bolj pribliZati
to mnoZico baladnih tipov vsakomur, ki ga pripovedne
pesmi zanimajo. Armisteadov katalog se uvrS¢a med
najbolje priro¢nike folkloristicne stroke, ki ga noben
raziskovalec ne bo mogel pogresati.

Zmaga Kumer

NARODNA UMJETNOST, knjiga 16, Zagreb 1979, str.
200 + foto.

Zal moramo tudi zadnji letnik Narodne umjetnosti, ki
jo izdaja Zavod za istraZzivanje folklora v Zagrebu, samo
preleteti, Ceprav bi revija zasluzila bolj poglobljeno
oceno, saj nam leto za letom prinasa zanimive Studije
sodobnega dela hrvaske etnologije.

Uvodno sStudijo 16. letnika, Raziskovanje folklore in
kulturna praksa, je prispevala Dunja Rihtman-Avgustin, Ki
poskusSa odgovoriti, kaj je spodbujalo in $e spodbuja
zanimanje za folkloro in njeno raziskovanje. Avtorica trdi,
da je bila nekdaj folklora na Hrvaskem zavetje konser-
vativnosti in nacionalizma, danes pa vse nove oblike fol-
klornih manifestacij postajajo alternativne oblike kulture
in Zivljenja ter vstopajo v kulturno prakso kot odpor proti
izenaéenim tendencam biroktarske kulture. Obenem
krititno ovrednoti tudi dana3nje folklorne pojave, hkrati
pa prikaze in oceni raziskovanje folklore.

S folkloristiko kot znanostjo se v ¢lanku Metateorija v
folkloristiki in filozofije umetnosti ukvarja Ivan Lozica.
Prinasa svoj pogled, kaj naj bi folkloristika bila in kaj ni,
zagovarja folkloristiko kot samostojno vedo, hkrati pa
opozarja na pojave, ki jo oddaljujejo od znanstvenih
temeljev.

S teorijo in prakso je povezan &lanek Olge Supek-
Zupan, ki je v Narodni umjetnosti z besedo in fotografi-
jami predstavila nagrt raziskovanja ene od hrvagkih vasi
30 kilometrov od Zagreba. Ne gre za deskripcijo, pa¢ pa
za teoreticna in metodoloska izhodiséa etnoloskega
preucevanja vasi.

Zvonimir Lovrenéevi¢ predstavlija ladarice, njihove
obhode ob kresu in Ivanjem v vaseh severozahodne
Hrvaske, kjer so se obhodi ladaric Se obdrzali.

Maja Boskovié-Stulli objavlja legende osemdesetlet-
nega Nikola Sekirice, kmeta-samouka iz Jabuke, katerim
je dodala e svojo §tudijo o avtorju in njegovih zgodovin-
skih legendah iz cetinjske doline.
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Narodna umjetnost prinasa v tem letniku dvoje &tudij
tujin avtorjev, Stanislava Hafnerja in Ive Heroldove.
Stanislav Hafner piSe o ustni in pisani tradiciji v literaturi
gradi$Canskih Hrvatov in korodkih Slovencev. Studija Ive
Heroldove, naslovljena Druzina, druZinski odnosi in
obi¢aji slavonskih Cehov, pa razgrinja rezultate raziskav
med Cehi v Slavoniji, ki so potekale v letih 1965—1969.

V razdelku Kronika, ki sklepa revijo, pa so Dunja
Rihtman-Avgustin, Vesna Turdin in Mirena Pavlovié
podale pregled dela Zavoda za istrazivanje folklora v letih
1974—1978.

SLOVENSKY NARODOPIS, &asopis Narodopisného
ustavu Slovenskej akadémie vied; roénik 27, éislo 1—4,
Bratislava 1979, str. 1—667.

Strokovna revija, ki bi zasluzila ve&jo pozornost, je
Prav gotovo bratislavski Narodopis, ki zaradi tehtnih
Prispevkov in rednega izhajanja zasluzi vso pohvalo. Kot
Obi¢ajno so tudi v letu 1979 iz&1i &tirje zvezki Narodopisa,
katerih vsebino bomo le preleteli.

Vse vedje strokovne revije posvedajo posamezne
Stevilke ali letnike le enemu problemu. Tematsko
Zasnovani zvezki Ze dolgo niso ved novost tudi pri
Nérodopisu, ki skusa to usmerjenost ohraniti tudi v 27.
letniku. Vse &tudije (3) prve Stevilke so posvedene Honti.
Ema Kahounové je prispevala &lanek Sistem kmetijskega
gospodarstva v Honti v obdobju kapitalizma, Sofa

Vecova pa lzrazoslovje pristav v Honti. Razdelek Studij
konduje &lanek Jarmile Patkove: Izrazno-umetniska sred-
Stva nekaterih vrst ljudske proizvodnje v Honti. Kot
Poskusni komentar EAS objavlja Ema Kahounova &lanek
Susenje sadja. Pregledna in zanimiva je glosa Viere
Urbancove Slovaska etnografija v letih 1946—1977. Prva
Stevilka prinasa $e Sest krajsih ¢lankov — komentarjev in
knjizna porogila.

Druga stevilka Narodopisa je ubrana na témo
Zadruzne vasi Sebechleby. O kontinuiteti tradicije in
Nienih sprememb v sodobnosti pise Viera Nosalova,
Viera Valentova pa o sodobnih bivanjskih spremembah v
Sebechlebu, Peter Salner o strukturi danasnje druzine v
Sebechlebu. Adam Pranda je prispeval uvodni —
Metodoloski ¢lanek z naslovom Narodopisno raziskovanje
zadru_Zna vasi. Sledi c¢lanek Eme Kahounove Odsev
kmetijskega gospodarstva v spremembah ljudske kulture
EadrUZne vasi. Zanimivi so e prispevki Elene Neumanove

elovn_a aktivnost starega ¢loveka na vasi in njegov
Polozaj v sedanjosti skozi o¢i psihologa; Josefa Kanderta
V.ESIno Zivljenje in vedenje me&&anov v ofeh vaséana;
S\l'ere Feglove Funkcija tradicionalnih prvin v dana&njem
or:lbgnem obredu v Sebechlebu itd. Pri komentarjih velja
naeeimu Clgnek BoZene Filove Raziskovanje kulture in
8l Na Zivijenja zadruZzne vasi v kontekstu sedanjih nalog

°Va$k9 narodopisne vede.

wcTraui zvezek prinasa pet Studij. JAn Podoldk pise o
Vasarstvu na pristavah na podro&ju Krupinske planine.
Ka Cani In okoligki svet je naslov prispevka Josefa
Segdena. Viera Gasparikova objavlja 3$tudijo Gelo
N echlebsky v sedan]i prozni tradiclji (prispevek k lokal-

karakteristiki); Maria Medvecka pa o dekorativnih
PlVinah zgradb v Honti. V poglavju Materiali objavija
¥ Clav. Frolec &lanek Casovni in drusbeni pomen
pf,re""e'“b letnih obicajev. Poskusni komentar za EAS je
DOSDa\raIa Magdaléna Parikova z naslovom Transport s

Mocjo clovedke sile. V razdelku Diskusije-glose pise
¢°29na Filova o izsledkih In perspektivah integracije
neﬁkC'slovaSke etnografije in folklorisiike v okviru drZav-

02 plana temeljnih raziskav.
= 27. letnik zakljuGuje Cetrta Stevilka, ki prinasa Stirl
o Prave. v prvi pise Sofa Burlasov o proznih, pesnigkih

Upodabljajogin ljudskih stvaritvah o slovaski narodni
vta“- in o njihovih vrednotah in medsebojnih zvezah.

Ofica se #e dolgo ukvarja predvsem s pesnidko ustvar-

jalnostjo o vstaji, zato je &lanek kratka sinteza njenih
raziskav o tem problemu.

Na slovasko vstajo se navezuje tudi druga 3tudija
Ljudski spomeniki o slovaski vstaji in sodobnost, ki jo je
prispeval Jan Michalek.

Mednarodno leto otroka je nasdlo svoj odmev tudi v
Narodopisu, saj sta dve Studiji posvedeni prav otroku.
Viera Gasparikova razmislja o pravljici in otrodkem svetu,
Peter Salner pa je prispeval ¢lanek o poloZaju otroka v
sodobni vaski in mestni skupnosti.

Med gradivom naj omenim ¢&lanek Viere Urabancove
Medsebojne zveze Cehov in Slovakov v obdobju prepo-
roda in njihov odraz v slovadki etnografiji. Tokrat pa je
poskusni komentar za EAS prispevala Eleonéra
Klepacova, ki pise o zelenju v letnih obiéajih.

Decembra predlanskim je bilo v Strainicah med-
narodno posvetovanje o ljudski arhitekturi v Karpatih in
sosednjem balkanskem podro¢ju. Za Néarodopis je
posvetovanje glosiral brnski profesor Véclav Frolec, ki je
predsednik teske sekcije mednarodne komisije za &tudij
ljudske kulture v Karpatih. V tej komisiji tvorno sode-
lujejo najrazli¢nejse podro¢ne skupnosti iz vseh podroéij
ljudske ustvarjalnosti. Eno teh podroénih skupnosti za
ustno slovstvo je predstavil tudi Narodopis, ki v 4. &te-
vilki objavlja ¢lanka,Borisa N. Putilova iz Leningrada in
Viere Ga3parikove iz Bratislave pod skupnim naslovom
Sinteza razbojniske tematike v folklori Karpatov in Bal-
kana.

Precej informacij o dogajanju vstroki na Slovaskem
daje predzadnji razdelek Narodopisa z naslovom
Razgledi. 1z Razgledov, v katerih pisci komentirajo stro-
kovne sestanke, konference in simpozije, se da razbrati,
koliko uspesnih strokovnih sre¢anj so priredili Slovaki.

Na koncu d&etrtega letnika Narodopisa pa so 3e
knjizna poroéila in kazalo 27. letnika.

Marko Terseglav

STUDENTSKA RUBRIKA

ETNOLOGI IN NNNP

Od 30. 7. do 11. 8. 1979 je bil v organizaciji in
izvedbi republiSkega odbora gibanja "Znanost mla-
dini” organiziran miadinski raziskovalni tabor v
Sentjerneju pri Novem mestu. Tabor se je vkljuéil v
vsesplodno akcijo "Ni¢ nas ne sme presenetiti”.
Tabora smo se udeleZili tudi Studentje etnologije,
trije kot mentorji skupin (lvica Anzi&, Borut Cajnko
in Ralf Ceplak) in 3e dve Studentki (Breda Pajsar in
Maja Dokl), ki sta se prikljudili vsaka svoji skupini.
Tabor je bil sestavljen interdisciplinarno, saj so se
ga udelezili kemiki, biologi, geografi, fiziki, etnolo-
gi in arheologi. V okviru vsake znanstvene disci-
pline so se razvile tri skupine, vsaka pa se je ukvar-
jala s svojo temo: prehrano, energijo, zdravjem.

Tabora so se udeleZili slovenski srednjesolci pa
tudi sedem dijakov iz Drzavne poklicne $ole (indu-
strijske smeri s slovenskim uénim jezikom) iz Trsta
in dva dijaka iz Zvezne republike Nem¢ije.

Skupina etnologov, katerih naloga je bila
raziskovati prehrano, se je omejila na podrodje
dveh vasi v neposredni blizini Sentjerneja: Drame in
Roj. Imela je dovolj &asa, da je lahko obdelala sko-
raj vse kmetije v teh dveh vaseh. V zadetku se je
namenila osredotoditi predvsem na vpradanje



