
UVOD
Namen tega dela je pregledati razliËne pristope k avtonomiji treh obstoje-

Ëih druæbenih gibanj v Mehiki. Pokazala bom, kako je boj za avtonomijo vsa-
kega izmed teh gibanj moËno pogojen s kombinacijo naslednjih dejavnikov: iz-
vrπitev demokratiËnih procesov; razmerja dræava-druæba; etniËne, verske ali
lingvistiËne znaËilnosti; in nacionalna politiËna ekonomija v okviru medna-
rodnega politiËno-ekonomskega razvoja. Rada bi poudarila lokalne znaËilnosti
njihovih bojev, upoπtevajoË njihove razliËne pristope k vpraπanju avtonomije.
Zagovarjala bom staliπËe, da je poskus pridobitve popolne avtonomije enega
teh treh gibanj neobstojen zaradi izvora finanËnih sredstev; ta primer bom na-
vedla kot primer “strateπke avtonomije”. V drugem primeru bom zagovarjala
staliπËe, da kadar manjπi druæbeni sektor priloænostno razglasi dræavno avtono-
mijo brez podpore πirπe populacije, najverjetneje ne bo preæivela, ta primer na-
vajam kot “oportunistiËno avtonomijo”. Tretji primer, ki ga bom raziskovala, je
neposredna refleksija skorumpirane volilne prakse, v kateri veËina prebivalstva
zavrne imenovane uradnike in ustanovi lastno vzporedno vlado, ki obstaja
znotraj æe vnaprej doloËenega politiËnega sistema. To navajam kot “postvolil-
no avtonomijo”.

V vseh treh primerih so politiËni akterji vpletli v politiËno delovanje svoj
boj za avtonomijo. Vsi so pretrpeli izgubo æivljenj in izroËitev prebivalstva v ro-
ke dræave. Vsi se nahajajo v prevladujoËe kmetijskih regijah in so se nenehno
borili za pravice do zemlje. Vsa obmoËja so brez tekoËe vode in namakalnih sis-
temov, vsi pa imajo vire elektriËne energije. Vse tri populacije imajo moËne et-
niËne korenine in se borijo, da bi jih ohranili. Trije primeri, ki jih bom prouËe-
vala, so gibanja za avtonomijo v obËini Tlalnepantla, Morelos, ki se nahaja
pribliæno 80 kilometrov juæno od Ciudad de Mexica, gibanje za avtonomijo v
obËini Paracho, Michoacan, ki leæi severozahodno od Ciudad de Mexica na ob-
moËju Purepecha, in zapatistiËno gibanje za avtonomijo v juæni dræavi Chiapas,
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ki leæi veË kot 1100 kilometrov stran od Ciudad de Mexica. Na zaËetku je po-
membno poudariti razliko med gibanjema obËinskih vlad na eni strani in zapa-
tistiËnim gibanjem na drugi. Prebivalstvo v Tlalnepantla in Parachu je odvis-
no od mehiπke vlade, ki jim zagotavlja osnovne storitve, medtem ko se
zapatistiËne skupnosti zanaπajo na podporo mednarodne in “civilne druæbe”.

Na boje za avtonomijo lahko vpliva veliko razliËnih dejavnikov, kot so et-
niËnost, ideologija, religija in ekonomski poloæaj. Druæbeno-kulturni dejavniki,
kot so etniËnost, jezik in religija, so pripomogli h koheziji πtevilnih bojev za av-
tonomijo, vkljuËno s tistimi, ki razmejujejo teritorialne enote. Boji na Sever-
nem Irskem in v Quebecu so taki primeri. Odnosi med dræavo in druæbo, naj bo
to v obliki “konfliktov centra-periferije, veËine-manjπine ali moËnih-nemoË-
nih” (Hannum 1990: 4), so pogosto odloËilni dejavniki. Ni nenavadno za dr-
æave kjerkoli, da se ne menijo za potrebe tistih, ki spadajo pod tako imenova-
ne skupine manjπin. Take skupine pogosto ne ustrezajo statusu quo, ko se
borijo, da bi ohranili svoje politiËne, lingvistiËne, etniËne, kulturne ali druæbe-
ne prakse in identiteto. Te skupine so ponavadi slabo politiËno zastopane in
ekonomsko marginalizirane. Hannun (Ibid.: 9) na primer povzame Stavenhag-
na, da razloæi, kako je bil koncept “Notranja kolonizacija” uporabljen za opis iz-
koriπËanja politiËno in ekonomsko πibkejπih regij in/ali skupin s strani moËnej-
πe urbane elite, tako kot tudi za sugestijo na vzporednice med pravicami
staroselcev in drugih skupin za samoodloËbo in priznano samoodloËbo uradno
[sic] koloniziranih ljudstev.

KonËno se lahko pokaæe, da so z globalizacijo financ, industrije in komuni-
kacije potrebe manjπin padle πe niæe na politiËni agendi kot v preteklosti. Mo-
goËe je, da neka kombinacija zgoraj navedenih dejavnikov razloæi, zakaj se sku-
pine zatekajo k ustvarjanju avtonomnih struktur, da bi ohranjali obËutek
pripadnosti, ohranili identiteto in/ali zagotovili aktivno udeleæbo v politiËnem
procesu. Primeri avtonomnih struktur se gibljejo od multi-etniËnih druæb v
Aziji ali Afriki, kot sta ©rilanka in Sudan, do nedræavnih druæb, kot so Kurdi v
Iraku ali staroselskih ljudstev, kot so zapatisti v Mehiki ali Miskitos v Nikara-
gui, do “neodvisnih kolonij”, kot je Hongkong (glej Hunnum 1990: 123).

Preko teh primerov avtonomije se lahko najdeta obe stopnji razlikovanja
avtonomije in razliËnih pristopov k njej. Primeri, ki jih bom raziskovala, se na-
hajajo v etniËno staroselskih, ekonomsko obuboæanih kmetijskih regijah, kate-
rih prebivalstvo se politiËno bori za razliËne tipe avtonomije, ki bo najbolje
ustrezala razmeram njihovih odnosov z nacionalno dræavo.
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AVTONOMIJA
Koncept avtonomije je bil prviË uporabljen v GrËiji v zvezi s statusom mest-

ne dræave. “Mesto je imelo avtonomijo, ko so meπËani sestavili svoje lastne za-
kone kot nasprotje nadzora neke zavojevalske oblasti” (Dworkin 1988: 12). Ta-
ko razumevanje kolektivne avtonomije so oblikovali liberalni filozofi, ki so
pojem avtonomije raje aplicirali na samo-vlado posameznikov kot skupin, Ëe-
prav ni prva πola misli, ki meπetari s tem konceptom. To pomeni, da je oseba
avtonomna, Ëe razmiπlja na svoj naËin, sprejema samostojne odloËitve, neod-
visne od drugih, in/ali prakticira svobodo volje (glej Ackerman 1980: 368‡369,
Scanlon 1972: 215, Wolff 1970: 14, Downie 1971: 516, ali Lucas 1966: 101).
To rabo koncepta avtonomije so kritizirali, ker je spregledala odvisnost indivi-
dualne avtonomije od druæbenih dejavnikov, kot so druæinski Ëlani, kultura, av-
toriteta ali pripadnik istega stanu (glej Dworkin 1988: 12).

Dandanes lahko najdemo veliko razliËnih oblik kolektivne avtonomije v dr-
æavah po svetu. Balogh (1999: 14) je razvrstil razliËne kulturno-etniËne mode-
le, za katere meni, da so danes v rabi. Ti vkljuËujejo model talilnega lonca (pri-
stop ZDA), model multikulturnega mozaika (primer Kanada), regionalne
avtonomije (πvicarski model, ki zagotavlja kulturno in geografsko avtonomijo
regijam, ki soobstajajo pod zveznim okriljem), deljene avtonomije (razliËne et-
niËne skupine, ki si delijo politiËno oblast, kot je tudi doloËeno z ustavo), oseb-
ne avtonomije (zagotovitev individualne kulturne avtonomije), model apart-
heida (z zakonom loËiti rase in kulture) in balkanski model (“manjπine so
asimilirane na silo, izkljuËene ali celo uniËene” [Ibid]).

Diaz-Polanco in Sanchez (2002: 9) navajata, da se skupine in skupnosti, ki
zavraËajo politiËne, ekonomske, socialne in kulturne pritiske, pod katerimi æi-
vijo, lahko odzivajo na enega od dveh naËinov. Najprej lahko “zavrnejo obsto-
jeËo politiËno strukturo in poskuπajo ustvariti lastni javni prostor”. Zapatisti so
izvedli verzijo tega pristopa, katerega vpeljujem kot “strateπko avtonomijo”.
Pod “strateπko” mislim, da je to prej sredstvo za dosego cilja kot pa sam cilj, saj
kot se trenutno izvaja, je zapatistiËni model avtonomije oËitno neobstojen na
dolgi rok. Drugo reakcijo, ki povzema boje v Tlalnepantla in do neke mere v
Parachu, sta opisala Diaz-Polanco in Sanchez (Ibid) kot eno, v kateri predlaga-
telji “ponovno potrdijo svojo pripadnost nacionalni dræavi, medtem pa zahte-
vajo priznanje svojih pravic”. Zanimivo je tudi, da se, kljub podobnostim v nji-
hovem politiËnem, ekonomskem, druæbenem in kulturnem poloæaju, gibanja iz
Tlalnepantla in Parancha niso pridruæila zapatistom v njihovem gibanju za av-
tonomijo. Skupnost Parancho je prekinila vezi z zapatisti po pohodu leta 2001,
njihov boj za avtonomijo ne zavraËa obstojeËih politiËnih dræavnih struktur,
kot jih zavraËa zapatistiËni boj. Tlalnepantla in Parancho sta πe naprej deleæna
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uslug mehiπke vlade in sodelujeta v volilnih procesih. Njihovi nedavni konflik-
ti so izbruhnili po objavi rezultatov lokalnih volitev. Na zapatistiËnem obmoË-
ju Chiapasa so bile neodvisne staroselske obËine (πkoljke) izoblikovane poleti
2003. Njihov boj za strateπko avtonomijo je popolnoma zavrnil vsakrπno fi-
nanËno, socialno in politiËno podporo vlade in prekinil vsa pogajanja. Zavra-
Ëajo tudi dræavni volilni proces.

Da bi zagotovili ustrezen kontekst za prepoznanje, zakaj se taka gibanja za
avtonomijo lahko dvignejo najprej v Mehiki, bom na kratko opisala politiËno-
ekonomski naËrt mehiπke vlade, krizo demokratiËnih poti in nazadnje dræavno-
druæbena razmerja v Mehiki. V tej luËi bom prikazala tri primere iz Tlalnepan-
tla (Morelos), Paracha (Michoacan) in zapatistiËne avtonomne skupnosti
(Chiapas).

POLITI»NO-EKONOMSKI NA»RT MEHI©KE VLADE
Mehiπki politiki v novem tisoËletju πe vedno vlada neoliberalni naËrt. Pred-

sednik Vicente Fox iz stranke PAN πe naprej zagovarja ekonomske in politiËne
strategije, ki so jih uvedli njegovi predhodniki iz stranke PRI. To je razoËaralo
veliko ljudi.1 Ni bilo nobenih oËitnih sprememb v politiËnem programu, saj
Fox, panist,2 nadaljuje privatizacijo najuspeπnejπih korporacij, zmanjπuje sred-
stva javnemu πolstvu in zdravstvu, ustvarja vezi z ZDA in zmanjπuje davke
transnacionalnim korporacijam, ki iπËejo dobiËek v Mehiki. Foxov Program
Puebla Panama, katerega podlaga je ekspanzija superavtocest od meje z ZDA
skozi Panamo, je med drugim oËiten primer smeri, ki jo je ubral. V svojem go-
voru, ki je bil namenjen Foxu, je poveljnica Esther 1. januarja 2003 (Muñoz
Ramírez 2003: 234) izjavila:

“Ljudje so razoËarani nad vaπimi laæmi … rekli ste, da boste odpravili prob-
leme, predvsem zapatistiËni boj. Da boste v petnajstih minutah spremenili po-
loæaj revnih ljudi v Mehiki. A je vse bilo laæ. Ni vam mar za tiste, ki so se bo-
rili za vas, da ste lahko priπli na oblast. Vse, kar vas zanima, je imeti dobre
odnose z bogatimi, ne pa z revnimi …”

V politiËnem kontekstu globalne korporativne ekspanzije in ekonomskih
in politiËnih neoliberalnih reform, ki jih bom analizirala, sta v izbranih skup-
nostih dva razliËna pristopa k avtonomiji. Konec koncev je zapatistiËna vsta-
ja 1. januarja 1994 priπla kot odgovor na uzakonitev Severnoameriπkega pros-
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1 Volitve 2000 so zbudile veliko upanje mehiπkemu prebivalstvu, saj je bil PRI poraæen prviË po veË kot 70
letih. Po anketi 3.313 volilcev, ki jo je pripravil Ëasopis Grupo Reforma, je 66 % ljudi, ki so volili Foxa, “vo-
lilo spremembo”. (Global Exchange: 2000)

2 »lan stranke PAN.
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totrgovinskega sporazuma (NAFTA), ki je neposredno ogrozil zemljiπke pravi-
ce staroselskega prebivalstva v Mehiki. Poleg tega je leto 2000 zaznamovalo to,
da so se mnogi prvikrat zavedli, da se je volilni proces pribliæal zahodnemu de-
mokratiËnemu modelu (glej Domínguez 1999, Morris 1995). Zemlja je sveta in
prinaπa osnovna sredstva za obstoj staroselskih ljudstev v Mehiki. Sprememba
27. Ëlena mehiπke ustave v letu 1992, ki je bila vpeljana, da bi Mehiki omogo-
Ëila vkljuËitev v Nafto, je bila neposreden napad na pravice staroselcev do zem-
lje v Mehiki. Leta 1996 so zapatisti podpisali sporazum z mehiπko vlado, znan
kot Sporazumi iz San Andresa. Med drugim so sporazumi staroselskim ljud-
stvom zagotavljali avtonomijo in zaπËito zemlje, ki so jo obdelovali. PoslediËno
je Foxova vlada preklicala zavezo do izpolnitve sporazuma in uvedla nov in-
dijanski zakon, ki ga je senat enoglasno sprejel 25. aprila 2001, da bi zadovoljil
obe strani, ne da bi upoπtevali prej sprejete Sporazume iz San Andresa. Ni tre-
ba poudarjati, da so staroselske skupnosti zavrnile njihov unilateralni zakon.

Morda bi lahko kdo sklepal, da nobeno od teh gibanj, zahvaljujoË liberalno-
demokratiËnemu volilnemu procesu, ne bo temelj prave demokracije niti sred-
stvo, ki bi vplivalo na pomembno politiËno spremembo v smeri “vlada navad-
nih ljudi”, prvotni pomen demokracije po Macphersonu (1965: 5), niti
pomembna spodbuda prerazporeditve bogastva. Verjetno se bodo prej strinjali
s Petrasovim (2002: 41) argumentom, da bo “ poraz Foxovega programa [ali ka-
teregakoli drugega desniËarskega programa] moral priti iz mnoæice MehiËanov,
zunaj kongresnih dvoran.” Ampak zapatisti so edina skupina, ki je zavrnila so-
delovanje v volilnem procesu. Pravzaprav je povod veË nedavnih dogodkov v
Tlalnepatla in Parachu posledica volitev.

Ghai(2000: 5) nas spomni, da so ponavadi, kar se zdi kot etniËno/kulturni
konflikt, ekonomsko/socialni problemi. Po Oemichenu (2000: 213) “druæbeno-
ekonomski kazalci kaæejo, da sta revπËina in marginalizacija, ki vplivata na sta-
roselsko prebivalstvo, prej narasli kot se zmanjπali. Liberalizacija trga, privati-
zacija banËnih institucij in odvzem premoæenja transnacionalnih korporacij so
postopoma zaprli pot do razvoja za kmete (campesinos)”. Tri mehiπka gibanja,
ki so tukaj obravnavana, so primeri, ki ponazorijo razliko med videzom in res-
niËnostjo. »eprav se populacije, ki jim sluæijo ta gibanja, etniËno razlikujejo
druga od druge, se vse borijo za ekonomski in druæben obstoj. Niso izvzete iz
ekonomskih stisk najbolj prizadetih sektorjev mehiπke druæbe; pravzaprav so
najbolj prizadete. Kakorkoli, niso edini oπkodovani v dræavi. Veliko nestarosel-
skih skupnosti po vsej Mehiki podobno trpi opustoπenje kapitalizma. Zato bom
zagovarjala, da je tako etniËno/kulturni kot tudi ekonomsko/socialno/politiËni
problem tisti, ki vodi te skupnosti v spopad z dræavo.
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MEHI©KA DEMOKRACIJA 
Eden najpomembnejπih dogodkov v Mehiki, od leta 1929, je bil poraz PRI

na predsedniπkih volitvah leta 2000. Po veË kot sedemdesetih letih vladanja
ene stranke so v Mehiki, kot se je zdelo, prviË potekale demokratiËne volitve.
Kakorkoli, to ni postavilo temeljev volitvam, ki so sledile. Rezultate obËinskih,
dræavnih in zveznih volitev je zaradi prevare izpodbijalo veliko skupnosti po
vsej Mehiki. Celo same predsedniπke volitve leta 2000 so bile polne protislo-
vij. Morda se sliπi strogo opirati na “spodletel demokratiËni proces”, vendar ko
se je mehiπki volilni proces izpopolnil in Instituto Federal Electoral uveljavil,
se je tudi kritika le-tega. Primeri, podobni temu iz Tlalnepantla Morelos, poka-
æejo kontinuirano nezanesljivost volilnega procesa v Mehiki. Pred letom 2000
nihËe ni mogel upraviËeno imeti volilnega procesa za liberalno demokratiËne-
ga, zdaj pa mnogi priznavajo to idejo. Rezultati volitev, kot je tisti v Tlalnepan-
tla, so pokazali, da je πlo za propadli poskus. PrihajajoËe volitve leta 2006 bodo
zagotovo potrdile to usmeritev, kot smo jim bili priËa pri Foxovih obtoæbah pro-
ti Manuelu Lopezu Obradorju, najmoËnejπemu desniËarskemu nasprotniku.
Spodletela demokracija je neposredno reflektirana z obstojeËimi odnosi med
dræavo in druæbo.

ODNOSI MED DRÆAVO IN DRUÆBO
Nekateri akademiki podpirajo trditev, da se je suverenost nacionalne dræa-

ve zmanjπala zaradi internacionalizacije trga (glej Ohmae 1990, Rosenau 1997,
Strange 1994, 1996, Bronner 1999, 2002, Beck 2000 in Brysk 2000). Hirst in
Thompson (1999: 261) ter drugi strokovnjaki za mednarodne odnose trdijo, da
suverenost dræave upada in jo menjajo za drugo vrsto suverenosti kot pri Evrop-
ski uniji. Ker “suverenost dræave upada” (Leonard 2001: 421), se le-ta premak-
ne na druga mednarodna telesa. Drugi (glej Weiss 1998) trdijo, da je globaliza-
cija mit in da dræave nadaljujejo tako, da si zagotovijo svoje lastno preæivetje.
Zavezniπtva, ki jih ustvarjajo s korporacijami, so vkljuËena v kapitalistiËni sis-
tem in bi morala biti priËakovana. Ta pristop trdi, da ekstenzivna konzultacija
in koordinacija, ki obstaja med zasebnim sektorjem in dræavo, ne zmanjπuje su-
verenosti dræave. KonËno so tu tisti, ki pravijo, da ima dræava πe vedno moË re-
gulirati veliko politiËnih, ekonomskih in druæbenih aktivnosti znotraj njegovih
omejitev (glej Petras in Veltmeyer 2001, Panitch 2001, Sassen 1996, Otero
2004). Strokovnjaki, ki podpirajo to tezo, menijo, da nacionalna dræava πe ni-
koli ni igrala tako odloËilne vloge kot jo danes v oblikovanju ekonomije na lo-
kalni, nacionalni ali mednarodni ravni. To se odraæa v dejstvu, da se sklicuje-
mo na osnovni obliki sodobne politiËne ekonomije, kot sta dræavni kapitalizem
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in dræavni socializem. V podporo temu argumentu je navedeno, da so sporazu-
mi o trgovini, kot so NAFTA, MERCOSUR in FTAA, oblikovani, kodificira-
ni in implementirani s samimi nacionalnimi dræavami.

Holloway trdi, da je konvencionalna ideja nacionalne dræave kot suverene-
ga telesa nepravilna, saj ne upoπteva, da so dræave vpletene v ta sistem kapita-
listiËne organizacije. “KapitalistiËni druæbeni odnosi nikoli niso bili omejeni z
dræavnimi mejami, tako da je bilo vedno zmotno misliti o kapitalistiËnem sve-
tu kot o vsoti razliËnih nacionalnih druæb” (Ibid., glej tudi Braunmuhl 1978 in
Holloway 1995). ©e veË, Perez-Baltodano meni (2004: 58), da “globalizacija
spodbuja osamitev pomembnih komponent procesa ustvarjanja pravil od pri-
tiskov domaËe politike in pogosto reducira zmoænost dræav na Jugu, da bi se od-
zvale na druæbene potrebe in zahteve, πe posebej, kadar nasprotujejo racionali-
zaciji globalnega trga”.

V klasiËnih razpravah Locke na primer trdi, da je “dræava politiËna oblast,
ki ima pristojnost sestavljanja zakonov s smrtnimi kaznimi in poslediËno Ëeda-
lje manj kazni za regulacijo in ohranjanje posesti in za zaposlovanje skupnosti
za izvajanje takπnih zakonov in za zaπËito sploπne blaginje pred zunanjo πkodo,
vse to v javno dobro” (1962: 118).

Mehiπka dræava je oËitno izkljuËila iz politiËnega procesa veliko razliËnih
druæbenih sektorjev, kot so staroselci. Dræavni uradniki so sistematiËno ignori-
rali dræavne zakone, ko so πirili svoj vpliv nad celotno druæbo. To je bilo πe po-
sebej oËitno v 73 letih enostrankarskega vladanja Partido Revolutionario Insti-
tucional (PRI), ko je bila volilna korupcija temeljno sredstvo za ohranjanje
oblasti. Jasno je, da so se kot odgovor na to staroselska ljudstva po vsej Mehiki
zdruæila v boje za avtonomijo.

Weber (1965: 77‡78) po drugi strani definira dræavo kot Ëloveπko skupnost,
ki (uspeπno) dræi monopol fiziËnega nasilja na danem ozemlju … Dræava je kot
edini vir s pravico do uporabe nasilja … dræava je razmerje, kjer Ëlovek vlada
Ëloveku, razmerje, podprto s sredstvi za legitimizacijo … nasilja. »e naj dræava
obstaja, mora biti nadvladani pokoren avtoriteti, ki se sklicuje na oblast.

V Mehiki je polno primerov uporabe nasilja organov, ki niso dræavni, da ne
omenjamo nelegitimnega nasilja same dræave. Na podeæelskih obmoËjih, kot so
Chiapas, Morelos in Sonora, kjer so bile zemljiπke pravice in obdelovanje zem-
lje sporna vpraπanja, je nedræavno nasilje naraslo med revnimi kmeti in vele-
posestniki. Ti so z ekonomsko moËjo organizirali tako imenovane guardias blan-
cas, halcones in pistoleros; z uporabo oroæja in fiziËnega nasilja naæenejo revne
kmete in staroselce z zemlje, medtem pa mehiπka dræava zamiæi pred temi do-
godki. Ideja legitimnega nasilja, kot jo definira Weber, je dvomljiva sama na se-
bi, sploh Ëe se spomnimo na krπitve dræave s takimi nasilnimi praksami, kot so
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poboji, izginotja in zapiranje politiËnih nasprotnikov. Legitimizacija je sama na
sebi kontroverzni koncept v kontekstu endemiËne volilne korupcije. »e pov-
zamem, v dræavi, kjer oblast izkoriπËa svojo moË, da lahko vlada nemoËnim, je
teæko priËakovati pokorπËino vladavini dræave.

To nas pripelje do naπih πtudijev primerov.

©TUDIJE PRIMEROV
Tu so trije institucionalni regulatorji, na katere se opirajo vsi primeri, da bi

upraviËili svoj boj za avtonomijo. Prvi je 39. Ëlen mehiπke ustave, ki je bil do-
polnjen leta 1992 in doloËa, da “je nacionalna suverenost v jedru in izvoru v
rokah ljudi. Vsa politiËna oblast izhaja iz ljudstva in namena pomagati ljudstvu.
Ljudstvo ima ob vsakem Ëasu neodtujljivo pravico spremeniti ali preoblikova-
ti obliko vladanja.”

Drugi, na katerega se sklicujejo, je Konvencija 169 Mednarodne organizaci-
je dela (ILO), ki jo je mehiπka vlada ratificirala leta 1990 in je poloæila teme-
lje za boj staroselskih ljudstev za prepoznanje kot razliËnih druæb. Konvencija,
ki je bila sprejeta 5. septembra 1991, je zamenjala konvencijo staroselske in
plemenske populacije iz leta 1957. Konvencija ILO vkljuËuje provizije za stva-
ri, kot so varstvo zemljiπkih pravic, izobrazbo, kulturno identiteto in zdravstvo.
7. Ëlen πtevilka 1 (ILO: 1991) izjavlja: 

Obravnavana ljudstva imajo pravico odloËanja o svojih lastnih prioritetah
v procesu razvoja kot vpliva na njihova æivljenja, prepriËanja, institucije in du-
hovno blaginjo in zemljo, ki jo obdelujejo ali drugaËe izkoriπËajo, in izvrπeva-
nja nadzora v mogoËem obsegu nad njihovim ekonomskim, druæbenim in kul-
turnim razvojem. Udeleæena so tudi pri oblikovanju, izvrπevanju in
vrednotenju programov za nacionalni in regionalni razvoj, ki lahko neposred-
no vpliva nanje.

»e povzamemo (glej Red por la Paz 2003: 95), Konvencija 169 prepozna
pravico do samoodloËbe in avtonomije in pravne, teritorialne, socialne, eko-
nomske in kulturne pravice.

TretjiË in kot najpomembnejπe, so vsa tri gibanja priπla zahtevat izvrπitev
Sporazumov iz San Andresa, ki sta jih februarja 1996 podpisali mehiπka vlada
in EZLN. V sporazumih je vlada privolila, da bo preoblikovala ustavo tako, da
bo priznala staroselsko avtonomijo v Mehiki, veËjo staroselsko zastopanost v
politiËnih procesih, zagotovilo sodnih, politiËnih in kulturnih pravic in tudi
prepoznavo staroselcev kot “subjekta ljudskih pravic” (Muòoz Ramírez 2003:
118). »eprav staroselci tega niso imeli za izËrpen seznam zahtev, so bili priprav-
ljeni popustiti in se boriti za uresniËitev teh sporazumov. Mehiπka vlada je pre-
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klicala njihov poloæaj januarja 1997, kar je vodilo staroselce v 4-letni boj v po-
skusu, da bi si nazaj izborili priznanje sporazuma. Ko je leta 2000 Fox priπel na
oblast in leta 2001 podal nov staroselski zakon, je boj privzel nove strategije.

Kot je bilo æe omenjeno, Diaz Polanco in Sanchez (2002: 9) trdita, da obsta-
jata dve razliËni poti nadaljevanja boja za avtonomijo. Prva je “zavrnitev ob-
stojeËih politiËnih struktur in oblikovanje svojih lastnih vladnih teles” in dru-
ga “ponovna potrditev njihove pripadnosti nacionalni dræavi, medtem ko
zahtevajo priznanje njihovih pravic”. Kot bom pokazala, so avtonomne skup-
nosti v Chiapasu preoblikovan primer prvega pristopa, medtem ko Tlalnepan-
tla in Parancho πe naprej sodelujeta z dræavo za priznanje njihovega politiËne-
ga, socialnega in ekonomskega statusa. Njihova temeljna teænja je vkljuËitev v
demokratiËni proces. Ponazarjajo drugi model.

TLALNEPANTLA
Tlalnepantla je skupnost pribliæno tisoË prebivalcev, njihove osnovne kme-

tijske kulture so nopal, koruza in æito. Imajo elektriko, ne pa tekoËe vode niti
namakalnega sistema. Julija 2003 je kandidat PRI, Elios Osorio Torres, zmagal
na obËinskih volitvah v Tlalnepantli (Morelos). Kakor koli, Osoria Torresa je
skupnost zavrnila na podlagi prevare na volitvah, tako da po volitvah ni mogel
nastopiti sluæbe zaradi politiËnega nezadovoljstva v skupnosti. Protestniki so 26.
novembra 2003 blokirali avtocesto Mexico‡Cuernavaca potem, ko niso prejeli
reπitve niti odgovora od dræavne vlade. Protest je bil brutalno zatrt (Beniosef,
1. april, 2004: 2). V nedeljo, 11. januarja 2004, je skupnost razglasila avtonomi-
jo svojih zastopnikov. Njihova prva naloga je vkljuËevala odvaæanje smeti in do-
stavo vode v cisternah (La Jornada, 13. januar, 2004: 31). Nacionalna vlada
Morelosa je naroËila psevdoavtonomni obËinski vladi Tlalnepantla, da do na-
slednje srede poπlje predstavnika za pogajalsko mizo. »lani Comisión de pueb-
los y barrios, kot je avtonomna vlada poimenovala samo sebe, je zahtevala Ëis-
te, nadzorovane ponovne volitve. ObËinska policija, dræavna policija, policija
ministrstva in teæko oboroæena Aeromobil Immediate Reaction Group so 14. ja-
nuarja vstopile in prisilile upornike, da so zapustili mestno hiπo. Kot piπe La Jor-
nada (15. januar, 2004), je bilo tam pribliæno 800 oboroæenih vladnih odposlan-
cev in od 40 do 80 civilistov. Odpor se je konËal z enim mrtvim, ducati ranjenih
in veliko aretiranih. VaπËani so naπli kritje v sosednjih skupnostih in se 10. mar-
ca, ko se jim je zdelo relativno varno, vrnili na svoje domove.

Comisión je samofinancirana skupina lokalnega prebivalstva, ki jih podpi-
rajo πe drugi grassroot, staroselske ‡ kmetovalske skupnosti v Morelosu. Njiho-
va temeljna zahteva je priznanje izvoljenih zastopnikov, ki so jih demokratiË-
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no izvolili v generalno skupπËino. Posebnost njihovega boja je ohranitev “rab
in obiËajev” pri doloËanju njihovih zastopnikov, nadaljuje pa se v kontekstu
celotne bitke za ohranitev πtevilnih vidikov njihovega naËina æivljenja, za ka-
tere mislijo, da so ogroæeni. Skupnost ne zavraËa finanËne pomoËi vlade. Ima
koristi od priskrbljenih storitev, kot so πole, uËitelji, zdravniki in druge zdrav-
stvene storitve. Od dræave ne zahteva popolne avtonomije. Pravzaprav njihov
postvolilni pristop k avtonomiji ponovno potrdi njihovo priznanje nacionalne
dræave, medtem ko zahtevajo svoje pravice in se borijo za priznanje svojih izvo-
ljenih predstavnikov. To je kontinuiran boj z dræavo, za tekoËo vodo, namakal-
ne sisteme in zemljiπke pravice. Pomembno je omeniti, da je Morelos ena bo-
gatejπih dræav v Mehiki s turistiËnimi letoviπËi in polnimi bazeni. Nacionalna
kmetijska industrija æivi od gojenja cvetja, od kultivacije nopala do gojenja
sladkornega trsa. »eprav bi zgoraj omenjena industrija lahko imela veliko po-
tenciala za regijo, so delavci premalo plaËani in preveË delajo (glej Subcoman-
dante Marcos 2003: 118).

PARACHO
Paracho je ena πtevilnih staroselskih obËin v dræavi Michoacan, ki so zahte-

vale razreπitev politiËnih krivic, ki jih je vsilila mehiπka vlada. V Michoacanu
je pribliæno 3600 staroselcev, ki prejmejo manj kot eno minimalno plaËo3 in v
nekaterih primerih ne prejemajo nobenega plaËila za svoje delo. Pribliæno
108. 000 jih æivi med eno in dvema minimalnima plaËama na dan (La Jornada
Michoacan, 25. maj, 2005: 14).

P’urhepécha, staroselci s tega obmoËja, so predvsem kmetje, gojijo brokoli,
krompir, korenje, jagode, æito in zelje. ObmoËja, ki mejijo na jezera, so odvis-
na od ribolovne industrije. Po vsej dræavi je na stotine hektarov z nereπenimi
zemljiπkimi vpraπanji. Nekatera od teh vpraπanj ostajajo nereπena æe veË kot 85
let (Pedro Victoriano Cruz in Lamberto Hernandez, 1. avgust 2004).

Paracho, obËina, ki me tukaj zanima, je poznana po manufakturi kitar. ©ti-
rideset odstotkov prebivalcev v Parachu je odvisnih od industrije kitar, da pre-
æivijo, naj si bo glede proizvodnje ali prodaje. Eden veËjih udarcev za skupnost
je nastopil leta 1996, ko so kitare zaËele prihajati v Mehiko iz Kitajske, proda-
jale so se po niæji ceni, kot so jih bili sami sposobni izdelovati. To je bila seve-
da neposredna posledica Nafte, ki je odstranila vse zaπËite dræavne industrije in
olajπala uvoz dobrin, izdelanih v tujini, pod regulacijami revidiranih tarif (glej
Posada Garcia, 2004). Russell (1997: 28) nas opomni, da so se te spremembe
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zaËele æe leta 1982 pod Miguielom de Madrid, ki si je sposodil denar od IMF v
zameno za neoliberalne ekonomske reforme.

Boji za avtonomijo v regiji P’urhépecha segajo v leto 1600. Pravzaprav so
staroselci v regiji P’urhépecha sami sebe æe leta imeli za “narod”. Na predsed-
niπkih volitvah leta 1988 je skupnost Paracho zaËela podpirati Cuauhtemoc
Cardenas in Partido de la Revolución Democratico (PRD). Po vsem tem Ëasu
se je odnos pokvaril in skupnost je izgubila zaupanje v voditelje PRD. Obtoæili
so PRD æupana, da si prisvaja javna sredstva, se vmeπava v sindikaliste, in sebi,
svoji æeni in bratom doloËa ekstremno visoke plaËe (Navarro 2005). Obtoæeni
so bili tudi, da ne izpolnjujejo svojih obljub iz predvolilne kampanje in da na-
mesto lokalnega razvoja podpirajo mednarodne investitorje. V pripravah za ob-
Ëinske volitve novembra 2004 je bila stranka PRD, ki je bila v Parachu na
oblasti od volitev leta 2000, poraæena pri internem imenovanju kandidatov.
©tirinajstega novembra 2004 so bili izidi volitev razglaπeni kot neveljavni po-
tem, ko so staroselska ljudstva na obmoËju prepreËila postavitev 12 od 37 vo-
liπË. PoslediËno je 30. decembra 2004 volilno sodiπËe Miochacana razglasilo
kandidata PRI za zmagovalca. Kmalu potem, ko so bili objavljeni rezultati no-
vembrskih volitev na novoletni zabavi, je skupina ljudi na podlagi prevare na
volitvah razglasila Paracho kot avtonomno skupnost (glej Marquez in Gutier-
rez, 2. januar 2005). Razglasili so tudi rojstvo Paracha kot “Junta de buen gobi-
erno”, kot prva “junta”, ustanovljena zunaj Chiapasa.

Sprva so se ti dogodki zdeli, kot da ustrezajo tistim iz Tlalnepantla, kjer se
je prebivalstvo uprlo vsilitvi zastopnikov, ki jih je izbrala dræava, in oblikovali
vzporedno vlado, ki je bila izvoljena na lokalni skupπËini. Kakorkoli æe, dogod-
ki se niso odvijali na ta naËin. Zanimivo je, da je bila skupina, ki je razglasila
avtonomijo, podporna skupina PRD, ki je izgubila nominacijo za vodstvo na
prihajajoËih novembrskih volitvah. Z drugimi besedami, zdi se, da je majhna
skupina ljudi poskuπala prevzeti oblast in izrabiti frustracije volilnega okroæja.
V procesu so spodnesli resnost avtonomnih bojev, ki so izbruhnili iz zapatistiË-
ne vstaje leta 1994. To bom navajala kot “oportunistiËno avtonomijo”, v kate-
ri skupina ljudi izkoristi politiËni poloæaj za razglas avtonomije brez privoljenja
prebivalstva. Kot je izjavil vodja staroselske skupnosti, “ustvariti moramo raz-
mere za pravo avtonomijo. Delati moramo z ljudmi. Trdo moramo delati, da bo-
mo ustvarili moænosti in odloËitev za avtonomijo bo sledila …” (glej Hernan-
dez Navarro, 5. marec 2005). Ko je bil ta prispevek napisan, je izvoljena vlada
PRI nadaljevala vladanje in okupacijo obËinskih zgradb.

“OportunistiËna avtonomija”, raziskana v primeru Paracha, je jasen odsev
zloma odnosov med dræavo in druæbo, ki tudi reflektira sploπno krizo demokra-
tiËnega procesa. Paracho sam na sebi ni veËinska staroselska skupnost, ki bi su-
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gerirala, da konflikti niso zasnovani na etniËnosti, ampak prej na politiki in
ekonomiji. Odnos, ki obstaja med korumpiranimi vladnimi zastopniki in med-
narodnimi investitorji, je prevzel vlogo odnosa med vlado in njihovimi voliv-
ci. Izraz avtonomija je v tem primeru ena od priloænosti, ki zahteva veËjo pod-
poro skupnosti, da bi lahko preæivela. Grassroot boj za avtonomijo znotraj
kmeËkih sektorjev Paracha se nadaljuje.

CHIAPAS
Boj za avtonomijo v Chiapasu je izbruhnil 1. januarja 1994 z zapatistiËno

vstajo. Pravzaprav je bilo 30 obËin razglaπenih za avtonomne decembra 1994.
»eprav se je teh 30 obËin imelo za avtonomne, to v resnici niso postale do po-
letja 2003.

Sporazumi iz San Andresa, ki so bili podpisani leta 1996, so bili posledica
pogajanj med zapatisti in mehiπko vlado. To se ni zgodilo, dokler ni Foxova vla-
da predstavila novega staroselskega zakona 2001, ko so zapatisti vzeli boj za av-
tonomijo v svoje roke, po letih izdaj in zavajanja s strani mehiπke vlade. Prve-
ga januarja 2003 je Brus Li (Muòoz Ramírez 2003: 235) imel govor, ki je odraæal
ta novi pristop k avtonomiji in potrebo po delovanju v skladu s Sporazumi iz
San Andresa. Izjavil je:

“Zdaj je Ëas, da se organiziramo med sabo in oblikujemo avtonomne obËine.
Ni nam treba Ëakati, da nam zla vlada da dovoljenje. Organizirati bi se morali
kot pravi uporniki in ne Ëakati, da nam kdo da dovoljenje, da postanemo av-
tonomni, na podlagi zakonov ali brez zakonov.”

Ko so se pribliæevale poslanske volitve 6. julija 2003, je zapatistiËna skupnost
zavrnila udeleæbo. Niso dovolili vladi, da bi postavila volilne kabine v njihovih
skupnostih, kar je bilo izraz njihovega nezadovoljstva z naËinom vladne obrav-
nave njihovih vpraπanj. V nekaterih primerih so staroselske skupnosti zaægale
volilno gradivo (Muòoz Ramírez 2003: 241). Devetnajstega julija se je EZLN
odloËila, da bo zaostrila odnose in stike z vlado in drugimi politiËnimi stranka-
mi. Devetega avgusta so zaprli vse Aguascalientes4 in jih zamenjali s πkoljkami.5

To je bila poteza za ustanovitev politiËnega in kulturnega prostora za tiste znot-
raj, zapatiste, in tiste zunaj, ne-zapatiste, æiveËe v isti skupnosti, da bi se lahko
sporazumevali. Skupaj s πkoljkami so bile oblikovane Juntas de buen gobierno6

(Ibid: 245). Vloga Juntas de buen gobierno je prek dialoga najti miroljubne re-
πitve za konflikte, ki so se dvignili med zapatisti in ne-zapatisti, med avtonom-
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4 Mesta, kjer se sreËujejo, v obliki velikih amfiteatrov na prostem.
5 Zdruæbe avtonomnih staroselskih skupnosti, ki jih lahko imenujemo regije.
6 Avtonomne obËinske staroselske vlade.

CKZ_222  20/12/05  8:56  Page 211



nimi skupnostmi in nacionalno in dræavnimi vladami (Junta de buen gobierno
de los Altos de Chiapas, maj 2004: 5). Junta sluæi kot posredno telo za usmeri-
tev projektov, ki se realizirajo s podporo povezav NGO in civilnih povezav.

Kot odgovor na Foxov Plan Puebla Panama so zapatisti zaËeli naËrt La Reali-
dad Tijuana. Po tem naËrtu naj bi zdruæili politiËne boje, ki se borijo za demok-
racijo, svobodo in praviËnost, od La Realidad do obmejnega mesta, Tijuane.
Mednarodno so objavili podobne naËrte proti neoliberalizmu in za ËloveËnost.

Kot pravi Subcomandante Marcos (Muñoz Ramírez 2003: 284), je bila prva
lekcija o politiËnem razredu, ki so se je nauËili zapatisti, da besede niË ne po-
menijo. Druga je bila ta, da politiËni razred nima nobenih politiËnih ali moral-
nih naËel, ne oziraje se na politiËno stranko, o kateri govorimo. Te lekcije so
pripeljale EZLN k veliki odvisnosti od nacionalnih in mednarodnih NGO, da
jim pomagajo preæiveti, zaradi spodletelih pogajanj s centralno vlado. Kmalu po
vstaji 1. januarja se je mednarodna skupnost zaËela organizirati in poπiljati fi-
nanËno, materialno in politiËno pomoË zapatistiËnemu gibanju.7 TisoËi ljudi,
vkljuËno s predstavniki stotin skupin, so se udeleæili sreËanj (encuentros),8 gla-
sovali na plebiscitu in poslali denar, zdravila, oblaËila, hrano in πolske potreb-
πËine v zapatistiËna obmoËja. Kakorkoli æe, ta podpora, kakor pravi aktivni Ëlan
SIPAZ (Servicio Internacional Para la Paz [mednarodna sluæba za mir]) v San
Cristobal de las Casas, je v teh desetih letih drastiËno upadla. Osnovni razlog
za ta upad je bila preusmeritev pomoËi NGO v druge dele sveta, ki potrebuje-
jo takojπnjo pomoË.

Nevladne organizacije so za realizacijo svojih projektov pogosto odvisne od
vladnega denarja. Ta denar lahko pride od obËinskih, provincialnih ali dræav-
nih virov, cerkva, politiËnih strank ali drugih darovalcev, vendar na koncu ni
nobenega jamstva. Kot pravi predstavnik SIPAZ, kot je navedeno zgoraj, je ve-
liko mednarodnih organizacij prenehalo podpirati njihove centre, saj je bilo fi-
nanciranje preusmerjeno na druge mednarodne projekte. Na primer organiza-
cija, ki se imenuje Common Frontiers, “je kanadska delovna skupina, ki deluje
na veË podroËjih, se spopada in predlaga alternative za socialne, okoljske in
ekonomske zadeve ekonomske integracije v Amerikah” (Common Frontiers).
Deluje v koordinaciji z delavskimi, verskimi in politiËnimi organizacijami. Nji-
hov prvotni namen je bil sooËiti se s kanadsko-ameriπkim sporazumom o pros-
tem trgu. Temu je sledila zavrnitev Nafta. V Ëasu zapatistiËne vstaje so bili v
tesnem stiku z mehiπkimi organizacijami proti Nafti. Leta 1995 so poslali pred-
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7 Bilo je veliko πpekulacij o tem, zakaj je v regijo priπla tako velika pomoË, v nasprotju s primerom Tlalne-
pantla. Nekateri menijo, da se je to zgodilo zahvaljujoË internetu; drugi menijo, da je pomoË priπla kot po-
skus podpore odprave problema brez nasilja, medtem ko nekateri πe vedno menijo, da je bilo to zaradi ka-
rizmatiËne osebnosti Subcomandante Marcosa.

8 Mednarodni politiËni forumi.
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stavnike v Chiapas, da bi podprli zapatistiËno gibanje. »eprav niso priskrbeli
finanËne pomoËi za zapatistiËno gibanje, je bila njihova pozornost sedaj preu-
smerjena na FTAA.

Dva od drugih NGO, ki sem ju kontaktirala, v Kanadi darujeta denar orga-
nizaciji, ki se imenuje Desarollo Economico Social de los Mexicanos Indigenas,
A.C. (DESMI [ Druæbeno ekonomski razvoj mehiπkih staroselcev]). DESMI je
bil ustanovljen leta 1969, da bi podprl staroselske in kmetovalske skupnosti v
Chiapasu. OsredotoËajo se sicer na zapatistiËna obmoËja, niso pa omejeni z nji-
hovimi mejami. Podpirajo tako zapatistiËne kot tudi ne-zapatistiËne skupnosti
prek, kakor temu reËejo, projekta Economia Solidaria. Ta projekt izvaja usposab-
ljanje v staroselskih skupnostih, da bi razvili in izvedli njim lastne ekonomske
alternative za kmetijsko proizvodnjo, zadruge in javna dela. Development and
Peace, kanadski NGO, ki kanalizira veliko svoje podpore prek DESMI, je zago-
tovil nujno podporo zapatistiËnemu obmoËju takoj po vstaji 1. januarja 1994 v
obliki Ëlovekovih pravic, opazovalcev in denarja. Po tej zaËetni nujni podpori
je Development and Peace preskrbo finanËne podpore za DESMI in za Bartolo-
me de las Casas ‡ Center za Ëlovekove pravice na niæji ravni. V resnici je bila
njihova podpora v letu 2003 samo polovica tiste iz leta 1994.

EZLN je zavrnila vso vladno podporo in stike, zanaπali so se samo na nevlad-
ne vire. Kakor jaz to vidim, bo ta strategija prej ali slej privedla do interne kri-
ze zapatistiËnih skupnosti, saj mednarodna pomoË πe naprej upada, kot lahko vi-
dimo pri kanadskih organizacijah. Trenutno so zapatistiËne skupnosti odvisne
od prostovoljnih zdravnikov, ki potujejo na obmoËje, da bi zagotovili samo os-
novno zdravstveno oskrbo in podarili zdravila. V nasprotju z zapatistiËnimi na-
Ëeli strokovnjaki medicine, ki potujejo v Ciudad de Mexico na obmoËja, ki jih
nadzorujejo zapatisti, so plaËani profesionalci, ki jih zaposlijo vladne institucije.
Brez teh prihodkov zdravniki ne bi mogli posvetiti svojega Ëasa zapatistiËnim za-
devam.9 Izurili so, kot jim pravijo, zdravstvene promotorje. Ti prostovoljci vklju-
Ëujejo babice (tradicionalne staroselske zdravilke), zeliπËarje, zdravilce sklepov
in kosti (hueseros) in zdravstvene delavce, ki ostanejo v skupnosti in pomagajo
pri preprostih zdravstvenih teæavah. Zapatisti ponosno poudarjajo, da je zdrav-
stvena oskrba zastonj, v nasprotju z drugimi deli Mehike.

Nekateri uËitelji so lokalno izurjeni, medtem ko drugi prihajajo iz drugih de-
lov dræave in skupnosti prostovoljno prispevajo svoje usluge. V osnovi je to ze-
lo pozitivna ureditev, vendar pa so prostovoljci prostovoljci samo toliko Ëasa,
kolikor dolgo jim njihova lastna finanËna sredstva dopuπËajo, πe posebej ta ve-
lja za uËitelje, ki prihajajo od daleË. Med mojim bivanjem v La Realidad, ma-
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9 Ali ni to posredna vladna podpora?
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ja 2004, so bile πole veË mesecev brez uËiteljev in ni bilo jasno, kdaj bi njiho-
vo mesto lahko bilo spet zapolnjeno.

To sta samo dve osnovni storitvi, za kateri so zapatisti morali iznajti alterna-
tivne ureditve, ki bi jih v nasprotnem primeru priskrbela dræava. Bolj nedavno
so zapatisti prosili za dræavno in mednarodno finanËno pomoË za njihove skup-
nosti. Æal je Bancomer obvestil EZLN, da so morali do konca junija 2005 za-
preti njihov banËni raËun.10 Banke trdijo, da je Enlace Civil vpleten v pranje de-
narja in da oni noËejo biti del tega. Kot reËeno, je zapatistiËno prejemanje
denarja od nacionalne politike, nacionalnih ekonomskih institucij in virov za-
nimiva politiËna strategija.

SKLEP
Boj za avtonomijo je predvsem boj v okviru odnosov med dræavo in druæbo.

Ta odnos je prinesel revπËino in izkljuËitev staroselskih skupnosti v Mehiki.
Primeri, ki sem jih prouËevala, so samo trije od πtevilnih bojev za avtonomijo
po vsej Mehiki, vsak je specifiËen glede svojih zahtev, uporabljajo pa skupne
pristope. PolitiËno-ekonomski poloæaj v Mehiki je tak, da se prepad med boga-
timi in revnimi Ëedalje bolj poglablja, s tem ko neoliberalni naËrt bliskovito
napreduje. Naivno bi bilo sklepati, da je mehiπka dræava za staroselska vpraπa-
nja, v Chiapasu, v kateremkoli zgodovinskem trenutku, imela kakrπen koli in-
teres. Pravzaprav so se staroselci oznaËili za “izkljuËene”.

Ljudstvo Tlalnepantla se πe vedno opira na javne sluæbe in finanËne podpo-
re, ki jih vodi dræava v njihovem boju za priznanje njihovih izbranih zastopni-
kov. Njihova razglaπena “postvolilna avtonomija” je uporabna samo toliko, ko-
likor so se Tlalnepantla trudili protestirati, pisali pisma in se pogajali z vladnimi
usluæbenci, vse pa je naletelo na gluha uπesa. Nasilno prevzemanje obËinskih
zgradb se lahko konËa s tragedijo, lahko pa tudi pokaæe dræavi resnost nekoga v
boju. Osnovna prednost, ki jo lahko najdemo v primeru Tlalnepantla, je, da so
vladne storitve, kot so na primer izobrazba, zdravstvo in infrastruktura, πe na-
prej zagotovljene. Delati znotraj obstojeËih struktur ne bo naslavljalo krivic ali
πibkosti kapitalistiËnega sistema, bo pa zagotovilo minimalno koliËino zahteva-
nih sredstev, ki dovoljujejo ljudem, da nadaljujejo boj.

Po drugi strani zapatistiËna strategija popolne avtonomije od dræavnih
struktur, vendar z odvisnostjo od nacionalne in mednarodne NGO podpore,
prepuπËa skupnosti tveganju nerazreπitve in diskontinuitete te podpore, ko
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10 BanËni raËun je v bistvu raËun Enlace Civil, civilne organizacije, ki deluje kot vezni Ëlen med EZLN in ci-
vilno druæbo.
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NGO sami spodletijo ali usmerijo svojo pozornost na druge, bolj “zasluæne” pri-
mere. »e bo strateπka avtonomija, ki jo je oblikovala EZLN, πe naprej pritiska-
la na vlado, da ugodi njihovim zahtevam, bo morda proizvedlo koristne rezul-
tate za obravnavano skupnost. »e pa se uporablja kot stalno sredstvo upora, je,
po mojem mnenju bolj dvomljive uËinkovitosti, ne nazadnje zaradi nezaneslji-
vosti NGO kot virov financiranja.

Primer Paracho je malo bolj teæaven zaradi oportunizma, za katerega se zdi,
da vodi skupino odpadnikov. Metode, ki jih uporablja ta skupina, so lahko ra-
zumljene samo v kontekstu korupcije in spodletele demokracije. Volivci so
imeli pri iskanju spremembe na voljo le desno PRI ali popolno abstinenco vo-
lilnega procesa. Skupina, ki nima potrebne zgodovinske podlage ali usmerje-
nosti v lokalne boje, da bi legitimno razglasila avtonomijo, ne bo preæivela,
sploh ko politiËne razdelitve postanejo jasnejπe. ©e posebej pri “oportunistiËni
avtonomiji” v Parachu, kjer jo izvaja skupina z zgodovino korumpiranega vo-
denja in ki je odstranjena od dolgo obstojeËega boja za avtonomijo, temeljeËe-
ga na skupnosti.

Na boje za avtonomijo lahko vpliva kombinacija politiËnih, ekonomskih,
druæbenih in kulturnih dejavnikov. Trije primeri, ki sem jih raziskovala, poka-
æejo, da so politiËno ekonomske pomanjkljivosti skupni imenovalec. Neprivi-
legirani sektorji druæbe so tisti, ki se borijo, da bi ohranili dostojanstveno æiv-
ljenje in imeli glas v politiËnem procesu. Ta boj se okrepi s tem, ko mednarodni
programi, ki se uvajajo na nekem obmoËju, spodbijajo doloËene potrebe prebi-
valstva. Korumpirane volitve so tudi pomemben sproæitelj avtonomnega boja.
Ko demokratiËni proces spodleti, zaËnejo ljudje iskati drugaËna sredstva, da bi
bili zastopani. EtniËnost in jezik sta prav tako pomembna v regijah, kot je Chia-
pas. Kljub temu se je pristop k avtonomiji v treh primerih razlikoval. Volilna
avtonomija s prevaro, oportunistiËna avtonomija in strateπka avtonomija so
posledice razliËnih interpretacij politiËne ekonomije in druæbene realnosti v
Mehiki. Skupine poskuπajo z razliËnimi strategijami priti do istih ciljev. Iskani
cilj je udeleæba v politiËnih procesih in zagotovitev vzvodov za doloËanje stva-
ri, kot so raba skupnosti lastnega jezika, izobrazba, zemlja in sploπni viri.

Prevedla Nina Brezovar
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