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Crtice o nasi domovini pred prihodom

Slovencev.
Spisal dr. Franc Kos.

nlzvestjih muz. drustva« za leto 1896. se nahaja moj

sestavek: Kdaj so Slovenci prigli v svojo sedanjo
{ domovino? 8 to razpravo sem hotel dokazati, da
Se ni bilo Slovencev ob Savi, Dravi, Soéi in Muri
( takrat, ko se je razprostirala po teh krajih rimska
oblast, ter da so se naselili po tej zemlji Se-le proti
s koncu destega stoletja po Kristu. S pri¢ujo¢im spisom
naj nekoliko razjasnim, kake so bile nafe deZele v zemlje-
; pisnem oziru, preden so jih posedli Slovenci.

1. Pokrajine in njih meje.

Ko so Rimljani osvojili zemljo, po kateri so se pozneje
naselili nasi Predmkl, razdelili o jo v ved pokrajin, katere
8o se zvale Noricum, Pannonia, Venetia in Histria. Meje teh
pokrajin so bile le po nekaterih straneh stalne, po druglh
pa ne. Iz naslednjega sestavka naj bo razvidno, kje nam je
iskati Noricum, kje je bila Pannonia, po katerih krajih se
je razprostirala stara Venetia in kje je bila nekdanja Histria,
. Norik je segal na jugu do Karavank in Karnskih Alp.
- na zahodu do dolenjega Inn-a in do érte, katero si mislimo
~ potegnjeno od redene reke proti jugu mimo izvirov Salice
~in Drave h Karnskim Alpam. Proti severu se je Norik raz-

~ prostiral do Donave, na vzhodu pa do Cetijskega pogorja
~ na meji panonski.’) Meja med Norikom in Panonijo ni bila
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‘:",' 1) Claudius Ptolemaeus, ki je Zivel za fasa cesarja Marka Aurelija,
pilco mejah nekdanjega Norika (Geogr. IL., ¢.13 [14], §1): T Nwgiroy megio-
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9 Dr. Franc Kos: Crtice o na%i domovini pred prihodom Slovencev.

vedno ista, kar nam dokazujejo izjave raznih rimskih in
grikih pisateljev.

Severni del Norika, ki je obsegal ravni in brdoviti svet
blizu Donave od reke Inn-a pa do Cetijskih gora po sedanji
Gorenji in Dolenji Avstriji, lo¢il je rimski cesar Dioklecijan
od juZznega ter ga zval »Noricum ripense« (Pobreini
Norik). Juzni del Norika, ki se je razprostiral po goratem
svetu sedanjega Stajerskega, Koroskega in vzhodnega Tirol-
skega, pa je dobil ime »Noricum mediterraneume
(Sredozemski Norik).!| Ta razdelitev se je ohranila fe potem,
ko je bilo zahodno-rimsko cesarstvo uni¢eno. V Zivotopisu
gv. Severina se $e omenjajo prebivavei Pobreznega Norika.)

Druga pokrajina, o kateri hoéem govoriti, bila je Pa-
nonija, ki je segala proti severu in vzhodu do Donave. Na
jugu se je razprostirala ez Savo tako, da je spadal severni
rob sedanje Bosne Se k Panoniji. O njeni zahodni meji
hotem pozneje nekaj malega navesti. Na jugozahodni strani
se je panonska zemlja dotikala Histrije in Venetije. Mejo
med Panonijo na jedni strani, med Venetijo. Histrijo in Li-
burnijo na drugi strani je delalo v prvem in drugem sto-
letju po Kr. najbrze razvodje med rekami Jadranskega in

rnega morja v Julskih Alpah in pa Krasu.?!) Emona (se-
danja Ljubljana) je bila takrat e panonsko mesto, kakor to

motapol uépt b Kesiow dpovg, . . ., &%5 38 dvavehiv adeg) p Ketio dos, dma
Bt peamplpizs T st Uma T dpmpdioy Goog pdon oiig Tawovias <73 dwe, o To Buap-
zitazew Téoxg L . . . w2 T Bmsbduy dntp o lasplav age, f wandlia Kapouaysas —
— Mons Cetius (50 Kéwr dzsz) se je zval Dunajski les (Wiener Wald)
in pa razna pogorja med tem in Savo po sedanjemn Dolenjem Avstrijskem
in vzhodnem Stajerskem. Carvancas so Karavanke na meji sedanjega
Koroskega in Kranjskega.
') Mommsen, Corpus inscr. lat., IIL., str, 589.

7) Vita s. Severini, ¢. 12: ,Dum adhue Norici Ripensis oppida su-
periora constarent . . .*

") Ptolemaeus (Geogr., IIL, ¢. 1, § 1) omenja, da se je Italija, h
kateri sta spadali tudi Venetija in Histrija, razprostirala na severu do
Alp in do Kralkega gorovja. (oM lakin mpopiem L %50 8 gty Toi;
v Umo iy Ptz Ahmlog dges L, .ozl 50 Ragousadip dpa, 19 Imo T Nw-
gaedy , . ¢ — Carusadius je sedanji Kras. — O zahodni in juZni meji Go-
renje Panonije pise Ptolemaeus (Geogr., 1L, c. 14 [15], § 1): ,'H Hawovz
T, dww mepwpsra dnn udv Sdstwg o Kevlp Gz xad & pdsous w9 Kepouaypa &= ot
weanuloing g te Ylovpiag xal i "TAAupifes pijn::. ¥xTx RAEANGAGY YRUEATV THY &0
b alpmpden Buspouetitoy mépates i T AMawl dpou péye v BiBlov dpduv
2l ol Ggiow Ti; kv [awerdzs , |, ¢ — Albanus mons se je zval prej ko ne
kranjski SneZnik. — O severni, vzhodni in juZni me{'i Dolenje Panonije
pravi prej omenjeni pisatelj (Geogr,.ll.,c. 15[16),§1). , "W eizw Naeavia zeprepi-
Yetar, . .amo 5% peanufpias ez o’ Dowplies w6 amo 908 dpypdvou Solsw wéyer i
1.0 Axvoufiion xapsig, 2ad’ By dxspdmita § Siouos motases .. &m0 G dpxzowv xuad
Fvarorew o pdse Tob Axvoufion motaned, TH dmn T Trsponis Tod (N)apaives mutausd

ot g tul Salod)w motxpb fespomis L L L ¢



Dr. Franc Kos: Crtice o nasi domovini pred prihodom Slovencey 3

trdita Plinius?) in pa Ptolemaeus.? Najbrze v zadetku tretjega
stoletja. so Emono in njeno okolico tja do sedanje kranjsko-
Stajerske meje priklopili 1taliji. Prvi, ki pristeva Emono k
Ita"iji, je bil Herodian, ki {'c zivel v prvi poloviei tretjega sto-
letja.?) Jednako trditev nahajamo tudi v nekaterih poznejsih
virih.)

Cesar Trajan {'e razdelil za ¢asa svojega vojskovanja z
Daki (nekako med leti 102 in 107) Panonijo v Gorenjo in
Dolenjo {»Pannonia superior, Pannonia inferior«), 5 Meja
med obema deloma ni bila vedno ista; v ob¢e se vendar
lahko reée, da je bila Gorenja Panonija na zahodni, Dolenja
pa na vzhodni strani. Ko sta vladala cesarja Dioklecijan in
Maksimijan (okoli 300 po Kr.), ustanovljeni sta bili v Pano-
niji dve novi pokrajini, Valeria in Savia') Tako je bila
Panonija potem dalj ¢asa razdeljena v detiri dele, ki so se
zvali Pannonia prima ali superior, Savia, Pan-
nonia secunda ali inferior in pa Valeria.

Pannonia secunda je bila med Dravo, Savo in Do-
navo v sedanjem Sremu. Njena sosednja provincija na juZni

Y) Plinius, ki je Zivel za dasa cesarja Vespasijana, pige (Hist. nat.,
111, 25, 147): . . . . In ea (Pannonia) coloniae Aemona, Siscia . .. .*

2) Geogr. IL, c. 14{15), § 7: Meza%s 3% “lexiizg Omb w6 Neogesov Tawoviag
rahy VHpwvx,

%) Herodian, VIIL, c. 1, § 4: , . . . ixdoooavy mpebny “loxking miha 3
wahobmw ‘Hpdv of dmrpdpon®

4) Itinerarium Hierosolymitanum navaja, da je bila pri postaji
Hadrante (sedaj vas Trojana blizu kranjsko-Stajerske meje) mefa med
Italijo in Norikom (,Mansio Hadrante. Fines [taliae et Norici¥). Iz tega
sledi, da je bila tudi Emona na italskih tleh. — Da je bila res pri refeni
postaji omenjena mtg‘a, kaze napis na rimskem kamenu, katerega so
nadli v Mitrovici na Hrvadkem. (Gl. Mommasen, Corp. inser. lat | I1L, p. 465,
n. 3700). Iz napisa, ki je bil izgotovljen leta 354. po Kr.. je razvidno, da
so pri Trojani proti vzhodu na novo zaleli teti miljne kamene. Od
Trojane pa do iziiva Save v Donavo (,ab Atrante ad flumen Savam*)
je bilo 340 rimskih milj. — Tudi Zosimus, ki je Zivel okoli 450 po K, je
trdil (V. 29), da leZi Emona med najholj Gorenjo Panonijo in med Norikom
(... pewaEs xoviag <fc dvwzhom w2t Nepzod zepédmp®) ali 2z drogimi besedami,
da ni ne v Panoniji in tudi ne v Noriku, temveé v Italiji. — Mommsen pise
(Corp, inscr. lat, ITL, str. 489), da se morebiti Plinij moti, ker pristeva
Emono k Panoniji, in da je vedno spadala k Italiji; ako pa ne, potem
so jo priklopili Italiji po Vespasijanu in pred Antonini. Po mojib mislih
se Je treba ozirati na izjavo pisatelja Ptolemeja, ki odloéno pridteva
Emono k Gorenji Panoniii_ Ptolemej je Zivel, kakor sem Ze omenil, za
Casa cesarja Marka Aurelija, (ki je viadal od 161—1%0,) — O Nauportu
pise Mommsen (op. cit., str. 483), da je najbrZe Ze za Casa Augusta
spadal k Italiji. Temu mnenju ne morem pritrditi. 1z besed Velleja Pa-
terkula (IL, ¢. 110) se ne da sklepati, da bi bil Nauportus res za dasa
Kristovega rojstva italsko mesto, pa® pa mislim, da so priklopili Nau-
portus k Ttaliji takrat, kadar Emono,

o) Mommsen, Corp inscr. lat., IIL, p. 415.

*) Ravno tam, str. 416,

1*



4 Dr. Franc Kos: Crtice o nasi domovini pred prihodom Slovencev,

strani je bila Moesia superior (v sedanji Srbiji). Glavno mesto
v tej Panoniji je bilo Sirmium.

Valeria se je nahajala ob Donavi od sedanjega Mo-
haes-a (vAltinume) proti severu. Na zahodu se je razprosti-
rala do Blatnega jezera (»Lacus Pelso«). Mesto Sopianae |se-
danji Petub) je stalo v Valeriji)

Kar se tite Gorenje Panonije, dotikala se je na
zahodni strani norifke meje, katera je imela v prvem sto-
letju po Kr. tako smer, da sta stali mesti Celeia in Flavium
Soivense na noriskih tleh, Blatno jezero ter mesta Poetovio,
Sabaria in Scarabantia pa na panonskih.?) Za Casa cesarja
Dioklecijana so odtrgali od Gorenje Panonije njen juini del
ter ga imenovali Savia. Razen te pokrajine so odstranili
takrat od nje tudi mesto Poetovio ter ga spojili s Sredo-
zemskim Norikom.’) Gorenja Panonija, ki je bila v prejénjih
dasih med prvimi rimsgkimi pokrajinami, zgubila je za Casa
Dioklecijana mnogo veljave. Njeno glavno mesto je bilo
Sabaria.

Pokrajina Savia se je nahajala, kakor kaZe Ze njeno
ime, ob Savi ter je segala proti severu do Drave, na jugu
pa do Dalmacije.d) Na zahodu je mejila z Italijo, na vzhodu
pa z Dolenjo Panonijo. Njeno glavno mesto je bilo Siscia
pri izliva Kolpe v Savo.

Histria ®| ali Istria je bila v najstarejéih Casih najbrie
del Hirije (llyricum). Ko so pa leta 42. pred Kr, triumviri
zdruzili z Italijo Cisalpinsko Galijo, raztegnili so tudi na
severovzhodu mejo Italiji ¢ez Trst do reke RiZane (»Formio«).?)
Dolgo pa pri tem ni ostalo. Ko je cesar August razdelil

) Ravno tam.
%) Plinius, Hist. nat., 1L, 24, 146: _ . .. . oppida (Noricorum) Vi-
runum, Celeia . ... Flavium Solvense. Noricis iunguntur lacus Peiso, de-

serta Boiorum. iam tamen colonia divi Claudi Sabaria et oppido Scara-
bantia Julia habitantur.” )

*) Razni pisatelji prvega in drugega stoletja trdijo, da je leZalo
mesto Poetovio v Gorenji Panoniji; poznejsi zgodovinarji pa ga priste.
vajo Noriku, Itin Hierosolymitanum, spisan leta 333, ima besede: ,Ci-
vitas Petovione. Transis pontem, intras Pannoniam inferiorem.* —
Ammianus Marcellinus, ki je é‘:isal na koncu detrtega stoletja, pravi
(XIV,, c. 11, 19): , .. .. venit (Gallus) Petobionem oppidum Noricorum."
— poznejdi Priscus pa pise 1ed Dindorf, Historici graeci min., I,
atr, 302): , . . . a=o Mxzalinowss tfs & Nepuéh méhews

) Rufus, ¢ 7: ,Amantinis inter Savum et Dravum prostratis
regio Saviensis ac Secundorum loca Pannoniorum obtenta sunt® —
.égrg:gli:, Get. 53: ,Dalmatia Suaviae vicina erat nec a Pannoniis multum

istabat.®

®) Nekateri pisatelji, kakor Plinius (Nat. hist,, IIL, 6, 456; 18,127;
19, 129 in drugod) piSejo Histria, drugi pa Istria. KaZe se, da je prva
oblika stareja in boljsa, kakor pa drufa.

.. %) Primerjaj Phnius (Nat. hist., I11., 18,127): ,,...Formio amnis. ..
anticus auctae Italiae terminus.® — Ptolemaeus, 6eogr., I, c. 1, §27.
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Italijo v jednajst okrajev [»regio«), razsiril je mejo desetemu,
h kateremu sta spadali Venetia in Histria, do reke Rase
{»Arsia«). To tudi na raznih mestih potrjujejo Plinij,’) Strabon?
in Ptolemej.?)

Pri Pliniju se zove Histria zemlja med RiZano in Rado.¢)
Kakor se vidi, Trst ni spadal zraven. Nekaj jednakega ¢itamo
pri Strabonu, kateri pridteva Trst Karnom, sosedom [stri-
janov.’] Ptolemej pa je uvrstil med istrska mesta tudi Ter-
geste.?)

Na vzhodu se je Ilistria za ¢asa Rimljanov razprostirala
do reke Rage, katera je delala mejo med njo in Liburnijo.
Mesta Albona, Flanona in Tarsatiea so bila Ze v Liburniji.?)
Ptolemej omenja Kot istrska mesta Tergestum, Parentium,
- Pola, Nesactum, Pucinum, Piquentum in Alvam.®

Venetia je imela na jugu naravno mejo, namreé Jad-
ransko morje, na severu in severovzhodu se je razprosti-
rala do Alp, kjer je mejila ob Norik; na jugozahodu pa do

1) Plinius, Nat. hist,, III. 5, 44: ,....a Varo ad Arsiam®. — IIL,
19, 129: ,mox oppidum Nesactium et nunc finis Italiae fluvius Arsia.*
— III, 19, 132: _ .. . Latitudo Italiae subter radices earum a Varo
gser - ... Aquileiam, Tergeste, Polam, Arsiam DCCXLV, colligit.* — IIL,

, 160:  Illyrici latitudo qua maxima est CCCXXV. p. colligit, longitudo
a flumine Arsia ad flumen Dirinum DXXX, .. .%

?) Strabo, Geogr. VIL, c. b, § 3: , . .. & &dn pdyor Wodas, Tospuris
whhamg, meonyayor of viv fyadves tobg tig Tloxhixg Gpougd — lej tudi V., ¢ 1,
§1: Hoosdhafe 3t (§ 'lsxala) , . . w2t wig “lovpla: péyee Mhhas* — V,c.1,89:
wMezx o Tiuauow, § wiw "latploy o0t mapadkin pfym Mdhag, 3 modarerar o7 Tfoahia

*) Ptolem., Geogr. IIL, c. 1, § 27: ,’lozgias buasins, stk iy Emotpoghy
w00 puyol ol xdhzou b gy, Téyestov xokewix, Doppinve; mutapol ffohal,
Napdreow, Méha, Nésaxtow téhos "leahing® .

¢) Nat. hist., IIL, 18, 127: , ... Formio amnis . .. anticus auctae
Italiae terminus, nunc vero Histriae . . .*

¥) Strabo, Geogr,, VIL, c. 5, § 2: , ... "Ouolug 3% 22 & Tepydorrs,
y,..',-‘;r.; Kagvenis ., “ — Ravno tam, § 3: , ... Matpivg e mpeitow; T
Whvpeass mapziing, owveydis % Tleakiz xat w6t Kipvor,"

%) Glej Ptolem. Geogr. IIL, c. 1, § 27.

) Ptolem.,, Geogr., IL, c. 16, §2: , ... pere wip 'lospiay w7 “Teadiag, 85ig
Asfougviaz, g "DvpiBos mapihues' "Adudewa, Dhavivz, Tegzizox ., * — "Aksdonz jo
sedanji Labin, Phaivz Plomin in Tagsinzz je Trsat blizu Reke.

¥ Geogr, IIL, c. 1., § 28: »I4hes 3¢ o pastyeoy, wiz pdv 'lovsing, Mhu-
2voy, Nxolerigy, *Aiodove — (lej tudi Ptolem Geogr. IIL, c. 1, § 27. —
Mesta Tépyzamon, Magévmoy in [dax so znana. Reka Popuioy je sedanja Rizana.
Mesto Nésowwos (Plinij piSe IIL, 19, 129 ter 21, 140 Nesactium) je bilo
nekje pri morju med Puljem in izlivom RaZe. Po Peutingerjevi tahli je
bilo od Pulja oddaljeno 6 rimskih milj, od ustja Ra%e pa 8 Mommsen
(Corp. inscr. lat, V., str. 2) misli, da je stalo tam, kjer sta sedaj vasi
Altura in Kavran, — Modzesv ni Devin, kakor pi%e Rutar (Koledar za
goridko nadskofijo za leto 1897, str. 147.) Devin lezi poleg morja, Moduvey
gy. je bil na celini, in sicer na istrskih tleh. Ne more se pa trditi, da

i bil Devin kdaj na istrski zemlji. Iz Plinija (Nat. hist, IIL, 18, 127)
'll)‘imse dalo domne vati, da je bil ,castellum nobile vino Pacinam® blizu
ta,
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Adize in do Pada. Na vzhodu je segala Venetia do Julskih
Alp in do Krasa, kjer se je dotikala Panonije in Istrije.

Videli smo, kako je bila nafa sedanja domovina raz-
deljena za tasa rimskih cesarjev. Skoraj ravno te pokrajine
nahiajamo po nji v zatetku srednjega veka pred prihodom
Slovencev, Prvi uradnik gotskega kralja Teodorika, Cassi-
odor, ki je pisal v prvi polovici Sestega stoletja, omenja na
munogih mestih v svojih pismih nadtete pokrajine in njih
prebivavee.') Griki pisatelj Prokopij, ki je v sredi reenega
stoletja popisal del vojske med Bizantinei in Vzhodnimi
Goti, uvrstil je v svojo zgodovino med drugim kratko
zemljepisno notico, v kateri trdi, da so se nahajale ob morju
Liburnija, Istrija in Venetija, po notranjih delih_pa so prebivali
Posavei, Karni, Noriki, Panonci in drugi? Se Paulus Dia-
conus, ki je sestavil proti koneu osmega stoletja zgodovino
svojih rojakov, pozna zgoraj nadtete pokrajine. O Venetiji
piSe, da je prva italska pokrajina. Kjer se Italija dotika Pa-
nonije, ima &rok in popolnoma raven vhod. Venetija sega
od panonske meje pa do reke Adde.’) O Noriku pa trdi, da
se razprostira na vzhodu do Panonije, na severu do Donave,
na jugu do Italije in na zapadu do Svabskega.t)

%) Cassiodor navaja na nekem mestu (Var IIL, 50) Norike (,pro-
ving¢ialibus Noricis"), na drugem pa (Var. 111, 23) Sremsko Panonijo (,,ad
Sirmiensem Pannoniam*), na nekaterih krajih (Var. V., 14; 16; IX,, 8)
posavsko pokrajino (,Savia provincia"), na drugih pa jedenkrat (IV., 49)
provincijale, Zivede v Sisciji in Posavju (., provincialibns Siscia vel Savia
consistentibus®), drugikrat pa (V., 14) posavske provincijale (,,provincia-
linm Saviae'). Cassiodor pozna (XIL, 22; 23) pokrajino lstrijo (, Histriam
provinciam®) in pa ondotne provincijale (,provinciales Histriae"); ravno
tako tudi (XIL, 26) pokrajino Venetijo in tamo&nje provincijale.

#) De bello Goth,, 1., ¢, 15 (Corp script. hist. Byzant,, XVIL lP 80).,, ..
@ dvrebday Afeugvia vz ovad “Istaiz xad Bossiow 7 fex datt uwéyper & ‘Pafomav mihwy
Sufmousa, oz piv fmdhdosie Tadey dwspra, Smepde 8k duvidv Niswol @ val Tovifor
(ady, of Dodopyow ramimon, &0k mags wodtes Fipor) yosay The paobyrov §foum, vl
Gniz tovtoug Kipwed 7o 2mt Nougzol Wauvran, todtew 8 Adnal 1z zad [awove; v 83
airebim, of B 7 yepla wal Drpprddvx zal Vismeov Fpousw, ays & motausy Moy
Sfwarzs.* — Ta omenjeni ,,Souade niso bili Svabi, ki so bili takrat (t. j.
okoli B50) odvisni od Frankov, temved egrebivavci ob Savi ali Posavel,
katerih glavno mesto je bilo Siscia (sedanji Sisek) Prokopij ni vedel,
da je ime Yuuife, ki je pomenjalo Posavee, popolnoma drugo od imena
Yousiw, & katerim so zaznamovali germanske Svabe. — Singidunum je
bil sedanji Belgrad, Sirmium pa mesto, ki je stalo tam, kjer je sedaj
Mitrovica v Sremu,

%) De gest. Langob., IL, ¢. 9: . .. Venetiae fines, quae prima est
Ttaliae provincia* — Ravno tam: . Ab orientali vero parte, qua Panno-
niae conjungitur, et largius patentem et planissimum (Italia) habet in-
gressum.” — Ravno tam, ¢, 14: ,, . . . sed ejus (Venetiae) terminus a
Pannoniae finibus usque Adduam fluviam protelatur." — Tu omenjeni
vhod na meji med Venetijo in Panonijo je najbrze Vipavska dolina.

4) De gest. Langob, 1, ¢ 31;,Noricorum siguidem provincia, quam
Bajoariorum populus inhabitabat, habet ab oriente Pannoniam, ocei-
dente Svaviam, a meridie Italiam, ab aguilonis vero parte Danubii luenta,”
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I1. Ceste.

Ako so si Rimljani prisvojili kako dezelo, bila je skrb
njih vladarjev, da so jo zvezali z ostalo driavo z dobrimi
cestami. Redi se mora, da so bili Rimljani v tem oziru pravi
mojstri. Njih ceste so bile tako izvrstne, da jih ljudsko pre-
seljevanje ni unicilo, in mnogo se jih je ohranilo ved stoletij.
Lahko se o njih trdi, da so Se stale, ko ni bilo Ze ve& na-
roda, ki jih je izdelal. V raznih listinah in drugih virih
srednjega veka se pogostoma omenjajo rimska pota, katerim
so rekli: strata publica, via publica, strata antiqua itd. Se
dandanes se nahajajo tu in tam ostanki rimskih cest in
mostov; na mnogih krajih so pa nasi predniki izkoristili tir
rimske ceste, nekoliko ga popravili, in tako se &e sedaj onde
prevaZujejo ljudje in blago.

Po rimskih cestah so se preseljevali razni narodi od
vzhoda proti zahodu. Po njih so hodili tudi Slovenei, ko so
prisli v svojo sedanjo domovino. Mislim, da ne bode odveé, ako
tu nekoliko spregovorim o reéeni napravi praktiénih Rimljanov.

Iz stare Akvileje so vodile razne ceste proti vzhodu in
severu. Trije jako vaZni viri nam pojasnjujejo smer rimskih
cest in pa lego raznih postaj. Ti so Itinerarium Anto-
nini, sestavijen ob ¢asu cesarja Antonina Caracalle in po-
pravijen po kosmografu Aethiku, potem Itinerarium Hie-
rosolymitanum, izdelan v tretjem stoletju in izboljfan
leta 333. po Kr., in pa takozvana Tabula Peutingeriana,
ki je bila izgotovljena na koncu éetrtega stoletja za ¢asa
cesarja Teodozija Velikega. Znameniti so tudi drugi viri,
med njimi mnogo3tevilni napisi na kamenitih spomenikih in
pa rimski miljni kameni.

Prej omenjeni trije viri se ne strinjajo popolnoma ne
gledé imen nastetih postaj in tudi ne glede oddaljenosti med
posameznimi postajami. Nesoglasje zastran postaj prihaja
odtod, ker je v itinerarijih ime marsikatere postaje izpusteno.
Razliko gledé oddaljenosti pa si tolmaéimo tako, da so se
nekatera Stevila najbrZze napaéno prepisala. Tudi je mogote,
da prihaja ta razlika odtod, ker so Rimljani v teku &asa
cesto tu in tam kaj prenaredili in jo okrajfali. Lahko si tudi
mislimo, da so ceste iz prva bolj povrino izmerili in Se le
potem natanéneje. GlavnejSe postaje so omenjene v vseh treh
potopisih, in v ob&e tudi ni med njimi gledé oddaljenosti
posebno velikega razlodka. Tako n. pr.je bilo po jeruzalem-
skem potopisu od Akvileje pa do Emone 77, po Antonini-
jevem itinerariju pa 76 rimskih milj.?} Ako sestavimo iz vseh

- ')— Jeii_rxa rimska milja je znasala jedno petino zemljepisne milje
ali pa skoraj poldrug kilometer. (1 rimska milja = 1479 metrov.)
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treh virov po vrsti imena raznih postaj ter se pri tem ozi-
ramo $e na druge okolnosti, uvidimo kolikor toliko, kako
smer so imele rimske ceste in kje so bile razne postaje. Ako
hotemo zaslediti &rto rimskih cest, treba je vedeti, d]a so te
Rimljani postavljali v prvi vrsti za vojadke namene ter si
izbrali med dvema postajama najkrajso pot, ako je bilo le
mogode.

u) Cesta Aquileia-Emona - Celeia-Poetovio.!)

Odved bi bilo, ko bi hotel govoriti o vaZnosti rimske
ceste, ki je vodila iz Italije v Panonijo. Za &asa ljudskega
preseljevanja so mnogokrat po nji drevile razne barbarske

) Itin, Anton. Itin. Hierosol Tab. Peuting
Aquileia. Aquileia. Aquileia.
-~ XIV.
Ad Undecimum.
XXXVIL XIL Ponte Sonti.
Ad Fornulos. Mutatio,
XIL
Fluvio Frigido. Castra Mutatio. Inde surgunt Fluvio Frigido.
Alpes Juliae.
IX. XV.
XXIL Ad Pirum. Summas Alpes.
In Alpe Julia.
. - V. -
Longatico. Mansio Longatico. Longatico.
VIIIL [ VL
Nauporto.
XVIIL Mutatio ad nonum.
XIIII XIL
) (bolje VIIIL)
Hemona civ. civ, Emona. Emona.
IX.
@ Savo fluvio.
XXV Mutatio ad quartodecimum | XL
= Ad Publicanos.
XIII VI
Adrante mansiv. Mansio Hadrante. Fines [taliae ,  Adrantes.
. et Norei.
XXIV. A XXXVIL
Mutatio ad Medias. (2)
XIIL

Celeia civ. civ. Celeia. Celeia.
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¢ete, da bi po najkrajdi poti priéle pod milejse podnebje in
do sredisfa rimske drZave, kjer so upale dobiti mnogo bo-
gastva ter rodovitne zeml{e.

Ta cesta je drzala iz Akvileje najprej proti severovzhodu
nekako do sedanjega Gradid¢a, kjer je bila pri jednajstem
miljnem kamenu {»Ad Undecimume} prva postaja. Blizu iz-
liva Vipave v Soto med Gmajnico in Sovodnjem je bil po-
stavljen most ez Soco (»Ponte Sontic), kjer je leta 489. gotski
kralj Teodorik premagal Odoakarja.’)l Od refenega mosta
naprej je vodila pot po Vipavski dolini, in najbrze blizu se-

- danje Prvadine je bila menjalna postaja {(»mutatio«) »Ad For-

nulos«, to je pri peceh.t] Pri reki »Frigidus« je stal tabor
(»castra«), kjer je bila postaja za preprego konj.’} Frigidus
je v zgodovinskem oziru znamenita reka, ker je onde dné
6. septembra 394. cesar Teodozij premagal svojega protice-
sarja Evgenija.t) Od te postaje naprej je bilo treba iti'v gore

Celeia civ. civ, Celeia. Celeia.
XII.
XV Mutatio Lotodos, XVIIL
XIIL
Ragundone. Mansio Ragindone. Ragandone.
XIL
XVIIL Mutatio Pultovia. XVIIIL
XIIL
Patavione civitas  Civitas Petovione. Petavione,

Transis pontem, intras Pannoniam inferiorem.

t) Most Cez Sodo pri Gmajnici je 5 stal do leta 1268, ko ga je
dal podreti oglejski patriarh Gregor iz Montelonga. Mogote je, da so
most pozneje zopet popravili, ker beremo, da so ga Benecani Jeta 1431.
iz nova podrli in popolnoma razrusili, da bi ne mogli Turki ¢ez Sofo v
Furlansko nizZino. Tako pi%e prof. Rutar v Koledarju za goridko nad-
skofijo za leto 1807, str, 156.

¥) Postaja , Ad Fornulos" je bila od soSkega mosta oddaljena kakih
devet rimskih milj, Zato mislim, da je bila blizu Prvafine. Rutar pise
(Koledar za goriiko nad3kofijo za leto 1897, str. 158), da je bila ta po-
s&aga pri Bukovici, kateri kraj je pa od Sofe oddaljen le kakih 5/, r. m.
Tudi ne morem Rutarju pritediti, Ko pravi, da je morebiti peljala rimska
cesta mimo Vogerskega in za potokom Vogers¢akom.

*) Reka Frigidos je najbrZe sedanji Hubelj, ki tefe mimo Ajdov-
§dine ter se potemn izliva v Vipavo. Mommsen (Corp. inger, lat., V., str. 75)
misli, da je fluvius Frigidus sedanja Vipava. V jeruzalemskem potopisu
omenjena ,castra” so stala morebiti tam, kjer je sedaj Ajdovitina, Glej
tudi Mittheilungen des hist. Ver. f Krain, X. (1855), str. 84,

__%) Socrates scholast. Hist. eccl, lib. V., ¢. 25: , ... =gl sov mozauny,
Tov zxhodpsvoy Doivder," — @lej tudi Philostorgii Capp. Ecel. hist., lib. XI.
— Paaul, Diac. Histor. Rom., .2 4Fit ergo congressio circa fluvium vo-
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(»inde surgunt Alpes Juliae«), katere stojé kakor zid med
poredjem Jadranskega in Crnega morja. Le &ez nekatera
sedla, katera zove neki griki pisatelj vrata Italije; bilo je
mogode priti naprej.') Cez te gore so drZala ozka pota, ka-
tera so z velikim trudom naredili stari italski progivavci.’}
Cesta je vodila &ez sedanjo Hrudico. Blizu Podkraja je bila
postaja »Ad Pirume. %) Druga postaja v gorovju Hrusici se
je zvala »in Alpe Julia« ter je bila od Logatea oddaljena
samo za jedno zemljepisno miljo. Od nje je cesta peljala na-
vzdol proti danadnjemu Logateu, kjer se je lahko prenotilo
(»Mansio Longatico«).*) Pot iz tega kraja pa do starega
Nauporta, ki je stal tam, kjer je sedaj Vrhnika, je merila Sest
rimskih milj. Ne dale¢ od Vrhnike, najbrze pri sedanjem
Logu, je bila postaja pri devetem miljnem kamenu (»Ad no-
nume) za tiste, ki so pri¢eli svojo pot pri Emoni. Kmalu potem
je iz Italije dosli popotnik dospel tja, kjer je sedaj Ljubljana.

Iz stare Emone’ je cesta drzala k Savi (»Savio fluvio«).
Najbrze je bil prehod &ez to reko blizu sedanjega Sv. Ja-
koba. Kmalu potem je popotnik, ki je prigel iz Emone, dospel
do postaje pri Stirinajstemk amenu (»Mutatio ad quatordecime),
ki je bila morebiti pri danasnji Pesati. Odtod je cesta drzala
proti postaji »Ad Publicanos«, kjer se je pobirala colnina.’

cabulo Frigidum. — Claudiani Panegyricus de tertio cons. Honorii Aug.
v. 99 (Mon. Germ., Aunct. antiqu. tom. X.):  Alpinae rubuere nives et Fri-
gidus amnis mutatis fumavit aquis.”

') Herodian, VIIL, ¢. 1, § 3: , . . . & =i "Admeyg dmsiyovo, &mzp opy
bmsppaion famep sdlyos Tlahieg § guay fyasen® — Sozomenus, VIL, 221 , ... 73
mpog of ldhia midag, %5 of Pepate Twkizs “Adkzng ek ®

*) Herodian, VIIL, ¢. 1, § 6: ,, . . . otovmnd yip dov yegomoinmo: etk
molhof xaudeoy 16l miha ‘Teadweag elayamudio

*) O rimski cesti ¢ez Hrudico je spisal Pet. Hitzinger sestavek
»Die Romerstrasse {iber die Julischen Alpen und deren Be?est.igung“. ki
{fﬂb“ natisnjen v Mitth. des hist. Ver. f Krain, IX (1834), str. 81—87.

idejan je tudi zemljeg;ani obris. — Ne zlagam se s Hitazingerjem, ko
ta tréi, da sta bili pri Vrhniki dve rimski cesti — Kar se tie izraza
»Ad Piram", je mogode, da so ga Slovenci, pri%edsi v doti¢ne kraje, po-
slovenili ter namesto njega zadeli rabiti besedo HruSico.

‘) Mansiones so bile postaje, v katerih so dobili tisti, ki so po-
tovali v javnih poslih, kakor razni uradniki in Se celo cesarji, razen
dragih potreb3in tudi prenotisde. Mansiones so bili preskrbljeni s hrano
in stanovanji za popotnike ter s krmo in hlevi za konje. Navadno so
bile take postaje v vedjih krajih, kjer se je loZje dobilo, kar se je po-
trebovalo, — Mutationes so bile postaje, v katerih je bilo treba samo
konje premeniti. Med posameznimi postajami, mansio imenovanimi, je
bilo navadno po ve postaj, nazvanih mutatio.

‘) Pokrajine ob Donavi med Galijo, Ttalijo in Crnim morjem so bile
zdruZene v posebno carinsko podroéje, v takozvano ilirsko okroZje. Na
meji tega okroZja so bile carinske postaje. Jedna izmed njih je bila tudi
blizu Trojane, (Kaemmel, Die Anfinge deatschen Lebens in Oesterreich,
str. 87.) KaZe se, da je bil v Ptuju (, Poetovio™) glavni colni urad rede-
nega okroZja, Ta se omenja tudi jeden ,conductor portorii Ilyrici‘.
(Mommsen, Corp. inscr. lat., IIL, &t. 4015,).
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iz tesar se je lahko sklepalo, da ne more biti ve¢ dale¢ do
meje med Italijo in provincijami. Postaja »Ad Publicanos«
je bila morebiti blizu sedanje Krasnje. Se Sest rimskih milj,
in popotnik je priSel do meje med Italijo in Norikom (»Fines
Italiae et Norei«). Kjer je sedaj vas Trojana, bila je v rim-
skem ¢asu postaja »Hadrante«, tudi Adrantes ali Adrante
imenovana.!} Odtod je cesta peljala po noriSkem svetu na-
vzdol mimo postaje »Ad Medias«?) v staro Celejo (sedanje
Celje).

i Iz celjskega mesta je pot drZala iz prva proti severu mimo
sedanjega Vojnika in sedanje Ivnice. Pri tem kraju, ki je Sest
rimskih milj oddaljen od Celja, nadli so ve¢ starih miljnih
kamenov.?) Blizu Stranic pod KriZzno goro je bila najbrie
rimska postaja »Lotodos«, do katere je bilo iz Celja dvanajst
rimskih milj. Pri Stranicah so nasli miljni kamen, ¢igar napis
nam kaze, da ga je dal postaviti cesar Antonin Pij med letom
140—144. po Kr. in da je bil od sredidta (od Celeje) oddaljen
XII rimskih milj.¢) Cesta je potem drzala ez Sv. Barbaro k
Loznici, kjer je bilo prenotisée »Ragundone« (Ragandone ali
Ragindone), lezete na sredi pota med Celjem in Ptujem.
Odtod je cesta peljala dalje mimo sedanje Slovenske Bistrice
k postaji »Pultoviae, ki se je najbrZe nahajala pri potoku
Poljskavi, ne dale¢ od Pragerskega. Od te postaje je bilo
treba iti proti vzhodu k Dravi, kjer je stalo mesto Poetovio.t)

b) Cesta Poetovio-Sabaria.

Odkar je cesar Dioklecijan nekoliko prenaredil mejo
med Panonijo in Norikom, stalo je mesto Poetovio na no-
riskih tleh. A moralo je biti prav na meji, ker onkraj mosta
je bila Ze panonska zemlja [»transis pontem, intras Panno-
niam inferiorem«). Iz Ptuja je cesta drzala iz prva proti
vzhodu mimo kraja »In medio Curtae, ki je bil najbrze nekje

1) Ker se je colnina pobirala Ze na prejinji postaji, ne pa v Adrantu,
smemo iz tega sklepati, da je bil zadnji kraj Ze v Noriku.

) Postaja , Ad Medias" je bila na sredi pota med Trojano in Celjem,
nekako pri sedanji vasi Gomilsko, Knabl (Mitth. des hist. Ver. f, Steierm.,
XVIL, str. 70 -72) i&Ce refeno postajo nekoliko bolj na severu pri vaseh
Polzela, Mesniska ves in Breg.

%) Rimski miljni kameni, najdeni pri Ivnici blizu Vojnika, imajo
st VL" Ta stevilka kaZe, da so bili postavljeni Sest rimskih milj od
sredi3¢a, to je od Celja. Glej Mommsen, Corp. inscr. lat., [IL, str. 698 in
009, 5t. 5732, 6733, B734 in 5735,

*) V Stranicah in njeni bliZnji okolici so dobili veé miljnih ka-
menov Jeden izmed njih ima 5t. XIL Glej Mommsen, Corp. inscr. lat.,
I, str. 699, 8t. 5741, 6742 in 5743,

¥) Po katerih straneh je drZala rimska cesta iz Celja v Ptuj, do-
ka.zm.‘l1 5_ie (l}(enabl v Archiv-u f. Kunde dsterr. Geschichtsqu,, kxvx (1861),
str. 456—606. .
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blizu OrmoZa, k postaji »Ad vicesimum«, ki je bila morebiti
blizu Sredis¢a, in potem k postaji »Halicano« (Alicano), ka-
tero bi smeli iskati pri Mikloveu (Mura Szerdahely) ali pa
pri Dolenji Lendavi. Tu je bil tudi préehod &ez Muro. Odtod
se je cesta obrnila bolj proti severu k reki Sali (»Salle«).
Prehod ¢ez to reko je bil najbrze blizu sedanjega kraja
Lovo. Odtod je cesta drzala naprej k Rabi (»Arrabonec).
Prehod &ez njo je bil morebiti blizu sedanjega Kiérmdnda.

e dvajset rimskih milj, in popotnik je prisel v Sabarijo, ki
je stala tam, kjer je sedanja ogrska Sobotica (Steinamanger).?)

¢) Cesta Poetovio-Aqua viva-Andautonia -Siscia.?)

Iz starega Ptuja je drZala jedna cesta proti jugovzhodu
k preno¢idu (mansio), Aqua viva imenovanem. Ta kraj je

HItin. Anton, p. 262 Itin. Anton, p 261, Tab Peuting

Poetovione, Poetovione. Petavione.
i X.
xxXT: HLIAS | oy *
Ad vicesimum.
Halicano. Alicano.
XXX,
XLIII.
XL.
Salle.
Arrabone. Arrabone.
XXXI.
XX. XX.
Savaria, Sabaria, Sabarie,
) Itin, Anton. Itin. Hierosol Tab. Peuting.
Patavione civ civ. Petovione. Petavione.
VIIIL X.
XX, mut. Ramista. Remista.
VIIL X.

Aqua viva, mans., Aqua viva. Aqua viva.
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stal nekako na mestu sedanjega VaraZdina. Na sredi pota
med obema krajema je bila postaja Ramista ali Remista. Iz
kraja Aqua Viva je peljala jedna cesta proti jugovzhodu v
Murso (sedanji Osjek), druga pa proti jugu &ez Andautonijo,
lezeto od sedanjega Zagreba bolj proti jugovzhodu, v Siscijo.

d) Cesta Celeia-Virunum.’)

Iz Celja je peljala jedna cesta proti severozahodu, da
bi vezala reteno mesto z ostalim delom noriske zemlje.
Prva nam znana postaja se je zvala »Upellis«, katero nam
je iskati blizu sedanjega Vitanja.?) Odtod je drZala cesta proti
severozahodu k dolini, po kateri te¢e Mislinja. Da so Rim-
ljani hodili po bregovitih krajih med Vitanjem in Slovenjim
éradcem, ritujejo rimski napisi, katere so dobili v St.Vidu
nad Valdekom, v Dovzah¢ in pri Legnu.®) Druga postaja,
»Colatione« imenovana, je bila blizu sedanjega Slovenjega
Gradea. Odtod se je cesta obrnila bolj proti zahodu éez Gu-
&tajn in Zgornje Ljibu¢e. Pod Juno blizu Globasnice je bila
tretja nam znana postaja, »Juenna« imenovana.f) Ne daleé

1) Tah. Peuting.
Celeia.

XI1ITL
Upeilis.
XVL

Colatione.

XXIIL

Juenna.

XXIIL

Virunum.

1) Jeden miljni kamen s &t. VIIL. so nadli v Vitanju v farni cerkvi.
Glej Corp. inscr. lat, IIL, str. 699, 8t. 5738,
e 0'9) (ilej Corpus inscr. lat., IIL, str. 620 in 626, 8t 6106, 5107, 5108,
n i ;

1) Corp. inscr. lat., III, str. 625, &t. 5105,

% Corp. inscr. lat., IIL, str. 625, 5t BH104.

% Da je bila Juenna znamenit kraj, priénjejo Se dandange razni
rimski napisi, katere so na3li Pod Juno v Globasnici, pri Sv. Stefanu,
v Zitari vesi ter sploh v ondotni okolici. Glej Corp. inser. lat., IIL, str. 623,
8t. BUT2—5081,
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od Tinj je bil prehod ez Dravo. Pri Jadoveah blizu Grab-
Stajna so nadli pri skednju nekega kmeta miljni kamen s
at. VIILY) Odtod je bilo €e osem rimskih milj do Viguna. To
mesto, katero je stalo na Gosposvetskem polju, bilo je jako
znamenito, kar dokazuje velika mnozica onde izkopanih
zgodovinskih spomenikov.

¢) Cesta Aquileia-Santicum-Virunum.®)

Kakor je bilo %e povedano, peljala je jedna cesta iz
Akvileje v Virunum &ez Emono in Celejo. Druga je drzala
v redeno mesto iz Akvileje proti severu po sedanji Kanalski
dolini.?) O zadnji cesti poroéata Antoninijev potopis in Peu-
tingerjeva tabla. Brez pravega razloga so nekateri mislili,
da nam retena dokumenta opisujeta dve razliéni cesti, ka-

1) Glej Corp. inscr. lat., IIL, str. 694, 5t B711.

%) Itin. Anton. Tab. Peuting.
Aquileia, Aquileia.
XXX XXXV,
Via Bellono (Beloio.) Ad Silasos;
XXIIIL
Lacire (Larice.) Ta mnogo
XXVIL manjka.
(XXIIIL)
Santico,
Tasinemeti.
e 2 4
' Saloca,
| XL
Viruno. Virano.

% Ankershofen (Handbuch der Gesch, d. H. Karnten, 1, str. 556),
piSe, da je cesta iz Akvileje v Virunum drZala po SoSki dolini dez Predel.
Po njegovih mislih je ta cesta najkrajia ter drzi najbog naravnost, —
Temu nasproti moram omeniti, da cesta iz Ogleja mimo Gorice po So%ki
dolini ez Predel v TrbiZ ni z ozirom na mnogs ovinke ni¢ krajsa, kakor
cesta iz Ogleja tez Pontebbo; pal pa je prva teZavnejSa, ker se je treba
voziti ez strmi Predel. Razni rimski spomentki, katere so dobili po
Kanalski dolini pri Pontebbi in v Zabnici, med katerimi je tudi jeden
miljni kamen, kazejo, da je drzala rimska cesta po teh krajih. Gl Corp.
inscr. lat,, IIL, str. B89, BYO in 692, 5t. 4713, 4716, 4717 in B703.
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teri sta vezali Akvilejo in Virunum. Nekatere postaje so v
Peutingerjevi tabli izpusene, v Antoninijevem potopisu pa
se nahajajo; nekatere so pa omenjene, v Antoninijevem poto-
pisu jih pa ni.

Iz Akvileje je tedaj cesta drzala proti severu. Prva nam
znana postaja je bila »Via Bellono«, katera je bila od sre-
did¢a oddaljena trideset milj. Dandanes je tam kraj Tricesimo
(od Vidma proti severu), ki je dobil svoje ime po ondotnem
tridesetemn miljnem kamenu. Kmalu potem je popotnik dospel
do postaje »Ad Silanose«, ki je bila oddaljena od glavnega
mesta 30 milj. Regeni kraj je bil morebiti blizu sedanjega
Tarcenta. Od postaje Via Bellono za 24 rimskih milj naprej
je bila postaja »Lacire«. Mislim, da jo smemo iskati blizu
sedanje Zeleznidke postaje Chiusa forte. Naslednja postaja je
bila v mestu, »Santicum« imenovanem. To mesto pozna tudi
Klaudij Ptolemej.’] Nekateri mislijo, da je stalo to mesto
tam, kjer je sedaj Beljak.. Ako so Stevila rimskih milj v
Antoninijevem potopisu zanesljiva, kazalo bi, da bi iskali
lego tega kraja od Beljaka proti jugozahodu, blizu Medgorij
ali pa Pod klostrom.?) Ko je bilo do Viruna Se dvajset rim-
skih milj, bila je postaja »Tasinemeti«. Mogode je, da je stala
blizu sedanjih Podravelj, kjer se je morebiti Ze takrat na-
hajal most ¢ez Dravo. Odtod naprej se je priglo po devet
rimskih milj dolgi poti do postaje »Saloca«. Mislim, da jo
smemo iskati pri Poredah blizu Vrbskega jezera. Se jednajst
milj, in popotnik je dospel v Virunum.?)

Jednakega mnenja, kakor Ankershofen, je Rutar (Zgodovina Tol-
minskega, str. 9 in 216}, ki pise, da je vodila cesta iz Akvileje v Vi-
runum Gez Cedad in Predel, akoravno ob jednem tudi priznava, da se
ni do sedaj o tej cesti naSel nobeden spomenik. — Res je, da bi bila
cesta Gez (edad nekoliko krajsa, kakor ona fez Pontebho, a ne za to-
liko, da bi odvagala tezavno pot po predelski strmini. Ako Rutar pie
(str. 217), da je langobardski kralj Alboin Sel ¢ez Korodko in dez Predel
; Italijo, je to samo njegova hipoteza, katere resni®nost se ne da do-

azati, .

e manj zanesljivo je to, kar omenja Linhart (Versuch einer (e-
schichte v. Krain, I, str. 319-328) o tej cesti, ko pravi, da je drzala
po Idrijski in Poljanski dolini v Kranj ter potem po Kokrski dolini v
Virunum.

1) Geogr., 1L, c. 13, § 2: . Saavouds',

*) Mannert (Geogr. IIL, str. 644) misli, da je stal Santicum pri
Medgorjah,

" Kar se tife lege raznih postaj ob ravnokar opisani cesti, omenim
na{', da so mnenja jako razliéna Postajo ,,Ad Silanos™ is¢e Rutar (Zgod.
Tolm., str 9 in 217) v Kobaridski dolini ali pa pri Robiéu, Ankershofen
(op. cit., str. 557) na Koro3kem poleg Ziije, Schinleben (Carniola ant. et
nova, pars [, str. 106) in po njem Linhart (op. cit, str. 530) pa v Idriji.
0 postaji Lacire (Larice) misli Rutar (str. 9 in 217), da je bila v LoZki
dolini pod Predelom, Ankerskofen (str, 564) pa, da je bila onstran Pre-
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f) Cesta Emona-Neviodunum - Siscia.'}

Kdor je hotel za &asa rimskih cesarjev potovati iz Emone

v Siscijo in morebiti odtod Se naprej, Zel ali pa pé&ljal se je
iz prvega mesta najprej proti jugovzhodu. Ko je prehodil
18 rimskih milj, prisel je do postaje »Aceruone«, ki je bila
najbrze tam, kjer stoji sedaj vas Hudo v stiSkem sodnijskem
okraju. V re¢eni vasi so nasli miljni kamen, ki je bil po-
stavljen leta 141. po Kr. pod rimskim cesarjem Antoninom
Pijem.®) Odtod naprej je bilo treba popotniku hoditi e 14
rimskih milj, dokler ni dospel v drugo nam znano postajo,
v mesto Latovikov (»Praetorium Latovicorume), katero nam
je iskati tam, kjer je sedaj Trebnje na Dolenjskem. V tem
raju so nadli v zadnjih stoletjih prav mnogo rimskih spo-

menikov z napisi, noveev in drugih starin. Iz mesta Lato-
vikov je cesta drzala naprej proti jugovzhodu do Krke pri

dela pri Trbizu. Odved bi bilo, ko bi hotel naStevati mnenja Se mnogih
drugih zgodovinarjev, ki so se trudili, da bi dologili lego postajam, ka-
tere so bile ob cesti Aquileia-Santicum-Virunum,

1) Ttin. Anton. Tab. Peuting.
Hemona Emaona.
XVHI
XXXIIIL Aceruone.
XIIIL
Praetorio Latovicorum, Ad protorium.
XVL
XXMIL (2 Crucio,
' | XVIL
Novioduno, Novioduni.
X.
XXV (morda Romula.
bolje XXIIL)
XIIL
Qudrata. Quadrata.
XITIL.
XXVIIL (morda Ad fines
holje XXXIIIL)
XX.
Siscia. Siscia.

%) Mommsen, Corp. inser. lat, IIL, str. 572, 5t. 4616,
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Novem mestu. Blizu tam pri Buéni vasi so dobili miljni
kamen, katerega so postavili pod cesarjem Severom leta 201.
Takrat so namre¢ popravili ondotne ceste in mostove, kateri
so-bili vsled starosti Zze v slabem stanju.) Ker je bila na-
slednja postaja od poprej omenjene po Peutingerjeyi tabli
16 rimskih milj oddaljena, treba je bilo od Buéne vasi Se
nekoliko ¢asa hoditi do nje. Po mojih mislih je bila postaja
»Crucio« fe od Sv. Petra nekoliko naprej. Odtod je cesta
drzala proti severovzhodu do mesta Nevioduna, katerega
ostanki se nahajajo na Krikem polju pri vaseh Drnovo in
Vihre. Po teh krajih, kakor v Vihrah, v Podlogu in v Veliki
vasi, 50 nagli ved miljnih kamenov, kateri so bili postavljeni
leta 141. pod cesarjem Antoninom Pijem, leta 161. pod Markom
Aurelijem in Verom ter leta 201. pod Severom.?) Iz Nevio-
duna je cesta vodila proti vzhodu in jugovzhodu ob savskem
bregu. Deset rimskih milj od Nevioduna je bila postaja »Ro-
mula«, katero smemo iskati blizu Jesenic. Kmalu potem, pri
Obrezju, ne dale¢ od sedanje kranjsko-hrvadke meje so nagli
miljni kamen s St XXLs) Med postajo »Romula« in med
Siscijo sta omenjeni v Peutingerjevi tabli e »Quadrata« in
»Ad fines«. Brez dvoma sta bili obe na sedanjih hrvasgkih
tleh med kranjsko mejo in Siskom.

¢) Cesta Aquileia-Tharsaticum - Siscia.*) -
Iz nekdanje Akvileje je peljala jedna cesta na vzhodno
in jugovzhodno stran fez Kras v Trsat in potem odtod naprej

Yy Ravno tam, 5t 4617,

*) Ravno tam, str. 573, &t. 4618—4622,

) Ravno tam, 5t. 4623. — Mommsen misli, da se jo morebiti pred
&t. XXI. zgabil L. Ako je to res, &itali bi potem LXXI ter bi smeli reédi,
da je bilo od Emone pa do mesta, kjer je stal ta kamen, 71 rimskih milj.

¢) Itin. Anton.
Aquileia
XIL
Fonte Timavi.
| XIL
Anesica.
XVIIL
Ad Malum,
XVIIL
Ad Titulos.
XIL

Tharsatico.
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v Siscijo ali pa v Dalmacijo. Prva postaja je bila pri izviru
Timave pri sedanjem Stivanu. Reka Timava, njen izvir, on-
dotno svetidte, bliznje modévirje in toplice, vse to je bilo
starim zgodovina{}'em kolikor toliko znano. Omenim naj, da
so nam pisatelji Vergilij, Plinij, Strabon in drugi o Timavi
in njeni okolici povedali marsikaj zanimivega, kar spada de-
loma v zgodovino, deloma v bajeslovje. O reki Timavi so
nekateri mislili, da je po Ljubljanici in Savi pod zemljo
zdruzena z Donavo.

Naslednja postaja se je zvala »Anesica« ter je bila od
prej omenjene 12 rimskih milj oddaljena. Po vsej pravici jo
prof. Rutar i¢e med Prosekom in Opéino.') Odtod naprej je
bilo treba prehoditi 18 rimskih milj do postaje »Ad Malume.
Pot je vodila mimo sedanje Materije, kjer so nadli leta 1842
znamenit rimski napis, kateri omenja ondotno cesto.?) Postaja
Ad Malum je bila najbrie od Materije nekoliko bolj proti
vzhodu blizu sedanjega Gradista. Se 17 rimskih milj, in po-
Eotnik je prisel do postaje »Ad Titulos«, katero smemo iskati

lizu Klane, nekako pri Skalnici ali pa blizu Berguda. Po-
staja »Tharsatico« je sedanji Trsat blizu Reke.

h) Cesta Aquileia-Tergeste - Pola.?)

Kar se tide rimske ceste iz Ogleja v Trst in Pulj,
omenim naj, da je bilo treba iz prva iti po isti poti, ki je

) Koledar za gorifko nadakofijo, 1897, str. 162

%) Mommsen, (?:rp. inscr. lat, 'V, str. 76. 5t. 698. — Iz tega na-
pisa je razvidno, da je A Plautius, legat cesarja Tib. Klaudija, ukazal
napraviti cesto fez zemljisCe Rundiktov. Pozneje so to cesto preloZili
od Rundiktov (,a Rundictibus*) na mejo C. Laecanija Bassa. Vsled
unkaza Tib. Klaudija je potem to cesto popravil njegov primipilar (vidji
tastnik) L. Rufellinus Severus. — Zemljo Rundiktov i&&e prof. Rutar (op.
cit,, 163) tam, kjer je sedaj Rodik blizu Hrpelj.

’) Itin. Anton Tab Peuting.
Aquileia, Aquileia.
XIL XIL
Fonte Timavi. ) Fonte Timavi.
XIL XIIIL
Tergeste. Tergeste.
XXVIIL
Ningum.
v XLVII,
XVIIL

Parentium. Parentium,
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vodila ¢ez Kras v Trsat. Mommsen misli, da se je Ze pri
izviru Timave cesta na Trst odcepila od proge, ki je drzala
na Trsat.’)} A pritrditi moram Rutarju, ki pise, da je bilo
fele na Proseku mogode, da se je jedna panoga obrnila proti
Trstu.?) Po Antoninijevem cestopisu je bilo med izvirom Ti-
mave in Trstom 12 rimskih milj, po Peutingerjevi tabli pa
14. Zadnje Stevilo se mi zdi natanénejfe. v

Iz Trsta je cesta drzala proti jugu k reki RiZani. Jeden
miljni kamen s §t. XXIL so nadli pri Oprtlju,®) kar kaze, da
je tu mimo vodila rimska cesta. Pri reki Mirni (»Ad Ningume)?)
je bila postaja, oddaljena od trZaskega mesta 28 rimskih
milj. Odtod se je cesta obrnila bolj proti jugozahodu. Pri
Kasteljeru, med ViZinado in Poreem, so nasli miljni kamen
s 8t. XXVIIL#Y) Od Mirne pa do Porefa je cesta merila 18
rimskih milj, od Poreta do Pulja pa 30 ali 31. Jeden miljni
kamen so dobili med GaleZanom in Fazano,'| jednega pa v
Pulju.?)

i) Pot Tergeste - Nauportus.

O tej poti nam nilesar ne porodajo veékrat omenjeni
cestopisi, pad pa govorita o nji dva rimska pisatelja. Strabon
pige o nekem prehodu iz Trsta ez gorovje Okro k Lugej-
skemu modvirju,®) Velleius Paterculus (II, 110} pa trdi, da
se je v njegovem ¢&asu mnogo potovalo iz Trsta dez Nau-
portus v Panonijo. NajbrZe sta Strabon in Velleius imela v
mislih jedno in isto pot. Znana kraja, katera redena pisatelja
omenjata, sta Tergeste in Nauportus. Gorovje »Okra« je naj-
niZji in najjuZnejsi del Julskih Alp in ra sosednji kradki
svet.« T4 £xog Aclyzove je morebiti Ljubljansko modvirje.?)

Parentium. Pa.ren.tium.
XXXI1. _ XXX.
Pola., Pola.

‘g Corp inscr, lat, V., str. 76.
*) Koledar za goridko nadikofijo za leto 1897, str. 161.
-3) Corp. inscr. lat., V., str. 934 &t :

4) Ningus je sedanja Mirna (Quieto). v sedmem stoletju po Kr.
jo Anonymus Ravennas zove ,Nengone®.

%) Corp. inscr. lat., V., str. 934, &t. 7985.

%) Ravno tam, &t. 7986.

7) Ravno tam, 5t, 7987,

¥) Strabo, Geogr. VIL, c. B, § 2: ,, . . . 2l & Tepydomz xdpns Kapuxig
Infpdaols dove Bix i *'Oxpas cls Thog Aviyeoy rahodpevoy "

#) Rutar (Koledar za goritko nad!ko‘ﬁ;o za leto 1897, str. 164)
migli na mod&virnati svet pri Planini. Nekateri so trdili, da je ta fis:
Aciywov CirkniZko jezero, &esar pa ne morem odobravati.

2+
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Ako pogledamo na zemljevid, retemo lahko, da je tu ome-
njena pot driala iz Trsta proti severovzhodu ez Kras in
Vrhniko in odtod mimo Ljubljanskega moévirja v Ljubljano.
Ne upam se pa trditi, da je vodila ta pot »skozi Bazovico,
Divato in potem tez Gaberk na Razdrtoc itd, kakor pise
Rutar (op. cit, str. 164). Za tako trditev imamo do sedaj Se
premalo dokazov.

To so tedaj glavne ceste, katere so Rimljani napravili
po naéi domovini. Razume se, da_so razen teh vodila po
nadih krajih $e druga pota, ki pa niso bila tako vaZna, kakor
zgoraj opisane ceste, ter so imela le bolj lokalen pomen.

Izmed tu nadtetih cest je bila menda najprej izgotov-
ljena érta iz Akvileje v Poetovio. Znano je, da so se leta 14.
po Kr. v Nauportu spuntali rimski vojaki, kateri so bili tja
poslani, da bi narejali ceste in mostove.') Cesarja Trajan in
Hadrijan sta dala popraviti del te ceste pri Celeji. Cesta
med Celejo in Virunom je bila izdelana Ze za fasa cesarja
Klaudija.?) Med letom 161. in 169. jo je dal cesar Mark Aurelij
zboljdati.#) Cesar Septimij Sever je ukazal na marsikaterih
krajih popraviti ceste Aquileia-Virunum, Aquileia-Poetovio
in Celeia-Virunum. Tudi cesar Constantius IL je skrbel za
zboljdanje ceste med Oglejem in Ptujem.t) Te proge nista
v nemar pustila cesarja Valentinijan (+ 375) in Valent [ 378)
Ze takrat, ko se je pridelo ljudsko preseljevanje.r) O cesti
Emona-Neviodunum sem Ze povedal, da si je za njo pridobil
zasluge Antonin Pij leta 141, pozneje pa de cesarji Mark
Aurelij in Ver leta 161. ter Sever leta 201. Tudi sem Ze na-
vedel, da je dal cesar Tib. Klaudij popraviti cesto Aquileia-
Tharsaticum.

Priznati moramo, da so bile rimske ceste jako koristna
drzavna naprava. Po njih se je premikala rimska vojska iz
srediféa na mejo ali pa nazaj. Cesarski ukazi so se poéiljali
po cestah iz Rima v najbolj oddaljene pokrajine.

V zvezi z rimskimi cestami je bila drZavna posdta
(»cursus publicus«). Z njeno pomotjo so v kratkem éasu spra-
vili razne davéne in druge dohodke iz pokrajin v cesarsko
blagajnico. Posta je bila na korist uradnikom, da so na javne
strodke hitro prigli na tisto mesto, kamor so bili poslani.

1) Tacitus Ann. I, 20: .. . . manipuli — — Nauportum missi ob
itinera et pontes et alios usus.” .
*) Mommsen, Corp. inscr. lat, IIL, 8t. B709.
" Ravno tam, &t. 65711.
4) Ravno tam, 5t. 6739.
*) Ravno tam, 5t. 5740,
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Kar se je zgodilo na meji, porotalo se je brzo po drZavni
posti v glavno mesto.

Na raznih postajah so bili konji in vozovi na razpola-
ganje. Popotniki so lahko jezdili ali pa se vozili. Rimsko
postno napravo so nadzorovali posebni uradniki. Paziti so
morali na konje, da so ti dobivali potrebno hrano in da so
bili v dobrem stanju. Uradniki so bili odgovorni, ako bi bil
kdo konje ukradel ali pa jih rabil v svoje potrebe.

Za Casa ljudskega preseljevanja niso mogli rimski ce-
sarji toliko storiti za ceste in drZavno posdto, kakor v prejSnjih
sre¢nejéih letih. Ko so pa nastopili pod vlado gotskega kralja
Teodorika mirnejsi dnevi, zadel je refeni vladar skrbeti,
kako bi pomagal svojim pokrajinam do nekdanjega blago-
stanja. Ohranilo se nam je pismo, katero je kralj Teodorik

oslal med letom 507. in 511. Lukristanom, bivajoéim ob
Soti. V tem pismu poudarja kralj vaZnost postne naprave z
besedami, da zahteva drZavna korist skrbeti za javno voZnjo
(»eursus«), ker se Z njeno pomoéjo jako hitro izvrdujejo kra-
ljevski ukazi. Potem omenja, da je treba gledati na konje,
ki so odloteni za tako voZnjo, da ne shujSajo in ne obne-
morejo. Zato veleva Lukristanom, da se morajo povrniti
tisti deli zemlje, kateri so bili nekdaj odmenjeni za poétne
konje, a so jih potem prisvojili posestniki na raznih postajah
(»mutationibus«). Skodo je treba popraviti in konjem po-
magati.!)

To pismo je Ze zarad tega vaZno, ker je iz njega raz-
vidno, da je rimska drZzavna posta izvrievala svojo nalogo
vsaj po jednem delu nade sedanje domovine ¢ v zadetku
srednjega veka. Iz tega pa tudi sklepamo, da so morale biti
rimske ceste po nasih krajih v Sestem stoletju, to je takrat,
ko so Slovenci osvojili svojo sedanjo domovino, brez dvoma
v takem stanju, da se je moglo po njih voziti,

I11. Topografija.

V prejsnjem odstavku, kjer sem govoril o rimskih cestah,
imel sem priloZnost, da sem imenoval razne postaje in med
njimi tudi nekatera mesta. Ko so za ¢asa ljudskega prese-
ljevanja silili divji narodi po zemlji sedanje slovenske domo-
vine v Italijo, posluZevali so se rimskih cest. Naselbine ob
cestah 80 mnogo veé trpele nego kraji, ki so se nahajali
v kaki postranski dolini. Marsikatero cvetode mesto so bar-
bari popolnoma razrudili in uniéili. Zgodovinski viri, ki so
bili spisani po ljudskem preseljevanju in pred prihodom Slo-
vencev, omenjajo nam le prav malo krajev po Panoniji in

1) Cassiodor. Var., I, 29 (Mon. Germ. Auct. antiqu, XIL, str. 30).
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Noriku, nekoliko ved pa po Istriji in Venetiji. Katera rimska
mesta po nadi domovini so razdrli Ze razni narodi v &etrtem
in petem stoletju, katera pa Slovenci in Obri na koncu Sestega
stoletja, yeéinoma ni mogode povedati. Le o posameznih
krajih smo zastran tega vpraSanja na jasnem.

Izmed imenovanih pokrajin je morala Panonija za fasa
ljudskega preseljevanja najveé pretrpeti. Zgubila je mnogo
prebivaveev, in dokaj lepih mest je bilo pokon&anih. Ze okoli
leta 396. je pisal sv. Hieronim, da Ze dvajset in Se vel let
se vsak dan preliva rimska kri med Carigradom in Julskimi
Alpami. Potem nadteva opustofene pokrajine in pa narode,
ki o jih oplenili. Koliko mater, koliko Bogu posvetenih
devic in koliko plemenitih oseb je bilo tem zverinam v Salo!
Ujeti so bili &kofje ter uniteni masniki in pa boZja sluiba
raznih redovnikov. Cerkve so podrli, h Kristovim oltarjem
so privezali konje in izkopali svetinje muéenikov. Povsod je
7alost, povsod zdihovanje in povsod podoba smrti. Rimski
svet se je podrl.’)

V Panoniji je ustanovil hunski kralj Atila svoje go-
spostvo, katero so morali priznati tudi rimski cesarji. Ti so
mu Se po vrhu odstopili tudi Posavje.?} Po Noriku so takrat
e gospodovali Rimljani, in leta 449, je po tej pokrajini uka-
zoval rimski namestnik Promutus?®) Leta 452. se je Atila
napotil ¢ez Emono v Italijo. Po njegovi smrti so Panonijo
osvojili ¢ez in &ez od Dunaja (Vindobona) pa do Belgrada
(Singidunum) Vzhodni Gotje, ki pa so formalno priznavali
vrhovno oblast rimskih cesarjev. Rimskq prebivavstvo je za
tasa ljudskega preseljevanja mnogo pretrgelo, vendar se je
kolikor toliko ohranilo, posebno po mestih. Se Jordanes, ki

1} Hieronymusad Heliodoram (Opp. Paris, 1643, I, str.24): , Vigintiet
amplius anni sunt quod inter Constantinopolim et Alpes Julias guo-
tidie Romanus sanguis effunditur, Scythiam, Thraciam, Macedoniam,
Dardaniam, Daciam, Thessaliam, Achaiam, Epiros, Dalmatiam cunc-
tasque Pannonias Gothus, S8armata, Quadus, Alanus, Hunni, Wan-
dali, Marcomanni vastant, trahunt, rapiunt Quot matronae, quot vir-
gines doi et ingenua nobiliaque corpora his beliuis fuere ludibrio ? Capti
episcopi, interfecti presbyter et diversoram officia clericorum. Subversae
ecclesiae, ad altaria Christi stabulati eqni, martyrum effossae reliquiae,
ubigue lu‘ctua, ubique gemitus et plurima mortis imago. Romanus orbis
rait . . .

1) Aetius, poveljnik zahodno-rimskih cesarjev, prepustil je v _po-
sebni pogodbi Hunom poleg Save lezedi del Panonije. Glej Priscus, Hist.
Byzant (Historici graeci min. ed. Dindorf, L, str. 286): , . v 7w
S wotead Mabwoy geioar, o fapfipy vavs T "Astion atpatiy § s fomeplny
Peorpziow auvd jens Imazoiougs

. %) Med poslanci, katere je zahodno-rimski cesar poslal leta 449,
k hunskemu kralju, bil je tudi Promut, prefekt v Noriku. Priscus, Hist.
Byzant. (Hist. gr. min. ed. Dindorf, L, str. 301): , . . . xat Hpop.dte; <is
Nesgeriv dgpen geogas . . %
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je pisal v sredi Sestega stoletja, poudarja, da krasijo Pano-
nijo mnogo#tevilna mesta med Sremom in Dunajem.!)

Tisti Rimljani, ki so ziveli po Panoniji v sredi barbar-
skih narodov za ¢asa ljudskega preseljevanja in pa 8e pozneje,
prenehali so stasoma obéevati s svojimi rojaki v Italiji.?) Kar
Je bilo ljudi iz boljéih krogov, zapustili so panonsko zemljo
se o pravem ¢&asu, ako jim je bila srefa mila, ter so se na-
potili proti jugozahodu. Ostali pa so bili osamljeni, in ker
so bili lo¢eni od omikanega sveta, nehali so tudi napredo-
vati. Zivet med divjaki so tudi oni na pol podivjali in vsled
tega tudi niso bili posebno zmoZni, da bi bili dosti vplivali
na svoje nove sosede. Mnogo jih je brez dvoma zgubilo tudi
osebno svobodo, ker so jih divji zmagovavei prodali v suz-
nost. Taki so morali sploh biti zadovoljni, da so Ziveli.

Te Zalostne razmere so se nekoliko zboljdale po tistih
straneh Panonije, kjer je gospodoval v zadetku &estega sto-
letja gotski kralj Teodorik. Iz Cassiodorjevih pisem je raz-
vijno, da so takrat vladali po Posavju &e precej ugodni 6d-
noSaji. V to pokrajino je poslal kralj Teodorik med 507. in
511 | za predstojnika nekega Fridibada ter mu ob enem
narotil, da naj po postavi kaznuje razne zlodine.’} V nekem
drugem pismu kralja Teodorika, spisanem med letom 523.
in 526., &itamo, da je ukazal nekemu Severinu, kako naj
uredi po Posavju davéne zadeve. Iz pisma je razvidno, da
se je kralj zanimal e celo za stroske pri javni voZnji in za
dijete, katere naj bi dobival rimski sofnik.‘} Iz teh in fe iz
drugih pisem, katerih pa tu ne bom navajal, d4 se dokazati,
da so bile dravne razmere po Posavju za fasa gotske ob-
lasti 8e precej ugodne in da so bili prvotni prebivavei z
novim germanskim vladarjem lahko kolikor toliko zadovoljni.
Brez dvoma so bili domaéi prebivavei v mnogo slabejsem
{:o]oiaju po severnem delu Panonije med Dravo in Donavo,

aterega so okoli leta 527. dobili Langobardi v svojo oblast.?)

Vsled dolge vojske med Vzhodnimi Goti in Bizantinei
je ved ali manj trpela tudi nada sedanja domovina. Vendar
se mi zdi, da je to, kar pise Prokopij okoli leta 558. o po
krajinah, leZetih med frankovsko zemljo in Dacijo, nekoliko

1} Jordanes, De reb. Get. c. B0: |, . . . ornata patria (Pannonia) civi-
tatibus plarimis, quarom prima Sirmis, extrema Vindomina.'

*) To se da sklepati iz dobljenih noveev rimskih cesarjev. Po ne-
katerih krajih so nasli v veliki mnoZini novee rimskih cesarjev tretjega
in Cetrtega stoletja, iz poznejsih fasov pa ne. Tu in tam so tudi e na-
1eu;u na novee petega stoletja. Se redkej§i so rimski denarji iz Sestega
stoletja.

%) Cassiodor. Var,, IV., 49,

4) Cassiodor. Var., V., 14. (Mon, Germ. Auct. antiqu., XIL, str. 150.)

%) Procopii De bello Goth, IIL, c. 33.
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pretirano, ko pravi, da je vsa ta zemlja, kakor Benesko in
Sremska Panonija, skoraj brez prebivaveev, ker je nekatere
uni¢ila vojska, druge pa bolezen in lakota.’) Tudi se ta iz-
java kaj slabo ujema s prej omenjeno trditvijo, kitero je
skoraj v istem ¢asu o panonskih mestih napisal Jordanes.

[zmed raznih mest, katera so se nahajala po Panoniji
za Casa Rimljanov, ohranilo se jih je nzla_;brie le malo do pri-
éetka srednjega veka. Nauportus, Emona? Praeto-
rium Latovicorum, Neviodunum in Se drugi kraji
so bili za ¢asa ljudskega preseljevanja ali pa vsaj takrat, ko
so prigli Slovenci v svojo sedanjo domovino, poruseni tako
popolnoma, da so se de njih imena pozabila. Nekoliko sreé-
nejsa je bila postaja Longaticum, ker se je vsaj njeno
ime ohranilo v izrazu »Logatec«. Tudi nekateri drugi kraji,
ki niso stali na sedanjih slovenskih tleh, kakor Siscia, ob-

- drZali so fe v srednjem veku svoje staro ime.

Nekoliko na boljem kakor Panonija bil je Norik, po-
sebno njegova juZna polovica. Za ¢asa ljudskega preselje-
vanja je Sredozemski Norik trpel dosti manj kakor PobreZni.
Vsled tega je sv. Severin, ki je Zivel v drugi polovici petega
stoletja (+ 482), spodbujal prebivavee juZznega Norika, da bi
podpirali uboge stanovavee ob Donavi z ZiveZem in obleko.?)

Blizu nori$ko-panonske meje je stalo mesto Poetovio !
katero je bilo znano Ze rimskim pisateljem, ki so Ziveli v
prvem in drugem stoletju po Kristu. Rekel sem Ze, da so
mesto iz prva pristevali Panoniji, pozneje pa Noriku. Mesto
se omenja tudi leta 449, ko so Huni gospodovali po Pano-
niji. Takrat je v tem mestu Zivel »comes« Romulus?) ki je
svojo h&er dal v zakon Orestu, tajniku hunskega kralja
Atile.f) Neverjetno se mi zdi, da bi bil Atila leta 452, ko

f) Procopii Hist. arcana, ¢ 18 (Corp. script hist. Byzant., XVIIL,
str. 108): , . . . Smwax pévior gudd{Eny elndlv avlpdimoy maviehds dempa, Tobs
wiv yap 6 r.éiqw;, Tolg Bt whaog st zat Apos Suyphavio

*) Kar se tie picave tega imena, omenim naj, da pi%e Ptolemej
(Geogr. 11., c. 14, § 7): Emona ("Hawvx,) Isto obliko, ki je brez dvoma
najboljsa, imata tudi Itin Hierosolym. in pa Tabula Peutingeriana. V Itin,
Antonini nahajamo izraz Hemona, pri Pliniju (Nat. hist,, TIL, 25, 147)
Aemona in pri Herodianu pa (VII, ¢ 1, § 4) v acc. “Hzdv,

% Vita s Severini, ¢. 18 in 28,

%) Tacitu (Hist. IIL, ¢ 1. rabi oblika ,Poetovio", ki je brez dvoma
najpravilnejfa To obliko imajo tudi nekateri napisi na rimskih spome-
nikih Nahajajo se pa 8e druge, kakor Petovione v abl (Itin. Hiero-
solym.), Petavione v abl. (Tah, Peuatingeriana), Patavione v abl
(Ttin. Antonini), Hozi%ey in Mazats (Ptolem., Geogr. II, c. 14, § 4), Masz-
v v gen. (Priscus) itd

f) Priscus (ed. Dindorf, op. cit., I, str. 301): ,, . . . ("Popiias; avip
= ol réurve; dta Tevwmpds g ., M

®) Priscus (ed. Dindorf, str. 302): 6 yip 2¥wd (’l‘a‘.udka& s Vpdooys
Popdhow Jupatiea dyryapdfes, ano HMasafiovs; s & Nogud nbhwes , |, M
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se je napotil v Italijo, razrusil Poetovio. Rimljani so imeli
takrat tak strah pred hunsko vojsko, da ji niso stavili ni-
kakrdnih zaprek v Noriku ter so e celo pozabili zasesti
prehode &ez Alpe.) Zato si lahko mislimo, da so se prebi-
vavei ptujskega mesta brezpogojno udali Atili in da jim je
ta potem prizanesel.

V pritozbi beneskih in rhaetijskih $kofov do grikega
cesarja Mauricija Tiberija iz leta 591. se navaja, da so
pred leti frankovski Skofje postavljali duhovnike po treh
cerkvah oglejske nadskofije, namre¢ po bekonski (?), tibur-
nijski in augustanski?) Ako je res, da pomenja »ecclesia
Beconensis« ptujsko cerkev, sledilo bi iz tega, da je Ptuj e
stal v sredi Sestega stoletja ter da je bil iz prva v cerkvenem
oziru odvisen od oglejskih &kofov, potem pa od frankovskih,
odkar se je frankovski kralj Theodebert polastil Norika.?)
Ko so Slovenci prisli v svojo sedanjo domovino, osvojili so

Zgoraj imenovani Orest je. bil po rodu Rimljan ter doma v posavskem
delu Panonije, katerega je zahodno-rimski poveljnik Aetius, kakor je
bilo Ze povedano, odstopil Hunom. Na ta nadin je postal Orest pod-
loZnik hunskega kralja. Znano je, da je bil redeni Orest ole zadng;ga.
zahodno-rimskega cesarja Romula Augustula, katerega je leta 476. Odo-
vakar odstavil — Napacna je trditev, da je bil Orest rojen Ptujéan. (Gl
Dom in Svet, 1896, str. 343 ) Priscus (op cit. str. 286) piSe o njem: ,...3w
Vgéotr, %5 100 Popatnd yéwss Dy ore Ty 7z0; w6 Diw morapd Madvey oo™

') Prosper Aquit. Chron. p. 672: ,Herculiano et Sporatio cons.
(452) Attila redintegratis viribis, quas in Gallia amiserat, [taliam ingredi
per Pannoniam intendit, nihil duce nostro Aetio secundum prioris belli
opera prospiciente, ita ut ne clausuris quidem Alpium, quibus
hostes prohiberi poterant, uteretur."

*} ,, . ..in tribus ecclesiis nostri concilii, idest Beconensi, Tibur-
niensi et Augustana (Rubeis, Mon, eccl. Aquil, str. 273—277; Mansi,
Concil. coll, X,, str 463—466; Resch, Ann, Sabien., I, str. 407—415) —
Nekateri zgodovinarji, kakor Hansiz ((rerm. sacra, I, str. 94), Resch (op.
cit. L., str. 412 in 413, op. 188) in dragi trdijo, da je namesto ,Beconensi®
treba Citati , Betovensi” ali , Petoviensi®, kar bi pomenjalo ptujsko cerkev.
Ti poudarjajo, da se &rke ,¢" in ,t*, kakor tudi ,n" in ,u" ali ,v" v starih
spisih vsled sli¢nosti lahko zamenjajo. Mesto Poetovio je bilo iz prva
panonsko, pozneje pa noridko; od &etrtega stoletja naprej je bilo tedaj
v isti pokrajini kakor Tiburnia. V Ptuju so vladali Ze v tretjem in Ce-
trtem stoletju 3kofje. Zato je prav mogode, da je bila ondi tudi v Sestem
stoletju &kofovska stolica

%) Salamun pi%e (Dom in Svet, 1896, str. 343): , Leta 557. je bil
za Skofa v Ptuju postavijen Virgilij. Tega omenjajo akti cerkvenega
shoda, ki je bil leta 568, v beneSkem mestu Gradu Virgilij je zadnji po
imenu znani &kof v Ptuju." — Ti stavki so vedinoma neresniéni. Tu na-
vedeni Virgilij ni bil &kof v Ptuju, temved v Padovi na BeneZkem. V
zapisniku 1zmisljene sinode na GradeZu z dne 3. novembra leta 579. (ne
pa 558.) je imenovan tudi , Virgilius episcopus s. ecclesiae Patavinae."
(Rubeis, Mon, eccl. Aquil, str. 237; nsi, Concil. coll, IX, str. 923.)
Refene sinode najbrze nikdar bilo ni Hansiz (Germ. sacra, L coroll. IV.{
je mislil, da je ecclesia Patavina = ptujska cerkev. ter je prvi zapisal
napaéno trditev o omenf’:nem Virgiliju. Drugi so to zmoto potem pre-
pisovali iz njegovega dela. Nazadnje je priSla tudi v slovensko knjigo,
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releno mesto; najbrze so je tudi razrusili. V sedmem in
osmem stoletju zgodovinski viri ve¢ ne omenjajo Ptuja, paé
pa v devetem. Okoli leta 853. je posvetil v tem kraju jedno
corkev solnogragki nadskof Liupram.') Neko drugo cerkev
je v Ptuju posvetil solnogradki nadskof Dietmar leta 874.%)

Imenitno mesto v Sredozemskem Noriku je bila Ce-
leia.?) Ako se ne motim, stalo je to mesto $e potem, ko so
se golegli valovi ljudskega preseljevanja. Verjetno je, da so
v Celeji vladali skofje e v Sestem stoletju.t) V zapisniku
izmisljene sinode na otoku GradeZu z dne 3. novembra leta
579. je naveden tudi »Joannes episcopus s. ecclesiae Cele-
janae«® Ko so Slovenci osvojili Celejo in njeno okolico,
uniéili so &kofovsko stolico in brez dvoma porusili tudi mesto.

') Conv. Bag. et Carant, c. 11 (Mon, Germ. Seript. XI., str. 12):
w + + - ad Bettobiam . . * .

*) Auctar. Garst. a, 874: ,, . . . ad Bettowe . . ."

i) Kar se tife pisave tega imena, omenim naj, da rabi vsem starim
pisateliem oblika Celeia (oziroma Kf\ex). Gl Plinius (Nat. hist, 111, 24,
146), Ptolemaeus (Geogr. I, c. 13, § 3), Itin. Antonini, Itin. Hierosolym.,
Tab. Peutingeriana itd.

Y) V2e omenjeni pritoZhi bene&kih in rhaetijskih skofov do grikega
cesarja Mauricija Tiberija iz leta 501. se omenja, da so pred leti fran-
kovski skofje postavljali duhovnike po treh cerkvah oglejske nadskofije,
med njimi tudi po augustanski“ (,ecclesia Auiust.ana.“). Hansiz (Germ.
sacra, I, str. 84) in za njim 3e nekateri- drugi, kakor Krones (Handbuch
d. Gesch. Oesterreichs, I, str. 243) i&&ejo to cerkev v Celju (,,Augusta
Celeia™), ¢esar pa ne odobrujem. Tudi Hansiz je pozneje svojo prvotno
trditev preklical ter se odlodil za Augsburg (Germ, sacra. I, coroll. 1),
Opomnim naj, da je Pliniju (Nat. hist 1IL, 24, 146) pa znana Claudia Ce-
leia, nikjer pa se ne omenja Augusta Celeia

%) Dotidni zapisnik sta ponatisnila Rubeis (Mon. ecel. Aquil,
str. 237) in Mansi (Concil, coll IX, str. 923), — V Izvestjih muzejskega
drudtva za leto 1806, str. 196 sem rekel, da je ime tega &kofa na vsak
nadin izmisljeno in da so okoli leta 579. po celjskem polju razsajali Obri
in Slovenci — Zdi se mi, da sem se prehudo izrazil Res je, da je po-
narejen vir, ki nam je ohranil ime celjskega 3kofa Ivana, A pomisliti
je treba, da je v redenem zapisniku naitetih Ze ved drugih 8kofov, o

aterih se lahko dokaZe, da so v resnici Ziveli okoli leta 579 Najbrie
je kompilator zapisnika o izmi8ljeni sinodi vzel imena nastetih skofov
iz kak pravega, ckoli leta 579 spisanega vira, ki pa se je pozneje
zgubil. AKo =0 imena drugih Skofov zgodovinska, zakaj naj bi bilo ime
celjskega Skofa izmigljeno? Kakor se vidi, vladali so v Celeji v Sestem
stoletju 3kofje. Ker pa je prav verjetno, da so okoli leta 579. po celjski
okoliei razsajali Obri in Slovenci, zato si lahko mislimo, da je celjski
Skof Ivan Ze pred prihodom sovraZnikov, morebiti Ze leta 568. zapustil
svojo stolico ter utekel na otok Gradez, kjer so se takrat zbirali beguni
tudi iz drugih krajev Ravno to bi smeli trditi o 8kofu Vigiliju, ki je
imel svoj sede# v panonski Scarabantiji (v sedanjem Sopronju), in kateri
je tudi omenjen v zapisniku Ze znane izmiiljené sinode na GradeZu.
Takih begunov je bilo takrat velikosna obalih Jadranskega morja. Znano
nam je, dtl&e neki Ivan, ki je priSel iz Panonije, hil postavljen za ikofa
na gradu ,Novas", kateri je stal najbrZe blizu Kopra. ( i, Concil.
coll,, X, str. 117.)
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Pozneje so na ondotnih razvalinah postavili novo naselbino
ter jo zadeli imenovati Celje. Ta kraj je Ze omenjen v listini
z dne 21. januarja leta 824.7)

Blizu Lipnice na Stajerskem je stalo v rimskem &asu
mesto Flavium Solvense. Ni mi treba poudarjati, da ga
ne nahajamo veé, odkar so Slovenci pridli tudi v te kraje.
Le ime ondotne reke »Sulpa« (Sulm) spominja 8e na nekdanje
rimsko mesto.

Tudi ime rimske postaje »Juenna« se ni popolnoma
pozabilo, ker $e Zivi v imenu vasi Pod Juno in pa vimenu
Junske doline na Korodkem.

Norigko mesto Virunum?) je uniéil ogenj, kar doka-
zuje izkopana érnikasta zemlja, pomeSana z ogljem in raz-
topljenim steklom.f) Mesto je bilo uniteno za ¢asa ljudskega
preseljevanja ali pa pozneje, ko so Slovenci pridli v doti¢ne
kraje. Ime Virunum se je pozabilo med novimi naseljenci;
ravno to velja o mestu »Santicume

VaZno mesto v Sredozemskem Noriku je bila na koncu
starega veka Teurnia ali Tiburnia#) kjer so imeli tudi
ondotni &kofje svoj sedeZ Za &asa sy. Severina so izvolili

rebivavei refenega kraja svojega rojaka Pavlina za skofa.s)
glekako v tistem ¢asu je prisla pred mesto gotska vojska
ter ga zadela oblegati. Mesto je bilo torej z zidovjem obdano.
Meddanje so se véasi sredno bojevali s sovraZniki, véasi pa
ne ter so nazadnje mir odkupili. Med drugim so morali pre-
pustiti Gotom tudi obleko, katero so bili nabrali, da bi jo -

Y ., . . . in finibus Sclavinie in loco, qui dicitur Zellia." (Mitth. des
Instit. f. tsterr. Geschichtsforschung, I (18&)), str. 283, 8t. 5)

*) Zastran pravopisa tega imena naj navedem, da rabi Plinius
(Nat. hst, I, 24, 14&3? obliko Virunum, Ptolemaeus (IL, c. 14, § 3),
Odigowvay, Stephanus Byzantius Bézowve: in Suidas pa Brpodvey, [tinerarium
Antonini ima Uirano in Virando (v abl), Tab, Peutingeriana pa Varuno
(v abl.) Na nekaterih rimskih spomenikih se nahaja oblika Viruno.

%) Glej Kaemmel, op. cit., str. 138, op. 1.

4) Teurnia je bilo mesto na sedanjem gorenjem KoroSkem v tistem
kraju, kjer je sedaj vas'St. Peter im Holz, ne dale& od Spitala — Teurnia
pise Plinius (Nat. hist., IIL, 24, 146), Twupviz ima Ptolemaeus (Geogr.,
IL, c. 13, § 3), Teurn. stoji na dveh rimskih spomenikih (Mommsen,
Corp. inscr, lat., IIL, &t. 5068 in BB6Y), Teur. imata dva druga napisa
(8t. 4741 in 4754), oblika Tiburnia pa se nahaja pri Eugippiju v Vita
s. Severini, ¢, 17 in 21,

5 Vita s. Severini, ¢. 22: ,Nam cives Tiburniae, quae est metro-
polis Norici, coégerunt praedictum virnm (Paulinum) summi sacerdotii
suscipere principatum.“ — Z izrazom ,metropolis Norici" ni redeno, da
bi bila takrat Tiburnia glavno mesto Sredozemskega Norika, pad 1?" da
so tu imeli 8kofje svojo metropolo. Glavno mesto v juZnem delu Norika
Je bila Celeia,
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bili poslali kot dar prebivaveem PobreZnega Norika.') Kmalu
potem je prisla v tiburnijsko okolico velika mnoZica Alemanov
ter pustodila dale¢ na okrog.®) Ondotni skof Pavlin je o
Kiravem ¢asu dobil od nekega Nori¢ana, kateremiu je bilo

aksimin ime in ki se je takrat mudil pri sv. Severinu, Za-
lostno novico, da se priblizujejo sovrazniki. Skof je potem
hitro poslal v razne gradove svoje Skofije pisma ter opozoril
tamodnje prebivavee na preteto nevarnost. Vsled tega Ale-
mani niso mogli dobiti utrjenih krajev ter so morali biti
zadovoljni s tem, kar so do{)ili na dezeli.?)

Kralj Odovakar je imel paé¢ juzni Norik v svoji oblasti,
severnega pa ni mogel varovati. Tudi gotski kralj Teodorik
je gospodoval po jednem delu Norika ter dovolil noriskim
provincijalom Zivinsko kupéijo z Alemanit} Denar gotskih

vladarjev je prisel celo v Pobrezni Norik, kar dokazuje jeden
penez kraija Theodahat-a v Solnogradu.s)

Tiburnijska Skolija je spadala iz prva pod oglejsko me-
tropolo. Ko pa so se Franki polastili Norika in leta H48. Se
celo vedine Benedkega, zadeli so frankovski $kofje postavljati
duhovnike po farah tiburnijske cerkve.! Leta 556. so Franki
zopet zgubili svoja posestva v Italiji’) in najbrze kmalu
potem tudi po Noriku. Tiburnijska 3koflija je sedaj iz nova
prigla pod oglejsko metropolo, kar bi se dalo posneti iz
pisma Y)eneékih in rhaetijskih &kofov do grikega cesarja
Mauricija Tiberija. V zapisniku izmisljene sinode z dne 3. no-
vembra leta 579., katera je bila bajé na GradeZu, imenovan
je tudi tiburnijski skof Leonijan.® Je li Tiburnija %e stala
leta 591. ali ne, ni znano, ker iz prej omenjene pritozbe be-
neskih in rhaetijskih fkofov to ni razvidno. Ker so nekako

') Vita s, Severini, ¢. 18: ,Itague non multo post cives Tiburniae,
vario cum obgidentibus Gothis certamine dimicantes, vix inita foederis
pactione, inter caetera etiam largitionem iam in unum coliatam, quam
mittere Dei famulo distulerant, hostibus obtulerunt.*

*) Muchar (Das rdmische Noricum, IL, str, 203) misli, da so Ale-
mani ropali po Norikn med letom 466, in 470.

%) Vita s. Severini, c¢. 25,

{) Cassiodori Var, III, 60 (Mon. Germ. Auct. antigu. tom. XIL,
str. 104),

f) Kaemmel, op. cit., str. 134, op. 3.

U] g}lei' Ze veckrat omenjeno pritozbo bene3kih in rhaetijskih 8kofov
do cesarja Mauricija Tiberija iz leta 691, kjer &itamo: ,Quod ante annos
jam fieri coeperat et in tribus ecclesiis nostri concilii, idest Beconensi,
giburniensi et Augustana, Galliarum episcopi constituerunt sacer-

otes.*

") Marii Aventicensis Chron. ap. Roncalli, Vet. latin. seript., 1L,
p. 409: ,Eo anno (post consulatum Basilii XV, ind. IV, id est 556) exer-
citus reipublicae resumptis viribus partem [taliae, quam Theudebertus
rex adquisierat, occupavit." .

#) ,Leonianus episcopus s. ecclesiae Tiborniensis."
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v tistem ¢asu Slovenci posedli Norik, razrusili so brez dvoma
tudi takrat mesto Tiburnijo ter unigili ondotno 3kofijo. Ta-
mosnje izkopanine kaZejo, da sta ogenj in meé pokonéala
Tiburnijo in da so mestni stanovavei, bore¢ se s sovraznikom,
nasli smrt med zidovjem svojega domadega kraja.!) Mesto je
bilo sicer uniteno, a ni se popolnoma pozabilo njegovo ime.
Namesto starega izraza Teurnia ali Tiburnia nahajamo v
raznih srednjevedkih virih besede Liburnia, Lurna itd. za
tamosnjo okolico, katero de¢ dandanes zovejo Lurnfeld.?)

V juznem Noriku je bilo tudi mesto Aguntum ali
Aguontum,® katero je stalo tam, kjer je sedaj Lienz na
vzhodnem Tirolskem.*) To mesto omenja Venantius Fortu-

1) Notizenblatt der kais. Akademie in Wien, IV. (1854), str. 109.

2) V druogi polovici osmega stoletja so bavarski misijonarji, ki so
prisli Slovencem oznanjevat sveto vero, postavili jedno cerkev in ,Li-
burnia civitate*. (Conv. Bag. et "Carant. c. 5, Mon. Germ. Secript. XI,
str. 8) — Iz neke listine z dne 5. februarja leta 816. je razvidno, da
je stal kraj Hinticha (sedanji Innichen) pri izviru reke Drave na meji
tibarnijskega okraja (,in confinio nidelicet Pudigin . . . et Tiburniensi
ubi Draus flauius oritur.) Dotiéno listino so ponatisnili Meichelbeck,
Hist. Fris. [ /2, 252, 5t 479; Resch, Ann. S8ab. 111, 67; Mon. Boica, XXX./I.,
str. 82, &t. 13; Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, str. 11, 5t. 9. — V Li-
burni je imel kralj Arnulf svoj dvor, kakor Zitamo v listini z dne 21. ju-
lija leta 891, (,capellam in Sclauinij partibus ad curtem nostram que
Liburna uocatur"), Gl. Izvestja muz. drustva za leto 1894., str. 224, 5t. 70.
— V ponarejeni listini istega datuma d&itamo:  capellam in Sclauinie
partibus ad curtem nostram que Liburna vulgo Lurna uocatur. Gl Iz-
vestja, 1894, str. 225, 8¢, 71. 3 3

3) Ime se je glasilo Aguntum, kakor pifejo Plinius (Nat. hist., IIL,
24, 146), Ptolemaeus (Geogr, III, c. 13, § 3), Itinerarium Antonini in
Venantius Fortunatus (De vita s. Martini, 4), ali pa A%uo'ntum, kakor
kaZe napis na nekem rimskem spomeniku (Mommsen, Corp. inscr, lat,,
111, Bt. H583), )

4) Iz prva sem mislil, da je bil Aguntum tam, kjer je sedaj Innichen
na Tirolskem. (Izvestja muz. druStva, 1896, str. 51 in 59.) Mommsen
(Corp. inscr, lat., IIL, str. 6%) dokazuf'e, da je refeno mesto stalo pri
Lienzu, ne pa pri Innichen-u. Kot razlog navaja omenjeni ufenjak ltin.
Antonini, kateri opisuje rimsko cesto iz Zuglia (Julium carnicum) do
Sterzinga (Vipitenum) tako-le:

Julia Carnico . . . . sedanji Zuglio v Karniji
XXIL
Loncio . . . . . . pri sedanjem Mauthen-u v Ziljski dolini.
XVIIL
Agunto . . . . . . pri Lienzu.
| XXIIL
Lit-ta{no. . + . . . Innichen.
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natus, ko je kv Sestem stoletju potoval iz Ravenne mimo
Agunta v Tours k grobu sv. Martina.') Ker so Franki v sredi
Sestega stoletja gospodovali po Noriku, bilo je v njih oblasti
tudi mesto Aguntum. Tu sem je pribeZal iz strahl pred
bizantinskim patricijem Narsetom altinski skof Vital.?) Tudi
okoli leta 611.'se fe Aguntum omenja. Pri tem mestu so
takrat Slovenci premagali Bavarce.’) NajbrZe so Slovenci ob
tej priloZnosti tudi Aguntum razrudili. Ko je bilo mesto uni-
&eno, pozabilo se je polagoma tudi njegovo ime.

Istria je za &asa ljudskega preseljevanja dosti manj
trpela, kakor Panonija in Norik. Narodom, kateri so silili v
Italijo, rabila je navadno cesta, ki je peljala iz Panonije &ez
Celejo in Emono v Akvilejo. Po tej poti so se priblizali Italiji
Zahodni Gotje pod Alarikom, Huni pod AtiYo in Vzhodni
Gotje pod Teodorikom. Istro so tedaj ti barbari kolikor toliko
pustili na strani.

Da istrska pokrajina ni dosti pretrpela za &asa ljud-
skega preseljevanja, razvidno je iz nekega pisma, katero je
{){oslal Cassiodor leta 537. ali pa 538. ondotnim provincijalom.

tem pismu poudarja, da je Istra polna oliv, okrasena z
njivami in vina bogata; v njej zori vsak sadez s trikratno
rodovitnostjo. Cassiodor zove istrsko pokrajino ravennsko
Campanijo in jedilno shrambo kraljevskega mesta (Ravenne)..
Vile. se svetijo na dolgo in &iroko, in ¢loveku se zdi, da so
sestavljene iz biserov; zato so trdili Ze stari ljudje, da krasi
istrsko zemljo toliko palal. Blizu obreZja je cela vrsta naj-
lepdih otokov, kateri bogaté poljedelca s svojo rodovitnostjo.
Istra popolnoma okrepéuje dvorno straZo, nudi vijim osebam
razkodja, niZjim pa Ziveza. Sedaj prepudta ta presrefna po-
krajina radovoljno svojo zalogo {:raljevskemu mestu.t) —

Sebato . . . . . . St. Lorenzen pri Bruneck-u
XXXIII.
Vipiteno. . . . . . Sterzing

__Dalje navaja Mommsen kot dokaz svoje trditve napise na Setirih
miljnih kamenih, katere so nadli v Pusterski dolini. Miljni kamen, kate-
rega 80 dobili pri St Lorenzen-u, ima napis ,Ab. Ag M P LVL" Ako
bi bil Aguntum stal tam, kjer je sedaj Innichen, moralo bi biti na re-
Cenem kamenu XXIII zapisano, ne pa LVL
; 1) Venantius Fortunatus De vita s. Martini, 4: ,,Per Dravam itur
iter, quae se castella supinant: hic montana sedens in colle superbit
Aguntus , . *

’g Paul. Diacon., De gest. Langob, IL, c. 4.
*) Paul. Diacon., De gest. Langob, 1V., c. 39.

‘) Cassiod. Var, XII, 22 (Mon. Germ. Auct. antiqu. .tom. XII,
str. 378. ,(Histria) est enim proxima nobis regio supra sinum maris
Jonii constituta, olivis referta, mﬁﬁbm ornata, vite copiosa, ubi quasi
tribus uberibus egregia ubertate largatis omnis fruétus optabili fecun.
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Ako bi bili sovraZniki istrska mesta in vasi poZgali, polja
opustogili, prebivavee pobili ali pa odpeljali v suZnost, ne
bi bil mogel Cassiodor par desetletij pozneje tako povzdigo-
vati istrskega blagostanja.

Prvi vedji kraj v severni Istri je bil Trst (Tergeste).?)
Omenil sem Ze, da so ga véasi pridtevali Istri, véasi pa ne.
Mesto je bilo znamenito Ze za éasa Rimljanov. V zatetku
srednjega veka se nekaterikrat omenja kot stolica Skofov.
Tako je v Trstu vladal leta 547. Skof Trugiferus?) okoli leta
587. Severus,’| leta 602. in 603. Firminus*) in leta 680. Gau-
dentius.) Ko so leta 568. pridli Langobardi v Italijo, bali so
se jih trzadki prebivavei. Duhovnik Geminijan je prenesel iz
strahu pred njimi trupla dvain3tiridesetih muéenikoyv iz trza-
fkega mesta na otok Gradez.')

Drugi kraj, katerega poznajo zgodovinski viri Sestega
stoletja, je Koper. V starem veku najbrie tega mesta e ni
bilo.”) Plinius omenja med istrskimi mesti tudi »Agida«®), o
katerem nekateri pisatelji mislijo, da je to staro ime se-
danjega Kopra. Z isto pravico bi se pa lahko tudi trdilo, da
je Agida sedanji Piran, Omak, Novi grad ali kak drug kraj
v Istri. Kopersko mesto je Sele nastalo, ko so prisli leta

ditate profluxit quae non immerito dicitur Ravennae Campania, urbis
regiae cella penaria, . ., Praetoria longe lateque lucentia in margari-
tarum speciem putes esse disposita, ut hinc agpareat.. qualia foerint
fllius provinciae maiorum fudicia, quam tantis fabricis constat ornatam.
additur etiam iMi litori ordo pulcherrimus insularum . . . etc,"

1) KaZe se, da je oblika ,Tergeste" najboljia. Nahajamo jo pri
Pliniju (Nat. hist, II[, 18, 127 in 19, 132) in pa pri Strabonu (Geogr.,
V,c.1,§9in VIL, c.5,§2) Tudi jo imajo napisi na rimskih spomenikih.
Nekaterl pisa.tel{'i rabijo obliko , Tergestum™ (14xys7tw), tako n. pr. Pto-
lemej (Geogr. IIL, c. 1, § 27).

%) Schanleben, Carniolia antiqua et nova, pars IIL, p. 304; Rubeis,
Mon. eccl. Aquil.. str. 192; Kandler Codice dipl. Istr. ad ann 547.

%) Paul. Diacon,, De gest. Langob., IIT, 26 — Danduli Chronicon,
VI, ¢. 2 (Muratori, Script. rer. Ital. XII, str. 104).

4) Mansi, Concill coll,, X, str 331 in 364. — Kandler, Codice dipl.
Istr. ad ann. 602 et 603.

% Mansi, Concil. coll,, XI,, str. 185, )

¢ Danduli Chronicon, V., ¢. 11, pars 14 (Muratori, op. cit, str. 94,
— Chronicon Gradense (Monticolo, Cronache Veneziane, p. 37). — Chron.
Venetum vulgo Altinate (Mon. Germ Seript., XIV, str. 11.)

1) V Kopru se nahaja sedaj precej veliko latinskih napisov na
starih kamenitih spomenikih, Mommsen (Corp inscr. lat, V., str. 49)
pravi, da so bili ti spomeniki vedinoma iz drugih krajev, 8e celo iz Pulja

reneseni v Koper v tistem fasu, ko je bil ta glavno mesto beneike
stre. Napa¢no bi bilo, ako bi kdo trdil # ozirom na refene latinske
napise, da so Ze Rimljani ustanovili kopersko mesto.

) Nat hist., [II, 19, 128: ,Oppida Histriae civinm Romanorum
Agida, Parentium, colonia Pola, quae nunc Pietas Julia, quondam a
Colchis condita — Obliko , Agida™ nahajamo v boljsih rokopisih, v sla-
bejsih pa stoji ,Aegida™.
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568. Langobardi v Italijo. V tistem ¢&asu se je del istrskih
prebivaveev iz strahu pred sovraZniki preselil na otok, kjer
je sedaj Koper. Ljudje so imenovali na &ast takratnemu
grikemu cesarju Justinu IL novoustanovljeno mesto Justino-
polis.’) Brez dvoma blizu Kopra je stal leta 599. grad »Novasg,
kjer je imel takrat iz Panonije prisedsi kof Ivan svojo sto-
lico. Z retenim gradom so zdruZili tudi koperski otok kot
njegovo f£kolijo. Gradedki skof Sever je s silo pregnal ome-
njenega Ivana ter posvetil drugega, kateri bi pa ne smel
prebivati na gradu, temved na otoku. Papez Gregor Veliki
je zastran teh stvari pisal meseca maja leta 599, Stiri pisma
ter jih poslal raznim osebam.?) Tu vidimo, da je Ze leta 599.
mimogredé prebival Skof v koperskem mestu. Pozneje je
papez Stefan 1L vsled profenj koperske duhovétine in ljudstva
na novo ustanovil gkofijo v Kopru, kar se je zgodilo naj-
brze leta 756. Gradeski patrijarh Vitalijan je nato potrdil
in posvetil za koperskega 3kofa nekega Ivana, po tega
smrti pa nekega Senatorja.’} V Kopru je bil doma gradeski
gkof Agathon, ki je vladal svojo cerkev od leta 673.—683.9)
Omenim naj #e, da kraj »Capris« (to je Koper| pozna tudi
Anonymus Ravennas®) kateri je sestavil svojo kozmografijo
med letom 667. in 670.

KaZe se, da Piran ni posebno staro mesto, ker ga
nobenkrat ne navajajo rimski pisatelji. Prvi ga omenja Ano-
nymus Ravennas, pri katerem nahajamo obliko »Piranon«.
Dandulus pife v svoji kroniki, da je bil iz Pirana doma gra-
dedki (?) 8kof Marcijan,®) ki je bil baje posvelen leta 607.

Med Piranom in Omakom sta bila, kakor trdi Anonymus
Ravennas, dva kraja, namre¢ Silbio ali Silbonis in pa Si-
ﬁaris ali Sapparis. Brez dvoma je prvi kraj sedanja Zal-

orna (Salvore), Siparis pa sedanji Sipar. Zadnji kraj se ved-
krat omenja v zgodovinskih virih srednjega veka.

Od Sipara nekoliko proti jugu je Omak (Umago.) Prvi
imenuje ta kraj Anonymus Ravennas, kateri navaja izraz
»Humago«. Ako smemo verjeti Dandulu,’) bil je grade&ki
skof Epifanij, ki je vladal svojo cerkev od 612—613, doma
iz Omaka.

Novigrad (Cittanuova) 8e ni bil znan starim rimskim
in grikim pisateljem. Omenja ga Anonymus Ravennas) ka-

Y GL Izvestja muz. drustva za 1806, str. 163

*) GL Izvestja muz druitva za 1896, str. 207—200.

%) Danduli Chronicon, VIIL, ¢ 10 pars 2 (Muratori, op. cit , str. 141).
¢) Danduli Chronicon, VL, ¢ 10 (Muratori, op. cit., str. 122).

& Cosmographia, 4, 30; 81; b, 14.

¢) Chronicon, VL, ¢. 3 (Muratori, op. cit, str. 108).

) Chronicon, VL, ¢. b (Muratori, str 110).

*) Cosmographia, 4, 30; 31; 5, 14.
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teri rabi gréki izraz Neapolis. V zapisniku izmisljene sinode,
ki je bila baje dne 3. novembra leta 579. na GradeZu, naveden
je tudi »Patricius episcopus s. ecclesiae Emonensis«. Ker
tega dkofa pozna tudi Paulus Diaconus}} smemo trditi, da
je Novigrad Ze stal v Sestem stoletju. Mogode je, da so pre-

ivavei kranjske Emone za ¢asa ljudskega preseljevanja
iskali zavetja na bregovih Jadranskega morja ter tu ustano-
vili novo mesto (Novigrad, Neapolis), katero so po svojem
nekdanjem bivalis¢éu zvali tudi Emono.

Poreé¢ (Parentium) omenjajo v starem veku Plinij,?)
Ptolemej,®) Itinerarium Antonini in Tabula Peutingeriana.
Tudi Anonymus Ravennas navaja to mesto. Izmed skofov,
ki so vladali v zadetku srednjega veka v Poretu, znani so
nam Eufrasius, ki je vladal leta 559.%) potem Johannes okoli
leta H87.%) in Aurelius leta 680.%)

Rovinj ne more biti posebno staro mesto, ker ga stari
pisatelji ne poznajo. Prvi¢ ga imenuje in sicer trikrat Ano-
nymus Ravennas, pri katerem se nahajajo oblike Ruigno,
Ruginio in Revingo.?)

Pulj (Pola)® je bil Ze za ¢asa Rimljanov jako znamenit,
kar pri¢ujejo posebno izkopanine, katere so spravili na dan
v tem mestu in njegovi okolici. Tudi v zadetku srednjega
veka se Pulj veckrat omenja v zgodovini. Znana so nam
imena nekaterih $kofov, kateri so imeli v Sestem, sedmem
in osmem stoletju svo{ sedez v Pulju, tako n. pr. Venerus
ali Veneriosus leta 501, in 502.° ‘Antonius med letom 507.
in 511.,%) Isaacius leta 547.,") Adrianus okoli leta 587.,'% Cy-
riacus leta 680.%%) in Petrus leta 725.24) V Pulju je bilo doma

') De gest Langob., IIL, c. 26,

*) Nat. hist . , 19, 129,

%) Geogr.. 11, ¢. 1, § 27.

4) Izvestja muz. drudtva za 1898, str. 157.

%) Paul Diacon, De gest. Langob, IIL, ¢ 26.

8) Mansi, Concil. coll,, XI., str. 185

7) Cosmographia, 4, 30; 31; b 14

5) Pulii 86 zgodaj om?ﬁia v zgodovini. Stari pisatelji rabijo obliko
3[’?1&“. le Plinij (Nat. hist , I1l., 19, 129) ima jedenkrat tudi izraz , Pietas

ulia*.

¥) Mansi, Concil. coll., VIII, str. 247 in 265.

19) Cassiodor, Var.,, IV, 44,

) Schonleben, Carniolia antigua et nova, pars I1l, str. 304, —
Rumgsi7Mon. eccl. Aquil, str. 192 — Kandler, Codice dipl. Istr. ad
ann, A

) Dandali Chron., VL, c. 2 tMuratori, op. cit., str. 104). — Chron.
patr. Aquil primum (Rubeis, op. cit, App, str. 8). — Landulphi Sagacis
Addit. ad Hist. miscell (Migne, Patrol. lat., tom. 95, str. 1161),

1) Mansi, Concil coll, XL, str. 311.

) Cappelletti, Le chiese d'Italia IX, str. 21. — Kandler, Codice,
dipl, Istr. ad ann 726.

3
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ved mo%, ki so drugod prisli do visokega cerkvenega dosto-
janstva. Iz Pulja je bil f£kof Laurentius ali Maurus, ki je
vladal oglejsko cerkev od L 534. pa do 539.) potem gradeska
gkofa Cyprianus (613--628)? in pa Christophorus (ca. 683 do
715).%) Leta 546. je postal puljski dijakon Maksimijan skof v
Ravennit) Ze v destem stoletju nahajamo v Pulju samostan,
ki je bil posveéen sv. Andreju, in pa cerkev, ki je bila po-
stavljena Mariji na ¢ast. Samostanu in cerkvi je daroval dne
21. februarja leta 547. ravennski Skof Maksimijan veé po-
sestev.?) V Pulj je prifel leta 544. bizantinski poveljnik Be-
lisar ter tu tutfi nekoliko ¢asa ostal, da bi preskrbel svojo
vojsko.)

Pi¢en, Krk in Osor se omenjajo v festem stoletju
kot 3kofovske stolice, vendar samo v ponarejenih in neza-
nesljivih virih, in zato se tedaj ne more trditi, da bi bili re-
geni kraji Ze res stali v zacetku srednjega veka in da bi Ze
takrat ondi vladali Skofje.’)

Kraji Milje, Isola, Pazin in marsikateri drugi najbrZe
niso posebno stari, ker jih ne navajajo niti latinski niti grski

isatelji, niti razni viri prvih treh stoletij srednjega veka.
Juzet (Iluwsdzvrov) pozna paé Ptolemej,®) ki je Zivel v drugem
stoletju po Kristu, vnovi¢ se ta kraj imenuje fele v zafetku
osmega stoletja.¥) Rimska mesta {\Iasactium, Pucinum in
Aluum so zginila, in srednjeveiki zgodovinski viri jih ved
ne poznajo.

Kar se ti¢e starc Venetije, zanima nas le njena naj-
vzhodnejsa stran, ki se je dotikala Julskih Alp in pa Krasa.

f) Danduli Chronicon, V., ¢. 9 (Muratori, op. cit,, str. 86),

*) Danduli Chronicon, VI, ¢. 6 (Muratori, str. 111).

%) Danduli Chronicon, VL, ¢. 11 (Muratori, str. 123).

4) Rubeis, Mon eccl. Aquil, str. 193.

¥) Glej Schinleben, op. cit., str. 304; Rubeis, op. cit., str. 192;
Kandler, Codice dipl. Istr. ad ann. 547,

¢) Procop, De hello Goth, IIT, c. 10 (Corp. script. hist, Byzant,,
XVIL, str. 317).

) V zapisniku izmisljene sinode, katera je bila baje na GradeZu
dne 3. novembra leta 579, fitamo, da se je udeleZil zborovanja tudi
+Marcianus Episcopus s ecclesiae Petenatis®. (Rubeis, op. cit, str. 237.
— Mansi, Concil. coll, IX,, str. 923. — Kandler, Codice dipl. Istr. ad
ann. 579.) — Tudi dve kroniki omenjata, da je gradeski , patrijarh* Elija
uredil ali pa na novo ustanovil veé 8kofij, med katerimi so bile tudi
gkofije na otoku Krku, v Osoru in v Piénu. Glej Chronicon Gradense
(Monticolo, Cronache Veneziane, str, 43): , . . . videlicet Veglensem, in
Apsaro, in Pathena .. ."* — Chron. Venetum vulgo Altinate (Mon. Germ.,
Seript.,, XIV., str. 14): ,, ... in capite Sclavanie, quod est civitates no-
mine Pethena, alia Vegla, tercia Absaro .. "

) Geogr., IIL, c. 1, § 28,

9, (lej zapisnik, kateri je bil sestavljen (ﬁri zborovanju poleg reke
Rilm&x v) Istri med letom 803. in 810. (Kandler, Codice dipl. [str. ad
ann. X .
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Za Casa rimskih pisateljev Strabona in Ptolemeja so priste-
vali ta del zemlje Karniji, ne pa Venetiji, in e celo Ter-
geste je bil takrat karnska vas.))

NajvaZnejfe mesto vzhodne Venetije je bila Aquileia.
Odve¢ bi bilo, ko bi hotel tu opisovati zgodovino oglejskega
mesta od tistega ¢asa, ko so ga leta 181. pred Kr. postavili
Rimljani, pa do one dobe, ko ga je Atila leta 452. po Kr.
razrusil. Po smrti re¢enega hunskega kralja so se prizadevali
posebno oglejski fkofje, da bi iz nova povzdignili mesto iz
razvalin. Tako n. pr. je 8kof Marcelin popravil oglejsko mesto
in tudi ondotno cerkev za ¢asa gri3kega cesarja Anastazija
(491-—518). Ker je bilo mesto le slabo obljudeno, pomnoZil
je tudi Stevilo prebivaveev.?) Hud udarec je zadel Oglej leta
568, ko so prisli Langobardi v Italijo. Tamosnji &kof Pavlin
in pa mnogo prebivaveev je zbeZalo iz mesta ter se naselilo
na otoku GradeZu. Oglejskemu mestu tudi ni moglo biti na
korist, da so Se pozneje nekateri ondotni #kofje in patrijarhi
rajsi stanovali v Korminu ali pa v Cedadu. Zato pravi Paulus
Diaconus, ‘ki je zivel v drugi poloviei osmega stoletja, da je
bil Oglej pa¢ nekdaj glavno mesto Benedkega, v njegovem
tasu pa je bil Cedad;) kjer so takrat imeli tudi f!urlanski
vojvode svoj sedez.

Ako se napotimo od Ogleja proti jugu; pridemo na otok
Gradez (»Gradus«), kjer je stalo Ze v Sestem stoletju po Kr.
z-visokim zidovjem utrjeno mesto.!) Se pred prihodom Lango-
bardov so vetkrat oglejski skofje zadasno stanovali na Gra-
dezu, tako n. pr. Marcelin in Stefan.s) Prihajali o na ta otok
posebno v poletnem &asu, kadar je bila vrodina v Ogleju
prehuda. Na Gradezu so postavili tudi nekako trdnjavo (»mu-
nitionem«).?) Oglejski $kof Macedonij je posvetil na GradeZu
cerkev sv. Ivana Evangelista.’) Se ved cerkvd je bilo po-
trebnih, ko je mesto vsled langobardskega navala (568) do-
bilo mnogo novih prebivaveev, ki so pribeZali iz Ogleja.
Razen Ze omenjene cerkve sta nam znani iz iste dobe se

') Ptolemaeus, Geogr,, IiL, c. 1, § 20. — Strabo, Geogr. VIL, c. b,
§ 2: ... 8 Tepydoog, adung k:pw.n'}: ... — QG tudi Strabo, IV, ¢. 6, § 9.

%) Chron. patr, Aquil. primum (Rubeis, op. cit., App. str 7). —
Chron. patr. Aquil. alterum (Rubeis, op. cit,, App., str. 8).

%) Paul. Diac, De gest. Langob, II, c. 14: ,Huius Venetiae Aqui-
leia civitas exstitit caput, pro qua nunc Forum Julii . . . habetur.”

¢) Joh. Diac. Chron. Venetum (Monticolo, Cronache Veneziane,
str. 63): ,(Gradus) insula . . . altis menibus . . . decorata.”

5) Danduli Chronicon, V., ¢. 7 (Muaratori, op. cit., str. 82). — Ravno
tam, c.-8 (Muratori, str. 84).

%) Glej zapisnik mantovanske sinode z dne 6. jonija 827. (Izvestja
muz, drustva za 1894, str. 139.)

) Danduli Chronicon, V., ¢. 10 (Muratori, op. cit, str. 87).

3*
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cerkev sv. Vitala in cerkev sv. Marije.'| Tudi gradeski Skof
Helija (71—586) je postavil jedno cerkev ter jo posvetil na
tast sv. Evfemiji.?) V nekaterih kronikah &itamo, da je Skof
Helija dal napraviti veé cerkva tudi po sosednjih krajsh. Na
otoku 8. Pietro d’' Orto, ki je od Gradeza proti severozahodu,
naredil je iz poganskega templja, ki je bil posveéen Bethel-u,
cerkev sv. Petra, Tukaj je ustanovil tudi Zenski samostan.?)
Na otoku Barbani je postavil tam, kjer je nafel temelj nek-
danje cerkve, novo hifo bozjo in pa moski samostan.t) Tudi
na nekaterih drugih otokih, katerih pa tu ne bom nadteval,
dal je redeni 8kof napraviti ve¢ cerkvi’) Dvomljivo je, da
bi bi-bila na GradeZu dne 3. novembra leta 579. sinoda;
zanesljivi viri nam ni¢esar ne poroéajo o nja{". Okoli leta
592. je bila kuga na Gradezu.?) Leta 628. je razkolnigki Skof
Fortunat oropal stolno cerkev na GradeZu ter pobral iz nje
zlatnino, obleko in lepotidje.”) Okoli leta 663. je prigel na
GradeZ po nekem nasipu, kateri se je Ze od starth ¢asov
sem nahajal v morju, furlanski vojvoda Lup. Opustodil je
mesto ter odnesel s seboj zaklade oglejske cerkve.’) Omenim
naj fe, da je gradeski skof Maksim (vladal je od 648—668)
podelil samostanu na otoku Barbani razna posestva v triaski
okolici.?) Redeni samostan je imel svoja posestva tudi pri
Centenari in pri Morsanu,'®) katerih se je iz lakomnosti po-
lastil gradeski patrijarh Kalist. PapeZ Gregor Il mu je vsled
tega pisal okoli leta 734. ostro pismo ter mu pretil s cer-
kveno kaznijo, ako bi ne povrnil tujega imetja.’?)

Ako gremo od Ogleja proti zahodu, pridemo v Ma-
rano (»in Mariano«), ki se nahaja blizu Jadranskega morja.
Tu se je zbralo med letom 587. in 591. deset razkolniskih

4 Chronicon Gradense (Monticolo, str. 41). — Chronicon Venetum
vulgo Altinate (Mon. Germ. Script., XIV., str. 13).

%) Danduli Chron, VL, o 1, pars 10 (Muratori, op. cit., str 98). —
Chronicon Gradense (Monticolo, str. 42). — Chron. Venetum vulgo Alti-
nate (Mon. Germ. Script., XIV., str. 13).

#) Chron. Gradense (Monticolo, str. 46. — Chron Venetum vulgo
Altinate (Mon. Germ. Script., XIV., str. 14). — Danduli Chronicon, VI,
e. 1, pars 18 (Muratori, str. 103).

4) Ravno tam.

#) Chron, Venetum vulgo Altinate (Mon. Germ. Script., XIV,, str. 15).

¢) Joh. Diacon. Chron. Venetum (Monticolo, str. 75).

7} Cronica de sing. patr. nove Aquileie (Monticolo, str, 10). — Dan-
duli Chron. VI, c. 6, pars 13 (Muratori, op. cit., str. 113).

%) Paul Diacon., De gest. Langob., V., c. 17.

%) Danduli Chronicon, VI., ¢. 8 (Muratori, str. 118).

%) Centenara in Morsano sta dva kraja tik morja med Oglejem in
GradeZem.

1) Doti¢no pismo so ponatisnili Dandulus Chron. VII. c. 3 (Mura-
tori, str. 136), Rubeis, Mon. eccl. Aquil, str. 318; Kandler, Cod, dipL
Istr. ad ann. 734; Cappelletti, Lo chiese ' Italia, VIIL, str. 75 in drugi.
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skofov, ki so v posebni sinodi iz nova sprejeli med se grade-
skega sSkofa Severa.')

Tik Jadranskega morja je stal okoli leta 737. grad
Pontium;? vendar ni znano v katerem kraju. Rutar misli,
da je bil ta grad tam, kjer je sedanji Devin?) kar je paé
mogode. Nikakor mu pa ne morem pritrditi, da sta tu ome-
njeni Pontium in pa stari Pucinum identi¢na. Pucinum je
bil, kakor se je %Ze omenilo, v notranji Istri in ne pri morju,
kakor Pontium.

Ko sem govoril o rimski cesti iz Akvileje v Emono,
omenil sem tudi, da navaja Tab. Peutingeriana jedno po-
stajo pri Soskem mostu {»Ponte Sonti«), kateri je bil na-
pravljen blizu sedanjega Sovodnja. Tu so tedaj popotniki
dobivali spotite konje in dobre vozove, ako je bila potreba.

. Brez dvoma je imel gotski kralj Teodorik to postajo v mislih,

ko je med letom 507. in 511. pisal Lukristanom, bivajoéim
ob Sodi (»Lucristanis super Sontium constitutis«), zastran
konj, ki so bili odloeni za javno voZnjo (poSto).s)

Kormin (»in Cormones«) je mesto blizu meje med
Avstrijo in Italijo. Zgodovina ga menda prvikrat omenja
okoli leta 610. Takrat ga je branila langobardska posadka
zoper Obre, ki so pridrli v Furlanijo.f) V zaletku osmega
stoletja so stanovali v korminskem gradu {»in Cormonensi
castro«) oglejski Skofje, n. pr. Seren okoli leta 731.%) in njegov
naslednik Kalist okoli leta 737.7)

Lavariano (»Lauriana, de Labariano«) je sedaj vas
med Vidmom in Palmanuovo. Okoli leta 720. je bil pri La-
varianu boj med Slovenci in Langobardi®) Omenja se ta
kraj tudi v listini frankovskega kralja Karola z dne 17. ju-
nija leta 776.7)

Mesto Cedad (»Forum Julii«) poznata %e Plinij'®) in
Ptolemej.') Verjetno je, da ga je ustanovil Julij Caesar, go-
tovo pa ni. Postajalo je ¢edalje znamenitejSe na 3kodo stari
Akvileji ter polagoma zadobilo toliko veljave, da so po njem
zateli zvati celo pokrajino. V zadetku srednjega veka omenja

1) Paul. Diacon., De gest. Langob., 1II, 26.

?) Paul Diacon, De gest. Langob., VI, ¢. B1: , . .. ad castellum
Pontium, quod supra mare situm est.”

B Koledar za gorifko nadikofijo za leto 1897, str. 147.

4) Cassiodor. Var., L, 20 (Mon. Germ. Auct. artiqu. tom, XII, str. 30),

5) Paul. Diacon,, De gest. Langob,, IV., c. 37.

%) (lej listino papeza Gregorja IIL, izdano okoli 1. novembra leta
731. (Kandler, Codice dipl. Istr. ad ann. 732\

) Paul Diacon, De gest. Langob, VI, c. B1.

§) Paul. Diacon,, De gest. Langob., VI, c. 4.

%) Kandler, Codice dipl. Istr ad ann. 776.

) Nat. hist,, IIL, 10, 130: ,Foroiulienses Transpadani.“

1) Geogr., 1L, c. 1, § 20: ,Pézos "ludhog”
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to mesto Cassiodor v svojem pismu, katero je poslal med
letom 533. in 537. nekemu Pavlu.') Leta 568. so prisli Lango-
bardi v Italijo ter so se med drugim polastili tudi ¢tedadskega
gradu.?) Cez Cedad in njegovo okolico je kralj Alboin takrat
postavil za vojvodo svojega nefaka Gisulfa.?) Okoli leta 610.
so mesto osvojili Obri, ga oropali in poZgali, prebivavce
pa pomorili ali pa odpeljali v suZnost.!) Okoli leta 737. je
sezidal oglejski patrijarh Kalist v Cedadu cerkev sv. Ivana.?)
Leta 776. je Karol Veliki dobil Cedad v svojo oblast.¢

Blizu Cedada so 8e naslednji kraji, kateri so %e stali v
sedmem stoletju po Kr.

Brid¢e (»Broxasc) je vas med beneskimi Slovenci. Tu
je bil okoli leta 664. boj med Slovenci in Langobardi.?) Paulus
Diaconus omenja tudi, da so se Slovenci takrat utaborili pri
mostu nad reko NadiZo.

Iplis (»in Ibligine«) je kraj od Cedada proti jugu. Tu
so se okoli leta 610. Langobardi branili silnim Obrom.?)

Nimis se nahaja blizu Cedada. Ze okoli leta 664. je
bil ondi grad (»Nemas castrume«), kjer so Furlani napadli
in umorili svojega rojaka Warnefrida, i&¢otega pomoti pri
Slovencih.?)

38'2))Ca.saiod< Var,, XII, 26 (Mon. Germ. Auct antiqu., tom. XII,
str. )

Y) Paul Diacon, De gest. Langob, II, ¢. 8: ,, . . . civitatis vel
potius castri Foro-Juliani."

’) Ravno tam.

‘; Ravno tam, IV, c. 37.

%) Chron patr Aquil primum (Rubeis, op. cit., App str. 8). —
Chron, patr. Aquil. alterum (Rubeis, op. cit., App. str. 9).

%) Ann. Lauriss. a. 776 (Mon. Germ. Script. L): ,Tunc domnus
Carolus «rex Italiam ingressus est partibus Foroiulensium petens . . .
captas civitates Foroiulem, . . . disposuit eas omnes per Francos."

%) Paul. Diacon., De gest Langob., V., 23.

®) Ravno tam, IV, c¢. 37.

¥) Ravno tam, V., c. 22
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Ivan Vajkard Turjaski.

{16156—1677.)
Spisal Ivan Steklasa,

I. Turjadki postane knez in prvi drZavni minister.

®
&
o

¢’ van Vajkard Turjaski se je narodil leta 1615. Oce
) je bil Ditrih, mati pa Sidonija iz plemenite
; rodovine Galerovih. Ditrih je s svojim bratom
9,{). Herbardom podelil leta 1617. posestva Turjagkih
¥®tako, da je ostal sin Herbardov, Ivan Andrej, go-
spodar rodovinskega grada Turjaka ter bil ob enem
naslednik glavne betve, Ditri{n pa je dobil Sum-
berk ter tako obnovil betev Sumberiko. Ker je bil Ivan
Andrej Se mlad, ko mu je umrl oge (ze leta 1618.), bil je
njegov skrbnik Ditrih. V tem &asu kranjsko plemstvo ni
bilo ni¢ veé¢ odufevljeno za luteransko vero, zatorej so za-
hajali mladi plemié¢i radi naukov najve¢ na Lasko, posebno
v Padovo, kjer se je izobrazil tudi Ditrih. Kesne{e se je po-
svetil vojadkemu stanu. V drugi benetanski vojski je sluzil
kot polkovnik. Leta 1618. ga nahajamo med poslanci, ki so
se imeli dogovarjati s Turki radi pomejnih obravnay. Od
leta 1626. je opravljal Ditrih sluzbo deZelnega upravitelja
kranjskega ter si je kot veren privrZenec vladarske rodovine
zadobil blagovoljnost deZzelnega kneza nadvojvode Leopolda,
ki je prifel na svojem potovanju leta 1631. tudi v Ljubljano.
Ze leta 1630. je bil povzdignjen s svojim bratrancem Ivanom
Andrejem v grofovski stan,
Ditrih Turjaski je imel tri sine: Vuka Engelberta, Her-
barda X. in Ivana Vajkarda. Vuk Engelbert je bil deZelni
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glavar kranjski (1649 ~1673] ter si je pridobil posebno milost
rri cesarju Leopoldu I, ko je le-td leta 1660. obiskal Ljub-
jano ter tukaj sprejel poklonstvo kranjskih stanov. Cesar
ga je nadaril z visokimi dostojanstvi, ki so ostala nasledna
v njegovi Sumberiki betvi. On je bil velik prijatelj Znanosti
in umetnosti ter podpornik reda Jezusovega, kateremu je
preskrbel lepo zgradbo za njegove %ole. Kako zasluZen je
bil za Kranjsko, najboljéi je dokaz pridevek, katerega je
dobil od zahvalnih svojih vrstnikov, ki so ga zvali »odetd
domovine«.

Mlajsi brat njegov Herbard X. se je posvetil vojagtkemu
stanu ter je postal karloviki general (od leta 1652 — 1669.).
Umrl je leta 1669. ter lezi pokopan v Zagrebu v cerkvi svete
Katarine, kjer se nahaja Se dandanes njegov grobni spo-
menik.')

Slavnejsi od obeh svojih bratov je Ivan Vajkard, rojen
11. sudca leta 1615. v gradu ZuZemberskem na Dolenjskem.
Svoje nauke je dovrdil nekaj doma, nekaj pa na Ladkem;
potem pa je Sel po tedanji navadi na potovanje, da popolni
svoje znanje tudi z izkustvom v svetu. Kesneje se je po-
svetil drzavni sluzbi ter se hitro pomikal v ¢asteh od jedne
stopinje do druge. Kmalu postane vladni svetovavee. V tem
dostojanstvu se je odlikoval med vsemi drugimi s svojimi
posebnimi dusevnimi sposobnostmi in velikim izkustvom v
pravnih drzavnih poslih. Cesar Ferdinand III. ga je radi tega
poslal kot svojega poobladtenca v Minster, kjer se je skle-
palo leta 1648. o westfalskem miru. Vzel ga je pa tudi za
odgojitelja svojemu sinu Ferdinandu, ki je bil doloten za
naslednika na cesarskem prestolu; ob enem mu je bil tudi
najviégJi dvorni mojster (ajo).

i bil na& Ivan Vajkard prvi kranjski plemenitas, ki
e postal na dvoru habsburskem tako vpliven. Ze od cesarja
{«‘riderika [Il. moremo slediti ta prikaz, da so jemali habs-
burdki vladarji prav radi ravno kranjske plemenitade za
svoje svetovavece. S tako fastjo so bili odlikovani Ze poprej
Lambergarji, Herbersteini in tudi mnogi predniki samega
Ivana Vajkarda.

Kako je bilo takrat na avstrijskem dvoru, in kaké&na
je bila viada? Avstrija je imela takrat povréine okoli 6000
Stirjagkih milj in 12 milijonov prebivaveev. Vsa vojska je
Stela komaj 80.000 moz; dohodki pa so znadali do 6 mili-
Jonov goldinarjev. Mo¢ njena potemtakem ni bila velika.
Kar je pa Avstrijo povzdignilo do veé&je moéi, bilo je ce-
sarsko dostojanstvo, katero so imeli vladarji iz habsburike

1) Obsiraejsi Zivotopis o Herbardu X. se nahaja v ,Ljubljanskem
Zvonu", Leto 1896., zvezek 10.—12.
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rodovine. Avstrija se je takrat smatrala tudi za katolisko
moé¢ med sosednjimi drzavami, a bilo je nade, da se poveéa
s &panjolskimi naslednimi deZelami in pa na iztoku, kjer je
pripadala Habsburzanom Ogrska s Hrvagko; obe kraljevini
pa sta bili takrat Se vedjidel v turdki podloZnosti.

Drzavni ustav je bil takrat federativen s stanovskimi
uredbami v pojedinih deZelah. Na Ogrskem in Hrvaskem je
bilo kraljestvo podobno fevdni monarhiji. Vladar je bil od-
visen od vazalov, in le-ti od kralja. O narodnih pravicah v
danagnjem smislu se ne more govoriti, saj veéina naroda ni
niti najmanj vplivala na tedanjo vlado. V takozvanih avstrij-
skih nemgkih dezelah se je razvila vlada v tem &asu kakor
na Francoskem v pravo absolutno moé, Kralj, vojvoda, mejni
grof, kakor se je Ze zval vladar v pojedinih deZelah, je
imel vso oblast, vse pravice, Duh tedanjega Casa, postave,
drzavne in pravoslovne znanosti, vse to je bilo v korist
absolutni moéi vladarjevi. Vendar pa je bil vladar bolj
omejen, kakor da je vladal po ustavi, kajti bil je odvisen
po navadi popolnoma od svéta svojih ministrov in drugih
velikadev, ki so bili v drzavi vedkrat prevplivni po rodbin-
skih razmerah. Tudi odlo¢en knez ni mogel s svojimi nazori
nadvladati, kajti bil je vezan na mnoge pravne ustanove,
ki se niso dale tako lahko odstraniti. Pa¢ je bila presla za-
konodavna moé& v delokrog vladarjev; tudi glede pobiranja
davka se je Ze odlo¢evalo na dvoru. Vendar pa stanovi po
avstrijskih dezelah niso bili takrat Se tako potlateni, kakor
na Francoskem ; $e so bili vedno proti absolutizmu v poli-
tiénem in socijalnem pogledu jednakovazni, vplivali so na
upravo ter nadomedd¢ali vlado. Ni bilo pa enotnega ustava,
enotnega prava, jednake uprave. Vsi poskusi, da se uvede
skupno zastopstvo, so se izjalovili, celo oni iz leta 1609. in
1610. Vsaka deZela je imela svoje lastno sodstvo, redarstvo
in vojagtvo, nekje celo svojo lastno carino. Takrat so se raz-
likovale, v Avstriji tri skupine deZel: ogrsko - hrvaske na-
sledne deZele, teSka nasledna deZela, katere niso pripadale
nobenemu nemskemu okrozju, in pa nemske drzavne zemlje
Avstrija_nad in pod AniZo, takrat nazvana Dolenja Avstrija;
potem Stajerska, Korogka in Kranjska, takrat imenovana
Notranja Avstrija, ter Tirolska z zapadnimi dezelami, ta-
kratna Gorenja Avstrija. Cetudi so bile te deZele po narodih
svojih, po naravi in poloZaju razli¢ne, vendar jim je bilo so-
jeno, da se jednako razvijajo po nekih splosnih interesih.
Ali v vladi niso imele ni¢ druzega splodnega, nego dinastijo,
najvedjo drzavno vlast in neke odseke drZzavne uprave.

Od drzavnih oblasti nemdkega cesarstva sta se naha-
jali dve na Dunaju, namreé¢ drzavni dvorski svet in drZavna
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dvorska kancelija; ali cesarstvu je pri vsem tem ostalo ven-
dar-le prav malo pravic in dolZznosti. »Mo& cesarjeva ni pri-
merna visokemu dostojanstvu, kakrsno se nam predstavljac,
porota leta 1664. benedanski poslanec svoji vladi. Tudi kot
vladar avstrijski je imel cesar za svoj najvisji svetl in za
8vojo najvidjo osrednjo upravo ta tajni svet. Tukaj se je
razpravljalo o vseh stvareh mird in vojske, o krienju cesar-
skih pravie, o zakonodavstvu, o javni varnosti ter o nadzoru
nad vso upravo. V tem tajnem svetu sta bili samo dve
samostalni oblasti ali ministerstvi, nanred dvorski bojni svet
in dvorska komora; ona za vojsko, za obrambo mej ter za
mednarodne odnodaje s Turdko, le-ta pa za skupne dohodke
in stroske ter za trgovino. Delovanje avstrijske dvorne kan-
celije se je raztezalo samo na ustavne red¢i in na splodno
zakonodavstvo cele drzave. Sicer pa je bila uprava federa-
tivna. Za &eske in ogrsko-hrvaske deZele je bila za vsako
posebej dvorska kancelija ter dve posebni dvorski komori,
jedna za kraljevino Ogrsko in Hrvagko, druga pa za notranje
avstrijske dezele. Ravno tako je imela vsaka dezela razliéne
dezelne oblasti. V Notranji Avstriji je bila uvedena posebna
ntajna oblast«, ki je obéevala le s tajnim svetom. Tudi vse
druge vidje oblasti so bile avtonomne. DrZzavna mo¢ jih je
potasi prekrila in razjela. »Avstrija je bila podobna dunaj-
skemu dvoru«, pravi Adam Wolf. »8¢ je stalo takrat srednje-
vesko zidovje njegovo s svojimi nadstropji, pomoli in dvo-
riséi, ali stolpi njegovi so bi{i prodrti, jame zasute in nove
zgradbe postavljene.«

Na tem dvorcu je vladal takrat Ferdinand III, od leta
1637. nem&ki cesar in vladar v Avstriji. V svoji mladosti je
bil vojak in vojskovodja, v starosti pa miroljuben in bolehen
moz. Bene¢anski poslanec Giustiniani pife leta 1654. o njem
tako-le: »Cesar je pametnejdi nego njegovi sorodniki in
mnogi njegovi svetovavei. On pozna dobro lastnosti in spo-
sobnosti vsakega pojedinega, pa ga po tem tudi sodi ter
mu dolo¢uje delo. On govori nemski, prav dobro laski in
latinski ter zadostno tudi Spanjolski. On odgovarja hitro,
govori prav rad o stvareh, ki se ti¢ejo politike; jako je zvedav
ter se prav dobro spominja vsega, kar se je zgodilo. Pri za-
sliSsanju se drZi prav dostojanstveno, ali prijazno. V prejsnjih
¢asih je bil v drzavnih stvareh bolj delaven, sedaj se pa ne
bavi rad z visoko politiko radi velikih nesreé¢ in neugodnosti,
ki so ga zadele. Smrt njegovega starejSega sina ga je popol-
noma ugonobila. Zdravje mu je slabo, ali se drzi Se precej
dobro, ker je Zilavega roda. Prav poboZen je, pa prisostvuje
marljivo pri vseh cerkvenih obredih ter izkazuje mnogoste-
vilna dela kr&tanske ljubezni. Jedina njegova zabava je glasba;
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on prav spretno sklada ter dobro razsoja o glasovih. Zivi
prav redno in zmerno, ljubi sijaj, a pri tem ni zapravljiv.
Pravi¢nost in spodobnost ceni nad vse ¢ednosti. Dogodi se li
kaka krivica, ni se zgodila radi pjega, marved so krivi
ministri ali pa krivi nazori.« Sploh hvalijo vsi tedanji pisa-
telji Ferdinanda IIL kot prav marljivega vladarja. Najrajsi
je sam proudaval prodnje svojih podloZnikov ter jih dal po
svojih nazorih redevati. Delal je celo Se tedaj, ko je bil Ze
jako bolezljiv. V zasebnem Zivijenju je bil, kakor oe njegov,
prav preprost. Na avstrijskem dvoru ni bilo opaziti one raz-
uzdanosti in potratnosti, kateri se je udal takrat francoski
kralj Ljudevit XIV. in mnogi drugi vladarji, ki so v vsem
posnemali Francoze. Tujei se niso mogli dosti naduditi, da
se je pokazal cesar pri javnih svefanostih vselej v spremstvu
s svojo cesarico po preprosti mestanski navadi. Le redko
kdaj se je pokazal cesar v velikem svojem sijaju, kar je bilo
na drugih dvorih nekaj navadnega. Trodilo se je mnogo
samo za lov, ker je bil cesar sam dober lovec. Razen glasbe,
kakor smo Ze omenili, bavil se je cesar tudi s slikarstvom.

Prva polovica Ferdinandovega vladanja je bila burna.
Sovrazniki so prodrli veckrat v njegovo drZzavo ter zapretili
njenemu obstanku. Zrtve so bi{e preogromne, katere sta
#rtvovala oba Ferdinanda, ode in sin, da se vzdrZita na pre-
stolu ter obvarujeta vso drzavo propasti. Koliko ljudi in ko-
liko milijonov denarja se je Zrtvovalo v nesre¢ni trideset-
letni vojski! In za kaksne pridobitve ? Za gnili westfalski
mir, ki ni bil niti najmaxy ugoden narodom, a najmanj Se
cesarju samemu, ki je vladal po nadelih svojega odeta. Jedna
vera, jedna postava in jedna vlada bilo je tudi geslo Ferdi-
nanda IIl. v njegovi politiki. Sploh pa je bil Ferdinand IIL
za Nemdéijo bolj zavzet nego njegov ode, fetudi mu oditajo
neki zgodovinarji,') da je bil bolj skrben za svoje nasledne
dezele nego za nemsko drzavo. Zadnje dni svojega Zivljenja
se je najhuje bal, da se zedinijo Turki in Poljaki proti Av-
striji ter jo napadejo od severa in iztoka.

Ferdinand IIl. se je trikrat oZenil. Prva soproga mu je
bila #panska princesa Marija Ana, ki je bila najprej na-
menjena Karolu Stuartu. Iz tega zakona so se rodili: Ferdi-
nand IV, Leopold I in Marija Ana, s katero se je oZenil
Filip IV. $panjolski. Za odgojo naslednika svojega je Ferdi-
nand IIl. posebno skrbel. lzrodil ga je najboljdim svojim
svetovaveem, med katerimi je bil prvi Ivan Vajkard Turjaski.
Kot a}'o mladega princa vodil in nadziral je vso njegovo od-
gojo. Dolgo ¢asa je bil najvplivnejsi svetovavee Ferdinanda 1L

') Na pr. Droysen, Geschichte der preussischen Politik.
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Maksimilijan baron Trautmanstorff, rojen v Gleichenbergu
na Stajerskem. On je bil poleg Ivana Vajkarda Turjatkega
glavni posrednik pri sklepanju westfalskega miru Cesar
Ferdinand III. ga je pesebno cenil, ker mu je bil zvest in
udan. Podten je bil ¢ez vse. Med ostalimi svetovavel so spo-
mina vredni Se stari kardinal Harah, nadskof pragki, ki je
le redkokdaj prisostvoval posvetovanju, potem knez Maksi-
milijan Dietrichstein, najvigji dvorski mojster cesarjev, bolj
dvorjanik nego drZavnik; stari Oktavijan Piccolomini, zapo-
vednik telesne straze ; nadkomornik grof Mnksimili{'an Wald-
stein; grof Ivan Franjo Trautson. predsednik vlade na Do-
lenjem Avstrijskem, sicer poStenjak ali brez polititnega iz-
kustva, neodloden in nemaren: knez Lobkovie, predsednik
bojnega sveta, in &e nekoliko drugih manj znamenitih.
panske stvari je razpravljal najrajsi cesar sam s svojo
soprogo in s Trautmanstorffom, ki se je pa prav pogostoma
protivil cesarjevim nazorom glede Spanske politike. Tajne
svétnike in vdasi tudi drZzavne dvorske svétnike je rabil
cesar navadno za poslance na raznih dvorih, ker stalno na-
medtena sta bila takrat samo dva poslanca, in sicer le v
Rimu in Madridu. NajvaZnejSe drzavne redi je cesar izro¢al
navadno grofu Kurlzu, potem pa Khevenhiillerju in Lobko-
vicu, pravne drzavne stvari Volmarju, Craneju in Ivanu Vaj-
kardu Turjatkemu; na dvore, s katerimi ni bilo navadne
zveze, je podiljal Plettenberga, Waldenrodea, Isolo in druge.
V vojaskih reteh je cesar odlo¢eval s svojim bratom nad-
vojvodo Leopoldom Vilhelmom, Piccolominijem, Gallasom in
drugimi generali. V tem izbornem drudtvu je bil Ivan Vaj-
kard Turjaski posebno vpliven ne samo kot izvrsten pra-
voslovee, nego tudi Ze kot spreten drzavnik, kar se je kmalu
pokazalo,

Kot odgojitelj mladega cesarskega princa je imel Ivan
Vajkard Turjaski dosti priloZnosti, da upozna prav natanko
odnodaje na cesarskem dvoru in tedanje vplivne drZavnike.
Cesar Ferdinand IIL je bil slabega zdravja, pa je Zelel, da
se njegovemu sinu Ferdinandu ¢&im prej poklonijo vse av-
strijske deZele. Pri tem poslu je podpiral cesarja tudi Tur-
Jaski, kajti mi ga nahajamo med onimi kranjskimi velikasi,
ki so sprejeli cesarjevega poslanca Maksimilijana kneza
Dietrichsteina, naslednega totaja koroskega, ki je prisel zaradi
te stvari na Kranjsko. Dne 25 kimovea leta 1651. je sprejel
omenjeni cesarski poslanec v Ljubljani poklonstvo 125 dosto-
janstvenikov duhovnega in posvetnega stanu. Bolnega svo-
jega brata Vuka Engelberta, tedanjega deZelnega glavarja,
je zastopal pri tem poslu Ivan Vajkard v ¢asti deZelnega
konjusnika. Spomina je vredno, da so odslej pri slovesni
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obljubi zvestobe in vernosti zaceli rabiti vsi plemenitagi
brez razlike po dolgem prenehanju zopet navadno prisego
o kritanskib besedah: »Tako mi pomogel Bog, sveta
Mati Bozja in vsi svetniki« *To je tudi dokaz, da je v tem
¢asu bila luteranska vera Ze popolnoma iztrebljena po slo-
venskih dezelah. Ferdinanda IV. so priznali pa tudi v vseh
drugih naslednih deZelah za pravega naslednika. Za ogrskega
in hrvadkega kralja je bil izvoljen in kronan Ze leta 1647.
Od tega ¢asa je postal Ivan Vajkard Turjagki posebno
vpliven na cesarskem dvoru ter je z drugimi cesarskimi
svetovavei podpiral cesarja Ferdinanda III, da se mu iz
polni tudi druga vrofa Zelja, namred, da se izvoli njegov
sin Ferdinand za naslednika na cesarskem prestolu. DrZav-
niki cesarjevi so imeli prav tezko nalogo izvrSiti, kajti vo-
lilni knezi so bili s podetka proti tej izvolitvi. Posebno dolzo
sta se protivila volilna kneza braniborski in kdlnski, ali sta
slednji¢ vendar-le privolila, in dne 31. velikega travna 1653. 1.
je bil princ Ferdinand izvoljen za nemsko-rimskega cesarja
v Regensburgu. Ze dne 18.TZenega cveta je bil mladi kralj
tudi kronan. Ker ge je kronanje vriilo v Regensburgu, obavil
je ta ¢in nadskof iz Mainza, kar je pa kilnskega nadskofa
tako uzalilo, da je proti temu ugovarjal ter nemudoma za-
ustil drzavni zbor. Po stari navadi je kronal cesarja vedno
e kolnski nadskof, in sicer v Ahenu. Vendar pa ta prepir
ni imel slabih nasledkov. Brez dvoma pa ni imel Ivan Vaj-
kard Turjaski najmanj zaslug, da je bil cesarjev sin in
njegov gojenec izvoljen za cesarja; od tega &asa je on sode-
loval pri vseh vaZnih drZzavnih vprasanjih, in cesar Ferdi-
nand IIL ga ni cenil samo kot umnega odgojitelja svojega
sina, nego tudi kot svojega najzvestejSsega svetovavea.
Izvolitev Ferdinanda IV. za nemskega cesarja je pobu-
dila po celi Avstriji veliko radost ter se je tudi svetano pro-
slavila. Kranjski stanovi so poklonili glasniku, ki jim je prvi
razglasil ta dogodek, lepo nagrado od 100 cekinov. Dne
22. rzenega cveta se je obhajala izvolitev tudi v Ljubljani
prav svetano s sluzbo boZjo in zahvalno pesmijo v stolni
cerkvi in s streljanjem, a 25. rZenega_cveta, na dan kronanja,
s -sijajno razsvetljavo celega mesta. Ze dne 23. rienega cvela
so zahvalili deZelni stanovi cesarja in kralja za sporoéilo o
tem veselem dogodku. Za sam smodnik se je izdalo ob tej
priloZnosti 216 goldinarjev, ognjarju ‘)a so placali 36 kron s
pritoZbo, »da je slabo in neredno streljale. Pri ogetih jezuitih
so Se posebej proslavili kronanje Ferdinanda IV. dne 23. rZe-
nega cveta s svetano predstavo. Take slavnosti so se obha-
jale tudi na Korodkem in Stajerskem. DeZelni stanovi vseh
treh deZel so dobro vedeli, kako velik vpliv je imel Tur-
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jadki Ze takrat na cesarja Ferdinanda III. kot tajni sveto-
vavee in najvidji dvorski mojster, pa so zategadelj Zeleli, da
jim bode na cesarskem dvoru zavetnik, saj ni mogel nobeden
bolje poznavati potreb teh treh deZel kakor on, a pripraven
je bil vselej, da pomaga po mogotnosti. Stajerski in korogki
stanovi so si prvi izvolili Turjadkega za svojega zavetnika
in zagovornika ter mu ponudili za priznanje letnih 6500
goldinarjev, Stajerska 4000 goldinarjev, Korodka pa 2500 gol-
dinarjev. Turjaski s prva ni hotel sprejeti tega dard, ali ker
ga je nagovarjal cesar, pristal je vendar na to. V kranjskem
dezelnem zboru je priobéil dne 26. malega travna 1. 1653. grof
Eberhard Leopold Blagaj, deZelni upravitelj in odbornik, kot
podkonjusnik zbranim stanovom sklep sosednjih deZelnih
stanov ter poprasal, ne bi li kranjski stanovi nasledovali
sosede svoje ter grofu Turjagkemu hoteli dovoliti neki prinos,
saj potrebuje Kranjska fe bolj nego sosednji dezeli dobrega
zavetnika in zagovornika. Skof Frantidek Maksimilijan Vac-
cano iz Pazina spregovori potem tako-le: »Nahajam po leto-
pisih zapisano, koliko je vreden ugled Turjaskih za domo-
vino. Vajkard je prvi na cesarskem dvoru, drugi brat njegov je
tukaj (v Ljubljani) deZelni glavar, tretji brat pa general slo-
venskih in hrvadkih mej. Kranjska deZela je morala biti
prva in ni smela dovoliti, da so prehiteli nas drugi; zatega-
delj naj se dovoli grofu ad dies vitae 3000 goldinarjev, torej
ne svota po navadnem razmerju drugih deZel, kajti Kranjska
ga potrebuje najbolj ter mu je tudi radi tega najveé dolZzna.«
Stanovi so sprejeli ta Skofov predlog jednoglasno ter so po-
kazali kesneje, kako visoko so cenili vrednost grofove dobro-
hotnosti. Ko jih je le-td pozval 18. listopada leta 1664. na
svojo svatbo, izro¢ili so mu namesto dosedanjega letnega do-
neska dolZno pismo v vrednosti 50.000 goldinarjev po Sest
odstotkov na 20 let. Tako so éislali deZelni stanovi notranje-
avstrijgkih deZel tega mogoénega cesarskega svetovavea, kar
gotovo ni ostalo brez povoljnih nasledkov.

Velika radost Ferdinanda IIL se je Ze ¢ez leto dni spre-
menila v veliko Zalost. Dne 9. malega srpana leta 1654. umre
mu sin Ferdinand, Sele 21 let star, za ¢rnimi kozami. Ves
trud, ki ga je imel cesar, da je pridobil volilne kneze na
izvolitev svojega sina za rimsko-nemskega cesarja, je bil iz-
gubljen, a %e hujSa je bila skrb, ki se ga je lotila radi na-
sledstva, ¢etudi je to pravo preslo sedaj na drugega njego-
vega sina, nadvojvodo Leopolda, ki je bil pa takrat star
gele 14 let. Narodil se je Leopold dne 9. malega srpana
leta 1640. Bil je nezrel in bolehen detek. Bolehal je kakor
njegov ote na Zelodeu. Po licu je bil HabsburZanom malo
podoben; imel je rjave oéi in é&rne lase; samo po veliki
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dolnji ustnici ga je bilo poznati kot HabsburZana. Bil je sicer
prav Zivahen, obcutljiv, nagel decek, ali ofe mu je bil strog,
pa tudi oba odgojitelja njegova, grof Fugger in kesneje grof
Poreija, sta se trudila mnogo, da se je deloma ublaZil njegov
znada). Naulili so ga poniZnosti in pokornosti. Ugiti se je
moral vrlo mnogo, &¢etudi ni imel pravega veselja zato. Ugil
se je latinski, a laski se je nauéil od svoje madehe. Bil je
namenjen za duhovnigki stan, bodisi Ze za fkofa v Pasovu
ali pa za nadskofa v Solnogradu; zatorej se je tudi tako po-
bozno odgajal. Najvigji dvorni mojster mu je bil grof Ivan
I'erdinand Porcija, vrstnik Ferdinanda IIl. in poprej poslanec
v Benetkah: za uéitelja pa je imel jezuita Millerja. Pod
vodstvom tega uéditelja je Leopold prav dobro napredoval,
in cesar je bil Z njim zadovoljen ter se je velkrat izrazil:
»Nas Leopold bode jedenkrat Se izvrsten fkof«. V tem po-
boZnem smeru se je odgajal Leopold do smrti svojega brata
Ferdinanda. Od tega ¢asa pa so ga podudeval tudi v vo-
jagkih in politi¢nih stvareh. Ali pri vsem tem je bil prine
vendar-le brez vsakega izkustva odgojen, pa se je v nje-
govem znadaju opazalo tudi Se kesneje vedno nekaj bojazlji-
vega in nestalnega. Giustiniani pravi o njem: »Mnogi se
nadejajo od njega mnogo uspehov, ali doslej se je opazilo
prav malo kaj takega.«

V tem za cesarja Ferdinanda IIL. vrlo neugodnem po-
lozaju je bil zopet Ivan Vajkard Turjaski moder in spreten
svetovavee ter je isposloval, da so mlademu Leopoldu Ze
leta 1654. prisegli zvestobo stanovi vseh avstrijskih dezel.
Leto dni kesneje pa je bil mladi prine izvoljen in kronan
za kralja ogrskega in hrvaskega; za Ceskega vendar Sele
leta 1656. Cesar Ferdinand III je odlikoval Turjaskega ze
radi teh zaslug, a Se bolj radi tega, ker je potreboval nje-
gove pomoé¢i tudi pri bodoéi volitvi svojega sina Leopolda
za nemskega cesarja. Ze leta 1653. je povzdignil cesar
Ferdinand III. Turjaskega v knezji stan za njegovo osebo in
za njegove naslednike po prvorodstvu. Turjagki je po tej
¢asti postal pravi élen drzavnega zbora Ze slededega leta
Cez leto dni (1655) je bil Ze tajni cesarski svétnik ter prvi
drzavni in posvetni minister. Ob enem je bil odlikovan z
redom zlatega runa, kar je najvedje odlikovanje za katoli-
skega velikasa. Tako je postal Ivan Vajkard Turjagki jednak
najvedjim drzavnim velikasem, a vrh tega sta ga nagradila
cesar Ferdinand III. s kneZevino Miinsterberg in Franken-
stein na SleSkem in njegov gojenec Ferdinand IV. z grofijo
Burg in vojvodstvom Wels na Gorenjem Avstrijskem. Leta
1664. si je kupil grofijo Tengen na Tirolskem zavoljo kne-
Zevskega glasa na drzavnem zboru. Razen tega je podedoval
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po svojem bratu Vuku Engelbertu jeden del grofije Kotevske,
drugi del pa je odkupil. Posedoval je na Kranjskem &e gra-
&¢ine: Sumberk, Postojno, ZuZemberk in Poljane. Kot po-
sestnik dolenjskih Toplic je prvi uredil kopalisée za gplodno
porabo.T)

Posebno vplivna oseba na cesarskem dvoru je bil takrat
tudi brat cesarjev, nadvojvoda Lepold Vilhelm, rojen leta 1614.
Ze kot dete je bil doloden za duhovni stan. V jednajstem
letu Zze so mu podelili Skolijo v Pasovu in Strassburgu, v
12. letu pa oni v Halberstadtu in Bremenu. Leta 1628. je
postal opat v Hirschfeldu, a 1637 nadikof v Olomucu, leta
1639. pa veliki mojster nemSkega reda. Leopold Vilhelm je
bil bofj vojak nego duhoven, hraber &astnik, previden ge-
neral, ali v vojski nenavadno nesreden. V bitki pri Breiten-
feldu se je boril kot preprost vojak; prav muéno sta ga iz-
viekla iz bitke Piccolomini in Boneval. Leta 1646. je polozil
tast vojaskega zapovednika ter Sel na Nizozemsko za na-
mestnika. Prebivavei mesta Briissela so bili prav zadovoljni
s skromnim, plemenitim in darezljivim svojim gospodarjem.
Bil je velik prijatelj in podpornik umetnikov ter je zbral
tudi lepo zbirko slik, katero je kesneje poslal na Dunaj,
kamor se je podal leta 1656. tudi sam, zahvalivdi se na ¢asti
deZelnega namestnika. Takrat je bil star 42 let. Tuji poslanci
ga opisujejo kot umnega, poboZnega in pametnega moZa,
¢istih nravov in velike modrosti. Bil je pa vedno bolehen,
in zdravniki mu niso prorokovali velike starosti. Sam je bil
prepri¢an, da ne bode dolgo Zivel. Mudéil ga je protin, zatega-
delj ni mogel opravljati vojaske sluzbe niti zahajati na lov.
Od svojih duhovnih é&asti je imel lepe dohodke; cenili so
jih z njegovo letno plato na 400.000 gld. Smatrali so ga pa
bolj bogatim, nego je bil v resnici. Ljudstvo je mislilo, da
je zbral velike zaklade, ker je bil podaril svojemu najvisjemu
dvorskemu mojstru in ljubimeu svojemu, grofu Schwarzen-
bergu, grad¢ino, ki je bila vredna 400.000 goldinarjev, in pa
60.000 gld. v gotovem denarju. V resnici pa je bil vedno
dolzan ter je komaj plac¢eval svoje upnike, za katere si je
izposojeval denar ravno pri svojem najvidjem dvorskem
mojstru. Njegovo dvorjanstvo ga ni toliko stalo, kakor nje-
govi lepi konji, zbirke raznih umetnin ter prevelika rado-
darnost. Cesar Ferdinand IIL ga je jako ¢islal, ker mu je
bil kot bratu zares iskren, ali on je ljubil mir ter se nirad
mesal v vladne poslé; vendar pa so ga prasali za svet v
vseh vaZne@ih vprasanjih gledé vojske in mird. Posebno
vpliven jé postal nadvojvoda po smrti cesarjevi. Sam pa je
umrl leta 1662.

. ') Valvasor, 11, 227.
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Cesar Ferdinand IIL ni dotakal, da mu odraste njegov
sin in naslednik Leopold vsaj toliko, da bi bil sposoben sam
za vlado. Po smrti svojega starejSega sina Ferdinanda je bil
vedno bolj bolezljiv in tih. Stasoma je postal popolnoma
otoZzen. Koncem meseca suSca leta 1657. jo legel ter ni nié
ved vstal. Opravljal pa je e vedno drZavne posle ter je
20. sudca podpisal pogodbo s Poljsko. Dvorjaniki so mislili,
da bode zopet okreval, ali duhovniki so bili o bolezni cesar-
jevi bolje podueni. Ko je pridel na veliki teden grof
Schwarzenberg, najvigji dvorski mojster nadvojvode Leopolda
Vilhelma, v kapucinsko cerkev molit pred sv. grob, rekel
mu je pater Gregor natihoma, da naj poskrbe za cesarja
gledé veene popotnice, dokler je Se Cas, kajti cesar je ne-
varno bolan; tudi je potrebno, da naredi oporoko. Grof
Schwarzenberg je to povedal Spanskemu poslancu de la
Fuente, nadvpjvodi Leopoldu Vilhelmu in ministru knezu
Turjadkemu. Spanski poslanec je bil za to, da se cesar na-
govori za poslednje odredbe. Ko je prihajalo cesarju dne
30. sufea zveler huje, nagovorila ga je sama cesarica, da
prejme sv. zakramente. On je bil za to precej pripravljen ter
se je fe tisli veler spovedal in prejel sv. obhajilo. Spovednik
njegov, pater Gans, ga je tudi nagovoril, da naredi oporoko.
Zato pokli¢e k sebi cesarico, svojega brata Leopolda Vilhelma
in naslednika sina Leopolda. Svojega brata poprosi, da pod-
pira mladega vladarja in da prevzame tudi skrbnidtvo nad
drugimi otroki. Proti jutru je cesar naredil tudi oporoko.
Dvorski kancelar grof Sinzendorf jo je pisal ter prebral
vpri¢o tajnih svetnikov kneza Turjaskega, grofa Trautsona,
Kurtza, Schwarzenberga, Porzije, Cavrianija in don Gonzage.
Na veliko nedeljo, dne 1. malega travna je prejel cesar sveto
poslednje olje. Se jedenkrat poklide k sebi svojega brata,
ali je bil ze tako slab, da ni bil ni¢ veé pri sebi, niti ni
mogel kaj govoriti. Celi dan se je boril s smrtjo. O polnoéi
se vname ogenj ravno pred cesarjevim stanom, v takozvani
lagki kuhinji. Plamen je Svigal Ze skozi okno in dimnik,
tako da je bil ves cesarski dvor razsvetljen. Mislili so Ze,
da bodo morali celo cesarja prenesti, ali so ogenj vendar
prej udugili na dvoru zbrani dvorjaniki. Iste no&i je poginil
najvecji orel, ki so ga drzali na dvori&u cesarskega dvora.
Seveda se ni manjkalo ljudi, ki so trdili radi tega dogodka,
da pomeni to tudi smrt cesarjevo, Cesar Ferdinand III. zares
ni prezivel tiste noéi, nego je umrl dne 2. malega travna
proti jutru v navzoénosti svoje rodovine. X

Nadvojvoda Leopold ViiJhelm se poda precej zjutraj k
mlademu kralju, mu izrazi soZalje ter, poklonivii se, obljubi
mu svojo pomo&. Mladi kralj ga zahvali ter mu odgovori, da

4
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ga smatra sedaj za svojega drugega ofeta. Nadvojvoda je
odredil Se tisti dan vse glede pogrebnih svecanosti, dogo-
varjal se z mnogimi svetovavei o novi vladi ter poslusal njih
mnenja, ¢etudi je bil sam bolehen in slab. Mnenja tajnih
svetovaveev o novi vladi go bila razli¢na. Knez Turjaski je
bil za posebno vladarstvo; grof Porzia je predlagal, da pre-
vzame nadvojvoda Leopold Vilhelm skrbnidtvo za mladega
princa Leopolda, da se pa izdajajo vse zapovedi s kraljevim
podpisom in da kralj predseduje v tajnem svetu. Ker so bila
mnenja razliéna, napovedala sta nadvojvoda in naslednik po-
sebno skupdéino tajnih svetovaveev. Ministri so se imeli po-
svetovati o vaznih stvareh, ki so se tikale koristi naslednika,
cesarske rodovine, deZel in prebivavstva, ob enem se je imelo
skleniti, kaj naj se sporodi in zapove dezelnim oblastim in
vojski. Posvetovanje se je obavilo dne 6. malega travna
pod predsedstvom najstarejSega tajnega svetnika grofa
Kurtza. Prisotni so bili razen predsednika $e Trautson, Lob-
kovie, Nostie, Sinzendorf in tajnik Sidnic. Turjaski in Oetingen
sta se izpritala radi bolezni. Sklenilo se je pa to-le: Leopold
je po postavah ogrskih, hrvaskih in &eskih polnoleten ter
more nastopiti vlado v teh kraljevinah; za Avstrijo je sicer
dvomljivo, ali zgodilo se je Ze velkrat, da so nastopili vlado
nadvojvode Ze v 14. ali 15. letu ter v svojem imenu vréili
vladarske pravice, sklepali pogodbe in zveze. Na listine, v
katerih se sporoda zunanjim drzavam in pa domadéim oblastim,
da je Leopold nastopil vlado, naj se podpife mladi vladar
sam; tudi naj se vlada v njegovem imenu, ali le & posredo-
vanjem nadvojvode Leopolda Vilhelma. V svetu naj kralj
popraguje in zbira glasove, ali o sklepanju naj odlotuje nad-
vojvoda sam. Poslednji naj ima po smislu zlate bule tudi
pravice volilnega kneza.

Cetudi knez Turjadki kot tajni svetnik, torej prvi mi-
nister in svetovavec vladarjev, ni bil popolnoma sporazumen
s temi odloki, bili so vendar-le sprejeti od nadvojvode in
kralja Leopolda. Precej potem so bila razposlana porotila o
smrti cesarjevi ter o nastopu njegovega sina vsem drZavnim
knezom in onim vladarjem, s katerim je oblila cesarska
vlada. Podpisan je bil na vseh poroéilih sam Leopold. Tajnim
svetnikom in oblastim v vseh naslednih deZelah je bilo za-
povedano, naj vrse svojo sluzbo kakor doslej.

Tako je tedaj nastopil Leopold dne 2. malega travna
leta 1657. vlado svojo v Avstriji. Takrat je bil star 17 let,
slabega zdravja, plasljive &udi, brez prave podjetnosti in po-
gumnosti; popolnoma odvisen od svojih ministrov prepuséal
je tudi prav rad njim vse drZavne posle. Sicer pa je bil do-
brega ponafanja in poStenega migljenja. Kako razlicen je
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bil od Ljudevita XIV., ki si je prisvajal vso vlast nad drZavo
ter dovolil pri vsem tem velik vpliv na drZavne stvari raz-
uzdanim Zenam! Benefan Batista Nani pife o cesarju iz
lota 1658. tako-le : »Cesar je ¢istega in nedolZnega ponasanja,
mrzi razuzdanost in pregrehe, ki bi mogle njegovo zasebno
zivljenje omadeZevati; on je nadarjen z izvrstnimi ¢ednostmi,
bojazljiv v javnem Zivljenju. pravi vzor skromnosti. Cetudi
je bil odgojen od oteta tako skrbljivo, vendar-le ni poznal
niti najvaznejsih drzavnih poslov. Taka je bila takrat na-
vada na vseh dvorih, da princu nasledniku niso odkrivali
vladnih tajnosti. Vkljub temu je upoznal vendar-le v tem
kratkem ¢&asu, odkar vlada, vse zunanje drZavne posle av-
strijske, kakor tudi one tujih knezov, da vse lahko umeje
in spretno odgovarja. On dela neumorno, pazi pri posveto-
vanjih na vse, potrpezljivo sprejema in poslusa stranke, bistro
sodi, se premaguje, nakane drugih hitro razumeva ter spod-
buja svoje ministre.«

Poslanec Sagredo pa pise o Leopoldu leta 1659. tako-le:
nZa svoje mladosti zivi mladi viadar v ¢istosti in nedolZnosti.
To je Ze nekaj nenavadnega pri zasebnikih, ¢udno pa je pri
princu, kateremu ni treba poznati druge postave nego svojo
voljo. On je ¢ez vse delaven. On posnema pri tem svojega
oteta, ki je bil v drzavnih poslih vrlo zveden in to¢en. On
umeje vse, odgovarja hitro, zatajuje svoja nagnjenja, se oklepa
boljSega sveta, misli samostalno ter razsoja tako natanéno, da
se more govoriti Ze sedaj o njegovih velikih sposobnostih; pri-
takuje se pa Se mnogo ved od njega. Svoje domade stvari
drzi v najvejem redu. On ljubi mir, ker je tako odgojen.
On je prepri¢an, da se da uévrstiti veli¢ina njegove rodovine,
dolgotrajnost in slava njegove vlade samo s trajnim mirom.
Zdravje se mu uévrituje; pa se zategadelj prav mnogo za-
drzuje na sveiem zraku. Lov in glasba je njegova zabava,
njegova jedina strast.c

Toéneje in Zivahneje ga opisuje Benedéan Molin leta
1561.: »Leopold je sedaj star 21 let, je srednje postave, prav
mrsav ali krvnat, véasi koleri¢en, etudi je drugal prav
mirne &udi. On je zdrav, kakor po navadi mladi ljudje, vendar
jak pa ni posebno. On ni sklon razuzdanostim, saj ne pozna
sploh nobenih strasti. Njegova najvedja nerednost je to, da
ne daka od obeda do velerje ved nego &est ur, ali to je na
Nemskem taka navada, katere se ne morejo odvaditi vkljub
vsej skrbi za zdravje in Zivljenje. Njegove telesne vaje so
jahanje in lov, ali to samo jedenkrat na teden, kajti on je
pri vsaki seji in pri vseh cerkvenih opravilih. Samo spo-
mladi in jeseni, ko ide za Sest tednov na deZelo, podaljsuje
te vaje prav marljivo. Njegovo lovi¢e je najlepse in naj-
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bolj pripravno, kakrénega nima nobeden knez; blizu Dunaja
je ter ima za vsako dobo leta svojo zverino za lov. Cesar
potrosi na to vsako leto 60.000 goldinarjev, ali bolj iz na-
vade, da je na zraku, nego iz pravega veselja do love. Naj-
rajéi pa se bavi z glashbo. On je sam dober skladatelj ter
rad posluda glasbo v cerkvi, pri mizi in v svojih dvoranah
cele dni zaporedoma. Pravijo, da se je nikdar dosti ne na-
uzije. On vzdrZuje zbor za petje in instrumentalno glasbo
ter trofi na to vsako leto tudi 60.000 goldinarjev. Malo asa,
kar mu ga ostane od drZavnih poslov, uporablja za svoje
skladbe. On snuje tudi kratke pesmice v ladkem jeziku. Ved-
krat se zabavlja cesar z nadvojvodo Leopoldom Vilhelmom
v majozjem domadem krogu z deklamovanjem pesmic v
lagkem jeziku; v tem skusajo drug drugega nadkriliti. 8 tako
nedolZzno zabavo dajeta oba prav lep zgled celemu svetu.
Vendar pa mnogi Zelé, da se cesar ne bi toliko bavil =z
glasbo, marve¢ z drzavnimi posli, da se loZje vzdrzi v svoji
moé¢i. Dobrota in poboZnost tega vladarja je neverjetna; na
njem ni opaziti niti sence kaksne pregrehe, on mrzi vsako
nenravnost; spoveé se vsako nedeljo, sv. obhajilo pa prejme
vsakih Stirinajst dni ter na vse velike praznike. Vsakemu,
tudi najnizjemu duhovniku se odkrije ter se udelezuje vseh
cerkvenih poboZnosti. V postnem ¢asu hodi trikrat na teden
v cerkev, a jeden dan moli f¢ posebej po rimskem obicaju.
Kar ¢uditi se je, kako to¢no dohaja v cerkev in v svet in
kako natanten je v zasliSanju, pa Se v teh letih, ko se kakdna
nerednost prav rada odpusti. Lepo je nadarjen ter odgovarja
ministrom svojim vsele] prav spretno in umno. On razsoja
o raznih mnenjih svojih svetovaveev, pa si izbere, kakor
pravijo, vselej najboljse. Sicer pa se ne zlaga skoraj nikdar
z nazori svojih svetovaveev, ¢etudi se ne odloé¢i za ni¢ poprej,
nego jih je poprasal za svet. Za vojaski stan nima poklica,
saj so ga odgajali bolj poboZno nego pa vojasko; ali vendar-le
ljubi viteska svojstva, vesel je slave, pohvale in pozdravljanja.

Dvorjanstvo je jako Stevilno. Steje se do 200 komor-
nikov, katerih je pa fe malo v sluzbi. Cesar ima 200 konj,
vedjidel za jahanje. Mnoge so mu podarili knezi. Njegova
telesna straZza ni velika; za to ima jeden polk do 2000 moz,
100 spremljevaveev in 100 moz strelcev, ki ga spremljajo na
voZnji kot konjiki. Krasno in velitanstveno ga je videti, kadar
prihaja ali se pa pripelje v mesto. On se vozi vedno v odprti
koéijl. Sicer pa ne odgovarja niti njegovo stanovanje niti
njegovi dohodki njegovemu dostojanstvu, kot prvemu vla-
darju kritanskega sveta.«

Nadvojvoda Leopold Vilhelm, stric cesarjev, je star 47
let, pa slabega zdravja. On je moder knez; misli prav malo
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na drzavna opravila, i ker jih ne more voditi po svoji Zelji,
i ker svoj &as rajdi potrati z zbiranjem slik in drugih zani-
mivosti. Pravijo, da je proti vojski s Turki, in sicer iz osebne
slavohlepnosti, kajti v vojski mora sodelovati radi zaveznikov
jeden knez vladajole cesarske rodovine, a on za to ne bi
bil nié& ve& sposoben radi svoje bolehnosti. Tudi tirolski nad-
vojvoda Ferdinand se je zanimal za to mesto; ali to bi preved
stalo in malo koristilo; zategadelj so dali zapovednistvo
marsSalu Montecuculiju.

Madeha Leopolda L, Eleonora, rojena princesa mantu-
anska, od leta 1657. vdova, bila je duhovita in Zivahna gospa;
tastilo in ljubilo jo je vse na cesarskem dvoru. Ljubila je
sijaj; imela je dohodka 200000 goldinarjev na leto, lastno
dvorjanstvo in 20 gospd v svoji sluzbi. Ona se je ravnala
po volji in Zelji svojega pastorka; pri glasbenih oratorijih,
katere je prirejala, bil je prisoten vselej cesar sam in ves
dvor % njim. Tudi je zvala na Dunaj znamenite laske pro-
povednike, katere so poslusali prav radi. Rada se je mesala
tudi v javne posle, zvedela vso tajno politiko, podpirala
stranko, ki je hotela imeti mir s Francosko, ter se oslanjala
posebno na svoje sorodnike na Lagkem. Imela je samo jed-
nega sina, ki je umrl pa prav mlad: njeni dve héeri Eleonora
in Marija Ana sta bili Se deca.

Po polu brat cesarjev, Karol, rojen 7. velikega srpana
1649., sin druge soproge cesarja Ferdinada IIL, je bil 1. 1661.
dvanajst let star. Bil je {‘)rav nadarjen in ukaZeljen; ali te-
lesno je bil tako slab, kakor cesar Leopold v svoji prvi mla-
dosti., Drugega dohodka ni imel razen onega, ki mu ga je
bil ofe namenil. Tudi on je bil doloten za duhovski stan.
Posredovali so Ze v Rimu pri papezu, da bi bil v slu¢aju
smrti nadvojvode Leopolda Vilhelma naslednik v vseh &asteh
njegovih nadvojvoda Karol. Imel pa je Ze takrat jeden ka-
nonikat v Pasovu. Njegov najvisji dvorski mojster je bil prav
imeniten dvorjanik in prav priljubljen pri cesarju. Nadvojvoda
Karol pa ni dolgo Zivel: umrl je Sele 15 let star, 27. pro-
sinca leta 1664.

Posebno mesto na dvoru je zavzemal jezuit pater Miiller,
spovednik cesarjev, vrlo uéen in pobozen moz. K cesarju je
smel priti, kadar je hotel. Vprasali so ga vselej za svet,
kadar so hoteli namestiti koga v drzavno in cerkveno sluzbo.
Ali on se je najrajdi zatajeval ter se ni rad mesal v politi¢ne
stvari.

Tajni svet, najvaznejsi urad osrednje vlade, je bil po
naravi svojih opravil ob enem drZavni in ministerski svet,
tetudi ni imel one vlasti, kakor drzavni svet na Spanskem.
Cesar Ferdinand IL je imel samo Sest do sedem tajnih sveto-
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vaveev; za Ferdinanda IIl. in Leopolda I pa je bilo imeno-
vanih toliko svétnikov, da jih ni bilo mogote vseh zbrati
pri posvetovanju, a Se teZe zadriati vse tajne takega posve-
tovanja. Mnogi tajni svetovavei niso bili niti sposobpi, da
razsojajo o velikih polititnih vpradanjih. Leopold L je uvel
radi tega posebne konferencije, t.j., on je sklical na’ posve-
tovanje same ministre strokovnjake, in sicer po svojem raz-
sodku ali pa po predlogu svojega najvidjega dvorskega
mojstra. Le-ta je bil prvi tajni svétnik, podoben danadnjemu
ministru predsedniku. Tajni svet je bil najvigji sod, mini-
sterstvo zunanjih poslov; izdajal je v imenu cesarjevem za-
kone, jih tolmagil ter pazil, da so se izpolnjevali. Njegov
delokrog ni bil po nobeni postavi omejen. Za mladosti,
neizkusnosti in bojazljivosti Leopolda 1. je bila ta vlada bolj
podobna aristokrati¢no-oligarhiéni, nego pa monarhiéni. Se-
veda je upoznal cesar kmalu slabe sposobnosti mnogih
ministrov, vendar pa se je vselej tezko odlodil, kadar je
moral katerega odstraniti. Da umiri svojo vest in da od-
strani od sebe vsako odgovornost, potrjeval je po navadi
sklepe vetine svojega sveta, ali pa se je ravnal po svetu
onega, kateremu je najbolj zaupal. To nacéelo mu je bilo
veepljeno Ze v mladosti; pospesevali so je tudi spovedniki
njegovi in veckrat tudi drugi, ki so znali na tajni nadin za-
dobiti velik vpliv pri vladarju in njegovih opravilih. Bila pa
je vsa tedanja vlada brez prave moéi in pravega reda. Tajni
svétniki so bili med seboj nesloZni, ljubomorni in zato ne-
sposobni, da opravljajo drzavne posle, kakor je treba. Shajali
so se skoraj le zato, da se pozabavijo, ne pa da delajo za
svojega gospodarja ter razbijajo spletke mnogih sovraZnikov.
Niso sluzili drzavni celoti, ampak strankam. »Cesarska moé
bi bila velika«, pravi Benetan Molin, »ko bi jo vodila jaka
vlada in ko ne gi zakladov njenih pozirala slaba upravae.
»Bila bi velika sreta za podloZnike«, pide drugi poslanec
Sagredo, »ko bi cesar sam vladal: potem jih njegovi ljubimei
ne bi trli z oderustvom, koristoljubjem in samovoljo.«

V prvih letih Leopoldove vlade so bili najvplivnejsi
svetovavei: Porzia, Turjadki, Schwarzenberg, Sinzendorf in
Lobkovie. Oglejmo si jih po redu, da vidimo, v kakinem
drustvu se je nahajal nas Ivan Vajkard Turjadki.

Grol Ivan Porzia, rojen leta 1606, je prifel kot pano
na dvor Ferdinanda II; pod Ferdinandom IIL je postal
vladni svetovavec v Notranji Avstriji, leta 1649. poslanec v
Benetkah, leta 1654, pa najvigji dvorski mojster Leopolda L
Bil je tihega znaaja, prav udvoren in spreten ter posebno
dobrega srca; zategadelj ga je cesar posebno cenil ter mu
mnogo zaupal. Cesar mu je podelil iz posebne naklonjenosti
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naddvorjanstvo in nadkomornidtvo kot dosmrtno ¢ast, a leta
1662. celo knezevsko dostojanstvo. Porzia je bil izvrsten
dvorjanik, ali nesposoben za vlado, len, po¢asen in neodlofen,
kakor ga opisuje Sagredo. Njega se niso niti bali niti so ga
ljubili, svojim prijateljem ni znal pomoéi niti svojim sovraz-
nikom $koditi, udajal se je v vse, odlagal vsa opravila, za-
upal ni nikomur ter bil tako nesposoben, da ni sam nikdar
ni¢é sklenil niti kaj storil. Ce so ga njegovi tovaridi kaj
vpradali, odgovoril jim je, da se mora o tem posvetovati s
prvim ministrom. V prvih letih Leopoldove vlade so celo
neki mislili, da bi mogel Porzia postati prvi minister, ¢es,
da ni na dvoru drugih sposobnih moz. Tako je porocal svoji
vladi benetanski poslanec Nani. Bil je protivnik kneza Tur-
jaskega in Spanskega poslanca. Posebno je mrzel stranko
spansko, ki je hotela ostati na Nemskem Se vedno tako
vplivna, kakor v poprejénjih ¢asih. Ko je Porzia ostarel in
oslabel, ni se brigal ni¢ ved¢ za javne posle. Kakor pripove-
duje poslanec Sagredo, pozabil je Porzia vetkrat za pojedine
najvaznejfa porodila odrediti ali pa priti na posvetovanja.
Za blagostanje svoje rodovine pa je bil vedno skrben. Bene-
¢ani so prav dobro vedeli, da so prelazi na Furlanskem proti
Turkom vedno dobro utrjeni, ker je Porzia na Furlanskem
imel svoja posestva. Leta 1640, je kupil veliko gra&tino Orten-
burg na Koroskem, kjer je sezidal tudi lepi grad Spital v
renesanénem slogu onega ¢asa. Ta grad imajo e dandanes
njegovi sorodniki. Leta 1650. pa je kupil graséino SenoZele
na Kranjskem ter je od tega ¢asa spadal med stanove kranjske.
Bil je tudi sodnik deZele Kranjske od leta 1635—1650. Umrl
je leta 1665 Zapustil je ved milijonov denarja, ali tudi po-
tomstvo brez posebnega duha in vsake bodo&nosti. Rodo-
vina njegova je izumrla z njegovim vnukom leta 1698.
Poleg Turjaskega je bil drugi tajni svetovavec knez
Vedeslav Lobkovie, in sicer od leta 1649. Ko je leta 1655.
cesar Ferdinand IIL imenoval kneza Turjaskega za prvega
svojega tajnega svetovavea, smatral se je Lobkovic vsled
tega za jako poniZanega, pa se je radi tega tudi potozil pri
cesarju, ki mu je sporoéil po knezu Porziji, da je imenovanje
Turjaskega za prvega svetovavea le prazen naslov, kar more
Lobkovic s¢asoma sam dokazati s svojo spretnostjo; sicer
se pa tako Turjagki ne sme mefati v njegove posle. Tako
so pomirili Lobkoviea, ki je hotel Ze takrat biti najvplivnejga
oseba na dvoru. Saj je cesar moral tudi Turjadkemu popu-
stiti, ker ga je neprenchoma nadlegoval za to ¢ast. Turjaski
je opravljal seveda tudi $e nadalje vse vaZnejde driavne
posle. Vpliv Lobkovica se je s poletka oslanjal bolj na sluzbo
njegovo, nego na milost vladarjevo. Leopold I. mu je bil
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sklon Sele po smrti kneza Porzije. Benedani so prav radi
razpravljali z Lobkovicem o svojih receh, ker jih je le-td
drzavnik vedno branil in zagovarjal. V svojih porodilih pa
ga opisujejo benefanski poslanci za bolj spretnega_ nego
umnega, za slavohlepnega, modrega, lokavega, koristoljub-
nega, za pristopnega laskaveem, oholega in ponosnega, za
moZa, ki se je noréeval iz vsega ter rogal vsemu, vedno po-
gumno ali oprezno ravnal, svoje prijatelje branil, sovraznike
pa po moZnosti gonobil in preganjal. Tak je bil Lobkovic
po porogilih poslanca Giustinianija. Sicer pa so se bali vsi nje-
govega samostalnega misljenja, posebno &panski poslanec,
kateremu je ovrgel prav pogostoma njegove osnove. Kot
predsednik dvorskega bojnega sveta je bil Lobkovie poglavar
vse vojske, upravitelj njen ter je obavljal tudi diplomati¢ne
posle s Turéijo. Na ta nadin je moral obéiti tudi pogostoma
z Ogri in Hrvati, ki so ga upoznali stasoma kot nasilnega
moZa in protivnika njih ustave, '
Prav vpliven dvorjanik je bil tudi grof Adam Schwarzen-
berg, tajni svetovavec od leta 1648. Bil je v sluzbi nadvoj-
vode Leopolda Vilhelma, kar je bilo %e omenjeno. Zahajal
je na konferencije Sele potem, ko se je bil povrnil z nad-
vojvodo z Nizozemskega. Schwarzenberg je bil potomee nizo-
zemske betve tega rodu; bil je sin onega Adama Schwarzen-
berga, ki je ravnal do svoje nagle smrti leta 1641. kot mi-
nister in namestnik v Berlinu braniborske drzavne posle,
Adolf Schwarzenberg se je narodil 20. kimovea leta 1615. na
Luksemburikem na posestvu svoje matere. Bil je prav dobro
odgojen, udil se je v Parizu, potem je od leta 1631.—1634.
prav mnogo potoval ter bival, dokler je bil tedanji knez v
zvezi s Svedi, v neutralnih deZelah, najraj&i na Francoskem,
dokler se tudi ta driava ni zaplela v vojsko. Po praskem
miru (leta 1635.) mu je oe dovolil, da more iskati svojo
sreto, kjerkoli ga je volja. Na Francoskem ni hotel ostati,
»kajti humor francoskie, tako je pisal svojemu oetu, »ni
nikomur tako zopern kakor njemu«. Branibor se mu je za-
meril radi premenljive politike; obrnil se je tedaj v Avstrijo,
kjer je bil naseljen njegov stric Jurij Ljudevit, ki se je bil
proslavil za cesarja Ferdinanda IL Adol‘fz\ Schwarzenberga
so sprejeli na avstrijskem dvoru prav hladno. Najprej se je
moral opraviéiti, zakaj je bival na Francoskem; potem pa si
je pridobil s potrpeZljivostjo in vztrajnostjo privrZenost naj-
vigjih krogov, postu{ kmalu jako vpliven, povedal svoje
imetje ter tako poloZil temelj veli¢ini rodovini Schwarzen-
bergov, ki spadajo Se dandanes med prve velikase avstrijske.
Adolf Schwarzenberg postane leta 1635. cesarski komornik,
leta 1641. drzavni dvorski svetovavee, potem dvorski vojadki
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svetovavee in leta 1648, tajni svetovavee. Leta 1646. je na-
stopil sluzbo pri nadvojvodi Leopoldu Vilhelmu, postal
njegov nadkomornik in leta 1656. njegov najvisji dvorni
mojster. Na Nizozemskem so poskusili Spanjolei, da ga od-
stranijo od nadvojvode, ker je bil Nemee. In zares ga je
poslal nadvojvoda na Dunaj Ze leta 1654, Se preden se je
sam odrekel asti generalnega namestnika. Schwarzenberg
je hotel postati leta 1655. najviji dvorni mojster pri cesarici
Eleonori, ali Turjagki ga ni trpel ter je to prepreéil. In tako
jo ostal Schwarzenberg v sluzbi pri nadvojvodi do smrti
njegove; imel pa je pri vsem tem vendar-le velik vpliv na
javne posle. 8luzba njegova kot tajnega svetovavea se je ra-
éunala od leta 1649. Leopold L ga je popraseval veckrat za
svet. Leta 1658, ko so mislili nekateri nemski knezi o pri-
liki volitve nemskega cesarja tudi na nadvojvodo Leopolda
Vilhelma, dopisoval si je o te] stvari Schwarzenberg s Fiirsten-
bergom, nadfkofom kolnskim, prav poverljiva pisma, &esar
mu niso mogli na dunajskem dvoru tako hitro odpustiti.
Turjaski in Porzia ga nista sploh nikdar trpela. Ali Schwar-
zenberg se ni mnogo na to oziral, nego je mirno nadaljeval
svoje delo ter slednji¢ vendar-le uspel. Bil {'e dober, varéen
gospodar. Posestva ofeta njegovega na Braniborskem in
Saksonskem so bila zaplenjena, pa se je moral dolgo prav-
dati, dokler mu ni volilni knez braniborski odstopil nekega
dolga, ki mu ga je imela Avstrija izpladati v iznosu od
500.000 tolarjev. Cesar Ferdinand Il mu je dologil na ta
radun dve deski graséini (leta 1654.). Ze leta 1646. je pode-
doval po svojem stricu grofu Juriju Ljudevitu Schwarzen-
bergu dve posestvi na Stajerskem, Murau in Freudenau, ter
dedni grad Schwarzenberg na IFrankovskem. Nadvojvoda
Leopold Vilhelm mu je ostal dolzan placo, mirovnino in
mnoga posojila ter mu je prepustil za to grad¢ino Wittingau
na Ceskem. Vrh tega si je kupil Schwarzenberg Se dve drugi
posestvi na Ceskem, a za materjo je podedoval vsa posestva
na Luksemburikem in Lotrinskem. Bil je jeden najbogatejsih
plemenitadev, bil élen deZelnih stanov Stajerskih, te&kih, mo-
ravskih in ogrskih, vazal krone &panske in drZzavni knez
nemskega cesarstva. Cesar Leopold I mu je obljubil kne-
zevsko dostojanstvo Ze leta 1668, a dve leti kesneje mu je to
tudi zares podelil, a leta 1674. mu je bil dovoljen pristop v
drzavni zbor. Schwarzenberg je zastopal v tajnem svetu in
tudi drugod staro cesarsko politiko, po kateri se je dala
braniti zveza Avstrije z Neméijo, dostojanstvo cesarskega
dvora, obstanek drzave ter neodvisnost njena proti zu-
nanjim drzavam. On je mrzel Svede in Francoze, in ni¢ manj
le-ti njega; vsled tega so sodili o njem le nepovoljno po-
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slanci teh drZav, posebno & Pufendorf in Gremonville. Be-
netani ga imenujejo odlitnega plemenitasa, moZza plemenitih
nravov in velike nadarjenosti, ali brez posebnega izkustva,
razen v zadevah nem&kega cesarstva. Smatrali so ga za jako
modrega, ali tudi slavohlepnega; trdili so, da hrepeni zavzeti
po smrti kneza Porzije fast najvijega dvorskega mojstra in
prvega drzavnega ministra. Drugi ministri mu pa niso nié
kaj zaupali, kakor trdita poslanca Nani in Sagredo. Schwar-
zenberg se je posebno rad klanjal spovednikom cesarjevim,
patru Milllerju in Kridtofu Stetingerju ter patru Santerju, ki
je bil tudi spovednik cesarice Eleonore. Bil je sicer v vsem
prav zveden in priden. Iz njegovih pisem, dnevnikov in po-
rotil o sejah tajnega sveta zajemamo f¢ dandanes mnoge
zanimive podatke o polititnem in zasebnem delovanju mnogih
vplivnih oseb na dvoru Leopolda I. Vsekako je bil podjeten
moz, ki je po dolgem, burnem Zivljenju na raznih tujih
dvorih slednji¢ v tuji zemlji poloZil temelj sre&i svoje rodo-
vine. Bil je oZenjen z grofico Stahremberg ter zapustil sina
in héer, ki se je omozila leta 1666. s knezom Kristijanom
Eggenbergom ter tako pridobila posestvo Krumlovo na Ce-
gkem za rodovino Schwarzenbersko.

Tajni svetovavei so bili na dvoru Leopolda I. de ti-le:
knez Hanibal Gonzaga, od leta 1658. podpredsednik dvor-
skega bojnega sveta, sorodnik cesarice, star vojak, v vsem
moder, miren, zdrzljiv, ki se ni rad mesal'v politiko; potem
grof Nostic, nadkancelar &efki: miren in moder mo#, sicer
pa navadnih sposobnosti. Po poro¢ilih Giustinianija, Molina
in Giorgija se je v vsem oslanjal najraj§i na Turjaskega.
Tajni svétnik je bil &e tudi grof Ljudevit Sinzendorf, pred-
sednik dvorske komore ali finanéni minister.

Sinzendorf je bil potomec novograjske betve te rodo-
vine, rojen leta 1616.; vstopil je v finanéno sluZbo, postal

od cesarjem Ferdinandom IIL svetovavec dvorske komore
in pod vlado Leopolda I tajni svetovavee, a za starim Da-
vidom Ungnadom predsednik dvorske komore, tedaj jeden
prvih ministrov. Kot upravitel] drzavnih financ je imel velik
vpliv tudi na vse ostale drzavne stvari. Sinzendorf ni bil
posebno nadarjen, ali domifljiv in ofaben. Sinzendorf je do-
segel le po cesarjevi milosti in po svoji rodovini tako visoko
dostojanstvo, kajti cesar je uglajenega dvorjanika prav rad
videl v svojem oZjem dvorskem krogu. Drugi vzrok je bil
pa tudi ta, da je druga soproga Sinzendorfova, rojena prin-
cesa Holsteinska, pogostoma dohajala na dvor ter jo je ce-
sarica Margareta prav cenila v svojem drustvu. Avstrijske
finance so bile Se dlje nego jedno stoletje popolnoma zme-
dene, ali nobeden minister ni gospodaril tako lahkoumno
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z drzavnim imetkom ter se tako okoristil s svojim poloZajem
kakor Sinzendorf. In vendar je bil on celih 24 let finanéni
minister. :

V drustvu teh dvorjanikov je bil Ivan Vajkard Turjaski
od leta 1655. prvi minister in svetovavec cesarjev. Kako ga
je cenil cesar Ferdinand IIL, smo Ze omenili; ravno tako
ga je &islal tudi njegov gojenee Ferdinand IV., ¢eravno ga
je imel odgojitelj po poroéilih poslanca Giustinianija popol-
noma v svoji oblasti. Cesar Leopold L. mu je sicer prepustil
vodstvo vseh zunanjih in notranjih drzavnih poslov, ali ljubil
ga ni, marve¢ je bolj ¢islal nasvete Porzije ali pa Lobkovica.
Turjaski je bil prav olikanega ponasanja, Zivahnega duha,
spreten in izvrsten &inovnik, posebno sposoben za razprave
s poslanci tujih dvorov; sicer pa so se ga bali in ga mrzili radi
njegove ljubomornosti in slavohlepnosti, ki ga je spodbujala
do vedno vedjih casti, On je precenjeval sam sebe, a tudi
ljubil ni nikogar razen sebe. Ker se je popel s pomotjo
dpanske stranke do takega ugleda, ostal je v vedni dotiki
s fpansgkimi ministri. V drzavnem svetu je podpiral Spansko
stranko ter bil za to, da se Leopold oZeni s spansko prin-
cesinjo. Na ta nadin si je hotel seveda svojo moé in svoj vpliv
na cesarskem dvoru Se bolj zagotoviti. Pravijo, da je tudi
njega kakor Porzijo in Sinzendorfa vodila njegova soproga.
Kakor veéji del njegovih tovaridev, tako je skrbel tudi Tur-
jaski za gmotne koristi svoje rodovine, kateri je zapustil
veliko imetje. Iz poroéil benetanskih poslancev se da skle-
pati, da se Benelani niso bali tudi od kranjske strani ni¢
vel napadov turdkih, kajti Turjadki je dobro preskrbel svoja
posestva s straZami in brambovei.

Knez Turjaski je imel radi te svoje velike srede in
radi velikega vpliva na cesarja med omenjenimi dvorjaniki
dosti neprijateljev. Najnevarnejsi mu je bil brez dvoma knez
Lobkovie, znan kot drZzavnik »hudobnega jezika«. Ker v
slavohlepnosti ni zaostal za Turjagkim, gledal je, da ga iz-
podrine ¢im prej s cesarskega dvora. Lobkovie si je dobro
zapomnil, kar mu je odgovoril cesar Ferdinand IIL, ko se je
bil pritozil radi imenovanja kneza Turjaskega za prvega
ministra. Od tega ¢asa je mislil in snoval neprenehoma, kako
bi odstranil svojega tekmeca. Vendar pa se je vzdrZzal Tur-
jagki vkljub vsem spletkam kneza Lobkovica do leta 1669.
kot prvi minister na cesarskem dvoru. Tezaven je bil pa
vendar-le poloZaj njegov, ker se je Lobkovie prav rad mesal
v vse drzavne posle, katere je pa veckrat bolj zmedel, nego
je to bilo po volji Turjaskega. Znano nam je, da je bil Tur-
jaski dolgo strog privrzenec Spanske politike, ali ga je kes-
neje Lobkovie predobil za francosko stranko. Ali ravno radi
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tega francoskega prijateljstva je kesncje Lobkovic izpodrinil
Turjadkega s cesarskega dvora.

Precej na pocetku vlade Leopolda L je Turjaski za nekaj
tasa izgubil svoj vpliv na cesarskem dvoru. To je bilo jakrat,
ko se je odlotevalo, kdo bode upravljal drzavo namesto mla-
dega Leopolda. Neko pravo na to si je prisvajal Turjaski
kot prvi drzavni minister, ali proti njemu je zmagal Porzia
s svojim predlogom, vsled katerega je bila predana uprava
nadvojvodi Leopoldu Vilhelmu. Turjaskega je to uzalilo, zato
je od tega ¢asa Se bolj mrzil Porzijo. Sicer ni mladi Leopold 1.
ni¢ spremenil, kar bi bilo moglo $koditi zunanjemu ugledu
Turjaskega kot prvega driavnega ministra. Ali ker je bil
jako slavohlepen, bolelo ga je to poniZanje vendar-le prav
modno, in to tem bolj, ker je sumil neprenehoma, da so se
proti njegovemu vpliva zarotili vsi dvorjaniki. Zatorej se je
sedaj ge posebno oklenil Spanske stranke, s katero se je hotel
vzdrzati na dvoru kot najvplivnejéi ¢len drZavnega sveta.
S Porzijo je drzal proti Turjagkemu tudi Schwarzenberg,
ali ker sta bila oba slaba drzavnika, nista mogla mnogo na-
Skoditi. Tedaj se ponudi Turjadkemu za zaveznika Spanski
poslanec Pemeranda, ki je bil pa sicer nespreten drZavnik
ter bolj potreben pomoéi Turjagkega v mnogih drZzavnih
vprasanjih, nego le-ta njegove podpore. Ali Turjaski je sprejel
to zvezo, samo da tako premaga oba svoja protivnika. Sedaj
se je mogel seveda PPemeranda lahko izraziti vpri¢o &ved-
skega poslanca o Porziji: »Jaz moram Porzijo voditi kakor
kaksnega defka, da se ne spodtakne«. S to izjavo je pokazal
sicer svojo oSabnost. pa tudi svojo nevoljo radi svojih ne-
uspehov proti Porziji, & katerim se ni nikdar ujemal.

Taki so bili tedaj ti drzavni ministri: razliéni po zna-
¢aju, pa tudi po svojih teZnjah. Voditi so imeli $e mladega,
neizkudenega vladarja ter odlodevati v jako tezkih vpraganjih.
Skoraj ni bilo nekaj ¢asa verjetno, da se bode mogla habs-
burska politika z uspehom boriti zoper tolike zunanje in
notranje sovraznike. In vendar se je vzdrzala moé& Habsbur-
Zanov ravno v tem &asu na vrhuneu svoje moéi proti spletkam
najhujSega njih sovraznika Ljudevita XIV. »Ohranile pa so
se vendar stare vezi, ki so vse to vezale, in vzdrZala so se
tudi nadela, ki so dajala navidezno slabemu telesu moé in
zivljenje,« pravi A. Wolf. Te vezi pa je snovala stara, ne-
spremenjena avstrijska politika, Zilava vztrajnost pri vseh
podjetjih, pred vsem pa jedinstvo v monarhiéni volji, kateri
so se pokorile vse oblasti in v kateri so se zedinjale vse ko-
risti drZzave in njenega prebivavstva. Te vezi so dajale vladi
Leopolda I na znotraj neko stalnost in jakost nad bohotnimi
ostanki fevdalnega reda, na zunaj pa ugled in zaupanje.
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I1. Turjadki posreduje o volitvi cesarja.

Cesarju Ferdinandu IIL ni bilo sojeno, da vidi pred
svojo smrtjo drugega svojega sina Leopolda kronanega za
nemskega cesarja. Po njegovi smrti je ostala tedaj nemika
drzava brez glavarja, a knezi so bili vsi nesloZni ter neskloni
HabsburZanom i iz verskih i iz politi¢nih razlogov.

Prav slaba je bila s pocetka nada, da bode Leopold
izvoljen za nemskega cesarja. Vedji del mogoénih nemskih
knezov ni prezrl vaZne zahteve, da je nemski driavi
potreben vladar, ki se more oslanjati na svojo lastno modé.
Ali tega mnenja vendar-le niso bili vsi. Posebno so bili oni
protestantski knezi, ki niso bili volivei, odloéni protivniki
Habsburzanov, a posebno &e Leopolda. In &etudi sami niso
imeli pri volitvi nobenega vpliva, mogli so vendar %e poprej
delovati na volilne kneze v svojem smislu. Razen tega pa
je bil sedaj tuji vpliv ¢isto drugaden, nego ob &asu volitve
Ferdinanda IV. Takrat je podpirala Avstrijo tudi Svedska,
sedaj sta si te dve nasprotovali radi Poljske. Tedaj je moléala
I'rancoska, ker ni mogla zabraniti volitve; sedaj pa je smatral
minister Mazarin to volitev za najbolj3o priloZnost, da iztisne
Avstrijo iz Neméije. Za to je uporabil vse svoje sile. Izvrstni
njegovi diplomati so delovali na Nemskem s svojim ugla-
jenim jezikom, e bolj pa z mamljivim zlatom. S podetka se
je bil zares oklenil jeden del knezov brez razlike vere fran-
coskega kralja. Ravno radi tega pa je bil avstrijski dvor s
potetka za to, da se uporabijo vsa sredstva za izvolitev Leo-
polda za nemskega cesarja. Sam Leopold, ¢etudi je bil takrat
$e mlad — bilo mu je &ele ob o¢etovi smrti 17 let — je
sprevidel, kako so njegovi predniki smatrali cesarsko dosto-
janstvo kot podporo za velitino svoje rodovine. Ves tajni
svet, na ¢elu mu knez Turjagki, je bil v tem sloZen; mora
se priznati, da so bili v tem pogledu zares vsi &leni njegovi
delavni, previdni in odlo¢ni ter niso dopustili, da se kdo
drugi izvoli nego Leopold. Se pred volitvijo je odgel po do-
govoru s Turjagkim Veéeslav Lobkovie z doktorjem Vol-
marjem, u¢enim politi¢arjem v Milnchen, Heidelberg in Mainz,
da deluje tamkaj proti francoskemu vplivau za izvolitev Leo-
poldovo. Dobro je znano, da je hotel Ljudevit XIV. sam po-
stati nemski cesar. Ali ves trud njegovih poslancev vendar-le
ni uspel pri duhovnih volilnih knezih; Ljudevit XIV. pa je
radi tega delal zmeédnjave med samimi nemskimi knezi.
Mislil si je, ¢¢ Ze ne more biti on sam nemski cesar, naj
tudi ne bode Leopold. Zavoljo tega so njegovi poslanci glede
nove volitve spletkarili povsod ter gledali, da se ta volitev
zategne &im dalje. Grozili so tudi z vojsko, a ko to ni nié
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pomagalo, hoteli so predobiti za-se mladega volilnega kneza
bavarskega za svoje osnove, da se zavzame on za to dosto-
janstvo. In ravno v tej osnovi je pretila velika nevarnost
Habsburzanom. To je knez Turjaski precej sprevidel. ZZdajei
pohiti Lobkovic v Minchen; zgovornosti njegovi se je po-
sredilo, da je odvrnil bavarskega volilnega kneza od fran-
coske zveze ter odstranil veliko nevarnost za Neméijo sploh
in posebno Se za Avstrijo, kajti ko bi bili Francozi uspeli
s to svojo osnovo, bi se bila Neméija razeepila, in katoliska
stranka bi bila izgubila na ta nadin svojo oslombo v Avstriji.
Posebno je branila mati volilnega Kneza, sestra cesarja Fer-
dinanda IIL, da se ne sklene zveza proti Avstriji. In sin jo
je poslugal ter se odloéno izjavil, da ne sprejme cesarske
krone. Razen njega je bil takrat za Leopolda zavzet samo
ge volilni knez saksonski Ivan Jurij IL

Ko je bila volitev razpisana, mogla se je tedaj Avstrija
osloniti samo na ta dva kneza, vsi drugi so bili sovrazni ali
pa neutralni. Strinjale pa so se s to volitvijo koristi Nemdéije
in ostalih evropskih drzav. ToZili so se na Avstrijo na razne
nadine. Cedko volilno poslanstvo, v katerem so bili zastopani
knez Vecéeslav Lobkovie, predsednik prizivnega sodiséa grof
Kolovrat, drZzavni dvorski svetovavee dr. Crane in svetovavec
dvorske pisarne Scheidlern, po trditvi in zahtevi francoskih
privrzencev ne bi smelo pristopiti k volitvi, &e§, da ima
Leopold pravico voliti kot ¢eski kralj Sele z dopolnjenim
osemnajstim letom. Ali Lobkovic je dokazal, da je kralj éegki
polnoleten Ze s &tirinajstim letom; potemtakem po ¢edkih
postavah ne more biti izkljué¢en od volitve. Volilni odbor se
potem tudi ni ni¢ ve& protivil volilni pravici Leopolda, in vo-
lilnemu poslanstvu je bil dovoljen pristop. Ali Se sedaj je
bilo malo nade, da bode Leopold izvoljen. Francoski po-
slanci so izposlovali, da se je volitev odloZila za nekaj dasa;
pa da volilne stvari Se bolj zmedejo, svetujejo volilnim
knezom, naj izvolijo za cesarja nadvojvodo Ferdinanda tirol-
skega, ali pa nadvojvodo Leopolda Vilhelma, strica kralja
Leopolda. Ker Francozi pri tem poslu niso Stedili denarja,
samo da predobe za svojo osnovo duhovne volilne kneze in
njih svetovavee, uspeli so v toliko, da so se le-ti zbrali na
posvetovanje ter sklenili, da bodo volilni knezi iz Mainza,
I'riera in Kolna podpirali izvolitev Leopolda Vilhelma. Ker
je bil pa on, kakor je znano, veliki mojster nemskega reda,
izposlovali so pri papezu, da se za slucaj izvolitve za nem-
skega cesarja odveze dolznosti duhovne Gasti.

Ali knez Turjaski, ki je neutrudljivo zasledoval délo-
vanje francoskih diplomatov, zvedel je vse o teh osnovah
po svojih poverjenikih ter hitro sporotil o teh spletkah
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svojemu gospodarju. Le-td je bil ljubomoren in hladen
proti svojemu stricu. Avstrija ni mogla niti smela cesarske
krone prepustiti komu drugemu, nego vladajoéemu nadvoj-
vodi; nikakor je ni smel dobiti kateri drug princ iz habs-
burgke rodovine. PoloZaj Avstrije ter ugled njen med ostalimi
drzavami je zahteval, da dobi njen vladar tudi neméko ce-
sarsko krono.

Turjaski in Lobkovie sta morala tedaj uporabiti vsa
sredstva, da zmedeta osnove francoske ter preskrbita svo-
jemu vladarju cesarsko krono. Lobkovie, ki je osebno obéil
s poslanci porenskih volilnih knezov, je te predobil stasoma
& svojim modrim in zmernim ponaganjem, ¢etudi so vsi bolj
cenili zvezo s Francosko. Vendar pa pri tem poslu niso za-
dostovale samo lepe besede, marved je moral rabiti tudi
denar zraven drugih zamamljivih obljub. Najprej je nagradil
svetovavee in ministre, ki so pospedevali izvolitev IFerdi-
nanda IV., katerim se je bilo takrat mnogo obljubilo, ali
prav malo pla¢alo. Najbolj je deloval na svetovavee palatin-
skega volilnega kneza, in palatinski knez je bil tudi prvi,
ki se je izjavil za avstrijskega vladarja. Lobkovic je potem
pridobil volilnega kneza trierskega ter tako razbil zvezo du-
hovnih volilnih knezov. 8 trierskim volilnim knezom je skle-
nila Avstrija celo tajno pogodbo. Volilni knez je namreé ob-
ljubil svoj glag Leopoldu; letd pa je izjavil, da mu bode
vzdrzeval 4000 moZ vojske za varnost njegove skofije in nje-
govih stanov. Volilni knez je dobil e vrh 12.000 Zze isza-
¢anih goldinarjev 6000 tolarjev ter 8000 vojakov za obrambo
skofije. Kadar bi pa volilni knez prepustil to vojsko Avstriji,
dobival bi 3000 tolarjev vsak mesec. Avstrija_je tudi dolina
podpirati volilnega kneza, ako ga kdo napade, s ¢etami in
hrano; ob enem se ima utrditi na avstrijske stroske Koblenc;
polovica teh stroskov (do 15.000 tolarjev) se je morala pla-
cati precej, druga polovica pa Sele po volitvi. TeZe je bilo
predobiti za Leopolda Mainz in Kiéln. Lobkovie je po dogo-,
voru s Turjagkim prav pogostoma obiskoval volilnega kneza
v Mainzu, Ivana Filipa Schonborna, ter se trudil, da prego-
vori njega samega in tudi njegovega kancelarja za Leo-
polda. Ta volilni knez je bil pa zavzet za nadvojvodo Leo-
polda Vilhelma, za katerega je posredoval njegov najvisji
dvorski mojster Schwarzenberg. Se potem, ko je bil %e nad-
vojvoda odstopil ter odklonil izvolitev, zatezal je volilni knez
s svojo izjavo. Sele potem, ko so se mu Francozi tajno za-
grozili radi njegove neodloénosti, poslal je svojega nadmar-
sala k Lobkovicu ter mu sporotil, da se je odlogil za Av-
strijo in da hode njej zvest ostati. Volilni knez je sprejel
sedaj 100,000 tolarjev, katere mu je bil ponudil Leopold Ze
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poprej; ob enem pa je poprosil smodnika in plade za 1000
pedcev in 200 konjikov. Volilni knez je bil sedaj tako od-
loten privrzenee Leopoldov, da je o tem sporogil pismeno
samemu papezu ter ob enem Leopolda povabil v Frankfurt,
da mu odda svoj glas. Kesneje je izjavil Volmaru: »Ze po
smrti cesarja Ferdinanda 11 nisem imel dryge nakane, nego
delati za Avstrijo, ali mir mora biti med Spansko in Fran-
cosko, kajti obe drzavi se vojskujeta brez prestanka samo
na fkodo nemske drzave; tudi Avstrija se mora pomiriti s
Svedsko.«

Slednji¢ se je odlo¢il tudi kdlnski volilni knez za kralja
ogrskega in ¢eskega, »ker v sedanjih okolnostih ni mogoce
nobenega drugega izvoliti, kakor tega mladega kneza z iz-
vrstnimi njegovimi sposobnostmi, osobito ker ta knez poseduje
dezele, ki so predzidje proti sploSnemu sovrazniku krican-
stva«. Seveda tudi pri tem knezu ni imel denar manjfega
vpliva nego tedanji politiéni odnosaji. Taki podarki za go-
spodo in njih sluzabnike so bili takrat nekaj navadnega ter
so se delili pri vsaki volitvi. Tudi svetovavei knezevski so
dobivali od kandidata, kateremu so bili odloéno privrZeni,
taka darila. Samo braniborskega volilnega kneza niso mogli
predobiti za denar. Francoska mu je ponudila 100.000 to-
larjev, ¢e se oklene nje; ali to ponudbo je knez odbil. Pri
Fridriku Vilhelmu so odlofevali glede volitve le politiéni
razlogi. Knez je zahteval za svoj glas od Avstrije razen
Krnjova fe defenzivno zvezo na deset let. Turjagki se po-
godi z braniborskim knezom tako-le: Za Krnjov mu ponudi
jeden del Poljske, ki ga je bila le-td odstopila Avstriji za
velik dolg; za vratislavski dolg pa naj prevzame v okraju
halberstadtskem one zupe, ki so bile zaloZene grofu Schwar-
zenbergu, kateremu je bila Avstrija pripravna izplacati za
to 300000 goldinarjev. Tudi zvezo je Avstrija sklenila z
Braniborom. Potem je knez popustil tudi glede Krnjova ter
zagotovil Leopolda, da bode glasoval zanj.

Tako so bili po posredovanju Turjaskega in Lobkovica
pridobljeni vsi volilni knezi za Avstrijo. Francoska je sedaj
obupala, da bi mogla fe sploh izvolitev Leopolda zabraniti.
Zahtevala je samo de varnost za bodo¢nost. Francoski po-
slanec je namre¢ izjavil, da sta Ferdinand IIL in Leopold
ravnala proti sklepom mira miinsterberdkega in ne placala
odskodeb, katere so bile v mirovnih pogodbah dolo¢ene. Te
zahteve naj prevzemo sedaj volilni knezi. Kralj francoski
zeli tudi vedeti, kako stoji proti njemu nemska drzava, kdo
mu je prijatelj, kdo neprijatelj; za sovraznika bode smatral
vsakoga, kdor bode proti odgkodbi, kakor je v dotiénem miru
ustanovijena. Bali so se celo, da bi mogel motiti francoski
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kralj volitev z vojaskimi napadi; zatorej so prijatelji Avstrije
svetovali, da bi se postavila na mejah Ceske vojska za vsak
slu¢aj. Tudi so neki svarili kralja Leopolda, naj ne hodi v
Frankfurt.

Slednji¢ pa je bilo vendar za volitev Ze vse tako pri-
pravijeno, da je mogel tudi Leopold oditi na pot. Spremlje-
vali so ga njegovi tajni svetovavei: Turjaski, Lobkovic,
Schwarzenberg in Kurtz. Meseea susca leta 1658. pride Leo-
pold v Frankfurt, da prisostvuje sam pri razpravah o volilnih
pogodbah. Volilni knezi so zahtevali Ze po navadi &¢im ved
svobo3¢in dezelnih in sploh politiénih, da se po moZnosti
okoristijo s tem poloZajem. Tukaj se je seveda zopet vmegal
s svojimi spletkami francoski poslanec; plasil je iznovi¢ vo-
lilne kneze z zvezo avstrijskih in fpanskih dezel, kakor
nekdaj pod Karlom V. Zahteval je tudi med volilnimi po-
godbami od novega cesarja, da ne bode podpiral sovraZnikov
francoskih in da ne bode francoski kralj prisiljen na kakéno
novo vojsko z Neméijo. Od le-te, namreé od volilnih nemskih
knezov, je pri¢akoval Ljudevit XIV. stalne pomoti, da izvede
svoj glavni namen proti Spanski, katero je Zelel na vsak
nadin osamiti, kajti brez privoljenja volilnih knezov jej tudi
cesar ne bi smel pomagati. Francoskemu poslancu Gram-
montu so {popustili; samo se je zahtevalo, da ta pogodba
veZe tudi francoskega kralja proti cesarju pod istimi pogoji.
Po dolgem razmisljanju je sprejel ta predlog tudi francosf(i
poslanec, ali radi veéje varnosti je zahteval po pogodbi, naj
cesar izgubi svoje dostojanstvo, ko bi prekrdil to totko do-
govora. Ta dostavek pa razburi Leopolda; takoj zapové, da
se pripravi vse za odhod. Pravijo, da je Leopold dejal svojim
svetovaveem: »Hofem podakati, da mi prinesé krono na
Dunaj«. Tedaj je uporabil Turjaski vso svojo drzavnisko
spretnost, da predobi Avstriji prijazne kneze za spremembo
omenjene pogodbe. Slednji¢ so se vendar nekako sporazu-
meli; ali Spanska je bila vsled tega le #rtvovana, in obe
habsburski betvi sta bili lo¢eni vkljub vsem slede¢im rod-
binskim zvezam. Videlo se je to tudi kesneje v onih vojskah,
ki jih je vodila proti njej Francoska in v katerih je bila pri-
siljena sodelovati tudi Nemdéija. Ljudevit XIV. je dosegel
vsaj deloma svoj namen. Potem se je vréila volitev. Najprej
so zaprisegli medtane po propisih zlate bule Karla 1V. (1356)
ter mestna vrata zaprli. Prve to¢ke volilne pogodbe so bile
sprejete brez ugovora. Pri 13. totki pa se je vnovi¢ vnel
hud prepir ter so stranke bile tako razdraZene, da se je bilo
bati Ze popolnega neuspeha. Slednji¢ pa je uspela Avstrija,
da se je sprejela ta tolka v taki obliki, ki vsaj ni Zalila
viadarja njenega in po kateri so se mogli glasovi volilnih

5

-



66 Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Tuorjaski,

knezov loZe zediniti. Kralj Leopold se je protivil tudi Se
tako spremenjeni toc¢ki, ali njegovi ministri in prijateljski
knezi so ga nagovarjali, da popusti, saj se morejo dvojbene
totke pogodbe vendar-le %e zmeraj tolmaditi v cesarjevo
korist. Leopold na to izjavi, da sprejme volilne pogodbe,
kakor to zahteva zlata bula in navada. Vsa volilna pogodba
je imela 16 tock ter je bila popolnoma sli¢na oni, katero je
podpisal Ferdinand IV, razen nekih sprememb in dodatkov,
kakor smo omenili.

Vkljub temu, da so porenski volilni knezi izvolili Leo-
polda za nemskega cesarja, ostali so vendar-le Se nadalje pri-
vrzenci tudi Ljudevita XIV. To njih privrZzenost je uporabil
on na svojo korist. Ker ni mogel po svoji volji prodreti z
znanimi predlogi v volilni pogodbi, gledal je in se trudil,
da se njegove zelje izpolnijo na drug nadin: saj mu je bila
glavna naloga v njegovi politiki, da okrni moé¢ nemskega
cesarja. Naprosil je vse kneze, ki-so mu bili {;rivrieni, da
sklenejo zvezo, katero hode tudi on podpirati. Braniti pa bi
se imela pravica vseh omenjenih knezov in kralja franco-
skega. Tej zvezi so bili glavni ¢&leni ravno porenski volilni
knezi z bliznjimi sosedi in pa Svedska. Zategadelj so
zvali to zvezo porensko. Zbrali so se zastopniki te zveze v
Hochstu na Bavarskem, kamor so povabili tudi Francosko,
ki je seveda vabilo sprejela z veliko radostjo. Vsi so se soli-
darno obvezali, da hotejo braniti vse tocke westfalskega
mira, posebno pa fe one, ki so se tikale Francoske, samo
da je ne bi mogel cesar napasti. Ta zveza je imela svojo
posebno upravo in svojo vojsko do 5000 moz, katerim so se
mogle pridruziti e francoske pomoéne &ete. Tako je fran-
coska politika skovala na NcméEem posebno zvezo nemékih
knezov proti koristim same nemske drZzave, a na veliko
korist francoskega kralja, ki se je mogel vsled tega mesati
vsak ¢as v nemike zadeve.

Potem je bil Leopold dne 18. julija leta 1658. izvoljen
za nemskega cesarja in dne 1. velikega srpana je bil kronan.
Tako je zmagala zopet avstrijska politika, ¢etudi le po hudi
borbi, v kateri sta se odlikovala najbolj Turjagki in Lob-
kovie. Po velikih svetanostih, ki so se obhajale za &asa kro-
nanja, se je podal Leopold Ze 18. velikega srpana zopet v
svoje nasledne dezele. Povsod so ga sprejemali z velikim
slavjem ter mu poklanjali krasne darove v spomin tega zna-
menitega dogbdka. Dne 1. vinotoka je prispel Leopold Ze v
svoje prestolno mesto Dunaj.

Turjaski se je tudi zavzel, da se izvolitev Leopolda 1. za
nemé&kega cesarja proslavi po vseh habsburskih dezelah, po-
sebno fe na Kranjskem, kamor je poslal precej glasnike z
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veselim glasom o tem sre¢nem dogodku. Ze dne 31. malega
srpana se je proslavila izvolitev na prav slovesen nadin v
Ljubljani s sluzbo boZjo in zahvalno pesmijo ter z drugimi
izjavami radosti in veselja. DezZelni glavar kranjski Vuk
Engelbert Turjaski, brat knezov, je zbranim stanovom pri-
obéil tudi pismo, s katerim se potrjuje izvolitev Leopolda L
za nemskega cesarja. Ob enem so sklenili stanovi, da se
izrodi cesarju 20,000 goldinarjev kot »dar« v ime potnih
stroSkov na Kranjsko, kjer so se za njegov prihod priprav-
ljali vsi prebivavei brez razlike. Ali v Ljubljano je pridel
Leopold I. Zele ¢ez dve leti potem. V cesarjevem spremstvu
je bil med drugimi dostojanstveniki tudi knez Turjaski kot
prvi njegov minister. Ljubljana ni bila dozivela prej toliko
sijajnih dni, kakor so bili le-ti leta 1660. meseca kimovea.
V Ljubljani so se takrat zbrali najodli¢nejsi ¢leni cesarskega
dvora, med njimi sam skrbnik mladega cesarja, nadvojvoda
Vilhelm, poslanec papezev in benedanski, vsi bliznji Skofje,
vsevkupno kranjsko plemstvo in tudi veliko stevilo plemicev
iz sosednjih dezel. Med drugimi velikagi je priSel v Ljub-
ljano tudi grof Herbard X. Turjagki kot general karloviki
s svojo konjisko &eto, v katero so bili uvrd¢eni sami hrvagki
plemenitadi v narodni noSnji. Le-td Turjaski je pozdravil
cesarja pred mestom ljubljanskim kot deZelnega dednega
kneza. Cesar Leopold 1. je prispel skoz Celovee v Ljubljano
dne 7. kimovea, in dne 13. istega meseca so mu prisegli
kranjski stanovi zvestobo. Dne 15. kimovea je odpotoval
cesar v Gorico, kjer je sprejel prisego tamosdnjih stanov. Dne
4. vinotoka se je povrnil v Ljubljano ter Sele dne 8. istega
meseca zapustil prijazno mesto in svoje zveste Slovence. S
cesarjem se je povrnil na Dunaj tudi knez Turjaski.

I1I. Svedsko-poljski in avstrijski odnogaji.

Cesar Ferdinand IIL. je zapustil svojemu sinu Leopoldu
razen izvolitve njegove za nemskega cesarja tudi Se prav
neugoden posel glede Poljske, radi katerega se je morala
Avstrija zaplesti v vojsko s Svedsko,

Na Svedskem je viadal od leta 1654—1660. prav boja-
Zeljen kralj Karl X. Gustav. Francoski minister Mazarin ga
je hotel uporabiti za svoje osnove proti nemdki drzavi.
Vendar pa Svedski kralj ni bil zavzet za Francoze, detudi
je dobival od njih dovolj denarne podpore. Obrnil se je rajsi
proti Poljski, kjer je imel ve¢ nade za sijajne zmage nego
na Nemskem. éprl se je bil ravno takrat s poljskim kraljem
Ivanom Kazimirom (1648—1668|, ker ga le-ta ni hotel pri-
znati za Svedskega kralja. ¢eg, da ima sam pravico na Svedsko
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krono kot pravi potomec rodovine Vazovitev. Poljgska pa je
bila takrat zapletena tudi Ze v vojsko s Kozaki pod vodstvom
glasovitega Bogdana Hmelnickega ter z Rusijo, ki je osva-
jala kraje v Litvi in Ukrajini. Poljski kralj ni dobivalskoraj
nobene podpore od nepokornega plemstva, torej ni ¢udno,
da je moral pobegniti pred Karlom Gustavom v Krakov, ko
je le-td v kratkem &asu osvojil leta 16556 Poznanj in velik
del Litve. Sedaj je zahteval Karl Gustav tudi od branibor-
skega velikega volilnega kneza, da pristopi k zvezi proti
Poljski. Za avstrijsko politiko je bil to hud udarec, kajti za-
Eretila jej je nevarnost, da izgubi zd-se Branibor. Volilni

nez je hotel postati vladar na Pruskem, ki je bilo pa fevd
Poljske; naravna je stvar, da se je nakanil knez okleniti
onega, ki je bil pripraven podpirati ga pri tem podjetju.
Avstrija je hotela to izposlovati za kneza, ker ga je mislila
na ta nadin tudi loze predobiti za izvolitev Leopoldovo. Ali
avstrijska diplomacija je bila prepotasna. Karl X. Gustay
je resil to vpraSanje z meéem. Odlo¢en gospodar na severu
je kar prisilil neodlotnega kneza braniborskega na zvezo v
Kraljeveu dne 18. prosinca leta 16566 Tako se je Karl X.
Gustav ojacil s tetami svojega zaveznika ter napadel Ivana
Kazimira pri VarSavi. Tri dni je trajala bitka {od 28.—30. ma-
lega srpana leta 16566.), ali slednji¢ so bili premagani Poljaki.
Uspeh te zmage sicer ni bil za Karla X. Gustava v vojagkem
pogledu od posebnih nasledkov, kajti braniborska vojska se
je povrnila domov, a jeden del svoje vojske pa je moral
kralj, poslati proti Rusom, ki so zaleli takrat osvajati dezele
okoli Baltiskega morja. Tako oslabljen ni mogel nié poseb-
nega izvesti proti Poljakom. Pa& pa je v novem dogovoru
z Braniborsko priznal neodvisnost Pruske.

Ti uspehi svedskega kralja so preplasili sosednje drZave;
posebno hud udaree pa je bila za Avstrijo nova zveza med
Svedsko in Braniborom. Rusija se je zategadelj vzdignila
roti Svedom, da jej ne vzemé pred nosom Poljske. Celo

urika se je zbala novega soseda, ki bi mogel na razvalinah
poljske drZave doseéi tudi njene meje. Holandija pa je ¢utila
to novo zvezo po slabih dohodkih, ki jih je vedno manj do-
bivala po trgovini iz balti3kih krajev, kjer je doslej sama
trgovala. Le Francoska je bila zadovoljna ter je podpihovala
Svedsko na nova podjetja. Snovala je celo, kako bi Svede
nagovorila, da napadejo Slesko in Ogrsko; na Dunaju so
celo zvedeli, da je poslal Mazarin v to syrho na Svedsko
pet ton zlata, katere je kralj sprejel, sicer se pa ni obvezal,
da bode osnove Francoske izvajal, kajti Zelel je sam, da se
vzdrzi v prijateljski zvezi z Avstrijo. Navzlic temu pa so
bile te francoske osnove za Avstrijo prav nevarne. Prav
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lahko se je moglo zgoditi, da se umesata ali dvedski kralj
ali braniborski volilni knez v stvari avstrijskih protestantov
ter tako vnovi¢ pobudita nemir in prepir v avstrijskih de-
zelah. Prehitro napredovanje Svedskega kralja bilo je treba
zaustaviti na kakrdenkoli nadin, a ravno tako razrugiti skle-
njeno zvezo z braniborskim knezom.

Tako je nastala skrajna potreba, da se osnuje zveza
proti &vedskemu kralju. Ivan Kazimir je zbiral sicer vnovié
vojsko, ali je bil preslab, da se sam upre Karlu X. Gustavu.
Potreboval je zaveznikov. Prosil je tudi zares pomoéi cesarja
Ferdinanda IIL, ali ob enem je skudal predobiti branibor-
skega kneza na svojo stran. Ker je bilo Avstriji pri vsem
tem najbolj do tega, da se sklene zveza proti Karlu X.
Gustavu, morala se je ona Zrtvovati za to podjetje. Zatega-
delj je posredoval knez Turjagki pri odboru drzavnega zbhora
v Frankfurtu ter predloZil Zeljo cesarja Ferdinanda IIL, da
se neméke dezele obranijo same novih napadov &vedskih,
sam pa da podlje s Ceike svojo vojsko na Poljsko. Zbranih
je bilo Ze za ta pohod 23.000 moz Ferdinand IIL je hotel
predobiti za svoje osnove tudi ruskega carja ter je poslal
k njemu radi tega poslanca Allegrettija. Le-ta je imel nago-
voriti carja na mir s Poljsko ter za napad v one dezele
poljske, katere so bili osvojili Svedi. Rusi so kesneje zares
napadli Karelijo in Ingermanlandijo. Holandija je ob istem
¢asu delovala na braniborskem dvoru, da oddeli kneza od
zveze s Svedijo. Tudi Danska je pristopila k tej zvezi, a
Turska je zapovedala Tatarjem, da napadejo Kozake, samo
da se Poljska osvobodi vsaj jednega sovraznika. Ta zveza je
bila dosti jaka proti onej Svedskega kralja, ki se je mogel
oslanjati le na nestalnega braniborskega kneza in pa na
kneza erdeljskega.

Za pomo¢ erdeljskega kneza Jurija IL. Rakoczyja,
(1648—1660) sta tekmovala oba sovraZna kralja. Bil pa je Ra-
koczy prav bojaZeljen in slavohlepen moZ. Vojsko si je iz-
uril v mnogih borbah s sosednjimi vlaskimi vojvodami, ka-
terim je hotel vzeti njih zemlje. Ivan Kazimir je poslal k
njemu mardala Ljubomirskega, ki miu je obljubil, e mu pride
v pomoé, zastavljena spiSka mesta na severnem Ogrskem
in celd poljsko krono, kadar se izprazni poljski prestol. Tudi
svedski kralj ga je snubil po svojem poslancu Lilienkronu
za svojo zvezo ter mu ponudil kar naravnost poljsko krono,
kakor da je Ze njegova. Rakoczy je bil vsled teh dveh po-
nudeb neodloen. Ali nanj sta vplivala cesar in turdki sultan
ter ga nagovarjala na zvezo s Poljsko. Tudi njegovi pod-
loZni so bili teh nazorov; samo mala stranka je bila za zvezo
-8 Svedijo. Vendar Se prej, nego se je bil odlodil Jurij IL
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Rakoczy, povrnil se je Ivan Kazimir v Varfavo ter pozval
svojega poslanca iz Erdelja. Vnovi¢ premagan poflie zopet
svojega poslanca v Kolosvar. Ali sedaj se je bil Rakoczy
ze odlotil za Svedijo. Sreta Svedskega kralja ga je_zama-
mila. Posebno ga je za to zvezo nagovarjal njegov sveto-
vavec Berczej ter zatrjeval, da se more s takim zaveznikom
lahko osvoboditi vrhovnega gospodstva turdkega nad Er-
deljem; pa &e s ¢asoma dobi fe poljsko krono, bode Ogrska
zopet slavna, kakor je bila nekdaj za Anzuvincev. Od njego-
vega sklepa ga niso mogli odvrniti niti opomini cesarjevi,
niti groznje sultanove. Meseca prosinca se poda Rakoczy iz
Erdelja s 60.000 moZmi vojske Svedom v pomoé. Nad3kof
Jurij Szelepesenyi je pohitel iz Kalote po cesarjevi zapovedi
za njim v Galicijo, kjer ga je dofel. Svetoval mu je, da se
povrne, ter ga upozoril na veliko nesreéo, ki more radi tega
zadeti njega in deZelo njegovo, kajti Turki se bodo gotovo
osvetili radi njegove nepokori¢ine. Vse je bilo zastonj!

Sedaj je bil ¢as pa tudi za zaveznike Poljske, da se od-
lotijo. Danska je bila pripravljena za napad; braniborski knez
je vedno bolj omahoval; on je dosegel, kar je Zelel, samo
Je ¢akal na najugodnejdi ¢as, ko bode mogel izstopiti iz se-
danje zveze. Na Dunaju pa je sklenil poljski poslanec Le-
8¢inski s cesarjem zvezo za napad. Avstrija je obljubila
16.000 moZ pomodi. Za stroske, ki jih je imela Avstrija pri
tem podjetju, je Poljska zaloZila svoje soline pri Veli¢ki. To
¢eto je moral na Poljskem kralj sam vzdrZevati ter jo tudi
sam voditi. Braniborskemu knezu je bilo po tej pogodbi do-
voljeno pristopiti k zvezi, ali pod pogojem, da preda Prusko
zopet pod fevdno gospodstvo Poljske. Tri dni posle te po-
godbe umre cesar Ferdinand III, in tako jo je moral Leo-
pold L sprejeti.

Prvi ¢as po smrti Ferdinanda III. se niso mogli na Du-
naju odlo¢iti, v katerem smeru bi se imela nadaljevati poli-
tika glede Poljske in bi se li drZali to#no sklenjene pogodbe
s kraljem Ivanom Kazimirom meseca susca leta 1657. Drugo
vprafanje je bilo takrat na dnevnem redu, namred priprave
za volitev nemskega cedarja. Podasni in nemarni Porzija je
bil za to, da se Poljska prepusti svoji osodi. Ali temu nazoru
se je krepko uprl Turjagki, kajti tako bi bil propadel ves
njegov dosedanji trud za omenjeno zvezo, a ob enem bi
tako ponafanje jako Skodilo ugledu avstrijske drZave. Po
mnenju Turjaskega je bilo sedaj neobhodno potrebno, da
doseze Avstrija, katero so mislili iztisniti iz srednje in za-
padne Evrope, zopet svoj stari poloZaj in vpliv. Do tega se
pa seveda ne pride, ¢e se ravnodudno gleda, kako se raz-
vijajo nove zveze. Sicer pa je smatral Turjaski za skrajni
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das, da se zaustavi napredovanje Svedskega kralja, ki bi
mogel podprt od Francoske vnovi¢ udariti na avstrijske de-
zele, kakor je to bilo nedavno. Tudi nasproti ravnanju erdelj-
skega kneza Rakoczyja ni mogla ostati Avstrija ravnodusna.
Zmaga li knez na Poljskem, potem postane nevaren tudi za
Avstrijo; &e se mu pa ne posre¢i napad, moglo bi se dogo-
diti, da bi Turdka osumila Avstrijo, de, da je ona skovala
to zvezo ter podpirala njenega vazala v tem pohodu, ter bi
se radi tega mogla e celo osvetiti na Ogrskem. Zategadelj
je Turjaski sklenil 27. velikega travna leta 1657. konéno po-
godbo s Poljsko skoraj pod tistimi uveti, kakor meseca susca.
Kot zavezniki njihovi so se smatrali Danska, Holandija, Ru-
sija, nekoliko nemskih knezov, med njimi tudi braniborski.
Iz Sleske se na to vzdigne avstrijska vojska pod glavnim
zapovednikom Hatzfeldom, in koncem meseca rzenega cveta
ter potetkom malega srpana so prispele dete Ze na Poljsko.
Tukaj osvoji vojska hitro Pincov ter odide potem proti Kra-
kovu, ki ga je branil &vedski general Wiire. z zapovednikom
erdeljskih ¢et Ivanom Bethlenom. Tedaj se odlodi tudi Danska
za vojsko ter prisili tako Karla X. Gustava, da je moral
zapustiti Poljsko, ko je avstrijska vojska zalela osvajati
trdnjave, v katerih je pustil jake posadke. Celo Rakoeczyju
je svetoval Karl X. Gustav, Ja naj sklene mir, kakor zna
in more. Le malo &asa je tedaj sodeloval Rakoezy z boje-
vitim Svedskim kraljem. Pomagal mu je osvojiti trdnjavo
Brze$é. Po tej zmagi se poda v Vardavo, in &eravno je imel
e vojske ¢ez 30.000 moz, povrne se vendar-le domov, ker
je sprevidel, da mu brez Svedov ni mogote napredovati.
Ali na tem potu skoz Poljsko na Erdeljsko mu je propadla
skoraj vsa vojska. Slednji¢ ga zajame z ostankom vojske
poljski general Carnecki ter ga prisili na pogodbo 22. ma-
lega srpana. Po tej pogodbi se je moral odredi zveze s
Svedi ter obljubiti, da pozove vse svoje vojake iz polj-
skih trdnjav. Cesarja Leopolda L in kralja poljskega Ivana
Kazimira ima po svetanih poslanstvih prositi odpudéenja;
vrh tega pa Se pladati kralju poljskemu 1,200.000 gld. in
tatarskemu kanu in vezirju njegovemu 15000 gld. Tudi je
moral obljubiti, da poslje poljskemu kralju vojadke pomodi,
kadarkoli je bode le-ta potreboval. Potem je moral generalu
izroditi e poroke, da bode spolnil vse te obljube. Sele tedaj
ga pusti general iz zajetja; le s 300 konjiki pohiti v Erdelj;
ostalo vojsko je izrotil zapovedniku Ivanu Kemenyju, kate-
rega je pa napadel tatarski kan brez ozira na ravno skle-
njeno pogodbo ter mu razbil vso vojsko. Pred 8 meseci je
Se sanjal Rakoczy o veliki svoji modi, a sedaj je bil begunec
v svoji lastni zemlji.
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V tem se je moral tudi Krakov udati. Zasedla ga je
avstrijska vojska in osvojila de velik del drugih poljskih
trdnjav, kjer je prezimovala.

Danci so mislili, da bodo mogli v odsotnosti &vedskega
kralja prav lahko osvojiti njegove posesti ob BaltikenT morju.
Ali so se ljuto prevarili. Komaj so zateli boj, Ze se povrne
Karl X. Gustav s Poljskega ter hitro preZene Dance iz Hol-
steina, Slezviga in Jitlanda ter jih poZene na otoke. Ali
tudi semkaj se spusti Karl X. Gustav po zamrzlem morju
ter se iznenada prikaZe pred Kopenhagenom, glavnim mestom
Danske. Tukaj prisili kralja Friderika IIl. na mir Roskildski
27. svetana 1. 1657. Danci so morali odstopiti mnogo zemlje,
dopustiti prosto voZnjo skoz morsko oZino Sund ter Holstein,
Gottorpskega kneza pa priznati neodvisnim. Sedaj so se mo-
rali tudi zavezniki vnovi¢ pripraviti za borbo. Najprej se
sporazumi braniborski knez s poljskim kraljem ter sklene %
njim mir v Velavi 19. kimovea leta 1657. Poljski kralj je
priznal neodvisnost Pruske, a braniborski knez je obljubil,
da bode pomagal Poljski z vojsko, premda vsled tega do-
govora ni Se popolnoma pristopil k splodni zvezi proti Sve-
diji. To je hotel storiti s posebnim dogovorom z Dansko in
Avstrijo. Knez se je nadejal na ta naéin kot zvit drZzavnik
pridobiti za-se &im ved koristi. Z Avstrijo sklene pogodbo Sele
15. sveana leta 1658, Le-ta dogovor je bil podpisan v Berlinu
dez ved dasa potem, ko so ga bili odobrili na Dunaju. Sicer
se je pa v prvi polovici leta 1658. prav malo vojskovalo. Ta-
krat je imela Avstrija dosti opravka glede volitve v Frankfurtu,

Tako je imel Karl X. Gustav sedaj proti sebi Avstrijo,
Poljsko in Branibor. Podpirala pa ga je Francoska z denarji,
Angleska 7 obljubami, a Holandija je ostala neodloéna.
Hotel se je zopet povrniti z vojsko na Vislo, kakor so prija-
telji njegovi razsirili glas; v resnici pa se je le hlinil. Prav
za prav se je pripravljal proti Danski, do¢im ga je Monte-
cuculi_pri¢akoval na Poljskem. V jedni totki namre¢ danski
kralj Svedom ni hotel popustiti; ni hotel namred priznati,
da je Baltisko morje samo &vedsko ter da je tako pristop
vsem tujim ladjam zabranjen. Tudi ni hotel odstopiti svo-
jega brodovja, da preganja s &vedskim tuje ladje po tem
morju. Na to ga je hotel pa prisiliti Karl X. Gustav. V
Kopenhagenu niso niti slutili, kaj se vsled tega izeimi. Tudi
§vedska vojska ni vedela, kam jo vodi kralj. V Kielu stopi
vojska na f;rodovjc in festi dan potem stoji e pred Kopen-
hagenom, Bilo je 15. velikega srpana leta 1658, Ali z obse-
danjem Svedi niso uspeli, bili so odbiti. Sedaj se vzdignejo
vsi zavezniki. Holandija ni mogla dovoliti, da propade Danska
popolnoma na BaltiSkem morju in da prevzame mesto nje
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vso trgovino Anglefka na fkodo same Holandije. Angleska
pa je seveda iz koristoljubja obljubila Svedski podporo ter
se zagrozila Holandiji. Od Visle in Labe pa so se pomikale
tete avstrijske, poljske in braniborske prav hitro pod vod-
stvom kneza braniborskega proti reki Eideri ter so prispele
v jeseni %e v Jitland. Holandsko brodovje je prepodilo
gvedsko izpod Kopenhagena ter osvobodilo glavno mesto od
pomorske strani dne 8. listopada. Meseca grudna se spuste
Avstrijei in Braniborei na danske otoke. Sedaj zabranijo
AngleZzi Holandcem nadaljnje vojskovanje. Ker zavezniki na
otokih niso mogli napredovati, napadejo Svede na Pomorju
in Pruskem. Tukaj osvoje vedjidel vse trdnjave. Ko se je
med tem povrnilo anglegko brodovje ter so Holandei Zeleli
gkleniti mir, gopustil je tudi na videz Karl X. Gustav ter
se umeknil z bojig¥a. Kmalu potem umre nagle smrti 23. sve-
¢ana leta 1660, in ker njegovi nasledniki niso bili sposobni
za nadaljevanje vojske, sklene se mir. 8 smrijo Karla X.
Gustava je prenchala tudi dosedanja nestalna politika v te
borbe zapletenih drZav. Osvajati niso marale ni¢ veé, nego
je vsaka #elela le varnost za svojo posest in pa evropski
mir. Ko so se pogodili glavni boritelji v tej vojski, Svedska
in Poljska v Ohivi pri Gdanskem 3. velikega srpana 1. 1660, a
Svedska in Danska 3. rZenega cveta istega leta, izro¢ila je tudi
Avstrija vse zemlje, katere je bila osvojila, dotiénim drZzavam.

Ko se je sklepal mir na severu, posredilo se je fran-
coskemu ministru Mazarinu pomiriti sé s Spanijo, s katero se
je Francoska tako dolgo vojskovala radi Nizozemske. Brzkone
bi se bil mir sklenil Ze poprej, ko sé ne bi bila Spanska obo-
tavljala radi nasledstva v Spanskih dezelah. Kralja Filipa IV.
je imela naslediti njegova héi Marija Terezija, katero je snubil
Ljudevit XIV. Spanci so se bali, da bi mogli Bourbonci za-
viadati tudi na Spanskem. Ko je dobil Filip IV. v zadnjem
dasu dva sina, ni bila nevarnost za Spansko ni¢ veé tako
velika, kajti Bourbonei niso mogli sedaj ni¢ ved zahtevati
nasledstva, éetudi se_omozi Marija Terezija z Ljudevitom XIV.
Vkljub temu pa je Spanska nadaljevala vojsko sama fe dve
leti, seveda kakor po navadi s prav neodloénim uspehom.
Ko je pa Mazarin nakanil, da poiste za svojega kralja drugo
nevesto na savojskem dvoru, zafel je Filip IV. sam nago-
varjati na mir. In tako je bil sklenjen takozvani pirenejski
mir meseca listopada leta 1659. NajvaZnejsa tocka tega mira
je bila ona, ki govori o rodbinski zvezi obeh vladarjev. O
njej se je tudi najdalje razpravljalo. Francoska je zahtevala,
da ostane princesinji tudi Se za naprej vedno nespremenjeno
pravo glede nasledstva, kar hi bilo seveda proti vsakemu
obitaju in domacim rodbinskim postavam. Slednji¢ je Fran-
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coska vendar popustila; ali je pripomnila, da velja ta po-
godba le v onem sludaju, ¢e se dota toéno po dogo-
voru izplaéa. Saj je bila Francoska Ze pri vseh svojih iz-
javah toliko modra, da je mogla %e vedno raduniti_na na-
sledstvo vkljub takim dogovorom. Ze trinajst let pred tem
je pisal Mazarin francoskemu poslancu v Miinchen : »Kadar
se omoZi princesinja z Nj. Velidanstvom, potem moremo
zahtevati nasledstvo na Spanskem, pa naj se zavarujejo
panci proti temu fe tako skrbno z raznimi dogovori«. Po-
roka se je ovrdila:Ze dne 9. rZzenega cveta 1. 1660, med Habs-
burZani in Bourbonei pa so tako nastopile nove rodbinske
zveze; ali nevarnejSe zveze za HabsburZane ni moglo biti,
nego je bila le-td.
Ta dva dogodka, o katerih smo sedaj govorili, namred
severna vojna in pirenejski mir, sta bila povod vsem bo-
do¢im vojskam, ki so jih imeli ne dolgo potem HabsburZani
na zapadu in iztoku svoje drZzave. Na zapadu se vname
kmalu hud prepir s Francosko radi Spanskega nasledstva,
na iztoku pa se zaplete Avstrija radi erdeljskih zmednjav,
provzrotenih po Rakoczyju, vnovi¢ v hudo vojsko s Turki,
kateri so bili pa slednji¢ premagani ter so morali odstopiti
one dezele, katere so bili nekdaj vzeli Avstriji. 8 podetka
8o se vojskovali Avstrijei prav nesreéno. Avstrija se ni Ze-
lela zaplesti v iztoéne zmeénjave, ker je morala biti vedno
oprezna proti Francoski. Zategadelj so se trudili avstrijski
ministri, da se po mogoénosti vzdrzi mir. Porziji in Lobko-
vicu so bili prepusteni vsi posli na iztoku. Ravnala sta jih
s potetka prav nespretno. Porzija je bil Ze tako potasen in
neodloten moz Cesarju Leopoldu I je dokazoval neprene-
homa, da Avstrija nima sredstev za tako vojsko in da je
najbolje vzdrzati mir. Cesar ga Iie poslusal, ker mu je takrat
najve¢ zaupal. Lobkovie je pa kot predsednik bojnega sveta
premalo skrbel za vojsko, ker je tudi mislil, da od turske
strani ne preti nobena nevarnost za Avstrijo. Ali oba drZav-
nika sta se varala. Turdka je smatrala to ponasanje Avstrije
kot neki strah pred vojsko, &ef, da nima sredstev Za-Njo.
Avstrijski poslanec v Carigradu pa je poznal Turke prav
dobro ter je sporoéil na Dunaj, da se pripravljajo za napad na
Avstrijo. Ali tudi to poroéilo ni iztreznilo avstrijskih diplo-
matov. Lobkovic je smatral ta glas iz Carigrada za prazne
marnje, a Porzija je pisal poslancu prav razZaljivo pismo,
ted, da mora pameten in izkusen poslanec sam poizvedovati
o tajnih svetih visokih vladarjev, ne pa navadnim govoricam
Kreprostega naroda tako lahkoumno verovati. Celo general
lontecuculi je verjel, da ne bode vojske & Turki; Porzija
pa je to trdil tako odlo¢no, da se ni dal prepridati o kaki
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drugi mogoénosti v tem pogledu. Turjaski se v te iztoine
stvari ni mesal, ker niso spadale v njegov delokrog. Umeje
se, da ga njegova protivnika tudi nista hotela vpragati za
svet, ker je bil v takih vpraganjih odlo¢nejdi od obeh dveh.
Ko so pa Turki zares udarili na Ogrsko, ko se je morala
avstrijska vojska povsod umikati, ko je padla jaka trdnjava
Novi Zamki in je ljudstvo radi tega po vsej pravici dolzilo
Porzijo in Lobkovica, #ele tedaj je Turjaski z Zrinjskim in
Porzijo nagovoril cesarja, da so izrodili zapovednistvo nad
vso vojsko Montecuculiju, ki je kmalu potem Turke sreino
premagal pri Sv. Gotthardu 1. velikega srpana leta 1664.
Po tej sijajni zmagi je sledil sramoten mir v Vadvaru. Av-
strija’ga je morala skleniti pod tezkimi pogodbami radi
. Francoske. Hudi so bili nasledki tega miru za Ogrsko in
Hrvagko, ker se je radi njega izeimila zarota ogrskih in
hrvaskibh velikagev. Vse te dogodbe pa so opisane Ze na
drugem mestu,') in nam jih ni treba ponavljati, ampak se
vrnimo zopet na zapad.

1V. Turjasdki posreduje pri prvi Zenitvi Leopolda I
Tajni dogovor.

Rodbinska zveza med dpanskimi in avstrijskimi Habs-
burzani je ostala od prvega potetka stalna in Cvrsta ter se
je gojila neprenchoma z medsebojnimi Zenitbami in dogo-
vori o nasledstvu, pa tudi & skupno politiko posebno za
tridesetletne vojske. Ko je pa nastopil ¢as, da izumre panska
betev v moskem rodu, bila je za avstrijsko betev lepa nada,
da nasledi, ¢ Ze ne vseh dezel &panskih, vsaj jeden del
njih. Kralj Filip IV., peti $panski kralj iz roda habsburskega,
{e imel do leta 1661, kakor nam je Ze znano, samo dve
weri, Marijo Terezijo in Marjeto Terezijo. Prine Baltazar
Karl, rojen leta 1629, je umrl v 20. letu svoje starosti. Obe
heeri sta bili bogati nasledniei, kajti po kastilskem narodnem
pravu so mogle naslediti vlado tudi Zene, ¢e ni bilo modkih
potomeev. Kraljica Marija Ana, rojena princesa avstrijska, je
bila radi tega zavzeta za to, da se oZeni & starejfo njeno
héerjo Leopold L in da ostane tako nasledstvo pri avstrijskih
HahsburZanih. Tudi na avstrijskem dvoru so se po smrti
Ferdinanda III. prav pogostoma posvetovali o Zenitvi mla-
dega Leopolda I. Posebno se je za to zavzel Turjadki, prvi
tajni svetovavec, da se Leopold oZeni éim prej. Njega so
podpirali v tem pogledu tudi Ottingen, Porzia in Schwarzen-

1) Letopis Matice Slovenske za leto 1893 (str. 111—163) in 1804
(str. 220—252).



76 Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Turjaski.

berg. Lobkovic pa je bil za to, da se %e nekaj ¢asa podaka.
Ko je bil leta 1657. poslan Maksimilijan Lamberg kot avstrijski
poslanec na madridski dvor, da brani pri sklepanju mira
med Spansko in Francosko avstrijske koristi, predal mu je
Leopold 1. za Spanskega kralja tudi jedno pismo, v katerem
je snubil njegovo starejfo héer. Vendar pa vsa ta stvar ni
bila tako lahka. Spanski kralj in njegovi ministri niso hoteli
princése omoZiti brez posebnih koristi in obljub. Filip IV.
rete poslancu Lambergu, da on ljubi cesarja kakor svojega
sina, ali da mu ne more na njegovo pismo ni¢ izvestnega
odgovoriti. Kraljev minister marquis de los Balbados je pa
odgovoril Lambergu, da mu sporo¢i o tej stvari sele potem,
ko prinese od svojega gospodarja obljubo, da je pripravljen
cesar poslati Spancem vojadke pomoéi za Milan in Nizo-
zemsko. Leopold I se je potozil na ta odgovor, kajti $panski
dvor je sam zalel prve dogovore o tej stvari z avstrijskimi
ministri. V tem so snubili za Leopolda najprej princeso sa-
skega volilnega kneza, kesneje pa héer vojvode Orleanskega.
Ali vsi ti dogovori so se izjalovili. Spanija pa ni hotela nié¢
obljubiti, zato ker je ravno takrat snubil starejfo princeso
francoski minister Mazarin za svojega kralja Ljudevita XIV.
Tudi njega so motili z obljubami, samo da povoljneje izpadejo
za njih pogodbe mira, ki se je imel v kratkem skleniti.
In dele tedaj, ko je bilo po izvolitvi Leopolda I. za nemékega
cesarja gotovo, da ne bode Avstrija pomagala Spanski, od-
lo¢il si je Filip IV. za svojega zeta Ljudevita XIV. Marija
Terezija je dobila za doto pol milijona cekinov; ali se je ob
enem odrekla za-se in za svoje naslednike vseh pravie do
Spanskih dezel. Ljudevit XIV. sam je priznal tudi to odpoved.
Obe tot¢ki sta bili sprejeti v Zenitvansko pogodbo ter pod-
pisani isti dan ko pirenejski mir; kmalu potem se je oba-
vila tudi poroka, kakor smo Ze zgoraj omenili.

Na ta nadin so imele ostati pravice habsburikega roda
neofkodovane. Filip 1V, in Leopold L sta bila o tem prepri-
cana. Cesar se je hotel o tej pogodbi osvedoditi, je li res
tako sestavljena, ter je zahteval, da se mu pokaZe v izvir-
niku; ob enem je snubil mlajéo héer Filipa IV. Marjeto Te-
rezijo. Turjaski je vnovié pospeseval to Zenitev. V Madrid
so zato poslali posebnega poslanca, grofa Pottinga, snubit
mlajSo princeso. Doslej sta se 3e vedno obe stranki nadejali
nasledstva; ali ko se je kralju Filipu IV. narodil dne 6. listo-
pada leta 1661. prine, bila je nada za oba tekmeca za nekaj
¢asa pokopana, kajti mosko nasledstvo je bilo na Spanskem
zopet zagotovljeno. Naslednik Karl je bil sicer pravi slabié;
do Cetrtega leta je imel dojko, a nosili so ga ¢ v narodju,
ko drugi otroci Ze zdavnaj ne potrebujejo nobene podpore.
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Bil je vedno bolehen in mrzliten. Vsa porodila tedanjih po-
slancev na #panskem dvoru govoré, da princu ni sojeno
dolgo zivljenje. Tudi kralj Filip IV. je tako mislil. Ker so
takrat potrebovali na Nizozemskem namestnika, hotel je
Spanski kralj mladega cesarja razveseliti s tem, da je po-
nudil namestnistvo njegovemu polubratu, nadvojvodi Karlu
Josipu. Cesarjeva ministra Turjadki in Lobkovic sta bila za
to, kajti navada je bila Ze od Karla V., da je bil v tej de-
zeli vedno za namestnika jeden ¢len nadvojvodske rodovine
avstrijske. Bilo je pa tudi potrebno, da mladi nadvojvoda
upozna vladna opravila, kajti rajéi bi ga potem tudi Poljaki iz-
volili za svojega kralja. Posebno so se nadejali na obeh
straneh, da se na ta naéin utrdi 3¢ bolj rodbinska zveza
obeh vladajotih betev, avstrijske in 3Spanske. Nadvojvoda
Karl Josip je bil takrat 13 let star, prav pameten in iz-
veden decek, od katerega so se mnogo nadejali; ali on je
umrl Ze v 15. letu svoje starosti.

Cesar Leopold L ni od tega ¢&asa prenehal snubiti
mlajse princese, in kralj Filip IV. je slednjié privolil. Spanski
minister don Luis de Haro je na to rekel poslancu Lam-
bergu: »Bolje se cesar ne bi mogel oZeniti, ¢etudi bi si
iskal nevesto po celem svetu; ko umreta kralj in prine, ki
je star Sele dve leti in jako bolehen, bode Marjeta Terezija
jedina naslednica vse fpanske drZave; odpoved princese Ma-
rije Terezije je tako urejena, da ni treba o tem nasledstvu
niti najmanj dvomiti.« Marjeta Terezija je bila rojena 12. ma-
lega srpana leta 1651 in ko jo je cesar prvikrat snubil,
bila je Se pravo dete. Sele leta 1663. spomladi so razglasili
v Madridu zaroko. V Spanskem ministerskem svetu se je
temu vzprotivil samo grof Castriglio; drugi minister Medina
pa je odloéno branil cesarske koristi. Ze dne 28. malega
travna so o tem dogodku sporodili na Dunaju deZelnim sta-
novom. Cesar Leopold I je pisal sam Ljudevitu XIV., da se
je zarodil z Marjeto Terezijo, ter je nato sprejel od njega
samega iz Pariza presréna voséila. Tudi drugi vladarji so
mu destitali. Vse je bilo zadovoljno, le Francozi ne. Fran-
coski poslaneec v Madridu je sporo¢il svojemu kralju, da je
zenitvanski pogodbi priloZena tajna to¢ka, po kateri ima
Nizozemska pripasti drugemu sinu iz tega zakona, ako ga
posljejo z avstrijskega dvora Se mladega tjekaj ter ga tamkaj
odgoje po #panskih propisih. Spomladi leta 1665. se je pri-
pravila princesa za odhod; ali odladali so 3e nekaj ¢asa. Me-
seca kimovea zboli Filip IV. ter umre Ze ¢&ez nekaj dni,
namred dne 17. kimovea leta 1665. Bil je vse svoje Zive dni
bolehen in émeren moZ; Ze kesno je sprevidel, kako stragno
je propadla njegova drZzava v gmotnem pogledu. Na smrtni
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postelji je rekel svojemu sinu Karlu, ki seveda Se ni nié
razumel o takih stvareh: »Bog daj, da bi bil ti sre¢nejsi od
mene.« V oporoki gvoji je odredil, da ga ima po habsburskih
naslednih postavah naslediti Karl in njegovi potqgmei po-
redoma po prvorodstvu, in sicer v moskem rodu; ko bi pa
modki rod izumrl, potem ima pravico nasledstva cesarica
Marjeta Terezija in njeni nasledniki. Marija Terezija in njeni
otroci so bili od nasledstva izklju¢eni radi poprejsnje odpo-
vedbe. Mesto malodobnega kraljeviéa je prevzela vlado kra-
ljica ter se je sedaj posebno trudila, da ¢im bolj pospesi Ze-
nitev mlade princese, saj je tudi cesar zahteval, da se od-
poti nevesta ¢im prej v Avstrijo. )
Na veliko noé¢, dne 25. malega travna leta 1666. so
slavili javno zaroko mlade princese v Madridu. Vojvoda Me-
dina, ki je med vsemi drZzavnimi svetovavei najbolj branil
avstrijske koristi, je zastopal samega cesarja. Isti dan je bila
podpisana tudi Zenitvanska pogodba, in mlada nevesta je
odpotovala kmalu potem z velikim spremstvom, katero jo
je vodilo do avstrijske meje. V Roveredu je nevesto sprejelo
avstrijsko spremstvo pod vodstvom kneza Ferdinanda Die-
trichsteina, ki ‘Le bil imenovan za njenega najvisjega dvor-
nega mojstra. Sele 12. vinotoka je odpustila princesa svoje
gpansko spremstvo, potem pa je potovala dalje skoz Trident,
Bolzan in bistrigko dolino na Korogko in Stajersko ter od
tukaj ¢ez Semering na Dunaj. Potovanje je trajalo 85 dni;
vsak ¢etrti dan se je podivalo. Na potu so sprejemali prin-
ceso z velikimi svedanostmi, in cesar jej je prisel naproti s
gvojim dvorjanstvom do Schottwiena. Tudi cesarica vdova
z dvema nadvojvodkinjama se je odpeljala do Dunajskega
Novega mesta naproti pozdravit mlado nevesto. Dne 5. grudna
je bil svetan sprejem na Dunaju in potem poroka v cerkvi
augustinski. Poro¢il ju je papezev nuncij. Pri1 svedani gostbi,
ki je sledila za poroko, sedela sta po nekem starem dvor-
skem obi¢aju cesar in cesarica pri posebni mizi.
Svedanosti, ki so nato sledile veé¢ dni zaporedoma, ne
bomo opisovali, ker niso za nas posebnega pomena; paé pa
nam je omeniti, da je bila mlada cesarica zadovoljna in
sretna na dunajskem cesarskem dvorn, ¢etudi ni bil tako
sijajno urejen, kakor Spanski Eskurial. Ker je bila cesarica
vrlo ljubezniva, ¢iglali so jo tudi Dunajéani, teravno so jo
redkokdaj videli. V drZzavne stvari se ni nikdar mesala; pa
8o ravno takrat, ko je Marjeta Terezija Zivela na Dunaju,
Spanci izgubili mnogo od svojega poprejdnjega vpliva, in
Sele po njeni smrti se jim je ta zopet povrnil. Ona ni Zivela
tako dolgo kakor njena sestra, kraljica francoska; ali je bila
mnogo srednejia od le-te, kajti ni se ji bilo treba toziti na
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nezvestobo in zanemarjanje; saj jo je cesar posebno ljubil.
Ona pa je zvala cesarja svojega strica, ker je bil on po ma-
teri njen ujec, po ocetu pa stric. Kar je prinesla s seboj,
namred pravico na fpansko nasledstvo, prevzel je on za-se
in za svoja otroka ter sklenil izvesti vse, kar je bilo po-
trebno v tem pogledu storiti. Poskudal je s podetka uspeti
z mirno pogodbo s svojim svakom Ljudevitom XIV, a ko
se je le-ta izjalovila, z veliko vojsko, v katero se je zaplelo
skoraj pol Evrope; vendar pa njenega konca ni dozivel
Leopold L

Tudi Francoze je vrlo zanimalo Spansko nasledstvo, saj
je merila vsa politika ministrov Richelieua in Mazarina na
to, da se poniza premoc¢ Spanske monarhije na Italijanskem
in Nizozemskem. Ze dlje ¢asa so se trudili francoski drZav-
niki, kako bi Spanska posestva na severu in iztoku francoske
drzave osvojili in zdruzili z bliZnjimi francoskimi kraji. Lju-
devit XIV. je nadaljeval to delo svojih prednikov. Odpovedi
svoje soproge Marije Terezije ni on nikdar za resnobno
priznal. Ze leta 1660, precej po pirenejskem miru, je zahteval
od svojega tasta, da preklite to odpoved. Njegovi ministri
in njegovi poslanci so izj:{\'yali povsod, da taksne odpovedi
sploh ne morejo priznati. Ko se je narodil prine Karl, je
spremenil Ljudevit XIV. svoje osnove; Spansko nasledstvo
ni bilo gotovo, pa¢ pa je bilo mogoée dobiti v svojo posest
gpansko Nizozemsko. Njegovi ministri so nasli tudi nalin
za to, namred takozvano devolucijsko pravo. V nekaterih
krajibh Belgije, ki je takrat bila Spanska, imeli so namreé po
neki stari postavi le otroci prvega zakona pravico do ode-
tovega imetja, otroci iz drugega zakona pa nié. Ta postava
pa je veljala le v zasebnem pravu, t. j. za zasebno imetje;
ali po nalogu Ljudevita XIV. so jo vendar njegovi pravoslovei
proglasili za veljavno tudi kot drzavno-nasledno pravo, premda
Je ta zakon v Spanskih postavah o nasledstvu popolnoma
nepoznan. Ljudevit XIV. pa si je hotel ravno po tem pravu
ge za vlade Filipa IV. zavarovati posestva na Nizozemskem.
Spanske se kralj francoski ni bal. Sprl jo je celo s Portu-
galsko, samo_da jo 3e bolj oslabi. Vlada sama je bila sploh
nezmoZna. »Spanska vlada« pide francoski poslanec iz Mad-
rida, »nima ve¢ nobene srede niti denarja niti modi niti
ugleda.« Holandijo je predobil Ljudevit XllV. za-se z neko
pogodbo. Ze leta 1662. je predlozil francoski minister pred-
sedniku Ivanu de Wittu osnovo, kako bi se lahko Spanska
Nizozemska podelila med obe drZzavi; vendar pa je bila ho-
landska vlada 3e tako postenih nazorov, da je zavrnila to
ponudbo. Ko je umrl Filip IV, sklenil je Ljudevit XIV. s
silo vzeti omenjene kraje. Seveda se je trudil, da predobi
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za to osnovo tudi svoje sosede. Takrat je trajala huda borba
med Anglezi in Holandei. Ljudevit XIV. se je trudil radi
svoje koristi, da se omeji ta boj. Portugalsko pa je podpi-
hoval na daljnjo borbo proti Spanski. Dogovarjal se je tudi
s porenskimi knezi, predobil za-se AngleZe, a svoje poslance
v Berlinu in Stokholmu je spodbujal, da se trudijo za novo
zvezo. Ko so pa Holander sklenili mir z Angledko, predlozil
jim je zopet nove osnove za podelitev Belgije. Ob enem se
je zadel dogovarjali z Avstrijo o delitvi Spanske drzave v
onem sluéaju, ko bi umrl Karl IL

Potetkom leta 1667. pride na Dunaj grof Vilhelm Fiir-
stenberg. Izdajal se je za poslanca volilnega kneza iz Kélna;
v resnici pa je bil pooblastenec kralja francoskega. Ker je
bil takrat na avstrijskem dvoru prvi minister knez Turjagki,
moral bi se bil poslanec zglasiti najprej pri njem: vendar
pa tega ni storil, nego se je podal rajii k Lobkovicu, kate-
rega je Ze takrat cesar Leopold L bolj &islal nego Turjagkega.
Ravno radi tega se je nadejal, da bi mogel s svojimi osno-
vami pri njem loZe uspeti nego pri Turjaskem. Vedel je
tudi dobro, da Turjaski ne trpi Lobkovica, ker ga je smatral
svojim tekmecem ter mu je radi tega zavrgel veckrat nje-
gove najboljfe osnove in zmedel vrlo vaine driavne posle.
Ko je Fiurstenberg odkril Lobkovicu osnove nadfkofa iz
K&ina, ali prav za prav kralja francoskega, objel ga je le-ta
ter mu rekel, fale¢ se po svoji navadi: »Medvedove koZe
vendar ne moremo prej deliti dokler je nimamo; sicer
pa je to jako neZna stvar, in Spanci bi prenehali s cesarjem
vsako prijateljstvo, ko bi kaj zvedeli o takem dogovarjanju.«
Cesar Leopold L pri prvem zaslifanju poslanca Fiirstenberga
ni bil ‘)(roti tej osnovi, ker mu Firstenberg ni vsega raz-
jasnil, kar je Zelel francoski kralj. Tudi ministri Lamberg,
Schwarzenberg in Sinzendorf so hrepeneli po zvezi s Fran-
cosko; zahteve Ljudevita XIV. so se jim zdele zmerne, tudi
obljuba, da ne misli ni¢ podvzeti, ako ostane Karl IL Ziv
in bode imel otroke, je bila &isto praviéna. Samo Turjadki
je bil proti tem osnovam ter je dokazoval, da so zahteve
glede Milana in Nizozemske za cesarja kakor tudi za drZavo
gkodljive in da se ti kraji ne morejo in ne smejo na noben
na¢in odstopiti Francozom Turjaski se je tako osvetil tudi
Fiirstenbergu, ker ga je le-ta prezrl pri dogovorih. Kot tajni
svetovavec in prvi minister je porocal svojemu cesarju o
vseh vaZnej§ih dogodkih ter ga predobil proti francoski
osnovi na svojo stran. Firstenberg se tedaj obrne na grofa
Lamberga, naj bi on izroéil cesarju njegovi dve pooblastili,
namre¢ ono od 4. grudna leta 1666. in drugo od 16. pro-
sinca leta 1667. Ko je cesar &ez nekaj ¢asa vendar-le zopet
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sprejel Firstenberga, odgovoril mu je tako-le: »Ne Zelim,
da bi dobri odnosaji s Francosko prenehali, bodi Ze radi
tesarkoli; ali omenjena osnova bi Zalila Spansko, in ves
svet bi nas grajal, da hotemo razdeliti drzavo, na katero ne
more imeti pravice nobeden od nas prej, nego fele po smrti
kralja Karla IL; a le-td je sedaj precej zdrav.«

Fiirstenberg je ostal tri mesece na Dunaju in vendar
ni mogel ni¢ izposlovati. Lamberg je rekel francoskemu po-
slancu, da na Dunaju niso prepri¢ani, hote li Ljudevit XIV,
zares skleniti kako pogodbo in odobruje li on vse pred-
loge, katere ponujajo avstrijskemu dvoru iz Kolna. Sploh pa
na Dunaju niso mnogo verovali grofu Fiirstenbergu; sma-
trali so ga Ze poprej za izdajavea svoje domovine. Sicer je
pa napaéno ravnal Ze precej s pocetka, ker je mislil izklju-
¢iti Turjadkega pri te) vazni razpravi. Vsa ta stvar tudi ni
ostala tajna. Dvorjaniki in ¢asopisi so razpravljali o njej, in
kmalu je bila znana tudi $panskemu poslancu, ki se je pridel
radi tega potoZit k samemu cesarju. Potem se je Se neko-
likokrat o tem razpravljalo v tajnem svetu, kjer se je pa
Turjaski vselej z vso odlognostjo uprl vsakemu dogovarjanju
s Francosko. Slednji¢ je moral Lamberg sporoéiti francoskemu
poslancu Gremonvilly, da se je cesar izjavil proti vsaki osnovi
o delitvi &panske drZave. Ko se je Fiirstenberg poslovil pri
cesarju, rekel mu je le ta, da mu je vrlo zal, ker se ni moglo
sedaj druga¢ odlo¢iti, sicer pa Zeli ostati s Francosko v
prijateljstvu. Poslanstvo se je tedaj popolnoma izjalovilo, in
Furstenberg je odpotoval Ze 8. susca z Dunaja.

Spanski ministri so v tem zatrjevali, da se Avstriji ni
treba bati Ljudevita XIV. In to so na Dunaju verovali e
tedaj, ko so drugi poslanci poroéali, da se Francozi priprav-
ljajo prav skrbno na vojsko. Na Dunaju na vojsko nigo niti
mislili, saj jim je za to manjkalo vselej denarja. Pa tudi
sicer ni bila Avstrija pripravljena za kako podjetje: njen te-
danji politi¢ni polozaj, nesloga med ministri, razdrazenost
me({ strankami, vse to je zmedlo pravo stalidte, katerega
bi se bila morala drzati drzavna uprava. Zatorej je zmagala
tudi francoska politika ter predobila avstrijski dvor za nekaj
Casa za svoje osnove.

Ljudevit XIV. je bil vrlo lokav. Vedel je, da se je z
Avstrijo jako teZzko pogoditi. Radi tega je hotel stopiti pred
njo z gotovimi deli. Le na ta nadin je mogel uspeti. Dne
19. velikega travna leta 1667. odide k vojski, s katero na-
pade Nizozemsko ter hitro osvoji pomejne trdnjave. Franco-
skemu poslancu na Dunaju Gremonvillu, ki je bil ¢len mal-
teskega reda ter najsposobnejdi drzavnik iz Sole Mazarinove,

6



82 Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Turjaski,

je bilo naloZeno, da na vsak naéin odvrne Avstrijo od vojske
in od kakrdnekoli zveze proti Francoski. Seveda je varal
avstrijske ministre glede kraljevih osnov do zadnjega tre-
notka. Se dne 20. velikega travna sta izjavila Turadki in
Lobkovie v seji tajnega sveta, da vojska ni verjetna, zato
naj se to vprafanje resi po medsebojnih dogovorih. Ali Ze
nekaj dni kesneje je presenetilo mirolomstvo cesarja in nje-
gove ministre. Ves cesarski dvor je bil vznemirjen. Ko je
pridel Gremonville 26. velikega travna na cesarski dvor, da
ga sprejme cesar v zasliSanje, naSel je v prednjih sobah
mnogo ministrov in dvorjanikoy, ki so ga skrbno poprase-
vali, je i jim prinesel vojsko. Prinesel pa je poslanec lastno-
roéno pismo francoskega kraljan, ki sporoéuje cesarju, da je
napadel z vojsko Nizozemsko, ne da rusi mir, marveé, da si
vzame ono, kar_je njegovega. Cesar odgovori poslancu, da
ga je silno iznenadil ta dogodek, kajti on je mislil, da po-
stane vsled Zenitve prijateljstvo med Francosko in Spansko
nerazrusno. Sicer pa bode on razsojal o tem, kar mu je po-
slanec sporoéil, a pri vsem tem ne Zeli ni¢ drugega, nego
da se goji dobro sporazumljenje s Francosko tudi se nadalje.
Gremonville je omenil v svojem porotilu Ljudevitu XIV, da
je Leopold L malo pobledel, ko je slisal, da je francoska
vojska prodrla na Nizozemsko. Brzkone se je hotel poslanec
s to izjavo prikupiti svojemu gospodarju, ki je takrat ves
gorel za stavo, ¢es, kako se ga boji celo nemski cesar. Po
zasliSanju obidde Gremonville tudi vsakega ministra posebej;
vsakemu raztolmadi zahteve svojega gospodarja ter izjavi,
da je z vsem sporazumna &panska kraljica in celo tudi njena
viada. Turjaski je na to odgovoril ves razburjen, da se hote
na ta naéin Avstrija le zaslepiti, da miruje; Schwarzenberg
pa je poslanca zavrnil, da Spanska kraljica kot namestnica
ne more z deZelami razpolagati po svoji volji. Tudi Lob-
kovic mu je povedal, da v Avstriji ¢ploh niso niti slutili o
tak&nem sklepu ter da smatra zategadelj ta glas kot neko
mamilo. Lamberg je bil &isto prepaden, a Gonzaga je od-
vrnil prav kratko, da se bode 3e o tem razmisljalo. Cez nekaj
dni je povabil Lobkovic poslanca Gremonvilla v Laksenburg.
On ga je uverjaval v imenu cesarjevem, da Avstrija iskreno
zeli trajen mir; zatorej se ne bode medala v _vojsko, nego
zagovarjala pogodbo. Lobkovie je Se dodal: Spancem tako
ne preostane ni¢ drugega, nego da se sporazumijo, zalega-
delj naj poslanec v tem smislu deluje pri cesarju in njegovih
ministrih. Ko je Gremonville poprosil Lobkoviea, naj Spancev
ne podpirajo z vojsko ali z denarji, odgovori mu le-td smeje
se: Kar se denarja ti¢e, naj bode poslanec le brez skrbi, saj
Avstrija ne more v tem pogledu ni¢ storiti.



a'.

Al 2

S R s e Y

4 ‘4

i auedds Al ablibiat oy (S 1 o L s ORI

Ivan Steklasa: Ivan Vajkard TurjaZki. 83

Gremonville je bil prepri¢an, da na avstrijskem dvoru
zares ne Zelé, da se na korist Spanije zapletejo v kaksno
vojsko. Zato je odgovoril svojemu kralju, da je cesar neod-
loen in da se boji vojske s Francosko: cesarjeva Zelja je,
da se flandrijska stvar poravna z lepa. Avstrijski dvor pa
vendar ni smatral bojaZeljnih Francozov za tako miroljubne
prijatelje. Gremonvilla so uverjali sicer s prijateljstvom, ali
so poprasevali tudi v Berlinu, Stokholmu, Maineu in Kdlnu,
se li morejo nadejati kake pomo¢i za Nizozemsko. Neméki
knezi takrat sploh niso bili za vojsko s Francosko, s katero
so bili vezani po tajnih dogovorih, posebno $e volilni knezi
iz Mainca, Kolna in Triera. Iz Regensburga pa so javili ce-
sarju Leopoldu L, da nemski drzavni zbor ne Zeli ni¢ dru-
gega, nego mirno pogodbo in sploden mir. Vsled zadnje vo-
lilne pogodbe je bila cesarjeva moé &isto omejena, in Lju-
devit XIV. je imel na Nemskem tako velik vpliv, da je v
zapadnih delih Neméije veljala veé njegova beseda nego
cesarjeva. Svedsko in Branibor je vezalo s Francosko staro
prijateljstvo. Celo s Spanske so dohajala tako slaba porodila,
da Avstrija tudi od te strani ni mogla pridakovati odloénega
in trajnega odpora proti Franceski. Spansko plemstvo ni
bilo ni¢ veé¢ bojazeljno: nikdo se ni ponujal za vojagko sluzbo
na Nizozemskem. Na dvoru je bilo vse potrto. Nekateri so
celo mislili, da je Nizozemska za Spansko le neko breme
in da zategadelj propada, pa je najbolje, da se prepusti svoji
usodi. Ali na Dunaju so pri vsem tem spoznali, da je treba
braniti pravice Spanske glede Nizozemske, a devolucijsko
pravo, na katero se oslanja Francoska, pobijati z vso odloé-
nostjo. Osvojenje pomejnih nizozemskih mest je duhove de
bolj razburilo. Cartel Rodrigo, Spanski namestnik v Flandriji,
je zahteval 24000 mo% vojske ter ponujal za to tudi denar.
Kesneje se je izjavil, da bi bilo potrebno vsaj 12.000 moz
za navadno obrambo. Avstrija se je oboroZevala, nabirala
vojsko, popolnjevala polke in kupovala konje. Ko je Gremon-
ville radi tega poprasal neke ministre, dobil je le neodloéne
odgovore. Turjaski ga ni hotel celé sprejeti; Schwarzenberg
je govoril samo o nekaterih polkih, ki so bili namenjeni za
Breisgau: Gonzaga je mislil, da se kralj francoski ne sme
¢uditi, ¢e se Avstrija oboroZuje, saj je vendar francoski kralj
pomnozil svojo vo{sko na 100.000 moz, in Avstrija se radi
tega ni pritozila. Lobkovie je odgovoril, da je fest polkov
namenjenih za Breisgau radi obrambe mej, misli se pa se
16.000 moZ zbrati, ali ne proti Francoski, marve¢ da se neki
nemsgki knezi prisilijo na svojo dolZnost.

Gremonvillu se je zdelo, kakor da Lobkovie ni bil za-
dovoljen z vojadkimi odredbami avstrijskega dvora. In zares
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je bil Lobkovic za neko pogodbo s Francosko ter je snoval
tajno in kesneje tudi javno proti tej vojski. Ni pa Lobkovie
ravnal tako radi Ljudevita XIV., katerega je sicer smatral
tudi on, kakor mnogi drugi njegovi vrstniki, za pravié-
nega kneza, za prav odlonega in podjetnega kralja. Lob-
kovic je hotel le po svojih nazorih spremeniti dosedanjo
avstrijsko politiko. Zelel je namred, da se Avstrija redi svoje
stare, pogubne zveze s Spansko ter sklene prijateljstvo s
Francosko. Avstrije in Francoske naj ne veZejo samo rod-
" binske zveze, nego tudi medsebojne drzavne koristi. On se
je spomnil politiénih nacel cesarja Rudolfa IL, ki je trdil,
da bi cesar v zvezi s francoskim kraljem mogel biti po-
srednik cele Evrope. In Lobkovie ni bil sam tega mnenja
na dunajskem dvoru. Grof Lamberg, tih in miroljuben dvor-
janik, je pisal o tem tako-le: »lzvrstno bi bilo, ko bi se
mogli jedenkrat rediti jarma Spanskega, kajti doslej so bili
Spanci nasi in nasega Velidanstva gospodarji.« Lobkovic je
postal po smrti Porzije (leta 1665.) dvorski veliki mojster.
Od tega ¢asa je veljal njegov glas v tajnem svetu kakor
glas kneza Turjadkega. Svoj vpliv je znal pri vsaki priloz-
nosti odloéno upotrebiti ter ni niti najmanj skrival svojih
namenov. Zatorej je rekel 3panski poslanee cesarju: »Nikdar
ne bi bil mislil, da bode Nj. Velitanstvo imenovalo Francoza
za prvega svojega ministra.« $panska stranka pa je bila
vendar fe tako jaka, da je Lobkovie v vsem prav oprezno
ravnal ter dajal navidezno povsod prednost prvemu tajnemu
svetovaveu knezu Turjagkemu. S podetka je poskusal po
Gremonvillu vplivati na ostale ministre. Ko ga je le-ta vpradal
radi oborozbe, odgovoril mu je Lobkovie, kakor smo Ze
omenili, ter 3e dodal: »Jaz sem storil, kar sem mogel; sedaj
storite vi, kar morete; kot minister velikega kralja morete
vse kar naravnost povedati.« In Gremonville je to tudi zares
storil. Zadel je pripovedovati 0 zvezah svojega kralja z nem-
&kimi knezi, kar je cesarja pa tudi Lobkoviea iznenadilo.
Ko je bila pa na Nizozemskem Spanska vojska premagana
ter Ljudevit XIV. kot zmagovavec gospodar poloZaja, bila
se je na dunajskem dvoru bojaZeljna stranka zopet ojadila.
Cesar Leopold L je sklical vnovi¢ bojni svet, in vsi ministri,
posebno & general Montecuculi so govorili za vojsko. Lob-
kovic je sicer rekel posle seje poslancu Gremonvillu, da
Avstrijei ne bodo tako nespretni kakor Spanci; vendar pa
se je Avstrija pripravljala prav resno za vojsko ter iskala
zaveznikov. In za Avstrijo ravno takrat niso bile preslabe
prilike, ker se je bila Francoska vsem sosedom zamerila s
svojim oholim ponasanjem. Cesarski poslanec v Londonu
Lisola je v posebni knjigi opisal nenasitno francosko politiko
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z vsemi posledicami ter je celo svaril Avstrijo glede mogo-
¢ega sporazumljenja s Francosko. Ko je Gremonville vnovi¢
vpradal na Dunaju, zakaj se oboroZujejo, odgovoril mu je
grof Lamberg: »Ves svet se oboroZuje, westfalsko okrozje
daje 25.000 moz, tudi Svedi pri¢akujejo le denar iz Holandije,
da se pripravijo za boj, Turki se grozé Poljski; vse to sili
tudi cesarja, da se preskrbi za vojsko.« Tudi Lobkovie se
je izjavil v tem smislu, ali Gremonville mu je odgovoril, da
on more varati Moskvidane in Tatare, nikakor pa ne fran-
coskega kralja; kajti le-td jo dobro poduden o vsem, kako
se trudi cesarska vlada, da predobi za-se Angledko in Ho-
landijo. Lobkovic pa mu na to odvrne, da je on pravi slu-
Zabnik kraljev in cesarjev ter &isla njijine koristi kakor
svoje lastne in da cesar ne misli upotrebiti oroZja proti
Francoski.

Leta 1667. se povrne Ljudevit XIV. popolnoma zado-
voljen s svojimi bojnimi uspehi v Pariz. Ravnokar je bil
osvojil Lille, najja¢jo trdnjavo na severu Francoske. Ker so
pa poslednja porocila poslanca Gremonvilla prepri¢ala fran-
coskega kralja, da se Avstrija ne dd tako lahko nago-
voriti na mir, poskusil je on z drugim sredstvom. Pred-
loZil je namreé cesarju nove osnove o neposredni razdelitvi
§panske drzave, e umre bolni naslednik Karl IL; saj sta
ona oba zakonita naslednika. Ljudevit XIV. je mogel tako
na miren na¢in dosedi dvojni cilj, da se prizna njegova pra-
vica na #pansko dedi®ino in da si pridobi ¥pansko Nizo-
zemsko.

O neki svelanosti na paridkem dvoru je povabil grof
Fiirstenberg, znani francoski privrzenec, avstrijskega poslanca
Wicko v svoje drudtvo ter ga zadel nagovarjati na nekako
pogodbo med Avstrijo in F'rancosko glede &panske ded3dine.
Tudi Lionne, francoski minister zunanjih stvari, se je njima
priblizal ter zagotavljal poslanca o dobrih namenih svojega
kralja. Wicka se je seveda izgovarjal, da nima o tem od
svojega dvora nobenih napotkov. Gremonville pa trdi v svojih
poroéilih protivno, &es, da je poslanec Wicka sam zatel te
razgovore in da je celd izjavil, »da bi morda takrat bili na
Dunaju bolj pripravljeni za tak dogovor, nego so bili ne-
davno.« Wicka je bajé tudi precej sporoéil o tem razgovoru na
Dunaj, ali ob enem je svetoval, naj se s Francosko nikdar
ni¢ ne dogovarjajo, kajti vsak predlog o delitvi mora cesar-
jevim koristim le nasprotovati, ker je le za to osnovan, da
spre Avstrijo in Spansko. Francoski drZzavniki pa niso po-
zabili teh svojih nakan, marveé¢ je dal minister Lionne po-
slancu Gremonvillu svoje napotke o tej stvari, in le-td je
zatel s svojo spretnostjo in lokavostjo najodlidnejSe ministre
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na cesarskem dvoru loviti v svoje mreZe. In zares je mogel
Ze v kratkem &asu javiti svojemu kralju o povoljnih uspehih.

Gremonville se pribliza najprej knezu Lobkovicu ter
ga poprosi, da prevzame on vso to stvar na-se. Ali Lobkovie
izjavi, da bi mogel vet izposlovati v tem vprasanju, ko bi
se delal za vse to popolnoma nevednega. Svetoval je za-
tegadelj Gremonvillu, naj se obrne rajsi na kneza Turja-
Skega; le-ta je Ze tako izgubil svojo vaZnost ter tudi vpliv,
pa ne Zeli ni¢ drugega, nego da se izkaZe s kaksnim po-
sebnim delom. S poéetka je mislil Gremonville, da ga hote
Lobkovie uloviti; navzlie temu ga je vendar-le posludal ter
se podal k Turjadkemu. Gremonville je Ze vedel, da se da
minister predobiti; saj je to svetoval Ze meseca svetana po-
slancu Filrstenbergu. In zares je bil sedaj Turjaski bolj pri-
praven za dogovore. Ko sta se v prvi¢ seSla oba driavnika,
— bilo je to meseca listopada leta 1667. — govoril je Gre-
monville tako spretno ob oboroZevanju avstrijskem ter o
veliki koristi mirne pogodbe glede razdelitve dpanske ded-
&ine, da je bil Turjaski kar preseneden ter ni ponudbe niti
odbil. On je priznal, kako potreben je mir med Avstrijo in
Francosko, vendar pa je hotel o vsem tem Se nekaj dni
razmisljevati, ker se mu je stvar zdela prevaZna. Ze drugi
dan je predloZil Turjaski v tajnem svetu samemu cesarju
predloge francoskega poslanca ter dokazoval z vso spret-
nostjo in zgovornostjo, da se morajo sprejeti. Lobkovie je
izjavil precej po seji, ko se je sefel z Gremonvillom, o tej
stvari tako-le: »Le &vrsto se drZite svojega posla, dobro se
razvija; ve¢ ne morem povedati; Turjaski bi ga mogel do-
vrditi.«

Da je Turjaski spremenil svoje dosedanje politiéne na-
zore, bila je kriva njegova prevelika slavohlepnost. Laskalo
mu je, da se bode moglo tako vaZzno vpradanje dovrsiti le
po njegovem vplivu. Ob enem pa se je nadejal, da se mu
o tej priloZnosti izpolni tudi ge neka posebna Zelja. Bilo mu
je takrat 53 let. Bil je ze vdovec, in prav goreta Zelja se
je pobudila v njem, da postane kardinal, ¢etudi v bogoslovnih
naukih ni bil najbolje poduéen. Hotel je biti jednak Riche-
lieu in Mazarinu, ki sta bila tudi oba kot ministra franco-
skega kralja ob enem tudi kardinala rimske cerkve. Ta nje-
gova Zelja je bila znana dunajskemu dvoru. Cesar sam mu
je obljubil svojo pomot v tej redi ter je radi njega tudi pisal
v Rim leta 1667. Gremonville je vse to dobro vedel, pa je
hotel to slabost kneza Turjadkega upotrebiti v svojo svrho.
On je priporotil to stvar Ljudevitu XIV. ter sklenil svoje
poroédilo tako-le: »Ako knez Turjaski ta posel dovridi s svojo
spretnostjo, modrostjo in dobrim svetom, pridobi si s tem
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velike zasluge za kri¢anstvo. za svojega gospodarja in do-
movino; zato pa ni tako velike hvale niti tako velike na-
grade, katere ne bi bil on zagluzil. On se nadeja, da se kralj
zdruzi s cesarjem Leopoldom glede dotiénih prizadev v
Rimu.« Gremonville je kmalu opazil, da Zeli Turjadki % njim
nadaljevati dogovore glede pogodbe s Francosko o panskem
nasledstvu. V tem je bil predobil Turjaski tudi samega ce-
sarja za svoje nazore, saj je bil on kar zavzet za pogodbo
s Francozi. Storil je celo neko obljubo sv. Antonu Padovan-
skemu, ako se sre¢no dovrsé ti dogovori, ter je izjavil, ko
je Lionne ozdravel od neke bolezni, na ¢udo vseh dvorja-
nikov tako-le: »To je prava sreta za ves kritanski svet.

Dogovori so se zadeli 25. listopada leta 1667. Ta dan
je priobé&il knez Turjaski francoskemu poslancu Gremonvillu
pogodbe, po katerih bi bil cesar pripravijen razpravljati, da
se vzdrZi splodni mir. Predlogi francoskega kralja morajo
biti iskreni ter se imajo nemudoma predloZiti; pred vsem
pa morajo biti te razprave vsem evropskim knezom tajne,
Kmalu potem dobi tudi Gremonville svoje napotke ter jih
izroti Turjaskemu. Po tej osnovi ima dobiti Avstrija Spansko
razen Navare, vse zapadno-indijske zemlje, Kanarske otoke,
vsa Spanska posestva v Afriki, Sicilijo, Sardinijo in Balearske
otoke ; Francoska pa si pridrzi &gpansko Nijzozemsko, Franche
Comté, Milan, kraljevino Napolj, Navaro s pritiklinami, trd-
njavo Rosas in Filipinske otoke.

Navidezno je bila ta pogodba za Aystrijo prav koristna,
saj dobé vso Spansko in Sicilijo avstrijski HabsburZani. Po-
nudba se ni smela na noben naéin odbiti. Vsi udeleZenci so
bili zavzeti za to osnovo. Ljudevit XIV. je pisal sam cesarju
Leopoldu L o tej stvari. Turjadki je pritakoval vsakega po-
slanca z najve¢jo radovednostjo, in Lobkovic je podpiral
Gremonvilla z dobrimi sveti. Pri neki priloZnosti je izjavil
proti francoskemu poslancu tako-le: »Nag cesar ni kakor
vad kralj, ki vse sam vidi in sli§i; on je kakor kip, katerega
lahko odneses po svoji volji, kamor hoteg, ter ga zopet postavi&
na svoje mesto.« Lobkovic ni niti slutil, da ga bode ta iz-
java kesneje stala sluzbo in svobodo. Preveé se pa Lobkovie
vendar-le ni predal Gremonvillu. Ostal je vedno samostalen,
ogibal se previdno ter se igral s poslancem slepe midi, kakor
tudi le-td Z njim. Ko ga je Gremonville nekega dne vpragal
za svet, izprical se mu je s tem, da vso to stvar vodi Tur-
jagki, s katerim se razumeje brzkone tudi on, kolikor more
iz vsega razvideti. Sicer pa je cesar popolnoma zavzet za
predloge, le toliko se e Zeli, da se Gremonville ne bi drzal
rrestrogo vseh svojih zahtev. Ali tudi Gremonville se je
askal Lobkovieu, Pové mu, da francoski kralj kar obuduje
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njegovo duhovitost in njegovo plemenito ponasanje, ker je
prepustil drugemu vso ¢ast, ki bi si jo mogel sam prido-
biti pri teh razpravah. Da ga o tem preprita, prebere mu
nekoliko stavkov iz jednega lista ministra Lionna. In Lob-
kovic poljubi ves ginjen to pismo ter zatrjuje postancu s
solznimi oémi, kako ugodno se mu zdi, da more sluziti tako
velikemu vladarju.

Ze dne 30. grudna leta 1667. je cesar pooblastil kneza
Turjaskega, da more brezpogojno razpravljati o bodoé¢i de-
litvi Spgnske drzave s francoskim poslancem Gremonllom.
Ze drugi dan pozove Turjadki francoskega poslanca k sebi.
Le-td pride zveter, ali se ni dopeljal do hise, kjer je stanoval
Turjatki, nego je odpravil ko¢ijo Ze iz bliznje ulice, on sam
pa se je v plad¢ zavit vtihotapil skoz tajna vrata v stano-
vanje. Oba drZavnika se kmalu sporazumejeta, Turjaski pre-
bere Gremonvillu pooblastilo cesarjevo, le-td pa pokaZe
pismo Lionnovo, katero Turjaski poljubi. Na novo leto pride
Gremonville na dvor voddit. Cesar Leopold L. se mu je po-
kazal prav prijaznega, napotil ga k Turjaskemu ter izrazil
Se jedenkrat Zeljo, da se ¢im prej sporazumejeta.

Dne 2. prosinca leta 1668. je bilo prvo posvetovanje o
predlogih francoskega kralja. Le Turjaski, Lobkovie in Gre-
monville so se zbrali, Ne more se tajiti, da sta oba ministra
branila koristi Avstrije. Oba sta zahtevala za Avstrijo:
S.'pansko, zapadno Indijo, Kanarske otoke, Milan, Finale, to-
skanske luke, Napolj, Sardinijo ter Franche Comté; Fran-
coska pa naj bi zadovoléla & &pansko Nizozemsko, Filipini
ter s trdnjavami na afriSki obali. Cesar je odloéno za-se za-
hteval vse laike deZele, ki so pripadale Spanski drzavi, in
ravno radi njih je bilo tudi najved¢ razprav. Turjaski je bil
tega mnenja, da mora cesar imeti Milan in Napolj, ¢e se
hote vzdrZati na Spanskem. Sicilija se pa tudi ne da odeepiti
od tega posestva Ob enem naj francoski kralj pomisli, da
ima cesar Leopold L dvojnato pravico do Spanske, kot glavar
vse rodovine habsburike ter kot soprog sSpanske princese.
Ali na to odgovori Gremonville, da ima njegov kralj po Ze-
nitvi s starejSo princeso vso pravico, kajti njena odpoved
je neveljavna, in kralj je pripravljen le iz prijaznosti do ce-
sarja, da se ded&¢ina razdeli na jednake dele. Tudi Lobkovie
je zahteval ladke deZele za Avstrijo. »Ce mislimo na po-
godbo« pravi on, »ki je obema jednako v&e¢, potem ne bodimo
smedni pred drugimi radi nje.« Tudi vse Nizozemske ne
more dobiti Francoska; Douai in Luksemburg sta preved ob-
dana od holandskega posestva, in Cambrai Spanci gotovo
ne bodo hoteli predati. Kaj poénemo mi z Indijo? Kaj ho-
¢emo z afri¥kimi trdnjavami? Kako moremo mi brez Milana



>

Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Turjaski. 89

in Finala na Spansko? Ako nodete spremeniti te pogodbe,
ne bodemo se dolgo sporazumeli, kajti vi hocete to pridrzati,
kar je za nas potrebno in prikladno, ter nam dati ono, kar
je Ze tako vaSe. »nZa hozjo voljo« je izdehnil Lobkovie »osvo-
bodite nas Indije, ali pa dajte nam. sredstev, da jo zavza-
memo.« Ko je Gremonville odgovoril, da Ljudevit XIV. po
smrti kralja Spanskega prepusti cesarju vse ladje kot pre-
mi¢no blago, nasmejal se je Lobkovie prav sladko radi tega
preprostega dovtipa, ali precej nato je dejal prav resnobno:
»lzvréimo svoje delo dobro, kajti tide se nade dasti« Gre-
monville je imel od svojega kralja tajno pooblastilo, da svo-
bodno odstopi Filipine, Rozas in Navaro; Milan in Finale
more pa le v skrajnem sludaju zameniti za Sardinijo in Si-
cilijo: Napolj in dpansko Nizozemsko mora vendar-le braniti
z vso odloénostjo. Obe stranki sta bili tako &e dale¢ od svo-
Jjega cilja. Turjaski in Lobkovic sta svetovala cesarju, da naj
¢aka na ugodnejdi éas, zatorej so tudi odkazali drug sestanek,
na katerem so se imele razprave nadaljevati in morda tudi
dokondati.

Gremonville je prispodobil v nekem poro¢ilu na svoj
dvor te razprave z neko znano ladko komedijo. Cesar pred-
stavlja Zannija, ki zmede glave svojih ministrov, samo da
zmaga v kovarstvu; minister finane (Sinzendorf) igra ulogo
Pantalona, mnogo razsaja z oboroZevanjem, ali se na skrivaj
trudi na vse razne nacine, samo da ne trodi denarja; Lob-
kovic in Turjagki pa tekmujeta za nagrado in ¢ast pri tem |
poslu ter jeden drugega varata; cesarica vdova je Columbina,
ki pomaga pri spletkarstvu, ¢etudi jej ni znan pravi namen;
a on sam se prispodablja s Trappolinom normandom, ki stori
vse, samo da sluZi svojemu gospodarju, in Lionne je doktor,
ki jedini dobro ravna vso stvar. '

Gremonville je poskusil vse, da nadvlada odpor avstrij-
skih ministrov in da deluje tako z njih pomoéjo na cesarja.
Turjagki je obljubil, da bode povoljno redil to vpradanje, ¢e
se zavzame zanj Ljudevit XIV. v Rimu, da postane kardinal;
zatrjeval je poslancu, da ima take zveze s papeZem, da bi
mogel biti usluZen celo francoskemu kralju, ko bi se mu le
davna Zelja izpolnila. Gremonville je vse obljubil, saj je-imel
za to pooblastilo od kralja. Vrh tega pa je laskal Turjaskemu,
ko je rekel, kako izvrstnega ministra bi izgubil cesar, ko
bi sel on v Rim za kardinala. Ko je bila ta osebna stvar
resena, poprijel se je Gremonville zopet same pogodbe ter
zahteval za kralja Napolj in Sicilijo. Ali Turjaski se je Se
sedaj protivil. Tudi Lobkovie je rekel dne 18. prosinea, ko
*ga je Gremonville obiskal, da je svetoval cesarju, naj ne
gklene dogovora brez Italije, ker ne bi potem imeli od vse
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dedséine nobene Koristi; vendar pa naj Gremonville fe ne
odpodlje glasnika, kajti on ne Zeli biti kriv, da se ne bi iz-
vrdilo tako izvrstno delo. Vzroki pa, katere je navedel Lob-
kovie, zdeli so se tudi Gremonvillu praviéni Ze iz politiénega
ozira; vendar je pri vsem tem zahleval #e vedno Nipolj in
Sicilijo. Isti dan je povabil Turjaski Gremonvilla k sebi na
dogovor. Gremonville pride zopet v mraku v ministrovo pa-
lato. Razpravijala sta iznovid o vseh tofkah, ali glede Na-
polja in Sicilije sta si bila zopet navzkriz. Gremonville je
branil svojo staro zahtevo z vso odloénostjo, ¢es, da sta obe
dezeli nerazdruzljivi; Turjaski pa je zagovarjal ¢vrsto svoje
nazore ter zahteval to posestvo za Avstrijo. »Zbrisite to
totko« pravi mu Gremonville, »fe hotete biti slavljeni kot
kardinal miru in prvi minister vseh evropskih dvorov.« Se
jedenkrat mu obljubi, da ga njegov gospodar priporodi v
Rimu. Turjadkemu je bilo tezko pri srcu. Neprenehoma je
zdihoval: »Za boZjo voljo, za boZjo voljol« Slednjié pa
vendar-le rede Gremonvillu, da poskusi Se jedenkrat posre-
dovati pri cesarju glede teh zahtev. Kesno po noti zapusti
Gremonville ministrovo palado. Na potu ga pa napadejo trije
strezaji Spanskega poslanca; on potegne meé ter skoéi v
bliznjo veZo; potem stopi neopaZen k svoji kodiji ter se hitro
odpelje, Imel je namred prepis dogovora pri sebi, pa se je
bal, da so ga napadli strezaji morda ravno zato, da mu ga
vzemo. Spanci so nekaj slutili o teh dogovorih.

Avstrijski ministri so slednji¢ popustili zahtevam fran-
coskega kralja; oni so celo hlepeli za dvomljivo ¢ast, da
predobe tudi cesarja za te nazore. Ko pride Gremonville
drugi dan (19. prosinca) na dvor, da ga sprejme cesar v za-
slifanje, pozdravi ga Lobkovic tako-le: »Jaz sem glasoval,
da se vam izroé¢i Sicilija, samo &e se ne bojite sicilijanske
vedernice.« Gremonville mu odvrne, da on zahteva tudi Napolj,
kar Lobkovica ludo vznemiri. Prav osorno mu odgovori,
da Francoska vendar-le preved gleda na svojo korist. Nato
pravi vendar mirneje, da hode radi tega &e jedenkrat govo-
riti s cesarjem, ako on obljubi, da ho&e podpisati pogodbo
e tisti dan. Gremonville da besedo, in Lobkovie ga objame
ter pravi: »Morete se nadejati, da bode pogodba Se danes
podpisana.« '

Ali Turjagki je Lobkovica prehitel. Ko je prispel Gre-
monville domov, podal mu je tajnik kneza Turjaskega pi-
semece sledete vsebine: »V ime bozje, Nj. Velitanstvo se je
odreklo Napolja, samo da more tako kralju francoskemu
ugoditi, in sicer pod tem uvetom, da se podpise po-
godba nemudoma.« Med tretjo in Sesto uro sta uredila Tur--
jagki in Gremonville vse &lanke; dva tajnika sta jo hitro
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prepisala na Gisto. Zvefer ob devetih je prifel zopet Gre-
monville skoz tajna vrata v palaéo k Turjatkemu, in ob
dveh ez polnoti sta podpisala tajni dogovor. Turjagki ob-
jame Gremonvilla ter re¢e: »Na svetu ni tako slavnega in
sre¢nega kneza, kakor je vad gospod in kralj; on si je pri-
dobil glas hrabrega in velikega zmagovavea; njemu ni jedna-
kega v vladanju svoje drZave. 8 to pogodbo je on razbil in
razdvojil splosno zvezo, ki se je bila skovala proti njemu.
Cesar je bil Ze pripravljen, da podpise v kratkem &tiri po-
godbe najvedje vaznosti. Vsi ministri bodo osupli, ko bodo
videli tako spremembo v politiki.«

Pogodba je podpisana dne 19. prosinca leta 1668. Po
njenih ustanovah bi imela dobiti Francoska od Nizozemske:
Cambrai, Luksemburg, Franche Comté, Douai, Aire, St. Omer,
Berguas in Turnes. Cesar pa se je obvezal da predobx kralja
Spanskega za mir, ko bi se pa on protml da ga ne botie
podpiral niti posredno niti neposredno. Ko bi pa napadel
francoski kralj, bodisi Ze iz knkrsnegakoh vzroka, zrruge
&panske pokrajine, tedaj more cesar Spance podpirati, a da
se ne prekrdi s tem pogodba; vendar pa ta vojska ne sme
zadeti niti Francoske niti naslednih avstrijskih dezel. Umre
li Karl IL brez zakonitih moskih naslednikov, dobi Avstrija:

pansko, zapadno Indijo, Milan s pravico investiture cez
Sieno, Finale, luke Longone, Herole, Orbittelo ter vse druge
luke do meje Napolja, kar jih pripada &panski drzavi, potem
otoke Sardinijo, Baleare in Kanare. I'rancoska dobi: &pansko
Nizozemsko, Bourgogne, Filipine, kraljevino Navaro, trdnjavo
Rosas, afriSka mesta, Napolj in Sicilijo s pritiklinami.

S tem sta bili obe stranki zadovoljni. Leopold 1. je spo-
ro¢il svojemu svaku Ljudevitu XIV. v prijaznem pismu dne
20. prosinca o dokon¢anih dogovorih. Francoskemu poslancu
je rekel prav ljubeznivo, naj le sporodi svojemu kral‘J kako
cesar Zeljno pritakuje konec tega miroljubnega dela, da se
razpriijo vsi oblaki, ki grozé z nevihto. Pogodba je bila
podpisana dne 2. svedana v St. Germainu, a potrjenu dne
28. svedana na Dundju Cesar je podpisal sam pristavek, s
katerim odobruje pogodbo. S potetka so mislili izro&iti po-
godbo velikemu vojvodi toskanskemu, da jo spravi na varnem
mestu; ali sprevideli so kmalu, da je bolje, ¢e jo sami shra-
nijo. Cesar jo je zaklenil v poseben ormari¢. Pogodba je
ostala zares tajna do dandanes. Na Francoskem so znali
za-njo samo kralj, Lionne in Gremonville; v Avstriji pa cesar,
Turjaski in Lobkovie. Dvorjaniki so kmalu opazili, da se je
nekaj spremenilo v politiki, zatorej so zapustili tudi &pan-
skega poslanca ter hvalili francoskega kralja. Ali pri vsem
tem vendarle niso vedeli ni¢ natan¢nega o tej pogodbi,
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marved se je mislilo, da je Avstrija e vedno v zvezi s
Spansko, saj so se e nadalje dogovarjali o vojagki pomodi
proti Francoski. Se meseca sufca je ponujal Spanski poslanec
300,000 kron precej in potem 20.000 kron vsak mesec, ¢e
Avstrija zapusti Francosko ter da Spanski v pomoé 40.000
moZ vojske. Se 14. sudca sta se v seji tajnega sveta prav
Zivo zavzela ministra Schwarzenberg in Gonzaga, da se
zdruzita obe habsburike betvi v zunanji politiki. Ali vse je
bilo prekasno; dogovor med Avstrijo in Francosko je bil Ze
odobren, in v tajnem svetu se niso dalje ozirali na take
predloge.

Omenjena pogodba je bila pravi izraz tedanjih politi¢nih
nazorov. Vladarji so smatrali deZele in narode za pravo
svojo lastnino, s katero morejo razpolagati po svoji volji
Odgovorni niso bili za to nikomur razen svojemu nravnemu
in verskemu ¢éutu. Ko bi bila pogodba sklenjena zares z
dobrim namenom, bila bi se brzkone zapreéila huda vojska,
ki se je kesneje izeimila radi fpanskega nasledstva. Ali pri
tem ni bilo dobrega namena, saj je znano, zakaj se je Lju-
devit XIV. toliko trudil, da predobi Avstrijo za-se. Francoski
kralj se je smatral precej po sklenjeni pogodbi za pravega
zmagovavea na severu svoje driave, saj se je po pogodbi
dal proglasiti pravim naslednikom na $panskem Nizozemskem,
do¢im se je nadejal, da postane vladar kmalu tudi na Laskem
in celem sredozemskem morju. Za Avstrijo pa po te] po-
godbi ni bilo mnogo nade. Da se obnovi 8¢ kdaj drZava
Karla V., ni se moglo niti misliti, Kako bi mogel cesar uprav-
ljati Spansko z Dunaja? Morda ni brez razloga izjavil Peter
Zrinjski ze leta 1665. precej po smrti kralja Filipa IV. proti
Tattenbachu, da pojde Leopold I na Spansko, a cesarica
vdova in knez Turjafki pa ostaneta upravitelja v Avstriji.
Zrinjski seveda s tako vlado ne bi bil zadovoljen, zato je
skugfal Tattenbacha zaplesti v znano zaroto hrvagkih in
ogrskih velikasev proti Leopoldu I Morda se je govorilo
takrat o tej nakani cesarjevi, ali dokazov za to nimamo.
Tudi cesar takrat %e ni imel nobenih otrok; prvi njegov sin
je bil malo prej umrl, gele stiri mesece star. Ni se mogel tedaj
nadejati, da se vlada razdeli ter osnuje na Spanskem nova
habsburka betev. Za Evropo pa je bilo neobhodno potrebno,
da ostane #panska drZava neodvisna pod lastno dinastijo.
Tudi Spanski narod, ki je po omenjeni pogodbi izgubil vse
pravice, je mogel vkljub temu 3e vedno to zahtevati, Ko bi
se delitev izvedla, kakor so se pogodili avstrijski in fran-
coski drzavniki, potem bi bili Avstrija in Francoska nevarni
za ostale driave v Evropi. Se je bil jeden odpor. Ravno ob
tasu, ko so ministri na Dunaju tajno razpravljali o deZelah
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in narodih Spanske drzave, sklenile so v Hagu na Nizozem-
skem Angleska, Holandija in Svedska trojno zvezo proti
premoéi Francoske {23. prosinca leta 1668). Te tri driave
so povabile tudi Avstrijo, da se jim prideuzi. Da si udvrsti
Avstrija neki samostalen polozaj, zahtevala je, da se &im
prej sklene s Francosko omenjena pogodba. Ali ravno od
tega Casa je podpirala Avstrija, ¢etudi nehoté, francosko po-
litiko v vseh vpradanjih, ki so zadevala zapadno Evropo.
Tajni dogovor je odvrnil Avstrijo od zveze, ki je bila skle-
njena proti Ljudevitu XIV,, ter pospesil, da se je sklenil mir
v Achenu (2. velikega travna leta 1668.), vsled katerega si je
Francoska pridrzala osvojena nizozemska mesta. To pa Fran-
cozom Se ni bilo dosti. Hoteli so vpliv Avstrije iztisniti tudi
na severu in iztoku Evrope. Zgodilo se je to Ze jedenkrat
v miru olivskem. Poskusili s0 to iznovié, ko je bil 1. 1668.
poljski prestol izpraznjen.

Stari poljski kralj Ivan Kazimir, poslednji potomee iz
rodovine Vazoveev, je odstopil dne 17. kimovea leta 1668,
ter se preselil na Francosko, kjer je hotel Ziveti v miru o
svojih lastnih dohodkih. Posvetil se je duhovnemu stanu ter
zivel Se &tiri leta kot opat v nekem samostanu. Cetudi je
imel vsak poljski kralj v tedanjih ¢asih prav teZavno stalidte,
vendar je vabila kraljevska krona mnogega odli¢nika, da po-
seze za njo. Takrat so se pojavili ob enem kar trije kandi-
dati. Ti so bili prine Condé, katerega so se hoteli Francozi
znebiti radi njegovega nemirnega duha; mladi vojvoda Karl
Lothrinski, ki je bil pobegnil & rancoskega ter od 1. 1664.
zivel na Avstrijskem, in palatinski grof Neuburski, miren in
sploh spostovan gospod, ali star Ze 60 let. Vsakega je pod-
pirala jedna stranka na Poljskem, a vsakega so zagovarjale
zopet posebne evropske drzave. Za Condéa so bili Francozi.
Njemu je hotela preskrbeti poljsko krono sama kraljica Ma-
rija Ludovika Se prej, nego je umrl Ivan Kazimir. Ali uprli
so se temu poljski plemenitadi, posebno Se Ljubomirski. V
tem pa je umrla tudi kraljica, in Condé ni imel na Poljskem
nobene podpore ved (leta 1667.. Karla Lothringkega so
smatrali za avstrijskega kandidata. Podpirala ga je vdova
cesarica Eleonora, ker jej je bil v rodu. Branibor in Svedska
sta bili za palatinskega grofa Neuburikega. Poljaki so po-
nudili poljsko krono Ze leta 1660. braniborskemu volilnemu
knezu, ali on ni hotel sprejeti katolifke vere, nego jim je
priporotil svojega najmlajSega sina Karla Emila za kralja.
Najbrze bi bil izvoljen palatinski grof, da so njegovi pri-
vrzenci hoteli potroditi zanj ved denarja.

Avstrija se je Ze leta 1657, ko je sklenila s _Poljsko
zvezo, ozrla tudi na bododo volitev poljskega kralja. Se prej
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nego se je zahvalil Ivan Kazimir, poslala je Avstrija pover-
ljivega poslanca, grofa Kriftofa Leopolda Sclmfgotsche{ia v
Krakov, da sporo¢i natanko o osebah in o stanju sploh na
poljskem dvoru. Videl je, da so dvor, ministri, senatogji in
velikadi vegjidel francoskega misljenja. Za Avstrijo sta bila
le kancelar grof Potocki in kraljev konjusnik knez Ljubo-
mirski, in gicer poslednji zalo, ker ga je bil kralj prezrl pri
podelitvi vojvodstva krakovskega. Ko se je kralj zahvalil,
podpirala {e Avstrija navidezno stranko vojvode Lothrinskega;
stalni poslanec avstrijski Mayern je vsaj delal v tem smislu.
Vojvoda je pladal velike svote; on je obljubil celé soprogi
drzavnega generala Sobjeskega velike diamante svojega
ofeta. Ali navzlic temu je bilo malo nade, da bode on iz-
voljen, saj ni bilo mogote spoznati pri toliki zmednjavi in
tako razliénih nazorih raznih strank, kdo bi mogel postati
poljski kralj. Jeden poslanec je varal drugega, samo da
zmaga njegov kandidat. Meseca rzenega cveta leta 1669. se
zbere volilni drZzavni zbor. Nenavadno mnogo plemstva, po-
sebno nizjega se je seSlo. Nekateri velikadi so prispeli na
zbor z mnogobrojnimi ¢etami; tako je pripeljal s seboj Rad-
zivil 3000 moz, a Ljubomirski celd G6OO0.

Avstrija je poslala k volityi zopet svojega izvedenega
poslanca grofa Schafgotscheja. Cetudi je takrat vodil Se zu-
nanje posle avstrijske drzave knez Turjaski, je dal vendar-le
temu poslancu potrebne napotke knez Lobkovie. Cesar je
ze takrat Lobkovieu ved zaupal nego Turjadkemu. Dunajski
dvor ni hotel, da se izvoli za poljskega kralja vojvoda Loth-
ringki. Bali o se radi njega novih neugodnosti s Francosko.
Ker je pa vojvoda vodil svoje volilne reéi &isto samostalno
ter si izbiral tudi sam svoje opravnike, ni mu avstrijski dvor
mnogo zaupal. »Lothringki posredniki« je pisal Lobkovie
poslancu Schafgotscheju, »so predrzni, lahkoumni in propadli
ljudje; oni ne bodo mogli ni¢esar izvesti.« Schafgzotscheju je
bilo ob enem zapovedano, da se jma ogibati vojvodovih privr-
Zencev; tako naj pokaze Poljakom, da cesar ne podpira voj-
vode; poslanee naj marved dela za palatinskega grofa Neubur-
Skega, ker je to cesarjeva volja in ker drzavne koristi zahtevajo,
da bode izvoljen ta kandidat. Pred vsem naj se upre poslanec
volitvi vsakega Francoza, ker bi mogla biti taka izvolitev za
Avstrijo nevarna. Avstrijska in braniborska stranka sta v
zboru zares izposlovali, da je bil prine Condé izkljuten od
volitve. Schafgotsche je storil vse za palatinskega grofa; ali
zato se je nahajal v vrlo neugodnem polozaju. Nobeden
poljskih velikadev ga ni obiskal. Celé stanovanje so mu
dali zunaj Varsave. Razen tega se je radi njega pritoZil pri
cesarju volilni knez braniborski, ker ni hotel prvi obiskati
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pruskega poslanca, ¢etudi je prispel le-td kesneje v Vardavo,
in ker ga ni hotel nagovoriti z naslovom »prevzvideni«.
Po dolgem posvetovanju in mnogih prepirih med raz-
nimi strankami je bil dne 19. rZenega cveta leta 1669. iz-
voljen za poljskega kralja poljski plemenitas Mihael Visnio-
viecki. Bil je star Sele 27 let, preprostega ponaganja in prav
siromasen. Nih&e se ni nadejal, da bi mogel biti on izvoljen,
ali mnogi plemenitadi so glasovali zanj, ker je bil daljnji
potomee kraljevske rodovine Pijastove. Tak vladar seveda
ni bil za Poljsko v tedanjih tasih, pa mu tudi niso proroko-
vali dolgega vladanja. Sicer pa je bila ta izvolitev za tre-
nutek povolina za vse stranke. Branibor in Francoska sta
bila zadovoljna, ker je propadel vojvoda Lothringki, Avstrija
pa, ker ni bil izvoljen francoski kandidat. Lobkovie je pisal
Schafgotscheju tako-le: »BoZji previdnosti se ne moremo
protiviti; iz te volitve se more razviti mnogo dobrega, in za
dobre odnosaje s sosedi moramo skrbeti« In da se vzdrzé
taki dobri odno3aji, zadeli so se dogovori 0 Zenitvi mladega
kralja z avstrijsko princeso Eleonoro, s po poli sestro cesar-
jevo. Kakor pri vseh takih dogodkih, bil je poslan najprej
na poljski dvor duhovnik Sylvanus, da se dogovori bolj na-
tanko o tej stvari z materjo mladega kralja. Poslanec se je
pa prenaglil ter obljubil preveliko doto, zatorej mu je za-
branil cesar, da se se dalje meda v to stvar, ter izrocil ves
ta posel poslancu Schafgotscheju. Tudi Rusi so Zeleli, da se
ozeni novi kralj s héerjo ruskega carja; zato jih je bilo volja
odstopiti vso osvojeno poljsko zemljo razen Smolenska. Ali
Vignioviecki je bil bol) zavzet za zvezo z Avstrijo nego z
Rusijo. Cesar Leopold mu je kmalu po izvolitvi podelil red
zlatega runa ter obljubil dote 300.000 tolarjev. 8 prva Vi&nio-
viecki s to doto ni bil zadovoljen, kesneje pa jo je vendar
sprejel. Svatba se je obavila v Censtohovem dne 26. svedana
leta 1670. Kralj je prav ljubil svojo soprogo, ali le malo dni
je bilo odmerjenih njegovi sreéi. Ze dne 10. listopada 1. 1673,
umre kralj in kraljica Eleonora se povrne v Avstrijo.

V. Padec Turjaskega.

Turjaski je z zadnjim svojim delovanjem uvel v Avstriji
¢isto novo politiko, ki ni bila mila cesarskemu dvoru. Saj se
jej je upiral Turjaski sam dolgo ¢asa, ker mu ni mogel biti
popolnoma jasen smer niti cilj njen. Ni bil 3e nastopil &as,
da se zedinita in zdruzita obe drzavi, saj sta se vendar obe
razlikovali po svojih teZnjah od davnih &asov. Ta politika
pa je bila tudi protivna avstrijskim koristim in tradicijam
vladajote rodovine, kajti vsak njen vladar, pa tako tudi Leo-
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pold L, je bil zavzet za Spansko. Ni ¢udno tedaj, da je bil
navzlic dogovoru vendar-le vedno nestalen in omahljiv v
vseh odlokah, ki so zadevale to vpradanje. Slifali smo Ze,
da so se nadaljevale razprave o vojaski pomoci za Spansko,
ko je bila pogodba s Francosko ze skoraj podpisana, ter so
prenchale gele takrat, ko je bil sklenjen mir v Achenu. Gla-
varji trojne zveze so se za stalno nadejali, da pristopi v njih
drustvo tudi Avstrija. Ministri, ki niso vedeli ni¢ o sklenjeni
pogodbi, niso se mogli dosti naduditi, zakaj se cesar ne oklene
zaveznikov, ki so bili pripravljeni braniti pravice njegove vla-
dajoée rodovine. Oni so govorili neprenchoma o premoti
Irancoske in o nestalnosti Ljudevita XIV. Cesar Leopold L
je postal vsled tega Ze omahljiv. Ko je zazelel Ljudevit XIV,,
da se snidejo drzavniki na posvetovanje ter odloéijo, kako
naj on ravna z osvojenimi dezelami, odbil je cesar Leopold L
ponudbo reko¢: »Bojim se, da me prisilijo na kako novo
zvezo.« Gotovo sta ga na to nagovorila njegova dva sveto-
vavea Turjagki in Lobkovie. Oba sta si pripisovala seveda
tudi zasluge glede te zveze s Francosko; vendar pa nista
pri tem pomislila, da sta si oba izkopala jamo, v katero sta
se morala stasoma zvrniti. Nova politika je bila nenaravna,
za Avstrijo gkodljiva; oba drzavnika, ki sta posredovala zanjo,
je zadela zares zasluZena kazen.

Gremonville ni prepustil nobene zgode, da oba ministra,
Turjagkega in Lobkoviea, vzdrZi za svojo politiko. Lobkovieu
je dvoril na vse razne nadine, kajti z darili ali obljubami
se mu ni smel priblizati. Paé pa se je dal Turjaski mamiti
z obljubami, a le-teh ni manjkalo francoskemu poslancu
nikdar. Turjadki je mislil, da mu je kardinalska &ast zago-
tovljena; saj mu je poro¢al sam Gremonville, da se je zavzel
zan] Ljudevit XIV. Ze dne 27, velikega travna leta 1G68.
pri papezu, pri svojem stridniku kardinalu Rospigliu in pri
francoskem poslancu v Rimu. Turjaski je bil radi tega silno
vesel ter se je neprenehoma zahvaljeval za to posredovanje
francoskega kralja. On je francoskemu poslancu celé ob-
ljubil, da uni¢i osnovo o trojni zvezi; ob enem je izjavil, da
ne zaupa ni¢ ved Spancem, odkar ga je sramotno izdal tudi
Pemeranda, s katerim je obéil do zadnjega Casa. Ali Tur-
jagki je imel Ze tako malo vpliva, in njegovi opravniki so

ili tako svojeglavi, da je avstrijski pos{anec v Stokholmu,
Basserode, Svedom obljubil v jedni pogodbi 100000 tolarjev
za sludaj vojske; Lisola pa je v Londonu Se vedno gojil
nado, da pristopi Avstrija k trojni zvezi. Turjadki se je radi
tega hudo srdil; zmerjal je vlado, pri kateri more vsakdo
po svoji volji delati, ter obe¢al Gremonvillu, da v kratkem
preklite pogodbo s Svedsko. Uverjal je tudi poslanca, da
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cesar gotovo ne pristopi k trojni zvezi; sicer pa so k tej
zvezi pristopili le protestantski knezi, on pa hole papeZu
pokazati, kako je mogocen, da more razbiti tako zvezo, ki
vznemirja riisko stolico. Pogodba s Svedsko zares ni bila
podpisana, saj so med 3vedskimi zahtevami bile neke take,
da jih Turjagki ni mogel predloZiti cesarju v potrditev, da
ne bi Avstriji 8kodoval. Turjaski je takrat sanjal o neki ka-
tolitki trojni zvezi, in sicer med Avstrijo, Francosko in
Spansko. Na ta naéin je mislil koristiti Avstriji in Spanski,
ne da bi pri tem fkodoval tajni pogodbi. Ali Ljudevit XIV.
se je odloéno uprl vsaki zdruzitvi z obema betvama habs-
burgke rodovine, in Gremonville je imel dosti opraviti, da
je izbil Turjadkemu to misel iz glave.

Francoska politika ni bila proti Avstriji iskrena, pa
so imeli HabsburZani prav, da jej niso verjeli Tako tudi
Leopold L. ni mogel zaupati Ljudevitu XIV., saj je bilo dobro
znano, kako je le-td Avstriji nastavljal zapreke na vseh krajih.
Znali 80 na Dunaju, kako se je trudil kralj, da razbije se-
verno zvezg, in kako so spodbujali njegovi upravniki na
Nemskem, Svedskem in Poljskem Avstriji sovrazne stranke.

e je morda popustil v nekaterih neznatnih vpraganjih, branil
je svoje velike koristi z lokavostjo in vatrajnostjo. On je za-
vrgel osnovo, po kateri je hotel osvojena nizozemska mesta
prepustiti sodbeni Uﬁravi nemske driave, &im se je temu
odloéno uprla cesarska vlada; ali je kmalu potem zahteval,
da mu Spanska odstopi Se tudi vasi in one kraje, ki so bili
odvisni od osvojenih pokrajin. Ko so se obrnili nanj neza-
dovoljni Ogri in Hrvati, ni f'im obljubil jasno nobene pomodéi;
njegov minister je dostavil Gremonvillu celé tako porogilo,
da ga je mogel le-td lahko tudi cesarju pokazati; skrivaj pa
je dobil Gremonville napotek, naj se le marljivo dogovarja
z uporniki. Ban hrvagki Peter Zrinjski je dobil od njega celd
podpore, in Gremonville se je dogovarjal % njim in z Na-
dazdyjem, kako bi se vzdignili proti Leopoldu I

Iztotne stvari je ravnal sam Lobkovic kot predsednik
bojnega sveta, vendar pa se je % njim strinjal tudi Turjadki
posebno od onega fasa, odkar so se zateli dogovori s Fran-
cosko glede tajne pogodbe. Francoska diplomacija pa je tudi
znala carski dvor tako zaslepiti s to pogodbo o delitvi

panske, da je bilo cesarju in ministrom neugodno vsako

v[iiraéanje, ki je dohajalo z Ogrske in Hrvaske, kjer je pre-
tila vedna nevarnost od Turkov. Celd velik strah je zavladal
na_ dvoru, ko so pomisljali, kaj bode, ¢e Ogri in Hrvati
vendar-le zaéné novo vojsko s Turki. Paziti na vsak korak
med Spansko in Francosko ter skrbeti za absolutni mir na

7
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Ogrskem, Hrvaskem in na turS8kih mejah, bila je odsle)
glavna naloga dunajske politike.

Ta strah na dunajskem dvoru pa je skudala netiti fran-
coska diplomacija s tem, da je sklepala tajne zveze ravno
z Ogri in Hrvati, ki so bili iz ve¢ vzrokov vrlo nezadovoljni
z avstrijsko vlado. In od samega straha, da Francoska ne
pomaga Ogrom in Hrvatom, oklenil se je dunajski dvor nove,
za Avstrijo le dozdevno koristne francoske politike, katero
je zagovarjal v zadnjem &asu posebno knez Turjaski. Sicer
so mogli drZavniki Leopoldovi lahko razsoditi, da je Fran-
coska le preved oddaljena od teh deZel, da bi jih mogla
podpirati s svojo vojsko, ali ¢ar Ljudevita XIV. se je &util
celo na dunajskem dvoru, pa so se bali, da ne ocara tudi
velikagev na Ogrskem in Hrvagkem. In ¢esar so se bali na
dunajskem dvoru, to se je zgodilo.

Leta 1664, so kristjani zmagali Turke prav sijajno pri
Sv. Gotthardu na ogrsko-Stajerski meji. Cesar pa je vkljub
temu sklenil s Turki za Ogrsko in Hrvagko tako sramoten
mir, 'da 8o se proti temu krepko izjavili ogrski in hrvaski
velikasi. Pa ne le to, ampak %e mnogo drugega je bilo
vzrok, da so se celé najzvestejdi plemenitasi udeleZili zarote
zoper obstojefo kraljevo vlado. Najprej jih je zalilo, da Leo-
pold ni sklical deZelnega zbora, preden je podpisal mir s
Turki; e bolj pa jih je razkatilo, da niti sklenjenih po-
godeb ni razglasil deZzelnemu zboru. V tem so tudi spazili,
kako so kraljevi ministri nameravali zatreti ogrske in
hrvadke svobosfine in starodavno ustavo ter hoteli tako ne-
omejeno zavladati v teh kraljevinah. V teh osnovah je pod-
piral Lobkoviea tudi Turjaski, pa sta bila zategadelj tudi
najhuje omraZena pri zarotnikih. Turjaikega je Se posebno
mrzel Peter Zrinjski, ker je podpiral svojega brata Her-
barda X, takratnega karlovikega generala; le-ta pa je Zrinj-
skega neprenchoma ¢&rnil na cesarskem dvoru, &ed, da se
Avstrija radi njegove bojazeljnosti zaplete v vojno s Turki,
‘&e ostane Se kaj dasa podzapovednik na Krajini. Se huje
pa je bilo na Ogrskem, kjer so se nemski vojdcaki, ki so
ravno takrat zapustili Erdelj, proti obstoje¢im postavam na-
stanili po ogrskih mestih. Ti voj$¢aki pa so bhili jako raz-
uzdani ter so tako razsajali, da so se v nekih krajih med
njimi in ljudstvom vneli hudi poboji. Slednji¢ pa so zaleli
tudi Se protestanti toZiti, da se njim krivica godi. Najime-
nitnejéa drzavna gospoda, sam palatin Frantisek Vesselenyi,
najvisji sodnik Fran¢iSek Nadazdy, hrvaski ban Peter Zrinjszi,
velikadi Kristof Frankopan, Franéifek Rakoczy in drugi so
se posvetovali na raznih shodih, kako Ogrsko in Hrvasko
za zmiraj iztrgati iz oblasti habsburikih vladarjev ter se
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zediniti z Erdeljem. Ze so se dogovarjali z Appaffijem, a
prosili so pomoéi pri Turkih in Francozih, torej pri najvetjih
sovraZznikih avstrijske vladarske rodovine; tudi s Poljaki in
Benedani so bili v dogovorih radi zarote. Palatin Vesselenyi
je bil tega mnenja, da si je treba najprej zagotoviti turgko
pomoé¢, a potem naj bi posebni poslanci &li h kralju Leo-
poldu prosit, da naj spolnjuje, kar je obljubil pri kronanju
8 prisego, da naj ne izro¢i dezelne uprave ogrskim in hrvagkim
sovraznikom, da naj pokli¢e tuje najemnike iz dezele, a naj-
imenitnejsih drzavnih sluzb da naj ne podeljuje tujcem.
Sele ako kralj ne bi uslial pravi¢énih prodenj, naj bi narod
za obrambo svojih svobos¢in zgrabil oroZje, kakor mu ve-
leva zlato pismo kralja Andreja Il. Ta nasvet je bil vsej
gospodi po volji; kar umrje nekoliko dni potem palatin
Vesselenyi, ki je bil vodja vse zarote. Precej po njegovi
smrti (leta 1667) je zvedel cesarski poslanee v Carigradu o
izdajalnih naklepith ogrske in hrvaéﬁo gospode in natanko
je poroéal cesarju Leopoldu na Dunaj. Leopold je obljubil
popolno pomilos¢enje vsem, ki bi se mu z nova pokorili;
ali zarotniki se niso dali odvrniti od svojega zaletja, dasi
med njimi ni bilo veé¢ prave jedinosti. Med drugimi zarotniki
se ni mogel umiriti Peter Zrinjski, ¢etudi so prenehale med
njim in francoskim kraljem Ljudevitom XIV. Ze meseca
malega srpana leta 1669. vse dosedanje zveze. Razzalili so
ga le preved na cesarskem dvoru, ker mu niso izrocili ge-
neralata karlovikega, kakor je pridakoval. Meseca malega
travna je umrl namreé¢ karlovski general Herbard X. Tur-
jadki, a Hrvati so se nadejali, da kralj sedaj poveri rojenemu
Hrvatu generalat in upravo tega dela Hrvaske. Dunajski
dvor se je bal novega spora s Hrvadko, ki je bila doslej
popolnoma mirna. Banica Katarina Zrinjska je sedaj sama
pohitela na Dunaj. Nadejala se je, da bode mogla ona na
dvoru, kjer. 8o jo sicer prav cenili, predobiti zd-se cesarico
in po njej tudi cesarja, da ban dobi karlovéki generalat.
Ali na Dunaju so se bali zdruZiti z banstvom ta generalat,
¢es, da bi bil potem Zrinjski na Hrvadkem vsemogoé. Kar-
lovéki general tedaj ni mogel postati Peter Zrinjski, marveé
so imenovali zopet tujea, namred grofa Ivana Josipa Herber-
steina. Tako je nespretna politika Turjadkega in Lobkovica
odbila od dvora prvega in najmoénejSega hrvadkega velikada
ter ga deloma prisilila na odpor.

Kmalu potem pride na dunajski dvor ogrski primas
Szelepcsenyi ter odkrﬁie veliko zaroto, po kateri so imeli
Ogri cesarja uloviti, odpeljati ga na Ogrsko ter tamkaii za-
preti v kak &vrest grad. Po njegovi trditvi sta skusala to
zaroto Zrinjski in Nadazdy. Hitro pokli¢ejo Zrinjskega na

™
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Dunaj, da se opraviéi pred cesarjem in ministri. On je odbil
od sebe vsako krivdo ter dolZil le Nadazdyja. Cesar je bil
zadovoljen, da mu ni Zrinjski nezvest; na dvoru so se celo
trudili, da ga potolazijo z denarji zbog karlovikega gene-
ralata. Tako ponudbo je seveda Zrinjski odbil ter se povrnil
ves nezadovoljen na Hrvagko.

Se jedno nado je gojil Zrinjski glede svojih osnov. Na
Poljskem so se pripravljali za volitev novega kralja. Mi
smo #e omenili delovanja raznih strank pri tej priloZnosti.
Zrinjski se je oklenil francoske stranke, ker je Zelel, da se
zedini Poljska s Francosko, a obe dve na vojsko proti Turkom.
Po taki zvezi je zdihoval Zrinjski Ze spomladi leta 1669,
ko je boravil na severnem Ogrskem, kjer so velikasi ogrski
glasno vpili okoli njega, da ni reditve za Ogrsko brez zveze
s Turki. Zrinjski se je tedaj protivil zvezi s Turki do me-
seca listopada istega leta, ko je videl, da je predan na milost
in nemilost Nemcev dunajskega dvora. Tudi od novoizvo-
ljenega poljskega kralja Mihajla Visniovieckega ni mogel
dobiti Zrinjski nobene podpore, ¢etudi je bil njegov osebni
prijatelj. Sicer je poslal Zrinjski svojega poslanca Cestitat
novemu kralju ter ga odgovarjat od zveze z Avstrijo; ali
to poslanstvo {'e ostalo brezuspesno vkljub dosedanjemu pri-
jateljstvu. Kralj je poslanea seveda lepo zahvalil za voséila
ter mu celo obljubil pomoé¢i. Ali vse te izjave so bile le
prazne besede, kajti tudi Ze na poljski dvor so segale iz-
vestne osnove avstrijske politike. Zeljno je pritakovala Ka-
tarina Zrinjska pod Karpati v gradu Rakoczyjevem poslanca
s Poljske, da pohiti sama, ako bode treba, na poljski dvor
ter tamkaj zmede vse zveze med Poljsko in Avstrijo.
pred kronanjem je prispela na dvor. Ali bilo je Ze-prekasno,
kajti tudi Zenitev kraljeva je bila Ze dogovorjena pod vplivom
one stranke, ki je takrat vladala na Dunaju. Mihajlo Vignio-
viecki se je oZenil, kakor nam je znano, z Eleonoro, nad-
vojvodinjo avstrijsko.

Nezadovoljen in ves potrt zbog propadlih svojih nad
se povrne Zrinjski z Dunaja na Hrvasko, a v tem so se po-
svetovali in razpravljali, kako pomirijo uporno Ogrsko. Primas
Szelepesenyi je prifel zopet na dvor zaklinjat kralja in mi-
nistre, naj zaéné ¢im prej preganjati zarotnike, da ne bode
prekasno. Ze meseca kimovca leta 1669. so poklicali NadaZ-
dyja na dvor, da se opravid¢i. V seji tajnega sveta, ki je bila
: ra&i tega sklicana, sodeloval je tudi Turjaski. Gotovo ni slutil,

kaj vse proti njemu plete Lobkovic. Izjave, katere je navedel
NadaZdy za svoje opravitenje, so bile za Turjaskega prava
propast. NadaZdy je namreé objavil zveze Zrinjskega s fran-
coskim kraljem od leta 1666, ko se je zadela Katarina Zrinjska
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prvikrat dogovarjati v Benetkah z bene$kim poslancem Be-
zierom, Komu je mogla biti ta razodeva o zvezi s Francosko
bolj ugodna nego Lobkovicu! Prizadeval si je na vse mo-
gole nagine, da cesar zopet sprejme NadaZdyja v svojo
milost, da se tako zve &im veé in &m . nevarnejiih osnov
hrvaskega bana Zrinjskega. S tem je pripravljal propast svo-
jemu tekmecu, prvemu in do takrat vsemogodemu ministru
knezu Turjaskemu, ki je cesarja zaplel v politiko francosko
le iz slavohlepnosti, da postane kardinal rimske cerkve. S
svojo lokavostjo je uspel Lobkovic sijajno. Za Nadazdyja je
izposloval za takrat odpuitenje, za Zrinjskega progon, za
Turjaskega carsko nemilost, za sebe pa mesto prvega ministra.

In kako je knez Turjaski izgubil na cesarskem dvoru
svoj vpliv in svoj ugled? Cesar Leopold I se je nahajal v
tem éasu v vrlo neugodnem polozaju. Dodim sta ga skusala
Turjaski in Lobkovie predobiti za mir s Francosko, silila
ga je Spanska stranka na vo‘j(sko. Mnogi stari dvorniki so
tozili, da je Ze kar sramotno, kako ravnoduden je postal cesar
za drzavne koristi. Spanski poslanec Malagon je zahteval od
cesarja odlo¢no izjavo, hode li pristopiti k trojni zvezi ali
ne. Leopold I je prav teZko prenasal to splogno grajo radi
nestalne politike. »Ta mladi in slabi knez«, rekel je Lob-
kovic Gremonvillu, je v veliki zadregi radi oditkov, da je
popolnoma nedelaven, do¢im se vsi drugi vladarji evropski
zbirajo proti Ljudevitu XIV.; sploh se misli, da hote ta kralj
ves svet potladiti in da ga jaz in Turjagki ne znava nié veé
zadrZevati, pa naju zatorej dolzi ves svet, da sva oba bolj
francoska ministra nego cesarjeva. »Tako daleé je Ze priglo«,
pristavi Lobkovie v smehu, »da se pife %e od vseh strani,
Gremonville dela, kar ga je volja, on je predobil avstrijske
ministre popolnoma za-se.« Gremonville pa se je v istini
trudil, da se po mogoénosti ne spremeni avstrijska politika.
On je zahajal prav pogostoma k cesarju, da vzdrZi uro v
pravem tiru, kakor se {'e vetkrat izrazil. Laskal se je pri-
jatelju in neprijatelju. Vendar mu niso bila povsod odprta
vrata. Lamberg je le skomucal, ali svojega mnenja nji po-
vedal. Schwarzenberg pa mu je jedenkrat odgovoril: »Ce se

_ ni Henrik IV. branil postati katolik, da je mogel dobiti fran-

cosko krono, potem se tudi ne sme braniti zveza Spanske
s protestantskimi vladarji.«

Na dunajskem dvoru so se kar kriZali razni nazori o
politiki. Branibor in Kdln sta zahtevala, da cesar zaéne vojsko,
ter sta se oba precej pridruzila tej zvezi. Cesarska poslanca v
Haagu in Londonu sta pa porotala o sovraZnih naklepih
Francoske; in v Madridu je bil mladi kralj Karl IL tako bolan,
da se je mislilo vsak ¢as na njegovo smrt (meseca svedana
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leta 1669). Ljudevit XIV. se je ponudil Leopoldu I, da bi
si dopisovala do smrti kralja Karla IL, a ¢im se pripeti ta
»vaZni dogodek«, naj se precej razglasi tajna pogodba. Cesar
Leopold I se ni dal na to nagovoriti. »Za boZjo voljo,.drZimo
vso to pogodbo tajno«, rekel je veckrat Gremonvillu. Bil je
namred mnenja, da bi se zaplelo pol Evrope v vojsko, ko
bi se zvedelo kaj prezgodaj o tej pogodbi. Tudi Turjaski
z Lobkovicem se je uprl najodloéneje, da bi se razglasila
pogodba pred dolotenim &asom. »To bi pomenilo vse vla-
darje proti Avstriji in Francoski nahustitic govoril je Tur-
jaski; »Ljudevit XIV. ne pozna svojih sovraZnikov; pogodba
bi se dala izvesti le tedaj, ko bi umrl kralj Karl IL«
Avstrijski ministri so imeli pa tudi dosti vzrokovy da
so se bali razglagenja pogodbe glede Spanskega nasledstva;
saj so Spanci izjavili, da ne sprejmé za kralja nobenega tu-
jega princa. Maradas, vrhovni dvorski mojster cesarice vdove,
se je izrazil v drustvu, kjer sta bila med drugimi dostojan-
stveniki prisotna tudi Gremonville in Schwarzenberg: »Spanci
so se odlodili, da si ne izvolijo za svojega kralja niti Nemca
niti Francoza, nego v vsakem slu¢aju le Don Juana.« Ta
Juan je bil nezakonski sin kralja Filipa 1V. Ko je bil kralj
hudo bolan, vzdignil se je Juan s svojimi privrZenci ter za-
hteval prestol za-se. Spanska vlada je bila radi tega v veliki
zadregi. Mali uspeh, ki ga je v naglosti dosegel Juan, je
pokazal, kako slaba je bila takrat vlada Spanska; videla se
je pa tudi privrZenost Spanskega naroda do moZa svoje na-
rodnosti. Ko so na Dunaju zvedeli o Juanovih prvih uspehih,
izjavila se je cesarica vdova tako-le: »To je proti kraljev-
skemu dostojanstvu. Don Juan se ne bode mogel vzdriati;
da sem kraljica namestnica na Spanskem, rajSa bi sprejela
ponudbo francosko.« Na to je odgovoril Spanski poslanec:
»Potem bi vas gotovo v kak samostan zaprlic« Spanei so
bili namreé¢ navajeni, da so na dunajskem dvoru prodrli z
vsakim predlogom. Predrznili so se tudi sedaj, da Leopolda L.
prisilijo na odloéno izjavo. Ali cesar se jih je s podetka
ogibal ter zagotavljal, da se ¢ ne mudi in da jim Ze ob
svojem ¢asu izpolni njih Zelje. Ko je pa zahteval Spanski po-
slanec kar naravnost, da naj cesar obljubi, da bode v slu¢aju
vojske s Francosko branil Nizozemsko, zadel je pri njem na
hud odpor, kajti ponos samovladarja je bil s tem razialjen,
Cesar je na to odgovoril kratko in jasno, da on gotovo misli
na koristi svoje rodovine in driave, saj to zahteva od njega
Ze njegova c¢ast in cesarsko dostojanstvo, ali da se on ne
more, kakor je to navadno pri trgoveih, na to obvezati s
pismeno pogodbo. Cesar se pa pri vsem tem vendar-le ni
mogel za ni¢ odlot¢iti. On je hotel, da se vzdrZi pogodba s
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I'rancosko, ali da se stori kaj tudi za §pansko. Francoskemu

“poslancu je izjavil, da mu sporodi vse glede zveze, a kmalu
potem je govoril zopet drugaé, da se mora namred ozirati
na svojo drzavo, ali da Zeli vsem prav storiti. Tudi Lob-
kovie je izjavil, da se mora dati Spancem neka zadovoljséina,
kajti Avstrijo zmerjajo po vsej Evropi in cesar ne more in
ne sme odbiti podpisa, ki bi zagotovil splogni mir.

Turjaskega goreénost za Francosko je v tem tudi vedno
bolj ginila, ker se mu ni izpolnila njegova Zelja glede kar-
dinalske ¢asti. Papez Klemens IX. (1667—1669) se ni s po-
¢etka na priporotho francoskega kralja niti zmenil za Turja-
tkega. Sele ko so se profnje ponavljale, je bil imenovan
jeden Francoz za kardinala, in sicer vnuk generala Turenna,
vojvoda d’'Albert, ki je prestopil od protestantske h kato-
liski veri. Turjaskega so pa vkljub priporo¢bi kralja Ljude-
vita XIV. presko¢ili. Tudi cesarjev kandidat je propadel.
Cesar je bil predlozil mejnega grofa Bernarda Gustava od
Baden-Durlacha, ki je bil takrat opat v Fuldi. Uditore di
Rota ), kardinal hessenski, in avstrijski poslanec Plittersdorf
sta se jako trudila, da pregovorita papeza za cesarjev predlog,
ali povsod so se jima protivili. Cesarja je to hudo razzalilo.
Po sklepu tridentinskega cerkvenega zbora so se imeli kar-
dinali voliti izmed vseh narodov. Na Spance in Francoze so
se v Rimu ozirali, avstrijski kandidat pa ni bil izvoljen. Z
Dunaja so zategadelj vpradali v Rimu za razlog. Kardinal
hessenski je porotil sploSno o nekih nevarnostih in o ne-
izreénih dogodkih, o katerih se ne more pismeno sporodati,
marved bode razjasnil vso stvar samemu cesarju poslanec,
ki pride kmalu na Dunaj.

Potetkom listopada leta 1669. pride zares poslanec
Plittersdorf iznenada na Dunaj ter sporodi cesarju ustno
in pismeno o vsem, kar je imel kardinal’ hessenski javiti.
Poslanec je zatrjeval, da se je trudil prav resnobno za mej-
nega grofa Badenskega, ali da ni nasel nikjer privrZencev
za ta predlog. On sam je s poletka mislil, da se morda temu
protivi kardinal sam, ki je vodil te posle ter bil privrZen
Francozom. Potozil se je radi tega pri njem samem, &eg, da
rimska stolica tako malo mara za cesarja ter misli samo na
kralja francoskega. Kardinal Azolini se je izgovarjal na razne
na¢ine ter slednji¢ rekel, da je zahteval francoski kralj sam,
da se imenuje cesarjev kandidat za kardinala. Kmalu potem
je bil Plittersdorf zaslifan pri papeZu, ki je izjavil, da ta
dogodek ne bode 8kodil rodovini mejnega grofa Badenskega,
saj je njemu dobro znano, da je vsega tega nesporazumljenja

f) Predsednik papeZeve sodnije,
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kriv le jeden cesarskih ministrov, katerega zadene pa go-

tovo zasluZena kazen; s takimi sredstvi on gotovo ne do-

seZe svojega cilja, kajti s svojim slavohlepjem #kodi on le
ugledu svojega cesarja, cerkve in kri¢anstva, nekatoli¢anom
pa daje le poved za spotikljaj in pohujfanje. Papez Se je v
svojem govoru tako razvnel, da je zatel celo pripovedovati,
kako so Turki osvojili Kandijo '|. Potem pa je zopet nadaljeval
o spletkah cesarskega ministra ter posebno naglasil: »Bog
bode vse odkril in nesreénega ministra kaznil.« Plittersdorf
ni vedel, kaj se je zgodilo, pa ni dalje tudi ni¢ vprasal. Drugi
dan je razodel ¢udni razgovor s papezem kardinalu hessen-
skemu ter ga iznovié pozval, naj se zavzame prav res
nobno za kandidata cesarjevega, ali pa naj pozvé, zakaj je
papeZ proti avstrijskemu kandidatu. Kardinal je bil zares
takrat sprejel nekoliko listov od kneza Lobkovica glede iz-
volitve avstrijskega kandidata ter je priobéil le-td sporotila
tudi Plittersdorfu pod uvetom, da o tem nobenemu drugemu
ni¢ ne pové, kakor samemu cesarju. Kdo vé, &e ni tudi tukaj
spletkaril Lobkovie proti Turjaskemu? Kardinal hessenski
je izjavil, da je vsega zatezanja kriv sam knez Turjaski, pa
da je njemu jako Zal, da mora postati minister radi njega
nesreden; ali zvestoba do cesarja in njegova lastna Gast za-
hteva, da vse odkrije, kar mu je povedal kot veliko tajno
kardinal Azolini brez dvoma z znanjem in voljo svetega
oteta. Turjadki je predobil z velikim dogovorom kralja fran-
coskega, samo da predloZi njega za kardinala, feg, da je
cesar hotel imeti nekoga drugega. Papez je bil Ze odbil
kralju francoskemu pro&njo za imenovanje jednega kardinala;
vendar palge zopet popustil le radi nevarnosti, ki je takrat
zapretila Kandiji, ter imenoval vsled ponovne profnje za
kardinala vojvodo d'Alberta. Ko je zvedel kralj francoski,
da pospesfuje avstrijski dvor imenovanje mejnega grofa Ba-
denskega za kardinala, pisal je sam papeZu, minister Lionne
pa v njegovem imenu kardinaloma Rospigliosiju in Azoliniju,
da naj zbrifejo iz listine mejnega grofa kot meniha in spre-
obrnjenca. Ob enem je kralj francoski priporo&il Turjadkega
prav gorete za kardinalsko tast. V sledeéih pismih sta kralj
in Lionne povzdigovala Turjadkega izvrstne sposobnosti in
veliki ugled, ki ga je imel pri cesarju Leopoldu I Oba sta
tedila, da je Turjaski jedini pravi svetovavec cesarjev in da
ga le-td ceni tako moéno, da mu bode prav po volji, ¢e bode
izvoljen za kardinala on namesto mejnega grofa. Turjagki
je neki zatrjeval kralju francoskemu, da je Nj. Svetosti pa-
pezu popolnoma vdan in da ne zahteva niti najmanjfega

1) Kandijo go Tarki osvojili leta 1669.

e i e e



il et L sl

RO b St B AL b o L G petine na o s bad L o i
.

b alhank s A o & i

L o A Bads Latdl e

‘Ivan Steklasa: Ivan Vajkard Turjaski. 105

dohodka za svoje vzdrZzevanje, saj more Ziveti prav dostojno
od svojih lastnih posestev. PapeZ naj le uvazi tudi to, da je
Turjagki izposloval mir med Francosko in Spansko, ker je
cesarja odvratal od vojske. Ko bi se hotel tedaj papeZ po-
kazati milostljivega avstrijskemu ministru, smatral bode to
kralj francoski, kakor da se je to zgodilo njemu ali pa jed-
nemu njegovih bliznjih. Ta porodila s Francoske je prebral
Azolini kardinalu hessenskemu ter mu liste pokazal tudi v
izvirniku, da bode mogel cesar na ta nadin sprevideti, kako
mu je papeZ vdan, in da cesar veruje, da on ni preved
nagnjen Francozom. Cesar naj le zvé, da so vsi njegovi
sklepi v tajnem svetu sporoéeni francoskemu kralju, da so
pa¢ vsi od tamkaj navdahnjeni. Temu dopisovanju se mora
verjeti. In ta nezvestoba je papeZa tako genila, da je Tur-
jaskega izklju¢il od kardinalske ¢asti ter ga proglasil nespo-
sobnim za vsako duhovno dostojanstvo. Kardinal hessenski
je zahteval od poslanca, da sporoéi vse to natanko svojemu
cesarju. Plittersdorf je izjavil, da je pripravljen, ko bi mogel
le doti¢na pisma videti, ali pa ko bi mu vse' to hotel kardinal
Azolini potrditi s svojo besedo. Kardinal hessenski je popradal
glede tega nemudoma Azolinija; le-td je izjavil, da so porodila
resni¢na in da bode o tem sam govoril s Plittersdorfom.
Poslanec Plittersdorf se potem poslovi od papeZa, &e§,
da mora iz prav vaznih razlogov potovati na Dunaj. Pape? je
ponovil e jedenkrat vse, kar je bil povedal poslancu Ze poprej,
ter ga uverjal, da minister Turjadki ne doseZe nikdar svo-
jega cilja. Ko je izjavil Plittersdorf, da bi to ravnanje Tur-
jaskega moglo vendar-le res biti izdajavstvo, odgovoril je
papeZ prav Zivahno: »Da, gotovo je to veliko kovarstvo, in
prav pomilovati se mora, da izdajajo tako poboZnega in do-
brega cesarja. Prav veseli me, da poslanec prav dobro umeje
vso stvar in da bode znal cesarju vse natanko sporoé¢iti. Bog
blagoslovi vase potovanje«, sklene pape%, »da bi bilo na
korist in tolazbo samega cesarja.« Plittersdorf se je potem
poslovil tudi #e pri Svedski kraljici Kristini, ki je bila Av-
striji prav vdana, ter pri kardinalih Spinoli in Rospigliosiju.
Poslednji, bratranec papeZev, je poslanca zagotavljal, da ne
bode imenoval papez nobenega drugega za kardinala, nego
mejnega grofa Badenskega. »Za ves katoligki svet je Zalostno«,
pravi kardinal, »da minister Turjaski cesarja odvraca od
zveze s Spansko, pa da je pri tem nadel francoski kralj to-
liko koristi.« Pristavil je Se, da bode storil cesarju vse po
volji, da zadobi le njegovo milost. Plittersdorf se poda potem
Se jedenkrat h kardinalu Azoliniju, ki mu je dal besedo,
da je vse res, kar so povedali papez, Rospigliosi in kardinal
hessenski. In 3¢ marsikaj drugega mu je povedal, kar jo
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brzkone zvedel od Lobkovica. Zahteval pa je od Plitters-
dorfa, da mol¢i o vsem, da ne bi kralj francoski zvedel kaj
o svojih pismih; kajti le-ta kakor tudi ona ministra Lionna
se hranijo v arhivu. V njih se najde Se mnogo veé, aiego se
je priob¢ilo do sedaj, zakaj je Ljudevit XIV. tako gorete
priporo¢al Turjaskega za kardinala rimske cerkve. Kardinal
hessenski je potem dal Plittersdorfu pismeno pooblastilo, da
sme cesarju sporoéiti vse, kar je zyvedel v Rimu o knezu
Turjadkem in njegovih dogovorih. Se tisti vecer je Sel po-
slahec na pot ter potoval no¢ in dan na Dunaj.

Kako hudo je cesarja vZalilo, ko je zvedel, da se je
obrnil njegov prvi minister, ljubimec njegovega oéeta in od-
zojitel] njegovega brata, katerega so nagradili s tolikimi
¢astmi in imetkom, na francoskega kralja, da mu on izposluje
kardinalsko &ast. Kaj pa da je vedel cesar Leopold L o Zelji
Turjadkega, saj je on sam pisal v Rim Z%e leta 1667, da ga

riporoéi pape?u. Ze meseca susca in kesneje meseca kimovea
eta 1668. je pisal cesar Lobkovicu o tem ter mu obetal, da
ga bode imenoval za prvega svojega ministra, ako postane
Turjaski kardinal. Brzkone pa je cesar zvedel Zele iz Rima
vsebino razgovorov Gremonvillovih, kakor tudi eeno, katero
je le-td zahteval za podpis pogodbe o fpanskem nasledstvu.
O resniénosti tega porodila se ni moglo dvomiti, éetudi ni
rimska stolica nikomur izroéila pisem Ljudevita XIV. in nje-
govega ministra Lionna. Kaj takega se tudi sploh ni moglo
dogoditi Ze radi vljudnosti diplomatov in posebno fe radi
odnosaja rimske stolice nasproti francoskemu dvoru. Kle-
mens IX,, ki je bil prav zmeren, miroljubiv in blag papez,
se je vendar-le razsrdil radi slavohlepnosti kneza Turjaskega.
Kardinali so mislili, da ho&e on postati avstrijski Mazarin.
Sicer pa so smatrali v Rimu krivdo kneza Turjadkega za
mnogo vedjo, nego je bila v resnici. Papez in kardinali niso
namre¢ niti slutili, da se je cesar Leopold I zedinil s fran-
coskim kraljem ter obljubil, da ga ne napade kot dobrega
zaveznika. e' Rimu so sicer nekaj slidali o dogovorih Gre-
monvillovih, ali sam razvoj in posledice jim niso bile znane.
O kakem izdajstva ministra Turjagkega ali o kakem priob-
¢evanju sklepov tajnega sveta francoskemu kralju ni bilo
niti duha niti sluba. Tudi se je pokazal knez Turjaski v
politiki vsaj navidezno vedjega katolitana, nego so bili v
Rimu, kajti on je odbil protestantsko zvezo ter se trudil za
katoligko, kakor smo Ze prej omenili.

Nad glavo Turjadkega so se zbirali osodepolni oblaki.
On si je splel sam mreZo, v katero se je sedaj ujel. Da je
nastopila propast tako hitro, kriv je tudi knez Lobkovie, ki
je pospeseval vso to stvar s svojim dvoliénim ravnanjem.
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Turjagki ni zvedel o porotilu poslanca Plittersdorfa &isto nié.
Se cel mesec listopad je ostal v svoji sluzbi in &asti, Proti
Gremonvillu je bil &sto hladen, kajti slutil je, da ga je ta
diplomat rabil le v svoje svrhe. Zategadelj se je priblizeval
zopet Spancem. Cesarica vdova je izjavila proti Gremon-
villu, da ima dosti dokazov, kako je zafel Turjaski zopet
ob¢titi s Spanci. Le-ti sicer niso podpirali njega glede kardi-
nalske éasti iz ozira proti patru Neidhartu, ali so mu sedaj
obetali 300.000 tolarjev in pa priprognjo v Rimu za kardi-
nalsko ¢ast po poljskem kralju, ako predobi cesarja za trojno
zvezo ali pa katero drugo, katera bi varovala Spansko pre-
velike moé¢i francoske. Tudi dvorjaniki in tajni svetovavei
so opazili spremembo na knezu Turjaikem. Jeden izmed
njih je pisal Lobkovicu: »Kako je dunajskim Spancem? Go-
vori se tudi o neki doma&i borbi med samimi ministri.« Lju-
devit XIV. pa je Ze poprej slutil, da se mu izneveri knez
Turjagki; zatorej mu je ponudil po Lionnu in Gremonvillu
200.000 goldinarjev kot neko od&kodnino za neprisojeno mu
kardinalsko &ast. Na francoskem dvoru je bila to stara na-,
vada, da so na tak nadin prijatelje pridobivali in vzdrZevali.
Vé se dobro, da so dobivali angleski in &vedski poslanci
plado od francoskega kralja. Neki tajnik ministra Turjaskega
je dobil precej, ko je bila pogodba o delitvi Spanske driave
podpisana, 4060 goldinarjev.

Deset dni potem, ko je dobil cesar Leopold L porodilo
poslanca Plittersdorfa, dne 15. listopada, pride Gremonville
k Turjagkemu ter izvr8i prav oprezno in lokavo porotilo
svojega kralja. »Ljudevit XIV.« pravi on, »ceni vaso spretnost
in vad vpliv, ker ste sprijateljili njega s cesarjem. V Rimu
se je vse storilo, da se vam preskrbi kardinalska Cast;
Lionne je pisal Se jedenkrat Rospigliosiju; ali vsi poskusi
so se izjalovili. Ljudevit XIV. pa bi dal vam rad na kak3en
drug naéin neko zadovolj&¢ino ter vam ponuja onoliko svoto,
kolikréna je potrebna, da se more dobiti zanjo kardinalska
tast.« Tedaj se zbudi v Turjatkem ponos avstrijskega ple-
menitada. Poskoéi ves razjarjen ter zavpije: »Vi me hotete
le ugonobiti'« Gremonville pa se je sladkal prav zapeljivo
ter trdil, da ga hod¢e francoski kralj s to svoto le &astno na-
graditi za njegov trud in &ednost, pa zategadelj ni ni¢ ne-
postenega, ¢e sprejme to nagrado. Ob enem pa je Turja-
gkemu razjasnil, na kak naé¢in v Rimu doseZe svoj ecilj. Tega
poslednjega sveta francoskega poslanca Turjaski ni odbil,
pa¢ pa vsako nagrado od francoskega kralja. Vendar je pri
vsem tem veroval, da je Ljudevit XIV. storil zanj vse, kar
se je dalo, pa ga je poprosil iznovié, da mu ne odtegne tudi
v prihodnosti svoje milosti, Tudi se mu ni preve¢ ¢udno
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zdelo, &e vprvi¢ ni uspel proti Turennu, kajti po njegovem
lastnem prepri¢anju je bil le-ti dostojanstvenik mnogo za-
sluZnejdi od njega samega. Vendar pa je Gremonville opazil,
da Turjaski ne bode hotel ni¢ ve¢ podpirati francoske stranke,
Zvezda ministra Turjaskega je zadela temneti Ze me-
seca rzenega cveta. Opazil je sam, da mu cesar ni¢ veé to-
liko ne zaupa, kakor v poprejénjih Gasih. Radi tega je upo-
trebil najrazliénejSa sredstva, da zadobi zopet staro zaupanje.
Obrnil se je zato celé do patra Miillerja, spovednika cesar-
“jevega, ter do patra Emerika, najboljSega prijatelja kneza
Lobkovica. Pri tem pa se je mesal v najneznatnejie spletke
na cesarskem dvoru. Pritozil se je namreé pri cesarju, da
spletkarita proti njemu dva mlada dvorjanika Pio in Grana.
o je imel postati Pio stotnik cesarjevih sprevodnikov, go-
voril je Turjadki prav Zivo proti njemu, kot siromagnemu
tujeu in privrzencu (onzage; zahteval je celé od cesarja,
da ga umirovijo, ako nofejo uvaZiti njegovega ugovora v tej
stvari. Pio in Grana sta pripovedovala, kako je Turjaski za-
_hteval od cesarja, da odstrani z dvora cesarico vdovo, kar
je pa le-td nazval hudobno obrekovanfe. Ko je pa kesneje
gpanski poslanec po zapovedi svoje vlade poprosil cesarja,
da ne izroda knezu Turjagkemu ve¢ nobenega opravka, ki
se tite Spanske, de$, da on izdaja koristi obeh vladarskih
rodovin, in ko se je ravno tako izjavila tudi kraljica vlada-
rica gpanska, bila je mera slednjié prepolna. ,
Se koncem meseca listopada je prisostvoval knez Turjaski
sejam tajnega sveta, ko se je razpravljalo o zaroti Petra
Zrinjskega; slutil pa ni, kako je upotrebil knez Lobkovic
zveze tega zarotnika s francoskim kraljem proti njemu,
kakor smo Ze zgoraj omenili. In Ze dne 10. grudna potem
je izrodil Turjaskemu dvorski kancelar Hocher pismo, po
katerem ga je cesar Leopold I pregnal z dvora, mu zapo-
vedal pokornost v vsakem pogledu ter mu zabranil vsako
dopisovanje z dvorjaniki. Dvorski kancelar pa mu je imel
ge marsikaj ustno sporoditi. V treh dneh je moral Tur-
jaski odpotovati v Wels na Gorenje Avstrijsko. »To je plaa
za moje tridesetletno zvesto sluzbovanje«, je rekel nesreéni
minister, ko je zapustil Dunaj. Med potjo je pisal Turjaski
cesarju, da bi mu odredil katero drugo mesto za prebivaliste,
ted, da v Welsu ne more toliko storiti za odgojo svojih
otrok, pa tudi zrak je zanj preoster v tem kraju. Tudi Ran-
celarju Hocherju je pisal, naj izposluje zanj pri cesarju, da
bi mu bilo dovoljeno Yresehti se v Ljubljano. Ta zelja se
mu je izpolnila. Odpotil se je kar naravnost skoz Stajersko
in Koroiko ter se naselil v Ljubljani. Tukaj mu je Zivel
ge njegov brat Vuk Engelbert kot deZelni glavar kranjski,
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ki ga je tolaZil v teh Zalostnih dneh. Na Kranjskem je imel
tudi svoja velika posestva, na katera je zahajal pogostoma,
da se razvedri z lovom.

Cesar Leopold I je reéil brzkone vso to zadevo s Tur-
jagkim sam, vsaj je prosil cesarico vdovo Eleonoro, da se
ne mesa v to stvar. Dne 15. grudna je pisal cesar v Rim
kardinalu hessenskemu ter mu naznanil, da je odstranil
kneza Turjaskega z dvora za vselej. Kardinal se je zahvalil
v svojem odgovoru za zaupanje cesarjevo. On se kar veseli,
pife cesarju, da je mogel v tej stvari pokazati vso svojo go-
refnost za praviéno stvar. Zahvalil je tudi kardinala Rospi-
gliosija in Azolinija za prijateljstvo, katero sta mu izkazala
pri tem vaZnem poslu. Oba sta mu obljubila, da mu hoceta
pomagati tudi Se zanaprej v vseh takih vprasanjih, le njih
imen nikar ne imenovati; tudi je treba seZgati vsa dosedanja
pisma o tem dogodku, v prihodnje pa Z njima dopisovati le

lgim ravno
ob é¢asu, ko so bili zbrani vsi kardinali v ob&nem zboru.

Vsi so bili vznemirjeni ter so popradevali za vzrok. Privr-

Zenci cesarjevi so izjavili, da se takega mozZa, ki vé vse
tajne dvora, ne sme nihée dotekniti, ali ga je pa treba po-
polnoma ugonobiti; srednjega pota tukaj ni, kajti Turjadki
more v sedanjem poloZaju prestopiti k Francozom ter ce-
sarju provzro¢iti mnogo neprilik. Prav odli¢en kardinal se
je izjavil tako-le: »Minister je kriv ali nedolZen: &e je ne-
dolzen, zakaj se napada in preganja? &e je pa kriv, naj se

" obsodi, kakor zahtevajo postave.

Turjadki je bil seveda toliko kriv, kolikor je izkorissal
zaupanje cesarjevo v svoje svrhe, koristi drZavne strinjal s
svojimi lastnimi ter se izrodal milosti in dobrohotnosti tujega
vladarja. Po nazorih tedanjega ¢asa bi ga bili mogli pozvati
na strogo sodbo. Ali v Avstriji je bila takrat navada, svoje
lastne pregrehe zamoléati in pozabiti. Da se je Wallenstein
v Plznju podvrgel cesarju Ferdinandu IL ter po svetu ne-
kega svojih prijateljev poslal na Dunaj zaboj denarja, bil bi
umrl naravne smrti. Isto moramo reéi o Kacijanarju, da so
ga ugonobili le njegovi sovrazniki, ne pa njegov poraz pri
Oseku. Privrienci kneza Turjaskega so celé razglasili, da
mu je cesar Leopold L sporoé¢il po dvorskem kancelarju
Hocherju, naj nikar ne misli, da je izgubil milost na dvoru
radi kak&nega izdajstva. Tega tudi v resnici ni bilo, pad pa
so ga njegovi protivniki, med njimi posebno knez Lobkovie,
kriviéno dolZili takega hudodelstva, kar se mu pa ni moglo
nikdar dokazati. _

Padec slavnega ministra je vse iznenadil. Dogodil se
je tako hitro, da si ni mogel nih&e tega &udnega dogodka
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raztolmaditi. Le tedanji diplomati in njih privrZenei so bili
o padeu bolje poduteni. Skoraj vsi se strinjajo v svojih po.
rotilih, da je bila padeca kriva zveza kneza Turjaskega s
francoskim kraljem, in sicer vse radi kardinalske ¢asti, kajti
pisma, katera je pisal francoski kralj v Rim, so poznali tudi
na Dunaju. V Rimu se je celé govorilo, da se je naslo v
pismih kneza Turjadkega nekoliko opomb, ki so se tikale
samega cesarja. K. Pufendorf trdi, da so ga z dvora iztisnili
Spanci, ker ga niso trpeli kot privrZenca francoske politike 1).
Gll)'emonville pa je pisal svojemu kralju Ljudevitu XIV. da
dolzé vsi ravno njega nesrede, katera je zadela Turjaikega.
" kajti oni mislijo, da sta ostala do zadnjega ¢asa sporazumna
glede zunanje politike. Gremonville smatra ta dogodek za
veliko zmago kneza Lobkovica, katerega se je oklenil prav
&vrsto od tega ¢asa, ne bi se li po moZnosti kaj okoristil
tudi s to spremembo. V jednem poznejfem porocilu pripo-
veduje poslanec Gremonville, da mu je cesarica-vdova pri-
obéila vzroke, zakaj je Turjadki izgubil milost cesarjevo. I’o
njeni izjavi je vso to stvar skoval prav lokavo knez Lob-
kovic ter pri tem uporabil pisma kraljice Spanske, v katerih
je zahtevala od cesarja Leopolda I, da odstrani svojega .
prvega ministra, velikega protivnika 3panske stranke. Tudi
Turjagki sam je sodil kesneje ravno tako o svojem padeu.
O porodilu poslanca Plittersdorfa iz Rima, kjer je mislil, da
ima najbolj$e svoje prijatelje, ni zvedel nikdar ni¢. 8 potetka
je trdi[’, da so skovali proti njemu zaroto Lahi in Spanci,
posebno je Se dolzil grofa Pija, ki je postal malo poprej
vkljub njegovemu ugovoru stotnik cesarjevih spremljevaveev.
Kesneje pa je zahteval v pismu, katero je izrodil cesarici
Margareti pred svojim odhodom z Dunaja, zd-se pravico zoper
svoje sovraZnike Spance, kneza Lobkovica in patra Rojasa,
ki so mu spleli tako grdo kovarstvo. Dne 16. grudna leta
1669. pa je poslal iz Ljubljane na cesarja Leopolda L sle-
dete pismo: »Najmilostljivejdi cesar in gospod! Po dokonéani
tridesetletni sluzbi, katero sem najzvesteje opravljal Nj. Ve-
litanstvom: gospodu odéetu, gospodu bratu in Vam samim,
padam na kolena in se s tem poslavljam od Vas. Kar sem
storil v tem &asu znamenitega in dobrega, zgodilo se je vse
po volji boZji; storil sem pa pri vsem tem morda 3e manj,
nego sem bil dolzan. Ce sem pa slabo sluzil, bila je tega
kriva le moja nezmoZnost, ali nikdar nezvestoba. To pifem
vprito praviénega Boga in njega prosim, da to resnico ali
neresnico nagradi ali kazni Ze na tem ali na drugem svetu.
Vade Velicanstvo je doslej tako izvolilo, da sme vedeti samo
Bog in Vade Velianstvo in ne tudi jaz vzroke mojega se-

1) Hc;;mayr. histor. Taschenbuch 1B48.; str. 88--89.
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danjega poloia{a; ali jaz upam, Bog bode jedenkrat hotel,
da se Vase Velicanstvo preprita o moji nedolZnosti, ki je
sedaj znana samo Njemu in meni. Sicer pa se v tem svojem
stanju izrotam dobrotljivemu Bogu, Vasemu Veli¢anstvu in
vsej Vasdi prejasni rodovini pa Zelim iz vsega srca srelo in
bozji blagoslov pa dolgo in sre¢no vlado ter se najponiZneje
posfavljam od Vasega Veli¢anstva.« Cesarja Leopolda 1. se-
veda to pismo ni genilo, da bi bil preklical obsodbo. Tur-
jaski je moral ostati v progonstvu v Ljubljani, kjer je Zivel
od tega ¢asa s svojo druzino. Bavil se je z odgojo svojih
otrok ter z bogoslovnimi in modroslovnimi nauki; vsak dan
se je nau¢il na pamet dva polititna reka. Zabaval se je
najrajéi z lovom po bliznjih logih in vodah ljubljanskih. Pri
tem pa je Se vedno upal, da ga cesar séasoma vendar-le
Se pokli¢e na dvor ter ga postavi v poprejinjo njegovo sluzbo
in Cast. Prav zivo se je zavzel zan] njegov brat Vuk Engel-
bert, ki je bil na cesarskem dvoru prav priljubljen ; ali ves
trud je bil brezuspeden. Cesar je prognancu dovolil, da si
more dopisovati v zasebnih stvareh in glede odgoje otrok
s svojimi znanci in prijatelji, sicer pa mu je najstroZe za-
branil vsako dopisovanje, ki bi se tikalo cesarske rodovine
ali same drzave. Ali Turjagki se te zapovedi ni strogo drzal,
kajli nadejal se je e navzlic temu, da ga pokli¢ejo na dvor
ali pa da dobi kak#no skofijo, morda Se¢ celé kardinalsko
¢ast; saj je pisal Se leta 1671. kardinalu Alfieru, da bi mogel
priti zopet na cesarski dvor, ko bi ravno hotel. In leto dni
po svojem padcu je priobéil v listu drZavnemu kancelarju
Hocherju, da se je zadolzil za 200000 goldinarjev v nadi,

_da ostane v sluzbi; cesar naj ga zategadelj zaslidi ter kazni

najostreje, ako je kriv; dko je pa nedolZen, naj mu ne od-
bije kardinalske Casti, ali tudi ne pravice do pokojnine. Radi
tega, ker se je Turjaski usodil pisati drzavnemu kancelarju
proti cesarski zapovedi, nagovoril je tedanji vsemogo@ni mi-
nister Lobkovie Leopolda I, naj se sporo&i nesreénemu pro-
gnancu, katerega se je on $e vedno bal, da ni zanj nobe-
nega upanja veé niti na cesarskem dvoru niti v Rimu, In
gele takrat je knez Turjaski sprevidel, kako neéimeren je
ves ta svel; saj ga celo njegovi tovaridi niso pomilovali v
tej hudi nesre¢i. Nekateri nemgki knezi so mu celé opona-
sali, da jim ni nikdar prav zaupal in da je slabo razumel
nemske drzavne posle. Tudi na dunajskem dvoru so bivéega
ministra kmalu pozabili; le redkokdaj so spominjali Se
njegovo ime. Vse to je kneza Turjaskega silno bolelo, Zadnja
svoja leta je hotel preZiveti popolnoma mirno; zatorej se je
preselil po smrti svojega brata Vuka Engelberta (leta 1673}
iz Ljubljane na svojo grastino v ZuZemberk. Neko zado-
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volji¢ino za svoje trpljenje je nafel v tem, da je dozZivel
padec svojega najveéjega protivnika kneza Lobkovica. Za-
dela ga je ista kazen kakor Turjadkega. Leta 1674. je bil
nenadoma pregnan z Dunaja na svojo gra&¢ino Roudnico na
Cedkem, kjer je umrl 22. malega travna leta 1677. Nekoliko
mesecev potem preselil se je tudi Turjaski za svojim tek-
mecem v veénost (13. listopada), star Sele 62 let. Pokopan
je bil v frantidkanski cerkvi v Ljubljani poleg svojega brata
Vuka Engelberta. )

Ivan Vajkard Turjadki je bil oZenjen z grofinjo Kristi-
jano Losensteinsko ter je imel sedmero otrok, tri sine in
“Stiri héere, od katerih sta dve stopili v samostan. Od ginov
pa sta se proslavila FranéiSek Karol kot karloviki general
(1694—1701) ter Leopold kot cesarski svetnik in poslanee

ri mnogih evropskih vladarjih. Kako mogoéen je bil knez

urjaski pred svojim padcem, sodi se lahko tudi po tem, da
je koval svoj lastni denar. Posebno cenjen je bil njegov
denar iz leta 1654. in 16568, ter se je rabil v tem Sasu na
Kranjskem sploh poleg cesarskega.

Viri, katere sem rabil pri tej razpravi, so slededi:

1. Fiirst Wenzel Lobkowitz, erster &eheimer Rath Kaiser Leo-
pold's I Sein Leben und Wirken von Adam Wolf. Wien 1869. Str. 51—104;
148204 ; 246; 2632064, 259,

2. 1. Zahn, Ferdinand III. und Leopold 1. vom westphilischen bis
zum Karlovicer Frieden. Wien 1869 Str 1-46; 52—63; 111124, 132
do 133; 164161,

3. M. Koch, Geschichte des deutschen Reiches unter der Regie-
rung Ferdinand's III. Wien 1865. I. zv,, str. 128 ‘

4. Dr. Fr. Krones, Handbuch der Geschichte Osterreichs von der
ilbest;ens bis zur neuesten Zeit. II. Band. Berlin 1878, Str. 551—561;
B63 —B75. .

5. Herbard VIII. Freiherr zu Auersperg. Von P. von Radics. Wien
1862. Str. 76—81.

6. Letopis d,Mntice Slovenske® za leto 1892. in 1894, Anton Raid,
JuZnoavstrijske deZele za prvih let viadanja Leopolda I. Str. 111--163
(1. 1893); 2202562 (1. 1894).

7. Poviest Hrvatska. Po vrelih napisao Tade Smidiklas, Drugi dio.
U Zagrebu 1879. Str. 167— 178

8. August Dimitz, Geschichte Krains. Laibach 1875—1876. IIL. zv,,
str. 419; 422424, 428; 430. IV. zv., str. 3—24. °
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O jedru tragedije in drame sploh.

Spisal dr, Janko Pajk.

@ amenil sem se, nekoliko svojih in tujih esteti¢nih
s, opazk priob¢iti slovenskemu obéinstvu, posebno
» nadim mladim nadepolnim dramatikom, kateri ¢u-
N5/ tjo moé in ogenj v sebi, poizkusiti svoje peroti

5/ v dramatiénih igrah bodisi kot pisatelji, bodisi
kot igravei. Pa tudi nase ucenjake utegne zani-
mati spis, kateri seza, dasi vedjidel v vzgledih
in v priliénih opombicah spisan, v podlage estetike in poe-
tike. Ako mi okolnosti dopusté, utegnem jih o drugem &asu
uvesti v znanstveno razmotrivanje celotne estetike. Za sedaj
naj jim zadostujejo sledede posamne opazke, katere naj obrodé
svoj sad!

Na Dunaju, junija meseca 1897,

I. Aristotelj o tragediji.

O tem predmetu se je Ze mnogo pisalo; ali pa tudi
jasno in pregledno dovolj? — Gotovo so mnogostevilni spisi
o Aristoteljevi tragediji dosti bolj temeljiti nego pregledni,
in zato fe sodba o njej nikakor ni dognana. Naj povem samo
jedno: estoti¢na stran Aristoteljevega naziranja e vedno
ni dovolj razjasnjena in za trdno spoznana, demur pa se pri
temnem razlaganju Aristoteljevem nikakor ni &uditi.

Sicer pa bi trebalo e mnogo razprav, da se redeni
predmet popolnoma doZene. Pred vsem bi bilo umestno pre-
iskati vire, iz katerih je zajemal Aristotelj svoje nazore o
poetiki. Po mojem. mnenju je on tudi o estetiki kakor o
modroslovju nehvalezen posnemovavee Platonov. Aristotel]

8
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je sicer iz Platona marljivo zajemal, a pri tem svojega udi-
telja marljivo zatajeval ter také znovi¢ razkril svoj bas ne
preblagi znadaj.

Ipak mora se priznati, da so se Aristoteljeva, nalela
tekom stoletij tako moc¢no utrdila, da je vsaj njih podlaga
obéeveljavna in merodajna postala. To pa prihaja najved
odtod, ker je pred Aristoteljevimi oémi bila razgrnjena veli-
kanska knjizevnost grika, tiola se tragedije in dramatiénih
predstav. Aristotelj ni imel iznajdniskega uma; on je zgola

reiskovatelj, teda) empirik, ki od dejstev dohaja do nacel.
/isokih, pristnih idej, velikih smotrov zastonj is¢e$ pri njem,
a tem vedjo izvedenost in tem Sirji obzor dejstev. On je bil
kakor v prirodoslovju takd v estetiki marljiv nabiratelj. A
ravno zato so njegovi spisi tolike vaznosti. V njih je na-
brana velikanska kopa literarnih del, izrekov, citatov, opombic,
grimeteb in razjasnil, iz kojih starogrdko preteklost mnogo
olj razumevamo, nego iz subjektivnih dedukeij in trditev
povestnikov: sploh, on je bolj opazovavec nego modroslovec.

V tej razpravi hotem najprej Aristoteljev nauk o poe-
tiki po izvirniku v glavnih to¢kah priob¢iti ter ga nepo-
sredno tolmadéiti brez vseh daljnjih zavijanj, katera so nekim,
posebno nemdkim preiskovaveem priljublf'ena. Mi Slovani
smo starim Grkom v mnogoterem obziru blizji in sorodnejsi
nego Nemei, ki podtikajo vsakemu tekstu svoje popolnoma
osebno in individualno misljenje. Zato v vsej griki knjiZev-
nosti — a v filozofiji posebej — ni ved stavka, katerega ne
bi bila nemska takozvana temeljitost po svoje zavila in po
svojem hiperkrititnem kopitu zasukala. Aristotelj posebno
nima ve¢ ne jednega samega reka, ki bi mu ne bil pre-
menjen, zavit, in ¢e moZno, celé v nasprotni smisel obrnjen.
Naé& preprosti slovanski um se po pravici ustavlja temu pre-
uéenemu padenju. Verujmo starim virom bolj nego skeptiéni
hiperkritiki!

V Aristoteljevi »poetikic nam je gledé na tragedijo raz-
lotevati sledede predmete: vsebino, svrho, sredstva,
pojem bojazni, razmero med bojaznijo in soéutjem
in posebno takozvano egoisti¢no bojazen, ki se vzbuja
ob predstavi tragedije. .

Za vsebino po Aristoteljevem nauku sodi samo takino
dejanje, katero predstavlja »trpljenjac in »trpedée zna-
¢aje«, torej ¢ine, ki vzbujajo »grozo in milosréje«, »trpede
¢inew, Zivljenja, ki se za sre¢o konavajo z »nesreto«, v ka-
terih se wsre¢a prevrada v nesrefo« in »nesreéen konece,
sploh ki so Zalostna ali »tragi¢na«, kakor pravi Aristotel).
V tem je tragedija pravo nasprotstvo komedije, katera je
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vesele vsebine ter predstavlja »vesel« konec dejanja, kakor
dostavlja Aristotelj.

‘a znalaj tragedije se doseza s tem, da se v igri pred-
stavljajo izredni dogodki, kateri niso sicer vselej resniéni,
a vsekdar verjetni pa grozni. Treba je ipak, da so dogodki*
ob&eveljavni, L. j. obe¢lovetanski, pri tem pa nujni, t. . taki,
kakrsne po sili izvajajo volja, sreéa in usoda. Toliko o vse-
bini; pozneje hoéem k temu svoje primetke povedati.

Svrha tragediji po Aristoteljevem mnenju je pred vsem
obujanje veselja ali uZitka od bojazni in milosrdja. Uzitek
tragedije stoji v ob&utkih bojazni in milosréja, z drugimi
besedami: tragediji je svrha gledavea omehd&evati, presunjati.
To v prvi vrsti; v drugi pa tudi »oCiféatic« ga onih istih ob-
¢utkov s posredovanjem iste bojazni in milosrdja. Kar se
predstavlja na glumidéu, to naj pretresa gledavea, a tudi
otiséuje. Zatd morajo junaki po nedolznem trpeti, a ne preveé,
t. J. oni se ne smejo trpintiti kakor hudodelniki. Tudi njih
pregrehe ne smejo biti hudodelniske in prevelike; zaté so
za igro najprimernejdi srednji znaaji, niti prehudobni niti
prenedolzni. Junak ne sme vedoma zlega &initi, nego mora to
storiti v blodnji, v zmoti; tudi ne sme biti popolnoma kre-
posten, a tudi ne popolnoma zavrZen, zloben.

A poleg teh dveh svrh — vzradosevanja in o¢idtevanja
~ ima tragedija tudi namen, da estetiéno zabava. To
ona doseza ali s predstavljanjem glumisénim ali pa s samim
¢itanjem. Na vsak nadin tedaj mora tragedija po njegovem
mnenju tudi uzitek vsled Zivahnega vtiska obujati,
sam¢ da ta uZitek ne sme pribajati od postranskih lastnosti
tragedije, nego iz nje same, t. j. iz nje naravne vsebine in
predstave. Kajti Aristotelj razlikuje glavne in postranske
uzitke tragedije. Uzitki tragedije torej njemu so: moralni,
dusni in esteti¢ni. Ni torej najmanjSe sumnje, da Ari-
stotelj Ze sam razlotuje veé svrh tragitne igre.

Kot sredstvo tragediji pa naj rabi najprvo to, da gle-
davec zivo za¢uti bojazen, strah in milosr&je. Zaté mora biti
povest tragedije osnovana na &¢lovekoljubju, kajti samo ¢lovek
more s ¢lovekom ¢utiti. Ta éut mora izvirati tudi iz pra-
viceljubja; zaté ne smejo popolnoma praviéne osebe na odru
trpeti. Misel ali ideja tragedije mora biti s tem namenom
dobro odbrana, ker vsako trpljenje ne velji za tragedijo.
Povest — fabula — mora biti izvirna ali originalna, t. j. taka,
da odgovarja svrham in vsebini. Tudi mora biti jednotna in
nujna, da se namre¢ naravnim pdétem razvija. Posebno vozel
se mora na izviren nadin razresevati, na tak, da konec igre
gledavea napolnjuje z zadovoljstvom, rdadostjo. Predstava
mora biti v resnici poeti¢na, tako po jeziku, kakor posebno

8*
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gledé znadajev, ki naj so blagi in idealni. Najve¢ pozornosti
pa zahtevata sestava — kompozicija — igre in pak »prevrata
— peripetija. — Znaéaji morajo biti dosledno izvréeni, in de-
janje mora brzo tedi, t. j. mora biti jedrnato in vgdno na
konec naperjeno. Izborna pak mora biti tudi predstava:
igranje, godba in plesanje igravcev. Sploh vse, kar se v tra-
gediji nudi slubu in vidu, mora biti dovrieno, izborno.
Vendar pak stojé po Aristoteljevemn mmenju vsi ti Cutni
uzitki daleko za dufevnim, za moralnim, ki mu je najbolj
vaZen. Vsled gledis¢nega uzitka se predstavljena tragedija
Aristotelju zdi boljSa nego samo ¢itana, akoravno dobra
povest samo &itane tragedije preseza uzitek slabe igrane

povesti.
Bojazen, katero vzbuja tragedija — to je Aristoteljeva
takozvana tragi®na bojazen — prihaja najveé odtod, da se

obdetloveske nesrete in nezgode predstavljajo. Zato mora
tragiéni junak biti ¢lovek nase vrste, to je: ¢lovek v pomenu
bitja, koje &lovedki ¢uti in misli, ki torej ni kakov neéloveski
stvor ali monstrum. Tragi¢ni uéinek je e vegji, te sorod-
niki ali blizu si stojete osebe igrajo med seboj. Isti uzitek
se doseze tudi & tem, da samd podobni znaéaji trpijo, ker
tedaj slusatelj Ziveje sofuvstvuje z njimi. Tragi¢no bojazen
pa provzrotajo tudi prizori glumiséa samega: glumidte —
scena —, larve, krik, petje. Najvedji u¢inek straha pa prihaja
od nepri¢akovanih dogodkov v povesti: da se slusatelj ne-
hoté zadudi, da se osebe spoznavajo, da se sre¢a preobrne
v nesreto — sploh, da povest prikazuje grozne spremembe.
Posebno mogoden se Aristotelju zdi v tem oziru vtis tra-
gedije: »Edip kralje

S tragi¢no bojaznijo je ozko zvezano milosréje. Kdor
se za junaka boji, Ze tudi z njim sotuvstvuje, ker je tragiéni
junak ¢lovek nase vrste, ne sicer po zunanjem stanu, ampak
po naravi. Tuja zgoda in nezgoda nehoté postaja gledav-
¢eva usoda.

Ali pa ta bojazen in vdi tej bojazni sorodni Cuti res
prihajajo samé od subjektivnega ali egoisti¢negastraha
osebe gledavieve? — Tako je Lessing tolmaéil vzrok strah
in pomilovanja. — Neposredno nikakor ne, ker Aristotelj na-
glada, da gledavei trpé, videt éloveka kot slabotno, usodi
podvrieno bitje. Nasa pozornost pri slufanju in gledanju v
gledidéu ima pred vsem drugim junaka in njegovo usodo
pred seboj in to v prvi vrsti; Sele vsled igre se v drugi
vrsti oglaga refleks na nafo osebo, katero med igro v nemar
puddamo, ravno tako, kakor igravec med igranjem z nemar
deva lastne skrbi, imajo¢ samé predstavljano osebo na umu.
Tudi ne bi mogel takfen refleks, kakrénega sem ravno
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imenoval, obuditi onega uZitka, ki je glavna svrha tragediji.

‘Kdor vedno misli samo na svojo nezgodo, ta ne more raj

dosten biti pri sliénih nezgodah druzega. Lessing je svo-
egoisti¢ni ¢ut iz Aristoteljeve retorike po nepotrebnem pre-
nasal v Aristoteljevo poetiko. Ravno to, da tega ¢uta Ari-
stotelj v poetiki ne omenja, dasi ga pozna, je znamenje, da
pri tragediji in nje uzitku on ni mislil nanj. Torej si mo-
ramo tolmaditi, da uéinek tragedije prihaja od tujega gorja,
od takozvanega altruisti¢nega ¢uta, kateri v nas tako deluje,
da v nekojih trenotkih izkljuéno mislimo na tujo sredo in
tuje zlo. S tem pa ni redeno, da bi ne bil — vsaj v latentni
obliki — egoistiéni ¢ut samoohrambe, ali kakorkoli ga zo-
vete, tragiéni bojazni primeSan; samo merodajen pri sludanju
tragedije ni.

Noc¢em tu govoriti o takozvanem &is¢enju — »katharsis«
— gledavea tragedije. Beseda ima mnogo pomenov — prim.
Platonov razgovor »Timaeus«, in ni bad sile, z Bernaysom
jemati jo samd v medicinskem ali bolje rekoé v fiziologiénem
pomenu, ker psihologiéni nje namen je ravno tako umesten.
Toliko na kratko o Aristoteljevih nazorih tragedije po nje-
govih lastnih besedah.

Ker v nas Slovencih dramati¢na poezija 3¢ sploh ni
razvita, posebno pa tragedije fele pri¢akujemo od milejde
bodoénosti, ne zdi se mi neumestno, Aristoteljevim nazorom
dodati nekoliko opombie, katere bi menda utegnile koristiti
nasim nadepolnim dramaturgom.

Pravila Aristoteljeva popolnoma veljajo za griko tra-
gedijo, kakréno je ta udenjak imel pred seboj, a jako dvomim,
da bi ta pravila veljala e dandanes. Niti po vsebini, niti po
smeri, najmanj pak po svojem ustroju ne velja grika trage-
dija ved za razne ¢ase in razne narode, posebno ne za nago
realisti¢no dobo.

e prvo in glavno nadelo Aristoteljevo, naj tragedija
vzbuja bojazen in milosrénost ter gledavea Cisti istih ob-
dutkov, je popolnoma neosnovano. Cemu tragedija sploh sluzi,
to razredevati je istotako tezavno in prazno, kakor povedati,
temu prayv za prav sluZi poezija sploh. Da poezija in z njo
tragedija izvira iz notranje potrebnosti &loveskega srea in
uma, o tem ni dvoma, a Kkateri je pravi nagib k nje ustvar-
janju, tega niso dognali niti Aristotelj niti Schiller niti
Goethe niti najnovejsi dramatiéni preiskovavei. Jaz se drznem
kot svoje nemerodajno mnenje izredi, da tragedija ima svoje
korenine najbrz v rahlem ustroju ¢lovefke narave, katera
je vsakrénim premembam in vsakojakim vplivom podyrZena
in zato za jednake ¢ute drugih neskonéno prejemljiva. Clovek
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je pri vsem svojem egoizmu — menda celd prav vsled tega
egoizma — ipak Zivi del vsega ¢lovedtva, s katerim Cuti in
prenasa vse zgode in nezgode, koje prihajajo na oni del
stvarjenja, ki se zove &lovek in ki nosi jednake lastnosti s
¢lovestvom. Ta vez je nepretrZna, in &e si posamnik Se takd
prizadeva, odludéiti in odloditi se od te vkupnosti, zastonj
ostane ves njegov trud; o prvi priliki, ko se uti nesretnega,
samec pribezi k tej vkupnosti, i8¢o& pri njej tolazbe in pod-
pore. Ravno tako pa tudi ob&no gorje trka mogoéno na dveri
posameznika ter prosi ali pa celé zahteva sotutja. Ono so-
¢utje obledlovedansko torej sme se po mojem mnenju tudi
tolmaéiti za izvir tragedije, katera predstavlja grozne borbe
Zivljenja. In bad Zivljenje, ¢lovesko Zivljenje opisovati, to je
glavna smér tragedije. Kaj iz takega opisovanja in drama-
titnega predstavljanja sledi za gledaveca, to je popolnoma
od nrava gledal¢evega odvisno, in zato se ne dd in ne more
kot dolotena svrha tragiku predpisovati. Vtisk je pri raznih
ljudeh razlien: pri jednih je gola zabava, pri drugih eti¢no
otistenje, pri tretjih niti vtiska ni, ali vsaj znatnega ne.
Namen tragedije torej velja samo kol namen umetnega dela:
tragedija predstavlja zanimive sluéaje Ziv-
ljenja, ki gledaveu kaZejo vaZne in nejednake
spremembe usode. Pri tem je vsejedno, ali se ta usoda
kaZe na jednem in istem junaku, ali na jednem in istem
narodu, ali na dveh junakih ali pa narodih, ali je predmet
vzet iz kraljevskega ali pa medCanskega Zivljenja ali pa
celé iz bajeslovja in Zitja bogév — ki so po ¢tlovedkem ka-
lupu namigljeni, — ali pak je celd iz basni vzet; samo sliten
mora biti ¢loveskemu. Kajti ¢loveku najzanimivejsi predmet
je in ostane vselej ¢lovek sam. Vse drugo je pritiklina tra-
gedije. Jedro Aristoteljevega naziranja tragedije je torej
zdravo: tlovek v svojih Zalostnih slu¢ajih bodi predmet tra-
gedije; — kar pa on dodaje o smeri in nalinih, kako se naj
ta predmet obdeluje, to je jednostransko, ker se sploh sluda-
jem ne more naprej predpisavati gotova oblika. Zato se mi zdi
potrebno, nekoje jednostranosti Aristoteljeve teorije zavrniti.
isto neprikladno je, ¢e Aristotelj tragediji odlo¢a samo
blage pa zablodivie, a komediji slabe ali vsaj trivijalne zna-
taje (pogl. 4). To se ne di v obée utrditi; Shakespere tudi
hudobneZe prve vrste jemlje za junake; isto tako sta Ze de-
lala Ajshil in Sofoklej. Ne znadaji, kakor méni Aristotelj,
nego dejanje — usoda — je sredotodje tragediji. Nadin, da
se usoda pokaZe ali z resne ali pa s Saljive strani, to dela
razlodek med tragedijo in komedijo.
Aristotelj nadalje tragi¢no usodo — dejanje — imenuje
sdostojno« (pogl.5). S tem je malo reteno ali vsaj nejasno pove-
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dano. Recimo naravnost, o ¢em nas pouluje tragiéni pesnik
s svojim umotvorom: o borbi &¢loveka na smrt in
zZivljenje. »To be or not to be — that is the question«
»al' biti al' ne biti je vprasanje« — te besede Hamletove so
program za vso in vsako tragedijo: povsod in vselej se naj
gredstavlja borba za zivljenje in bitek; kako se je junak
oril in podlegel ali zmagal, to naj pokaZe tragedija v po-
sebnem sludaju. V tem ima Aristotelj prav, ako zgodo in
nezgodo smatra za pravi predmet tragi®nega predstavljanja

(poglav. 6).
Kaj velja pa volja, ¢e namreé kdo slabo ali dobro v
zivljenju izbira? — Na to totko Aristotelj deva naglasek

(pogl. 6. Po mojem mnenju je to razlofevanje za tragedijo
brez posebnega pomena, kajti je Zivljenje neka igra modi,
pri kateri sre¢a ali usoda odlo¢uje. Zaté bi meje tragitne
bile preozko oznacene, ko bi se pesniki ozirali samo na take
predmete, ki zadevajo moralne ali nemoralne znadaje. V tem
ima vsekako svoboda pri izbiranju povesti vladati; slu¢aji Ziv--
lienja nudijo prememb dovolj.

Na nekojih mestih Aristotelj govori, da je treba dejanje
in razvoj dejanja popolnoma samostojno izmidljevati,
torej bi povestnitni dogodki ne sodili za tragedijo, nego
samo verjetni ali pa (logi¢no) in psihologiéno nujni (pogl. 19).
Zgodba tragedije od Aristoteljeve dobe do nase pa kaze, da je
to omejevanje predmetov pretesno in preozko. Stari Grki so
res jemali dejanja in tudi znadaje iz »mythos-a«, basni, a po-
zneje se je pokazalo, da ravno povestnini predmeti najbolje
sluzijo, ker oni logi¢no, psihologiéno in verjetho snovino
zdruzujejo s faktiéno ali povestniéno. Gotovo pak strogo
sodetemu obtinstvu bolje godi in vet velja to, kar je s po-
tetka Ze istinito, nego to, kar je samo izmidljeno, dasi tudi
dobro izmisljene povesti ugajajo. Cena povestniénih iger je
torej vsekako visja. Sicer pak Aristotelj nikakor ne zametuje
povestni¢nih predmetov, kar uéi poglavje deveto. Nadim dra-
maturgom bodi to dober nauk. .

Da bi Zenski znaéaji ne sodili za tragiéne osebe (po-
glavje 15), ¢es, da se ne spodobi Zeni biti hrabri ali pa gro-
zoviti, to je trma uéenjadka. Ozrimo se le na Ifigenijo, Anti-
gono, Fedro, Medejo itd. — Po mojem 8fe zgoraj izredenem
mnenju so dobri ali slabi ali kakrénikoli znaéaji malovaZna
stvar; glavno je, da se pokaZejo kot borivei za Zivljenje, kot
borivei za svojo bitnost; potem so gotovo tragiéni. Njih
¢ini ~— sevé — morajo biti dosledni. Doslednost v znaéajih
—— z ozirom na nrave in nadarjenosti osebe —~ se mora
strogo izvajati, ker sicer znaéaji niso ve¢ znatni, kar pa je
v igri neobhodno potrebno.
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Vsa umetnost tragedije kot umotvora lezi v tem, da
se dejanje predstavlja v besedi in v ¢inih ¢im Zivahneje
(pogl. 17). Ravno temu sluzi vsa tragedija kot predstavlja-
joéa igra glumiséna. Nacin, kako si Aristotelj misli, osno-
vanje tragedije, zdi se mi jako nevaren, ob enem teZaven,
Aristotelj ga opisuje v 17. poglavju. On méni, da pesnik
najprej naj is¢e primernega dejanja — v svoji domislji-
vosti, — a potem 3Sele dolo¢enih znaéajev, dolotenih krajev
in vseh drugih podrobnosti! Ko je dobro snov dejanju —
ali prostemu ali zamotanemu — Ze nasel, naj osebam da
imena itd.! Redi moram, da po tem receptu utegnejo pravi
tragiéni nestvori nastati. Zgodovina dramatiéna nas prav
naopak uéi, ki pravi: &itaj in premisljuj razne povesti, i8&i
v njih &inov za tragedijo sposobnih, a potem déni povest v
tragi®no obliko! Tako so delali vsi veliki tragiki: Schiller,
Shakespere, Calderon, Goethe i. dr. Dobro snov tragediji
najti se pravi Ze polovico dela opraviti. Dobre snovine ni-
kakor ne lezé na cesti; treba jih je s trudom iskati. Tudi ta
nauk se mi zdi velike prakti¢ne vaZnosti,

Aristotelj méni, da vse, kar se vrii v tragediji, ne sme
imeti zgodovinskega prikusa, da se ni¢ ne sme vrstiti »post
hoce, ampak samo »ex hoce, kakor se v latin&fini pravi
(prim. 23. pogl.. Naj si nikdo tega ne domisljuje, da sam iz-

najde tak »ex hoc« — t. j. vzroéno vrsto &inov, — ampak
svetoval bi mu, naj raj&i dobri »post hoce — t. j. prirodno
vrsto in niz &inov — preiskuje in uporablja. Sicer pak to

spada v nalogo iskanja povestniénib, pa tudi povestnih
snovin, o &emer sem ravno govoril,

Na koncu fe jedno opombico. Aristotelj méni, da vec
nego jedno samo dejanje se ob enem t. j. v jedni tragediji
ne more vréiti in predstavljati (prim. 24, pogl.). Shakespere-ove
igre pa se tudi v tem oddaljujejo od Aristoteljevih tesno-
srénih pravil: véasih je po dvoje in ve¢ vzporednih dejanj
v jedni in isti tragediji najti.

Opomnil bi torej, komur je do tega, da postane temeljit
kritik ali pa pisatelj tragedij, da naj Aristoteljeve nauke
jemlje »cum grano salis«, t. j. s krititnim otesom ter se
rajsi drzi tega, kar ué¢i zgodovina dram, dramalurgija.

Tem vrsticam naj dodam nekoliko opazk iz Gottschallove
imenitne poetike ter pridenem nekaj svojih pristavkov.

II. Gottschall o drami in tragediji.
Bistveni znak dramatiéne igre je, da dejanje tezi in

stremi za nekim bodoéim dejanjem, dotim epos gleda
nazaj v preteklost. V ozki zvezi s tem ozirom je skrbno
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opazovanje in uporabljevanje sedanjosti, kolikor ta dela pot
in tir do nameravane bodoénosti, katera pisatelju mora stati
vedno jasna in Ziva pred duhom. — Ta opazka Gottschall-ova
je osnovana deloma na Aristoteljevem navodu, deloma na
lastnih opazovanjih. Meni so jeo zdela jako vaZna, ker rezko
oznaduje pravo narav vse dramati¢ne umetnosti, katera skrbno
in vestno vodi od ¢ina do ¢ina.

Dramatiéno dejanje lezi — tako uéi Gottschall — kakor
vse tlovesko delovanje med dvema poloma: med lastno voljo
in zakrito nujo. — Iz tega se izvaja po mojem mnenju
vazno pravilo, da dramatiéni pisatelj slikaj nastopajoce osebe
ravno tako, kakor da so v resnici neodvisne od prirodne in
svetovne ali zgodovinske sile. Smatraj jih torej, etudi je
stvar v istini drugadna, za vedoma samovoljno ali pa ve-
doma prisiljeno delujoce; kajti samo v tej podobi -— za-
vednosti namreé — so ¢loveku zanimive, nikakor pa ne kot
brezvoljne pupike. '

Kar je v resnici sludaj, to se predstavijaj tako, kakor
da poteka iz ¢lovedke volje ali pa iz nuje. To se doseze,
ako se podlozi znaaju taksna snovina, da iz nje sledi sludaj
kakti njegov namen. Kar se v »Romeu in Juliji« zdi na-
klju¢ba — zakesnenje, — to se naj tolmati kot prikaz pre-
nagljene ljubezni. Tako Gottschall. — Bojim se, da se ta
stvar razreSuje na preumeten nacin. Slu¢aj sam na sebi je
istotako prirodna stvar kakor nuja: sludaji nastajajo vsled
konkurence raznih zakonitih dogodkov, ki se krizajo. Zato
se v znanih razmerah in okolnostih nastopivéi sluc¢aj sam
po sebi opraviduje, in dramatiku ni treba iskati razlogov k
njega opravi¢evanju. Tudi nakljudje ima v &loveskem Ziv-
ljenju svojo prirodno opravi¢enost, ¢esar nas uéi izkusba.

Gottschall méni — 2z njim mnogo drugih estetikov, —
da dramati¢nega dejanja konéna svrha je opisovanje krepkega
navzkrizja — »collision« — raznih svrh, ker nas baje v
drami najbolj zanimajo znacaji. -— Temu nasproti nas uéi
zgodovina raznih dram, posebno tragedij, da so lahko ime-
nitne in zanimive tudi brez tega navzkrizja. Razlog tej trditvi
ti¢i v tem, ker v dramati¢ni igri pred vsem drugim zanima
nenavadno, usodepolno dejanje, a ne raznoliéni znaéaji
delujo¢ih oseb. Mnogo dram bi moralo izgubiti svojo vred-
nost, ko bi navzkrizje svrh bilo povzdignjeno v poglavitno
lastnost dramati¢nosti. Ako so Sofokle) v Antigoni, Ajshil
v Orestiji, Schiller v Wallensteinu slikali nasprotje svrh,
potem bi po tem merilu propadla velika vedina Schakes-
pere-ovih dram, v katerih se predstavljajo zgola dogodbe, da-
kako na sebi Ze dosti zanimive. V tem oziru pritrjujem Ari-
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stotelju, kateri zanimivost dejanja mnogo vife ceni, nego
same znadaje.

Jako resniéna in velezanimiva je Gottschall-ova opazka,
naperjena proti Aristoteljevemu nauku, da namreé¢ v drami
nikakor ni treba znadajem biti samo blagim, sploh ¢ed-
nostnim ali pa idealno dobrim, kar trdi Aristotelj,
nego prav narobe: treba je namreé pred vsem, da so znadaji
krepki skoz in skoz, tudi do vraije — diabolitne —
zlobe. »Prekomerna zloba«, opazuje Gottschall, »je Se vselej
bolj dramati®na nego popolna dobrota, zato ker ona svoje
svrhe doseza s krepkostjo.« — To je istina, kateri se mora
vsak opazovavec klanjati. A kje ti¢i vzrok njen? — V neki
lastnosti ¢lovedke dude, namred tej, da vse, kar je mocno in
silno, bolje ugaja, nego kar je medlo ali mehkuzno. To na-
telo je ob enem moralno in estetitno ter je velike vaZnosti.
Aristotelj, ki nikoli ni temeljito in samostojno mislil, temvec
misljenje drugih pobiral in v »kategorije« spravljal, je v tem
oziru prezrl jedno najpoglavitnejiih svojstev poezije. — Zakaj
pak, prasam, nam tako moéno ugajajo Homerjevi junaki? —
Zato ker so celi mozje, pred vsemi Ahilej in Agamemnon,
katera se ne bojita nikogar. Ves in cel bodi znalaj, kate-
rega opisuje dramatik, bodisi njegova vrlost v dobrem ali
zlem, da je le znacaj ves krepek! Zato nas zanimata Schakes-
pere-ov »nRichard IlL« in »Macbeth«; zato nam v povestih
tudi razbojniki ugajajo, ako so le krepki, brezobzirni, celi
in pravi korenjaki. Prav zato vse bajke slavijo junake,
ker so celi moZje, neustradeni in krepki v dejanjih. — Na-
¢elo krepkosti je tolike vaZnosti, da je nekoji smatrajo za
vrhuneec morale: Maude, Nitztsche! Da to nacelo ni moralno,
se lahko da dokazati: da je pa estetiéno, &ita se v vseh
knjigah. Tudi Gottschall pozna nacelo »celega moza«, prav
za prav, »dovriene krepkostic — »ganzheit«. —

O enojnosti ali jedinstvu dramatiéne igre se
mnogo govori, posebno odkar je Aristotelj izrekel pravilo,
da sme v drami samo jedna oseba in jedno dejanje biti
predstavljeno (gl. »Poetike« pogl. VIIL). To se prav lepo
glasi v teoriji, katero v obce tudi Gottschall potrjuje, ki pa
pri tem opominja, da ravno Schakespere se tega pravila mno-
gokrat ne drzi. Po mojem mnenju je to nafelo v resnici po-
polnoma neupravieno; kajti zgodbe Zivljenja — ali histori¢ne
ali pak samo verjetne — opisovati in predstavljati je glavna
zadaca drame, in tako je gotovo velik napredek in velika
umetnost, ¢e kdo namesto jednega samega dejanja po dvoje
in Se ve¢ dejanj zedinja pod jedno glavno idejo. Tako je
delal Shakespere, kar tudi Gottschall potrjuje. Tekom svojih
razprav bodem imel priliko o tem Se govoriti. Aristoteljevo
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pravilo je v tem oziru gotovo tesnosréno, izhajajote iz nje-
govega Solskega pedantizma, kateremu je samo to jasno,
kar je prozrafno in umljivo Zolaré¢ku ali kakemu pastirju,
drugo pa, dasi zloZeno in mnogovrstno ter po kaki ideji
jedinstveno, — je nerazgovetno, ergo slabo, nepravilno! —

V isto vrsto spada vprasanje, kolilko moralnih
glavnih idej naj se predstavlja v jedni drami. Gottschall
se sklicuje na Schillerja, kateri je v tem oziru uprav vzoren,
¢emur se mora pritrditi; ker pa je Schiller delal tako in z
vrlim uspehom, 1z tega nikakor ne sledi, da stvar ne sme
mnogovrstna biti gledé na ideje. Tudi o tem utegnem se
pozneje v posebni razpravi govoriti, ker stvar zahteva dalj-
sega razpravljanja in dokazovanja.

Gottschall se dotika jako umestnega vprasanja, kje da
tidi prav za prav glavna vrlina dramatiénega pisatelja, —
On je razreSuje kratko, a pravilno, reksi, da glavno ni iz-
najdenje ali sploh najdenje povesti, ki je prikladna za dra-
matiéno igro, ampak »velikost svetovnega naziranja« —
»sweltanschauunge — in pa moé »predstavljanja v besedi«
ndarstellunge«. »lzvirnost ali originalnost dramatikova se po-
ﬁolnoma sklada z njegovim duhom, genijem: to se vidi iz

akovosti izbrane snovine.« Kajti da tudi Z%e v izbiri, ne
samo v izmisljenju povesti ti¢i pravi duh in vkus dramatika,
to Gottschall dobro dokazuje iz naina, kako je Schakespere
upotrebljeval snovine drugih {gl. Gottschallove »Poetike«
zv. L, str. 176). — O npaéinu, kako se naj rabi in obdeluje
snovina od ¢ina do ¢ina in od prizora do prizora, razpravlja
nekoliko prenadrobno in premalo razgledno Gustav Freytag
[(»Technik des Dramas« 1863), dotim je Gottschall v svoji
poetiki v tem oziru preglednejdi in bolj zanesljiv. —

Vazna prednost dobre tragedije — kar wvelja tudi o
dramah vsake vrste — je zveza velike navdufenosti
z mirno zavestjo — »besinnung«. To pravilo dela razlike
med zdravimi in nezdravimi, recimo pretiranimi tragedijami,
katere tekd brez pravila, mere in jasnosti kakor povodenj,
ki se razliva ¢érez doline in ravnine. Indske drame so take
poplavice brez prave treznosti, katera dela najvedji razlo¢ek
med epom in dramo. — Zato bi jaz svetoval — kar so Ze
tudi drugi pred menoj izrekli, — da si mora dramatik de-
lati jasen in popoln, dobro proratunjen in premigljen osnutek
svoje drame, da naj dramo v prozi nadrta in stoprav potem
izdela v vezani besedi. Tudi slededi nasvet, katerega daje
Aristotelj v svoji poetiki, je dober: dramatik naj nosi v Zivem
spominu dejanje in vse okolnosti dejanja, da pri izdelovanju
niiesar ne prezre niti ne zabrede v protislovje s samim
seboj. —
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Katere dramatike naj bi nasi slovenski — bodoéi —
dramatiki posnemali gledé na pravila te umetnosti? — Jaz
jim po Gottschall-ovi razpravi nasvetujem kot prava vzornika
Schiller-ja in v drugi vrsti Goethe-ja, in &e so se Ze iz-
kazali v ¢em, potem naj poskudajo Shakespere-a posne-
mati. —

1II. Frid. Schiller o ucinkih gledi$¢nih iger.

Med vsemi pridobitvami nasega slovenskega probujenja
je najnovejfa, a tudi najmocnejda ta, da smo si ustanovili
svoje gledidée in glediséne predstave. Moje mnenje celd je,
da smo stoprav po njih stopili v vrsto izobraZzenejsih narodov.

Govoret o veliki pomembi gledii¢a pa vedno imam
dobro gledis¢e v mislih. Taka vaZna ustanovitev, ki pred-
stavlja Zivljenje in katera seza globoko in neposredno v
prakti¢no zivljenje, ima dakako tudi svoje velike pogibel-
nosti: ona prav lahko tudi spadi Zivljenje. Zato je dobrota
ali slabota gledigéa ob enem zrcalo Zivljenja dotiénega na-
roda: kakréen narod, takéno njegovo gledisée.

Pravi voditelj gledis®a je torej vendar-le obéinstvo. Ako
je vkus obéinstva dober, dobro je tudi gledidée; gorjé pak
glediséu, ako je vkus obéinstva spacen! Nikoli ne bodo po-
samnikov modi zadostovale, da bi gledid¢e opravljali ali
ohranjevali v pravem in zdravem tiru; kakrsna je oblika,
takosna je v zrealu slika.

Fr. Schiller, kateri je do nedosezne vidine povzdignil
nemsko gledisde, je rajsi mislil na blage njegove uéinke.
On, katerega skrb in ljubezen, katerega pozornost in delav-
nost se je bavila s to narodno ustanovitvijo nemskega ra-
zumnistva, hotel je svojemu narodu dokazati vrline tega
izobrazovalidéa, napisavsr mu prekrasen opev glediséa, kate-
remu opevu manjka samo verzov, da ni postal slavospev ali
ditiramb, vreden starogrikih slavospevov.

Nam Slovencem, ki smo po svojem izobraZenju, spre-
jetem iz tujega vrela, v sreénem polozaju, da lahko zaje-
mamo pri bliznjih narodih, kar je v literaturi in umetnosti
dobrega, pri Nemcih pa& le v prvi vrsti, — utegne dobro slu-
ziti, ako Schillerjeve duhovite in temeljite opazke o gledidéu
natanko uvazujemo, obradaje jih v svoj hasen in v svoje iz-
obrazenje. Akoravno Schiller ni izviren v svoji veliki oceni
gledid¢a in akoravno so Ze ved nego dve tisocletji pred njim
poznali pravo vrednost gledif¢a, vendar je on znal pomno-
ziti opazke o njem ter jih dopolniti vsled visoke in te-
meljite izobrazbe, katero si je v oziroma kratkem teku svo-

jegza Zivljenja osvojil. Zato menim, da mi nikdo ne utegne
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otitati, ako prekrasne Schillerjeve opazke prijavim nademu
izobraZenemu svetu vsaj po jedru in stvarni vsebini, torej
v glavnih potezih, in samo tu pa tam v prevodu. Izvirnik
se imenuje: »Die Schaubthne als eine moralische Anstalt
betrachtet« 1784 Moja ocena stoji na koncu. —

Po. Schillerjevem mnenju je glediSée in igranje gle-
did¢no nastalo 1z obéetloveskega, mogodnega nagiba do
vsega, kar je novo in nenavadno. V skrbeh Zivljenja, v kojih
omahuje mo& duha. Cuti élovek veliko slabost in praznoto
v sebi, katera je v nasprotju z njegovo delatnostjo in gib-
¢nostjo. Zato je on potreben ravnodusja, neke rahle skladnosti
med utrujenostjo in gibénostjo, da pride do navadnega, re-
dovitega dugnega poloZenja. A do tega mu dela pot tako-
zvani »estetiéni vkuse ali »Cuvstvo krasote.

Da bi to skladnost ali prav za prav razmerje med de-
latnostjo in pravo blagostjo ali sre¢o vide povzdignil, ustvaril
in izumil je ¢lovek glumisée -— »biihne«, — kjer se njegovi
delatnosti odpira neskonéen krog delovanja, katero daje dusi
mod¢ in hrano in ne prenapenja nobene dufevne modéi, ob
enem pa duha in srce napaja z najblazjo zabavo.

Na jako duhovit na¢in spravlja Schiller verstvo in glu-
miste v logi¢no zvezo. Nekoji trdijo, pravi Schiller, da je
vera najtrdneja podpora drzavi. S tem, tako nadaljuje on,
se¢ glumiste najbolj zagovarja. Zakoni so slabi, ako jih ne
podpira vera; isto velja o zakonih, ako jih ne zagovarja glu-
misée. Zakoni predpisujejo samo nekoje dolinosti, a vera
sega v nagibe vsega dejanja. Zakoni Zzabranjujejo &ine, ki
rusijo druzbo, a vera daje pravila, ki naravnost utrjujejo
druzbo. Vera zasleduje ¢ine do zadnjega kota sred in misli
do njih prvega pocetka, do¢im zakoni- brzdajo samo pojave
zle volje. Zakoni so gladki ter mehki kot vosek, a vera ljudi
veze, ona je stroga in vedéna. A prasa se: more-li vera vso
izobrazbo nadvladati? — Vera, pravi Schiller, deluje bolj
na &ute — ako odstejemo njen politiéni vpliv na ¢loveka,
a njena mod izgine s ¢utnostjo.

S &im pa deluje glumid¢e? — Ako je vera zdruZena z
glumistem, tedaj ona ostaje krepka, da, tedaj se celé pomno-
zuje nje mo¢,. ker bas glumidte je s Cutnostjo v najoZji
zvezi, ker ono vzbuja domisljijo. ker vzbuja v dusi #ut strahu
ter zivahno predstavlja zlo in dobro, sreto in nesreco, ra-
zumnost in. glupost, in to v tiso¢erih podobah in barvah.
»Kajti na glumiséu se odkriva previdnost, redujejo se uganke
zivljenja, deva se srce na tvezo, izpovedujejo se vsakréne
strasti, vse krinke padajo z obrazov, barvila lic obledevajo
in samo pravieca in resnica tu stolujeta kot na prestolu Ra-
damanthovem.«
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Glumiste zalenja tam, k}ier neha posvetna oblast za-
konov. »Kadar okd pravice oslepi vsled denarja in se pre-
greha Sopiri v sluzbi dobikarstva, kadar se zlotinstva mo-
goénikov rogajo njeni slabosti in strah pred ljudmi veze
roke oblastvom, tedaj glumiste zgrabi nje meé& in nje teht-
nico ter pregrehe tira pred sodni stol. Stari hudodelniki se
klitejo pred sodnike, in kot sence ¢arobnega zrcala nasto-
pajo strahovi prejénjih stoletij; kletvice spremljajo njih spo-
mine. Kakor Zivo predstavljanje moéneje vpliva na ¢éute nego
mrtva pismenka ali pa mrzla pripovest, toliko globlje seza v
duso glumisée v primeri s hladno moralo in mrzlim za-
konom.«

»A moé¢ glumidta seza fe dalje: na tisoée pregreh in
napak, ki se sicer ponasajo brez kazni, kaznuje gledidde, in
tisotere kreposti, od sveta nepoznane, se na glumiséu pove-
litujejo. Glumisée proslavlja modrost in vero; ono daje dolz-
nostim vabljivo in prikupno obliko ter s prekrasnimi &uti,
odlokami, strastmi napolnjuje nago duso. Kako visoke vzore
glumisée postavlja za vzglede! Celd usoda, tako stragna stvar,
izgublja svojo oblast pred trdno voljo &lovesko. Kako grozno
vé glumisée naslikovati pregrehe in napake, kako ljubeznivo
pa kreposti! Kadar vidimo obupnega, otrofkega Lear-a za-
stonj trkati na vrata svojih héeri, klicati ga obupno: »laz
sem vam prepustil vsel« -— tedaj nam stopa nehvaleZnost
v vsej svoji ostudnosti pred odi, in vsako srce obeta sposto-
vanje in otrogjo ljubezen.«

»Pa moé glumiséa seza fe dalje &rez meje verstva in
zakonodaje. Sreca ¢loveske druzbe ne visi samo na ¢uvstvu
dolZznosti, ampak veckrat jo podkaplje bolj bedastota nego
pregresnost. Bag glumisée pojasnjuje one malenkostne pre-
stopke, katerih posledice dostikrat kvarijo ¢lovesko druzbo.
Na svetu je ved bedakov in trapov nego pravih hudodel-
nikov. Zato ni menj hasnovito izogibati se malenkostnih
prestopkov nego velikih pregreh. Glavni nauk v tem oziru
nam podaje ravno glumisée, katero nam kli¢e: »Cuvaj srce
vsake slabostil«

Ne mala je zasluga in ne majhen je prid, kateri nam
prihaja od glumiséa v tem, da ono smesi budalosti in se jim
roga v tisoferih podobah in prikazih. BrZe in hitreje ono
leti ¢lovestvo s pomodjo porogljivosti in Sale, nego se to
godi z omehéavanjem srca in ostrafevanjem. Menda v tem
oziru komedija nadvladuje tragedijo. Poroganje in zanice-
vanje rani ofabneZa bolj obéutno nego obujanje slabe vesti.
»Pred tem, kar je grozno, se skriva nasa strahopetnost, a
bad po tej strahopetnosti zapadamo smesnosti v pesté.« Vest
in drzavni zakon Cfuvata nas pregreh, a osmeSenja nas brani
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najbolj glumiste. Prijatelja ki nas odteje zaradi pregrehe, ne
mrzimo, a temu ne odpustimo tako lahko, ki nas osmesi.
Zato samo glumisée sme in more uspeéno osmesevati nade
majhne slabosti, katerih od posamnikov ne &ujemo radi.
Brez srama in gneva sprejemljemo v glumiséu nauke in
slufamo govore, ki svaré nase slabosti; krinka, katero nam
razvezuje z lic glumiste, zavezuje nas brez trpkosti celé do
hvaleZnosti.

Pa ne samo na ljudi in zna¢aje, ampak tudi na usodo
nas opozarja glumiste ter nas uéi prenasati jo. Glumidte
nam predoéuje najraznejsih prizorov ¢lovedkega trpljenja. V
bojih Zivljenja, kjer se borita slu¢aj in pa namen, je treba
naklju¢bo mirno prenasati, a namene krepko in hrabro iz-
vrievati, Obojega nas u¢i glumidte: vide¢ junake v raznih
polozajih tudi mi nehoté posnemamo nje.

Nadalje nas glumisée uéi praviénosti do nesreénikov in
pregresnikov; kajti ono odpira pogled v najbolj skrite nakane
srca in v ¢udoviti ustroj ¢loveskega dejanja.

Posebno hvalo o glumigéu dolZni velika&i svetd, oni,
ki tako poredkoma ¢ujejo resnico. Tu, na glumiséu vidijo
sebe v pravi ¢lovedki podobi.

Na glumiséu se bistri um; veliki rodoljub in visoki duh
se Sele tu prav utita svoje dufne sile uporabljati na pravi
na¢in. Tu se kaZejo vse napake predsodkov in vsi nasledki
krivega ravnanja. Zakonodajavei se tu naudijo, ¢esar treba
narodom k sreci.

Sploh je glumisée, dobro glumiste, pravo uéilisée razum-
nejfim glavam naroda. Odtod kot iz nekega vrela tekd jas-
nejdi pojmi, ¢is¢a nadela, blazja ¢uvstva v zile ljudstva.
Tako gine megla barbarstva, tema krivoverstva, no¢ nera-
zuma pred lud¢jo uma. Da samo dveh blagih ¢uvstev omenim:
z glumiséa se narod uéi verske strpljivosti in potrpljivosti
z inoverci. In tako kakor v verskem oziru, hasnilo bi glu-
misée lahko tudi v vzgojevalnem, ko bi se spisala igra, v
kateri se predodujejo prednosti vzgoje, a slabosti pomanklji-
vega vzgojenja. Iz takih iger bi se ucili odetje, da je vzgoja
ved¢ vredna nego dobitkarstvo, a matere bi se uéile, svoje
otroke na pametnejdi nacin ljubiti. Pa tudi odgojitelji bi se
tu lahko boljfega uénega navoda udili.

Tudi nazori ljudstva o vladarstvu in upravi drZav bi
se ravno z glumiséa dali najlepde ¢istiti in voditi. Zakono-
daja bi imela v dobrih igrah najbolj$o priliko, da bi se za-
govarjala proti obtozbam.

Velikanski je torej vpliv, katerega bi dobro stalno glu-
mis¢e imelo na duha katerega si bodi naroda. Samo glu-
midée bi moglo celokupno in enojno misljenje
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v narodu buditi in gojiti. Ko bi kateri narod
imel takino gledisée, ki vzgojuje Euvstvo na-
rodne celokupnosti, gotovo bi tak narod postal
celokapen in enojen, slozen. Kaj je stare Grke ve-
zalo v jeginstvo? — Pred vsem rodoljubna vsebina njih iger,
oni grski duh, ono zanimanje za blaginjo domovine in vzor-
nega ¢lovestva, kateremu pravo ognjiste je takéno glediste.
(Tako o tem Schiller! Besede veljajo posebno nam Slovencem.|
Razen pouka pa — dobro — glumis¢e nudi tudi naj-
lepSo zabavo. Ono ima brez dvojbe prednost pred vsemi dru-
gimi ustanovami za druZabno zabavo. Vrednost te zabave
je vedja, nego se navadno sodi.
lovedki duh ne prenaga nepretrganega truda in dela;
o takem trudu &utila jamejo hirati in umirati. Pa tudi te-
esno, Zivalsko uzivanje slasti nmori ono proZnost, katera je
zdravi &lovegki delavnosti lastna. Clovek ima nevedoma hre-
penenje po boljdih, blazjih zabavah. Moz, ki ti¢i celi dan v
svojih navadnih poslih, postane femeren; ucenjak, ki vedno
ti¢i v svojih knjigah, postane neprebaven pedant; ljudstvo,
ki nikoli ne ukusi bolje zabave, postane zivinsko. Glumiste
zdruzuje zabavo in pouk, mir in trud, kratko¢asnost z izo-
braZenostjo. Ob taki zabavi se nobena moé¢ dusevna ne pre-
napenja. na $kodo drugih in nobena slast se ne Sopiri na
trotke celega duha. Po mnogih dnevnih skrbeh in samotnih
urah, ko nam preseda svet in posvetni posli, po tisoéerih
dugevnih tezavah, ko nam ugasne notranji ogenj pod tego
poklica, zopet oZivimo v umetnem svetu glumidca, si oddah-
nemo, ﬁostancmo zopet sami svoji ter zopet Zivo Cutimo
sami sebe, vzbudivsi se iz mrtvila s ponovljenim krvoto¢jem.
MehkuZnez se zopel ohrabri v moZd, ne¢loveénik se zavé
svoje ¢lovednosti, in ljudje najrazli¢nejdih slojev in stanov
se ¢utijo jednakopravne brate, ki so si pred usodo vsi jed-
naki, ki se zavedajo, da so jednega, nebefkega pokolenja.
Vsak posamnik ¢uti trojno in veckratno veselje vseh, in nje-
gova prsa pretresa jeden sam mogolen ¢ut, ki mu pravi:
»Ti si ¢lovek!« — Do tod Schiller.

Tezko bi bilo dopolniti visoke pojme, katere je Schiller
imel o namenu in poklicu glumi&éa. Samo nekoje opombe
in pripombe naj mi dovoli ¢gitatelj, s katerimi nameravam
Schillerjeve misli o glediséu Se nekoliko pojasniti.

Kar si je Schiller do konca svojega sestavka prihranil
in Zele tam omenil, zdi se mi glavna njegova misel o glu-
miséu, iz katere sledé vse druge. On pravi, da glumidte
dole &loveka prav pouti, da je »&loveke, da je &len »itlo-
vedtvae, da torej tudi naj ¢uti in deluje po tem spoznanju.
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Ta nazor je v tesni zvezi z onim, da se je gledidte
porodilo prav iz ¢loveske duse. Duda ¢lovedka namred &uti
v sebi neki neusahljiv vir delatnosti, a ta delatnost — Nemci
jo imenujejo »thitigkeitstrieb« — hrepeni po vedno novem
in izrednem gradivu (prim. zaletek razprave).

A prasajmo se, ne ti¢i li ta nagon do delatnosti 3e
globlje? — Po mojem prepri¢anju je on naravna posledica
tloveskega ustroja. Ta ustroj se vedno giblje vsled notranjih
in zunanjih vtiskov, kateri ga gonijo k delu, dejanju. Fizio-
logi¢éne spremembe posamnih, nepredtevnih delov ustroja Zi-
vota nikoli ne mirujejo; ¢clovek je, dokler Zivi, pravi »per-
petuum mobile«. To gibanje pak daje ob enem njegovemu
¢uvstvovanju in misljenju novih napotkov in podbudil. Vse
to gibanje se imenuje z jednim vkupnim imenom nagon,
ki pa se krivo smatra za nekojo posebno moé ali silo, ker
je samo posledica in prikaz telesnodusevnih pregibov.

Kaj ta nagon namerava, kaj on pomenja gledé na svojo
gvrho, to je samo na sebi popolnoma tajno, Posamnik samé
toliko zvé s fasoma, da zanj, za njegov obstanek in prospeh
nagon prav mnogo pomenja,

Nagon se namred javlja v pozitivnem in negativnem
smislu; v prvem on teZi po nekojih predmetih, v drugem
on odvrata in odbija nekoje predmete. Pozitivnemu nagonu
Jje namen, utesiti neke Zelje, recimo potrebnosti, negativnemu
pak, odpravijati neko notranjo negodovanje. Tako je Ze Des-
cartes dobro spoznal dvojno narav nagona; v najnovejem
¢asu istotako Kziolog Maudsley. Otroci in pa norei se na-
gonu udajejo popolnoma, ravno tako, kakor da bi krmilar
ladjo prepustil vetrovom. V umetnosti, namreé¢ v lepoznan-
stvu in posebno v romanih in pesnih dekadentje delajo isto-
tako: oni Zivijo in pifejo, kakor jim prihaja na um — prim.
kar pise Verlaine — ter uhd nastavljajo samo temu, kar jim
narekuje nagon; a pameten &lovek brzda in vodi svoje na-
gone in iS¢e njih trm se iznebiti.

Za namen nagonu jedni postavljajo samoohrambo ¢&lo-
veka pojedinea — individua, nekoji pa ¢loveka druzabnega —
socijalnega. O tem so Ze stoiki, epikurejei in peripatetiki na-
drobno uéili, kar Ciceron jako obsirno razpravlja. Kar no-
vej§i o tem govoré — Hume, Maudsley, Lotze, — to je vse
ze davno dognana stvar. A na tem temelju sloni vsa teorija
o glediséu. Takozvani ob&etloveski nagon — jaz bi ga naj-
raj$i imenoval »fileti¢nega« (»phylée grik. = rod) — dela iz
tloveske rodbine jednoto ali bolje celoto, katera se kot taka
zeli ohraniti. Ta ohramba je deloma telesna, deloma du-
gevna: ¢lovek hofe Se tudi po telesni dobi Zivljenja bivati,
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kar na razne nadine doseza. V tej samoohrambi pa titijo
kali vsem ¢lovedkim umetnostim in delavnostim — kar
prav dobro dokazuje filozof Mach, — in tu zopet nahajamo
podetek glumiséa kot ustanovitve v prid ¢lovedke  samo-
ohrambe. Iz Schillerjevega sestavka je tudi razvidna ista
misel: glumiste kot pospeéditeljis¢e ¢loveske celokupnosti je
po njegovem nazoru najboljSa Sola Zivljenja, tako posamnega
kakor vkupnega, druzabnega; ono pospesuje &loveske moéi,
jasni in &isti nazore.

Iz tega nagona — obdetlovedanske samoohrambe —
sledi tudi simpatija ali sofutje, kakor je zove znanstvo. So-
¢utje obujati je po Aristoteljevem nauku namen tragediji;
po danasnjih nazorih dudeslovnih ti¢i v sofuvstvu najpleme-
nitejda sila ali mo¢ druzbinska. Socuvstvo ¢loveka do ¢lo-
vestva in naopak: &lovestva do posamnika ureja vse druzabne
razmere ljudi. Znamenje sodutja je, da ¢lovek v ¢loveku spo-
znava samega sebe, svoj lastni »jaz«, kar se ravno v glu-
mis¢u najbolj ¢uti. Tam v trpe¢em junaku zaéutimo sami
sebe trpede. Zato je plod sodutja pravi &lovecanski ¢ut —
rhumanitas« imenovan. Kant je bil &udak, ki je ta &love-
canski ¢ut izkljueval iz morile, kar mu bolj naravno ¢uteéi
Schiller po pravici oéita.

Clovetanstvo se v najlepem svitu prikazuje kot sora-
dost in sezalje. Svoje gorjé in svoje veselje z drugimi deliti
je prav po ¢&loveskem nagonu. Cloveku je ravno élovek naj-
zanimivejsi del stvarjenja. Kadar ¢ujemo o nezgodah drugih,
pretresa nas vsaka vest globoko. Znana je prikazen v Ziv-
ljenju, da z nesreénezi bolj ¢utimo nego s sretneZi. Kadar
vidimo ljudi v velikih pogibelih — v ognju, na morju, —
trpimo z njimi, a kadar so refeni, smo veseli. Pesnik in
filozof Lukrecij je to prikazen tolmacil kot pravi rimski
barbar: on méni, da se veselimo pri teh Jxogibelih‘ ker
gledamo z visokih bregdv na utopljenca! Od tega solutja
obteélovedanskega prihaja vsa draZest in ves mik povesti,
v katerih se opisujejo nevarne zgodbe, Odtod pa tudi gle-
did¢e ima svoj poletek: v osebah na glumiséu vidimo sami
sebe, &loveka v obéni obliki, ¢loveka kot »typus« vsega ¢lo-
vedanstva. Isto sofutje dela, da s pravo grozo &itamo, kadar
hudodelnika kaznujejo s smrtjo. Koliko neugodnih éuvstev
bi bilo prihranjenih, ko se te obsodbe ne bi vriile v javnosti
in ne opisovale po ¢asopisih na dolgo in Siroko, surovim
ljudem v pravo slast, ¢utetim pa v pravo muko! Z jedno
besedo smemo redi: sorodnost in soplemenstvo &lo-
vedtva je tudi vzrok obé&edlovedkega sodutja in
z njim premnogih ustanovitev v gojo tega sofutja, med njimi
tudi gledidéa.
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Prezanimiva je Schiller-jeva opazka o podobnosti glu-
miséa in verstva. Ta podobnost se javi v moralnih uéinkih
glumisdéa, katero vzbuja strah in sofutje v gledaveu ter ga
tem nadinom odvrada od zlega. A ta zveza je Se globeljda:
deloma je gledise res nastalo vsled verstva. Dognano je to
dejstvo za griko tragedijo, katera je bila neka sluzba boZja
na ¢ast Dionizu. Istotako se je v Elevziju po noéi prazno-
vala usoda Dionizova v igrah glumisénih, v takozvanih mi-
sterijih. In tudi pri kr&tanskih narodih se je deloma posvetno
glumisée izeimilo iz svetih iger, takozvanih pasijonskih. Tudi
Slovenei so svoje prvo glumisée si priskrbovali iz svetih pa-
sijonskih iger, kakrsne so bile e za cesarja Josipa drugega
— sploh, pa gotovo $e tudi deloma pozneje — na Koroskem
v navadi.'] — '

Ta zveza med verstvom in tragedijo vzbuja mi slutnjo,
da bi Aristoteljeva opomba. da tragedija sluzi »eidCenjua
— nkatharsigsq, — imela ta pomen, da je tragedija sluzila
prvotno v neko &iséenje grehov, torej {mt neka oditna iz-
poved, katero so s svojim govorjenjem in igranjem oprav-
ljali junaki na glumiséu, posludavei pa obracali v o¢id¢evanje
svoje vestf. Da je grika tragedija tudi v poznejsih asih
imela verski pomen, je znana stvar. Zato prelagatelji nemski
krivo za »katharsis« postavljajo izraz »Entladung« (Gomperz)
namesto jedino natankega in znadilnega »Reinigunge«; mi
pa prevajajmo: »listenje, o¢idtenje«,

IV. Shakespere-ov Henrik V.?)

Shakespere-ove dramati¢ne igre se od staroklasiénih
razlikujejo najbolj in v prvi vrsti po svojih vsebinah. Velik
del onih iger je naravnost posnet iz anglefke povestnice,
torej so vsebine po svojem jedru istinite. V drugi vrsti so
one zanimive po velikanskih znaéajib, nastopajotih v njih.
Dotim so dejanja in junaki starogrékih tragedij vzeti iz bajk,
iz poluzgodovinskih in polubasenskih povesti, imamo v
mnogih Shakespere-ovih igrah prave slike iz Zivljenja pred
seboj, narisane po zgodovinskih in tradicijonalnih originalih,
Kar pa jim daje uprav nesmrtno veljavo, to je slikovitost v
njih narisanega Zivljenja z vsemi raznimi in moznimi slulaji

1) Rukopis take v korofkem slov. nareéju spisane pasijonske igre
(,passion“), katerega sem svoj ¢as hranil, kazal je letno 3tevilko 1809,
ko se je doti¢ni pasijon igral. : Pis

i) Shakespere izgov. Sékspir; on sam se je pisal Shakes-
peare, Narodil se je na Angle§kem v Stratfordu ob reki Avonu v grofiji
Warwikshire 1. 1564, 23. aprila, umrl 23. aprila 1616 istotam. V West-
minsterski opatijski cerkvi ima od l. 1741, svoj spomenik
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in prevrati, pestrost v divjih in ipak ¢udovito doslednih pre-
membah. Vidi se iz njih o&iti prst usode, kako kaZe na hibe
in slabosti ¢loveske, kako poviduje vrlosti in kaznuje nedo-
statke. Ona dudna spletka med ¢loveiko voljo in neizprosno
silo usode stopa nam v groznih podobah in sluéajih Zivo
pred o¢i. Da res ni vrlina dufevna puhla beseda in prazen
zvok &lovedke govorice, da hudoba in zloba nista kraljici
zivljenju, da visja roka vodi kot na vajetih samo navidezne
nakljuébe narodov in posamnikov, to zapazi v teh igrah
tudi neuko okd. Ako e pristejemo globino misli in Zivost
besedovanja ter &udovito umetno zapletanje &inov, tedaj
lahko smemo Shakespere-a postavljati celo nad Grke. V ve-
likosti misli in krepkosti besede mu je jedini Ajshil soroden
in tekmec, samo da ta v vsebini ostaje za Shakespere-om,
ki z jednim o¢esom méri preteklost élovestva in njegovo
sedanjost ter zdruZujod lastnosti obojih ¢asov odpira pogled
v bodoé¢nost, katera z ozirom na smrtno usodo ¢loveka in
njegove prirodne moé¢i ne more postati drugaéna, ako ne
bode kdaj ves stroj nafega organizma predrugacen ter nas
duh ves pretvorjen in ponovljen, fesar pa se je tezko nade-
jati. V tem, da Shakespere slika realni svet, preseza mojster-
skega idealista Schillerja in v sebe zamaknjenega velikega
Goethe-ja, empirista in sensualista ob enem.

Zato ostanejo Shakespere-ova dela Se gotovo mnogo
tasa zrcala, v kojih bodemo gledali in tudi proudevali ono,
kar doseza vsa dramatidna umetnost: pravo podobo in sliko
zivljenja.

Shakespere je pa tudi kot umetnik velikanskega duha.
Suha povestnica, kakor jo zovejo, dobiva pod njegovim pe-
resom kri, meso in primerno obliko. Osebam, katere po-
vestnica pozna samo iz njih ¢inov in maloStevilnih izrekov,
vdihuje on svezost Zivljenja, drugim zopet podaja roman-
tiéno podobo ter jih povzdiguje iz prahy, tako rekol iz cest-
nega prahi, v Zive znadaje. Jedna poteza, zabeleZzena v kaki
trohli diplomi ali pa kroniki, zadostuje njemu, da izvlece iz
nje Zivost, podobo, preteklost in znaajnost odlitne vrste.

aké Shakespere kot arovnik ozivlja mrtvilo preteklosti
ter napolnjuje praznino glumidéa s postranskimi figurami,
sluZe¢imi za pisano okolico in spretno orodje delujoéih vigjih
oseb. Naposled naj e omenim, da vsako posamezno igro
njegovo, kakor tudi skupine njegovih iger prodira lué jedne
glavne, velike ideje, katera se kot solnéni Zarek razsipuje v
nestevilno mno&tvo postranskih, vzporednih Zarkov in svitov.
Res da, zdi se véasih, kot da ni najti jednotne niti iz labi-
rinta njegovih prizorov, a po bodrem iskanju bistro oko za-
pazi, da vlada v njih — vsled ¢&isto prirodnega nagona
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poetitnega — ona celotna ideja, katera po Aristoteljevi opazki
ima svoj zaetek, svojo sredino in svoj prirodni zakljuéek.
Pa ko bi se res taka jednotna nit ne dala brZ ali s trudom
zaslediti, — kakor obupno menijo nekoji estetiki, ipak je
razvidna vsaj jedna velika, ob&na ideja, prodirajoéa vse nje-
gove tragedije, namre¢ ideja pravi¢nosti. Da je priroda v &lo-
vedtvu pri stvarjenju sluajev vendar-le praviéna in dosledna,
to je velik pridobitek, ki je razviden iz Shakespere-ovih
stvorov.

Ali pa je Shakespere res samo realist? — Kdor bi kaj
takega trdil, prezrl bi njegove najimenitneje umotvore, v
katerih se kaZze pravega idealistiénega velikana. Znatajev,
kakrdni so Macbeth, Hamlet, posebno pa Richard III, — ne-
koji so v zlem, nekoji v dobrem dovrfeni, — pred Shakes-
pere-om fe nikdo ni narisal. Pa tudi celih narodov, posebno
svojega rodnega — angleskega naroda, pred Shakespere-om
nikoli nihe ni v také Zivih in istinitih potezih opisal. Niz-
kost in globokost, vzvidenost in podlost, blagost in zloba —
vsi koti¢ki ¢loveske nrave so mu znani, povsod je domad.

uditi se je, kako je mogel isti duh obsezali vse tako raz-
liéne strani Zivljenja z isto dovrieno pomnjivostjo. V tem je
Zenijalen nad vsemi drugimi. —

Starogriki tragiki so imeli pohvalno navado, da so
jedno zgodbo raztezali na troje iger, katerih prva je veljala
za uvod, druga za vrhunec, tretja za zakljuéek dejanja. Ajshil
je najbrz prvi, ki je to navado zalel: za njim so stopali
nasledniki njegovi, Sofoklej pred vsemi. Za primer nam
sluzi prekrasna trilogija Ajshilova: »Orestfja«, v kateri so
zdruZene tri igre: Agamemnon, Choefore in Evmenide.

Nekaj sli¢nega je poskusil Shakespere, samo da v ve-
likanskem slogu, zdruZivii sede m iger, vrstedih se nepre-
trgano, a tako, da Henrik IV. s prvim delom predstavlja
- uvod, Richard IIl. zaklju¢ek, a Henrik IV. z drugim delom,
otem Henrik V. in trije deli Henrika VI sredino dejanja.
I'a dejanja pa prikazujejo krvavo, dolgotrajno dobo, ko sta
se borili dve rodbini za angledko krono: York in Lancaster.
Da je pesnik v resnici imel ta namen, sam izpoveda na koncu
Richarda IIL, kjer pravi: »Angleska je bila dolgo &asa v
blodnji, sama sebe moreé¢; zaslepljena brata sta prelivala kri
med seboj; sina lastnega je ubijal ode nepremidljeno, sin
moril prisiljen svojega ofeta. Vse to sta prelomila York in
Lancaster, prelomljena oba v prestrasnem lomu.«

V refeni skupini je Shakespere opisal najraznejSe zna-
¢aje, dobre, slabe, srednje, a &udo! niti jeden sam ni popol-
noma dober in &ist, recimo idealen. A dva se pred vsemi
drugimi razlikujeta: jeden po svoji zlobi, drugi po svoji



134 Dr. Janko Pajk: O jedrn tragedije in drame sploh.

vrlosti. Prve vrste junak je kralj Richard I1L, druge Henrik V.
Ker je ravno takih vrlih junakov, skoro idealnih, kakor je
Henrik V., v Shakespere-ovih igrah prav redkoma najti,
zato se mi je vredno zdelo preiskati, kaksen je po na-
zorih nadega pesnika vzor pravega mofkega znadaja. Da je
pesnik v resnici v osebi kralja Henrika V. nakopiéil veliko
étevilo vsakrénih vrlin, tako telesnih, kakor $e bolj duevnih,
to nam dokazujejo njegovi prologi iste igre, fe bolj pa razna
mesta igre same, kjer se nahajajo pravi slavospevi temu
kralju. Sicer pak se kralja Henrika V. slava kot rde¢a nit
vlete skoz sprednje in sledede drame: v sprednjih se na-
znanja prihod tega velikega moZa, v naslednjih pa se fe
bligéi zarja njegove slave in njegovih Zinov. Tako Zitatel]
%e iz teh dram samih zvé o veli¢ini junaka, kateri jasno
odseva tudi iz angledke povestnice v dokaz, da je ta slava
pristna in da nam pesnik Shakespere ni prikazal samo
namidljenega ideala, temved prijavil historiéno osebo, oble-
teno se vé v vsakrine barve poetiéne. Zato utegne ravno
podoba tega kralja nade ¢itatelje zanimati, da zvedd, kako
si je veliki Shakespere mislil vzornega vladarja, kakrsen je
po njegovem mnenju bil Henrik V.

Notem se muditi s povestni¢nim pripovedovanjem rodu
in zivljenja tega kralja; dovolj, da povem, da je Ze njegov
ode, kralj Henrik IV, ki si je po smrti kralja Richarda IL
osvojil anglefko krono, bil mogoéen in krepek znataj. Ta
znadaj je presel na njegovega sina Henrika V. ter se je v
njem brez dvojbe podvojil v moci in krepkosti. Po svojem
rojstvenem kraju se je Henrik V. zval Monmouth-skij ta
kraj je v Walesu. Galei ali angleski Viahi so bili ne malo
ponosni, da je ta krepki kralj bil njih rojak, fesar Skakes-
pere v svoji igri — povestnico vérno slikajot — ni prezrl.

Mladi kraljevi¢ Henrik ni bil brez napak in celé pre-
greh. Vidi se, da je njegova odgoja bila nekoliko zanemar- .
jena. Ofetu, kralju Henriku IV, ni se to smelo v greh Steti:
mo% je bil preobloZzen s skrbmi vladarstva. Knezi so se mu
samo prisiljeni klanjali, in vedji del njegovega kraljevanja
so zavzemali boji za obrambo prestola. +ako je bilo mlademu
Monmouth-skemu mozno utekati z dvora ter iskati si pogi-
belnih zabav. Mladi prestolonaslednik je zahajal v slabe dru-
&Cine, in za malo ¢asa se je o njem raznesla slaba govorica
po kraljestvu. Razuzdano Zivljenje kraljevitevo so ljudje
sploh smatrali za kazen rodbine, ker si je bil njegov ofe
siloma prigvojil krono. Ali zdravo nravno jedro in bistri um
sta kraljeviéa obranila moralnega propada. Vest se je kmalu
oglagala v njem, poleg nje pa tudi slavohlepnost in kra-
lievski ponos. Upam se trditi, da je menda sinu celé v
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obrambo bilo, da se je umikal nekoliko sumnim ofem svo-
jega na vladarstvo ljubosumnega odeta kralja. Kajti govorica
se je Sirila, da mladi Henrik streZe ofetu po Zivljenju, in
tako je moZno in dovoljeno misliti, da je kraljevié take go-
vorice najbolje zavradal s tem, da mu ni stalo do dvorskega
zivljenja in dvorskega sijaja, temved da je ved zabave iskal
in nahajal v druzbah najpreprostejéih ljudi. Tako njegov ote
ni mogel in smel sumniéiti njegovega Castihlepja, temved
grajal je le njegovo nenravnost in slabo Zivljenje. Vsled ne-
resniénih govorie, &es§, da bi sin bil nevaren svojemu ogetu
vladarju, izogibal se je Henrik, tako se vsaj meni najbolj
vidi, vsake prilike, ki bi one govorice potrjevala, ter je v
gvoje vedje varstvo igral ulogo Bruta, ki se je na isti nadin
redil silovitosti kralja Tarkvinija Oholega, svojega sorodnika,
— ali pak, ako rajsi is¢emo primera temu znadaju v Shakes-
pere-ovih igrah, ulogo Hamleta, ki se je na isti nadin iz-
ogibal krutosti danskega kralja Klavdija, svojega strica. Za
razamevanje Henrika V. zdi se mi torej prevaZno, ako si
njegovo, na videz podlo ulogo — opisano v prvem in drugem
delu drame Henrika IV. — tolmadimo na isti nadin kakor
Hamletovo, potekajofo iz bojazni in opreznosti za svojo
ohranitev.

V potrjenje redenih stavkov se d4 mnogo tega navesti,
kar nam Shakespere sam pripoveduje v svojih gori omenjenih
dramah. Tako n. pr. v prvem delu Henrika IV. Ko kraljevi¢
svojega ofeta redi Douglas-ovega napada, rede njegov ode:
»Ostani in oddehni si! Znovié si pridobil si ljubav mojo,
dolgo pogresano. 8 tem, da si mene redil tako blagohotno,
si dokazal, da je moje ti Zivljenje drago«, na kar odgovori
kraljevi¢: »Moj Bog! Kako so mi krivico delali, ki so dolzili
me, da prezim le na tvojo smrt. Ko bi to-le bila istina, tre-
balo je meni le pustiti Douglas-ovo roko pasti, katera bi
bila odnesla vas tako z lahka, kakor vse picjiaée strupne ce-
lega svetd, prihranivéi vagemu sinu ves trud izdajavski« —

Jako znaéilen za presojo kraljeviteve mladosti je po-
govor v drugem delu Henrika IV, kjer ta proti tovaridu
Poins-u prav naravnost pri¢a o svoji zavednosti velike sra-
mote, v katero je zabredel. Tam o svojem tovariSu pravi:
nKakosna sramota zame, Ze da se tvojega imena spominjam!
ali da tvoje lice Se jutri spoznavam! ali da se spominjam,
koliko parov nogovic da ima3d! namreé te-le, maruliénemu evetu
jednakobarvne; ali e se Stevila tvojih srajc domisljam, kakor:
jedno imas za izobilje in jedno za vsak dan.« — Potem
pravi Poins-u: »Pri moji roki! Ali res misli§, da v hudidevi
knjigi stojim tako nizko zapisan, kakor sta ti in Falstafl, za-
voljo trdovratnosti in kljubeznosti? Pusti, naj konec sodi
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moZale — Ko se kraljevi¢ dogovori s Poins-om, da pojdeta
kot kletarja preobletena Falstaffu stre¢, pravi Henrik: »Od
boga do junca? Globoko poniZanje! Tako je storil Jupiter.
— Od kraljevita do kletarja? — Preprosta prememba! Da,
tako hotem storiti. Povsod mora svrha dohiteti bu-
dalost« — Slednje besede zdé se mi za kraljevitevo mis-
ljenje posebno vaZne. —

DruZbi, v katero je zahajal kraljevié, bil je po Shakes-
pere-ovih opisih dusa neki plemenitad John Falstaff, pravi
moraliéni spak: poZredneZ, preklinjaé, slepar, tolovaj, Siroko-
ustnik, slab plaénik, laZnik, prepirljivec, umazanec skrajne
vrste. Ljudje so kraljeviéu oécitali, da se je od tega trebus-
njaka — bil je Falstaff visoke osebe, tolst in trebudast —
dal zapeljavati k vsakim neéednostim. Poins kraljevi¢u isto-
tako sponafa: »Vi ste tako malovredni kakor Falstaff, s
kojim se pajdadite.«

Pravo Falstaffovo ime je neki bilo Oldcastle, a ta ni
bil v zvezi s kraljevitem Henrikom; tudi ni bil Oldcastle
jednakega znadaja s Falstaffom, kar pesnik sam pravi v »epi-
logu« drugega dela Henrika IV. Ves znacaj tega trebusnjaka,
ki je vzbujal smeh in soblazen svojih sovremenikov, je bil
vedinoma izmisljen kakor vse njegove tovaridtvo, v katerem
pa se zrcali kulturna stopinja one dobe. — Shakespere-ova
navada je namred bila, prenapetost tragiéno omiliti in jej
vesele prizore nasproti postavljati, da bi si duh poslusaveca
in gledavea odpoéil in se povrnil v zdravo ravnoteZje. Temu
namenu sluzi tudi Falstaffova oseba, narisana s 3alo in polna
budalosti, a manj veselega konca. —

Vsled te pesnikove izjave tudi ni verovati onim pri-
zorom, ki nam predstavljajo kraljevi¢a Henrika v druzbi
Poins-ovi, Falstaffovi in drugih, nego to so izmiéljenke, ko-
likor zadevajo kraljevida. Istina pa je, da je zahajal v slaba
drusdtva, v katerih pa ni izgubljal vere v sebe. Vsaj po
Shakespere-ovih besedah je kraljevi¢ delal celo namenoma,
da bi njegova prava veljava kdaj tem jasneje posijala. O
tem namenu se kraljevi¢ dovolj dolo¢no izrazuje v sle-
de¢ih vrsticah monologa (prim. kralja Henrika 1V. L del):
»Poznam vas vse tovaride in branim nekoliko ¢asa divjost
vafega postopatenja, a v tem posnemam samo solnce, ka-
tero tudi zlim, nizkim soparom dovoljuje, da pomanjsujejo
njegovo lepoto pred svetom, da bi, kadar se mu zljubi sa-
memu biti in kadar posije skoz umazane, grde meglé in
skoz sopare, kateri mené, da je davijo, bilo potem 3e vide
obéudovano, ker ga nekaj ¢éasa ni bilo videti . . . Kajti ni¢
toliko ne gdédi svetu, nego redke stvari. Tako tudi jaz, ¢e
se izogibljem teh razkosenj in dolgove poplatujem, katerih
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nisem napravil nikoli, prevarjam upe vseh ljudi tem goto-
veje, ¢im manj sem v istini to, za kar so me imeli; in kakor
se pri lu¢i kovina na temnem ozadju lepsa kaZe, tako se bo
nad napakami mojimi zboljanje tem lepSe svetilo in v oéi
tem bolj bodlo nego drugih, katerih nobena taka blodnja ne
poviduje. Tako blodéé svojo blodnjo povisujem do
umetnostiin rabim ¢as svoj, do¢im Ziva dusa ne sluti tega.«

Navidezno torej druZi se kraljevi¢ s pijanci; — tudi
tolovajstva se kraljevi¢ v druzbi svojih pajdasev ni zbal, a
na ta zviti na¢in, da jim uropano blago nasemljen odjemlje:
»Kaj, ko bi midva (Falstalfu in njegovim) vzela ukradeno
blago in se vrnila v London? Gotovo bi imela za celi teden
pogovora, a smeha za jeden celi mesec in za vselej Sale.« —

A veliki dusni darovi mladeni¢a kraljevita bili so Ze
vidni, predno je postal ofetov naslednik. Jako pohvalno sodbo
izreka o kraljevitu grof Warwick proti njegovemu odetu
rekoé¢: »Premilostivi kralj! Vi ga sodite ¢isto krivo. Kraljevi¢
samo prouduje svoje pajdase kot neki tuji jezik, katerega je
treba govoriti, da ¢lovek najnespodobnejse besede spozna in
ge jih nau¢i. Kdor to zna, vase velicanstvo, temu ni treba
vet, nego da stvar vé in jo ¢rti. Tako kraljevié svojega dne
zavrne nespodobne govorice in poZene svoje tovariSe; njih
narav bode mu sluZila samo kot vzor ali mera, po koji bode
druge meril, storjene napake z dobrimi deli zamenjaje.«

O dobrih urojenih lastnostih kraljevica gravi njegov
ote, kralj Henrik, sledeée besede: »On je dobrotljiv proti
temu, ki se trudi; ima solzé solutja in roko odprto, kot beli
dan odprt je milobi. A &e ga draZis, postane trd kot kremen
in trmast kot zima in nagel kot ledeni veter zjutraj. Dobro
opazuj njegovo narav: pokaraj ga zaradi kakega prestopka,
a stori to spostljivo in samo, kadar ves, da je pri volji; a
kadar je slabe volje, daj mu odmora in boljSe volje, dokler
se kot morski kit njegova strast ne poleze v pesku.«

Najvedji pregresek iz mlade dobe kraljeviceve pa je bil
menda ta, da je zaradi nekega svojega pajdada, katerega je
najvisji kraljevski sodnik dal zatvoriti, kraljevi¢ istega sod-
nika opsoval in sedefega na sodnem stolu oklofutal, na kar
ga je sodnik dal prejeti in v zapor gnati. Kraljevié se nikakor
ni branil, nego se je sodniku voljno upokoril. Kralj, to za-
¢uvsi, se je z druge strani zopet zveselil reko¢, kakor Sha-
kespere v drugem delu Henrika IV. pripoveduje: »Jaz se
tutim sreénega, da imam tako pogumnega moza, ki se je
drznil, pravico braniti tudi ob mojem sinu. Ne manj pa sem
sre¢en, da sem dobil sina, ki svojo velikost tako voljno po-
laga v roké pravici« — Pozneje, kralj postavsi, je Henrik V.
pohvalil istega sodnika s temi besedami: »Vzemite v roko
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ta ¢isti med, pa ga rabite z onim drznim, praviénim in svo-
bodnim duhom, kakor tedaj proti menil« — To dejstvo je
histori¢no dokazano.

Ali kakosna sprememba se je s Henrikom izvrdila, ko
je zasedel prestol! Da je bil hrabrega srca, pokazal je Ze
nekoliko prej, ukrotivéi in uni¢ivéi slavnega junaka Percy-ja,
ki se ni hotel njegovemu odetu udati. Svojo hrabrost izraZa
v krepkih besedah, ko si je na skrivnem, malo &asa pred
smrtjo svojega ofeta, krono posadil na glavo reksi: »Bog jo
(krono} ¢uvaj! Denite vso mod vsega sveta v jednega veli-
kana roko, on mi ne bode tega podedovanega krasa mogel
vzeti.c — Ko ga ote zaradj prerano si posajene krone okara,
zagotavlja ga kraljevié: »Ce po veselju moja kri se zastru-
puje, naduta oholih misli, #e kakov duh nepokori¢ine kdaj
odpre z dobrodoslico vhod sili: tedaj mi jo (krono) Bog za
veéno odvrni od moje glavel« — Kako resne volje je bil
kraljevié, presenetiti svet kot vladar s svojo vrlostjo, izreka
on istotam: »Divjanje moje vzel je otec moj s seboj v grob;
v njegovem grobu pocivajo vse moje strasti. Njegovega duha
poln ostal sem na zemlji, da razéaram ves svet, da osramotim
proroke, da izbriSem slabo mnenje o sebi, katero me je opi-
salo takega, kakrSen sem se mu dozdeval.« In na to se do-
stavlja: »In — ako Bog blagoslovi mojo naméro — ne bode
kraljevita ne velikada na zemlji, ki bi dejal: Bog krati Hen-
rikovo sreto le za jeden sam danl«

Vso velikost in visokost dubhd pa je kazal Henrik V.
kot vladar, katerega Shakespere v prologu k svoji igri
Henrik V. imenuje vojaskega in samemu sebi jednakega, pri-
spodabljajo¢ ga bogu Martu.

Da imamo v tej drami pravi, pristni Zivotopis kralja
Henrika pred seboj, zatrjuje nam pesnik sam na koncu igre
rekod: »Toliko sem prikazal v tej igri s trdim okornim pi-
galom; tako pripoveduje slabi pesnik povestnico.« Kdor
pozna pravi nadin, kako je Shakespere svoje povestnine
igre sestavljal, ta mu ne bode mogel niti smel odrekati
resni¢nosti.

Brz pri svojem nastopu kot kralj vzbudil je Henrik
obéno pozornost svojih rojakov kakor ob enem inozemstva.
Nadgkof Canterbury-ski pravi o njem: »Kralj je poln milosti
in praviéne obzirnosti.« »Tudi zvest prijatelj svete cerkveq,
dostavlja Skof Ely. »Njegova mladost sicer tega ni kazala;
a brz ko je izpustil duso njegov o¢e, mu je divjost ob enem
zamrla. Da, v istem trenotju priéla je nanj zmernost kot
neki angelj, pregnavéi greSnega Adama iz njega, ﬁusti\véega
telo za saboj kot neki raj, ki se naj napolni nebedkih duhov.
Nikoli ni se drug uéenec kdaj dal tako brZ pridobiti, nikoli
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ge ni kot neki naplav prislo preobrnjenje s tako brzim tokom,
odplavivéi vse pogreske; in drakonska samovolja prejénja
nikoli ni Se tako na mah opustila svojega sedeza in tako
ob enem, kakor na tem kraljul«

Krajfega in lepSega namena ne more imeti viadar, nego
je sledeéi: »Kri¢anski samovladar, ne trinog sem jaz. Milosti
je moja strast tako podvrZena, kot jetniki speti v jetnicah
nadih.« — Njegova poboZnost sije iz teh-le besed: »Samo
Francija je moja misel, a misel na Boga je prva.« — Pred
bitvijo kralj moli k Bogu rekoé¢: »O, utrdi srca vojnikom
mojim sedaj, ti Boze vojn! Ne polni jih strahi! Odvzemi jim
duha radunstva, e broj sovragov nasih jemlje hrabrost jim!
— Le danes, o gospod, le danes ne spominjaj se ofeta mo-
jega pregrehe, kadar je krono osvojil si! Rihardovo teld
sem z nova dal pogrebsti; pokore solz posvetil mu Se veé,
nego kapljic krvi je po sili mu poteklo iz telesa. Letnine
dam petsto uboZcem, ki bodo dvakrat vsak dan roké uvele
dvigali proti nebu, da odpusti krvavo krivdo. Kapelic dvoje
dal sem staviti, da v njih resnobni, sveti masniki vsekdar
za duso Rihardovo Eitajo molitve. Se veé storim.«

In kaké se je kralj obnasal v taboru! Samega sebe
imenuje vo{aka, katero ime mu je najlepse. V zboru ga
pesnik na sledeéi nac¢in opeva: »0j, kdor gleda velikega voj-
skovodjo tako oslabljenih mnoZic, kako prehaja od straZz do
straz, od dotora do Sotora, ta klite: Cast in hvala mu! On
obiskuje vojastvo vse in vsakemu klide ponizno se smehljajod
svo{ »dober danl«, jih zove rojake, brate, prijatelje; njegovo
kraljevsko obli¢je ne ovaja, kako ga stragno sovraZnik ob-
kroZzuje. In malo barve kaZe le od trudne, prebujene noéi;
oko ima sveZe; slabosti premaguje s svetlim licem in veli-
¢anstvom milim, da vsak siromak, upadel in bled v obrazu,
gledajoé ga iz pogledov njegovih pije tolazbo. In obéne da-
rove vsakemu deli dareZljivo njegovo ok6, raztajajoé mrzli
strah. Zato, visoki in pa nizki, poglejte tu majhno, Cetudi
le nepopolno risano podobo Henrika ponoénegal« Naéelo
kraljevo v vojski je: »V miru moZd ni¢ bolj ne krdsi nego
poniznost in moléljivost; a kadar vojna burja piha vam v
usesa, posnemajte v dejanjih tigre! Napnite Zile in poZenite
kvisku krv! 7 besnoto divjo spaéite prirodo ljubko in dajte
otesu grozno lice, naj gleda kot medeni top skoz vratal« —
Tako navduduje on svoje rojake na boj in na zmago proti
neprijatelju Francozu.

Ni ¢éudo, da ga vojaki oboZavajo, da radi prelivajo kri
zanj! Zato ga Pistol, zastavnidar, tako-le opisuje: »Nas kralj
je zlatega srea in velik zaklad, junak Zivljenja poln in
rozga slave, roditeljev vrlih in pesti prehrabre. Poljubljam
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umazani Skorenj mu in od srea ljubim tega ljubega Zelezo-
Zerca.« —

Ne samo bistrega duha, ampak tudi preblagega srca je
bil kralj Henrik V. Ko je premagal grofa Percy-ja, Zaloval
je za njim kot za hrabrim junakom domovine. Istotako,

adar zarotnike in izdajavee izrota praviei. Ko gre nad
Francijo, odvraéa nesreto vojne od sebe na one, ki so jo
zakrivili. Svojim vojakom ukazuje, naj so Francozom milostni
povsod, koder bodo hodili. »Mi hotemow, glasi njegov ukaz,
»vse take hudodelnike iz nase vojske iztrebiti in izreéno
zapovedujemo, da na nasih prohodih skoz deZelo nikdo ni-
tesar iz vasi ne jemlje siloma ali brez poplaéila, da nikdo
nobenega Francoza ne Zali, niti ne opsuje z zaniéljivimi be-
sedami. Zakaj, kadar miloba in krutost igrata za kako kra-
ljestvo, dobiva vselej oni igravee, ki je najmilostnej$i in naj-
milejdi.« — Niti do vojaske slave, ako mu ta ni vsiljena,
kralju ni; on pravi: »Mi nofemo iskati boja, a &etudi smo,
kakréni smo, nikoli se ga ne zbojimo.« —

Do lastne osebe mu je jako malo. Ko mu preti pre-
mnozica nasprotnikov v Franciji s pogubo, veli jim reéi:
»Le idi, poslanik, reci svojemu gospodu, da sem tu. Za svoje
zivljenje, ako padem v sovraZne roke, ne dam nobene od-
kupnine; naj se vzame to moje ni¢evo truplo in moja vojska,
ki je samo medla, bolna straza.« Na nekem drugem mestu
ravi francoskemu glasniku: »Prihrani si drugikrat ta trud!

e hodi ve¢ mi po odkupnino, ljubi glasnik! Prisezam ti,
ne dam nobene druge, nego te-le moje ude, in fe te jim
menim take prepustiti, da bodo le malo imeli od njih.«

O npadéinu kraljevega skromnega misljenja prida ved
mest v tej igri. Kot moralista blage vrste ga znatijo sle-
dete besede: »Moj ljubi brat Bredford, dobro jutro! Oj veéni
Bog, i v slabih zgodbah je neki blagi duh dobrega, ko bi
¢lovek le vedel najti in porabiti ga. Rano vstajati udé nas
zli sosedje, kar je zdravo in pomnoZuje imetek. Sosedje so
nam zunanja vest in propovedniki, svare¢i nas, da se na
konec zivljenja dobro pripravimo. Tako nam je moZno méd
nabirati iz plevela in celd hudi¢a si postavljati za moralista.«
— Na drugem mestu pravi kralj: »Dobro je, ¢e tuji vzgledi
nam oslajsajo trpljenje; takdé se nam umiri duh, in &e se le
narav nada zopet vzbudi iz zatohlega groba prej umrlih
udov, potem se znovi¢ vzdigne, odvrgéi to odejo, in se ob-
novi 8 podvigom sveZim.«

Najrajéi je sam s svojimi mislimi: »Jaz in moje srce,
midva se imava posvetovati; ob takem ¢&asu ni mi treba
druge druzbe.« Tako se kralj pokazuje kot modrijan.
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Kako kralj misli o kraljevski ¢asti, nam najbolje razo-
devajo sledete njegove besede, ko se kot prostak obleden
izjavlja: »Med nama rekoé, kralj je ¢lovek kakor jaz sam.
Vijolica mu disi kakor meni, Zivlji prirodni se mu kaZejo
kakor meni, vsa njegova ¢utila so po ¢loveski naravi kakor
moja. Ce oditejemo njegovo vedenje in njegove Sege, on je
v svoji nagoti tak, kakrien je ¢lovek, in ¢e so tudi njegovi
nagoni visji nego nasi, ipak padajo; kakor pak padajo. de-
lajo to z istimi kreljutmi. Kadar ¢lovek vidi vzroke strahi,
tedaj je kraljev strah brez dvojbe iste kakovosti kakor nad.«

(!) razmerah med kraljem in podloZniki pravi kralj:
»Vsakega podloZnika dolZnost je tudi kraljeva dolznost,
a vsakega podloZnika dusa je istega podloZnika lastna
dusa«. O tezavah kraljevskega poklica modruje kralj: »Le
na kralja! pravijo ljudje. NaloZite nam kraljem Zivote, Ziv-
ljenja, dusde, dolgove, uboge Zené, otroke in grehe — vse
naj nosimo mi sami! O tezavni stan! velikosti dvojéek! Vsa-
kega budala sapi je podvrZzen. Budalo nitesar ne ¢uti, nego
lastno gorjé! Koliko srénega pocitka, ki razveseljuje zaseb-
nika, mora celoma pogresati kralj! Kaj ima kralj, ¢esar za-
sebnik nima, razen zunanjega slavlja, obénega slavlja? Kaj
pa si ti, malik slavlje? Kaksen si ti bog, ki ve¢ trpis zemske
tuge nego vsi oni, ki se mu klanjajo? Kak$ne imad do-
hodke in obresti? O pokazi mi, ti slavlje, svojo ceno! Kaj
je dusa tvojega bogostovanja? Ali si kaj druzega razen
stopnja, ¢in in oblika, bojazen in poStovanje drugih? V tej
bojazni si manj sre¢en nego oni, ki se te bojé. Strupena pri-
lizljivost, katero ti tolikrat pijed mesto sladkega nagnjenja!
Ti mores ukazovati beratu, da koleno upogne; ali pa ti je
njegova krepkost na razpolaganje?... SuZenj ubogi leZe k
poc¢itku, nasi¢en kruha slabega, ne vided nodnega strahi,
tega stvora peklenskega ... Se vé, malo vedé mozgani sui-
njevi, kako je skrben kralj, da mir ohrani, ki je v najbolj&i
hasen kmetu«. -—— Sre¢a podloznikov mu je tako pri sreu,
da pravi: »Ne Zeli si moZa niti jednega veé v nas tabor!
Temve¢ oznani, kdor nima volje boriti se jutri, da naj koj
odide!« —

Tako smo preiskali znadaj kralja Henrika V. po mno-
gostevilnih slikah, katere nam podaja Shakespere v syojih
igrah o njem. Naj 8¢ omenim, kako kralj sam sebe opisuje.
Sebe imenuje tako »preprostega, da bi ¢lovek vided ga
menil, da je svojo pristavo prodal, da si kupi krono; da
ne zna o ljubezenskih stvareh govoriti, paé pa oboroZen in
v oklepu skoéiti na konja; da je lica, katero ni vredno, da
ga solnce oZiga; da se nikoli ne. pogleda v zrcalo; da je
odurnega obraza, pravo stradilo Zenskam, in da ga ni¢ ne
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bi moglo veé ofkodovatic. — Iz vsega tega se sme soditi,
da je kralj Henrik po Shakespere-ovi sodbi bil junak in
mo? skoz in skoz, ne sicer brez madeZev, a obdarjen z
najlepdimi krepostmi. Tako je tudi poznejsi vek sodil o
njem. V igri Henrik VI pravi Bedford: »Angledka e ni iz-
gubila nobenega takega kralja«. In Gloster pristavlja: »An-
glegka ni imela takega pred njim. Bil je radi svoje kreposti
vreden, da gospoduje; njegov potegnjeni meé se je svetil,
da je kar slepil ofi: roke je razpenjal kot zmajeve kreljuti;
njegovo iskrede oko, polno divjega ognja, strasilo in plasilo
je sovraznika bolj nego poldansko solnce, kadar mu sije v
obraz. Kaj pravim? Njegova dela nadkriljujejo njegove be-
sede. Roké nikoli ni povzdignil razen k zmagic. —

Sedaj pa preid¢imo — in to je nasa glavna zadaéa —,
kako je igra »Kralj Henrik V.« zloZena, katere so v este-
tiénem oziru njene lastnosti in kako ona spada v vrsto tra-
gedij. Na koncu teh razprav nam bode potem tudi mogote
razsoditi nje uéinek na gledavea in na Citatelja.

Igra ima pet &inov, kateri se vrste okoli angleske
zmage pri Azincourt-u na francoskih tleh. V prvem se raz-
pravijajo vzroki vtﬁ'ne: pravica angleskih kraljev do fran-
coskega prestola Na anglesko terjatev prestola poélje fran-
coski kraljevi¢ kralju Henriku V. sod, poln pernatih Zog.
Kralj ga porogljivo zahvali za dar in priseZe, da se hode
zanj krvavo mas¢evati. S tem je zapletka osnovana, katera
je trojna: osebna med kraljevicem - naslednikom fran-
coskim in kraljem angledkim, narodna med angleSkim
in francoskim narodom, moralna med objestnostjo in po-
trpljivostjo.. V drugem &inu se razpravljajo poslanstva obeh
drzav in njih vladarjev. Kraljevi¢ francoski psuje angle-
Skega kralja, katerega imenuje lenega in lahkomiselnega
mladeni¢a, a temu nasprotujeta francoski kralj in kraljevski
vojskovodja. Napove se vojska; gdvori poslanikov zaradi
vojne, iz katerih se glasi misljenje obeh strank. V tretjem
¢inu se predstavljajo prvi vojaski prizori, potensi s Harf-
leur-om, konéavéi z Azincourt-om. Mesto Harfleur, od Fran-
cozov zanemarjeno, se Anglezem udd, kar Francozi pokri-
vajo z lahnim izgovorom, da bi lahko bili padec mesta za-
predili, ako bi bili resno hoteli. Poslanik francoski vprasa
kralja, koliko odkupnine za svojo osebo in za napravljeno
$kodo misli pla¢ati. Kralj mu odkrito pové, da njegova
vojska je oslabela vsled bolezni, da pa sebe nikakor ne
misli kdaj z denarjem odkupiti, ampak rajsi konec vzeti.
Francozi govoré zopet zanitljivo o Anglezih ter se sploh
jako objestno in zmagongsno obnafajo. V fetrtem &inu se
predstavlja usoda bitve. AngleZi strahoma in mirno preno-
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tujejo, Gakaje dne bitve, Francozi delajo velik fum v nodi,
svesti si zmage. Kralj Henrik obhaja noéne straze ter hrabri
vojake na bodo¢o bitvo; francoski vojskovodje pa imajo
prazne in pohujsljive pogovore gledé na predstojeco bitvo.
Zopet podiljajo glasnika h kralju Henriku, naj pové, s ko-
liko svoto se hote odkupiti, ker je njegov poraz gotov. Pri-
poveduje se potem usoda boja pri Azincourt-u: Francozi so
vsled angleske hrabrosti vsi zmeSani, nered njih premoti
samo Skoduje, a na angledki strani so izvojevali najsijaj-
nejdo zmago, katera je porazila desetkrat moéneje [ran-
coze, pokosivéi cvet in vetino francoskega plemstva. Kralj
Henrik s cerkvenim opravilom praznuje svojo zmago. Peti
¢in predstavlja zakljutek mird med Anglijo in Francijo,
potem pa Henrikovo snubitev francoske kralji¢ne Katarine
na koneu igre. Vmes je vpletenih raznih epizod, resnih in
veselih. —

Na prvo vprasanje, zadevajoée glavno dejanje in za-
pletek igre, sem Ze gori odgovoril; navajajo se priprave,
vriitev in konec bitke pri Azincourt-u. Za dramatiéno igro
najvaznejsa zahteva, da se kak zanimiv prizor iz Zivljenja
predstavlja, je torej tu izpolnjena: usoda dveh narodov in
posebej dveh imenitnih moZ, kralja angledkega in kralje-
vi¢a, vzbuja veliko bojazen in je vsled mnogih prememb
za gledavea kot cutedega ¢loveka gotovo zanimiv predmet.
Ker je ravno kralj Henrik glavna oseba, po kateri je pesnik
igri tudi dal naslov, zato nas pred vsem drugim ravno ta
junak zanima. On se bori na smrt in Zivljenje; v tretjem
¢inu namreé¢ vidimo, kako se kréi dtevilo njegovih vojakov,
ki umirajo od bolezni in slabega vremena in nenavadnega
obnebja, do¢im se Stevilo Francozov vedno bolj mnozi.
Strah nas sprehaja, bode li kralj tolike zapreke mogel pre-
magati; zakaj v prvem ¢&inu smo zvedeli, da je njegova
stvar praviéna, nase solutje torej opraviteno. Pa tudi
njegova oseba nam vzbuja sotutje in zanimanje; saj vi-
dimo, kako se je na blago stran vrnil, kako je podvzeten,
delaven in skrben vladar in vojskovodja. -- Nasproti pa
nam kraljevi¢ francoski ne vzbuja solutja; on je namreé
ohol, lahkomiseln in presreten. Znano pa je, da s sreéniki
nikoli tako ne sotuvstvujemo kakor z nesreéniki. Objestno
ponasanje Francozov v tej vojski nam celo vzbuja ¢&ut so-
vradtva do njih. Ze v zapletki torej leZi tragiéni moment
te igre vsled nedolZnega trpljenja, katero igra predstavlja,
in sicer ne samo zaradi bore¢ih se oseb, ampak tudi za-
radi borbe med dobrim in zlim, med krepostjo na strani
kralja Henrika in med pregrednostjo na strani kraljevita
francoskega.
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Ali kje je katastrofa ali oni prevrat, ki je neohodni
znak tragedije? — Saj igra kot Ziva slika Zivijenja ali vsaj
kosa Zivljenja ne more %Ze sama na sebi jednolitna ostati,
nego se mora spreminjati. — Prevrat v tej igri je.v de-
janju samem naznac¢en: kralj Henrik vzmaga, kraljevié fran-
coski pa podleze. Ob enem s tem prevratom hodita Se dva:
zmaga Anglezev nad Francozi kot zunanja, a zmaga de-
lavnosti in kreposti nad nedelavnostjo in napako kot nrav-
stvena zmaga, Res je sicer, da isti junak, recimo kralj
Henrik V., ne pride iz srete v nesreto, zato pa pride njegov
nasprotnik, kraljevi¢ francoski, kar je Cisto povestniéno in
zato tem bolj pouéno in zanimivo za Citatelja in gledavea.
— Zoper nauk o tragediji, katera ima prevrate iz dobrega
v zlo in tudi naopak prikazovati — prim. Aristoteljeve po-
etike pogl. 11.in 13. — Shakespere tu nikakor ne gresi, ker on
kaze, da praviéni in krepostni junak zmaguje, krivi¢ni in
napaéni pak omaguje; naj se to zgodi na katerikoli strani,
dovolj je, da se to v igri prikazuje. Jaz bi ta sludaj, da se
stiskani in bedni glavni_ junak koncem igre osredi in resi,
njegov nasprotnik pa se ponesredi, imenoval preokret de-
janja ali premenjavo. A utinek in uZitek tragifni je isti,
kakor ¢e bi se prikazoval na jedni in isti osebi. Zato bi
tudi trdil, da ta igra spada v takdzvane zamotane igre,
t. j. v take, ki imajo po dva ali po veé zapletkov.

Vpragajmo se na dalje, {'e li ta igra res tragedija, kakor
jo je pesnik imenoval? — Jaz menim, da je dejanje samo
dovolj tragi®no: strah za Zivljenje glavnega junaka in poraz,
grozen poraz Francozov pri Azincourt-u. Pri vsem tem pa
je Shakespere tudi v tej tragediji pokazal svoje mojsterstvo,
pogladivéi tragitne valove z ljubkimi, deloma Zaljivimi pri-
zori, kar tudi Gottschall opazuje. Takih prizorov ne nedo-
staje v nobenem &inu te igre; treba jo je samo ditati ali
spominjati se je. Nikakor pa ni dovoljen ugovor, da bi ta
igra zavoljo sreénega izida junakove — Henrikove — usode
spadala v komedijo. Glavnega junaka in njegovega nasprot-
nika usoda kaj takega nikakor ne dovoljuje, pojedini pri-
stranski Saljivi prizori pa nikakor ne zadostujejo, da bi ona
imela znadaj komedije. —

Da ima ta igra jedno samo glavno idejo, zmago pra-
vitnosti nad puhlostjo in nepravico, v nravsivenem pomenu
besede, to se vidi iz povesti dejanja, ¢esar mi ni ve& treba
dokazovati. Pal pa se utegne vprasati, kje ie ono Ctidtenje
+ katharsis — gledavea ali ¢itatelja? — Iskati nam ga je
v prvi vrsti pri AngleZih, katerim moéno laska ta igra kot
hrabrim, vztrajnim in na svojega vojskovodjo in kralja po-
nosnim. Njim je ta igra ved nego v zabavo, ona jim sluZi



L B Ll et s 2 o A

Dr. Janko Pajk: O jedru tragedije in drame sploh. 145

za izpodbujo k hrabrosti in narodnemu ponosu. A tudi
drugim nego angleskim gledaveem in ¢itateljem prinasa ta
igra ono istenje': Francozom v drugi vrsti. Ti lahko spre-
vidijo iz usode svojih lahkomiselnih vojskovodov in stra-
hopetnih in neposludnih ter nerednih vojakov, kam vodi
rusenje discipline, o kateri Fluelen med anglefkimi &astniki
toliko govori. Pouéna pa je v slednji vrsti ta igra za vsa-
kega, ki se zanima za premembe Zivljenja in znadajev. Iz
znataja Henrika kralja lahko vsak zanikarnez spozna, da mu
je kakor temu kraljevitu e mozno izkopati se iz pregreh.

enrika — povestni¢no osebo — je Shakespere narisal kot
prezanimiv nravstveni znacaj, dokazujoé, da spreobrnjenje
nikoli ni prepozno ali pa nemoZno. Kaj poreko »pesimisti«
in »hereditarci« k temu spreobrnjenju? Upirije se na svoje
teorije o naravi, usodi, fatalizmu, determinizmu in drugih
takih golih frazah bodo menda trdili, da je Henrikov znaéaj
psihologi¢no neverjeten ali celd protisloven vsemu znanstvu.
A kaj pomagajo take trditve nasproti povestni¢nemu dejstvu?
— Shakespere gotovo ni preiskaval teh modernih pojmov,
koje sem ravno nastel, niti si delal o njih svoje sodbe, tem-
ve¢ verno je zasledoval stopinje zgodovinske in po teh —
menda pa tudi po sebi samem — narisal Henrikov znaéaj.
Kolikor se tite spremembe znaéajev, iz dobrih v zle, ali iz
zlih v dobre, iz vetrnatih v trdne in naopak, — povedal
sem svoje mnenje Ze na drugem kraju in v drugih svojih
spisih. Kot svoje prepri¢anje samé naj sem postavim, da
taki »psihologi¢ni ¢udeZi« se dadd iz prav tehtnih in iz ved
razlogov dovajati. K sre¢i nam pri teh teoreti¢nih dokazih
dejansko Zivljenje z dokazi hodi na roko. — Iz Henrikovega
znalaja se da torej mnogo tega nauditi, kar je za »&idGenje«
gledavéevih in itateljevih znadajev prav koristno. Pa ravno
tako lezé v izrekih in zgodbah tragedije mnogoteri drugi
lepi nauki, koristni v nravstvenem in ob&énem dufevnem
oziru. —

Vsekako torej igra wkralj Henrik V.« spada v wvrsto
imenitnih Shakespere-ovih umotvorov, dasi se ne more me-
riti z drugimi sijajnej$imi njegovimi deli. Uloga Henrika V.
gotovo zahteva mnogo zmoZnosti, da se ta znacaj v svojih
spremembah primerno predstavija. V dusevnem in nrav-
stvenem oziru pa ta igra brez dvojbe nadkriljuje mnogo-
tero drugo, katera se bolj blesti po svojih  zanimivih zna-
¢ajih nego ta, katero smo ravnokar pregledali in v este-
ticnem oziru preiskali.

10
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Tako vsa ta vrsta iger, katere po svoji vsebini obda-
jajo »Henrika V.«, kakor relena igra sama potrjuje to, kar
Shakespere pravi o drami: »Namen dramatiéne igre
je bil in je: prirodi (t j. &lovestvu) podajati tako-
rekoé¢ zrcalo, pokazati kreposti nje lastne po-
teze, sramoti nje hkastno sliko, stoletju in te-
lesu &asa (t. j. svetovni povestnici) vtisk njegove
lastne podob e« (Hamlet. 1II 2). —




Xhihhhhhhhrhkhrhh AR RARR IR IR I XS A AR AR KA RN

5 | — .

% .

b,

«

f R A R R R R R R R A A R R R R R A A

Francoska ljudska Sola na
Kranjskem.”

Spisal I. Vrhovee.

_ binkostih 1. 1809. so privreli Francozi tretji¢ na
Kranjsko ter niso &tiri leta ve¢ zapustili deZele.
9 Z njih prihodom so nastale velike homatije: vse
je bilo na glavo postavljeno, kajti Kranjec ni
hotel o Francozu ni¢ vedeti; Francozi so imeli
vse leto opraviti, predno so nejevoljo nasega
‘ ) ljudstva ukrotili. Umirilo ‘se je 3ele po zimi proti
koncu leta 1809. Seveda bi bili nasi predniki na prste lahko
zradunali, da se dobro oboroZenih in v oroZju izurjenih Fran-
cozov ne otreso kar tako zlahka meni nié tebi nié, ko se jih
Se cesar z vsemi svojimi vojskami ni mogel! Toda kdaj je
fe ljudska mnoZica ob takih razburjenih ¢asih premislila
kako stvar trezno? Med temi homatijami so prenehale se-
veda tudi vse Sole po deZeli; najprej kajpakda v Ljubljani,
saj je bila ta vendar sredisle vsega vojskovanja.

Ko pak so bili upori po Kranjskem zaduseni, zadele so
se v jeseni leta 1809. tudi Sole zopet, toda ne e po fran-
cogkem uénem naértu, ampak po starem avstrijskem. Pri tem
je ostalo vse leto do 8. novembra 1810. Pred seboj imam
zanimiv pregled o stanju ljudskih Sol ljubljanskega okroZja.
Datiran je od 10. aprila 1810, leta in je zanimiv tembolj,
ker ga je sestavil in svojeroéno pisal tedanji ravnatelj gim-
nazije in normalke, nas Valentin Vodnik. »Etat des ecoles
elementaires allemandes et carnioliennes en

') Ta dlanek je sestavljen zgolj po aktih, shranjenih v mestnem
arhivu ljubljanskem, v fascikulih &t. 1—11. | Franzds. Zwischenregierung."

10*
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Carniole dans le Cercle de Laibach.« Podpisal pa
ga je kanonik Josip Walland, nadzornik ljudskih 3ol na
Kranjskem (chanoine et Surintendent d’ecoles elementaires).

I. Ljudske 3ole ob prihodu Francozov.
a) Stevilo ljudskih $ol v Ljubljani.

Ob prihodu Francozov je bilo v Ljubljani Sest fol: nor-
malka, trivijalni (kmetidki) Soli pri sv. Petru in v Trnovem in
tri dekliSke 3ole: notranja in zunanja Sola v urfulinskem
samostanu, pa dekliska sola pri sv. Petru. Na normalki je
poudevalo deset utiteljev: 1.) ravnatelj Ivan Eggenberger,
profesor pedagogike; 2. katehet Andrej W russ (Brus)
3.) Vincencij Dorfmeister, risar; 4} Josip Golob, ufitel]
nemskega jezika; 5. Friderik Strohmayer, utitelj lepo-
pisja; 6.) katehet Josip Vinfek; 7. Urban Jesenovec,
8.) Jurij Sicherl (ta dva »precepteur« imenovanal; 9.) Andrej
Kopitar (adjoint et aide d’ecole} in 10.) Matija Klander,
regent d’ ecole.

b) Predmeti posameznih razredov.

V prvem razredu so se otroci uéili veronauka,
¢rkovanja, ¢itanja in po malem tudi Ze pisanja.

Predmeti drugega razreda so bili razen veronauka
nemski jezik in nemiki pravopis; otroci so se uéili tiskano
in pisano brati in radunati s Stevilkami ter so se vadili v
nemskem in latinskem pisanju.

V tretjem razredu so se razlagali sv. evangeliji,
udila so se pravila nemékega jezika in pravopisja. Od utencev
tega razreda so Ze zahtevali, da so znali osnovne Stiri vrste
ra¢unanja, dalje da so znali gladko nemgko in latingko &itati
pa pisati, kar se {im je narekovalo v teh dveh jezikih. Va-
dili so jih po malem tudi Ze v sestavljanju najnavadnejsih
in najpotrebnejdih pisem, ki se rabijo v vsakdanjem Zivljenju.

etrti razred je bil odloten za tiste, ki niso name-
ravali Solati se e dalje, ampak so konec Cetrtega razreda
izostali iz fole, za take torej, ki so se namenili za trgovino,
obrt, umetnost ali kako drugo tako stroko. Ta razred je
imel dva oddelka in je trajal dve leti; v teh dveh
letih so uéenci popolnili svoje znanje v &itanju, pisanju, ra-
tunanju in v sestavljanju za vsakdanje Zivljenje najpotreb-
nejsih pisem. Vrhu tega so bili (seveda zraven veronauka)
predmeti tega razreda Se: stavbarstvo, osnovna geo-
metrija, zemljepis, stereometrija, mehanika,
naravoslovje in pricetki fizike.
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Sentpeterska in trnovska Sola sta bili kmetiski'
Soli (ecoles rurales): imeli sta po dva razreda, v katerih se
je uéil veronauk, uéilo se ¢itanje, pisanje, ra¢unstvo in se je
zatelo Ze tudi z nemskim jezikom. Tudi so se po malem
vadili v sestavljanju najnavadnejdih in najpotrebnejdih pisem.

V urdulinskem samostanu je poutevalo devet
redovnic, Sentpetersko deklisko Solo pa je oskrbovala Ursa
Zupan, najbrz soproga uditeljeva, ki se je tudi pisal za
Zupana. Utila je deklice v Sivanju in vezenju.

¢) Gorenjske S$ole.

Razen Ljubljane se je nahajalo na vsem Gorenjskem
ge 17 drugih ljudskih $ol. Po dve 3oli, defko in deklisko,
sta imela samo Kamnik in Skofja loka. Skofjeloska
deSka %ola je bila dvorazrednica z dvema uciteljema (Pavle
Vidmar in Blaz Navoda), deklika Sola v nunskem sa-
mostanu pa je bila najbrz Stirirazrednica, zakaj na nji je
poudevalo devet redovnic kakor v Ljubljani, Razen deske
so imeli deklifko Solo tudi &e v Kamniku; oskrbovala jo je
Cilka Peénik. .-

Trirazrednice so se nahajale v Kranju in Kamniku.
V Kranju so utiteljevali takrat Andrej Petermann, Simon
Sugelj in Andrej Albreht; ta je bil katehet in ob enem
tudi ravnatelj. Mesto tretjega uéitelja pa je bilo takrat ravno
izpraznjeno. V Kamniku so poudevali trije franéidkani.

Dvorazrednice z dvema uditeljema so imeli trije
kraji: 1.) Skofja loka, kakor Ze povedano; 2) Tr#id (udi-
telja: Tone Pibernik in Josip Peharec) in 3) Radov-
ljica (katehet N.? in Ivan Esch). Po vseh drugih krajih
pa je utiteljeval le po jeden uéitelj, in sicer: 1.] na Igu
(Bodtjan Skubitz), 2) v Zireh (Martin Albrecht), 3) v
Poljanah priSkofji loki (Ivan Notar), 4) v Preddvoru
(Jernej Potoénik), 5.) v Kropi (Josip TomazZevee), 6.) v
Begunjah (uéiteljevo mesto je bilo takrat izpraznjeno),
70 v Kranjski gori (Anton Hribar), 8) v Mengsu
{Kristof Kralj), 9) v Dobu (Jurij Pengov) in 10.) v Mo-
ravéah (Alojzij Mayer)

d) Kako so uéiteue plaéevali,

Pla¢a uéiteljev je bila razli¢na; najboljso placo so
imeli ljubljanski uéitelji, in sicer: ravnatel] Eggenberger
600 gfd., Dorfmeister in Golob po 500 gld., Brus, Sicherl,
Strohmayer, Vinsek in Jesenovee po 400, Kopitar 250, Klander
pa 120 gld. Ravno toliko je-dobival tudi Sentpeterski uditelj
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Tone Zupan, ki je bil ob enem seveda tudi organist; trnovski
ucitelj Jernej Kos pa je bil 3e na slabsem, dobival je samo
116 gld. na leto; pa fe to skromno pladilo je dobival kaj
neredno ter moral dostikrat po ve¢ mesecev ¢akati na denar.
Quem dii odere, magistrum fecere! =

Redovnice na nunski Soli v Ljubljani so dobivale za
svoj trud po 15 gld. remuneracije na leto. A

Zunaj ‘Ljubljane je imel najboljfo plato radovljiski
prvi uditelj: 300 gld.; za tem pa po vrsti: skofjelodki 282 gld.,
mengeski 254, radovljidki {drugi uéitelj) 232, moravski 236,
begunjski 208 gld. in kranjski trije vsak po 200 gid. Po
200 gld. so imele tudi logke redovnice, ki so bile torej ve-
liko boljfe pladane kakor ljubljanske. Manj kakor po 200 gld.
letne plate so imeli ti-le néitelji: V Kranjski Gori 197 gld.
39 kr, v Trzitu prvi uéitelj 13)6 gld. 30 kr., drugi 70 gld,
na Igu 177 gld.,, v Kranju ravnatelj in katehet po 150 gld,
v Kropi 136 gld,, v Preddvoru 125 gld. 50 kr. in drugi Skofje-
loski ucitelj 105 gld. Manj kot 100 gld. na leto so dobivali:
uéiteljica v Kamniku 81 gld. 54 kr., uéitelj v Dobu 76 gld,
v Zireh in v Poljanah vsak po 75 gld. in drugi uditelj v
Trzi¢u samo 70 gld. '

Denar za placevanje uditeljev se je jemal za ljubljanske
utitelje ve¢inoma iz folskega zaklada, drugi uéitelji pa so
ziveli po majve¢ ob béri in Solnini, katera pa je bila po ne-
katerih Solah skromna dovolj. Paé sta ékofje{m'ska uditelja
dobivala po 80 gld. $olnine, uéitelji v Zireh, Poljanah, Meng3u,
Dobu in Moravéah pa samo po 5 gld.

II. Ljudske 3ole po francosko uravnane.

«) Gmotne neprilike.

Tako so bile uravnane ljudske Sole ljubljanskega okroZja,
ko so pridli Francozi v deZelo, in take so ostale dlje nego
jedno leto, do novembra 1810. leta, ¢eprav je grof Marmont,
guverner ilirski, izdal Ze dné 4. julija 1810. leta ukaz, kako
se morajo prestrojiti po francosko.

V prejénjih, avstrijskih ¢asih so bile ljudske Sole v
oskrbi deZelne vlade, sedaj pa so jih morale prevzeti ob-
¢ine. Ker pa jim Francozi do takrat niso Se nakazali do-
hodkov za vzdrzevanje %ol, vrdila se je njih prestrojitev
jako %oéasi.

ako se je prigodilo, da se je nkomisija za osnovo
ljudskih Sol ljubljanskih« sesla fele dné 8. novembra
leta 1810. Magistrat je izmed mestnih oc¢etov odposlal k
temu posvetovanju Zzupana Jos. Kokalja in svetovavca
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Josipa Alborgheti-ja; izmed uditeljstva je bil navzod
Vodnik, takrat ravnatelj gimnazije in ljudskih Sol v Ljub-
ljani. Predsedoval je seji abbé Zelli, vrhovni nadzornik jav-
nega poduka v vsej lliriji.

Za ljudsko folo ljubljansko, osnovano po francosko, je
bilo treba sedaj manj ucliteljev, kakor v avstrijskih fasih,
samo sedem pravih uéiteljev in jednega suplenta ali pomoz-
nega uditelja. Komisija je priporocila Solski gosposki za teh
sedem, oziroma osem mest vse prejsnje uéitelje na normalki:
Ivana Goloba, Vincencija Dorfmeistra, Friderika Strohmayerja,
Josipa Vinska, Henrika Sicherla, Vrbana Jesenovea in An-
dreja Kopitarja, Matija Klandra pa za pomoZnega uditelja.
Prejdnji ravnatelj normalke Eggenberger se je svoji sluzbi
odpovedal, Brus pa je odfel na faro. Ravnatelj nove ljudske
gole naj bi bil po komisijskem nasvetu gimnazijski ravnatelj
Vodnik, namestnik njegov pa Jos. Golob. Razen ravnateljskih
poslov pa mu je osnovalna komisijo naloZila tudi 3e pouk
»eivilnega in ruralnega katekizma« pa nemikega jezika.')
Dalje so nasvetovali Vincencija Dorfmeistra za risanje (bil
je naslednik umirovljenega Andreja Herleina), Friderika
Strohmayerja za lepopisje, Josipa Vinska za veronauk,?

') Dimitz pripoveduje (IV. 324), da se je prej5nji ravnatelj nor-
malke Iv. Eggenberger odpovedal svoji sluzbi, in sicer zato, ker je fran-
coska vlada odpravila iz ljudske Sole nem&@&ino. MoZ je Sel, pravi Di-
mitz, ,weil er unter solchen Umstinden seinem Vaterlande Krain nicht
mehr niitzlich sein kénne.* — Toda to ni tako, in Dimitzeva trditev je
prav iz trte izvita, zakaj Golob je bil Ze poprej, v avstrijski dobi uditelj
nemsi&ine, ne pa Eggenberger, ki je poudeval podagogiko. In tudi jjub-
ljanski magistrat se je ob priliki sam izrazil o Golobu: er hat die
deutsche Sprache neben der franzosischen im Unterrichte beibehaten.”
— Prav po nepotrcbnem vsiljuje Dimitz uéitelju iz dobe francoske oku-
pacije politi¢ne holedine, kakrine so imeli k vedjemu uditelji njegove
dobe, 1. 1876., ko se je tiskal IV. zvezek njegove ,Geschichte Krains“.

%) Glede na veronauk pravi Dimitz IV L ¢. ,Nach dem franzs-
sischen Schulplane wurden die Katechetenstellen iiberfliissig, denn
es geniigte den vorgeschriebenen, mehr die Pflichten des Staatsbiirgers
als jene des Katholiken betonenden _Catechisme de 1'Empire francaise®
memorieren zu lagsen” A predlogi Solske komisije dokazujejo, da tudi
ta trditev Dimitzeva ni prava. Jeden katehetov, Bras namref, je paé
0dsel, Dimitz pravi, da na faro v SodraZico, toda na prej&nji ljudski
Soli sta bila dva, Brus in VinSek; odSel je pa Brus, Vinsek pa ne,
ampak je po odhodu Brusovem prevzel pouk v veronauku.

Da {? Brus odSel na faro, za to je bilo odlodilnih lahko ve& raz-
logov. — Morebiti ga poudevanje ni ved veselilo, kar bi ne bilo prav
ni¢ dudnega, ali pa je odfel, — in to je e verjetnejSe, — ker po novem
francoskem nadrtun na jedni ljudski 3oli ni trebalo dveh katehetov.
Jeden se je torej moral vsekako umekniti; da pa se je umeknil ravno
Brus in ne VinSek, je tako malenkostna stvar, da se nam z njo ni
treba dalje peati. Zakaj da se je osnovalna komisija odlotila za Vinska,
kaj nas to zanima! VaZneje pak je konstatirati, da se Francozom pouk
v veronauku ni zdel tako ,odvec®, kakor pripoveduje Dimita.
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Henrika Sicherla za francodtino in aritmetiko, za deZelni
jezik pa Vrbana Jesenovea in Andreja Kopitarja; pomoZni
uditelj Matija Klander je pouteval érkovanje, zlogovanje in
pri¢etke raunstva. e

Osnovalna Solska komisija je nasvetovala tudi place,
in sicer 500 gld. za podravnate{ja, po 400 za uditelje in
300 gld. za pomoZnega uditelja. Toda e se jim bo plata tudi
res izplatevala, tega jim pa osnovalna komisija ni mogla
povedati.

Vzrok je bil pa ta. Ko so Francozi pridli v deZelo, je
bila njih prva skrb ta, da so planili po blagajnicah in vseh
dohodkih, naj so tekli iz kakrSnega koli vira; kaj pakda
se je ravno tisto zgodilo tudi z mestno blagajnico in do-
hodki mestnimi. Stalid&e magistratovo je bilo neznosno. Go-
spodari naj brez dohodkov, zraven pa naj e preskrbljuje
nikdar ne sito francosko vojsko z vsemi potrebstinami! Da
bi se bil napravil v tem oziru kak red, na to Francozi niso
mogli misliti, dokler je bila vsa deZela v ognju proti njim;
magistrat si je pomagal, kakor je vedel in znal. Francozi
so ga tolazili, da se gospodarske stvari uravnajo, prej ko bo
mogode, dolo¢ijo se mu dohodki in se mu tudi narodi, kaj
naj pokriva # njimi, — toda sedaj se to ni mogote torej
naj potrpi. )

Ni¢ bolj se ni godilo zatasni deZelski gosposki. Tudi
ta o denarnih redeh ni vedela, pri éem da je. Tem razmeram
je pripisovati, da je dné 8. novembra 1810. leta zborujola
%olska komisija sklenila, nasvetovanim utiteljem priporoéati,
naj pritné s poutevanjem le kar takoj. Kdo jih bo plateval
in s ¢im, to se jim sedaj paé res e ne more povedati, toda
naj le pri¢no! Solska komisija bo Ze vseJstorila. da dobé
utitelji svojo plato; obrnila se bo do intendanta, ki bo Ze
znal poskrbeti pladilo za njih trud.

In res so zadeli takoj dne 10. novembra leta 1810.; otvo-
rila se je pa samo normalka; vse druge ljubljanske ljudske

Kateheta je imela<torej tudi nova, po francoskem naértu osno-

vana ,ecole primaire®.
~ Napatno pa je najhrZ tudi ono, kar pripoveduje Dimitz o ,Cate-

chisme de I'Empire frangaise”, Ce8, da je ta  katekizem® naglaSal bolj
dolZnosti driavljanske kakor pa katoliske. NajbrZz je Dimitz zavozil tu
nekoliko v stran Ta ,Catechisme de I'Empire francaise” najbri niti do
malega ni bil udna 3Solska knjiga verske vsebine, ampak , katekizem*,
kakrinih je dosti za pouk v prav vsakem predmetu, knjiga, po ka-
teri se poutuje v praSanjih in odgovorih. Po takem ,katekizmu" se je
mladina utila najimenitnejsih dolznosti dobrega francoskega drZavljana, in
prav gotovo se ne motim, fe refem, da je ta ,katekizem" rawvno isti
scivilni in ruraini katekizem®, katerega je poudeval uditelj Golob,

Francozi torej veronauka niso odpravili, odtegnili pa so Zole do-
tedanjemu duhovskemu nadzorstvu, Skofijskemu konzistoriju.
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Sole so prejenjale, zato ker ni bilo denarja zanje. Sentpetersko
so do francoskih &asov vzdrZzevali iz Schillingove ustanove,
Solski zaklad je prispeval le z malo svoto; ravno tako se tudi
trnovska Sola ni vrdrZevala samo iz folskega zaklada, ampak
je zanjo Stel tudi nemski red vsak) leto nekaj desetakov.
Ker pak so se teh dohodkov iz Solskega zaklada in iz
ustanoy polastili Francozi in uéiteljema, sentpeterskemu in
trnovskemu, ustavili dotedanje dohodke, popustila sta udite-
ljevanje oba. A

ako sta Sentpeterska in trnovska defka Sola prenehali.

Prenchali pa nista dekligki Soli, niti v nunskem samo-
stanu, niti ona pri sv. Petru, kjer je Zupanka podudevala v
givanju in vezenju. Ko je minil prvi te¢aj francoske Sole,
o veliki no¢i leta 1811, poprosila je Zupanka remune-
racije, toda magistrat ji je odgovoril, da remuneracije ne
more predlagati, dokler se ne izvrdi vsak &as pri¢akovana
preustrojitev kranjskih razmer po francoskem kopitu. Od-
govor je Zupanka dobila dne 11. aprila 1811 leta. Urdulinke
pak se za plato niti oglasile niso, najbrz so vedele, da je
gkoda vsake besede.

Kaj pa uditelji ... ? Ali so dobivali ti svojo plado redno?
Kako li, ko so bile francoske finance vse zmedene in tako
slabe, da slabejie biti niso mogle. Francoska gosposka je
bila v najve&jih zadregah, kajti Sole so se morale zadeti,
tako je ukazal Marmont — a_denarja za njih vzdrievanje
ni bilo iztekniti nikoli nikjer. Ce bi él’ovek sodil po besedah,
s katerimi je intendant kranjski za Gorenjsko pozval dne
6. novembra 1810. leta ravnokar omenjeno Solsko komisijo
k posvetovanju zaradi otvorjenja 3ol, menil bi, da je bilo
francoski vladi silno mnogo do njih. Pisal je: »Prosim Vas
torej, gospodje, poZurite se ter nasvetujte vrhovnemu nad-
zorniku ilirskih fol gosp. Zelliju potrebne uéitelje kar naj-
hitreje,; toda pri tem bodite previdni in postopajte z vso
tisto natancénostjo in skrbljivostjo, katero zahteva tako vaZzna
stvar. Nravitost, dobri nazori, lepo vedenje v zvezi z verskim
prepri¢anjem so prvi pogoji za moze, katerih naloga bo vzgo-
jevati duha in blaziti otroska srca tega mesta.«

Seveda pri takih lepih besedah pa bi Francozi tudi ne
smeli gmotne strani tako ¢isto z nemar puséati, Nasvetovani
in kmalu potem potrjeni uéitelji so zadeli, kakor Ze redeno,
poucevati takoj dne 10. novembra 1810. leta. A za njih pla-
¢ilo se mesece in mesece ni zmenil nihée. Ko je prvi tedaj
minil, uditelji pa Se niti bora niso potegnili za svoje udite-
ljevanje, obrnili so se s skupno Eroénjo do intendanta, naj
jim vendar, za Boga, izposluje tako bridko zasluzeno plado;
toda odvrnil jim je, da nova organizacija S¢ ni izdelana, da
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ni Se doloten fond, iz katerega se imajo Solske potrebe pla-
Gevati itd. — torej potrpite! Minil je tudi drugi tedaj, in
uéenci so odsli na poéitnice, ne da bi bili uditelji potegnili
le jeden krajear. Ob ¢em so li Ziveli? Clovek se ne more
preéuditi njih skromnosti! — Ko se je jeseni I 1811. fola
zopet pri¢ela, nahajamo zopet vsacega na svojem mestu.

Proti boZi¢u tega leta jim je prisijal prvi svetli Zarek
upanja. Vodnik je dobil namred od vlade odlok, da se je
sprejel njegov nasvet, s katerim in kakd$nim denarjem naj
se vzdrzujejo fole. Vodnik je nasvetoval. naj se odmeni za
to dolnina, ki jo pladujejo dijaki, vrhu tega pak naj se iz do-
hodkov mestnega daca ljubljanskega doloé¢i §e 1800 frankov;
1600 frankov za uditelje, 200 frankov pa za kurjavo in sna-
Zenje Solskih sob.

Med uctiteljstvom veliko veselje! Storjen je bil s tem
vsaj pri¢etek. Meseca novembra | 1811. so jim izplacali res
vso zaostalo pla¢o od 1. januarja pa do konca septembra
1811, leta. Ostali so jim na dolgu le fe plado za november
in december leta 1810.

Toda veselje ni trpelo dolgo. Od novembra 1811. leta
dalje se je platevanje zopet ustavilo, zato ker je moral za
leto 1812. v mestnem zboru sklenjeni proracun iti poprej Se
v Pariz, da ga Napoleon potrdi. Toda pot v Pariz je dolga,
in res je minilo vse L. 1812, proraéun za to leto pa le Se ni bil
potrjen, ni Se priSel iz Pariza nazaj, — poprej pa se iz mestne
blagajne ni smel porabiti niti jeden krajcar.

A utitelje je drZala vsaj Solnina po koncu. Znasala je
za vsakega dijaka po 10 frankov na leto, toda v istini so
jo platevali samo nekateri, sinovi najimovitejSih starifev,
drugim se je primerno zniZala; nekateri so platevali mesto
10 fr. samo po jeden frank na leto, nekaterim pa se je celd
popolnoma popustila. Takih popolnoma oprodéenih je bilo
leta 1812/13 v prvem razredu 15, v drugem 10, v tretjem 11,
v ¢etrtem 6, samo v risarski Soli 8o $olnino plagevali vsi. Leto
poprej je bilo na ljudski foli 269 dijakov, od katerih je Solnino
platevalo 220.

Torej tudi pri tako svobodomiselno nadahnjenih Fran-
cozih folski poduk ni bil brezpladen. Od 1. januarja pa do
30. oktobra leta 1812. n. pr. je vrgla Solnina 2331 fr. 28 c.
Sprejemal jo je Vodnik ter jo proti pobotnicam razdeljeval
uciteljem. Seveda ni zadostovala nobeno leto. Zato se je
Vodnik o veliki noti leta 1812, torej konec prvega tetaja
drugega Solskega leta francoskega potegnil z vso odloénostjo
za ucitelje ter prosil, naj jim pla¢ajo, kar so jim dolZni se
za mesec november in december leta 1810. in za ves prvi
te¢aj Solskega leta 1811/12. Ta dolg je znasal 978 fr. 31 cent.
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Primanjkljaj sicer ni bil posebno velik, a za slabo platane
utitelje pa vendar &uten zadosti. Zato se je Vodnik potegnil
zanje ter prosil, naj se jim plada, kar so zasluzili, posebno
ker je sv. Jurij pred durmi, to se pravi, ker bo treba sta-
narino placati.

O tej priliki (28. marca 1812) pa je Vodnik zinil tudi
za-se jedno. Bil je Se vedno ravnatelj normalke, in sicer Ze
od 10. novembra leta 1810. sem. Ravnateljski posel mu je
dajal mnogo truda in sitnosti, a dobil ni zato nié. Tri tetaje
je moléal, potem pak se oglasil, ¢e8, da dela Ze zadosti dolgo
tlako, njegov kolega v Trstu pa ima kot ravnatelj 1000 fr.
pla¢e na leto! Tudi on zahteva za svoj obili trud plagilo, ne
1000 fr, ampak samo 200 na leto. Teh 200 fr. bo seveda
treba od3¢ipniti od onih 1800 frankov, ki so kot prispevek
mestnega daca namenjeni za tako slabo pladane uditelje,
toda Vodnik ne more drugace. Uéitelji se mu smilijo, toda
tudi on kot licealni profesor ni v takem poloZaju, da bi
mogel sluziti samo za ¢ast. Svoje proste ure ve Ze drugade
uporabiti. Ce se mu da zahtevanih 200 frankov, nadzoroval
bo ljudsko %olo #e nadalje, vendar nima ni¢ proti temu, &e
se ravnateljstvo in plaéa prepustita njegovemu sedanjemu
namestniku in najstarejfemu uditelju Josipu Golobu.

To prosnjo je francoska vlada redila — kdaj? — ez
pol leta, dné 30 oktobra in Vodniku prisodila za njegov do-
tedanji trud 240 frankov.

Ni¢ bolje se ni godilo drugim ljudskim Solam. Sluéajno
vemo to tudi o nunski $oli, o kateri sem bil dejal, da se Fran-
cozi zanjo niso dosti brigali ali pa ni¢. Na tej Soli je pouteval
veronauk beneficijat, katerega je samostan vzdrZzeval iz
Schellenburgove ustanove (ta je nosila 320 gld. na leto) in
iz Zajéeve ustanove za vedne sv. mase; nje obresti so zna-
Sale po 160 gld. na leto. Oboje te dohodke je pobiral
samostan, a je bil zavezan imeti kateheta v popolni oskrbi
ter mu vrhu tega izplacevati Se po 200 gld. na leto. Tako je
bilo v avstrijskih ¢asih od 1. 1806. dalje pa do prihoda Fran-
cozov. Kakor vse druge ustanove, pograbili so Francozi se-
veda tudi Schellenburgovo in Zajéevo; nunski samostan za-
voljo tega kajpakda ni mogel] platevati onih 200 gld.;
oskrboval pa je beneficijata z vsem potrebnim vendar-le, to
se pravi pad, da mu je dajal hrano. Za druge svoje potreb-
itine pa se je moral ubogi katehet sicer pobrigati, kakor
je vedel in znal. ZasluZil si je nekaj krajcarjev s tem, da je
francoske uradnike pouc¢eval v nemséini. Ko so 1. 1813. Fran-
coze pregnali in so se vrnili zopet Avstrijei v deZelo, tozile so
nune: Petdolgih in bridkih let se je samostan boril z najve&jimi
bedami, skoraj bi ga bilo lakote konee. Cast bodi Bogu, da
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so Francozi iz dezele. Ubogi katehet pa ni mogel tako vzdihniti,
zakaj z odhodom francoskih uradnikov se mu je zaprla jedina
pot, po kateri si je mogel prisluziti kaj po strani. Zato so
prosile nune, naj se ga avstrijska vlada usmili ter skrbi zato,
da se bodo zadele obresti iz imenovanih dveh ustanov izpla-
¢evati kar najhitreje mogoc¢e. — Tak je bil gmotni poloZaj uéi-
teljev konec tretjega tecaja francosfce gole. Seveda so udi-
telji poucevali dalje ter se tolazili s prijetno nado, da vendar
2e skoro priroma iz Pariza potrjeni proraun za leto 1812,
Vmes pa so sedaj pa sedaj pomoledovali zopet za svojo
plato. V tem se je blizal konec Cetrtega tedaja.

Izpiti so bili dolodeni za 26., 27, in 28. avgust. K tem
izpitom je Vodnik povabil, in sicer-se je zgodilo to prvikrat,
ljubljanskega Zupana (maire] barona Codellija. Udelezi naj
se jih, da bo videl izvrstne uspehe uditeljev; morebiti dobé
potem naposled vendar-le svojo grenko zasluZeno plato. Iz-
praseval se bo najprej L razred, in sicer 26. avgusta zjutraj,
popoludne IL razred, 27. avgusta IIL, 28. avgusta pa IV, in
sicer dopoludne in popoludne.

Codelli je prigel res k izpitom, svoje plate pa uéitelji
vendar niso dobili. Ko so se ¢ez nekaj mesecev, o boZi¢u
leta 1812, zopet oglasili zanjo, odvrnil jim je magistrat:
»Magistrat mora gospode uéitelje zopet opomniti onega, kar
jim je dejal Zze tolikokrat ustno in pismeno, da Zupanstvo
ni pooblagéeno, izpladati niti najmanjSe vsote, dokler njega
cesarost Napoleon ne potrdi predloZenega mu prorafuna za
leto 1812.«

Leto 1812.je minilo, proraéun paje lezal e vedno v Parizu!

Kdaj je naposled vendar priromal v Ljubljano in kako
80 se stvari za ulitelje naposled iztekle, ne vem povedati,
a znadilno je, da je Ze napotilo osodepolno leto 1813, ko
francoska ljudska fola nikakor $e ni bila urejena na nobeno
stran. 7 letom 1813. pa so se pri¢ele Francozom tudi Ze
iztekati ure njih gospodstva na Kranjskem. Ostali so le Se
dobrega pol leta v dezeli, in ko so odhajali, je bila ljudska
dola skoraj e vsa taka, kakrino so sprejeli od Avstrijcev.
Vsaj v dolskih stvareh se Francozi nikakor niso izkazali kot
izvrstni organizatorji; uéitelji prav gotovo niso pretakali solz
za njimi, ko so odhajali iz dezele Da ljudska Sola nikakor
Ze ne ustreza potrebam in razmeram na Kranjskem, povedali
80 mestni oletje svojim francoskim gosposkam kar narav-
nost. Dne 6. novembra leta 1812. je dejal v mestnem svetu
Alborghetti, jeden najodli¢nejsih meséanov in mestnih sveto-
vaveev, da ljudska Sola nikakor ni taka, kakor bi morala
biti, zato podiljajo imoviti staridi svoje otroke rajdi na tuje
(na Avstrijsko?) v Solo. Zato je treba misliti, na kak nadin
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bi se dala Sola povzdigniti. Svetovavee Mali¢ je dejal, da
je zraven Ze obstojede Solske komisije magistratove treba
ge jedne.

Ravno tako kakor ljudska Sola ponesreéila se je Fran-
cozom tudi umetnijska in rokodelska fola, — trajala je samo
jedno leto.') Celé pa niso vedeli kaj poteti z licejem, avstrijsko
gimnazijo. Dne 4. julija leta 1810. so naredili iz nje najprej
rosrednje Sole« (Ecoles central), a Ze leto zatem, v 3olskem
letu 1811/12, so jo razcepili v dve foli, v »akademijo« in
wliceje. Bog vé, kako lice bi ji bili dali naslednje leto, ée
bi bili ostali e v dezeli!

Vsem tem nedostatkom nasproti pase mofta
v popolni meri pripoznati francoski princip, da
je uspesen pouk jedino le mogod, &e je za tuje
jezike uéni jezik — domadi jezik.

) Stevilo razredov in dijakov.

Dne 10. novembra L. 1810. otvorjena normalka je imela,
pravi prof. Pleterdnik, dva razreda, kar pa nam je umeti ne
v danadnjem, ampak tedanjem pomenu te besede, ko je imel
vsak razred po dva oddelka, »untere und obere Abtheilunge.
Dandanes bi dteli ona dva razreda za Stiri, za kar pri¢a tudi
veliko Stevilo osebja: sedem pravih uéiteljev, 1 pomozni
utitelj in vrhu teh se Vodnik kot prvi ravnatelj.

Leta 1810. so ob priliki, ko so otvorili normalko, steli
dva razreda, 28. marca 1. 1811. pa je bilo to Ze premenjeno.
V svojem poroéilu o stanju lg)udskih Sol v Ljubljani je Vodnik
porotal tako-le: »Solskih sob je pet, jedna za zadetnike, »ftir
die Elementaristen« (poroé¢ilo njegovo je namreé¢ nemgko, te
prav je bil francodtini ves¢ in jo je celé pouteval), jedna za
prvi razred, jedna za drugi, jedna za tretji razred in jedna
za risarsko Solo.« Marca meseca L 1811. je imela torej nor-
malka, ako se natanéno drZzimo besede, samo tri razrede,
zraven teh pa zatetno in $e risarsko Solo, vseh skupaj pa
torej vendar-le pet razredov, kar pojasnjuje Vodnik Se po-
sebej z dodatkom: »der Kirze wegen pflegt man die obge-
- nannten Classen mit den Namen: erste, zweite, dritte, vierte
Schulelasse und der Zeichenschule zu unterscheiden.«

Tako je dtel Vodnik konec prvega tefaja, o veliki noti
1. 1810,11.! Ko pa je v ravno tistem porodilu govoril o Stevilu
dijakov, Stel je IIL razred in risarsko #olo za jeden sam
razred. Konec drugega tedaja v avgustu 1. 1811. pa je &tel
le kar &tiri razrede: prvi, drugi, tretji in-Cetrti, h kateremu

'y M. Pletersnik, Vodnik, uéitelj ljublj. gimnazije; Jahresh. des
k. k. 0. Gymn. zu Laibach, 1875,
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je spadala tudi risarska fola. Isto velja o prvem tedaju Sol-
skega leta 1812/13.,, naslednji tecaj l. 1812. pa tudi tega raz-
lotka ni ved delal, ampak je radunal le kar pet razredov.

Koliko je bilo na teh razredih iz podetka dijakov, ne
vem, pad pa jih je Stel vsak razred v zadnjih te¢ajih fran-
coskega gospodstva toliko-le:

IL tedaj &. 1. 1811/12. L tec¢aj |. 1812/13. 1L tecaj l. 1812/13.

Zadetnica = 61 1. razred = B8 L razred = 69

I. razred = 50 IL » =55 IL » = 67

11. » = 91 IIL » =84 IIl. » = 104
1L » | 62 IV. » =49 IV. » = 66
Risarska Sola | — Risarska So0l. = 34 Risarska & = 27
269 280 343

Iz te tabele je razvidno, da so Ljubljandani le pocasi
dobivali zaupanje do francoske Sole. Mimogrede bodi pove-
dano, da so ji Francozi odkazali najneprilitnejSe prostore.
Ravnateljev namestnik Golob je tozil: »Solski prostori so za
mladino nezdravi. Pritli¢éne sobe so tako temne, da se o de-
Zevju ne more Citati. Zrak je zatohel; klopi so tako tesne
in skup stisnjene, da se otroci ne morejo stegniti in ne po-
brati, e jim pade kaj na tla.« Nahajale so se pri tleh v
traktu proti semenis¢u. — Katerim namenom so pak sluZili
drugi prostori gimnazijskega, oziroma licejskega poslopja, v
katerem je bilo vendar toliko sob in dvoran, da je bilo Se
pred nedavnim ¢asom prostora za ljudsko £olo, pripravnico,
realko in gimnazijo, ¢esar se Se vsi dobro spominjamo? — Pa
Francozi vendar niso za ljudsko #olo in neZno ljubljansko
mladino izbrali nalasé¢ najslabejsih prostorov! Nikakor ne! Do
leta 1812. je bila tudi ljudska fola prav dobro spravljena,
toda 1. 1813. so se pripravljali za napravo dijagkega konvikta
ter odlodili prostorno licealno poslopje zanj.

¢) Uéitelji.

Uditeljev je imela francoska normalka prvo leto (1810)
s Klandrom vred osem. A Ze naslednje leto je Sicherl odsel
na licej za profesorja. Na izpraznjeno njegovo mesto se je
pomeknil uéditelj tretjega razreda in tako vsi po vrsti do naj-
mlajSega »repetenta in folskega sluge Klandra«, &igar mesto
je na ta naéin postalo prosto. Vodnik je priporotal, naj ga
ne odpusté, kar je vlada nameravala, morebiti iz stedljivosti
in denarnih uim, v katerih se je nahajala in sicer je pri-
poroéal, naj ga zato ne odpusté, ndamit man in Krankheits-,
hohen Alters- und Sterbefillen die Maschine vorwiirts schieben
kann.« Vendar je svetoval, naj z imenovanjem sedmega uéi-
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telja za sedaj Se rajsi nekoliko pofakajo, dokler se Solski
fond za stalno ne uredi. Solnina, dejal je, vrie sicer precej,
pricakovati je, da v naslednjem teaju vrze Se veé, toda ta
dohodek je nezanesljiv. Saj se lahko prigodi, da se tudi
zmanjéa. Ce bo kdaj kakSen prebitek, razdelita naj si ga
najmlaj8a, zelo vneta uéitelja Kopitar in Klander. (28, marca
1. 1811.).

To, da je Sicherl prestopil z normalke na licej, kaZe,
da so bili uéitelji na normalki moZje, ki so se Solali ved,
kakor je bilo za normalko potrebno. Tak je bil tudi Jos. Golob,
Vodnikov namestnik. V proénji, v kateri je Golob dne 9. sep-
tembra l. 1812. moledoval za svojo placo, opisal je nesreéni
moZ sam svoje Zivljenje.

Takrat je bil Ze 57 let star in oZenjen; pouleval je v
tetrtem razredu vse predmete, tudi nem&¢ino in francodéino,
veronauk in zgodbe sv. pisma, zemljepis in geometrijo.
Sluzboval je 7ze 25 let pa tri mesece. ZasluZzil je druga&no
usodo, kakor ga je res zadela, kajti dovrsil je na Dunaju
»smodroslovne, pravoznanske, politi¢ne, finanéne in trgovske
Studije.« Z Dunaja je 1. 1787, prifel v Ljubljano, kjer je kot
prvi uéitelj imel 300 gld. plate na leto. Osem mesecev je
opravljal celo posle normalénega ravnatelja; takrat so mu
primeknili Se 100 gld. To pla¢o, 400 gld., je dobival do fran-
coskih ¢asov. Francoska vlada ga je dne 9. novembra 1810. 1.
namestila kot ugitelja in podravnatelja s 350 gld. letne place.
Trudil se je na vso moé¢ izpolniti svoje mesto v popolno za-
dovoljnost svojih novih gospodov. Navzlic temu so mu pa
z novim letom 1812. od&&ipnili velik del njegove plade, deprav
je poudeval najved in najvaznejSe predmete, take, dejal je,
za katere se je treba vsak dan sproti pripravljati. Zraven
pa je e ¢uval nad redom v Soli. Vkljub temu mu je bila
drzava na dolgu plaéo za september, oktober, november in
december 1810. leta in za november in december 1811. leta.
Pristojbine od njegove plade (arrha) pa so mu vendar pri
vsakem izpladanju natanko zaradunili in odtegnili.

Dne 9. septembra 1. 1812, ko je v veliki svoji bedi prosil,
naj se mu za Boga vendar izplaga, kar mu gre, so mu bile
gosposke dolZne za njegovo uditeljevanje 500 frankov vsega
gkupaj, ker mu ali niso redno platevale, ali so mu pa bile
odtegnile preved pristojbin. Golob je prosil, naj se mu placa
ta denar, letos se to lahko zgodi, kajti folnina je prinesla
toliko, da ostaja ¢ez stroSke precejénji prebitek.

Penzije uéitelji francoske dobe niso imeli nobene!

Najstarejsi uéitelj na ljubljanski normalki je bil takrat
katehet Vinsek, 69 let star. Poudeval je Ze 37 let in 1 mesec.
Za njim so se po starosti vrstili: 58 {et stari Jesenovee, ki
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je poudeval tudi ze 37 let, in 43 let stari Strohmayer, ki
je uditeljeval Ze 22 let in 4 mesece. Najmiajsa sta bila Ko-
pitar, 27 let star in Ze 9 let uéitelj, pa 25 let stari Klander,
ob enem pomoZni uditelj in folski sluga; pouceval je takrat
ze pet let.

d) Uéni naért.

O predmetih, ki so se u¢ili na normalki, imam dve po-
rotili iz istega leta, in sicer jedno z dne 28. susca 1. 1812,
to se pravi na koncu L teéaf'a, in jedno z dne 18. avgusta, to
je konec druzega tedaja Solskega leta 1811/12. Obe poroéili
je sestavil Vodnik; lo¢ita se med seboj le v izrazih za po-
samezne predmete. Pri tem opomnim $e jedenkrat, da je
Vodnik §tel: za¢etni razred ali zadetnico, »die Elementaristenc,
I, 1L, IIL. razred in risarsko folo. 1.) Predmeti zatetnice so
bili: poznavanje érk, zlogovanje, éitanje, poznavanje Stevilk
in njih vrednosti, pisanje azbuke in osnovni pojmi veronauka.
2.) Predmeti prvega razreda: toéno &itanje nem3kega, fran-
coskega in deZelnega (slovenskega) jezika, veronauk, znanje
slovenske slovnice kot podlage za priucdenje
drugih jezikov, lepopis z latinskimi in nemg&kimi érkami,
ratunanje na pamet. 3.) Predmeti drugega razreda: fran-
coska in nemdka slovnica, pravopis in lepopis, veronauk in
aritmetika. 4.) Predmeti tretjega razreda in 5.) risarske
gole: francoski in nemski jezik, aritmetika, veronauk, zem-
ljepis, geometrija, pravopis in lepopis pa spisje. Risanje so
obiskovali ugenci tretjega, oziroma Cetrtega razreda o po-
sebnih urah.

Utitelji so bili ravno tisti, kakor pri otvorjenju Sole:
Klander je bil utitelj prve osnovne fole, Kopitar prvega raz-
reda, Jesenovee drugega, Golob tretjega, Dorfmeister pa ri-
sarske %ole; Strohmayer je poudeval pisanje, katehet Vinsek
pa veronauk po vseh razredih.

Nekoliko, toda nikakor ne bistveno razli¢no je porotilo,
ki ga je Vodnik sestavil konec druzega tecaja tega leta. Po
tem so bili predmeti taki-le: v prvem ali v poprejénjem po-
rodilu »zadetnica« imenovanem razredu: poznavanje ¢érk, zlo-
govanje in &itanje, zlogovanje na pamet kot pripravljanje
za pravopis, veronauk, ¢itanje katekizma, lepopisje in znanje
glavnih besednih plemen.

V IL razredu: veronauk, latinsko in nemsko lepopisje,
ratunstvo, narekovanje, nemska in slovenska slovnica | ie
deutsche und die krainische Sprachlehre); francoddina se
1. 1811. v tem razredu ni §e poudevala, pa¢ pa v naslednjem.

V L razredu: veronauk, ¢itanje, nemski in francoski
lepopis, ra¢unstvo, nemska in francoska slovnica, narekovanje.



I. Vrhovec: Francoska ljudska 8ola na Kranjskem, 161

V IV. razredu: veronauk in zgodbe sv. pisma, ratunstvo,
geometrija, nem&ka in francoska slovnica, zemljepis tujih
drzav, francoski in nemski lepopis, narekovanje, pismene
vaje v spisju. Brez izjeme se je v vsakem razredu poutevalo
po 20 ur na teden.

Ker se je risanja ta te¢aj utilo le 34 uencev (od 49),
smemo morebiti sklepati, da ni bilo obligaten predmet.

Izpiti so se vrdili vsak tetaj. Najbolj nravite in naj-
pridnejse ulence so obdarjali z darili, toda v vsakem raz-
redu le po jednega, druge pridne pa so javno pohvalili.
Konec drugega tedaja (v avgustu) leta 1812. so dobili darila
v L razredu Alo{;.ij Schaffenrath, v II. Matija Perko, v IIL
Josip Alodij, v IV, Josip Kellner in Leopold Kinas. Vsi so
bili Ljubljanéani, le Kellner je bil Bohinjec. Javno pohvalili
so: Andreja Klementi¢a, Ivana Schibata, Ivana Moseniga,
Ivana Auerbergerja, Josipa Wurschbauerja in Franca Ramutto.

Francoska ljudska fola je doZivela na Kranjskem samo
tri Solska leta, pa Se teh ne popolno, kajti leta 1813. se je
drugi tedaj konéal nekaj prej kakor sicer; detrtega folskega
leta pa Francozi niso ve¢ dotakali, zato ker so jibh Avstrijei
izgnali Ze poprej iz dezZele.

Dne 28. septembra se je zafela umikati v Ljubljani in
v nje okolici utaborjena francoska vojska proti jugu. Pustila
je le par sto moz posadke na Gradu, ki pa se je morala se-
veda v nekaterih dneh (5. oktobra) udati avstrijski sili. Nekaj
dni pozneje se je pripeljal Laterman v Ljubljano ter je dne
17. oktobra dal razglasiti, da ima za sedaj ostati vse tako,
kakor je bilo ob ¢asu Francozov. Ker pa je trajala vojska
mnogo dalj, kakor se je pritakovalo, zato se Avstrijeci tega
svojega povelja niso drZali, ampak so odpravili marsikatero
francosko naredbo, Se predno se je res gklenil mir, med dru-
gimi tudi francosko ljudsko Solo. Odpravili so jo primeroma
kaj hitro, Ze v podetku februarja 1. 1814. A dosti se na nji
ni spremenilo. Vodnik je ostal $e dalje neplatan vodja te Sole,
uditeljev je imela toliko, kakor v francoskih &asih, le da so
jim pla¢o poviksali na 800 frankov. Najmenitnejia prememba
je bila poleg avstrijskega u¢nega naérta ta, da je nadzorstvo
dobil zopet ordinarijat, oziroma katehet. Omeni se morebiti
Se lahko, da so se razredi ljudske fole iz dosedanjih temnih
in nezdravih prostorov (proti semenidtu) preselili v trakt

roti vodi. Trnovske Sole in Sentpeterskih dveh pa tudi
eta 1814. Se niso zopet osnovali, ker ni bilo denarja za-nje

Poznejée premembe v ljudski oli ne spadajo veé semkaj.

#
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Jan Kollar. ;

Napisal dr. M. Murko,

I1. del:
Njegova dela.?)

PesniSka dela.

4 rvi vidni sad Kolldrjevega bivanja v Jeni (1817 do
.+ 1819) bile so pesni, katere mu je vdehnila ljubezen
k Vilhelmini Schmidtovi. Krepke korene zapustilo
je v njem tudi rodoljubno_in svobodnjadko gi-
anje nemske mladine. Ze meseca februarja
1. 1820. imel je Jos. Jungmann v rokah rokopis
a3 " Kollarjevih prvencev, ki so mu delali mnogo ve-
selja, ali tudi mnogo skrbi. Cenzura je bila res stroga, po-
sebno od 1. 1817, in v Pragi %e bolj nego na Dunaju. Obo-
Zevani »ofe« mladega &efkega pisateljskega pokolenja pa je
bil e »tihi genij«, kakor ga je Kollar sam imenoval, torej
se je cenzurnih trinogov Se bolj bal, negd je bilo treba.
Mnogo rodoljubnih pesni v vseslovanskem duhu se ni upal
niti predloZiti, da tudi domatdim neprijateljem iz Sole pro-
fesorja &eddine na vseudilidéu Nejedlega ne bi dal prilike k
tozbam, da hote Cehe porusiti. Vsa lepa mesta, tifoda se

1) Gl Zivotopis v ,Letopisu* za 1. 1894, Upam, da je slovensko
obdinstvo 8 tem le pridobilo, ako sem o Kolldrjevih delih Ze prej pisal
obBirno Geski in nem3ki: o vzajemnosti v ,Sborniku* Jan Kollir (na
Dunaju 1893, str. 201—232, vel. 8% in o vseh delih v knjigi ,Deutsche
Einfliisse auf die An der biohmischen Romantik" (Graz, Styria,
1897, str. 192—274, v dodatku 293 —302 so pa prestavljeni Kolldrjevi
spomini na Jeno), v letnem tedaju 1897 pa na Dunaju tudi predaval
Glavni namen tega &lanka je, da seznanim Slovence s Kolldrjevimi
deli in da dela kratko ocenim, za kar se pa dokazi naj vedinoma iifejo
v omenjenih spisih,




Dr. M. Murko: Jan Kolldr, 163

»Slavije«, ostala so torej pri Jungmannu, ki jih je dal pre-
pisati in jih je razSirjal v prijateljskih krogih po vsem Ceskem.
Vendar tudi zaradi Jjubezenskih sonetov je bil v skrbeh in
ne brez vzrokov: vedel je, da se pesniki ne smejo dotikati
»niti Erosa niti politike«.!') Res, iz cenzure so se vrnili le
ostanki Kollarjevih pesni, kajti pre polovica jih je bila pre-
¢rtana.®| Kollar torej ni bil vesel, ko je Ze 14. aprila 1821
zagledal svoje »Basné« (pesni) natisnjene v Pragi %e s
»&vabahome {»nemskimi« érkami) na slabem papirju v 500
iztisih (m. 89, 88 str.); prodajalo se je delce za 10 kr., pladilo
Kollirjevo je bilo 50 iztisov. Jezik je Jungmann tudi v
marsi¢em popravil, gotovo ne vselej dobro, ali to 3e ni pre-
iskano. Vendar je Ze Safakik skoro (28. aprila 1822) svojega
prijatelja potolaZil, naj ne bo nezadovoljen, in ni nafel besed,
s katerimi bi mu mogel svojo hvaleZnost izredi za veselje,
ki mu ga je napravil s pesnimi.’) Posebna hvala mu je
donela tudi od Jungmanna, ki je videl v njih takoj Petrarkov
duh, Celakovskcga, Blahoslava-Benedikti-ja in drugih. Soneti,
katerih cenzura ni dovolila, pa g0 bili ve¢inoma Ze v letih
18221823 natisnjeni v dasopisih »Dobroslav« in »Cehoslave.
Ako beremo danes te sonete (v »Slivy Dceria¢) L. 1, 24, 49,
81, 95, IL 8, 99, 102, 122, IIL 39, 67, 80, 103}, moramo se
¢uditi, zakaj jim cenzor takrat ni bil milostiv. Pesnik
pravi (L. 1), da sta Lada (Venus) in Milek (Amor) stvarila
Slavi njeno héerko, ljubico pesnikovo, da ji povrneta, kar ji
{'e Nemec vzel v polabskih Slovanih. Prepovedano je bilo
jubico slikati kot angelja, opisovati ¢are, katere ji je podarila
Lada, in trditi, da kakor v solnce se tudi v njo ne sme gle-
dati, ali pa jo primerjati svetid¢u, v katerem pesnik vsak dan
moli. Razumevno je, da bi mogel pohujSevati sonet, v ka-
terem pesnik pravi, da sta si v ljubi¢inem telesu stvarila
bivalis¢e Lada-in Madona, ali ne vemo, zakaj si ljubice
ni smel predstavljati v sanjah v podobi Nimfe, Flore, in
Muze (III. 80). Nevaren je bi{ ponosni »vlastenec (domoljub),
jenZz v svém srdei cely narod nosi« (IL 122}, greh je bilo
vprasati, naj li pozdravi ¢edko domovino »slzou é&ili (ali)

] kovského Sebrané Listy, 48.

%) CCM. 1878, str. 126.

) Jaz rabim izvirne izdaje, kjer je trcha, sicer pa izdajo Frant,
Batkovekega v ,Shirki nejdalezitdjsich ¢eskych plodi basnickiych',
v kateri sestavlja ,Slivy dcera” L in IL zvezek (v Pragi 1835), Sebrané
“drobné bdsnd*” pa so v V. (1887), Balkovskega izdaja ne izpolnjuje vseh
zahtev, ali je vendar velik napredek proti I. L. Kobra , Bebranim spisom*
%v Pragi, 1862, 1868); prijetno je Ze, da stoji pred vsakim sonetom
etnica, ki kaZe, kdaj je bil prvi¢ natisnjen. Kritine izdaje vsaj takih
pisateljev kakor Kolldr bi pri Cehih Ze vendar mogle izhajati.

11*

1) 8%];! (t });.é Casopis musea krdlovstvi Ceského) 1880, str. 41.



164 Dr. M. Murko: Jan Kolldr,

zpévem, jako matku & jak macechu« (II. 99}, ni se smelo reéi,
da je pesnikovemu angelju nebo vse podarilo: »slavny nérod
a feda (jezik).

Vendar tudi prva zbirka Kollarjevih poezij je Ze jasno
kazala pesnikovo »glavo in srce«. Prinesla je najprej é(i 50~
netov v dveh oddelkih, iz katerih je prvi oddelek (son. 1—37)
danes jedro prvemu spevu »Slivy dcere«, drugi vefinoma
tretjemu. Vroda ljubezen k izvoljeni devici je predmet veliki
vedini teh sonetov, ki se Stejejo k najlepsim v celem poz-
nejsem pesnikovem delu. Rad bi sicer pel o slavi Zeskih
kraljev, o bratov prihodu (t. j. Cehu, Lehu in Mehu), o Vlasti
in Libudi; mika ga njegova najblizZja domovina pod visoko
Tatro in njena zlata tokajfina, ali naj poskusa karkoli peti,
n. pr. v prostem slogu bajke (sestavljal je Ze »Citanko« za
ljudske #ole), z njegove lire vedno odmeva le »Mina, Mina«.
In zakaj ne? Saj bi le njo, ko bi jo znali, morali slaviti
Homer, Apolon, Ovidij, Petrarka in vsi, kar jih je Apolon poljubil.
Sedaj razumeje, kako je mogla Helena razplamtiti vojsko
med Evropo in Azijo, zakaj je vitez po namigu svoje gospo-
diéne — BoZene (romantigki pesnik hitro prenasa vitestvo k
svojim rojakom, katero so na Ceskem res tudi imeli) takoj
el v boj. Vedno se meSajo spomini na bogove, ki so vec-
krat poslovanjeni (Milek, Lada, Perun-Zeus) in umetnike
starega klasiskega sveta z nazori srednovedne romantike.
Pred vsem pa je pesnik vendar u¢enec »vlaskych mistrfi«, po-
sebno Petrarke. V teh sonetih je Kollir najbolj podoben
nasemu Predernu, & bolj pa Vrazu, ki je vse sonete Kollar-
jeve, kar jih je prestavil, vzel iz te zbirke,!) pa¢ nevedé, kar
dokazuje fino poetitno Cuvstvo Vrazovo. Kakor Petrarka
Lavro, opeva Kollir svojo Mino na vse naline, vendar s
pravim in globokim ¢uvstvom. Posebno se to kaze v drugem
oddelku, kjer pesnik Zivi v spominih na sre¢o svoje ljubezni.
Kako lep je n. pr. sonet 41 (= Slavy dcera, I 4) s svojim
zadetkom:

Lésko (o ljubezen) ldsko! 6 ty sladky klame (mamilo),
o0, ty ¢i%e (fa%a) slasti nejvyssi!

dyZ (kedar) se duse s dufi pomisi (zdruZi),
v citu (¢utn) jednom zem i nebe mdme,

V jutro in na veder slika si pesnik ljubi¢ino podobo in
tozi osodo, ki ga je od nje loéila. V nadzemeljskih sanjah
zivi mnogo bolj, nego pri¢akujemo danes od Eesniéke do-
misljije. Ljubica mu plava v obliki Madone v beli, blestedi
obleki po nebeskih viso¢inah pred o¢mi. Kakor njeno ime

1) Gl Dela Stanka Vraza, IIL str. 11 (= Slivy Dcera I, 50}, 12
(I 18), 35 (IL 4), 41 (1. 4), 46 (L 20).
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izmigljene so tudi glavne ¢érte njene lepote. Jeden iz naj-
lepsih sonetov (25 = 8. De. L. 86) se zalenja:

0¢, o¢i modré milostivé,

0, vy perly v kv@tu (cvetu) rozvitém,

v nichZ se zem a nebe s blankytem (modrino)

jako v Fece sviti zrcadlivé.

Vilhelmina Schmidtova pa je imela k ve&jemu temno-
sive ofi, lase pa ¢&rne, k vedjemu temnokostanjeve, dasi
pesnik poje (son. 23 = 8. De. 1. 84) o igranju »zlatych vlaskfi«
z njenim labodjim vratom.') Vendar take so morale biti ljubice
romantiskih pesnikov; ta ideal so jim stvarili laski umetniki, v
katerih domovini so bile zlatolase krasotice seveda posebnost.

Kje je pa potem toliko slavljeni pesnik slovanskega
rodoljubja v sonetih, iz katerih je vzrasla »Slavy Dcera«?
Tezko ga je v njih najti. Pred loditvijo od ljubice prihaja
sicer k njemu (son. 33, 8. De. I. 120} »od slovanskych hajfi«
z meéem v roki genij domovine, v katere imenu ga vprasa:
»Milujed li vlast svou vice, &li Minug, ali zajedno javlja se
i drug genij z napetim lokom, kateremu je mati tri dni strele
ostrila, in zahteva tudi svoje pravice; pesnik se bori v pol-
noéni uri s seboj, ali hkrati si iztrga sree in je razdeli med
domovino in Mino. To je seveda precej povrien efekt, ali
Se manj je v njem resnice, dasi sam pesnik e drugikrat
zatrjuje (son. 39]‘, da objemlje z jedno roko domovino, z drugo
svojo »druZkoe, kajti le semtertje se zaletava v rodoljubne
motive. Tako se spominja (son. 46 Olimpa &eskih bogov,
zlatih Sasov éefkih vladarjev, Libuse in Zizke, ali vedno
preobladu{'e ljubezen njegove obéutke. Tudi v didaktigkih so-
netih (3, 17, 67, 85) uéi ob&no modrost in samo enkrat od-
loéno zapoveda svojemu bratu:

Miluj (ljubi) vlast a horli ohném spatfe (vided),
kdeby pravdu polkla (pozrla) mrikota;

Hlasem, kter§ skdly stroskoté (razrusuje),
Slovanstvi kaZ (propoveduj) hluché wvikol Tatfe.

Za soneti pa so prinesle »Basné« fe elegije, nvielico«

{marsikaj) in napise. Tukaj natisnjene elegije so tudi Mini
osvelene in kaZejo, da je bil pesnikov vzor Vergilij. Lju-
Biéino ime piSe v bukve in javore, spomladanska godba in
pesni pastirjev so njegovo veselje; 8e celé neko nemsko pa-
stirsko idilo iz 18, stoletja je prestavil. VaZna je le prozodija
teh elegij, kajti tukaj se je Kollar drZal »dasomire« (kvanti-
tete}, katero sta . 1818. zahtevala pod Jungmannovim vod-
stvom Palacky in Safafik v svojih »Poéitkih« kot narodno
metriko proti »germanski« naglasni, katero je 1. 1795. uvel

1) G. Jakubec, Shornik 92
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Dobrovsky. Med odami je jako zanimiva Hanki posvedena
nKralodvorsky rukopis«, ker nam pripoveduje, kaj so vsi
rodoljubi igkali v tem velikanskem podvriku: kakor Homer
Grkom, bardi Nemcem, Ossian vsemu svetu na koncu pre-
teklega stoletja, peli so tukaj slovanski pevei in pri¢ali o
starodavni slovanski kulturi; iz teh razvalin pa je treba
stvariti novo »vzdélanosti pevnoste (omike trdnjavol Tretjo
in &etrto kitico te ode je takrat cenzura izbrisala.!) Tu
pesnik Zaluje, da so se nam izgubila dela nagih dedov, da
go utihli »hlasné za svobodu hromy« in do danes tam roZljajo
verige suznjev, kjer se je nekdaj slisalo svobodno oroZje.-
Posebno jasno se kaZejo spomini na teutonsko nemfko mla-
dino v ‘trioletu »Slovanka k bratéim a sestrame, katerim
kli¢e: Pustite tuje jezike, govorite svoje, pustite tuje obicaje,
branite svoje in drZite se svojega blaga (hled'te vlastnich
zbozi). V te) zbirki de rabi Kollir pravo &esko obliko Slovan,
Slovanka, ali e poudarja, da »Slovan ode slivy slove« in
vsled tega Ze kuje imena »Slivy« (Sliva Slaviam slouti
Slovany ?) in »Slavané« (dvakrat v opombah).
ajbolj pa nam kaZejo vse Kollarjeve nazore »Népisya«.
Prenizko ceni pesnik ob&no omiko svojih Slovakov, ako
Kravi, da se v njih knjiZnicah nahajajo le sanjske bukve in
oledar in da se fe za te bolj molji brigajo nego ljudje.
Tudi ni res, ako misli, da bodo slovanske pisatelje Sele tretja
pokolenja ¢itala in da slovanski pesniki propovedujejo pu-
g¢avam. Kollir sam, iz katerega govori tukaj romantiska
bojevitost proti filisterstvu, se je Ze ¢rez nekaj let lahko
prepriéal, kako ga cené Cehi in Slovaki, pozneje pa se tudi
o drugih Slovanih ni smel pritoZevati. Vendar pesnik ni
samo tozil, ampak zval je tudi na delo in kazal vrline svo-
jega naroda; on svari pred praznim bahanjem z besedo
»Slovane, brani pa svoje rojake, ako jim tujei otitajo, da ni-
majo omike: »JakZ? vy musite (morate) lidu (ljudstvu) zpi-
vati, ndam péje lid.« Dolina okoli Turca mu je slovanska
Italija, na slovanskih poljih je vedno odprto gledaliste. Za-
smehuje ljudi, ki se sramujejo svojega jezika, posebno graja
duhovnike, ki ga ne spodtujejo, in tudi Dobrovskemu, kate-
rega je sicer visoko cenil, odita, zakaj je pisal svoja dela
nemdki. Blagoglasje (libozvuénost] mu je tudi tukaj?) pri
srcu, na Cedki Parnas jezdijo gramatiki na poetiki, pesnike

1) Tudi v poznejiih izdajah ,.Drobnych bdsni* ju ni, in Sele Bad-
ovsky (str. 31—32) ju je natisnil. Znani pa sta bili rodoljubom, kajti
lakovsg (gé S’?;)rané listy, 64) ju je poslal Kamarftu v avgustu 1. 1821.
. sné, 73.
-% Napisal je o svojem poznejiem konjitku Ze takrat posebno
razpravo, Ki je bila natisnjena 1. 1821, v prvem &eSkem znanstvenem
&asopisu, v Preslovem ,Krok-u" (I, 3. str. 32-47).
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pa vletejo slovarji navzdol; tudi ¢edki pisatelji morajo sligati
grenko besedo, da pisejo nemsko éed¢ino. Vaini so poli-
tiéni napisi. Pesnik, ki je Se v Bistrici opeval Hungario,
smesi jo sedaj pred tujei, da se tam govori »mad'arsky, slo-
vensky, némecky, fecky, latinsky, Zi...(t. j. Zidovski), ¢ tak
mnoho! To vsecko (vse|] a nic.« Proti MadZarom se postavlja
na stalid®e »Ty pan (gospod) ji pan«: ako »Oger« zahteva,
naj govori Slovan »ogrski«, zakaj ne Oger slovanski, saj so
Slovani prej tam stanovali? Seveda gim tudi pravi, kako be-
sede kujejo in koliko so jih vzeli Slovanom, ter jim klide,
naj dajo vsaj mir narodu, ki jih je obogatil. Vslovanskem
svetu opazuje dve stranki: jedna se briga za celo drevo,
druga samo za list. Nekaj nepritakovanega je napis »Da-
remné prace«: cyet preobrala v koren, iz kamenja zida
gradove v oblake, »kdo vzdélanost (omiko) Z4da (zahteva)
narodu dfiv (prej) nez obec.« Te besede cenzor gotovo ni
razumel, dasi bi mu morala biti popolnoma jasna v zvezi z
zavrzeno elegijo »Vlastenec« (gl. n.), v kateri je pesnik za-
hteval »vlast (domovino) a obec«. »Obec« ni samo (Gemeinde,
Gemeine, communio, ampak naravnost respublica (gl. Fimska
obec, Jungmann, Slovnik). To je popolnoma v duhu nejasnih
republiskih idealov nemske mladine in njenega jenskega
vodje prof. Friesa, kateri se je Kollarju posebno prikupil e
s tem, ker je bil potomec &eskih bratov in gored ud njih
cerkve. Narod je pesniku samo posoda tlovestva, »in vselej,
ako klites Slovan, naj ti odmeva élovek.« Jaz tudi ta napis
tolmadim v zvezi z nazori, katerih se je Kollar v Jeni na-
srkal, in ne morem kakor Masaryk Ze tukaj misliti na njegov
goznejéi ideal Ziste Herderjeve humanitete. Primerjajmo samo,

aj je zaklical tezko ranjeni morivee Kotzebuejev, ko so
ga ujeli: »Hoch lebe mein deutsches Vaterland und im
deutschen Volk alle. die den Zustand der reinen Mensch-
heit zu férdern streben!«?)

Se bolje pa nam kaZe pravega mladega Kollarja devet
od cenzure potladenih napisov.?} Na svetu ne bo dobro,
dokler »trinfim svét slouZi, ne svétu triny«. Telesno suZenj-
stvo je odpravljeno, ali danes se duh kuje v verige. Danadnji
¢asi so hujdi nego Circe, kajti menjavajo javno Zivljenje v
hisice,") narode v druZino, domovine v — dom. Pri tem je
seveda misliti na vladarske dome, katerim so se narodi po
volji diplomatov darovali ali jemali, vedkrat pa so vladarji
sami svoje podloZnike prodavali. Tudi aristokratiji odita

1) Treitschke, Deutsche Geschichte, II., 523.

) Backovsky, 104—1086.

%) Malo potem pravi: ,Kreposten in fmbozen drZavljan je, kdor
mirno domg sedi; kdor pa le ¢rez okno pogleda — puntar!“
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Kollar, da se za »narod« ni¢ ne briga, temve¢ pa za »rode.
Da je narodu najprej potrebna »obec«, potem Sele njezika
slava«, poudarja tudi tukaj. Svojim Slovakom kli¢e, da njih
vsakdanje delo ni cilj ¢lovekov, ampak »razum in svobodac.
Posebno pa nas zanima »Dobra rada« (svet) Slovanom: Ne
zovite se niti Ceh, niti Rus, niti Srb, niti Poljak, ampak
pisite Slovan.!) Iz tega vidimo, kako je bil megleni vseslo-
vanski ideal razvit pri Kollirju Ze pred 1. 1821. in kako je
%e takrat mislil na Stiri glavne slovanske rodove. Kako po-
vrénd je bilo to slovanstvo, pri¢a napis »Budoucnost«: V
prihodnjih stoletjih bodo bolj modri vnuki samo slovanski
pisali, ne poljski, slovanski ¢itali, ne ruski, slovanski igrali,
ne ¢edki, samo slovanski pili (!), ne srbski. Tukaj je zagazil
posnemavec jenskih Teutonov prosto v trivijalnost.

Vsi takratni politiéni nazori Kollarjevi pa so zdruZeni
v elegiji »Vlastenec« (domogub), ki razvija te-le misli: Ne
kli¢ite na tihem ndomovina! domovinal« Prazen jok in govor
narodu ni¢ ne pomagata, ampak le mosko srce in dejanje.
Solze je dala narava Zenam v okraso, moZem pa na tast
junadka prsa. Za domovino in svobodo so se Zrtvovali Koder,
{anlij in Tell. Torej me& v desnico, novo zastavo v levico,
da umrem za narod in domovino! Slovanska sreca, ki e niso
potujéena, za menoj, da Evropa ¢uti, desar note znati. Mi
ne bomo Indijanov odirali, Peru in Meksika nas ne bodeta
klela, tiso¢i ne bodo umirali, da jeden bahaé it. j. Napoleon!)
zapide svoje ime na piramide: mi id¢emo bolj drage zaklade,
svojega naroda prava, mi hofemo »domovino in (svobodno)
obdino«. Naj li za njo prosimo? So li ljudje dani vam, ali
vi knezi ljudem? O Zalostna usoda! Kdaj bo svet priznaval
resnico, da se s ¢lovekom ne trguje. Vedno naj bo proklet,
kdor &uti svoje rane, ali ne hiti, da jih izle¢i. Sestrska
Moskva nam daje primer, kako je treba Ziveti in umreti za
domovino. Domovina vam prinasa darove, da vi nji darujete
svobodo, vi pa rajdi kri¢ite pod tujim jarmom! Zakaj si naj
slovanska roka ne kuje svojega Zezla in meda? Cesar nimate,
nadomestite z veliko mislijo. Moléite moralisti s svojo po-
sluZznostjo, pro¢ z Zenskim strahom! Naj li bomo veéno
otroci, velik narod brez naroda? Naj rodoljub nima svoje
domovine kakor cigan ali Zid? Nemee, Angliéan Frank in
Lah, imejte svoje domovinske meje, ali ne segajte po slo-
vanski zemlji! l-{oéete dokaze za vlado? Kje je vedji narod
na svetu? Predniki? Nasi so prej pili Labo in Donavo nego
vasi. Vendar kakor vkroden lev vlele se nada mladina na
tuje bojis¢e. O, da bi se jaz mogel pretvoriti v storotnega

') Ta napis je bil natisnjen v izdaji pesniskih del leta 1845. pod
naglovom: Rada matky Slavy. Tukaj rabi obliko ,Slavjan".
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Briareja, da se mi pokaZe v vsaki pesti deset medev! Sam
bi se z mladenidkim ognjem bojeval, dokler bi, domovina,
ne razbil tvojih verig, ne nehal bi, dokler ne bi nateknil
lilije, meseca in orlov na tvoje teme, o Slava, na zid
Vysehrada!

Po takem pa¢ umejemo Jungmanna, zakaj »Vlastenca«
ni predloZil cenzuri in ga shranil za boljSe tase; »sicer pa
se razdirja v prepisih in je najboljdim nasim ljudem znan.
Vsakdo pa pravi, da se vsaj sedaj ne more natisniti.«') Pre-
rtanih devet napisov pa nam je ohranil Celakovsky? v
pismu Kamarytu. Seveda pa tudi o njih ni zvedel samo
idiliéni in blagi kaplan v okolici Taborski, ampak bili so
povsod znani kakor »Vlastenec«. Tako je ta prepovedani sad
vsalj na glavne rodoljube Se bolj vplival, nego bi bil tiskan.
Kollar sam se je sicer skoro precej pomiril, ali vendar veje
iz mnogih sonetov »8lavy Decere« isti duh, posebno pa iz
njenega velitastnega »Piedzpéva«. Jasno pa nam tudi mora
biti, kako velikanskega pomena so bila Kollirjeva jenska
leta zanj in za slovanstvo.®) Katera Ziva slovanska duda bi
mogla v Metternichovski Avstriji v dobi ministerskega shoda
v Karlovih Varih in ljubljanskega kongresa priti na podobne
misli o svobodi, domovini in slovanstvu? Bi se li mogle
vsaj podobne misli pri kom tako ukoreniniti, ako ni Zivel
daljsi ¢as v takem domoljubnem in svobodoljubnem ozradju,
kakor Kollar v Jeni? Kdo bi se bil upal jih podobno izrazati
in celé za tisk pripraviti? Ni zastonj trdil Zivotopisec ¢efkih
buditeljev, V. Zeleny,*) Ze pred 25 leti, da bi ne bilo »Slavy
Decereg, ako bi ne bil Kollar Studiral na jenskem vseudilidéu.

Ze po treh letih izéla je v Budinu, kjer je bila cenzura
manj stroga, pomnoZena zbirka sonetov pod naslovom Sldvy
Decera ve tiech zpéyvich. Druhé vydani. (V Budind 1824, v
kralovské universitické tiskarné. Vel. 120 4415042 str.)

Glavno Kollarjevo delo je dobilo torej fele tukaj svoje
ime, ali vendar pesnik imenuje izdajo Ze drugo. Ne po
krivem. »Slivy Dcera« je bila zares Ze | 1820. podeta, kajti
prvi sonet, ki pripoveduje, kako sta Lada in Milek stvarila
»Slavi« njeno héerko, namre¢ pesnikovo ljubico, je bil Ze
takrat za tisk pripravljen. Sploh je bil 1. 1820. Ze velik del
novih sonetov gotov. Poleg Ze zgoraj nastetih 13 sonetov

{e imel Jungmann v rokah tudi L 120, kjer se »Lada tako

jubeznivo zdruZuje z Madono«, zaradi ¢esar je posebno ob-
Zaloval, da je cenzura ta sonet, ki je jeden iz »najlepdihe, pre-
') Jungmann Kollirju 28. okt. 1820. CCM. 1880, str, 41,

7) Sebrané Listy, 52.

3) Zaradi tega sem jim v Zivotopisu posvetil posebno pozornost.
) Mdj, almanach na rok 1892, str. 19.
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¢rtala.)) Brikone pa jih je bilo Se ved pri Jungmannu ali pa
%e doma gotovih. Po takem jih niti tretjina ni bila novih,
kajti vsa prva »Slavy Dcera« steje le tri speve po 50 sonetov,
katerim je %e jeden drobno tiskan dodan na koncu..

S kakim zanimanjem se je pritakovala druga izdaja
Kollarjevih pesni, vidimo iz tega, da je samo Jungmann na-
ro¢il 100 iztisov. Nade rodoljubov zares niso bile varane,
Ze naslov »Slavina héi« (kriva je Wenzigova prestava, ki se
ge semtertje dita: Tochter des Ruhmes) se je prikupil. Bo-
govi in boginje, od katerih so narodi izvajali svoj poletek
in svoje ime, se povsod nahajajo, posebno pa je bilo to na-
ravno pri nem#kih bardih v preteklem in pri romantikih v
nadem stoletju. Kakor so se teutonski Nemeci navdusgevali
za svojega oleta Teuta, tako je tudi Kollar veroval v slo-
vansko boginjo Slavo, o kateri je pozneje pisal celo knjigo.
Slava torej ni samo alegorija kakor Germaniji primerna Sla-
vija, pa¢ pa je pesnik povzdignil svojo ljubico, trdo Nemko
iz jenske okolice, v njeno héer. To fikcijo nam objasnjuje
veé sonetov. Pesnik, ki je res nadel nekoé svojo Mino pod
lipo, kamor sta oba pred deZjem pobeZala, pripoveduje (L ),
kako je pred zlatim drevesom, ki je slovanskemu narodu sveto,
molil, naj obseni vse njega boledine in vso sramoto; listje je
zaSumelo, panj se je ganil, in po navadi bogov se mu je zasme-
jala v rokah »Slavy Deerac. V nji jedini je Milek povrnil vsaj
pesniku &kodo, katero so Slavi delali ne samo Nemci [gl. L. 1),
ampak tudi Tatari, MadZari in vsi neverni sinovi (L 90). Slava
je podarila krasen jezik Poljakinji, ljubeznivo lepoto Srbkinji,
sladko petje in odkrito srce Slovakinji, drzavo Rusinji, hrab-
rost Cehinji. Vse te kreposti pa je hotela imeti zdruZene, in
tako jih je Milek, njen ljubéek, zedinil v »Slavini héeri«
(I. 48). Vendar rano prehaja pesnik z njo Ze tudi v nebedke
vidine, kajti on vidi zvezde jokati, ker jim je nebo vzelo
najjasnejéo sestro ter jo poslalo Slavi v okraso (L. 98]

Poseben vtis pa je delal na bravee popolnoma novi
dodatek, sonetom predposlani »Predzpéve. Ze po zunanjosti
se je ta uvod v ofeh rodoljubov posebno odlikoval, kajti
Kollar je ostal zvest obliki svojih elegij. V krepko do-
netih Zasomernih distihih je zdruzil pesnik kakor v uverturi
vse svoje rodoljubne boledine, teZnje in nade, katere naha-
jamo v »Slavy Deeri« Ze leta 1824, Se bolj pa v poznejsih iz-
dajah.?) Kot pristen umetnik nam takoj jasno pokaZe situacijo:

Aj, zde (tukaj) lezi zem ta pfed okem mym smutné& (Zalostno) slzicim,

Nékdy kolébka (zibelj), nyni (sedaj) u mého rakev.

2 gC'u Sen Henka 3, Jukub ih { divai skol
) Pr o tem a J. Jakubca v programih ,vy83i divéi skoly"

v Pragi za L. 1891/2 in 1892/3. :

T T ——
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Pesnik hodi po slovanskih grobéh od Labe do neverne
Visle, od Donave do baltijskega morja. Tukaj je v jednem
narodu celo ¢lovedanstvo osramotila »zivistna Teutonie«,
Nemee je prelival kri in sam svobode nevreden je koval
drugim verige. Kje so Pomorei, kje slovanska plemena ob
Sali in Labi, kje njih knezi in mesta? Slovani so najprej
obdelovali te kraje ter Evropo uéili brodarjenja po morju,
kopanja rud, poljedelstva; oni so sadili lipe ob cestah, stavili
mesta, v njih kupéevali, mladino pa so Zene uéile tkati

latno. Kako pa je bilo platilo? Sosed jim je zvijaéno na-
ozil verige okoli vrata; kjer je Slovanka pela lepe pesni,
tam ni veé njenih glasov. Kje so svetif¢a staroslavne Arkone
in Retre? Ljudstvo tu ne spozna veé svojega slovanskega
brata, ta pa se mora takoj éuditi slovanskim obrazom, kajti
Slava je vtisnila svojim sinovom peéat, katerega ne more
Cas izbrisati. Ti Slovani po telesu niso Nemei, vsega imajo
polovico kakor netopirji. Tako so pokvarili Osmani Helene,
tako sebi¢ni Evropec éva indijska sveta (t. j. v Ameriki in
v Aziji}, katerima je vzel za omiko krepost, zemljo, barvo in
jezik. Tako so tukaj izginili narod in dast, jezik in bogovi,
le narava je ostala nespremenjena. Lesi, reke, mesta in vasi
imajo slovanska imena, ali v njih ni Slave duhd. Kdo naj
prebudi te kraje, kdo nam pokaZe mesta, kjer so slavno
vladali Miliduh, Kruk in Bogislav? Ni jih veé&, ali njih sence
se na teh razvalinah jotejo in srdé na nekdanje in sedanje
tase. Kako trdo srce bi moral imeti, kdor tukaj ne bi pre-
lival solz kakor na grobu svoje drage. Vendar utedi se, glej
v bodolnost, razZeni mra¢ne misli. Najvedja napaka je v
nesredi toZiti, bolje dela, kdor celi z delom jezo neba. Ne
iz solznega olesa, od pridne roke zacvete nada, tako se
more zlo Se spremeniti v dobro. Kriva cesta more le ljudi,
nikoli pa ¢lovestva zapeljati. %as vse menja, tudi case, k
zmagi vede pravico; kar je sto blodnih vekov pripravljalo,
prevrze trenotek.})

Resnico govori V. Zeleny,? da je to najsmelejia pesen
od preporoda éeske literature, ki je narodni prapor tako od-
loéno povzdignila, da je morala vse slabfe in %e obupujote
borivee vzbujati k novim bojem za svoj nesreéni narod.
Samo ta pesen bi Kollirju utrdila neminljivo slavo, ako ne
bi ni¢esar drugega imeli iz njegovega peresa. Lahko pa Se
dodamo, da se v ¢edki knjizevnosti Se cela desetletja ni po-

') V izvirniku se glasi poslednji distih:

Cas vSe méni, i asy, k vitézstvi on vede pravdu,
co sto vkl bludnych hodlalo, zvrtne doba

) Mdj, almanach nar. 1862, 25.
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kazala nobena pesen, ki bi se rodoljubnih sre tako prijela,
kakor ta jedrnata elegija. V nji je izrazil Kollar celi nazor
svoje dobe o slovanskem svetu, iz nje so se navdusevali
rodoljubi do najnovejsih dasov. Posebno razumljivo pa nam
je, da je morala neizmerno razgrevati ¢eske in tudi druge
slovanske buditelje: saj so tudi oni pod vplivom neméke
romantike beZali v stare zlate ¢ase, verovali so v Rousseau-jev
nauk, da je ¢lovek od narave dober, znali so vsi Herderjevo
poglavje o Slovanih, katere je ta ¢lovekoljubni filozof hvalil
nad vse mere in branil proti krivicam, ki so jim jih delali
stari Germani, s Herderjem in drugimi praviénimi moZmi
pa so tudi pri¢akovali, da slovanskim narodom zasije doba
lepSe bodo¢nosti. Kdo bi se naj bil takrat vpradal, je li
staroslovanska idila resni¢na, kdo bi naj bil premisljeval,
zakaj so izginili polabski Slovani, kdo naj bi bil iskal zlo
ge tudi drugod, ne samo v starih Nemcih? Kollir potem
vsaj v »Slavy Deceri« vendar imenuje tudi Mongole, Tatare,
Madzare in Turke, ali tudi poznejiemu popolnemu pesnigkemu
delu so jedro sentimentalne toZzbe proti starim Nemcem.
Na sre¢o pa se Kollar v prvi »Slivy Deeri« Se ni iz-
gubil v slovansko arheologijo. Svoje delo je razdelil v tri
speve, ki nosijo napise po glavnih rekah onih krajev, v ka-
terih je bival in romal: »Zala, Labe, Dunaj«. V prvem spevu
veseli se svoje ljubezenske srede v Jeni in okolici, v drugem,
_kjer se bori s svojo osodo in potuje v domovino, ima najved
prilike za rodoljubne in modroslovne sonete, v tretjem bridko
tozi, ker ga je osoda lodila od svoje drage, in Zivi v spominih
na njo. V novih ljubezenskih sonetih opazujemo, da se
pesnik reéa mnogo z naravo, katero je, kakor vemo, neiz-
merno ljubil. Vsa narava mu je prekrasno svetiite za lju-
bi¢ino podobo, posebno pa mora priroda vedno Z njim toziti,
ko se te spominja. Semtertje se loti slikanja narave same,
ali kmalu ga preobladajo ob&utki, tako da mu je narava le
stafaza za njegove toi{)e. Vsa pota-in gaji, vse skale in
trave poznajo Ze roso njegovih solz; vsak potok, vsaka pti-
¢ica, vsaka vejica ve njegove Zalostne besede: liska {ljubezen),
osud (osoda), Mina. Nazadnje resignuje: naj bo narava Se
tako lepa, zanj ni ve¢ maja, ostala mu je samo jesen. Ze
leta 1821. se mu je pokazala Mina v beli tandici na ne-
beskih visinah ter je obljubljeno deZelo Goethejeve Mignon )
spremenila v nebesko kraljestvo Slavino. Sedaj jo vidi
ze v druzbi Muz in angeljev (IIl. 95), — Kollir vedno mesa
klasiS8ka in krifanska bitja — in rad bi vzletel k nji na
visine, ali boji se, da bi mu jo vzeli Se viji nadzemeljski
1) Sedaj sonet ITL 89, ki se zaenja: Zndsli kraj ten, tu viast’
Sldvy véné . . .?
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sveti. Prenasati ho¢e skusnjo neba ter se odreéi liri in pa-
stirski pis¢alki, zato pa vzeti v roke harfo in s Pinda ro-
mati na Sinaj. Tako podilja svoje pesni s pozdravom k vsem
Slovanom, zlasti pa k rojakom pod Tatro in k Cehom.

In res, pesnik slovanstva kaZe se Ze v tej izdaji. Na
njegovem potovanju ga boli nesreta in slabost svojega na-
roda; Labi o¢ita njene grehe; spominja se mejnega grofa
Gera, ki je z vsemi zvijaénimi in nasilnimi sredstvi uniéil
Luzi¢ane. S posebnimi boletinami pa gleda domovino Cehov,
o kateri ne ve, naj jo li pozdravi s solzo ali s petjem; Zalost
mu vzbujajo nestevilni razruseni ¢eski gradovi, ali veseli se,
ko slidi zopet &eski govor; s prokletjem mu doni nasproti
ime Bele gore, te tedke Medeje, veseli pa ga Praga, kjer ga je
celi mesec gostil Jungmann, srce vseh Slovanov, »tihi genije,
katerega je tukaj imenoval samo z zadetnico, v poznejdih
izdajah pa prekrstil v Mladona.

Tudi znatajne érte njegovega slovanskega rodoljubja
nahajamo Ze leta 1824. Slovani so mu miren narod, ki samo
petje ljubi; tu se sklicuje-na odgovor, ki so ga dali trije po-
slanci baltskih Slovanov avarskemu kanu, ko jih je vprasal,
kje so njih vojske (I 37):

vojnu sotva podle jména zndme,
my jen hru (igro) a zpévy doma maéme,

To%i, da Slovani nimajo veé svojih bogov (IL 53), ali sve-
tuje jim tudi (IL 56), naj iz razvalin zgradé »obé&ino« z jednim
imenom zvano, utrjeno in sloZno, naj imajo mnogo udov,
ali jedno glavo. Tu $e slisimo popolnoma pevea »Vlastencae,
ki pa se je kmalu prepri¢al, da more ta skupna domovina
biti le idealna, zaradi ¢esar uéi (IL 124): ne pripisuj svetega
imena domovine kraju, v katerem Zivimo, kajti pravo do-
movino le v srcu nosimo; prave meje nerazdelne domovine
so le »mravy, fe¢ a mysli svornée (Sege, jezik in sloZne
misli). Taka je tudi njegova po ogromnem prostranstvu raz-
loZzena Slavija (& Slavie) »ime sladkih zvokov in bridkih
spominove (Il 138); mnogo je pretrpela, ali prezivela je vse
krivde, celo nehvaleZnost svojih sinov. V lepih sonetih ugi
ﬁesnik pravo rodoljubje (IL 121, 123, 142, 143). Najhujge gresi,

dor je nehvaleZen svojemu narodu; nikdo pa ne more tako
ponosno &ela nositi kakor rodoljub, ki v svojem sreu celi
narod nosi; deluj vsakdo z veseljem »na narodu roli dédiéné«
(podedovani zemlji — mnogo citovane besede); pota so lahko
razli¢na, samo voljo moramo imeti vsi jednako; tudi skromno
delo za domovino ima veliko veljavo; vedkrat lahko tiha
pastirska hidica stori za narod veé nego tabor Zizkin. Brez
tezkega dela séveda ne bo sadu. Res je, drugi hodijo po
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uglajeni cesti, mi pa prihajamo tezko in pozno za njimi, ali
zato smo mlajsi narod; mi vemo, kar so drugi dokazali, ali
njim je skrito, kaj bomo mi v knjigi ¢lovestva. Ne pozabimo
pa tudi slave nagih oletov, ne bodimo suZnji, ki se & svojim
hlapdevanjem 3e bahajo. — V tej zbirki je bil natisnjen Ze
tudi sonet, v katerem kli¢e pesnik, ko pozdraylja ¢esko do-
movino, vsem Slavinim otrokom, naj pusté verske boje, ki
so jim prinesle toliko nesrece, kajti »va$ je Hus, i Nepomuk,
i Cyrill« (1L 99).

Kollar je bil sedaj na vrhuncu nekaljene svoje pesniske
slave” »Slivy Dcera« je razgrela srca vseh rodoljubov in
vzdramila jih je mnogo, ki so spali ali pa se svojemu na-
rodu Ze odtujili. Vse ideje Kollirjeve so bile v duhu tasa,
ge bolj pa nacin, kako jii] je on 1zrazal. Pri tem pa je bil
Kollar takrat brezpogojno najvedji pesnik na &efkem Par-
nasu, kajti Celakovskega »Basné« (1822) so se mogle meriti
le s Kollarjevo zbirko jednakega imena, njegov »Ohlas pisni
ruskych« pa je izSel sele 1. 1829. Posebno vaZno pa je Se to,
da »Slavy Deerac« v tej obliki ni imela nobenega nasprotnika,
proti prihodnji (1832) pa so se morali oglasiti Ze najbolj&i pri-
jatelji Kollarjevi iz estetiénih, posebno pa iz jezikovnih ozirov.

udno je, da se o tako imenitnem delu ni dolgo nié&
pisalo; $e ved, prva »Slivy Deera« ni bila, kakor pri¢a Pa-
lacky,') nikjer pri knjigotricih oglasena ali pa izloZena,
kajti bilo se je bati, da jo cenzura prepové. Znali so jo
pa vsi rodoljubi na Ceskem; samo govoriti se niso upali
o nji glasno, kajti obkoljeni so bili od ljudi, ki so svojo do-
movino izdajali in pri vsaki najnedolZnej$i re¢i vzbujali
vladno nezaupnost. Posebno lahko bi jim pomagala »Slavy
Decera«, da komu nogo podstavijo, ali motili so se. Zato pa
je bila znana na domu vsem rodoljubnim Cehom, in ti so
Jo cenili kot narodni zaklad. Pesniku samemu ni ostalo tajno,
da si je z njo zasluZil prvo ime.?) Podobno mu je pisal Jung-
mann,!) ki je mnogo posredoval pri prodaji Kollarjevega
dela, da je to povsod ugajalo, pesniku pa pridobilo prvo
mesto. Javno pa se ni upal nikdo o teh pesnih pisati, da se
ne da neprijateljem prilika k tozbam, dokler vlada ne spozna
nedolZnosti in dobre volje rodoljubov. Cetudi »Dcere Slavie«
(vidi se, da tudi Jungmannu ni bilo ime prav jasno) nikdo
ni v tasopisih pohvalil, zato pa se je sama pohvalila, povsod
se je slisal o njej samo jeden glas, in sicer najpohvalnejsi.
Kako priljubljena je bila v prijateljskem krogu Celakovskega,
vidimo iz tega, da si so jo prepisovali in da je sam Kamaryt

2 ng:mu Kollarju 8. jul. 1830. CCM. 1879, 467.

%) Palacky Kollirju 28. sept 1826. CCM. 1879, 386.
%) CCM. 1880, b1--b2, 63--b4, B5. B7.
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videl sedem takih lepo vezanih izvodov.') VaZno pa je, da
so Kolldrjevo delo hvalili tudi »klasikic, nasprotniki Jung-
manna in vsega mlajfega pisateljskega pokolenja, kajti Jan
Nejedly se je v pismu k S. Hnévkovskemu?) spodtikal samo
nad nekaterimi nedistimi rimami, ali to so mu bile malen-
kosti, misli in verze pa je imenoval izvrstne, govor (pfed-
neseni) Zivahen.

Slava Kolldrjeva je prodirala Ze tudi k drugim narodom.
Prvo oceno so prinesli Koeppenovi ruski »Bibliografi¢eskie
Listki« (1826). Hebski Nemec Jos. Wenzig, ki se je med pra-
gkimi ¢eskimi pisatelji popolnoma udomaéil, je izdal izvrstne
prevode Kollarjevih sonetov v »Monatschrift der Gesellschaft
des vaterlindischen Museums in Bohmen« (1827, 16 son.,
1829, 8), potem v posebnih zbirkah.?) Iz nemskega glasila
tedkega muzeja seznanil se je s soneti tudi Goethe,!) ki je
obZaloval, da Wenzig ni dodal efkega izvirnika. Najbolj
pa je zanesel Kollirjevo ime v svet AngleZ John Bowring,
ki je pouteval svoje rojake tudi o drugih slovanskih litera-
turah, posebno pa o srbskih narodnih pesnih. Bowring je
zivel takrat na Nemsfkem (v Heidelbergu) in je dobival gra-
divo o &efkih pisateljih_za svojo &esko antologijo od Cela-
kovskega,®) ki je zopet Cehe opozoril* na Bowringov &lanek
o Kollarju' v »Foreign Quarterly Rewiew« leta 1829. Vendar
Bowring je bil pravi Angle?, ki je hotel hitro Cehe proti
Rusom porabiti, in tako je on prvi stvaril strasilo pansla-
vizma. Kollar sam ga zaradi tega ni rad postavil v slovansko
nebo (IV. 103) med zasluZne tujce in pravi’) da so njegove
lazi presle v francoske in nemske ¢asnike, v Maltenovi
»Bibliothek« (Th. VII. Aarau 1831, str. 7) pa jih je neki ne-
sramen klevetnik Se pomnozil. Iz Jungmannovega dopisa®)
pa vemo, da je poslednji ¢lanek &eskim knjiZevnikom delal
mnogo neprijetnosti, kajti tam se je trdilo, da zove Kollar
Ruse, naj zedinijo vse Slovane,®) zaradi ¢esar so se vriile v
Pragi policijske preiskave.

Y) Celakovského Sebrané Listy, 316.

%) A. Rybi®ka, Pfedni kfisitelé, 166,

E.Blﬁthen neabfhmischer Poesie, 1833. Kriinze aus dem bdhmi-
schen Dichtergarten. 1856

4) Njegov &lanek o glasilih Gefkega muzeja je izSel v berlinskih
Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik (1830, N. 58—60). Goethes Werke,
Hempel sche Ansga.be, 29. Th. ; s

") Sebrané Listy, 256, 314. CCM. 1880, 198. Izdal je 1. 1832. Cheskian
anthology, v kateri je prinesel 41 Kolldrjevih sonetov.

9 V_CCM. 1831, sedaj Sebrané spisy IV. 368.

) Vyklad ku Slavy Dcefe, 369.

% CCM. 1880, 205.

‘) Backovsky (Déjiny Ceského pisemnictvi 568—560) mu épriplsuje
res podobno pesen, katero je sprejel celo v Kollirjeve ,Drobné bdsn&".
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Veliki vpliv Kollarjev med Ceh'i se je kazal tudi v tem,
da so ga s soneti skoro posnemali Celakovsky, Chmelensky,
Schneider, Godra in gospa Rettigova.!) Res je pevec »Slavy
Dcere« najved zakrivil, da se je sonetska povodenj razlila
tudi v teske kraje, ali ne sme se pozabiti, da je sonet bil
sploh priljubljena romantiska oblika, in da ga je v svojem
prijateljskem krogu posebno $iril tudi Celakovsky, dasi ga
je pozneje sam opustil.

Leta 1831. je prinesel »&asopis tefkega muzeja« vendar
tudi javno oceno Kollarjévega dela iz peresa drugega glav-
nega teskega pesnika one dobe. Nikdo ni bil tako poklican
kakor Celakovsky,? ki je tudi nam Slovencem pokazal in
prvi povedal, kaj je Prederen, da svojim rojakom in Slovanom
sploh pohvali dostojno »slavika (slavea) podunajskega«. Cudil
ge je, da §e doma ni nikdo izrekel javne sodbe o njegovem
mojsterskem delu, in pritrjuje Bowringu, da je ono najime-
nitnejdi plod &eske literature, ali ne samo onih dni, ampak
tudi za vsa bododa stoletja. Brani tudi Kollirja pred Bow-
ringovim mnenjem, da si je vzel Petrarko za vzor in da,
kakor ta Lauro, opeva svojo slovansko domovino kot idealno
ljubico. Med Kolldrjem in Petrarko je tudi tam razloéek,
kjer se sebi blizata v predmetu. Petrarkovo itak preveliko
* &utljivost, rahlost in mehkost nadomeséa Kolldr z barvnostjo
in &vrstostjo, vetkrat ga celo prekasa v globokosti. Petrarkov
sonet kaZe tudi redko epigramati¢en konec, Kollir pa v
njem rad zbira vse Zarke svojih misli. Ko je posebej opo-
zoril na najlepse rodoljubne in modroslovne sonete, rrimerja
prvi spev spomladi, drugi poletju, tretji jeseni. Splasili pa
so ga v tem Ze objavljeni soneti &etrtega speva, in izpolnilo
se je, tesar se je bal, da bode konec zimi podoben. Prav
dobro je ozna¢il Kollarja kot subjektivnega pesnika, kate-
remu ni nobeden objektiven kos (Celakovsky ni mogel sam
sebe imenovati), ter pohvalil njegovo visoko in vsestrangko
omiko, filozofskega duha, to¢nost in zveznost njegovih misli
navzlic vsej raznoterosti. Po zaslugah je ocenil tudi zunanjo
obliko sonetov in njih jezik, opozoril pa, da je ved sonetov
posnetih po nemékih izvirnikih. Izpolnila se je njegova sodba,
da Kolldr ostane vedno ljubljenec (militek) deskega naroda,
dokler bo slovanski jezik Zivel in dokler ne izgine &ut in
smisel za lepoto na svetu.

(89--70). To pesen je poslal Celakovsky (Sebrané Listy 90) 23, apr. 1822
Kamarytu kot Kolldrjevo, katero je pa cenzura prepovedala. [zdajatelj
listov pa pravi, da ni Kollirjeva, ¢emur rad pritrjujem, ali ne ve, egava
je. Po slogu bi lahko bila igrada Celakovskega, ki je posiljal Kama-
rytu tudi svoje sonete kot Kollirjeve in svoje pesence kot narodne.

-; Fr. Bily, Sbornik, 101.

+?) Sebrané spisy, IV, 366—308.
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Sploh ima Celakovskega ocena trajno veljavo. Ugovarjati
pa mu vendar moramo, da ni spoznal vaznosti Petrarkovih
vzorov za Kollirja in da glavne misli »Slivi Deere« ni ra-
zumel. Dobro pobija Bowringa, da Mina ni poosebljena do-
movina, ali ni res, da bi soneti, ki jo predstavljajo kot Sla-
vino héer (n. pr. graja 1, 3. 20, 33, 37. sonet, sedaj L. 1,5,
48, 90, 95), Skodili celoti dela in bili brez zveze z njegovim
imenom. Nasprotno ga je., kakor smo Ze videli, od zaletka
vodila glavna misel, da je v Slavino héer povisana ljubica,
vir in sredite vsemu delu.’?)

V tem ¢asu je Kollir mnozil &tevilo svojih sonetov, k
temur so ga spodbujali dosedanji uspehi in profnje prija-
teljev, posebno Palackega, ki je hotel imeti njegove prispevke
za 1. 1827. osnovani Casopis teskega muzeja. Palacky je s
svojimi aristokratiénimi zvezami in s svojim previdnim po-
stopanjem dosegel, da je bil cenzor Zimmermann, stradilo
teskih pisateljev, odstavljen;? dajal je torej lahko Kollirju
vet svobode in marsikateri sonet je natisnil upajoé, da ga
cenzor ne bo razumel.?) Vendar je tudi on odloZil sonet, v
katerem je pesnik imenoval Prago »lepobreino suZinjo
Nemcev v verigah« (sedaj 1l 111 z bolj zmernimi izrazi).
Palacky ga je svaril tudi pred jezikovnimi novotarijami in
grajal njegove etimologije,*) Jungmann | pa je sploh obZaloval,
da se je Kollar vrgel na etimologizovanje. Ti dobri sveti
zalibog niso imeli uspeha. Pesnik ni ve¢ tako Zzivo cutil
blagodejnega vpliva svoje ljubezni, Mina je bila od 1. 1825.
zanj popolnoma izgubljena. Da mu je usihal vir poezije, za-
krivil je tudi njegov tezki urad, zdruZen s trdimi boji proti
Nemcem in Madzarom v Peéti. Ko ga je zapuséala poezija,
nasel je tolaZnico v arheologiji in filologiji Marljivo je &ital
vse kronike, zgodovine in druge spise, ti¢o¢e se Slovanov,
seveda posebno starih. Iz takih virov je zajemal vsebino ve-
likemu &tevilu novih, rodoljubnih sonetov v dosedanjih treh
spevih, katerim je dodal $e dva nova speva. Tako je »Slavy
Deera« ¢) narasla v ogromno delo, ki je Stelo v izdaji 1. 1832.
615 sonetov namesto prejénjih 151. Ob enem pa je izSel ob-
iren tolmaé (504 str. v 8% s podobami, mapo in dodatkom

1) Prav dobro dokazuje moje mnenje Lev Sole v benediktinskem
glasilu , Hlidka literarni” VL (1889), Gl. posebno str. 174—177, 204299
321—324, 368,

%) CCM 1879, 301

# Tam, 393.

4) Tam, 388, 303—304, 460, 472, 474,

#) CCM. 1880, 197.

1) Polni naslov: Slavy Deera. Lyricko-epické bdsei v péti zpévich
od Jana Kolldra. Uplné vyddni. V Pesti. 1832, 8° 20'/, pole.
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manjdih pesni [str. 505 —528) z naslovom: Vyklad é&ili pii-
métky a vysvétlivky ku Slivy Deefe.

V izdaji leta 1832, ima »Slavy Deera« Ze popolnoma
obliko, v kateri je nam znana, kajti poznejsi vstavki so brez
posebnega pomena. Navzlic vsem slabostim je bilo novo delo
v Pragi navdudeno sprejeto. Palacky ) je imel svoj iztis
samo jedno no¢ pri sebi in ga potem dolgo ni veé videl;
prepri¢an je bil, da bi se takoj razprodalo nekaj stotin iz-
tisov, posebno med mladino, samo skrb ga je bilo, kako jih
dobiti v Prago. Tudi Jungmann se je za-njo bal, ker so se
ba& takrat vréile Ze omenjene preiskave zaradi denuncijacije
proti Kollirju v Maltenovem »dasopisu«. Celakovsky,?) ki je
kmalu novo izdajo po pravem obsojal, je po prvem preci-
tanju vendar vzkliknil, da je nmojstersko delo«; Jungmann 9
mu pa je celo dvakral pisal: Exegisti monumentum.

Prijateljske pohvale niso bile pretirane, posebno za ono
dobo ne. Tako ogromno pesnifko in uéeno delo je moralo
imponirati Ze na prvi pogled, ako se je primerjalo skromnima
grvima pesniskima zbirkama. Vendar tudi vsebina je prido-

ila marsikaj lepega. Pred vsem ije dobila »Slivy Dcera«
organiten koneec. Za pesnika je ljubica umrla in presla v ne-
begko kraljestvo svoje matere Slave (I 104), kjer kakor
svetnica kraljuje med kerubini, naprosena od pesnika, naj
se pri materi poteguje »za Slivie slivu na zemi« (IIL 105,
ze . 1827, natisnjen son,.. Odtod pogilja v zlatoobrobljenem
pismu pozdrav vsem Slovanom in tajnost za pridobitev narodne
velikosti in pravie: »lzgini napuh, sebi¢nost, nezaupnost, vse
vas zedini. ljubezen, vzajemnost« (108). Ko stoji zamaknjen
pod Sirokim nebom Slavinim z jedno nogo nad '{'atro, z drugo
nad Uralom, prihaja ona iz raja, da ga pomazili v vidjega du-
hovnika Slave (109), ki si sedaj na vprasanje, kaka bode usoda
Slovanov za sto let, prorogki odgovarja: Slovanski Zivot se
raz&iri kakor potop, jezik, kateremu Nemei pravijo hlapéevski,
bo se glasil v palatah in iz ust samih sovraznikov; znanosti
bodo tekle po slovanskem Zlebu, obleka, Sege in petje naSega
ljudstva bodo v modi nad Seino in Labo (110}

Oglejmo si blize skupino novih sonetov. Glavni znaéaj
prvih treh spevov se ni spremenil. V prvem je najved so-
netov eroti¢nih, dasi je bilo pesniku treba kakor Herkuleju
na razpotju voliti med »Kraso« in »Slavo«. Vedno in vedno
opeva mo¢ ljubezni in slavi ljubi¢ino lepoto. Mnogo let je
sicer Zze preteklo od njegove prave ljubezenske srefe, ali
platoni¢na ljubezen mu vendar ne ugaja, nasprotno odklanja

1) CCM. 1879 475.

?) Sebrané Listy, 325,
#) COM. 1880, 206, 208.
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Platonovo, Kantovo in vso folsko modrost. Ljubezen je za-
tetek vseh velikih del: kdor ni ljubil, tudi ne ve, kaj sta
domovina in narod. Lotitev je njegovo ljubezen e povedala.
Ko si vedno znova v domisljiji predstavlja ljubi¢ine ¢are in
jo imenuje tako lepo, da je ne bi hotel primerjati nobeni
slavni Zeni, zalrjuje, da govori le resnico. Bolj ko prej pa
tudi priznava, da je bila z njim vendar jako trdosréna. Pri
vsem tem pa se njegova draga vedno bolj spreminja v zraéno
zensko bitje, torej ne vprasuje zastonj, od &esa ona po pravem
zivi. Napreduje tudi likeija s Slavino héerjo. Mina je zlati
klas, katerega je pesnik nasel pri paberkovanju ob Sali; kot
nevesta prinada pesniku v doto celo »Slavsko«; namidljena
héi luziskih Srbov presega v lepoti vse Nemkinje, nima sla-
bosti Svabkinj (ni uéena. vendar omikana in goji vee umet-
nosti), poje pri kitari pesni Kraljedvorskega rokopisa, uéi
pesnika srbi¢ine (katere ni znalal, on pa jo ¢eséine (tudi kot
zena Kollarjeva se je nauéila le Kkuhinjsko ¢e&éino), obladi
se kot Slovanka in praznuje s pesnikom staroslovanske svetko-
vine v okolici jenski, pri katerih se ji vse druge Zene klanjajo.

V drugem spevu ni novih eroti¢nih sonetov, dasi je
dobil pesnik sedaj spremljevavea na svojem potovanju, zlato-
glavega, kodrastega in krasnokrilatega »Milka«, katerega sta
mu poslali »matka Lada« in »tetka Sliva«. Ta prihaja v
¢olnicu, katerega sta dva laboda vlekla, ter se vra¢a vetkrat
kot posel k ljubici: v Pragi se spremenja v goloba, ki pa
nikoli ne sede na hiso kakega Nemeca; v pesnikovi domovini
pa so ga hotela vesela slovaska dekleta celo ujeti v svoje
mreze, ker se jim je neizmerno prikupil. Ta igrata z ve-
selim paglaveem se ne ujema prav z resnobnimi zgodovin-
skimi in rodoljubnimi soneti. Prave eroti¢ne motive naha-
jamo zopet v tretjem spevu. Pesnik se spominja vseh krajev,
kjer je uzival svojo sreto, igra se z ljubi¢inimi lasmi, ka-
terim daje razna slovanska imena, ne more se odredi svoji
ljubezni; vendar ko vidi, da zanj ni ve® prave srece, tolazi
se s tem, da je spomin na ljubezen fe lep&i od uZivanja,
ter ne more pustiti petja, dasi se je Ze tisolkrat zaklel,
kajti »basen (pesen) jest mij cely Zivot«; sicer pa on svoje
zivljenje omejuje na dve leti, kajti brez ljubezni ni Zivljenja,
on pa mora za dve leti srete deset let zalovati. Po smrti
naj se pogljejo trije spomeniki {med njimi i zlati koder) na
Slavino héerko v ¢edki muzej v Prago,' samega pa naj po-

') Podobne Zelje je izpolnila potem njegova Mina, ki je kot omi-
kana, dasi po umu precej omejena Nemka znala ceniti vrednost svojega
moZa, tako da je vsa literarna zapuiéina Kollirjeva rves ohranjena.
Kako ceno imajo n, pr. pisma Safafika, Palackega in Jungmanna, ki
sta nam jih ohranila Kollar in njegova Zena!

12¢
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kopljejo pod lipo, kajti pod tem slovanskim drevesom (Sla-
vostrom) se je kot otrok najrajsi igral, pod njo je gledal in
ljubil najlepe Slavino dekle, pod njo je dobil liro od Muze,
z njenih vej so se mu »znélke« (soneti] kakor listje sipale
v narodje.

Najve¢ pa je priraslo takih sonetov, ki dokazujejo, da
sta se pesniku po Milku in Ladi res prikazala Apolon in Slava
(III. 29). Kar je Kollar v tem ¢asu precital zanj zanimivega
v kronikah in drugih delih, tudi v _¢asopisih in ¢asnikih,
vse to je zanesel v »Slivy Decerow. Ze v prvem spevu raz-
laga nekaj iz kronik povzetih poroCil o jenski okolici, v
kateri so za njega seveda povsod in mnogo dalje nego v
resnici bivali Slovani, in podaja nekaj svojih zloglasnih eti-
mologij. Vendar pesnik si je kmalu namesto vsakega blaga
izprosil (L 67) od matere Slave peroti, da lahko leti k vsem
Slovanom. Tako potuje v IL in IIL speva v Milkovem sprem-
stvu res k svojim bratom, Zalibog vedinoma in z najvedjim
zanimanjem k mrtvim »v poslavské krajiny«. Najprej ga .
vidimo ob Labi in v Severni Nemdéiji, kjer se spominja vseh
bojev med Germani in Slovani ter slika v najlepsih barvah
pogansko slovansko preteklost in velike zasluge Slovanov
za civilizacijo pomorskih krajev, kajti po njegovi misli so
tudi Hanso Slovani osnovali. Iz teh krajev, ki so tako Zza-
lostni za njegovo rodoljubno srce, pa Se ne gre na Cedko
kakor prej. ampak IL spev je v polni izdaji Ze v napisu po-
vedan, pridejana je Rena in Vitava. Od svojega prijatelja Kle-
mena v Lemgu poleti celo v Amsterdam k grobu Komenskega
v Nardenu, obise belgijske in armoriske Venete, ki so zanj
seveda Slovani, pogleda Kostnico, da omeni Husovo trage-
dijo, potem Regensburg, kjer potiva Rastislav, kateremu je
Ludvik vzel ded&tino. |z tega »Slavotrapska« (slovanskega
muéilidéa) potuje ez Wirzburg, Bamberg in Bayreuth, kjer
so res bile nekdaj tudi slovanske naselbine raztresene, v
Niirnberg, kjer se spominja zlate bule Karla IV., s katero je
nslavské Feéi otec« esSko kraljestvo prece) krepko prikoval
k Neméiji (o tem seveda Koijla'tr ne misli). Sam Milek se
veseli, ko zapus¢ata »Slavov kostnico« in zagledata ¢eske
gore. Lep je prizor, ko razgledujeta z Ripa &edko dezelo,
kjer je nad ponemé&enimi kraji nebo obla¢no; sploh ni z njo
prav zadovoljen, kajti zdi se mu podobna Zeni, ki nosi »stra-
katé hadry« (#arene cunje). Mnogo spominov in viiskov mu
takrat vzbuja Praga. Ob daljiem razgledu ga veseli, da so
prenehali verski boji, ali po Cedkem note potovati, ker mu
je tam prepovedano peti, kakor se mu ljubi; tako obcutljiv
je bil namre& zaradi dobrih svetov Palackega in Jung-
manna, naj pusti jezikovne novotarije. Nekatere posebno



imenitne in lepe kraje pa vendar obiste: Kralové Dviir, kjer
je bil najden slavni rokopis, Sumavo, Cesko Lipo in Sazavo,
potem pa hitro poleti na Moravsko, kjer vidi goro Radhodt,
Olomue, pod katerim je Hvézdoslav (Sternberg) pobil Tatare,
Brno, kjer je umrl Dobrovsky, Krilice, kjer je podpiral Ze-
rotin izdavanje Eedkobratskih knjig, posebno pa izdajo
slavne Kralicke biblije. Sedaj pa zapuita tudi svoje rojake
in preleti érez Poljsko, to »kozlitko« (kozli¢), katero so orli
(t. j. ruski, avstrijski in pruski) raztrgali, v sveto Moskvo,
katera je hotela zgoreti, da pokaZe jasno slepcem, kaj je
ona in kaj so njeni otroci! Odtod vidi ves slovanski svet
in kli¢e bratom, naj se povsod, kjer-koli se slisi slovanski
govor, radujejo in poljubljajo, kajti to je nada domovina:
Véeslivia! Vsega imajo Slovani dovolj, samo sloge in omike
ne. Zatorej uinite radost mili materi, Rusi, Srbi, Cehi, Po-
ljaki, Zivite sloZzno kakor jedna é&redica, in nad narod bo
skoro prvi na svetu.

Ko je bil pesnik v duhu Ze pri vseh Slovanih, vrata
se v IIL spevu zopet k Donavi. Od Dunaja, kjer slavi So-
bieskega, potuje érez Devin, kjer je Rastislav- kraljeval, in
PoZun, v katerem ga mika stolica feikega jezika, po slo-
vaskih krajih v Ostrigon, kjer je sv. Vojteh Ogre krstil, v
Urdm pri Pedti, kjer se vrsi kakor v Weimaru ruska bozja
sluzba (nad grobnico velike kneginje Aleksandre Pavlovne),
in v Budin, kjer se ustavlja v &efki Zikmundovi cerkvi.
Odtod se prenaga k Blatnemu jezeru (pri tem objasnjuje
ime Vesprim = »ves Perun«, ali pa »ves [vas] Periinovale|
v drZavo Privinovo in Kocelovo, dalje na Korogko, kjer biva
na Gospesvetskem polju pri kneZevskem name&enju, potem
v Belgrad, kjer ¢uti, da se kraljevi¢ Marko Ze probuja, na
Sveto Goro (Athos) pa le iz dale® Zalosten pogleda. Zopet
se obrata k svojim Slovakom, ki predolgo spé, in jim_otita,
da so jim njih tladitelji veepili hlaptevskega duha. Ze ob
potovanju po slovasgkih krajih je hotel iz vseh Slovanov zliti
velikanskega malika, katerega glava bi bila Rusija, telo in
udje pa drugijslovanski narodi (med temi » Vindi« 1 »Slezil«),
da bi poklekala pred njim vsa Evropa; sedaj pa se jezi,
kako so Slovani razkosani »zhoubnym satanifem pod kni-
Zetem, cirem, krilem, basemq, ter jim kli¢e: »bud’me celek
a ne drobtové!« Kakor po svoji nesreéni ljubezni Zaluje tudi
po svojem slovanskem narodu, posebno pa ima tri Zalostne
dni: Vidov dan, ko je padlo srbsko carstvo, dan bitve na
Beli gori in dan, ko je zaklical Kodciuszko »Finis Poloniaec,
pri ¢em kaZe pesnik Ze v drugié, da je navzlic vsemu svo-
jemu rusofilstvu obZaloval propad Poljske. Iz neba, kamor
se je preselila Slavina hé¢i, pa mu prihaja tudi narodna
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tolazba, in posvelen v visjega duhovnika Slave prerokuje
glovanstvu lepso bododénost.

Slavina héi pa mu iz neba ni poslala samo pozdrava
in nauka za vse Slovane, kako lahko doseZejo narodno ve-
likost, ampak javlja mu tudi, kaj je videla v kraljestvu vernih
castiveey svoje matere Slave. Tako se s prejSnjimi spevi veZe
organitno Getrti, v katerem je pesnik stvaril slovansko
nebo. Tudi ta spev ima za napis ime reke, in sicer Lethe,
ki obdaje »Nebeslavsko«, leZeée »v stfedku VEehomira«. Nad
vhodom v slovansko nebo se blis¢é cirilske érke Tu kra-
ljuje Sliva s svojimi héerami in sinovi v veénem miru ter
zove k sebi vse svoje otroke, »vérné vlasti [domovini), fedi
(jeziku), ndrodus, naj pri njej uzivajo slavo in svobodo. Slava
sedi na zlatem prestolu, na glavi se ji bli&¢i »éveterokmenni
(tirih plemen) koruna«. Pod lipo rojijo slovanske dudice,
ki Se pridejo na svet. Okoli Slave se razprostirajo v krogih
oddelki, v katerih se vrsté: svetniki in svetnice vseh slo-
vanskih plemen in ver (med njimi i sveti Hieronim Stri-
donski, ker je bojda sv. pismo prestavil v jezik glagoljafev, in
sv. Pavel kot apostelj Ilircev), kralji in junaki (vendar Milo&
Obili¢ je v kotu, ker Slava ne mara moriveev), junagke Zene,
slovanski mudeniki in mudenice, pesniki, (med njimi tudi
pedtanska krojadica Julka Radivojevi¢ka, ki je izdala srbski
almanah, dva fefka kmetidka pesnika in Srb Filip Sljepac),
u¢enjaki, umetniki in njih meceni (med njimi cesar Frane,
ker je podpiral izdajo Stullijevega slovarja, in cesarja kitajska
in japonska, ker sta dala prestaviti Drzavinovo of’!o »Bogu).
Poseben oddelek je pripravijen celo za neznane kreposti.
U¢enjaki imajo ved skupin, posebno seveda tudi slovnicarji
in zgodovinarji, kjer nahajamo i Slovaka Dankovskega, ki
pa mora Homerja, katerega je pripisoval Slovanom, vendar
vle¢i nazaj v Elizij. Slovansko nebo tudi ni brez arhiva in
vseslovanske knjiznice, v kateri gospodarijo Poljak Bandtke,
Kopitar in Hanka. Nekaj republikanskih simpatij si je Kolldr
vendar ohranil ter je dal posebno mesto slovanskim repu-
blikam: Crni gori (misliti se more k ve¢jemu na staro), Du-
brovniku in Novgorodu. V slovanskem nebu so tudi vsi za
slovanstvo zasluzni tujei od Helmolda do Goetheja in gospe
Talvj, ne manjka tam celo turgkih sultanov, ker so na svojem
dvoru spostovali slovanski jezik (v stardih &asih so namred
ljudje bolj pametno sodili o jezikovnih vprasanjih). Slava
ima pri sebi tudi svoje pastorke Litovee, Loti%e (pri Kollirju:
Lete), Fince (!) in Kure (!). Zasluge se platujejo tudi slovan-
skim potnikom, ki so &irili slovansko vzajemnost. Pri slo-
vanskih nebed¢anih se nahajajo vse domade zabave in igre,
razkofnosti in jedi, tu se ¢ujejo vse priljubljene slovanske
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pesni, vidijo se slovanski obicaji in ustavi, sliSijo se vsa slo-
vanska glashena orodja, ob njih spremljevanje pa pojejo pevei
in Umke (Muze) srbske pesni, feSkoslovaske »zpévanked,
poljgske krakoviake in ruske dumke. Povsod vlada nebedka
harmonija, tudi v slovanskem jeziku, ki se govori v Slavinem
kraljestvu ¢ist, mehek in blagoglasen; prebivavei pa se zovejo
po primeru ¢edkih bratov le brate in sestre, vei drugi naslovi
so odpravljeni. Nekatere dezele so v slovanskem nebu fe
celo prazne: Stajersko, dasi je Ze imenoval Dajnka med slov-
ni¢arji, Korosko (vidi se, da ni poznal Jarnika) in Slesko. Po-
polnoma v ozadju na neki pecini je sedel deski kralj Otokar,
kateri se je dolgo potikal po Walhalli, ker je Nemece mnogo
podpiral, ali slabo se mu je tam godilo. Kar samo ¢rez plote
gledajo v nebo vsi veliki pisatelji slovanski, ki so pisali la-
tinski ali nem3ki, med njimi imenitni ¢efki in poljski hu-
manisti kakor Lobkovie in Sarbiewski.
V V. spevu z napisom »Acheron« imamo slovansko
g‘redpeklo in peklo, kamor je Slavino héer zanesel kerubin.
u delajo najprej pokoro poturéenci, pomadZarjenci, povlageni
in pogréeni Slovani, ponemdenci in vsi pankrti; zaspanci,
lenuhi in slabotni Slovani; ljudje, ki so se mag&evali na do-
movini, ker so jih zalili vladarji (n. pr. Milota z Dedic, ki
je izdal Otokarja IL): trmoglavi in starokopitni érkopravdarji;
slovanski plemiéi, ki se brigajo za slavo in blaginjo drugih
narodov; neotesanci, moZzje, ki so svoja imena prekrtevali,
in slovanski makaronci, ki govorijo jezikovo mesanico. V
smradljivi kadi se premetujejo nosi pisateljev, ki so sebitno
in grdo pisali o Slovanih, dasi ne popolnoma kriviéno. Ne
tako neestetiéno se kaznujejo razne posvetne in duhovne
visoke osebe, ki so gregile proti Slovanom, kakor Vihing,
ki je preganjal Metoda, ¢efka kneza in ¢leni cerkvenega zbora
v Solinu, ki so zatirali slovansko boZjo sluzbo; pred samim
peklomjpa sta dva satana drzala MadZarko Lepo, vdovo
poslednjega® hrvagkega kralja, ki je Hrvatom vzela samo-
stalnost. Peklo je trikrat ograjeno s skalami polnimi gadov,
po njem tekajo Stiri klasi¢ne reke, katerih imena pesnik slo-
vani (n. pr. Acheron ali Bolnice, Styx ali Smraducha). Nad
zeleznimi vrati pripoveduje glagolski napis, da notri kraljuje
Sramota s svojimi suZnji in slugami, tam je veéni jok in
stok, v Zivem ognju se pekd izdajavei domovine, jezika in
naroda. Zabaven je danes za nas prvi grefnik: jezik ima
na peklenska vrata pribit tajni podiljatelj »Libusinega soda«
ali Zelenogorskega rokopisa, dokler svojega imena ne objavi.
Podobno se vsi hudobnezi kaznujejo navadno s tem, kar so
gredili, n. pr. se po peklu valjajo tudi srca slavistov, ki so
bili uéeni, zaradi ¢esar so njih glave v nebu, ali niso imeli



184 Dr. M. Murko: Jan Kolldr.

ljubezni do narodnosti, Gresniki se nahajajo tudi v raznih od-
delkih in skupinah. Vsa slovanska plemena so precej zasto-
pana z nezvestimi sinovi, manj z Zenami ali najveé je tu
slovanskih trinogov, zatiraveev in klevetnikov, .posebno
mnogo pa Nemcev. »ntéchto véénych Sliavy antikristi«, Sla-
vino ljudstvo je v celem vendar tiho in dobro, med Nemcem
in Slovanom pa je razlotek kakor med hrastom in lipo.

Na koncu se obrada Slavina héi k svojim bratom in
sestram & profnjami, naj ne hodijo po krivih potih, temveé
naj ljubijo svoj narod. 7Z mogoénimi besedami se konéuje
po njej imenovano delo:

Huéte, Tatry, hlas ten k horim Cernym,
hulte, Krkonose, k Uralim:
»Peklo zridciim, nebe Slivim v&rngm !*

Kakor se iz vsega vidi, hotel je Kollir biti svojemu
narodu in vsem Slovanom buditelj, uéitelj in prerok. To se
mu je tudi popolnoma posredilo. Palacky 7} govori za-se, Ce-
lakovskega in druge praske rodoljube, ko pravi, da je ta
spis »zaklad narodnosti nase v vifjem smislu, rokovodstvo
vseh rodoljubov, od katerega se ne smejo lo¢iti po dnevi
in po noti«. Bil mu je to dragoceni diamant katerega bi
bilo treba sicer na mnogih mestih Se zbrusiti z esteti®nega
stalis¢a, ali vendar diamant.!) Tudi rodoljubni soneti, v ka-
terih so se ljubezenski v popolni izdaji kar potopili, imajo
mnogo poetiénih mest, vzvisenih misli in lepih izrazov.?)
Tezko je bilo v umetni obliki sonetski pripovedovati kratko
in jedrnato zgodovinske dogodbe, ali vzemimo primer, kako
lepo se pesnik spominja v Brnu smrti Dobrovskega:

Zrozen v Uh¥ch; bydlel v Cechdch: spatfil
Rusko, Polsko; zemiel v Moravé,
aby tak nd% cely ndrod sbratFil,

Veliki uspeh pesniskega dela pa je Se podpiral njegov
obsirni tolmaé (Vyklad).t] Kollir je sicer tudi mislil, da dobri
pesni ni treba komentarja, ali kar se pri omikanih narodih
samo po sebi umeje, vendar ne velja o slovanskih &itateljih,
posebno o navadnih, kajti doma in v Solah se ne udijo slo-
vanske zgodovine, staroZitnosti, bajeslovja, zemljepisa, slov-
nice in jezika, tako da je slovanski narod sam sebi tujec.
Zaradi tega je pesnik sonetom, ki g0 se velinoma rodili v
mladih letih, pod milim nebom in na potih, brez knjig, v

1) CCM. 1879, 475.
%) Tam, 477.
9 Gl Vibor z Kolldrovych bésni. II. Bésn& vlastenecké. |Izdal
J. Jakubec. V Praze. 1804,
‘) Ponatisnjen v  Sebranih spisib®, v I[. kn. lzvirnikil. 1832. &teje
ggnqtﬁ: go tekoCih Stevilkah, ponatis pa je urejen po spevih in njih
evilkah,



N T T D B P B A T TRy P Ty ey 21

R W P T PR W T T rNEwT TR T TN e

Dr. M. Murko: Jan Kolldr. 185

Soli opazovanja in svojih izkuSenosti, dodal v poznejdih letih
objasnila in dokaze iz vseh vaznejdih virov. Ako pomislimo, da
Slovani do Safafikovili starozitnosti (1837) niso imeli niti svoje
najstarge zgodovine, nam bo jasno, da so Kollirjeve belezke,
za katere je vzbujalo posebno radovednost Ze pesnisko delo,
razdirjale mnogo znanja o vseh Slovanih ter jih tudi moéno
navdugevale za njih narodnost. Kollarjevo ime se je od dne
do dne bolj slavilo, njegov evangelij narodnosti je bil v vseh
rokah. Ni bilo slavnosti na Ceskem, na kateri bi ne razgre-
vale sre elektriéne iskre predspeva ali rodoljubnih sonetov,
in skoro ni bilo tudi koli¢kaj omikanega Ceha, ki bi jih ne
znal na pamet. Nahajali so se celo navduSenci, ki so znali
celo »Slavy Deero«.!) _

Tega ogromnega uspeha niso motile niti velike slabosti
popolne »Slavy Dcere«, katere so se Ze takrat priznavale.
Prava pevska Zila se je Kollirju susila, njegova bogata in
barvna domidljija je hirala, ko se je zakopal v slovansko
arheologijo, vsa slovanska zgodovina pa se ni_dala stlaciti v
sonete, ¢e bi tudi njih dtevilo bilo Se vedje. Celakovsky?) je
dobro opazil, da se je sto lepih sonetov druge izdaje v polni
izdaji potopilo; Kollirju se pletejo koncepti — »filologicky
zatind basnit' (peti} a basnicky (pesni2ki) filologuje«. Ta sodba
je popolnoma obveljala in do danes najbolje 1zraZa Kollar-
jeve slabosti. Celakovsky je tudi Zelel, naj bi Kollar dal Ze
slovo sonetu in se ob kaki novi obliki zopet okrepéal.

Kamaryt pa %e s soneti IV. speva ni bil zadovoljen,
ko jih je predital v muzejskem &asopisu. Dobro pravi, da so
veli in hladni ter nadtevajo vedinoma samo slavna imena
Slovanov, ali samo nadtevajo, ne pa opevajo.’] V mnogih so-
netih se nahajajo res e samo spiski slovanskih imen. Povsod
sta najmanj ugajali slovansko nebo in peklo. Ta dva speva
sta bila popolnoma nova, torej Ze sama po sebi pesniski
najslabda, posebno poslednji. Pri tem pa je bil sam predmet
jako koéljiv. Kollar ni Zivel na Ceskem, tako da niti tamo3njih
razmer ni dobro poznal, druge slovanske pa $e manj. Torej
ni imel pravega merila za zasluge in krivde; veckrat je hvalil
za kako malenkost in e prav trivijalno,!) drugekrati pa je
bil neizmerno kriviten. Tako mu Jungmann % ni mogel skri-

") Bily* Shornik Jan Kolldr, 104,

‘) S ebrané Listy, 314.

*) Tam, 267.

¢) Tako n. pr. je svojega rojaka JelSika, ki mu ni vrnil posojenih
penez, ko so mu bili v Jeni neizmerno potrebni za Btudije (gl Pa-
méti, 227229, 264), vendar postavil v nebo. Mati Slava ga je’sicer hotela
dati ¥ predpeklo, ali on ga je izprosil, tako da mu je bilo, odkazano
samo posebno mesto med njegovimi prijatelji. Vse to pripoveduje cel
sonet (IV. 82).

1 CCM. 1880, 206.
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vati svoje nezadovoljnosti, da ni prifel v nebo njegov pri-
jatelj in res zasluZni rodoljub in pisatelj Ant. Marek. Nekaj
posebno poudnega pa se je zgodilo Kollirju z novinarjem
Uhlom (V. 81}, kateremu je prisodil pravo Cesko kazen: v
peklu ga medéejo z oken na zemljo, in sicer z nogami na-
vzgor; ta capin se mora z viso¢ine prekopicavati, da mu
vse kosti hredté. Bil je to namre¢ brezimeni »Bohemariuse,
proti kateremu je Jungmann L 1812, pisal, ker je Cehe grdil.
Vendar se je ta moz sam takoj] spametoval — taki slucaji
so bili v oni prehodni dobi eelo navadni — in Ze | 1813. je
pisal v dunajske »Prvotiny péknych uménie. In ravno, ko
ga je Kollar pred vsem svetom proklel, poslal je Uhle, takrat
ravnatelj realke v Lvovu, Palackemu'] za Casopis teskega
muzeja rodoljubne pesni, ki sicer niso bile dobre, ali vendar
skoro natisnjene v istem ¢asopisu, kjer so prej izhajali
Kollirjevi soneti. Palacky Se posebej zatrjuje, da je Uhle
jeden ‘iz najbolj navdudenih Cehov, ki preobrafa v Lvovu z
vsemi moémi vse svoje potujéene (t. j. ponemdenel rojake.
Celakovsky pa je Uhla, ki je 'Lil njegov profesor v l’is{(u v
l. 1816. in 1817, branil tudi javno,?} kajti od njeza se je udil
svoj materinski jezik ljubiti in ceniti. Podobno bi bil lahko
Celakovsky pokazal, da se je kriviea godila K. 8. Schneidru
in Svobodi, katera je Kollir v nebu postavil v ncki kot, ker
sta ¢efki in nemdki pesnikovala. Schneider je ba¥ nasprotno
zasluzil, kajti on je bil nemdki pesnik na glasu, ali na stara
leta, ko se je prebujal njegov narod, je fel tudi on, ki je
imel visoke zveze s plemstvom, med ¢eske pesnike in je
dobro peval v duhu narodnih pesni, tako da sta prava znavea
kakor Celakovsky?® in Kamaryt imela z njim veliko veselje.
Branil pa je Celakovsky ¢) Se Rusa grofa Demidova, katerega
mudijo v predpeklu (V. 9) z rusko kopeljo, ledom in snegom,
ker je v Parizu dal 80.000 frankov siromakom, svojim ljudem
doma pa jemal. Kollar gre&i proti kri¢anski ljubezni, katera
ne pozna razlotka med siromaki, in krivo obsoja Demidova,
o katerem pravi veliki ruski pesnik, da se je mnogo trudil,
potem pa za rusko znanost Zrtvoval milijone.

Najbolj pa je Kollir razburil duhove in tudi mnogo
skodil s svojimi jezikovnimi novotarijami. Zastonj je Palacky?®)
izvrstno pobijal njegovo etimologijo in ponos, da so se »Sla-
vovéa zvali od »slave«. Ta stara etimologija slovanskih leto-
piscev, katero ima tudi na& Valvazor, je pri Kollarju postala

1) CCM. 1879. 476

¥) Ceskd véela 1835, sedaj Sebrand spisy, V. 383—385.
%) Sebrané Listy, 110, '

4) Sebr. sp. 1V, 381-—383

5 CCM. 1879, 472
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liksna ideja. Kriti¢ni Palacky ga spominja, da stari Slovani
niso imeli pojma o slavi ter niso bili dokaj slavni; recimo
pa, da so se vendar po slavi zvali, kaka zasluga je v tem?
Prave slave je v slovanski zgodovini mnogo, ali v poznejgih
¢asih in — bodoc¢ih. Narod seznanjati s slavno zgodovino je
bolj potrebno nego se puliti za besede in imena, katera mo-
rajo, ¢e so pohvalna, fele dela dokazati, ako pa ni dejan-
skih pri¢, pa itak nimajo nobene veljave. To pa Kollirja ni
odvrnilo, ampak trmoglavo je prave d&edke izraze Slovan,
Slovanka, slovansky predelal, kjer je le mogel, v Slay, Sla-
venka in slavsky: kjer je »Slovane in »slovanski« zaradi
verza Se ostalo, postavil je leta 1845. poljsko - beloruski- mo-
skovsko - menidki nestvor Slavjan, Slavjanka in slavjanski,?)
katere besede mnogi Slovaki Se danes spodtujejo kakor
svetinje.

Vendar igranje z imenom je bila malenkost, hujde se
je godilo jeziku pri Kollarju. Pesnik se je Ze od jenskih let
zanimal za blagoglasje, ki je bilo za godbo vnetim roman-
tikom prva re¢; nauéil se je od Jean Paula porogljivega iz-
raza, da je nems¢ina weine Eeee-Sprache.« Ko se je vrgel
na filologijo, mu Ze s tega stalis¢a ni ugajala knjiZevna
¢estina. Razen tega so se Slovaki Ze pred njim (in Se po
njem| ponasali s svojim osrednjim poloZajem med Slovani,
kar v resnici ni krivo, ka{ti oni vodijo od Cehov k Poljakom
in Rusom (¢érez ogrske Rusine), nam Jugoslovanom, s kate-
rimi so nekdaj bili gotovo v nepretrgani zvezi, so pa tudi
blizji, kar nam dokazujejo Ze piskrovezei in glazarji, ki pri-
hajajo v nase kraje. Ni torej ¢udo, da se je tudi Kollar zadel
navdusevati za svoje slovasko nare¢je, kajti naredja so bila
v dobi romantizma sploh v modi, med Slovaki pa je kato-
lifka stranka Ze od Bernolaka poskufala, da iztisne z do-
maéim nare¢jem »husitski« feski jezik. Kollir je torej Ze
. 1830. iz svojega nvseslovanskega dela« Rozpravy o jmenach )
izganjal samoglasnika » in /, ker druge Slovane pladita. V
tem dubu je zacel tudi peti, in popolna »Slivy Deerac je
dobila celo novo obliko: izéla je v jeziku, ki se govori v
slovanskem nebu (IV. 123, 124). Tam torej ni trdih samo-
glasnikov » in {, skupin &/, ¥, s, ml, (on misli na konénice
kakor nesl, kjer se itak govori nes) ali pa dr, pr, tr, or, izpo-
sojenih (! od Germanov in Grkov; tam se izganja ¥, ¢ivka-
jote iikanje (i nam. ¥ po mehkih soglasnikih: dudi za slo-
vagko dusu, miluji za miluju) in eekanje (pregladevanje a v
e: dude, holubice), vraajo pa se »ljubeznivi a in mogoéni o«.
Tako n. pr. pise Kollar: oluk (¢ olk), mluceti (mléeti), pelny

1) Safaiik, Slovanské staroZitnosti, § 25, 8.
‘) GI. opazko na str. 345.
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(plny), smerti, sardce, nesol, vezol (vezl), riditi |Fititi), juh (jik), euzy
\cizy), duda, daj (dej), roz (eiz) itd. Z jedno besedo, Kollir je
hotel &eski jezik do neke mere poslovaditi in nekaj e sam
dodati. Bilo bi pri tem marsikaj res lepfe, ali ne vse (n. pr. je
i gotovo bolj »ljubeznive nego u), #eski jezik pa bi bil drugim
Slovanom gotovo bolj razumljiv, ali knjiZzevni jeziki se niso
nikoli tako stvarjali. Cedko drzavo je osnovalo zapadno
pleme, Praga je bila sredid¢e ¢edki drzavi in omiki, tu se
je razvil eSki knjizevni jezik za vse stroke tako trdno, da
Komenskemu in djrugim imenitnim pisateljem ¢eskih bratov
na Moravskem ni prislo niti na misel, knjizevno &eséino po-
pravljati, kakor so sedaj hoteli Trnka in drugi Moravani in
Slovaki. Palacky, ki je Trnko proti Kollarju odloéno obsojal,’)
ravi sicer, da v Pragi teh novotarij nikdo ne odobruje razen
lanke, Svobode in Linde® — zanimivo in znadajno je, da
so ti posebni Slovani najbolj zvezani s ¢eskimi falzifikati —
ali od Jungmanna ) vemo, da je Kollirjev primer motil »slabe
glave na vseh stranehe, tako da je bil vsakdo svoj filozof
o knjizevnem jeziku in ga prestvarjal, kakor se je njemu
zdelo. Jungmann, ki je bil vedno slab v temeljnih nazorih,
sedaj priznava, da je mnogo tudi on zakrivil, ker je trdil,
da jezik Veleslavinov in drugih pisateljev »zlate dobe« ne
zadostuje za nase ¢ase; vendar on ga je samo materijalno
pomnozeval, njih jezikovnih oblik pa se je sveto drzal. Kol-
larjev jezik mu tudi ni slovaski, ampak »ve fantasii« stvarjen.
Javno pa je prav dobro pobijal ta »skovani jezik« dobri
pesnik in pisatelj J. Chmelensky,') ki se je energi¢no obracal
Eroti vseslovanskemu kozmopolitizmu pisateljev pedtansko-
udinskega almanaha »Zora« in proti nkol{érismomu ter
klical Slovakom, da se »jezyk slovansky, rozdéleny v feé
teskou, ruskou, polskou a ilirskou«, ne bo nikoli veé zdruZil
»v jeden jazyk, tak nazvany vieslovansky jazyke. Od njega
tudi vemo, da so Cehi »Slavy Dcero« ze takrat rajsi Citali
v izdaji 1. 1824, ostroumno sodbo Celakovskega pa Chme-
lensky ponavlja, ko pravi, da se je Kollar iz dobrega pesnika
preobrnil v slabega filologa.

Zalibog je Kollar ostal pri svoji trmoglavosti, dasi je
videl, kako se Slovaki cepijo od skupnega knjizevnega jezika,
temur se je potem sam branil. Svoje delo »Sliva Bohyné«
(1839) je sicer izdal v knjizevni ¢eddini, kar je delalo Jung-
mannu veliko veselje®) ravno tako svoje pridige, »Cestopis«

!; CoM 1319, 474

: , 304,

) Sé‘ﬁ 1880, 210—211,
4 CCM. 1836, 214216,
%) CCM, 1880, 215 -2186,
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in »Staroitalijo slavjansko«, ali »Slivy Dcera« je ostala ne-
spremenjena v »Pesniskih delih« (Dila basnicka, 1845) in v
identi¢ni posmrini izdaji. V teh izdajah je Kollarjevo glavno
delo le malo naraslo. L, 1845. je dodal sedem sonetov, ki so
bili %Ze prej natisnjeni v ¢asopisih in almanahih, L 1852, pa
je bilo k prejénji izdaji, ki je izsla samo z novim naslovom,
dodanih 23 sonetov, izmed teh je bilo 22 prej nenatisnjenih.?)
Te sonete je Kollar gotovo spisal proti koneu svojega bivanja
v Buda-Pesti, ko je sestavljal svoje »Paméti«, kajti vsi novi
soneti L. speva (40, 63, 64, 65, 74, 112, 115, 116, 122) imajo
zivotopisno vsebino, ki se ti¢e jenskih let; v IV. spevu jo
son. 36. spomin na mlada leta, 109. pa dokazuje, da je Kollar
takrat Ze bil popolnoma prepri¢an, da je bila vsa stara Italija
slovanska. Drugi dodatki v IV. in V. spevu se ti¢ejo vecinoma
najnovejdih dogodkov. Tako je Stevilo sonetov doslo do 645.

Kollir je imenoval svoje glavno delo »liri¢no-epi¢no
pesen«. To je bilo v duhu romantike, posebno nemske, ki
ni podirala samo mejnikov med Zivljenjem in poezijo, ampak
tudi med vrstami pesnistva. Pri takem mesanju je posebno
trpela »Skivy Deerac. Lepa liritna mesta nam Kollar kvari
s svojo starinarsko Saro, ki ¢esto niti ni slovanska, tam pa,
kjer pripoveduje, nam izliva svoja ¢uvstva ter udi in kara
kakor prerok; plastike pri njem ni, paé¢ pa mnogo godbe in
nekaj velikanskih apokaliptiénih vizij. Epik torej Kollir ni
bil, pa¢ pa lirik neznih in mogoénih éuvstev, poln novih in
vzvidenih misli, zaradi ¢esar se imenuje prvi éeski refleksijski
pesnik.?} Tudi sonet ni epi¢na oblika, ali romantiki so ga
bili spravili v modo, in Kolliar se je v sponah, katere si je
sam nalozil, vendar svobodno gibal. Jaroslav' Vrchlicky %), {(i
je tak mojster v pesniski obliki, hvali neizmerno Kollirjeve
sonete, ki so vedno trohaji¢ni}) kajti z jambiénimi so v
cedéini, ki ima zmeraj naglas na prvem zlogu, velike teZave,
katerih se pa novejdi pesniki vendar ne bojé.

Da »8livy Deero« prav razumemo in ocenimo, moramo
znati tudi pesnikove vzore. Da je v IV. in V. spevu posnemal
Danteja, so seveda ljudje Ze v njegovi dobi zapazili. Nima
od njega samo glavne misli, ampak tudi marsikatere po-
drobnosti, n. pr. kaznujeta oba grednike podobno, kakor so
gregili.’) Se bolj pa posnema Petrarko, kar so vrstniki

1) To je objasnil Jos. Jiretek. Gl. Badkovsky, Sbirka, 1. 374—375.

%) Gl Jaroslav Vrchlicky. Nové studie a podobizny (v Praze,
1897), str. 1—22; Leander Cech’ J. Kollir — Shornik, 107—123.

3) 0. ¢. 24—33. Prej v Sborniku, 136--144.

4) Navadna rima mu je (velike ¢rke pomenijo Zensko): A bb A,
AbbA, CdC EdE

%) Gl. E. KovdfF, Podoby nékteré bdsni Kolldrovgch s Petrarkou a
Dantem. Listy filologické a paedagogické XI. (1884), 39 str.
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tudi cutili, saj je celo neka dama iz Plznji poslala darilo
steskemu Petrarkic (son. 11 82 je pesnikov odgovor). Mnogo
mest, ki slikajo moé in trpljenja ljubezni, se pri obeh ujema.
Da je Mina dobila dokaj ¢ért Laurinih in Beatracinih, ni
treba poudarjati. ) -

Iz angledkih pesnikov je bil Kollirju posebno drag
Ossian. Kakor ta bard, je romal tudi Kollir Zalosten po
slovanskih grobeh ter opeval njih junake, dasi manj meglo-
vito. Podobno je vplival nanj tudi Byron. Ze Palacky?| je
primerjal »Slavy Deeroa Childe Haroldu in za njim so trdili
to mnogi kritiki, drugi pa tudi ugovarjali. Neverjeten se je
Byronov vpliv zdel tudi meni.?) Pri Kollarju vendar ni nikjer
precej frivolnega uZzivanja ljubezni, ostre ironije in satanskega
smeha, pretresujodega svetobolja in grandijoznega titanizma,
s katerim se Byron bojuje proti sofasnim razmeram in
osebam. Pri veem tem pa je Kollar Ze | I837. Byronovo poe-
zijo popolnoma obsojal.?| slovanskih byronistov Mickiewicza
in Puskina pa ni ljubil, ker mu nista bila dosti slovanska,!)
o Lermontovu pa sploh ni ni¢esar znal. Byronovemu Childe
Charoldu je & najbolj podobno Kollarjevo potovanje po slo-
vanskih krajih, ali taki obéutni potopisi so bili v navadi ze
od 18. stoletja, v Kollarjevi dobi pa je itak bil »vsak ¢lovek
turist in arheolog«®) saj pesnik ¢ sam hvali Nemece, da tako
mnogo potujejo. In vendar se je tudi Kollar ué¢il od Byrona,
kar je dokazal J. Jakubec.?) Kakor Byron po razvalinah
klasitnega sveta, potuje Kollar po nekdanjih slovanskih krajih
s podobnimi tozbami in rabi celo jednaka poetiéna sredstva
(kontrast, apostrofo, vprasanje|. Byron je vedno klical se-
danjim Italijanom in Grkom, da so hlapci, suznji, vedno jih
je zval, naj se osvobodijo s svojimi zdruZenimi moémi,
vedno je dajal prednost stari kulturi in njenim spomenikom
pred modernim Zivljenjem in kritansko omiko. Tako se je
Kollir nasrkal tudi Byronovih idej, ali prikrojil si jih je in
omejil na slovanski svet po svoji navadi.

Najbolj pa seveda tudi v »Slavy Deeri« opazujemo
nemgko ozradje. Ljubezen in domovino v podobni zvezi so
v dobi Napoleonskih vojsk in pozneje opevali vsi nemski
pesniki. Zalibog se je Kollair & premalo drzal takratnih

1y GEM. 1879, 475.

¥) Deutsche Einfliisse, 1. 237.

%) Uber die literarische Wechselseitigkeit, 70—7L

4} Tam, 26.

1) J, Kollir — Sbornik, 119

%) Paméti, 239.

%) Nase Doba, 1897. To je skoro jedini vaZnejsi slutaj, v katerem
50 me kritiki mojih ,Deutsche Einflilsse” dosedaj prepri¢ali.
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mladoromantikov, ki so se naslanjali na narodno pesnistvo,
kajti tudi slovaske narodne pesni, katere je sam zbiral in
izdajal, so ostale nanj brez vpliva. Tembolj pa se je vradal
h Klopstocku in bardom osemnajstega stoletja, kateri so po
Koerner\ju, Fouqué-ju in dr. priéli zopet v modo. Barde po-
snema, ko stavi namesto klasigkih bogov slovanske ali pa
slovani vsaj njih imena. Boginja majka Slava) je Teuto ali
Tuisko, od tevtonske mladine neizmerno feséeni ote Nemegv.
Tudi slovansko nebo je podobno Walhalli, katero Kollar
sam dvakrat imenuje (IV. 183; V. 17). Popolnoma v duhu
nemike romantike je bezal iz neprijetne sedanjosti v zlate
staroslovanske ¢ase ter se posebno navdudeval za njih po-
ganstvo. Tudi lipo je on kot slovansko drevo stavil nasproti
germanskemu hrastu, katorega je dele Klopstock povzdignil
v sedanjo ¢ast, kar je pa $e A.W.Schlegel zasmehoval. Mnogo
sledov je zapustil pri Kollarju tudi radikalizem jenske mla-
dine, f¢ ve¢ pa njene teZnje po zedinjenju vseh Nemecev,
»Slavie« je bila Cehom in Slovakom nekoliko znana Ze pred
Kollarjem, ali njegova »VSeslivia« je brezdvomno »All-
deutschland«. Kollir nas popolnoma spominja na svoje »Pa-
métic, kjer pripoveduje, kako so se nemi&ki burdi bratili in
poljubljali pri petju pesni »Wo ist des Deutschen Vaterland.,
ko nam- poje (Il 139}:

Kde se koli mluva sly&i slavskad:

Zaplesejte (radujte se), bratfi, i vy i j4,

Libejme (roljupljajmo) se pii tom vespolek,

To, hle, vlast’je nase; Vseslavia!

Vendar Kollarjeva Slavija je $e mnogo bolj breztelesna
in nejasna nego »Alldeutschland« neméke mladine. Kollar
bi sicer Zze 1. 1832. iz vseh Slovanov napravil jednega malika
(IIL. 7), pred katerim bi morala poklekati Evropa, ter pripisuje
satanu razkrojenje Slovanov »pod knezom, carjem, kraljem,
paso« (IIL 61}, ali z njegovimi pravimi takratnimi nazori se
to ve¢ ne strinja, ampak res je, kar poje (1. 69) o svojih Si-
sifovih trudih, da zdruzi svoj ideal z Zivljenjem: »Moje po-
dobe o svobodi, domovini, narodnosti so %e davno izginile
v neprijetnem prahu istinitostic. V resnici je sedaj Ze jako
skromen ter zahteva le bratsko vzajemnost in ¢isto znan-
stveno-literarne pomoctke za povzdigo neke vseslovanske na-
rodnosti, kar je kmalu v svojem spisu o vzajemnosti bolj
razlozil in podprl. Da ni mislil na stradilo panslavizma, po-

1) Pred .Kollzirjem je %e bolj barde posnemajodi in stardi poljski
pesnik Woronicz &astil to boginjo v uvodu do , Lechiade®. Od njega
si je vzel gesle Kollir k ,Rozpravam o jmendch" (1830):

Stawo! stare boZyszeze Slawiaiskiego rodu,
Rozéwieé zamierzchle dzieje pdtnocy i wachodu!
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sebno ne v smislu panrusizma, vidi se pa¢ najbolj jasno iz
njegovih simpatij za uni¢eno Poljsko,') katerih ni skrival
navzlic vsemu svojemu rusolilstvu. v

Iz nemékih pesnikov se nahajajo pri Kollarju jasni spo-
mini na Goetheja, E. Schulzeja, Grillparzerja in Hauga.
VaZno je, da so skoro vsi dosedaj znani soneti, ki se opirajo
na takratne nemske pesnike, iz jenske dobe, ko je pesnika
e .obdajalo Zivahno nemgko literaturno gibanje. V Pesti se
je Kollar vrnil k starsim, bolj pristopnim nem&kim pisateljem,?)
posebno k Herderju, ki je postal pravi filozof Kollirjev,
kajti od tega »duhovnika ¢lovednosti«?) ima svoje nazore o
¢lovekoljubju in - slovanstva.

Nemski apostelj &lovednosti (ITumanititsapostel) je bil
ljubljenee vseh slovanskih rodoljubov, pisateljev in ucenjakov
v dobi preporoda. Navdufevali so se zanj ne samo, ker je
bil predhodnik nem&ki romantiki, ki je tako blagodejno na
nas vplivala, ter najprej seznanil svet s slovanskimi narod-
nimi pesnimi; ne samo, ker se jim je njegovo &lovekoljubje
posebno prikupilo, kajti je bilo Slovanom jako ugodno, ampak
v njegovih »ldeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit« (IV. Theil, 4. Cap.] so nahajali naravnost poglavje o
Slovanih, na katero so se vedno sklicevali tudi tako kriti¢ni
moZje kakor Dobrovsky in Kopitar.) Ruski pravni zgodo-
vinar Sobéstianskij je pokazal, da je Kollar to poglavje po-
rabil za dve - pridigi »Dobré viastnosti narodu s!ovans{(ého«
|v Pedti, 1822), iz katerih je Herderjeva karakteristika starih
Slovanov presla popolnoma v delo mladega Safafika »Ge-
schichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten« (1826, § 5) in po svojem duhu tudi v »Slovanské
starozitnostiv, tako da je imela prav kanoni¢no veljavo do
nadih dni® celo v znanosti. Da pa je presla tudi Sir#im
krogom, posebno med Cehi in Slovaki, v kri in meso, je
dobra in tudi slaba zasluga »Slivy Decere«. Z mirno vestjo

1) Razen %e omenjenih mest (I[. 138, lI[. 92) primerjaj Se, kako
Kollér slavi Sobieskega ([T, 136, 1L 92); za zastavo, katero je on mesecu
vzel in krizu daroval, naj se nese napis do Varsave: ,0, ko bi cela
Evropa znala, da jo je resil prestol, katerega je potem ona razdrobila.”

) Ko se je preselil na Dunaj, naroéil je, naj se prodajo ,die
deutschen Biicher Wieland, Klopstock, Rasende Roland, Mendel-
sohn ete' CCM. 1893, 199,

*) Zanimivo je, kako oznafuje nemske dulevne velikane (1. 64):
Kant in Wieland nimata narodnosti, Klopstock je nem, Schiller hladen
k nam, ne pa ti, JkndZe Slovédnosti*; proti navadi si ti prvi zagovarjal
in vzviseno hvalil Slovane, sprejmi torej od njih ¢ast in hvalo!

4 Gl posebno ,Grammatik der slavischen Sprache®, X1 —XIL

%) Gl. moje porotilo v Archiv f. slav. Philologie, XVI, 2564--268.
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lahko trdimo, da je Kollir celo poglavje, stavek za stavkom,
besedo za besedo, spravil v pesnigko obliko.")

Po Kollirju so se torej razdirila med vse Slovane ta-le
mnenja Herderjeva: Slovanski narodi zajemajo na zemlji
vedje mesto nego v zgodovini. Nikoli niso bili bojaZeljno
in klativiteSko ljudstvo kakor Nemeci, ampak mirno in tiho
so naselili kot pastirji ali zemljedelei ogromne, od drugih
narodov zapustene dezele, za katere je njih prihod bil prava
srefa. Ljubili so zemljedelstvo, tudi domade umetnosti in
trgovino. Ob Vzhodnem morju od Liibecka, na Dnepru in
Volhvu so zgradili evetofa trgovinska mesta, ki so vezala
Crno in Vzhodno morje, ter prinasali Evropi vzhodne zaklade.
Na Nemskem so rude kopali in topili, sadili sadna drevesa
in veselo ziveli ob godEi. Bili so dobrotljivi ter gosto-
ljubni do zapravljivosti, ljubili so svobodo na dezeli, ali bili
so podloZni in pokorni ter sovraZili ropanje in grabljenje.
Vse to pa jim ni pomagalo, da ne bi bili pritiskovani, ampak
nasprotno. Ker se niso potegovali za nadvlado nad svetom,
ker niso imeli bojevitih dednih knezov ter so rajsi drugim
davke placevali, da bi Ziveli v miru, pregresili so se moéno
nad njimi mnogi narodi, posebno pa sarodi nemdkega ple-
mena. Ze pod Karlom Velikim zadele se se one vojske, ka-
terih vzrok so bile ofividno trgovinske koristi, dasi se je
krd¢anska vera rabila za plasé: junaskim Frankom je bilo se-
veda prijetno, da so imeli priden zemljedelski in trgovinski
narod za hlapee, ne da bi se sami uéili teh umetnosti. Kar
so I'ranki zacteli, dokondali so Sasi; po celih deZelah so Slo-
vane iztrebili ali pa vzeli v suZnje, njih posestva pa so se
razdelila gkofom in plemiZem. Njih trgovino na Vzhodnem
morju so unidili severni Germani,njih Vineto so razrusili
Danei, njih ostanki pa so temu podobni, kar so Spanci na-
pravili iz Peruancev. Ni torej ¢udo, da se je pod mnogosto-
letnim jarmom tega naroda (Nation) zbog globokega srda
proti krstanskim gospodarjem in roparjem njegov mehki
znadaj spreobrnil v zvito in grozovitno hlapéevstvo. In vendar
se Se povsod, posebno v dezelah, kjer uZivajo nekaj svobode,
pozna njih zna¢aj. Nesrefen je postal ta narod, ker si ni
hotel dati trajne vojaske ustave; nesrecen, ker mu je lega
dala za sosede Nemce, za hrbtom pa so trpeli od Tatarov
in Mongolov. Vendar kolo vse menjajolega asa se obrata
neprenehoma: ker Zivijo ti narodi v najlepsih krajih Evrope,
ker bodeta brez dvoma zakonodavstvo in politika namesto
bojnega duha vedno bolj podpirali tiho pridnost in mirno
obtevanje narodov: tako bodete tudi vi, nekdaj pridni in

1} Gl. vzporedna mesta v mojih  Deutsche Einfliisse®, I, 217—226
in druge dokaze na str. 216, 226235,
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sreéni narodi. ki ste tako globoko padli, neko¢ vzbujeni iz
dolzegn. lenega spanja. osvobajeni suzenjskih verig uzivali
kot lastnino svoje lepe kraje od Jadranskega morja do Kar-
patskih gor. od Dona do Mulde ter svobodno praznovali
svoje stare praznike mirne pridnosti in trgovine.

Vsa ta lepaidila, ki se je ubogim slovanskim tlacanom
morala posebno prikupiti. tidi v sonetih »Skivy Deere«, saj
ne pogresamo vonjih niti rec¢ice Mulde (11 23}, o kateri pad
malo Slovanov ve. da se pri Dessau izliva v Labo. Podobne
nazore pa je nahajal Kollar tudi v drugih Herderjevih spisih
ter jih sam razsivjal tudi v vseh ostalih svojih delih. Herder
je vodil Kollarja, ko je spisoval v svojem »Vykladu« zgodo-
vino slovanskega »nivodas, Ko je zbiral in izdajal narodne
pesni; on ga je navdugeval za célovekoljubje in pravico, za
versko strpljivost, ngolobjo« krotkost slovansko in za Cedke
hrate. Od Herderja ima tudi pojem domovinske ljubezni:
nauk, ne pripisuj svetega imena domovine kraju, v katerem
stanujemo. in deagi izeazi spominjajo na Herderjev »T"hantom
vom Vaterlande, Taki nazori so seveda ugajali Slovakom in
sploh narodom brez samostalne zgodovinske in politi¢ne
preteklosti, ali Cehi so se vendar Ze takrat oklepali takoj
svaje slavne zeodovine in tudi njegovemu »duch-u vsesla-
vostia (Herderjev » Allgemeingeist Deutschlandse) niso bili
prijazni, kajti ta slovanski kozmopolitizem je bil kriv, da je
Kollar hotel ¢escéino poslovaéiti.

Ni tukaj mesta za razpravo, da Herderjev nazor o slo-
vanstva po dubu in v podrobnostih ni popolnoma resni¢en,
Herder je potreboval za ideal svoje humanitete kot primer
velik narod in nagel ga je v Slovanih, ko se je iz zoprne
mu vojagke pruske domovine preselil na nekaj ¢asa v Rigo,
kjer se je spreobrnil v navdusenega ruskega patriota, ki je
opeval Petra V. in Katerino Il ter prerokoval, da bodo Rusi,
ki so g izviren narod (Originalvolk) »starajoéi se Evropi«
prinesli novo zivljenje; v Ukrajini, kjer se ¢ujejo nkozaske
dume«. videl je ze bodofe Griko, Kollir se je torej lahko
navdugeval za slovansko hodoénost, ker se je strinjal s Her-
derjem tudi v tem, da je videl v stakozvani kulturic raka
clovedtva in bil sred¢en samo tam, kjer bolj srce viada nego
alava, Seveda po takem »Slivy Deerac ni jednotna, ker Her-
derjevi nazori se niso ujemali s Kollarjevimi jenskimi, na-
sprotno, tevionska nemska mladina je Herderja celo mrzila,
kar je za dobo Nupoleonskih vojsk precej razumljivo. Popol-
noma dosleden sicer Kollar ge tudi I 1832, ni bil, kajti pri
mirnem in »golobjeme« slovanskem narodu je vendar nasel
precejdnje Stevilo slovanskih vojvod in vojdcakov za svoje

v .2

nebo, v katerem je navzlie svojim coskobratskim  idealom
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zbral tudi ves sredoveéni fevdalni in hierarhiéni svel. V
celem pa velja, da je Kollir v popolni »Slivy Deeri« stavil
slovanstvu visoke ideale kri¢anske ljubezni in mirnega raz-
vitja s plemenitimi sredstvi.

Idealno in abstraktno kakor Herderjevo je bilo tudi
Kollarjevo slovanstvo. Nad pesnik je sicer svoje brate bolj
poznal, ali vefinoma Zalibog le mrive. Z Zivim slovanskim
svetom je imel malo dotike, o njegovih napredkih je le
malo vedel. Kaj naj re¢emo pesniku slovanske vzajemnosti.
ki iz svojih bratov Se v L 18451852, ni znal nikogar dru-
gega v nebo postaviti nego Chomjakova in UtieSenovica
(IV. 31}? Kaj je kot pesnik neznatni Chomjakov proti Pu-
skinu in Lermontovu, ki sta bila Ze oba mrtya, ali pa Utice-
senovi¢ proti Mickiewiczu? Kollar jih ni znal ali jih pa ni
ljubil, ker so se oklenili svojih Zivih narodov, ne pa njegovega
abstraktnega, recimo naravnost fantastinega vseslovanstva
in staroslovanstva. Nepravi¢en pa je tudi velikim prednikom,
ako zanituje humaniste evropske slave (IV. 132}, kakor Po-
ljaka Sarbiewskega in Ceha Balbina, ki je celo kot jezuit
v zalostni dobi povzdigoval éedki narod in branil njegov
jezik, ali pa Bohuslava Lobkovica, o katerem ga je sam
Jungmann pouceval, da je bil »najlepsi duh, kar jih je ¢edka
dezela kdaj rodila«. Kaj bi bili Nemei brez pesnikov in pi-
sateljev, ki so pisali v latinskem jeziku? Da pa ne bomo
Kollarja preostro sodili, treba je omeniti, da se je tudi Herder
rogal »nmeniskemu jeziku« (M&nchssprache), romantika pa je
uéila, da pesnik more samo v materinskem jeziku, samo v
svojem narodnem duhu peti. 8 celim Kollarjevim iskanjem
Slovanov med Nemci pa je v zvezi, ako s slovanskimi hu-
manisti stavi v jedno vrsto take nemsfke pisatelje kakor
Lessinga in Tscherninga! Pri njih je Kollir poskusal seveda
tndi svojo etimologijo (Lesnik, Cernv ali Cernini. Kaj je po-
dajal v tem oziru tudi v sonetih »Slavy Deere«, naj kaZe
razlaganje imena kraja, v katerem je zivela Mina (. 74):

Lohda, Lobeda jest Sloboda (!),
avoboda pak od bohyné (!) Svoby (!).

Niti tako utrjenega imena kakor »Poljaki« ni pustil na
miru; spremenil ga je (pad zaradi rime) v Polachy (IV. 39\
kar v »Vykladu« tako-le objasnjuje: »Polachy ¢ili Poliky,
Polany, ne od pole, ale od Vlach, Voloch, Blach, Polach, a
vynechanim prvé litery Lach, Lech, odkud i mad'arské Len-
gyel (¢ti Lend'el).«

Danes se »Slivy Dcera« izdaja v jeziku, v kakrénem
je izdla 1. 1824, Vendar vsa starinarska modrost, prosto na-
stevanje imen, etimologije in druge slabosti kvarijo seveda
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uzitek Se bolj nego v Kollarjevih letih. Po takem umejemo
izrek J. Vrehlickega, da bo morebiti izmed Sest sto sonetov
le tretjina obdrzala Zivotno moc¢. To je Se vedno dovolj, ako
merimo Kollirja z drugimi velikimi pesniki, n. prr s Klop-
stockom, kojih glavnih del Ze davno nikdo ved ne &ita.

Za svojo dobo pa je imela »Slivy Deerac ogromen vpliv
ne samo na Cehe in Poljuke, ampak tudi na vse druge Slo-
vane. 8 Srbi je Kollir v Pesti obleval, tam je navdusil
leta 1830. Hrvata Lj. Gaja za ¢eSki pravopis in sploh za
svoje ideje o slovanski vzajemnosti, katere so skupno z deli
Safafikovimi probudile ilirske, teZnje po zedinjenju vseh
Jugoslovanov. V Zagrebu in druqnd se je takrat tudi Kollar-
jevo ‘:sméko delo mnogo citalo. Krog jugoslovanskih ro-
mantikov v Gradeu, iz katerega sta prisla St. Vraz in Miklogig,
je »Slivy Deero« gotovo znal Ze | 1834, ker Vraz Ze takrat
prosi majko Slavo, naj Miklogi¢u vence plete Vv njegovi za-
pus¢ini pa nahajamo naérm dveh sonetov v ¢ast Kollarja.
Tudi filozofa Dragotina Hamperla je slavil v sonetu, v ka-
terem nastopa Slava:’) ta mladeni¢ pa je sam pisal sonete.?)
v katerih se ‘nahaja tudi tak tehizem kakor »vlast« [domo-
vina). Kopitarjev prijatelj Martin Kuralt, ki se je bil zaplel
v rovanje laskih karbonarjev, je v trdnjavi na Mirovu (pri
Olomucu) dobil pred svojo smrtjo (1845 v roke »Slivy Deerow;
na to je jokal kakor otrok in vzkliknil: »Sedaj rad umrjem,
kajti vseslovanska domovina je resena po svojem velikem
preroku.« 3 Takih moz pa je bilo takrat mnogo v slovanskem
svetu. Kollarjevo delo so dobro znali tudi Poljaki, posebno
galifki, ter mnogo iz njega prestavijali. Ruse o pa z njim
seznanili prvi slavisti, posebno Sreznevskij, o katerem vemo,
da je na svojih predavanjih v Charjkovu vedno Kolldrja citiral.

Spisa o slovanski vzajemnosti.

Se mnogo bolj nego s »Slivy Deero« je Kollar raziril
po vsem slovanskem svetu svoje misli o slovanstvu v spisih
o slovanski vzajemnosti. Besedico nvzajemnoste, ki je postala
neizmerno vaZzna v zgodovini slovanstva, je rabil prvikrat
v sonetu (sedaj Sl. De. III. 108), objavljenem 1. 1828, v taso-
pisu »I\rok-u« Leta 1830. je imel svojo teorijo Ze popolnoma

') K. Glaser, Zgodovxna slov. slovstva, 1L 191

?) Gil. I. Macun, KnjiZevna zgodovina slov. Stajerja, 90.

%) Sojka, Na&i muZové, 139--140. Spisi tega Kuralta, ki spada tudi
v slovensko knjizevno zgodovmo se hranijo v olomuski knjiZnici in za-

sluZijo, da bi jih kdo pregledal. Na vsak nalin je zanimiv Slovenec, ki
se je iz takratnega idealizma horil za svobodo in jedinstvo Lahov,
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votovo.l] Narodna vzajemnost (reciprocitas »Gegenseitig-
keit«), kakor jo takrat imenuje, mu je »ne politiéno, ampak
literarno zedinjenje vseh Stirih glavnih slovanskih plemen,
pri katerem bi vsako slovansko pleme ohranilo svoje
nare¢je, vendar bi knjige in literaturo drugih slovanskih
plemen znalo, kupovalo in ¢italo«. Ta glavna naredja so bila
¢esko, poljsko, rusko in srbsko. Samo kdor umeje ta naredja,
sme se imenovati omikanega Slovana,in sme pero v roke
vzeti. Taka jedinost Slovanov bo bolj mogo¢a in lepsa, nego
sanjarsko univerzalizovanje in mefanje vseh slovanskih na-
redlj v jedno jedino. Polititno morejo in morajo biti Slovani
kakor nekdaj Grki in sedaj Nemeci razdeljeni, ali literaturo
imajo in morajo imeti jedno, ako hoéejo dusSevno uspevati
in prinadati ¢lovedtvu sad, kakrien se mora zahtevati od
tako velikega naroda. V tlej vzajemnosti se lahko grobost
besed jednega naredja manjsa z licnimi besedami drugega
naredja; vsako pleme silahko od drugega izposojuje lepote,
ali vendar bo vse nase, L j. »slavskée,

Iste misli razvija »Slavy Deera«® 1. 1832, in imenuje
tudi vsa sredstva slovanske vzajemnosti. Potem pa je Kollir
o tej redi mnogo premisljeval ter ftudiral tudi spise drugih
narodov. Leta 1836. je natisnil v bistrifki »podtatranski za-
bavnici Hronki« razpravo »0 literarnéj vzajemnosti mezi
kmeny a niaredimi slavskymic. To razpravo (v 11 ¢élenih) je
Kolldr, ki je znal dobro propagando delati, razposlal Poljakom,
Rusom, Srbom in Hrvatom, naj jo prestavijo in v ¢asopisih
objavijo. Neznan Poljak ?) je izvresil prvo nalogo, druge pa
ne. Rus Koeppen, kolikor vem, ni storil ni¢esar. Popoln
uspeh pa je imel Kollir na jugu. V Pedti je izrodil razpravo
osebno T. Pavloviéu, ki jo je izdal v svojem »Srbskem na-
rodnem lisfu« Ze l. 1835.; izSla je forej najprej srbski. Za-
grebska »Danica ilirska« pa jo je prinesla 1. 1836. z neka-
terimi dodatki in spremembami, v katerih je Lj. Gaj pripo-
ro¢al ilirstvo. Jeden dodatek je od Kollirja samega: v § 10.
je prigel Gaju na pomot, da hvali in zagovarja njegovo
pravopisno reformo. »Danica« je seveda Kollirjeve ideje za-
nesla tudi med Slovence. Pri Cehih so skrbeli »Kvéty«
(I. 1836.), da se Kollirjeva razprava razdiri v bolj znanem in
pristopnem glasilu, nego je bila »Hronka«, v kateri je bila
natisnjena z znanimi kollarizmi.

‘endar ako govorimo danes o Kollarjevi vzajemnosti,
mislimo vedno na njegov povedan spis, katerega je »na Zeljo

") Rozpravy o jmenach str. 345— 346. Natauénejdi dokazi naj se
isCejo za vse v mojem Clanku v Kolldrjevem Sborniku, 202232,

%) Gl. posebno Vyklad, 279.

') GI. Nehringov ¢lanek v Kolldrjevem Shorniku, 198-200.
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veé Slovanove izdal leta 1837. nemski: Uber die litera-
rische Wechselseitighkeit zwischen den verschiedenen
Stimmen und Mundarten der slawischen Nation«.') Ta spis
se je hitro razprodal —— Kollar %e 5. junija 1839. ni imel veé
nobenega iztisa — in je izdel v drugi¢ v Lipskem_l. 1844,
V' nemé&&ini je bil seveda pristopen vsem omikanim Slovanom,
ali bil je tudi takoj prestavljen: v rud¢ino dvakrat (Moskov.
skija Védomosti 1838, Oted. Zapiski 1840, tukaj od Sreznev-
skegal, potem v srbi¢ino (1. 1845. in e 1878.) in v ¢esdéino (1853},

Kaj je bila ta knjiZica Ze nam Slovencem, pige St. Vraz ¥
v svoji murskopoljski slovens¢ini 18. febr. 1848 iz Gradea
Mursecu: »Naskorem bodte dobili iz Marbora eno lepo knjigo,
ktera je v Gradci vse slovenske kervi zburkala. Eden
exemplar za se zaderite, drugega pa po priliki mojemu
bratcu Horvatu v Velikonedlo podlite. Da bote jo (ne: jos)
prebrali, jo razposodte kak jo naj &irje morete, naj se boija
re¢ — Slovenstvo razdiri od Sevra do Juga, od Izhoda do
Zahoda, koder-koli pozabljeni Slovenci prebivajo. Tota je
knjiga Evangelium slovenski, kde (se) bere »Dere bode se
vse to zgodilo, te podignete Vade glave ino gledite, zakaj
kraljevstvo nebedko je blizo itd.« — Ce bi znali ve& exemplaroy
potrebovati, amo piste mi za nje, ino naznante mi Eislo
exemplarov. Jaz sem jih Ze dvajsti razdaval, pa Se namenim
naskorem po veé¢ poslati dati.« S podobno navdugenostjo so
pisali L. 1837. Vrazu o knjigi U. Jarnik, A. Krempl in M. Majar.?)
Krempl, ki je Ze bil 24 let duhovnik, pravi, da hoce izvesti
wveliko idejo Kollarjevow in zaradi tega sprejeti ilirski_pra-
vopis. Seveda je tudi pri drugih rodoljubih mnogo vplival
Kollarjev glas, da so sprejeli gajico, mnogi pa celo delovali
za zedinjenje z »llireic.

Ta Kknjiziea je najbolj proslavila Kollarjevo ime v svetu
in se d¢ danes lahko ¢ita z velikim zanimanjem in koristjo.
Pozna se ji res, da se je Kollir hotel postaviti na visje
revropsko stalisée«. 'V zZivahnem in gladkem jeziku zago-
varja brez starinarskega priteZja vzvisene misli o nalogi in
bodoénosti slovanstva ter ga brani sijajno proti sovraznim
napadom.) KnjiZzica je Ze po zunanjosti jakon arasla, kajti

') Pest, 1837 8 13242 str.

*) Déla, V. 169, pr. 171,

) St. Vraz, Izabrane pjesme, s uvodom Fr. Markovida (Zagreb,
1880), str. LXXIX—LXXXIL

‘) Kak vtis je delala knjiZica na najhujSe nasprotnike, naj doka-
zujejo hesede MadZara Fr. Pulszkija (Vierteljahrschrift aus und fir
Ungarn 1843, 1 1, 122); Ich werde*ohne Gereiztheit von dem Werkchen
reden, welches darch seinen rednerischen Styl und die kithnen gliin-
zenden Ideen, die wir darin finden, zu den ausgauichnet.st.en Erschei-
nungen der deutschen Pamphlet-Literatur () gehdrt.®
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Kollar je prvotnim 11 ¢lenom fe dodal devet novih, ki pod-
pirajo njegove ideje s lilozofskimi dokazi.

Pojem vzajemnosti se dolocuje kakor na Ze hnenovanih
mestih. Vsa slovanska plemena naj vzajemno uZivajo vse
dugevne plode svojega naroda (Nation). Vsako naredje naj
zajema iz drugega nove Zivotne soke. da se pomladi, obo-
gati in izobrazi. vendar naj se ne dotika drogih. Vsa ple
mena in naredja ostanejo na svojem mestu in pospesujejo
z vzajemnim delovanjem in tekmovanjem cvet skupne na-
rodne literature (der gemeinschaltlichen National-Literatur),
V polititcnem oziru je vzajemnost res snedolZna ovéicas,
kajti Kollar miti z nagim Linhartom ni zadovoljen, ki je v
svoji nGeschichte Krainse trdil, da bi se Avstrija po pravem
kakor Rusija morala imenovati slovanska drzava. Bolje mu
ugajajo Kopitarjeve Zelje, da imajo slovanski podlozniki
avstrijskega cesarja. ki 8o v ve¢ini, »nekaj pravice na ogreva-
jote in oZivljajote solnéne zarke svoje viades. Nem3ki narod je
razkosan v 38 drzav, ako $e ne vétevamo Dancev, Norveske,
Svedske, Holandije. Belgije. Lotringije. Alzacije. Burgunda,
Svice, Erdelja in Spiza (Zips,. Slovani pa stojé samo pod +
ali 5 vladami: pod rusko, avstrijsko. prusko, saksonsko in
turéko. Kako lahko so torej Slovani dobri drzavljani in bodo
pri vzajemnosti fe bolj&i! Popolnoma izkljuéeno je mesanje
vseh slovanskih naredij v jeden glavni jezik ali pa knjizevno
glavno naredje, »kakor so zafeli sanjati nekateri slavistic.

Jednake dovrienosti seveda vsi Slovani ne morejo do-
secl, zatorej jih deli Kollir v tri razrede. Slovan prve stopnje
mora znati Stiri glavnasknjiZevna nareéja, L j rusko, ilirsko
(to ime rabi sedaj namesto prejinjega srbskegal. poljgko in
ceskoslovasko. Bolj uéen in omikan Slovan drugega razreda
mora znati Ze tudi manjfa narvedja in podnareéja, n. pr. pri
ilirskem tudi hrvadko, slovensko (Windische! in bolgarsko,
Slovan tretjega razreda ali uéenjak, strokovnjaski jeziko-
slovee in zgodovinar mora znati vsa naredja, ziva in mriva,
brez razlo¢ka, vse pisave in tiske. vse spomenike. Dobro je
tudi, da se seznani z jeziki bolj ali inanj sorodnih narodov,
n. pr. Lotidev, Litoveev, Kurov, Rumunov. Albancev, Novo-
grkov itd. Vsi Slovani naj cutijo, da so ¢leni jedne velike
rodbine, in naj ustvarjajo vzajemno vseslovansko literaturo
po geslu: Slavus sum, nihil Slavici a me alienum esse puta.
Ne more se zahtevati, naj vsakdo vse zna in vse Kupuje.
ali vsak omikani Slovan naj si vsaj pridobi glayno slovnisko
in slovarsko znanje drugih slovanskih nareéij, da bo vsaj
vsakega brata, kadar govori, razumeval in vsako knjigo &ital.
Kupuje pa naj samo dela. ki so Klasiéna in vseslovanske
vsehine,
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Take vzajemmnosti ni pri drugih novodobnih narodih,
ker so se centralistitno razvijali, pa¢ pa sta si podobna de-
mokrati¢na jezika Slovanov in starih Grkov. Pri Slovanih
je vzajemnost pognala klasje, ko so se po tezkih skusnjah
preteklih ¢asov prebudili, se ogledali okoli sebe in®zapaazili,
da so jeden narod in da imajo jeden jezik. Najprej so se
lotili te misli Slovaki, kar Kollar prav dobro objasnjuje
(str. 24): »Kdor Ze kaj ima, je & tem navadno zadovoljen in
ne misli, da bi se razsiril: kdor pa ni¢esar nima, Zeli mnogo,
on hote vse imeti. Karpatski Slovaki dosedaj niso imeli ni-
Cesar svojega v literaturi: zaradi tega so Lili prvi, ki so
svoje roke razprostrli k drugim Slovanom, da jih objamejo.
Njih narecje je v slovniskem in zemljepisnem oziru v sre-
didtu vseh slovanskih nareéij. kajti Karpati ali Tatre so in
ostanejo zibel vseh Slovanov.« Dobro kaze tudi, da se vsi
mlajsi slavisti brigajo za vsa naredja, posebno pa se sklicuje
na lepe besede gmfai‘ikove iz leta 1833.,') da Slovane veZe,
kakor plemenite sorodnike, ude jedne rodbine, naravna lju-
bezen, ¢e tudi dale¢ od sebe Zivé. Slovanska plemem, sinovi
jedne pramatere, vendar razcepljeni po dolgih burjah, éutijo
Ze tolazbo in veselje, ako se ravno spomnijo svojega skup-
nega pocetka; plemenitejSe duse med njimi se gotovo tudi
vzajemno veselé sreénega napredka svojih bratov v jeziku,
literaturi, omiki in blaginji; v Zalosti bratov pa je njih ne-
srefa. Kot zastopnike vzajemnosti imenuje Dobrovskega in
Kopitarja. Izmed Rusov hvali, da so jo pripravljali Sigkov,
Koeppen, Rumjancov, Pogodin i. dvr.; pri Scbih hvali Vuka
in Pavlovica, pri Hrvatih gaja, Topalovié¢a, Kurelea i dr.; pri
Poljakih Kucharskega, Maciejowskega, Rosciszewskega, Me-
dyiskega i. dr, ki so se uéili drugih slovanskih jezikov, po-
sebno &ed¢ine. ObZaluje pa, da se trije najboljsi slovanski
pesniki: Pugkin, Mickiewicz in Srb Milutinovié¢ (ki jima paé
ni jednak) niso navdudevali za vzajemnost. Tadi pri vseh
starih pisateljih, ne izvzemsi &eskih velikanov Veleslavina in
Komenskega, na jugu od Gundali¢a (!) do Obradoviéa, je vse
»hladno, jednostransko, nevzajemno slovansko«. Po praviei
toZi, da Srb zove Ceha Pemaka,?) Slovaka pa madZarski
Tota; Hrvat misli, da mu je Hotentot bliZji nego Poljak;
seh misli, da sta »Rus in Moskovit« tatarskega rodu. Obsoja
Rusina Lewickega, ki je bil hud, ker je Waclaw z Oleska
rusinske narodne pesni natisnil v latinici, nekatere Poljake
pa, ker se notejo uéiti slovanskih jezikov in se o njih lite-

.1) CCM. 1833, I, 3—4, sedaj Sebrané spisy, IIL. 261 sl.
*) Tudi nas M. Kastelec je zatel Chelico 8 pesnijo, v kateri toZi,
kako je Modrica zheZala .k Slovencam drugim — — k vam Polcov,
Serbov, Pemcovy ljab’ rodovi®,
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raturah nelepo izraZajo. Iz srca mu govori Poljak Choda-
kowski, ki je tozil, da med poljskimi in ruskimi udenjaki ni
nikakih zvez.

Patriotizem v navadnem pomenu seveda tudi tukaj po-
bija kot slep, naraven nagon, kot nazor starih Grkov, Rim-
ljanov in Zidov. Kar je manjde, mora se podrediti vedjemu,
bolj vzvisenemu, ljubezen do domovine ljubezni k narodu.
Vsi Slovani imajo jedno domovino, kakor po celem svetu
raztreseni Nemcl.

Vzajemnosti je treba tudi vedjim plemenom z resni¢no
ali dozdevno lep&imi ali bolj razvitimi narecji. Posebnosti
kateregakoli naredja se ne smejo zasmehovati, samoljubje
nikomur ne koristi. Clovek, pleme, narod, ki razen sebe ni-
tesar ne ljubi, ne more tudi samega sebe ved ljubiti. Po
nesre¢nem primeru, naj si Poljaki in Rusi vzamejo za vzor
tasomerno metriko Cehov, Slovakov in Ilircev (ki je vsi
skupaj sami nigo imeli v praktiki) dokazuje, da danes na-
rodov ne proslavlja samo zunanja sila ali pa posnemanje
francoskih feg in mod, ampak nravno-umstvena velikost,
dusevna delavnost in samostalnost, ljubezen in spostovanje
celega naroda in njegova zveza s ¢lovedtvom in svetovno
zgodovino, Samo male dude se morejo veseliti samote svo-
jega plemena in naredja. Jedino primerjanje in tekmovanje
pospesuje napredek. Tekmovanja je torej treba med vsemi
slovanskimi pisatelji, med vsemi nare¢ji. Vzajemnost bo za
ves slovanski narod skupna banka, iz katere sme vsako
pleme in naredje zahtevati svoje delnice in obresti. Malen-
kostna zavist bo med njimi nehala: vsa zgodovina, vsa lite-
ratura, vsi imenitni mozje bodo skupna lastnina. Tako se
bodo rodile in Zivile pri vseh vzvidene ideje, teZnje po uni-
verzalni omiki bodo oZivljale vse narodno Zzivljenje. Kakor
drzave severne Amerike naj si vsa slovanska plemena in
nare¢ja stavijo jedno literarno republiko, v kateri ni mesta
za nobenega tirana. Slovanski narod in literatura naj bodeta
podobna drevesu, ki ima Stiri velike veje, katere se zragtajo
v jeden vrdic.

Drugih jezikov se Slovani naj ué¢é, ali cilj jim ti ne
smejo biti. Mi moramo prenehati biti Slovani, ali pa moramo
literaturo in poezijo samostalno in ¢isto slovansko razvijati.
Od tujcev prinesena kultura, ki nima zgodovinske podlage
in naenkrat nastopa, trga narod od njegove preteklosti, je
povrina in ne more osnovati velike sta‘lne bodoénosti. Puhla
domisljija je priganjala Slovane, da so se trudili, kako naj
postanejo pravi Francozi, Anglezi, Nemeci in MadZari, svo-
jega pa, kar jim je Bog dal, se niso uéili, niso spostovali in
ljubili. Esteti¢éno in filologi¢no ovmiko, katero so imeli od
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ucenju tujili jezikov, bodo jim slovanska naredja obilno na-
domeséala.

Brez te vzajemmosti so Slovani navzlie svoji velikosti,
dobrim lastnostim in zaslugam za evreopsko omiko (v smislu
Herderjevem) ostali le atomi: niso se poznavali, paé¢ pa so-
veazili in se bojevali pleme proti plemenn: hvalili; kupovali
in posnemali so le Luje. Ker niso sami sebe spostovali, po-
stala so mnoga slovanska plemena lenuhi v svetovni zgodo-
vini. ki niso imeli nobenega javnega glasia, ki so se izne-
verili svojemnu pokliew. kajti ob svoji razdrobljenosti niso
mogli nitesar velikega poceti. ni¢esar malega pa niso hoteli:
veckral so bili tako strahopetni. da se nasproti drugim na-
rodom niso upali izreéi hesed élovek, narod in pravo.

7 vzajemnostjo pa je imel Kollar neizmerno visoke
namene. V éloveskt zeodovini prehajajo narodi, po bozji pre-
vidnosti pa mora vsak svojo nalogo izpolniti. Ko so Grki in
Rimljani propadli. prevzeli so kulturo germansko-romanski
narodi. Kulturni zivlji <o se ostro loéili, veliko nasprotstvo
vlada med starvim in novim svetom. Nadelo antike, ki je
iz&la od Grkov in Rimljanov, je pogansko-narodno. in cetudi
izvrstno, vendar jednostransko: moderno. romantigko, vitesko,
sentimentalne naceln je gormansko-krdtansko: obe naceli sta
clovedtvn dobro sluzilic ali preziveli sta se. Univerzalen, ¢isto
clovedki smoter zahtevata nas éas in dozorelo ¢love&tvo; to
nalogo pa more refiti samo velik, po omiki mlad, v starih
oblikah ne odrevenel narod. Za to pa je treba Slovanom
zdruziti svoje modi, kajti fnvstvo take narodne jedinosti je
prvi pogoj prave Gloveéne (humanenl. velikanske omike in
narodne literature. Slovani morajo zdruZiti staro in novo
dobo. obe knlturni nac¢eli sprejeti v svoje narodno Zivljenje,
dalje razvijati in elovecanstva osnovati novo dobo.

Ko je Kollir 3¢ slabosti obeh nacel, posebno pa so-
dobnega pretiranega romantizma, naslikal v érnibh barvah,
dokazuje dalje. da =0 Slovani za svojo nalogo jako sposobni.
Pri vseh drugih narodih previada jedna ali druga dusevna
lastnost: pri Slovanih pa je poezija, kakor kazejo njih umetne
in narodne pesni. proizvod vseh dusevnih moéi pod zastavo
obrazotvornosti. Pri drugil, narodih sta glava in srce lo¢ena,
Slovan pa misli in ¢éuti ob enem, v svetis¢éu Slavinem sta
se poljubila oba genija. iz njih zakona bo se rodilo novo,
bol) popolno Zivljenje. Slovani zivé v vseh podnebjih, pri njih
se dopolnjujejo vse vere, njih jezik ima vse prednosti starih
in novih jezikov. Slovan ima torej med svojim narodom naj-
lepgo priliko. da se vzgojuje za ¢loveénost (Humanitit), da
se korak za korakom povzdiguje do tega, kar je Cisto &lo-
vesko. Tega se lahko vadi na posameznih plemenih, svoje
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cuvstvo élovecnosti lahko vedno povisuje, svojo ljubezen raz-
firja od osebe na pleme. od plemena na plemena, od ple-
men na narod (Nation). od naroda na clovecanstvo. Drugi
narodi so se Ze preveé zakopali v svojo narodnost, tice
preved v staroveénem patriotizimu, preved ljubijo svojo staro
in_bogato literaturo. P'ri njih je ¢éloveénost narodnosti pod-
rejena, pri Slovanih pa narodnost cloveénosti. Bozja pre-
vidnost mora s tako velikim, dolzoveinim. nadarjenim in
mnogoizkudenim narodom imeti svoje namene, Slovani mo-
rajo le njene namige in pola spoznati. To &ntijo tudi tuji
pisatelji, kakor I. P. Fallmerayer. Slovani morajo torej du-
sevno  zivljenje clovecanstva nadaljevati. posredovati med
starim in novim svetom, med vzhodom in jugom: oni morajo
starajoée se kulturne zivlje pomlajevati in v ¢loveénost
vzmnozevati (zur Humanitit potenziercen). Zares lepa, ¢astna,
vzvidena naloga! Kdor pa hoée drage voditi ter biti njil
sredidte, se ne sme sam cepiti, ampak s¢ mora zbirati in
zdruzevati. Vse to se pa bo wodilo polagoma. brez prevreatoy,
ali zahtevalo bo velikih Zrtev. Omika in literature drogil
narodov ostanejo ter se ne poslovanijo. vendar svoj roman-
tiéni Zivelj bodo morale zameniti s ¢cloveénim (humanisti-,
schen); priblizati se morajo Slovanom ter se odistiti in po-
mladiti 7z njih novim naelom éiste ¢loveénosti: ako tega ne
storé, pa izginejo.

N‘okatero dvome in pomisleke pobija Kollie v posebnem
¢lenu. Kdor ugovarja, da so Slovani ze predolgo Ziveli in
spali, ne misli. da pravice narodov nikoli ne zastaré. Jako
se moti, komur se zdi. da ima katerikoli narod za vselej pra-
vieo, tladiti in unicevati svobodo in amiko svojili sosedov.
Res je, mi prihajamo pozno, ali zato vemo. kaj so drugi na-
rodi storili. kaj pa storimo mi. tegn oni pe vedo, Krotki.
rahli in mehki znaéaj Slovanov pa jile najbolje priporoda,
kar dokazujejo Herderjevi izreki. Neznost, lastnina otrodjih,
mmnogoizkusenih narodov. je najlepge znamenje prave élo-
vecnosti. Razlicnost slovanskil abeced ne more straditi, kaijti
vzajemnost je njih ftevilo ze pomanjlala. pravopise uprostila:
kdor pa nima volje in poguna, dia premaga abecedne tezkode.
v njem slovanski narod ni mnogo izeubil. Lahko bi se tudi
rek’o: slovanska literatura bo ob vzajemnosti mozaiki po-
dobna ali pa velikemu skladiséu raznovrstnih tovorov, Vendar
umetna mozaika je Se vedno bolj3a nego dosedanji raztresent
udje (disiecta membra) slovanskega nparoda in literature.
Skladigée raznovrstnih tovorov pa ne bo, kajti vsi Slovani
so jedna ki, jedno telo, jeden narod. vsa njih naredja so
istorodna, omika slovanskibh plemen pu se razlikuje le po
stopnji. ne po vrsti | Verschiedenheit des Grades, nicht der Arti.
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Velike bodo koristi vzajemnosti. Ves skupni narod bo
se smatral za jedno rodhino, njegova kultura bo torej ogromna,
njegova literatura bleste¢a in impozantna. Seveda literatura
ne more biti samo velika zmes spisov, ampak mora imeti
skupnega duha in naroden znacaj. Pri dosedanji razeeplje-
nosti so bila nekatera plemena brez literature, torej slaba,
neomikana in nevedna: zaradi tega so jih zanitevali tuji
narodi, misled, da Slovan ne more gluziti ¢loveski omiki in
niti ni sposoben za uZivanje tega, kar &o drugi nasli. Gospo-
darska korist je jasna, kajti pisatelji bi dobili veéje obéinstvo.
Kollar opozarja, kako pametni so MadZari, da po vsem svetu
iS¢ejo svoje sorodnike. Naretja bi dobivala ob vzajemnosti
¢ist slovanski znaéaj. Ker bi ¢érpalo nare&je iz naredja, pre-
gnali bi se barbarizmi in tujke (latinizmi in germanizmi,
tatarizmi, madZarizmi itd.]. Sreen je jezik, ki ima ve¢ na-
retij, ker lahko iz njih srka nove moéi. Posebno pesniki
lahko $irijo nove, od bratov vzete besede in obrate. Poljaki in
Rusi se lahko iznebijo »kaosa svojih grékih, latinskih, fran-
coskih, vedskih terminologij in tehni¢nih izrazov v znanostih
in umetnostih« in jih lahko zamenijo z novimi, kakréne so
Cehi Ze pripravili ali jih pripravljajo. Tudi blagoglasje bo
pridobivalo, vse pa bo nase, slovansko, Politi¢na korist bo
zunanja in notranja. Slovani se ne bodo puntali proti tujim
vladarjem, ker bodo vse doma imeli, kar bi mogli dobiti pri
sosedu. Pod tujimi vladarji, ¢e so praviéni, najdejo slabsa
plemena celo ve¢ poroStva in varnosti za samostalnost in
zivljenje svojega naredja, nego pod vladanjem kakega mo-
gotnega slovanskega plemena, katerega nareéje bi njihovo
pozrlo. Vlade, katerim je kaj mar za omiko svojih narodov,
naj bi to nedolzno in dobrodelno vzajemnost celo pestovale
in podpirale. Slovanom samim pa bi prinasala vzajemnost
to korist, da bi prenehali prepiri, zavidnost, boji in vojske
Slovanov proti Slovanom.

Mnogo zaprek nahaja vzajemnost od tuje strani. Kaj
se vse ne pise o njih teznjah, pri ¢emer se vedno govori o
severnem kolosu, o njih »hlapéevskema jeziku, o njih zgo-
dovini in lastnosti! Vsi ti pisatelji pa Slovanov ne znajo in
notejo znati. Se ve¢ zaprek pa bo pri Slovanih samih, kajti
sosednje deZele, plemena in narefja se veckrat zanitujejo
in celo sovrazijo. NesloZnost in nestrpnost sta stara slo-
vanska greha, Vendar vzajemnost mora pomiriti vsa nasprotja
in bo Ze tudeze delala, ako se bo razprostirala vsaj na ne-
katera plemena.

Pota in pomoé¢ki za pospeSevanje vzajemnosti pa so:
slovanske knjigarnice v stolicah vseh plemen (tudi na Du-
naju in v Pesdti), da bi se lahko hitro in pou ceni narotevale



Dr. M. Murko: Jan Kolldr, 206

knjige vseh naredij; zamena knjig med pisatelji razliénih
plemen: stolice slovanskih nare¢ij povsod, kjer Slovani tu-
dirajo, v knjigah za Solo in mladino vzgledi in pripovedke
ob odliénih mozéh vseh plemen, slovanski Plutarh, ki bi
zlasti na mladino neizmerno vplival; obéen literaren Gasopis
v vseh naredjih, v katerem bi se porocalo o vsaki knjigi v
njenem narecju; javne in privatne knjiZnice s knjigami vseh
nare¢ij; primerjajoce slovnice in slovarji; zbirke narodnih
pesni in pregovorov; trebljenje tujih besed in oblik, spreje-
manje pristnih in &istoslovanskih, kar bi nas priblizevalo k
idealu vseslovanskega jezika, to je jezika, katerega bi vsako
pleme razumelo: jednoten, filozofski, v duhu slovanskega
jezika osnovan pravopis, v katerem bi se morali zediniti
vsaj oni, ki rabijo jednake é&rke, latinske ali cirilske. — V
»Slavy Deeric je bil priporocal Se potovanje po slovanskih
dezelah in bivanje pri drugih plemenih, v »Hronki« (1. 1836.)
pa fe shode slavistov po primeru shodov nemskih naravo-
sloveev in zdravnikov!

S podobo lepe bodoénosti, katero prinese Slovanom vza-
jemnost, sklepa Kollar svoj spis. Okoli svetlega ognjisca slo-
vanske narodne ¢asti naj se zbira, kdor zna ¢utiti in misliti,
in naj pridobiva za njo vse ljudi. TeZzko odgovornost nosi
na& ¢as in nas narod, ki mora odlod¢iti osodo dolge bodoé-
nosti. Zatorej naj Poljak ne bo samo Poljak, ampak Slavo-
Poljak, on naj ne Studira samo svojih knjig, ampak tudi
ruske, ¢eske in srbske; Rus naj bo podobno Slavo-Rus, Ceh
Slavo-Ceh, Srb ali Ilirec Slavo-Srb. Samo kdor zna ta na-
re¢ja, naj bo slovanski pisatelj. Ne oni, ki je med Slovani
prvi, najvedji, najmodénejsi. ampak oni, ki je najbolj vzajemen
ter z drugimi plemeni in naredji najbolj zvezan, ki najbolj
Casti in spodtuje Zivljenje in samostalnost tudi manjéi{m in
slab&ih: samo on ima v nadih ¢asih pravico na pohvalno in
lepo ime Slovana.

S prestavo odlomka pesni »Slovan«, katero je Anton
Marek zapel 1. 1833. ze pod vplivom Safafikovih in Kollar-
jevih del, konéuje se spis. Slovan se ne obrata od knjige
pisane v cirilici ali glagolici, njegovo je vse. »nJaz Gutim, da
je celo slovanstvo moje in jaz sem njegov: to je moja slava,
bogastvo in ponos, katerega si ne dam vzeti. Moj narod je
ob enem moja domovina, ki ima meje neizmerne; ne 3Steje
stotin, samo milijone; nad mojo ljubo, Siroko domovino solnce
nikoli ne zahaja; ako Bog da in srefa junadka,') ne zaide
nikoli tudi njena ¢ast, dokler bodo prinagali materi Slavi nje
otroci Zrtve: ljubezen in petje.«

) Marek je znal srbske narodne sesni. (1. 0 njem moje porodilo
o knjigi J. Jakubca v Arch. f. slov. Phil. XIX 622627,
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ido ni zapazil v tej Kollarjevi knjiziei cele veste pred-
logov, Ki =0 se izvesili, cele skupine idej, v katerih $e mi
danes zivimo, v med njimi (udi nekaj takih, ki bi jih ge
bilo treba izvesti? Jasno pa nam je tudi, zakaj je knjiziea
ne samo v Gradea. ampak povsod vse slovanske duhove
vzburkalae, Posebno paoso morale Kollarjeve misli- segati k
sreu manjgim narodom, kajti vseslovanski pesnik je tukaj
razvil cclofilozotijo malil in tla¢enih slovanskih narodov:
ko so =e po dolgem spanju prebujali, dal jim je Kollar v
roke knjigo, ki je postala res evangelij nasih dedov in otetov.
Take dusevine hrane bilo je posebno takreat treba, ko je ves
svet zivel v absteaktnil idejah, Katere se tudi ob érno-zoltih
mejnikil niso ustavljale, ter s¢ pripravljal na boj za svo-
bodo. s katerim si jo dal duska 1. 1848, Poleg Safaiikovih
del pomagal je najvec Kollivjev spis o vzajemnosti, da so
bili avstrijghi Slovani takeal za svojo nalogo precej priprav-
ljeni in da so ty dostojno pokazali na slovanskem shodu
v Pragi, :

Novili idey v Knjiziei ki je tako odgovarjala Gasovnim
potrebam, ui bilo mnogo. Kollivjeva glavon zasluga je v
tem. da je vse. kar se je takral med slovanskimi pisatelji
delalo, mislilo in Futilo, izvestno posnel, spravil v logi¢no

zvezo, podprl s lilozafskimi idejami ter povedal v lepih in

vzvisenth besedal.

Popolnoma novi pa sta bili dve reéi. Prvi¢ ime vza-
jemnosl Tega danes v celem slovanskem svetu razdirje-
nega izraza ne nahajamo do njegove dobe nikjer v njegoven
smiglu, v éestini niti ne samostalnika svzajemnoste; iz vseh
primerov, katere navaja. sodim, da je vzel hesedo iz polj-
skega Linde-jeveaa slovarja, Kjer se tudi tolmaéi » Wechsel-
seitighkeit, Erwiedernne, repracitas, fre. reciprocitée. Drugié
je nova Kollirjeva motivacija literarne vzajem-
nosti, Kateri e potem ni zastonj reklo »literarni pansla-
vizema. Da prinesejo Slovani svetu nekaj novega, mislili so
tdi drugi mozje, ali razlitno. Ze Dobrovsky je kot jozefinec
pri¢akoval, da slovanski »Ume na novo svet razsveti. Poljaki
in Rusi pa so =i ideje nemske romantike, ki je hotela stari
in novi svel. sever in jug deuziti z novoe umetnostjo, pri-
krojili za svoje versko stalidte: tako sta se rodila “poljski
katoligki mesijanizem in rusko, specijalno moskovsko, pravo-
slavno  slavjanolilstvo.  Chomjakov, brata  Kirejevska in
brata Aksakova pa niso videli v cerkvi sv. Janeza, t. j. v
pravoslaviu, in v eoli sgrekoslavjanskic kulturi samo reditve
za vse slovanstvo, »gnili zapad« in ves svet, ampak kot
uc¢enci pruskega filozofa llegla, ki je pripisoval apostoljski
poklic Neméiji - Prusiji, =i so nekateri, vazvijajot znane
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jim Kollarjeve ideje, e dalje ter se zaleteli v politiéni
panslavizem, ali bolje reé¢eno panrusizem. Kollir pa, v katerem
je racijonalizem zapustil vendar precej korenov. je hil v ver-
skih vpradanjih nekoliko indiferenten, najbolj pa mu je &lo
za slogo ze med Slovaki, razeepljenimi v Katolike in prote-
stante, in e bolj za slogo med vsemi Slovani. Zatorej se jo
izogibal verskemu problemu, ki je bil v lilozoliji na dnevnem
redu, odkar je Fichte oznadil katolisko eerkev kot Petrovo.
protestantsko kot Pavlovo, po kateribh mora priti Janezova
kot cerkev ljubezni. Kollar se je le mimogredé izrazil. da stoji
grika cerkev brzkone v sredini med katolisko in protestantsko,
Kakor drugod, vrnil se je tudi tukaj k Herderju, ki je ze pro-
povedoval Janezov evangelij ljubezui ter je njegovo élo ved-
nost (humaniteto) proglasil kot vzvigeni eilj slovanstva, Ce
je tudi Kollar potem Chomjakova postavil v nebo zaradi nje-
gove pesni o slovanskem orlo, stoji po pravem vendar ne-
koliko blize onim ruskim Hegelijancem, ki so kakor Hercen
in Bakunin Slovanom pripisovali nalogo, naj redijo soecijalno
vpradanje. Kakor se vidi, je izhodna in glavoa ideja vseh
teh vprasanj ze precej stara, ali v slovenski literaturi je
nagla nadim fasom primeren izraz Sele pri Stritarju.
[zvrstno ije posnel Kollir, ki je bil sam jeden najne-
sreénejéih filologov, kar jih je slovanska mati rodila, ideal
slavista iz delavnosti Dobrovskega, Kopitarja in svojega pri-
jatelja Safaiika, ki mu je podal v svojih pismih ' mnogo
dobro porabljenih misli. Slavist, kakor si ga je Kollar Zelel,
bil je skoro samo Miklofi¢, ki je pisal slovnigka in slovarska
dela, v katerih je jednako uvazeval vse jezike in vse spome-
nike ter preiskoval tudi jezike Litoveev in Lotifev, najbolj
pa Rumunov, Madzarov. \lbancev, Grkov in nazadnje todi
Turkov. Gotovo je podedoval zanimanje za slovanske so-
sede od Kopitarja, ali resnico govorimo, ako trdimo, da je
Kollarjev spis v Gradeu tudi na Miklo&i¢a neizmerna vplival,
kajti Ze ves poznejdi Miklogi® je prisel na Dunaj in le tako
si je mogel Kopitar stvariti iz biviega suplenta lilozolske
stolice in iz advokatskega koncipijenta svojega velikega
utenca. Kako pametna je bila Kollarjeva misel. naj se osnuje
kriticen vseslovanski ¢asopis! Neprakti¢no je bilo zahtevati,
naj se vsaka knjiga oceni v njenem jeziku, ali casopis v
raznih slovanskih jezikih je bil in je Se popolnoma mogoé.
cetudi ne v veeh, pa vsaj v najblizjih. V' Nemcih izhajajo
strokovnjaska glasila, v katerih se lahko pige tudi v fran-
coskem, angleitkem in drugih jezikih, danes imamo ze med-
narodno revijo, ali v slovanskih glavah se & vedno ne sveti.

o1 OCM. 18731875
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Koliko vreden in koristen bi bil n. pr. podoben kriti¢en tasopis
za vse Jugoslovane, v katerem bi se ocenjevala ali vsaj zazna-
movala vsa dela, vse razprave in vsi po ¢asopisih in Gasnikih
raztreseni ¢lanki, ki g0 vredni, da se ne izgubé popglnoma?
Zares sramolno je pa za vse slaviste, ker se Se do danes
niso mogli nikoli zbrati, kakor jim je Kollir ze leta 1836.
predlagal. Kaj naj po takem pravimo o drugih grednih ljudeh
v slovanskem svetu, ako niti ucenjaki, Katerih predmet je
slovanstvo, ne ¢utijo potrebe, da se zbliZujejo, poznavajo in
vzajemno podpirajo?

Kollar je seveda preved zahteval, ker je hotel iz vseh
omikanih Slovanov napraviti slaviste. Vendar glavna misel
je bila jako dobra in je obrodila obilen sad. Velik napredek
slavistike ne bi bil nikoli mogo¢, ako se nadi predniki ne
bi bili zanimali za knjizevnost vseh plemen. Mozje, ki so
hoteli razjasnjevati naso najstardo preteklost, so seveda mo-
rali sami po sebi iskati vse pomocke, torej jezik, spomenike
in narodno pesniStvo vseh Slovanov ter se vzajemno se-
znanjati 8 svojimi deli. Vendar ni bilo preveé poudarjati to
potrebo za vse pisatelje, ker takrat so vsi hoteli biti filologi,
arheologi, mitologi itd. Posebno koristno pa je bilo to za
pisatelje manjéih narodov, ki so bili vzgojeni popolnoma v
tujem duhu ter se morali %e uéiti, kako se njih jezik dobro
govori in pife Tudi dudevno obzorje se je pisateljem jako
girilo, bolj napredne knjiZevnosti so jim dajarc lepe vzore v
poeziji. Preporod vseh Jugoslovanoy je bil pod moénim
vplivom severnih Slovanov, posebno Cehov. Da vzamem
samo jeden primer: St. Vraza si ne morem niti misliti brez
Kollarja, Celakovskega, Safafika in Erbena, brez Mickiewieza,
brez poljskih in maloruskih narodnih pesni. In nas Preseren,
ki se nam zdi kakor mogot¢na skala na veliki planjavi, se
je res obradal proti »bahatem éveterih bolj mnoznih Slave
rodove, ali tudi on je Zivel v romantifkih vseslovanskih
idejah ter prinadal k nam celo mater »Slavo« in »lepo bo-
ginjo Zivo« (stvarjeno iz latinskega veznika sive v praski
»Mater verborum«!j, dasi si je ohranil sicer dovolj treznosti
ter se na sreto oklenil Mickiewicza, ki je tudi érpal iz za-
kladov svojega Zivega naroda, ne pa iz starih kronik kakor
Kollar. Nili neizmerno pouéno, da je pri nas fe'ne po za-
slugi ocenjeni Poljak Korytko zbiral narodne pesni? Kako
pa je vzajemnost i gmotno podpirala slovanske pisatelje, nam
1 h{(o pri¢a tudi St. Vraz: njegova zbirka pesni »Gusle i tam-
bura«,'| natisnjena l. 1845. v Pragi, je imela na Ceskem ved na-
roénikov nego v Slavoniji, Dalmaciji, Srbiji in Bosni, tudi na
Moravskem veé¢ nego v Srbiji in Bosni.

1) GI Déla, 1L 142,
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Slabost Kollirjeva pa je bila, da je Slovane premalo
znal in da je e ono, kar je znal, prevet generalizoval in
abstrahoval. Njegovo slovanstvo je domisljeno, njegov Slovan
je vedno abstrakten. Ni pomislil, da Slovani niso veé tako
mladi, kakor se je njemu zdelo, ampak da imajo za seboj tiso¢-
letno zgodovino, ki jih je tudi v jeziku, veri in kulturi ne-
izmerno razdelila. Kako se lahko po takem razvijejo razli¢ne
narodnosti, dokazujejo nam najlepSe Hrvati in Srbi. To sta
dve plemeni, ki sta po jeziku in narodopisnih znakih ipak
jeden narod. Vendar Srbi so se razvijali glavno pod bizan-
tijskim pravoslavnim vplivom, Hrvati pod zapadnim katoli-
Skim; obe plemeni sta si stvarili svoji drzavi, kateri sta sicer
izgubili, imata pa zopet svoje drzavne organizme in zdruZujeta
z razlitno preteklostjo tudi razlitne ideale za bodo&nost.
Ako imamo torej Ze tukaj dve narodnosti, kako morejo potem
biti celo vsi Slovani jeden snarod«? Kako naj bodeta Mic-
kiewicz in Puskin vseslovanska pesnika, kakor sta Goethe
in Schiller Nemcem, ko mora Slovan drugega plemena skoro
pri vsakem verzu pogledati v slovar, ako Ze ne zna?) precej
dobro njih jezika? Pri tem pa je fe vedno treba misliti na
velike razlike v pravopisu, glasoslovju, oblikoslovju, skladnji
in seveda tudi na razne kulturne posebnosti. Neizmerno ku-
rijozen je bil nasvet Kollarjev, naj Poljaki in Rusi sprejmejo
od Cehov in llircev dasomerno metriko, kajti poljski in ruski
jezik dolgih zlogov niti nimata. Najlepfe pa& ta primer ka-
rakterizuje Kollarjevo slovanstvo.

Ne smemo pa Kollirja preostro soditi, tembolj ker &e
mi sami danes velkrat podobno mislimo o »slovanstvu« in
o »slovanskem duhu«. Pomisliti moramo pred vsem, v kaki
dobi je on zivel, kaj je on sam videl. slisal in skusil. Bili
so to Casi nemdke idealistitne filozofije, ko so si ljudje
stvarjali nove svetove iz svojega »jaz«; ¢asi filozofije o na-
ravi, ki se ni brigala za nikake poskuse, ampak se bavila
z drznimi generalizacijami in abstrakcijami; ¢asi vsakovrst-

') Kot primer naj sluzi Slovencem zafetek epov obeh pesnikov.
Pan Tadeusz se zalenja:

Litwo, Ojczizno (domovina) moja! ty jested jak zdrowie;

Jle (koliko) cie trzeba cenié, ten tylko (samo) sie dowié,

Kto cig stracit (izgubil). Dzis (danes) pigknos¢ (lepoto) twa w caléj
_ ozdobie (krasoti)

Widze i opisuje, bo (kajti) tesknig (toZi se mi) po tobie.

Zacetek Evgenija Ondgina v latinskem prepisu:

Moj djadja (stric) samychw Zestnyche (najpoktenejdih) pravile,
Kogda ne ve Butku (3alo) zanemogs (obolel),

Onv uvaZzate (spoitovati) sebja zastavil (prisilil),

I luaée (bolje) vydumate (izmisliti) ne mogw,

14
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nega primerjanja in zdruZevanja; ¢asi obénih tezenj po zedi-
njenju razkosanih narodov; pri vsem tem pa so to bili asi
Gistega estetitnega misljenja, ko se je zvelitanje narodov
pri¢akovalo od umetnosti, in sicer od nove umetnosti, s ka-
tero je hotela ves svet oblaziti romantika. Kollar sé& je vseh
teh idej nasrkal v Jeni od svojih uéiteljev in od nem&kona-
rodne mladine. Seveda so takratni idealisti¢ni nazori obrodili
tudi dober sad. Naravoslovje in prirodopis sta potem sicer
dolgo trpela od genijalnih in negenijulnih fantastov, ali
vendar se je pri prvem naskoku tudi marsikaj posredilo.
Vse znanosti so se oZivile in nastale so celé nove, n. pr. pri-
merjajote zemljepisje po Ritterju. lilologija kot znanost o na-
rodnosti, filologije Zivih jezikov, primerjajote jezikoslovje itd.
Brez primerjajotega jezikoslovja in novih filologiénih pojmov
bi tudi Slovani ne bili dosli vsaj tako naenkrat do novega
zivljenja, posebno pa ne takega, ki bi hotelo zidati vso umet-
nost na narodno pesnidtvo in v obée na narodnega duha.
Pri ogromnih razlikah, ki so se v teh mnogih stoletjih raz.
vile med slovanskimi narodi, bilo je celo treba ljudi, ki se
v duhu &asa niso mnogo brigali za vse posebnosti in zapreke,
ki so ovirale njih ideale.

Poglejmo pa si glavne slabosti Kollirjeve &e blize. Po-
polnoma krivo govori vedno ob jedn em slovanskem narodu
in ob jednem slovanskem jeziku. Po nasih sedanjih pojmih
bi moral govoriti le o skupnem pranarodu in prajeziku.
Vendar oni izrazi so bili takrat pri tujeih in domadéinih jako
navadni. Tujei se niso mnogo brigali za specializacijo te
velike skupine narodov, ki je Zivela v njih sosedstvu in dale¢
od njih na jugovzhodu in severovzhodu: Lingua slavica,
slavonica, 1. schiava, slavische Nation, slavische Sprache, sla-
vische Mundarten so bili navadni izrazi za posamezne in
za vse slovanske narode. V Slovanih samih se tudi nikoli
ni izgubilo ¢uvstvo velike sorodnosti, kar mi Slovenci sami
vemo iz knjig nasih protestantov, posebno iz Bohori¢eve
gramalike, in iz velikanskega dela Valvazorjevega o kranjski
dezeli. Ohranili so se tudi pri 8lovanih skupni pravilni izrazi
kakor Sloven pri nadih protestantih, slovinsgki in Slo-
vinac {oblika je seveda nastala pri ikaveih) na Jadranskem
morju in celo v Bosni, sloven s ki na Hrvadkem, kjer je »slo-
venska zemlja« prosto presla v Slavonijo.’) Ves pravoslavni
svet je imel jeden cerkveni in kulturni jezik do nasega sto-
letja, ki se je =zval slovenski, slavenski in slavjanski. Za
Ruse sta bila dolgo izraza »slavjanskije in »srusskij jazyke
identi¢na; ko so na koncu preteklega in v zatetku nafega

1) Izraz ,slovenski* se v hrvadkih knjigah ne sme vedno tolmaditi
v smislu nasega slovenskega jezika,
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stoletja sprejeli narodni jezik v knjiZevnost, jim to ni delalo
velikih tezav, ali ogromna mnozica si je potem mislila, da
bi jednako tudi drugi slovanski narodi lahko sli za njimi.
Po takem 50 se tudi v Slovanih lahko udomadili izrazi »na-
redjac in ndialektic za slovanske jezike. Kopitar je torej tudi
imenoval slovnico "nadega jezika »Grammatik der sla-
vischen Sprache in Krain, Kiirnten und Steyermark«. Naj-
bolj zanimiv primer je veliki poljski leksikograf Linde, ki
v dobi narodnega prebujenja Poljakov vedno govori o »jeziku
slowiaiiskem« in o »dyalektach slowiaiskich«. On je tudi
hotel zbliZevati »pobratymeze dyalekte«, da bi se stvaril vse-
slovanski literarni jezik kakor laski od &asov Danteja, ter
je imel vedno pred ofmi »rys niejaki¢ zjednoczonego v myéli
mojej powszechniejszego jezyka Stowianskiego«, Kako trezen
je bil nasproti njemu pesnik in uéenec Okenov Kollar, ki je
tako »univerzalizacijo« slovanskih jezikov zametal!

Za svoj panslavizem z ozirom na jezik in literaturo
je imel Kollar pa Se naravnost primer na nemskem panger-
manizmu. Slisali smo Ze, da je pristeval k Nemcem vse ger-
manske narode ') razen angledkega, in bil je prepri¢an, da
pod nemskim hrastom ne morejo literarni grmié¢i Holandcev,
Dancev in Svedov (in vendar so se od njih oddelili $e Nor-
vezani!| prospevati.?) To so bili takrat obéni nemiki nazori,
in celd Jakob Grimm je imenoval svojo primerjajoéo slov-
nico germanskih jezikov »Grammatik der deutschen
Sprache«. Ne ¢udimo se po takem, da je Kollar tudi vedno
mesal pangermanizem in vsenemske teznje. V knjizici o
vzajemnosti in tudi drugod,?) kjer brani svojo vzajemnost,
nahajamo jasne dokaze, da je primerjal nem&ka naredja slo-
vanskim, nemski » Alldeutschland« pa svojemu »slovanskemu
narodu« (Nation), svoji »Slaviji« in »Vseslaviji«. Vendar to
je nadelni pregresek, kajti pojma nem$ki in slovanski
nista vzporedna. Ne ujemata pa se tudi ne pojma
germanski in slovanski, ampak slovanski jeziki in
narodi stojé v sredini med nemskim in germanskimi.

Tudi Kolldrjeva zahteva, naj imajo vsi Slovani »skupno
narodno literaturo«, pokaZe se nam v drugi obliki, ako po-
is¢emo jedro njegove misli. Ze Herder je Nemce navduseval
za univerzalnost v omiki ter iskal poezijo pri vseh narodih,
posebno pri vzhodnih. Nemska romantika je $la za njim Se
dalje in je presajala glavne proizvode vseh narodov v iz-

t) Ueber die literarische Wechselseitigkeit, 9.

%) Pisné svétské, I, XV.

%) Gl posebno razgovor z Edunardom Wiedemannom, urednikom
éb%usl;gga“. Spisy, I, 207 — 300, v mojih ,Deutsche Einflilsse® I.,
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vrstnih prestavah na nemska tla. Povlekla je za seboj tudi
Goetheja, ki je hotel s svojim » Westéstlicher Divan« poka-
zati, da ni veé¢ razlotka med zahodom in vzhodom; on sam
je tudi sanjal, da so Ze prisli asi za »svetovno literaturo«
{Weltliteratur). Nag Kollar, ki je vse prikrojil in dmejil na
Slovane, je torej Se precej skromen, ako zahteva samo
skupno literaturo za ves slovanski svet. Samo ni dosti po-
mislil, da tudi Nemei vedinoma niso &itali v izvirniku lagkih,
Spanskih, portugalskih, arabskih, perzijskih, indijskih in
drugih pesnikov. Kimamo Ze z glavo, ko nam pravi, da nysak
omikani Lah« &ita francoskega Voltairja, dpanskega Cervan-
tesa, portugalskega Camoensa. Kar smejemo se, ko nam
Kollar trdi, da nvsak omikani AngleZ« govori tudi francoski,
laski, Spanski in portugalski; saj vemo, kako malo se uéé
Anglezi tujih jezikov. Res so se takrat mnogi u&enjaki in
pisatelji ucili raznih jezikov v velikem &tevilu, saj imamo
tudi Slovenci v Copu najlepsi primer, ali tako obéna ta lepa
lastnost ni bila in tudi ni mogla biti.

Knjizevno jedinstvo vseh Slovanov pa ni bilo samo ne-
mogole, ampak Kollar je njegovo vaZnost tudi pretiraval,
za druge vaZne Cinitelje prave vzajemnosti pa se ni brigal.
Vendar Kollar je bil esteti¢en od svoje mladosti, v najvaz-
nejsih letih pa je Zivel v ozradju, v katerem se je umetnost,
posebnao pa literatura precenjevala. To je bilo v zvezi z vsemi
romantiskimi pojmi; poleg tega so Nemei takrat preziveli
zalostne &ase v dobi viade Napoleonove, ko je tudi tak moz
kakor Goethe, kateremu se rado ocita nepatriotiéno migljenje,
zagovarjal shod nemskih ufenjakov, da utrdé vezi nemike
kulture in literature, kajti samo te dve fe delata iz njih
narod. Kolldr je bil tudi ufenec onih nemskih profesorjev,
ki so se hvalili da oni predstavljajo na svojih stolicah
nemsko jedinstvo, bil je sosolec one mladine, ki je mislila,
da je njena burSensaft, katero je ponosna zvala »Jugend-
bundesstaate, Ze ona nemska drzava, katero so vsi domoljubi
nosili v srcu in na jeziku. Posebno pa fe moramo omeniti
utitelja, ki je bil nemski mladini najve¢ pri srcu, Kollirju
pa tembolj, ker je bil naslednik ¢egkih bratov in zvest ud
njih cerkve, t. j. Friesa, ki je predaval in izdal praktiéno
filozofijo in drzavno modrost v tefkobratskem duhu, tako
da je po nenapatnem Heglovem izrazu razpustil drizavo »v
kaso srea, prijateljstva in navdusenostic,

Sam sebi je Kollar nasprotoval, ko je zahteval trebljenje
tujih besed in oblik,') da se pribliZamo »idealu vseslovan-

') Nem&ke so mu bile n. pr. v ¢edtini oblike, ki ne delajo razlodka
med jednino in mnozino: duse (pre§la§eno iz du%a) lavice (klop) Vendar
ta primer navaja samo v ,Hronki®, na str. 51,
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skega jezika, t. j. jezika, katerega bi vsako pleme razume-
valo«, Tako daled ni bilo magode nobenega jezika prenarediti,
ge manj pa vse zdruziti v nekak slovanski volaptik, kakor
so mnogi Slovani mislili in nekateri, kakor nad M. Majar,
tudi poskusali. Mnoge tujke res niso bile potrebne, ali pre-
daled je fel Kollar, ako je n. pr. od Rusov zahteval, naj iz-
vrZzejo najnavadnejdi besedi odag (ognjisée) in glaz (oko). Od
njega priporotano slovanjenje tujih terminologij, katerega so
se po tedkem primeru precej preved lotili tudi juzni Slovani,
pa je slovanske jezike 3e bolj oddalilo, ne zblizalo, kajti
pri tem so reformatorji hodili ve¢inoma ipak svoja pota in
so tudi morali hoditi, ¢e so se brigali za glasoslovne in slo-
varske posebnosti svojih jezikov, kar se sicer ni vedno godilo.’)

Nikdo ne bo Kollarju zameril, da se je potegoval za
stiri »glavna slovanska naredja«, kajti fakti¢ne razmere niso
bile drugadne. O Bolgarih je &e Safafik malo vedel, Slovenci
so se Se premalo gibali; na jugu so mu morali takrat naj-
bolj imponirati Srbi, katerih ime se je z njih narodnimi
gesnimi Ze proslavilo po Evropi; Srbi so mu bili tudi naj-

lizji, z njimi je najve¢ obgeval. Po takem je Ze mnogo
storil, ko je popustil srbsko ime (ali ne povsod) in sprejel
ilirsko, da ugodi Gaju in drugim Zagrebéanom. Bolj neza-
dovoljni so po pravici s Kollarjem slovanski centralisti, ali
zgodovina ni ovrgla njegove trditve, da vsa slovanska na-
retja ostanejo na svojem mestu, in je tudi ne bo. Skupnega
knjizevnega slovanskega jezika Kollar ni mogel predlagati,
torej tudi ruskega ne, kajti fizitne moé¢i on po vsem svojem
miéljenju ni cenil, ruske kulture pa ni dovolj znal; sicer pa
mu takrat tudi ne bi mogla imponirati, saj Se danes ne
more zapadnim in juZnim Slovanom davati vsega, fesar jim
je nujno treba. O kakem vseslovanskem jeziku za ljudstvo,

1) Za primer vzemimo naSega — uradnika To je &eski
fifadnik, ali kdor je besedo k nam zanesel, je samo £ prenaredil,
pustil pa je a, dasi mi imamo za staroslovenski nosnik ¢ povsod e in
celo dedki jezik zna obliko fifednik. Za redaktorja smo si pa priredili
(sicer celo dobro) urednika in tako imamo jedno besedo v dveh ob-
likah in pomenih. To se tudi drugod nahaja, n. pr. imajo Nemci v raz-
li¢nih &asih sprejete iste tujke: Vogt in Advocat, Priester in Preshyter,
Keller in Zelle itd. Ne bi pa bila nesreda, ko bi si mi bili pustili re-
daktorja, kakor poleg Rusov in Poljakov celd (ehi, ali pa prevzeli ru-
skega dinovnika kakor naii juZni bratje. Drug primer: v zadnjih
letih se poleg drugih nepotrebnih slovanskih tujk pri nas Eiri raski
sotrudnik; trud pa ima pri nas drang pomen nego pri Rusth, in so-
trudnik ni bolj slovanski nego preprosta domafa beseda sodelovavec
ali pa hrvagki suradnik. Starsi podobni tujki sta slovnica in slovar,
kajti pri nas Ziva du%a ne zna izraza ,slovo® za ,beseda®, S svojim
,besedisfem” nas je v pametnosti celo o. Marko Pohlin prekosil, da ne
govorim 0 3e boljsih izrazih  besednik® ali  besednjak®,
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Sole in urade pa¢ noben pameten &lovek ne bo veé mislil.
Tudi za znanost je Zivijenje resilo to vprasanje, kajti Poljaki,
Cehi in Hrvati imajo svoja vseutilid®a, Srbi in Bolgari si
svoje velike Sole skoro v vseudili3¢a prestvarijo. Prav Zabavno
Je torej, ako n. pr. Budilovi¢ (v delu »Obsteslavjanskij jazyk«)
neruskim Slovanom milostivo prepudéa, naj se le ﬁfologija
in zgodovina vsakega slovanskega naroda predavata v nje-
govem naredju. Clovek bi pa vsaj mislil na kak diplomati¢en
jezik, ali Srbi in Bolgari, Bolgari in Rusi so tudi Ze v tem
pokazali, da ostaje vsak pri svojem.

Z danadnjega stalidta pa je vendar Zeleti, naj postane
jeden iz slovanskih jezikov svetoven jezik, katerega bi
tudi v vsakem slovanskem narodu razumeli vsaj mnogi omi-
kanci. To mesto si seveda more priboriti le ruski jezik, ali
ne iz razliénih razlogov, kakor jth n. pr. navaja Budilovié,
ampak le z veliko drzavno, kulturno in trgovinsko
mocjo ruskega naroda. Vendar Rusija sama prelaga svoje
tezidte vedno bolj na vzhod, ker je to za njo bolj koristno
in naravno. Zakaj se naj n. pr. ruski trgovec briga za kako
sgroSevoe déloc z Bolgari in Srbi, ko lahko doma na Kav-
kazu in v Aziji trzi z dobitkom, ki je za nade pojme ne-
verjeten? To pa velja o celi moderni civilizaciji, ki koraka
od zapada k vzhodu. Tako nima ruska knjiZevnost mnogih
tehniskih, obrtnidkih in gospodarskih ¢asopisov in knjig,
kakrinih je med Cehi dovolj. Takih enciklopedi¢nih del,
kakor sta ¢eski »Slovnik Nauény« in poljska Orgelbrandova
»Encyklopedya powszechna« Rusi do najnovejfega tasa niso
imeli; Sele sedaj se prestavlja Brockhausov Conversations-
Lexicon ter se dopolnjuje z ruskimi in nekoliko tudi s slo-
vanskimi re¢mi, ker je ruska kritika bila s samim prestav-
lianjem preveé nezadovoljna; Cehi in Poljaki pa med tem
ze vnovi¢ izdajajo podobna velika izvirna dela. Prednost
ruske knjiZevnosti ju, da ima prestave vseh vaznejdih znan-
stvenih in leposlovnih evropskih del, kolikor je to pri cen-
zurnih razmerah mogote, ali prvié je ruske knjige tezko
dobiti, drugi¢ pa zapadnim Slovanom, ki Zivé v najtezjih
pogojih, tudi ne kaZe ¢akati na ruske prestave, ampak jim
Jje treba lotiti se takoj izvirnikov samih. Z druge strani pa
se zapadni in juZni Slovani, izvzemdi slaviste, Zalibog tudi
za ono niso brigali, kar jim je ruska knjiZevnost dobrega
in lepega ponujala, kajti velike ruske pisatelje, ki bi lahko
ze davno na nas dobrodelno vplivali, upoznali so Sele
potem, ko so jih Nemeci, posebno pa Francozi spravili v modo.
In e danes se ruska dela vedkrat slabo prestavijajo ali pa
nesistematiéno in brez razbora, njih vpliv pa je bil do nasih
dni Zalibog prav majhen. V poroc¢ilih juZnoslovanskih &aso-
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pisov se Se danes poleg imenitnih del vedkrat priporoéajo
navadne pisarije. Od Rusov pa se more S¢ manj zahtevati,
naj znajo bolj natanéno svoje »bratuskeq, s katerimi so skusili
ge poscbej marsikaj neprijetnega. Jaz tudi nikakor ne zago-
varjam domisljivosti, s katero vedkrat nastopajo manjsa ple-
mena, vendar ¢udno se nam mora zdeli, da je tako delo,
kakor Smetanova »PProdana nevesta«, ko se je v sedanji obliki
igrala naprej v Peterburgu L. 1871, popolnoma propadla in
da e po danasnjih svetovnih slavnih zmagah ni pridla znova
na ruska prizoriséa. In tako bi se dalo fe marsikaj navesti,)
kar dokazuje, da se nismo 3e niti v znanosti in umetnosti
drug drugemu tako pribliZali, kakor bi bilo treba.

Iz vsega, kar sem na kratkem omenil, se vidi, da nam
za medsebojne slovanske odnofaje ni Se nihée
ni¢ boljsega predlozil, nego je bila Kollarjeva
vzajem nost Ostane nam fe dela dovolj, ako nam je resno
za stvar, ne pa za puste deklamacije ali igrage. Ucimo se
slovanskih jezikov in zajemajmo iz njil literatur, kar imajo
lepega in za nas prikladnega. To uéenje postaja vedno vaz-
nejge posebno za one, ki se ne uéé ved tako popolno tujih
jezikov kakor prej, kajti njim je najbolj treba, da dopolnju-
jejo svojo omiko & slovanskimi literaturami, katerih jezikov
se mnogo laze in prej nauté. Ne more se zahtevati, da vsak
omikani Slovan zna temeljito ved slovanskih jezikov, ali
jednega se lahko naudi, kar bo imelo nasledek, da bo tudi
druge laZze razumeval. Najbolje bo za vsakega, ako se loti
najblizjega jezika, ker bo lahko imel priliko, da ga slisi go-
voriti in da ga sam rabi. Slovencem n. pr. bi morala res
hrvagka in srbska knjiZevnost biti popolnoma znana. U&imo
se posebno tudi ruskega jezika, ali resnobno. Z ruskimi gra-
matikami se danes %e nihée ne stradi. Prosto smegno je bilo
pred desetimi leti v svet brzojaviti, da je v Zagrebu izéla
ruska gramatika, ko za Stetev nemskoruskih Ze davno prstov
obeh rok ni bilo dovolj. Tisoé Nemcev se vsako leto teme-
ljito uéi rudtine, ali s tem se ne ponadajo, pad pa ruski jezik
porabljajo za svoje koristi.

Mora se sploh redi. da se danes posebno mladina pre-
malo uéi slovanskih jezikov. Neverjetno je n. pr., kako malo
rabijo visokofolei na Dunaju priliko, da se naudé jezikov
svojih bratov Ze v obevanju ali pa tudi na predavanjih. S

hi nas vendar veze toliko interesov, toliko smo se vedno
od njih uéili in se lahko tudi danes u&imo, ali koliko je
akademi¢no izobrazenih moZ na Slovenskem, ki ¢eski dobro
¢itajo, da na govorjenje niti ne mislim. Pri taki nemarnosti

1) Pr. moj &lanzk v Kolldrjevem Sborniku, 223 —229.
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bo vseslovanski jezik fe dolgo nemski. Vsaj tako dale¢ bi
pa blizji slovanski narodi vendar lahko do&li, da bi se tudi
v razgovoru razumevali, ako rabi vsak svoj jezik. Mala slo-
vanska plemena so tudi v nevarnosti, da se na njih «resni-
¢ijo Kollarjeve?) besede: »Cim manjda je okolica, &m bolj
oddeljeno drustvo, v katerem Zivimo, tem manjdi, nevkus-
nejdi, nestrpneji so nadi pojmi, nase knjige, nasa umetna
dela, ker nam poleg njih ni ni¢ znano, {mr bi nas moglo
vesti k blagodelnemu primerjanju in vzpodbujanju. Taki
omejeni ljudje, taka plemena mislijo, da je vsaka relativna
velikost najvisja in najpopolnejda, ali kdor je prvi med
vrablji, $e¢ ni med pticami.« Koliko resnice je tu v vsaki
besedi! Posebno zalostna pa je, ako se de taka mala sosednja
plemena (n. pr. Hrvati in Srbi] sovraZijo, kajti takrat se izpol-
njujejo tudi Kolldarjeve ?) besede: »Nasledek vsakega sovrastva
je oddeljenje, nasledek tega omejevanje in zapiranje duSevnega
obzorja, s ¢imer si zagrajujemo pot k daljfemu napredku ter
mecéemo sebe in svoj narod dusevno sami v jedo.«
Varujmo pa se seveda Kollarjevih slabosti! Mi ne Zi-
vimo ve¢ v ¢asih idealisti¢ne filozofije, ampak v jako realni
dobi. Ne sanjajmo torej o slovanski preteklosti i bodoénosti,
ne pricakujmo ¢udeZev od matere Slave ali pa od jednako
miti¢nega slovanskega duha in od samih besed Slovan in
slovanski! Te besedi sta sploh Ze preved obrabljeni in celd
sumljivi, ker vedkrat morata prikrivati marsikatero neumnost,
sebi¢nost ali prav nenarodno podetje. Z nekim otrodjim pan-
slavizmom se v mislih in besedah e vedno prevel gresi,
v resnici pa smo Ze tako .dale¢, da panslavizma niti v zna-
nosti ve¢ ne poznamo: namesto slavistov nastopajo vedno
bolj razni drugi — isti, ki dalje od svojega jezika malo ali
pa nitesar ne vidijo. Manjsi narodi, ki se e morajo boriti
za svoj obstanek, mislijo navadno $e preveé le na jezik.?)
ne pa tudi na kulturne, gospodarske in politiéne &initelje
in podpore narodnosti. Kaj pomaga jezik, ako ni krepek
narod, & katerim Zivi? Skodljiv je tudi pojem slovanske kul-
ture, ako je povrien. Po vel nego Sestdesetih letih smo se
%e lahko prepri¢ali, da Slovani nismo stvarili nove kulture
in nove dobe: pa¢ pa sprejemamo ob&no evropsko, ki ima
in mora seveda imeti povsod nekaj narodnega, ter vnasamo
v njo po svojih moc¢eh svoje znanstvene in umetnostne pro-

1) Uber die lit. Wechselseitigkeit, 43.

*) Tam, 117.

*) N. pr. so se Hrvati, ko so sklepali nagodbo z Ogrsko, malo po-
tegovali za finanéno samostalnost, katera se je mogla dosedi, in bili so
med njimi celé taki, ki 8¢ se bali ,nepopularnega posla®, pobirati  Stibro“,
(Gl J. Zivkovié. Kako je nastala nagodba.)
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izvode. Sicer pa si je tudi Kollar svojo novo dobo le tako
mislil in se gotovo ne bi bil dal predobiti za teorije o kaki
»grekoslavjanskic kulturi, ki se semtertje fe tudi zapadnim
Slovanom predlaga. Cim ved bomo Slovani imeli te obéne
evropske kulture, seveda prave in temeljite, tem bliZji si homo!

Izdaja narodnih pesni in pridige.

Kollar se je narodil med narodom, ki res mnogo poje
ter si je vsled niZzje svoje omike ohranil mnogo izvirnosti.
Spostovanje narodnega pesnidtva, ki se je od L 1765. Sirilo
z Anglefkega po vsem svetu ter doseglo na zapadu svoj
vrhunec pri nemé&kih romantikih, moralo se je torej posebno
prijeti nadega pesnika.') Ne morem mu sicer verjeti, da je
v mladih letih zbiral narodne pesni? in ne vemo, je li jih
zapisoval Ze pred svojim odhodom v Jeno. Prva pohvala na-
rodnega pesniétva je iz3la pri Cehih in Slovakih v dunajskih
»Prvotinahe Sele 22. avgusta 1814, torej takoj potem, ko se
je Vuk Karadzi¢ proslavil ¢ prvo svojo zbirko srbskih na-
rodnih pesni; kot primer sta sluzili jedna rusinska in jedna
srbska pesen. V tem &asu se je po istem &asopisu raznesel
glas, da na Ogrskem zbirata narodne pésni P. (L j. Palacky)
in B. (Benedikti), in ravno &rez jedno leto je bil natisnjen
poziv, nuj se tudi izdajo. Leta 1817. so tam res izhajali Sa-
faitikovi doneski. Kollar je torej v zadnjem trenotku pred
svojim odhodom na Nemsko Ze imel domaée primere, ali iz
vsega se vidi, da so fele zanimanje Goethejevo in razne po-
hvale narodnega pesnidtva, katere si je v Jeni zapisal, za-
sadile vanj potetke poznejiega delovanja. Da Kollar de takrat
domadih narodnih pesni ni dobro poznaval, sodimo lahko
po tem, da ne nahajamo o njih nikakih sledov v njegovih
»Basnih« in v »Slavy Deeri«. Neizmerno vazno pa je tudi
to, da se Kolldr ni vzpel do prave visofine v ocenjevanju
narodnega pesnistva ter je tudi tukaj ostal pri Herderju.

Prva zbirka je iz&la v dveh zvezkih L 1823, in 1827, 2
naslovom »Pisné svétské lidu slovenského (1. 1827. ze slaven-
ského!) v UhFich«. Na drugem zvezku ni bilo nikakega pod-
pisa, na prvem pa so bili imenovani »P. J. Safakik, Jan Bla-
hoslav |(Benedikti) in drugi«. Vendar mi vemo natanéno, da
je glavni nabiratelj in pravi izdajatelj bil Kolldr, ki se pa ni
upal s svojim imenom na svetlo, ker se je bal prevelike za-
mere pri svojih — protestantskih duhovnih bratih. Tukaj
imamo zanimiv primer, kako tudi cerkev, ki se ponas3a's

1)y P. J Polivka, J. Kolldr — Shornik, 161 — 178, moje ,Deutsche

Einfliisse* I, 230—234.
) Gl. moje ,Deutsche Einflisse”, 1. 231, op. 1.
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svojo svobodomiselnostjo, lahko odreveni, da ne mara niti
nedolznih narodnih pesni. Kollir se je podasi ojadil ter izdal
s svojim imenom leta 1834. in 1835. dve veliki knjigi »Na-
rodnié zpievanky &ili pisné svétske Slovakfi v Uhrdch@ Tukaj
nam natanéno pripoveduje, kake ovire so mu delali pastorji,
katere ob&irno pobija posebno s tem, da se pozivlje na »gla-
sovitega Herderjae, ki ni bil »samo duhovnik, ampak tudi
superintendent in zares poboZen Kkristjan«; hvali pa kato-
lifke duhovnike, ki so ga pri njegovem delu jako podpirali.

Iz predgovorov, ki so Ze v prvi zbirki jedino Kolldrjevi,
Se bolj pa iz natisnjenih pesni vidimo, da se Kollar ni brigal
samo za resniéno »narodne, t.j. za take pesni, o katerih se je
v romantiski dobi mislilo, da si jih je ves narod stvaril iz
svojega izvirnega narodnega duba; nahajamo namred pri
njem mnogo »zgodovinskih pesni« ter umetnih rodoljubnih
o »narodu, jeziku in domovinie, potem pesni »Studentske in
rektorske« (utiteljske), »medtanske in gospodske«, mesane
ali »pesni omikanceve. Tudi med vojaskimi in obrtniskimi
jih je mnogo prav nenarodnih. Safaifk ga je pri prvi zbirki
svaril, naj ne sprojemljc razliénega plevela, ali Kollir ga ni
poslugal, tako da je Safabikova pohvala druge zbirke preti-
rana tudi za ono dobo, ako trdi o njej, da se brikone no-
beden slovanski narod s podohno zbirko ne more ponasati,
kajti n. pr. z Vukovo se Kollarjeva ne more v nobenem
oziru meriti. Resnica pa je, da je Kollir s svojim primerom
jako budil takratne nabiratelje narodnih pesni, ki ga pa v
njegovih slabostih navadno niso posnemali. Te slabosti si
lahko popolnoma razjasnimo, &e pomislimo, da je Kollar tudi
tukaj ostal na Herderjevem staliséu: izdajatelj slavne zbirke
»Stimmen der Volker« se ni navduseval za »Volkslied«
kakor brata Grimma in drugi nemski romantiki, ampak za
»Nationallied«, v katerem je iskal izraz misljenjn vsakega
naroda, in sicer skupnega, ne pa samo preprostega ljudstva.
Novejdih nazorov se Kollir drzi samg v tem, da i&fe v na-
rodnih pesnih sledove davne poganske starine in celo in-
dijske pradomovine Slovanov, v razlaganju teh »bajeslovnih
pesni« pa gazi po potih Klemensa Brentana, ki je v svoji
sGritndung Pragse (1814) prvn stvarjal slovanski Olimp iz
raznih nekritinih stardih in novejéih spisov in iz — svoje
fantasti¢ne pesniske domlsljue.

Bolj nam ugajajo fe tudi danes Kollarjeve pridige,
ki so iz8le v dveh debelih knjigah (Kidzné a fedi) 1. 1831. (v
Peiti] in 1. 1844, (v Budinu). Izdal pa je le take pridige, ki
s0 se posebej ozirale na potrebe njegovega &asa in njego-
vega naroda. On sam jih je na zaglavnem listu druge knjige
najbolje oznacil z dodatkom »k napomoZeni pobozZné ni-
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rodnostic, Safaiik pa jih je prosto imenoval »pridige o na-
rodnosti«, Po takem tudi umejemo, zakaj so ugajale prote-
stantske pridige neizmerno vsem Cehom in Slovakom in &e
celo drugim Slovanom, kajti nekatere so bile prestavijene v
srb&¢ino, poljstino in rudéino.

Kollar je imel po celem Budinu in po celi Pesti raz-
treseno obéino ubogih Slovakov, katerim Nemei niso hoteli
priznavati nikakih pravie. Priboril je sicer svojim rojakom
takoJ narodno Solo (1820 21), za katero je spisal izvrstno

itanko«, in po dolgih bojih tudi samostalno slovasko ob-
cmo, ki pa je bila trn v peti Nemcem, 3¢ bolj pa s ¢asom
Madzarom. Kollar se je torej v pridigah oziral na potrebe
svojega zatiranega in ubogega ali dobrega ljudstva, kateremu
je hotel biti pravi ucitel] in vodnik. Seveda je moral po-
sebno skrbeti tudi za to, da bi ga n_,egov] malo omikani
poslusavei dobro razumevali. '\ploh pa je zahteval od vsa-
kega propovednika, naj bo dusa in podpora svoje narodnosti
in njene knjizevnosti ter naj govori k narodu v narodnem
duhu. Zaradi tega naj propovednik dobro poznava narodne
pesni, pravljice, pregovore, igre, Sege in navade in sploh vse,
kar je z narodom ali bolje re¢eno z ljudstvom v zvezi.

Teh nacel se je drzal Kollir ter se po takem malo
brigal za dogmatiko in cerkveno ucenost, pa¢ pa se je vestno
oplral na sv. pismo. Vendar tako preproste njegove pridige
niso bile, kakor bi se lahko zdelo, vsaj natisnjene ne, kajti
v njih je pesnik »Slavy Deere« in propovednik slovanske
vzajemnosti vedno ponavljal vse svoje nauke in Zelje. Po-
boznost in narodnost sta mu sestri; brez ljubezni do naroda
si torej prave poboZnosti ni mogel niti misliti. Pri tem do-
kazuje, ﬁako je tudi Jezus ljubil svcg’ narod, spostoval
njegove Sege in navade ter jokal zaradi njegove nesrete
in njegovega propada. lzmed apostolov sklicuje se po-
sebno na sv. Pavla, ki se je &tel k Zidovskemu rodu ter
pravil, da bi pred obé&ino in v cerkvi rajdi govoril pet besed
v razumljivem jeziku nego v tujem deset tisot. Navaja tudi
njegov opomin: Ne branite govoriti jezikov! Seveda mislhi
Kollar tudi tukaj na ljubezen do naroda, ne pa do domo-
vine v takrat navadnem smislu. Poslednje ni zametal, ali
zahteval je, naj v takih deZelah kakor na Ogrskem vlada
strpljivost med narodi in verami; pri tem se je lahko skli-
ceval na prvega ogrskega kralja, sv. Stefana, ki Jje svojim
sinovom zapustil za danagnje dni neverjeten nauk, da je
slaba drzava z — jednim jezikom (v izvirniku: unius linguae
uniusque moris regnum imbecille et fragile est). O svoji
veliki dugevni vseslovanski domovini govori Kollar tudi v
pridigah, in posebno pri sreu so mu seveda tudi tukaj njegovi
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mirni in krotki stari Slovani in pa nekdanji slovanski kraji
na Nemskem, do katerih ima slovanstvo Se danes vse pra-
vice, kakor vsaka mati do iztrganih ji otrok. Iz ljubezni do
teh starih Slovanov si je prifel Kollir sam s seboj nekoliko
navzkriz, kajti sicer vrode priporoda svoj ideal E&lovednosti
in kritanske ljubezni. Kako resno je pritem mislil, naj tudi
Slovani izpolnjujejo ta ideal, dokazuje paé najlepie za nje-
gove dase fe gotovo nepotreben nauk: »Ne zatirajmo in ne
zanitujmo tujenarodnih grmitev in hrasti¢ev, ki rastejo pod
nebotiéno lipo nafega naroda.« Da se je Kollir tudi v svojih
pridigah mnogo opiral na Herderjeve izreke in si sploh
jemal za vzor Herderjevo pridigarsko delovanje, ni treba
posebej poudarjati.

Zivotopisna, potopisna, filologiéna in arheologié¢na dela.

Ko se je Kollir preselil na Dunaj, nasteval je med svo-
Jimi rokopisi Ze tudi »Pamétiny ze Zivota«.!) Da je v resnici
proti koncu svojega bivanja v Pedti pisal svoj Zivotopis, pri-
¢ajo nam tudi Zivotopisni soneti, ki so pridli v izdaji 1. 1852.
na svetlo. Zivotopis sam pa se je prikazal dele v Kobrovi
izdaji »Spisove | 1862. z naslovom »Paméti z mlad&ich let
Zzivota«, Tukaj nahajamo v poslednjem poglavju®) (VIIL § 12)
Jasen dokaz, da ga Kollar ni pisal pred koncem leta 1847,
kajti v njem porota o smrti svojega prijatelja Benediktija
in se sklicuje pri tem na pismo Ferjendikovo z dne 18. de-
cembra 1847.

Malo slovanskih pesnikov in pisateljev nam je zapustilo
tako lepe in obdirne spomine o svoji mladosti. Dober vpliv
Kollarjevih jenskih let pozna se tudi tukaj, kajti v Nemcih
so takrat priporotali vsakemu mladidu, naj pife zgodovino
svojega razvitka. V dobi, ko je W. v. Humbold trdil, da se
genij (das Genie) ne da razjasniti, prigel je — dobro je to
opazil W. Scherer? — najvedji genij svojega ¢asa, namred
Goethe, da pokaze, kako je tudi on bil odvisen od svojih
prednikov in sodobnikov. Goethejevo imenitno delo »Aus
meinem Leben« si je vzel za vzor tudi Kollar. Lepo nam
slika svoj dom in njega okolico, svoja otrodja leta, Solanje
v Kremnici, strano leto na domu, ko ga o&e ni hotel veé
pustiti v Solo, loditev za vselej od rojstne hife, Solska leta
v Bystrici, potovanje po Ogrskem, suhoparno udenje v Po-
Zunu, odgojiteljstvo v Bystrici in v posebno obSirnem osmem
poglavju »Zivot na nemskih visokih Solah«. S tem je Kollar

1) Shornik, 281.

*) Spisy, IV. 264,
*) Gesch. d. deutschen Lit. 641.



Dr. M. Morko: Jan Kolldr. 221

pretrgal svoje pripovedovanje, kakor Goethe s trenotkom,
ko je pridel na mesto svoje prave delavnosti v Weimar. Tudi
v tem so Kollirjeve »Paméti« podobne Goethejevi »Dichtung
und Wahrheite, da mu je na misli umetnisko zasnovano in
izvedeno delo, od &esar seveda resnica semtertje precej trpi.
Tako vemo, da Kollar marsikatere poznejSe misli in obéutke
prenada %e v svojo mladostno dobo, zaradi kompozicije pa
n. pr. mefa celd dneve zaletka svoje l{ubezni.l) Semtertje
ga je seveda zapustil tudi spomin® ali v celem se sme
trditi, da pripoveduje vestno in resni¢no. Ako n. pr. primer-
jamo njegov popis osodne slavnosti na Wartburgu z drugimi
viri in s sedanjimi zgodovinskimi deli, moramo reéi, da
Kollar ni slabo opazoval, ¢etudi pravega smisla cele slav-
nosti kot mlad protestantski bogoslovec ni dobro razumel.
Polna Zivotopisne tvarine sta tudi Kollirjeva »Cesto-
isa«. Prvega, v katerem nam popisuje svoje potovanje v
eta 1841. po Ogrskem v nase BreZice, odtod &rez Zagreb,
Krk in Trst na Benegko in v Lombardijo, potem na Tirolsko,
Bavarsko in ¢rez Salzburg v domovino, izdal je sam; nedo-
kondani »Cestopis druhye«, v katerem nam je zagustil svoje
spomine na potovanje v L. 1844. po Svici in po Sardiniji in
deloma Se o svojem bivanju v Rimu, izdel pa je Sele po
njegovi smrti.?) T1 potopisi se e danes &itajo z velikim za-
nimanjem, kajti Kollar pripoveduje prav Zivo in kaZe povsod,
da je umetnostna in starinska dela znal dobro ceniti in da
je imel mnogo zgodovinskega znanja, Posebno pa je povsod
opazoval narod. Pri nas na Stajerskem ga je srce bolelo, ko
je gledal, kako spi ljudstvo, katerega bistroumnost je hitro
zasledil; zapustil je Brezice in Catez v misli, da v teh krajih
ne bo nikoli ecvela slovanska lipa. Zato pa je Ze prej v Va-
razdinu in v Krapini, $e bolj pa pozneje v Zagrebu, kamor
je zbezal od naSega »umirajolega narodac, videl in slifal
- marsikaj, kar je razveselilo njegovo rodoljubno srce. Za-
greb&ki Ilirei, ki so mnogo Kollirjevih idej oZivotvorili, so
ga seveda navdufeno sprejeli. Zato se pa je tudi njemu
»jezik razvezale, in bil je neizmerno zadovoljen z moZmi,
ki so prvi »novoslavské vidy« (ideje] presadili v Zivljenje,
in pa s »pravo narodno in dusevno svobodno obé&ino«, katero
je tukaj nafel. Zdelo se mu je, da tu ni nikakega »mono-
pola z literaturo in idejami«, kakor drugod; celé Gaja, ka-

- — -

1) Gl. moje ,Deutsche Einflilsse®, 1. 349 —350.
1) NajslabSe je, kar pripovedunje o Goetheju. Gl o c. 316—320 in
gpl%}az opazke k prestavi celega poglavja o jenskih letih (tam, str. 203
a ).
%) Prvikrat 1. 1862, v Kobrovi izdaji ,Sebranih spisov*. ,Cestopis
prvy* sestavlja danes IIl. knjigo teh ,Spisov", drugi pa s , Pam&tmi"
IV. knjigo.
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teremu se je ze pri njem oéitala prevelika ¢astihlepnost,
brani in hvali pretirano. V Zagrebu je spoznal tudi mlada
ruska slavista, Preisa in Sreznevskega, ki sta pred odhodom
v Srbijo nckoliko dni nanj ¢akala, da ga vidita. Kriti¢éni
Preis mu brzkone ni posebno ugajal, ker nam nfesar o
njem ne poroéa. Od Sreznevskega, ki je potem Siril njegove
ideje na Ruskem v predavanjili in spisih, je izvedel novice
o ruski knjizevnosti ter dobil Chomjakovovo, takrat Se nena-
tisnjeno pesen o severnem »slavjanskem orlue. V' Benetkah
se je seznanil z dalmatinskima pisateljema Dimitroviéem
in Kaznadicem ter z mladim Dubrovéanom knezom Medom
Pucié¢em, ki je skoro zapel o slovanstvu v Kollarjevem smislu.

Na Laskem je Kollir nasel veckrat dela umetnikov slo-
vanskega rodu. Sploh se je mnogo bavil s takimi umetniki,
in tako je prvi »Cestopis« izdel z obSirnim »Slovnikom slav-
janskych umélelive vseh plemen, namred slikarjev, graverjev,
rezbarjev, liveev in staviteljev od najstarsih &asov do nasega
veka. Misel je bila seveda jako dobra, ali Kollir nam je
hotel osvojiti marsikaterega moza, ki ni nad. Vendar o po-
sameznih slu¢ajih ni treba govoriti, pa¢ pa moramo povedati,
da so ga tudi tukaj zapeljali na kriva pota njegovi nazori,
po katerih je povsod iskal stare Slovane. To je sploh glavna
in velika slabost obeh »Cestopisove.

Najslabsa so Kollirjeva jezikoslovna, bajeslovna in stari-
narska dela. Arheologija je bila njegova stara in v poznejsih
letih jedina ljubezen. PPo navadi uc¢enjaskih pesnikov je pri-
pisoval tem svojim delom veliko veljavo, vendar niti njegovi
najblizji prijatelji in rojaki niso imeli niti takrat z njimi ve-
selja, dandanes pa nikdo ne govori rad o njih. Popolnoma
prav to ni, ampak treba je pokazati, da Kollar ni sam blodil,
in razjasniti, kako je prisel do svojih krivih nazorov.

Iz pesnikov so _se nekateri spreobrnili v dobre uéenjake
(n. pr. Uhland, pri Cehih Celakovsky), ali Kollirju se to ni
moglo zgoditi, kajti Ze takrat, ko je po prebivanju v Jeni
potoval po ponemdcenih krajih v svojo domovino, nam pri-
poveduje,’) da je »bolj letal negzo potovale, ker ni bil spo-
soben, »uciti se in redi strogo preiskovatic. Po takem so
morali Okenovemu uéencu postati posebno nevarni nauki
pretiranih nemé&kih romantikov o etimologiji in mitologiji.
Primerjajoce jezikoslovje je bilo $e v plenicah, ali Kollar je
vendar Ze nekaj slisal o njem ter se ga je hitro lotil z
vigjega »filozoliénega«, ne pa sgramati¢nega« stalidta, V
svojih »Razpravah o jmendch, poéitkich in staroZitnostech
narodu slavskéhoe [1830) je torej popolnoma po navadi stardih
letopiscev razlagal razna slovanska imena, n. pr. Srb, s po-

') Pamdti. 280,
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moéjo arabskega, perzijskega in turikega jezika. Takih eti-
mologov pa je takrat vse mrgolelo. Celo Jakob Grimm in
Safafik sta zadela svojo udenjadko delavnost s podobnimi
nepopolnimi spisi. Najbolj zanimiv primer pa je imenitni
orijentalist Jos. Hammer-Purgstall, ki je postal celo prvi pred-
sednik dunajske, 1. 1847. osnovane akademije znanosti, dasi
je pregredil take etimologije kakor »Samanen, Sermanen oder
Germanen«, Hammer je tudi dotiral do vrhunca Ze od Fr. v.
Schlegla razdirjeno mnenje, da so Germanci posebno sorodni
Perzijcem, ter je sestavil cel slovar, v katerem je nemiéino
razlagal iz perzijskega jezika. Nekaj je seveda bilo na tem
resnice, ker spadata oba jezika k indogermanski skupini.
Ker so pa Nemei dobili tako »plemenite« sorodnike, niso
mogli nagi predniki mirovati, dokler nam niso nasli podobnih
sorodnikov v starih Indih. Ni torej ¢udo, da je Kollar pri
nas dospel do vrhunca v primerjanju indijskega jezika in
vsega indijskega bitja s slovanskim v svojem delu »Sliva
bohyné« (1839).

Tu se je Kollir posebno zaletel v mitologijo nemskih
ssimbolikove, Creutzerja, Wagnerja, Kanneja in Gorresa. Ti so
iskali vse tajnosti verskega Zivljenja vsch narodov na vzhodu.
Tak simbolik je tudi Kollar, ki kli¢e 1) Safaiiku, katerega je v
tem delu hotef pouciti, da ime Slovan izhaja od boginje Slave:
»Verujte mi, ze kakor detek, ¢e sem slidal ali &ital, posebno
v latinskem in nems$kem jeziku, ime nasega naroda »Slavus
Slavi, die Slawene, ¢util sem neko neizreéno slutnjo, da tu
ti¢i in se skriva nekaj tajnosti polnega, boZanskega«. Posebno
zanimivo je, da je Koliar v tujih, ne pa v domatih oblikah
slovanskega imena iskal neke svete skrivnosti! Po takem
mu ni bilo tezko najti v priimku Zene boga Agnija »Suaha
ali Swaha« boginjo Slavo, saj se podobno zovejo buddhisti
od Buddhe, »Teutschen« od Teuta, Skandinavei od Skande!
Posebno Teutscherji so bili Kollarjev slab primer: kakor oni
o pisavi steutsche ali ndeutsche, se je pravdal tudi Kollar s
Safafikom o obliki »slovanski« ali »slavskie.

Takemu etimologu, ki je razen tega Ze davno bil za-
ljubljen v stare poneméene Slovane, torej ni bilo tezko, da
je 1. 1841, in 1844. na LaSkem nadel povsod slovanske sle-
dove. To pritata oba »Cestopisa«, e bolj pa veliko in na
strogke dunajske akademije krasno izdano delo »Staroitalia
slavjanski« (1853). Kollar tu dokazuje, da je latinifina
prvotno jedno iz slovanskih naretij, samo malo spremen-
jeno po grétini; ves stroj latins¢ine je slovanski: oba je-
zika imata isto gramatiko, ne poznata ¢lena, kaZeta isto
sklanjo, sprego, skladnjo, isti »numerus oratorius« in isto

1) Slava bohyné, 9.
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prozodijo. Nekaj resnice je seveda tudi na tem, ali Kolldr je
gel v dobi, ko je primerjajode jezikoslovje storilo Ze velike
korake, mnogo dalje ter posnemal ljudi, ki so tudi nem&&ino
podobno latin3¢ini primerjali, ali pa Slovaka Dankoyskega,
ki nam je poiskal o¢ete v Grkih ter nam svojil samega Homerja.

Podobne reti je Kollir na Dunaju kot profesor slovanske
arheologije tudi predaval. Po poroéilu jednega njegovih po-
sludaveev?) je najrajsi etimologiziral in pri tem vsako besedo
tako dolgo preobracal, da je dokazal njeno slovanstvo. Tudi
v mitologiji se je drzal se vedno nemskih simbolikov; kdor
ni verjel njegovim »mitologi¢no-astronomidnime sanjarijam,
bil je — materijalist. Posebno mnogo se je pedal z izmis-
ljienimi slovanskimi maliki, ki so pre ostali iz sveti&®a v Retri.
Potoval je celé v Meklenburg, da izda o njih veliko delo, ki
pa je ostalo v rokopisu.

Kollarjeva profesura in pa drzavna podpora fantasti¢ne
»Staroitalie slavjanske« sta se Steli k glavnim pridobitvam,
katere je prinesla avstrijskim Slovanom njith zvestoba 1. 1848.
in 1849. Malo, ali 3e tega ni bilo treba! Marsikaterim »Slo-
vanome« nasih dni e ta primer lahko sluzi v svarilo. To bi
bila danes jedina korist Kollérjevih sanjarij. Zalibog ga je
posnemalo takrat mnogo slovanskih pisateljev, posebno pri
manj$ih narodih. Tudi pri nas zasledujemo slab vpliv Kol-
larjev celo pri Hicingerju in D. Trstenjaku. Posebno pa so
se prijeli Kollarjevi nauki in njegove etimologije, po katerih
bi se dalo dokazati, da so Slovani bivali tudi v srednji Afriki,
Slovakov, pri katerih je ustvaril celo Zolo. Se 1. 1893. se je
sprejel v Kollarjev »Sbornik« Fr. Sasinka ¢lanek »Pdvod Slo-
vanov z Indie«, da bi bil v njem zastopan tudi katoligki
duhovnik. Bolgarom pa je teorija o indijski domovini Slo-
vanov stvarila celé »Vedo Slovenah«, katero je spravil St. Vr-
kovi¢ na svetlo (v Belgradu 1874, 1881).

Znanstvena dela Kollarju niso prinesla poscbne slave
niti v njegovi dobi, ali ne smemo pozabiti, da podobne znan-
stvene igrate nahajamo tudi pri drugih velikih mozeh. Vze-
mimo samo Klopstocka, ki pa se od Kollarja razloduje v tem,
da se marsikaj od Kollirja lahko Se danes ¢ita, posebno
precej njegovih sonetov, Klopstocka pa so ljudje Ze v Les-
singovi dobi samo obéudovali. Pesnik »Slavy Deere« in prerok
slovanske vzajemnosti Zivi e danes!

f) Sbornik, 70.
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Biblijografija slovenska.

Slovensko knjistvo od 1. januvarja do 31. decembra 1. 1896.
Sastavil R. Perusek.

V nastopnem knjigopisu so zabeleZene vse kolickaj vazne knjige in
brosurice, o katerih obelodanjenju sem mogel kaj zvedeti. Vzprejeti so
pa tudi tiskopisi brez stalne knjiZevne cene, katere sem ali sam iz-
taknil, ali pa o katerih so mi poroZali moji dastiti gospodje sotrudniki.
Zapisnik teh tiskopisov torej mi popoln; tudi naslovi onih tiskovin niso
natanéni, katerim ga nisem mogel zvedeti; le-te tiskopise sem navel v
oklepajih Vzprejeti so tudi nekateri starejsi, doslej 3e ne zabeleZeni
tiskopisi. Pri séstavljanju so mi prijazno pomagali posebno gospodje:
dr. Fran Simonié&, c. kr. skriptor dunajske dvorne knjiznice, Gustav
Novak, c. kr. gimn. profesor v Gorici in Janko KoSan, c. kr. gimoa-
zijski profesor v Mariboru, potem gg. gimn. profésorji dr. J. Sket v
Celoven, Anton Kosi v Celju, M. Cilensek v Ptuju, g. c¢. kr. amma-
nuensis dr. Ahn v Gradcu. Vsem izrekam na tem mestu svojo zahval-
nost. Jednako zahvaljam gospode imetnike in predstojnike onih tiskarnic
in knjizarnic, ki so mi z vedjo ali manjso postrezljivostjo ststavili ved
ali manj natanden spisek tiskopisov, obelodanjenih v njih zavodih.

1. Casopisi.

Amerikanski Slovenec. Tower Minn. Letnik V. 1896. Urednik
in zaloZnik V. Rev. Jos. J. Buh. Tower Minn. Folio. (lz-
haja vsak petek.)

Angeljéek, otrokom prijatelj, ugitelj in voditelj. Uredil in izdal
Anton Krzié. IV. tetaj. V Ljubljani. Tiskala Katoliska
tiskarna. 1896. 8¢, 12 Stevilk (priloga »Vrteu«).

Cerkveni Glasbenik. Organ Cecilijanskega drustva v Ljubljani.
(Izhaja po enkrat na mesec) Letnik XIX. 1896. Odgo-
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vorni urednik Janez Gn jezda. Odgovorni urednik glas-
bene priloge Anton I'oerster. Zalaga Cecilijino drustvo.
Tiska R. Milie. vel. 8¢,

Coetje = vertov sv. Franéiska, Casopis za verno katolitko ljud-
stvo, zlasti za ude tretjega reda sv. Franéiska. Petnajsti
te¢aj. Vredil in izdal P. Stanislav Skrabec, masnik
franc¢iskanskega reda na Kostanjevici. V Gorici, 1896.
8¢. 384 str. Hilarijanska tiskarna. Izhaja v pedologenih
obrokih. 12 zvezkov. (Na platnicah nadaljuje o. St. Skrabec
razpravo: »Nekoliko slovenske slovnice za poskuinjoc.)

Delavee. Glasilo slovenskih prometnih sluZabnikov in obrtnij-
skih delaveev. Izhaja trikrat v mesecu. 1896. 1V. leto.
Lastnik lista je strokovno drudtvo prometnih sluzabnikov
avstrijskih. Izdajatelj in odgovorni urednik Josip Za-
vertnik. Tiskarna Friderik Martinek na Dunaji. X.
Sennefeldergasse Nr. 7.

Dezelni zakonik in wkazni list 2a vojvodino Stajersko. V Gradeu,
leto 1896. Tiska Leykam v Gradeu. (Izhaja v nedoloenih
obrokih. Slov. in nemski.) 40,

DeZelni 2akonik za vojvoding Kranjsko. XXXVI. teéaj. Leto 1896,
Tiskala Klein & Comp. v Ljubljani. v. 4% (slov. in nemski.)

Dolenjske novice. 1zhajajo 1. in 15. vsacega meseca. V Novem
mestu. XIIL letnik. 1896. Novomesto. Odgovorni urednik,
izdajatelj, zaloZnik in tiskar J. Krajec.

Dom in svet. lustrovan list za leposlovje in znanstvo. Viribus
unitis, Uredil FrantiSek P. Lampé, doktor bogoslovja in
modroslovja, profesor bogoslovja. IX. letnik. V Ljubljani.
Zalozilo urednistvo. Tiskala Katolidka tiskarna v Ljub-
ljani. 1896. vel. 8°. (Izhaja po dvakrat na mesec.)

Domoljub. Slovenskemu ljudstvu v poduk in zabavo. lzhaja
zveler vsak prvi in tretji detrtek meseca. V Ljubljani.
1896. Letnik IX. Izdajatelj dr. Ivan Janezi¢. Odgovorni
urednik Ivan Rakoveec. Tiska Katoliska tiskarna. v. 40,

Domovina. V Celji, 1896, VI. Izhaja vsaki petek v tednu. Iz
dajatelj in urednik Dragotin Hribar. Tiskal Hribar
v Celji. Fol. '

Drzavni zakonik za kraljevine in deZele v drfavnem 2boru zastopane.
XLV. tetaj, leto 1896. ZaloZnik c. kr, dvorska in driavna
tiskarnica na Dunaju. Izhaja v nedoloéenih obrokih. 4°,
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Dulovni Pastir. 8 sodelovanjem veé duhovnikov ureduje Anton
Krzié XIIL letnik. V Ljubljani, 1896. ZaloZba Katoliske
bukvarne. Tisk Katolifke tiskarne. 8° 12 zvezkov.

fidinost. Glasilo slovenskega politiénega drustva za Primorsko.
Izhaja po trikrat na teden v Sestih izdanjih. Teéaj XXL
V Trstu, 1896. Lastnik: konsorcij lista »Edinost«. lzda-
vatelj in odgovorni urednik: Fran Godnik. Tiskarna
Dolene v Trstu. Folio.

Glas Naroda. List slovenskih delaveev v Ameriki. New York.
Leto V. 1896. Izdajatelj in urednik F. Sakser. Izhaja
vsako sredo. Folio. .

Glasnik  Kritanski delavei, zdruzite se. V Ljubljani. 1896.
Letnik II. Izhaja vsak drugi in &etrti éetrtek v mesecu.
Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Jakopié Tiska
Katoliska tiskarna. 4°

Goriski vestnik, List za narodno gospodarstvo, obrt in trgo-
vino. Izhaja trikrat na mesec. Tecaj IIl. V Goriei, 1896.
Folio. (Izdajatelj in odgovorni urednik m. Obizzi. Tisk
prve slov, tiskarne A. m. Obizzija v Gorici.) Stev. 1—10,

Gospodarski glasnik za Stajersko. Glasilo za kmetijstvo in de-
zelno kulturo. Izdaje c. kr. kmetijska druZba Stajerska.
Nemski ureduje generalni tajnik ces. svetovalec Friderik
Mitller. Na slovensko prelaga naduéitelj JoZef Me-
gidek v Sevnici. Zalozila Staj. kmetijska druZba. Tiska
Leykam v Gradeu. 8° Izhaja vsakih Stirinajst dnij. 1896.

Gospodarski list. Glasilo c. kr. kmetijskega drustva v Gorici.

Ureduje: Ernest Klavzar. Izhaja vsaki mesee enkrat

na celi p6li. V Gorici, 1896. Leto XV. 8% Zal. ¢. kr. kme-
tijsko drustvo. Tiskal Giov. Paternolli. (Priloga »Sodi«.)

Lzvestja muzejskega drudtva za Kranjsko. Urejuje Ant. Koblar.
Letnik VI (Sest sesitkov.) V Ljubljani, 1896. Izdaje in
zalaga Muzejsko drustvo za Kranjsko. Natisnil A. Klein
& Comp. 8" (Izhaja po Sestkrat na leto v zvezkih.)

Jugoslavjanski stenograf in Glasnik. Urednik in izdajatelj Anton
Bezendek. VIL leto. Plovdiv. 1896. Knjigarna Alojzija
Bezengeka. Tiskal Dragotin Hribar v Celji. 8¢. (10 Stevilk
na leto.)

Kmetovalee. Tlustrovan gospodarski list. Uradno glasilo e. kr.
kmetijske druzbe vojvodine Kranjske. Urejuje Gustav

Pire, druzbeni tajnik. V Ljubljani, 1896. Leto XIII. 4°.

15*
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Izhaja 15.in zadnji dan v mesecu. Zalozba c. kr. kmet.
druzbe kranjske. Tisk J. Blasnikovih naslednikov v
Ljubljani.

Kriéanski detoljub. List za kri¢ansko vzgojo in resitev mladine.
Izhaja &tirikrat na leto. Ureduje Anton KrZié Letnik
VIIL Ljubljana, 1896, Tisk Katoligke tiskarne. ZaloZba
Katol. drudtva detoljubov. 16%. S prilogo »Kako Ti je
ime 7« '

Laibacher Divcesanblat!. Jahrgang 1896. Laibach. 1896. — Ljub-
ljanski Skofijski list — lzdajatelj in odgovorni
urednik Martin Poga&ar. Tiska Katolidka tiskarna. 4°,

Tjubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. Uredila pro-
fesor Viktor BeZek in dr. Fran Tekavéié XVIL leto.
1896. V Ljubljani. Tisk Ndrodne tiskarne. (Izhaja po jeden
pot na mesec v zvezkih.) Izdajatelj in odgovorni urednik
dr. Tekav¢ié. Lastnina in tisk Narodne tiskarne v
Ljubljani. v 8e.

Mir. Izhaja 10. 20. in 30. dan vsakega meseca. V Celoveu.
1896. Leto XV. Lastnik in izdajatel) Gregor Einspieler,
zupnik v Podklostru. Odgovorni urednik Ivan Terdelic.
Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu. Fol.

Novice gospodarske, obrtniske in nirodne. Izhajajo vsak petek.
V Ljubljani. 1896. Te¢aj LIV. Odgovorni urednik Avgust
Pucihar. Tisk in zaloZzba: J. Blasnikovi nasledniki.
40 {Izhajajo po enkrat na teden.)

Planinski Vestnik. (Glasilo »Slovenskega planinskega drustvac.
V' Ljubljani. Leto IL 1896. Odgovorni urednik Josip
Hauptman. Izdaja in zalaga »Slov. planinsko drustvoe.
Tiska A. Klein & Comp. v Ljubljani. 8¢ (Izhaja vsak
mesec jedenkrat.)

Popotnik. Glasilo zaveze slov. uiteljskih drudtev. (Izhaja 10.
in 25. dne vsakega meseca). Izdajatelj in urednik M. J.
Nerit, naduditell. V Mariboru. 1896. Te&aj XVIL "8,
Lastnik in zaloZnik »Zaveza«. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru. (Odgov. L. A. Broze.)

Primorec. (Izhaja vsak drugi torek.) Teéaj IV. 1896. Folio. V
Gorici. Izdajatelj in odgovorni urednik A. Gabrddek.
(pozneje Drag. Strucelj) Tiska Goriska tiskarna A.
Gabrétek. (odgovoren Josip Krmpotic.)

Primorski list. Poutljiv list za slovensko ljudstvo na Primor-
skem. Letnik IV. Izhaja vsaki 1., 10. in 20. dan v mesecu.



R. Perusek: Biblijogralija slovenska. 229

Odg;)vorni urednik in izdajatelj J. Marusié Tiska Hi-
larijanska tiskarna. V Gorici, 1896. Folio.

Rimski Katolik. Osmi tedaj. Vrejeval in izdajal dr. Anton
Mahnié&, profesor bogoslovja. V Gorici, 1896. 8¢ Hila-
rijanska tiskarna. (Izhaja v zvezkih vsak tretji mesec.]

Rodoljub. Glasilo »Slovenskega druftva« v Ljubljani. Izhaja
1. in 3. soboto vsakega meseca. V Ljubljani. 1896. VL. leto.
Odgovorni urednik dr. Ivan Tavéar. Lastnina in tisek
Nirodne Tiskarne v Ljubljani. 4",

Slovanska knjiznica. Urejuje in izdaja Andr. Gabr8éek. V Go-
rici. Snopi¢ 46—56. (Glej XVIL) m. 8°,

Slovanski Svet. Letnik IX. 1896. Na Dunaju. Izdajatelj, lastnik
in odgovorni urednik Fran Podgornik. Tisk tiskarne
J. N. Vernay. Izhaja v 5, 15. in 25. dan vsakega me-
seca in sicer na 12 straneh.

Slovenee. Polititen list za slovenski narod. Izhaja vsak dan
izvzeméi nedelje in praznike. V Ljubljani, 1896. Letnik
XXIV. Izdajatelj dr. Ivan JaneZié¢. Odgovorni urednik
Ivan Rakovee. Tisk Katolitke tiskarne v Ljubljani. Fol.

Slovenski gospodar. List ljudstvu v poduk in zabavo. (Izhaja
vsak tetrtek.) V Mariboru, 1896. Telaj XXX. Izdajatelj
in zaloZnik »Katol. tiskovno drustvo«. Odgovorni urednik
B. Ferk. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru. (Odgov. L.
A. Broze.) 4°.

Slovenski list. Neodvisno slovensko kriansko-socijalno gla-
silo. Letnik . V Ljubljani. 1896, Urednik Ant Trstenjak.
[pozneje Svitoslav Bresk var.) [zdajatelj dr. V. Gregorié.
Tisek J. Blasnikovih naslednikov v Ljubljani. (SL list je
jel izhajati 14. nov. . 1896. po enkrat na teden.)

Slovenski Nirod. lIzhaja vsak dan zvefer izimé&i nedelje in
praznike. Ljubljana. XXIX. leto. 1896. Izdajatelj in odgo-
vorni urednik Josip Nolli. Lastnina in tisk Narodne
tiskarne. Folio.

Stovenski Pravnik. Izdaja drustvo ,Pravnik® v Ljubljani. Odgo-
vorna urednika dr. Makso Pirc in dr. Viktor Supan,
XIL leto. 1896. V Ljubljani. Natisnila Narodna tiskarna.
82 (lzhaja 15. dné vsacega meseca.)

Soéa. Izhaja vsak petek opoldne. [zdaja za deZelo in za (mesto)
Gorico. Tetaj XXVIL. V Gorici. 1896. Folio. lzdajatelj in
odgovorni urednik Andrej Gabrséek. Tiska »Goriska
tiskarna A. Gabrsé¢ek. (odgovoren Josip Krmpotié.)
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Svoboda. (ilasilo slovenskih prometnih sluzabnikov in obrt-
nijskih delaveev. Z zdruzenimi moémi. Od boja do
zmage. Dunaj. Leto I. 1896. Izhaja po jedenkrat v me-
secu. Izdajatelj in odgovorni urednik Josip Zavertnik.
Tiskarna Friderik Martinek na Dunaji. m. folio. 71. Ste-
vilka je izdla 24. junija 1896,

Utiteljski tovarid. Glasilo slovenskega uéiteljskega drudtva v
Ljubljani. Urejuje Jakob Dimnik, uéitelj na IL mestni
foli v Ljubljani, Ljubljana. 1896. XXXVI. leto. Izdavatel;
in lastnik Slov. uéiteljsko drustvo v Ljubljani. Tisek R.
Mili¢eve tiskarne v Ljubljani 8" (Izhaja 1. in 16. dan
vsakega meseca.)

Vrtee. Casopis s podobami_za slovensko mladino. Uredil in
izdal Anton Krzié Sestindvajseti tecaj. 1896. V Ljub-
ljani. Natisnila Katoliska tiskarna. 8v.

Zakowik in ukaznik 2n avstrijsko-ilirsko Primorje. Tetaj 1896. V
Trstu. Tiskarnica avstrijskega Lloyda. 4°. (Izhaja v ne-
dolo¢enih obrokih.)

Zgodnja Danica. Katolidk cerkven list. (Danica izhaja vsak
petek.) V Ljubljani, 1896. Tedaj XLIX. Odgovorni urednik
Luka Jeran. Tiskarji in zaloZniki JoZef Blasnikovi
nasledniki v Ljubljani. 4° (Po smrti L. Jerana je ure-
doval list Franc Birk.)

Zgodovinski zbornik. Priloga ljubljanskemu #kofijskemu listu.
Izhaja v nedolodenih obrokih. 9. leto. Ljubljana. 1896.
(8t. 32.—37.). 4°. Izdajatelj in odgovorni urednik Martin
Pogacar. Tiska Katolifka tiskarna v Ljubljani.

Zora. Glasilo slovenskega katolitkega dijastva. Ureduje in
izdaja Valentin Levi¢nik. Na Dunaju. Tiskarna Austria,
Franc Dol. 1896. 80, II. letnik {1896) ima 4 Stevilke.

Slovenski pisane séstavke prinafajo tudi nekteri hrvadki
strokovni ¢asopisi.

I1. Zborniki.

Ant. Knezova Fknjiznica. Zbirka zabavnih in pouénih spisov.
[zdaje Slovenska Matica. IIL zvezek. V Ljubljani. Tisk
Nirodne tiskarne. 1896. 8% 183 stranij. Kazalo: Anton
Funtek: Smrt. Epsko-lirske slike. Fran Govekar:
Ljubezen in rodoljubje. Povest,
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Dejanje svetega detinstva. V poduk malim in odraséenim. Zvezek
XVL V Ljubljani. 1896. SamozaloZzba. Natisnila Katoliska
tiskarna. 249, 84. str.

Knjiznica za mladino. Ustanovila »Zaveza slovenskih uditelj-
skih drustev«, Izdajatelj in odgovorni urednik Andrej
Gabrddek. V Gorici. 1896. m. 8% Tiska in zalaga »Go-
ridka tiskarna« A. Gabritek. Snopi¢ 13—24. (Glej VIL ¢

Drobtinice. XXIX. letnik. Uredil dr. Fran¢ifek Lampé. Zalo-
Zzila »Katol. druzba« za Kranjsko. V Ljubljani. Natisnila
Katoliska tiskarna. 1896. m. 8° 34 str.

Vsebina: Sveta druZina. Poljski spisal J. B. Zaleski.
Priobéil J. Bile.

Lzvestia muzejskega drudtva za Kranjsko. Uredil Anton Koblar,
drustveni tajnik. Izdalo in zaloZilo Muzejsko drustvo za
Kranjsko. Letnik VI. V Ljubljani. 1896. Natisnil A. Klein
& Comp.

(Dona%a razprave iz domale zgodovine, geografije, etno-
grafije in prirodopisja )

Letopis Slovenske Matice za leto 1896. Uredil Anton Bartel
ZaloZila in izdala Slovenska Matica. V Ljubljani. Na-
tisnila Narodna tiskarna. 1896. Be, 288 str.

Vsebina: + Ivan Navratil: Slovenske narodne vraZe in
prazne vere. Ivan Majciger: Kamica — Gams. E Lah: Domo-
znanska &rtica. Dr. M. Murko: Narodopisna razstava &eSkoslo-
vanska v Pragi. dr. Karol Strekelj: Prinos k poznavanju tujih
besed v sloven&&ini. dr. Karol Glaser: O rgvedskih slavospevih.
R. PeruBek: Biblijografija slovenska, E. Lah: Letopis ,Slovenske
Matice*.

Pedagogiska knjiznica. ZaloZilo in na svetlo dalo Slovensko
utiteljsko drustvo v Ljubljani IV. in V. zvezek. -Uredil
Jakob Dimnik. V Ljubljani. 1896. (Glej tudi pod VIL a.)

Pedagogiski letnik. VI. tedaj. 1896. S podobami in prilogo. Iz-
dalo in zalozilo Pedadogisko drustvo v Krikem. V Ljub-
ljani. 1896. Natisnila Narodna tiskarna. 8o 255 str.

Vsebina: Lapajne. J Murko: Frandifek Ser. Jam3ek.

J. Ravnikar: VaZni spisi Jana Amosa Komenskega. J. Bezlaj:
Situvacijski &¢rteZi in risanje zemljevidov. dr. T. Romih: Dopiso-
vanje v menidnih zadevah. J. B.: Pogled v kemijo in alkemijo.
J. Rupnik: O lepopisji v ljudski Soli, FI, Rozman: So li de3ka
ro¢na dela potrebna ali ne in kako jih je gojiti? Fr. Ivanc: O
kolegijalnosti itd. J. Z : Ozir po pedagogiskem polju na Slovenskem.
(1892 —1896.) Fl. Rozman: Nova Solska klop in tabla —a— Do-
nesek k strokovni terminologiji. J. L.: Zﬁndovinska drtica o hrvat-
skem Bolstvu-— Zaznamek pripornéljivih Zolargkih knjizic. Zbirka
gospodarskih, obrtnih in gospodinjskih rafunskih in merstvenih
7 nalog. J. Bezlaj: Porofilo o delovanji Pedagogiskega druStva od

* 1 1892.—1898. Poziv,
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Pomladni glasi. Posvedeni slovenski mladini. 7Z 8 slikami. VL
‘Uredil in zalozil Matija Prelesnik. 1896. Katoliska
tiskarna v Ljubljani. m. 8°. 144 str.

Povesti slovenskemu ljudstow v poduk in zabavo. Zbral in uredil
Andrej Kalan, urednik »Domoljuba«. Ponatis iz »Do-
moljuba«. V Ljubljani. 1896. ZalozZilo tiskovno drustvo.
Tisk Katoliske tiskarne. Dobiva se v Katoligki bukvarni.
IX. zvezek. m. 8% 135 str, (8 povesti in 1 igrokaz.) X.
zvezek. m. 8% 138 str. (13 povesti in opisov.)

Slovanska knjiznica. Urejuje in izdaja Andr. Gabritek. V
Gorici. Snopi¢ 46—56. m. 8v. Tiska in zalaga »Goriska
tiskarna« A. Gabritek. 1896.%) (Glej XVIL)

Slovenske veernice za pouk in kratek &as. Izdala in zalozila
druzba sv. Mohorja v Celoveu. Devetinstirideseti zvezek.
1896. Tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu. m. 8e.
143 str.

Kazalo: Vas Kot. Povest. Spisal Zaljski. Zaklad. Povest.
Spisal A. Koder. Mejnik. Pesen. L. Crnej. Kako se je Klan&nik
# zeleznico sprl in zopet sprijaznil. Povest. Spisal Janez Kle-
mendid. Slovenci, govorimo disto slovendino! Spisal Fr. Sve-
tilko. Plulg. Pesen. Anton Medved. Kaj nas udijo narodni pre-
govori o Bogu in &loveku, Spisal J. Strukelj. Grajski lovec,
Spisal Pankr. Gregorec. Zgodovinske povestice. Spisal I, St.

Slovenska Talija. Zbirka dramatiénih del in iger. Na svetlo
daje Dramati¢no drudtvo v Ljubljani. 61. vezek. Go-
renjski slavéek. (Glej XVIL)

Slovenska zemlja. Opis slovenskih pokrajin v prirodoznanskem,
statisti¢nem, kulturnem in zgodovinskem obziru. I del.
Trst in Istra. Ljubljana. 1896. lzdala Matica Slovenska.
Natisnila J. Blasnikova tiskarna.

Zabavna knjignica za slovensko mladino. Urejuje in izdaje Anton
Kosi, utitelj v Srediitéu. V. zvezek. V Ljubljani. 1896.
Samozalozba. Natisnila KatoliSka tiskarna. Cena 15 kr.
(30 h.) str. 47, m. 8o,

III. Bogoslovna dela.
@/ Znanstveno-teoloéka dela.

Apologetiéni govori, katere je o postu leta 1895, govoril kritan-
skim moZem P. Hugolin Sattner, reda sv. Fran¢iska,

') Vsehina 48 —49, snopi¢a .Slovanske knjiZniee* je Ze zabelezena
v , Letopisu I. 1888%, str. 229, pod &t. 2271. Poezije zlozil Josip Paglia-
ruzzi. — Krilan, — I V Gorici, 1887, ZaloZil Anton modié-gabla oski.,
Tiskala -Hilarijanska tiskarna v Gorici.



R. Peru3ek: Biblijografija slovenska. 233

V Ljubljani. 1896. Tisk Katolifke tiskarne. Zaloil sa-
mostan.,

Dolznosti starifev do otrok. Pojasnil v 11 adventnih in postnih
pridigah svojim Zupljanom na Homeu Valentin Bernik.
1895/96. Samozalozba, Tiskala Katoliska tiskarna. v. 8,
75 str.

Nosi Salezijanci ali értice o druzbi Salezijanski ter njenem
pritetku na Kranjskem. Zapisal J. 8. katehet. Cisti do-
hodek je namenjen salezijanski zgradbi zavetid¢a in
vzgojevaliséa v Ljubljani. — V Ljubljani. 1896. Tisk
J. Blasnikovih naslednikov. 8% 52410 str.

Obrednik za cerkvenike ali natanéen poduk 2a cerkvene sluZabnike.
Sestavil Jernej Voh, bividi kaplan konjiski. Drugi po-
pravljeni natis. V Mariboru. 1896. Zalozila in natisnila
tiskarna sv. Cirila v Mariboru. 16° 160 str.

Zgodbe svetega pisma. Slovencem priredil in razloZil dr. Fran-
tisek Lam pé. 3. snopi¢. Izdala in zaloZila druzba sve-
tega Mohorja v Celoveu. V Celoveu. 1896. Natisnila ti-
gkarna druzbe sv. Mohorja. 40 225.—352. str.

Pastirski list, Alojzij, po boZji in apostolskega sedeZa milosti
knez in nadskof Goriski, Castiti duhov&éini in preljub-
ljenim vernikom svoje nadskolije pozdrav in blagoslov!
V Gorici, dne 19. januarja 1896. Izdala in natisnila »Hi-
larijanska tiskarna«. 1%/, pole.

Pastirski list knezodkofa Ljubtjanskega, Jokoba. 4°. 12 str. Kato-
lifka tiskarna. Ljubljana.

Pastirski list lavantinskega knezodkofa Mihaela Napotnika. Maribor,
dne 26. januarja 1896. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
40, 28 str.

b) Molitveniki ter poboZno-vzpodbudne Knjige,

Gospod, uslisi mojo molitev. Molitvene bukvice za poboZne kri-
stijane. lzpisek iz poterjenih bukev: »Sveta urae, ki jih
{e; spisal Janez Vol&ié, duhoven ljubljanske 3kolije.
Ljubljani. 1896. Prodaja zaloZnik Matija Gerber. N'a-

tisnil W. Blanke v Ptuju. 320 442 str.

Angeljska drudba, Tretji natis. Cena 5 kr. V Mariboru. 1896.
Tisk in zaloga tiskarne sv. Cirila. 320 16 str.

Ccrlwlega pesmi. V Ljubljani. Tiskal in zaloZil Rud. Milie. 24¢.
str.
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Cerkvene pesmi. ZaloZile Zolske sestre v Mariboru, katere si
pridrzé pravico do ponatisa. Katoligka tiskarna. Ljub-
ljana. m. 8° 40 str. (brez letnice).

Cetrt ure pred presv. Reinjim Telesom. ZaloZila »Katolidka buk-
varha« v Ljubljani. 16° 4 str. (brez letnice).

Cudodelna svetinja, ZaloZila kongregacija misijonarjev sv. Vin-
cencija Pavljanskega v Ljubljani. Tisk J. Blasnikovih
naslednikov v Ljubljani. 240 39 str. (brez letnice).

Druzba vednega Eedienja presvetega Rednjega Telesa in v podporo
uboznih cerkev v Lavantinski ékoﬁii. Osmi natis. V Ma-
riboru. 1896. Zalozila bratovidina. Tisk tiskarne svetega
Cirila. 16% 47. str.

Jezus, prijatelj otrok, ali pustite otro¢item k meni priti. Knji-
- Zica polna naukov, molitey in pesnij, preljubi mladini
spisal Pavel Alojzij Jais. Cetrti natis. V Ljubljani. 1896.
Zalozil Jan. Giontini, bukvar. C. kr. dvorna tiskarna
Joz. Feichtingerjevi dediéi v Lincu. 32°% 256 str.

Kako Ti je ime? ali Vzorno Zivljenje nadih svetih priprodnjikov
v nebesih. Za mladino. L Sv. Anton Padovanski. V Ljub-
ljani. 1896. Zalozilo »Katolisko drustvo detoljubove«. Tisk
Katolidke tiskarne. 16". 48 str.

Lilija v BoZjem vrtw ali devidki stan, njegova lepota in po-
motki ga ohraniti. Po spisih sv. Alfonza Liguorskega
s pristavkom navadnih molitev. Na svetlo dala Luka
Jeran in A. Zamejic, duhovna ljublj. skofije. Sedmi
pomnozZeni natis. V Ljubljani. 1896. ZaloZil Mat. Gerber.
Tiskal R. Milic. 320, 445 str.

Ljubezen, ast, povratilo Bodjemu Srcu Jezusovemu! Castna stroda
Bogjega Srea. Cerkveno ustanovljena v cerkvi oo. Fran-
¢iskanov v Mariboru na Stajerskem. Z dovoljenjem . . . ..
Zaloga in lastnina fran¢iskanskega samostana v Mari-
boru. 16¢ 8 str. Tiskarna sv, Cirila v Mariboru.

Marija Devica, Majnikova kraljica. Izvirno spisal P. Beks, ge-
neral drustva Jezusovega. Slovencem priredil Anton
gur, duhovnik ljubljanske &kofije. Izdala in zaloZila
Druzba sv. Mohorja v Celoveu, 1896. Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohorja v Celoveu. 16° 232 str.

Marija Podoba pravice. Smarnice. Spisal Jozef Ker&on, du-
hovnik ljubljanske 3kofije. V Ljubljani. 1896. Tiskala
Katol. tiskarna. Zalozila Katol, bukvarna. 169, 323 str,

.

e
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Medne molitvice za $olarje, kadar pri sv. mesi pojejo ali sv. roZni
venec molijo . . . . . Maribor. Tiskarna sv. Cirila v Ma-
riboru. m. 16% 4 str.

Molitve in pesmi za Solsko mladino. ZaloZili trebanjski olarji.
V Novem mestu. 1896. Tiskal J. Krajec v Novem mestu.
320, 32 stranij.

Nazaret, ali molitvena knjiga v éeddenje svete druZine. . Hri-
sogon. M. OSF. Ljubljana. 1896. Zalozil in prodaja
J. Giontini v Ljubljani. C. kr. dvorna tiskarna Joz. Feich-
tingerjevi dedidi v Lincu. 32°% 319 str.

P. Kalist Heric, gvardijan in predsednik Marijine druzbe.
O Marijin otrok, éwj in beri! 16 4 str. (Tiskarna sv. Cirila
v Mariboru, 1896.)

Nada ljuba gospa z gore Karmeljske. (Z dovoljenjem . . . .) 16°
4 str. (Tiskarna sv. Cirila v Mariboru)

Pobodnost v dast sv. device in mudenice Filumene, éudodelnice devet-

najstega veka. (Z dovoljenjem . . . . . j 1896. Zalozil fran-
tigkanski samostan v Mariboru. Tiskarna sv. Cirila. 320
24 str.

Pobozno zedinenje sv Antona Padovanskega. Nauk, kako se oprav-
liajo dolZnosti tega zedinenja in kateri odpustki se za-
dobijo . . . . V Ljubljani. 1896. Zalozil IIL red. Tisk Ka-
tolidke tiskarne. 240 12 str.

Pregovori. Na Dunaji. ZaloZila britanska in inozemska sveto-
pisemska druzba. Natisnil Adolf Holzhausen. 1896. 16°.
50 str. :

0. Brunon Vercruysse, duhovnik D. J. Premisljevanja o Ziv-
ljenju nadega Gospoda Jezusa Kristusa za vse dneve celegn leta.
Po trinajsti francoski izdaji prelozili lavantinski bogo-
slovei. 1. zvezek. Od dne 1. prosinca do dne 30. roZnika.
V Mariboru. 1896. Tisk in zaloga tiskarne sv. Cirila, 12°
5824 VIL str.

Pridiga o prilodnosti blagoslovitve temeljnega kamena za novo farno
cerkev v Cadramu. Govorili premilostljivi knezoskof lavan-
tinski dr. Mihael Napotnik na praznik obletnice cer-
kvenega posvedenja, dne 20. oktobra 1895. V Mariboru.
1896. Zalozil pisatelj. Natisnila tiskarna sv. Cirila v Ma-
riboru. 12° 26 str.

Steza v nebedki raj. (Molitvenik iste vsebine, kakor »Zvonéek
nebedkic.)
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Sveto vodilo z raznimi molitoami in poboZnostmi za Solske sestre I11,
reda sv. Frandiska Ser. lzdal in zalozil zavod Solskih sester
v Maribori. V Maribora. 1898. Tiskala tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. 16" 540 str. .

Zgodovina éudodelne podobe Matere milosti v franéiskanski cerkvi v
Mariboru, Spisal P. Nikolaj MezZnargié, masnik reda
sv. Franc¢iska. Z dovoljenjem . . . . . 1896. Zalozil fran-
éiskanski samostan v Mariboru. Tiskarna sv. Cirila v
Mariboru. 169 62 str.

Zvondek nebedki. Popolna molitvena knjiga. Za pobozne kato-
licane vseh stanov. Séstavil duhoven krike &kofije O. N.
Z dovoljenjem . . ... Sesti nepremenjoni natis. Zaloga
slovenskih molitvenikov Antona Maderja v Pliberku na
Korofkem. 1896. J. Blasnikovi nasledniki. Ljubljana.
240, 318 str.

Cerkveni listi: Cerkveni glasbenik ; Cvetje = vrtov sv Franéiska; Du-
hovni Pastir; Liubljanski $kofijski list ; Rimski Katolik ; Zgodnja
Danica. (Glej L) Cerkveni zbornik: Drobtinice. (Glej IL)

Solske knjige. (Glej VI 4.)

IV. Dela spadajofa v krog drzavnega in pravnega
znanstva, politike in narodnega gospodarstva.

Dezelni 2bor goridki. Prvo zasedanje leta 1895.—1896. (Vaznisi
predlogi, sklepi, interpelacije in govori.) lzdalo slov. né-
rodno politi¢no drustvo »Sloga«. V CGorici. 1896. m. 89
205 str. Tikala in zal. »Gorigka tiskarna« A. Gabricek.

wDoli sé socijalnimi demokrati.* Spisal Viljem Brake. Prosto
poslovenil Rok Drofenik. Na Dunaji. Samozalozba. Na-
tisnil Friderik Martinek.1895. 8¢ 19 str.(Uradno zasezeno).

Castitim volileem sodnik okrajer Kotevje, Ribnica in Velike
Las&e. Na Dunaju dne 8. oktobra 1896. I'r, Vidnikar,
drzavni poslanee. Natisnil in" zalozil Karol Gorisek.
4° 4 str.

Lzvriite pregleda zemljarinskega katastra Napisal Walz. Wart-
berg. 1896. 8°.

Kristus in socijalna demokracija. (Ponatis iz »Delavea«.) Spisal
R. Kalver. Za slovensko ljudstvo priredil Rok Dro-
fenik. Cena 8 kr. Zalozil in prodaja Rok Drofenik v
Celju. Tiskal Friderik Martinek. Dunaj X. Senefelder-
gasse 7. 12°.'24 str.

Bk tan b B

et .
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Obravnave dedelnega 2bora kranjskega v Ljubljani (od 28 de-
cembra 1895 do 16. julija 1896.) Po stenograli¢nih zapis-
nikih. 37, zvezek. V Ljubljani. ZaloZil dezelni odbor
Kranjski. Tisek Milica. 1896.

Peticija krajnih obéin: Ribnica, Jurjevica, Sugje, Velike Poljane,
Dane, Dolenja Vas, Sodrazica, Struge in Velike Ladte
za spremembo naérta zakona o krofnjarstvu. V Ribniei,
dne 10. decembra 1895. Na Dunaju. Natisnil in zalozil
Karol Gorisek. 4° 3 str. (To peticijo je séstavil in dne
18. decembra 1895. izroc¢il drZzavnemu zboru drZavni po-
slanec Fr. Visnikar).

Pregled zemljarinskega katastra. — Pouk obé&inskim zastopnikom
in zemljiskim posestnikom. Na podlagi zakonov in mi-
nisterskih ukazov zlozil E. Klavzar, ud glavnega od-
bora e. kr. kmet. drustva v Goriei. Izdalo e. kr. kme-
tijsko drustvo v Gorici.- V Gorici. 1896. 82 20 str. Na-
tisnil Giov. Paternolli.

Sijajne gmotno stanje slovenskega ljudsko-Solskega wéitelja na koneu
razsvetljenega devetnajstega stoletja. Govoril pri glavni skup-
§¢ini Zaveze v Opatiji dne 20. avgusta 1896. 1. Jernej
Ravnikar, naduéditelj v Mokronogu. (Ponatisek iz »Po-
potnika«.) V Mariboru. 1896. Tiskala tiskarna sv. Cirila
v Mariboru. 8% 6 str,

Stari in novi kmeéki prijatelji. Spisal in za slovenski proletarijat
priredil E. Kristan.

Stenografiéni zapisnik o prvem kongresu avstrijskih Zeleznicarjev.
{Dunaj. Tisk Fr. Martineka. 1896.) 8.

Zeleznidmrji in socijalna demokracija. Spisal dr. V. Ellenbogen.
Prosto poslovenil L. L ... . n. Dunaj. Zalozba »De-
lavea«. Tisk Fr. Martineka. 1896. 8¢ 40 str.

Politiéni listi: Amerikanski Slovenec, Delavec, Dolenjske Novice,
Domoljub, Domovina, Edinost, Glas Niroda, Glasnik, Goridki
vestnik, Mir, Novice, Primorec, Primorski list, Rimski Katolik,
Rodoljub, Sloga, Slovenski list, Slovanski svet, Slovenee, Slovenski
gospodar, Slovenski ndirod, Soéa, Svoboda. (Glej 1)

Pravoslovni list. Slovenski pravnik. (Glej 1.) Zakonarski listi.
Dezelni zakonik inu kazni list za vojvodino Stajersko  DeZelni
zakonik za vojrodine kranjsko. Driavmi 2akonik, Zakonil in
wkaznik za avstr-ilirsko Primorje. (Glej 1)

V. Zdravoslovna dela.
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VI. Modroslovna dela.

Kako dokazuje John Locke v L knjigi (cap. IL & IIL) seojega spisa:
.an essay on the human unterstanding®, da ni prirojenih idej.
Spisal Fran Jerov&ek. (Jahresbericht des k. k. Staats-
obergymnasiums in Marburg a/D. Za 1. 1895/96. 8¢, 25 str.

Rimski Katolik. (Glej L.

VII. Vzgojeslovna dela.
a) Teoretsko-vzgojeslovne knjige.

Lehrpline fiir die allgemeinen Volksschulen und die Biirgerschulen
des Kiistenlandes {Verdffentlicht zufolge Erlasses des
Praesidiums der k. k. Landesschulbehdrden filr das
Kiistenland vom 10. August 1888, Z. 7307. ex 1887,
2. Auflage. Wien. K. k. Schulbiicher -Verlag. 1896. 8¢
334 str.

Erliuterungen zu den Lehrplinen fiir die Volks- und Bilrger-
schulen des Kiistenlandes. Wien. 1896. (Vporedno nemski,
italijanski, slovenski in hrvatski).

Materino delo za Boga in domovino, Hrvaski spisal Ivan Nep. Je-
mersié, Zupnik grubiSnopoljski. S pisateljevim dovo-
lienjem po tretji izdaji priredil za Slovenke Simon Gre-
gord¢id ml V Gorici. Tiskala, izdala in zaloZila »Go-
riska tiskarna« A. Gabritek. 1896. m. 8o 232 str.

Nirodna vagoja. Slovenskemu narodu spisal Josip Ciperle.
Izdalo in zaloZilo Slovensko uéiteljsko drustvo v Ljub-
ljani. V Ljubljani, 1896. Tiskala R. Mili¢eva tiskarna v
[{jubljani. 82 79 str. (Glej pedagogiska knjiZnica, IL)

Utiteljski vederi. Zbirka »Listkove iz »Utiteljskega Tovarisa«
1. 1895. Slovenskemu uditeljstvu v zabavo in pouk zbral
Jakob Dimnik. Izdalo Slovensko uditeljsko drustvo v
Ljubljani. V Ljubljani. 1896. Tiskala R. Mili¢eva tiskarna.
8o, B8 str. :

) Solski utbeniki,
Abecednik za slovenske ljudske dole. Séstavila A. Razinger in
A. Zumer, ljudska uditelja Deveti predelani natisek . . .

V Ljubljani. Tiskala in zaloZila Kleinmayr in Bamberg.
1896. 8°. 86 str.

Avritmetika za niZje gimnazije. Spisal BL. Matek, c. kr. gimna-
zijski profesor v Mariboru. Prvi del . . .. V Ljubljani,
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Natisnila in zaloZila Ign. pl. Kleinmayr in Fedor Bam-
berg. 1896. 8. 152 str.

Cerkveni obredi. Za ljudske Sole sestavil Simon Zupan,
Zupnik . . . . Tretji popravljeni natis. V Ljubljani. 1896.
Zalozila in prodaja Katoliska bukvarna. 'f!isk Katoligke
tiskarne. m. 8.

Druga nemdka slovnica za obée ljudske jole. [Tiskana brez pre-
mene kakor leta 1895.) Na Dunaju. V ces. kralj. zalogi
Solskih knjig. 1896. — Natisnil Karl Gorifek na Dunaju.
80 256 str.

Drugo berilo in slovnica. Za obée ljudske Sole. Na Dunaju. V
c. kr. zalogi Solskih knjig. 1896. Tiskal Karol Gorisek
na Dunaju. 8° 190 str.

Geomelrija za nifje gimnazije. Spisal Bl. Matek, c. ke. gimna-
zijski profesor v Mariboru. Prvi del. 120 slik . ... V
Ljubljani. Natisnila in zaloZila Ign. pl. Kleinmayr & Fedor
Bamberg. 1896. 8% 105 str.

Geometrija za nizje gimnazije. Spisal Bl. Matek , e. kr. gimna-
zijski profesor v Mariboru. Drugi del. 97 slik . ... V
Ljubljani. Natisnila in zaloZila Ign. pl. Kleinmayr in
Fed. Bamberg. 1896. 80, 137 str.

Latinske vadbe za drugi gimnazijski razred. Sistavil Fr. Wies-
thaler, c. kr. gimn. ravnatelj. Il natis . ... V Ljub-
ljani. Tiskala in zalozila Ign. pl. Kleinmayr in Fed. Bam-
berg. 1896. 80, 248 str.

Latinske vadbe za tretji gimnazijski razred. Séstavil dr. M. PoZar,
¢. kr. gimnazijski profesor . ... V Ljubljani. Natisnila
in zaloZila Ign. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1896.
80, 124 str.

Liturgika ali sveti obredi pri vnanji sluzbi boZji. Za gimna-
zijalno, realno in sploh odraslo mladino spisal Anton
Lesar, bivsi profesor na c. kr. véliki realki v Ljubljani.
Cetrti popravljeni natis. L in IL del. V Ljubljani. Natis-
nila in zalozila Ign. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1896.
8o, 188 str.

Mali katekizem. Pregledana izdaja. V e. kr. zalogi Solskih knjig.
1896. 8° 40 str. Natisnil Karol Gorisek na Dunaju.
Velja 12 h.

Mali katekizem. Pregledana izdaja. Na Dunaju. V c. kr. zalogi
Solskih knjig. 1896. 8". 44 str. Natisnil Karol Goriek na
Dunaju. (Velja 14 h.)
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Moénikova knjiga posebne in obéne aritmetike 2a wéiteljidéa. Po Cetrti
nem&ki od Anton (sic!| Behackerja, c. kr. ravnatelja
na uditeljis®u v Libercah predelani izdaji urejeni slo-
venski prevod. Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi

Solskih knjig. 1895. 80 271 str. Natisnil Karol Gorifek
na Dunaju. -

Navod k nauéenju italijanskega jezika za slovenske ljudske fole.

Spisal Anton Valenti&.... L del. Na Dunaju. V c. kr.
zalogi Solskih knjig. 1896. Natisnil Karol GoriSek na
Dunaju. 82 '

Raéunica za obée ljudske Sole. Izdaja v treh delih. Spisal dr.
Fr. vitez Moénik. (Pregledana izdaja.) Na Dunaju. V
ces. kralj. zalogi 3olskih knjig. 1896. Natisnil Karol Go-
rifek na Dunaju. 8% L del. 88 str, 1L del 99 str. in
III. del 135 str.

Stavéek. Zbirka folskih pesmi. Uglashil Anton Nedved, c. kr.
uditelj godbe. Tretja stopnja .. .. Tretji natis. V Ljub-
ljani. Ign. pl. Kleinmayr in F. Bamberg. 1896. m. 8°. 36 str.

Slovenska éitanka za prei razred srednjih §ol. Sestavil in izdal
dr. Jakob Sket, c. kr. profesor. Druga popravljena iz-
daja.... V Celoven. 1896. Tiskala in zaloZila tiskarna
Druzbe sv. Mohorja. 8. 192 str.

Slovenska slovnica za obée ljudske $ole. Spisal Peter Konénik.
(Pregledna izdaja.) Na Dunaju. V cesarski kraljevi zalogi
folskih knjig. 1896. Natisnil Karol Gorigek na Dunaju.
v. 8% 200 str.

Slovenski pravopis. Po navodu e¢. kr. okr. folskega nadzornika
gosp. prof. dr. Janka Bezjaka, priredil Jernej Cernko,
uditelj pri St. Jurji v Slov. gor. Ponatisek iz Popotnika.
St. Jurij v Slov. goricah. 5. dne julija meseca 1894. 1
16° 16 str. Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.

{Slovensko-nemski abecednik. Séstavil Karol Preschern. Pregle-
dana izdaja, Na Dunaju. V e kr. zalogi Solskih knjig.
1896, Natisnil Karol Gorigek na Dunaju. 8°)

Slovenisch -deutsche Fibel fur allgemeine Volksschulen. —
Slovensko-nemika zaéetnica za oble ljudske Sole, Spisal Ivan
Miklosich. Pregledana izdaja. Na Dunaju, V c. kr. za-
logi Solskih knjig. — Druck von Karl Gorischek. m, 8¢
87 str.

Stenska tabla pra- in ranozgodovinskih spomenikov iz Avstro-
Ogerske. Po nalogu c. kr. ministerstva za bogostovje in
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uk izdalo c¢. kr. osrednje poverenstvo za umetniske in
zgodovinske spomenike. Narisal in razlozil jih je dr. M.
Much. Akvarel je napravil Ludvik Hanns Tischer.
Tekst (tolmadenje) 4 strani Folio, V zalogi Ed. Holzla na
Dunaju. 1896.

Tretja nemska slovnica za obéne ljudske %ole. Na Dunaju. V
c. kr. zalozbi Solskih knjig. 1896, Natisnil K. Goridek na
Dunaju. 89 208 str.

Tretje berilo za obée ljudske Sole. Na Dunaju. V e. kr. zalogi
folskih knjig. 1896. Tiskal Karol Gorisek na Dunaju.
80, 247 str.

Veliki katekizem ali kriéanski nawk. lzvirnik potrdili vsi avstrijski
fkofje zbrani na Dunaju dne 9. aprila 1894. . . . .. \'s
Ljubljani. 1896. Tiskala Katolidka tiskarna. — Zalozilo
knezoskolijstvo ljubljansko. 8% 224 str.

Veliki katekizem za ljudske 3ole. Pregledana izdaja. Na Du-
naju. V e. kr. zalogi Solskih knjig. 1896. 8v. 210 str. Na-
tisnil Karol Gorifek na Dunaju.

Vincenc Haardtova monarhija Avstro-Ogerska za porabo v slo-
venskih Solah. Priredil prof. 8. Rutar. Risana v Ed.
Holzlovem zemljepisnem zavodu na Dunaju. Merilo:
1: 1,000.000.

V. pl. Haardtov Zemljepisni atlas za ljudske fole s slovenskim
poduénim jezikom. Predelal prof. 8. Rutar. I izdanje
v sedmih kartah 1) Okolica Ljubljane, Gorice in Trsta.
2.) Kranjska in Primorska (goro- in vodopisna karta).
3.) Kranjska in primorska (politi¢na karta). 4. Avstro-
Ogerska (goro- in vodopisna karta). 5. Avstro-Ogerska
(politi¢na karta). 6.) Evropa. 7.) Zemljekazi. Dunaj. E.
Holzl. 1896, 4e.

Zemljepis 2a medéanske Fole. Spisal Fr. OroZzen, profesor na
c. kr. uéiteljid¢éu v Ljubljani. Tretja stopinja. S 6 sli-
kami . . .. V Ljubljani. 1896. Tiskal in zaloZil Rudolf
Milic, 8% 102 str.

Zgodbe sv. pisma stare in nove zaveze . ... Nemski spisal dr. J.
Schuster, poslovenil Anton Lesar, duhoven ljubljanske
skofije. (Pregledana in popravljena izdaja] Na Dunaju.
V c. kr. zalogi Solskih knjig. 1896. Tiskal Karol Gorisek
na Dunaju. 8% 234 str.

Zgodbe sv. pisma za niZje razrede ljudskih fol. 8 47 podobami.
Nemski spisal dr. Friderik J. Knecht. Poslovenil lvan

16
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Skuhala, dekan v Ljutomeru . . . . Cetrti popravljeni
natis . . . . Freiburg v Breisgavi. 1896. Herderjeva za-
loZnica . . . . 120 95 str.

Zyodovina razodetja bo¥jega v stari zavezi. Za niZje razrede
srednjih Sol priredil Andrej Karlin, katehet na c. kr.
nizji gimnaziji v Ljubljani . . . . Natisnila in zalozila
Ig. pl. Kleinmayr in Fed. Bamberg. 1896. 80 144 str.

¢) Knjige za mladino.

Andersenove pravijice za mladino. Izbral in poslovenil Fran Ne-
deljko. V Ljubljani. 1896. Zalozil J. Giontini. Tisek
R. Mili¢eve tiskarne. m. 80 126 str.

Antona, Martina Slom$eka spisi, zbrani za mladino. IIL snopié.
Basni, prilike in povesti. Za niZjo in srednjo stopnjo.
Odbral in privedil Janez Koprivnik. (KnjiZnica za mla-
dino. Snopi¢ 16. m, 8% 80 str. V Gorici. 1896. Tiska in
zalaga »GoriSka tiskarna« A. Gabrséek.)

Bogdanékova mlada leta. Slovenskim prijateljékom napisal Lu-
dovik (Jerne (KnjiZnica za mladino. Snopié 20. V Go-
rici. 1896. m. 8" 79 str. Tiska in zalaga »Goriska tiskarna«
A. Gabritek.)

Pesmi cerkvene in druge. ZloZil Andrej Praprotnik. (S sliko.)
Drugi pomnoZeni natis. (Knjizniea za mladino. Snopié
13.—14. 194 str. m. 8" V Gorici. 1896. Tiska in zalaga
»nGoriska tiskarna« A. Gabricek.)

Pisanice slovenski mladini. Spisal E, Gangl. (KnjiZnica za mla-
dino. Snopi¢ 21. V Gorici. 1896. m, 8% 79 str. Tiska in
zalaga »Goridka tiskarna« A. Gabriéek.)

Pomladni glasi, posveteni slovenski mladini. (Glej IL)

Savinjski glasi. lzdalo »Utiteljsko drustvo za celjski in laski
okraje. I snopié. (KnjiZnica za mladino. Snopi¢ 24. V
Gorici. 1896. m. 8¢ 74 str. Tiska in zalaga »Goridka
tiskarna« A. Gabrécek.)

Slacoj in Ljudmila. Milosréna brat in sestra. Zbirka kratko-
¢asnih in Youénih pogovorov o zivalih. Slovenski mla-
dini nabral in priredil Jakob Dimnik, uditelj v Ljub-
ljani. I del. (KnjiZnica za mladino. Snopi¢ 19, V Gorici.
1896. m. 8% 95 str. Tiska in zalaga »Goriska tiskarnac
A. Gabrséek.)



R. Pernfek: Biblijografija slovenska. 243

Sto beril za otroke. Po italijanskih izvirnikih priredil Janko
Leban, naduéitelj v Begunjah nad Cerknico. V Ljub-
ljani. Zalozil in izdal Janez Giontini. 1896. m. 8¢, 93 str.
Tiskal W. Blanke v Ptuju.

Tatarji na Moravskem ali Bog ne zapusti svojih sluZabnikov.

eSki spisal Jos. Ehrenberger. Poslovenil 8. G. ml. —

Gozdne coetke. Stiri povesti in tri kraje razprave. Spisal

Tone iz Godde. (Anton Zager), naduditelj na Gorici.

(Knjiznica za mladino. Snopi¢ 17.—18. V Goriei. 1896.

m. 8% 158 str. Tiska in zalaga »Goriska tiskarna« A.
(Gabrscek.)

V' domaéem krogu, zbirka pesmij in povestij za mladino. Iz-
virno spisal ali na podlagi hrvaskih, italijanskih in nem-
gkih izvirnikov priredil Janko L eban, naduéitelj na
Trebelnem pri Mokronogu. (KnjiZnica za mladino. Snopid
22.—23. V Gorici. 1896. m. 8°. 174 str. Tiska in zalaga
nGoriska tiskarnac« A. Gabritek.)

Zabavna knjiZnica za slov. mladino. zv. V. (Glej IL)

Zeleni listi. Kratke pripovesti za otroke, stare 6 do 10 let. Po
Francu Wiedemannu poslovenil Anton Brezovnik,
uditelj. (Knjiznica za mladino. Snopi¢ 15. 96 str. V Go-
rici. 1896, m. 8% Tiska in zalaga »Goriska tiskarna« A.
Gabritek.)

Pedagoski listi: Angeljéek, Kritanski detoljub, Popotnik, Uéiteljski
tovaris, Vrtee. (Glej L)

Zborniki pedagodki: Pedagogiski letnik. Pedagogiska knjiZnica.
Pomladni glasi. Zubavna knjiZnica za mladino (Glej I1)

VIII. Jezikoslovna dela in spisi iz knjiZevne
zgodovine.

Je-li vse prastarina? Zabelezil M. M. Xocrayun. Trst. Tiskom i
nakladoj Dolenceve tiskarne. 1896. Ponatis iz Edinosti
120, str. 16.

Obmarodimo Je nekaj. Dodatek razpravi »Cuvajmo svoje pasta-
rine«. Objavil M. A. /lawyeesid, V Trstu. Tiskom i nakladoj
Dolendeve peéatnje. 1896. Ponatis iz Edinosti 12°,

V izjasnenje in ulrjenje. M. A. Lamurskij. Trst. Tiskom i
nakladoj Dolendeve tiskarne. 1896. str. 96. 129 Ponatis
iz Edinosti.

16*
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Zgodovina slovenskega slovstva. 111 zvezek. Bleiweisova ddba od
1848. do 1870. leta. Spisal dr, Karol Glaser, profesor
na ¢. kr. gimnaziji v Trstu. ZaloZila Slovenska Matica.
V Ljubljani. Tiskala Katolidka tiskarna. 1896. 8o str. 176.

Seidels Militirsprachlehren. Nr. 6. Slovenische Militirsprache.
Ein Handbuch far den Vorgesetzen im Verkehre mit
Untergebenen, Von Josef Pfeiffer, k. u. k. Oberlieu-
tenant des 4. Festungsartillerieregiments. Wien. Verlag
von L. W. Seidel und Sohn, k. k. Hofbuchhiindler. 1896.
120, 168 str.

Slovenisch-deutsches und deutsch-slovenisches Taschenworterbuch von
Dr. Bégomir Spincié& Wien. 1896, Verlag von A. We-
nedikt und Sohn. Druck von B. Hornung in Wien. 16°
158 str.

Slovenischer Sprachquetscher. Griindliche und leichtfassliche Me-
thode die slovenische Sprache theoretisch und praktisch
in sehr kurzer Zeit ohne Lehrer gut lesen, schreiben
und sprechen zu lernen. Mit einem Anhang von Ge-
spriichen, Spracheigenheiten, Sprichwértern und einer
reichhaltigen . Worter -Sammlung in deutscher und slo-
venischer Sprache. Nach besten Quellen bearbeitet von
Dr. Bégomir Spincié. Wien. 1896, Verlag von A. We-
nedikt und Sohn. Druck von B. Hornung in Wien. 16°,
134 str.

Letopis Matice slovenske. (Glej 11.)
Solski uébenilki. (Glej VIL b.)

IX. Zgodovinska dela, Zivljenjepisi, spominske knjige.

Doneski za zgodoving Alojzijeviséa. Nabral o petdesetletnici vodja
dr. Jos. Lesar. Ponatisek iz »Zgodovinskega Zbornikae.
V Ljubljani. 1896. Zalozilo Alojzijeviste. Tiskala Kato-
liska tigkarna. 8o, 73 str.

Friderik Baraga, prvi slovenski apostolski misijonar in &kof
med Indijani v Ameriki. Spisal dr. Leon Von¢éina,
profesor bogoslovja v Ljubljani. Drugi natisek. Izdala in
zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celoveu. 8% 168 str.

Konstantin veliki kot kristjan. Spisal prof. Ivan Jenko. (Glej:
Izvestje e. kr. drZzavne niZje gimnazije v Ljubljani v
Solskih letih 1894/95 in 1895/96.)
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Pripovedke iz avstrijske 2godovine. Nabral in priredil J. Dimnik,
uéitelj v Ljubljani. Tiskal in zalozil R. Milic v Ljubljani.
1896. IV.+143 str. 8°

Spomenica na leto 1890.—1896. v zgodovini gasilnega drudtva
radovljiSkega, Soélanom -gasilcem posvetil nagelnik. V
Radovljici. Meseca vinotoka 1896. leta. (Katol. tiskarna.
Ljubljana.] 16° 52 str.

Upori gorenjskih kmetov v 17. in 18. stoletju. Po arhivnih
virih spisal Vladimir Levee. V Gorici. 1896. m. 8o
13 str. Tisk. in zal. »Goriska tiskarna A. Gabridek.

Zgodovinske Ertice iz pokneZene grofije gorisko-gradiske.!) Spisal
Simon Rutar, ¢ kr. profesor. V Gorici. 1896. 82, 154 str.
Tiskala in zalozila »Gorigka tiskarna« A. Gabridek. Cena
s postnino vred B kr.

Letopis Matice slovenske. (Glej 11
Levestja muzejskega drudtva. (Glej I1.)
Zgodovinski zbornik. (Glej 1)

Sestavki v razliénih knjigah in asopisih.

X. Starinarska dela.

XI. Zemljepisna, potopisna in narodopisna dela.

Rogadka Gora ali Donati (833 m.| Spisal Fr. OroZen. Ponatis
iz »Plan. Vestnika«. Cena 20 kr,, po podti 25 kr. V Ljub-
ljani. Izdalo in zaloZilo »Slov. plan. drustvo«. Natisnil
A. Klein & Comp. 1896. 129 20 str.

Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Ltra. Prirodoznanski, sta-
tisti¢ni, kulturni in zgodovinski opis. (26 podob in 1 naért.)
Spisal S. Rutar, c kr. gimnazijalni profesor. Ljubljana.
1896. Izdala »Matica Slovenska«. Natisnila J. Blasnikova
tiskarna. 80, 128 str,

Specijalni repertorij krajev na avstrijsko-ilirskem Primorju. Na
novo predelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. de-
cembra 1890. Na svetlo dala e¢. kr. centralna statistiéna
komisija (nemski, italijanski, slovenski, hrvaski) Wien.
1894. Alfred Holder, k. u. k. Hof- und Universititsbuch-
hiindler I. Rothenthurmstrasse 15. Lex. 80 219 str.

') Ponatis iz ,Koledarjev za gorisko nadSkofijo za 1. 1806 in 1897%,
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Specijalni repertorij krajev na Kranjskem. Na novo predelan itd.
(Kakor zgoraj.) Lex. 8% 176 str. (nemski in slov.)

Specijalni repertorij krajev na Koro§kem. Na novo predelan itd,
(Kakor zgoraj.) Lex. 8% str. 121. (nemski in slov4

Specijaini repertorij krajev na Stajarskem. Na novo predelan itd.
(Kakor zgoraj.) Wien. 1893. Lex. 8° 438 str. (nem. in slov.)

Zemljevid kamniskega okraja. lzdalo uéiteljsko drustvo kamni-
Skega okraja. Merilo 1: 150.000. Narisala tvrdka Berndt
und Freytag na Dunaji.

Casopis: Planinski vestnik, (Glej 1.)

Zbornik: Slovenska zemlja. (Glej I1.)

Letopis Matice slovenske. (Glej I1)

Lzvestia muzejskega drustva, (Glej I1.)

Solski ubeniki. (Glej VIL b.)

Sestavki v razliénih &asopisih in knjigah.

XII. Matematska in zvezdoslovna dela.
Solski utbeniki. (Glej VIL b.)

XIII. Prirodopisna, prirodoslovna in lo¢barska dela.

Nase $kodljive rastline v podobi in besedi. Opisal Martin Ci-
lengek, profesor na deZelni gimnaziji v Ptuju. Izdala
in zaloZila Druzba sv. Mohorja v Celoveu. V. snopié.
1896. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu.
8°. 625.—768, str.

Lzvestja muzejskega drudtva. (Glej 11.)
Sestavki v raznih éasopisih in knjigah.

XIV. Dela spadajota v krog trgovine, obrta, rudar-
stva, stavbarstva.

Vodopisna sluzba v Avstriji. L Predpisi o deZjemerskih opazo-
vanjih z navodilom za opazovanje zraéne topline. 7. odobrenjem
c. kr. ministerstva za notranje stvari izdal ¢. kr. vodo-
pisni osrednji zavod v sporazumu s c. kr. osrednjim za-
vodom za metereologijo in zemeljski magnetizem na
Dunaju. Poslovenil Fr. Levec. V Ljubljani. 1896. v. 80.
17 str. S6 tabelami in 8 podobami. Natisnil A. Klein & Comp.
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Vodopisna sluzba v Avstriji. Il Predpisi za opazovanje sneZne
plasti in najvagnejsih spremljevalnih prikazni. Z odobrenjem
c. kr. ministerstva za notranje stvari izdal e. kr. vodo-
pisni osrednji zavod v sporazumu s c. kr. osrednjim za-
vodom za metereologijo in zemeljski magnetizem na
Dunaju. Poslovenil Fr. Levec. V Ljubljani. 1896. v. 8¢
8 str. 7 2 tabelama in 1 podobo. Natisnil A. Klein &
Comp.

Vodopisna sluzba v Avstriji. Predpisi 2a opazovanje o vodni
vidini z navodilom za opazovanje vodne topline, Na svetlo dal
z odobrenjem c. kr. ministerstva za notranje stvari e. kr.
vodopisni osrednji urad. Poslovenil Fr. Levec, V Ljub-
ljani. 1896. v. 80. 12 str. 8 3 tabelami in 2 podobama. Na-
tisnil A. Klein & Comp.

Zapisniki o rednih sejah trgovske in obrtniSke zbornice za
Kranjsko. — 1896. Tisk J. Blasnikovih naslednikov. (Po
veckrat na leto, kolikor je sej.

XV. Dela, katerim je predmet ratarstvo, Zivinarstvo,
sadjarstvo, domace gospodarstvo.

Najcencja in najhitrej¥a obnoviter opustofenih vinogradov. Spisal
Frandidek Gombad, deZelni potovalni uéitelj za vinar-
stvo. V berilo je vtisnenih 28 slik. V Ljubljani. 1896.
Tiskali J. Blasnikovi nasledniki v Ljubljani. ZaloZil de-
zelni odbor kranjski. 8¢ 60 str.

Zakonodajstvo gledé trine udi v Avstriji. Po naro&tlu drustva
za varstvo avstrijske trloreje zlozil dr. Gustav Marchet,
profesor na c. kr. visoki foli za poljedelstvo na Dunaju
in drzavni poslanec. —Izdalo drustvo za varstvo avstrijske
trtoreje. Gorica. 1896. 8°% 45 str. Tisk. Giov. Paternolli.

Gospodarski listi: Gospodarski Glasnik za Stajersko, Gospodarski
list, Kmetovalec in razlitni drugi Gasopisi, ki se poleg
drugih predmetov bavijo tudi z gospodarstvom. (Glej I.)

XVI. Vojadke knjige; vezbeniski pravilniki za pozar-
nike, telovadce itd.

XVII. Leposlovne knjige.

Biser-ljubav zlasti za Slovane. Pojasnil dr. Bratoljubié¢ Domo-
branski. Ljubljana. 1896. Tiskarna Rud. Mili¢eva v
Ljubljani. 120, 189 str.
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Doe povesti’): Figura. Povest. Ruski napisal Léskov. Prevel
Podravski. — Iz krizarskih bojev na Poljskem. Poljski
spisal Edvard Zorjan. Poslovenil Podravski. V Gorici.
1896. 8e. Tiskala in zaloZila »Gorifka tiskarna« A. Ga-
britek v Gorici.

Faustissime nozze Clodig- Herzen, Udine. Tipografia del patro-
nato. 1896. m. 8% 36 str.
Vsebina: J. Trinko: Eccidio d' Aquileja. Propad Ogleja.

Gorenjski slavéek. Liri¢no-komi¢na opera v dveh dejanjih. Spi-
sala Pesjakova Lujiza in Emanuel Zingl. Uglasbil
Ant. Foerster. Izdalo in zaloZilo »Dramatiéno drustvo
v Ljubljani«. V Ljubljani. Natisnila »Narodna tiskarna«.
1896. 120, G5 str.

lkonija, vezirjeva mati. Povest iz XVIL stoletja. (Kr. srbska
akademija nagradila jo s prvo ceno iz Marinovi¢eve usta-
nove za 1. 1891) Srbski spisal Ceda Mijatovié Poslo-
venil Podravski. (Slovanska knjiZnica. Snopi¢ 46. V Go-
rici. 1896. m. 89 104 str. Tiska in zal. »Goridka tiskarna«
A, Gabrécek.)

Kapitanova héi. (Zdodovinska novela.) Ruski spisal A. 8. Pu-
gkin. Poslovenil Semen Semenovié. (Slovanska knjiz-
nica. Snopi¢ 55. do 56. V Gorici. 1896. m. 8% 178 str.
Tiska in zalaga »Goriska tiskarna« A. Gabritek.)

Lirske in epske poezije. Napisal A. Adkere. V Ljubljani. Ign.
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 1896. m. 8°. 196 str.

Narodne pripovedke v Soskih planinah. III. Zbral in napisal
Josip Kenda. (Slovanska knjiznica. Snopié¢ 47. V Gorici.
1896. m. 8% 96 str. Tiska in zalaga »Goriska tiskarna«
A. Gabrigek.)

Materine sanje. Slika v jednem dejanji. Spisal E. Gangl. Iz-
dala in zaloZila druzba sv. Cirila in Metoda v Ljubljani.
V Ljubljani. Natisnila Nédrodna tiskarna. 1896. m. 89, 20 str.

Oéenad. Hercegovinska pripovedka, ¢eski spisal Jos. D. Kon-
rad. Poslovenil Podravski. — Sovrafnik. Poljski spisal
Ostoja. Poslovenil Podravski. — Zgodovinske &rtice iz
pokneZene grofije goridke in gradike. IL del. Spisal
Simon Rutar, e kr. profesor. (Koledar za goridko nad-
skofijo za . 1897.) V Gorici. 1896. 8°. Tisk. in zal. »Go-
ridka tiskarna« A. Gabricek.

i) Nahajata se tudi v ,Vencu slovanskih povestij" in v  Kole-
darju za goridko nadskofijo za 1. 1896", a
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Josip Pagliaruszi — Krilan. Zbrani spisi. IIL knjiga. Izdal Anton
Klodi¢-Sabladoski. (Slovanska knjiznica. Snopié
52.—53 —5H4. V Gorici. 1896, m. 80 S Stirimi slikami
XXXVIL+152 str. Tiska in zalaga »Goriska tiskarna«
A. Gabricek.) .

Pesen o delu. 1895. Zalozil Rok Drofenik v Celji. Tiskarna
Rakusch v Celji. 634. Lex. 8% 1 stran.

Pesmi. Zlozil Simon Jenko. Za tisek priredil Anton Funtek.
Ilustracije zvrdila J. Kobilea. I V Ljubljani. ZaloZil
Oton Fischer. 1896. 120, 126 str. — Natisnila Ramm &
Seemann v Lipskem.

Poezije doktorja Franceta Preferna. V Ljubljani. ZaloZil Makso
Fischer. 1896. 120, 170 str. Natisnila Ramm & See-
mann v Lipskem.

Povesti. Spisal dr. Ivan Tavéar. L zvezek. V Ljubljani. Za-
lozil pisatelj. Tiskala Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
1896. m. 8¢ 354 str.

Preko morja. Hrvatski spisal Evgenij Kumiéié. Poslovenil
A. Z. Lovanski. (Slovanska knjiznica. Snopi¢ 50.—51. V
Gorici. 1896. m. 80 128 str. Tiska in zalaga »Gorigka
tiskarna« A. Gabrséek.)

Slovenske narodne pesmi. Uredil dr. R. Strekelj. IL snopid
(pola 13 b — 25 a). Izdala in zaloZila »Slovenska Matica«.
V Ljubljani. 1896. Natisnila tiskarna R. Milica. 8.

Venec slovanskih povestij. Prevodi iz rustine, poljitine, ¢eséine,
slovasdine in srbohrvaddine. I V Gorici. 1896. 8° 174 str.
Cena s postnino vred 55 kr. Tisk. in zal. »Goriska
tiskarna« A. GabriZek. (Te povesti so bile tiskane v »Ko-
ledarju goriske nadSkolije« za leto 1896. in 1897. ter v
podlistkih »So¢e« in »Primorca«.)

Obseg: Figura, Ruski napisal Léskov; pravel Podravski.
2.) Iz kriZarskih bo{ev na Poljskem. Poljskt spisal Edvard Zorjan;
poslovenil Podravski. 3,) Slep@ovodja. Slika in bosanske proslosti;
hrvaski spisal Ivan Lepu3dié; poslovenil Ivan Cestimir. 4) Slika
iz gladnih let. Poljski napisala Eliza Orzeszkova; poslovenil
Podravski. 5.) Slovaske slidice. Ce3ki spisala G. Preisova; poslo-
venil Franc TominZek. a) Razna mnenja, 4) Ovéica, ¢/ Brata ste-
klenkarja.) 6) Ada. Novela. Iz hrvasdtine preloZil Vekoslav.
7.) OZenas, Hercegovinska pripovedka; &e3ki spisalJ. D Konrad;
poslovenil Podravski. 8) SovraZnik. Poljski spisal Ostoja; poslo-
venil Podravski.

Zbirka wndrodnih pesmi. 1. snopié. Drugi popravljeni natis. Ma-
ribor. 1896, Tisk in zaloga tiskarne sv. Cirila. Cena 20 h.
160, 64 str,
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Knjige za mladino. (Glej VIL ¢.)
Knjige za ljudstvo. ((ilej XIX.)
Leposlovni listi: Dom in svet. Ljubljanski Zvon. Zora. (Glej L)

Leposlovni zborniki: Slovanska knjiznica. A. Knezova knjiznica.
(Glej IL)

XVIII Umetniska dela (Glasbena slikarska dela i.dr.).

Glashena Matica. Vzpomladna pesem. Medan zbor. Besede po
Vrtcu A. Pin. pomnoZene vglasbil Stanko Pirnat.
Zvezek XXVIIL Zalozila in izdala Glasbena Matica. V
Ljubljani. 1896. Lastnina Glasbene Matice . ... .. Na-
tisnila Jos. Eberle in dr. na Dunaji. VIL. m. 4¢. partitura
9 str., pojedini glasovi 8¢ 4 str.

Mladi mornar. V spomin rajnemu knezoskofu Antonu Alojziju
Wolfu o petdesetletnici Alojzijeviséa za Sesteroglasni
mesan zbor sé samospevi zlozil Ant. Foerster. op. 61.
V' Ljubljani. 1896, Zalozilo Alojzijevis¢e. Tisk Katoliske
tiskarne. m. 4°

O mraku. Pesmi za srednji glas s spremljevanjem klavirja.
Zlozil K. Hoffmeister. Poletna no¢. O takrat. Pod
snegom. Velerna pesem. ZaloZzil L. Schwentner,
knjigotrzec v Brezicah ob Savi. Natisnila Jos. Eberle i. dr.
na Dunaju. VIL 4% 15 str. (Slov. in &edki.)

Napev in besede avstrijske cesarske pesmi. . . . . Na Dunaju. V
ces. kralj. zalogi Solskih knjig. 1896, Muzikalna tiskarna
Jos. Eberle & Comp. na Dunaju. Lex. 8% 7 str.

(Nezakonska mati, ZloZil dr. Benjamin Ipavie.)

Pet samospevov ¢ spremljevanjem glasovirja. ZloZil A. Foerster.
1.) Ista bol, 2} Vpraganje, 3.) Zapusc¢ena, 4.) Poletuje go-
lobica, 5.) Mlad junak. ZaloZila in izdala »(Glashena Ma-
tica« v Ljubljani. 1896. Natignila Jos. Eberle in dr. na
Dunaju. VIL Cena 1 gld. v. 40 17 str.

Pouk v igranju na citrah. Séstavil Fran Sal. KozZeljski
II. zvezek. 1896. ZaloZzil L. Schwentner, knjigarna v Bre-
Zicah ob Savi. Natisnila Jos. Eberle in dr. na Dunaju.
VIL 4s, 25--50. str.

Pomladanski odmevi, pesmi za sopran, alt, tenor in bas, uglasbil
Janez Laharnar, orglavee na St. Viski gori, poita Slap
ob Idriji. (opus 5, cena 70 kr.).
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Pomladni sén. ZloZil Ign. Hladnik. Hrepenenje po pomladi
(1. Stritar). Dvospev za sopran in alt sé spremljevanjem
glasovirja, Op. 30. V mraku. (J. Kostanjevec.| Dvospev
za sopran in bariton s& spremljevanjem glasovirja. Op. 31.
Pri oknu. Dvospev za sopran in tenor sé spremljevanjem
glasovirja. Op. 32. V Ljubljani. ZaloZil skladatelj. Tisk
J. Blasnikov. 4° 12 str.

(Prodana nevesta. Zlozil A, Bartl)
(Stefanija - gavotte. Zlozil A. Bartl,)

Slava Bogu. Postni in velikonoéni napevi. IV. zvezek. V spomin
sv. misijona v {rané¢iskanski cerkvi v Liubljuni. Za mesan
zbor zlozil P. Angelik Hribar. O. 8. Fr. V Ljubljani.
ZaloZil fran¢iskanski samostan. Tisek Katol. tiskarne. 47

Sreta masa. Zlozil in visokocastitemu gospodu gospodu Mihaelu
Napotniku, knezu in Skofu lavantinskemu, dvornemu
kaplanu, doktorju bogoslovja itd. itd. poklonil Valentin
Stolecer, utitell. V Ljubljani. Zalozil skladatelj. Tisk
J. Blasnikovih naslednikov. 4°% 10 str.

Slovenska pesmarica. lzdala in zaloZila DruZba sv. Mohorja v
Celoveun. 1. zvezek. V Celoveu. 1896. Natisnila tiskarna
DruZbe sv. Mohorja. 8% 205 str. -

Preblagorodni gospe Engelhildi Lauritevi. Trije dvospevi s
spremljevanjem klavirja. Zlozil Fran Gerbié. Op. 17.
in 33. 1) Spomladni klic. 2) V noéi. 3.) Cvetice. Zalozila
in izdala Glasbena Matica v Ljubljani. 1896. Natisnila
Jos. Eberle in dr. na Dunaju. VIL v. 4% 23 str.

Venec slov. pesmij. Za citre seéstavil Jos. Mesitek. Zalozila
L. Schwentnerjeva knjigarna v BreZicah ob Savi. Drugi
natis. Natisnila Jos. Eberle in dr. na Dunaju. VIL 4° 7 str.

Zatetne okrajave v slovenskem debatnem pismu. Spisal Fr. Novak.
{Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Krainburg
za leto 1895/96. Kleinmayr & Bamberg) 80, 26 str.

Listi: Cerkveni glasbenik. Jugoslovanski stenograf.

XIX. Knjige za prosti ndrod, spisi prigodniki, knjige
razlicne vsebine,
Crni bratje. Povest. Poslovenil Filip Haderlap. Drugi natis.

V Ljubljani. Zalozil in prodaja J. Giontini. 1896. m. 8"
82 str. Tisek R. Militeve tiskarne v Ljubljani.
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Eno leto med Indijanci. Povest. Poslovenil F. H. Novi poprav-
ljeni natis. V Ljubljani. Zalozil in prodaja Jan. Giontini.
1896. Tiskarna R. Miliceva. Ljubljana. m. 8% 76 str.

Erazem predjamski. Povest iz petnajsteza stoletja. Peti "natis.
Ljubljana. ZaloZil in prodaja Janez Giontini v Ljubljani.
1896, Tiskal R. Milic v Ljubljani. m. 8° 40 str.

Tlustrovani ndrodni koledar. 1897. Leto IX. Uredil in izdal Dra-
gotin Hribar. Tiskal Dragotin Hribar v Celji. m. 8°
147 str.

Vsebina zabavnega dela: Dr. Vatroslav Oblak, (Fr. Vidic)
Josip LendovSek. Kanonik Karol Klun. Josip Pagliarnzzi-Krilan.
Slepec. Vruskem jeziku spisal V.L, Vjeli&ko. (Prevedel A, AZkerc.)
Huda luknja in rgene podzemeljske jame. Spisal Fr. Fridolin Sev-
ni&an. Pisatelj Orlov, (Velikomestna &rtica. Fr. Govekar,) Celjski
grofi. (Spisal P. pl. Radics) Vazni dogodki leta 1896.

Je zmota kratka — dolg je kés. 1z nesredneZevega dnevnika
slovenskemu ljudstvu v pouk priobéil F. Prlek. Tiskarna
Dolenc. Trst. Izd. I'. Prlek. 1896. 12° 63 str.

Koledar druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1897. Na svetlo
dala in zaloZila »Druzba sv. Mohorja« v Celoveu. Na-
tisnila tiskarna Druzbe svetega Mohorja v Celoveu. 4°
128480 str.

Vsebina knjiZevnega dela: Sijonski glasovi. Mih. Opeka.
Kaj je v Rimu o bozién lepega. V Rimua spisal dr. Mih Opeka.
Bozi¢ne pesmi. Zapisal po Beli Krajini Janko Barlé. Strieva ded-
SCina. Povest. Spisal J. Klemend¢id. . . . . Frandisek Kosar, pi-
satelj in rodoljub slovenski ( ... Po knjigi dr. Iv. KriZanifa sé-
stavil Fr. K.) Pripovedka o cerkvi Matere Bozje na ptujski gori.
(Spisal Pankracij Gregorec.) Pregled slovenske &marniéne knji-
zevnosti. (Spisal P. Bohinjec) .. . Iz davnih dnij. (Crtica iz
prazgodovine slovenske, Spisal Ivan Subic.) Nevednost in slepar-
stvo, (Povest. Spisal Bohinjec.) Major Andrej Komel pl. So&ebran.
(Zivljeniegi& Spisal SBevnifan,) O strelovodu. (Spisal Fr. Haupt-
mann.) Skrivnost gospodinje Anke. ( . . . . Spisal Bozidar Fle-
gerid) Spomin na staro mater. (Siika. Spisal A. Koder.) Trije
umrli odborniki Mohorjeve druZbe. Tri slovanske pripovedke (Na-
bral Ivan Steklasa ) Razgled po katoliskih misijonih. (Spisal ka-
nonik dr. Ivan KriZanié&) Desetletno delovanje 3olske druzbe
sv Cirila in Metoda. Opisal Anton Koblar. Nekatere nerodnosti
po kmetih Slovenske posojilnice in hranilnice 1. 1895, — Gospo-
darske drobtinice. :

Koledar za goridko nadskofijo za navadno l. 1897. IIL letnik.

— Cena H0 kr. V Gorici, 1896. 8 176. str. Natisnila, iz-
dala in zalozila »Gorigka tiskarna« A. Gabrscek.

Perpetua ali  afridanski mudenci. Pogled v tretje stoletje po
Kristovem rojstvu, tosnet po pravih mudéeniskik zapiskih.
Poslovenil Anton Lésar. Drugi natisek. Izdala in zalo-
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zila Druzba sv. Mohorja v Celoveu. 1896. Natisnila
tiskarna druzbe sv. Mohorja v Celoveu. 8% 138. str.

Slovenske veGernice za pouk in kratek éas. 49 zvezek. (Glej IL)

S prestola na morisée ali nesredna kraljeva rodbina. Iz nem-
skega prosto poslovenil Dominicus. Drugi natis. V
Ljubljani. ZaloZil in izdal Janez Giontini. 1896. Tiskal
Dragotin Hribar v Celji. m. 8% 65 str.

Sveta grofinja Genovefa. Mitna in ganljiva povedka. Osmi natis,
V Ljubljani. 1896. ZalozZil in prodaja Janez Giontini. Ti-
skarna R. Militeva. Ljubljana. m. 8° 50 str.

Saljivi Slovenec. Zbirka najboljdih kratkodasnic iz vseh stanov.
Nabral in izdal Anton Brezovnik, uéitelj. Druga po-
vsem predelana in za polovico pomnoZena izdaja. Ljub-
ljana. 1896, Natisnila in zalozila Ign. pl. Kleinmayr &
Ied. Bamberg. 308, str. m. 8% Cena 90 kr.

Sostavki v razliénih ¢asopisih in knjigah.

XX. Letna porotila, ratunski sklepi, pravila druitev,
. imeniki, koledarji itd.

Lzvestje c. kr drZavne nizje gimnazije v Ljubljani o 3olskih
letih 1894/95 in 1895/96. Na svetlo dal e. kr. ravnatelj
Fran Wiesthaler. Vsebina: 1. Konstantin Veliki kot
kristijan. Spisal profesor Jos. Jenko. 2. Solska porotila.
Sestavil ravnatelj. V Ljubljani. 1896. Zalozila c¢. kr. dr-
Zavna nizja gimnazija. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fed,
Bamberg. v. 80 87 str.

Letno izvestje ¢. kr. obrtnih strokovnih Sol (strokovna Sola za ob-
delovanje lesa z javno risarsko Solo in strokovna Sola
za umetno vezenje in &ipkarstvo) v Ljubljani v folskem
letu 1895,96. Na svetlo dal ¢. kr, direktor Ivan Subiec.
V Ljubljani. 1896. ZaloZili e. kr. obrtni strokovni $oli.
Natisnila Ig. pl. Kleinmayr & Fedor Bamberg. v. 8°
20 str.

Letno sporotilo Fran-Josipove ljudske 3ole v Crnomlji, &tiririraz-
rednice z deklisko paralelko. 189596, I;Ldafo uciteljsko
voditeljstvo. ZaloZil krajni Solski svet v Crnomlji. Tiskal
J. Krajec v Novem mestu. 8° 14 str.

Letno poroéilo éveterorazredne dedke ljudske in obrine nadaljevalne
dole v Kamniku. Tzdalo Solsko vodstvo na koneu Solskega
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leta 1805 96, ZaloZzil krajni 3olski svet v Kamniku. Ti-
skarna R. Miliceva v Ljubljani. 8% 12 str,

(Solsko porotilo §tirivazredne ljudske Jole v Komnu za leto <1896,
Izdal e. kr. okrajni Solski svet v Sezani, V Trstu. Tiskarna
Dolenc. 8% 19 str.)

Letno porotilo Stivirazredne deklifke ljudske $ole v Kranji. Izdalo
Zolsko vodstvo konci folskega leta 1895/96. ZaloZila de-
kligka %ola v Kranji. Tiskarna R. Milic-eva v Ljubljani.
8% 10 str.

Letno poroéilo $tirirazredne dedke ljudske 3ole in obrine nadaljevalne
$ole v Kramji. lTzdalo 3olsko vodstvo koncem Solskega
1. 1895 96. Zalozil krajni Zolski svet v Kranji. Tiskarna
R. Mili¢eva v Ljubljani. 8% 13 str. d

Letno porotilo trirazredne dekliske ljudske 3ole nekaj s poludnevnim,
nekaj s celodnevnim poukom v Kamniku o konci Solskega
leta 1895/96. Zalozil krajni folski svet v Kamniku. Ti-
skarna R. Miliceva v Ljubljani. 80 75 str.

Letno poroéilo mestne osemrazredne dekliske ljudske Jole v Ljubljani.
Izdalo 2olsko vodstvo na koneu Solskega leta 1895/96.
Zalozila osemrazredna dekligka ljudska Sola v Ljubljani.
Tisk Rud. Militeve tiskarne. 80 21 str.

Letno porodilo 1. mestne petrazredne dedke ljudske Sole in obrine
pripravljalne Sole v Ljubljani. Izdalo folsko vodstvo na
kogei Solskega leta 1895/96. ZaloZila 1. mestna petraz-
redna dedka ljudska fola v Ljubljani. Tisek R. Mili¢eve
tiskarne. 8% 25 str.

Letno porotilo 11. mestne petrazredne dedke ljudske Sole, obrine pri-
pravijalne in Solske delarne v Lijubljani. 1zdalo Solsko vodstvo
na koncu Solskega leta 1895/96. ZaloZila IL mesina pet-
razredna defka ljudska #ola v Ljubljani. Tiskal R. Milic
v Ljubljani. 8% 24 str.

Letno porotilo Urfulinskih dekligkih Sol v Ljubljani. Izdalo Solsko
ravnateljstvo na koneu Solskega leta 1895/96. ZaloZile
Urgulinske deklifke Sole. Tiskarna R. Miliceva. Ljubljana.
v. 8% 38 str. (neméki in slovenskil

Letno porodilo §tirirazredne ljudske in obrtne nadaljevalne Sole v
Metliki. 1zdalo Solsko voditeljstvo na koncu 3olskega
leta 1895/96. ZaloZil krajni Zolski svét v Metliki. Tiskal
J. Krajee v Novem mestu. 8°
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Letno poroéilo #tirirazredne deske ljudske Sole v Novem mestu, Tiskal
J. Krajec. m. 8. (14 str)

Letno poroéilo trirazredne dekliske Sole v Novem mestu. ZaloZil
krajni 3olski svet v Novem mestu. Tiskal J. Krajec. m. 8¢,

Letno poroéilo petrazredne ljudske in obrtno-nadaljevalne sole v Po-
stojni. 1zdalo Solsko vodstvo na koncu folskega 1. 1895,96.
ZaloZil krajni Solski svét v Postojini. Tiskal R. Seber v
Postojni. 8% 17 str.

Letno poroéilo Eveterorazredne ljudske in obrtne nadaljevalne 3ole v
Radorljici. 1zdalo folsko vodstvo na konei folskega leta
1895,96. Zalozil krajni Solski svét v Radovljici. Tiskarna
R. Miliceva v Ljubljani. 8% 13 str.

(Solsko porotilo Stirirazredne ljudske Jole v Sezani. 1zdal c. kr. okrajni
Solski svet v Sezani, V Trstu. Tiskarna Dolene, 8¢
20 str.)

Letno poroEtlo mrazredm deske ljudske in obrtno - nadaljevalne Jole

kof'l Izdalo Solsko vodstvo konccm folskega

leta 1895/96. Zalozil krajni Solski svet v Skofji Loki.
Tisek R. \hllccvc tiskarne. 80 13 str.

Letno poroéilo trirazredne ljudske 3ole v Toplicah, lzdalo folsko
voditeljstvo na koncu Solskega I. 1895 96. Zalozil krajni
golski svet v Toplicah.

Letno poroéilo o zasebnih 3olskih zavodih s pravico javnosti drusbe
sv, Cirila in Metode v Trstu za folsko leto 1895 86. Zalo-
Zila druzba sv. Cirila in Metoda. V Trstu. Tiskarna Do-
lenc. 1896. 8o, str. 10.

Letno poroéilo ljudske Jole in obrtne nadaljevalne Sole v Triicu,
1895/96. — Verlag der Schulleitung in Neumarktl. Buch-
druckerei R. Militz Laibach. (vedinoma nemski.)

Vestnik 3olske druzbe sv. Cirila in Meloda v Ljubljani. IX. Po-
vodom X. redne velike skupi¢ine v Kranji, dne 8. av-
gusta 1895. izdalo in zalozilo vodstvo. V Ljubljani. Tisek
J. Blasnikovih naslednikov. 1896. 8° 114 str.

Dvaindvajseto poroilo in raéun druzbe duhovnikov Lavantinske kofije
za . 1895. Zalozba druzbe. Tisk tiskarne sv. Cirila v
Mariboru, 8¢ 4 str.

Dvajseto in preo letno porodilo druzbe sv. Vincencija za podpiranje
(1) ubodtva na Kranjskem za leto 1896. Zalozila Vincen-
cijeva druzba. Natisnila Katolika tiskarna. v. 8% 13 str.
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Letopis slovenskih posojilnic za leto 1896. Spisal Ivan Lapajne,
golski ravnatelj v Krskem. Tiskal Dragotin Hribar v
Celji. 4% 76 str.

Porotilo odbora dijaske kuhinje v Kranju. Za Solsko leto 1895/96.
— J. Blasnikovi nasledniki. Ljubljana. 8o 4 str,

(Letno poroéilo bolniske blagajnice majstrov v Ljubljani. 8°. 4 sir.
Natisnila Klein & Comp. — 1896, n. in sl

(Letno poroéilo dijaske kuhinje v Ljubljani. 89 8 str. Natisnila
Klein & Comp. 1896.)

Letno porodilo drustva tiskarjev, kamenopiscev in kamenotiskarjev na
Kranjskem od 1. jan. do 31. dec. 1895, Ljubljana, 82 Za-
lozilo tiskarsko drustvo. Natisnila Ig. pl. Kleinmayr in
IFed. Bamberg (ve¢inoma nemski.)

(Letno poroéilo gospejinskega pomoénega drudtva za Kranjsko. 1896.
82, 10 str. Natisnila Klein & Comp.)

(Letno poroéilo Marijine bratoviéine v Ljubljani. 8° 8 str. 1896,
Tiskala Klein & Comp.)

( Letno poroéilo pomoénega drudtva rudedega krida za Kranjsko. 1396.
Natisnila Klein & Comp. 82 16 str. nemski in slov.)

(Letno porotilo preega ljubljanskega uradniskega konswmnega drustva.
Za upravno leto 1895. Ljubljana. 1896. SamozaloZba. Ti-
skala Klein & Kova¢. 8% 8 str, nemski in slov.)

Letno poroéilo telovadnega drustva Sokol v Ljubljani V Ljubljani.
ZaloZilo telovadno drustvo Sokol. Tisek Niarodne tiskarne
1896. 8% 24 str.

(Letno poroilo veteranskega drudtva v Ljubljani za leto 1895. 82,
10 str. Natisnila Klein & Comp. 1896. nems3ki in slov,)

Letopis narodne Citalnice v Ljubljani zatetkom leta 1896. Zalo-
zila Ndrodna &italnica. Tisk J. Blasnikovih naslednikov.
8¢, 22 sir.

Osmo letno porodilo podpornega drudtva za slovenske visokodolce na
Dunaju, ustanovljenega l. 1888. o vladarski Stiridesetlet-
nici Njegovega Veli¢anstva cesarja Franéiska Jozefa L
~— Na Dunaju. 1896. Izdalo in zafo'Zilo drustvo. Tiskala
tiskarnica c. in kr. dvornih gledalisé, odgovoren A, Rim-
rich. m. 8% 22 str,

Poroéilo o delovanji gospinske podporne druZbe rudeega
kriza za Gorisko in Gradisko za XVII, druzbeno leto 1895.
V Goriei. 1896. 8¢ Zalozila druzba. Tiskal Seitz. 16 str.
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Proo izvestje drutva za ,kritansko umetnost® v Ljubljani za 1. 1895. in
1896. V Ljubljani. ZalozZilo drustvo za kridansko umet-
nost v Ljubljani. Tisk Katoli$ke tiskarne. 1896. Lex. 8¢,

Stirinajsto letno porofilo drudhe vednega ddenja presvetega Res-
njega telesa in v podporo uboZnih cerkev lavantinske
Skofije za leto 1895. Maribor. 1896. 8¢, 4 str. (Tiskarna
gv. Cirila v Mariboru.)

Upravnigko poroéilo glavnega odbora c. kr. kmetijske druzbe kranjske
obénemu zboru za leto 1895. Ljubljana. 1896. ZaloZba e. kr.
kmetijske druzbe kranjske v Ljubljani. Tisk J. Blasni-
kovih naslednikov v Ljubljani. 8% 20 str.

(Letni raéun delalskega podpornega drustva v Trstu. 1896, V Trstu.
Tiskarna Dolenc. 8°% 16 str.)

(Letni radun drudtva veteranoo v Trstu 1896. V Trstu. Tiskarna
Dolenc. 4% 4 str. Nemski, italij. in slov.)

(Letni roéun gospodarskega drustva pri Federniéi. 1896, V Trstu,
Tiskarna Dolenc. 4°) :

(Letno porodilo in sklep roduna triadke posojilnice in hranilnice. V
Trstu, Tiskarna Dolenc. 4° 8 str.) ;

(Bilanca rojanskega posojilnega in konsumnega drudtea. V Trstu.
Tiskarna Dolenc. 8° 4 str.)

(Letno poreéilo Bor$tjanskega posojilnega in Kkonsumnega drudtva.
1896. V Trstu. Tiskarna Dolenc. 16° 64 str.)

(Letni raéun druitva Arimatej v Barkovljah. 1896. V Trstu. Ti-
skarna Dolenc. 4°)

(Letni raéun drustva Nikodem na Opéini. 1896. V Trstu. Tiskarna
Dolenc. 4°)

(Letni raéun pogrebnega drudtoa v Lonjeru, V Trstu. 1896. Tiskarna
Dolenc. 4¢)

(Letni racun pogrebnega drustva v Rocolu. V Trstu. 1896, Tiskarna
Dolene. 4°)

(Letni ratun pogrebnega drudtva v Rojanu. V Trstu. 1886. Tiskarn
Dolenc, 4°) y
(Letno poroéilo hranilnega in posgjilnega druitva v Ljubljani. 8°.
4 str. Tiskala Klein & Comp. 1896. nem. in slov.)
(Letno  porotilo ilnice v Radelah. 8°. 6 str., 1896. Tiskala
Klein & Comp.)
17
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Okrajna hranilnica in posojilnica v Idriji . . . . Prvo poroéilo in
ractunski sklep za upravno_dobo od 4. nov. 1894, do
31, dec. 1895. 4° 8 str. R. Seber v Postojni.

Podgradska posgjilnica in hranilnica, registrovana zadruga z ne-
omejenim porostvom. Prvo upravno leto 1895. 40 3 str.
Tiskal Rih. Seber v Postojni.

Poroéilo in raéunski sklep posojilnice v Ribnici. Za osmo upravno
leto 1895. R. Seber. v Postojni. 4° (8 str) — Isto za
okrajno posojilnico v Litii. 8% (za prvo upravno leto)
in za posojilnico za Il Bistriski okraj v Trnovem (za drugo
upravno leto.) 8% -

Posojilniea v Mariboru, registrovana zadruga z omejenim
porostvom. Ralunski sklep za 3tirinajsto upravno leto 1895,
Zalozila zadruga. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
40, 12 str. :

(Podobne radunske sklepe je izdalo e ve& posojilnic na spod-
njem Stajerskem.) - -

Posojilnica v Zagorji ob Savi, registrovana zadruga z neomejeno
-zavezo. — Radun in Bilanca za prvo upravno leto 1895.
R. Seber. Postojna. 4° 4 str.

(Jednaka porofila jé tiskala Seberjeva tiskarna v Postojni za
Pogojilnico na Dolu (Hrastnik) za drugo upravno leto, za
Posojilnico v Logatcu za osmo upravao leto, za Posojil-
nico na Slapu pri Vipavi za 2, vpravno leto; naposled za
Posojilnico v Cerknici za prvo apravno leto) 8°,

(Radunski sklep posgjilnice in hranilnice v Kopru 1896. V Trstu.
Tiskarna Dolenc. 8¢

(Letno poroéilo riemanjskega posojilnega in konsumnega drudtva. 1896.
V Trstu. Tiskarna Dolenc. 8¢, 4 str.)

Racunski zakljuéek mealvﬁ hranilnice ljubljanske za Sesto upravno
dobo od dne 1. januarja do dne 31. decembra 1895. 1.
V Ljubljani. ZaloZila mestna hranilnica ljubljanska. Na-
tisnil A. Klein & Comp. 4°. 274 XXXIL

Sklep raéuna meséanske vojainice v Ljubljani konec leta 1896. V
Ljubljani. ZaloZila mes¢anska vojagnica. Tisk J. Blasni-
kovih naslednikov. 8% 13 str. [nem&ki in slov.)

Sklep rafuna zastavljavnice in % njo zdruZene hranilnice usta-
novljene po grofu Thurnu v Gorici za leto 1895. — Go-
rizia, tipografia Tlariana editrice. 1896.

(Tako se glasi slovenski na drugem mestu nahajajodi se naslov
letnih porofil, katera goridki ,Monte di pietd" Ze izza leta 1875.v
laskem in slovenskem jeziku objavlja.) - '
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Imenik in porotilo ,Danice. Dunaj. Tiskarna »Austria« Fr. Doll.
(1895.) 82 8 str. (PriloZeno k 1. letniku »Zore«.)

Volilski imenik za dopolnilne volitve obéinskega sveta deZelnega stol-
nega mesta Ljubljane leta 1896 Natisnil A. Klein & Comp.
v Ljubljani. Fol.

Koledar Katol. tiskovnega drudtva v Ljubljani za leto 1897. Na-
menjen zlasti slovenski duhovigini. Deveti letnik. Izdalo
in zalozilo tiskovno drustvo v Ljubljani. Natisnila Kato:
liska tiskarna. 169, 147 str.

Koledar za goritko nadskofijo za navadno leto 1897. (Glej XIX.)
Koledar druzbe sv. Mohorja. (Glej XIX.)
Nirodni koledar. (Glej XVIL)

Mala pratike za navadno leto 1897, ki ima 365 dni. Na svetlo
dala e, kr. kmet. druzba. V Ljubljani. Natisnili in zaloZili
J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice prihra-
njene. 249, 40 str.

Slovenska pratika za navadno leto 1897, ki ima 365 dnij. V
Ljubljani. Tiskala Ign. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 24°.

Velika pratika za navadno leto 1897., ki ima 365 dni. Na
svetlo dala c. kr. kmet. druzba. V Ljubljani. Natisnili in
zalozili J. Blasnikovi nasledniki. Vse tiskovne pravice
“prihranjene. 24% 56 str.

Hi¥ni red za stranke stanujole v hifi Parne ulice . —. Natisnila
" Nérodna tiskarna v Ljubljani. 15 str. 8¢ {nemski in slov.)

(Navodilo za uZitninsko osobje mesta ljubljanskega. 8°. 6 str. Na-
tisnila Klein & Comp. 1896.) v
Opravilniki zdravniske ehornice kranjske, sprejeti v seji dne 22. ju-

lija 1896. V Ljubljani. 1896. Zalozila zdravnigka zbornica

kranjska. Tisk J. Blasnikovih naslednikov. m, 8¢. 42 str.
Zfnemski in slov.)

(Pravila delavskih drudtev na Kranjskem. Tiskarna Kleinmayr &

.~ Bamberg. Ljubljana. 1896.)

Pravila Ndrodne &italnice v Kamniku. Tiskal R. Seber v Postojni.
- Zalozil edbor. 8% 1896. 7 str.

Pravila podpomega drulva za uboge udence c. kr. driavne niZje
gimnazije v Celji. Tiskal Dragotin Hribar v Celji. 16¢ 7 str.

Pravila poselskega zavetiféa JoZefinidéa v Ljubljani . . . . Tiskarna
“Kleinmayr & Bamberg. Ljubljana. m. 8° 4 str.
17
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Pravila prostovoljnega gasilnega drustva na Korodki Beli. Samoza-
lozba. Tisk Narodne tiskarne v Ljubljani. m. 8% 9 str.

(Pravila strokovnega drudtva pleskarjev v Ljubljani. 1896. Natisnila
Klein & Comp. 8° 40 str. neméki in slov,)

(Pravila veteranskega drudtea v Idriji. 8°. 16 str. 1896. Tiskala
Klein & Comp. nemski in slov.)

Pravila za posojilnico za Bled in okolico, registrovano zadrugo
z neomejeno zavezo. ZaloZila posojilnica. Tisk Narodne
tiskarne v Ljubljani. m. 8. 12 str.

Pravila za posqjilnico za Loki potok, Drago in Travo, registro-
vano zadrugo z neomejeno zavezo. ZaloZila posojilnica.
Tisk Nérodne tiskarne v Ljubljani. m. 8¢, 12 str.

Pravila za strokovno drustvo mizarskih pomoénikov 2a Kranjsko.
Knjizica za élane. ZaloZilo strokovno drusdtvo mizarskih
pomo&nikov za Kranjsko. Tisk Ndrodne tiskarne v Ljub-
ljani. (Brez letnice.) 8% 8 str.

Knaflié Radoslay, naduditelj. Pravila ,Zaveze* slov. utiteljskik
druter®, preosnovane na oslavo 50 letnega slavnega vla-
danja Njegovega Velitanstva nadega presvetlega cesarja
Franca JoZefa I. Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru.
16° 109 str. ‘

(Pravilnik 2a uZitninsko osobje ljubljanskega mesta. 8°. 10 str. Na-
tisnila Klein & Comp. 1896.)

Uredba 2a uéiteljsko osohje Glashene Matice. SamozaloZba. Tisk
Nirodne tiskarne v Ljubljani. 8°. 10 str.

Vodilo tretjega reda sv. Franéigka. Tiskal Dragotin Hribar v
Celji. 16°. str. 32.

Roéni zapisnik za Jolsko leto 1896/97. Séstavil St. Primo%ié,
uditelj. IIL letnik. V Postojni. Tisk. in zal. R. Seber. 12°,

Tlustrovani modni listi skladiséa dunajskih oblek. 1zdajatelja Gri&ar
in Meja¢. Odgovorni urednik: Ivan Mejad. Izhajajo v
marcu in septembru vsakega leta. IL letnik. 1896, v. 8¢,

Voditelj po Traberjevem Panoptiku in anatomiénem muzeju. Najvedja
zbirka umetnih plastiénih podob &loveskega telesa. V
Trstu. Tiskarna L. Hermanstorfer. (Brez letnice.) 16 str. 8°.

5 o



Letopis ,Slovenske Matice".
(Sestavil E. Lah,)

L

Porocilo o delovanju ,,Slovenske Matice*
v dobi od 1. grudna 1898 do 30. listopada 1897,

108. odborova seja, v &etrtek dné 17. grudna 1896, 1.

Navzoéni: Gg. Fr. Levec (predsednik); A. Bartel, dr. H. Dolenec, dr. I Ja-

i, A. Kr#ig, dr, J. Lesar, M. Pleterinik, dr. J, Staré, F. Stegnar, I. Suénik,

I Subic34. Tavdar, dr, I , Fr. Wiesthaler, V. Zupaniié in dr. J. Zu-
panec (odborniki); E. Lah (zapisnikar), Skupaj 17,

Potem ko predsednik proglasi sklep&nost in pozdravi
navzoéne, poroda zapisnikar, da je drustvo podedovalo po
pokojnih drudtvenikih Fr. Knificu in Io. Zudi 89 gld. 48 kr.,
oziroma 134 gld. 20 kr. — Pri odkritju Tvstenjakove spominske
plodte, za katero je podarilo 256 gld., je bilo dné 6. sep-
tembra t. l. v Kraljeveih zastopano po svojem ondotnem po-
verjeniku notarju O. Ploju v Radgoni; pri Lendoudkovi slav-
nosti dné 9. seg‘tembra t. L. pa po svojem odborniku profesorju
dr. Sketu. — Predsednidtvo Ciril- Metodove druibe se je ob
preselitvi v Narodni dom zahvalilo za prepustitev pisarnigkih
prostorov v sejne namene. Svojemu odborniku in poverje-
niku Luki Seetcu je Matica destitala ob njegovi sedemdeset-
letnici pismeno in bila pri slavnosti dné 20. septembra t. 1.
zastopana po odborniku dr. PoZarju in tajniku; pri Subicevi
slavnosti dné B. septembra t. 1. v {)oljanah po predsedniku
in tajniku, pri otvoritvi , Narodnega doma® dné 11. oktobra t. 1,
pa po predsedniku,
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Dné 28. novembra t. I je umrl na Dunaju Iean Navratil,
starosta dunajskih Slovencev, odbornik, poverjenik in so-
trudnik drudtva. Matica mu je poklonila venec s trakovi in
bila pri pogrebu zastopana po odborniku Koblarju, peverje-
niku dr. Sedeju ter drustvenikih dr. Murku in dr. Streklju.
V priznanje velikih zaslug pokojnikovih za drudtvo in so-
Zaljenje nad izgubo se dvignejo navzo&niki po predsednikovem
pozivu raz sedeZe. Pokojnikovima sinovoma se je iz pred-
sednidtva poslalo pismeno soZaljenje.

Sklene se z ,Zémedelsko #ado pro krdlovstoi Seské* stopiti
v knjizevno zvezo in za nameravani dr. Oblakor spomenik
dovoliti prispevek 50 gld. ‘

Overovateljema zapisnika imenuje predsednik odbornika
F. Stegnarja in A. Tavéarja, ki sta odobrila tudi zapisnik zadnje
odborove seje, kateri se potrdi brez ugovora.

Na ogled sta zapisnika o sejah knjizernega odseka z dné
5. novembra in 14. decembra t. |

Odobri se poroéilo o letosnjih drudteenih knjigah, katerih
Brejmé drustveniki pefero, in sicer: 1.) Letopis za leto 1896,

redil profesor A. Bartel. 2.) Zgodovina slov. slovstva. I1I, del,
1. zvezek. Sestavil prof. dr. K. Glaser. 3.) Slovenske nérodne
pesmi. IL snopi&. Zbral in za tisek priredil prof. dr. K. Strekelj.
4.) Slovenska zemlja. IL del: Samosvoje mesto Trst in mejna
grofija Istra. I snopi&. Spisal prof. 8. Rutar. 5.) Ant. Knezove
knjiznice. IIL zvezek. Poroéili o razdelitvi dastne nagrade iz
obresti Juréic - Tomsideve ustanove za literarne namene in pa
o nagradah pisateljem, urednikom in korektorjem letofnjih
knjig se odobrita po kratkem razgovoru po nasvétih knjizev-.
nega odseka.

Na znanje se vzame porotilo knjizevnega odseka o na-
meravani izdaji ,Zgodovine slovenskih pokrajin® in pa Stenskega
zemljevida slovenskih pokrajin®, gledé katerega je po predsed-
nikovem nasvétu stopiti v dogovor tudi s »SlJov. planinskim
drustvome, :

Porotilo tajnikovo o podaritvi zalonik knjig in pa zahvala
za to podaritev se vzame brez ugovora na znanje in se z
veseljem konstatuje, da se za knjige marljivo ogladajo Slo-
venci ob periferiji. . x

7 odobravanjem se vzame na znanje, da je Matica pre-
jela od Zeskega razstavinega odbora krasno delo ,Sto let
prace” v dar, za kar se je predsedstvo o svojem ¢asu dostojno
zahvalilo.

Brez ugovora se vzame na znanje tajnikovo ‘poroéilo.
o poverjenistvih. Nove poverjenike so dobili: St. Jurij ob juzni
zeleznici, Beljak, Idrija, Ribnica, Kobarid in obe trzadki okolici
Novo poverjenidivo se je osnovalo za mariborsko semenisde,
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Za 1. 1896. je platalo 2246 letnikov, od zadnje seje je
pristopilo drustva 168 udov: 1 ustanovnik in 167 letnikov.

KnjiZnici je prirastlo 208 knjig, zvezkov in éasopisov;
48 podarjenih in 160 zamenjanih; najved dedkih in ruskih.

Sklene se za drustvenike radi reda in to&nosti vpeljati
opominske liste

Ker se nihé¢e ve ne oglasi za besedo, zaklju¢i se seja
ob festih zveler.

109. (izvanredna) odborova seja, v ponedeljek dné 10. maja
1897. leta.

Navzotni: Gg. Fran Lecec (predsednik); A. Bartel, P. Grasselli, dr. A, Jare,

A. Koblar, A. Kriié, M. Plsterinik, dr. L, Poiar, S, Rutar, A. Senekovit,

dr. J. Stard, I Vaord, Fr. Wiesthaler in V. Zupanéié, (odborniki), E. Lah
(zapisnikar). . Skupaj 15.

Predsednik proglasi sklepénost, otvori sejo, pozdravi nav-
zoéne in pove, da je za danes sklical ljubljanske odbornike
v izvanredno sejo, ker se je treba nujno odloéditi zaradi pre-
nosa Kopitarjevih umrjodih ostankov. Ker zdanji dunajski
mestni zastop ne pusti, da bi se, kot je bilo iz pocetka na-
meravano, odmerilo Kopitarju ¢astno mesto na osrednjem
pokopaliséu dunajskem, in ker se Markovo pokopaliste, na
katerem potivata Kopitar in njegov uéenec Vuk, pred dalj
dasom opusfeno, prav v kratkem &asu zazida, priporoa, da
se Kopitar prenese v Ljubljano. Srbi dadé Vuka Se prihodnji
mesec prepeljati v Be{igmd in vzemo seboj tudi Kopitarja,
&e bi ga Slovenci ne dali prepeljati v Ljubljano. Sramotno
bi bilo za Slovence, &e pusté trohneti ’Igopitarjeve ostanke
v tuji zemlji dunajski, sramotno tudi, e bi Kopitar poéival
v zemlji serbski, mesto v rodni zemlji slovenski. Troski za
ptevaiarge, krsto, rakev in spomenik bi znadali- okroglih
450 gld. Predsednik da predmet na razgovor in se po kratkem .
razgovoru sprejmé slededi predlogi:

a) Odbor skleni, da je Kopitarjeve umrjo¢e ostanke dati
prepeljati v Ljubljano, in sicer ob isti priliki. kakor Vukove
v Beligrad, tedaj fe prihodnji mesec. A

b) V pokritje troskov za prevaZanje, krsto, rakev in
spomenik je povabiti mesto, deZelo in »Pisateljsko ‘podporno
drudtvo« s posebnimi pro&njami, da prispevajo s primernimi
doneski. : ‘

¢) Prirediti je primerno slavnost, za katero naj prevzame
pripravijalna dela poseben odsek treh ¢lanov drustvenega
odbora (gg. Grasselli, Koblar, dr. PoZar) in pa tajnik. Pisa-
teljsko podporno drustvo je pa naprositi, da odpodlje v ta
odsek tudi svojega zastopnika.
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Ko predsednik odgovori e na dve interpelaciji odbor-
nikov dr. PoZarja in Senekovida radi dveh zaloZznih knjig,
ki imata postati Solski, in se vsled tega sklene, pospesiti
reditev dotitne vloge, se seja zakljuéi. %

110. odborova seja, v petek dné 4. junija 1897. I

Navzoéni: Gg. Fr, Levec (predsednik); A. Bartel, dr, II, Dolence, P, Grasselli,

dr, 1. Janezié, A. Koblar, A. Kr3it, M. Pleterinik, dr. L. Poiar, S. Rutar,

dr. J. Stard, I. Suinik, I, VaorZAF‘r. Wiesthaler in V. Zupantié (odborniki);
K, (zapisnikar), Skupaj 16,

Predsednik proglasi sklep&nost, pozdravi navzo&ne in
da besedo zapisnikarju. Na znanje se vzame poroéilo zapis-
nikarjevo o dozdanjem delovanju Kopitarjevega odseka in da
se je Vuk-Kopitarjeva slavnost preloZila na jesen.

Ob smrti odliénega sotrudnika, akademika M. Valjavea,
+ 15. marcija t. l. v Zagrebu, je izrazila Matica pokojnikovi
vdovi brzojavno soZaljenje, poloZila na krsto venec s trakovi
in bila pri pogrebu zastopana po gg. Marnu, Starétu, Ste-
klasi, dr. Suku in dr. Vidridu. Vdova se je drudtvu za soZa-
ljenje pismeno zahvalila.

Odbornik F. Stegnar se je z Ljubljane preselil v Maribor
in uvrstil med vnanje odbornike.

Predsednistvu ,Sorbske Matice®, ki je dné 20. in 21. apr. t. 1.
praznovala svojo 50-letnico v Budy$inu, poslala se je o tej
priliki pismena &estitka.

Sprejme se knjizevna zveza z ,Narodopisnima muzejema
v Pragi in v New-Yorku®.

Sklene se k nameravanemu spomeniku pokojnemu ka-
noniku-predsedniku J. Marnu v Stangi prispevati s 50 gld.

Na znanje se vzame porodilo o izpremembah v pover-
jenidton. Nove poverjenike so dobili: Pliberéka okolica, Kamnik

~in Zavré. Nova poverjenidtva so se osnovala za Prosek-Op-
¢ino, Drago-Lodki potok in Braslovde. PoZivilo se je pover-
jenidtvo osapsko; izpraznjeno je poverjenidtvo dunajsko.

Odobrita se brez ugovora zapisnika o 108. in 109. od-
borovi seji. Na ogled je tudi zapisnik o seji knjiZevnega
odseka z_dné 9. aprila t. . Danadnjemu zapisniku se ime-
nujeta overovateljema odbornika Wiesthaler in dr. Jane#id.

Na zoanje se vzame porodilo o knjiZeonik darilih in o
zahvalah, ki so dodle za ta darild, kakor tudi o knjiZnici, ka-
teri je od zadnje redne seje prirastlo 277 knjig, zvezkov in
tasopisov. '

Drustvu je v isti dobi pristopilo 136 drustvenikov, in sicer
2 kot ustanovnika in 134 letnikov. Za leto 1895. je pladalo
2368 letnikov, za 1896. 1. 2445,%za letos do zdaj 717.
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Sklene se ¢astnega uda, Jana Lega v Pragi, ki praznuje
te dni 40-letnico pisateljevanja, pozdraviti z brzojavno Ce-
stitko.

Porodilo knjizevnega odseka o letodnjik drudtvenih knjigah
se odobri po kratkem razgovoru. Matica izda letos sedmero
knjig, in sicer: 1.) Lefopis za 1. 1897. Urednik mu bo profesor
A. Bartel, tiskala ga bo pa »Néarodna tiskarna« v 3000 iztisih.
2) dr. K. Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva. IIL del,
2. zvezek. Tiska ga »Katol. tiskarna« v 3000 iztiskih. 3.) Trojka,
povest; spisal dr. Fran Detela. Tiskala jo bo kot X. zvezek
»Zabavne knjiznice« Blaznikova tiskarna v 3000 iztiskih.
4.) dr. K Strekelj: Slovenske narodne pesmi. IIL snopié. Ti-
skala ga bo Milideva tiskarna v 3200 iztiskih. 5. Elektrika.
L. del. Spisal ravnatelj L Subic. Tiska ga Hribarjeva tiskarna
v Celju v 3100 iztiskih. 6.) Trst in Istra. IL del. Spisal prof.
8. Rutar. Tisek Blaznikove tiskarne v 3000 iztiskih. 7.) Anton
Knezove knjiznice IV. zvezek. Tisek »Narodne tiskarne« v 3200
iztiskih.

Predita in odobri se dnevni red letodnjemu rednemu
(XXXIL) obénemu zboru, ki bode v sredo, dné 23. junija t.L ob
polpetih popoludne v »Narodnem domuc.

Na znanje se vzame porodilo o ,Stenskem zemljevidu slo-
venskih pokrajin®, za katerega se je dozdaj oglasilo po 60 na-
biraleih 777 naroénikov.

Konéno se vzame na znanje veé knjiZenih ocen in se
nekaterim spisom dolodijo e drugi presojevalei.

Potem se seja zakljuéi.

XXXII. redni obéni zbor, v sredo dné 23. junija 1897. L

Navzoénih krog 40 drustvenikov; predsedujeZprofesor
Fr, Levee.

Predsednik otvori zbor, pozdravi navzoéne, se zahvali
za prijazno zanimanje in pove, da je bilo drustveno delo-
vanje v ob&e uspedno. Drudtvu na novo pristopi po 150 udov
na leto; zdaj Steje Matica 2445 letnikov — toliko, kot 3e ni-
koli. PremozZenje se je pomnoZilo za 2054 gld. 90 kr., v pro-
radun se je postavilo za knjige 6000 gld., torej za 300 ved
kot lani in toliko, kot #e nikoli. Matica razpolaga zdaj s
57.784 gld. 01 kr. lastnega premoZenja; vrh tega sta ji pa Se
na razpolago narodni ustanovi: Juréi&-Tomsi¢eva s 3097 gld.
13 kr. in Knezova s 30.604 gld. 78 kr. — skupaj 91.485 gld.
92 kr., kojih obresti pridejo v prid drustvu in udom. Navzlic
ugodnim gmotnim razmeram je pa Matica letos v nekaki
denarni zadregi, in sicer zaradi ,Stenskega zemljevida*, kate-
rega hode odbor vsled nujne potrebe izdati v merilu 1: 200,000.
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Zato govori ved razlogov. Matica izdaje ravno zdaj ,Opis
slovenske zemlje“. Zadnji &as se je modno povzdignila slo-
venska turistitn. Popolnoma je posel Koslerjev zemljevid, ki
je iz3el pred 30 leti in ni bil vselej zanesljiv. Treba torej
noveza zemljevida v tehniénn dovrieni obli{‘i, ki bi pa stal
v 3000 iztisih zaloZen 600D gld. Toliko noveev Matica ne
zmore iz tekotih dohodkov. Treba torej 3000 naro&nikov,
potem bi stal vsak izvod le 2 gld. in vsak naro&nik bi imel
za ta mal denar lahko zemljevid, ki bi ne bil le toen, za-
nesljiv in poraben, ampak bi'lahko krasil vsako slovensko
hiso, vsak javni prostor, vsak urad, vsako gostilno in ka-
varno. Predsednik se zatorej obrada do navzo&nih zbor-
nikov s prodnjo, naj bi storil vsak v svojem krogu in po
svoji modi, da se oglasi zadosti naro¢nikov. HvaleZne polje
ima tu tudi slovensko ¢asopisje, duhovi&ina, uditeljstvo, slo-
venska drudtva, slovenski turisti. Le z zdruZenimi modmi se
podjetje lahko posreti. — Konéno se predsednik zahvaljuje
vsem, ki so »Slov. Matico« v zadnji dobi podpirali, pred
vsem pisateljem-sotrudnikom, poverjenikom, odbornikom in
funkcijonarjem, vzlasti presojevalcem rokopisov, in dd potem
besedo tajniku.

Tajnik predita porodilo o drudtvenem in odborovem de-
lovanju v dobi od 1. jun. 1896. do 31. maja 1897, 1. Porotilo
govori o izpremembah v odboru, o volitvah funkcijonarjev,
o sejah odbora, knjizevnega in gospodarskega odseka, o lan-
skih drustvenih knjigah in javnem mnenju o njih, o letodnjih
drustvenih knjigah, o denarnih razmerah, o knjiZnici in knji-
zevni zalogi, o delovanju »Kopitarjevega« odseka, o udih in
poverjenistvih, o slavnostih, drustvenih in vnanjih, konéno
o zasluZnih pokojnikih in sploh o pokojnih drustvenikih.

Potem, ko predsednik pozove zbornike, naj vstavsi iz-
razijo svoje soZaljenje nad toliko izgubo, in ge to zzodi, se
vzame porodilo brez ugovora na znanje. :

Overovateljema zapisnika nominuje predsednik zbornika
A. Keelja in A. Tavdarja.

Radunsko porodilo: sklep za | 1896, bilanca, proratun
za 1. 1897, ratun o depozitih, o narodnih ustanovah in o do-
hodkih in troskih A. Knezove ustanove posebej, se vzame.
brez ugovora na znanje. Citanje se opusti.

Ragunskim presojevaleem: gg. F. Bradadki, J. Dimniku
in Dr. Zagarju se izrete soglasno zahvala; po predsednikovem
nasvétu jih zbor z vsklikom potrdi tudi za presojevalce pri-
hodnje débe.

Izvr3é se dopolnilne volitve v odbor. Skrutinij prevza-
meta poleg tajnika zbornika I Bonaé in J. Dimnik. Oddanih
je bilo 46 glasovnic s 424 glasovi. Prejeli so pa gospodje:
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P. Grasselli, dr. J. Lesar, dr. M. Murko, 8. Rutar, dr. J. Staré
in A. Zupanéié vse glasove; gg. I. Stegnar, L. Svetec, A. Tavéar
in I. Vavri vse razun- jednega, in so torej v zmislu § 12.
al. 4} dr. pravil voljeni v odbor za dbbo 4 let

Ker ni bil prijavljen noben samostojni predlog in ker
se nihée ved ne oglasi za besedo, zakljuéi predsednik zbor
po Sestih zvecer.

111, odborova seja, v sredo dné 30. junija 1897. L

Navzotni: Gg. Fr. Levec (predssdnik); A. Bartdl, P. Grasseli, dr. I. Janesié,

dr. J. Lesar, M. Pleterinik, dr. L. Poiar, I. Susnit, I Subic, A. Tavéar,

I Vilhar, Fr. Wiesthaler in A. Zupanéié (odborniki); E, Lah (zapisnikar).
Skupaj 14.

Predsednik proglasi sklep&nost, pozdravi navzoéne in dd
besedo zapisnikarju, da poroda o kurentnih stvaréh.

ngzisnikar porota o izidu dopolnilnih volitev v odbor.

Od &astnega ¢&lana Janma Lega, kateremu se je k Stiri-
desetletnici pisateljevanja' brzojavno &estitalo, je prejela Ma-
tica zahvalo.

Poroéilo o natiskavanju letodnjih drudtvenih knjig se vzame
brez ugovora na znanje.

Dné 4. julija se odkrije Andreju Praprotniku spominska
plog¢a. Slavnosti se Matica udelezi povabljena po posebni
deputaciji.

Porot¢ilo o delovanju Kopitarjevega odseka se odobri.

Sprejme se ponudena knjiZevna zveza s ,Profesorskim
drudtvom v Belemgradu. 5

Matici je od zadnje seje pristopilo 23 wdoo, in sicer 2
ustanovnika in 21 letnikov. Za letos je pla¢alo 1006 letnikov.
Knjiznici je prirastlo 36 knjig, zvezkov in &asopisov: 9 po-
darjenih in 27 zamenjanih.

Poverjenitvo za Dunaj prevzame akad. dij. drodtvo
»Slovenija® .

Odobré se nasvéti ocenjevalcev nekaterih rokopisor in
sklene se v zmislu teh nasvétov ravnati z doti¢nimi rokopisi.

Brez ugovora se odobri zapisnik o 110. odborovi seji
in 0 XXXII rednem ob&nem zboru. Prvega sta pregledala
odbornika prof. dr. Jane#ié in ravnatelj Fr. Wiesthaler, drugega
pa zbornika uéitelj 4, Keelj in prof. A. Tuavéar. Danasnjemu
zapisniku bodita overovatelja odbornika: prof. dr. L. Pudar
in kanonik I Sudnik. ;

Preide se na volitve. 7 vsklikom se potrdé.vsi bivii
funkeijonarji tudi za teko¢o upravno dobo, namreé: profesor
Fr, Levec kot predsednik; ravnatelja dr. Fr. Lampé kot prvi
in P. Grasselli kot drugi podpredsednik; c. kr. fin. prokura-
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ture pristav dr. J. Star? kot blagajnik in hisni upravitelj;
prof. A. Kr#i¢ in kanonik L Sufnik kot kljudarja. KnjiZevnemu
odseku se privzame #e novi odbornik prof. dr. M. Murko.

Potem ko predsednik pojasni e vpradanje radi“nekega
obljubljenega rokopisa, zakljudi, ker se nikdo ve’ ne oglasi
za besedo, sejo ob polosmih zveder.

112, (izredna) odborova seja, v petek dné 1. oktobra 1897.

Navzoéni: Gg. Fr. Levec (predsednik); P. Grasselli, A, Koblar, M. Pleterinik,
dr, L. Pozar, S. Rutar, A4, Senekovii, A. Tavéar, Fr. Wiesthaler (odborniki);

E. Lah (zapisnikar), Skupaj 10.

Tajnik porota o delovanju Kopitarjevih odsekov. Kopi-
tarjeva slavnost se bo na Dunaju vriila ob jednem z Vukovo
v nedeljo dné 10. oktobra. Kopitarjevi posmrtni ostanki se
omenjenega dné izkopljejo in vzdignejo na Markovem opu-
&Cenem pokopaliséu. Na pokopalitu bosta jeden ali dva go-
vora in pa petje »Slovanskega pevskega drustva«. Potem se
vrai sprevog po mestu ez Rennweg in Heugasse. Po farah,
skoz katere se bo sprevod pomikal, se bo zvonilo. Na juZni
postaji bo zopet jeden govor in pa petje »Slov. pevskega
drustva«. Na krsto se bodo polagali venci. K slavnosti se
bodo vabili odli¢ni dostojanstveniki in pa znanstveni zavodi.
(Se vzame na znanje.)

Isti porota, da se za ljubljansko slavnost po nasvétu
odsekovem predlaga sledeéi program: V torek, dné 12. oktobra
ob &tirih popoludne se dvigne krsta pred juZnim kolodvorom.
Pevski zbor »Glasbene Matice« zapoje »Mendelsohnov« »Beati
mortui«, Sprevod vodi farno predstojnistvo Sv. Petra. Med
sprevodom pojé gospodje bogoslovei. Sprevoda se udeleZé
na posebna povabila vsa ndrodna drustva in javne korpora-
cije. Na pokopalid¢u ima predsednik »S8lovenske Matice« na-
grobni govor, potem zapoje pevski zbor »Glasbene Matice«
Jenkov »Blagor mu«. — Ta program obvelja po daljfem raz-
govoru, katerega se udeleZé vsi navzoéni odborniki.

Konéno si izprosi predsednik &e navodila, kako mu je
ﬂoshopati zaradi nameravane VIL letoSnje drustvene knjige,

oje natiskavanje prepoasi napreduje, potem pa zakljudi
sejo po Sestih zveler.



II. Ratunsko porodilo.
Izkaz

premoZenja ,Slovenske Matice koncem leta 1896.

Zneselk v

Predmet | gy | MOh | gy

gd. [ br. | g | kr. | gh.

Prebitek v blagajni . . 43
Vloga na knjiZico mestne
hranilnice pod 3t. 6612 —
Obligacija drZ. lot, pos. z
dné 16. marca 1860. L.
Bt. 18312 ., . . . .
Dvanajst obligacij sreb.|
rente & 1000 gld. po
KOFB0 " oo v sww s

VknjiZeni kapital. . .

Vrednost hi%e po odbiti
vknjizbi dr#. posojila .

Vrednost inventarjajpo
odbitku 10°, za ob-
rabo .

Vrednost knjiZevne zaloge
Skupa; :

Dné 31. decembra 1895. 1.
je znaZalo! premoZenje
torej se je tekom lan-
skega leta pomnozilo

V Ljubljani dné 31. decembra 1896,

Fr. Tuevec, Dzx, Toslp Staxe,
predsednik. blagajnik.
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raduna
XXXII drustveno leto od 1.jan. do 31. dec. 1896. leta.

: Sklep

vseh dohodkov in troskov ,Slovenske Matice* za

= ||V gotovini !Mlum - - ;:
s —_— M TGP AT PRE] | I R O TR
= Dohodki [posate| skptl || i | OPOTDe = Trodki posebe) | - skupaj Opsnike
= o, Jir| g | ke | gl [k e Fi b [
R ] Kbto4: K itev, 10):
1, Prebitek v blagajni . .| — |— 5086169 | Najomsina od 1) Upravni troski: : V to) avotl je sapops-
2 Doneski drusmlkov l :J sy mghont a) tajnikn . . . . .| 600 — dono tudl pladilo sired-
a) ustanovnikov . . .| 121 —L R v taj avoti ni za- :)) bllg:;i‘rlnku R e 3(1,38(-)- . nika.
b) le.t.nfkov- . - . . .|4980/— 5101| — I ':mg“-::‘-‘ s p o F -
3 Obresti, in sicer: [ ~ amelo: 2| Izdavanje knjig, in sicer:
| a) od obligaci] 508/ — | 1) g @) pisateliem, uredni-
b) od gotovine . . .| 392/68 I 0 pesss i mkgm in korektorjem 5534650
¢) od vknjizenega dolga 300 —/ 120058 | ud D) 252:50 ) tiskarnam . . .[3180/41 +
4| Dohodki hisie . —— 980325 | ad 8) 710 ' ¢/ vezava in odprava .| 89321 | 523812
0 L. ‘ i 8%, - 904558 3| Hidni tro¥ki, in sicer:
6| Skupilo knjizevne znloge — 252‘59 l e o) davki o oy :
? gg:ﬂ& i:n:ollllxl-:n.vlbge : : 223:68— i ;i:o’:o' 7601-468 bine alel ik .|| 931{72 |
8 RN:SN ) A — 1t lio | Gl T ) poprave in dmgo .| 19434 | 112606 |
9, Obligacije po km-zu e e} l — 1234760 manj 154200 4| HranilniZke vloge . . .| — | — || 9560 —
Skupaj 50874180 12347 BU : 5/Razni. . . . .o o — | — | 1b9/48
Ge se oditejejo troski 17061146 | — |- % Skupad .+ .| — | — [17051}46
ostane prebitka . L 3823‘43 12247 50 : |
A |
i
|
| ( ]
2 | -
4 | |
l : i
- L= - !
. 3 V Ljubljani dné 31. decembra 1896.
Fr. Tuevec, Dr. Tosip Stare,
predsednik. blagajnik..
Pregledali, primerjali priloge 8 knjigami ter nasli vse v naj-
boljSem in najlepsem redu.
3 V Ljubljani dné 17. maja 1897.
: % 3 F. Bradaska, J. Dimnik, Drag. Zagar.
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Proradun

i wSlovenske Matice“ za leto 1897.

i . V gotovini i Emﬂxﬂ
3 Dohodki posebej | skupaj | Opombe ] Troski -1 posebej | skupaj |  Opombe
- ed, Jkr| gd ke = ed. k)| i, |k
I .‘ '
1| Obresti, in sicer: | 1| Upravni trogki, in sicer: ¥
a) od obhgacl_] .| B08|— a) tajnikn . . . .|l 800[—
b) od gotovine . . |  350/—| b) blagajniku . 60—
| ¢ od vknj. kapitala 300/~ 1158/ ¢) pisarni . . 270|—  930|—
2| Dohodki hi%e, in sicer: 2| Hidni troki, in alcer '
a) najems&ina , . | 2420 — a) davki . . o2 850(—
b) gostasdina . . 96/80 b) pristojbine . 860| -
¢) vodarina . . . 121/— 263780 ¢) poprave 300/ —1 1500 —
3| Doneski letnikoy .| — [— 4800— 3| Drustvene knjige, in sicer:
4 Skupilo knj. zaloge | — ] 200|— a) plaat:urzﬁ:wurednlkom &
kupaj . . .|l — T R’79b in ko rjem p 160| -
Skupaj i b tiskarnam . . .| 3a3s0—
| ; ¢) vezava in odprava. | B00|—| 6000—
4/ Razni . ' 4 g 200 —
\ 8| Znesek prebitka ; 165
i Skupaj 8796‘
!
l ! :
] V Ljubljani dné 31. decembra 1896 Fr. Tuevec, Dr. Tosip Stars,
3 predsednik. blagajnik.

Bt a- A



Depeozita,
katera je hranila ,Slovenska Matica® leta 1896. v svoji blagajni.
—_—

—

N - Vrednost | Prirastek
f ) dné  |ua obrestih Y(?:c%‘gt'
{_ Ime viagatelja Kje je nabrani denar vlozen? | °1.grudna :‘ek‘;’&éem leta 1896
2

| gd. |kr.| gld |kr| gd |kr

1| Odbor za nabiranje doneskov za V knjiZici kranjske hra.mlmce
spomenik pokojnemu dru. Ja- stev,. 123.707. . . 3169 | 47 127 | 62| 3287 | 09
nezu vitezu Bleiweisu s

2 | Odsek za nabiranje doneskov za ‘ , .
pokojnega dr. E. H. Coste spo- V knjiZici kramske hramlmce

menik . | ¢ A e A e Stev, 84037 . . 1587 | 99| .64 | 12 || 16562 | 11
Skupaj . . . | 4747 |46 101 |74 | 4930 | 20
i
i |
|
| | |
i I |
ol V Ljubljani dné 31. decembra 1806. . Fr. Levee, Dr. Josip Stare,
predsednik, blagajnik,

2017y eysuaaolg” sidojary

8.8
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Sklep raduna

vseh dohodkov in troSkov , Anton Knezove ustanove za izdavanje pouéne in zabavne

knjiznice” za 1. 1896,

|

V Ljubljani dné 31. decembra 1896,

l.=‘r, Levec,
predsednik.

l

Dr. Josip Stare,
blagajnik.

= \ =
= ¥ gotovini = ¥ golorini
Ell Dohodki |‘ ™ Opombe-:" Trodki 0T Opombe |
F' gld. [ kr. = : “gld. | kr.
{ |
1! Prebitek v blagajni . . . 2841 1! Izdavanje knjige, in sicer:
2 Obresti glavnice, in sicer: a/ pisateljem in korek-
' a) od gotovine . . ... 105406 torjem . . 419—
. b) od vrednost. papirjev 28— | 1082 b) tiskarni 600" —
3/ Dividenda od zadruZnih delezev | 171 — | ¢ knjigovezu . 8740 ) 110840
g: %kupilo za l’tlnjig? e v 8;(1330 2 Hranilnidke vloge . . 1037|141
| Potegnjene hranilniike vloge . |67 Skupaj 9143 81
| Skupaj . .| 214932 I
Ako se oditejejo troski-v znesku | 214381 |
ostane prebitka 5|‘53 I
‘ |
| |
| |
| |
| |
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Izlkkaz premoZenja

narodnih ustanov v druStvenega odbora oskrbi za

leto 1896.
Izkaz premoZenja
= Predme Ladepal. I
= t posebej | skupsj | Opombe
=
"y I —
1= 1d. |kr) gld, |kr.
. ’ | '
1 Jll?Mé-'l‘o.:ll‘éo;A ustanova za literarne 1 ll | } K tofki 1 ¢):
namens, oor :
s) Sroe'k- ljubljanskega loterijskoga | | to f’:u- ": ;‘
posojila 44, 80026 v vrednosti . 28 — | - R oo
b) Knjigica kranjske braniluice pod l ni &astan
Ry IBL 57 e b a 43347 ' “"'"‘;“ g
©) Knjifica obrino-podpornega dru- | u 200 gl
#tva v Ljubljani &, 364 (5:") 1001 80
& Knjitica posojiinics v Hobtajnu | l |
| | OOy, 388 S e ey { uu!u J087/18
2 | A. Kuezova ustanova sa lzdavanje po- | I | {
udne in zabavne knjidnice, in sicer: l
#) Gotovina v blagajni . . . . . b o3 l
b) Viegi pri ,,Kmetsk( posojilnieci za {
ljubljansko okolico*: |
an) oa knj. 8. 648 . 25600 —
bb) na knj, &, 969,  700°— | 26200) — '
0) Kreditng sretka = dud 31, marcija ‘
1858, 1. serija 1076 Btev. 46 « 200/ 50
&) Sedam sredk posojils xa uravna- | l
vanjo reke Tisze & 137 gl. 25 kr. || 960, 75 .
d) En nagreaduoi list izirebane obvez- ! |
nice * nagrado ogerske hipot. \
banke serija 110 #tov, b1 . 1850 |
©) Stirl sreéke l;nw loterijskega po- |
sofiladss gd, . . . . ., . 9| —
) Bas srecka posojila mesta Solno-
Y B T e a7(50
) Deset zadrudnih deleiov , Kimet-
ske posojilnice za ljublj, okolieo**
SANC G55 G e 1000 —
b) Sedemintrideset dolnie ,,Narodne
tisksrno* v Ljabljani po 00 gld. 1850 —
1) Dva deleinn lists | Nirodnega
doma v Ljubljani* po 100 gid., 200 !
§) Ostalf menikki dolg . . . ., . 80/ — || Bo604|78
Skupaj . . . — — 3370191
Doé 81. decembra 1694. jo znadalo pre-
OBORIS s i o e s o o e e 33625(80
torej o jo lsni pomnodllo ss . . . . 7611
| \
i ! l
V Ljubljani dné 31. decembra 1896.
Fr, Levec, Dr. Josip Staré,
predsednik. blagajnik.

18*



1.
Porotilo o drustveni knjiZnici.

¢) Ceske knjige.
{Dalje in konec.)

Josef Truhld#: Humanismus a humanisté v Cechich za krile
Vladislava 1l. V Praze 1894.

dr. Konstantin Jivetel: : P. J. Safaiik mezi Jihoslovany. V Praze
1895.

Seydler-Kolatel : Zikladové theoretické fysiky. V Praze 1895.

Oslava stych narozenin Pavla JoZefa Safaiika. V Praze 1895.

Zilkmund Winter: Zivot cirkveni v Cechach. Sv. L. V Praze
1895. (2 izvoda.)

Frantigek gagtai Dialektologie morayskd. Druhy dil. V Praze
1895.

Frantisek Drvorsky: Listy pani Katefiny z Zerotina. I — V
Praze 1895.

Ferdinand Tadra: Summa cancellariae (Cancellaria Caroli IV.)
V Praze 1895, .

Josef Solin: Véstnik teské akademie. Roénik 1V. Gislo 1.—9.
V Praze 1895.

Viad. Jos. Prochdzka: Miocaen vychodocéesky. V Praze 1895.

dr. Anton Frié: Studie v oboru kfidového tutvaru v Cechdch.
V Praze 1895.

Fr. Klapilek: Metamorfosa chrostikii. V Praze. 1895.

Frié-Vavr% éﬁVyzkumy zviteny ve vodich deskych. .V Praze
1895.

Rozpravy ¢eské akademie. Tiida L—III. Roénik IV. V Praze
1895.

Sbirka pramenfiv ku pozndni literarniho Zivota v Cechach,
na Moravé a v Slezsku. Skupina [ —IIL V Praze
1895.—1897.

Josef Solin: Viéstnik deské akademie. Roénik V. Cislo 1.—9.
V Praze 1896.

dr. J. Haus: Zivot a spisy Viclava Bolemira Nebeského.

V Praze 1896.
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Archiv pro lexikografii a dialektologii. Sv. I. —IL. V Praze
1896.—1897.

0. Hostinsky: Jan Blahoslav a Jan Josquin. V Praze 1896.

Josef Smolik : Denary tidélnych kniZat na Moravé, (XLa XII. stol.)
V Praze 1896.

dr. V. Ldska: Vy3&i geodesie. Cast prva. V Praze 1896.

Ferdinand Twdra: Soudni akta konsistofe prazské. Cast. IIL
V Praze 1896.

Maxz Dvordk: Dva denniky dra. Matidage Borbonia. V Praze
1896.

dr. J. Hordk: 7. konjuzace souhlaskové. V Praze 1896.

dr. Jan Kviéala: Kritické a exegetické piispévky k Platonovym
rozmluvidm. V Praze 1896.

Jar, Vrchlicky: Lublani, Ve slovanské Praze 1896,

Frantiska Ladislava Celakovského »Ohlas pisni &eskyche.
V Praze 1896,

Fr. Ad Subert: Prispévky k déjindm narodopisu teskoslovan-
ského. I. V Praze 1896.

Dr. Lubor Niederle: 1. Zprava o &innosti narodopisného musea
teskoslovanského. V Praze 1896,

Stanovy ggrodopisné gpolednosti Zeskoslovanské. V Praze
1896,

dr. L. Niederle: Vistnik narodopisného musea deskoslovan-
ského. Cislo 1.—5. V Praze 1896—1897.

dr. Josef Frejlach: Studie labske. [. V Praze 1896,

J. Thomayer: Vyznam néktervch sni. V Praze 1896.

dr. Alois Velich: Experimentalni glykosurie u Zab. V Praze 1896.

dr. Ladislav Syllaba: O vyznamu fibrinu. V Praze 1896.

Fduard Weyr: O strojeni oskulaénich hyperboloidd. V Praze
1896.

dr. Vladimiér Novdk: Galvanickd polarisace platinovych elektrod.
V Praze 1896.

dr. Fr. Scherer: Dychdni u novorozenci a kojenci. V Praze 1896.

Josef a Jan Frié: Fotografie komety Perrine. V Praze 1896.

dr. Antonin Sucharda : O k¥ivkdch asimptotickych. V Praze 1896.

dr. Formdnek-dr. Hakovec: O nékterych zménich krve pfi
kfeéich. V Praze 1896.

dr. A. Spina: Experimentalni studie. V Praze 1896.

dr. Mauric Remes: Zbytky jestéra z vrstev vefovskych. V Praze
1896.

dr. Ladislav Hadkovec : O 1ginku thyreoidinu na tistfedni &iv-
stvo. V Praze 1896.

M. Lerch: Rizné vysledky v theorii funkce gamma. V Praze
1896.

Fr. Kovas: Chemicky vyzkum péti moravskych minerald. V

Praze 1896.
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dr. Fr. Augustin: Autografické zdznamy tlaku, teploty, &méru
a rychlosti vétru na rozhledné na Petiiné v Praze
roku 1895. V -Praze 1896.

M. Lerch: O jisté arithmetické vété Zolotareva. V Praze 1896.

M. Lerch: O jistém druhu semikonvergentnich rozvoji. V
Praze 1896.

dr. Alois Velich: O plisobeni extraktu z nadledvinek na obgh
krevni. V Praze 1896.

dr. J. Hlava: Pokusy se serem zvifat vaccinovanych, vari-
olovanych a vaccinovariolovanych. V Praze 1896.

Ondrej Obrzut: Ptispevek ke studiu gummat a arteridy syfi-
litické. V Praze 1896.

Emil Votoéek: O derivatech karbazolu. V Praze 1896.

M. Lerch: O Abelovské transformaeci trigonometrickych Fad.
V Praze 1892,

M. Lerch: Uvahy z podtu integralniho. V Praze 1896.

dr. Anton Pleskot: Pisp&vky k theorii eliminace. V. Praze 1896.

Josef a Jan Fri¢: Kometa Perrine (1895, IV.) po priichodu peri-
heliem. V Praze 1896.

dr. Emanuel Formdnek: Pfispévek ku poznani kachexie stru-
miprivni. V Praze 1896.

dr. Karel Svehla: Experimentalnf studie. V Praze 1896.

dr. Ladislav Syllaba: O vzijemnem poméru anginy akutni.
V Praze 1896.

dr. Bohuslav Raymann : Uhlohydraty z hliz cyclamen europaeum.
V Praze 1896.

dr. Antonin Vesely: Piispévek ku klinice primdrnich nadord
srdce a k etiologii positivniho tepin venosniho. V
Praze 1896.

Stanislav Ruzidka: Pokusy o umélém zaZivani kryeiho epithelu
riznych sliznie. V Praze 1896,

dr. B. Rajmann-dr. O. Sulc: Inverse sacharosy vodou. V Praze
1896.

dr. Bohuslav Brauner: Prace z chemického laboratoria e. kr.
feske university. V Praze 1896,

dr. Karel Svehla: O tn&inku $tavy brzlikové na obéh krevni
a o tak zvané mors thymica u déti. V Praze 1896.

dr. Otokar Kukula: O chylosnich cystich mesenteria. V Praze
1896.

Fr. Kovag: Rozbor titanového Zeleza ze Stépanovsky v Rusku.
V Praze 1896.

dr. Anton Heveroch: O pFidinné souvislosti mezi hnilobou
stiévni a nékterymi dermatosami. V Praze 1896,

Sto let Price. Dil. I a IL V Praze 1893.—1895.

dr. Gustav Kabrhel: Bakteriologické a kritické studie. V Praze
1896.
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Bedrich Prochdzka: Prispévek k uZiti kinematiky v geometrii
novej&i 4 deskriptivni. V Praze 1896, :

dr. Fr, Kold&ek: Theoretické ivahy o komplikovangch kmitech
elektrickych. V Praze 1896.

dr. J. Matiegka: Zkoumadni kosti a lebek z &eskgch kostnic
venkovskych. V Praze 1896.

dr. Otokar Kukula: Baceillus pyocyaneus. V Praze 1806.

Fr. Klapdlek: Pispévky k monografii ¢eskych Neuropter a
Pseudoneuropter. V Praze 1896.

Josef Solin: Vestnik Geské akademie. Roénik VI Cislo 1—8.
V Praze 1897

dr. Pastrnek-dr. Kovar: Narodopisny sbornik &eskoslovansky.
V Praze 1897. .

Ferdinand Tadra: Kulturnf styky Cech s cizinou. V Praze 1897.

dr. C. Hordéek: Potatky Geského hnuti délnického. V Praze
1897. .

A. P. Ziturecky: Slovenskd ptislovi, potekadla a uslovi. V
Praze 1897.

dr. Emil O#: Soustavny uvod ve studium nového fizeni
soudniho. V Praze 1897.

~dr. Frant. Krejéi: Z4kon associaéni, V Praze 1897,

%Pisy Jana Amosa Komenského. C. L V Praze 1897.

erd. Menéik: Paméti Jana Jiifho Haranta. V Praze 1897.
Josef Zalirggnik.- O skladbé verSu v Iliade a Odyssei. V Praze
7.



IV.

Upravnistvo ,Slovenske Matice*
za leto 1897/8.

Predsednik: Levec Franc.
Namestnika: I dr. Lampé Franc
Il. Grasselli Peter,
Blagajnik in hiSni upravitelj: dr, Staré Josip.
Tajnik in knjiZniar: Lah Evgen,
Kljutarja: KrZié& Anton in Susnik Ivan

Pravdni zastopnik: dr. Tavéar Ivan,

Odbor:

a) Liubljanski odborniki:
1. Bartel Anton, 15. Senekovi¢ Andrej,
2. dr. Dolenec Hinko, 16, dr. Staré Josip,
3. Grasselli Peter, 17. Suénik Ivan,
4. Hubad Franc, 18, Subic Ivan,
5. dr. JaneZi¢ Ivan, 19. Suman Josip,
6. dr. Jarc Anton, 20. Tavéar Alojzij,
7. Koblar Anton, 21. dr. Tavéar Ivan,
8. Kr#ié Anton, A ; 22. Vavril Ivan,
9. dr. Lampé Franc, . 23. Vilhar Ivan,
10, dr. Lesar Josip, 24. Wiesthaler Franc,
11. Levec Franc, 25. Zupandié Anton,
12. Pleterinik Maks, 26. Zupanéi¢ Vilibald in
13. dr. PoZar Lovro, 27. dr. Zupanec Jernej.

14. Rutar Simon,
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b) Vnanji odbornili:

. dr. Detela Franc, 8. Dr. Sernec Josip,
dr. Glaser Karol, 9. dr. Sket Jakob,
. dr. Gregor&i¢ Anton, 10, Stegnar Feliks,
. Gregoréié Simon, 11, Svetec Luka,
. T Kersnik Janko, 12. Suklje Franc in
. Majciger Ivan, 13. Zumer Andrej.
. dr, Murko Matija,
Odseka:
a) Gospodarski odselk:
dr. Dolenec Hinko, 5. Susnik Ivan,
Grasselli Peter, 6. dr. Tavéar Ivan in
dr. Jarc Anton, 7. Vilhar Ivan,

dr. Staré Josip, (paéelnik)

b)) Knjizevni odsel:

. Bartel Anton, 10. Pletersnik Maks,

Hubad Franc, 11, dr. PoZar Lovro,
dr. JaneZi& Ivan, 12. Rutar Simon,
Koblar Anton, 13. Senekovi¢ Andrej,
Kr#i& Anton, 14. Subic Ivan,

., dr. Lampé Franc, 15. Tavéar Alojzij,

. dr. Lesar Josip, 16, Wiesthaler Franc,
. Levec Franc, (nacelnik) 17. Zupan&i&é Anton in
. dr, Murko Matija, 18, Zupanéi¢ Vilibald.




Imenik

drustvenikov ,Slovenske Maticer za leto 1897

4) Castni drustveniki.

na Dunaju (1886).

o U e N e

v Gorici (1892).

. dr. baron RIEGER FRANC LADISLAYV, grastak, itd. v Pragi (1869?%).
. dr. KVICALA IVAN, c. kr. vseutilidki profesor v Pragi (1882).

. grof HARRACH [VAN, grastak, veleposestnik, itd. v Pragi (1883).
LEGO JAN, uradnik Ceskega muzeja v Pragi (1885).

. dr. JAGIC IGNACIJ] VIKENTIJEVIC, c. kr. vseu&iliki profesor

. baron WINKLER ANDRE], c. kr. defclni predsednik v p, itd. itd.

B) Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska &kofija.
1. Dekanija Ljubljana.

@) Mesto, Poverjenik: Lak Eugen.

*Arcé Rajko, c. k. podtni blagajnik
in posestnik.

*dr. vitez Bleiweis-Trsteniski Karol,
deZ. primarij, podZupan in po-
sestnik.

*Busié Josip, c. kr. poftni nad-
oskrbnik v p. in posestnik,
*dr, Cebasek Andrej, stolni dekan,

© prelat, itd.

*(italnica ndrodna,

*Detela Oton, deZ. glavar, grasdak,
vitez Zel. krone IIL reda, itd.
#dr. Dolenec Hinko, c. kr, deZel-

nega sodista tajnik,

*Dolenec Oroslav, svedar, obtinski
svétnik in posestnik.
*Fabian Ivan, trgovec

sestnik,

in po-

) Kdor vsled odboru nenaznanjene izpremembe svojega imena ne

najde natisnjenega v kraju, kjer biva seda), naj iSe svoje knjige pri
onem poverjeniku, kateremu je pladal druitvenino. Za take izpremembe
upravnistvo ne more biti odgovorno, prosi pa one poverjenike, pri ka-
terih so se tekom leta drudtveniki preselili v druga poverjenistva, da
mu v prihodnje takoj in redno naznanijo njihove nove adrese.

?) Letnica pomeni, kedaj je bil dotidni izvoljen za Castnega Clana.
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#Fabiani 0. Placid, francifkanski
provincijal,

#vitez pl. Gariboldi Anton, za-
sebnik in posestnik.

*Gomiljek Josip, Zel. uradnik.

*(rasselli Peter, ravnatelj m. uitn.
zakupa, deZ poslanec, vitez Zel.
krone III. reda, itd.

*Heidrich Karol, mis. duhovnik
kongregacije sv. Vincencija Pav-
lanskega,

*Hranilnica kranjska.

#*Hren Fr., veletriec, posestnik itd.

*dr, Hudnik Matija, odvetnik:

*Jamick Ivan, trg. poslovodja in
posestnik

#dr. Jarc Anton, stolni prost, vitez
Fr.-Jos. reda, c. kr. dez Solski
nadzornik v p, itd

*Jereb Josip, Zupnik v p.

#Kadilnik Franc, trg. denarnicar,

#Kastelic Franc, c.in kr.stotnik v p,

*Klemenéi¢ Josip, c. kr. uéit. pro-
fesor v p., itd.

¥KnjiZnica franéidkanska.

*Knjiznica ¢, kr. moskega utiteljifca,

*Koblar Anton, kurat v deZ. pri-
siloi delavnici in muz. arhivar.

*Kokalj 0. Rajnerij, franéiskan,

*Kosler Ivan, graiéak,

*dr. Kosler Josip, posestnik.

*Kr#i¢ Anton, c. kr. utit. profesor
in duh. svétnik.

*Kuralt Ivan, ¢ kr.sodni pristav v p.

*Kugar Josip, trgovec, posestnik,
vitez Fr-Jos. reda in dri. posl

#*Lah Evgen, mag. konc. pristay in
tajnik ,Slov. Matice®.

#dr. Lampe¢ Franc, sem. profesor,
ravnatelj ,Marijanif¢a®, konz.
svétnik in urednik.

#Lampé Josip, ¢. kr. zemlj. knjigo-
vodja v p.

#dr. Lesar Josip, sem. profesor, rav-
natelj ,Alojzijevis¢a®, konzist.
svétnik, itd.

*Mahkot Ivan, c. kr. dez. vlade
svétnik v p. in vitez Zelezne
krone III, reda.

*dr. Majaron Danilo, odvetnik, obé&.
svétnik in deZ poslanec.

*Mally Franc tovarnar, obcinski
svétnik in posestnik.

*Martinak Josip, c. kr. deZ. sodidéa
svétnik in vitez Fr.-Jos. reda.

*dr, Missia Jakob, knezodkof, tajni
svétnik, itd. ‘

#*dr. Munda Franc, odvetnik in
posestnik.

*Murnik Ivan, trg, zborn. tajnik,
ces. svétnik, de, poslanec in od-
bornik, vitez Fr-Jos. reda, itd.

*Petriéi¢ Vaso, veletriec, pred-
‘sednik mestne hranilnice, po-
sestnik, itd,

*Pfeifer Franc, ¢, kr, rac¢unski nad-
svétnik v p.

*Pirc Gustav, ravn. kmet. druZbe
in pop. ufitelj,

*Plantan Ivan, c¢. kr, notar, ob¢.
svétnik in posestnik. :
*Pleterinik Maks, c. kr. gimnazijski

profesor.

*Pogadar Martin, kancelar in ¢, ka-
nonik.

*dr, Po#ar Lovro, c. kr. gimn. pro-
fesor, ravnatelj m. visje dekliske
fole in ob¢. svétnik.

#*Prosenc Josip, zav. zastopnik,

*Ravnihar Franc, deZ. knjigovodja
v p. in obé. svétnik.

*Rohrmann Viktor, tov. in posestnik.

*Rozman Ivan, m, Zupnik in & ka-
nonik,

*Rutar Simon, c. kr, gimn. prof.

#*Skubic Anton, c. kr, gimn, prof,
v p.

#,Sokole, telovadno drustvo.

*Souvan Ferdinand, veletriec in
gradéak,

*Souvan Franc Ks., veletriec, trg.
zborn. svétnik in posestnik.
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*Staré Alojzij, Zupnik v p. in po-
sestnik,

*dr, Staré Josip, c. kr. fin. prok.
pristav, ob&. svétnik in posestnik,

*Staré Leon, stud. iur.

*dr. Stor Franc, odvetnik.

*dr. Suppan Josip, hran, ravnatelj.

*dr. Svetina Ivan, ¢, kr. gimn, pro-
fesor in katehet.

*Suman Josip, c. kr. de Zolski
nadzornik.

*dr, Tavéar Ivan, odvetnik, deZ.
poslanec in odbornik, obdinski
svétnik in posestnik.

*dr. pl. Valenta Alojzij, ravnatelj
dez, bolnice, c. kr. deZ vlade
svétnik, posestnik, itd,

*Vavri Ivan, ¢, kr, gimn, prof. v p.

#Vilhar Ivan, zas. in posestnik.

*Vrhovec Ivan, ¢. kr. gimn. prof,

*Vrhovnik Ivan, trnovski Zupnik,

*Zamejec Andrej, st. kanonik, itd.

*Zamida Matija, deZ, svétnik,

*Zupan Tomo, ¢, kr. gimn. prof
konzist, svétnik, itd.

*dr. Zupanec Jernej, ces, svétnik,
vitez Fr.- Jos. reda, posestnik, itd,

*Zagar Karol, deZ. blagajnik in po-
sestnik.

*7utek Frane, ¢ kr. nadinfenér in
obé. svétnik.

‘Abram Anton, bogoslovec,

Adami¢ Avgust, tov, comptoirist.

» Alojzijevistes, knezodkofijski dij.
zavod,

Anderwald Franc, trg, sotrudnik.

Arko Matko, trgovec.

Aviie Jakob, zav, uradnik,

Babnik Ivan, trg. poslovodija.

dr. Babnik Janko, c, kr. deZ sod.
tajnik.

Bahovec Jernej, comptoirist.

Ban Franc, tisk, upravitelj,

Barbori¢ Franc, Zupnik v p.

dr, Barlé Josip, not. kandidat.

Bartel Anton, c. kr. gimn, profesor,

Bartel Ivan, bogoslovec,

Bavdek Helena, posestnica.

Bayr Oton, blag. in posestnik.

Bel¢ Ivan, mestni uditelj,

Benkovi¢ Josip, alojz. prefekt.

Bezen$ek Ernest, zav, uradnik.

Birek Franc, stolni vikar.

Bizavitar o. Josip, frané. vikar,

Blaznik Albina, solastnica tiskarne,

Bonaé¢ Ivan, knjigovez.

Boritner Vincenc, ¢. kr. gimna-
zijski profesor.

Borstnik Marija, gostilni¢arka.

Bradadka Ferdinand, m. blagajnik.

Breskvar Frane, knjigovez.

BreZnik Franc, ¢. kr. gimn. prof.

Bulovec Mihael, sem, podvodja in
ekonom,

Celestina  Josip, c. kr. udit. pro-
fesor v p.

CemaZar Jakob, bogoslovec.

Cop Anton, bogoslovec.

Crnagoj Franc, mestni uditelj.

Crnivec Anton, c. kr, uéit. profesor.

Dacar Josip, trg. sotrudnik.

Debevee Franc, tov. comptoirist,

Debevec Ivan, bogoslovec.

dr, Debevec Josip, alojz. prefekt.

De¢man Anton, trg. in posestnik.

Dimnik Jakob, mestni uitelj, obé.
svétnik in urednik.

Dobida Josip, c. kr. fin, svétnik.

dr. Dolenec Josip, sem. profesor,

Drahsler Paul, trg, poslovodia.

Dralka Josip, c. kr. dvorni svétnik
v p. in posestnik.

dr. Dré Josip, m. zdravnik in po-
sestnik,

Drenik Franc, zav. zastopnik.

Drudtvo tiskarjev.

Druiba rokodelskih pomotnikov.

Duffé Ivan, mestni nadinZenér,

dr. Elbert Sebastijan, st. kanonik,

Endlicher Rudolf, c. kr. okr. tajnik
v pokoju.

Eppich Ivan, c. kr. vadn. uditel].
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Erker Josip, st. kanonik in konz,
svétnik.

Erfen Valentin, urd. spiritual.

dr, Ferjanti¢ Andrej, c. kr, dek
sod. svétnik in drZ. poslanec,

Ferjanéi¢ Franc, trnovski kaplan.

Fleré Josip, c. kr. poitni oficijal
-in posestnik,

Flis Ivan, st. kanonik in Zupnik.

Frisch Ivan, trgovec in posestnik.

Funtek Anton, c. kr. uéit. profesor,

Furlan Jakob, mestni ucitelj.

Gabréek Franc, c. kr. udit. profesor.

Gangl Engelbert, mestni ucitelj.

Gerkman Franc, c. kr. vadn. uditelj.

Germovnik Franc, bogoslovec.

Giontini 1. R, trgovinska tvrdka.

Gnjezda Ivan, c. kr, realéni prof., itd.

Gogola Ivan, c. kr, notar, not. ko-
more predsednik, obtinski svétnik
in posestnik,

Goriénik Franc, trgovec,

Gordi¢ Franc, orgljar in posestnik,

Govekar Frane, pisatelj in pravnik,

Grampovéan o. Klemen, franéisk.
kaplan,

Gregori¢ Vekoslav, c. kr. poitni
azistent,

dr, Gregorié¢ Vinko, deZ primarij,
obé&. svétnik in posestnik.

Hlavka Marija, ¢, kr. obrt. strok.
uéiteljica.

Hohn Hugon, c. kr. podtni nad-
kontrolor in posestnik,

Hribar Ivan, mestni Zupan, ravn,
sSlavijee in deZ. poslanec.

Hubad Franc, c. kr. uéit. ravnatelj,

Huth Karol, ¢ in kr. voj, Zupnik
v p. in & kanonik.

Jagodic Avgust, trg. sotrudnik.

Jakopi¢ Franc, yeletrZec in posest.

dr. Jan Ivan, magistratni tajnik.

Janezi¢ Gaspar, ¢, kr. deZ sod.
oficijal. \

dr. JaneZi¢ Ivan, sem. profesor in
konz. svétnik,

Janda Jernej, pek in posestnik.
Jeghic Josip, trgovec in posestnik,
Jenko Josip, ¢ kr. gimn, profesor,
dr. Jenko Ludovik, zas. zdravnik,
Josin Maks, mestni uéitelj.
Kadivec Antonija, trg. in posestnica,
Kajzelj Amalija, trgovka,

Kalan Andrej, st. kanonik, deZ. po-
slanec, posestnik in urednik.
dr. Karlin Andrej, c. kr. gimn, prof,
Karlin Martin, ¢. kr. gimn. prof,

Katolisko drustvo.
Kaudi¢ Jakob, c. kr. zemlj, knjigo-
vodja v p.
dr. Kavéi¢ Jakob, ¢ kr. deZ sod.
svétnik.
Kavénik Ivan, ¢ kr. deZ, sod, tajnik,
Keelj Alojzij, mestni uditelj.
Klein Anton, tiskarnar, posestnik,
obd. svétnik, trg. zbornice pod-
predsednik, deZ. poslanec itd.
dr. Klofutar Leonhard, st. proit
in stud. ravnatelj,
Knez Ivan, veletriec in posestnik,
Knific Ivan, bogoslovec.
KnjiZnica bogoslovska.
KnjiZnica ¢, kr. male gimnazije.
Knjiznica c¢. kr. velike gimnazije.
KnjiZnica okrajna uéiteljska
KnjiZnica ¢. kr. velike realke,
KnjiZnica c. kr. Zenskega uéiteljisca,
Knjiznica Zupnije trnovske.
Kobilea Josip, trg. in posestnik,
pl. Koéevar Franc, c, kr. dei. sod,
predsednik in vitez Leopoldo-
vega reda.
dr. Kokalj Alejzij, odv, kandidat.
Kollmann Franc, trg., trg. zbornice
svétnik in posestnik.
Konservativno obrtno druitvo,
dr. Kopfiwa Ivan, mestni fizik,
Kovad lvan, zasebnik.
Kozlev&ar Anton, 7el. uradnik,
KoZelj Alojzij, trgovski sotrudnik.
dr. Krek Ivan, sem, profesor in
dri. poslanec.
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Kremzar Andrej, oskrbnik deZelne
bolnice.

dr. Krisper Valentin, odvetnik in
obé. svétnik,

Krulec Ivan, mestni uéitelj,

KrZignik Josip, bogoslovec,

dr. Kulavic Ivan, stolni kanonik,
prelat in sem. ravnatel],

Kunc Matija, krojaé in posestnik.

Kvas Anton, c. kr, podtni uradnik
(z iat)

Lassnik Peter, trg. in posestnik,

Lavrencié Josip, blagajnik m, uZitn,
zakupa in posestnik,

dr. Leben Matija, sem. profesor
v p. in & kanonik.

Ledenik Alfred, trgovec in zav.
zastopnik.

Lederhas Ludovik, c. kr, gimna-
zijski profesor,

Lenaréi¢ Aunton, c. kr. fin, svétoik.

Lenée Josip, trg. in posestnik.

Lenéek Alojzij, trgovec.

Levec Franc, c. kr. realéni prof
in okr. solski nadzornik,

Leviénik Albert, c. kr. deZ. sod,
podpredsednik. .

Levi¢nik Alfonz, dvorni kaplan,

Lonéar Ivan, c. kr. vi§ji davéni
nadzornik.

Lozar Josip, trgovec.

Macher Ivan, c. kr. udit, profesor.

Mahr Ferdinand, ces. svétnik, lastnik
trg. zavoda in posestnik.

Maier Josip, mestni uéitelj-voditelj.

Malensek Martin, predm, Zupnik

grof Margheri Rudolf, c. kr okr.
glavar.

Marovt Marija, mestna uditeljica,

Mazi Franc, trg. sotrudnik.

Mekinec Franc, duh. v zaé. p. in
posestnik,

Merun Rok, mestni katehet.

Merkun Anton, bogoslovec.

Miléinski- Frane, c. kr, deZ sod.
pristav.

Millitz Ljudmila, posestnica,

Milohnoja Ivan, c. kr, fin. uradnik,

Modic Josip, c. kr. raé. revident.

Moos Julija, m. paduditeljica v p.

dr. Mosché Alfonz, odvetnik,

Muellner Alfonz, muz, kustos, itd.

Mulacéek Franc, trg. sotrudmk.

Murnik Viktor, pravnik.

Nérodna tiskarna.

Nolli Josip, operni pevec,

Ogorelec Janko, trg. druinik.

Ogrizek Jakob, hogoslovec.

Omejec Ferdinand, dei, blagajne
oficijal.

OroZen Franc, c. kr. udit, profesor.

Ozimek o. Evstahij, franciskan, itd,

dr. PapeZ Franc, advetnik in deZ.
poslanec.

PapeZ Peter, trg. sotrudnik.

Pavlin Alfonz, c, kr. gimn, profesor,

Pavlin Franc, ¢, kr. infenér, obé&,
svétnik in posestnik.

dr. Pe&jak Gregor, m. kaplan

Perdin Matija, pos. sin na Zgornjcm
RoZniku,

Peruiek Rajmund, c. kr. gimn, pro-
fesor.

Petelin Martin, ¢ kr. gimn_ profesor.

Petri¢ Ivan, bogoslovec.

Petrovéié Anton, c. kr. rad. oficijal,

4 Pintar Ivan, pisatelj in korektor,

Pirc Karol, c. kr. realéni profesor.

Ple¢nik Andrej, predmestni kaplan,

Pleiweiss Karol, not. kandidat.

Pletko Karol, c. kr., deZ sodiita
svétnik in posestnik.

dr. Potek Franc, c. kr. deZ. sod.
pristav.

Podgornik Ivan, c. kr. postni
azistent.

Podrekar Gregor, kramar,

Polec Julij, c. kr. deZ. sod, svétnik.

Poljanec Alojzij, ravn, del. prisilne
delavnice,

Potokar Vekoslav, c. kr. poitni
azistent,
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Povie Franc, veleposestnik, drZ.
poslanec, ravn. kmetijske Sole
v p., deZ poslanec in odbornik.

Pretnar Franc, m, hran. blagajnik.

Rebol Franc, bogoslovec.

Robida Ivan, mag. oficijal.

Rodé¢ Janko, trg. in posestnik.

Schaschel Feliks, c. kr deZ. viade
svétnik,

Schuendelen BoZidar, trg. poslo-
vodja.

Senckovi¢é Andrej, c. kr. gimn, rav-
natelj in obé. svétnik.

Sinkovi¢ Davorin, ¢, kr, gimn, prof.

Skaberné Avgust, trgovec, trg. zbor-
nice svétnik in posestnik,

»Slavece, del. pevsko drudtvo.

dr. Smolej Gustav, c. kr. driavn,
pravdn. namestnik.

Smolej Jakob, c. kr. deZz 3olski
nadzornik v p, in vitez felezne
krone IIL reda. :

Smolnikar Luka, stolni vikar

Smrekar Ivan, mestni katehet in
posestnik.

Smrekar Josip, sem. profesor, konz,
svétnik in & kanonik,

Smrtnik Josip, odv. uradnik,

Snoj Ivan, zasebnik.

Soss Friderik, zasebnik.

Sterbenc Josip, duhovnik v p.

dr. Sterger Stanko, c. kr. okr.
edravnik.

Steska Viktor, mestni kaplan,

Stroj Alojzij, urd. katehet,

T dr. Supan Viktor, odvetnik.

Suénik Ivan, stolni kanonik.

Svetek Anton, c. kr, ra¢, in obé,
svétnik,

Sarabon Mavrilij, mestni katehet,

Sega Karol, ¢. kr. gimn, profesor.

Sesek Ivan, II. mag. svétnik,

Setinc Ignacij, trg. potnik.

Sevar Hinko, pom. uradnik.

Siska Josip, dvorni kaplan,

Skof Anton, trg. sotrudnik.

Sola mestna visja dekliska.

Sola I. mestna petrazredna.

Sola osemrazredna dekliska,

Sola urfulinska notranja,

Sola urfulinska vnanja.

Sola zasebna deklitka Sestrazredna.

Sorli Matija, ¢. kr. postni nad-
oskrbnik.

Stefé Ivan, upravitelj »Slov. listae,

Subic Ivan, c. kr. ravnatelj obrtn,
strok. $ol in ob& svétnik,

Sulc Antonija, slaséitarica,

Sustersi¢ Gadpar, gostiln. in po-
sestnik.

pl. Tauzher-Zhuber Ivana, trg. in
posestnica,

Tavéar Alojzij, c. kr. gimn. prof.

Terdina Franc, mestni knjigovodja.

Tomec Jakob, I. mestni komisar.

Tosti Ivan, gostiln. in posestnik.

Tratnik Antonija, c. kr. vp. vifjega
davénega nadz. vdova.

Tratnik Leopold, pasar in posestnik,

Traun Jakob, trg. in posestnik.

dr. Trauner Martin, c, kr. drZ
pravdn, namestnik.

Traven Ivan, bogoslovec.

Travnar Josip, mestni uéitelj.

Trost Franc, mestni uditelj.

Trstenjak Anton, m. hran, kontrolor.

Trian Jakob, bogoslovec.

Trtnik Franc, deZ, blag. kontrolor
in posestnik,

Tschurn Karol, hran, knjigovodja,

Turk Hugon, tov. potnik.

Utiteljsko drustvo slovensko.

Umberger Alojzij, c. kr. radunski
azistent,

Umberger Anton, trg sotrudnik,

Urdi¢é Valentin, trg, sotrudnik.

dr. Ufeni¢njk Ale$, stolni vikar,

dr. USeniénik Franc, sem. spiritoal,

Valentin&i¢ Ignacij, knjigovodja,
* posestnik, itd,

Velkovrh Ivan, tovarnar, ob&inski
svétnik, posestnik, itd. °
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Vencajz Ivan, c. kr. dezeln. sod.
svétnik.

Verbi¢ Ferdinand, bogoslovec.

Verhunc Anton, trg. sotrudnik.

Vernik Alojzij, ¢ kr. poStni azistent,

Vernik Ivan, trg. sotrudnik.

Vodosek o. Alojzij, frané, kaplan.

Vodudek Matej, ¢. kr. gimn. pro-
fesor.

Vonéina Ivan, I, mag svétnik,

Vranéié Ivan, Zel. uradnik,

Wenger Karol, c¢. kr. deZ sod,
svétnik.

Wessner Marija, m. nadz, dama.

Wester Avgustin, ¢ kr. gimn. pro-
fesor in posestnik,

Wiesthaler Franc, c. kr. gimn. rav-
natelj.

Zagorjan Anton, knjigotrZec.

Zajec Alojzij, trg. sotrudnik,

+ Zajec Jurij, gostiln, in posestnik.

Zajec Rudolf, stud. techn.

Zaplotnik Ignacij, bogoslovec.

Zarnik Ana, odv. vdova.

dr. Zbasnik Franc, dei. tajnik.

Zorko Frane, bogoslovec,

dr, Zupanc Franc, c. kr. san. nad-
zornik.

Zupanéié Anton, sem. profesor in
konz. svétnik,

Zupanéi¢ Vilibald c. kr. uéit, pro-
fesor in okr, § nadzornik.

Zagar Ivan, c. in kr. stotnik.

Zakelj Friderik, c, kr. gimn, pro-
fesor.

Zerjov Gregor, c. kr. okr. sodnik

v p.
dr, Zitnik Ignacij, beneficijat, deZ
in drZ poslanec.
Zupnek Franc, c. kr. okr. komisar.
Trije naroéniki.
tev. 78 + 286 + 3=367.

b) Okolica:

a) 1g. Poverjenik: 7703t Frane.

" Dolenee Jakob, Zupnik.
Knific Josip, benef. v Tomislju.
Kunauer Ivan, Zupnik na Golem,

dr. Mauring Ivan, kaplan.
Troét Franc, naduditelj.
Stev. 5.

f) Medvode. Poverjenik: Farc Franc.

+ Deréar Martin, Zup. in posestnik.
Dolinar Frarc, Zup. pri Sv. Katarini.

Hiersche Frunc, #upnik v Sori,
Jarc Franc, posestnik.

Stev. 4.

Y) D. M v Polji. Poverjenik : Kolar Matija.

*Zupan Mihael, fupnik v Sostrem.
Bralno drustvo.

Campa Bofidar, uéitelj

Divjak Polonica, zdr. soproga na

Mercina Ignacij, krojat v Zgorn,
Kaslju.

Mueller Ivan, Zup. pri Sv. Heleni.

PrimoZi¢ Anton, posestn, v Sostrem.

Studencu. Resman Ivan, naéelnik postaje v
Gantar Karol, Zeleznidki uradnik Zalogu.
v Zalogu, Wrus Josip, kaplan.

Kolar Matija, Zupnik. Stev, 1 + 10 =11.
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3) Siski. Poverjenik: Skarjevec Ivan.

Bizjan Franc; slikar in posestnik,

Citalnica ndrodna.

KnjiZnica okrajna uéiteljska,

Mathian Jakob, gostilnicar in po-
sestnik.

Roina Anton, slikar,

Suwa Ivan, tov. delovodja,

Skarjevec Ivan, slikar.

Tome Marija, gostilni¢arka,

Zakotnik Ivan, tesar in posestnik.
Stev. .

¢) St. Vid. Poverjenik: Zirovnik Fanko.

Belec Anton, Zupan, klepar in po-
sestnik.

Citalnica narodna

Malovrh Gregor, Zupnik,

Sitsch Albert, ucitelj.
Sola ndrodna itirirazredna.
Tréek Mihael, Zupnik v Smartnem,
Zirovnik Janko, naduditelj.
Stev. 7.

{) Posamezniki.

Crnuée: Kobilea Ivan, Zupnik.

SICV. I,

2. Dekanija Cirknica.

a) Cirknica: Poverjenik: Kunstelf Franc.

Blazon Marija, pos, v Begunjah,

dr. Dereani Mano, deZ okrajni
zdravnik,

Jan Simon, Zupnik pri Sv. Trojici.

Koller Gustav, Zupnik v Babnem
polju.

Korbar Avgust, naduditelj pri Sv.
Vidu,

Kunstelj Franc, dekan,

Kusar Franc, ekspozit v Begunjah,

Lakmayer Franc, zup. v Grahovem.

Lavrenéi¢ Anton, kaplan.

Milavec Josip, trg. in posestnik,

Pis Rudolf, uditelj.

Pogaénik Alojzij, trgovec in po-
sestnik,

Premrov Franc, trg., gostiln. in po-
sestnik v Martinjaku,

Sebenikar Matilda, pos, na Rakeku,

Serko Franc, trg. in posestnik.

Vehovar Leopold, c. kr. notar.

Stev. 16,

b) Lo% Poverjenik: Lak Gregor.

Ben&ina Ivan, trgovec in posestnik
v Starem trgu.

Citalnica v Starem trgu.

Dolinar Ivan, kaplan v Starem trgu.

Hauptmann Peter, kaplan v Starem
trgu.

Lah Gregor, Zupan, podtar, gostil-
ni¢ar in posestnik

MlekuZ TomaZ, trg. v Starem trgu.

dr. Neuberger Moric, deZ. okr.
zdravnik,

Petsche Franc, trgovec, gostiln. in
posestnik v Starem trgu,

Ponikvar Anton, Zup. v Starem trgu,

Strasek Franc, c, kr, notar

Sevar Ludovik, postar in posestnik
v Novi vasi,

Zagar Franc, trgovec v Markovcu.

Stev., 12,

19



Letopis ,Slovenske Matice".

¢) Planina Poverjenik: Podboj Ivan.

Benedik Josip, naduitelj.
Citalnica ndrodna.

Klemenc Franc, #upnik na Uncu,
Kobal Vekoslav, v Studenem,
Mayer Fr, gras¢. logar v Predjami.

Modic Anton, trgovec v Ivanjem
selu, -
Podboj Ivan, Zupnik, itd
Rihar Stefan, Zupnik v Studenem.
Stev. 8.

3. Dekanija Idrija.
a) Idrija, Poverjenik: Novak Alojzij.

*(Obtina mestna,
*Vidmar Josip, Zupnik v Ziréh.
Arko Mihael, dekan,
+ Bolta Ivan, Zupnik na Ledinah,
BoZi¢ Anton, c. kr. uéitelj.
Bralno druitvo v Sp, Idriji.
Citalnica ndrodna.
Delavsko bralno drudtvo.
Goli Franc, trg. in posestnik.
Gregorié Josip, adm. na Vrhu.
Gruden Ivan, veleposestnik v Jeli-
éinem vrhu,
Jegli¢ Josip, c. kr. davkar.
Katol. del, bralno druitvo,
Kavéié Marija, ¢ kr. uciteljica.
Kolsek Vinko, c. kr. notar.
Lapajne Dragotin, Zupan in trgovec.
Lapajne Karolina, trg. in posestnica,
Lapajne Marija, trg. in posestnica.
Lapajne Valentin, trg. in posestnik,
Mali Anton, Zupnik na Ledinah.

dr. Mohori¢ Franc, c. kr. sod.
pristav.
Novak Alojzij, c. kr. §. ravnatelj.
Novak Josip, ¢, kr. uditel].
Oswald Frane, benef., in katehet,
Pazni¢ko bralno drudtvo.
Polanc Franc, pos,v Javorjevem dolu.
Prelovec Frane, gostiln in uradnik.
Regen Josip, Zupnik na Vojskem,
Svoboda Karol, ¢. kr. inZenér,
Sepetavec Josip, trgovec.
Sinkovec Karol, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja
Sola c. kr. rudniska.
Treven Valentin, trg. in posestnik,
Turk Ivan, pek,
Vedernjak Franc, c kr. okr. sodnik.
Vogelnik Ivan, c. kr. uéitelj,
Vonéina Frane, obé. tajnik.
Zonta Ivan, pos. v Sp. Idriji,
St. 2 + 36 == 38.

#) Crni vrh. Poverjenik: Hladnik Ivan.

Cibasek Ivan, kaplan.

Hladnik Ivan, vikar. -
Majnik Mihael, pos. v Zadlogu.
Modrian Zofija, uditeljica,

Rudolf Franc, posestnik.

Rudolf Gaspar, pos. v Loméh.

Vidmar Ivan, trgovec

Zagoda Franc, pos, v Zadiogu.
Stev. 8.

4. Dekanija Kamnik.
@) Kamuik. Poverjenik: Sadnikar Fosip.

*Stranjska fara.
*Tabor o. Rupert, duh. v Repnjah,
Bergant Luka, trg. in posestnik.

Bernik Valentin, Zupnik v Holmeu,
Cenéi¢ Jernej, naduditelj.
Citalnica ndrodna,



Letopis ,Slovenske Matice®. 201

dr. Dereani Julij, deZ. okr. zdravnik,

Drahsler Jakob, c, kr. okr. tajnik.

Flerin Franc, posestnik,

Frantifkanski samostan,

pl. Garzarolli Franc, c. kr. okr,
sodnik,

Grasek Janko, trg. in posestnik.

Kalan Ivan, mestni kaplan.

Klantar Avgusta, uéiteljica.

Klein Anton, c. kr. okr. komisar,

KnjiZnica okr. uéiteljska.

Konjar Ulrik, ucitel] v Motniku,

Krek Franc, Zupnik na Vranji peéi.

Majdi¢ Franc, veletrfec v Jardah,

Malensek Srecko, uditelj v Zg, Tu-
hinju,

Matjan PrimoZ, gostilnidar in po-
sestnik na Lazah,

Mocnik Josip, lekarnar in posestnik,

Novak Martin, c. kr, postar.

Pintar Anton, trgovec.

Podboj Alojzij, c. kr, davéni kon-
trolor,

Regally Franc, c. kr. sod. pristav.

Rihar Franc, Zupnik v Mekinah,

Rodé Josip, gostiln, in posestnik.

Sadnikar Josip, c. kr. okr, Zivino-
zdravnik,

dr. Schmidinger Karol, ¢, kr. notar
in posestnik.

Stelé Ivan, posestnik.

Stenovec Anton, Zupnik na Selih.

Strupi Jakob, benef. na Goriéici.

Solske sestre v Repnjah,

dr. Volkar Andrej, c. kr. okr. glavar
na Cetkem (knjige Ani Volkar
v Kamniku).

Zabukovec Ivan, Zupnik v Zg, Tu-
hinju.

Zoré Franc, uéitelj v Smartnem.

Zupanec Jernej, Zupnik v Motniku.

. 2 4 36 = 38,

b) Brdo. Poverjenik: Marolt Franc.

*Tavéar Ivan, podjetnik v Dolu,

Bizjan Ivan, Zupnik.

Breceljnik Gregor, pos. v St. Vidu,

Cerar Frane, pos. v Blagovici.

Dercani Nedeljko, ¢, kr. davéni
kontrolor,

Kadunec Franc, Zupnik v Kradnji.

dr. Kraut Stefan, c. kr. sod, pristav.

Lenasi Anton, Zupnik v Thanu,

Majdi¢ Franc ml,, tov. sin na Viru,

Marolt Franc, uditelj,

Mlakar Luka, trg. in posestnik v

 Lukovici,

Pavli¢ Julija, podtna upraviteljica
v Dolu,

dr. Pekolj Ivan, c. kr. dei sod.
svétnik,

Sadar Vendelin, uéitelj v Thanu,

Skofic Alojzij, pos. v St. Vidu.

Skufca Ludovik, Zupnik v Blago-
vici.

Slakar Ivan, Zupnik v St. Gothardu,

Strukelj Ivan, pos. v Kradnji.

Zorko Matija, c¢. kr. uradnik.

Zupan Ivan, uéitelj v Dolskem.

Se. 1 4 19 =20,

¢) Komenda. Poverjenik: Mejal Andre;.

*Grivic Franc, kaplan v p. v La-
hovi¢ah.
Meja¢ Andrej, posestnik,

Mesner Josip, naduéitelj.
Svetlin Andrej, trg. in posestnik,
tev, 1 4 3 =4.

&) Mengis Poverjenik: Letnar Lovro.

Kuralt Peter, posestnik.
Letnar Lovro, naduditelj.

Paternost Henrik, uéitelj v Ra-
domljah.
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Ro’nik TomaZ, kaplan.
Staré Julij, tov. in posestnik.

Strmolé Alojzij, ¢, kr. davini pristav,
Zorec Ivan, Zupnik.
Stey. 7.

5. Dekanija Kolevje. Poverjenik Komljanec Ivan.

FinZgar Franc, mestni kaplan.

Gerzin Matija, Fupnik pri Fari,

Klinc Avgust, deZ. carinar.

KnjiZnica gimnazijska,

Komljanec Ivan, c. kr, gimn, pro-
fesor in katehet.

Krese Josip, dekan.
Lovéin Ivan, adm. v Polomu.
Mersol Simon, ¢. kr, fin, str, ko-
misar.
Zupanéié Ivan, Zupnik v Banji Loki.
Stev, 9.

6. Dekanija Kranj.
a) Kranj. Poverjenik: Savnik Karol.

*Debeljak Ivan, Z2upnik v Preddvoru.

*Kréon Anton, Zupnik v pokoju v
Trbojah.

*Majdi¢ Vinko, tov. in posestnik,

*¥MezZnarec Anton, dekan, itd,

*Omersa Frane, trgovec, trg. zbor-
nice svétnik in posestnik,

¥Prevec Valentin, zas. in posestnik.

*Ross Matej, trgovec.

*Sajovic Ferdinand, trgovec,

#Savnik Karol, lekarnar, Zupan,
posestnik, ces. svétnik in vitez
Fr-Jos. reda.

*Urbandi¢ Alojzija, grasé. na Turnu,

Blagné Antonija, trg. v St. Jurju.

Bohinc Ivan, zas. uradnik,

Bralno druétvo slovensko.

Bregant Mihael, naduditelj v
Smartnem.

Citalnica ndrodna.

Dolenc Franc, trgovec, vitez Fr.-Jos,
reda in posestnik.

Dolinar Josip, uéitelj v Mavéicah.

Dolzan Ivan, Zupnik v ‘Trsteniku.

Drukar Avgust, not. kandidat.

Florijan Karol, trg. in posestnik.

Fock Ignacij, svedar in posestnik.

dr. Globoénik Edvard, dez. okr.

zdravnik,
Globognik Viktor, c. kr. notar, deZ.
poslanec in posestnik.

dr. Gruden Josip, kaplan v zaé, p.

Hubad Josip, c. kr. gimn. ravnatelj.

Karlin Ivan, Zupnik v Smledniku,

Killer Jakob, trg. in posestnik.

KnjiZznica gimnazijska.

Knjiznica okr. uditeljska,

dr, Korun Valentin, c. kr. gimn.
profesor.

Kovad Josip, gostiln. in posestnik,

Kréon Josip, Zupnik in duhovni
svétnik v Predosljih

Krisper Rajmund, trg. in posestnik.

Kukelj Anton, Zupnik v St. Juriju,

Luznar Franc, uéitelj na Prim-
skovem,

Mayr Peter, gostiln. in estnik,

Mohar Mih,, organist v Smartnem.

Nemec Anton, Zupnik v Kokri.

Novak Franc, c. kr, gimn. profesor.

Pavlin Alojzij, trg. in posestnik v
Podbrezju,

Paviler TomaZ ml,, trg. in posestnik,

dr. Perné Franc, c. kr. gimn, ka-
tehet.

Pezdi& Ivan, naduditelj, itd.

Pirc Ciril, trg, in posestnik.

Pokorn Frane, ekspozit v Besnici.

dr, Prevec Franc, odvetnik,

PreZelj Matej, Zupnik v Maveicah.

Pucher Franc, vrvar in posestnik,

Rakove Ivan, posestnik.
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Razbordek Josip, Zup, v Smartnem.
Renier Ivan Nep., mestni kaplan.
RoZman Lovro, benef. v Hrastju,
Sarec Alojzij, kaplan v Smartnem.
dr.- Savnik Edvard, c kr, okr,
zdravnik.
dr. Stempihar Valentin, odvetnik
in posestnik, ’
Stritof Anton, c. ke. gimn. profesor,
Sumi Franc, mesar in posestnik.,
+ Tavéar Franc, ekspozit pri Sv.
Jostu.

Tomindek Josip, gimn. profesor.

Traven Franc, kaplan v Naklem.

Traven Josip, ucitelj v Naklem.

Zaletel Leopold, Zupnik v Gori¢ah.

Zupanc Ignacij, kaplan v Predosljih,

dr. Zmave Jakob, c. kr, gimn. pro-
fesor,

Zumer Andrej, c. kr. okr. & nad-
zornik, lastnik zlatega kriZa za
zasluge, itd.

Zuzek Franc, kaplan v Preddvoru.

Zvan Franc, mestni kaplan,

Stev. 10 + 57 = 67.

' 6) Triit, Poverjenik: Spendal Franc.

Ahadi¢ Franc, tovarnar,

Ahac¢ié Vinko, tovarnar,

Albrecht Luka, uéitelj pri Sv. Ani.

vitez pl. Andriolli Viktor, c, kr.
davkar.

Bralno drudtvo slovensko,

Engelsberger Ivan, trgovec.

Jelenc Ivan, trgovec.

dr, Kladva Ivan, c, kr. okr, sodnik.
Kragl Josip, naducitelj.
Lon¢ar Matej, trgovec,
Nadrah Ignacij, kaplan,
Pekovec Jogip, kurat v Lomu,
Pollak Viljem, inZenér,
Porenta Franc, Zupnik v KriZih,
Spendal Franc, Zupnik, itd.

tev, 15.

¢) Cerklje, Poverjenik: Holevar Fakob.

*Bartol Baltazar, Zupnik v p.
*Globoénik Edvard, okr. zdravnik,
Hacin Josip, posestnik v Cefnjevku.
Hotevar Jakob, mag. pharm, itd.
Kmet Andrej, naduditelj.

Kosobud Edvard, kaplan.
Matjan Jakob, kaplan.
Musie Josip, pos. na Pedati,
Pavli¢ Ivan, adm. na Senturski gori.
Vavken Andrej, Zupan, itd.

tev, 2 + 8 =10,

7. Dekanija Leskovec.
a) Kriko. Poverjenik: Kalan Fanko.

*Knjiznica okr. uciteljska.

Anziéek Ferdinand, odv, uradnik.

Bezlaj Josip, mesé. uditelj.

Bozi& Josip, posestnik,

Gregorié Franc, gostilni¢ar in po-
sestnik,

Gregorin Alojzij, ¢. kr. deZ sod.
svétnik,

Gril Matej, not. kandidat,

Hilbert Julij, c. kr. inZenér,

Jugovic Amalija, pos, soproga.

Juvanc Franc, c. kr. okr. tajnik.

Kalan Janko, ¢, kr. davéni nad-
zornik.

Knavs Ivan, mestni Zupnik.

Konéan Ivanka, gostilniarka.

dr. Kuéenjak Avrelij. okr. zdravnik.

Lapajne Ivan, ravn. mesg. Sole,
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Lilleg Makso, ¢ kr. davéni kon
trolor.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik.

Pfeifer Viljem, posestnik, drZ. in
dez, poslanec,

Pirc Alfonz, c. kr, okr. komisar,

Pogaénik Ivan, c. kr, sod. pristav.

Predern Vinko, ¢ kr. zemljemerec,

dr. Putko Jurij, ¢. kr. notar.

dr, Romih TomaZ, med¢. uéitelj in
Zupan. o2

Rozman Florijan, mestni uéitelj,

Tavéar Karol, ¢ kr. davkar.

Vani§ Ferdo, trg. in posestnik,

Stev. 1 + 25 == 26,

&) Leskovec. Poverjenik: dr. Sterbene Furiy.

*dr. Sterbenc Jurij, Jupnik, itd.
Bojanec Anton, kaplan v Skocijanu.
Brcé Anton, Zupnik v Bostajnu,
Dolinar Ivan, Zupnik na Raki.
Gabrié Anton, Zupnik v Cerkljah.

Kos Matej, kaplan v Skocijanu,
Maurer Gagpar, posestnik na Raki.
Sola trirazredna v Leskoveu,
Varl TomaZ, kaplan na Raki,
Stev, 1 + 8 ==9.

¢) Kostanjevica, Poverjenik: Paviid Damijan.

Baloh Ivan, kaplan.

Hudovernik Aleksander, c. kr. notar,
Hudovernik Janko, flot, kandidat.
Medved Ivan, kaplan v Krizevem.

Pavli¢ Damijan, mestni Zupnik.

Pavli¢ Kozma, Zupnik v Krizevem.

dr. Wurner Josip, deZ okr. zdravnik.
Stev. 7.

& St. Jernej. Poverjenik: Zyost Karol.

*Sola ljudska.

*Strobelj Franc.
Fettich - Frankheim Anton, dekan.
Globoénik Marija, uciteljica.

Jarc Anton, kaplan.

RudeZ Josip, oenolog.
Sever Josip, trgovec.
Tavéar Josip, gostiln, in posestnik.
Trost Karol, uditelj,
Vondralek Vaclav, kaplan.
Stev, 2 + 8 = 10.

d) Velika dolina. Poverjenik: Dolinar Mijo.

AnZi& Anton, upr, deZ naklade v
Krski vasi,

Brulec Franc, Zupnik.

Dolinar Frane, posestnik,

Dolinar Mijo, trg. in posestnik,

Gantar lvan, naduéitelj v Catezu.

Horvat Mihael, Zupnik v CateZu.

Ivéi¢ Mihael, posestnik v Cateiu,
Pretnar Jakob, naduditelj,
Radej Martin, poslovodja v Pod-
susecu,
Tancig Anton, trgovec in postar
v Kriki vasi.
Stev. ro.

8. Dekanija Litija.
a) Litija. Poverjenik: Swvetec Luka.

¥Nabernik Ivan, c¢. kr. deZ. sod.
svétnik.
#Sajé Mihael, Zupnik v Stangi,

*Svetec Luka, c. kr, notar in po-
sestnik.
Gregoréi¢ Ivan, not. kandidat.



Grill Matija, c. kr. okr. glavar,
Ilovski Albin, Zupnik v Javorju.
Jarc Jakob, c¢. kr. sod. pristav.

Jeloénik Anton, tov. knjigovodja.

Jenko Ivan, nal Zel, postaje.
Jeretin Martin, c. kr. okr. tajnik,
Jernejéié Anton, Zel, paznik.
KnjiZnica okr. uciteljska.

Koechler Viktor, kaplan v Smart-

nem,
Lapajne Stefan, c. kr. okr. komisar.
Lavrenéié Ivan, dekan v Smartnem,
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Mahoréié Ignacij, c. kr. davéni
pristav,

Miklavé&i¢ Zalika, c. kr, pojtarica
pri Sv. KriZu.

Molek Martin, Zupnik na Savi,

Novak Ivan, trgovec v Dolah.

dr.Pavli¢ I[gnacij, ¢, kr, okr zdravnik,

Slanc Franc, posestnik.

Slanc Vekoslava, posestnica.

Trpin Ivan, benef v Smartnem,

Verbi¢ Josip, naduéitelj,

Zupan&ié Jernej, duhovnik v p,

tev. 3 4 22 == 25.

5) Radece. Poverjenik: Zagorjan lvan.

*Krisper Valentin, tov. in posestnik.

Gmeiner Karol, Zupnik v Sirju.

dr. Homan Alojzij, deZ okr.
zdravnik.

Kolnik Avgusta, ugiteljica.

Koprivec Peter, kaplan,

Levec [van, naducitelj.
Smitek Simon, Zupnik v Doboveu.
Solska knjiZnica.
Vidergar Ivan, Zupnik v St. Juriju.
Vrhovéek Franc, Zupnik v Svibnem.
Zagorjan Ivan, Zupnik.

tev, I 4 10=11,

9. Dekanija Loka.
a) Skofja Loka. Poverjenik: ZTomadit Ivan.

*Ro#i& Alojzij, fupnik v p.

dr, Arko Anton, dez. okr. zdravnik.

Bleiweis Franc, urd. katehet.

Bralno drustvo slovensko,

Brefar Josip, kaplan.

Burdych Ervin, lekarnar.

Citalnica ndrodna.

Dolenec Franc, pos. v Stari Loki.

Fojkar Franc, pos. v Stari Loki,

Homan Anton, pek in posestnik.

Jelovéan Jakob, Zupan v Stari Loki,

Jenko Peter, posestnik v Virmasih.

Kalan Marija, zasebnica,

Katoliko druitvo rokodelskih po-
moénikov.

Kerdi¢ Ivan, Zupnik v p.

Kummer Franc, dekan v Stari Loki.

Lavri& Leon, trgovec.

Lentek Niko, c. kr. notar in
Zupan,

Leskovec Andrej, trgovec

Mikus Franc, c. kr. deZ sodica
svétnik.

Molinaro Angelo, trgovec.

Pecher Konrad, trgovec,

Peharc Stanko, kaplan v Stari Loki.

Pirnat Bernard, organist.

Premk Vinko, ¢, kr, davéni pristav.

Sola deka ljudska.

Sola urfulinska notranja.

Sola urdulinska vnanja.

TomaZi¢ Ivan, mestni Zupnik.

Zavodnik Feliks, urfulinski spi-
ritual

Zigon Matej, trgovec.

tev. 1 4 30 = 3L
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&) Selca, Poverjenik: Erzar Matija,

*Tusek Gregor, pos. na Martinjem
vrhu,

Bernik Josip, miz. poslovodija.

Boncelj Franc, Zupnik v DraZgosih,

Bralno druitvo slovensko.

Demsar Franc, trg. v Cednjicah.

Erzar Matija, Zupnik.

ErZen Franc, Zupnik v Zalem logu,

Jamnik Anton, Zupnik v Sorici.

Mezeg Anton, kaplan,
Stanonik Nikolaj, naduéitelj.
Slibar Franc, trgovec, Zupan in
posestnik,
Vavpeti¢ Ivan, adm. pri Sv, Le-
nartu,
Veja Maks, Zupnik v Bukoviici,
Verhunec Ivan, posestnik,
Stev. 1 + 13 =14,

¢) Zelezniki. Poverjenik: Kosmelj Luka,

Armi¢ Josip, uéitelj v Sorici.
Boncelj Josip, trg. in posestnik.
Bralno drudtvo slovensko,
Demsar Ivan, trg. in posestnik.
Demdar Josip, trg. in posestnik,
Dominik Ivan, deZ. okr. zdravnik,
Globotnik Anton, tov, in posestnik.

Hafner Anton, posestnik, itd,
Kosmelj Josip, mesar in posestnik,
Kosmelj Luka, trgovec, Zupan in
posestnik.
Mik§ Ivan, Zupnik v p,
Thaller” Gabrijel, gostilniéar.
Stev, 12.

¢) Trata, Poverjenik: Petrovdid Franc.

*Debeljakova hisa v Poljanah,

*Ramovi Jernej, Zupnik v Poljanah,
Dolinar Anton, Zupnik v Luénah,
Hromec Ivan, Zupnik v Novi Oselici.

Kregar Franc, Zupnik v Javorju,
Petrovéié France, Zupnik na Trati,
Pfajfar Anton, Zupnik v Leskovici.
Pintar Matej, Zupnik v Stari Oselici.
Stev. 2 + 6 =38,

10, Dekanija Moravée.
a) Moravé&e, Poverjenik: KajdiZ Tomas.

Kajdiz Toma?, dekan in dei. po-
slanec,
Kepec Frane, adm. v Cednjicah.

Lesar Ivan, Zupnik v Pe&éh.
Medved Anton, adm. na Sv. gori.
Toman Janko, naduditelj,

Stev. 3.

&) Zagorje. Poverjenik: Sterlé Franc.

Basa Alojzij, Zel. uradnik.

Bevéi¢ Ignacij, posestnik.

Bralno drudtvo slovensko.

Bukove Martin, posestnik na Toplici.

Cukjati Franc, trg. in posestnik v
St. Gothardu,

DeZman Josip, strojevodja.

Firm Ignacij, rudn. uradnik,

Goljmajer Josip, Zupnik na Vaéah.
Jakli¢ Karol, benef. na Vaéah,
Jankovié Franja, uéiteljica,

Jerin Leopold, rudn, uradnik.
Kolenec Valentin, pos. v Cemgeniku.
Konsek Franc, c. kr. podtar in po-

sestnik na Trojanah.
Koprivec Tomo, upr. de, haklade.
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LuZar Fortunat, uéitelj v PodSent-
juriju.

Marian Franja, prod. v br. skladnici.

Mauer Andrej, posestnik.

Modic Josip, ¢. kr. poftar.

Novak Andrej, pos. na Trojanah.

Plantarié Josip, kaplan v Cemseniku.

Sterlé Franc, nal. Zcl, postaje,

r1. Dekanija Novo mesto.

*Babnik Ivan, Zupnik v Toplicah,

*dr, Gestrin Karol, c. kr. sod,
svétnik,

*Hoéevar Anton, posestnik,

*Rozman Karol, posestnik.

*dr, Vojska Andrej, c, kr. sod. nad-
svétnik v p

*dr, Voléi¢ Edvard, c. kr. sod.
tajnik.

Artel Anton, c. kr. gimn. profesor,

*Bergant Valentin, Zupnik v Mirni
pedi.

Berlec Frane, c. kr. Zand. nad-
straZnik,

Borstner Josip, Zupnik v 8t. Petru.

Citalnica ndrodna, ,

dr. Defranceschi Peter, primarij in
okr, zdravnik,

dr. Detela Franc, c. kr. gimn, rav-
natelj.

Einspieler TomaZ, ¢. kr. sod. svétnik,

Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. pro-
fesor, -

Franéikanski samostan,

Frank Rihard, kanonik,

Golia Ludovik, c. kr. sod. svétnik.

dr Grossmann Karol, odv. kan-
didat.

Guzelj Avgust, c, kr. gozd. pristav.

Hoéevar Josip, kanonik,

Jeraj Franc, c. kr. gimn, profesor.

Kerin Martin, kaplan v. Smarjeti.

Kessler Alojzij, c¢. kr, d:Z, pravdn.
namestnik,

KnjiZnica c. kr. gimnazije,

Slenc Henrik, trgovec,

Svigelj Josip, kaplan.

Taufer Ivan, rudn, pisar.

TomaZi& Alojzij, postni odpravitelj,

Weinberger Franc, rudn. uradnik.

Weinberger Pavl, posestnik.

Zelnik Josip, fupnik v Cemseniku.
Stev. 28.

Poverjenik: Poljanec Ivan.

KnjiZnica okr. uliteljska.

Knjiznica vin, fole na Grmu.

Koritzky Josip, c. kr. evid. geo-
meter.

Krajec Ivan, tiskarnar in trg. zborn.
svétnik.

Levec Anton, c. kr. sod. svétnik,

dr. Marinko Josip, c. kr. gimn,
profesor in katehet,

Mohar Martin, c. kr, vodja sod.
pom, uradov.

Novak Matija, Zupnik v Poljanici,

Ogoreutz Josip, trgovec.

Pauser Adolf, trgovec.

+ Pec Viljelmina, naduiteljica.

Perko Franc, trgovec,

Piber Ivan, Zupnik v Brusnicah,

Pintar Luka, c. kr. gimn, profesor,

Plevane¢ Ivan, Zupnik v Soteski.

Poljanec Ivan, c. kr. gimn, pro-
fesor.

Porenta Gadpar, kaplan v Stopiéah.

Porenta Jakob, Zupnik v Stopifah,

Povie Franc, kanonik.

dr. Poznik Albin, c. kr. notar, itd.

Prelesnik Matija, kap.-vikar.

dr. Rogina Anton, c. kr, sod, pristav.

Rohrmann Viljem, vin. uéitelj na
Grmu,

Skalé Otmar, c. kr. okr. Zivino-
zdravnik.

Sladovit pl. Sladoevi¢ Simon, le-
karnar.

dr. Slanc Karol, odvetnik in po-
sestnik,
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dr, Segula Jakob, odv. in Zupan,
Skrlj Milan, velikogolec,

T Urh Peter, prost,

VindiSar Viljem, fran&. gvardijan.
Virbnik Alojzij, c. kr. gimn. prof,

Zakrajiek Janko, Zupnik v Vavti
vasi.
Zgur Anton, Zupnik pri Beli cerkvi,
dr. Zitek Vliadimir, odvetnik.
Stev. 6 + 53 = 59.

2. Dekanija Postojina.
a) Postojina. Poverjenik: Primosed Stefan.

Arko Franc, posestnik.

Bernard Jernej, kaplan.

Citalnica n4rodna,

Ditrich Anton, trgovec,

Gaspari Ferdinand, ¢ kr. okr,
Zivinozdravnik.

T Hofstetter Ivan, dekan, zlato-
madnik in Castni kanonik,

Jurca Franc, trgovec,

KnjiZnica okr. uéiteljska.

dr, Kotzmuth Julijan, c. kr. okr.
zdravnik.

Kova¢ Anton, zasebnik.

Kraigher Alojzij, trgovec.

Kraigher Peter, trgovec.

Mlakar Janko, kaplan,

Omahen Gustav, c. kr. notar.

PrimoZi¢ Leopold, pom, uradnik,

Primo2i¢ Stefan, uéitelj-voditelj.

Seber Rihard, tiskarnar,

Sola petrazredna ljudska.

Thuma Ivan, naduditelj in ¢, kr.
okr. Solski nadzornik.

dr. Treo Dragotin, odvetnik.

Vi&i¢ Friderik, hoteliér, nadZupan
in posestnik.

Vodopivec Anton, c. kr. postar,

tev, 22.

b) Senoiece. Poverjenik : Okorn [gnacij.

*Obéina razdrika,

Abram Lavoslav, naduditelj.
Koblar Josip, kaplan v Hrenovicah.
Korber Mibael, ¢, kr. notar.
Novak Mihael, c. kr. sod. svétnik,
Oblak Valentin, kaplan

Okorn Ignacij, Zupnik,

Puc Alojzij, Zupnik v Hrenovicah,

Susa Anton, trgovec.

Susa Franc, posestnik.

Skerjanc Ivan, Zupnik v Vremah.

Trodt Ivo, ulitelj na Razdrtem.

Zelen Josip, pos. in deZ. poslanec.
tev, 1 4+ 12 ==13.

¢) St. Peter. Poverjenik: Zupan lvan

*Bolé Martin, profesor na Ruskem,

#Sajovic Ivan, Zupnik in duhovni
svétnik v Slavini.

Abram Ivan, kaplan v Kosani,

Avéin Franc, trgovec v Trnju.

Dekleva Franc, trg. v Slavini.

Jak$ Frane, posestnik.

Kalan Mihael, naduéitelj.

Kari§ Ferdo, c. kr, poétni oficijal,

Korodec Ivan, gostiln. in posestnik.

Krizaj Franc, tovarnar,
Lavrenéi¢ Andrej, posestnik.
Medica Matej, tovarnar,
Petar Vekoslav, Zel. uradnik,
Rajéevi¢ Franc, ekspozit v Trnju.
Sajovic Karol, Zel, uradnik.
Spilar Ludovik, pos. sin,
Torkar Matija, Zupnik v Kodani,
Zupan Ivan, kurat,

étev. 2 + 16 =18.
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13. Dekanija Radovljica.
a) Radovljica. Poverjenik: Roblek Aleks.

Avsec Franc, kaplan,
Avsenik Ivan, gostiln, in posestnik
v Begunjah.
AZman Josip, naduéitelj na Breznici,
Berlic Ivan, Zupnik v Mosnjah,
dr, Bisiak Josip, odvetnik.
Bulovec Ivan, trg, in posestnik.
Cuderman Ivan, kurat v Begunjah,
Cop Ivan, posestnik v Mostah.
Ferk Ernest, ¢. kr. sod. svétnik.
Fuersager Leopold, trgovec,
Homann Friderik, trg. in posestnik
Hudovernik Vinko, gostilnicar, itd.
Jurgele Andrej, Zupan v Mosnjah,
Kenda Luka, upr. deZ naklade
Knjiinica ljudske fole v Moénjah
Knjiznica okr. uditeljska.
Kodmelj Ivan, Zupnik v Begunjah.
Mulej Frane, trg. in posestnik.

Novak Ivan, mestni dekan,
Pavlodi¢ Franc, c. kr, poitar.
Pototnik Toma#, Zupnik na Brez
nici.
Roblek Aleks, lekarnar, Zupan in
posestnik,
Rozman Ignacij, naduéitelj v Mo3-
njah.
Sittig Teodor, civ. geometer in po-
sestnik.
Slapsak Julij, ucitelj v Lefah.
Slov. pevsko in bralno drustvo,
Tepina Josip, nalelnik postaje.
Teran Ivan, Zupnik v Ljubnem.
dr, Vilfan Janko, odvetnik.
Vurnik Ivan, podobar in posestnik.
Zavrl Valentin, naduéitelj v Be-
gunjah,
Stev. 31.

4) Bled. Poverjenik: Rus Franc.

*baron Schwegel Josip, veleposest-
nik, drs. in deZ poslanec, itd.

AZman Ivan, Zupnik, dub, svétnik
in de%, poslanec v Gorjah.

Bralno drudtvo na Bledu.

Bralno drutvo v Gorjah,

Droll Katarina, uéiteljica.

Hudovernik Anton, gostiln, in po-
sestnik.

Jan Vincenc, pos. v Sp. Gorjah.

dr. Klimek Emil, zdravnik,

Lampé Evgen, kaplan na Bledu.

Mrak Matija, Zupnik na Beli.

Oblak Ivan, Zupnik na Bledu,

Oliféié Friderik, gost. in pos, na Beli.

Peternel Jakob, Zupan, gost. in po-
sestnik.
Pretnar Janez, posestnik.
Rus Franc, naduéitelj in posestnik.
Schrey Rihard, ¢. kr. postar,
Sekovani¢ Ferdinand, gostilnicar.
Skumavec Lovro, posestnik v Zg.
Lazih.
Sterlé Terezija, utiteljica v Gorjah.
Trojar Ivan, naduitelj v p.
Vovk Anton, posestnik.
Zirovnik Josip, nadutitelj v Gorjah.
Zumer Jakob, Zupan in posestnik
v Gorjah,
Stev. 1 + 22 =123.

¢) Bohinj. Poverjenik : Riktersi¢ Ivan.

Bevec Matej, c. kr. poStar na
Bistrici.

Humek Martin, nadudit. na Bistrici.

Kozlevtar Frane, c. kr, Zand. straz-
mester,
Medved Anton, kaplan na Bistrici.
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Mencinger Franja, trg. héi na
Bistrici.

Oblak Anton, kaplan v Srednji vasi,

Rihtersi¢ Ivan, naduéitelj v Srednji
vasi.

Schuller Kristina, uéiteljica na Bi-

strici.

Zarnik Matija, Zupnik v Srednji vasi,
Zevnik Ana, uéiteljica v Srednjivasi.

stev. 10,

¢) Jesenice. Poverjenik: Schrey Alojsiy.

AljaZz Jakob, Zupnik na Dovjem,

Gustin Milan, uéitelj,

Jakelj Valentin, adm. na Planini,

Medié Josip, naduéitelj,

Nagu Ivan, podtni adm, na Javor-
niku.

Schrey Alojzij, c. kr. poitar in po-

sestnik,

Sinkovec Avgustin, administrator,
Treven Anton, trg. in pos. na Savi,
Turk Avgust, Zupnik na Kor. Beli,

Stev. 9.

d) Kranjska gora. Poverjenik: Bregar Fosip.

*Zlogar Anton, Zupnik.

Andol$ek Franc, c. kr. deZ sod.
svétnik,

Bregar Josip, naduéitelj.

Budinek Franc, Zupan in trgovec.

Fertin Ignacij, Zupnik v Beli pedi.
Gore¢an Josip, uéitelj v Radecah.
dr. Kogoj Franc, deZ, okr. zdravnik,
Lavtizar Josip, Zupnik v Radeéah,
Pusavec Ivan, c. kr. sod. kancelist,
Stev. 1 4+ 8= 9.

¢) Kamna gorica. Poverjenik: p/. Kappus Adolf.

*Prefa Josip, Fupnik na Ovsidéu.

Aljangi¢ Valentin, Zupnik na Do-
bravi.

Jalen Josip, trg. in pos. v Kropi.

pl. Kappus Adolf, ¢, kr. postar,
gostilni¢ar, Zupan in posestnik,

Kavéi¢é Srecko, zadruini uradnik
v Kropi. '

Korofec Josip, naduéitelj v Kropi.
Lazar Luka, trg. in posestnik.
Pesjak Mihael, trg. in posestaik,
Pogacnik Josip, c. kr. podtar, po-
sestnik in drZ poslanec v Pod-
nartu,
Solar Franc, zadruZni tajnik v Kropi.
Zupan brata, orglj. mojstra.
Stev. 1 4+ 10=11.

14. Dekanija Ribnieca.

a) Ribnica. Poverjenik: Dolinar Franc.

*Kljunova hifa v Slatniku.

*Lesarjeva hifa v Hrovaéah,

*Lesarjeva hida v Sudju.

*Loviin Marija, posestnica v Jur-
jeviei.

Brencé Ivan, Zupnik pri Sv, Gre
gorju,

Dolinar Franc, dekan,

Drobnié Jurij, Zupan v SodraZici.
Fajdiga Franc, trgovec v SodraZici,
Gruntar Ignacij, c kr. notar.
Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji vasi.
Juvanec Avgust, brivec.

Klun Josip, Zupan,

Knjiznica Citalniska.

KnjiZnica okr. uditeljska,
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Levstek Andrej, upr, deZ naklade.

Lovéin Ivan, trg. v Dolenji vasi.

Mrhar Josip, trg. v Dolenji wvasi.

dr, Schiffrer Anton, deZ okr,
zdravnik.

Skrabec Mihael, obé. tajnik.

Tomdi¢ Stefan, naduditelj.

Visnikar Frane, c. kr, deZ. sod.
svétnik in deZ. poslanec,
Voglar Josip, Zupnik v SodraZici,
Volk Ivan, kaplan v Dol. vasi,
Vrbi¢ Mihael, uéitelj v Sodrazici,
Zupan&it Dragotin, trg. poslovodja.
tev, 4 + 21 == 25.

b) Velike Laste. Poverjenik: Suflaj Danijel.

Cerar Ivan, uditelj v Skocijanu.

Hotevar Matija, Zupan, poStar in
posestnik.

Kosec Jernej, Zupnik v Skocijanu.

KriZman Anton, ¢. kr, davéni kon-
trolor.

Simon Karol, naduéitelj.
Smodej Josip, c. kr. notar.
Susnik Franc, sod. sluga.
Suflaj Danijel, ¢, kr. deZ sod.
svétnik, '
Stev. 8.

¢) Dobrepolje. Poverjenik: Faklié Franc.

Arko Ivana, uditeljica.

Barlé Konrad, uéitelj na Robu.
Bralno drudtvo slovensko.
Hudovernik Matija, naduditelj.
Jakli¢ Franc, uéitel].

Klavs Ivan, cestar v Podgorici.
Kmetijsko druitvo,

Pesec Franc, Zupnik na Robu.

Petri¢ Matija, uéitelj v Strugah.
Prijatelj Matija, Zupnik v Strugah,
Ramovs Andrej, nadZupnik.
Sola ljudska,
Tiselj Ivan, pos. v Zdenski vasi,
Zagar Josip, kaplan.
Zebre Franja, uditeljica.

v. 15.

¢) Draga-Laski potok. Poverjenik: AndoljSek Bernard.

Andoljsek Bernard, uéitelj v Dragi.
Bambié¢ Ivan, pos. v Travniku,
Gregorit Ivan, trg. in pds. na Hribu,
Knavs Ivan, gost, in pos. na Hribu.
Kordi§ Jakob, posestnik na Hribu,
Kodir Josip, mesar in pos. v Trav-
niku,
Kovaé Franc, trg. in pos. na Hribu,
Lavri¢ Ivan, trg, gostiln. in po-
sestnik v Travniku.

Mor¢ Anton, Zup, v Lotkem potoku.

Rus Ivan, trg. in pos. v Travniku,

Sola ljudska v Dragi.

Turk Franc, gost. in posestnik na
Lazem.

Turk Pavl, trgovec v Dragi.

Vesel Franc, Zupar in posestnik
v Podpreski.

Zakrajéek Franc, Zupnik v Dragi.

Stev, 15.

5. Dekanija Semié.
a) Crnomelj. Poverjenik: Kupljen Anton.
) j plj

*Koenig Jurij, Zupnik na Vinici.
Citalnica ndrodna na Vinici,
Juvanec Franc, uditelj na Vrhu,

Kadunec Matija, adm. v Preloki,
Karlin Jurij, mestni kaplan.
Klemendi¢é Mihael, mestni Zupnik,
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KnjiZnica okr. uditeljska.

Kramari¢ Josip, Zupnik na Vrhu,

Kunc August, posestnik.

Kupljen Anton, c. kr, notar in po-
sestnik,

dr. Malerié¢ Josip, okr. zdravnik.

Pavlin Franc, adm. v Dragatuiu.

Peterlin Frane, e. kr. sod. pristav.
Pokorn fakob, kaplan v Starem trgu,
ReZek Peter, Zupnik v Starem segu,
Schweiger Janko, posestnik,
Sagelj Ivan, Zupnik v Adlesi¢ih.
Sola farna v Starem trgu.

Stev. 1 4 17 = 18.

¢) Metlika, Poverjenik: Vuksinit Davorin.

Aled Anton, dekan v Semiéu,
Citalnica ndrodna.
Dovgan Franc, prost n. reda,
Fux Emanuel, posestnik,
Globoénik Janko, c. kr. notar,
Golob Franc, posestnik.
Gusétin Franc ml., posestnik.
Guétin Franc st., posestnik,
Hayne Edvard, ¢, kr, davkar,
Jarc Alojzij, mestni kaplan.
dr. Kofenina Peter, deZ,
zdravnik.
+ Navratil Anton, zasebnik.
Novak Josip, mestni kaplan,

okr,

+ Ogrin Peter, Zupnik na Suhoru.

Pele Ivan, kaplan v Semicu.

Premer Ignacij, posestnik,

Romeé Josip, Zupnik v Podzemlji.

Schweiger Franc, Zupnik in deZ,
poslanec na Radovici

T Stajer Franc, c. kr. notar.

Sola ljudska v Semiéu,

Sola mestna v Metliki

Sumer Jurij, c. kr. sod pristav.

Vaha Milan, mag. pharm.

Vidovi¢ Anton, Zupnik v Kamenju,

Vuksini¢ Davorin, upr. n. r. ko-
mende,

Stev. 2.

16. Dekanija Smarije.
a) Smarije. Poverjenik : Drobnil Andrej.

Babsek Ivan, trg. in posestnik.
Boritnik Ivan, naduditelj.
Cesarek Frane, kaplan,

Drobni¢ Andrej, dekan, itd.
Maredi¢ Franc, Zupnik na Lipoglavu.

Novak Josip, upnik v Zalini.

Ogorelec Vinko, pos. v Skofeljici.
Pipan Andrej, Zupnik na Polici,
Sitar Matej, Zupnik v St. Juriju,

ev. 9.

b) Zatitina. Poverjenik: Fenlid Alojsij.

dr. BeZek Rupert, c. kr. notar.

Kastelic Matija, kaplan v St, Vidu

Dostal Josip, kaplan v Vinji gori. Kontina Ivan, trg. in posestnik v

Jakli¢ Stefan, #upnik v St. Vidu
Jenci¢  Alojzij, c. kr, deZ sod.
svétnik,

Gor, vasi.
Pristov” Simon, benef. v St. Vidu
Stev. 7-

17. Dekanija Trebnje.
a) Trebnje, Poverjenik: Nagods fvan.

Bralno drudtvo slovensko.
Hofer Karol, Zupnik v Catesu,

Jarc Franc, Zupnik na Mirni,
Klobuéar Ant,, ¢, kr. deZ. sod. svétnik.
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Mervec Ivan, #upnik v St. Rupertu,
Mlakar Anton, kaplan.

Nagodé Ivan, dekan,

Orozen Emil, c¢. kr, notar.
Pavlin Alojzij, posestnik,

Pehani Friderik, uéitel).

Pristov Ivan, kaplan pri Sv. KriZu,
Ruprecht Janko, lekarnar,
Seliskar Alojzij, c. kr. sod. pristav.
Semen Karol, c¢. kr. davéni kon-
trolor.
Tomi¢& Vilko, trg, in posestnik,
Stev. 13.

4) Mokronog Poverjenik: Rawvnikar Fernej.

Barbo Mihael, Zupnik na Tre-
belnem,

Bralno drujtvo slovensko,

Cade? Anton, kaplan pri Sv. Trojici.

Dimnik Franc, kaplan na Tre-
belnem,

+ Gréar Josip, Zupnik pri Sv. Tro-
jici.

JerSe Josip, kaplan.

Lunacek Aleksander, naduéitelj v
St. Rupertu,

Pirnat Stanko, c. kr. notar.

Pogadar Josip, ¢ kr. sod. kancelist.

Prijatelj Franc, trg. in posestnik
v Triiscu.

Ravnikar Jernej, naduditelj,

Rohrmann Josip, not. kandidat.

Shil Jernej, trgovec.

Skulj Franc, uéitelj v TrZigéu.

Stari¢ Josip, c. kr. okr. sodnik,

Saselj Karol, pek in posestnik,

Sircelj Rozalija, trg. soproga.

Sola ljudska.

Vohine Edvard, uéitelj.

Zupandit Frane, pos. pri Sv. Krizu,

tev. 20.

18. Dekanija Trnovo. Poverjenik: Vese/ lvan.

*Bringek Ivan, trg. v Trnovem.
*Cesnik Jurij, trgovec v Knelaku.
*Domicelj Alojzij, trg. v Zagorju,
*Jenko Skender, trg v Trnovem.
*Valend&ié Ivan, pos., itd. v Trnovem,
*Vesel Ivan, dekan, itd. v Trnovem.
Bilc Ivan, duhovnik v p.

Bizjak Frane, trgovec,
Bralno druitvo v Zagorju.
KriZaj Nikolaj Zupnik na Premu,
Rahné Janko, c. kr. notar,
Rudolf Alojzij, kaplan,
Tomii¢ Ivan, posestnik.
Zarnik Martin, naduditelj.
Stev. 6 4 8 = 14.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Erjavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan, itd.

*Kav&ié Frane, c. kr, podtar in
posestnik v St Vidu,

Bajec Jakob, Zupnik v Ustju.

Bozi¢ Ivan, posestnik in deZelni
poslanec v Podragi.

Citalnica v Podragi.

Citalnica v Vipavi.

Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolju,

Demfar Ivan, Zupnik v St, Vidu.
Habé Josip, posestnik na Goéah,
Hladnik Ivan, Zupnik na Goéah,
dr, Kenda Josip, deZ okr. zdravnik.
Klobus Valentin, Zupnik na Slapu.
KnjiZnica okrajna uéiteljska,
KoZelj Mihael, Zupnik na Pod.
kraju,
Kromar Ivan, fupnik v Sturiju,
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grof Lanthieri Karol, graséak, itd,
PrimoZi& Jernej, Zupnik v Vrab&ah.
Rudolf Ivan, uéitelj v Vrabéah,

Semeni¢ Ivan, posestnik v Podragi.

Silvester Franc, trgovec.

Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah,

Texter Konrad, Zupnik na Colu,
Stev, 2 + 20=22.

20. Dekanija Vrhnika.
a) Vrhnika. Poverjenik: Feloviek Gabrijel.

*Bohinjec Peter, Zupnik v Horjulu.

*Kotnikova hija v Verdu,

Arko Anton, ulitelj.

Bricelj Josip, usnjar in posestnik,

Brilej Martin, trg. in posestnik.

Cebasek Ivan, Zupnik v Crnem
vrhu,

Citalnica ndrodna,

Dolenc Franc, gostilniéar,

Flis Anton, tov. knjigovodja.

dr. Furlan Anton, c kr.
pristav.

Grampovéan Andrej, trg. in po-
sestnik.

Gruden Ivan, c. kr. davkar v p,, itd,

Jeloviek Franja, velepos. héi.

Jeloviek Gabrijel, trgovec, Zupan,
deZz. poslanec in posestnik,

Jeloviek Karol pos. v Verdu.

Jemec Anton, Zupnik v Podlipi.

Jurca Marica, pos. héi

Katol, druitvo rokod. pomoénikov.,

Kavei¢ Josip, c. kr. davéni kon-
trolor.

Kobal Bogdan, ¢, kr. dei sod,
svétnik.

Koéevar Franc, gostiln, in posestnik,

Komotar Anton, c. kr. notar,

Korenéan Franc, gostiln, in po-
sestnik.

sod.

Kodir Franc, kaplan,

Laznik Josip, Zupnik v Polhovem
gradcu,

Lenaréié Josip, veleposestnik, to-
varnar in deZ. poslanec.

Levstik Vinko, naduéitelj.

Luznik Alojzij, uditel].

Maréié Valentin, kaplan v Polh,
gradcu,

dr, Marolt Janko, deZ. okr, zdravaik,

Mole Kancijan, trg. pomocnik v
Polh, gradcu.

Oblak Matej, klepar in posestnik,

Ogrin Simon, akad. slikar in po-
sestnik.

Petrovéié Franc, zasebnik.

PoZar Janko, c. kr. kancelist v p,

Rus Anton, c, kr. Zand. narednik v p,

Schiffrer Gustav, Zupnik v St Jodtu,

Skvarta Ivan, obé, tajnik in po-
sestnik.

Toméi& Anton, kovad in posestnik
v Verdu.

Tomsi¢ Ivan, usnjar in posestnik.

Triar Franc, usnjar in posestnik,

Verbi¢ Josip, restavratér.

Vidic Ivana, uditeljica,

Vonéa Anton, kurat, itd., v Belkah,

Zitko Matija, posestnik v Verdu.

Stev. 2 + 43 =4s.

6) Borovnica. Poverjenik: Oblak Ivan.

*Oblak Ivan, Zupnik.

Bernik Franc, kaplan,

KniZek Feliks, kaplan v Preserju,
Kranjc Ivan, trgovski pomoénik,
Papler Franc, nadugditelj.

Pirc Avgust, ulitelj.
Podobnik Ignacij, Zup. v Preserju,
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni.
Svigelj Franc, posestnik,

Stcv. 1 4+ 8=y,
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¢) Logatec. Poverjenik: Sega fvan.

¥ Bergant Lovro, Zupnik,

Bralno druftvo v Sp, Logatcu,

de Gleria Anton, trgovec.

Gostisa Franc, trg, in posestnik.

KnjiZznica okrajna uditeljska.

Lapuch Josip, zasebnik.

Lenassi Julij, trg. in posestnik,

Levi¢nik Valentin, c. kr. v. d. nadz.
v p, itd,

Majdi¢ Franc, c. kr. okr, Zivino-
zdravnik.

MoZina Ivan, Zupnik v Rovtih,

Mulley Adolf, c. kr. podtar in po-
sestnik.

21. Dekanija Zuzemperk.

*Strucelj Jurij, c. kr. sod, svétnik,

Bralno druétvo slovensko.

Kljutevétek [gnacij, upnik v Smi
helu,

Koncilja Franc, naducitelj,

Lavri¢ Josip, Zupnik v Ambrusu.

Pahor Lavoslav, Zel. uradnik.
Petri¢ Martin, posestnik,
dr. Rupnik Ivan, ¢ kr. d. nad-
zornik.
Sakser Ivan, Zupnik v HotederSici.
Sezun Alojzij, uéitelj v Rovtih.
Sicherl Ivan, Zupan in posestnik.
Smolé Josip, posestnik,
ga Ivan, uditelj.
Tollazzi Toma#, trg. in posestnik,
Turk Josip, naduéitelj.
Vavpotié¢ Ivan, c. kr, davéni oficijal.
Vonéina Valentin, ¢, kr. sod. oficijal.
tev, 23.

Poverjenik: Tavéar Mihael.

Pehani Josip, posestnik.

Prpar Franc, Zupnik v Zagradcu.

Strukelj Ivan, kaplan na Krki.

Tavéar Mihael, dekan, itd,

Zbadnik Franc, Zupnik v Hinjah,
Stev, 1 4 g =10.

Il. Lavantinska 3kofija.
1. Dekanija Bistrica Slovenska. Poverjenik: Hajiek Anton.

*Hajiek Anton, dekan, itd.

#*Ratej Franc, c. kr. notar.

*dr. Vosnjak Josip, primarij v p.
in posestoik,

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporju.

Borseénik Davorin, Zupnik na Zg.
Polskavi.

Bralno drustvo slovensko,

Brezoviek Martin, Zupnik pri Sv,
Martinu.

Cenc Gadpar, Zupnik v Cesnjeveu,

Cilendek BlaZ, Zupnik v Manjsbregu.

Druzovi¢ Henrik, uéitelj v Polj-
canah.

Hebar Franc, Zupnik naSp. Polskavi.

Hrasovec Henrik, kaplan pri Sv,
Martinu.
Ivanu$ Ferdinand, trg. v Poljéanah.
- Koropec Ivan, uéitelj v Studenicah,
Kovaéi¢ Franc, kaplan v Rimu.
Lajndi¢ Anton, kaplan v Poljcanah,
dr. Leme# Urban, odvetnik,
Lenart Ivan, Zupnik v Polj¢anah,
Lendoviek Mihael, Zupnik, itd. v
Makolah,
Mahor Feliks, uéitelj v Makolah,
Medved Martin, kaplan,
Novak Anton, kaplan v Manjsbregu.
Pintari¢ Anton, kaplan v Makolah.
Planker Martin, nadudit. v Laporju,

20
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Stanjko Ivan, Zupnik v Tinjah,
Svetlin Josip, naduéitelj v Makolah.
Ter&ek Josip, uéitelj v Laporju.
Terstenjak Ernest, kaplan,

Vodenik Martin, uéitelj.

Vodenik Simon, utitelj,

Zekar Martin, Zupnik v Studenicah.
Stev, 3 + 28 = 31,

2. Dekanija Braslovée.

a) Braslovée, Poverjenik: Farc Valentin,

Jarc Valentin, naducitelj.

Marsi¢ Karol, & vodja v Letuduy,

Pauer Josip, trgovec.

Rojnik Franc, pos. v Sp. Goréah.

Slavi¢ Vekoslav, c. kr. oroZn, straz-
medter.

Stritar Josip, uéitelj.

Sporn Franc, c. kr. olski ogleda,

Veternik Anton, kaplan,

Vrankovié Ivan,

Zotter Albina, trgovka.
; Stev. 10.

&) Vransko. Poverjenik: Schwentner Karol.

*PodruZnica kmetijska.

*dr. Vrecko Andrej, c. kr. gimn.
profesor (knjige okr, uéit. knji2-
nici).

Bralno drutvo pri Sy. Jurju

Citalnica ndrodna

Dabriek Ivan, kaplan na Paki

Griak Vinko, Zupnik.

Kokelj Alojzij, kaplan pri Sv. Jurju.

Kolari¢ Josip, #upnik na Paki.
Krajnc Jakob, kaplan.
Kriznik Gadpar, pos. v Motniku,
LipeZ Viktor, kr. gimn. ravnateljv p.
Schwentner Karol, Zupan, itd.
Zdolsek Franc, Zupnik pri Sy,
Jurju.

Jeden narolnik.

Stev. 2 + 11 4 1 = 14,

¢) 8t. Pavl, Poverjenik: Vidic Fosip.

Bralno drudtvo slovensko,
Cimperdek Marica, uéiteljica.
Kocuvan Anton, knjigovodja,
Plednik Mihael, Zupnik.

Sadnik Julij, uditelj in posestnik.

Vidic Franc, stud. phil,

Vidic Josip, naduéitelj.

Zanier Ana, velepos, héi

Zotter Janko, naducitelj v Gomilski,
Stev. .

3. Dekanija Celje.
a) Celje. Poverjenik: Ogradi Franc.

*Citalnica ndrodna,

*Krusi¢ Ivan, c. kr. gimn. profesor
v p., itd.

*Ob¢ina teharska.

*Ogradi Franc, opat, itd.

*Rantigaj Anton, mestni kaplan,

*dr. Sernec Josip, odvetnik, de#.
poslanec, itd,

*Vosnjak Mihael, inenér, pos., itd.

*Zuia Ivan, zasebnik,

Atteneder Josip, n. propovednik
in katehet.

Bas Lovro, c. kr. notar, itd,

dr. Brendi¢ Alojzij, odvetnik.

dr. De¢ko Ivan, odv. in dei po
slanec,
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Deticek Jurij, c. kr. notar.

Drudtvo ody, in not. uradnikov.

Drustvo pevsko.

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik.

Fon Ivan, c. kr. gimn, profesor.

dr. Hrasovec Jurij, odvetnik,

Hribar Dragotin, tiskarpar.

dr, JaneZi¢ Franc, c. kr, gimn
verouditel;j.

Janezi¢ Rudolf, mestni kaplan.

Kardinar Josip, gimn. katehet.

KnjiZnica velike gimnazije,

Knjiznica male gimnazije.

KnjiZnica kapucinska.

Kosi Anton, c. kr. gimn, profesor.

Kosti¢ Peter, trgovec.

Krangi¢ Ivan, mestni kaplan.
dr. Krudi¢ Franc, zdravnik.
Lonéar Franc, pos. tajnik.
Marzidovéek Radoslav, ¢ in kr,

voj. kaplan.
Mati¢ Josip, trgovec
dr. Mayer Franjo, odv. kandidat,
dr. Pikl Franjo, odv. kandidat.
dr. Pipu§ Radoslav, odv. kandidat.
Potoviek Josip, mestni kaplan.
Schmoranzer Ivan, u¢it, na okol. $oli,
Suha¢ Matej, c. kr. gimn, profesor.
Vodstvo zas dekl. ole.
dr. Vretko Josip, odvetnik, itd.
Jeden naroénik.

Stev. 8 4 32 4+ 1 =41,

5) Zalec. Poverjenik: Petiidek Anton.

* Arzen§ek Anton, Zupnik v Grizah,
*JaneZi¢ Jakob, tovarnar v GriZah,
*Lipold Franc, zasebnik.

Brinar Franc, utitelj v Cresnoveu.
Gunéer Josip, kaplan,

Kaé Ivan, obé tajnik.
Klemenéi& Josip, naduditelj v Ga-

liciji.

Kordi§ Terezija, uéiteljica,
Nidorfer Franc, tovarnar v Vrbju,
Petficek Anton, uéitelj.
Roblek Franc, posestnik.
Sirca Ernest, pos. v Griah.
Sirca Josip, Zupan in posestnik.
Utiteljsko okr. drudtvo,

Stev. 3 4+ 11=14.

4. Dekanija Dravsko polje. Poverjenik: Hirti Franc.

*Ozmec Josip, Zupnik v St. Lov-
rencu,

*Stranjsak Martin, dekan, konz,
svétnik in & kanonik v Hocah,

Bralno druftvo v Framu,

Crnensek Franc, Zupnik v Cir-
kovcah.

Farkas Ivan, naduéitelj v Cirkovcah,

Golob Andrej, uéitelj pri Sv. Marjeti,

Hirti Franc, Zupnik v Slivnici,

Hren Anton, naduéitelj v St. JanZu.
Karni¢nik Vinko, uéitelj v Slivnici.
Katol, bralno drustvo v Hocah,
Kranje Ivan, uéitelj v St. Janiu.
Lekde Franc, kaplan v Cirkoveah.
Milasko Josip, kaplan v St. Janiu,
Pesteviek Karol, naduditelj v Sliv-
nici.

Posojilnica v Framu.

Stev. 2 + 13 = 15.

5. Dekanija Gornji grad.

a) Gornji grad. Poverjenik: Dovnik Franc.

*Dovnik Franc, dekan.
Dekorti Josip, #upnik na Ljubnem.

~ Germel Kristijan, gostiln v Soléavi.

Koebek Frane, naduditelj.
o0
4
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Rodosek Anton, Zupnik pri Sv.
Martinu.

Strnad Anton, pos. pri Novi Stifti.

Svetina Anton, c¢. kr. notar.

Smid Milog, Zupnik v Soléavi.

Sola ndrodna,

Vidic Maks, c. kr. okr. sodnik?
Stev. 1 + 9=1o0.

&) Mozirje, Poverjenik: Praprotnik Franc.

Citalnica nérodna.

Goritar Lavoslav, posestnik.
Lipold Marko Josip, posestnik.
Medvesek Ivan, kaplan,

Pir§ Josip, posestnik,
Plaper Ljudmila, uéiteljica.
Praprotnik Franc, naduéitelj,
Sola ndrodna.

Stev. 8.

¢) Rec&ica. Poverjenik; Lorber Franc,

Lorber Franc, uditelj.
Pivec Stefan, provizor.
Sola ljudska na Gorici,

Sola Jjudska na Retici.
Turndek Anton, trg. in posestnik.
Stev, 3.

6. Dekanija Jarenina. Poverjenik: Gomiliek Franc Sal,

*Vagaja o, Rudolf, Zupnik v Svi-
cini.

ArnuZ Jurij, ucitelj pri Sv. Jakobu,

Cizerl Alojzij, kaplan pri Sv. Jakobu,

Con¢ Josip, uéitelj,

Druzovi¢ Josip, naduéitelj pri Sv.
Juriju,

Fiser Anton, Zupnik pri Sv. Jakobu,

Frangez Jernej, Zupnik pri Sveti
Marjeti.

Gomilsek Franc Sal, Zupni upra-
vitelj.

Hauptmann F,, uéitelj v Svidini.

Hauptmann Svitoslav, naduditelj
pri Sv. KriZu.

Hergouth Rudolf, uéitelj pri Sv.
Jakobu.

Horvat Miroslav, kaplan,

JaneZi¢ Franc, pos. sin v Gaéniku.

Kelemina Matija, Zupnik pri Sv. [lju.

Klenoviek Ivan, uéitelj.

Kmeéko bralno drustvo.

Koprivnik Josip, trgovec.

Kosutnik Silvester, uéitelj pri Sv.
Tlju,

Kovatit Stefan, naduditelj pri Sv,
Marijeti.

Krulje Frane, kaplan pri Sv. Dju,

Lichtenwallner Franec, uditelj pri
Sv. Tlju.

Pavec o. Ivan, Zupnik pri Sv. Jurju.

Peklar Matija, gostiln. pri Sv, Ja-
kobu,

Resek 0. Henrik, kap. in oskrbnik,

Rotman Ivanka, veleposestnica v
Vukovskem dolu,

Slekovec Josip, naduéitel].

Sorko Karol, naduéitelj pri Sv. Ilju,

Spritzey Ivan, utitelj pri Sv. Mar-
jeti,

Spritzey Ivanka, uciteljica pri Sv.
Jakobu.

Serbinek Lavoslay, uditelj v Svidini,

Sijanec Franc, naduéitelj pri Sv.
Jakobu,

Skof Gregor, Zupan in veleposestnik
pri Sv. Jakobu,

Thaler Franc, pos. pri Sv, Ilju,

Uran Josip, oroinik.

Urlep Janko, uéitelj pri Sv, Ilju,
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Viher Lavoslav, uéitelj pri Sv. Ja-
kobu.
Vuénik Mary, utiteljica,
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Zinauer Marija, podtna upraviteljica
pri Sv. Jakobu,
Stev. 1 + 37 =38.

7. Dekanija Konjice. Poverjenik: Vok Fernej.

*Bezensek Jurij, 2upnik v Cadramu.
*KnjiZnica nadiupnijska.
*Kovaé Josip, posestnik v Zretah,
Bralno drudtvo v Zicah.
dr. Globotnik Skender, c. kr. deZ.
sod. svétnik,
JanZekovié Vid, kaplan v Cadramu,
Kapus Armin, Zupnik v Skomrah,
Kukovié Friderik, vikar v Konjicah,

Lednik Anton, Zupnik v Locah,
Ogoreve Martin, trgovec.
Pospidil Ivan, lekarnar,
dr. Rudolf Ivan, odvetnik.
Sanda Ivan, kaplan na Pribovi.
Sepic Ivan, Zupan.
Soba Alojzij, kaplan.
Voh Jernej, dekan, itd.

Stev. 3 + 13 = 16.

8. Dekanija Kozje. Poverjenik: Bosina Tvan.

*Knjiznica okrajna uditeljska.
#Skerbec Martin, provizor na Planini.
Bosina Ivan, dekan, itd.

Fekonja Andrej, Zupnik na Bulah.
Fischer Andrej, Zupnik v Zagorju.
dr, Gelingsheim Karol, c¢. kr. okr,

sodnik.
Jagodic Franc, c. kr. sod. pristav.

Jeraj Matija, naduditelj v p. v Pod-
cetrtku.

dr, Rausch Franc, odvetnik,

Ribar Anton, Zupnik pri Sv. Vidu.
Rom Ignacij, Zupnik v Pod&etrtku.
Staroveéki Nikola, pos. v Pod&etrtku.
TomaZi¢ Marko, prov. v Pilstajou.
Vti¢ar Jurij, Zupnik na Prevorju,

tev, 2 + 12 = I14.

9. Dekanija Ladko. Poverjenik: Zuta Ivan.

Bralno drudtvo na Dolu.
Bralno drudtvo na Laskem.
Dimnik Ivan, pos. v Trbovljah,
Eferl Matija, kaplan pri Sv. Rupertu,
Elsbacher Andrej, trgovec.
Erjavec Peter, Zupnik v Trbovljah,
Fischer Anton, Zupnik na Dolu,
Gregorc Vsevlad, kaplan v Trbov-
ljah,
Hvalec Matej, pos. v Jurijklostru.
Iglar Mihael, naduditelj v Loki,

dr. Koldek Josip, odvetnik.
Preseénik Gregor, Zupnik v Loki.
Ro§ Ferdinand, velepos. v Hrast-
niku.
Smolé Jakob, Zupnik pri Sv. Mi-
klavZu.
Vododek Josip, kaplan pri Sv. Ru-
pertu. 3
Zuza Ivan, dr. c. p., konz. svétnik,
dekan in nadZupnik.
Stev. 16.

10. Dekanija §t. Lenart. Poverjenik: Furdi& Fosip.

#Lapuh Martin, fupnik pri Sv, Bar-
bari.

*7mazek Franc, Zupnik pri Sv. Be-
nediktu.

*7upnija sv, Bolfenka.
ko Jernej, uéitelj pri Sv. Juriju.
JanZekovié Josip, kaplan ' pri Sv.
Rupertu.
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Jodl Ivan, kaplan pri Sv. Antonu,

Juréié Josip, dekan, itd.

dr. Kronvogel Josip, c. kr. okr.
sodnik.

Lesnika Mihael, naduditelj pri Sv.
Ani.

Munda Janko, kaplan pri Sv. Be-
nediktu,

Pajtler Janko, Zupnik pri Sv. Ru-
pertu.

Rajh Ivan, naducitelj pri Sv. Bol-
fenku.

Rop Josip, not, uradnik.

Sinko Josip, Zupnik pri Sv. Bol-
fenku,
Strnad Marica, uditeljica pri Sv,
Jakobu,
dr. Suha& Anton, Zupnik pri Sv, Ani,
Sijanec Alojzij, fupnik pri Negovi.
ijanec Anton, kaplan pri Sv. Juriju,
Sorn Anton, kaplan pri Mariji
SneZni,
Vraz Anton, Zupnik pri Sv, Antonu,
Zemlji¢ Valentin, zidar pri Sv. Aui.
Zrnko Gaspar, kaplan,
Stev. 3+ 19 =22,

11. Dekanija Ljutomer.

a) Ljutomer. Poverjenik: Skuhala Ilvan.

*Skuhala Ivan, dekan, itd.

Bernot Ivan, uéitelj pri Sv, KriZu.

Bohanec Ivan, Zupnik v Svetinjah.

BoZi¢ Anton, pos. v Radoslaveih,

Bralno drustvo v Cezanjevcih,

Bralno druitvo na Cvenu.

Bralno drudtvo pri Sv. KriZu.

Bralno druétvo pri Mali nedelji,

Bralno drudtvo v Verieju,

Brglez Franc, kaplan,

Cvahte Simon, naducitelj pri Mali
nedelji.

Ceh Franc, uditelj.

Citalnica ndrodna,

dr. Farka$ Ivan, zdravnik.

Herzog Anton, uéitelj pri Sv. KriZu,

Ivanéi¢é Josip, c¢. kr. davéni kon-
trolor,

JanZekovi¢ Lovro, Zupnik v VerZeju,

Karba Ivan, uditelj.

Kovaéi¢ Anton, kaplan pri Mali
nedelji.

Kralj Ivan, pos. v Ilijadevcih,

Kukovec Ivan, posestnik, itd.

Lacko Anton, Zupnik pri Sv. Krizu,

dr. Lebar Josip, zdravnik pri Sv.
KriZu.

dr, Mihali¢ Anton, zdravnik,

Mursa Josip, pos. na Krapju,

Pavlin Alojzij, ¢. kr, okr, Zivino-
zdravnik,

Pugenjak Ivan, uitelj pri Sv. KriZu,

Pusenjak TomaZ, nadudit. na Cvenu,

dr. Rosina Franc, odv. in deZ. po-
slanec,

Schueider Franc, naduéitelj v Ce-
zanjevcih.

Srien Franc, trgovec.

Sijanec Miroslav, ugitelj na Cvenu,

Slamberger Anton, c. kr, notar.

Sostari¢ Ferdinand, #upnik pri Mali
nedelji.

Utiteljsko drustvo,

Vavpoti¢ Ivan, gostilniar.

Vritaj Ivan, uditelj.

Weixl Josip, kaplan pri Sv. Krifu,

Zacherl Franc, uéitelj v Cezanjevcih,

Stev. 1 + 38 = 30.

b) Radgona. Poverjenik: Ploj Oton.

*Mesko Martin, Zupnik pri Kapeli.

Bralno drustvo pri Kapeli.

Belsak Anton, Zupnik pri Sv. Petru.  Bralno drudtvo pri Sv. Juriju.
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Bralno drudtvo v Zg. Radgoni.

Kedek Andrej, kaplan priSv. Petru.
Kocmut Franc, uéitelj pri Sv. Juriju.
Kosar Jakob, kaplan pri Sv. Petru,
Kunce Ivan, Zupnik pri Sv. Juriju.

Ploj Oton, c. kr, notar.
Sencar Frane, trg. pri Sv. Juriju,
Vavpoti¢ Franc, postar in gostil-
nicar pri Sv. Juriju
Vozli¢ Leopold, kaplan.
tev, I 4 12 = I3,

12..Dekanija Maribor.
a) Mesto. Poverjenik: Majciger lvan.

*Bohinc Ivan, st. Zupnik.

#*Citalnica ndrodna.

*dr. Dominkuf Ferdinand, od-
vetnik, itd.

*Ferk Feliks, zdravnik in posestnik.

*dr. Firbas Franc, c. kr. notar, itd.

*dr. Glanénik Jernej, odvetnik,

*KnjiZnica gimnazijska,

*Knjiznica semenidka.

*Majciger Ivan, c. kr. gimn. pro-
fesor.

*dr, Napotnik Mihael, knezoskof.

*QroZfen Ignacij, st. prodt.

*dr. Pajek Josip, st. kanonik.

*dr. Radaj Franc, c. kr. notar,

*dr. Sernec Janko, odvetnik.

Cestnik Anton, stolni vikar,

Cizek Josip, predmestni kaplan.

Dolenc Franc, trgovec.

dr. Feud Franc, sem. profesor.

Fistravec Josip, ¢, kr, vadn, uéitelj.

Haubenreich Alojzij, knezosk. rat.
revident.

Herg Lovro, stolni dekan, itd.

Hribovéek Karol, sem. ravnatelj in
kanonik.

Hudovernik Ludovik, stolni vikar

. Jentl Bernard, prokurist,

Kapler Ivan, Zupnik pri Sv. Krizu.

Kavéié Jakob, st. vikar in profesor.

KnjiZnica c. kr. uéiteljisca,

Koprivnik Ivan, ¢, kr. uéit. pro-
fesor.

Korodec Franc, prefekt.

Kodan Janko, c. kr. gimn. profesor,

dr. KriZani¢ Ivan, sem. profesor
in kanonik.

Lavtar Luka, ¢. kr. uéit. profesor.

Majcen Gabrijel, c. kr. vadn. uditelj.

Majcen Josip, knezosk. tajnik.

Marin Stanko, c. kr, vadn. uéitelj,

Matek BlaZ c. kr, gimn, profesor,

dr. Medved Anton, c. kr. gimn,
verouditel).

dr. Mesko Alojzij, sem. profesor.

Miklodi¢ Ivan, c. kr. vadn. uéitelj
v p

dr, Mlakar Ivan, vodja dij. seme-
ni¢a, prof. in kanonik (2 izt)

Nerat Mihael, naduéielj, itd.

Pokorn Ignacij, c. kr gimn. pro-
fesor. .

Robi¢ Franc, posestnik, deZ. po-
slanee, itd.

Rotner Josip, c. kr.. sod. tajnik.

Schreiner Henrik, ¢ kr, udit, rav-
natelj.

Simoni¢ Franc, m. kaplan in ka-
tehet.

Stani¢ Josip, not, kandidat.

Stegnar Feliks, c. kr. kazn. utitelj

Solske sestre,

Strakl Matej, stolni vikar,

Tajek Jakob, c. in kr. voj. kaplan,

- dr. Tertnik Janko, ¢, kr. gimn. prof.

dr. Voviek Franc, c. kr. sod. svétnik,
Zidaniek Josip, sem. profesor.
Zver Alojzij, c. kr. kazn. duhovnik.
Zitek Josip, deZ. gimm, profesor
v pokoju.
tev. 14 + 43 = 57.
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4) Bogoslovci, Poverjenik: Markosek Ilvan.

Bosina Ivan,
Bratu$ek Franc,
Ciuha Ferdinand,
Cebasek Jakob,
Dokler Franc,
Florjanéié Josip,
Gori¢an Ivan,
Heric Franc,
Jager Avgustin,
Jeroviek Anton,
Kociper Anton,
Kociper Ivan,
Kolari¢ Anton,
Kosi Jakob,
Kramarsi¢ Alojzij,

Krener Rudolf,
Krodelj Franc,
Lenart Martin,
Lorenéi¢ Vinko,
Lovrenko Franc,
Lubri Albin,
MajZer Anton,
Malajner Dragotin,
Markosek Ivan,
Potré Alojzij,
PoZar Alfonz,
Puénik Anton, |
Rabuza Jakob, |
Rauter Jakob,
Slavi¢ Matija,

Spindler Franc,
Stegendek Avgust,
Strgar Anton,
Stuhec Franc,
TomaZi¢ Janko,
Tratnik Josip,
Trop Franc,
Vogrin Ivan,
Vogrinec Ivan,
Voléié Miroslav,

. Vratko Evald,
Vuk Ivan,

Zajc Ivan,

[ ZaloZnik Ignacij, -
Zitkar Marko,
Stev. 45.

13. Dekanija Maribor za Dravo.
a) Ruse. Poverjenik: Wurzer Matija.

Bralno dru$tvo v Rusah,

Glaser Pavl, stud. iur.

dr. Gorisek G., zdravnik.
Grizold Frane, pos. na Smolniku,
Hleb Luka, pos,, itd., na Smolniku,
Kotnik Josip, utitelj v Selnici,
Lasbaher Josip, naduditelj.
Lesjak Martin, uéitelj.

Lichtenwallner Matija, uditelj.
Novak Franc, gostilnicar,
Sernc Josip, posestnik na Smolniku.
Skerbs Roman, bogoslovec.
Stani Tomislav, poduitelj.
Sijanec Alojzij, kaplan.
Wurzer Matija, Zupnik.

tev. 15,

&) D. M. v Pudéavi, Poverjenik: Korman Fosip.

*Sovié Josip, Zupnik pri sv. Lov-
rencu.

Bresonelli Josip, Zupan v Cinjatu,

dr. Glaser Ivan, odvetnik,

Grufovnik Adam, Zupnik.

Hauptman Andrej, pos, na Ruti.

Korman Josip, pos. na Kumenu,

Korman Peter, pos. v Cinatu.
Monetti Alojzij, mizar v CinZatu,
Pis¢anec Ivan, Zel. uradnik.
Stabuc Jernej, kaplan pri Sv. Loy-
rencu.
Witzman Franc. uéitelj v Ribnici.
Stev. 1 4+ 10 = 11.

14. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Munda Fakob.

Hecl Avgust, dekan.

Kocbek Martin, ¢. kr. notar.
Korosec Anton, kaplan.

Marini¢ Jakob, Zupnik na Soboti.

Munda Jakob, c, kr. deZ sod.
svétnik.

Raktelj Rudolf, Zupnik pri Sv.
Jerneju,
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Slavi¢ Franc, Zupnik pri Sv. Anton,
Stolz Martin, Zupnik na Breznem.
Trtinek Matej, Zupnik na Pernicah.
Zagajsek Josip, Zupnik na Muti,

Zupani& Jakob, Fupnik v St. O
baltu.
Zmave Jurij, fupnik pa Remsniku,
tev. 12,

15. Dekanija Nova cerkev. Poverjenik: dr. Gregoréc Lavoslav.

*Gajiek Karol, dekan in & ka-
nonik na Doberni.

*dr. Gregoréc Lavoslav, kanonik,
drZ. in dei. poslanec, itd.

*Kos Alojzij, Zupnik v Smartnem.

Brinar Josip, uéitelj v Vojniku.

Hiastec Franc, kaplan v Vitanju,

Selih Jurij, kaplan,

Vaclavik Robert, kaplan v Voj-
niku,

Vodu$ek Andrej, Zupnik v Vojaiku.

Vredar Karol, gostiln, v Vojniku.

Zitkar Josip, Zupnik, drZ in de?.
poslanec v Vitanju,

dr. Zizek Anton, zdravnik v Voj-
niku, ;

Stev. 3+ 8=11

16. Dekanija Ptuj.
a) Ptuj. Poverjenik: Cilendek Martin.

*Sorglechner Josip, Zupnik na
Hajdini.

*Topljak Josip, posestnik.

*Zelenik Josip, pos. pri Sv. Urbanu.

Alekdi¢ o, Fidelij, em. gvardijan,

Belfak Karol, min, kaplan.

Brdnik o. Andrej, min, kaplan,

dr. Brumen Anton, odvetnik,

Cerjak Franc, kaplan pri Sv. Marku.

Cilensek Martin, deZ. gimn. profesor.

dr, Cugek Josip, odvetnik.

Fleck Josip, prodt, itd.

Gregori¢ Anton, posestnik.

Grobelnik 0. Dominik, kaplan pri
Sv. Trojici.

dr. Horvat Toma#, odvetnik.

+ HrZi¢ Josip, prost, itd.

dr. Jurtela Franc, odv. in de. po-
slanec.

Kavkler Ivan, naduditelj.

Kmet, br. drutvo v Keréevini,

Kosér Maks, c. kr. notar.

+ Kunstek Luka, dez. gimn. profesor,

Majcen Ferdo, deZ. gimn, katehet.

Oschgan Simon, c. kr. notar,

Pavlini¢ Marko, posestnik,

dr. Ploj Jakob, odvetnik.

dr. Presker Ivan, c. kr. sod. pristav,

Pulko Valentin, ucitelj pri Sv,
Marjeti,

Schreiner Franc, kaplan pri Sv.
Marjeti.

Sedlatek Jan, pos. knjigovodija.

Slekovec Matej, Zupnik in duh,
svétnik pri 8v. Marku,

dr. Stuhec Bela, zdravnik,

Suhar Franc, mestni uéitelj.

Salamun Franc, mestni vikar,

Utit, drudtvo ptujskega okraja,

Zupan¢i¢ Karol, mestni uéitelj.

Stev. 3 + 31 = 34.

b) Sv. Lovrenc, Poverjenik: Mesko Fakob.

#*Metko Jakob, Zupnik in duh,
svétnik,
Ceh Josip, uéit. pri Sv. AndraZu.

Kajnik Valentin, uéitelj.
Kukovi¢ Anton, uditelj na Polen-
Saku, :
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Pecar Srefko, ucitelj,
Rotner Ivan, kaplan.

Strelec Ivan, naduéitelj pri Sv.
AndraZu,
Stev. 1 + 6 = ..

17. Dekanija Rogatec. Poverjenik: Zombak Fosip

¥KnjiZnica okrajna uditeljska.

Cerjak Josip, kaplan.

Cileniek Alojzij, Zupnik v Stopercah.

Lah Davorin, kaplan pri Sv. Hemi.

Merku$ Anton, fupnik v Zitalah,

OroZen Skender, c. kr. davéni kon-
trolor,

Skorjanec Matija, Zupnik pri Sv.
Florijanu.

Tombah Josip, dekan in duh,
svétnik,

Trafenik Josip, kaplan priSv, KriZu.

Trafenik Luka, naduéitelj pri Sv,
Florijanu,

Vidnar Franc, kaplan pri Sv. KriZu.

Stev. 1 + 10 =11.

18. Dekanija Saledka dolina. Poverjenik: Kali& Jvan.

Askerc Anton, kaplan v Skalah,
Cizej Franc, Zupnik pri Sv, Martinu,
Citalnica ndrodna,

Frecé Matija, Zupnik v Belih vodah.
Govedié Ivan, Zupnik v Sostajnu,
Jese Ivan, c. kr. sod. kancelist.
Kaci¢ Ivan, ¢, kr. notar,

Kovaé Josip, v Skalah.

Krajnc Ivan, velepos. v St Ilju.
Miheli¢ Josip, c. kr, sod. svétnik,
Presker Dragotin, kaplan.
Rajster Franc, veleposestnik.
Skubic Franc, zdravnik v Velenju.
Sumljak Ivan, uéitelj.
Yoénjak Ivan, tov. in veleposestnik.
Stev. 15.

19. Dekanija Smarije prl Jeldah.
a) Smarije. Poverjenik: Debelak lvan,

*KnjiZnica okr. uéiteljska.

Casl Franc, kaplan.

Debelak Ivan, uéitelj.

Druzovi¢ Franc, not. uradnik,

Ferlinc Franc, uéitelj in posestnik,

Gajiek Ivan, Zupnik pri Sv. Vidu,

Irgl Franc, #upnik na Sladki gori,

dr. JaneZi¢ Viljem, c. kr. sod. pristayv,

Jug Frane, dekan, itd.

Kobal Evstahij, odv, solicitator,

Konéan Fortunat, kaplan na Po-
nikvi.

Krajunc Josip, Zupnik na Zibiki.

Kreft Alojzij, Zupnik na Ponikvi,

Kridtof Jurij, c. kr. okr. sodnik.

Mesko Josip, kaplan.

dr. RakeZ Josip, zdravnik,

Rotker Franc, Solski vodja.

Strmiek Vekoslav, ugitelj pri Sv,
Petru,

Zdolsek Andrej, Zupnik pri Sv,
Stefanu.

Stev. 1 + 18 = 19.

&) 8t. Jurij. Poverjenik: Culek Fosip.

*dr. Ipavic Gustav, zdravnik, itd.
*Miku§ Valentin, Zupnik,
Bohak Franc, kaplan,

Bratkovi¢ Franc, kaplan.
Culek Josip, utitelj.
Gosak Franc, kaplan v Dramljah,
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Jarnovi¢ Mihael, trg. v Dramljah,

Kozinc Ivan, Zupnik v Slivnici,

Kurbus Tomislav, naduditel] v
Slivnici.

Munda Zvonimir, uditel].

Ora¢ Marija, naduéiteljica,

Podhostnik Andrej, Zup,v Dramljah,

Praunseis Franc ml., trgovec,

Recelj Alojzij, utitelj.

Riipschl Micika,

Sket Alfonz, trg. v Dramljah

Stante Jakob, voditelj na Blagovni.
Stev. 2 + LB == T4,

20. Dekanija Smartin. Poverjenik: Fazbec Anton.

*dr, Suc Josip, dekan in duh.
svétnik.

+ Fidersek Matija, Zupnik pri Sv.
Florijanu.

Hurt Franc, kaplan v Starem trgu,

Jazbec Anton, m. Zupnik in duh,
svétnik,

Klepaé Franc, Zupnik na Razborju,

Ocvirk Maks, adm, pri Sv. Flori-
janu,

Peénik Franc, Zupnik v Podgorju,

Rath Pavl, Zupnik pri Sv. Ilju.

Ravil Anton, adm. v Pameéah.

Repolusk - Golob Mirko, provizor
pri Sv. Jederti.

Rogina Ivan, pos. v Podgorju,

Stev, 1 4+ 10o=11.

21. Dekanija Velika nedelja.
a) OrmoZ Poverjenik: dr. Geriak lvan.

*Knjiznica okrajna uliteljska.

#dr, Petovar Ivan, odvetnik.

Bezjak Simon, utitelj pri Sv, To-
mazu.

Caf Jakob, Zupnik pri Sv. T'omaZu.

Canjko Franc, uéitelj pri Sv. Bol-
fenku.

Citalnica nédrodna,

dr. Geiger Ivan, okr. zdravnik.

dr, Gerfak Ivan, c. kr. notar.

Kosi Ivan, naduéitelj pri Sv. Le-
nartu,

Menhart Jakob, mestni kaplan,

Mikl Vekoslav, trgovec.

Sivka Anton, naduéitelj pri Sv.
Tomazu. -
Skrlec Janko, c, kr. potar pri Sv.

TomaZu,
TomaZi¢ Ivan, uéitelj v Svetinjah,
Venedig Vilibald, Zupnik.
Stev. 2 + 13 = 15.

&) Sredisce, Poverjenik: Kosi Anton.

*Sinko BoZidar, Zupnik v p., itd.
s Edinoste, bralno drustvo,
Kotevar Ivan, Zupan in trgovec.
Kolbesen Rudolf, trg. pomoénik,
Kosi Anton, ucitelj in posestnik,
Kralj Ivanka, uditeljica.

Mil&inski Angela, uiteljica.
Robi¢ Maks, trg. in posestnik.
Stuhec Sidonija, uditeljica pri Sv,
Bolfenku. 3
Salamun Martin, naduéitelj pri Sv.
Nikolaju.
. Stev.1 + 9 = 10,
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22, Dekanija Videm.

a) Brezice. Poverjenik: Schwentner Lavoslav.

*KnjiZnica okrajna uéiteljska.

*dr. Srebré Gvidon, Zupan, od-
vetnik, itd,

Adamus Sidonija, posestnica.

AgreZ Josip, odv. uradnik.

Balon Josip, pos, v Stari vasi,

Balon Mihael, posestnik,

Balon Olga, dei. kom. soproga v
Stari vasi,

Bratkovi¢ Kazimir, c. kr. notar.

Brglez Ivan, Zupnik v Arti¢ah,

Brovet Rupert, c. kr, davéni ofi-
cijal,

Citalnica ndrodna.

Cizek Alojzij, mestni kaplan.

Dolindek Rafael, c. kr, davéni kon-
trolor.

Druskovi¢ Marija, posestnica.

Franéitkanski samostan.

Frecé Andrej, trg. v Kraljeveu

Frecé Martin, trg. v Stari vasi.

Gaberc Martin, Zupnik v Kapelah,

Gerec Franc, trg, in velepos. v
Pisecih.

Gerjovi¢ Ivan, velepos, v Dobovi.

Goridek Ivan, kaplan v Cresnoveu.

Horvat Josip, Zupnik v p.

JaneZi& Josip, velepos. v Stari vasi.

Klado$ek Josipina, pos, héi.

Kneisel Andrej, Zel. uradnik.

Kostanjevec Josip, kaplan na Bi-
zeljskem,

dr. Kotnik Josip, c. kr, sod. pristav,

Kumar Karol, kaplan v Vidmu.

Levak Andrej, veleposestnik,

Malus Ivan, ekonom na Bizeljskem

Medi¢ek Josip, mestni Zupnik.

Munda Ivan, c, kr. okr. Zivino-
zdravnik,

Pavli¢ Ivan, Zupnik na Bizeljskem,

Peénik Josip, Solski vodja v Ka-
pelah.

Peénik Josip, pos. na Bizeljskem.

Peni¢ Matija, Zupnik v Brdovcu.

Pernat Anton, Zupnik v Dobovi,

pl. Pohl Josip, Zupnik v Pisecih,

Polansek Ignacij, pek in posestnik.

Rebrovi¢ Stevo, grasé. oskrbnik.

Schmidt Lavoslava, poitna upra-
viteljica.

dr. Schmirmaul Matija, zdravnik
v Rajhenburgu.

Schwentner Lavoslav, knjigotrZec.

Sevnik Mihael, pos. v Zupeleveu,

Supan Ignacij, uéitelj.

Sunik Ivan, Zupnik v Cresnoveu.

Setinc Josip, odv. koncipijent.

Skof Franc, pos, na Bizeljskem.

Bola »ces. Rudolfova« v Globokem.

Sterbenc Marko, trgovec v Dobovi,

Tominc Blaz, nadulitelj v Glo-
bokem.

Tram$ek Blaz, naduéitelj v Vidmu,

Tramsek Moric, naducitelj v Srom-
ljah,

Umek Anton, trgovec,

Urek Andrej, Zupnik v p.

Vrabl Ivan, c, kr, davéni pristav,

Stev. 2 + 54 = 56.

4) Sevnica. Poverjenik: P/ Iyo.

*Slomsek Ivan, Zupnik pri Sv, Le-
nartu,

Bralno drustvo slovensko.

CemaZar Ivan, kaplan.

Citalnica v Rajhenburgu.

Crnko Marko, Zupuik.

Jurko BlaZ, ucitelj na Razboru,
Krajni 3olski svét na Razboru.
Kurent Damijan, obé, tajnik.
Lenéek Franc,velepos, itd., na Blanci,
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Pidl Ivo, ucitelj.

Podkrajsek Franc, nal. postaje v
Rajhenburgu,

Starkl Mijo, c. kr. sod. kancelist
v p., itd.

Suta Alojzij, kaplan.
Verdec Franc, c. kr, notar,

Stev. 1 4 13 = 14.

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mras Tomas.

#Mraz TomaZ, dekan, itd.

Arzendek Alojzij, Zupnik v Trbo-
njah.

Crnko Josip, upnik v Vuhredu,

Hrastelj Franc, Zupnik v Ribnici.

Schlamberger Lovro, kaplan v Rib-
nici.
Strajhar Filip, veleposestnik v
Hudem kotu,
Stev. 1 + §:==:6.

24. Dekanija Zavré, Poverjenik: Viunkar Radoslav,

*Hrti§ o. Benko, min, Zupnik pri
Sv. Vidu,

*Rajsinger Franc, trg. in pos. na
Dobravi,

*Sovi¢ o. Aleks.,, Zupnik pri Sv.
Trojici.

Brumen Anton, uditelj pri Sv. Vidu

Duler Marija, uéiteljica pri Sv, Vidu.

Kralj Davorin, Zupnik na Leskovcu.

Miakar Josip, velepos. na Leskovceu,

Ogorelec Anton, nadutitelj pri Sv.
Barbari.

Plevané Josip, trgovec na Le-
skoveu,

Poto¢nik Anton, Zupan, itd, na
Leskoveu,

Sen¢ar Ljudmila, uéiteljica pri
Sv, Vidu.

Stoklas Vinko, naduditelj na Le-
skoveu.
Sola ndrodna na Leskoveu.
Vivod Anton, organist na Leskoveu,
Vrunkar Radoslav, uditelj, itd.
Stev. 3 + 12 = 135.

lll, GoriSka nadikofija.
1. Dekanija Bolec. Poverjenik: Soré Alojsij.

Bratina Kristijan, naduéitelj,

llovar Franc, dekan, itd.

Ivanc¢i¢ Matija, Zupnik na Srpenici,

Jelinéié¢ Ferdinand, uéitelj- vodi-
telj v Logu.

Kragelj Valentin, vikar v Trenti.

Miklavi¢ Franc, uéitelj-voditelj v
Sodi,

Pedenko Franc, obé, tajoik,
Perinéi¢ Karol, Zupnik v Sodi,
PrimoZi¢ Josip, kurat v Logu.
Sor¢ Alojzij, c. kr. postar,
Strukelj Mihael, vikar v Cezsoéi,
Trebse Ivan, uditelj.

Stev. 12.

2. Dekanija Cirkno. Poverjenik: Murovec Ivan.

*Bozi¢ Peter, kurat v Ravnah.

Citalnica ndrodna,

Kloptié Franc, Zupnik na Bu-
kovem,

Kokofar Ivan, Zupnik v Sebreljah,
Kosec Josip, kurat v Novakah,
Kovadi¢ Ivan, kaplan.

Murovec Ivan, dekan,
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Smid Franc, kaplan.
Trebse Andrej, naduditelj.
Stev. 1 4+ 10o=11,

3. Dekanija Crniée.
a) Crnite. Poverjenik: Leban [gnaciy.

#Gréa BlaZ, Zupnik in dei. po-
slanec v Sempasu.

Abram Filip, kaplan.

Bralno druitvo v Sempasu,

Brezovitek Andrej, Zupnik v Ka-
menjah.

Cibi¢ Anton, dekan.

Kavs Josip, c. kr, podtar.
Klanjek Franc, kaplan v Kamenjah.
Leban Ignacij, Zupnik v Batujah.
Strnad Franc, naduditelj,
Vodopivec Ivan, naduéitelj v Ka-
menjah,
Znidarsié Andrej ml., vikar v Oseku,
tev, 1 4+ 10 =11,

b) Ajdovitina. Poverjenik: Gabrijeléid Mihael.

*Citalnica ndrodna.

Bratina Alojzij, kurat v Gabrijah.

Cibej Franc, c. kr. zemlj. knjigo-
vodja.

Dugulin Ivan, Zupnik,

Gabrijeléié Mihael, c. kr. deZ. sod.
svétnik,

Kavs Janko, naduéitelj v Sma-
rijah.

Kodré Ivan, Zupnik pri Sv. Krizu,

Krajnc Franc, Zupnik v Smarijah.

Krkot Stefan, vikar v Lokavcu.

Lokar Anton, veleposestnik.

Lokar Artur, not. koncipijent.

Medveséek Peter, naduditelj pri
Sv. Krifu,

Poljsak Alfonz, vikar pri Sv. To-
maZu.

Poljak Filip, velepos. v Smarijah.

Srebrnié Frane, uditelj v Gabrijah,

Strancar Josip, vikar v Stanjelu.

Stev. 1 4+ 15 = 16.

4. Dekanija Devin. Poverjenik: USaj Fosip.

Bratina Anton, vikar v Doberdobu,
Cigon Karol, vikar na Vojséici.
Faganel Karol, posestnik v Mirnu.
Jug Josipina, uditeljica v Mirnu.

Kos Simon, kurat v Opatjem selu.
Pipan Alojzij, vikar v Temnici.
Usaj Josip, kaplan,

Stev. 7.

5. Dekanija Gorica.

a) Mesto, Poverjenik:

*Bensa Stefan, kanonik in kancelar,
*Budal Bernard, inZenér v Bosni,
*Ferfila Franc, tov. uradnik.
*Kavéié Josip, c. kr. notar.
#*KnjiZznica bogosl. semeniséa.

dr. Gregortid Anton.

*KnjiZnica c. kr. studijska.

*dr. Kos Franc, c. kr, utit profesor,

¥Marusi¢ Andrej, c. kr, gimn. pro-
fesor v. p., itd,

*dr, vitez Tonkli Josip, odvetnik, itd.
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*dr. Tuma Hinko, odv. kandidat,
deZ. poslanec, itd.

*baron Winkler Andrej, c. kr, dek.
predsednik v p., vitez Zel. krone
IL reda, itd. itd.

*Wolf Ivan, Zupnik in & kanonik.

Berbu¢ Ivan, c. kr. realéni profesor
in deZ. poslanec,

Bezek Viktor, ¢ kr, udit, profesor
in urednik.

Bralno in podp. del. drutvo.

Budin Anton Josip, kurat v Pevmi,

Cerin TomaZ, sem. profesor,

Citalnica v Solkanu.

Drmastja Ivan, kaplan v Solkanu,

Gabricek Andrej, tiskarnar,

dr. Gabrijel¢i¢ Josip, sem. ravnatelj.

dr, Gregorti¢ Anton, sem. pro-
fesor, dri. in deZ. poslanec.

Guttman Emil, c¢. kr. gozd. ravn,
tajnik,

pl. Holzinger Emerika, uéiteljica,

TzobraZevalisée uliteljsko,

Jakonéi¢ Anton, zav, uradnik in
posestnik,

Jug TomaZ, naduciteij v Solkanu.

Kafol Stefan, kanonik,

Kauc¢i¢ Ivan, trg. in posestnik.

KnjiZnica gimnazijska,

KnjiZnica realska.

KnjiZnica uéiteljska goriske okolice
(3 izt)

Kodri¢ Franc, vikar v Trnovem.

Kolavéié Ivan, Zupnik v Solkanu.

Kor$i¢ Ivan, mestni kaplan,
Kragelj Andrej, c. kr gimn. pro-
fesor.
Kumar Valentin, c. kr, vadn. uéitelj,
dr, Lisjak Andrej, zdravnik, itd,
Magera Josip, vikar v St. Mavru.
Medi¢ o. Kallist, frané. gvardijan,
Mercina lIvan, c. kr, vadn, uéitelj,
Milové&it Josip, ¢, kr. sod svétnik.
dr. Pavlica Andrej, stolni vikar,
dr. Pavlica Josip, sem. spiritual,
Pavlin Josip, pos v Standrezu,
Plohl Frane, c. kr real profesor.
Podboj Alfred, c. in kr. stotnik.
Poniz Benedikt, c. kr. pripr uéitelj,
Premrov Miroslav, not. kandidat,
Rudez Anton, uéitelj v gluhonemnici,
Seidl Ferdinand, c. kr, real. profesor,
Semeni§é¢e nadskofijsko,
Skubin Anton ¢ kr. vadn. uditelj.
dr, Stani¢ Josip, odvetnik,
Strel Franc, zasebnik.
Santelj Anton, c. kr, profesor.
Skrabec o. Stanko, franéidkan,
Stukelj Josip, zas. uradnik.
Tabaj Andrej, c. kr. vadn. katehet,
Toman Ema, c. kr, vadn. uéiteljica,
dr. Tonkli Nikolaj, odvetnik.
Turk o Efrem, fran¢. redovnik.
Vodopivec Franc, c. kr. okr, 8,
nadzornik,
Vuga Alojzij, mestni kaplan,
dr. Zigon Franc, sem. profesor.
Stev, 12 + 55 = 67.

&) Bogoslovci, Poverjenik: Abram Fosip.

Abram Josip,
Bati¢ Franc,
Buda Vinko,
Crnigoj Henrik,
Dimnié Josip,
Gabrijeléi¢ Josip,
Hrdy Ferdinand,
Kepec Ivan,
Kodir Anton,

Kodir Ivan,
Kragelj Mihael,
Li¢an Josip,
Medved Otilij,
Milani¢ Josip,
Peterlin  Alojzij,
Pirc Valentin,
Polutnik Ivan,
Putrih o. Hinko,

Rejec Ivan,
Seljak Ivan,
Skabar Matija,
Slami¢ Anton,
Sonc Ludovik,
Sorli Peter,
Theuerschuh Ivan,
Vuga Ciril,
Wohigemuth Peter.
Stev. 27.
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¢) Cepovan, Poverjenik: Rejec Fakob.

BoZi¢ Anton, kurat v Batah.
Budal Josip, nadutitelj v Grgarju,
Godni¢ Josip, kurat v Grgarju.
Kofol lvan, posestnik,

Leban Andrej, vodja na Sv. Gori.

Mezan Vinko, vikar v Lokoveu.

MlekuZ Anton, uditelj.

Rejec Jakob, Zupnik,

Znidardi¢ Franc, c. kr. profesor.
Stev. .

6. Dekanija Kanal. Poverjenik: Gabrijeldié Anton.

*Vidic Franc, dekan.

BavdaZ Josip, trg. v Gorenji vasi,

Cargo Angel, vikar na Gor. polju.

Citalnica ndrodna.

Feltrin Ivan, vikar v Deskli,

Gabrijeléic Anton, trgovec.

Guzelj Ivan, c, kr, sod. pristav,

~ Jarc Ivan, kurat v Rocinju,
Kofol Franc, kurat v Kalu.

KriZman Josip, uitelj v Levpi,

KriZni¢ Alojzij, kotlar.

KriZnié Josip, uéitelj v Ligu.

Kuntih Josip, uéitelj v Batah.

Leban Karolina, uditeljica,

Lukanéi¢ Tomaz, uditelj na Gor,

polju.

Malni¢ Henrik, c. kr, raé, uradnik
v p.

Manzoni Eliza, poduditeljica.

Pavlin Leopold, naducitelj v Ro-
éinju.

Petenko Leopold, kaplan.

Perc Anton, uéitelj v Avéah,

Pipan Anton, kurat v Lomu.

Pipan Valentin, vikar v Srednjem,

Rutar Matija, c. kr. sod. svétnik.

Strgar Franc, uéitelj v Deskli,

Trampu§ Alojzij, uditelj v Banj-
sicah.

Zega Mihael, naduditelj.

Stev. 1 + 25 == 26.

7. Dekanija Kobarid, Poverjenik: Lapanja Tvan,

Cubej Alojzij, kaplan.

Fon Jakob, vikar v Kredi,

Gregoré&i¢é Simon, vikar v Sedlu.

Guzelj Franc, vikar v Logéh.

Ivanéié Ivan, uditelj v Kredi

Kalan Anton,-c. kr. gozdar.

Kadca Franc, uéitelj v Grahovem.

Kodermac Janko, vikar v Trno-
vem,

Krajnik - Ivan, vodja pripravnice.

Lapanja Ivan, zemljemerec in dei.
poslanec.

Leben Ivan, kaplan,

Manzini Anton, vikar v Starem selu,

Madera Andrej, posestnik,

Mavri Roman, c. kr. fin. komisar,

Mesar Andrej, kurat na Livku,

Miklavic Anton, uéitelj voditelj.

Peternel Jurij, dekan,

Rakovicek Josip, uditelj.

Sedej Ivan, Zupnik v Borjani,

Slunder Josipina, uliteljica.

Urdi¢ Andrej, v Starem selu.

UrSi¢ Franc, uditelj na Ljubus-
njem,

Urdi¢ Marija.

Vidmar Ivan, adm, v Breginju,

Stev. 24.
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8, Dekanija Komen.

a) Komen. Poverjenik: Leban Anton,

*Vales Marko, kurat na Branici.
Kranjc Frane, Zupnik v Smarijah.
Leban Anton, naduéitelj.

Luvin Peter, uditelj na Vojicici,

Ravbar Ivan, ugitelj v Pliskovici.
Strekelj Josip, naduéitelj na Gor-
janskem.
Stev, 1 4+ 5=6.

b) Rifenberk. Poverjenik: Poni Ambroz.

Blazko Alfonz, kaplan.
Brezovi¢ek Andrej, Zupnik.
Colja Ivan, posestnik.

Kersnik Leopoldina, uditeljica,

Licen Maks, veleposestnik.
Mozina Anton, uditelj v Berjah,
Poniz AmbroZ, naducitelj.

Stev. 7.

9. Dekanija Loénik. Poverjenik: Znidartié Andres.

Golob Josip, kurat v Podgori.

Grgolet Andrej, #upnik v gt. Lov-
rencu.

Kumar Ludovik, Zupnik v Biljani,

Kuriné¢i¢ Ivan, kurat v Medani,

Marinéi¢ Franc, Zupnik v Kojskem.,
Pavleti¢ Franc, vikar v Fojani,
Pirih Jakob, vikar v VipolZah.
Veré Alojzij, uéitelj v Hrudevljah.
Znidarci¢ Andrej, vikar v Gradnem,
Stev. 9.

10. Dekanija St. Peter. Poverjenik: Pavleti’ Fosip.

Berlot Anton, Zupnik na Vogerskem.

Bevk BlaZ, kaplan v Prvacini.

Gregor&i¢ Simon, vikar in posest-
nik na Gradiscu,

Orel Josip, naduéitelj v Prvacini.

Pavleti¢ Josip, Zupnik v Renéah.
Poljsak Josip, Zupnik v Prvadini,
Rojec Ivan, kurat v Biljah.
Strekelj Edvard, vikar v Vrtojbi.
Stev. 8.

11. Dekanija Tolmin. Poverjenik: Kragelj Fosip.

*Citalnica ndrodna,
#*KnjiZznica okrajna uditeljska.
*dr. Kotnik Ignacij, c. kr. notar, itd.
Cigoj Josip, kaplan.
Kalin Ivan, vikar na Dre#nici.
Kenda Ivan, uéitelj v Tribudi.
Kenda Matija, naduditelj v Voléah.
Kocijanéi¢ Nikolaj, kurat v Rocah.
Kovati¢ Ignacij, veleposestnik pri
Sv. Luciji.
Kragelj Josip, dekan, itd.

Mateli¢ Alojzij; kaplan.
MikuZ Anton, gostiln, pri Sv. Luciji.
Primo#i¢ Matej, c. kr. okr. sodnik.
Shejbal Josip, vikar na Ponikvah,
Stibil Kristijan, kaplan v Voléah.
Sirca Ivan, naduitelj, A
dr. Triller Karol odvetnik,
Ursi¢ Andrej, vikar na Oblokah.
Valentin&ié Ignacij, vikar na Sent-
viski gori.
Stev, 3 4 16 =19,
21
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12, Posamezniki.

Gradisée: Sinck Rajko, c. kr. davkar,

Stev. 1.

IV. Triadko - koperska skofija.

1. Dekanija Dolina.

a) Dolina, Poverjenik: Fan Furi.

*Tan Jurij, dekan v p., & kanonik,
itd.

Benkovi¢ Josip, Zupnik v Grocani.

Bralno in pevsko drustvo v Ric-
manjih,

Jereb Franc, utitelj v Ospem,
Logar Rajmund, kaplan,

Stev. 1 +4=35.

&) Brezovica, Poverjenik: Zupan Fosip.

Debenjak Stefan, uéitelj v Materiji.
Pocivalnik Vatroslav, kaplan.
Rapotee Franc, c. kr. poStar,

Sila Svitoslav, uditelj v Rodiku,

Sagelj Milan, kaplan na Vatovljah,
Siskovit Stefan, uéitelj v Herpelju.
Skrl Josip, Zupnik v Rodiku,
Zupan Josip, Zupnik.

Stev. 8.

¢) Divada, Poverjenik: Planinc Franc.

Bralno drustvo slovensko,

Cvek Franc, Zel. uradnik,

Dekleva Janko, trgovec v Vrem-
skem Britofu.

Dujec Ivan, mlinar in posestnik
v Zavrhku.

Fabiani Ivan, trgovec v Lokvi

Helmih Bogomir, c. kr. postar.

Hrovatin Edmund, uéitelj v Povirju,

Janc Peter, Zel. uradnik.

Kanobelj Ivan, Zel. uradnik,

Mahoréié¢ Aleksander, Zupan v
Naklem,

Mahor¢i¢ Franja, posestnica.

Muha Anton ml, v Lokvi.
Narobe Ivan, Zupnik.
Obersnel Andrej, posestnik.
Obersnel Ivan, mesar in podZupan.
Perko Bernard, Zel. uradnik,
Planinc Franc, na¢. Zel. postaje.
PoZenel Ivan, Zel, uradnik,
Praprotnik Avgust, trg. v Lokvi.
Prhavec Franc, pos, v Sp. LeZecah
StrZinar Josip, kurat v Lokvi,
Trojer Angel, c. kr. p. upravitelj.
Weiss Adolf, Zel. sluZabnik.
Wiessl Ana, trgovka.
Zudermann Lovro, Zel. sprevodnik.
Stev. 25,

2. Dekanija Jel3ane. Poverjenik: Fenko Slavoy.

dr. Bilek Toma#, obé. zdravnik.
Bralno druétvo slovensko.
Dolzan Jurij, #upnik v Vodicah.

Habdt Josip, kaplan v Hrudici.
Jenko Slavoj, trgovec, nadZupan
in de# poslanec.
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Marki¢ Matej, Zupnik v Golcu.
Nadilo Avgust, pos. tajnik,
Roga¢ Anton, dekan v Hrusici,
% Stemberger Anton, kaplan v Pod-

gradu,

Vajéel Franc, naduditelj v Hrusici.
Velharticky Josip, Zupnik v Jel-
Sanah.

Stev. 11,

3. Dekanija Kastav. Poverjenik: Felusid Rajmund.

dr, JaneZi¢ Konrad, odv, v Voloski,
Jeluéi¢ Rajmund, Zupnik v Berdcu,

Sedmak Jakob, kaplan v Mosée-
nicah.
Stev. 3.

4. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina BlaZ,

Gasperci¢  Aleks,, Zupnik v Ma-
rezgah.

Glavina BlaZ, c. kr. kazn, kurat,

KnjiZnica okrajna uéiteljska,

KnjiZnica c. kr. uditeljisca,

Kozuh Josip, c. kr. uéit, profesor.

Kramberger Franc, subs. kurat.

Markelj Ivan, c. kr, uéit. ravnatelj.

Orel Franc, uéitelj v Kortah.

Skerbec Matej, Zupnik v Kortah.

Subic Albert, c, kr. uéit. profesor,
. 10,

5. Dekanija Ospo. Poverjenik: Sancin Fosip,

*Notar Anton, ekspozit v Plavijah,

Berlok Josip, utitelj v Kubedu,

Kompare Josip, dekan in deZ
poslanec,

Kova¢ Ivan, Zupnik v Kubedu,
Maslu Anton, utitelj v CrootiZah.
Sancin Josip, Zupnik v Loki.
Tiringar Ivan, kaplan v Loki.
Stev, 1 4+ 6 = 7,

6. Deckanija Pazin. Poverjenik: Grasic Fosip.

Barbi¢ Mihael, kaplan v Pi¢nu,
Bukovec Franc, Zupnik v TrviZu.
Gradi¢ Josip, Zupnik v Bermu.
Kjuder Anton, Zupnik v Tinjanu.

Sorli Ivan, c. kr, nam. tajnik.
dr. Trinajsti¢ Dinko, odvetnik, obd.
nacelnik in deZ. poslanec,
Stev. 6.

7. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Franc.

*Cerné Anton, veleposestnik,

Brginec Anton, naduéitelj v Po-
virju.

Fakin Anton, ucitelj v Repentabru.

Guli¢ Franja, posestnica.

Kanté Matej, naduditelj,

KnjiZnica okrajna uditeljska,

Kosovel Anton, uéitelj,

Leban Franc, ¢ kr. deZ sod. ofi-
cijal.

Matko Ludovik, c. kr. okr. tajnik.

Omers Josip, Zupnik,

Sila Matija, dekan v Tomaju.

Tomsi¢ Josip, uditelj v Skopem,

Stev. 1 4 11T == 12,
21
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7. Dekanija Trst z okolico.

a) Mesto, Poverjenik: dr. Glaser Karol. .

*dr. Glavina Ivan, vladika v p.,itd.

*Gorup Josip, veletrZec, itd. itd.

*Kastelic Franc, trgovec.

#vitez Klodi¢ Anton, ¢, kr. deZ §,
nadzornik, itd.

*Komar Alojzij, gl. deZ. bl. oficijal.

*Semenisée mladenisko.

Abram Ivan, lesni trgovec.

dr, Abram Josip, odvetnik.

Bartel Mihacl, zasebnik.

Brodavec Ivan, zasebnik,

Brumat Miroslav, c. kr. podtni
uradnik.

Dejak Kristijan, veletriec.

Delavsko podporno drustvo.

Dovgan Anton, Zel, uradnik,

Fabris Dragotin, m. Zupnik, itd.

Flego Peter, kanonik.

Furlan Vekoslav, c. kr, raé. re-
vident.

dr. Glaser Karol, c. kr, gimn. pro-
fesor.

Golia Ivan, c. kr. fin. svétnik.

Gomilsek Jakob, c. kr. real. pro-
fesor,

dr. Gregorin Gustav, odvetnik,

Hrast Anton, c. kr. mes¢, uditelj,

Hribar Anton, c. kr. pol, straZnik,

Huber Avgust, c. kr, deZ sod.
svétnik,

dr. Ivani¢ Josip, mlad. sem. vodja.

Jakli¢ Anton, c. in kr. vojni kurat,

Kalister Franc, veletrec.

Klemenc Ivan, trgovec,

Klinar Viktor, c. kr. podtni uradnik,

Korenéan Franc, ¢, kr, raé, uradnik.

Krzé Davorin, trgovec.
Macdk Ivan, c. kr. v. kat. nadzornik,
Mankoé Josip, trgovec.
Muha J. H., trg, knjigovodja.
Normali Ivan, mestni kaplan.
Novak Jernej, folski sluga.
Paternost Dragoslav, c, kr, rad.
uradnik.
dr. Pertot Simon, san. svétnik.
Peternel Ana, zasebnica.
Platzer Josip, ¢, kr. sod. tajnik.
Pogorelec Ivan, c. kr. postniuradnik.
dr. Pretner Matej, odvetnik.
Perhavec Franc, trgovec.
Redi¢ Franc, Zel uradnik,
dr. Rybai Otokar, odvetnik,
Sila Jakob, c. kr. katehet.
Slovanska é&italnica.
pl. Suworoff Aleksander, ruski drZ.
svétnik,
Sabec Ivan, veleposestnik.
Sonc Henrik, mestni kaplan.
Trnovec Bogdan, c. kr. deZ. sod.
nadsvétnik,
Truden Mihael, veletriec.
TrZ. bralno in podp, drustvo,
Urbas Viljem, c. kr. profesor v p.
ValenZi¢ Ivan, trgovec.
Wartho Julij, m, kaplan, itd,
Wilfan Josip, c. kr. stavb. svétnik,
Wisjan Leopold, ¢ kr. postni azi-
stent.
Zbona Andrej, Zel. p. podnaéelnik,
Zivec M. V., inZenér, itd.
Stirinajst naroénikov,
Stev. 6 + 54 +-14=174.

b) Okolica.

%) Rojan. Poverjenik: Katalan Fosip.

#*Crné Ivan, Zupnik v Barkovljah.
Gerdol Tvan, c. kr. brz. azistent,

Goljeviéek Alojzij, c. kr. fin, ko-
misar,



Gorkié¢ Josip, uéitelj,

Gustin Franc, kaplan,
Katalan Josip, gostilnicar.
Kavéi¢ Ivan, Zel. uradnik,
Pis¢anec Valentin, posestnik,
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Starec Ferdo, uéitelj v Barkovljah.
Strekelj Franjo, c. kr. vi§ji car.
oficijal,
Treven Ivan, gostilniéar,
Stev. 1 4+ 10=11,

B) Prosek-Opcine. Poverjenik: Nekerman lfvan,

Balan¢ Ivan, gostiln, in posestnik,
Danev Andrej, c. kr, potni azistent.
Ferfolja Andrej, Zupnik v Zgoniku,
Ferluga Stefan, utitelj na Opéinah.
Goriup Ivan, dei poslanec.
Goriup Vekoslav, veletriec.
Gustin Alojzij, pos. v Kontovelju,
dr. Hermann Anton, zdravnik v
NabreZini.
Koren Josip, naduéitelj.

Luxa Marino, posestnik,
Nabergoj Ivan, veleposestnik, itd.
Nekerman Ivan, c. kr, uditel].
Pertot Josip, naduéitelj v Bazovici.
PoZar Anton, naduditelj v Trebcah.
Srebotnjak Franc, trgovec.
Stoka Radoslav, odv. solicitator,
Strukelj Janko, uéitelj na Proseku.
Valentic Anton, naduéitel] na
Opcinah,
Stev. 18,

y) Sv. Ivan. Poverjenik: Zupancié Ivan.

*Vovk Ivan, Zupnik v Bazovici.
Cok Andrej, pos. v Lonjeru.
Furlan Andrej, kaplan.

Grmek Anton, ucitelj.

Kosec Franc, Zupnik na Katinari.
Krafevec Ivan, utitelj v Skednju.

Legat Edvard, c, in kr. kaplan v p,
Nadlifek Marica, uéiteljica.
Vatovee Ivan M., deZ. poslanec, itd,
Zink Andrej, kaplan v Skednju,
Zupanti¢ Ivan, kaplan,

Stev. 1 + 10=11.

V. Krika skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Zller [Franc,

Bauer Simon, Zupnik na Peravi.

Bergman Franc, Zupnik v St. Le-
nartu,

Coriary Anton, u&itelj v Podklostru.

Einspieler Gregor, Zupnik in deZ.
posianec v Podklostru,

Eller Franc, uéitelj na Zili.

Erat Franc, c, kr. merosodnik.

Jerman Jurij, Zupnik v Stabnju.

Knafelc Alojzij, Zel. uradnik,

Knafli¢ Jakob, Zupnik v Loéah,

KnjiZnica gimnazijska,

Kraut Valentin, Zupnik na Brnci.

Kréi¢ Mihael, trgovec v Podkloétru,
Lapud Ivan, posestnik.
Ramové Peter, c. kr. vi§ji Zel.
nadzornik.
Ranc BlaZ, c. kr, postni uradnik.
Schlegel Franc, c. kr. Zel. pre-
glednik.
Spitzer Dijoniz, francidkan,
Strojnik Josip, Zupnik na Zili.
Vidic Gustav, c. kr. Zel, kontrolor.
Wang Jakob, c, kr, gimn. profesor.
Weiss Valentin, mestni kaplan.
Zobec Anton, Zel, uradnik,
Stev. 22.
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2, Dekanija Borovlje. Poverjenik: Ogis fvan.

grof Christalnigg Oskar, posestnik
v Goricah.

Citalnica v Glinjah,

Ogriz Ivan, dekan v Kaplji

Sporn Ivan, kaplan v Svecah. .

Sudtar Ivan, Zupnik v Svelah.

Vintar Josip, Zupnik v Bilcovsu,
tev, 6,

3. Dekanija Celovee. Poverjenik: Fanesid Simon.

*TaneZi¢ Evgen, hran. uradnik.

dr. Amschl Ivan, Zupnik v Vetrinju.

Apih Josip, ¢, kr, uéit, profesor.

Dobrovec Josip, bogoslovec.

Einspicler Lambert, kanonik in
dri. poslanec,

Gradisnik Lenart, zas. uradnik.

Hutter Ivan, c. kr, realéni katehet,

JaneZi¢ Simon, ravnatelj,

dr. JaneZi¢ Valentin, ¢, in kr. vigji
tabni zdravnik v p.

Knjiznica dijaska v Marjanidéu,

KnjiZnica slov. bogosloveev,

4. Dekanija Doberla ves.

*Lenc Franc, Zupnik v Zel, kaplji.
*Servicelj Matej, komendator, konz.
svétnik, itd. na Reberci.
Bodtijanéié Ivan, Zupnik v Kamnu'
Kaplan Anton, kaplan v Skocijanu,
Lasnik Stefan, Zupnik v St. Vidu,
Ledvinka Alojzij, Zupnik v Skocijanu,
Malgaj Friderik, Zupnik v Zel. kaplji.

Kramar Ivan, c. kr. p. uradnik.

Kolari¢ Franc, Zupnik v Pore¢ah,

Legat Alojzij, tisk. delovodja.

Mesko Franc, bogoslovec,

Pelnaf Anton, mestni kaplan,

Per¢ Matija, bogoslovec,

Podgore Valentin, prefekt.

RaZun Matej, stolni kaplan.

Rossbacher Bernard, trgovec.

Rozman Josip, mestni kaplan,

Sadnikar Franc, trgovec,

dr. Sket Jakob, ¢, kr. gimn. profesor.

Zupan Josip, poobl. grof Eggerjev,
stev. 14 23 =24.

Poverjenik : Servicelj Matej.

+ Marinié¢ Ivan, dekan, prodt in
konz, svétnik.

Mihl Franc, Zupnik v St. Lipsa.

Nessler Matija, Zupnik v Galiciji.

Seebacher Jakob, Zupnik v Apaéah,

Singer Stefan, kaplan v Zel, kaplji,

Smazik Henrik, kaplan.

Traven Jurij, Zupnik na Obirskem
tev. 2 < 12 = 14.

5. Dekanija Dravburg spodnji. Poverjenik: Zerjav Mate;.

Hiittner Dragotin, Zupnik na Ojstrici,

Zerjav Matej, Zupnik v Labodu.
Stev. 2.

6. Dekanija Pliberk. Poverjenik: Stingl Franc.

Cebul Franc, zast. sSlavijee v
Globasnici.

dr. Ehrlich Davorin, mestni kaplan.

Hutter Vekoslav, prov. v Vovbrah,

Keznar Anton, Zupnik pri Fari.

Kindelman Jakob, Zupnik v St
Danijelu,

Kirchmajer Karol, Zupnik v Crni,

Kramer Florijan, mestni kaplan,

KriZaj Avgust, kaplan pri Fari,
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Premru Franc, Zupnik v MoZicah,
Randl Matija, Zupnik v Svabeku,
Stingl Franc, zupnik v Kotljah.
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Vale§ Vaclav, Zupnik v Guétajnu.
Vogrinc Anton, provizor v Smarjeti.
tev. 13.

7. Dekanija RoZek. Poverjenik: Gabron Anton.

Aichholzer JakoDl, pos, na Dravi.
Aichholzer TomaZ, pos. na Brdu.
Aplen Andrej, Zupnik v St. Jakobu.
Falle Valentin, trgovec v Srejah.
Fugger Ivan, naé. $ol. svéta na
Dravi,
Fugger Josip, kaplan v St. Jakobu,
Gabron Anton, Zupnik v Skoéidolu.
Godec Ivan, Zupnik v RoZeku.
Kobentar Ivan, Zupan v St. Jakobu.
Kovali¢ Anton, naduditelj v St
Jakobu.
Lipi¢ Ivan, odb. posojilne v Kletah.
Markovi¢é Peter, akad. slikar na
Dunaju,

Oblak Anton, Zupnik v p. v Go-
zdanjah,

Paul Josip, trg. in veleposestnik v
Dolinéicah.

Sablatnig Ivan, Zupnik v St. Ilju.

Schaubach Franc, dekan na Do.
macalah.

Schuster Josip, veleposestnik v St.
Jakobu.

Servicelj Ivan, nad, posojilne v
Kleéah.

Virnik Frane, Zupnik v Lipi.

Vospernik Tvan, pos. v Dvoru.

Walter PrimoZ, zast. »Slavijee v
Crni,

Weiss TomaZ, gostiln, v Gozdanjah,

Stev. 22.

8. Dekanija St. Mohor. Poverjenik: Zak Anton.

Fric Josip, msgr., dekan, itd.
Havli¢ek Franc, Zupnik v Caéah,
Sakeliek Stefan, Zupnik v St. Jurju,
Sturm Anton, Zupnik v Borljah,

VavtiZar Luka, Zupnik in duh.
svétnik v Ziljski Bistrici,
Zak Anton, Zupnik v Stebnju na
Zili. )
Stev. 6.

9. Dekanija Tinje. Poverjenik: Biser Adndrej.

Bayer Stefan, Zupnik v Pokréah,

Bizer Andrej, dekan v Grabstajnu.

Brabanec Ivan, prov. pri Sv. To:
maZu,

Ebner Ivan, kaplan pri Fari,
Pogaénik Josip, Zupnik v Timenici.
Serajnik Lovro, proét v Tinjah.
Serajnik V,, kaplan v Tinjah,
Stev. 7.

10. Dekanija TrbiZ. Poverjenik: fucko Stmon.

Germ Matej, ekspozit v Rablu,

Globotnik Ivan, Zupnik na Pontablu. .

Incko Simon, dekan v Zabnicah,

Krejéi Davorin, Zupnik na Vratih,
Trunk Jurij, kaplan,
Stev, 5.

r1. Dekanija Velikovee, Poverjenik: 7retber Franc.

Bizer Ivan, mestni Zupnik in dekan,
Holec Iranc, kanonik,

Kremendek Janko, c. kr. okr, ko-
misar,
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dr, Kulterer Jurij, odvetnik.

Petek Franc, Zupnik v Grebinju.

dr. Subelj Ivan, c. kr, konc. prak-
tikant,

Treiber Franc, Zupnik-kanonik v
St. Rupertu.
Volavénik Ivan, Zupnik na Rudi.

Stev. 8.

r2. Posamezniki.

St. Pavl: *Pirc Franc, prefekt.

Pisweg : Varmut Josip, Zupnik,
tev, I 4 1 == 2.

VI. Sekovska kofija,
1, Dekanija Admont. Poverjenik: Pivec o. Maksimilijan.

*MatevZi¢ o, Eginhard, gimn, pro- Jereb o. Romuald, redovnik,

fesor.
*Pivec 0. Maksimilijan, redovnik,

Sivka br, Leon, redovnik.

Smid br. Valter, redovnik.

Stev. 2 4 3=35.

2, Dekanija Gradee. Poverjenik: Hawptmann Franc.

*Hrasovec Franc, c¢. kr. okr.
sodnik v p.

*dr, Ipavic Benjamin, m. zdravnik,

*dr. Krek Gregor, c. kr, vseué,
profesor, itd.

dr. Camer Anton, vseué. docent.

Dolenc Franc, c. kr. podtni kon-
trolor.

Hauptmann Franc, c. kr. profesor.

dr, Hoffer Edvard, deZ real. pro-
fesor.

Hren Jakob, c. kr, vigji sod. svétnik
v p

Kaspret Anton, c. kr, gimn, profesor

Kermavner Valentin, ¢, kr. gimn.
profesor v p.

dr. Klasinc Ivan, odvetnik,

Knjiznica c. kr. vseudiliséa.

Kokalj Anton, me3t. uditelj v
Voitsbergu,

Lavri¢ Josip, mestni ucitelj,

Ljubda Matija, kazn, duhovnik,

Lubec Dragotin, c. kr. fin. svétnik,

Mikl Ivan, c. kr. p. ral, azistent.

Mozek Marija, zas, in pos. soproga.

Papei Ivan, deZ. real. profesor,
Papei Mibael, ¢ kr. pol. komisar.
Pesec Anton, c. kr. pol. koncipist,
Premru Franc, ¢, in kr, voj. kaplan,
dr, Purgaj Jakob, c. kr, gimn. pro-
fesor,
Reich Anton, c. kr, fin. blagajnik,
Rojnik Stefan, nam. uradnik.
Skodir Avgust, kurat v deZ, bolnici,
dr. Strekelj Karol, c. kr. vseué,
profesor,
Tomsié Robert, stud. iur.
»Triglave, akad. dij. drustvo,
Turkus Anton, deZ. real. profesor,
Vamberger Anton, kurat v Messen-
dorfu,
Verbosek Josip, zast. uradnik,
dr. Weingerl Josip, zdravaik.
Wendler Sigmunda, c. kr. vp,
sod. svétnika soproga,

© Wester Josip, stud. phil.

Zelezinger Franc, c. kr. gimn,
profesor,
dr, Zizek Franc, zdravnik.

Stev. 34+ 34=37.



Letopis ,Slovenske Matice'.

3. Posamezniki.

Donnawitz: Glastovec Ivan, rudar.

Feldbach: Bonéa BlaZ, c, kr, okr. Zivinozdravnik.
Irdning: Salamun o. Hijacint, kapucin.

Lebring: *baron Conrad Ziga, bivéi minister, itd,, itd.
Stainach : Misi¢ Anton, Zel. paznik.

Stainz: Veberi¢ Vekoslav, kaplan,

Stev. 1 4 5 =6.

VIl. Razne druge Skofije.

1. Avstrijski. .
Dunaj: Poverjenik: Akad. drustvo , Slovenija®. VIII. Lederergasse 20.

*pl. Globoénik Anton, c. kr. vl
svétnik v p.

#Kandernal Franc, ¢. kr. gimn.
profesor v p. in & svétnik.

*Novak Peter, terez, prefekt.

*dr, Ploj Miroslay, c. kr. fin. min.
tajnik,

*Sepun Ziga, c. kr. drZ. blag. pristav.

*dr. Simoni¢ Frane, c. kr. uradnik
v vseué. knjiZnici.

*dr, Turner Pavl, zasebnik

Bonéar Anton, stud. iur,

Cvetni¢ Lavoslav, c. kr. p. blag.
kontrolor,

s Danicace, slov, kat, akad. druitvo.

Dolenc Karol, c. kr. oficijal pri
najv, ra¢. dvoru,

Dolenc Metod, velikodolec,

Dmoviek Dragotin, stud, iur.

Frank Gabrijel, stud, iur.

Fras Franc, c, kr. min, oficijal.

Goestl Frane, cand, med.

Hinterlechner Karol, stud. phil,

dr. Holevar Janko, odv. kandidat.

Hubad Matej, konc. vodja.

Janéar Franc, msgr. in Zupnik n,
reda,

dr. Jelenc Josip, odgojitelj.

Jerdinovic Anton, stud. phil.

Komljanec Jos. B, stud, phil.

Koénik Ivan, stud, phil

Kozelj Anton, odgojitel;.

Kreft Leon, stud, med.

Krusi¢ Vinko, mag. uradnik.

dr. Kudar Valentin, cand. phil

Lastavec Frane, odgojitelj.

Lukanéi¢ Ivan, c. kr. nadinfenér v p,

Luzar Ivan, Zel, vi§ji revident,

dr, Mantuani Josip, uradnik v c. kr.
dvorni knjiZnici.

Marinéek Matija, stud. iur.

Mesar Alojzij, stud. iur,

dr. Migli¢ Peter, c. in kr, polk.
zdravnik v p,

Mrhar Ivan, stud, phil,

dr. Murko Matija, c, kr. profesor, itd.

Nachtigall Rajko, stud. phil.

Pajk Milan, stud. phil.

Pajk Pavlina, c kr. gimn prof.
SOProga.

Pirnat Maks, stud. phil

Podgornik Franc, urednik,

dr, PrimoZi¢ Anton, c. kr. pro-
fesor, itd.

Pukl Radoslav, zasebnik.

Rosman Anton, trg. potnik.

RudeZ Karol, stud. agr.

- Rudez Vladimir, dr. med.

Schweitzer Rudolf, stud, techn.

dr, Seshun Klement, odvetnik,

sSlovenijae, akad. dij drudtvo.

Spin&i¢  Alojzij, deZ in dri po-
slanec, itd.

Stritar Josip, c. kr, gimn, profesor,

Sveti¢ Franc, odgojitelj.

Savnik Franc, stud. pharm.
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Séuka Jakob, zasebnik.
Suklje Franc, c. kr. dvorni svétnik,
drZ. poslanec, itd,

Letopis , Slovenske Matice".

Tomé¢ Josip, c. in kr, stotnik.
Valjavec Pavl, stud. iur.
Zupan Anton, stud. phil, =

Ostali Avstrijski.
Sv. Florijan: Zibert Avgust, cand. O. 8. B.

Stev. 7 + 53 = 6o.

2. Ostala PPrimorslka.

a) Pulj. Poverjenik: Ambroz lvan,

AmbroZ Ivan, c. in kr. pom. kaplan
L vrste.

Bekar Berno, c. kr. gimn. uditelj.

Galias Ivan, ¢ in kr, pom. pri-
stav,

Kriz Lacko, ravnatelj I isterske
vin, zadruge.

Mladi¢ Adolf, c. in kr. pom, nad-
poroénik.

Mubej Josip, c. in kr. pom. pristav,

Pipan Anton, c, in kr. pom. kaplan

Pirc Josip, c. in kr. pom. pristav.

Stopar Krsto, c. kr. logar.

Velkovrh Alojzij, c. in kr. stotnik,

b) Ostali kraji,

Poreé: Cotelj Ivan, korni vikar,

3. Tirolslkka

Bregenc:

Stc\'. 11,

Predarisko.

Koder Anton, c kr. postni nadoskrbnik,

Inomost: *dr. PoZar Anton, dubovnik,
dr, Klemenéi¢ Ignacij, c. kr. vseud. profesor,

Skofic Lovro, c, kr. blag. ravnatelj,

Stev, 1 + 3=4.

4. Ceska.

a) Praga, Poverjenik: Lego Fan.

*(esko-slovenski spolek.
Ekert Franc, mestni Zupnik.
dr. Kadlec Karol, gled. tajnik.

dr. Schrutz Andrej, zdravnik.
Sporn Bozidar, stud. iur,
dr. Vaii Franc, tajnik hipot. banke.

b) Ostala Cedka.

Plzen: #Mestanska Fada.
Chrudim : Mestna obéina,
Cesky Brod: Mestanska fada,
Domazlice: Mestanska Fada.
Ji¢in: Mestanska fada.
Klatovy : Mestna obéina,

Kral. Dviir: Medtanska fada.

Kutnd hora: Mestanska fada.

Melnik : Mestanska fada

Myto visokeé : Beseljak Franc,
c. in kr, stotnik konjice.
Mestanska fada,
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Nemski Brod: Mestanska fada. Terezin: Maselj Franc, c. in kr.

Novi BydZov: Mestna obéina. raé, stotnik.
Pardubice: Mestanska fada. Zelezni Brod: dr. Havlicek K,
Pisek : Mestanska Fada. odvetnik.
Rakovnik : Medtanska fada, Stev. 2 4 22 = 24,

5. Moravska.

Brno: Zunkovié Davorin, c. in kr, stotnik, Stev. 1.
6. Slezija.
Belsk: *Makuc Ivan, ¢, kr. obrtni profesor. Stev. 1.

7. Galicija.

Jaroslayv : Dolenc Ciril, c. in kr. poroénik.
Krakow : *Krajnc Viktor L., c. in kr, polkovnik,
Tarnopol: Kopytzak Bazi, c. kr. gimn. profesor,
Stev. 1 + 2 = 3.

8. Dalmacija.

a) Dubrovnik. Poverjenik: Borsnik Franc,

Borénik Franc, c. kr. profesor, Pregelj Valentin, ¢. kr. pom. pro-
Drenik Teodor, ¢, in kr. podpol: fesor,

kovnik v p. Zavadlal Mihael, c. kr gimn. rav-
natelj.

4) Ostali kraji.

Spljet: Kos Ivan, c kr. gimn. ravnatelj,
Zagar Niko, c. kr gimn, profesor.

Zader: Hoéevar Ludovik, c, kr. dvorni svétnik in fin. ravnatelj.
Namar Franc, c. kr. kot. tajnik. Stev. 8.

9. Hrvaska s Slavonijo.

a) Karlovec, Poverjenik: Vamberger Mijo.

Franéigkanski samostan, Ravnikar Dragan, trg. in posestnik,
Jelenc Rudolf, trg. in posestnik. Saselj Dragotin, velikosolec,
Kette Mate, trgovec. Vamberger Mijo, kr. gimn. pro-
Knjiznica gimnazijska, fesor.

Lach Ivan, trg. in posestnik. Jeden narocnik.

dr. Mohar Ivan, okr. zdravnik,
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&) Varaidin. Poverjenik: dr. KriZan Fosip.

HrZié Anton, kr, profesor,
dr. KriZan Josip, kr, gimn, profesor.
Miléeti¢ Ivan, kr. gimn, profesor.

Postruznik Anton, kr. pfofesor.
Raié¢ o. Ivan, kap. gvardijan.

¢) Zagreb. Poverjenik: dr. Suk Srelko.

*Bradadka Franc, kr, gimn, rav-
natelj v p.
*Teloviek Martin, kr. §. nadzornik.
*Staré josip, kr. real, profesor, itd,
*Steklasa Ivan, kr. gimn. profesor.
Badali¢ Hugon, kr. gimn, ravnatelj.
Barlé Janko, arhivar,
dr. Bauer Anton, kr. vseud. profesor,
Benigar Ivan, kr, gimn profesor.
Blazekovi¢ Emil, bogoslovec,
Bubari¢ Anton, bogoslovec.
Citalnica gréko-kat. semenidta.
Citalnica konviktorska,
Dobrovoljac Milan, bogoslovec,
dr. Dockal Jurij, vseué. rektor.
Herceg Nikola, bogoslovec.
KnjiZnica gimnazijska,
Kocijanéié Janko, zem. obrtni
uditelj.
Kolander Zlatko, bogoslovec,
Kos Vladimir, bogoslovec.
dr. Kosirnik Ivan, primarij.
Kunovar Janko, c. in kr. poro¢nik,
Kuralt Franjo, tajnik gosp. drustva,
Magdi¢ Franjo, kr. real. profesor
in urednik.

Majhofer Marko, bogoslovec,

Marn Franc, kr. gimn, profesor.

dr. Musi¢ Avgust, kr. vseul pro-
fesor.

Pasari¢ Josip, kr. gimn. profesor v
p. in urednik,

Rubeti¢ Cvetko, kr. real&, profesor,

Smitikias Tadija, kr. vseué. pro-
fesor in predsednik »Hry, Ma-
tice«,

Starec Anton, prebendar,

StoZir .Ivan, kr. real, profesor v p.

dr. Suk Feliks, kr. vseué. profesor,
kanonik, itd.

dr. Srepel Milivoj, kr. profesor.

Tkaléi¢ Ivan, knjiZnidar jugosl. aka-
demije in prebendar.

Tomsi¢ Ljudevit, §. ravnatelj,

Torbar Josip, kr. realski ravnatelj
v p. in predsednik jugosl, aka-
demije,

dr. Vidri¢ Lovro, odvetnik in po-
sestnik,

Zadravec Vekoslav, koralist.

Zbor duh. mladeZi

&) Ostali kraji,

Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik in dekan.
Belovar : Cajnko Valentin, mestni katehet,
Djakovo: *dr.Strossmajer Josip Jurij, $kof bosenski in sriemski, itd. itd.

Klanjec: Buda Cecilija, zasebnica.

KnjiZnica oo. franéidkanov,

Trafela o. Fulgencij, franéiskan.
Konséina : *Kodi¢ek Ubaldo, Zupnik.
Mitrovica : Krstonodi¢ Sava, trgovec.
Pozega: *Kos Anton, kr. vieénik sudb, stola.
Pregrada: Horvat Dragotin, kaplan,
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Reka: Boritnik-Kremensek Ivanka, zdravn. soproga.
Samobor: Butar Viktor, kaplan.
Suster§ié o, Deodat, frantigkan,
Slunj: *Zor Lovro, okr, zdravnik.
Vinkovei: dr. Modestin Josip, kr. profesor.
Stev. 8 4+ 60 4+ 1 = 69.

10. Bosna in Hercegovina.
@) Sarajevo. Poverjenik: dr. Fegli& Anton.

dr, Jegli¢ Anton, skof, itd. dr, Unterlugauer Josip, c. kr. san.

Lilek Josip, c. kr. gimn. profesor. natelnik.

Nemani¢ Davorin, c. kr. gimn. Znidar$ié Jakob, c, kr. gimn. pro-
ravnatelj, fesor,

Pravdi¢ Josip, c. kr, gimn. profesor.

5) Ostali kraji.
Petrovac: Tomdi¢ Anton, c. kr, oroZn. straZmester,

Wirth Feliks, postni upravitelj. Stev. 8.
11. Rusija.
St. Petersburg: *Slavjanski dobrodelni komitet. Stev. 1.

12. Nemdcija.

Frankobrod ob Menu: *Kenda Anton, zav. uradnik.  Stev. 1,

13. Anglija.
Oxford: Morfill W. R, kr. vseué. profesor, Stev. 1.

14. Amerika.

#Solnce Ivan Metod, misijonar v Dunda Josip, modroslovec. :

§t. Pavlu. Grilec Ivan, delavec v Chicagi,
*Sustersié Franc, duh. v Joliet, Podgoriek Anton, duhovnik.
Bilban Matija, duhovnik, Stev. 2 + 4 = 6.

15, Neznan.

*Buéar Franc, trgovec. Stev. 1.

16. Po sklepu imenikove redalkcije.

Kos Mihael, utitelj na Holmcu.
Laharnar Anton, c. kr. realéni profesor v Ljubljani. Stev, 2,
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Sumarni pregled vseh drustvenikov.

j B ] Stevilo drudtvenikov iz e
*3 Imena $kofijam | . . uis | | §5§§- i
| ‘ wslamr- .| marot- | :
= | st l nikor | ol Lﬂo! | shepes Eag’i
" —_ - — e — e —— . >’!"
| I | Ljubljanska . . . .| — | 138 | 1198 | 3 | 1339+ 26 |
Il | Lavantinska . , . .| — 67 627| 2 | 606+ 53|
IL || Goridka . . . . . .| 1 20 | 240 | — | 9261 |4+ 18 |
IV.| Trzasko-koperska .| — 11| 176 | 14 201 + 8
V.| Ketka, . ..... 1~ 4| ;| - | B[+ 3]
VL | Sekovska ., . ., . . | — 6 2 — | 48|+ 4
VIl | Razne druge. . . .| 5 | 25| 173| 1 | 204+ 39|
| Skapaj . .| 6 | 271 283 20 | 2880 + 15l i
VL
Umrli ustanovniki.
- | N
i Naslov ustanovnikov | Datum smrti ]Lew
e £ |
| o , Svajgar Gabrijel d | |
I svajgar Gabrijel, min. gvardijan v
HRACH s o v wovei-ai sivs 30 (o 28, mal srpana [ 1896
276 Auer Pavl, tovarnar in posestnik t
v L{ublja.ni ........... 11. sveéana | 1897
277 | Vraz Ivan, Zupnik pri Sv. Florijanu. = 26, svefana | 1897

278 | Trstenjak Jakob, Zupnik pri Sv.

D 1 - e R R R e 22, snSca 1 1897
279 | Jeram Peter, duhovnik v Shakopee = 9. vel. travna ' 1897
280 | Kersnik Janko, c. kr, notar, gradak,

; Zupan in dez. poslanec na Brdo . | 28 mal srpana 1897
231 | dr. Lipold Ivan, Zupnik, itd. pri Sv.

Petru pod sv. gorami . . . . . . 6. vinotoka 1807
282 | Stariha Jakob, dekan v p. itd. v
Crnomlju. . . . .. .v o4 .. vinotoka 1897

|
|
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S ,,Slovensko Matico* zamenjujejo knjige.

Matica srbska v Novem Sadu. (1864)

Matica galisko-ruska v Lvovu. (1865)
Akademija cesarska v St Petersburgu. (1866)
Matica ¢eska v Pragi. [1866)

Uméleckd Beseda v Pragi. (1866)

. Druzba sv. Mohorja v Celoveu. (1866}

Pravnicka jednota v Pragi. (1866)

. Srbsko udeno drustvo v Belgradu. (1868)

. Drusdtvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1869)

. Matiea moravska v Brnu. (1869)

. Prvo drudtvo gabelsbergerskih stenografi v Pragi. (1870)
. Universiteta |mp('r.m)rsl\.| v Vardavi. (1872)

Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872

. Jugosl. akademija znanosti in umetnosti v Zagrebu. (1874)
5. Knjiznica slavj. komiteta v Moskvi. (1877)

. Hrvatski pedagogijsko-knjizevni zbor v Zagrebu. (1878)
. »Smithsonian Institution« v Washingtonu. (1879

. Bolgarsko knjizevno drustvo v Sredeu. (1882)

. Matica sorbska v Budiginu. (1882

. Universiteta imperatorska v Kijeva, (1882) .

. Jednota ¢egkih mathematikov v Pragi. (1884)

. Kr. ¢teski spolednost niuk v Pragi. (1884)

23. Spolek arhitektov in inZenérjev v Pragi. (1884)

24. Jednota Zeskych filologd v Pragi. (1884)

37
38. Zemédelska fada pro krilovstvi deské. (1896)
39.

40

41

25. Ceski muzej v Pragi. (1885)

. Matica hrvatska v Zagrebu. (1886 vnovi¢)
. Statisti¢na komisija mesta Prage. (1889)
28. Muzealno drustvo v Ljubljani. (1889

20
30
31 (
32.
33
BES
3.
36.

¥,

Drudtvo »P'ravnik« v Ljubljani. (1889)

Urednistvo »Doma in Svéta« v Ljubljani. (1890)

Nedka akademija v Pragi. (1893)

Rusko geogr. obestvo v St Petersburgu. (1893)

Redakeija hist. kvartalnika v Lvovu. (1894)

Zaklad narodowy imienia Ossoliiskich v Lvovu. [1804)

Ogerska akademija v Budimpesti. (1895)

Redakeija zbornika: » Acta et commentationes universitatis
Jurievensis« v Jurjew-Derptu, (1895)

Hrvadko arheolodko drustvo v Zagrebu (1896)

Narodopisni muzej tesko-slovanski v Pragi. (1897)
Narodopisni muz‘{ angleSki v New-Yorku. (1897)
»Towarzystwo ludoznaweze« v Lvovu. 11897)
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Zaznamek knjizevne zaloge ,,Slovenske Matice* in
kupna cena posameznim iztisom.

1. Letopis ,Slov. Mat.” za 1. 1871. Uredil dr. E. H. Costa — gld. 50 kr.
2. Letoplg Slov Mat.“ za 11, 18721873, Uredil dr. E. H.
osta . . -
3. Letopis ,Slov. Mat.* za 1. 1874. Uredil dr. B H. Costa —
4. Letopis "Slov. Mat.* za 1. 1875, Uredila I, Tusek in M.
Pletersnik. . . -
B. Letopis ,Slov. Mat.* za 1. 1876, Uredil M. Pletersnik —
6. Letopis ,Slov. Mat.“ za 1 1877. Uredil dr, J. Bleiweis —
7. Letopis Slov Mat." za 1. 1878. I, in 1L del. Uredil dr.
J. Bleiweis . —_ .
8. Letopis ,Slov. Mat.® ‘za 1. 1878. 1L in IV. del. Uredil
dr. J. Bleiweis . . "
9. Letopis ,Slov, Mat." za L 1879, Uredil dr. J. Bleiweis
10, Letopis ,Slov. Mat.® za 1. 1880, Uredil dr. J. Bleiweis —
11. Letopis Slov Mat.“ za 1 1881. Uredil dr. J. vitez
Bletweis-Tratenigki . . Qi
12. Letopis ,Slov. Mat." za L 1884 ‘Uredil E. Lah .
13. Letopis Slov Mat.® . 1885, Uredil Fr. Levec .
14. Letopis Slov Mat." . 1886. Uredil Fr. Levec .
16. Letopis Slov Mat.® . 1887. Uredil Fr, Levec . .
16. Letopis Slov Mat.“ . 1890. Uredil A. Bartel . .
17. Letopis Slov Mat.® . 1891. Uredil A. Bartel . .
18. Letopis Slov Mat.® . 1892, Uredil A. Bartel . .
19. Letopis Slov Mat.“ . 1893. Uredil A. Bartel . .
20. Letopis Slov Mat.“ . 1894. Uredil A. Bartel . .
21. Letopis Slov Mat."“ . 1895. Uredil A. Bartel .
22. Letopis S)ov Mat.* . 1896. Uredil A. Bartel . .
23. Letopis ,,Slov Mat.“ za 1. 1897. Uredil A. Bartel . .
24. J. Trdina Zgodovina slovenskega naroda . .
26. J. Krsnik: Zgodovina avstrijsko- ogerske monarhue
26,
27.
28.
29,
30. M
3l.
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(IT. pogravl,)em natis} . .
Erben-Rebec: Vojvodstvo Kramsko
Erben- Rgbec Vo;vodst.vo Korosko . .
Slovenski Stajer. Spisali rodoljubi. I sno i X
dr Ivan Gersak: Slovenski Stajer. IIL snopi¢. .
Vclger -Pletersnik- Raié: Slovanstvo 1. del .
Grmanstvo in njega vpliv na Slovanat.vo v
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grednjem veku. . .
J. Jesenko: Prirodoznanski zemliepls asnd
aa Ronmaessler Tusek: Stirje letni Zasi .
3. Felloecker-Erjavec: Rudninoslovie . .
3b. Pokorny-Erjavec: Pnrodopls2ivalstvaspodoba,ml
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Letopls ,.Slovenske Matlce“

Knijiga pnrode
1. snopic — Schoedler-TuZek: Fizika .
97. 10, snopi® — Schoedler-Ogrinec- Er-
javec: Astronomija in Kemija .
38. III. snopi¢ — Schoedler -Zajec: Minera-
logija in Geognozija .
39. IV. snopié¢ — choedler-TuSek- Erja-
vec: Botanika in Zoologija "
J. Znidargi&: Oko in vid . .
Jules Verne-Hostnik: Potovame okolo sveta v
80 dnéh . .
M. Samec: Vpllv quanéljmh pijm‘,

.Fr Levstik: Vodnikove pesni .

. J. Vesel-Koseski: Raznim delom dodatek .

. A, Praprotnik: dr. Lovro Toman (s podobo)

. V. Urbas: dr. Eth. H. Costa (s podobo). . H
. J. Marn: Kopitarjeva spomenica. . .

. M. Cigale: Znanstvena terminologija .

J. Suman: Slovenska slovnica po Mxklbslcevx pn-
merjalni .

. Woldgich- Erja,éec Somat.ologqa.

dr. S Subic: Telegrafija .

I To 5i¢: Slovenska lnbhograﬁja (Let, za 1. 1881)

F. M. Stiftar: Pavel M. Leontijev . i

P. Kosler: Imenik mest, trgov in krajev . .

Turgenjev-Remec: Lovdevi zapiski, Il del . |,

Spomenik o Zeststoletnici zaetka habsburke vlade

dr. Fr. Kos: Spomenica tisodletnice Metodove smrti

L. Vrhovec: Ljubljanski mesCanje v minulih Btoleljlh

Jos. Apih: Slovenci in 1. 1848 . . :

J. KriZman: Slovnica italijanskega Jemka

dr. Fr. Lamp&: Da3eslovje (II. del)

dr, Fr. Kos: Vagojeslovie . .

Fr, Wlestha]er Val. Vodnika izbrani prnpovedm
spisi . )

I.Vrhovec: Zgodovma Novega Mesta .

S. Rutar: PokneZena grofija Goriska in Gradisgan-
ska: opis (L zvezek)

. 8. Rut a.r okneZena groﬁj;i Goriska in Gradlﬁcan
67.

. 8. Rutar: Samosvo;e mesto Trst in mejna groﬁ]a

ska; opis (IL zvezek) .
S. Rutar mosvoje mesto Trst in mejna. groﬁJa
Istra; opis (I zvezek) .

Istra; opis (I[. zvezek)
. Anton Bezensek: Slovenska stenog aﬂja .
. dr. Fr. Kos: Doneski k zgodovini Skoﬂe Loke in
njenega okraja. .
.dr. K Glaser: Zgodovina slov. slovstva (I del)
. dr. K. Glaser: L % 5 (1. del ) .

. dr. K. Glaser: 5 o (TILdel 1. zv.)
. dr. K. (flaser: o (1L del 2. zv.)
. dr. K. St.rekelj Slovenske ndrodne pesmi. L. zvezek

1. snopi

. dr. K. Strekeh Slovenske ndrodne pesmi. L. zvezek

2. snop

. dr. K. Strekelj Slovenske mirodne pesml i zvezak

3. snopid ,

78. L Subic; Blektrika (L'del) . . ..
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Zabavna knjiZnica:

79.
80,
81,

82,
83.

84,
85,

80.

I zvezek: KraSevski

Ko¢a za vasjo (Povest)

1. zvezek: Fr. Dolin
vest) . .

IV. zvezek Fr. Levec:
vedni spisi (L del)

Vlbezvezek dr. Fr. D.:

i-Podgori&ki:

ar: Prihaja¢ (Po-
Erjavc‘,ew pnpo
Pegam in Lam-

rgar
VII. zvezek Slenkxewicz M. M.:
Z ognjem in medem: povest. L. in IL del
VIIL zvezek: Sienkiewicz-M M.
Z ognjem in medem; povest. IIL in 1V del
IX. avezek: A. Dobrayec: Temni oblaki.
~~Ivan Vrhovec: Colnarji in brodniki

na Ljubljanici in Savn
X. zvezek: dr. Fr. D

'l'r('nka

1 gld.
>: 9
= 0»

1,

1,
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