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DZ/VIII/20. izredna seja

Predsedujoéi: mag. Dejan Zidan..................
Joze Tanko.......c.cocecvvvnennnnnns

Seja se je zacela 20. marca 2019 ob 11. uri.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane poslanke, spostovani poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 20. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega in
drugega odstavka 58. ¢lena ter drugega
odstavka 60. c¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednje poslanke in poslanci:
Janez Jan3a, mag. Bojana Mursi¢ od 12. ure
dalje, Matjaz Han od 17. ure dalje, Violeta
Tomi¢, Miha Kordi$§ od 15.30 dalje, Samo Bevk
do 12. ure, Robert Pavsi¢ od 11.00 do 11.30,
mag. Matej Tonin od 12. ure dalje, Ljudmila
Novak od 13. ure dalje, Iva Dimic od 12.30 do
14.30, Jozef Horvat, Franc Breznik, Jernej
Vrtovec od 19. ure dalje in tudi sam bom
odsoten od 18. ure dalje.

Na sejo sem vabil predstavnika
Drzavnega sveta k 2. tocki dnevnega reda ter
predstavnike Vlade.

Vse prisotne Se enkrat lepo
pozdravljam!

Prehajamo na doloéitev dnevnega
reda 20. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
ponedeljek, 18. marca 2019, s sklicem seje. O
predlogu dnevnega reda bomo odlocali v skladu
s prvim odstavkom 64. c&lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Predlogov za umik toCke z
dnevnega reda seje oziroma za Siritev dnevnega
reda seje nisem prejel. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem.

SposStovane poslanke in spostovani
poslanci, prehajamo na odlo€anje. Prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 20.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA — MANDATNO-VOLILNE ZADEVE.

...................... predsednik Drzavnega zbora
................. podpredsednik Drzavnega zbora

Najprej prehajamo na Obvestilo
predsednika Vlade o odstopu gospoda Sama
Fakina s funkcije ministra za zdravje.

Predsednik Vlade gospod Marjan Sarec
me je z dopisom 13. marca 2019 obvestil, da je
gospod Samo Fakin odstopil s funkcije ministra
za zdravje. V zvezi s tem Drzavni zbor na
podlagi 115. ¢lena Ustave Republike Slovenije
ugotavlja, da je gospodu Samu Fakinu
prenehala funkcija ministra za zdravje.

Prav tako me je predsednik Vlade 19.
marca 2019 v skladu z drugim odstavkom 234.
¢lena Poslovnika DrZzavnega zbora obvestil, da
bo do imenovanja novega ministra funkcijo
ministra za zdravje za¢asno opravljal sam.

Gospodu Samu Fakinu se zahvaljujem
za sodelovanije in v prihodnje zelim vse dobro.

S tem prehajamo, spo$tovane poslanke
in poslanci, na Obvestilo predsednika Vlade o
odstopu gospoda Jureta Lebna s funkcije
ministra za okolje in prostor.

Predsednik Vlade gospod Marjan Sarec
me je z dopisom 13. marca 2019 obvestil, da je
gospod Jure Leben odstopil s funkcije ministra
za okolje in prostor. V zvezi s tem Drzavni zbor
na podlagi 115. ¢lena Ustave Republike
Slovenije ugotavlja, da je gospodu Juretu Lebnu
prenehala funkcija ministra za okolje in prostor.
Na podlagi 115. ¢&lena Ustave Republike
Slovenije pa gospod Jure Leben opravlja tekoce
posle do imenovanje novega ministra oziroma
do obvestila predsednika Vlade v skladu z
drugem odstavkom 234. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Tudi gospodu Juretu Lebnu se
zahvaljujem in mu Zelim pri nadaljnjem delu vse
dobro.

S tem, spostovane poslanke in
poslanci, prehajamo na Predlog sklepa o
razreSitvi predsednika in  imenovanju
predsednice Odbora za pravosodje.

Predlog sklepa je pripravljen na podlagi
predloga Poslanske skupine Nove Slovenije —
krs€¢anskih demokratov z dne 12. marca 2019.
Ugotavljam, da prijavljenih k razpravi ni in
prehajamo na odlo¢anje o predlogu sklepa, s
katerim se v Odboru za pravosodje razresi
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predsednik gospod Jernej Vrtovec in se za
predsednico imenuje gospa Iva Dimic.
Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 76, proti nihce.
(Za je glasovalo 76.) (Nihce proti.)
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Gospe lvi Dimic, €estitam. Dobili ste
vse glasove, tudi vasega.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PONOVNO ODLOCANJE O
ZAKONU o SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSEVANJU
PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETI 2018 IN 2019.

Drzavni svet je na 3. izredni seji 13.
marca 2019 zahteval, da Drzavni zbor na
podlagi tretje alineje prvega odstavka 97. ¢lena
Ustave Republike Slovenije pred razglasitvijo
ponovno odlo€a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2018 in 2019.

Za obrazlozitev zahteve dajem besedo
predstavniku Drzavnega sveta gospodu Milanu
Ozimicu.

Izvolite.

MILAN OZIMIC: Hvala za besedo. Lep pozdrav
vsem prisotnim v dvorani!

Spostovane poslanke in spostovani
poslanci, zgodovina nas uci skozi lekcije
ponavljanja, in to se nam dogaja tudi v primeru
veta Drzavnega sveta na Zakon o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije. Dejstvo je, da
imate na vasSih poslanskih klopeh niti ne prvi pa
verjetno tudi ne zadnji odloZilni veto te vrste.
Vse dokler se ne bomo zgolj poslusali, temve¢
se bomo tudi slisali, se bodo kroni¢ni problemi in
tezave, v katere je ZIPRS pahnil lokalne
skupnosti, reSevali nesistemsko in akutno post
festum, osnovni problem pa bo ostajal. Drzavni
svet predlaga Drzavnemu zboru, da danes po
tehtnem premisleku zavrne novelo ZIPRS-B za
leti 2020-2018 in 2020-2019 ter nalozi Vladi, da
pripravi nov zakon in v njem uredi znesek
povprecnine, ki pripada obcina v skladu z
Zakonom o financiranju obcin ter pri tem
uposteva tudi obveznosti iz naslova dogovora
Vlade s sindikati javnega sektorja. Na tem mestu
izpostavim klju€no konkretne finanéne
obveznosti iz naslova vi§jih pla€ in drugih
stroskov dela v javnem sektorju v ¢asu sklepanja
dogovora o viSini povprecnine Zdruzenju obcin
niso bile znane. Drzavni svet poudarja, da je
prav, da so se izboljSale plate zaposlenih v
javnem sektorju, vendar pa zviSanje zneska
povprec¢nine konec decembra 2018 v mnogih
oblinah ne bo pokrilo stroSkov visjih plad
zaposlenih v vrtcih, kaj Sele visjih stroSkov pla€ v
vseh javnih zavodih, ki so vezani na obcinske
proracune. Medtem ko Vlada trdi, da je rebalans
drzavnega proraduna za letos razvojno
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naravnan, pa podatki govorijo nasprotno ali pa
vsaj za nivo obcin. Ob¢ine bodo brez ponovnega
zviS8anja povprecnine primorane zagotavljati
sredstva za nastale dodatne izdatke iz drugih
lastnih, tudi investicijskih virov financiranja
oziroma bodo morale razvojna sredstva Se
naprej namenjati za financiranje zakonskih
nalog. In kar je najpomembnejSe, zaradi tega
bodo dodatno obremenjeni tudi druZinski
proracuni najbolj ranljivih skupin drzavljanov.

Neupravic¢eni so ocitki, da so v ob&inah
pohiteli z dvigom cene programov predSolske
vzgoje v vrtcih, saj je to odraz dviga pla¢, ki so
sestavni del cene vrtca, ki se izraCuna po
predpisani metodologiji. Podobna situacija je pri
pomo¢i na domu ali oskrbi v domovih za
ostarele, kjer stroski visjih pla¢ v javnem sektorju
finanéno bremenijo tako uporabnike storitev kot
tudi obCine. Prav tako ne drzi, da naj bi se visji
stroski dela zaradi dogovora s socialnimi
partnerji nevtralizirali z zmanjSanjem stroSkov
dela zaradi sprejetih ukrepov z zadnjo novelo
zakona. Ogrozeno pa je tudi uspes$no &rpanje
evropskih sredstev na nivoju obgin.

Drzavni svet opozarja na skrb
zbujajode stanje na podrogju investicij. Ceprav
so po obcinah velike potrebe po gradnji vrtcev in
osnovnih Sol, pa za te namene obc&ine nimajo
lastnih sredstev, resorno ministrstvo pa gradnje
tovrstnih objektov Ze od leta 2011 ne sofinancira
ve€. Pa to niso edina zanemarjena a nujno
potrebna investicijska podrocja. Torej
ugotovitev, da proraun za nivo obc&in ni
razvojno naravnan, vsekakor drzi, ki jo
navajamo.

Spostovani! Drzavni svet z odlozilnim
vetom ne more imeti drzave v Sahu, niti se ne
more delati norca iz zakonodajnega procesa. Se
manj si Drzavni svet to Zeli. Politi¢na
odgovornost je na vas, spostovani poslanci, vi
ste tisti, ki boste s pritiskom na gumb za ali proti
dologili, kako zelo razvojno se bo obnasSala nasa
drzava v letu 2019 in koga bo pri tem najbolj
bremenila. DrZzavni svet je opozarjal dovolj ¢asa,
da naj Vlada premisli in uredi situacijo brez
usodnejSih posledic, v nasprotnem primeru bodo
na koncu drzavljani talci nespretnih politicnih
potez, ki bi se lahko uredile zgolj z enim samim
dodatnim ¢lenom k noveli ZIPRS. Kjer je volja, je
tudi pot.

Nas$ cilj je jasen in zelimo, da Vlada sliSi
ta argumentirana opozorila in jih pravo€asno
uposteva, saj bodo posledice bistveno drazje za
drzavljane in drzavljanke. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovani, hvala za vaSe staliS§¢e. Pristojno
mati¢no telo je Odbor za finance.
Gospod Robert Polnar, beseda je vasa.
Izvolite.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Spostovani
gospod predsednik drzavnega zbora, gospe
poslanke, gospodje poslanci!
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Odbor za finance je na 10. nujni seji 15.
marca letos kot mati¢no delovno telo obravnaval
zahtevo Drzavnega sveta, da DrZavni zbor
ponovno odlo€a o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proradunov
Republike Slovenije za leti 2018 in 2019, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo in sprejetje
predlozila Vlada.

Odbor je kot gradivo za sejo prejel
zahtevo Drzavnega sveta, mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe in mnenje Vlade. Na seji odbora
so sodelovali predstavnice in predstavniki
Drzavnega sveta, Ministrstva za finance in
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora.

V uvodni dopolnilni obrazloZitvi je
predstavnik Drzavnega sveta opozoril na klju¢ne
pomisleke, zaradi katerih je Drzavni svet vlozil
zahtevo, da Drzavni zbor ponovno odlo¢a o
zakonu. Temeljni razlog za vlozitev zahteve je
pomanjkanje sredstev za delovanje obc&in in
nemoteno izvajanje njihovih nujnih nalog.
Pojasnil je, da dvig povprecnine, skladen z lani
doseZenim dogovorom, ne bo zadostoval za
pokrivanje stroSkov, nastalih zaradi dogovora s
sindikati o zviSanju pla€. Poudaril je, da sedanja
ureditev ne uposteva razlik med posameznimi
obCinami in njihovih potreb. Izrazil je
pricakovanje, da bodo ta opozorila omogocila
poglobljeno reSevanje navedene problematike.

Minister za finance je predstavil mnenje
Vlade do navedb, ki izhajajo iz zahteve
Drzavnega sveta in jih zavrnil kot neutemeljene
oziroma preuranjene. Zakon namre¢ ureja le
vsebine, ki so vezane na tehni¢no izvrSevanje
rebalansa proracuna drzave. Glede navedb o
povprecnini je dejal, da je bila Ze ob lanskih
pogajanjih o viSini povprecnine upostevana
moznost, da bo sklenjen tudi dogovor s sindikati
0 zviSanju plaé. V ta namen dogovor o viSini
povprecnine vsebuje dolo¢bo, preko katere je
mogo¢ nadzor ucinkov dogovora s sindikati z
vidika ob¢in nekateri ukrepi. Poudaril je, da je
smiselno po€akati na rezultate ter nato primerno
ukrepati, ¢e bo to potrebno. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe DrZzavnega zbora je
pojasnila, da zahteva ni vloZzena v povezavi z
dolo€bami zakona, ki je predmet obravnavane
zahteve, zato se Zakonodajno-pravna sluzba do
zahteve ni opredelila.

V razpravi so poslanke in poslanci
opozorili na formalne pomanjkljivosti zahteve,
saj razlogi za njeno vlozitev ne temeljijo na
dolo¢bah obravnavanega =zakona. Nekatere
Clanice in ¢lani so poudarili, da je potrebna
celovita obravnava problematike lokalnih
skupnosti. Posamezne obcine, ki se soolajo s
tezavami, bi lahko tudi racionalizirale svoje
poslovanje, dvig stroSkov pla¢ pa jim ne bi smel
povzroc€ati tolikSnih tezav. V razpravi je bilo
izpostavljeno vpraSanje nacel financiranja
lokalne samouprave in njenih nalog, na katere
se nanasa zahteva Drzavnega sveta. Posebne
pozornosti bi moralo biti delezno predvsem
nacelo skladnosti finan€nih virov s pristojnostmi,
ki zahteva sorazmernost med razpoloZljivimi viri,
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ki so na voljo lokalnim skupnostim in zakonskimi
obveznostmi le-teh. Lokalnim skupnostim je
potrebno zagotoviti ustrezne moznosti
financiranja razvojnih nalog, potrebna bo tudi
razprava O mehanizmu primerne porabe in
njegovih zmozZnostih zagotavljanja primernega
financiranja ustavnih in zakonskih nalog ob¢in
ter njihovih investicij.

Predstavnik Drzavnega sveta je podal
pojasnila na nekatere pomisleke, izrazene v
razpravi. lzpostavil je predvsem, da gre pri
financiranju lokalne samouprave za dolgotrajno
in ponavljajo€o se problematiko, na katero je
treba opozarjati. Poudaril je, da se vecina ob¢&in
z redkimi in neizogibnimi izjemami obnasa
racionalno.

Po opravljeni razpravi je odbor z vecino
glasov vseh ¢&lanov, z desetimi glasovi za in
Stirimi glasovi proti sprejel naslednje mnenje:
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2018 in 2019 je ustrezen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod predsednik odbora.

Besedo predajam ministru dr. Andreju
Bertonclju.

Izvolite.

DR. ANDREJ BERTONCELJ: SpoStovani
predsednik Drzavnega zbora, spoStovane
poslanke, spoStovani poslanci!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah ZIPRS 2018-2019, novela-B, ureja
zgolj vsebine, ki so vezane na tehni¢no izvrsitev
rebalansa proraCuna drzave. Visina povpre¢nine
se v navedenem zakonu ne doloc¢a, saj je bila ta
dolo€ena Ze v Zakonu o izvrSevanju prora¢una
Republike Slovenije, ki je bil sprejet v mesecu
decembra preteklega leta, in je bila v sprejetem
zakonu dolo¢ena skladno z dogovorjenim in
podpisanim dogovorom o viSini povprecnine za
leto 2019 med Vlado in reprezentativnimi
obc¢inskimi zdruzenji. Ob tem je bilo eksplicitno
tudi dogovorjeno, da se bodo po Sestih mesecih
preverili u€inki dogovora s sindikati javnega
sektorja glede dviga pla& zaposlenih v javnem
sektorju na visino stroSkov obgin ter pregledali
predlogi posebne delovne skupine za
spremembo zakonodaje, ki bo zmanjSala stroSke
ob¢inam, in da se bodo pri investicijskih
sredstvih iskale reSitve v smeri povecanja
fleksibilnosti, namenskosti in poenostavitve
Crtanja ter skrajSanja prehodnega obdobja ter
nato dogovorili nadaljnji ukrepi. Torej po preteku
Sestih mesecev.

V povezavi z o€itkom, da bodo morale
obCine razvojna sredstva namenjati za
financiranje zakonskih obveznosti in ne za
razvoj, zgolj za primerjavo — v proracunu drzave,
ki je doloen v viSini priblizno 10 milijard evrov,
so sredstva za razvoj doloena v viSini priblizno
10 %, sredstva za razvoj obginskih proracunov,
ki so vrednoteni v viSini priblizno 2 milijardi
evrov, pa so dolo¢ena v visini priblizno 30 %.
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Pojasnilo glede finanénih posledic dogovora s
sindikati javnega sektorja, sprejeti ukrepi za
zmanjSanje stroSkov dela, striktno izpolnjevanje
vseh zavez Vlade, ki izhajajo iz sklenjenega
dogovora v viSini povprecnine za leto 2019, vse
to nakazuje, da si Vlada prizadeva ohraniti
partnerski odnos z obCinami ter hkrati zagotoviti
ustrezen obseg sredstev za financiranje nalog,
ki so prenesene na obcine.

Vlada Republike Slovenije zato
predlaga, da poslanke in poslanci ponovno
podprete novelo B Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o izvrSevanju proraduna
Republike Slovenije za leti 2018 in 2019.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod minister, za vaso predstavitev.

S tem, spoStovane poslanke in
poslanci, prehajamo na predstavitev stalis¢
poslanskih skupin.

Prvi imate besedo gospod Luka Mesec
v imenu Poslanske skupine Levica.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem!

V Levici smo proracun in proraunske
dokumente podprli, ker prinaSa ve¢ pozitivnih
novosti v slovenski politi¢ni prostor. S tem
proracunom in ZIPRS, ki ga spremlja, je konec
pretiranega varCevanja v javnem sektorju, s
katerim smo, so za napake podjetij in bank, ki jih
je reSevala drzava, placali vsi drzavljani, zlasti
pa najSibkejsi. Hkrati je v novem proracunu
zagotovljenih nekaj ve€ sredstev za uskladitev
pokojnin, dodeljena so sredstva za dvig pla¢ v
javnem sektorju in poviSanja Stevila delovnih
inSpektorjev, ukinjena je zamrznitev socialnih
transferjev za posameznike in gospodinjstva in
zajamCen je dvig proracunskih sredstev za
zdravstvo. Vse to so dobre novice, kar pa Se ne
pomeni, da sta proracuna ali ZIPRS popolna.

Tudi v Levici smo izrazali ve¢ kritik.
PogreSamo ve€ denarja na postavki znanosti,
kulture. Drzavnemu svetu dajemo tudi prav, da
bi lahko bilo ve¢ denarja za obcine, za izvajanje
njihovih zakonskih obveznosti in za tamkajsnje
infrastrukturne projekte. V tej tocki jim damo
prav. Na drugi strani pa je povsem nerazumna
skrb, ki jo izraza Drzavni svet glede staliS¢a
Fiskalnega sveta. Tu je v nasprotju, prvi¢, sam s
seboj. Namreg, hkrati Zeli ve€ denarja za obdine,
torej vecdji proracun, po drugi strani govori, da je
treba upoStevati opozorila Fiskalnega sveta,
torej bi manjsi proracun. Mora se odloditi ali bi
vecji ali manjsi proracun. Hkrati pa gre ta skrb
Fiskalnega sveta v popoln kontradikt z novejSimi
ugotovitvami ekonomistov, predvsem od krize
naprej. Fiskalni sveta gradi na teoriji proizvodne
vrzeli, ki pa jo akademski prostor prakti¢no
enozna¢no v zadnjih osem let zavraa kot
neustrezno. Bom dal dva primera. Marcellino in
Musso, to sta ekonomista, ki sta primerjala nize
proizvodne vrzeli za OECD, sta ze leta 2011
ugotovila, da so te ocene zelo nestabilne, da se
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spreminjajo v €asu in zato zakljuCujeta, da je
uporaba koncepta proizvodne vrzeli, na katerem
gradi Fiskalni svet in tudi na$ Drzavni svet,
nekoristna in nevarna. Napake v teh napovedih
lahko posamezno Elanico stanejo tudi tega, da
zaradi napacCnih politik ali pa pritiska po
var€evanju zdrsne v recesijo, kar se je konec
koncev v Sloveniji med krizo zgodilo v letih 2011
in 2012. Opozorila Fiskalnega sveta so zato
politiéno motivirana in nimajo nobene strokovne
kredibilnosti, na kar opozarjajo tudi Stevilni
domacdi ekonomisti, med drugim Bogomir Kovac,
JoZe P. Damijan in tako dalje. V tej toCki pa
Drzavni svet popolnoma zavragamo.

Pod ¢rto, v Levici bomo nasprotovali
vetu na ZIPRS in s tem dali podporo proracunu
in proracunskim dokumentom. Kot sem povedal
Ze v prvi obravnavi, to Stejemo kot zaupnico
vladi.  Zaupnico, prvi¢, ker je v proracunu
Stevilne stvari naredila prav, in drugi¢, ker
verjamemo, da bomo tudi v letu 2019 tiste stvari,
za katere Se nismo poskrbeli, izboljSali. Nekatere
sem Ze omenil, druge so opredeliene v
sporazumu, ki je bil podpisan danes in
napoveduje, da se bomo kon¢no lotili projektov,
ki v tej drzavi stojijo ze vecC let ali celo desetletij,
na Celu s stanovanjsko politiko, ki je v Sloveniji
potisnjena povsem v individualno osebno
odgovornost. Se pravi, ¢e zeli§ stanovanje, si
vzemi kredit, plaCuj oderusko najemnino, ali pa
si ustvari garsonjero pri starS§ih. Nimamo pa
socialne politike, ki bi zagotavljala nek fond
javnih stanovanj, kot to pocnejo drzave, po
katerih se radi zgledujemo — Avstrija in Nemcija.
Upam, da bomo letos, imamo zavezo, da bomo
naredili prve korake, da se tudi v Sloveniji to
zgodi. Imamo zavezo, da ukinemo dopolnilno
zdravstveno zavarovanje in ve¢ deset milijonov,
ki letho ostane v privatnih zavarovalnicah,
preusmerjali v zdravstvo za odpravljanje
Cakalnih vrst, preskocili Studentske servise, ki si
ve¢ kot 10 milijonov na leto vzamejo provizij, in
bomo ta denar dali v fond za Stipendije in tako
dalje.

Vetu nasprotujemo in nadaljujemo, kot
smo rekli pred volitvami, pot v blaginjo za vse,
ne le za pescico.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vaSe staliSce.
Mag. Matej Tonin v imenu Poslanske
skupine Nova Slovenija — krS¢anski demokrati.
Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dragi poslanke
in poslanci, dober dan!

Danes obravnavamo veto na Zakon o
izvrSevanju proraunov. Gre za zakon, od
katerega je neposredno odvisno tudi izvrSevanje
ravnokar sprejetega rebalansa proracuna za leto
2019, ki ga je pred kratkih sprejela
drzavnozborska vecina. Ob  sprejemanju
rebalansa proracuna za leto 2019 pa je Fiskalni
svet podal mnenje, da je ekspanzivna in
prociklicna fiskalna politika v predlogu rebalansa
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drzavnega prorauna neustrezna. Raven
izdatkov, kot jo je zastavila Vlada, je po mnenju
Fiskalnega sveta doloena v nasprotju z
zakonodajo. Fiskalni svet ocenjuje, da bi bila
pravila Zakona o fiskalnem pravilu spostovana le
ob predpostavki, e bi troSenje drzave zmanjsali
v proracunu za leto 2019 za 270 milijonov evrov.
Ker je fiskalno pravilo del slovenske ustave, je
vpraSanje spostovanje fiskalnega pravila tudi
vprasanje spostovanje slovenske ustave in
spoStovanja pravne drzave. Pri dolo€anju
izdatkov prorauna, ki ga izvrSuje zakon, o
katerem danes odloéamo, gre poleg
ekonomskega vpraSanja tudi za vprasanje
temeljne pravne kulture.

Ministrstvo za finance na drugi strani
ocenjuje, da naj bi bile spremenljivke za izraCun
maksimalnih izdatkov drugaéne. Debate so tekle
tudi o pravilnosti metodologije o upoStevanju
razliénih metodologij. Ugotovitev, ali je proracun
v neskladju z ustavo, se bo pokazala ¢ez ¢as, ko
se bo proracun izvrSeval in ko se bo v realnosti
odvijala ekonomska logika.

V  Novi Slovenii pa Zze danes
napovedujemo, da bomo to dogajanje pozorno
spremljali. Pozorno bomo spremljali, ali se bo ob
zakljuénem racunu izkazalo, ali je imelo prav
Ministrstvo za finance ali Fiskalni svet, ali je bil
rebalans proraduna za leto 2019 v skladu s
fiskalnim pravilom in tudi z ustavo Republike
Slovenije. Ze danes povemo, da bomo v primeru
neustavnosti proracuna za leto 2019 uporabili
ustrezna politicna in pravna orodja, da
zagotovimo spostovanje pravne drzave. Politika
je tista prva, ki je dolzna spostovati zakone, ki je
dolzna spostovati ustavo in se postaviti za
spostovanje pravne drzave.

Ker pa po oceni Fiskalnega sveta
proraun — in v to verjamemo tudi v Novi
Sloveniji, ni v skladu z zakonom in ne izpolnjuje
z ustavo zahtevanih pogojev, bomo v Novi
Sloveniji tudi glasovali proti proracunu, torej proti
zakonu, ki govori o izvrSevanju proracunov, na
katerega je, jasno, vezan tudi proracun za leto
2019. Podpiramo veto Drzavnega sveta.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Mag. Andrej Rajh, v imenu Poslanske
skupine Stranke Alenke Bratusek.

Izvolite.

MAG. ANDREJ RAJH (PS SAB): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovane kolegice in kolegi!

V Poslanski skupini SAB smo ze pred
dvema tednoma jasno izrazili svoje mnenje o
ZIPRS, ki ga lahko na tem mestu samo
ponovim. ZIPRS ocenjujemo kot dober in
naposled to¢no taksen, kot mora biti — tehnicen.
Zdi se nam, da po dolgem Casu ustreza svoji
definiciji in ga sestavljajo zgolj nujne
spremembe, pomembne za nemoteno
izvrSevanje proracuna. V preteklosti smo veckrat
opozorili na to, da se v ZIPRS urejajo stvari, ki
tia naceloma ne sodijo. Najbolj nas je zmotilo
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urejanje letnega dodatka, ki bi ga morali po
nasem mnenju urejati v sistemskem zakonu. Na
tokratni predlog, ki znizuje dopusten obseg
zadolZevanja, dolo¢a obseg dopustne zadolZitve
drzave in porostvo neposrednih uporabnikov in
zviSuje odstotek dopustne prekoracitve obsega
zbirnega kadrovskega nacrta, nimamo pripomb.

Ce se dotaknem danasnjega kamna
spotike, povprecnine, bi rad poudaril, da se v
SAB zavedamo mozne problemati¢nosti
dodeljene viSine in je nikakor ne jemljemo
zlahka ali celo podcenjujemo. Vi§jo povpreénino,
doloéeno v decembrski noveli ZIPRS, smo
lansko leto pozdravili, prav tako pa Ze tedaj
opozorili, da to gotovo ne bo resilo vseh tezav, s
katerimi se soocajo ob¢ine. Pa vendar v zvezi z
danasnjo obravnavo izstopata predvsem dve
zadevi, ki kazeta vsaj na doloeno mero
nelogi¢nosti vlozenega veta. Prvo je dogovor o
viSini povprecnine za leto 2019, podpisan lani
novembra in urejen v rebalansu prora¢una in ne
v ZIPRS. Iz stirih toc¢k, ki tvorijo dogovor, je
jasno razvidno in nedvoumno ocitno, da vlada
ne bezi pred odgovornostjo in se zaveda
morebitne problemati¢nosti viSine povprecnine.
Bistvene tocke dogovora, ¢e ga kratko
povzamem, obsegajo: ustanovitev posebnega
delovnega telesa, ki mora v Sestih mesecih
pripraviti predlog za spremembo zakonodaje, s
katero se bodo obcinam stroSki zmanjsali; ob
tem pa Se zaveza, da se bodo po Sestih
mesecih preverili ucinki dogovora s sindikati
javnega sektorja glede pla¢ zaposlenih v javnem
sektorju na viSino stroSkov ob¢in, na podlagi
Cesar se bo nato mogoCe dogovarjati o
nadaljnjih ukrepih. Sest mesecev &asa naj bi
torej vlada imela za preulitev ustreznosti
dogovorjene povprecnine in tudi za ukrepanje.
To se je novembra zdelo smiselno in asovno
primerno tako predsedniku Skupnosti obcin
Slovenije kot predsednikoma Zdruzenja obcin
Slovenije in Zdruzenja mestnih ob&in Slovenije.
Cemu potem veto in na zahtevo katere interesne

skupine lokalnih interesov, kot je veto
pojasnjeval Drzavni svet, je bil veto sploh
vlozen?

Se bolj v o0& bode dejstvo, ki ga je
najbolje povzela Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora, da =zahteva za ponovno
odlo€anje ni vloZzena v zvezi z zakonskimi
doloébami, ki so sestavni del novele ZIPRS, zato
se do zahteve sploh ni opredeljevala. Drzavni
svet je torej vlozil veto na ZIPRS zaradi viSine

povprecnin, Ceprav slednjih novela, o
kateri danes ponovno odlo€amo, ne omenja niti
s &rko. Cetudi je argumentom DrZavnega sveta
mogoce priznati doloCeno tezo, izbrana pot teh
tezav ne more reSiti. V Poslanski skupini SAB
priCakujemo, da bo ministrstvo v obljubljenem
Casu zares ovrednotilo celotno zadevo in
preverilo u€inke dogovorov ter v primeru
ugotovljene neustreznosti ali pomanjkljivosti
nadgradilo z dodatnimi ukrepi, ki bodo obcine
razbremenili dodatnih stroSkov. Toda to, Se
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enkrat poudarjam, nima ni¢ opraviti z ZIPRS kot
takSnim.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proratuna pa bomo
poslanci Poslanske skupine SAB tako kot ob
prejSnjem glasovanju soglasno podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase staliS¢e, gospod poslanec.

Gospod Robert Polnar v imenu
Poslanske skupine Demokrati€ne stranke
upokojencev Slovenije.

Izvolite.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Hvala za

besedo, gospod predsednik. Gospe poslanke,
gospodje poslanci!

Uveljavitev Zakona o izvrSevanju
proracuna Republike Slovenije je nujni in
neposredni pogoj za izvrSevanje rebalansa
drzavnega proracuna, Ki je bil sprejel 6. marca
letos. V Zakonu o spremembah in dopolnitvah
Zakon o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2018 in 2019, tako imenovanem
ZIPRS 1819-B, so dolocila, ki govorijo o nacinih
izvrSitve nabav osnovnih sredstev neposrednih
uporabnikov proracuna, o dovoljenem obsegu
zadolZevanja drzave za leto 2019, o dovoljeni
viSini zadolZzevanja in izdajanju poroStev
posrednih uporabnikov proracuna, o Stevilu
zaposlenih v kadrovskih nacrtih neposrednih
uporabnikov prorauna in o0 uporabi sredstev
proracunske rezervacije za namen
predsedovanja Svetu EU. Noben ¢len zakonskih
sprememb in dopolnitev ne govori o financiranju
lokalne samouprave in viSini povprecnine, ki sta
osnova zahteve DrZavnega sveta za ponovno
odlo€anje.

V Poslanski skupini Desus smo
prepri¢ani, da je lokalna samouprava izjemno
pomemben drzavni podsistem. O teh zadevah
imamo tudi obSirna funkcionalna znanja in
izkuSnje, saj smo opravljali Zupanske in
podzupanske funkcije v razliénih slovenskih
obc&inah. Prepri¢ani smo, da je pri spremembah
sistema financiranja obc¢inskih nalog potrebno
upostevati naslednje predpostavke. Finanéni
sistem mora obcinam zagotavljati ucinkovitost
opravljanja nalog, pri tem pa tudi zagotavljati
dovolj razliénih in po vsebini ustreznih virov.
Sistem financiranja obc¢in mora zagotavljati
enakost drzavljanom glede dostopa do javnih
dobrin. Financiranje razvojnih nalog obcin in to
tistih, ki se izkazujejo kot investicijski odhodki in
investicijski transferi ob¢inskih proradunov, mora
biti sestavni del urejenega sistema financiranja.
Temeljni smoter, ki ga je potrebno dosedi, je
upostevanje nacela skladnosti finan¢nih virov s
pristojnostmi. To pomeni, da morajo biti vsi
razpoloZzljivi viri lokalnih skupnosti v sorazmerju
s pristojnostmi in nalogami, ki jim jih dolo¢a
zakonodaja. Politicna volja za razreSitev te
desetletja nerazreSene zadeve obstaja. Med
Vlado in predstavniki ob¢in je zacCel potekati
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dialog. Mi raunamo, da bodo izidi tega dialoga
plod sodelovalnosti, ne pa avtoritarnosti.

Gospe in gospodje! Drzavni svet je bil
vpeljan v slovensko parlamentarno ureditev kot
korektiv sploSnemu predstavnistvu. Izrazil naj bi
druzbeno strukturo, ki \% sploSnem
predstavnistvu ne more biti upoStevana.
Teoreti€no opraviCilo za korektiv sploSnemu
predstavniStvu pa ne more upostevati niti nacela
kakovosti zastopstva niti dejanske
strukturiranosti druzbe. Drzavni svetniki in
svetnice naj bi torej predstavljali korektiv v obeh
smereh, vendar v vsakem primeru samo
korektiv. Se pravi, popravljalec, izboljSevalec,
blazilec, v nobenem primeru pa ne odloCevalec.
Ne upostevati tega dejstva bi pomenilo zatiskati
oCi pred stvarnostjo. Stvarnost pa je vsekakor
treba upostevati.

Poslanci Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
bomo glasovali za Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvr8evanju proradunov
Republike Slovenije za leti 2018 in 2019. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, za
vaSe staliS¢e, gospod poslanec.

Gospod Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti,
Poslanska skupina Slovenske nacionalne
stranke.

Izvolite, gospod poslanec.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS): Lep
pozdrav vsem skupaj!

Slovenska nacionalna stranka bo dala
priloznost vladi, da dokaze, da so bili
bombongki, ki jih je delila pred ¢asom, dobrobit.
Ce ne bo, se bo zadeva tako ali tako zlomila Ze
konec leta 2018, najkasneje pa leta 2019, ko
bomo sprejemali nov rebalans proracuna.
Vendar tudi ¢e se bodo izpolnile vse zaveze
vlade, je vpraSanje, kako se bo vse skupaj
peljalo, kajti konec koncev vemo, da povec€anje
prihodkov v proradun je ocena, medtem ko je
pove€anje odhodkov gotovost. To, da danes
Slovenska nacionalna stranka da glasove za, ne
pomeni, da na splosno podpiramo viado ali pa,
da ji ne bomo gledali pod prste. Se toliko bolj.
Konec koncev ogromno je zadev, ki so
nerazdelane in kjer vlada tudi sama ne ve, kaj
bo in kaj hoCe. Konec koncev gre skoraj 3
milijarde in pol evrov iz drzavnega proracuna kot
transakcije proracunskih uporabnikov v tujino,
pa nihée ne ve, kam gre, zakaj gre in kako to, da
gre. Migranti, ki jih futrajo od spredaj in od zadaj,
bodo tudi $e udarili drzavo. Brez skrbi. Ampak
naj jo udarijo, morda se morajo slovenski volivci
zbrihtati, da bodo videli, kaj je narobe v tej
drzavi, kajti drugace se iz dneva v dan pretakajo
neke krokodilje solze, od katerih pa ni kakSne
prave koristi.

V Slovenski nacionalni stranki nismo za
naéelo Cim slabse za vlado, tem slabse za nas.
Nam je bistvena dobrobit Zivljenja v nasi dezeli
in zato mislimo in smo prepri¢ani, da je sprejetje
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tega dokumenta v tem trenutku najboljSa poteza
za Slovenijo. To je naSe prepri€anje. Tudi po
vCerajSnjem  dogovoru in  pogovoru S
predstavniki Fiskalnega sveta smo pridli do tega
razmisleka.

Se nekaj je. Slovenska viada je v
najvecji meri pod komando Levice, ki ni ne leva
ne desna, ampak je Se viSje od tistega balkona
tamle gor nad nami vsemi, in ki dolo¢a, kaj se bo
dogajalo tukaj. Mislim, da je skrajni €as, da se tej
Levici prirezejo krila vsaj toliko, da se iz tistih
viSav spusti semle notri v Drzavni zbor. Samo
glasovi Slovenske nacionalne stranke, ki
pokaZejo, da trezno razmiSljamo, ne da
izsiljuiemo, ampak da trezno razmi$ljamo, so
lahko tisti korektiv pri vsem skupaj.

Se ena nevarnost je, v kolikor se ta
danasnja zadeva ne bi sprejela. Potem gre v
Sloveniji zaradi delnega kraha samo Se za
financiranje po dvanajstinah, kar pa pomeni
grozljiv udarec tako za lokalne skupnosti, kakor
tudi za velik del javnega sektorja. Mislim, da to ni
smiselno, da se kaj takega zgodi.

Pravzaprav je bil tale veto pripravijen
zaradi vprasanja obcinskih povprecnin, ampak
mislim, da so se obcine zmenile z vlado, odvisno
je, kako bo vlada to upostevala in kako bo drzala
dogovore. Ce ne, bodo pa& morali iti na ponovna
pogajanja z vlado. Vendar mislim, da ta trenutek
Se ni pravi.

Se enkrat, mi bomo ta dokument
podprli, potem bomo pa videli kaj bo napre;j.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase staliS¢e, gospod poslanec.

Mag. Marko Pogacnik, Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke.
Izvolite.
MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):

Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
Spostovani minister, kolegice, kolegi!

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke Zakona o spremembah in
pa dopolnitvah Zakon o izvr§evanju proracunov
nismo podprli tudi na redni seji Drzavnega zbora
in ga ne bomo podprli tudi danes.

Zakon o izvrSevanju proratuna je
temeljni  zakon, ki omogo€a izvrSevanje
rebalansa proracuna za leto 2019. V Slovenski
demokratski stranki smo prepri¢ani, da rebalans
proracuna Republike Slovenije za leto 2019, ki
ga je pripravila vlada Marjana Sarca, temelji na
nespremenjeni politiki, ki ne ustreza klicu po
reformah. V Slovenski demokratski stranki smo
prepricani, da Slovenija potrebuje reforme
predvsem na podroc¢ju pokojnin in zdravstva. In
te reforme so nujno potrebne.

Za prihodke, ki so visji kakor 10 milijard
evrov, prvi¢ v zgodovini Slovenije, je po mnenju
Slovenske demokratske stranke najbolj zasluzno
gospodarstvo. Gospodarstvo je tisto, ki je
zagotovilo rekordne prihodke v proracun.
Namesto da bi bilo gospodarstvo v rebalansu
proracuna 2019 nagrajeno, dejansko ne vidimo
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niti enih razbremenitev gospodarstva, temvec
lahko priakujemo, da se bo gospodarstvo
dodatno obremenjevalo.

Evropska komisija je Vlado Republike
Slovenije opozorila, da zagotovi skladnost s
proracuni s pravili. Vlada Republika Slovenije
teh priporocil in predlogov Evropske komisije ni
upostevala. Prav tako je Fiskalni svet Republike
Slovenije opozarjal na trajno poviSanje izdatkov.
Fiskalni svet je preprican, da je predlog
rebalansa proracuna za leto 2019 v neskladju z
zakonodajo.

V Slovenski demokratski stranki smo
prepriCani, da rebalans proracuna za leto 2019
tudi ni v skladu z Ustavo Republike Slovenije. V
Slovenski demokratski stranki obzalujemo, da
Vlada Republike Slovenije ni pripravila do danes
Se rebalansa proratuna za leto 2020, kar
nedvomno nakaze to, da se ne more ugotoviti,
ali so javne finance na srednji rok vzdrzne. V
Slovenski demokratski stranki smo prepri¢ani,
da takSen rebalans proraduna za leto 2019, ki
ga je pripravila vlada Marjana Sarca, ni tisti, ki bi
zagotovil nadaljnji razvoj Slovenije. Predvsem
tukaj trpi gospodarstvo. V Slovenski demokratski
stranki smo prepri¢ani, da je pa eden izmed
najvecjih porazencev rebalansa prorauna za
leto 2019 $port. Vlada Sportu nhamenja izklju¢no
0,2 % samega proracuna in ¢e vsem drugim
dejavnikom znotraj proraduna sredstva dviguje,
je 8port tisti, ki se mu sredstva zmanjSujejo. V
Slovenski demokratski stranki pogreSamo
predvsem sistemska sredstva, ne tako za
vrhunski Sport, temveC predvsem sredstva za
financiranje in pa vzgajanje mladih, ki v vrhunski
Sport Sele vstopajo.

Vlada Republike Slovenije oziroma
poslanci in poslanke koalicije niso sprejeli niti
enega amandmaja, ki je bil predlagan s strani
Slovenske demokratske stranke, in niti enega
amandmaja, ki je bil predlagan s strani opozicije
k rebalansu proracuna za leto 2019. S tem se
kaze, da se politika te vlade v primerjavi s
politiko prej$njih vlad ne bo spremenila.

V Poslanski skupini SDS Zakona o
izvrSevanju proracuna tudi danes ne bomo
podprili.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,

gospod poslanec, za vase stalisCe.
Gospod Brane Golubovi¢ v

Poslanske skupine Lista Marjana Sarca.
Izvolite, gospod poslanec.

imenu

BRANE GOLUBOVIC (PS LMS): Spostovani
predsednik Vlade, minister, kolegice in kolegi —
prav lep pozdrav!

Naj na zaCetku zelo jasno povem, da
se v LM8 zavedamo pomembnosti obéin za
razvoj naSe drzave. S tem namenom je Vlada
tudi pristopila v pogajanja s predstavniki treh
zdruzenj ob¢in z jasnim ciljem — doseci dogovor
o financiranju ob¢in in o nadaljnjem sodelovanju.
Novembra po vectedenskih pogajanjih je bil
dogovor z obc¢inami  sklenjen.  ViSina
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povpre€nine se je dvignila za 22 evrov v
primerjavi z letom 2018 oziroma na 573,50 evra
na prebivalca. Naj Se enkrat poudarim, Vlada je
skupaj s tremi zdruZenji oblin dolo€ila viSino
povpre¢nine. Ni bila to enostranska poteza
Vlade, temve¢ je bila to dogovorjena zadeva. Iz
razprave v Drzavnem svetu je sicer razumeti, da
obline ob podpisu dogovora z Vlado niso
vedele, kakSni bodo ucinki dviga pla¢ v javhem
sektorju na stroSke delovanja obcin. Te navedbe
ne drzijo. Pogajalci so Ze v €asu vectedenskih
pogajanj vedeli za zahteve sindikatov javnega
sektorja in tudi za okvirno viSino povecanja
sredstev za place. Zahteve sindikatov so bile
namre¢ znane Ze v ¢asu volitev junija 2018 in se
niso bistveno spremenile v ¢asu pogajanj med
Vlado in zdruzenji ob¢€in, se pravi, v oktobru in
novembru in niti januarja 2019, ko je bil dogovor
s sindikati tudi podpisan. Ravno zaradi vedenja,
da lahko dvig pla¢ v javnem sektorju kljub vi§ji
povprecnini vpliva na delovanje ob¢€in, se je v
dogovoru o visini povprecnine dolocilo, da se po
preteku Sestih mesecev naredi analiza vplivov
poviSanja plac v javnem sektorju na stroSke
obcin in sprejmejo ukrepi, ¢e se bo izkazalo, da
so ti ukrepi potrebni. A ne samo to, ker so se
pogajalci zavedali, da obcine izvrSujejo veliko
nalog, ki so nanje prenesene z zakonodajo in za
katere v nekaterih primerih ne dobijo dovolj
drzavnih sredstev, so se dogovorili, da se
ustanovi meSana delovna skupina. Delovna
skupina, v kateri so predstavniki Vlade in ob¢in,
ima za nalogo v Sestih mesecih pripraviti
predloge sprememb in dopolnitev zakonodaje, ki
bo zmanjSala stroSke obcin. Ta delovna skupina
deluje in pripravlja ukrepe, za katere
predvidevamo, da bodo znani v mesecu maju.
Torej, dialog z zdruzenji ob&in je potekal in Se
vedno poteka, zato ne razumemo veta, ki ga je
vlozil Drzavni svet.

Na podlagi povedanega bomo v Listi
Marjana Sarca Zakon o izvréevanju proraduna
Republike Slovenije za leto 2019 ponovno
podprli. Ker pa je Drzavni svet v svojem porocilu
izrazil tudi skrb, da so izdatki oziroma odhodki v
rebalansu proraduna previsoki, naj Se enkrat
poudarim, da je rebalans proracuna dober, je
razvojno in socialno naravnan, ima presezek v
viini 200 milijonov evrov, znizuje dolg drzave in
zagotavlja srednjerocno uravnotezenost javnih
financ. Obenem pa rebalans proracuna
zagotavlja veC sredstev za razvoj gospodarstva
in tudi preko bistveno visjih sredstev za znanost,

raziskave in razvoj veC sredstev za javne
infrastrukturne projekte in ve€ sredstev za
izobrazevanje, okolje, kulturo, zdravstvo,

socialno varnost. Vse to pa prinaSa dodano
vrednost in veCjo kvaliteto bivanja vsem
ob&ankam in ob&anom oziroma prebivalkam in
prebivalcem Republike Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vasSe staliS¢e, gospod poslanec.

Gospod Jani Prednik, v
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

imenu
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Izvolite.

JANI PREDNIK (PS SD): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, predsednik Vlade,
minister za finance, predstavnik Drzavnega
sveta, kolegice in kolegi!

Pred dvema tednoma, ko smo prvi¢
odloc¢ali o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracuna, smo Socialni demokrati
spomnili, da gre za zakon, ki pomeni sestavni
del proracuna. Brez njega je izvajanje proracuna
prakticno onemogo&eno, njegova dolocdila pa
predstavljajo podlago tudi za viSino in nacin
izplatevanja pomembnega dela sredstev. Po
pricakovanjin  moramo danes na zahtevo
Drzavnega sveta ponovno odlo¢ati o tem
pomembnem dokumentu. Proracun in
spremljajoCi zakon smo ob njunem sprejemanju
mnogi oznacili za optimalna v danih razmerah.
Seveda jima je mogoce tudi kaj oditati, kot tudi
vsakemu proradunskemu dokumentu %
zgodovini in tudi v prihodnosti. Drzavni svet pa
je mnenja, da je tudi tokrat neustrezno urejeno
financiranje obveznih nalog ob¢in, zato zahteva,
da o tem zakonu odlo€amo ponovno.

Povpre€nina predstavlja izracun, s
katerim naj bi drzava obcinam pokrila izvajanje
nalog, ki jim jih je z zakonodajo naloZila.
Uveljavljena ureditev za vsakoletno dologitev
viS§ine tega zneska predvideva pogajanja med
ob&inami in drzavo. Ta pogajanja so bila letos
uspesSna, drzava in obCine so o viSini
povprecnine dosegle dogovor, kljub temu pa
ostajajo glasne ftrditve obcin, da drzava
neustrezno in nezadostno financira njihove
obvezne naloge in s tem povzro€a, da morajo
stroSke javnih storitev na ravni ob¢&in v vedji meri
kriti prebivalci ob¢&in. To utemeljujejo z dejstvom,
da so bili sprejeti tudi drugi dogovori, predvsem
tisti z javnimi usluzbenci, ki povecujejo maso
sredstev za njihove tezko prisluzene place. Ker
povecanje obveznosti do javnih usluzbencev, na
primer zaposlenih v vrtcih in domov za ostarele,
bremenijo ob€ine, te zdaj izkoris€ajo priloznost
za opozarjanje, da morajo kljub poviSanji
povprecnini e vedno same zagotavljati dolo¢en
del sredstev ali pa dopustiti poviSanje cen
storitev za svoje obCane. V S8irSi sliki javnih
financ, ki jo moramo imeti pred ofmi pri
sprejemanju proracuna, tokrat ne bomo govorili.
Namesto tega moramo ob ponovnem odlo¢anju
ponovno poudariti, da sistem financiranja
lokalne samouprave res ni dore€en in je bila v
zgodovini te drzave zamujena Ze vrsta
priloznosti, da bi se ga primerno uredilo. Vendar
je dejstvo tudi, da so obline z drzavo v
pogajanjih o tem proracdunu dosegle dogovor o
viSini povpre€nine. Zato moramo danes s
ponovnim odlo€anjem presekati dilemo, ali so
pomanijkljivosti v nacinu financiranja obcin res
tako velike, da bi bilo treba zaradi njih ustaviti
celoten postopek izvrSevanja proracuna, kar bi
se zgodilo, ¢e danes zakon ne bi dobil podpore.

Kot smo povedali Ze pred dvema
tednoma, noben sistem nikoli ne bo popoln, tudi
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drZava in ne le ob¢&ine mora v svojih blagajnah
iskati svoje notranje rezerve, e zeli nastaviti in
izpeljati optimalen proracun. Vsak porabnik
proraCunskih sredstev, tudi na obdinski ravni,
mora pametno razporejati sredstva, ki so mu na
voljo. Sprejemati mora odlocitve in za njimi stati.
V nekaterih ob¢inah bodo tako pokrili povisane
stroske zasluzenih pla¢ delavcev, v drugih pa so
se odloCili, da bodo te stroSke prevalili na
ob&ane. Na koncu so ukrepi stvar postavljanja
prioritet. Ponekod bodo na prvo mest postavili
asfalt in krozi$¢a, drugod pa bodo svoje izdatke
prilagodili. Te odlo€itve na obginski ravni
pomenijo pomembno razliko za prebivalce, zato
se nihe ne more odvezati od svojega dela
odgovornosti za sprejete odlocitve.

\Y, Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo tudi v ponovnem odlo¢anju
podprli predlog tega zakona, ki omogoca
izvrSitev proracuna in ki po dolgem desetletju
vraca ljudem vsaj nekaj tistega, kar jim je bilo v
preteklosti odvzeto. Verjamemo, da je razprava
o izboljSanem modelu financiranja obc¢in odprta
in da danasnja odloCitev ne predstavlja njenega
konca. Znova moramo pozvati, da je treba to
razpravo tudi pripeljati do zakljuCkov, in to ne
samo takrat, ko v Drzavne zobru sprejemamo
prora¢un. To vpra8anje je preve€ pomembno za
ljudi, da bi ga odpirali le simboli¢no. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Gospa Mateja Udove, imate izjemno
Cast, da bo vaSa zadnja v imenu poslanske
skupine.

Izvolite.

MATEJA UDOVC (PS SMC): Spostovani!

Danes ponovno obravhavamo novelo
Zakona o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije za leti 2018 in 2019, ki smo jo sprejeli
pred kratkim. Drzavni svet je nanjo izglasoval
odlozilni veto.

\% Stranki modernega centra
opozarjamo, da je veto nerazumen, nelegitimen,
nepotreben in nepremisljen. Ocenjujemo, da je
nerazumno glasovati o vetu, ki naslovljenih
pripomb sploh ne ureja. Novela namre¢ ureja
zgolj vsebine, ki so vezane na tehni¢no izvrsitev
rebalansa proracuna. ViSina povprecCnine, na
katero se Drzavni svet sklicuje, je bila doloCena
Ze s prejSnjo novelo zakona, ki jo je Drzavni zbor
sprejel 13. decembra 2018. Drzavni zbor je v
skladu z dogovorom zviSal povprecnino za 32,5
milijonov evrov. Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora tudi opozarja, da se navedbe
Drzavnega sveta nana$ajo na dolocbe 54. ¢lena
zakona, ki jih ta novela sploh ne zajema. V
primeru, da bi Drzavni zbor upoSteval
predlagane spremembe, bi ravnal nezakonito. V
zvezi s tem Zzelimo opozoriti tudi, da Drzavni
svet, ne glede na to, da je zastopnik lokalnih
interesov, ne igra nobene institucionalne vioge
pri  pogajanjih in sklepanju dogovora o
povprecninah. Predsednik Drzavnega sveta trdi,
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da povprecnina ni edini razlog za veto, Drzavni
svet je namrec kritiCen do celotnega rebalansa.
V zvezi s tem Zelimo opozoriti, da Drzavni svet
nima pristojnosti vlagati odloZilni veto na
proracun, kar je Ze leta 1997 potrdilo Ustavno
sodis€e. Kljub temu je DrZzavni svet naSel obvod
za obmejno odlocitev Ustavnega sodisa v
uporabo instituta odloZilnega veta na Zakon o
izvrSevanju proracuna.

V Stranki modernega centra menimo,
da Drzavni svet nima ustavne pristojnosti
posegati v proracun, zato predlagamo, da se pri
novelaciji Zakona o javnih financah ponovno
preuci, kaj bi moralo biti v skladu s 87. ¢lenom
Ustave sprejeto, da v obliki zakona in kaj v
samem aktu proraCuna, da se preprecCi ta
legalni, a za nas nelegitimni obvod. Opozarjamo
tudi, da je veto nepotreben. Drzavni svet je
namre¢ sprejel veto dva dni zatem, ko je
minister za javno upravo na skup&¢ini zdruzenja
obcin obljubil, da bodo skupaj z njimi poiskali
formulo o dolo¢anju viSine povprecnine in s tem
vsakoletna pogajanja ne bodo vel potrebna.
Ustanovljena je bila tudi delovna skupina za
znizanje stroSkov obgin, ki je preverila moznosti
za morebitne prihranke ob¢in na podrocju
ministrstev za izobrazevanje, znanost in Sport,
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti ter za okolje in prostor. Po mnenju
skupine bi prihranki lahko zna$ali priblizno 30
milijonov evrov. Delovna skupina bo delo
zakljucila v letoSnjem poletju.

\% Stranki modernega centra
opozarjamo tudi, da je veto nepremislijen in
nekonsistenten s politiko, ki jo je Drzavni svet
vodil v prejSnjem mandatu. V kolikor bi novela
ZIPRS ne bila izglasovana, bi, kot je ze
opozorila predsednik vlade, pridlo do njegovega
odstopa, padca vlade in s tem najbrz tudi
pred€asnih volitev. V tem primeru Drzavni svet
in reprezentativna zdruzenja obcin v vladi ne bi
ve¢ imela sogovornika s polnimi pooblastili za
spremembe izraCuna povprecnin in prihrankov
ob¢in. V tem primeru bi se drzava znaSla v
razvojnem kréu, saj bi se izvrSeval aktualni
drzavni proradun, poslabSal bi se polozaj
ob&inam, javnim usluzbencem, upokojencem,
velikim druzinam, Studentom, ki prejemajo
drzavne Stipendije, in socialno najSibkejSim.
Drzavni svet si je s tem vetom naredil medvedjo
uslugo glede nadaljevanja pogovorov z
Drzavnim zborom v zvezi z njegovim vecjim
vklju€evanjem v zakonodajni postopek. Gre za
tako imenovani institut cetrtega branja. V
prejSnjem mandatu je namre¢ Komisija za
Poslovnik ravno na predlog SMC slednjo
pobudo za spremembo Poslovnika Drzavnega
zbora ohranila pri zivljenju. Veto pa kaze, da
Drzavni svet zaradi zagovarjanja parcialnih
interesov ne razmislja o nadaljevanju svoje
politike iz prejSnjega mandata, ki bi okrepila
njegovo vlogo v zakonodajnem postopku.

V Stranki modernega centra bomo
predlog novele ponovno podprli.
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PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, za vaSe stalisCe.

Spostovane  poslanke,  spostovani
poslanci, s tem prekinjam za eno sekundo sejo
Drzavnega zbora samo za to, da na balkonu
pozdravimo poslanke in poslance avstrijskega
parlamenta, ki so danes kot skupina prijateljstva
na obisku v slovenskem drZzavnem zboru.

Lepo pozdravljeni!

S tem ponovno nadaljuiemo na ta
nacin, da ugotavljam, da ste poslanske skupine
svoja staliSa predstavile in prehajamo na
odloanje o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proradunov
Republike Slovenije za leti 2018 in 2019. Ob tem
vas, spostovane poslanke, spostovani poslanci,
zelim opozoriti, da mora pri ponovnem odlo¢anju
skladno z drugim odstavkom 91. ¢lena Ustave
Republike Slovenije za sprejem navedenega
zakona glasovati vecina poslancev zbora, to je
46 ali vec.

Spostovane  poslanke, spostovani
poslanci, ali Zeli kdo pojasniti svoje staliS¢e? Ne.
Spostovane  poslanke,  spostovani

poslanci, prehajamo na glasovanje. Obrazlozitev
glasu? Se enkrat preberem sklep. Ponovno
odlo€amo o zakonu, za sprejem navedenega
zakona mora glasovati velina poslancev
Drzavnega zbora, torej za sprejem. / Oglasanje
iz dvorane/ Saj vas po&akam, ni¢ se bati. Ce pa
zelite malo odmora za razpravo, se lahko tudi to
dogovorimo, ni tezave. / oglaSanje v dvorani/ Ali
zelite glasovati? Super!

Spostovane
poslanci, glasujemo.

/| oglasanje v dvorani/ Gospod Marko
Bandelli ugotavlja, da ni deloval sistem. Rezultat
je sicer izpisan, in sicer je za glasovalo 57, proti

poslanke,  sposStovani

26 poslank in poslancev od 83 navzocih.
Ugotavljam, da ni potrebe, da ponovno
glasujemo.

(Za je glasovalo 57.) (Proti 26.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem, spostovane poslanke,
spostovani poslanci, zaklju¢ujem, ob blagem
protestu gospoda Bandellija, to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PREDLOG ZAKONA O UREDITVI
DOLOCENIH VPRASANJ ... / nemir v dvorani/
Odrejam petminutni odmor. Nadaljevali bomo ob
12.10. Hvala.

(Seja je bila prekinjena ob 12.06 in se
je nadaljevala ob 12.10.)

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane poslanke, spoStovani poslanci,
prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

ZAKONA o UREDITVI DOLOCENIH
VPRASANJ Vv PRIMERU IZSTOPA
ZDRUZENEGA KRALJESTVA VELIKE
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BRITANIWE IN SEVERNE |IRSKE 12
EVROPSKE UNIJE BREZ SPORAZUMA O
IZSTOPU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Viade,
drzavnemu sekretarju gospodu Tilnu Bozi€u.

Izvolite.

TILEN BOZIC: Spostovani  predsednik,
spostovane poslanke, spoStovani poslanci in
ostali!

Kljub temu, da je do trenutno
veljavnega datuma izstopa  ZdruZenega
kraljestva iz Evropske unije le Se nekaj dni, ta je
namre¢ trenutno Se vedno predviden za
prihodnji petek, ni Se ni¢ kaj bolj jasno, kako se
bo ta dejansko zgodil, tako z vidika morebitnega
podaljSanja tega roka Se ni jasno, tudi ni jasno s
tega vidika, ali bo morda ta izstop z dogovorom
ali brez dogovora. Iz tega razloga se je Vlada
odloCila, da pripravi, lahko temu re¢emo,
rezervni nacrt, na zalogo, in sicer z namenom,
da se lahko na predvidljiv nacin zgodi eden
izmed scenarijev, ¢e se bo ta zgodil, in to je za
tisti primer, ko bi se zgodil izstop Zdruzenega
kraljestva iz Evropske unije brez dogovora. Gre
za neko bodoce negotovo dejstvo, jedro tega
zakona je pa zagotovo to, da se zaSciti interese
in pravice slovenskih drzavljanov, soasno pa
seveda posredno tudi drugih. Gre za horizontalni
zakon, sodelovali smo pri tem tako Ministrstvo
za delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti, Ministrstvo za notranje zadeve pa tudi
Ministrstvo za Solstvo. Gre za nekako, kot
re€eno, horizontalni zakon, po zgledu tistega, ki
ste ga nekateri tudi Ze v tej hidi srecali. Ta tako
imenovani ZUVRAS, ki se je ukvarjal z arbitrazo,
tako da smo uporabili primerljiv pristop.

Gre za zelo tesne roke, ta
nepredvidljivost je eskalirala predvsem v zadnjih
nekaj mesecih. Zaradi tega lahko vidite, da je
zakon po nujnem postopku. Podobno se dogaja
tudi na ravni Evropske unije, kjer se nekatere
uredbe, ena, mislim, da je bila sprejeta ravno
danes ali v€eraj, ki se tega podro¢ja tudi dotika
in nekako ureja neke nepredvidljive posledice, ki
bi jih lahko tak izstop prinesel, pod silovito
Casovno stisko pri nas, na ravni Evropske unije
kot v drugih drzavah &lanicah.

Vodilo pri pripravi tega zakona je
zagotovo bila tudi usmeritev Evropske komisije
in tudi Evropskega sveta, ki so nekako rekli na
tak nacin, da drzavljani ne smejo pla¢ati cene
izstopa, zato je potrebno zlasti pri drzavljanih
Zdruzenega kraljestva, ki v drzavah C¢lanicah
Evropske unije na dan izstopa zZe zakonito
prebivajo, uporabiti velikodusen pristop k
pravicam drzavljanov Zdruzenega kraljestva, ki
Ze prebivajo na njihovem ozemlju. Kot re¢eno,
mi smo seveda vzeli v obzir tudi pravice nasih
drzavljanov ne zgolj ZdruzZenega kraljestva.

Od tu naprej, kar se ti€e poglavitnih
reSitev, zakon se spus¢a na vec podrocij. Prva
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zadeva v pristojnosti Ministrstva za notranje
zadeve, tukaj gre predvsem za podrocje
prebivanje oziroma zakonitega prebivanja, od tu
naprej so podrocja, ki so nekako v pristojnosti
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, se pravi dolo€ena vprasanja s
podrogja ohranjanja in uveljavljanja pravic iz
naslova socialnega zavarovanja, ki so na ravni
EU urejena s pravili koordinacije sistemov
socialne varnosti. To je ta tako imenovana
uredba 883/2004 o koordinaciji sistemov
socialne varnosti pa tudi nekatere druge. Od tu
naprej tudi dostop do trga dela, priznavanje
poklicnih  kvalifikacij, pravica do druzinskih
prejemkov in tipendijj in tudi, recimo, s podro¢ja
Ministrstva za Solstvo: podrocje izobrazevanja,
usposabljanja ter opravljanja raziskovalne in
razvojne dejavnosti.

Ta reSitev je zacCasna. Veljava
preteznega dela teh reSitev je do konca leta
2020. Zakaj zacasna? Ker ocenjujemo, da bo
takrat tudi ve€ znanega o tem, prvi¢, kako se bo
ta izstop zgodil, drugi€, tudi to, kako bo na ravni
Evropske unije dosezen nek konsenz in dogovor
z Zdruzenim kraljestvom o tem, kako te zadeve
urejati. Druge variante so pa seveda tudi Se
odprte, ena izmed teh je, recimo, tudi bilateralno
urejanje, za takSnega bi sicer potrebovali kaksno
leto ve€, ampak je tudi to na mizi, ampak ker ne
vemo, kaj bo, je smiselno na ta nacin to tudi
reSevati.

Kar se tiCe vzajemnosti, to zahtevamo,
ne pri vseh dolo¢bah, ampak pri tistih, kjer je to
smiselno. Mi pravice zagotavljamo, v kolikor
bodo tudi na drugi strani, tako kot so tudi ze
obljubili, na strani ZdruZenega kraljestva te
pravice zagotavljali nasim drzavljanom. V
nasprotnem primeru seveda mi teh pravic ne
bomo zagotovili.

Na odboru je bilo sprejetih kar nekaj
amandmajev, s katerimi se je besedilo uskladilo
tudi s tistim, v glavnini, kar je predvidevala
Zakonodajno-pravna sluzba, tako da bi se ob tej
priloznosti Se zahvalil tako Zakonodajno-pravni
sluzbi kot tudi poslancem za dobro razpravo,
korekture k zakonu. Za nadaljnja pojasnila sem
pa tudi na razpolago. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
drzavni sekretar.

Gospod Vojko Starovi¢, kot predsednik
mati€nega delovnega telesa.

Izvolit, beseda je vasa.

VOJKO STAROVIC (PS SAB): Hvala za
besedo, predsednik. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in invalide je na 16. nujni seji kot
mati¢no delovno telo obravnaval Predlog zakona
o ureditvi dolo€enih vpraSanj v primeru izstopa
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in
Severne Irske iz Evropske unije brez sporazuma
o izstopu, ki ga je Drzavnemu zboru predlozila
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Vlada, s predlogom za obravnavo in sprejetje
predloga zakona po nujnem postopku.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je sklenil, da se predlog zakona obravnava po
nujnem postopku, zato ga je odbor obravnaval
na podlagi 143. ¢lena Poslovnika DrZavnega
zbora.

Odboru je bilo posredovano naslednje
gradivo: predlog zakona, mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe in predlogi za amandmaje odbora
kvalificiranih predlagateljev.

Pri. delu odbora so
predstavniki predlagatelja ter
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Odboru je bilo posredovano mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je predlog
zakona proucila z vidika njegove skladnosti z
ustavo, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehni¢nega vidika in dala pripombe, nacelne in
tudi konkretne narave. Med drugim je opozorila
na nekatere nejasnosti, neopredeljenosti in
nedologljivosti pojmov.

V poslovniskem roku so s strani
kvalificiranih predlagateljev ni bilo vlozZenih

sodelovali
predstavnice

amandmajev.

Na podlagi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe so bili pripravljeni predlogi za
amandmaje odbora s strani koalicijskih

poslanskih skupin.

Predstavniki predlagatelja so predstavili
predlog zakona, njegov namen in cilje.

Predstavnice ZPS so predstavile pisno
mnenje in v okviru splo$nih pripomb opozorile
na razliéna vpraSanja oziroma na posege na
razli¢na pravna podroc¢ja, ki jih predlog zakona
ureja v drugem, tretiem in Cetrtem poglavju,
zaradi Cesar nastajajo nekatere nejasnosti. K
tretiemu poglavju so bile pripombe vecinoma
upostevane. Predstavnica ZPS je opozorila le na
dve stvari, ki nista naslovljeni.

Odbor je na podlagi osmega odstavka
131. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
oblikoval in sprejel svoje amandmaje.

V skladu s 128. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora je odbor glasoval o vseh &lenih
predloga zakona ter jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je
pripravlieno besedilo dopolnjenega predloga
zakona v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vasSo predstavitev, gospod predsednik.

S tem prehajamo na stali§€a poslanskih
skupin.

Gospa Iva Dimic, izvolite, Poslanska
skupina Nova Slovenija - kr§¢anski demokrati,
beseda je vasa.

IVA DIMIC (PS NSi): SpoStovani predsednik,
spostovani predstavniki ministrstva, kolegice,
kolegi!

Danasnji zakon bi lahko Sel mimo nas,
kot le eden izmed tehni€nih zakonov, ki je precej
zapleten in nerazumljiv, a vendar ga moramo
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sprejeti, da se ljudje ne bi zna$li v narodni
situaciji.

V Novi Sloveniji pa zelimo jasno
povedati, da je sporoCilo tega zakona veliko
SirSe in teZje. Ze naslov zakona pove, zakaj
moramo s tem zakonom urejati dolo¢eno
vprasanje, zaradi izstopa Zdruzenega kraljestva
iz Evropske unije, po domade, zaradi brexita. Ze
izstop sam po sebi je velik pretres za Evropsko
unijo in vsako drzavo ¢lanico. Danes pa smo
sooceni z najverjetnejSo mozZnostjo, da bo ta
izstop celo brez dogovora, kar pa Ze povzroca in
bo povzrocilo Stevilne teZzave predvsem ljudem
po vsej Evropi. Se lahko iz tega kaj nau¢imo?
Predvsem to, da prepre€imo podobne zablode v
prihodnosti. Evropske unije in predvsem njenih
prednosti, ugodnosti smo se v 15. letih ze tako
navadili, da smo se Sele ob tej izstopu zavedali,
kaj pravzaprav imamo. S tem mislim na proste
prehode meje, prost dostop do trga dela,
izobraZzevanja in drugih storitev. Pomislimo,
koliko nam pomeni skupna valuta. Kot sicer
pogosto v Zivljenju, se je tudi Britancem zgodilo,
da se niso zavedali vseh ugodnosti Clanstva v
Evropski uniji, saj Evropa in svet lahko danes
vidi, kaj so lahko posledice razli¢nih
protievropskih demagogij, ki so, zal, v vzponu po
vsej Evropi in se krepijo. Britanci so jim, Zal,
nasedli in sedaj se vsi sooamo z negativnimi
posledicami. NaSa odgovornost pa je, da
zakonodajo uredimo, da bodo interesi
slovenskih drzavljanov v Evropski uniji na eni in
v Zdruzenem kraljestvu na drugi strani za$citeni.

Glede predlogov zakonskih reSitev v
Novi Sloveniji predpostavljamo, da je ministrstvo

oziroma Vlada pozorno na obstoj nacela
vzajemnosti pri prostem dostopu do
izobrazevanja, do trga dela in nekaterih

socialnih prejemkov, ki jih predlog zakona
predvideva za drzavljane Zdruzenega kraljestva
in njihove druzinske ¢lane.

Poslanci Nove Slovenije bomo predlog
zakona podprli.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase staliS€e, gospa poslanka.
Gospod Vojko Starovié v imenu
Poslanske skupine Stranke Alenke BratuSek.
Izvolite e drugi€¢, gospod poslanec.

VOJKO STAROVIC (PS SAB): Hvala za
besedo. Spostovane poslanke in poslanci!

Izstop  ZdruZenega  kraljestva iz
Evropske unije zaradi nesklenjenega sporazuma
prinaSa veliko vprasanj. Britanska premierka
May bo Evropsko unijo sicer zaprosila za krajSo
in daljSo predlozitev brexita, britanski parlament
pa naj bi ponovno, ze ftretjic glasoval o
lo¢itvenem sporazumu. Torej Britanci Se sedaj
ne vedo, kdaj in kako bodo zapustili Evropsko
unijo. Evropska unija pa se dejansko Ze nekaj
Casa pripravlja tudi na moznost brexita brez
dogovora. Pri tem so posebej potrebni ustrezni
ukrepi glede pravic drzavljanov tako Zdruzenega
kraljestva kot drzav ¢lanic EU. Tudi v Sloveniji
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se na izstop brez sporazuma, ki postaja vedno
bolj verjeten, pripravljamo. Poleg drzavljanov, ki
stalno bivajo v Zdruzenem kraljestvu ali
Sloveniji, ki z vstopom postajajo tujci iz tretjih
drzav sveta, bodo ucinke izstopa najbolj obCutili
na podrogju elektro-, avtomobilske,
farmacevtske, kovinske in lesne industrije. V
kakSnem obsegu in kdaj se bodo te posledice
pokazale v praksi, pa je odvisno od oblike
izstopa. Gre za loCitev partnerjev, in to nikoli ni
lahko.

V Poslanski skupini SAB menimo, da je
najslabsi scenarij izstop brez dogovora. V tem
primeru bodo tako drZavljani kot gospodarstvo
Cutili bistveno vel negativnih posledic. Ker
bilateralni odnosi med Zdruzenim kraljestvom in
posamezno drzavo Clanice ne bodo vec¢ urejeni
na evropski ravni, bi morala vsaka Cclanica
povezave, tudi Slovenija, s pogajanji doseci svoj
sporazum. Pri tem se moramo zavedati, da
Slovenija zagotovo ne bo prioriteta za Zdruzeno
kraljestvo. Gre za vzpostavitev novega rezima
gibanja drzavljanov iz Slovenije na otok in
obratno. Drzavljanom Zdruzenega kraljestva v
Sloveniji bi morali priskrbeti ustrezne vizume in
na drugi strani zagotoviti za8€ito pravic svojih

drzavljanov, ki sedaj Zivijo v ZdruZzenem
kraljestvu. Pri nas je 722 drzavljanov
Zdruzenega kraljestva, bistveno ve¢ je

Slovencev na drugi strani. Ocenjuje se, ker ni
natan¢nih evidenc, ocenjuje se blizu 5 tiso&. In
ravno to priCujoCi zakon ureja, ta zakon, ki ga
delamo na zalogo. S¢iti in ohranja pravico
slovenskih drzavljanov v Zdruzenem kraljestvu
in britanskih v Sloveniji. To so med drugim
pravice iz naslova socialnega in invalidskega
zavarovanja, nadomestila, dostop do trga dela,
¢ezmejno izvajanje storitev, druzinski prejemki,
Stipendije in drugo. Predlog zakona dolo¢a
prehodno obdobje enega leta. Uveljavljanje
navedenih pravic pa omogoc¢a tudi po preteku
prehodnega obdobja. Izstop brez dvoma ne
bo ucinkoval le na britanske drzavljane, ampak
tudi na slovenske drzavljane, zato je v zakon
vgrajena reciprocnost. Dolo¢be tega zakona se
bodo uporabljale le, e Zdruzeno kraljestvo
slovenskim drzavljanom in njihovim druzinskim
¢lanom zagotovi primerljivo obravnavo pravic, ki
jih  Republika Slovenija s tem zakonom
zagotavlja britanskim drzavljanom in njihovim
druzinskim ¢lanom.

Za konec naj dodam le Se to. Vemo, da
je trenutna politiéna situacija v Zdruzenem
kraljestvu, lahko re€emo, krizna, negotova in
zapletena. Zato je prav, da se pripravimo tudi na
najslabsi mozni scenarij, da nasi Slovenci v
Britaniji ne bi utrpeli vseh Skodljivih posledice, ki
jihizhod brez dogovora prinasa.

V Poslanski skupini SAB bomo zakon,
ki ga je pripravila Vlada podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Gospod
poslanec, hvala za vaSe stalisCe.
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Gospod Jurij Lep, Poslanska skupina
Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije,
izvolite.

JURIJ LEP (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Drzavni sekretar, kolegice in
kolegi!

V Zdruzenem kraljestvu so 23. junija
leta 2016 izglasovali izstop Velike Britanije in
Severne Irske iz Evropske unije. Dan D, ko bo
Evropska unija Steviléno zastopana z eno
¢lanico manj, se hitro priblizuje. Vendar S3e
vedno ni Cisto jasno, kako se bo izstop dejansko
odvil. Mogoce se tudi ne bo. Dejstvo pa je, da se
kmalu temu dogodku ne bo mogoce ve¢ izogniti.
Po dveh letih in pol neodlo€nosti in preigravanja
in notranjepoliti¢nih obraCunavan;j v kraljestvu na
eni strani in negotovosti tudi v sami Evropski
uniji, je nastopil zakljuéni korak v dogajanju okoli
brexita. lzstop je predviden 29. marca ob
polnoci. Od takrat dalje pa bi lahko nastopile
doloCene posledice za njihove drzavljane in
drzavljanke in seveda tudi za naSe. Da
drzavljani ene ali druge drzave ne bi placevali
previsoke cene izstopa, v skladu z usmeritvami
Evropske komisije nacionalni parlamenti vseh
drzav Clanic pospeSeno sprejemajo nacionalne
predpise, ki bodo ublazili prehod na nov rezim
drzavljanskih pravic in obveznosti enih ali
drugih, in sicer z ustrezno dolgim prehodnim
obdobjem. Izstopni sporazum je Ze sam
predvidel ohranitev obstojeCih pravic v
prehodnem obdobju, to je od izstopa do konca
leta 2020. V tem Casu naj bi se uskladil tudi
sporazum o prehodnih odnosih med drzavami.
Dejstvo, ki je trenutno pred nami, pa je, da bi
izstop brez sporazuma mocno posegal v
Zivlienje tako nasih drzavljanov in druzinskih
¢lanov, ki prebivajo v Veliki Britaniji, kot tudi
drzavljanov Britancev in njihovih druzinskih
¢lanov pri nas.

V naSi poslanski skupini, Poslanski
skupini Desus, se s predlozenim besedilom
predlog zakona strinjamo, saj zagovarjamo
nacelo, da se polozZaj oseb, ki so kot drzavljani
Evropske unije bili delezni nekega statusa, ne
sme spremeniti ali celo poslab$ati kar ¢ez noc.
Take reSitve, ki se nana8a na prebivanje
drzavljanov Zdruzenega kraljestva in njihovih
druzinskih ¢lanov, ocenjujemo kot primerne in
smiselne. Se posebej pa so za nas pomembna
izhodiS¢a za nadaljevanje zagotavljanja socialne
varnosti vseh teh oseb. Gre za podrocje pravic iz
pokojninskega varstva, zavarovanja za primer
brezposelnosti, starSevskega varstva in Se ka;.
Pravice se ohranijo, prav tako ostaja enak nacin
uveljavljanja teh pravic. Pomembno je tudi to, da
bi v zvezi s tem Republika Slovenija vzpostavila
nacelo vzajemnosti, kar pomeni, da se
navedene pravice priznajo Britancem, ¢e tudi oni
priznajo pravice nasim ljudem. Trg dela, kot velja
po evropski pogodbi, ostaja odprt do konca leta
2020. Prav tako se vse do 31. 12. 2020
nemoteno zagotavlja prejemanje druzinskih
prejemkov in $tipendij drzavljanom Zdruzenega
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kraljestva oziroma njihovim druzinskim ¢lanom.

Besedilo z amandmaji dopolnjenega
predloga zakona po oceni poslancev Desus
vkljuuje vse varovalke, da ne eni ali drugi
drzavljani ne bi bili prikrajSani za karkoli, kar so
kot drzavljani Evropske unije uzivali do zdaj,
zato ga bomo v na$i poslanski skupini podprli.
Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
predstavitev stali§€a, gospod poslanec.
Gospod Zmago Jelin¢ic¢ Plemeniti,

Poslanska skupina Slovenske nacionalne
stranke, izvolite.
ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS):

Zakon, ki ga imamo pred sabo, je skrpucalo,
kakrSnega lahko sestavi samo gospod Cerar.
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora je
na 20 straneh napisala pripombe k temu, na
pamet narejenemu zakonu, ki je, zgleda,
posledica Cerarjevega obiska pri zunanjem
ministru Zdruzenega kraljestva, in ne vem, kaj
vse mu je moral obljubiti, da smo dobili na mizo
dobesedno takSno sranje. Zakon je popolni
absurd. In zakon se sprejema po nujnem
postopku, s tem da se taki zakoni po nujnem
postopku lahko sprejemajo samo v primeru
interesov varnosti ali obrambe drZzave ali zaradi
odprave posledic naravnih nesre¢ ali pa zato, da
se prepreCijo tezko popravljive posledice za
delovanje drzave. Ni¢ od tega ni tukaj. Zgleda,
da je Vlada mislila, da se bo britanski parlament
odlocil za izstop s sporazumom, vendar se to ni
zgodilo — spodnji dom britanskega parlamenta je
odlocil, da bodo izstopili brez sporazuma. Kakor
kaze, je najverjetneje to, da imajo AnglezZi dovolj
neupravi¢ene in nesmiselne migrantske politike
Nemcije in tudi dovolj teh igric, ki se jih gresta
predvsem Nemdija in Francija, ki drzita tutorsko
roko tudi nad vlado in predvsem zunanjim
ministrstvom Republike Slovenije.

Po pogodbi preneha  Zdruzeno
kraljestvo uporabljati vse bonitete in &lanstvo v
Evropski uniji 30. marca letos ob 00.00, toéno ob
polnoc¢i. Evropska komisija in Evropski svet sta
dala neke usmeritve, in sicer da drzavljani ne
smejo placati cene izstopa in da je treba
uporabiti  velikoduSen pristop k pravicam
drzavljanov  Zdruzenega kraljestva, ki ze
prebivajo na ozemljih drugih drzav. No in ta
velikodudnost nemske kanclerke je velika
neumnost. Konec koncev, kaksna velikodusnost
pa mora biti? Anglezi bodo od takrat enostavno
tujci, kajti ti ljudje imajo v svoji drzavi volilno
pravico in oni so na referendumu 23. junija 2016
glasovali za izstop Zdruzenega kraljestva. To se
pravi, zadeva je reSena in ne vem, kaj imamo mi
zdaj tu iskati neke resitve.

Problem te slovenske vlade je to, da se
mora po najboljSih moc¢eh truditi in zagotoviti, da
bodo slovenski drzavljani v Zdruzenem
kraljestvu zavarovani, kajti naSi ljudje niso
glasovali za brexit, nasi ljudje so se tam znasli v
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tej situaciji. In me zanima, ali se bo z njihovim
statusom, se pravi, s statusom slovenskih
drzavljanov v Angliji, ukvarjal angleSki spodniji
dom parlamenta ali pa mogoce celo zgornji dom
parlamenta. Zopet gremo po isti poti, nasa viada
seveda oziroma gospod Cerar, da so pomembni
vsi drugi, samo Slovenci ne. Meni se zdi, da Ze
odkar sem poslanec, je to vedno ena in ista
zgodba, vedno je treba ugoditi tujcem in nikoli
lastnim drzavljanom. To je prekleto Zalostno. Ce
pa kdo hoCe velikodudnost, potem naj to naredi
z uredbo, naj naredi to Evropska unija z uredbo.

Tukaj notri je cela kopica neumnosti.
Recimo, neumnosti so tudi o druzinskih ¢lanih,
ko se sploh ne ve, kaj to naj bi bilo. A to pomeni
druzinski Clani vseh Pakistancev, ki Zivijo v
Zdruzenem kraljestvu, ali kako? Saj ne vemo. In
S8e to: da bo ciljna skupina v Sloveniji o
dopolnitvah, ki bodo uvedene, obveS€ena z
osebno posto na naslovu v Republiki Sloveniji.
Meni se zdi, da je to ena navadna svinjarija, ker
2e FURS ne izro¢a z osebno posto, ampak ti
enostavno poslje po elektronski posti in takoj, ko
je konec elektronske poste, ze dobis kazen.
Tukaj bomo pa Anglezem, ki niso ve¢ ¢lani nase
zdruzbe, delali vse mogoce.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
vase staliS¢e, gospod poslanec.

Gospa Suzana Lep  Simenko,
Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, mikrofon je vas.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za dano besedo. Lepo pozdravljeni vsi
prisotni!

Pred nami je obravnava zakona o
ureditvi dolo€enih vprasSanj v primeru izstopa
Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in
Severne Irske iz Evropske unije brez dogovora.
Predlog zakona ureja vpraSanje prebivalisce
drzavljanov Zdruzenega kraljestva v Republiki
Sloveniji, njihove pravice iz socialnega
zavarovanja, njihov dostop do trga dela, pravice
do druzinskih prejemkov in  Stipendije,
izobraZzevanja in usposabljanja ter opravljanja
raziskovalne in razvojne dejavnosti, priznanje
poklicnih kvalifikacij ter ob&asno opravljanje
storitev v primeru reguliranih poklicev.

Moznost izstopa Zdruzenega kraljestva
iz Evropske unije brez dogovora, ki naj bi se
zgodil 29. marca 2019, je znana ze ve€ kot eno
leto. Menimo, da je ravnanje Vlade, ki do sedaj
ni pripravila ustreznih predlogov ukrepov ali
zakonskih predlogov, povsem neodgovorno in
neresno. Posledica takSnega neodgovornega
ravnanja Vlade je seveda to, da je bil zakon, ki
ureja to podrocje, predlagan v zakonodajni
postopek le dva tedna pred moznim izstopom.
Drzavni zbor pa ga obravnava in sprejema
zadnje dni pred dnem, ki je zaenkrat predviden
kot dan za izstop brez dogovora. Posledica tega
so seveda Stevilne nejasnosti in neustrezne
reSitve, na kar je seveda opozorila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora, ki
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je podala Stevilne pripombe na prakti¢cno vsak
predlagan ¢len zakona.

Menimo, da je zakon kljub dolo€enim
popravkom Se vedno nedodelan. Predvsem pa
ne zagotavlja varovanja slovenskih interesov
oziroma interesov slovenskih drzavljanov v
Zdruzenem kraljestvu, ki jih je okoli 5 tiso¢, za
razliko od drzavljanov ZdruZzenega kraljestva v
Sloveniji, ki jih je le nekaj 100. Predlog zakona
namre¢ ne ureja situacije za slovenske
drzavljane v Veliki Britaniji, ki bodo, ¢e pride do
izstopa brez sporazuma, ostali v bistveno
slabSem poloZaju, kot ga je sedaj zagotavljalo
drzavljanstvo v Evropski uniji. Prednostna
naloga Vlade bi morala biti v prvi vrsti sprejem
razli¢nih ukrepov, za varovanje njihovih pravic in
njihovih koristi. Predlog zakona predlaga, da se
nacelo vzajemnosti — to je enake pravice za
drzavljane Zdruzenega kraljestva, kot bodo
priznane slovenskim drzavljanom v Zdruzenem
kraljestvu — uporablja samo za pravice iz
socialnega zavarovanja, ne pa kot splosno
nacelo, ki bi zagotavljalo, da se na8i drzavljani v
Zdruzenem kraljestvu na vseh podrogjih
obravnavajo enako kot drzavljani Zdruzenega
kraliestva v Sloveniji. S tem se seveda ne
moremo strinjati.

V Slovenski demokratski stranki se
zavedamo dejstva, da je to podro&je potrebno
urediti. Je pa zakon, ki je danes pred nami,
dejansko nedodelan in naSe drzavljane v
Zdruzenem kraljestvu postavlja v bistveno slabsi
polozaj, zato ga seveda ne moremo podpreti in
se bomo pri glasovanju vzdrzali. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, za predstavitev staliS¢a.

Gospa Nina Maurovié, Poslanska
skupina Lista Marjana Sarca.

Gospa poslanka, izvolite.

NINA MAUROVIC (PS LMS$): Hvala lepa za
besedo. Spostovane in spostovani!

Predlog zakona o ureditvi dolo€enih
vprasanj v primeru izstopa ZdruZenega
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz
Evropske unije brez sporazuma o izstopu
sprejemamo na zalogo, z namenom zascite
pravic naSih drzavljanov in drzavljanov
Zdruzenega kraljestva. Gre namre¢ za zelo
negotovo dejstvo, ki ga je tudi zakonodajno sicer
tezko urediti. Kljub temu moramo upoStevati vse
mozne scenarije, tudi tega, da do izstopa brez
dogovora res pride, in se naj ustrezno pripraviti.
Pred nami je zakon, ki ureja podrocja iz socialne
varnosti in trga dela.

Politicna  situacija v Zdruzenem
kraljestvu je v tem trenutku zelo zaposlena.
Parlament Zdruzenega kraljestva izstopnega
sporazuma o izstopu iz Evropske unije Se ni
sprejel. Zadnje informacije z otoka so, da naj bi
poskusili dogovoriti krajSi odlok, a datum
priCetka izstopa je oddaljen le Se slabih deset
dni. Evropska komisija je drzavam ¢&lanicam
Evropske unije podala smernice, v Kkaterih
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poziva drzave Clanice, da nacionalne
zakonodaje prilagodijo na nacin, da drzavljani,
tako nasSi kot tudi britanski, ne bodo cutili
posledic izstopa v primeru, da do dogovora ne bi
prislo.

S predlogom zakona, ki je pred nami,
se zagotavlja ohranitev pravic slovenskih
drzavljanov v Veliki Britaniji in britanskih v
Sloveniji. Predlog zakona ureja ureditev statusa
rezidenta ter pravice drzavljanov in njihovih
druZinskih ¢lanov na podrocju socialne varnosti
in trga dela. Obravnava pravice iz socialnega
zavarovanja, to so pravice iz obveznega,
pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
nadomestilo iz zavarovanja za primer
brezposelnosti in nadomestilo iz zavarovanja za
starSevsko varstvo. Nadalje ureja Se dostop do
trga dela, do izobrazevanja in opravljanja
raziskovalne dejavnosti. Na vseh nastetih
podrocjih zakon ohranja pravice v dosedanjem
obsegu in ne oZi naina uveljavljanja teh pravic
in velja v trajanju prehodnega obdobja od
trenutka izstopa pa do 31. decembra 2020. Ker
je namen zakona, ki je pred nami, zagotavljanje
pravic tako slovenskih drzavijanov kot tudi
drzavljanov  Velike Britanije, je sprejetje
predlaganega zakona klju¢no. Kljub temu pa je
potrebno poudariti, da je za nas izjemnega

pomena zagotavljanje pravic slovenskim
drzavljanom v ZdruZzenem kraljestvu, zato
moramo v obdobju izstopa Zdruzenega

kralijestva iz Evropske unije biti pozorni na
dosledno spostovanje nacela vzajemnosti tudi
na Britanskem otocju.

Iz vseh nastetih razlogov bomo v
Poslanski skupini Liste Marjana Sarca ta zakon
podprli.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, za predstavitev.

Mag. Marko Koprivc, Poslanska
skupina Socialnih demokratov, izvolite.

MAG. MARKO KOPRIVC (PS SD): Hvala lepa,
predsednik za besedo. Spostovani predstavniki
Vlade, spostovane kolegice in kolegi poslanci!
Nacin izstopa Zdruzenega kraljestva iz
Evropske unije Ze nekaj C&asa zaposluje
politi€no, strokovno in sploSno javnost. Vse
ve€ja moznost, da bo do izstopa priSlo brez
dogovora, pa zahteva od nas, da uredimo vse
potrebno, da se v tem primeru zavarujejo
pravice ljudi. Namen tega zakona je urediti
polozaj drzavljank in drzavljanov Zdruzenega
kraljestva, ki zivijo in delajo v Sloveniji. Njihov
status je bil doslej izenaen s statusom vseh
ostalih drzavljank in drzavljanov Evropske unije,
ki seveda smejo ziveti in delati v vseh drzavah
Clanicah. Ob izstopu Zdruzenega kraljestva, Se
posebej, €e bi Slo za tako imenovani izstop brez
dogovora, bi za te prebivalce nasSe drzave veljal
status drzavljanov tako imenovanih tretjih drzav,
s tem pa bi prenehale oziroma bi se bistveno
omejile tudi njihove moznosti za nadaljnje
prebivanje in delo v Republiki Sloveniji.
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V interesu Slovenije seveda je ohraniti
te odnose in zagotoviti, da se tudi v primeru
dokon&nega izstopa tem osebam omogodi, da
svojo Zivljenjsko pot nadaljujejo pri nas.
Podobno zagotavlja tudi ZdruZzeno kraljestvo za
nase drZzavljanke in drZavljane, ki Zivijo in delajo
tam. Zakon pred nami tako prinasa tehni¢ne in
postopkovne reSitve, s katerimi bodo drzavljanke
in drzavljani Velike Britanije lahko uredili svoj
prihodnji status in nadaljevali z Zivljenjem, delom
in Studijem pri nas, tudi e pride do tako
imenovanega brexita brez dogovora, in sicer do
leta 2020 ureja ta zakon. Ureja tudi nadaljnjo
vkljuéenost teh oseb v socialna in druga
zavarovanja.

Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora je pripravila obsezne pripombe k zakonu,
z namenom izboljSati pravno varnost in odpraviti
nejasnosti, ki bi se lahko pojavile v postopku.
Slede¢ temu mnenju so bili pripravljeni v€eraj na
odboru tudi amandmaji, ki jih je sprejelo mati€¢no
delovno telo.

Verjamemo, da bomo s tem zakonom
ustrezno uredili status drzavljank in drzavljanov
Zdruzenega kraljestva, ki bodo tudi po izstopu
njihove drzave iz Evropske unije ostali Clani
nase skupnosti. Prepri¢ani smo, da bo po nacelu
vzajemnosti na enak nacin zavarovan tudi status
nasih drzavljank in drZavljanov, ki so si svoje
Zivljenje uredili v Zdruzenem kraljestvu.

Socialni demokrati bomo podprli ta
predlog zakona, hkrati pa $e vedno upamo in
pozivamo, da bo vprasSanje tako imenovanega
brexita re$eno sporazumno in v korist ljudi. Se
vedno verjamemo tudi, da bo, pa Cetudi v
zadnjem trenutku, priSlo do modrega dogovora,
ki bi ohranil enotnost Evrope in morda zagotovil
tudi, da bodo reSitve tega zakona ostale
brezpredmetne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec.

Gospa Janja Sluga, Poslanska skupina
Stranke Modernega centra, izvolite.

JANJA SLUGA (PS SMC): Pred samo tremi leti
je odlocitev Britancev, da zapustijo Evropsko
unijo, dobro pretresla Evropsko unijo, njene
drzave Clanice, predvsem pa Britanke in
Britance, pa Ceprav je bila njihova Zzelja po
odstopu v dolo¢enih trenutkih tako goreca, da se
je kot taka izrazila celo na referendumu.
Posledice so daljnosezne in presegajo zgolj
meje Evropske unije. Trenutna situacija polozaja
nikakor ne izboljSuje, negotovost je Se kako Ziva
in se pred jutriSnjim vrhom Evropske unije le Se
poglablja. Vprasanje, ¢emu bi podaljSali Cas
izstopa, ¢e bo po izteku enako jasno, da
Zdruzeno kraljestvo ne zeli edinega moznega
dogovora, je po nasi oceni na mestu in mu
pritrjujemo.

Ne glede na vso Ze preteklo in Se
prihajajote dogajanje, je za Drzavni zbor kot
zakonodajalca v tem trenutku pomembno
predvsem to, da smo na trdi brexit ustrezno
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pripravljeni oziroma da je nanj pripravljena nasa
drzava. Predvsem zaradi skupnega nacela, da
posledic in bremen izstopa ne smejo nositi
drzavljanke in drzavljani ZdruZzenega kraljestva
in naSe drzave. Temu se bo v celoti sicer teZzko
izogniti, je pa potrebno te negativne vplive ¢im
bolj minimizirati in za prehodno obdobje
predvideti ureditev statusa in polozaj ljudi, ko se
bodo znasli v situacijah, ki bodo vplivale na
njihovo vsakdanje Zivljenje. In ravno to po€nemo
s predlogom zakona, ki je danes pred nami, in
sicer na podroCju ureditve dovoljenj za
prebivanje, na podro¢ju socialnih pravic ter
nekaterih drugih podrogjih, kot so dostop do trga
dela, pravice do druzinskih prejemkov in
Stipendij, izobrazevanja, usposabljanja ter
opravljanja raziskovalne in razvojne dejavnosti
in postopkov priznavanja poklicnih kvalifikacij.

V predlog zakona je mestoma vgrajeno
pomembno nacelo enakega obravnavanja, Ki
dolo¢a, da se bodo dolo¢be zakona o pravicah
na podroc¢ju socialne varnosti uporabljale le, ¢e
bo Zdruzeno kraljestvo drzavljanom Republike
Slovenije, njihovim druzinskim ¢lanom in
prezivelim osebam zagotovilo enako obravnavo
Vv zvezi s posameznimi pravicami, kot jih bo nasa
drzava zagotavljala Britankam in Britancem, ki
prebivajo pri nas. S tem sicer pristajamo na
velikodudnost, a hkrati jasno za&&itimo nase
drzavljanke in drZzavljane, in prav je tako.

V Poslanski skupini SMC izrazamo
priCakovanje, da se ne glede na vse brexit ne bo
konc&al popolnoma brezglavo. Ali upanje za to Se
obstaja, bo znano kmalu. Ne glede na vse s
predlogom zakona, ki ga danes sprejemamo in v
Poslanski skupini SMC ga bomo podli, skusamo
zagotoviti ve€ razuma ter veC predvidljivosti za
ljudi. Pomembno je, da Evropska unija tudi brez
Zdruzenega kraljestva ostane in se okrepi kot
prostor vladavine prava, trajnostnega razvoja,
spostovanja Clovekov pravic, solidarnosti in
spostovanja vsakega, ne glede na to, od kod
prihaja in kakSne so njegove osebne okolis€ine.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

In kot zadnji dr. Matej TaSner Vatovec,
Poslanska skupina Levica.

Izvolite, gospod poslanec.

DR. MATEJ TASNER VATOVEC (PS Levica):
Najlepsa hvala, predsednik.

Ja, brexit je nedvomno zelo resna
stvar, ampak je hkrati tudi tragikomi¢na. Mislim,
da o tem pri€a kopica vizualnih podob, ki jih
najdemo na to temo na druzabnih omrezjih, ki se
na nek nacin predstavljajo kot metafora tega
projekta. Dve sta najbolj povedni. Prva je ta, ko
pred vrati stoji macka in ¢aka na to, da nekdo
odpre vrata. Potem roka Evropske unije odpre
vrata, macka pa Se vedno tam stoji. To je na nek
nacin opis procesa, kako je brexit nastal in kako
je potem tudi zastal. Druga, ki je pa dobra
metafora za dogajanja predvsem v britanskem
parlamentu v zadnjih nekaj tednih, je pa video, ki
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je zacCel kroziti v zadnjih dneh, ki prikazuje
Cloveka, ki sku$a preckati dvopasovno cesto, ki
je z ograjo razdeljena na dva pasova, v trenutku,
ko zajaha to ograjo, se ograja zruSi in potem
seveda v dobri britanski maniri ta Clovek z
deznikom skusSa to Skodo popraviti, ampak
neuspesno. In to je na nek nadin to, kar po¢ne
Theresa May zadnje tedne s temi neskoncnimi
glasovaniji o brexitu. Ampak ne glede na
to, koliko je ta situacija tragikomitna, je pa
brexit, se pravi, ta otrok vse popularnejSih in
predvsem vse bolj nevarnih suverenisti¢nih
teZzenj v Evropi nekaj, kar bo imelo resne
posledice tako za ljudi na Otoku kot tudi za ljudi
na celini. In zato je danes obravnavani zakon
pravzaprav nekakSen kontingentni  ukrep.
Njegove dolocbe bi se namre¢ zacele uporabljati
v primeru tako imenovanega trdega brexita, se
pravi, v primeru izstopa brez dogovora; po sicer
manj verjetnem scenariju bi se to lahko zgodilo
Ze Cez devet dni, zagotovo pa v naslednjih
Sestih mesecih, se pravi, po podaljSanju roka, ki
ga bo danes zahtevala britanska premierka. V
tem primeru bo zakon, ki ga danes
obravnavamo, tako ali drugace potreben. Njegov
namen je namrec¢, da zapolni pravno praznino, Ki
bo nastala, ¢e do dogovora ne pride
pravoCasno. Tak izstop bi najbolj negativho
obcutili ravno tisti, ki so verjetno za trenutno
politi€no situacijo najmanj odgovorni, to so
drzavljani Zdruzenega kraljestva, ki prebivajo v
Sloveniji, ki bi v trenutku izstopa brez dogovora
namre¢ izgubili drzavljanstvo Evropske unije in
postali drzavljani tretjih drzav. Prav tako bi se
spremenil status njihovih druzinskih ¢lanov.
Zakon pa ne nazadnje ureja tudi pravice do
socialnega zavarovanja za drzavljane
Zdruzenega kraljestva, slovenske drzavljane,
drzavljane ostalih drzav clanic, Svice in tudi
drzavljane evropskega gospodarskega prostora.
S tem se zagotavlja ohranjanje in uveljavljanje
pravic, povezanih z vklju¢enostjo v socialna
zavarovanja, z dostopom do dela, priznavanjem
poklicnih kvalifikacij, do socialnih transferjev,
predvsem pa tudi izobraZevanja ter pravice do
opravljanja dejavnosti na podrocju
raziskovalnega dela.

Zakon sicer obravnavamo nekoliko
pozno, glede na to, da je brexit Ze, kot smo
sliSali, skoraj tri leta v teku, v postopku, bi ga
lahko Vlada pripravila prej, gabariti so bolj kot ne
znani, tako da poslanci verjetno tudi nismo imeli
dovolj ¢asa, da bi ga natan¢no pretresli in tudi

informirano  predlagali boljSe reSitve. To
vsekakor ni dobro.
Ampak v dobri veri, da je zakon

pripravlien z mislijo na vse, ki bi jih tako
imenovani trdi brexit tako ali drugace prizadel,
ga bomo v Levici podprli.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za

vaSe staliS¢e, gospod poslanec, ki je bilo zadnje

v predstavitvi staliS¢ poslanskih skupin.
SposStovane  poslanke,  spoStovani

poslanci, ugotavlam, da v drugi obravnavi
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amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, zato zakljuCujem drugo
obravnavo predloga zakona.

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona, to je na odlo€anje o predlogu
zakona.

Obves€am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Spostovane  poslanke, spostovani
poslanci, prehajamo na glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 4.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljuCujem to toCko dnevnega
reda.

Spostovane  poslanke, spostovani
poslanci, prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PREDLOG DEKLARACIJE O
PODPORI RESOLUCIJE EVROPSKEGA
PARLAMENTA Z DNE 2. APRILA 2009 O
EVROPSKI ZAVESTI IN TOTALITARIZMU.

Predlog deklaracije je v obravnavo
zboru predloZila skupina 25 poslank in
poslancev s  prvopodpisanim  gospodom
Danijelom Krivcem.

V zvezi s tem predlogom deklaracije je
skupina 25 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Danijelom Krivcem
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
deklaracije dajem najprej besedo predstavnici
predlagatelja gospe Evi Irgl.

Gospa poslanka, izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

V Slovenski demokratski stranki smo ze
Cetrtic v Drzavni zbor vloZili resolucijo
Evropskega parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu, vedno do sedaj z istim ciliem — da
tudi slovenska politika skupaj in enotno potrdi to
za evropske narode in zdruzeno Evropo tako
pomembno vsebino, da potrdi torej deklaracijo o
podpori resoluciji o evropski zavesti in
totalitarizmu. Za vse, ki nas spremljajo, vsebina
resolucije je naslednja. Evropski parlament ob
upostevanju razlicnih deklaracij in resolucij,
citiram:

»A — ker se zgodovinarji strinjajo, da
zgodovinskih dejstev ni  mogoCe razlagati
povsem objektivno, in ker ne obstajajo
objektivna zgodovinska porocila; ker poklicni
zgodovinarji ne glede na to uporabljajo
znanstvena orodja za preucevanje preteklosti in
poskus$ajo biti ¢&im bolj nepristranski;

B — ker noben politiéni organ ali
politicna stranka nima izkljuéne pravice do
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razlage zgodovine in ker ti organi in stranke ne
morejo trditi, da so objektivni;

C — ker se uradnih politi¢nih razlag
zgodovinskih dejstev ne bi smelo vsiljevati z
vecCinskimi odlo€itvami v parlamentih; ker
parlament ne more sprejemati zakonodaje za

preteklost;
D - ker je osrednji cilj procesa
evropskega zdruZevanja =zagotoviti, da se

spostujejo temeljne pravice in nacela pravne
drZave, in ker so bili s ¢lenoma 6 in 7 Pogodbe o
Evropski uniji zagotovljeni primerni mehanizmi
za uresnicitev tega cilja;

E - ker lahko napatne razlage
zgodovine spodbujajo politike izklju€evanja in
tako napeljujejo k sovrastvu in rasizmu;

F — ker je treba ohraniti spomin na
tragi¢no preteklost Evrope, da se pocastijo zrtve,
obsodijo storilci in polozijo temelji za spravo, ki
bo temeljila na resnici in spominu;

G - ker je bilo v totalitarnih in
avtoritarnih reZzimih dvajsetega stoletja v Evropi
pregnanih, zaprtih, mu€enih in ubitih na milijone
Zrtev; ker je vseeno treba priznati holokavst za
edinstven primer v zgodovini;

H - ker je bil nacizem glavna
zgodovinska izku$nja Zahodne Evrope in ker so
v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah izkusili
tako komunizem kot nacizem; ker je treba
spodbujati razumevanje za dvojno diktatorsko
zapuscino teh drzav;

| — ker je bilo evropsko zdruzevanje
sprva odgovor na trpljenje, ki sta ga povzrodili
dve svetovni vojni in nacistiCna tiranija, ki je
pripeljala do holokavsta in Sirjenja totalitarnih in
nedemokrati¢nih komunisti¢nih rezimov v srednji

in vzhodni Evropi, bilo pa je tudi nacin
preseganja globokih delitev in sovraznosti v
Evropi S sodelovanjem, zdruzevanjem,

kon€anjem vojne in zagotavljanjem demokracije
v Evropi;

J — ker je bil proces evropskega
zdruzevanja uspeSen in je naposled pripeljal do
Evropske unije, ki zdruzuje drzave srednje in
vzhodne Evrope, ki so zivele pod komunisti¢nimi
rezimi od konca druge svetovne vojne do
zgodnjih devetdesetih let, in ker je pred tem
pristop Gréije, Spanije in Portugalske, ki so
trpele pod dolgotrajnimi faSistiCnimi rezimi,
pomagal utrditi demokracijo v juznem delu
Evrope;

K — ker Evropa ne bo zdruzena, ¢e ne
bo sposobna oblikovati enotnega pogleda na
svojo zgodovino, e ne bo priznala nacizma,
stalinizma ter faSisticnih in komunisti¢nih
rezimov kot skupne zapu$cine in e ne bo
izvedla postenih in poglobljenih razprav o
njihovih zlocinih v prejSnjem stoletju;

L — ker leta 2009 ponovno zdruzena
Evropa praznuje 20. obletnico razpada
komunistiéne diktature v srednji in vzhodni
Evropi in padca berlinskega zidu, kar bi morala
biti priloznost za krepitev zavesti o preteklosti in
priznanje vloge demokrati¢nih pobud
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drzavljanov, kot tudi spodbuda za krepitev
obcutka skupnosti in zdruzenosti;
M — ker je pomembno tudi, da pomnimo

tiste, ki so dejavno nasprotovali totalitarni
vladavini in ki bi morali zaradi svoje
pozrtvovalnosti, zvestobe idealom, casti in

poguma imeti mesto v zavesti Evropejcev kot
junaki totalitarne dobe;

N — ker je z vidika zrtev vseeno, kateri
rezim jih je iz kakrSnegakoli razloga prikrajsal za
svobodo, jih mugil ali ubijal;

prvic — izraza spoStovanje do vseh
Zrtev totalitarnih in nedemokrati¢nih reZzimov v
Evropi in se poklanja vsem, ki so se borili proti
tiraniji in zatiranju;

drugi€ — obnavlja svojo zavezanost
miroljubni in uspesni Evropi, ki temelji na
vrednotah, kot so spostovanje c¢lovekovega
dostojanstva, svoboda, demokracija, enakost,
nacela pravne drzave in spostovanje €lovekovih
pravic;

tretji€ — poudarja pomen ohranjanja
spomina na preteklost, saj brez resnice in
spomina ni sprave; ponovno potriuje svoje
enotno staliS¢e proti vsem oblikam totalitarne
vladavine ne glede na ideolosko ozadje;

Cetrti€¢ — opozarja, da so se zadnji
zlo€ini proti Clove€nosti in dejanja genocida v
Evropi dogajali Se julija 1995 ter da je za boj
proti nedemokrati¢nim, ksenofobi¢nim,
avtoritarnim in totalitarnim idejam in teZnjam
potrebna stalna budnost;

peti€ — poudarja, da je treba za
okrepitev evropske zavesti o zlo€inih, ki so jih
zagresSili totalitarni in nedemokrati¢ni rezimi,
podpirati dokumentiranje in pri€evanja o nemirni
evropski preteklosti, saj brez spomina ne more
biti sprave;

Sesti¢ — obzZaluje, da se 20 let po
razpadu komunisti¢nih diktatur v srednji in
vzhodni Evropi v nekaterih drzavah ¢lanicah Se
vedno neupraviceno omejuje dostop do
dokumentov, ki so pomembni za posameznike
ali potrebni za znanstvene raziskave; poziva vse
drzave Clanice, naj si resni¢no prizadevajo za
odprtje arhivov, tudi arhivov nekdanjih notranjih
varnostnih sluzb, tajne policije in obves€evalnih
sluzb, €eprav je treba zagotoviti, da se to ne bo
izrabljalo za politicne namene;

sedmi¢ — odlo¢no in jasno obsoja vse
zlo€ine proti CloveStvu in mnozicne krSitve
Clovekovih pravic, ki so jih zagresili vsi totalitarni
in avtoritarni rezimi; zrtvam teh zlo¢inov in
njihovim druzinskim ¢&lanom izraza socCutje,
razumevanje in priznanje za njihovo trpljenje;

osmi¢ — izjavlja, da je evropsko
zdruzevanje kot model miru in sprave svobodna
izbira narodov Evrope, da se zavezejo skupni
prihodnosti, in da je Evropska unija posebej
odgovorna za spodbujanje in varovanje
demokracije, spostovanja ¢Elovekovih pravic in
nacel pravne drzave, ne le v Evropski uniji,
ampak tudi zunaj nje;

deveti€ — poziva Komisijo in drzave
Clanice, naj si $e naprej prizadevajo za krepitev
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pouka evropske zgodovine ter poudarijo
zgodovinski dosezek Evropskega zdruzevanja in
ostro nasprotie med tragicno preteklostjo ter
miroljubnim in demokrati€nim druzZbenim redom
danasnje Evropske unije;

deseti¢ — je prepri¢an, da bi ustrezno
ohranjanje zgodovinskega spomina, obsezno
prevrednotenje evropske zgodovine in
vseevropsko priznanje vseh zgodovinskih
vidikov sodobne Evrope okrepilo evropsko
zdruZevanje;

enajsti¢ — glede tega poziva Svet in
Komisijo, naj podpreta in zagovarjata dejavnosti

nevladnih organizacij, kot je organizacija
Memorial v Ruski federaciji, ki se aktivho
ukvarjajo z raziskovanjem in  zbiranjem
dokumentov, povezanih z zlogini iz
stalinisticnega obdobja;

dvanajsti¢ — ponovno izraza svojo
dosledno podporo okreplienemu mednarodnemu
pravosodju;

trinajsti€¢ — poziva k vzpostavitvi

platforme evropskega spomina in vesti, ki bi
zagotovila podporo pri  povezovanju in
sodelovanju med nacionalnimi raziskovalnimi
inStituti, specializiranimi za totalitarno zgodovino,
in k ustanovitvi vseevropskega
dokumentacijskega/spominskega centra za zrtve
vseh totalitarnih rezimov;

Stirinajsti¢ — poziva h krepitvi obstojecih
zadevnih finanénih instrumentov, da bi podprli
strokovne zgodovinske raziskave, povezane z
zgoraj opisanimi vprasanj;

petnajsti¢ — poziva k razglasitvi 23.
avgusta za vseevropski dan spomina na Zrtve
vseh totalitarnih in avtoritarnih rezimov, da bomo
lahko dostojanstveno in nepristransko pocastili
njihov spomin;

Sestnajsti¢ — je prepri€an, da je konc¢ni
cilj razkritja in ocene zlocinov, ki so jih zagresili
komunisti¢ni totalitarni rezimi, sprava, ki jo je
mogoCe doseli s priznanjem odgovornosti,
prosnjo za odpuscanje in spodbujanjem moralne
prenove;

in sedemnajsti€ — naro€i svojemu
predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu,
Komisiji, parlamentom drzav ¢&lanic, vladam in
parlamentom drzav kandidatk, vladam in
parlamentom drzav, pridruzenih Evropski uniji,
ter vladam in parlamentom drzav &lanic Sveta
Evrope.«

To je, spoStovani kolegice in kolegi in
tisti, ki nas spremljate doma, vsebina resolucije
Evropskega parlamenta. Na Odboru za
pravosodje sem skupaj z vsemi poslanskimi
skupinami $la od toCke do to¢ke, od odstavka do
odstavka Cez celotno resolucijo in ob vsaki tocki
so bile poslanske skupine povprasane, ali imajo
kakrsnekoli zadrzke do prebrane vsebine. Naj
opozorim, da so bile poslanske skupine brez
zadrzkov in tudi brez razprave, ampak glasovali
so pa proti vsebini resolucije, torej proti sprejetju
teh skupnih evropskih vrednot. Ponavljam,
sprejetju, ne seznanitvi. Proti sprejetju teh
skupnih evropskih vrednot so glasovali: Socialni
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demokrati, Stranka modernega centra, Lista
Marjana Sarca, Levica in Stranka Alenke
Bratusek.

Tukaj moram ob zaklju€ku reci, da mi je
hudo, da Ze 10 let v slovenskem prostoru
obstajajo in ostajajo in vladajo stranke, ki preko
resolucije in tudi sicer ne zmorejo obsoditi
totalitarnih  rezimov, Hitlerjevega nacizma,
Mussolinijevega fasizma, komunizma Stalina,
Ceausescuja, Honeckerja in drugih. Se zlasti,
ker je slovenski narod dozivel in trpel pod vsemi
tremi totalitarizmi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Predlog deklaracije je 15. marca 2019
obravnaval Odbor za pravosodje kot matiéno
delovno telo. Ker po kon&ani razpravi odbor ni
sprejel tock predloga deklaracije, je predsednik
odbora ugotovil, da je obravnava predloga
deklaracije na seji delovnega telesa kon€ana. Za
predstavitev porocila odbora dajem besedo
podpredsednici mag. Meiri Hot.

Izvoli.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala za besedo,
spostovani gospod podpredsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

Odbor za pravosodije je na svoji 7. nujni
seji 15. marca 2019 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog deklaraciie o podpori
Resoluciji Evropskega parlamenta z dne 2.
aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu, ki
jo je v obravnavo predlozila skupina poslancev s
prvopodpisanim Danijelom Krivcem. Odbor je bil

predhodno seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe in z mnenjem
Vlade.

Predstavnica predlagatelja poslanka
Eva Irgl je v dopolnilni obrazlozitvi povedala, da
ze Cetrti¢ predlagajo Drzavnemu zboru, naj
podpre Resolucijo Evropskega parlamenta z dne
2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu,
s katero je Evropski parlament potrdil
nasprotovanje vsem totalitarnim in
nedemokrati¢énim rezimom v Evropi ter dologil
23. avgust za dan spomina na Zrtve vseh
totalitarnih in avtoritarnih rezimov. Navedena
resolucija nas povezuje s skupnimi evropskimi
vrednotami, saj temelji na spostovanju
Clovekovega dostojanstva, Clovekovih pravic in
vladavine prava, zato predlagatelji priCakujejo,
da ji poslanci po opravljeni razpravi izrazijo svojo
enotno podporo.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe je v predstavitvi njihovega pisnega
pravnega mnenja opozorila, da je deklaracija akt
politiéne narave, s katerim Drzavni zbor izraza
staliS€a do pomembnih vpraSanj. Predlagana
deklaracija se vsebinsko nanas$a na podporo
Resoluciji Evropskega parlamenta z dne 2.
aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu,
zato opozarjajo, da je Drzavni zbor posebno
deklaracijo, s katero se je s to resolucijo
seznanil, sprejel Ze leta 2009. Pri tem je
opozorila, da predlagana vkljucitev celotnega
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besedila navedene resolucije v obravnavani
predlog deklaracije ni le nepotrebna, temveg je z
vidika nacel in naina sprejemanja opredelitev,
stali8¢ in odlo€itev na nacionalni ravni tudi
neustrezna. Hkrati bi se vanj v okviru postopka
obravnave lahko vsebinsko poseglo =z
amandmaji, kar je o€itno nedopustno.

Drzavna sekretarka na Ministrstvu za
pravosodje je predstavila pisno mnenje Vlade in
poudarila, da se Vlada zaveda pomembnosti
navedene resolucije, a se do njene vsebine ne
opredeljuje. Vlada je na podlagi obeh navedenih
aktov iz leta 2009 sicer Ze storila Stevilne
konkretne korake, na primer s pripravo novel
Zakona o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih ter Zakona o
prikritih vojnih grobis¢ih in pokopih Zzrtev, zato
predlagane deklaracije ne podpira.

V nadaljevanju je odbor brez razprave v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika glasoval o
vseh toCkah predloga deklaracije skupaj in jih ni
sprejel. Na podlagi razlage Komisije za
poslovnik v zvezi z drugim odstavkom 61. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora je predsednik
odbora ugotovil, da je obravnava Predloga
deklaracije o podpori Resoluciji Evropskega
parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski
zavesti in totalitarizmu na mati€nem delovnem
telesu kon¢ana. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Za uvodno obrazloZitev mnenja dajem
besedo predstavnici Vlade dr. Dominiki Svarc

Pipan, drzavni sekretarki na Ministrstvu za
pravosodje.
Izvolite.

DR. DOMINIKA SVARC PIPAN: Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovane
poslanke, spoStovani poslanci!

Kot re€eno, je skupina poslank in
poslancev Drzavnega zbora s prvopodpisanim
poslancem gospodom Danijelom Krivcem 5.
marca tega leta v obravnavo predloZila Predlog
deklaracije o podpori Resoluciji Evropskega
parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski
zavesti in totalitarizmu. Vlada v svojem mnenju o
podanem predlogu uvodoma izpostavlja, da je
besedilo predlagane deklaracije povezano z
deklaracijo Drzavnega zbora z dne 22. oktobra
2009, s katero se je Drzavni zbor seznanil z
resolucijo Evropskega parlamenta in ki je bila
tudi objavliena v Uradnem listu Republike
Slovenije.

Vlada Republike Slovenije ne podpira
sprejetia predlagane deklaraciie o podpori
resoluciji, saj ne vidi tehtnih razlogov za
spremembo ali pa¢ dopolnitev deklaracije o
seznanitvi iz leta 2009. Po mnenju Vlade je bilo
sprejetje te deklaracije ob upoStevanju posebnih
zgodovinskih okolis€in slovenske zgodovine
premisliena, uravnotezena in  dolgoro¢na
odlocitev Drzavnega zbora, ki tudi ne dopusca
zgodovinskega revizionizma. Hkrati je bila to
tako ustrezna kot predvsem tudi zadostna
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poteza z vidika razmerij med pristojnostmi med
Evropskim  parlamentom in  nacionalnimi
parlamenti. Resolucija Evropskega parlamenta
je namre¢ politiéni akt avtonomne institucije
Evropske unije, pri katerega sprejetiu so
sodelovale vse drZzave Clanice preko svojih
predstavnikov v Evropskem parlamentu in ki je
kot tak in po svoji vsebini za vse drzave Clanice
dano dejstvo.

Prav tako je treba opozoriti, da se
predlagatelji v svojem predlogu niso opredelili do
obstoja Ze sprejete deklaracije iz leta 2009, niso
se opredelili, ali predlagajo njeno razveljavitev
ali dopolnitev ali morda kakSno drugo dejanje v
odnosu do obstojeCe deklaracije. Posledi¢no bi
lahko v Republiki Sloveniji ob morebitnem
sprejetju tokrat predlagane deklaracije obstajala
dva pomembna politicna akta glede iste
tematike, a z razlicno opredelitvijo. Ob tem bi se
seveda lahko postavilo tudi neprimerno
vpraSanje odnosa oziroma hierarhije med
obema aktoma politiéne narave, tudi z vidika
Poslovnika Drzavnega zbora. Posebej
poudarjam, da opredelitev Vlade glede predioga
za sprejetje nove deklaracije v zvezi z resolucijo
Evropskega parlamenta, ki je predmet danasnje
razprave, ne vkljuCuje ali odraza opredelitve
Vlade Republike Slovenije do same vsebine te
resolucije, ki je, kot Ze receno, politicni akt
institucije Evropske unije in se ne potrjuje v
nacionalnih parlamentih. Vlada, kot re¢eno, se
zaveda pomena te resolucije, na kar kazejo tudi
konkretni koraki, ki jih je Vlada ze storila na
podlagi tako same resolucije kot deklaracije
Drzavnega zbora iz leta 2009, tako je na primer
del velavnega pravnega reda Republike
Slovenije tudi krepitev pietete do vseh Zrtev
vojnega in povojnega nasilja, kot je to denimo
opredeljeno v Zakonu o prikritih vojnih grobiscih
in pokopu zrtev iz leta 2015.

Spostovani predsednik, poslanke in
poslanci, Vlada torej iz prej nastetih razlogov ne
podpira sprejetja predlagane deklaracije in
poudarja, da je ob Ze sprejeti deklaraciji
Drzavnega zbora iz leta 2009 najprimernejSi
odziv na Resolucijo Evropskega parlamenta o
evropski zvesti in totalitarizmu prav dosledno
spostovanje ¢lovekovega dostojanstva,
svobode, demokracije, nacela pravne drzave ter
spostovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in, vkljuéno s pravicami in spoStovanjem
Zrtev vseh totalitarizmov in avtoritarnih rezimov,
pri pripravi in sprejemanju vsakega
posameznega pravnega akta v Republiki
Sloveniji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Prehajamo na predstavitev staliS¢
poslanskih skupin. Masa Kociper bo predstavila
staliS€e Poslanske skupine Stranke Alenke
Bratusek.
Izvoli.

MASA KOCIPER (PS SAB):
poslanke, spostovani poslanci!

Spostovane
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V Poslanski skupini SAB z Resolucijo
Evropskega parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu  nimamo nobenih teZzav in
spostujemo v njej izraZzene vrednote, teZave pa
imamo, kadar se ta dobronamerna resolucija
Zlorablja v politi€cne namene. Namen resolucije
Parlamenta je namre€ izrazanje spoStovanja in
poklon vsem Zrtvam totalitarnih in
nedemokrati¢nih rezimov v Evropi, poleg tega
pa se poudarja tudi ohranjanje spomina na
preteklost. S sprejetiem so evropski poslanci
obsodili vse zlo€ine proti ¢loveStvu in mnozi¢ne
krSitve Clovekovih pravic, ki so se dogajale na
evropskih tleh. Od sprejetja omenjene resolucije
v Evropskem parlamentu je minilo Ze skoraj 10
let, skoraj toliko pa bo oktobra letos minilo tudi
od sprejetja deklaracije o seznanitvi z doti¢no
resolucijo v nasem drzavnem zboru, Drzavnem
zboru Republike Slovenije, se pravi tukaj. Ne
moremo se nikakor strinjati z dejstvom, ki ga
navajajo predlagatelji — da deklaracija o
seznanitvi iz leta 2009 zasleduje nasprotni cilj
kot resolucija Evropskega parlamenta. To
nikakor ne drzi. Leta 2009 se je Drzavni zbor
namre¢ seznanil z aktom nadnacionalnega
organa, ki sicer ni del pravnega reda Evropske
unije, vendar pa ima veljavo v evropskem
polititnem prostoru in ga je na tak nacin
vsekakor treba upoS$tevati tudi v Sloveniji.
Drzavni zbor Republike Slovenije je z deklaracijo
0 seznanitvi nedvomno izrazil spoStovanje do
vseh zrtev totalitarnega rezima. Poudaril je, da
politi¢ni organi in stranke nimajo pravice do
razlage zgodovine ter to prepustil
strokovnjakom. 1z 1. toCke deklaracije pa
navsezadnje izhaja tudi sporocilo, da bo Drzavni
zbor storil vse, da se bo Slovenija razvijala kot
demokrati¢na, pravna in socialna drzava.

Naj omenim Se to, da vecina drugih

drzav  Clanic Evropske unije resolucije
Evropskega parlamenta sploh ni  nikoli
obravnavala. Gre namre¢, kot re€eno, za

politicni akt parlamenta. Tistih nekaj drzav, ki pa
jo je obravnavalo, pa se je z njo, tako kot smo to
storili v Sloveniji, zgolj seznanilo. Ne bom
omenjala vseh pomislekov pravne, sistemske in
nomotehni¢ne narave, ki so razvidni iz porocila
mati¢nega obora in se nanasajo na nacin, kako
se predlagatelj loteva tega problema. Povedala
bom samo Se to, da v Poslanski skupini SAB
spostujemo nacela, ki jih ta resolucija zagovarja,
in v prvi vrsti spoStujemo nacelo pravne drzave,
demokracije, C¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Vsakokratno vlaganje te iste
deklaracije, ze Cetrti€ v desetih letih, razumemo
zlasti kot Zeljo predlagateljev, da se resolucija
izkoristi v politicne namene za poglabljanje
ideoloskih nasprotij med nasSimi drzavljani. V
poslanski skupini Se Zelimo, da bi predlagatelj
staliS¢a in nacela te resolucije raje zivel v praksi
pri svojem vsakodnevnem delu, pri glasovanju
svojih poslancev v Evropskem parlamentu in
tako naprej.

Iz vseh povedanih razlogov deklaracije
na nacin, kot je bila vlozena, ne bomo podprli.
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PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Stalisce Poslanske skupine
Demokrati¢éne stranke upokojencev Slovenije bo
predstavil Franc Jur3a.
Izvoli.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednik,
hvala za besedo. Vsem skupaj lep pozdrav!

O podpori Resoluciji Evropskega
parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu
govorimo Ze Cetrti¢, ¢e nas seveda spomin ne
vara. Deklaracijo o seznanitvi z resolucijo je
Drzavni zbor sprejel leta 2009 in v tem obdobju
so se resda spremenile marsikatere okolisCine,
ki vplivajo na poslabSanje gospodarskih in
varnostnih razmer v Evropi, kar mnogi
izkoriS€ajo za netenje novega sovrastva. Od
konca druge svetovne vojne Se ni minilo stoletje,
in od konca krvave vojne iz obdobja razpada
SFRJ, pa smo Ze prica novim zametkom
homofobnih idej in nacionalisti€énim gibanjem, ki
so zelo dobra podlaga za vnoviéni pojav
totalitarizmov. Da bi se izognili totalitarizmom in
drugim avtokratskim oblikam vladanja, je v prvi
vrsti potrebno zagotoviti Se nekaj drugega kot
zgolj podpis dokumenta. Predvsem se moramo
ukvarjati z zavedanjem, da moramo zasledovati
spostovanje Clovekovih pravic in temeljnih
svobo&¢in, spostovanje svobode, demokracije
ter naCelo pravne drzave, preden si vzamemo
pravico za razlaganje zgodovine. Te si 3e
poklicni zgodovinarji ne drznejo vzeti v svoje
roke. Predlog smo tudi iz tega razloga zavrnili na
seji maticnega delovnega telesa. Slovenija
spostuje omenjeno resolucijo in je v tej smeri
sprejela in uveljavila tudi pravne akte, ki
pomagajo razkrivati in proucevati polpreteklo
zgodovino in ki na drugi strani krepijo zavest o
nedopustnosti ravnanja do Zrtev tega vojnega in
povojnega nasilja.

V Poslanski skupini Desus menimo, da
je drzava s sprejetiem deklaracije o seznanitvi
Ze izkazala zavezanost k spostovanju dologil, ki
jih resolucija tudi vsebuje. Predlagatelj sicer trdi,
da Slovenija z uveljavitvijo resolucije ohranja
priznavanje drugaéne, selektivne zgodovine, ki
naj bi je Evropa ne priznavala. Katero zgodovino
pa naj bi potemtakem priznavala Evropa v
slovenskem prostoru oziroma Slovenija v
evropskem? Kot Ze re€eno, v Poslanski skupini
Desus smo se z resolucijo seznanili ze leta 2009
in jo spoStujemo, vendar ne vidimo smisla, da bi
morali o omenjeni resoluciji ponovno odlocati.
Odlo¢itev Drzavnega zbora je bila legitimna in
pretehtana. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil Zmago Jelingi¢
Plemeniti.
Izvoli.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS): Lepo
pozdrav!
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O resoluciji o evropski zavesti in
totalitarizmu danes ne bomo glasovali, Eeprav je
bila podana v Evropi 2. aprila 2009. Vsi
totalitarizmi  so  pravzaprav  zlo¢in  nad
Clovestvom, vendar v dolo€enih segmentih, tako
da je tezko odlociti, kateri segment je
prevladujo€. Vendar totalitarizem je totalitarizem
in iz tega pa¢ ne moremo ven. Slovenija se je o
deklaraciji oziroma o resoluciji seznanila in na
tem je tudi ostalo. Politicne stranke v glavnem
ne podpirajo, da bi ponovno odpirali to zadevo,
ker se bajijo, da bi priSlo do ideoloSkih razprtij ob
odpiranju teh tematik. Po drugi strani pa se
popolnoma strinjamo v Slovenski nacionalni
stranki, da je treba zgodovino distiti in odpirati,
da je treba pisati tako z leve kot z desne strani in
naj se potem izluSCi prava resnica. Prava
resnica je tisto, kar vecino najbolj boli, in
zagotovo bi marsikaj boleCega prislo tudi za levo
politiéno sfero, e bi jo odpirali v popolnosti.

Vendar mislim, da je nekaj drugega bolj
pomembno. Danes smo sooceni, ne danes, te
dni smo sooCeni z agresivnimi izjavami
Primorska je italijanska, Furlanija - Julijska
krajina je italijanska, vse je italijansko. Konec
koncev, nekateri celo v Sloveniji Zelijo spremeniti
Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v
Republiki Sloveniji in namesto vrnitev Primorske
mati¢ni domovini ho€ejo napisati prikljucitev
Primorske k mati¢ni domovini, kar pomeni
anslus, tisto, kar je naredil leta 1937 Hitler, ko je
prikljucil Avstrijo, ampak potem ko je priSlo do
konca vojne, se je Avstrija vrnila v svoje okvire.
Ce bi pa bilo tako, kot gospod Nemec to
proklamira — kaj bi se zgodilo? Zgodilo bi se to,
da bi ltalijani ez €as rekli, no, saj ste sami
priznali, da je 8lo za anSlus, in zdaj bomo
zahtevali Primorsko nazaj. Grozljiva zadeva! V
zvezi s to grozljivostio se dogajajo tudi te
podobne izjave. Zavedati se je treba, da
italjanska drzava ves ¢€as voli tudi Zupane
dalmatinskih mest in tudi slovenskih mest, vsaka
8tiri leta, ne glede na to, kaj se je zgodilo v drugi
svetovni vojni in kaj se je zgodilo na mirovnih
konferencah po drugi svetovni vojni. Zato
moramo biti tukaj izredno pazljivi, da nam ne bi
kakSna zadeva padla na glavo.

Povedati moram, da je tri leta pred to
evropsko resolucijo Slovenska nacionalna
stranka dne 19. aprila 2006 podala na Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije kazensko
ovadbo proti italijanskim vojnim zlo€incem, ki
niso bili kaznovani. Zakaj ne? Zaradi dogovora
Komunisticne partije Italje s Komunisti¢no
partijo Jugoslavije. Gre za cel spisek teh
zlogincev, po Stevilu jih je 165. In vendar tudi
takratna slovenska oblast ni hotela tega
procesirati in je Vrhovno drzavno tozilstvo vse
skupaj zavrglo. Clovek se vpra$a, kaj delajo nasi
organi, zakaj delajo tako, ali podlegajo Se starim
komunistiénim povezavam iz tistega Casa ali
podlegajo danasSnjemu evropskemu diktatu. To
so hude stvari. Primorci si Zelijo tudi reSitve tega.
Konec koncev, zadnji¢ sem rekel, da bi bilo
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potrebno — tako kot za Slovence v dezeli KoroSki
in deZeli Stajerski — da se jim prizna status
konstitutivnega naroda, kajti zgodovina tako
govori, in bi morali zahtevati, da se prizna
konstitutivni status slovenskega naroda tudi v
Furlaniji - Julijski krajini, kajti takrat smo bili
konstitutivni del tega regiona in smo Sele po
zdruzevanju ltalije leta 1860 Sli na drugo stran,
tudi z referendumom. Na tem referendumu
oziroma odlo¢anju so tudi Slovenci glasovali za
to, da gredo na italijansko stran, iz preprostega
razloga, ker so mislili, da jim bo bolj8e, ampak
so jih kmalu dobili po glavi. Zavedati se je treba,
da je ne faSisticna oblast, oblast je oblast,
ampak da je italijanska drZzava potujcevala
Slovence. Danes, ko se govori o faSizmu,
faSizem je samo ena oblika, je oblika, ki je
delovala v drzavi. Zato je tudi vpra$ljivo, ali lahko
kar tako na pamet govorimo o Sirini fasizma.
Zakaj ne povemo, da je tukaj zadaj italijanska
drzava, zakaj ne re€emo pri nacizmu, da je
zadaj Nemgija ali pa tudi Spanija do dologene
mere? Zakaj ne reéemo, da je Rusija pod
stalinizmom? Zakaj ne re¢emo tudi, da so bile v
komunizmu pravzaprav vse drzave ViSegrajske
skupine, pa tudi Jugoslavija, delno, Ceprav je
bila bistvena razlika med tistim rezimom v
Sloveniji in enakim rezimom v Srbiji ali v
Makedoniji ali pa kje drugje?

Skratka, kaj lahko naredimo tukaj?
Sploh ne bomo glasovali o tem, edina zadeva pa
je, da zgodovinarji primejo zadeve v roke, in to
neodvisno od politicnih preferenc, ampak naj
brskajo po papirjih, naj iS€ejo in naj objavljajo
knjige. Ampak ne takih, kot jih objavlja gospod
Repe, ko piSe hvalnice nekdanjemu predsedniku
drzave, ampak zgodovinske knjige, ki temeljijo
na papirjih. Konec koncev, tudi marsikdo je proti
temu, da gospod Leljak objavlja tiste svoje
knjige, ampak on objavlja dokumente, in to je
prav. Dokumenti morajo priti ven, da se bomo
lahko odlo€ali in odlo€ili o tem, kaj je prav ta
trenutek in kaj je bilo prav neko&. Ce ne bomo
tega naredili, potem ne bo iz tega ni€¢. Moram pa
povedati, da bo Slovenska nacionalna stranka
ponovno viozZila to kazensko ovadbo, pa da
vidimo gospode iz sedanje vlade, kaj bodo
naredili. Resda je vecina teh ljudi, ki so tukaj
notri napisani, Zze mrtvih, vendar tudi post
mortem se da, tako kot se da rehabilitirati, tako
se da tudi obsoditi, in to je naSa naloga.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine italijanske
in madzarske narodne skupnosti bo predstavil
Felice Ziza.

Izvoli.
FELICE ZIZA (PS IMNS): Spostovani
podpredsednik Drzavnega zbora, spostovani

kolegice in kolegi! Egregio vice presidente della

Camera di Stato, egregi deputati! Tisztet
Holgyeim és Uraim!
Na kratko bom predstavii mnenje

Poslanske skupine italijanske in madzarske
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narodne skupnosti. Povem vam, da bom ponovil
vecino besed in stavkov, ki so jih predhodniki Zze
povedali pred mano, ampak upam, da bom
malenkost krajsi. Zacel bi s citatom iz besedila
Resolucije Evropskega parlamenta o evropski
zavesti in totalitarizmu, ki odloéno in jasno
obsoja vse zloCine proti CloveStvu ter mnozi¢ne
krSitve Clovekovih pravic, ki so jih zagreSili
totalitarni in avtoritarni rezimi 20. stoletja, kot so
fadizem, nacizem in komunizem. To pravi:
»Noben politi¢ni organ ali politi¢na stranka nima
izklju€ne pravice do razlage zgodovine,« in, »ker
ti organi in te stranke ne morejo trditi, da so
objektivni.«

Drzavni zbor se je leta 2009 seznanil z
vsebino besedila omenjene resolucije, saj so
tudi Slovenijo in njene prebivalce zaznamovali
vsi omenjeni najhujsi totalitarizmi 20. stoletja. O

tem je sprejel deklaracijo o seznanitvi z
omenjeno resolucijo. V Poslanski skupini
italijanske in madzZarske narodne skupnosti

menimo, da je bila ta odloCitev DrZzavnega zbora
primerna. Po naSem mnenju je najbolj primeren
odziv na omenjeno resolucijo takSen, da se
dosledno spoStuje ¢lovekove pravice in temeljne
svobos¢ine  ter  Clovekovo  dostojanstvo,
svobodo, demokracijo in nacela pravne drzave,
vkljuéno s pravicami in spoStovanjem Zrtev vseh
totalitarnih in avtoritarnin rezimov 20. stoletja.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

StalisCe  poslanske skupine Liste
Marjana Sarca bo predstavila Tina Heferle.
Izvoli.

TINA HEFERLE (PS LMS): Hvala za besedo.
Tudi zato, ker sem ena izmed mlajSih
Clanic naSe poslanske skupine, Poslanske
skupine LMS, se v stali§éu ne bom ideologko
opredeljevala. V tem ne vidim nobene dodane
vrednosti in takSno mnenje si delimo tudi v
poslanski skupini. Ob tej famozni to¢ki dnevnega
reda, zaradi katere je bila sklicana nujna seja
Odbora za pravosodje in je bila sicer ze v
enakem obsegu in po enaki vsebini na dnevnem
redu v preteklih sklicih ze trikrat, bi v Poslanski
skupini LMS radi opozoril predvsem na dve
dejstvi. Prva stvar je popolnoma tehni¢ne
narave. Dejstvo je, da je bila omenjena
resolucija v Drzavnem zboru Republike
Slovenije obravnavana ze leta 2009, ko se je
Drzavni zbor s sprejetiem deklaracije o
seznanitvi z omenjeno resolucijo seznanil z
njeno vsebino. Torej danes obravnavamo nekaj,
kar je v preteklosti Ze bilo obravnavano v
Drzavnem zboru, in je tudi z isto vsebino, ne
samo z enako, z isto vsebino Drzavni zbor
sprejel doloCen akt. S sprejetiem danasnjega
predloga deklaracije bi se tako zgodilo, da bi bila
o eni in isti stvari sprejeta dva razli¢na akta, kar
je pa z vidika pravne varnosti in tudi z vidika
neke higieni¢nosti nesprejemljivo. Na to so
pravilno opozorili tudi na Ministrstvu za
pravosodje, in ¢e Ze, potem bi moral predlagatelj
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namesto sprejetja nove deklaracije predlagati ali
spremembo ali dopolnitev Ze sprejete
deklaracije.

Kot drugo dejstvo bi rada opozorila, da
je v deklaraciji o seznanitvi, ki je bila sprejeta
leta 2009, med drugim zapisano tudi, da bo,
citiram: »Drzavni zbor Republike Slovenije storil
vse, da se bo Republika Slovenija razvijala in
uveljavljala kot demokrati¢na, pravna in socialna
drzava, v kateri bo posebna skrb posvecena
varovanju Clovekovih pravic in svobo&¢in, in si
prizadeval, da se tragi¢na dejanja in delitve med
drugo svetovno vojno in v ¢asu enopartijskega
socialistitcnega sistema po njej ter njihove
posledice pomnijo kot zgodovinska dejstva, ki
naj ne povzrocajo novih delitev, nasprotovan;j in
sovrastev.« Sicer ne bi brala celotnega Cetrtega
odstavka 1. toCke deklaracije, ker branje
deklaracije ali resolucije od ¢rke do crke ni
predstavitev staliS¢a, Se manj pa dopolnilna
obrazloZitev. Pa vendar sem Zelela s slednjimi
besedami poudariti to, kar se nam v Poslanski
skupini LMS zdi neproduktivno in tudi
neprimerno, pa smo danes ponovno pri¢a temu
—da v politiki kar naprej v ospredje dajemo teme
iz naSe polpretekle zgodovine, ko pa bi se
vendarle morali ukvarjati s sedanjostjo in z naso
prihodnostjo.

Sicer razumem, da imamo razlicne
politicne stranke razli€no politiko, ne razumem
pa dejstva, da nekatere politiéne stranke
venomer v ospredje dajejo ideoloSka vprasanja,
s katerimi ne prispevajo k boljSi blaginji v drzavi
niti k boljSi druzbeni klimi, pa¢ pa ravno
nasprotno. Politicne razlage dejstev in delitve Se
nikoli niso bile dobra podlaga za razvoj in
napredek katerekoli druzbe. V Poslanski skupini
LMS smo Ze veckrat poudarili in tudi danes bom:
Cas je, da naSe ljudi nehamo obremenjevati z
ideoloSkimi temami in da se na temeljih
polpretekle zgodovine nehamo deliti. V nasi
drzavi je dovolj drugih prepomembnih tem, o
katerih bi bilo potrebno razpravljati.

Tudi iz tega razloga v LMS ocenjujemo,
da je danasSnja obravnava, torej Ze Cetrta
obravnava predlagane deklaracije po vrsti,
nepotrebna, in zato je seveda ne bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
StaliS€e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil dr. Milan Brglez.
Izvoli.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SD): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik. SpoStovane in
spostovani!

Socialni demokrati nismo prvi in
verjetno tudi ne zadnji, ki v naSem stalis¢u ali v
uvodu v razpravo pri tej tocki dnevnega reda
ugotavljamo, da gre za Cetrti poskus SDS, da bi
Drzavni zbor odlodil o isti zadevi. Glede na izid
glasovanja na Odboru za pravosodje je jasno,
da gre za vnovien neuspeSen poskus vsiliti
Drzavnemu zboru, da bi se v naSem pravnemu
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redu dalo posebno veljavo eni izmed resolucij
Evropskega parlamenta. Ne glede na to smo
danes, ne po svoji izbiri, udeleZzeni v predstavi,
ki je imela Ze nekaj ponesrecenih ponovitev, na
kateri je publika Ze dala jasen signal, da je
scenarij slab in da igralci s svojim nastopom v
neprestanem ponavljanju izkrivliene zgodbe o
grehu in krivdi niso prepri€ali. Verjetno ni veliko
logi¢nih argumentov, s katerimi bi si lahko
razlagali vztrajnost SDS v vedno novem porazu.
Sele ko se ozremo po kontekstu te razprave, je
jasno, da ne gre za mazohizem predlagatelja,
temvec uprizarjanje, katerega cilj je vecni poraz
ali ve€no vra€anje istega, ki je sréika njegovega
politi€nega in ideoloSkega programa.

Medtem ko je bila vecina danasnje seje
usmerjena v prihodnost, nas SDS s predlogom
deklaracije enkrat ve¢ vraca v preteklost.
Natancneje, v to¢no doloceno tocko preteklosti,
v kateri se za SDS vse konéa in hkrati tudi
vedno znova zaéne. To je zgodovinsko obdobje
neposredno po drugi svetovni vojni, iz katerega
se SDS vedno znova napaja. Socialni demokrati
nikoli nismo in nikoli ne bomo zavracali razprave
o preteklosti. Slednjo moramo poznati, da bi
znali razumeti sedanjost in nacrtovati prihodnost
ter se izogibati Cerem napak iz preteklosti. Kot je
dejal prvi nem8&ki kancler po drugi svetovni vojni,
ki je na lastni kozi obcutil grozodejstva
nacisti¢nega rezima, krs¢anski demokrat Konrad
Adenauer: »Oziranje v preteklost ima smisel le
tedaj, e sluzi prihodnosti.« Ta Adenauerjeva
misel najlepSe oriSe sedanjo razliko med nami in
Slovensko demokratsko stranko. Se posebej na
tocki odnosa do zgodovinskih dogodkov med in
po drugi svetovni vojni na obmod&ju danasnje
samostojne Republike Slovenije.

Ne glede na to, kako zapletena je
preteklost, Se posebej ko zadeva obdobje vojne,
ki je po svoji naravi vir trpljenja in krivic, smo bili
Socialni demokrati ze leta 1995 sposobni
pomesti pred lastnim pragom. Na kongresu
stranke v Slovenj Gradcu smo ostro obsodili
povojne poboje, obsodili smo zlorabe, ki so jih
zakrivile takratne oblasti nad posamezniki. Ostro
smo obsodili tudi krSenje ¢lovekovih pravic,
obsodili smo zlorabo prava in drzave za
politi€ne, razredne, verske in druge cilie. Vse
nasteto smo veckrat obsodili tudi Zze v Drzavnem
zboru. Prav tako smo aktivno in konstruktivno
sodelovali pri zakonodaji o popravi krivic, pa tudi
pri urejanju grobiS¢. Morda bi lahko naredili Se
vec. Verjetno tako kot druge stranke. Vsi, tako
politika kot druzba, bi lahko morda Se vel
naporov usmerili v podporo osvetljevanju
zgodovine, Vv razjasnjevanje posameznih
dvomov in zamegljevanja okoli$¢in. A vsakdo, ki
zeli glede tega dejansko kaj narediti in ne le
dajati vtisa, da nekaj dela, mora in bo moral
zaceti pri sebi. Prav zato pa Socialni demokrati
nikoli ne bomo iskali smisla v vraanju v
preteklost zaradi preteklosti same. Se veg,
glasno in ostro bomo nastopili proti vsakemu
poskusu spreminjanja zgodovine ne glede na to,
kako zapleteni in bole€i so za nas nekateri njeni
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deli. Zagotavljamo, da se bomo vsaki¢ znova
zoperstavili zmanjSevanju pomena
narodnoosvobodilnega boja ter na drugi strani
poskusom relativizacije nacisti¢nih in fasisti¢nih
zlo¢inov. Na tej toCki noben kompromis, iz
kakrSnega se je rodila tudi sama Resolucija
Evropske parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu, za nas ni mozen.

Zakonitost minevanja Casa je, da
poCasi izgubljamo klju¢ do razumevanja
preteklosti, kar omogofa, da SDS in njim
podobni skuSajo odpirati vrata drugacnim
interpretacijam zgodovinskih dogodkov ter
njihovo zlorabo za poskuse sedanjih in
prihodnjih delitev. Prava nevarnost te in verjetno
Se kakSne prihodnje ponovitve danasnje
razprave je zamegljevanje sodobnih
totalitarizmov, ki se razraS€ajo v sodobnih
formalnih demokracijah. Skoraj neverjetno se
zdi, da smo dobrih 70 let po tragi¢nih dogodkih
20. stoletia v moderni Evropi s formalno
demokracijo tako na ravni Evropske unije kot na
ravni drzav ¢lanic, hkrati utemeljeni na in
zamejeni z vladavino prava ter varstvom
Clovekovih pravic, pri€a vznikanju politicnih opcij,
ki opraviCujejo in celo poveli€ujejo dejanja
nekdanjih nacistiénih in faSisticnih voditeljev.
Enako neverjetno se zdi, da SDS z njimi odkrito
ter s ponosom simpatizira, jih podpira in z njimi
sodeluje.

Ker je bil predlog deklaracije na
mati¢nem delovnem telesu zavrnjen, bomo
Socialni demokrati to to¢ko dnevnega reda
izkoristili kot priloznost in odgovornost, da v
nadaljevanju razprave spregovorimo o
nevarnosti tovrstne relativizacije ter dvoli¢nosti.
Hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Stranke
modernega centra bo  predstavil  Jani
Méderndorfer.
Izvoli.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Spostovani!

Odbor za pravosodje seveda ni podprl
Resolucije Evropskega parlamenta o evropski
zavesti in totalitarizmu, ki so ga predlozili v SDS.
Predlagateljica je celo povedala, da ni bilo niti
razprave. Za slovensko javnost, da bo jasno:
Cakali smo na razpravo, pripravili smo se na
razpravo, pa nas je predsedujoCi oziroma
predsednik prehitel s prekinitvijo, ker smo bili
prepoCasni. Ampak ne glede na to smo vsaj
njemu omogoCili, da je prej herko odpeljal
domov, kar se mi zdi v tistem danem hipu
bistveno bolj koristno kot pa ta razprava, ki jo je
predlagatelj zelel imeti na tem odboru. Bomo pa
zato samo enkrat izkoristili priloznost danes v
Drzavnem zboru, da kljub temu izpeliemo po
poslovniku razpravo, kot ji gre.

Tisto, kar je pomembno in pri nas v
poslanski skupini seveda ne nasprotujemo
prizadevanjem in pozivom, izrazenim v resoluciji
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Evropskega parlamenta, in jih bomo oziroma jih
je Drzavni zbor, pa tudi Republika Slovenija pri
svojem delu in ravnanju tudi Ze upoStevala. V
Republiki Sloveniji se namre¢ Ze od leta 2012,
ko je JanSeva vlada kot dan spomina na Zrtve
na dopisni seji dolo€ila 23. avgust, ne glede na
to, kdo vodi vlado oziroma kdo sestavlja
vladajo¢o koalicijo, obelezuje evropski dan
spomina na zrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih
rezimov, kar je razvidno tako iz dejanj bodisi
vlad, predsednika republike, DrZzavnega zbora,
Studijskega centra za narodno spravo, ki je
drzavna institucija, zato jo tudi omenjam, civilne
druzbe in ne nazadnje RimskokatoliS8ke cerkve.
Tudi na zaCetku tega mandata je zacasni
predsednik Matej Tonin ob dnevu spomina na
zrtve vseh totalitarnih in avtoritarnih rezimov
nagovoril to sestavo zbora, kar je tudi edino
pravilno.

Opozoriti pa Zelimo, da je SDS predlog
o podpori omenjeni resoluciji tokrat podal Ze
Cetrtic — 2009, 2013, 2015, 2019, verjetno Se
2023 in verjetno e 2027. Nas ¢aka popolnoma
ista usoda. Zakaj to omenjam? Predvsem
omenjam zato, da v bistvu je pomembno vedeti
naslednje. Ce bi verjeli temu, kar je v resnici
Janez Jansa v svoji vladi omenil na zacetku in
zelo jasno povedal, to pa je, ko je vladal, je rekel
naslednje, nehati se moramo ... in da obzZaluje
vsakega, ki spodbuja kakrdnokoli nestrpnost in
vraCanje k ideolodkim razpravam iz preteklosti,
in na ta na€in omenil naslednje, da se je treba
ukvarjati s  prihodnostjio, z  razvojem,
gospodarstvom in ne nazadnje z blaginjo
Republike Slovenije. Glej ga zlomka, ni vec
predsednik vlade, mi imamo Ze tukaj odpiranje
tistih zadev, katerim je on kot predsednik vlade
izrecno nasprotoval in celo pozival, da tega naj
ne po¢nemo. Zato ta dvoli¢nost, ki smo ji bili
prica ze na odboru, kjer se poziva poslanske
skupine, naj se opredelijo do posameznih
vprasanj te evropske resolucije, in ob tem
seveda opozarja. IstoCasno povedo, da nih¢e ne
sme zlorabljati teh dogodkov v politiéne namene
— poénejo to prav oni. Ce bi to pogeli prvié, bi e
razumel, da so zagreti in zavzeti, ker to po¢nejo
Cetrti¢, gre za znani politiéni performans, ki ga
uprizarjajo v Drzavnem zboru konstantno z enim
samim namenom. Kaj je razlog, zakaj to
pocnejo?

Nesporno je dejstvo, da so imeli pred
kratkim kongres, kjer v resnici zelo jasno njihov
Sef stranke pove, da je Cas, da se razdisti, kdo
pravilno misli in s kom bodo sodelovali. Re¢e
naslednje — samo da najdem, da ga citiram, bom
nase kasneje Skratka, re€e naslednjo
sestavo v smislu, da vsak, ki je pripravljen se
podpisati pod to evropsko deklaracijo oziroma
evropsko resolucijo in je pripravljen obsoditi vse
te fasizme, komunizme, tisti trenutek so to tisti
partnerji, s katerimi brez pomisleka Ilahko
sodelujejo. Torej, znova je dal vedeti, s kom je
pravzaprav pripravljen sodelovati. S tem seveda
tudi naredi uvod v ta performans, ki ga imamo
danes v Drzavnem zboru. Torej, vsi tisti, ki
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danes ne bomo podprli, z Janezom Jan$o ne
bomo mogli sodelovati. Po tej logiki in njegovi
definiciji, kot jo je razlozil na svojem kongresu, je
jasno dal vedeti, koliko je ura.

Namre€, pomembno je predvsem to, da
se zavedamo, ko Ze omenjamo ideologijo —
namrec ideologija SDS temelji na dekomunizaciji
druzbe, Ceprav je kar nekaj sedanjih pa tudi
bivaih vodilnih politi¢nih funkcionarjev te stranke
bivSih ¢lanov komunistiéne partije. SDS zato
vseskozi zavestno spodbuja tako imenovani
kulturni boj, ki v praksi pomeni razpihovanje,
delitev iz €asa revolucije in drZavljanske vojne
med drugo svetovno vojno ter povojnega
rezima. Skrbi pa nas, da gre v svoji drzi do
komunizma SDS tako dale¢, da je ta zanjo bolj
nevaren kot sam faSizem — danasnji, sodobni
faSizem, ki je preobleCen v drugacne
organizacije. In to bolj kot tuje groznje in
ozemeljske zahteve ga skrbijo domaci komunisti.

V zvezi s tem velja opozoriti, da sta se
ob nedavnem incidentu v Bazovici predsednik
SDS Janez Jan$a in poslanec mag. Branko
Grims v  polemiki med predsednikom
Evropskega parlamenta Tajanijem in notranjim
ministrom italijanske vlade Salvinijem ter
predsednikom Vlade Sarcem ter zunanjim
ministrom dr. Cerarjem in evropsko komisarko
Violeto Bulc postavila na italijansko stran. Kako
lahko nekdo, ki se ima za Slovenca in
domoljuba, izreka spos$tovanje Slaviniju in
Tajaniju zaradi relativizacije fasisti¢nih zlo€inov
nad Slovenci in ozemeljskim zahtevam v Istri in
Dalmaciji? Sicer nas v SMC predvsem v prvi
vrsti zanima, kako bi se SDS odloc¢ala v primeru,
¢e bi v parlamentarno proceduro Drzavnega
zbora, recimo, da bi bila vloZzena resolucija
Evropskega parlamenta z dne 25. oktobra 2018
o porastu neofaSisti¢cnega nasilja v Evropi. Zakaj
v zvezi z resolucijo omenjam SDS? Ima to
logiko? Pa jo ima. Namre¢, prav ona ne skriva
simpatij do slovenske veje generacije identitete.
To je tistega gibanja, ki ga resolucija posebej
izpostavlja, ko navaja primere ¢lanov gibanj, ki
so bili v Evropski uniji obsojeni spodbujanja k
rasnemu in verskemu sovrastvu.

V resoluciji je prav tako zapisano, da
parlament skrbijo poro€ila iz drzav ¢lanic, da
politi¢ni voditelji in politicne stranke sodelujejo z
neofaSisti in neonacisti. Nems$ko, francosko,
avstrijsko, ¢eSko in nizozemsko vejo tega
gibanja pa porocilo Eurostata oziroma Europola,
to je Te-Sat 2019, navaja kot primer skrajno
desnega ekstremizma in terorizma. SDS je
solastnica Demokracije, ki je prek svoje zalozbe
Nova obzorja izdala slovenski manifest, ki se mu
reCe Generacija identitete. Torej, te iste
generacije identitete, ki jo to porocilo zelo jasno
obstoja. Poslanec SDS Zan Mahni¢ tudi
podpredsednik Komisije za nadzor
obves¢€evalnih in varnostnih sluzb je na Twitterju
objavil fotografijo knjigo Manifest za domovino.
A Zan Mahnié ni edini ¢lan SDS, ki simpatizira s
&lani identitarnega gibanja. Ceprav SDS uradno
trdi, da z njimi ne sodelujejo, so se v Kranju
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lansko leto decembra, dogodek ob dnevu
Clovekovih pravic, organizirali skupaj. Na ta dan
¢lovekovih pravic je gospod mag. Branko Grims
za slovensko izpostavo generacije identitete, ki
jo Europol uvrs¢a med ekstremistiCne skupine
skrajne desnice oziroma pojmuje kot desnicarski
terorizem, razpravljal z zanimivim naslovom O
migracijah in o ¢lovekovih pravicah.

V  Europolu opozarjajo tudi na
povezavo politikov s €lani nekdanjih in sedanjih
neonacistov; skupin, kot so Blood and Honour.
Se Se kdo spomni, kako je bilo leta 2011 in
2014, ko so tuji mediji porocali, konkretno
britanski Guardian je omenil naslednje, citiram:
»Najmanj dva &lana Blood and Honour, vklju¢no
z vodjo slovenske veje Blood and Honour, sta
bila identificirana kot ¢lana mladinskega krila
Slovenske demokratske stranke. Med Cclani
Blood and Honour so bili tudi vojaki Slovenske
vojske. Znano pa je, da so se €lani Blood and
Honour veckrat udelezili dogodkov SDS in da so
se srecevali z visokimi politicnimi funkcionariji.«
In drugi citat: »Policist, ki je bil telesni strazar
slovenskega premierja Janeza JanSe in tudi
Boruta Pahorja, se je izkazal za tesnega znanca
vodilnih ¢lanov slovenske Blood and Honour.
Policist je bil tudi simpatizer SDS.« Ze takratna
dejstva govorijo o zadevi, da je danes v bistvu
takSna resolucija s takSnim pozivom relativho
svojevrstna, zanimiva na nacin, kako pravzaprav
pozivajo k stvarem in da se naj do njih
opredelimo.

Ker v Poslanski skupini SMC menimo,
da je predlagani akt formalno neustrezen,
neprimeren, ker menimo, da je v nasprotju z
nameni resolucije Evropskega parlamenta kot
tudi deklaracije Drzavnega zbora iz leta 2009, in
ker preprosto ne podpiramo politi€nega
spektakla SDS, predloga seveda ne podpiramo.
Sem pa v letu 2015 razpravljal v Drzavnem
zboru in zaklju€il z naslednjim sestavkom, rekel
sem takole: »Ce boste vsaj enkrat sligali v tem
mandatu in prenehali s predlogi tovrstnih tock,
potem bom razumel, da ste Se za razvoj in za
napredek, kajti nobenega Slovenca in Slovenke
v resnici tovrstna tema ve¢ ne zanima. Zanima
jih, kje bodo imeli sluzbo, kako se bodo njihovi
otroci razvijali, ali bo Slovenija lahko ena izmed
tistih drzav, ki bo imela uspesen razvoj in se bo
lahko pohvalila tudi svojim potomcem, da je
poskrbela za njih, za dobre in zdrave temelje
naprej.«

Na koncu zakljuéim z enim samim
stavkom: Ali bo to kaj pomagalo, ne vem. Danes
sem prepriCan, da vse to pomagalo ne bo
popolnoma ni¢. Zal nas repriza ¢aka kmalu v
nadaljevanju. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Levica bo
predstavil Zeljko Cigler.
Izvoli.

ZELJKO CIGLER (PS Levica): Spostovani!
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Obravnava danasnjega akta je bila v
CGasu pred evropskimi volitvami pri¢akovana.
Resolucija Evropskega parlamenta o evropski
zavesti in totalitarizmu je namre¢ eden izmed
mnogih  dokumentov, s katerimi  Zelijo
konservativne sile, ki obvladujejo evropske
institucije, vsiliti toéno dolo¢en model za razlago
sodobne evropske in svetovne zgodovine. Cilj
danasnje razprave je seveda le eden: to je
vsiljena debata o polpretekli zgodovini in o
nacizmu, fasizmu, stalinizmu, pri ¢emer gre pri
SDS predvsem za domadi obracun, za
demonizacijo povojnega  jugoslovanskega
socializma, Ceprav je ta jasno presekal s
stalinizmom.

V Levici vsekakor priznavamo silno
trpljenje ljudi, ki so bili zrtve zlasti fasizma ali
rezimov, ki so skuSali graditi socializem. Ne
pristajamo pa na poskuse metanja vseh
preteklih socializmov v isti ko§, kaj Sele teh
poskusov metanja socializma kar v isti ko§ z
nacizmom ali fasizmom.

Oznaka totalitarizem je postala silno
priljubliena v prvih dveh desetletjih po drugi
svetovni vojni, zlasti pri ameriskih ideologih, ki
so za potrebe propagandne vojne primerjali
najtemnejSe primere praks komunistinih in
faSisti¢nih rezimov z ideali  zahodne
parlamentarne demokracije. Slo je za merjenje
abstraktnega ideala posameznikove svobode, ki
ima najvi§je mesto med politi€nimi vrednotami
na Zahodu, ki so jo zeleli primerjati s podobo
pogosto krute realnosti v vzhodni Evropi in
Rusiji. Ta primerjava seveda ni poStena.
VpraSajmo se, zaradi Cigavih interesov je moralo
v prvi svetovni vojni umreti na milijone ljudi.
Zakaj je moralo v bombnih napadih umreti na
sto tiso¢e Vietnamk in Vietnamcev? Zakaj je ob
koncu druge svetovne vojne v angloameriSkih
napadih v Dresdnu in na Japonskem z jedrskim
orozjem umorjenih na sto tisoCe ljudi? To
zahodnjaskih ideologov hladne vojne posebej ne
zanima. Resne zgodovinske in politoloSke
razprave so zato odklonile oznako totalitarizma
od ideolodke navlake hladne vojne; in to je
bistvo. Enaka je situacija danes, ko moramo
oznako totalitarizma zavrniti $e odlo¢neje. Ideali
Clovekovih pravic, spoStovanja Clovekovega
zivlienja in dostojanstva, na katere prisega
Resolucija o evropski zavesti in totalitarizmih,
vsak dan trknejo v bedo vsakdanjega zivljenja
na evropski periferiji; v Evropi, tukaj in zdaj.
Govori¢enje o Elovekovih pravicah in ¢lovecnosti
se v trenutku razblini kot prazna puhlica, ko
milijoni Evropejk in Evropejcev Zivijo v bedi,
revsCini, s sramotno nizkimi pokojninami, z
minimalnimi placami, ki ne onemogocajo niti
golega prezivetja, kaj Sele dostojna Zivljenja v
Sloveniji. In to je tudi problem, s katerim se
moramo ukvarjati v Sloveniji.

Govorjenje o c¢lovekovih pravicah se
razblini kot puhlica tudi ob tem, ko je v tem
trenutku na ozemlju Evropske unije v groznem in
Cloveka nevrednem poloZzaju na sto tisoCe
beguncev, ki so morali zaradi zahodnih vojaskih
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intervencij, pri katerih je sodelovala in Se
sodeluje tudi Slovenija, zapustiti svoje domove.
Na mejah trdnjave Evrope, kot radi reCemo,
trpijo v razmerah, ki jih ne bi smel izkusiti noben
Clovek. V Evropi rastejo taboris¢a, kjer so
begunci raz¢loveceni, vendar kolegice in kolegi,
vi temu ne pravite totalitarizem. Predlagatelji
pozivate: zaprimo meje. Zahtevate $e vec
represije, Se ve€ krSenja Clovekovih pravic, Se
ve€ zanikanja ¢loveskega dostojanstva, Se veé
totalitarizma — tako na mejah Evropske unije kot
tudi doma v Sloveniji. Sodelovali ste pri
sprejemanju zakonov, ki vojski dajejo mnogo
prevelika pooblastila, ki jih v civilizacijsko
naprednih druzbah nikakor ne bi ta smela imeti
vojska, ki omogocajo suspenz azilnih postopkov
na meji, ki so Slovenijo obdali z rezilno Zico, ki
so povecali represivna pooblastila policije. Vse
to vam ni dovolj. Po vaSem je meja Se preve¢
prepustna, nekateri vasi zvesti €lani pa bi jo
branili celo z oroZjem.

A Ce se vrnem na zacCetek. PosploSena
logika glede razlicnih zgodovinsko obstojecih
socialisti€nih poizkusov, ki jo skuSate vsiliti, je
napacna. Jugoslovanski samoupravni
socializem je bil v mnogih vidikih povsem
neprimerljiv s sovjetskim in drugimi tipi
komunisti¢nih oziroma socialisti¢nih rezimov in
je predstavljal mnogo bolj pozitiven ter Cloveski
poizkus grajenja socialisti¢ne druzbe.
Prizadevanja za drugacno druzbo, za socializem
od pariSke komune do danes, je priborilo
splos$no volilno pravico, storitve socialne drzave
in vecino civilizacijskih dosezkov, ki bi jih morali
danes oceniti z najvi§jo ceno, a jih neoliberalna
doktrina vztrajno odpravlja in demonizira, kar je
tudi smisel te resolucije, ki se danes obravnava.
A Ce se v zadnjih dvajsetih letih je kaj izkazalo,
je, da je od padca socializma kapitalizem
odvrgel svoj Cloveski obraz in nam grozi, da bo
sam prevzel in se sprevrgel v nekakSen
totalitarizem. Da bi videli poizkus kapitalizma
brez  demokracije, Cclovekovih pravic in
svobos¢in, nam danes ni treba na Kitajsko.
Lahko obis€emo Turlijo ali pa sosednjo
Madzarsko, kjer se Orbanovega rezima v Evropi
Ze prijema oznaka neofaSizem. Zanimivo je, da
je prav stranka SDS, ki je danes predlagala
sprejetje te resolucije, hkrati ena od glavnih
zagovornic Orbana v sporu v Evropski ljudski
stranki, in zato tudi njene pobude ne moremo
jemati resno.

V Levici nasprotujemo predlogu, smo
proti zgodovinskemu revizionizmu in Levica je
proti reinterpretaciji ter proti potvarjanju nase
skupne zgodovine. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Nova
Slovenija - krS€anski demokrati bo predstavil
Blaz Pavlin.
Izvoli.

BLAZ PAVLIN (PS NSi): Spostovani
podpredsednik, spostovane kolegice in kolegi!
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2. svetovna vojna je tudi na
slovenskem ozemlju terjala ogromno Cloveskih
zrtev tako med Slovenci kot tudi med pripadniki
tujih narodov. Stevilne &loveske Zrtve pa so
terjali tudi mnoZi¢ni poboji po njej, s katerimi je
tedanja revolucionarna oblast likvidirala politi¢ne
nasprotnike, tako vojne ujetnike kot tudi civilno
prebivalstvo. Po podatkih Instituta za novejSo
zgodovino je Stevilo teh Zrtev samo med
Slovenci 14 tiso¢ 885. Zrtve povojnih pobojev so
bile usmréene po vecini brez obsodbe. Pisni
podatki o kraju usmrtitve posamezne Zrtve z
imenom in priimkom praviloma niso bili znani ali
dostopni. Slovenija je edina drzava v Evropi, ki
so jo tlacdili vsi trije najhujSi totalitarizmi 20.
Stoletja: faSizem, nacizem in komunizem. A
komunizem je pri nas povzro€il dale¢ najvec
gorja. In kar je najhuje, velika vecina zrtev je bila
brez sojenja tragi€no pokonc¢ana prav v mesecih
po kon€ani 2. svetovni vojni. SpoStovani
nekdanji predsednik SAZU, pokojni Joze
Trontelj, je dejal: »Nacizem in faSizem ne bosta
nikoli oprana krivde za 2. svetovno vojno, za
strahotno gorje, ki sta ga povzrocdila Stevilnim
narodom, za miljone Zrtev, ki so padli v
spopadih, bile pomorjene v taboris¢ih ali
medvojnih likvidacijah. Dejstvo pa je, da je v
vojno vstopil Se tretji totalitarni sistem,
komunizem, z novimi grozovitostmi.« Konec
citata. Vsi trije totalitarizmi so zato vredni
obsodbe.

Ena izmed vsebin te evropske
resolucije je tudi obelezitev 23. avgusta kot vse
evropskega dneva spomina na zrtve vseh
totalitarnih in avtoritarnih rezimov. Ohranjanje
spomina na te dogodke in njihovo ustrezno
zgodovinsko vrednotenje je zagotovo eno od
pomembnih zagotovil, da se kaj takega v
prihodnosti ne bo ponovilo. Tudi ostale tocke
resolucije prinasajo zgolj dejstva, ki jim ze z
vidika obceclovesSkih vrednot ne moremo
nasprotovati.

V  Novi Sloveniji obzalujemo, da
Drzavni zbor ne zmore sprejeti predlagane
resolucije in s tem obsoditi vseh treh
totalitarizmov. Leta 2009 sprejeta deklaracija o
seznanitvi z resolucijo Evropskega parlamenta o
evropski in totalitarizmu ne pomeni dejanskega
sprejetja in podpore tej resoluciji. Seznanitev z
ne¢em ne pomeni enako kot strinjati se s tem.

V Novi Sloveniji smo vsaj delno opravili
civilizacijsko dolznost vsakega naroda. S
sprejetiem naSega zakona o prikritih vojnih
grobis¢ih in pokopu Zrtev leta 2005 smo
omogocili, da je vladna komisija za reSevanje
vprasanj prikritih grobiS¢ poleg takratnih 600
evidentiranih  prikrith ~ grobiS¢  evidentirala
Stevilna nova prikrita grobi§¢a in poskrbela za
pokop posmrtnih ostankov zrtev. Vse primerljive
drzave so to storile ze davno pred nami.
Obzalujemo, da na Odboru za pravosodje
poslanci niso zmogli niti razprave o nasi skupni
polpretekli zgodovini. Slovenija doslej o teh
vprasanjih ni bila sposobna opraviti temeljite
razprave. Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
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je edino, ki v letih 1992, 1995 in 1998 na
deklarativni ravni jasno povedalo, da je
Republika Slovenija ustavna demokracija, torej
drzava, v kateri je ravnanje organov oblasti
pravho omejeno z ustavnimi naceli ter s
Clovekovimi pravicami in svobos¢inami. Drzavni
zbor tega ni bil sposoben narediti. Zaradi tega bi
bilo danes Se kako pomembno, da bi o tej
deklaraciji glasovali. Pa ne bomo, ker Odbor za
pravosodje ni sprejel predloga deklaracije. In
tako med delom dvorane, ki bi glasoval za
sprejetie resolucije, in delom dvorane, ki bi
glasoval proti, ostaja razlika. Del dvorane obsoja
vse tri totalitarne rezime, del dvorane pa le dva.
Pa vendar so vsi trije teptali dostojanstvo
Cloveka. Tudi komunizem. In to so obsodile vse
drzave vzhodnega bloka. Ob 10. obletnici
sprejetja resolucije bi bil skrajni ¢as, da to stori
tudi na$ drzavni zbor tako enotno, kot sta jo leta
20009 sprejeli evropska levica in desnica skupaj z
vsemi slovenskimi evropskimi poslanci.

V Novi Sloveniji smo predlog omenjene
resolucije vsaki¢ podprli, nazadnje leta 2015 in
jo podpiramo tudi danes.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Preden preidemo na splo$no razpravo
poslank in poslancev ima Danijel Krivec
postopkovni predlog.

Izvoli.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujodi. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Zelo zanimivo je bilo posludati ta
revizionizem, ki ga vecina od vas ocita naSi
stranki. Moram poudariti, da z ni¢imer ne na
odboru, ne v na$i razpravi oziroma staliS€u ni
bilo o ni¢emer drugem govora, kot samo o
resoluciji, ki je bila prakti¢no soglasno prejeta v
Evropskem parlamentu tudi ob podpori vseh
evroposlancev iz nasSe drzave v takratnem
obdobju. Gre samo za to, da smo opozorili na
civilizacijske norme, ki so v tej resoluciji
predstavljene, napisane, s katerimi se je ta
drzavni zbor v preteklosti seznanil, nikoli do zdaj
pa tega ni verificiral v smislu, da se z izhodis€i
teh norm tudi strinja. Zato tudi ponavljamo to
resolucijo.

Moj proceduralni predlog pa bo Sel v
smeri zahteve po opravi€ilu dr. Brgleza, ki nas je
v svoji razpravi na nek nacin povezal oziroma
rekel je, da smo simpatizerji in odkriti podporniki
nekdanjih nacisti¢nih oziroma faSisticnih in
nacistiénih skupin v tem trenutku. Nimam Se
magnetograma, ampak pravi: »Neverjetno se
zdi, da SDS =z njimi odkrito in s ponosom
simpatizira, jih podpira in z njimi sodeluje.« Jaz
bi Zelel, da se dr. Brglez opravi¢i nasi stranki ali
pa dokaze te zadeve, ker to pa je pod nivojem,
da nas na plenarni seji odkrito povezuje s temi
skupinami in trdi, da z njimi sodelujemo,
paktiramo in tako napre;j.
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Mi, Se enkrat, tako na odboru, kjer je
Eva Irgl od to¢ke do tocke predstavila resolucijo,
nismo odpirali nobenih tem, ki bi se dotikale
revansizma, nismo o nobeni temi iz polpretekle
zgodovine postavljali nekih vrednostnih sodb,
ampak smo samo o resoluciji govorili in
spradevali, ali se s temi izhodi&Ci strinjate.
Dejstvo je, da se je tudi gospod Méderndorfer
debelo zlagal, kajti na odboru je bila moznost
razprave, vendar se ni nih¢e k razpravi prijavil.

Zato Se enkrat proceduralno
predlagam, da se dr. Brglez nam opravici za, bi
rekel, nedostojno izjavo o paktiranju in podpori s
temi nacisti¢nimi in faSisticnimi skupinami.
Moram pa za konec povedati, da nas zalosti, da
ste se vsi spravijali na posamezne teme in
izvajali nek revanSizem do naSe stranke, nihCe
pa o resoluciji ni ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Gospod Brglez, izvolite.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SD): Postopkovno.

Glede na to, da je netoCna izjava pri
celotni zadevi, uporabljam postopkovno za
pojasnitev tega odstavka. Ta odstavek v celoti
izgleda tako: »Zakonitost minevanja Casa je, da
poCasi izgubljamo klju¢ do razumevanja
preteklosti, kar omogo¢a SDS in z njim podobni
skusajo odpirati vrata drugacnim interpretacijam
zgodovinskih dogodkov ter njihovo zlorabo za
poskuse sedanjih in prihodnjih delitev.« Tega ne
osporavate. »Prava nevarnost te in verjetno Se
kakSne prihodne ponovitve danasnje razprave je
zamegljevanje sodobnih totalitarizmov, ki se
razras§€ajo v sodobnih formalnih demokracijah.
Skoraj neverjetno se zdi, da smo dobrih 70 let
po tragi¢nih dogodkih 20. stoletia v moderni
Evropi s formalno demokracijo tako na ravni
Evropske unije kot na ravni drzav ¢lanic hkrati
utemeljeni na in zamejeni z vladavino prava ter
varstva in Clovekovih pravic prica vznikanju
politiénih  opcij, ki opraviCujejo in celo
poveliCujejo dejanja nekdanjih nacisti¢nih in
faSisticnih voditeljev. Enako neverjetno se zdi,
da SDS 2z njimi odkrito ter s ponosom
simpatizira, jih podpira in z njimi sodeluje.«
NanaSa se na politiéne opcije, ki danes to
po¢no. To se da preveriti. Nimam se Kkaj
opravicevati.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa
obema.

Zdaj predlagam, ¢&e Ze, da se
postopkovni predlogi nanaSajo na uporabo
poslovnika, tako kot je dolo¢ba zapisana. Ostalo
pa je stvar potem razprave in morebitnih replik
ali zahtev za dodatna pojasnila.

Postopkovno?

Krivec, izvoli.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala.

Saj bomo pocakali tudi magnetogram
pa potem =zahtevali mogole celo pisno
opravicilo. Ampak vseeno, to povezovanje nase
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razprave, ki je ni bilo — vi ste govorili 0 vsem
drugem, ne o resoluciji, tako v vasi poslanski kot
v drugih poslanskih. Sklicevali ste se na naso
razpravo, kjer pa naSa predlagateljica niti z
besedo ni omenila nobenega posameznega
primera, ampak striktno in izkljuéno samo teme,
ki so v resoluciji navedene. Z nobeno besedo se
naSa poslanska skupina ni opredeljevala do
nobenega konkretnega primera iz polpretekle
zgodovine. Iz va$ih razprav pa je bila prakti¢no
razprava namenjena samo temu in niti z besedo
sami resoluciji oziroma vasemu staliS¢u do teh
navedb resolucije in sklepov, ki so bili v
Evropskem parlamentu prakticno soglasno
sprejeti. In to ste zdaj v svoji razpravi dejansko
tudi potrdili. Se pravi, izkoristili ste razpravo o
resoluciji za napadanje naSe poslanske skupine,
ki niti z besedo ne na odboru ne v tej dvorani ni
problematizirala nobene polpretekle zgodovine.
Opozarjali smo na to, kar v resoluciji piSe, in za
to se tudi ves Cas zavzemamo. Za razliko od
vseh drugih poslanskih skupin, ki ste poskusali
nam dati v usta neke izjave o problemih iz
polpretekle zgodovine, o katerih nih¢e od nasih
poslancev ni razpravljal. In temu je bila tudi
namenjena ta pobuda, da brez neke Siroke
razprave, brez da se mi opredeljuiemo do
posameznih primerov, ker vsi ugotavljate, da
nismo zgodovinarji in da je to prepusceno
zgodovini, podpremo te civilizacijske norme, ki
so Vv resoluciji jasno zapisane, brez da kakorkoli
komentiramo posamezne postavke. Vendar ste
se vi temu izognili, ne podpirate teh norm, ki so
zapisane. Govorite o tem, da smo se v
preteklosti seznanili — seznanili smo se tudi z
odstopom ministra, ampak tam ...

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Gospod
Krivec, to je postopkovni predlog, to ni razprava.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Moj postopkovni
predlog bo, da se gospod Brglez vseeno
opraviCi, kajti vse te insinuacije o nasi
povezanosti s temi strukturami, fasistiCnimi in
nacisti¢nimi, so vseeno mislim da preko mere.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala,
gospod Krivec.
Se enkrat. Postopkovni predlog je

predlog, ki je namenjen predsedujoCemu. Ni
namenjen nobeni diskusiji med poslanci. Zato
imate razpravo in ni¢ drugega. Stalis¢a
poslanskih skupin pa¢ so staliS¢a poslanskih
skupin. Jaz predlagam, da se teh razmejitev, ki
jih poslovnik dolo¢a, drzite. Zdaj Cisto kar takole
prosto po PreSernu tudi ne bo Slo. Pa ne glede
na to, kdo bo postavil ta postopkovni predlog ali
tudi kaksno drugo zadevo.
Postopkovno, Anze Logar.

DR. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujodi.
Upam, da boste z enakimi vatli

obravnavali tudi levo stran dvorane kot desno.
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Prosim predsedujoega, da pozove
gospoda Brgleza, da predstavi tu v Drzavnem
zboru en dokaz — en dokaz! — da jaz, poslanec
Drzavnega zbora, v Poslanski skupini SDS,
drugate pa predsednik sveta Slovenske
demokratske stranke — to je najmocnejSi organ,
najpomembne;jSi organ med dvema
kongresoma, padem v to kategorizacijo, ki jo je
on imel v govoru — mu bom Se enkrat citiral:
»Enako neverjetno se zdi, da SDS z njimi, torej
temi fasizmi in tako naprej, komunizmi in tako
naprej, odkrito ter s ponosom simpatizira, jih
podpira in z njimi sodeluje«. En dokaz, prosim,
da pozovete gospoda Brgleza, da predloZi en
dokaz, da jaz kot predstavnik SDS, enega
organa SDS oziroma c¢lan Poslanske skupine
SDS, simpatiziram ter odkrito in s ponosom
podpiram tiste, ki izrazajo takSna stalisCe. V
nasprotnem primeru, ¢e ne prelozi enega
dokaza - prej je govoril, da so jasnho
dokumentirani, pa naj se mi opravi¢i, naj se mi
opravici, meni osebno, ker s tem, ko je to rekel,
je rekel, da jaz kot predsednik sveta
simpatiziram z takimi -izmi in tistimi, ki se pod
njih radi podpisujejo. Hvala, predsedujoci.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa,
gospod Logar.

Jaz imam do vseh tistih, ki uporabljate
poslovnik enake vatle, nisem nobene napake
tukaj v tem delu naredil, kvedjemu da bi
gospoda Krivca prej lahko opozoril.

V skladu s tem, kar je bilo povedano,
prenasam zahtevo, gospod Brglez, da se
opraviCite za izjavo, ki ste jo povedali v imenu
poslanske skupine. To je vse, kar lahko ta hip
naredim. Vasa izbira, vasa odloditev. Ce ne
boste, potem gremo naprej po scenariju oziroma
po spisku prijavljenih.

Za razpravo je prijavljena poslanka
Janja Sluga in ima besedo. Za njo se pripravi dr.
Milan Brglez.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.
Razprave o preteklosti  Sloveniji
pobirajo energijo, je neko¢ rekel nekdo. In to je
bil predsednik stranke, ki danes predlaga to
obravnavo. SDS zopet, ponovno, Cetrti€ po vrsti
podaja predlog, da se opredelimo do resolucije
Evropskega parlamenta o evropski zavesti in
totalitarizmu, ki jo je sprejela leta 2009. Kot sem
rekla, enkrat je bilo to storjeno leta 2009, pa
2013, pa 2015, seveda danes ponovno, verjetno
Cez nekaj Casa Ze spet in tako naprej. Vsaki€ je
ta pobuda bila zavrnjena. In Se eno dejstvo je.
22. oktobra 2009 je Drzavni zbor sprejel
deklaracijo o seznanitvi s to resolucijo. Se pravi,
danes ponovno govorimo o neem, kar je
Drzavni zbor Zze opravil. Takrat je bila ta
deklaracija o seznanitvi sprejeta. To je bilo
storjeno premisljeno in v vmesnem ¢&asu se po
moji vednosti niso pojavila nobena nova dejstva,
nikakrSne spremenjene okoli¢ine in ni¢, kar bi
terjalo ponovni premislek o sprejetju te
deklaracije ali pa celo nek drugacen pogled ali
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pa spremembo tega. Resolucije, ki jih sprejema
Evropski parlament, niso dokumenti, ki bi od
nacionalnih  parlamentov  zahtevali  neke
posebne pravne akte, neke posebne seznanitve
s temi resolucijami. Ne. Tega te resolucije ne
zahtevajo. In tudi nobena druga drZzava
Evropske unije tega ni storila. Nobena. Zgolj tri
drzave Evropske unije so to deklaracijo
obravnavale na pristojnih  parlamentarnih
delovnih telesih, zgolj obravnavale, in to so bile
Bolgarija, Estonija in Nemcija. Med njimi ni bilo
Madzarske, s katero tako odkrito simpatizirate.
Ali pa ltalije, s katero tako odkrito simpatizirate.
Tega na MadZarskem in v Italiji niso storili. In tu
je va8a dvoli¢nost, vada in vaSega predsednika.
Se enkrat bom ponovila in ga citirala, kaj je
izjavil takrat, ko je prvi¢ predsedoval viadi te
drzave: »Razprave o preteklosti Sloveniji
pobirajo energijo.« Va$ predsednik je takrat
obzaloval, da v Sloveniji v 21. stoletju Se vedno
potekajo razprave o kolaboraciji iz ¢asa druge
svetovne vojne. To je izjavil, e ga citiram: »To
Sloveniji pobira energijo, ki jo potrebuje, da se
u€inkovito soo€i z izzivi prihodnosti. Tisti, ki
takSne razprave pogrevajo, delajo $kodo
slovenski prihodnosti.« In s tem se zagotovo
lahko strinjam. Ampak vi danes seveda pocnete
totno to. Da ne bo kakSne pomote, vsi
totalitarizmi so seveda obsojanja vredni, ravno
tako njihove Zrtve, ampak vsaka drzava ima
svojo preteklost, vsaka drzava ima svoje teZave.
In mislim, da lahko reemo, da se je Slovenija
pri odpravljanju krivic kot posledic teh dogajanj
izrazito  potrudila.  Govorim  seveda o
denacionalizaciji, o Zakonu o popravi krivic, o
pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja in tako naprej; seveda pa se
tovrstnih krivic nikoli, nikoli ne da v popolnosti
odpraviti in popraviti. Ampak z odpiranjem te
teme znova in znova, dejansko tem ljudem, ki so
bili s tem prizadeti, ki Cutijo neko bolecino,
poCnete ravno to — vsaki¢ znova to njihovo
bole€ino odpirate, povzro€ate razdvajanje,
zelite, da bi se zaceli preStevati na nase, vase,
bele, ¢rne, ne vem kaksne Se, in da bi po svoje,
po vasih predlogih, razlagali zgodovino, kaj se je
zgodilo, kdo je kriv, kdo ni kriv, kdo je bolj kriv,
kdo je manj kriv. In tisto, kar mene skrbi, je, da
vas Vv resnici bolj kot fasizem skrbi komunizem,
da vas bolj kot tuja groznja Sloveniji skrbijo neki
domaci komunisti in da se je ob incidentu v
Bazovici va$ predsednik zelo odkrito postavil na
italijansko stran, tako kot tudi vas kolega Grims,
ki je izrekel Cestitke in spoStovanje gospodu
Salviniju za njegov fake news in za njegova
protislovenska staliS¢a. To je tisto, kar nas mora
skrbeti.

In ko se pogovarjamo o resolucijah
Evropskega parlamenta, naj vas spomnim,
Evropski parlament je sprejel tudi neko drugo
resolucijo, to je resolucija, ki se ji re¢e Resolucija
Evropskega parlamenta z dne 25. oktobra 2018
o porastu neofaSisticnega nasilja v Evropi. Tudi
to resolucijo je Evropski parlament sprejel,
ampak vaSa poslanka je ni podprla; se
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spraSujem, zakaj. Tudi to je seveda neka
dvoli¢nost pri vas, da danes s tem aktom
zahtevate od nas neko servilnost Evropi, ki nam
jo pa po drugi strani ves €as tudi oCitate. Dajte
se Ze enkrat odlocit! Ni mi jasno, ni mi jasno, kot
sem rekla, 22. oktobra je DrZzavni zbor sprejel
Deklaracijo o seznanitvi, vi zahtevate ponovno
razpravo. Danes smo skupaj prijavili pri tej tocki
6 ur in 55 minut razprave. Ali je to normalno? Od
tega skoraj 3 ure vaSe, da ne bo kak3ne
pomote, skoraj 3 ure imate vsega skupaj. Res mi
ni jasno, zakaj bi ponovno 6 ur in 55 minut
brezplodno tu o tem razpravijali in se
pogovarjali, medtem ko ta razprava seveda ne
pelje popolnoma nikamor.

Pa Se ena stvar. V prejSnjem sklicu
smo na pobudo Nove Slovenije in SMC sprejeli
Zakon o prikritih vojnih grobiS¢ih in pokopu Zrtev.
Smo ga. In ta zakon v 1. €lenu navaja to¢no to,
kar danes zahtevate, to resolucijo. In tega
zakona vi niste podprli. Niste ga! Ta resolucija je
navedena v 1. Clenu tega zakona. Niste ga
podprli. Kak$ni so torej vasi nameni? Kak$ni?
Zmanijkalo je vsega, to je to. Priblizujejo se zopet
neke volitve, nimate ve¢ idej. Vem, da ne boste
s tem prenehali, vem, da ne boste, to bomo imeli
vedno znova in znova na svojih klopeh, ampak
jaz danes res zadnji¢ o tem razpravljam in ne
nameravam ve¢. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima dr. Milan Brglez, pripravi
pa naj se Jani Moderndorfer.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SD):
besedo, gospod predsedujodi.

Jaz bi v tej razpravi skuSal nekatere
stvari, kako se je pravzaprav potrebno do te
resolucije obna$ati in jo razumeti, izpostaviti.
Ampak zacel bi pa z neCem, kar je bolj
pomembno. DanasSnja tema razprave je
Deklaracija o sprejemu resolucije, o podpori
resolucije. Torej resolucija kot takSna ni tema,
ker ta je Ze ad acta, ta resolucija je bila na ravni
Evropskega parlamenta sprejeta in na tem
nivoju ta zadeva velja, ker smo vsi Cclani
Evropske unije nas politi€éno zavezuje. Torej smo
jo dolzni poskuSati spostovati po najboljsih
moceh, kar je mozno. In tisto, kar sem prej ze
tudi v staliS€u izpostavljal ali pa tisti del, ki je
mogocCe Se toliko pomembnejsi, je, da neko
dolzno spostovanje se izkazuje s posameznimi
akti. Zdaj, prva priloznost za takSen akt je bila
takratna razprava in takrat je deklaracija, ki je
veljavna v naSem pravnem redu, seveda spet
politi€éno, ker nima kakSnega drugega ucinka,
nastala. In to bi se skuSalo brez odprave
prejSnje deklaracije pravzaprav nadomestiti z
novo deklaracijo, ker ne moreta obe soobstajati,
oziroma nima smisla, da bi to na takSen nacin
soobstajalo.

Tisto, kar sem tudi povedal, je, da so
Socialni demokrati naredili domaco nalogo Ze
leta 1995 na svojem kongresu v Slovenj Gradcu.
Zdaj bom pa natan¢no navedel to¢no kaj so

Hvala za
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povedali: »Obsojamo povojne poboje
okupatorjevih sodelavcev in pravno nevzdrzno
obraCunavanje z nasprotniki tedanje oblasti.
Obsojamo zlorabe, ki so jih zakrivile takratne
oblasti nad posamezniki, krSenje C¢lovekovih
pravic, politi€no diskriminacijo in preganjanje,
nesprejemljivo uporabo metod in sredstev za
doseganje ciljev, zlorabo prava in drzave za
politi€ne, razredne, verske in druge cilje ter
neizmerno maséevalnost. Se posebej pa
obsojamo  zunajsodne likvidacije  vrnjenih
domobranskih ujetnikov in sodne obsodbe na
povojnih politiénih procesih«. To je toéno na
tistem obdobju, ki je pravzaprav najbolj sporno.
Glede tega je staliS¢e Socialnih demokratov
jasno in na podlagi tega so bili Stevilni poskusi
tudi implementacije delno v Zakonu o grobiscih,
to sem prej povedal, kdaj je nastal, sprememba
tega zakona leta 2009 s spomenikom vsem
Zrtvam, ki smo ga pravzaprav dokoncali Sele v
prejSnjem mandatu. Ampak ob vseh teh
zadevah se je vedno zgodilo isto — niso k
takSnim dogodkom prisli vsi. Tega, da bi skupaj
nekaj naredili, pravzaprav ni bilo. In osnovna
stvar tovrstnih implementacij in tovrstnih
simbolnih ali kakr$nih ze konc¢anj zgodb, je
ravno v tem, da to naredi$ skupaj. Ne na nacin,
kot drugi hole, ampak na nacin, ki ga skupaj
zmoremo sooblikovati. Tako kot je bila ta
resolucija absolutni kompromis vseh, ker je vsak
imel svojo na zaCetku in je iz tega nastalo neko
besedilo, ki mu ni mozno nasprotovati glede
tistega, kar je v njem zapisano. Problem je, da
pa nekatere zadeve v njem niso zapisane. In
ena od takih zadev, ki ni zapisana — to pa je
vsebinska razprava —, je premajhen poudarek
na faSizmu in Se zlasti dolocljivost tega in
dejstva, da nekatere evropske drzave pac skozi
nekatere procese de- ali nacifikacije ali fasizacije
ali pa dekomunizacije niso $le. To so dejstva. Ne
govorim o drugih stvareh. Zaradi tega je meni
zelo pomembno, razumeti zadevo in za
razumevanje zadev in za preseganje travm, Ki
so jih ti hudi zlo€ini in to stanje nepriznavanja
tega iz tak3nih ali drugacnih razlogov povzrogili,
je ze s te travme mogoce iti na razli€ne nacine.
Po eni strani z omogo€anjem zgodovinske
znanosti, da res naredi maksimalni napor pri
razumevanju in osvetljevanju takratnih dejstev,
Ceprav jih ne more v celoti, ne, v celotni se ne
da te =zadeve rekonstruirati, da se jo
reinterpretirati, ampak ne popolnoma v nasprotju
z dejstvi, ker te so le neka objektivna meja. To je
eno. Drugo je pa druga reg, ki je tudi vazna, pa
je mogoCe razno iz zgodovine holokavsta in iz
vsega tistega, kar je iztega nastalo, se je razvila
tako imenovana literatura holokavsta, ki
omogoCa sodobnim generacijam preseganje
tovrstnih tram. Tu gre v€asih za literarno
podozivljanje sedanjega Casa, tudi pri nas
najverjetneje za tiste travme, ki so bile med
drugo in po drugi svetovni vojni, obstaja
literatura tako z ene kot z druge strani in jo je
vredno pogledati, sploh tisti, ki se tudi kriti€cno
zavzamejo proti svojim, proti tistim, ki naj bi bili
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njihovi, ampak sku3ajo na Cloveski nacin to
zadevo postaviti. Vse to lahko pomaga k
razumevanju tovrstnih zadev, ampak je pa
vseeno vazno, vsaj za razumevanje teh zadev,
le lo€iti stvari. In jaz sem Ze povedal, kaj si
mislim o teh stvareh, zakaj je Ze sama ideja
fasizma in nacionalsocializma zlo po sebi. Ideja
komunizma, dajmo reci, da je nevtralna s tega
staliS¢a, glede na to, kako se je zgodovinsko in
drugace pojavljala, vse njegove prakse so bile
pa zloraba, ali stalinizem in ta pakt med
stalinizmom na eni strani in nacionalsocializmom
je tisti, ki naj bi ga oznalevali kot dan, na
katerega se naj spomnimo vseh totalitarizmov.
Mogoce so bile te zadeve takrat bolj jasno
postavljene iz takSnih in pa drugacnih zadev.
Ampak besede so pomembne, pojmi so
pomembni, ker v nasprotnem primeru naenkrat
zvedemo vse v enotno zadeve, ne da bi znali te
distinkcije loCevati in s tem tudi preprecevati
pojav tovrstnih zadev. Ali pa mogoce, da to
ponazorim z enim primerom enega avtorja, ki se
ga spominjam in je dozivel neko specifi¢no
usodo Castoriadisa. Ta je rekel za Zvezo
sovjetskih socialistiénih republik: »Stiri besede,
8tiri lazi, ni¢ od tega ne drzi.« Ni bila sovjetska,
ni bila zveza, niso bile socialisticne pa tudi
republike ni. Ampak to je tisto, ko se pa¢ skusa z
uradnimi  poimenovanji v€asih  pravzaprav
zadeve zakrivati. In poimenovanja preprosto
potrebujes, e se hoCes§ z zadevami na ustrezen
nacin soociti.

In Se ena distinkcija, ki je pa le
pomembna v kontekstu druge svetovne vojne, je
pa tista, ki jo je opredelili, ali pa sem od njega
prvi¢ sliSal tako jasno, profesor Prunk, ki je bil
tudi moj profesor, eden od tistih avtorjev porocila
iz leta 1995, ki je prvi takSen poskus
zgodovinskega ovrednotenja dogajanja od leta
1929 do 1955, ja, ker je treba SirSe obdobje
vzeti, ne zgolj manjSe, ker potem se takoj ze
napaCne interpretacije s tem, kje zacne$
pravzaprav za zgodovino, ker zgodovina, kjerkoli
zagnes, je to lahko iz takdnega in druganega
razloga v bistvu Ze pristransko. Za jugoslovanski
primer je pac Sestojanuarska diktatura tista, ki
potem opredeljuje ravnanje voditeljev politicnih
sil ne posameznih usod. To dvoje, loCevanje,
kako so se politicni voditelji opredeljevali, na
drugi strani, kakSne so bile posamezne usode, ki
so bile kruto, nemogoce, odvisne od konteksta,
krivicne, vse to, absolutno, te zadeve je treba le
razumeti in takSno razumevanje tudi postopoma
zgraditi. Tisto, kar je Prunk rekel je, da je
bistvene razlika, da je med drugo svetovno
vojno bil komunizem zmagovalec. V tem je
razlika. Porazen je bil faSizem in nacizem. To je
dejstvo. Od tam naprej je pa seveda druga
zgodba. In glede te zgodbe je vsaj staliSCe
Socialnih demokratov zelo zelo jasno.

Tisto, kar je nadaljnji problem nasega
primera, ob upostevanju razlike med sploSnim in
posebnim, je, da imate zgodbo
narodnoosvobodilnega boja, ki se je ne da
popolnoma loc¢iti od revolucije. Ne da se je
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popolnoma. Pojmovno se jo da. In to slavimo.
Narodnoosvobodilni boj slavimo ravno zaradi
tega, ker je boj, upor proti okupatorju. To se da.
Ne da se ga pa glede na zgodovinsko dogajanje
povsem razloCiti od tega drugega. Ja, lahko
slavimo tudi Osvobodilno fronto kot neko obliko
ljudske fronte, ki je tudi delala neko razliko v
primerjavi z drugimi drzavami iz tovrstnih
taborov ali pa ki bi jih lahko tja pripisovali. Na
drugi strani, kar imamo problem, da se
kolaboracija ali sodelovanje z okupatorjem ne da
razlo€iti od kontrarevolucije. Glede na tisto prvo.
Tisto, kar je vazno, je, da obsojamo kolaboracijo.
Ker ne gre preprosto drugaCe. Tu si moram
pomagati tudi z besedami Spomenke Hribar, ki
pove dve zadevi: prvo in osnovno — brez vojne
ne bi bilo povojnih pobojev. In druga, ki je bolj
bistvena in katerega se tudi sam drzim in v
prejSnjem mandatu je glede tega bil sprejet tudi
zakon - sodelovanje z okupatorji je pac
izdajstvo; vedno bilo in bo. Vendar, tu pa je
bistvena zadeva: Antigona ni zanikala izdajstva
Polinejka, te njegove krivde. Zahtevala je samo
pietetni pokop njegovih posmrtnih ostankov.
Torej, vprasanje oznacevanja grobov,
dostojnega pokopa na eni strani in krivde sta
dve vprasaniji, ki se ju ne da kar tako povezovati.
Glede tega drugega je civilizacijska dolznost, da
se stori tisto, kar je treba, in mislim, da se te
stvari po¢no, da je bilo teh poskusov skupnega
nastopanja dovolj. Zal nikdar z vkljuSevanjem
vseh akterjev. Ampak — na vso sre¢o — vedno z
vklju€evanjem tako tistih z leve kot z desne ali
pa sredinsko leve in desne — kakorkoli Zze hoCete
to zadevo. Seveda na drugi strani tisto, kar je pa
levo stran vcasih bolelo, je ravno to, da ni
priznala, da je pa¢ vojna z revolucijo ali pa
izvajanje revolucije znotraj
narodnoosvobodilnega boja posurovelo sam
spopad. To je pa dejstvo. Ampak to ne
zmanjSuje v ni¢emer same osnovne ideje upora
in tukaj je tisto, kar je glede tega treba slaviti.
Tisto, kar bi Se zelel povedati, je, da je
specificen nastanek te resolucije pa njene
konsekvence. Te pa mene v€asih malo strasijo.
Prav. Namenjena je bila temu, da se Se dodatno
ali pa nekako izpostavi komunizem. Prav do
dolo¢ene mere, absolutno, sploh v kontekstu,
kot sem rekel, vzhodne Evrope, stalinizma. Tudi
pri nas je bil stalinizem kot odgovor na
informbiro najprej prisoten — prav do tistega leta
1955 bi se to obdobje dalo nekako postaviti kot
tisto, ki je res absolutno obzalovanja vredno. In
tudi tisto, kar se je kasneje v bistvu kot politi¢ni
ali kakrsnikoli druzbeni procesi, bi s sodobnih
standardov ¢lovekovih pravic vsekakor ne
preseglo tega. Ampak tisto, kar je mogoce bolj
vazno, je, da je to privedlo — torej, takSna
obravnava in izenaevanje vsega — privedlo do
tega, da se je zacelo relativizirati tudi holokavst.
Politi€éno vidimo konsekvence ravno v vzhodni
Evropi. Ravno tam, kjer so se ti zlo€ini
geografsko zgodili, saj ne po njihovi krivdi,
ampak tam so se zgodili. Ze zgolj zanikanje tega
je pravzaprav problem za sebe. Se dodaten
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problem, ko se v imenu holokavsta prepoveduje
tudi mednarodnopravna ali pa politicna obsodba
ravnanja lzraela do ostalih, Se zlasti do
Palestincev ali karkoli podobnega, kot da je tudi
to antisemitizem. Vse te zadeve se hitro za¢nejo
mesati in se zaCnejo zlorabljati. Kar nas
opozarja na eno stvar: da je Cisto vsako dobro
idejo mogoce tudi zlorabiti. In to je tisto osnovno
kruto spoznanje, ki ga druzboslovje tako ali
drugace lahko nam do dolo¢ene mere da.

Ce 8e navedem tisti primer, za
katerega so me prej spraSevali — saj ste ga vsi
navajali, Bazovica in vse, kar je bilo v zvezi s
tem —, ne potrebuje v bistvu, tako vidni ¢lani, da
preprosto ne more biti zadeva drugacna, ti vidni
Clani predstavljajo dolo€eno opcijo in izvajanje
znotraj tega. Lahko se seveda do takega
ravnanja tudi pri sebi vedno ogradis, to imas
politicno moznost, ampak d¢esa takSnega
pravzaprav nismo videli. In na tisto se je
pravzaprav v osnovi referirala, bi se $e na katere
druge zadeve, ampak za tisto obstaja absolutni
dokaz, ki ga slovenska javnost tudi razume. Kot
sem rekel, ¢e bomo hoteli dejansko spoStovati to
resolucijo, ne potrebujemo nove deklaracije,
potrebujemo pa skupna ravnanja, ki jih bomo na
simbolni in drugaen nacin znali skupaj
dogovoriti. To pa pomeni, da se bomo
pogovorili, kako te zadeve narediti, in da bomo
ob posameznih, recimo, skupnih pietetnih
zadevah znali stopiti skupaj. Zapiranje zadev je
mogo¢e samo na ta nacin in na noben drug
nacin. Zac¢ne se pa, kot sem povedal, pri sebi.
Najprej opravi§ zadevo pri sebi, potem si
sposoben iti tudi v dialog z drugimi in potem je
mogoce to narediti. Upam, da bomo to zaradi
sebe pa zaradi prihodnih rodov enkrat sposobni
narediti. Ampak to mora biti skupno in tisto, kar
bo dogovorjeno, €esar si nobeden ne bo mogel
sebi lastiti, ampak bo to neka skupna zadeva, ki
nam bo omogocala, upam, v prihodnosti
prepreciti pojav Cesarkoli podobnega kjerkoli, Se
zlasti pa pri nas. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.
Besedo ima Jani Méderndorfer, pripravi
naj se mag. Meira Hot.
Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, podpredsednik.

Seveda bom zdaj bistveno lazje
nastopil in tudi pojasnil dolo€ene stvari, ki so bila
napovedana v stalis¢u Poslanske skupine SMC.

Najprej pa bom zalel drugaCe. Vlozi§ kot
predlagatelj dokument in pri€akujes, da se bomo
pogovarjali samo o zapisanih ¢rkah tega
dokumenta, ob tem da vsi vemo, da ta
dokument ima bistveno velje in SirSe
razseznosti, Se posebej, e gledamo skozi
prizmo zgodovine in dolo€ena ravnanja

posameznikov znotraj drzave. V tem trenutku
potem seveda uzaljeno predlagatelj in njihov
vodja odreagirata na nacin, ko reCeta, mi Zelimo
razpravljati samo o tej resoluciji, samo o tem, kar
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piSe tukaj notri, v resnici pa seveda noCe
povedati, da so te razprave Ze tekle najmanj
Stirikrat oziroma zdaj teCe Cetrti€ in da
pravzaprav so Cisto vsaki¢ posku$ali z malce
drugacnimi prijemi priti do svojega izplena,
izkupicka, to pa je, da bi naredili neumnost kot
edina drzava v Evropi, ki jo nobena druga
drzava ni naredila, kar je pa seveda v posmeh.
Torej, kaj smo v Sloveniji drugacni od vseh
ostalih evropskih ¢lanic, da razumejo ta
dokument sam po sebi, mi ga pa moramo
nekako ponotranijiti, tako da ga dobesedno, kot
so naredili leta 2009, prepiSejo in naredijo v
deklaracijo in recejo, to je to. Skratka, to samo v
uvod zato, da bo razumljivo, zakaj bom pac
dolo¢ene stvari pa¢ moral malce drugace
omeniti.

Moj predhodnik je govoril o pojavu
samega problema z vidika holokavsta in
problematizacije, kako samo temo obravnavamo
in kako si jo iz percepcije vsakega posameznika,
v tem primeru bom govoril politiénih opcij,
zaznavamo in dojemamo problem in bi ga radi
tudi orisali. Seveda bom nadaljeval tam, kjer je
bistveno hujSe. Okej, v redu. Govorimo o
preteklosti, govorimo o zgodovini — ampak kaj se
dogaja danes, kaj se dogaja jutri? To mene
bistveno bolj skrbi, pa ne bom govoril zdaj o tem,
da me skrbi, kje bo moj otrok v sluzbi pa tako
naprej, ampak me skrbi, ker se iz dolo€enih
stvari iz preteklosti, ki smo jih imeli, nismo
popolnoma ni¢ naudili in so se zacele ponavljati.
FaSizem, oprostite, dragi moji, je na pohodu v
Evropi in to na debelo! Samo v novi preobleki, in
to v preobleki, katero nekateri celo Castijo, se z
njimi istovetijo, hodijo na njihove prireditve in jih
razlagajo, kot, da je to nekaj novega, new way;
skratka nekaj super. Govorimo o generaciji
identitete. Zacelo se je v Franciji, nadaljuje se v
Nemdciji in seveda je priSlo tudi do nas v
Slovenijo. In glej ga zlomka! Predlagatelji, kateri
lastniki so revije Demokracija in ta je solastnica
zalozbe Nova obzorja, ki izdajo knjigo
Generacije identitete. To knjigo Generacije
identitete predstavljajo €lani, poslanci, ki sedijo v
tem parlamentu. Kako naj verjamem v iskrenost
tovrstne resolucije oziroma deklaracije, ki jo
predlagajo, da naj o njej razpravljamo in da se
odpovemo zlorabi tovrstnih dokumentov za
politicne namene in da to prepustimo
zgodovinarjem? Kako naj v to verjamem?

Meni je zal, ker kolega Grimsa ni
danes, ni danes prisotnega gospoda Mahni¢a,
niti predsednika Janeza Janse, ki se konstantno
distancira, e se le da, od vseh teh tem, ki jih v
resnici sproducira. Meni je Zal, da jih danes ni,
ker bi rad z njimi polemiziral, ker se tako radi
postavljajo, da bi radi imeli diskusijo, potem pa
dajo rep med noge in jo ucvrejo in jih ni.
Nepomemben je razlog. Vedeli so, kdaj so
sklicali, in vedeli, kdaj bo to danes na dnevnem
redu. Zato se mi zdi skrajno sprevrzeno danes
razpravljati o tem, kako je treba urediti stvari in si
razgistiti, da smo nasprotniki vseh totalitarizmov,
po drugi strani pa v resnici jim dajemo v novim
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preoblekam celo svojevrstno podporo. Kako naj
verjamem ¢loveku, ki se je zavzemal za to, da je
treba priznati povojne poboje in seveda tudi
uresniCiti nek dolo¢en pietetni odnos? Od
zakona, ki ga je predlagala Nova Slovenija in
smo ga tu v celoti podprli, od, bom rekel, ostalih
predlogov ... Kako naj verjamem c¢loveku, ki pa
pravzaprav, ko se postavi spomenik v osredju
najbolj elitne lokacije v Ljubljani, reCe, da to ni
to? Govorim o spomeniku na Kongresnem trgu
vsem zrtvam vojn in posledicah teh vojn. Kako
naj verjamem? Kako naj verjamem ljudem, ki v
resnici v tej drzavi so omogodili izbrisane? Se
ved! Tisti, ki jih niso omogo€ili, so pa se branili,
da je na koncu moralo celo Evropsko sodiS¢e za
Clovekove pravice razsoditi, ker Slovenija tega ni
hotela narediti. In to je, oprostite, brez zamere,
totalitarno dejanje. To samo avtokrati lahko
naredijo! Tako to je! Ali si bomo to priznali?
Ampak seveda mi smo vedno na zaletku; na
zaCetku zaradi ene preproste stvari. Ker bi se
nekateri radi kot fijakarski konji pogovarjali samo
o tistem papircku, brez posledic in brez
rezultatov, kaj ta dokument prinasa. S
tehnicnega vidika, tako Zakonodajno-pravne
sluzbe oziroma Zakonodajno-pravna sluzba v
tem primeru ni govorila, je dala pa drugo mnenje
Ze predhodno pred tem, je pa danes tudi nekaj
poslancev spregovorilo v svojih stalis¢ih, je
takSno sprejetje takSnega akta pravzaprav
popolnoma v nasprotju z nasSim normativnim
redom — na nacin, kot ga predlagajo. Ali oni to
slu¢ajno ne vedo? Pa, dajte no?! Oni to zelo
dobro vedo! Oni to zelo dobro, natan¢no vedo,
da takSen dokument ne more biti sprejet na
takSen nacin. Ker ¢e bi, bi to oni takrat, ko so bili
na oblasti, ne bom rekel 2004—2008, ker tega
dokumenta Se ni bilo, ampak bili so na oblasti
2013, 2012. In takrat niso predlagali, pa so imeli
veCino v Drzavnem zboru, na ta nacin tega
dokumenta. Glej ga zlomka, zakaj ne. Pa lahko,
pa Se sprejet bi bil! ... /oglasanje iz klopi/ Kolega
ima tezave s telefonom med samo sejo ... Zato
se meni zdi osebno seveda tak3en nacin v
bistvu na nek nacin sprevrzen in nefer do nas
vseh, ki sedimo tukaj notri.

Mimogrede vodja Poslanske skupine
SDS je rekel, da sem se zlagal na zadetku, ko
sem rekel, da smo zeleli razpravljati, pa nas je
predsedujo&i  prehitel.  Skoda, ker ni
predsedujoCega tudi z nami v dvorani, ker bi
vam povedal, kako je bilo to videti. Res je, da
smo cincali nekaj sekund vel kot obi€ajno,
gledali smo se, kdo bo zalel prvi in kdo ne.
Ampak verjemite mi, razpravo sem imel zelo
debelo in jasno pripravljeno in bi razpravljal zelo
podobno kot danes tukaj; z eno razliko, da ne bi
bil omejen s ¢asom. Ampak v kon¢ni fazi je to
nepomembno, pomembno je bolj to, da se
zavedate, da so ta vasSa dejanja na nek nacin,
prvi€, neiskrena, po Cetrtemu poskusu
nedomiselna in neinovativna in tretje, v bistvu na
nek nacin blamirate kompletno institucijo, ki jo
imate v resnici izredno radi in jo nonstop
Zlorabljate za tovrsten nacin diskusije. Ne

38

DZ/VIII/20. izredna seja

nazadnje, bog ne daj, da bi se naSel kakSen
norec pa celo omogocil, da bi se tak dokument
res sprejel v takSni obliki, na tak8en nacin, kot
ga predlagate, ker potem bi vam bilo Sele
nerodno, ker ne bi znali razloziti za vse
naslednje primere, zakaj temu ni tako. V kon¢ni
fazi pa predlagam predlagateljem, res, pozivam
jih, dajte takSno razpravo predloziti tudi na
podlagi resolucije, katero sem omenil, ki je bila
lansko leto sprejeta. Seveda je ne boste, ker bi
se zelo hitro nasli notri!

Vem, da je v SDS kar nekaj dobrih ljudi,
je, ampak vi imate neko trdo jedro, od katerega
se vi ne morete posloviti in to trdo jedro vztraja
na tem, da malikujete, mimogrede, avtokrata, kot
je Orban. Ja?! In to zelo jasen avtokrat in to brez
sramu. Zanimivo je, da Cloveka, ki pravzaprav
uporablja inStrumente, ki so ga uporabljali v€asih
v komunizmu, vi Castite. Odpovejte se temu
¢as€enju, pa vam bom zalel pocasi iskreno
verjeti, da ste v bistvu res demokrati¢ni in da
iskreno mislite s tovrstnimi predlogi, ki jih dajete
v parlament. Odrecite se ... V konéni fazi boste
videli, da v vzhodni Evropi, v t. i. viSegrajski
skupini imamo drzave, v katero nas silite, zakaj
se ne priklju¢imo tej zgodbi in tej skupini, zakaj
naj bi v bistvu spostovali tovrstne drzave in
njihove ukrepe. Oprostite, za mene so taksni
ukrepi, Ki jih dajejo te posamezne drzave skrajno
sprevrzeni in zelo podobni dikcijam, katere vi v
svojem dokumentu kot predlagatelji predlagate,
da se naj odpovemo. Zelo podobno.

Tako, spostovani kolegi, ponovil bom
eno stvar. Meni je vsaka minuta potroSena, ki jo
dam v takSno razpravo, ampak se ji ne bom
nikoli odpovedal Ze zaradi tega, ker ko enkrat
molciS, obmol&i§ za vedno. In kadar boste na
takSen nacin to razpravljali in poveliCevali nekaj,
Cesar pravzaprav ni, se bom vedno oglasil in se
bom vedno postavii na bran razumnega,
normalnega in tistega, kar vecina v slovenskem
prostoru sprejema. Kajti to ni tista vecina, kar vi
predlagate. In ¢e smo predstavniki ljudstva,
potem moramo zagovarjati predvsem tisto, kar je
normalno, zdravo, predvsem ustavno, ima neka
pravna nacela in ne nazadnje, da spoStujemo
nek red. Hudi€¢ pa je v podrobnostih, vsake oc€i
imajo svojega malarja in pa svojo percepcijo
dojemanja. No, to ni moja percepcija dojemanja!l

PODPREDSEDNIK JOZE TANKO: Hvala lepa.

Besedo ima mag. Meira Hot, pripravi pa
naj se Igor Pecek.

Izvoli.

MAG. MEIRA HOT (PS SD): Hvala
spostovani gospod podpredsednik.

Naj na =zaCetku povem, da Kkljub
drugaénim trditvam in izhodis¢em danasnje
razprave vseeno ni  namenjeno  vsebini
resolucije, ker je ta navsezadnje Ze veljavna v
vseh drzavah ¢lanicah Evropske unije s
sprejetiem v parlamentu, temve€ je namenjena
nekim ideoloSkim izhodiS¢em, ki morda leZijo v
ozadju in niso bila danes tako vidna in so bila

lepa,
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bolj vidna pri razpravi koalicijskih strank, ampak
vseeno.

Najprej bi se dotaknila dejstva, da Cez
celotno razpravo mi hodi ena misel po glavi, in
sicer vojne grozote 90-ih let, ki jih je moja
generacija zelo Zivo doZivljala. Namre¢, nedale¢
od nas, ko smo mi brezskrbno uzivali v
najstniskih letih, so se v Bosni dogajale hude,
hude zadeve. Divjala je drzavljanska vojna in
ravno danes je spomin na genocid v Srebrenici
toliko bolj Ziv, ker ¢akamo na dokon&no
razsodbo Karadzi¢a.

Vojne torej, Se posebej drzavljanske, za
seboj pustijo res globoko bole€ino, trplienje in
nezaupanje med nacijami; nezaupanje, za
katero je potrebno desetletja, da se ponovno
zgradi, ali pa se nikoli ve¢ ne bo. Tezko je
oprostiti, Se tezje je v€asih pozabiti oziroma
praktiéno nemogoce je pozabiti. Moram priznati,
da zame, ki prihajam iz Istre, je pozabiti na
faSisti€no in na nacistino ideologijo nemogoce.
Spomini na to ideologijo, spomini na Zrtve, so v
Istri izijemno Zivi. Prav ta petek se bomo v
Strunjanu poklonili prvim Zrtvam faSizma, in sicer
otrok, katerih otroSka igra je bila zverinsko
prekinjena in Zzivljenje kruto kon¢ano, ko so jih
19. marca leta 1929 ustrelili in pokosili pijani
faSisti, ki so se vozili mimo z vlakom. In zakaj?
Samo zato, ker so govorili slovensko. To so bile
prve nedolzne Zrtev ideologije sovrastva in mi
nanje nikakor ne bomo pozabili! Nanje bomo
vselej opominjali!

Ampak vseeno, nove generacije si
resni¢no ne zelijo vec ziveti v preteklosti, Zelijo si
ziveti v sedanjosti in se veseliti prihodnosti in
zato bi morali prenehati z obujanjem starih ran in
boleCine davne pretekle zgodovine, preseci
razlike in stopiti korak naprej. Mene s tega vidika
danasnja razprava Zalosti. Zakaj moramo vedno
znova odpirati rane iz preteklosti, ki se nikakor
ne zacelijo? Ali bi bilo za naSe skupno dobro
vseeno bolje, da jih pustimo za seboj in da
postane preteklost dejansko to — preteklost je

zgodovina.
Preteklost nas ne bi smela
obremenjevati. Preteklost bi nas morala

opominjati in nauditi, da ne ponavljamo starih
napak! Predvsem moramo skrbeti za to, da se
takSne grozote ne bodo ve¢ ponovile in da v
druzbo ne vnasamo vec¢ sovrastva in razdora. Iz
danasnje razprave Cutim, da delamo ponovno
to, Ceprav je danes dejansko idealna priloznost,
da povemo, da je na nas vseh, Se posebej pa na
nas, poslankah in poslancih, ki smo predstavniki
vseh drzavljank in drzavljanov, da z ni¢elno
toleranco do vsakrsnih oblik nasilja prepre¢imo,
da bi se grozote totalitarizma in avtoritarizma
ponovile.

Zgodovinskih dejstev, kot je rekel ze dr.
Brglez, ne moremo spremeniti, ampak lahko se
z njimi samo sprijaznimo. Na drugi strani si je
vseeno treba priznati, da se naSa izkusnja s

komunizmom in socializmom razlikuje od
izkusnje  drugih  vzhodnoevropskih  drzav.
Slednje potrjuje tudi znanstveno porocilo
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Instituta za novejSo zgodovino iz leta 1955 o
kljuénih znacilnosti slovenske politike v letih
1929 do 1955. Porocilo, ki na strani 111 navaja,
da v osnovnih znacilnosti ni bilo razlik med temi
rezimi, pa vseeno navaja in to citiram: »V praksi
je Ze od 50. let dalje, Se izraziteje po kasnejsih
letih, prihajalo do opaznih razlik. Kazale so se v
druga¢nem tipu lastnine, druzbene in ne
drzavne, v vi§jem druzbenem osebnem
standard, vecji usmerjenosti k potrosnistvu, v
doloCenih oblikah idejnega pluralizma v kulturi,
pa tudi na drugih podrogjih: v vecjem
upostevanju ekonomskih zakonitosti, \%
decentralizaciji, nato krepitvi samostojnih
nacionalnih  suverenosti republik, v vedji
pluralnosti informacijskega sistema in
postopnem odpiranju v svet, ki se je zacelo v 50.
leth, v 60. pa je v primerjavi z
vzhodnoevropskimi drzavami realnega
socializma postala ena od glavnih vrednosti
jugoslovanskih, Se zlasti pa slovenske druzbe.«

Znanstveniki so torej Ze pred ve€ kot 20
leti z dejstvi, z dokazi, z znanstvenimi spoznaniji
objektivno raziskali vse kljuéne znacilnosti
polpretekle zgodovine, se opredelili do vseh
odprtih vprasanj, kakor tudi jasno zapisali, kdo je
bil na strani okupatorja, kdo se je odlo€no boril
zoper okupacijo ter kdo je Slovencem izboril
svobodo, pravico do slovenskega jezika in
slovenske kulture. In ni naSa naloga ocenjevati
polpreteklo zgodovino, torej to ni naloga
Drzavnega zbora, ampak Se vec; tudi resolucija,
o kateri danes razpravlamo sama navaja,
citram: »Nobena politi€na stranka ali organ
nimata izklju¢ne pravice do razlage zgodovine,
zgodovinskih dejstev pa se ne bi smelo
izseljevati z  ve€inskimi  odlogitvami v
parlamentu.«

Cas je, da se preneha z ideologkimi boji
in zatne z reSevanjem dejanskih tezav, s
katerimi se naSe drzavljanke in drzavljani borijo.

Ceprav je bilo danes to Ze vedkrat
povedano, bom sama Se enkrat ponovila:
Drzavni zbor se je z resolucijo Ze seznanil.
Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe je jasno,
deklaracija nima pravno zavezujoCe narave in ta
dokument lahko razumemo zgolj kot priporocilo,
kako naj se drzave soocijo s preteklostjo, ki jih
tangira dogajanje v tistem obdobju. Evropska
unija je avtonomen in od drzav ¢lanic neodvisen
pravni sistem. Ob dovolj jasnem in dolo¢nem
sklicevanju na resolucijo, je zato povzemanje
njenega besedila v predlogu deklaracije
nepotrebno in neustrezno.

Spostovani, zavoljo moje oziroma Se
bolje zavoljo mlajSih generacij prenehajmo z
ideoloSkimi boji in kot politiki bodimo zgled pri
etiki javne besede, predvsem pa se zacnimo
ukvarjati in reSevati socialne stiske in dejanske
tezave drzavljank in drzavljanov.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka, za vase stalis¢e.

Gospa Iva Dimic, Zelimo, da
spregovorite. Pripravi pa se mag. Marko Koprivc.
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Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Ta razprava tukaj v dvorani — en Cez
drugega — saj, tudi kot predlagatelj imate Se
nekaj Casa, tako da se lahko oglasate. Pa
vendarle, ker sem poslu$ala tukaj v tej dvorani
na vseh straneh razpravljanje, tudi uéne ure
zgodovine nazaj — tako kot leta 1985. Pa se mi
zdi, da vendarle v enem kratkem stavku lahko
povem. Nacizem, faSizem in komunizem so
poteptali ¢lovekovo dostojanstvo. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Za mag. Markom Koprivcem — samo
dovolite, da pogledam, je kar dosti odjav —
gospod Robert Polnar.

Izvolite, gospod poslanec.

MAG. MARKO KOPRIVC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, spostovani predsednik. Spostovane
poslanke, spostovani poslanci!

Povedanega je bilo danes ze veliko.
Deklaracijo, ki jo danes ponovno obravnavamo,
je ta drzavni zbor obravnaval ze Stirikrat; danes
jo obravnavamo cetrti¢. Ob tem, da je leta 2009
bil Drzavni zbor formalno z vsebino deklaracije
seznanjen in to bi moralo biti dovolj. Ne vem, kaj
si mislijo mladi, ki so ravnokar zapustili ta balkon
in spremljali danasnjo sejo. Cemu je to namen?
Iz leta v leto — ali pa celo iz meseca v mesec,
obujamo in ponavljamo stalno ene in iste
ideoloske teme. Ali je sprava nujna? Seveda je
sprava nujna. Sprava je nujna! In slovenski
narod se je za moje pojme Ze spravil. Na
simbolni ravni leta 1990, ko sta takratni
predsednik predsedstva Milan Kuc¢an in takratni
nadskof Alojzij Sustar na nek nagin s spravnim
dogodkom to spravo obelezila. Zelo velik in zelo
pomemben dogodek za naso drzavo.

Tudi Socialni demokrati, mi, ki smo
ponosni nasledniki Zveze komunistov, smo leta
1996, kot je Ze tovari§ Brglez povedal, sprejeli
deklaracijo, kjer jasno in nedvoumno obsojamo
povojne poboje, ki so bili zlo€ini. To lahko
ponovimo Se enkrat ali pa veckrat, Ce je
potrebno: povojni, izvensodni povojni poboji so
bili zlo€ini. Enako, kot je bil zlo€in kolaboracijo z
najvecjim zlom CcloveStva — faSizmom in
nacizmom. In to je, spoStovane kolegice in
kolegi, glavni namen danasnje razprave! To, da
revidirate zgodovino! Da se re€e, da so bili
belogardisti, domobranci na pravi strani
zgodovine; da se zanika njihovo sodelovanje z
okupatorjem. Na to absolutno ne bomo pristali.
Pa tudi e Se desetkrat vlozite zahtevo za enako
razpravo v drzavni zbor. Na to ne pristajamo, to
so dejstva, ki jih priznava celotna svobodna
Evropa. Ve se, da je bil partizanski boj na pravi
strani zgodovine, da se je boril zoper fasizem in
nacizem, in ve se, da je v Sloveniji obstajala tudi
kolaboracija, ki jo na vsak nacin skuSate
opraviCevati. Evo, tukaj imamo ¢lanek iz
Slovenca. To je, ¢e morda ne veste, predvojni
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klerikalni — in tudi po vzpostavitvi, novi
vzpostavitvi kapitalizma, je nekaj Casa ta
dnevnik v Ljubljani oziroma v Sloveniji izhajal.
Tukaj se vidi zelo jasno, kakdno staliSce je imelo
poveljstvo slovenskih domobrancev do nacizma,
do velikega firerja in tako naprej. To so dejstva.
To so dejstva in jih ne boste Se s Stevilnimi
razpravami nikoli in nikakor spremenili.

Dejstvo je tudi, da je zelo tezko enaciti
naso Zvezo komunistov z dologenimi drugimi
komunisti¢nimi strankami v vzhodnem bloku.
Zveza komunistov se je sama demokratizirala,
dosegla je marsikaj, od ¢esar Se danes Zanjemo
sadove, Stevilne socialne pravice so bile
uveljavljene v €asu od leta 1945 do leta 1990,
hkrati je bila, na primer, kot primer Zenska
volilna  pravica v  Jugoslaviji  formalno
vzpostavljena leta 1945, dejansko znotraj
organov OF Ze prej. V Svici na primer, ki je za
vse tako lep zgled, pa 3ele v 70. letih, in 3e bi
lahko nasteval. Hkrati pa ponavljam Se enkrat:
tisto, kar je za obsoditi, je treba obsoditi in
Socialni demokrati smo to tudi obsodili. Me pa
Cudi, va$ predsednik — ki ga sicer danes ni.
Glede na to, da je to za vas tako pomembna
tema, bi priakoval, da je v dvorani prisoten — je
bil eden od ortodoksnejsih ¢lanov te partije.
Potem je seveda prestopil v Demos, prevzel
oblast, stranka je kandidirala za Socialisti¢cno
internacionalo, od koder je bila vrzena ven, nato
je pristopila v Evropsko ljudsko stranko, EPP, ki
je zdruzba mirnih kr§¢ansko-demokratskih
sredinskih proevropskih strank. Ravno vceraj
smo gospoda Grimsa po televiziji lahko
poslusali, kako absolutno ta grupacija strank za
njih ni primerna in da resno razmi$ljajo o tem, da
bi se pridruzili grupaciji strank, kateri pripada
Salvini in podobni.

Tako bi se tukaj pa morda navezal na
obtozbo tovariSa Brgleza, ko je govoril o tem, da
SDS na nek nacin paktira oziroma simpatizira s
strankami, ki jim je blizu tudi neka novodobna
faSisticna ideja. Na vsak nacin Salvini in zgodbe,
ki so se dogajale v Bazovici, v kraju smrti
Stevilnih Slovenceyv, in potem pozivi, da naj bi
bila Istra spet italijanska, Dalmacija spet
italijanska — to so faSistoidne ideje! In oprostite,
Ce se zelite pridruziti tovrstni grupacijo, o tem
lahko mirno in brez problema govorimo. Ampak
Se enkrat; tovrstne razprave so za moje pojme,
za vecCino naSih drzavljank in drzavljanov
nesmiselne. PrepriCan sem, da s tovrstnimi
razpravami ne boste spremenili zgodovine, ne
morete je!

Predlagam pa, da se raje posvetimo
pomembnejSim temam; temam, ki so pomembne
za naSe ljudi, za naSe drzavljanke in drzavljane.
Toliko zaenkrat. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN:
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!

ObvesSéam vas, da imam samo Se dve
prijavi. Gospod Robert Polnar, vasa je napisana
predzadnja, ¢e pride gospa Masa Kociper, bo
predzadnja, ¢e ne bo pa zadnja.
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Izvolite.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Gospod
predsednik DrZzavnega zbora, hvala za besedo.

Govoril bom o stvari, ne bom govoril o
osebi oziroma o predlagatelju. Totalitarizem kot
politi€ni rezim je utemeljen na vseobsezni
ideologiji in terorju, ki kontrolirata vsa podrocja
CloveSkega Zivljenja. Prijela se je navada, da o
njem govorimo povsem lahkotno, v lahkotnosti
pa ni ne preteklosti in ne prihodnosti. Lahkotnost
je plod njunega ukinjanja. Vsak narod je dolZan
ponuditi svetu svojo zamisel lastne usode in si
zagotoviti udejanjanje take zamisli. Pripadnost
sebi, to je danes najnevarnejSi greh nasega
sveta. Ob resolucii o evropski zavesti in
totalitarizmu lahko govorimo, kajpak, tudi o
poskusu relativiziranja fasSizma. Taki predlogi pa
so obremenjeni Se =z nekaterimi drugimi
zanimivimi, pa tudi neprijetnimi protislovji. Kaj je
pravzaprav totalitarizem? Ali je dovolj strinjanje,
da so bili rezimi Mussolinija, Hitlerja, Stalina,
Mao Cetunga totalitarni ali pa se glavna vsebina
skriva nekje drugje? Totalitarizem ne temelji
samo na vladavini ene in edine partije, na
vseprisotni  tajni  policiji,  koncentracijskih
taboris¢ih, podrejenih medijih, na brezzakonju,
strahu in nasilju. Nasprotno! Totalitarizem je
utemeljen tudi na navdu$enju. Brez slehernega
dvoumja je totalitarizem zgodovinska drama.
Toda — in to je potrebno posebej poudariti — je
tudi osebna drama. Porodi se v trenutku, ko se
Clovek odpove samemu sebi, svoji usodi,
svojemu telesu in zdravju, svoji vesti in svojim
nagonom, svojemu razumu in svojim sanjam.

Ne rodi se, kadar posameznik
prostovoljno pristane podrediti svoje Zivljenje
ne¢emu, kar mu je bilo od nekod vsiljeno kot visji
cilj in vi§ji smisel, ob druzinski mizi, s politicne
govornice, s priznice, iz $ole ali v medijih. Se
vedno pa je to samo uboga strahopetnost
poslusnosti ali pa otrocji strah pred zavrzenostjo
in izobCenja. To je Se vedno samo neumnost,
nesposobna prepoznati praznino in prevaro, za
katerima so zakriti vi§ji stoletni zgodovinski cilji.
Vse to je 8e vedno samo naivnost nekega
obupanca. Totalitarizem pa je rojen, kadar se
posludnost in podrejenost rasi, domovini, naciji,
partiji, proletariatu ali pa nekakemu vi§jemu bitju
dozivi kot navduSenje, kot =zanos, kot
pripravljenost na Zrtvovanje, za odrekanje, za
trpljenje. In ravno to navduSenje, totalitarno pa je
vsako navdusenje do kateregakoli privida, ki se
predstavija kot pomembnejSi od &loveka, ravno
to navdusenje je velik in neoprostljiv zlo€in proti
samemu sebi. Koncentracijska taboris¢a,
genocid, sovrastvo, torture, vojne, mnozi¢na
revSCina so zlocini, ki so neizogibna posledica
tega izhodiS€nega zlocina velikega navdusenja.

Odvratnost totalitarizma se ne iz€rpa
samo Vv njegovem brutalnem vpletanju v
vsakdanje Zivlienje, ampak v tem, da od
podrejenih ne zahteva le pokornosti, marve¢ tudi
sre¢nost zavoljo te pokornosti. Njegova teznja je
preobrazba lastnih politicnih ciljev v intimne in
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emocionalne cilie svojih podanikov. Uspeh
totalitarizma je merljiv s kakovostjo in koli¢ino
Custev, ki so zamenjala racionalno demokrati¢no
proceduro. Upravljanje z drzavo tako postane
zgodovinsko poslanstvo; donefe, a prazne
besede postanejo  nevpralljive  svetinje;
poniZanje postane dostojanstvo; prezir do sebe
se preoblikuje v ponos sprico pripravljenosti
Zrtvovati se; tezke intelektualne in moralne
sprijenosti pa se slavijo in predstavljajo kot
nacionalna ozave&8Cenost ali kot razredna
zavest. Posameznik, ki na to pristane in v tem
pristanku doZivi osebnostno izpolnitev, je storil
zlo€in proti sebi in samo tehni¢no in operativho
vprasanje je, kdaj bo storil zlo€in tudi proti
drugemu. Totalitarizem ni samo Hitlerjev govor,
ni samo Stalinov ¢lanek ali Sovinisticna
propaganda, ki zali razum. Predvsem je to
nesposobnost posameznika, da samega sebe
doZivlja kot zasebno identiteto, ki je ne doloCa
ni¢ drugega kot njegov osebni jaz, ne pa
poreklo, jezik ali rojstni kraj. Te vrste
nesposobnost praviloma narad€a do tolikSnega
samoprezira, da se nesreCnik  pocCuti
prikrajSanega ali pa je celo uzalien, ¢e ne
pripada vedji celoti, skupnosti, ki jo ima rad, za
katero navija, za katero je pripravljen ubijati in za
katero je pripravljen biti ubit.

Kie so ti ljudje izgubili svoje
samospostovanje, je vprasanje, na katerega do
sedaj zgodovinsko Se ni bilo odgovorjeno. Ali je
res tako tezko prepoznati surovo prevaro v obilju
svobode, ki se ponuja nacijam in razredu? Ali
ljudje v resnici zivijo v takSnih eksistencialnih,
intelektualnih in moralnih breznih, da jim ni zal
svojega Casa, svojih naporov, svojega Zivljenja
posvetiti o€ithim obsedenostim, ki zanesljivo ne
morejo prinesti ni¢ drugega kot rev&¢ino in smrt?
V tej praznini in v tej Zalosti leZijo korenine
totalitarizma. Brez mnozi¢nega in navduSenega
sodelovanja ne bi bilo ne Hitlerja, ne Stalina, ne
Al Kaide, ne plavolasih atletov, veselih kolhoznic
in sre¢nih delavcev. Ne bi bilo policijskih kleti in
prepovedanih knjig, zastave, himne in grbi pa bi
bile samo dolgo€asne blagovne znamke med
dolgocasnimi blagovnimi znamkami. Uspeh
totalitarne propagande ni rezultat nerazlozZljive
vescine, temvec€ Zelje, da se vanjo verjame. Mo¢
politicne policije ni utemeljena na njeni
ucinkovitosti, marve¢ na majhnih kanaljah iz
sosescine, ki anonimno ovajajo. Iz prepri¢anja in
iz zadovoljstva.

V totalitarnih rezimih niso mediji
nesvobodni samo zato, da se ne bi rogali
oblasti, ampak tudi zato, da ljudstvo v kak3ni
resnici ne bi prepoznalo lastne moralne bede. O
tem, da sta rasizem in antisemitizem zlocinski
ideologiji in da je diktatura proletariata zanesljiva
pot v nesreCo in nesvobodo, je zaman
razpravljati. Problem pa je, ker ljudje v to
verjamejo in so pri tem Se srecni in ponosni.
Pripravljeni so sprejeti vsako domislico, ki se s
svojo predrznostjo izkazuje pomembnejSa od
njihove lastne usode.
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Zato, spoStovane gospe poslanke in
gospodje poslanci, sem prepriCan, da je
resolucija, ki poskuda obsoditi vse totalitarizme,
politi€éno zgreSena. Zakaj totalitarizem je samo
eden, neodvisno od tega, katere zastave razvija
in kateri izmisljiji ponuja sre€o in svobodo. In
ostaja totalitarizem ravno zato, ker to sreco in
svobodo ponuja izmisljiji, ne pa zivemu &loveku.
Totalitarizem ni ni¢ drugega kot pripravljenost na
odpovedovanje samemu sebi, zavoljo katere od
Stevilnih prevar, ki se enkrat z vecjo in drugikrat
z manjSo intenzivnostjo ponujajo na trzZiS¢u
ideologij in na trziS€u svetovnih nazorov. Gospe
in gospodje, hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospod poslanec, za vaSe staliS¢e. Bili ste
predzadniji, saj je zadnja gospa Masa Kociper.
Izvolite.
Pri  sedanji listi
nadaljevali kasneje.

poslancev. Bomo

MASA KOCIPER (PS SAB): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Rada bi v tej razpravi tudi v svojem
imenu dodala $e nekaj besed. Ze v zadetnem
staliS€u sem povedala v imenu naSe stranke, da
vsem poslancem Stranke Alenke Bratusek
vrednote, vsebovane v tej resoluciji, nikakor niso
tuje. SposStujemo to, da se zelimo pokloniti
Zrtvam vseh totalitarizmom in negovati spomin
na to, kar se je dogajalo v preteklost in se ne
sme nikoli ve¢ ponoviti. V tem smislu pa tudi
mislimo, da je resolucija, ki je bila v tej hiSi ze
sprejeta, ustrezno povzela naravo tega
politi€tnega akta in da smo tudi kot drzava v tem
smislu Ze pravilno odreagirali.

Kljub temu sem z veseljem prisluhnila
danasnji debati, danasnji razpravi, ki je bila na
trenutke zelo zanimiva, na trenutke pa seveda
izrazito ideoloSka, ¢emur se pri takSni temi pac
ni mogoce izogniti. In to je to, kar mene in tudi
naso stranko najbolj moti; da se tako resen
dokument, dokument s takSno teZo, izrablja za
politéne namene in za to, da se ideolosko
skrega Ze tako skregane drzavljane v naSi
drzavi. Ampak vseeno, jaz se, morda za razliko
od kolegov, ne bi toliko vracala nazaj ali pa se
ukvarjala z nekimi obtozevanji med strankami in
tako naprej, ampak bi pogledala nekoliko napre;j.
Iziemno me skrbi dogajanje, ki smo mu pri¢a v
nasem Casu. Ne samo nekje dale¢ od nas, na
drugih kontinentih, s predsedniki, za katere si Se
nekaj let nazaj ne bi morali niti v sanjah zamisliti,
da bodo kdaj izvoljeni. Ne, zelo me skrbi tudi
situacija v Evropi. V Evropi, za katero smo leta in
leta mislili, da je neka varuhinja razvoja,
napredka, demokracije in zdrave pameti, neka
zibelka civilizacije, kjer bomo vsi skupaj s
skupnimi mo€mi poskrbeli, da se grozote, ki so
se v preteklosti dogajale, ne bodo ve¢ ponovile.
Pa kot kaze, je tudi to, da se bodo ponovile,
mogoce. Ne Zelim nikogar strasiti, je pa verjetno
danasnji trenutek tak, da Ze zahteva od nas, da
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razmi$ljamo, kaj lahko naredimo konkretno vsak
izmed nas, da se to ne bi zgodilo.

Leta 1945 se je konlala grozovita
vojna, v kateri so umrli milijoni in milijoni ljudi, pa
vendar se je ta vojna zgodila potem, ko je skoraj
30 milijonov ljudi umrlo samo 20 let pred tem in
so ljudje, kot smo mi, vi in jaz, zatrjevali, da se
kaj takega ne more ponoviti. Se pravi, je Cisto
mogoc¢e — upajmo da ne, upam za nas, za nase
otroke in vse ostale, da ne, ampak mogoce je —,
da se kaj takega ponovi. In se bo, ¢e ne bomo
vsi delali na tem, da se ne sme. Pravkar
prebiram zanimivo knjigo Trilogija dvajsetega
stoletja znanega avtorja Kena Folletta, sem pri
drugi knjigi o drugi svetovni vojni in zanimiv je
pogled pisatelja, ki to tematiko obravnava s
stalis¢ razli€nih ljudi, ki so ziveli na razli¢nih delih
Evrope, eden v Veliki Britaniji, eden v Rusiji,
eden v Nemdiji na primer. Zlasti ti pogledi te
nemSke druzine so zame zelo zanimivi in
osebno me izjemno fascinira vprasanje, kaj se
zgodi z nekim narodom, z neko civilizacijo, ki je
v nekem trenutku zelo visoko razvita, kot so bili,
recimo, Nemci, Awvstrijci, ki ima kulturne
ustanove, visok nivo razvoja, ne samo
gospodarstva, ampak tudi znanosti, umetnosti,
omikane, kultivirane ljudi, pisatelje, pesnike,
skladatelje — kaj se zgodi s temi ljudmi, da samo
nekaj let kasneje od prvih dogodkov do teh
dogodkov skandirajo nekim vojakom v &rnih
uniformah z grozovitimi znaki, z grozovitimi
vzkliki in tako naprej in samo nekaj let zatem
mecejo v peCi nedolzne otroke, zenske, starejSe,
in tako naprej. Kaj se zgodi v nekem narodu in v
nekem cCloveku, da pride do tega? To, kar mene
kot politicarko izjemno fascinira. Zato berem
razne Kknjige, ne samo te, knjige tudi o
diktatorjih, o drugih razsvetljenih voditeljih in se
sprasujem, kje je ta razlika, ko nekoga kot
voditelja zanese na temno stran, medtem ko
nekdo ostane razsvetljen, dober in dela v dobro
ljudi in Clovestva.

Fascinantna je ta podobnost med
dogodki v preteklosti in sedanjosti. Tudi faSizem,
tudi nacizem sta v principu zacela z necim, kar
je bilo ljudem blizu: zagovarjamo delavna mesta,
zagovarjamo nekaj, kar je dobro za Nemdijo,
nam gre za nasSe drzavljane, nam gre za vas, da
boste vi imeli za jesti za piti, da boste dobro
ziveli, ne pa neki Zidi, ki nam odzirajo, ki nas
ogrozajo, ki so prisli bog ve od kod, ki so slabi,
hudobni in zlobni, ki vas bodo pojedli in raztrgali
in ne vem kaj vse. Podobnost s straSenjem z
migranti, ki prihajajo v milijonih, nas bodo
pravkar kot kobilice zasedli, pojedli, pregnali,
unicili naSo civilizacijo, nam odvzeli delovna
mesta in tako naprej, je, mislim da, ve¢ kot
oCitna. Ve¢ kot ocitna! Seveda so tudi ljudje,
normalni, dobri, delovni ljudje, ki so zaskrbljeni
za svojo prihodnost, lahko bolj ali manj
naklonjeni takim idejam. To, o ¢emer je kolega
pred menoj razpravljal, je tisto vpraSanje, kdaj se
nekdo podredi v sebi nekemu takemu
mainstreamu in za¢ne verjeti nekaj, kar mu neki
voditelji re€ejo in izgubi to osnovno ¢loveénost;
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to, da ne stori§ drugemu tega, kar noces, da bi
drugi storili tebi. Da ne Zzali§, poniZujes,
zanicuje$, uniCuje$ nekoga samo zato, ker je
druge rase, druge vere, druge barve kozZe, druge
nacionalnosti ali drugega politi€nega
prepritanja. Ze to je velikokrat dovolj. In tudi pri
nas se dogaja. In v Evropi posamezni politiki
spodbujajo ravno to s preprostimi idejami, z
idejami v smislu zas¢itili vas bomo, mi vas bomo
reSili, spodbijajo to, kar smo v Evropi gradili
desetletja — nek standard, nek nivo demokracije,
ki se mu nikakor ne smemo odpovedati. Kot
piSejo strokovnjaki, vedno je bila najprej beseda
in potem dejanje — velja od druzinskega spora
do vojne. Najprej je nekdo Zalil, grozil, bo$ videl,
bo to, ono, sovrazni govor, na koncu je udaril,
ubil, pregnal ali naredil Se kaj hujSega.

Vsi, ki smo demokrati¢ni po dusi in smo
v tem parlamentu pripadniki strank, ki imajo v
svoji besedi oznako demokrati¢ni, bi morali biti
na te trende Se posebej pozorni in v kali zatreti
vsako stvar, ki lahko pelje proti temu, da se ti
€asi ponovijo. Ko vidim, da se taka resolucija
hoCe zlorabiti ravno za kaj drugega, sem spet
zalostna, ker nam to ne uspeva. V soboto sem
bila prvic v zZivlienju na eni proslavi na
Javorovici, kjer je bilo usmréenih takrat, mislim
da leta 1944, 113 partizanov. V tisti proslavi
nisem pravzaprav zaznala ni¢ politicnega in bi
po mojem mnenju brez teZzave lahko na tej
proslavi prisostvoval Cisto vsak poslanec tega
sklica, tudi vi na levi. Tam so bili ljudje, ki so
obzalovali to, da nekega dne so priSli Nemci in
zverinsko pobili neko Ceto partizanov, ki niso bili
krivi ni¢ drugega kot to, da so se bojevali proti
tujcem na lastni zemlji. Tujcem, ki so pridli in
hoteli zavojevati zemljo, spremeniti jezik, razbiti
druzine, si podrediti nek narod. Za to so se borili!
Ni¢ politi€nega ni v tem objokovanju teh groznih
dogodkov. In ko re€em, da so vrednote
narodnoosvobodilne borbe moje vrednote in
vrednote nase stranke, mislim to€no na to, da se
upres totalizmom, represiji, nasilju, ki ga hocejo
drugi delati nad tabo. Upre§ =zaradi svoje
integritete, zaradi integritete svojih znancev,
druzine, otrok in tako naprej, ker nima$ druge
moznosti. To je nekaj, kar bi nas moralo vse
povezati. Razni Salviniji in Orbani in tako naprej
— spraSujem se, ¢e vendarle kdaj pomislijo, kam
lahko tezke besede pripeljejo, in e se zavedajo,
kako ozka je meja. Kdor bere podobne knjige
kot jaz, ve, kako so se ljudje takrat — politiki,
gospodarstveniki noréevali iz Hitlerja, ah, kaj bo
pa ta klovn, kdo ga pa resno jemlje! Politika ni
ustrezno odreagirala. Mislili so, ah, saj ni¢ ne bo
— dokler ni bilo prepozno!

Zato Se enkrat ob koncu, naj ne bo ta
razprava in takSne resolucije — naj ne bo njihov
namen razdvajanje ljudi, ampak en premislek o
tem, kaj lahko vsi skupaj, tudi predlagatelji,
naredimo, da se kaj takega ne bo ponovilo. Ali
lahko kakSen stavek omilimo, ali lahko kdaj
sprejmemo drugacno mnenje, ali lahko kdaj vsaj
prisluhnemo, da prepre€imo kaj takega v
prihodnje. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za
predstavitev staliS€a, spoStovana poslanka.

S tem ugotavliam, spoStovane
poslanke in poslanci, da je lista prijavljenih
konzumirana. Sprasujem predstavnico Vlade, ali
Zeli besedo. Ne Zelite.

SprasSujem predstavnico predlagatelja
gospo Evo Irgl, ali Zelite besedo? Zelite besedo?
Mikrofon je vas.

Izvolite.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane poslanke, spostovani
poslanci!

Zelo pozorno sem poslusala tako
stalis€a poslanskih skupin kot razpravo kasneje
poslank in poslancev in moram reci, da razen
moje razprave v zacCetku kot predlagateljice, pa
mogoCe Se kakSna vmes, prakticno ni bilo
nobene razprave, ki bi se dotikala konkretno
vsebine Resolucije Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmih. Ves Cas ste
poudarjali, da se o tem pravzaprav sploh ne bi
smelo razpravljati, ampak ¢e pogledamo danes
po dvorani in tisti, ki ste tudi doma spremljali to
razpravo, ste lahko videli, da so danes
razpravljali samo tisti, ki so ves €as v svojih
razpravah govorili, da se o tem naj ne bi
razpravljalo. Govorili ste oziroma nam o¢itali, da
ideolodko razpravljamo, pa sploh nismo
razpravljali, sami pa ste res privlekli v to
razpravo celo kopico ideoloskih vprasan;.

Danes, spostovane kolegice in kolegi,
na tej seji govorimo izkljuéno o osnovnih
civilizacijskih vrednotah, ki smo jim pripadni kot
evropski narod, in bi jih morali spoStovati, tako
Clovesko dostojanstvo kot C&lovekove pravice,
ampak Zal velika velina poslancev tega danes
8e vedno ni sposobna storiti in mene to izjemno
zalosti. Meni je res hudo, da po desetih letih, ko
je bila ta resolucija sprejeta v Evropskem
parlamentu, ta politika v razlicnih sestavah ni
sposobna stopiti skupaj in enotno podpreti
resolucije, ki ne govori o ni¢emer drugem kot o
tem, da je treba spoStovati €lovesko Zivljenje. To
pa je problem. Vse besede, ki ste jih danes
izrekli, so brezpredmetne, so samo besede,
dejanj ni. Ta resolucija, o kateri danes govorimo
in smo jo v Drzavni zbor vlozili ze Cetrti€ s strani
Slovenske demokratske stranke. Najprej smo jo
vlozili nekaj mesecev, potem ko jo je sprejel
Evropski parlament, in seveda ni bila sprejeta.
Govorili smo vedno samo o seznanitvi z
resolucijo, nismo je pa nikoli potrdili oziroma
niste je nikoli potrdili. /oglaSanje iz dvorane/
NajlepSa hvala! Prosila bi, tudi glede na to, da
govorimo o preve¢ pomembnih temah, da tudi
poslanci dejansko prisluhnejo temu, kar
govorimo. Kaijti vse to, o Eemer sedaj govorim, je
vezano tudi na prihodnost, ni samo del
preteklosti, ampak je vezano na prihodnost. Na
tisto prihodnost, o kateri vi govorite, da je
potrebno izboljSati stanje in polozaj ljudi v tej
drzavi, in se strinjam, treba je, ampak vam bom
nekaj povedala, ta resolucija temelji na
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predhodnih dokumentih. Eden izmed teh
dokumentov je tako imenovana Praska izjava o
evropski zavesti in totalitarizmih. Pod to Prasko
izjavo se je prvi podpisal Vaclav Havel. Upam,
da mi ni treba razlagati temu drzavnemu zboru,
kdo je bil Vaclav Havel, upam, da vsi veste in kaj
je storil za lastno drzavo in za demokratizacijo in
za demokracijo. Ampak to Prasko izjavo je takrat
podpisalo na tisoe Evropejcev, zelo
pomembnih Evropejcev, znanih osebnosti, ljudi
z ugledom, ker so se zavedali, kako pomembno
je, da se tudi zaduti te evropske vrednote, ki so
jih nekateri izbojevali, res izbojevali, tudi v krvi,
da lahko danes mi govorimo o evropskih
vrednotah in o demokraciji. Nekateri bolj govorite
kot pa to udejanjate in to osebno vidim kot
problem. Ampak ta Praska izvaja med drugim
govori, da druzbe, ki zanemarjajo preteklost,
nimajo prihodnosti in citiram, »ker dokon¢na
sprava vseh evropskih narodov ni mozna brez
osredotoCenega in poglobljenega napora, da bi
ugotovili resnico in izboljsali spomin.« To¢no iz
teh izhodi&¢, to¢no iz teh izhodiS¢, je napisana
tudi Resolucija Evropskega parlamenta o
evropski zavesti in totalitarizmu. Povsem iz teh
izhodis¢.

Prej je bilo omenjeno, da ne smemo
pozabiti na genocid, ki se je zgodil v Srebrenici
leta 1995. Res je, strasna morija,ki se ne bi
smela zgoditi nikoli. Nikoli! Ampak veste kaj? Ta
resolucija temelji na predhodnem dokumentu, ki
govori ravno o tem genocidu v Srebrenici,
ampak vi tega ne podpirate. Vi tega ne
podpirate. Tukaj se vidi to bistveno razlikovanje
med tem, ali samo govori§, oprostite, ali samo
govori§ — in danes se je videlo, veliko govorite,
govorili ste samo na tisti strani — ali pa nekaj
zares storiS. In da stori§ nekaj, kar v srcu tudi
tako CutiS. Verjamem, da e ne Cutite in ne
dihate s takSnimi evropskimi vrednotami,
verjamem, da je tezko potem tudi glasovati o
resoluciji na takSen nacin.

Seveda pa je podoba slovenske levice
v Evropi povsem nekaj drugega. Leta 2009 so
evropski poslanci vsi glasovali — slovenski
evropski poslanci —, ne glede na politi€éno
pripadnost, vsi so glasovali za evropsko
resolucijo o evropski zavesti in totalitarizmu. Se
pravi, en obraz je za evropski parket, Se posebej
pred evropskimi volitvami, drugi obraz se pa
odvija doma. In tukaj vidim velik problem v
dvoli¢nosti in v tem, da veliko govorite, zelo malo
pa naredite. Tudi za prihodnost, ne samo za
preteklost, tudi za prihodnost zelo malo naredite.
Zelo malo.

Receno je bilo, da resolucija govori o
tem, bom Se enkrat citirala in prebrala, »ker se
uradnih politinih razlag zgodovinskih dejstev ne
bi smelo vsiljevati z vecinskimi odlo€itvami v
parlamentih, ker parlament ne more sprejemati
zakonodaje za preteklost.« O tem je govorila
kolegica iz Socialnih demokratov. Ne vidim
nobenega problema. Mislim, saj to piSe v
resoluciji, ona je to prebrala! Ampak veste, kje je
problem? Da ona tega ne podpira, jaz pa. To je
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razlika. Jaz to podpiram in pritisnem »za«, ona
pa pritisne »protix. NaSa poslanska skupina
pritisne za resolucijo, za vsebino resolucije.
Poslanske skupine koalicije pa pritisnete »proti«.

Na Odboru za pravosodje sem Sla
osebno kot predlagateljica te tocke dnevnega
reda od toCke do tocke, od odstavka do
odstavka resolucije in za vsak odstavek
vprasala, ali ima katera od poslanskih skupin
kakrSnokoli tezavo ali pa zadrzek do omenjene
zapisane vsebine, da naj to povedo, si
zapisujejo zraven in povedo v razpravi. Nihce ni
izrekel niti besede! VpraSala sem tudi Ministrstvo
za pravosodje, da se lahko izjasni do vseh tock
v resoluciji, ali imajo kakr8nekoli zdrzke, ali imajo
kakSen problem z evropskimi vrednotami, ki jih
opredeljuje ta resolucija. Odgovora ni bilo.
Razprave poslank in poslancev na odboru ni
bilo, pa bi lahko vse to pojasnili.

Zelela sem, res, iskreno, jaz sem sicer
Ze, mislim da, zdaj skoraj 15 let v politiki, pa sem
8e zmeraj naivna, ocitno naivna, ker sem res
mislila, da po tolikih letih bo pa¢ priSel v ta
parlament sestav nekih novih res mladih strank z
mladimi ljudmi, ki bodo razmisljali svetovljansko,
evropsko, ki bodo ponotranjili demokracijo v
sebi, ne samo tako, kadar se jim zdi, da bi bilo
dobro, da se kaj re€e, ampak da bodo res — pa
ni bilo ni¢ od tega! Res sem razo€arana nad
temi strankami, res osebno, globoko razo&arana.
Globoko razocarana, da nismo uspeli tega
premakniti, da nismo uspeli res tega koraka
narediti. In potem poveste v razpravi, da se je
treba povezati skupaj. Ja, povezimo se. Zato
sem na Odboru za pravosodije rekla, da je danes
priloznost, da skupaj pogledamo, kje je problem,
kje imate osebno, vsak poslanec, kje ima vsaka
poslanska skupina, politi€cna stranka v tem
prostoru problem s to resolucijo. Nih&e ni imel
nobenega zadrzka, nobene pripombe, nobenega
problemal Ta prezentacija danes je meni
povedala vse. Upam, da je povedala tudi
slovenskemu narodu in pa tudi vsem skupnim
narodom v Evropi, ki smo si izbojevali nek ta
prostor, da skuSamo Ziveti v demokraciji, pa tudi
kolikor se da v miru. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala,
gospa poslanka.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za
razpravo, Se ni potekel, sprasSujem, ali Zeli na
podlagi 71. Clena Poslovnika drzavnega zbora
Se kdo razpravljati. Ugotavljam, da ne.

S tem, spoStovane in spostovani,
zakljuCujem sploSno razpravo o predlogu
deklaracije. V skladu z razlago Komisije za
poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
deklaracije koncan.

S tem zaklju€ujem to to€ko dnevnega
reda in 20. izredno sejo zbora.

Zelim vam prijeten dan. Nasvidenje.

Seja se je koncala 20. marca 2019 ob 15.46.
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SLUGA, JANUJA ... 20, 34
STAROVIC, VOUKO ...t 16, 17
S
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T
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LEGENDA

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS LMS — Poslanska skupina Liste Marjana Sarca

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nova Slovenija — krS§éanski demokrati

PS SAB - Poslanska skupina Stranke Alenke Bratusek

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SNS - Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

47



