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72.) Razs. od 10. maja 1899. 1, st. 7071.

Tudi na ni¢nostno tozbo zoper odloc¢bo, izre¢eno v posto-
panji v malotnih stvareh je uporabljati postopanje v malotnih
stvareh. (§ 533. civ. pr. r.).

73.) Razs. od 7. junija 1899. 1, $t. 8575.

Sodnik, kateremu je bila vsled odividne velike nemarnosti
naloZena povrnitev troSkov, ne more zahtevati od strank povracila
troSkov svojega uspesnega rekurza, od sodis¢a druge instance pa
samo tedaj. ako je le-to zakrivilo ocividno veliko nemarnost. (§ 51.
odst. 2. civ. pr. r.).
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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Obéina mora ovrSiti rabote, na katere se je pravnokrepno
obvezala.!)

Dejansko stanje.

Slovom zapisnika redne starejSinstvene seje v Velikem dolu
na Komens¢ini od 18. grudna 1893. leta pod A, bilo je obéinskim
zastopstvom soglasno skleneno, da prevzema obdina privazanje
kamenja, peska in druzega gradiva, potrebnega za zidanje novega
Solskega poslopja, ki se je imelo zidati v Solski ob¢ini velikodolski,
v katero so prisojedinjene krajna obc¢ina velikodolska in davéni
ob¢ini Tublje in Kregolis¢e. S pogodbo, skleneno v Sezani 7. roz-
nika 1896. leta pod B. je prevzel tozitelj Anton Vraé, zidarski
nastavnik iz Meréan na Sezans¢ini, zidanje omenjenega Solskega
poslopja za vsoto 8200 gold.,, doloc¢eno v istej pogodbi, v kateri
je pa tudi redeno, da je obcina velikodolska sicer zagotovila pri-
vazanje vsega gradiva, za Solsko “poslopje potrebnega, da ne pre-
vzame pa okrajni Solski svet nobene odgovornosti, ako bi nastal
v tem oziru kak spor. — Uze navedeni svoj sklep preklicalo je

1) Le-te razsodbe prinasamo po maticah, nam priposlanih, ker so bile
vro¢ene prav v teh oblikah ne samo obema strankama, nego tudi c. kr. pri-
stojbinskemu uradu v Trstu. Razpravljanje vrsilo se je namre¢ na prvi in
drugi sodni oblasti ¢éisto v slovenskem jeziku. Prevod razsodbe c. kr.
vrhovnega sodi§¢a priredilo je c. kr. vis§je deZ sodis¢e trZiasko.

Urednistvo.
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starejéinsfvo obcine velikodolske v svojej seji od 18. roznika
1896. leta, ker so bili odrekli Tubeljéani in Kregoljci vsako ra-
boto. — Tozitelj se je lotil zidanja 1896. leta in je dovrsil ze
koncem 1897.7leta. Ob¢ina velikodolska ni pa privedla do stav-
bis¢a potrebnega gradiva za zidanje, isto sta privedla tja Vekoslav
Kalin in Cvetko Starec, katerima je bil odstopil tozitelj zidanje
Yolskega poslopja. Trosek za privazanje omenjenega gradiva je bil
proradunan na 1185 gold. 75 nov¢. in tozitelj zahteva od obcine
velikodolske, da mu pla¢aj to vsoto, ¢es, da mu je bilo zagotov-
ljeno na odnosni drazbi na umenjSavanje (minuendo -licitaciji),
ovrSeni pred ces. kr. okrajnim glavarstvom Sezanskim od istega
ces. kr. okrajnega glavarja, nacelnika okrajnemu Solskemu svetu
in od Antona Zivca, velikodolskega Zupana, da privede lehko
sam vse gradivo, ako ne bi hoteli privazevati ga Velikodolci in
da bo smel v takem slucaju zahtevati od ob¢ine, da mu povrni
1185 gold. 75 nove.

Tozbinemu zahtevanju prigovarjala je tozena obcina: da
Yolsko poslopje se ni zidalo za tozeno krajno obéino veliko-
dolsko, nego da se je zidalo za Solsko ob¢ino velikodolsko, ki
obsega krajno obdino velikodolsko in obe davéni ob¢ini tubeljsko
in kregoliSko in da se ne more tore zahtevati vsega zneska od
tozene obc¢ine; — da nima sklep velikodolskega starejSinstva od
18. grudnega 1893. leta pod A nobene pravne kreposti, ker ni bil
zakonito razglasen; da govori ta sklep le o voznji kamenja in
peska in da ne govori tudi o privazanji druzega gradiva; — da
izkljuéuje pismena pogodba pod B, sklenena mej tozZiteljem in
ces. kr. okrajnim svetom sezanskim, mej strankama vsak drugi
ustni dogovor; — da se ni tozena obc¢ina nikdar obvezala, da
napravi tozitelju kako raboto v navedeno svrho; — da obdinski
zupan ni imel nobenega poobla$&enja, prevzemati za obé&ino pravno
kako obvezanost; — da sta potroSila odkupca Vekoslav Kalin in
Cvetko za privazanje gradiva le 527 gold. in 70 nov¢.; da bi
smel zahtevati tozitelj v najslabSem slucaji le ono vsoto, ki jo je
v resnici potro$il za privazanje gradiva; da plac¢uje tozena ob¢ina
le kakih 500 gold. izravnega davka in da mora imeti vsaka obéina
za vse obdéinske priklade, prevdarjene v delu in ne v plaéilu in ki
presegajo 15 odstotkov izravnega davka, privoljenje od dezelnega
odbora, za one pa, ki presegajo 50 odstotkov tudi privoljenje
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ces. kr. mestodrstva — in ozirom na vse to je predlagala, naj odbije
sodiS¢e neutemeljeno toziteljevo zahtevanje in naj ga obsodi na
pravdne troske.

Svedokami je bilo dokazano na razpravljanji, da sta potro-
Sila uze imenovana dva odkupca za privaZanje gradiva najmenj
tiso¢ goldinarjev, da je sklenilo ob¢&insko starejsinstvo velikodolsko
v seji od 18. grudnega 1893. leta soglasno, da poskrbi obé&ina
vse potrebno za privazanje peska, vode in kamenja; da je bil
razglasen doti¢ni zapisnik, kakor navadno, da je bila pa v razglasu
izpus€ena toc¢ka o privazanji gradiva za Solsko poslopje; da je
izjavil Anton Zivec, upan velikodolski na javni drazbi, vrsivsej
se 7. roznika 1896. leta pred ces. kr. okrajnim glavarstvom, da je
tozena obcina vzela na-se privazanje gradiva za Solsko poslopje;
da Velikidolci niso hoteli privazati gradiva, ¢e prav jih je na to
ponovno vabil in da je tudi rekel imenovanima dvema odkupcema,
da bodo morali placati ob¢inarji vse, kar se potrosi za pri-
vazanje.

Solsko poslopje je bilo dovr$eno v dolo&enem &su v ob&no
zadovoljnost vseh ¢initeljev, v to poklicanih.

Na podlagi tega dejanskega stanja odbilo je ces. kr. de-
zelno sodi$¢e trza$ko predlog toZene obdine, naj bi se za-
prosilo ces. kr. davénico komensko, da bi uredovno priob¢ila,
koliko dohodkov je imela ob¢ina velikodolska 1893. in 1894. leta,
in je obsodilo z razsodbo od 5. prosinca 1898. leta poslovno
§t. Cg II 61/98—10 tozeno obcino, da pladaj tozitelju v 14 dneh
izogibom izvrsbe sicer ne vtozevanih 1185 gold. 75 nové¢.,, nego
samo 1000 gold. s 5°/, obrestmi vred od 1. kimovca 1897. leta
dalje in da mu povrni v istem casu tudi sodne troSke. To svojo
razsodbo opiralo je prvo sodidée na te le razloge:

Na podlagi sklepa ob¢&inskega starejSinstva velikodolskega
od 18. grudnega 1893. leta zahteva tozitel] od tozene obcine
1185 gold. 75 nové,, ker se je bila z istim sklepom zavezala, da
privozi vse gradivo, potrebno za Solsko poslopje v Velikem dolu.
Le-ta obvezanost tozene obline ni omejena le na voznjo peska
in kamenja, nego ona razprostira se tudi na privazanje vsega
druzega gradiva, saj stoji v zapisniku jasno napisano: peska, ka-
menja in t.d. To so potrdili tudi razni svedoki, to je potrdil

23
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izlasti tudi velikodolski Zupan in le-to se umeva tudi samo
po sebi.

Okolis¢ina, da zapisnik o starejSinstveni seji pod A. ni bil
javno razglasen, ne sme Skoditi toZitelju, ker je prevzel on zidanje
omenjenega poslopja le ozirom na zavezo obcine velikodolske;
saj smo Slifali na razpravi, da mu je bila razjasnjena ona obveza
tudi na javni drazbi, ovrSeni pred ces. kr. glavarstvom sezanskim,
ne samo od ces. kr. ondukaj$njega okrajnega glavarja, nego tudi
od velikodolskega Zupana. O starejSinstveni seji od 18. grudnega
1893. leta bil je pa vrhu tega pribit razglas na obcinski deski in
dasi ni bilo v njem ni¢esar omenjeno o- privazanji gradiva za
Solsko poslopje, bilo je v istem razglasu povedano, da je odnosni
zapisnik o starejSinstveni seji vsakomur na vpogled v obéinski
poslovnici. Ozirom na to dejstvo in uvazivsi, da se skozi tri leta
prav nobeden, n¢ obé&inar, ne obginski svetnik ni pritozil zoper
poslovanje Zupana, mora se pa¢ sklepati, da je tretjim osobam
nasproti popolnoma kreposten navedeni sklep in to tem bolj, ako
se vzeme v ozir, da je bilo na ob¢inski seji celih deset Veliko-
dolskih prvakov in da vsa obc¢ina ne Steje ve¢ od 40 do 60 gospo-
darjev. Sploh se pa razglasevanje starejSinstvenih sklepov ne more
dotikati pravice, izvirajoCe iz njih tretjim osobam.

Toziteljevo zahtevanje podpira tudi zupanovo vedenje. Zupan
zastopa namre¢ obéino na vzunaj, on izvrSuje sklepe starejSinstva
in v nekaterih slucajih obvezuje on celo isto obdino.

Izjave Zupana Zivca razsojevati je v navzotni pravdi le
ozirom na predhodni sklep obcinskega starejSinstva. Ako je rekel
tore zupan Zivec kaj na javni dra’bi, ali keda prej ali pozneje,
naj si bode tozitelju ali pa njegovima odkupcema, ne sme se to
smatrati za novo, za nekrepostno obvezo obdine, nego smatrati
je to potrjenjem prejSnje krepostne obveze, sklenene na redni
starejSinstveni seji.

Prav ni¢ ne pomaga tozeni ob¢ini poznejSe preklicanje sklepa
od 18. grudnega 1893. leta, ker je bil prevzel tozitelj zidanje na-
pominanega Solskega poslopja uze pred le-tem preklicanjem in
ker ni bil o njem niti obves¢en. S tem preklicanjem priznala je pa
tozena obéina od ene strani, da je bil prejsnji starejsSinstveni sklep
od 18. grudnega 1893. pravno kreposten, saj ne bi ga sicer treba
bilo preklicavati, od druge strani, pustivsi ga do teda neprekli-
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canim, hotela je pa zavajati v zmoto vsakogar, ki je morda na-
merjaval na se vzeti zidanje Solskega poslopja.

Vprasanje, kako bi se imelo postopati zoper obéinarje ve-
likodolske, ki niso hoteli rabotati v smisli sklepa ob¢inskega sta-
rejSinstva, razreSava dolo¢ba §. 82. ob¢inskega reda za Gorisko,
ki pravi: »Ako obvezanec neée vr§iti rabote, da jo Zupan po kom
drugem na njegove troSke opraviti in potrja troske takd, kakor
druga denarna placilac. Ko je imel tore tozitelj za-se sklep
starejSinstva, ni mu bilo brigati se za to, da li hote ali nehote
ob¢inarji velikodolski rabotati; on je moral celé, da izpolni
skleneno pogodbo pod B. v dolodenem ¢&asu, biti poslusen
ukazom Zupana, ki je imel ne le pravico temu¢ tudi dolznost, da
ukrene vse, kar je bilo potrebno za sezidanje Solskega poslopja.
Ocevidna je po vsem tem toZiteljeva nezlomiselnost (bona fides)
in po njej je tudi povsem opravi¢ena njegova tozba.

Tudi toZencin prigovor opirajo¢i se na dolotbe §§ 78. in 79.
obcinskega reda za Gorisko ne more biti tozitelju na S$kodo, ker
vprasanje o pokrivanji ob¢inskih troskov ne more segati v pravice,
ki jih je pridobila tretja kaka osoba. — Ker je dovrsil tozitelj v
redu Solsko poslopje in ker ni bilo prav nobenega prigovora
zoper njegovo delo, ide mu pravica, da mu povrni tozena obcina
vsote, potroSene za privazanje gradiva za navedeno Solsko poslopje,
ker se je bila ona sama obvezala, da privede do stavbi$¢a vse
potrebno gradivo, obvezala menda zato, ker se je imela zidati
Sola na ozemlji velikodolskem in ne na ozemlji tubeljskem ali
kregoliskem. Po ‘izpovedbah zasliSanih svedokov je dokazano, da
je stajal privoz gradiva ne le kakih 500 gold, nego da sta pla-
¢ala oba uze imenovana odkupca vozniku A. P. M. 520 gold.
50 nové., vozniku A. A.Z. 141 gold,, P. M. D. nad 100 gold., ne-
kemu Tomajcu prav toliko in P. Fr. R. nekoliko desetakov, in ker
sta potrdila tudi oba odkupca s ‘prisego svojo, da sta potroSila v
navedeno svrho najmenj tiso¢ goldinarjev, kar odgovarja priblizno
ceni rabot, dolodeni v prevdarku, prilozenem drazbenim spisom,
bilo je treba obsoditi tozeno obécino, da placaj tozitelju z navede-
denega naslova tiso¢ goldinarjev in da mu povrni v smislu do-
lo¢be §. 41. graj. sodn. postopnika tudi pravdne troske. —

Zoper sklep, gore navedeni, utekla se je toZena obdina vi-
semu dezelnemu sodiS¢u, zoper razsodbo prvostopnih sodnikov

23*
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prizvala je pa visi sodni dvor, ne bi li on vsprejem$i njeno pri-
zvanje in promenivsi oprovrgavano razsodbo, odbil toziteljevo
zahtevanje, v tozbi njegovi izrazeno, toliko radi nedostatka pravice
do tozbe, kolikor tudi radi neutemeljenosti vtoZevane terjatve in
obsodil tozitelja na vse troske, pravdanjem narastle na niZi in na
vi§i sodni oblasti.

Ces. kr. viSe dezelno sodis¢e trzasko odbilo je pa
z odlotbo svojo od 21. sudca t. . posl. $t. Bc II 5/99—2 toZene
ob¢ine utok in priziv in potrdilo oprovrgavano razsodbo iz teh-le
razlogov: :

Tozencin prigovor, da tozitelj, odstopivsi odkupcema Veko-
slavu Kalinu in Cvetku Starcu grajenje Solskega poslopja v Ve-
likem dolu, nima ve¢ nobene pravice do tozbe, je povsem ne-
osnovan, kajti tem odstoplijenjem ni niti osvobodil okrajni svet
sezanski podjetnika Antona Veréa njegovih obvezanostij, izvirajoé¢ih
iz podjetne pogodbe pod B, niti sta stopila imenovana oba od-
kupca v pravno kako razmerje bodi si z okrajnim Solskim svetom
sezanskim, bodi si s tozeno obc&ino velikodolsko. Ozirom na vse
to ni bilo niti mozno jemati resno v postevanje le-ta prigovor in
je bilo tore tudi trebe, odbiti ga.

Slovom zapisnika pod A sklenilo je zastopstvo krajne obdine
velikodolske na javnem svojem zborovanji dne 18. grudnega 1893.
leta, da ukupi krajna obcina velikodolska zemljisc¢e, primerno za
novo Solsko poslopje v Velikem dolu in da prevzame ona sama
vse rabote, potrebne za dovazanje kamenja, peska, japna in dru-
zega gradiva. Le-ta sklep zahvalil je okrajni Solski svet sezanski,
on je vsprejel toZzene obline obet in odnosna pogodba bila je mej
njim in njo s tem gotova (§-a 862, 1019. ob¢. graj. zak.), saj je
on v resnici pozneje prav nanj zidal daljnje svoje delovanje, do-
voliv$i uprav ozirom na obljubljene rabote, procenjene na 1185 gold.
75 nové. Se vse potrebne, ne neznatne vsote iz svoje zakladnice
za grajenje Solskega poslopja v Velikem dolu. Izpovedbami raznih
svedokov je dokazano, da na javni drazbi, vrSivsi se 7. roznika
1896. leta pred ces. kr. okrajnim glavarstvom v Sezani, na kateri
se je oddajalo grajenje omenjenega poslopja, ni hotel prav nikdo
vzeti na sebe tega grajenja, dokler nista toliko ces. kr. okrajni
glavar, naéelnik ondukaj$njemu okrajnemu Solskemu svetu, kolikor
zupan velikodolski vseh moz, bivsih na drazbi, zagotovila, da ovrse
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velikodolski obéinarji vse rabote, potrebne za dovaZanje vsega
gradiva in da je dana3nji tozitelj le na podstavi le-teh izjavljenj
vzel na sebe grajenje omenjenega poslopja in da je $e le potem
sklenol odnosno pogodbo o zidanji, privito pod B. Isto tako je
svedokami dokazano, da ob¢inarji velikodolski niso hoteli rabotati
v navedeno svrho in da so morali podjetniki, ako so hoteli do-
vrsiti delo v doloenem &asu, sami skrbeti za to, da jim druge
osobe ovrSe ona dela, ki so jih imeli ovrsiti Velikodolci in da so
le-ta dela narocili $e le tedd, kedar jim je izjavil Zupan veliko-
dolski, da jim odnosne troske pokrije tozena obéina.

Po vsem tem je &isto jasno, da je postopal tozitelj v vsakem
oziru nezlomisleno (in bona fide). Ker je dovrsil on tore po svojih
odkupcih vse delo v splonjo zadovoljnost vseh g&initeljev v to
poklicanih; ker je toziteljevo to delo bolj na korist Velikodolcem,
nego drugim prebivalcem sosednih vasi, pridruzenih bodi si krajni,
bodi si Solski obéini velikodolski, in ker je imel on s tem delom
raznih troskov, prouzrodenih mu nehajstvom in kujanjem veliko-
dolskih ob¢inarjev, narastlih slovom izpovedeb Ze imenovanih dveh
odkupcev na ve¢ nego tiso¢ goldinarjev, ne more in ne sme mu
prav ziva dusa odrekati pravice, da zahteva od velikodolske obdine
ono, kar je zanjo potro$il in kar je imela slovom slovesne svoje
obljube ona sama storiti (§ 1042. ob&. graj. zak.) celo v znesku
gold. 1185'75.

Tudi vsi razni drugi prigovori, naperjeni zoper vtozevano
terjatev, so vsi brez vsake pravne podlage in nemajo prav nobene
pravne kreposti zoper denas$njega toZitelja. Njemu se namre¢ ni
bilo brigati za to, da i je bila razglasila toZena ob¢ina Ze nave-
deni svoj sklep pravilno ali nepravilno, da li je bila pridobila ali
ne le-temu svojemu sklepu viSe odobrenje, a najmanje se mu je
bilo brigati za enostransko odstopljenje od navedenega sklepa,
storjeno sicer Se le po pogodbi pod B.

V navzo¢nem sludaji ni pa niti uporabljati doloeb obéin- °
skega reda, stojeCega v kreposti na Goritkem, na katere se skli-
cuje tozena obcina, kajti tu ni govora ni o dokladah niti o ra-
botah za obdcinske svrhe in potrebe, nego delo je le v radovoljnem
pomaganji, kar je na Goriskem povsod navadno in samo po sebi
umevno, da bi se dozidalo v Velikem dolu prepotrebno Solsko
poslopje, saj le v Solsko to svrho obvezala se je bila toZena ob-
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¢ina na omenjene rabote. Po vsem tem je popolnoma neodlo¢ivno,
da 1i je sodnemu zboru vedeti ali ne vedeti, koliko so znaSali v
1893. in 1894. letah tozene obdine dohodki, in zato je popolnoma
opraviéen izpodbijani sklep prvostopnih sodnikov, katerim je: bil
odbit toZene obfine predlog, naj se spisom privije odnosno po-
tvrjenje c. kr. davénice komenske.

Na podlagi vseh teh razmotrenj in opiravsi se tudi na te-
meljite, pravdnemu poloZenju in zakonskim dolo¢bam odgovar-
jajoce razloge prvostopnih soditeljev, odbil je prizovni sodni dvor
toZzene obdéine neosnovano prizvanje in potrdivsi ruseno razsodbo,
obsodil je toZenko na podlagi §-ov 41. in 50. graj. sodn. postopnika
na prizovne troske. —

Izvenredno presojno (revizijsko) niénostno pritozbo odbilo je
ces. kr. vthovno sodi$¢e na Dunaji z odlo¢bo svojo od
25. malega srpana t. 1, $t. 8254. V podkrepljenje te svoje odlo¢be
so navedli vrhovniki to-le3

Dasi v presojni pritozbi ni S$tevilkoj naveden presojni razlog,
s katerim hoce pobijati tozena obéina prizovno razsodbo, po do-
tiénih izvajanjih pa vendar jasno umimo, da hoc¢e pobijati razsodbo
prizovnega sodiS¢a s¢ stalid¢a napacnega pravnega pretresovanja
stvari in da hode tore dovesti presojni razlog § 503., §t. 4. graj
sodn. post.

Ali pozvanega presojnega razloga tu ni, — kajti razresenje
prizovnega sodi$¢a je primerno stvari in zakonu, zato opozarjamo
na obrazlozenja prizovne razsodbe, ki so v bistvu istina in pre-
sojnimi izvajanji ne ovrzena, — sicer se ona razsodba sklicuje
tudi na razloge prvega sodisca. d

b) 0 povraédilu stro§kov odvetniSkega zastopanja.!)
L

C. kr. okroZno sodi§¢e v Leobnu je v zvrdilni stvari
A. v Brucku na Muri, zahtevajodega upnika, zastopanega po dru. L
odvetniku v Brucku na Muri, proti B. v Mitterdorfu, zavezancu,

1) Naslednje odlo¢be visjih instanc v okroZji graskega nadsodi§¢a ka-
iejo, da se sodiSca pri vprasanji o stroskih za odvetni$ko zastopanje ne
morejo strinjati z ukazom viSjesodnega predsedstva v Gradci (gl. »Slovenski
Pravnike, $t. 10. na str. 320.) Ured.
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rekurzu zahtevajodega upnika proti sklepu c. kr. okr. sodid¢a v
Kindbergu od 7. septembra t. I, opr. §t. E 302/99, ugodilo irr
stroske, ki jih je prvi sodnik odmeril na 68 kr., zviSalo za znesek
2 gld. 84 kr. (Odlo¢ba z dne 22. septembra 1899, opr. §t. B L
106,99.)

Razlogi.

Prvi sodnik je za pro$njo, katero je zahtevajodi upnik po
svojem odvetniku dru. I. vlozil za rubeZen, shrambo in prodajo
nasprotnikovih premiénin, odmeril le 68 kr. za koleke, papir in
postnino, druge, vzlasti odvetniSke stroSke zastopstva pa je »radi
jednostavnosti stvari in malenkosti zneska« odbil. Proti temu je
zahtevajoc¢i upnik — vsekakor upravi¢eno — vlozil rekurz.

Neutemeljeno v zakonu je pravno mnenje prvega sodnika,
ces, vselej, kedar ni zastopstvo predpisano, naj sodnik preudari,
je li potreben v pravu izveden pooblaséenec, in naj podlegli stranki
povracilo teh stroskov nalozi le takrat, ¢e okolnosti izkazejo po-
trebo zastopnika.

Do novega civilno-pravdnega zakona ni nihée dvomil, da naj
zastopniSke izdatke vsikdar trpi podlegla stranka; da, Se celo v
tedaj veljavnem postopanji o motenji posesti, ki v §-u 4. privze-
manja zastopnikov »niizkljucevaloe, je najvisja judikatura vselej
zavzemala to stalisce.

Iz nagibov k novemu civilno-pravdnemu zakonu Ze izhaja,
da se prej veljavno pravno nacelo glede povradila stroskov bist-
veno ni premenilo, temu¢ le dopolnilo. Namera izrazena v nagibih
k zakonu, se je pa tudi resni¢no izpolnila, kar se razvidi, ¢e se
primerjajo dotiéna mesta v zakonu, kajti dolocila prvega odstavka
§-a 41 civ. pr. reda se docela ujemajo s §-om 24. zakona od
16. maja 1874, . 69 drz zak. Ce v civilnopravdnem zakonu ni
izre¢no dololeno, da naj se zastopnikovi izdatki dosledno povra-
¢ajo, izhaja to po preje navedenem razvoju brez dvoma odtod,
ker se niti mislilo ni na to, da bi bilo moZno odvetnikovo za-
stopstvo kdaj opazovati s stali¢a nepotrebe, in ker se je spoznal
ta princip za umeven sam po sebi.

Ze nepristranska presoja merodajnih zakonovih dolo&il sama
kaze, da je zgorej$nja misel zastran izklju¢ljive obveze, povracati
stroske za odvetni$ko zastopanje, nebrojnokrat jasno izrazana v
zakonu in odredbah, z njimi zvezanih,
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Doloéilo 2. in 3. odstavka §-a 41. civ. pr. reda v zvezi s
prvim odstavkom istega paragrafa nedvomno kaze, da naj sodnik
pa¢ presoja mero zastopnikove nagrade po tarifu ali sodnem
preudarku; nepotrebnosti odvetni§kega zastopanja samega pa ne
more oznacevati.

Iz §-a 42. civ. pr. reda, ki dolo¢a, drugace kakor prejsnji-
zakon (§ 404. ob&. sod. r.), da zmagajoda stranka lahko zahteva po-
vratilo stroskov le za odvetniS$ko zastopanje, je izvajati, da se mora
to povracilo vrsiti brez izjeme.

Dolodila §-ov 432., 434., 435. in 440. civ. pr.reda dovoljujejo
odvetniSkemu zastopstvu tudi v okrajnosodnem postopanji najsirsi
delokrog in le tedaj, kedar dojde stranka brez zastopnika, vezejo
sodnika, da prevzame ob enem nekako tudi njeno zastopstvo.

Zakon od 26. marca 1890, drz. zak. $t. 58, in naredba just.
min. od 11. decembra 1897 §t. 293 drz. zak. vrejata po tarifu
uprav stro$ke odvetnikov za navadne pravne stvari malenkostne
vrednosti in §-a 18. navedene naredbe natanéno doloc¢a, da naj
ostane nedotaknjena sodnikova pravica, presojati potrebnost po-
sameznih opravkov; jasen dokaz za to, da zakon smatra
privzemanje odvetnikov tudi v takih slucajih za umevno samo ob
sebi in da pad pristoja sodniku presojati, so li potrebna pravdna
dejanja, ne pa, ali je potrebno zastopanje po odvetniku.

Ne sme se pa iz vseh teh dolocil izvajati samo pravica
strank do odvetniSkega zastopanja, ne da bi se ob jednem tudi
ustanovila obvezna dolZnost podleglega protivnika, povrniti
stroske, ker bi ta pravica ob takem razumevanju postala naravnost
iluzorna in bi bila stranka vsikdar v nevarnosti, da sama trpi te
stroske.

Uvazevati je kone¢no tudi, da mora obsojenec po §-u 393.
kaz. pr. reda, 3. odst. vselej trpeti stroSke zastopstva in da odredba
just. min. od 9. julija 1878, ki je izSla v pojasnilo k tej dolocbi
izreéno povdarja, da se mora to povraéilo vrsiti brez izjeme, ne
da bi se razlikovalo med potrebnim in nepotrebnim zastopstvom.
Ce velja to nagelo e za pridruZitev v kazenskem postopanji, ki
za privatne zahteve udeleZenca ni posebne vaznosti (§ 336. kaz.
pr. reda) in ko gre pri prestopkih le za malenkostne zahteve, tedaj
je ta princip tembolj uporabljati v civilnem postopanji, ki pravne
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odnosaje strank koneéno uravnava (v bagatelnem postopanji meri-
torno ze v prvi instanci).

Nazor prvega sodnika pa tudi ne ustreza duhu civilno-
pravdnih zakonov glede uvedbe zastopanja po odvetnikih.

Zakon, ki je pomen odvetni$kega zastopanja za pravosodje
také mocno uvazeval, da za postopanje na sodnih dvorih skoro brez
izjeme velja prisilno zastopanje, pa¢ ne more temu zastopanju za
mnogo vaznejSe in najveckrat teZavneje zastopanje na okrajnih
sodis¢ih, kojih dejanske ustanovitve so skoraj vedno neizpodbojna
podlaga odloébam visjih instanc, pripisati tako dvomljive vrednosti,
da naj bi moral posame:zni sodnik S$ele preiskovati potrebo od-
vetniskega zastopanja.

Brez dvoma je torej, da mora zasluzek in izdatke pravnih
zastopnikov vselej povrniti podlegla stranka.

To naéelo velja tako 'za sporno, kakor tudi za zvrdilno po-
stopanje (§ 78. zvrS. reda), ker to poslednje sicer namerava le
vresni¢enje Ze doloCenih zahtev, a je v njem vzpriCo posameznih
predpisov in vaznih pravnih posledic posameznih opravil in opu-
stitev (glej § 56. zvrs. reda) prav takd potreba pravnega zastopnika,
kakor v prvem postopanji. Samo tedaj, kedar bi se posluzila kaka
stranka odvetniSkega zastopanja o¢ividno le, da bi nagajala
nasprotniku in bi mu v jasnih in navadnih slucajih malenkostne
vrednosti namenoma provzrodila vecje stroske, bi morala sodna
odlo¢ba glasiti se drugale, ker zakon ne sme dajati nagajivcem
potuhe.

Negledé na vsa ta principijalna razmotrivanja je pa rekurz
tudi zato utemeljen, ker samo zaradi jednostavnosti stvari in ma-
lenkostnega zneska $e ni pravega razloga, da bi se izklju¢ilo od-
vetnisko zastopanje kakor nepotrebno.

Zahtevajoéi upnik ne biva na sedezu zvriilnega sodiséa. Ce
noce torej opustiti izterjave zneska, in ¢e bi se pritrdilo nazorom
prvega sodnika, mu pa¢ ne preostaja drugo, kakor da ali sam
potuje v Kindberg, tamkaj da svojo prosnjo na zapisnik, kar bi
neglede na precej$njo zamudo c¢asa stroske dokaj zviSalo, — ali
pa da prosnjo sam spiSe. Neglede na to, da ne zna vsakdo se-
stavljati sodnih vlog, tudi ne takih navadne vrste, se niti od veé-
jega trgovca, in ta je vob&e zahtevajo&i upnik, ne more zahtevati,
da naj brez povracila stroSkov porabi del svojega, trgovini dolo-
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Cenega Casa za sestavo tozeb in eksekucij; nego on izroéi zastale

terjatve po pravici svojemu stalnemu zastopniku, da jih iztirja;

seveda mu gre za to tudi povradilo teh zanj potrebnih stroskov.
Zategadelj so se zahtevani stro$ki primerno dolo¢ili.

\ Izrek o stroskih postopanja s pravnimi leki odpade, ker niso
zabelezeni.

II.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Rudolfovem je v pravni
stvari R. F., zastopanega po dru. S. v Rudolfovem, tozitelja, zoper
B. A. tozenca, zaradi 15 gld. 55 kr. s pr. na rekurz toZitelja proti
pogojnemu plaéilnemu povelju c. kr. okrajnega sodi§¢a v Rudol-
fovem z dne 13. septembra 1899, opr. §t. M III. 390,99—1 gledé
odmere stroskov v nejavni seji storilo nastopni sklep z dne
30. septembra 1899 R 140,99—4: Rekurzu se ugodi, pogojno
placdilno povelje se gledé stroSkov predrugaéi v toliko, da se po
prvem sodniku na 1 gld. 75 kr. odmerjeni stro$ki zviSajo na
4 gld. 96 kr. — Na 2 gld. 55 kr. dolo¢ene rekurzne stroske ima
tozenec tozniku v istem roku in pod istim pogojem placati, kakor
glavnico in druge pripadke. —

Razlogi.

Prvi sodnik je izmed stroskov, ki jih je tozitelj zabelezil,
¢rtal nastavke za sestavo tozbe, za nje prepis, za odpravo in za
pregled resitve, toraj nastavke, ki zadevajo zasluzek toziteljevega
odvetnika. Iz tega je sklepati, da sodnik, ki nagibov za tako rav-
nanje ni navedel, zastopstva po odvetniku v le-tem sluéaju vobce
ni smatral potrebnim.

Rekurzno sodi$¢e temu nazoru ne more pritrditi. Po §-u 26.
civ. pr. reda je strankam dovoljeno, pravdne opravke opravljati
po pooblas¢encih. Po 1. odstavku §-a 41. civ. pr. reda doloca
sodnik po lastnem prevdarku, kteri stroski veljajo za potrebne in
jih mora stranka, ki je pravdo izgubila, nasprotniku povrniti. V
2. odstavku tega §-a je predpisano, da je odvetniski zasluzek gledé
visokosti dolodati po doti¢nih tarifih. Odstavek 3. pa ukazuje, da
veljajo dolo¢be 1. odstavka osobito tudi glede stroSkov, naraslih
vsled poklicanja odvetnika, ki ne stanuje na sedezu sodis¢a. Iz
razvrstitve teh zakonovih predpisov in njih zveze med sabo je
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posneti, da vsebujeta 2. in 3. odstavek nekako utesnitev splosnega
pravila, ki je postavljeno v 1. odstavku.

Ta utesnitev pa gre na to, da je smatrati stroske, narasle
po zastopstvu odvetnika, potrebnimi tudi v slucajih, ko to za-
stopstvo ni zapovedano, v kolikor so s pravdanjem provzroceni
in ne presegajo odvetniSkega tarifa ter niso narasli vsled nevte-
meljenega poklicanja odvetnika, izvan sedeza sodiS¢a bivajolega,
— z drugimi besedami: da naj sodnik tedaj, kedar se je stranka
posluzila odvetnika, na sedezu sodi$¢a bivajo¢ega, pri odmeri
stro$kov, ktere mora nasprotnik povrniti, samo presoja, ali in v
koliki meri so bili posamezni opravki odvetnika s pravdanjem
provzroceni in za primerno iskanje ali brambo pravice potrebni
in ali nastavki zasluzka ne presegajo veljavnega tarifa; sodnik pa
naj ne prevdarja, je li bilo potrebno, da je stranka sploh najela
odvetnika in ali bi se ne bila mogla zastopati sama.

Ta nazor je izrazen tudi v §u 42. civ. pr.r, kjer se izrecno
dela gledé sodnih stroskov, ki jih naj propali nasprotnik povrne,
rzzlika med odvetniki in poobla$€enci, ki niso odvetniSkega ali
notarskega stanu. Naposled govori tudi § 2. zak. z dne 26. marca
1890 §t. 58 drZ. zak., s kterim se je justiéni minister pooblastil,
izdati tarif za opravila odvetnikov, da ima sodnik pravico, pri
odmerjanji zasluzkov odvetnikov pretehtati potrebnost in primernost
posameznih opravkov, — in iz tega se sme »a contrarioc
sklepati, da mu ne pristoja presojati dopustnost in potrebnost
zastopstva po odvetniku v kakem sludaju v oble. V tem oziru
zakon tudi ne postavlja nobene meje po vrednosti spornega pred-
meta in tako ni modi trditi, da bi bilo zahtevanje povracila
stro$kov odvetniskega zastopstva tudi pri najnizji vrednosti princi-
pijalno izkljuceno.

Iz teh nagibov se je rekurzno sodis¢e odlodilo, rekurzu ugo-
diti in je stroske pogojnega placilnega povelja, spoznavsi tozbo
za iskanje pravice primerno, po obstoje¢em tarifu za odvetniske
zasluzke zvisalo in njih povrnitev nasprotniku nalozilo.

Izrek o rekurznih stro$kih je utemeljen v §-ih 41. in 50.
civ. pr. r. —
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I11.

C. kr. okrajno sodi$¢e v SoStanji je s sklepom z
dne 14. septembra 1899, opr. §t. E 371/99—1 zahtevajoéemu
upniku radi 40 gld. 22 kr. za pro¥njo, vloZeno zanj po odvetniku
za rubezen nasprotnikovih premiénin, priznalo le 12 kr. stro$kov
iz razlogov: Stroski pro$nje se odmerijo samo na 12 kr. za
kolek na zapisnik, ker radi kakovosti te prosnje ni bilo treba, da
si je upnik vzel pravno izvedenega zastopnika, in se toraj zave-
zancu stroski, ker nepotrebni, ne morejo nakladati.«

Rekurzu zahtevajofega upnika je c. kr. okroZno sodi§ée
v Celji s sklepom od 11. oktobra 1899 opr. §t. R 183/99—1 ugo-
dilo ter sklep prvega sodnika — nedotaknivsi se’ ga v neizpod-
bijanem delu — glede stro$kov tako prenaredilo, da se odmerijo
stroSki proSnje na 3 gld. 54 kr. Na 3 gld. 77 kr. odmerjene stroske
rekurza smatrati je za zvrSilne stroske.

Razlogi.

Po §-u 74. zvrs. r. naj dolouje sodiSée, skrbno pretehtavsi
vse okolnosti, katerih stroskov je treba v dosego zvrSilnega na-
mena. Iz predloZenih spisov je razvidno, da je bilo plaéilno po-
velje zvrSljivo Ze dne 15. avgusta 1899 ter da je bila vloZena
proSnja za rubezen Sele dne 14. septembra. Prvi sodnik je priznal
le 12 kr. za zvrSilne strodke, mene¢, da zahtevajofemu upniku ni
bilo potrebno, posluzevati se za to pros$njo odvetnika. O tem, da
znesek 12 kr. tudi za ustno na zapisnik dano pro3njo ne bi bil
zadostoval, ne treba dalje govoriti, ker ni mo¢i pritrditi nazoru
prvega sodnika, da so odvetniki izkljueni v zvrilnem po-
stopanju.

§ 52. zvri. r. doloda izre¢no, da morejo stranke nastopati v
zvrSilnem postopanju osebno ali po pooblas€encih. Stranke imajo
toraj pravico, posluzevati se pooblad¢enca. Drugi odstavek tega
§-a doloda, da v zvr§ilnem postopanju niti na sodnem dvoru, niti
na okrajnem sodi$¢i ni ukazano zastopanje po odvetnikih. Iz
motivov in poroéil parlamentarnih komisij k temu dologilu izhaja,
da je pravi ponten njegov le: prisilno, po civilnem pravdnem redu
za postopanje na sodnih dvorih uvedeno zastopanje po odvet-
nikih ne velja za zvrdilno postopanje. Nikakor pa ni- mo&i tega
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zakonovega dolocila razumeti tako, da odvetnikov ni pripudéati v
zvrsilnem postopanju.

Ce je torej strankam na eni strani slobodno, postopati osebno
ali po zastopnikih, in ¢e se na drugi strani pomisli, da so odvet-
niki po §-u 8. odvetniSkega reda zakonito v to dololeni, da po
svojem poklicu zastopajo stranke v vseh sodnih stvareh, potem je
priznati stroske za vsak potreben korak, katerega stori stranka,
da bi dosegla zvrSilni namen, bodi si sama ali pa po odvetniku.
Skrbno pretehtovanje sodnikovo tikalo se bo toraj zgol vprasanja,
kateri koraki so bili potrebni in umestni ali pa nepotrebni. Nave-
deno dolotilo §-a 74. zvrs. r. ima nedvomno zgol namen, ovirati
Sikanozno stiskanje dolznika po upniku in neumestno nakupide-
vanje odvetniskih pristojbin. Te pristojbine so pa tudi za zvriilno
postopanje urejene zakonito in ukazoma, kajti po &lenu IV. uvod-
nega zakona k civilnemu pravdnemu redu je bila z ministersko
naredbo z dne 11. decembra 1897 S§t. 293 drz. zak. o priliki
uvedbe civilnih pravdnih zakonov izdana odvetni$ka tarifa.

Ce je toraj stranka, kakor v le-tem slu¢aju, storila potrebne
korake v dosego zvrsilnega namena ter se pri tem posluzila od-
vetnika, ker ji gre po zakonu pravica, da nastopa sama ali po
pooblas¢encu, potem je le presojati, ali so zahtevane pristojbine
primerne tarifi in ¢e so, jih mora sodnik priznati za potrebne
zvrsilne stroske.

Rekurzu je bilo torej ugoditi. Izrek o stroskih rekurza se
opira na §-a 41. in 50. civ. pr. r. ter § 74. zvr$. r.

IV.

C. kr. okrozno sodis¢e v Mariboru je v zvriilni
stvari Ivana K., zahtevajotega upnika, proti Martinu Z., zavezancu,
zaradi 1 gld. s pr. na rekurz zahtevajofega upnika zoper sklep
c. kr. okrajnega sodi$¢a v Ljutomeru z dne 21. septembra 1899
opr. Stev. E 343/99—3, ker se je s tem sklepom zahtevajodemu
upniku zvrSilnih stroSkov le 12 kr. odmerilo, storilo naslednji
sklep: Ugodivs$i rekurzuf se zgoraj navedeni sklep, ne dotaknivsi
se neizpodbijanega dela, v izpodbijanem delu spremeni tako, da
se odmerijo stroski predloga z dne 20. septembra 1899 opr.
§t. E 343/99—3 na 3 gld. 48 kr. — Rekurzne stroske po 6 gld.
14 kr. je imeti za zvrSilne stroske.
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Razlogi.

S §-om 52. zvrs. r. je sicer izreceno, da v zvrSilnem posto-
panju nobeni stranki ni potreba, pusluzevati se odvetnika, naj se
postopa na okrajnem sodis¢i ali na sodnem dvoru prve instance.
Iz tega dolocila pa gotovo ne izhaja, da bi bilo stranki prepove-
dano, najeti si odvetnika v zvrSilnem postopanju in gotovo tudi
ne, da bi morala stranka, ki se posluzi odvetnika, sama trpeti
stroSke, zaradi najema odvetnika narasle. Zatorej je odvetnidke
stroske v zvrSilnem postopanju po smislu §-a 74. zvrS. r. priSte-
vati potrebnim stroskom, se ve da le tedaj, &e so vsled potreb-
nega postopanja narasli, z eno besedo: stroski zvriilnega postopanja
ne izgubijo znadaja potrebnih stroskov s tem, da so vsled po-
stopanja po odvetniku narasli.

To ze izhaja tudi iz dolocila §-a 53. zvrs. r., glasom katerega
stranke niso primorane svojih predlogov sodiéu ustno staviti,
tembolj imajo stranke pravico predloge tudi pismeno staviti; ker
je pa notorno, da je dosti takih strank, ki same ne znajo pis-
menih predlogov narediti, mora se sklepati, da je strankam prosto
posluziti se oseb, ki to znajo, tedaj posluziti se v prvi vrsti od-
vetnikov. %

Tudi zakoni, pred 1. januvarjem 1898 veljavni so bili na tem
staliS¢u in v zakonih, veljavnih od navedenega dneva naprej, ni
najti ni enega dolocila, ki bi opravi¢evalo sklepati, da je zakono-
davec nameraval ono staliS¢e zapustiti. Mnenje prvega sodnika, da
bi bil zahtevajoéi upnik po zakonu zavezan na sodise priti in
svoj predlog na zapisnik dati, ni utemeljeno in bilo je izpodbijani,
iz tega mnenja izvirajo¢i sklep preinaditi, kakor se je zgodilo.

Izrek zaradi stroS$kov rekurza se naslanja na § 74. zvr§. r. in
§-a 41. in 50. civ. pr. r.

V.

C. kr. dezelno sodi§ée v Ljubljani je v zvrSilni stvari
zahtevajo¢ega upnika Antona K. proti zavezancu Andreju M. za-
radi 8 gld. rekurzu zahtevajotega upnika zoper sklep c. kr. okraj-
nega sodis¢a v Litiji z dne 22. septembra 1899 opr. st. E 478/99—1
v nejavni seji s sklepom od 20. oktobra 1899 opr. $t. R 251/99—1
ugodilo in sklep sodiS¢a prve stopinje v izpodbijanem delu tako
izpremenilo, da so se stroski zvrilnega predloga, ki jih je prvi
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sodnik doloé¢il na 38 kr., zviSali na 2 gld. 81 kr, dodim je ostal
sklep sodis¢a prve stopinje v neizpodbijanem delu nedotaknjen.
— Stroski rekurza v znezku 3 gld. 15 kr. so se izrekli za stroske
zvriilnega postopanja.

Razlogi.

Zahtevajoci upnik je stavil zvrSilni predlog po svojem za-
stopniku, prvi sodnik mu je pa razun kolekov in papirja odrekel
vse druge, po odvetniski tarifi zabeleZene stroske tega zvr§il-
nega predloga, ¢e$, da so ti stroski z ozirom na kakovost stvari
nepotrebni.

Temu nazoru ni pritrditi, kajti ¢e je gotovo opravilo za
uresni¢bo pravice sploh potrebno, so tudi stroski privzetega od-
vetnika Ze po zakonu potrebni. V le-tem sludaji je bil zvr$ilni
predlog potreben in ako ga je zahtevajo¢i upnik stavil po svojem
zastopniku, bili so tudi doti¢ni stroSki potrebni. Da zakon dopuséa
tudi v malotnih stvareh zastopstvo po odvetnikih, ni dvomiti; to
izhaja iz vsega civilnega pravdnega reda v zvezi z odvetniSko ta-
rifo, posebno pa iz drugega in tretjega odstavka §-a 41. civ.
pr. r. v primeri s prvim odstavkom §-a 41. in v zvezi s §-om 26.
civ. pr. r. in §om 78. zvrd. r.

Rekurzu je bilo torej ugoditi in izpodbijani sklep sodis¢a
prve stopinje v zgoraj navedenem smislu izpremeniti, stro$ke re-
kurza pa po §-u 74. zvrs. r. izredi za stroske zvrsilnega postopanja,
ki so bili potrebni za uresni¢bo pravice.

VI

C. kr. dezelno sodis$ée v Celovcu je v zvriilu Marije
R. po dru. K. proti Jozefu K. radi 100 gld. rekurzu Marije R.
proti sklepu c. kr. okrajnega sodis¢a v Celovcu z dne 2. sep-
tembra 1899 E 1252/99—1 zaradi odmere stroskov s sklepom z
dne 25. septembra 1899 opr. §t. R 93/99—3 ugodilo in stroSke
poviksalo za 3 gld. 20 kr. V rekurzu zabelezene, na 4 gld. 50 kr-
dolocene stroske je izreklo za stroske zvrsila.

Razlogi.
V pro$nji za zvrSilo s prisilno osnovo zastavne pravice po
vknjizbi zastavne pravice radi 100 gld. zabeleZzeni so stro$ki za
pot stranke k odvetniku, za informacijo s stranko, iz sirotinske
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in zemljiske knjige in pravnega akta, za poskrbljenje izdatka po-
ravnave in za porocilo stranki. Sodis¢e prve stopinje je pripoznalo,
da ima stranka pravico, najeti odvetnika, ker je vse druge stroske
dolotilo. Za vlozitev zgoraj omenjene pro$nje morala je stranka k
odvetniku priti, odvetnik je moral od stranke informacijo imeti,
moral je k sodiS¢u iti in pouéiti se iz sirotinske, iz zemljiske
knjige in pravnega akta in poskrbeti izdatek poravnave, koneéno
pa poro&ati stranki izid. Treba torej po naredbi §-a 74. zvr§. r.
dolo¢iti stroske primerno za pot stranke 1 gld, za informacijo
1 gld, za poskrbljenje izdatka poravnave 1 gld. in za poroéilo
stranki 20 kr., skupaj na 3 gld. 20 kr. 'V kolikor je rekurz ute-
meljen, ugodilo se mu je ter so se stroski povisali za omenjeno
svoto, skupaj tedaj na 12 gld. 95 kr. Stroski rekurza, odmerjeni
na 4 gld. 50 kr., Steli se bodo za stroske zvrsila.

¢) Pomen preodkaza terjatve v poteg v pravdi zahtevajocega
upnika s tretjim dolZznikom (§ 308. zvrs. r.).

C.kr.okrajno sodis¢e ¥ Ljubljani je na tozbo Ernsta
H. zoper Ignacija C. star. razsodilo z razsodbo od 4. julija 1899,
st C 11 227,99—%:

Tozeni Ignac C. star. je dolzan pripoznati, da je zastavna
pravica, katero je dosegel toZnik Ernest H. za svoji terjatvi proti
Ignacu C. ml. v zneskih 45 gld. in 193 gld. 14 kr. vsled tusodnih
sklepov potom vknjizbe nadzastavne pravice na terjatve Ignaca C.
ml. proti o€etu Ignacu C. star. (toZencu) v zneskih 150 gld. in
kat. ob&. St. in J. — nasproti tozniku, kakor v zaupanji na javno
knjigo pridobljena, pravoveljavna; daljno zahtevanje, da je
tozeni Ignac C. star. dolzan tozniku placati isti, prej Ignacu C. ml
pristojeéi, po tozniku zarubljeni in temu v poteg preodkazani, pri
imenovanih tozendevih zemlji$¢ih zastavnopravno zavarovani terjatvi,
se pa zavrne ter je toznik temve¢ dolzan tozencu na 5 gld.
10 kr. odmerjene pravdne stroske v 14 dneh pod eksekucijo
placati.

Razlogi.

Iz dejanskega stanu je glede na soglasno izpovedbo zasli-

Sanih pri¢ in na izknjizbeno pobotnico smatrati za dokazano, da



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 369
so bile vtozene terjatve placane, Se predno jih je bil toZenec za-
rubil in si dal v poteg preodkazati. Vprasanje je torej, v koliko
je toznik upraviéen zahtevati pladilo glede na to, da tozenec te
vknjizene terjatve ni dal izknjiziti. Pri tem je pa v prvi vrsti po-
udarjati, da je prvi del precizirane tozbene zahteve glede na pri-
znanje tozenca v §-u 469. obé. drz. zak. utemeljen, kajti dolznost
tozenca je dokazati, da se tozitelj ni nahajal v dobri veri; e tega
dokazati ne more, je smatrati, da je zastavna pravica v dobri veri
pridobljena, torej pravoveljavna. Ker pa zastavna pravica sama na
sebi, ¢e je tudi pravoveljavna, tozenca k pladilu vtozenih terjatev
ne more prisiliti, je sploh ta okolnost za razsojo te pravde' ne-
merodajna, ker je vendar bistvena zahteva toznika le-ta, da se
tozenec v placilo obsodi. Koliko je pa daljnja zahteva upravidena,
sledi iz naslednjega.

Po eksekucijskem redu ima zahtevajo¢i upnik, ki je segel
na kako terjatev zavezanca, po dovrseni rubezni dva pota prosta,
kako hoce zarubljeno terjatev izkoristiti. On si da namreé¢ lahko
odkazati terjatev v poteg ali pa v placilo. Ce nastopi prvo pot,
upravi¢en je, kakor sledi iz dolotbe §-a 308. eks. r., le v imenu
zavezanca terjatev v obsegu pravnega obstanka izterjati ter izter-
jano do viSine svoje terjatve obdrzati. On nastopi tedaj le kakor
legalni pooblas¢enec zavezanca, ne pa v svojem imenu kakor
pravni naslednik zavezanca. To sledi iz cele vsebine §-a 308. eks,
r., posebno pa se iz dolo¢be, da dolznikov dolznik ni upraviden
uporabiti ugovorov, ki mu pristojajo proti zahtevajo¢emu upniku
iz pravnih med njima obstoje¢ih razmer. Ce pa nastopi zahtevajo&i
upnik pri preodkazu v poteg le kakor od zakona dolocen po-
oblas¢enec zavezancCev, je jasno, da sme dolznikov dolznik vse
ugovore, katere ima proti svojemu upniku na razpolago, porabiti,
kajti zahtevajo¢i upnik reprezentuje le osebo zavezanca, ne pa
lastne, in sicer tudi glede vknjizenih terjatev, ker zakon ne raz-
lo¢uje glede tega vknjizenih terjatev od nevknjizenih. In to je
popolnoma po gori navedenem umevno, ker dobra vera poobla-
Yenca itak nikoli ne pride v poStev. Da so predpisi, dolodeni za
preodkaz nevknjiZenih terjatev v poteg, posebno pa dolo¢ba §-a 308.
eks. r,, iz koje posebno izhaja, da nastopi zahtevajoci upnik v teh
slu¢ajih le kakor poobla$enec, tudi merodajni za vknjizene ter-
jatve, sledi pa tudi iz zakona samega, ker se § 322. eks. r. sklicuje

24
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na § 308. eks. r. Po tem takem pa dobra vera, v kateri je zahte-
vajo¢i upnik zastavno pravico na vknjizeno terjatev zadobil pri
odkazu v poteg, ne pride v postev, kajti z zastavno pravico’samo
ne more dolznikovega dolznika k placilu 'siliti, v zvezi s preod-
kazom v poteg pa tudi ne, ker nastopi pri tem le kakor poobla-
Séenec zavezanca in ker tudi za preodkaz vknjizenih terjatev me-
rodajni paragraf izrecno doloca, da sme upnik placilo le v tistem
obsegu zahtevati, v katerem zarubljena terjatev pravoveljavno Se
obstoji.

Do druzega sklepa pa pridemo, ¢e si upnik da zarubljeno
terjatev v placilo odkazati, kajti v zmislu §-a 316. eks: r. je to
prisilna cesija zarubljene terjatve in v tem sluéaju postane zahte-
vajo¢i upnik pravni naslednik zavezanca. Ce je pa to istinito,
tedaj so merodajni za te slucaje predpisi, doloceni za cesijo vknji-
zenih terjatev. Po teh sme upnik, ki je zaupajo¢ javni knjigi, torej
v dobri veri zadobil kako vknjizeno terjatev zahtevati placilo, Ce-
ravno je bila terjatev poprej Ze placana, a ne izknjizena.

Ker je toznik v le-tem sluc¢aju nastopil prvo pot, dasiravno
ste mu bili obe na razpolago, je zavrnitev druzega dela uteme-
ljena. Dobra vera, v kateri se je toznik nahajal, ne more ni¢ pre-
drugaditi, ker je sam kriv, da v postev ne pride; ée je bil v dobri
veri, bila je, ako je hotel na vsak nacéin od tozenca pladilo dobiti,
njegova dolznost, nastopiti tisto po eksekucijskem redu dovoljeno
pot, pri koji je dobra vera merodajna, ne pa tiste, pri kateri v
postev ne pride; ¢e je to opustil, je sam kriv posledic, ker ne-
znanje zakonovih dolo¢eb nobenega ne opravicuje.

C. kr. dezelno sodi$¢e v Ljubljani je na priziv toz-
nikov z razsodbo od 12. septembra 1899 povsem ugodilo tozbeni
zahtevi iz naslednjih razlogov:

Razloéevati je pravno razmerje med zavezancem Ignacem C.
ml. in tozencem Ignacem C. star. od onega med zahtevajodim
upnikom Ernestom H. in toZencem.

Terjatve Ignaca C. ml. zastavno pravno zavarovane na zem-
ljis¢ih tozenca v zneskih 150 gld., 100 gld. in 5 gld. 75 kr. s pri-
padki vred je dolznik glasom pobotnice z dne 13. marcija 1899
pladal upniku Ignacu C. ml. samemu; samo z rubeznijo in preod-
kazom teh terjatev v poteg v zmislu §-ov 294.in 308. zvrs. r.
mogel bi zahtevajoéi upnik pridobiti in uveljaviti le tiste pravice,
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katere pristoje zavezancu in &e so te pravice vsled plaéila ugasnile,
nima taka rubeZen in preodkaz nikake veljave, ker je zahtevajo-
¢emu upniku moci ugovarjati plaéilo. V tem oziru je mnenje
prvega sodnika pravilno.

Vendar pa ni prezreti, da je zahtevajo¢i upnik Ernest H. s
tem, ker mu je bila dovoljena vknjizba zastavne pravice na zave-
zanleve, pri tozencevih zemljis¢ih zavarovane in v zemljiski knjigi
Se ne izbrisane terjatve v izterjavo njegovih zvriljivih terjatev v
znesku 193 gld. 14 kr. in 45 gld. 10 kr. s prip. — toZencu Ignacu
C. star. nasproti v dobri veri na javno knjigo vsled dolo¢ila
§-a 469. ob¢. drz. zak. pridobil samostojno zastavno pravico na
njegovih zemljis¢ih do visokosti prej zavarovanih zavezancevih
terjatev s prip., kar je prvi sodnik tudi priznal s tem, da je ugodil
prvemu delu tozbene zahteve.

Zastavna pravica pa upnika v zmislu §-ov 487. in 461. ob¢.
dr%. zak. opravi¢uje, da sme, ako ne dobi v pravem c¢asu pladila,
iskati placdilo iz zastavljene reci in v to svrho zahtevati tudi pro-
dajo zvrSilnim potom. Z ozirom na to samostojno pravno razmerje
med toznikom in tozencem toraj le-ta tozniku nasproti ne more
ugovarjati placila, ker je toznik proti temu ugovoru zavarovan

vsled dolocila §-a 469. ob¢. drz. zak.

Glede na prvi del tozbene zahteve je nedvomno, da toznik
z le-to tozbo hoée tozencu nasproti uveljaviti svojo samostojno,
iz §-a 469. obé. drz. zak. mu izvirajo€o pravico, in ker znaSata
toznikovi terjatvi, za kateri je pridobil zastavno pravico s pripadki
vred, skupaj 310 gld. 10 kr. je njegova zahteva za placdilo do vi-
sokosti prej zavarovanih zavezancevih terjatev v zneskih 150 gld.,
100 gld. in 5 gld. 75 kr. z obrestmi iz zastavljenih toZencevih
zemlji¢ v zakonu utemeljena in jej je bilo ugoditi z omejitvijo,
da je toZenec dolzan dati placilo pod zvrSilom na zastavijena zem-
ljis¢a, ker njega tozniku nasproti ni smatrati za osebnega dolznika.

ToZnikov priziv je torej utemeljen in sodbo sodiséa I. sto-
pinje, katera ostane sicer nedotaknena, je bilo v izpodbijanem
delu izpremeniti v zgoraj navedenem zmislu.

C. kr. najvi$je kakor revizijsko sodisée je z od-
lo¢bo od 3.novembra 1899 razsodbo II. instancije izpremenilo ter
razsodbo prvega sodnika v vsem obsegu zopet obnovilo.

24*
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Razlogi.

Pritozba, ki se naslanja na $t. 4 §-a 503. civ. pr. r, je ute-
meljena, kajti pravnemu presojanju stvari v razsodbi prizivnega
sodis¢a ni modci pritrditi. Nego pravilen je nazor prvega sodnika,
ki je zahtevo za placdilo docela odbil. Sodba okrajnega sodi$éa se
torej v vsem obsegu zopet uveljavlja, nanaSaje se bistveno na
njeno utemeljenje. Odloéilno je tu mesto toznikovo v pravdi. Ker
se mu je terjatev Ignaca C. ml le v poteg preodkazala, se on s
tega svojega mesta ne poteza za svojo, temvec za pravico zave-
zanca v njegovem imenu (§ 308. zvrs. reda). V tem pogledu na-
stopa on le kakor »procurator in rem suame, sosebno ker tukaj
ni konkurence zahtevajo¢ih upnikov. Dopuséati mora torej prot
sebi sploh vse prigovore, kateri veljajo proti zavezancu. Kakor
taksen tozitelj pa on ni tretji udeleZenec, in ne gre vpraSevati, ali
je njegova vera dobra ali slaba; to bi znabiti imelo pomen pri
preodkazu mesto pladila kakor pri prisilni cesiji, ali ni, da bi
se tukaj preiskavalo. Radi svoje v gorenjem zmislu ute$njene le-
gitimacije za stvar in pravdo simo pa on tudi ni upraviden stav-
ljati- dozdevno samostojne zahteve na placilo iz zastave na podlagi
tozbenih navedeb, — njegovo sklicevanje na § 496. obé. drz. zak.
torej ne more imeti ucinka. Prizivno sodis¢e je ustanovilo, da je
tozenec terjatve, v sporu oznacene glasom pobotnice od 13. mar-
cija 1899, — ki potrjuje pladilo v 1. 1896. — Ze poravnal. To
pladilo je mogel tozenec toziteljevi zahtevi brez ovinkov ugovar-
jati, kakor bi je bil lahko ugovarjal nasproti zavezancu Ignacu C.
ml. ToZenec se ni pritozil proti prvi razsodbi, ki kljub vsemu
temu priznava, da je pravoveljavna zastavna pravica, ki jo je bil
toznik pridobil. Ta del izreka se torej tudi odtega popregledu
revizijskega sodi$¢a. Pa tudi obstanek zastavne pravice ni protiven
zavrnitvi zahteve na plaéilo, kajti preodkaz v poteg je &in posto-
panja, s katerim se naj vnovéi zastavno zavarovana terjatev, a
uspeh tega vnovéevanja ni, da bi moral biti nerazdruzno zvezan
z obstankom zastavne pravice same, kakor izhaja iz dolo&be §-a 311.
zvrs. reda.
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d) PoSto je poloZen raéun i pravomoéno urucen protustranci
da iznese mane, ne moze nego putem pravde biti utvrdjena
ispravnost i ‘potpunost tog racéuna.

Cinjeni&no stanje.

Presudom 14. novembra 1894 br. 4750 tuzeni, kao bivsi
opc¢inski nacelnik, bio je osudjen da predade tuziteljici opéini B.
u 14 dana pod prietnjom ovrhe tofan, potanak i dokazalima po-
duprt racun o dohodcima i izdatcima opéine B. i njezinim zakla-
dama za vrijeme njegova nacelnikovanja, naime od 4. avgusta
1870 do 15. avrila 1873 te od 1. januara 1877 do 6. avgusta 1885
ako ne voli u istom roku platiti tuziteljici for. 1515 sa 5°/, ka-
mata od dostave tuzbe.

TuzZeni podnese radun, proti komu tuziteljica s pisom 31. ja-
nuara 1899 prigovori, da, posto opcina obuhvada 17 poreznih
opdina, a svaka od ovih ima vlastitoga imetka, te opstojec¢ s druge
strane zaklada siromaha itd. sa znatnom glavnicom, ulozenom kod
posebnika il u drzavnim obveznicami, tuzeni ima da polozi radun
za pojedinu podopéinu i zakladu, a ne kako je on polozio racun
samo o novcu, kojeg je nasSao u opcinskoj blagajni, kad je na-
stupio nacelni¢ku ¢ast god. 1877, pa s toga pita da se presudi, da
reCenim radunom nije ovrSena presuda 14. novembra 1896, te za
slu¢aj da se nebi udovoljilo tome zahtjevu, tuziteljica se upustila
u razpravu ra¢una podnesenoga. Tuzeni na to uztvrdio je, da nije
u stanju poloziti to¢nijeg racuna, posto nema nuzdnih spisa i $to
nije on sam vodio svih racuna.

Sud prvoga stepena udovoljio je zahtjevu tuziteljice i pre-
sudio da tuzeni svojim ra¢unom nije ovrSio presudu 14. novembra
1894 i osudio ga na platez parbenih troskova.

Usljed tuzenikova priziva sud drugog stepena ukinuo je na-
padnutu presudu i odpravio pravnu stvar prvomu sudu da ras-
pravlja i izre¢e novu presudu, posto stupi u pravnu moc¢ njegov
zakljucak, iz razloga, da parba ide na to, da ustanovi u koliko je
temeljit i to¢an podneseni racun te, da se ustanovi pravi iznos
prihoda i razhoda, da tuZiteljica ima pravo da postavi stvari na
svoje pravo mjesto, pobijaju¢ opstojanje pojedinih stavaka rashoda
ako misli da nisu dostatno dokazani, il podignu¢em stavaka pri-
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hoda, mozebitno zamudéanih il u manjem iznosu naznacenih, nego
li u istinu jesu, ¢ega se prvi sudac nije nimalo drzao.
C.kr.vrhovno sudi$te usljed revizijskog utoka tuziteljice
zaklju¢kom 31. oktobra 1899 br. 10976 nije udovoljilo utoku, jer
poSto je polozen racun i pravomocéno uruden protustranci da iz-
nese mane, ne moze nego putem pravde biti utvrdjena ispravnost
i potpunost tog racuna, te je bilo do onoga, komu je radun bio
polozen, da ga shodnim utvrdjenjima postavi u prave granice.
—r$kh—

¢) Ali je zavarovalno svoto za slucéaj smrti staviti v zapu-
Séino zavarovancevo ?

V smrtovnici po uditelju v L. je bila navedena med njegovim .
drugim imetjem zavarovalna svota iz njegove zavarovalne police za
slu¢aj smrti. Pristojno okrajno sodi¢e v M. je pri presoji zapisnika
o zapuscéinski razpravi zapazilo, da med aktivi ni bila navedena
omenjena zavarovalna svota. V opravienje te opustitve navedel
je bil zastopnik dedicev naslednje: Glasom zavarovalne police za
slu¢aj smrti smatrati je upraviencem zakonitega posestnika taiste.
Ker so dedi¢i po zapustnikovi smrti brezdvomno zakoniti posest-
te police, smatrati je njih za upravience in pristoja njim pravica
do zavarovalne svote iz naslova zavarovalne pogodbe, a ne iz na-
slova dedinstva. Zavarovalne svote torej ne gre staviti med za-
pustnikovo imetje, ker je pogoj za njeno izplatanje njegova smrt
in torej je on ni mogel nikoli biti delezen, ampak je postala vsled
njegove smrti »eo ipso« lastnina dedicev.

Okrajno sodi$¢e izdalo je na to sklep, da se vrne za-
pisnik sodnemu poverjeniku s tem nalogom, da je staviti zava-
rovalno svoto med imetje ter na podlagi tega popravka dalje
zvrsiti zapuséinsko razpravo.

Proti temu sklepu vlozil je zastopnik dedifev rekurz, ka-
teremu pa okrozno sodi§&e v Mariboru ni ugodilo, nego po-
trdilo prvosodni sklep iz razlogov: Glasom prepisa zavarovalne
pogodbe (police) smatrati je upravi¢encem zakonitega posestnika.
police. Ker je v smrtovnici izre¢no dotrjeno, da je bil zapustnik
do svoje smrti posestnik te police in ker se od nobene strani ni
ugovarjalo proti temu dejstvu, je to za dokazano smatrati. Vsled
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zapustnikove smrti se v zmislu §-a 547. obé&. drZ. zak. pravno raz-
merje glede onih reéi, katere je zapustnik doslej posedoval, ni
spremenilo, temve¢ je v zmislu navedene zakonove dologbe glede
police smatrati, da jo zapustnik Se poseduje. Polica postala je,
ker je bila ob ¢asu njegove smrti $e v njegovi posesti in vsled
besedila zavarovalne pogodbe del »hereditatis jacentis«.

Kazensko pravo.

a) Odpeljavec ravna zvijaéno nasproti stariSem odpeljanega
tudi tedaj, kedar le-ti ne vedo, kje je odpeljani bival.

(Kas. razs. od 22. decembra 1898. 1., §t. 12544.)

Katica T. se je naveliala siromasnega Zivotarenja v tuzni
rojstni hisi in je od$la, dasi je ucakala stoprav 16 zim, v daljni
svet trebuhom za kruhom, ne-da bi bila komu povedala, kam
gré. Njeni stari$i se niso za-njo brigali in bilo jim je celo ljubo,
da je odsla, ker jim ni bilo treba ve¢ za-njo skrbeti, saj so imeli
sami premalo kruha. Katica si je udobila sluzbo pri nekem peku
dale¢ doli na Dalmatinskem, v mesteci na obalih jadranskega
morja. Sluzila je tam pridno in poSteno ze mnogo nedelj, in dasi
se jej je primeroma dobro godilo, je vendarle mislila ve¢krat na
svoj dom. Nek blagdan je gledala na morski obali kako se je nena-
vadno velik parobrod priblizaval in se naposled v mali luki za-
"sidral. Na parobrodu je zagledala Mic¢ota M., ¢ednega fanta iz njene
vasi. Razveselila se je, videa po dolgem <¢asu znanca in, zele¢
izvedeti novosti iz svoje domacdije, je skocila k njemu in mu
stavila ve¢ vprasanj, nego je bilo Micotu ljubo. Toda Mico je bil
vendarle ljubezniv in priljuden, odgovarjal je uljudno na vsako
vprasanje in konéno je Katici povedal, da se pelje v Ameriko k
svojemu bogatemu bratu; vprasal jo je, ¢e ga hocée spremiti, za-
trdivsi, da jo ima jako rad, da jo v Ameriki poroéi. Ubogo neiz-
kuseno deklé je sladkim besedam verovalo ter se je z Micotom
ukrcalo, ne da bi prej niti svojemu gospodarju povedalo, da odide.
Parobrod se je ¢rez no¢ ustavil v drugem vecjem dalmatinskem
mestu. Mico je najel v gostilni sobo z eno posteljo in ko je bil
s Katico dobro povecerjal, je Sel z njo lepo spat. Bil je vedno
uljudnejsi in ljubeznivejsi, obecaval je Katici zlate gradove in tako
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jej je k srcu zrastel, da se mu je brizna udala. — Ko je solnce
vstajalo, je parobrod odplul in z njim Mico. Katica pa je trdno
spala. Ko je kasno vstala in Miéota iskala, jej je gostilni¢ar po-
vedal, da je Mico sfrlel in rekel, da ona placa vecerjo in prenoénino.
Reva ni imela niti enega samega kriza. Gostilniar jej je udobil
sluzbo v onem neznanem mestu in dlje nego en mesec je morala
zaston]j sluziti, ker je gospodar mezdo gostilniarju placeval.

Katica je potozila svojo nesre¢o drzavnemu pravdniku. Zoper
Micota so uvedli kazensko pravdo in ko se je ¢&rez leto dnij iz
Amerike vrnil, so ga zaprli, potem obsodili po §ih 96. in 506.
kaz. zak. in strogo kaznovali. Mico pa se je pritozil na vrhovno
sodid¢e, pozivaje se na § 281. odst. 9 @) kaz. pr. r. Trdil je, da
ne obstoja odpeljanje, ker ni zvijatno ravnal niti nasproti nedo-
letni Katici, niti nasproti njenim stariSem, ki je niso mogli niti
nadzorovati, ker niso vedeli, kje je bivala; da ne more biti govora
niti o oneca$€enji pod obljubo zakona, ker je Katici rekel, da
se izseli v Ameriko, in ni mogla ob to njegove obljube zakona
resno smatrati, ker ni niti vedela, ¢e se iz Amerike povrne in kdaj.

Kasacijsko .sodis¢e je potrdilo krivdorek prvih sod-
nikov, kazen zdatno zniZalo ter svoje pravno stalis¢e tako-le ob-
razlozilo:

Zvijaca nasproti Kati¢inim stariSem je bila ta, da je Mico
za njih hrbtom ravnal in jim iztaknenje Katice onemogodil ali
vsaj otezkocil. Ni¢ ne dé, da je Katica bivala izven rojstne hise,
dale¢ od svojih stariSev. Zato $e ni bila jenjala ni pravna ni de-
janska oblast njenih stariSev nad njo. Le-to je posredoval njen
gospodar, ki je zvreval nad Katico nadzorovalno pravico v imenu
njenih stariSev v zmislu §-a 17. dalmatinskega poselskega reda od
28. avgusta 1854. 1, §t. 33. dez. zak. Lo&enjem Katice od njenega
gospodarja in odtegnenjem iste njegovemu duvanju in varstvu
brez njegove vednosti je obtozenec razdrl receno nadzorovalno
pravico ter podvrgel odpeljanko svoji oblasti in svojemu razpo-
laganju. V tem pa so zdruZeni vsi znaki take vrste odpeljanja.
Uporabljenje zvijae nasproti nedoletnici ni bilo sicer v le-tem
slucaji nikakor potrebno, ker je bilo njeno privoljenje v odpe-
ljanje pravno popolnoma brez pomena. Kajti tu ne gre za Zaljenje
pravic nedoletnice, nego za krienje pravic, ki so jih imele druge
osebe na-njo. Toda ne da se tajiti, da je obtoZenec tudi nasproti
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nedoletnici zvijaéno postopal, izvabivsi njeno privoljenje vedoma
z laznjivo obljubo zakona. Glede prestopka po §-u 506. kaz. zak.
pa je spoznavno sodi§¢e ustanovilo, da je obtozenec Katici ob-
ljubil poroko v Ameriki, a da se protivi le-to svojo obljubo iz-
polniti. Trdé, da mu odpeljanka ni smela verovati, &e$, da ni
vedela, kdaj se iz Amerike povrne, se obtoZenec ne drZi v raz-
sodbi ustanovljenega dejanskega stanja in zato ni uvaZevati nje-
govega doti¢nega prigovarjanja, ker je protivno dolo¢bam §-ov 258.
in 288.% kaz. pr. r. Dejansko stanje, katero so utrdili prvi sodniki,
obseza pa vse znake redenega prestopka,
Fitik.

5) O obsegu odvetnikove pravice do povracila kazensko-
pravdnih stroskov, kedar nastopi kakor stranka.

Od zasebne obtozbe A-jeve radi Zaljenja Casti je bil odvetnik
dr. B oproséen in 4 obsojen v povradilo kazenskopravdnih strokov.
Na prosnjo dra B za doloditev njegovih stros$kov je prvo so-
disce izdalo sklep: Ker se je v tej kazenski stvari obdolzenec
dr. B sam zagovarjal, zaznamovani stro$ki po §-u 381. §t. 4 kaz.
pr. r. ne spadajo h kazenskopravdnim stroskom ter se njegovemu
predlogu, dasi je bil 4 po §u 390. kaz. pr. r. obsojen pladati stroske
kazenske pravde, na odmerjenje strofkov in nalozitev pladila A-u
ne ugodi.

C. kr. dez sodi$¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
1. decembra 1899 DI 46/99 pritozbi dra (B ugodilo in spoznalo
da mora zasebni obtozitelj A pladati dru B potrebne stroske za-
govora v znesku 13 gld. 71 kr. in stroske pritozbe v znesku
3 gld. 10 kr.

Razlogi.

V le-tem sludaju je treba poudarjati, da zahteva obtoZeni
dr. B, ki je bil od obtozbe radi Zaljenja &asti opro$déen, po-
vrnitev njemu naraslih stroSkov od zasebnega obtozitelja. Nikakor
ni bilo obtoZencu na prosto voljo dano, da bi se vsled nasprotne
tozbe kar odtegnil preganjanju radi njemu predbacivanega kaznivega
dejanja, marve¢ moral se je ali sam zagovarjati ali si najeti za-
govornika. 7 izpolnovanjem te svoje, po zakonu mu nalozene
dolznosti, ni le ustregel viS§jemu smotru pravosodstva sploh, ampak
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tudi svrhi, od obtozitelja zahtevani; naravno je torej, da mora
propali tozZitelj vse one stroske, ki so obtozencu v dosego izre-
¢enega namena potrebni bili, nasprotniku povrniti in to je dolo-
¢eno tudi v §ih 390. in 393. odst. 3 kaz. pr.r. Od pritozitelja
dra B zahtevani stro$ki so deloma taki, katerih ni priStevati
stroSkom zagovornistva ali zastopniStva v zmislu §-a 381. §t. 4 kaz.
pr.r., in do teh stroSkov pritozitelj, ki se je pri doti¢nih obrav-
navah sam zagovarjal in tedaj le kot privatna oseba v postev
pride, zares tudi ne bi imel pravice. Vendar je pa pritozitelju bilo
pripoznati druge stroske, kateri spadajo v vrsto od$kodnine in
sicer na gotovih izdatkih, izgubi ¢asa itd., ker je vsled nasprotne
tozbe bil primoran po ve¢ ur svoj posel kakor odvetnik zane-
marjati in mu je bilo tako zares provzrocena $koda. Le-ta Skoda,
katere obtozenec ni posebej likvidoval, se ni dala natanéneje do-
gnati nego, da se je priliéno potrata asa tako zaradunala, kakor
to veleva minist. naredba o novem tarifu za odvetnike. Stroski so
se torej glede na te razmere odmerili s svoto 13 gld. 71 kr. in
mora obtozitelj tudi Se povrniti stroske pritozbe v zmislu §-a 390.
kaz. pr. r.
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Mjesecnik pravni¢koga druitva u Zagrebu prinasa v br. 11. in 12. na-
slednje razprave: F. Haladi: O potrebi revizije hrvatskoga komasacionega
zakona. — M. Rojc: Zakon o pobijanju pravnih djela u praksi. — Dr. J.
Silovié¢: Mladena¢ki odjeli u austrijskih kaznionah. — A. Badaj: Slobéda
odvjetovanja, sloboda odvjetniétva, te osnova novoga odvjetnickoga reda.
— Dr. J. Silovi¢: Kaznenopravna narav lie¢ni¢kih djela.

Prirucnik za politicku upravnu sluzbu w kraljevinal Hrovatskoj i Sla-
voniji. Napisao, sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar, odsjecni sav-
jetnik kr. zem. vlade. Svezci 14—18, knj. L. str. 833—976 in knj. II. str. 1—168.

Trgovacko zakonoslovje. (Trgovacko pravo, steajno pravo i pravo
pobijanja.) Za viSe trgovalke skoleiza svakidanju porabu priredio dr.]. Vr-
bani¢, privatni docenat na hrv. sveudilistu. Zagreb, 233 str. Cena: 2 K. 60 vin.

Riznéni prekdiek manielskjch na verejné a soukromé neni kanonicke.
(Razlikovanje zakonkih zadrZkov med javnimi in zasebnimi ni kanonisko.)
Napsal professor J. U. Dr. Kamil Henner. V Praze, 1899. (Fr. Rivnad.) —
O tej 155 stranij obseini studiji iz cerkvenega prava je priobcil ceski

»Prdvnik« temeljito presojo iz peresa ucenega dr. Laurina.
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