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ved, Murnik, Govekar, Finzgar, Prelesnik in

Mesko. Medved je padel sredi visoke Zetve,
Murnik in Govekar sta bila v poldnevu davno pred
moderno. Prele-nik je ugasnil kakor sredi strani
cdrezano poglavie — fragment. Mesko se je raz
bohetil v plodovitost in postal trpko nerazviten
in cmejen v lirizmu svoje »dule«, skoro epigonsk?
¢lovek ob ¢acovnosti Ivena Cankarja. Iz slovstve-
nega scrodstva z Medvedom in Prelesnikom, oh
Mesku v poldnevu je rastel FinZgar nad Murnika
in Gevekarja. Niegova pisat liska rast je tako
crgansko naravna, fako jasno nepatologka, da in
je mogode vernc orisati samo s slogom stareise
slovstvene zgodovine in je sicer vsaka opredelba
o njem netoéna, prav tako kot Gralfenauerjevn
&iroka detinicija, da »je na poseben naéin spojil
starejSo in moderno tradicijo« (Kratka zgodovina,
2. izd., 202).

Priblizno trideset let knjiZzevnega dela lezi za
petdesetletnim FinZgariem. Petindvajset letnikov
Doma in svela vsebuje plodeve njegovega duha in
okusa; prava celina listu je njegova epika, po-
dobno kakor je skozi petletja Ivan Cankar Matici
in Schwentnerju in Zupanc¢iceva lirika Ljubljan-
skemu Zvonu. Iz letnika v letnik je jasnejse, da
hoce biti Finzgar v leposloviu tisto, kar Krek v
gibanju slovenstva in socialni misli, bolj zavedne
socialni, kulturni delavec kakor pa artist v zmislu
modernega subjektivizma. Saj je oseba, pa Se kak-
sna in kelika, a se ne kaze kakor se Mesko in
Sardenko, se taji prav iz krvi, iz plemena in klime,

Petdesetletniki od véeraj, danes in jutri: Med-
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ki sta ga dali, in iz stanu, ki mu je naloZil breme,
biti vzgojitelj. dus pastir, biti dejanski socialec na
fari in v cbéini. Snovnost njegove epike je nepo-
sredni dozivljaj, po pravici se nazivlie sam in za-
vesino realista. Res je racionalist, ki psihologiéno
zajemljivo ebéuti kot neokusnost romantizem stili-
ziranega lica (Detela: Trojka, Pregelj: Mlada Breda)
in tako negativno dokazuje sebe po lastni opre-
delbi. ki bi ji dal znanstveni izr=z z besednostjo.
verist —optimist in = tem odklonil Grafen-
auerjevo o poetiénem realistu. kakorkoli
ie sicer Grafenaueriev izraz za FinZgarja pred
letom devetnajststcdesetim tocen.

Pocetki FinZgarjevesa pisateliskesa ndeistvo-
vania niso sicer brez vse romantike, pa bodisi, da
ga vidimo. kako Zivi v »Domaéih vajah« v druzbi
aino, vVrtcuin Andeljékr kot Basni-
gojin Naum [Gorazd!). kot pesnik in privoved-
nik ob klieje iz tujine (Pti¢ar), kot urednik ob
bolnem Temsién, kot predsednik literatstva na
gimnazijii in v bodoslovnici. kot poéetnik s prve
tiskano dram o (Mladi tat). prvo novestio (Goz-
darjev sin), ki jo e Mohorieva druzba iz neznanih
in neumliivih vzrokov odklonila in »Slovenec« na-
tisnil. nrvo powestjo (Zarcka o polno&i). ki ii ie
sodil France Lampe, da je in ni [Obiski. Biser).
in fe Finzsar vendarle imel svoie zado3tenie Do
Kraicu v Novem mestu. Leta 1896, se ie FinZsar
s polnim imenom poslovil od Vrtca in mladin-
stva (Pomladni glasi 1895!) in s polnim imenom
stopil med »Dominsvetovce« k Medvedu. Hribarju
in prav tesno ob Gangla, s katerim je mimo-
grede izmenjal pesni§ko poslanico. oravi Goreniec
ob sgorenjstviu« Belokranjca. refleksivnik v be-
sednosti, ki pric¢a vpliv tradicije (Gregoré&ié, Hlad-
nica cb tvornici, Moja pot), a Ze zanemarja shema-
tiénost verzov v sonetu (Ce'jedno samo hoée le in



zna objeti), prigodniéar, ki'je neposreden in iskren
(Pri ulinjaku, Sopek), pesnik, ki bi modernik rekel
¢ njem z Lampetom, da je in ni, baladnik, ki je
napisal tri dobre, socialnost dihajoce pesmi: Mi -
lijonar, Bolnik,Prestar inse nato hladno-
krvno poslovil od vezane besede (Ko stare sem
svoje pesmi bral), potem ko je bil bas in ze v ve-
zani besedi napisal eno najlepsih slovenskih novel
v veizih, preprosto zgodbo Kupnikove Mine v
»Iriglavu« (1896). Pesem je cudovita sveZost
slovenskega alpstva, ritem in beseda rojenega Go-
renjca, slovenskosladka senlimentalnost, osebnost-
na ob vzdusju literatstva, Baumbacha; po motivu
je epsko in dramati¢no preprosta, da bolj nit: ne
mcre, v besedni orisnosti je oogato tolklorna in ne
brez prav sijajnih podob (divia meta s 0 p e cmam-
liivo, vihar po polju orje bele brazde in to¢o vanje
seje — mrtvo seme). Kakorkoli je dejanje siro-
masno nezapleteno, tragos eksmahinalen, razpleiek
psihologiéno neverjeten, pesem vendar neposreano
cagrabi in moc¢no vpliva kot pristna plastika, Se-
gantinijeva zivost obrisov, vse lu¢, vse cvet, vse
vonj. Zarnikova ilustracija je pesem doumela. Li¢en
ponatis bi bil zasluZil Ze davno svojo opravicenost
v knjiZznicah naSih planinskih letovisé, ki morajo
sicer, Bogu tozim, pogresati prav tako licnih 1zdaj
PreSernovega »Kersta« in Mencingerjeve triglav-
ske »Hoje«. Svoji pisateljski naravi in ckusu ¢asa
sledeé¢ se je posvetil Finzgar poslej pripovedovanju
v nevezani besedi (Pri Klemenc¢ku). Naslanjaje se
na starejSo in tistodobno slovensko me§cansko
povest je napisal »Deteljico« (prim. motiv
»1 rojke«l). Besedni simbol se Finzgarju Se po-
zneje spovraca (Smo pa le moz). Povest vsebuje
develnajst poglavij malomestne idilike s precej ko-
medijsko plitko zasnovanim motivom »Zenska le
vara nas«. Irije samski akademiki, Zdravnik in
odvetnik osrecita kljub starim prevaram vsak svojo
7eno, dr. Cekan ostane zvest listié in zelen, a se
vsaj teoreti¢no prelevi in spreobrne. Kar Finzgar
v povesti riSe, je situacijsko in krajevno sam do-
zivel (Skofja Loka). Tehnika je stara, ponekod se
vsiljuje naSemu ockusu omledna refleksivnost, De-
janja je malo, narejeno, nedramatiéno se yzvalovi
dvakrat le pri voznji s sanmi in Pe¢kovem mrtvo-
udu. Lica so prav v naéinu tistodobne meséanske
povesti komediskoindiferenina, povest ne gre v
glebino, a oéiluje Ze FinZgarjevo osebo, njegov
osebni okus in pa intuicijski lik plemenitega mo-
§tva, ki se odslej v vedno izrazitejSih ¢rtah vedno
spet spovraca, DruZaben roman bi nazval obsirno
Finzgarjevo skladbo istega leta »K visk u«. Kra-
jevno ozadje je Gorenjska (Begunje, Bled) in ekzo-
ticna romantiénost starej§e slovenske novelnosti:
Dunaj, Pesta, Reka, Vsebinsko je povest dvodelna:
Ante-Margita, Margita-Lo'ar, Razpletek ne raste
iz zapletka, povest ni enotna. Utrudljiva besedna
analiza v drugem delu e dale¢ ni psihologi¢nost.
Najmuéneje u¢inkuje gotova neumirjenost, neenot-
nost delujo¢ih oseb. Ne morem se znebiti obécutja,
da so bag kardinalna lica eksponirana drugace,

kakor pa se javljajo v naslednjem nastopanju. Di-
hajo sicer realno, celo ckrutno odbijajoce, kjer ijih
ride pisatelj kot »lopove, in kazejo, da se je Finz.
gar mimogrede Ze ucil pri naturalistih. Proli natu-
ralizmu je uveljavil svej optimizem v ideji povesti
s stritarjanskim: sursum — kvisku, FinZgar je
v povesti dokazal, da pozna iz lastnega dozivetju
»boljfo« druzbo. v du$o te druzbe pa ni pogledal
in sloni v tem oziru le bolj na literarni motivnosti,
na tradicijski tipiki. Mimogrede je FinZgar napisal
tiste ¢ase dve daljsi koledarski povesti v tipiéni
obhiki sence in solnca, dve vzgojni sliki s skupno
moralo, da Bog pocasi plele $ibo, pa jo le doplete
(Starain nova hisa); zajemljivo neizviren je
z motivom pravde za oreh in poZiga iz masce-
vanja (Dovolj pokore), Pozneje je napisal
Finzgar za Mohorjevo druzbo Se klasiéno, sijajnega
humorja polno »Zivljenjein smrt Mohor-
ske knjige«, potem se ob Proostove sliko
»Skopuhovo smri«, in Zzivahno gorenjsko
»Konjicka bom kupil«, Ukoli leta devetnajstkrat
sto je dozivel v »Domu in svetu« mocne vplive od
strani Cankarja in Meska in napisal ob konturnost
novelic (Smarnic nikar, Pomlad se poslavlja, O¢e
je), ki dihajo deloma se vzdusje prejsnph meséan-
skih slik (Skotfja Loka, ldrija), prigodniSke refle -
ksije, spomine s potovanja po Italiji (Oranze
in citrone). lam je sanjal skozi benesko ni-
zavo, videl Angelino, kako je krmila golobe sve-
tega Marka, se vozil v gondoli in gledal »muce-
nike naslade«. Potem se je v Lorelu zamislil v dru-
zinstvo njega, ki je Pot, Resnica in Zivljenje. Po-
tem je v Apeninih skoroda zdrknil z vlaka v
stradno smrt, natrgal od roz svetega Franciska,
priSel v Rim, bil na Kapitclu, v cerkvi sv. Petra,
videl Leona Velikega, dozivel aventuro z izvoscki
in Madjarom, sreéal se s posteno »blondinko« in
zasanjal v koloseju. Iz Napolija je Sel razoéaran
|[bomba — podganal), pomudil se je v sobi angel-
skega Tomaza in mislil s Posilipa ma Pavla, apo-
stola narodov, Iz palaée Umberto je abiskal Vezuv,
Plemeniti zanos je melodija FinZgarjevih italskih
potov, dozivetje je osebno, a nikakor duhovito y
zmislu Slendala ali Matosa. Z Meskovo potno rc-
fleksivnostjo je FinZgar prijetna poeti¢na proza cb
snovno bolj zajemljivi LavtiZarjevi in Knifi¢evi pro-
zaitni. Mesku sorodno je ¢uvstvoval FinZgar tista
leta v cikliénosti novel sMoja dusa vasujec«
(Njegova zvezda se je utrnila, Zvonéek s tihih
poljan, Kletev zavrZenega srca, Pochojeni biser,
M ara, Na prodaj), kamor neprisiljeno sodijo sil-
huete in novele: Veliki dan, Njene citre romajo,
Smo pa le moz, Govéri, aloa, Games —
love, Srec¢ala sta se, Oh, ne dajte mi pi-
stole, Nagrobnica i. p. Donesle so te novele Finz-
garju sloves, da zna slikati salcnsko druzbo. Snov-
nost je malenkostna, v okusu ¢asa i§¢e Finigar v
duso in gotovo predmetnost v sebi globoko ob-
éuti, Prave besede zanjo §e nima in si pomaga s
poeti¢nostjo sloga in filozofizmi Cankarjeve ma-
nire (»To je moja pot, kolobarbrez koncax«
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— Srecala sta se). Gotova kompromisnost v slogu
(objektivni in liriéni) daje tej slovstvenosti Finz-
garjevi poseben znadaj; Zivo obéutimo, da Finigar
1$¢e v sebe, v véliki tekst in ne more do njega
(Video meliora, preboque) in ne ve, ali bi zagrabil
snov ali obliko. Prav v naéinu moénih, organsko
in racionalno razvijajo¢ih se umetnikov je Finzgar
bas§ v tej dobi razpotij segel Se v eno smer in dai
slovenskemu glediséu za Govekarjem prvo res iz-
virno ljudsko igro »Divjega lovca« FinZgar-
jev dramalié¢ni prvenec je zdrava ljudska hrana,
nvaleZna igra. Umetnisko je skorajda nepomembna,
ker je zrastla preocito iz literarnosti, domace in
menda tudi nemske, Jur¢i¢ev »Domen« je botril,
alpstvo je dalo svoje belezje, Kakor povzamem po
Ev. Lampetu, je FinZgar v knjizevni obliki potek
katastroie rahlo spremenil, Za Finzgarja samega je
imel »Divji lovec« svoj pomen, Ukrepil je njegove
stike z gorenjsivom in kmetstvom, vodil mu po-
zcornost naravnost v narodovo duso, katero je tedaj
molril §e v Meskovi poeti¢nosti, kakor priéa pre-
¢edna pot starice NeZe v ¢érti »Se enkral« in
globoko obéutje (motiv blondinke) v »Kakor
pelikan«. Brez dvoma pa je, da je pod zuna-
njimi vplivi Krekovih »Socialnih pomenkov« za-
snoval FinZgar roman »lzmodernegasveta«
(1904). Finzgar je hotel napisati socialisticen ro-
man. Ozadje je tvornica. Sredinska osebnost je
tovarniski zdravnik. Dejanje se razvija le bolj kot
novelisticna intrigantska borba eksponirane druz-
be proti zdravniku in ne kot poosebljenost idej-
nega boja, slanovske in razredne boli nadih dni.
Roman sliéi zato bolj druzabni povesti, tendenc-
nosti spielhagenske motivnosti in prav malo ve-
rizmu Zolajevega »Germinala«. Finzgar ne ume
risati individualistiéno, njegovi junaki so $e vse
preveé le tipi. Proletariata pa sploh ne pozna ali
pa ga nespretno idealizira (Rozman, Maretka), do-
éim sburZoazijo« riSe kakor Ze v »KviSku« ne-
ckusno temno (Seme). To je strasno stara tehnika
ungelov in hudi¢ev, Maretke ob Korti, Klesmana
cb Rozmanu, dr, Sluge ob Egonu itd. Vzporeditev
Pavle ob Almo je Ze starejsi Finzgarjev motiv
(*Smo pa le moz«). Hvalezen ga pripoznam Finz-
garju (prim, Slavico in Heleno v »Otrocih solnca«).
V razvoju dejanja sem opazil, da je FinZgar pone-
kod nekam nemaren. Ekstemporativno nepricako-
vano in sluéajno uvaja dejanje gibajote momente.
Omenim naj spet le nekam eksmahinalno pogoj-
nost lica v Prosencu, ki je sicer krasna kreacija
in zlasti ob izvirni soénosti slike o dvoboju. Pod
osebnimi Krekovimi vplivi je FinZzgar zgrabil po
Prelesnikovi smrti prvié¢ in zadnji¢ doslej zgodo-
vinsko snov. Tudi Kosovo »Gradivo« (I) ga je zu-
nanje napotilo v zgodovinski $tudij Prokopov, iz
katerega je zajel zgodbe Antov in Slovenov okoli
I. 534, Za Prelesnikovo polabsko epiko pomeni
Finzgarjeva balkanska pravo senzacijo v slovenski
knjigi. Roman »Pod svobodnim solnce me
(1906/07, 1912 v knjizni obliki) je najboljsa sloven-
ska ljudska knjiga, je prvi slovenski izvirni »sve-
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tovni roman« v dveh delih, Prvi del je oéitno boljsi.
Drugi del pa kaze preodloéno vplive Sienkiewi-
czeve snovnosti in obraznosti (Epafrodit — Petro-
nij, Tunjus — Azija, Radovan — Zagloba, Teodora
—Popeja, Rim—Bizanc i. p.). Realnost Sienkie-
wiczevih »divjih poljan« je pri FinZgarju komajda
zemljevidska prostornost, oris Upravdinega mesta
je poeti¢en in ne naturalistien v zmislu Flauberta
ali Merezkovskega. Lica so izraziia, dejanje zi-
vahno napeto, ponekod naravnost iz vzorcev in
tuje tehnike efektno poentirano v zakljuckih po-
glavij (Radovan se skrije pred lunjuSem). Sijajna
je oblika, scéna je sentenénost. Ali ni pa besednost
nekajkrat anahronisticna? V knjizni obliki je opa-
ziti nekaj presnove, zlasti glede zakljucka, Kljub
vsebinskim nedostatkom Il. dela je roman imeno-
vati med najbolj§imi pripovednimi deli v sloven-
skem jeziku. Zivost in jaka dramatika poedinih
prizorov je klasi¢na plastika. Da FinZgar ni zmo-
gel v polni meri svojega naérta, se ne ¢udim. Ro-
mani take boje zahtevajo bogastvo prekipevajoce
fantazije kakor jo vidimo pri Poeju in Conanu
Doyleju. S pridom bi bil mogel Finzgar brati pred
svojim delom romane Hugojeve.

Za povestjo Iztoka in Irene je FinZgar tri leta
pod¢ival v »Domu in svetu«. Ves ta ¢as je posveilil
pretezno mladinskovzgojnemu delu. v dijaskem
»Mentorju« (I—V). Tu je priob¢il poleg krajsih ¢rt
(Na pragu, Vzdrial je, Njiva, Kamenar, Pomlad
pod oknom, Pogreznjen) dve tipiéni in §irji sliki;
»Student naj bo« in »Silvester«, Mimo-
grede se je oglasil kakor Ze prej in slej v »Sloven-
éevih« slavnostnih ozir, prazniskih prilogah (Sel-
skega Zupnika sveti veéer, Dies magna et amara
valde, Svetono¢na vizija itd.). Ko se je zopet pri-
kazal v »Domu in svetu«, se je v novem okusu v
klasi¢nosti pleneristicne ¢rte »Na petelinag,
tradicionalnopsihologke »Z doma v domovinox,
neposrednosveze »Nas§ vsakdanji kruhe in
prigodnisko dozivljene v strasni bolezni: sEcce
Homo« Tako po strani je uzil Zupancicevo
»Caso« in »Cez plan« v drugi izdaji, potem, ko je
bil dotedaj napisal ze nekatero kritiéno o Kve-
drovi (Iz nasih krajev), o Cankarju (Volja in moc),
o Mesku (Na Poljani), o Murniku (Navihanci), po-
tem ko je bil priloznostno razmeditiral sebe ob
Gregor¢icu, Prelesniku, Medvedu i, dr., potem ko
je bil stopil z vaznimi zanimivostmi tesneje v so-
sedstvo svojega velikega rojaka PreSerna (Katol.
Obzornik, Slovenec). Z dvema in doslej zadnjima
zvezkoma »Zbranih spisov« (1912) je zapoéel nato
Finzgar novo dobo v svojem pisateljskem poklicu,
»Diviemu lovcu« je pridruzil stiridejanko »Naga
kri«. Iz idealne socialne problemati¢nosti, iz ro-
mantizma alpskih dramatskih motivov je dczorel
FinZgar tu’ prvi¢ odloéno v izrazito slovenstvo, v
problem nase zemlje, naSega plemena. Grunt ima
korenine do pekla, je misel »Nase krvi«, je filozo-
fija FinZzgarja-Gorenjca, ki ljubi Ze od starega Kle-
mencka (1898) doli »strogo konservativno« duso
slovensko in se je v »Nasi krvi« poglobil v najtaj-



nejso posebnost gorenjske reéenice in besede.
Drami »Nasa kri« je sicer po pravici oéitala kri-
tika, da je nepcpclna, Za mocnim pogonom navzgor
v L in II. dejanju splahne razpletek zadnjih dveh
aktov. V klasiéno narodno govorico kmetskih lic
reze neokusna zanosnost Renardove knjiZzevne
slovenséine, deklamacija tendenénika v Finzgarju,
"kar navadno nikjer drugod ni, kjer is¢e svojemu
prepricanju svojstven izraz, Motiv socialstva, ki ga
je bil deloma nacel ze v vsakda.nil povesti brez
konca #Srecdala sta se«, je Finzgar poglobil v
remana »S am a«. To je katharsis ljudske ucite-
ljice na kmetih, umetniski problem, ki je lezal
Finzgarju kakor na dlani, Za Finzgarjem se ga je
dctaknil Sorli (Gospa Silvija), ki ljubi tudi sicer
popolnoma iz svoje narave motivnost teh in takih
nepoeti¢nih zivljenjskih poklicev in ume kakor
Finzgar posneti resni¢nost teh in takih goncour-
tovskih svetov, Eno hibo mi je omeniti v Finzgar-
jevi sliki. Njegov Stefan ni enoten, je v ekspoziciji
drugacen kakor v dejanju. Roman »Sama« ne
cgreje. Ogrela pa bo »Dekla Anékac, ki je
bila v letu 1913, kljub balkanstvu prava senzacija,
predmet ozkosrénega natolcevanja med FinZgar-
jevimi stanovskimi tovarisi, Roman kmetiske dekle
na Gorenjskem. Ze drugikrat problem Zen-
sk e pri FinZgarju, ki je svoje ¢ase prej bral med
drugim tudi Marcela Prevosta, Prevosta v Fini-
garjevih Zenah ni, Ancka je ljubko dete njegovega
duha in gorenjskega vzdu$ja. Finigar je gotovo
gledal njeno telesno lice, jaz ga ne vidim. Vidim
tip, vidim duso, ki je v idealizujo¢i intuiciji Finz-
garjevi, kveéjemu morda lice, ki je preobrazeno v
druzabnosti kongregacije, izobrazevalnega drustva,
kjer edino ga je mogel szgar proucevah De;anje
poteka skromnonaravno in se zavr§iéi v mocnem,
nepriéakovano modernem mnaéinu: Ancka, ki m
ve¢ sama na sebi, gre za Zeninom v Ame-
riko, kjer jo vrnejo iz zdravstvenih ozirov, Ured-
nik Izidor Cankar si je dovolil dober dovtip in
natisnil poroéilo o poroki Anckini, Podstava dra-
matiénega zapletka v romanu pa ni ba§ najmoc-
nejsa. To pa je tudi edina pomanjkljivost v lepem
delu.

Tik pred veliko vojsko je napisal Finzgar v
trpki tesnosti tri §tudijsko-lapidarne éine svoje naj-
boljse igre »V erigax, katero je po vojski v pre-
delani obliki izdal kot drugi zvezek »Nove knjiz-
nice«, »Veriga« v nrvoinem konceptu ne odgdo-

varja praktiénemu namenu, ker ne bi izpolnila:

celega vecera. Vsebuje odloéno samo dejanje brez
polnost dihajoée perspektive v ekspozicijo in filo-
zofizem, Zato vzbuja ob&utje, da se dejanje razvija
preve¢ komedijskonaglo. Ostrokonturni prizori di-
sijo le bolj kot ciklicnost moénih fragmentov. Te
nedostatke je FinZgar v knjizni obliki deloma po-
pravil in ustvaril gotovo napeto-rast dejanja, ne
da se mu je popolnoma posreéilo ustvariti po-
trebno dramatiéno strnjenost. Ni vzobli¢il dejanja
simetrijsko z a) vi§kom, ki naj je anagnorizis
v zmislu miselnosti, in z b) visku odgovarjajoco

katastrofo, Katastrofa je v »Verigi« in cauda
venenum, novelistiéna, nepripravljena, nepri¢ako-
vana, efektna, a ne umetniska., Taka efektnost v
drami pa je vselej nekam eksmahinalna. Lice Rad-
gandino je v drugi obliki FinZgar presnoval v zi-
vahnost Alenino. Alenina iniciativnost pa je le
komedijsko umestna, Druga lica so veéinoma sil-
huetna ostrost, deloma celo jasna plastika, Zaradi
nedostajajode situacijske snovi se pa bas§ nekatera
glavna lica ne morejo udejstviti individualnoostro
(Janez!), V primeri z »Diviim lovcem« in »Naso
krvjo« pa je »Veriga« sijajen napredek, po govoru
najbolj slovenska, po ideji ruskogloboka, obéeclo-
veska umetniska misel, ki je sprejela od Finzgar-
jeve svojstvenosti v zadnji njegovi pisateljski dobi.
Posebno poglavie v "tej dobi je Finzgarjeva
vojskna epika, ki je rastla neprisiljeno od
1915 do 1919 v cikficnosti sijajnega realizma vse
od »Prorokovanec

preko »Bojev« in
sPrerokbe zorec

ter mimo »Kronike
gospoda Urbana«, »Golobove njivec
in dveh »Slik brez okvira« v feljtonsk:
epilog »Polomc, i

Staro narodno pri¢anje o »obletenju svetac,
ki ga je vedel FinZgar ze v letu 1897, (Pri Kle-
mencku«), je dalo FinZgarjevi epiki vojnih let hva-
lezen motiv. Ta motiv je zapisal z besedo, ki ji
vem samo Zupandicevo tiste dobe postaviti ob
stran, Prefudno naSa mistika, zapisana na celo
zivljenju, ki ga je Finzgar v svoj vojskni cikl Zi-
vel, ne pisal. Za tremi pleneristi¢nojasno ozivlje-
nimi poglavji v »Prorckovani« (Vojskal, Pred ob-
¢insko desko, 27. VII. 1914), ki Ze eksponirajo ro-
man »Bojeve, sledi najboljsa Finigar-
jevazgodba, oéiséenje Janéarice in Golobove
Francke, Maticeve drame drugi del je ostal do
danes odlomek (Prerokbe zore). Skoro bi trdil,
da je FinZgar namenoma odrezal kakor iz spozna-
nja, da nobena epska stilizacija ne zajame verno
dovolj bolesti in snovi, ki sta rastli od vsepovsod
v banavziéno vsakdanjost, kakrine ni predvidel
narodni sibilnik, in kakr$ni bi bil vsak rapsod
zaprl o¢i, zadrzal pesem v srcu,

Umetnik, ¢lovek, Slovenec, ki pa je vendar
hotel govoriti iz Finzgarja, je iskal ¢asu in raz-
meram primerno besedo, besedo za besedo, dovtip
vseh absolutistiéno zasuZnjenih dob, dus in misli
in je naSel najbliZje, v slogu kronike, kronike iz
leta 1809—1813, ki jih je FinZgar Ze poznal po
»Nasi krvi«. Zadel je prav sreéno ljudomili obraz
»gospoda Urbana«, ki je sicer prav tisti ¢clovek,
kakor »gc»spod Janez, slovenski narodni duhovnik
od vceraj, danes in mtrx Epi¢no je spregovoril
nato Finigar $e v treh sijajnih obrazih, fragmen-
tariénih poglavjih, v nenapisano novelnost zore-
¢ih prerokeb. Finzgarjeva vojskna
epika je ob Krekovem pokretu let 1915—1917
najglasnej§i dokaz, kakina je dusa slovenske ka-
toliske narodnosti, je dokument sloven-
skegajugoslovanstva v katoliskem
izobrazencu, je idealizem, ki so ga
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tedaj izpri¢ali ob Zupané¢i¢u in Cankarju predvsem
Dominsvetovei, tudi Miléinski, in prav nié Tavéar
in Govekar. Finzgar je iz te ¢asovne snovnosii
utrgal najboljSe od svojega duha, uveljavil brez
vpliva od strani kakrinekcli literarnosti svoj ve-
liki slog, napisal svoj veliki tekst v zgodovinski
dcbi slovenstva pred jugoslovanstvom, ki nam rodi
patoloskozajemljivo pravde za jugosloveniéino in
arlizem brez slednje tradicije.

* * *

Mimogrede sem Ze omenil sijajne oblikovne
strani Finzgarjevega peresa. Ne le snovno, tudi
jezikovno temelji FinZgar ves in vselej v narodu
in raste od leta do leta $e bolj v narod. Tu je imel
zglede v Levstiku, Juré¢iéu in najblizije v Medvedu
in Prelesniku. Folklora njegovega »Triglava« je
Se v sorodu baumbachovsivi. Jezik njegove dru-
zinske zgcdbe je knjizevna slovens¢ina brez izra-
zitega osebnostnega obeleija. Po dramatskem go-
voru in po koledarski povesti pa je naSel Finigar
ze zgodaj v pravi narodni izraz, v podobo go-
renjske klime. Saj ne i3¢e namenoma v lo-
kalnost; dana mu je naravno in upotreblia jo
zmerno in primerneje nego Jurc¢ié ali celo
Prelesnik (Nesreéno zlato). Mimogrede je sicer
dozivel vplive Cankarjeve in Meskove liriénosti,
okus megkovske bibliénosti v »dudi« in filozo-
fizem »potnistva« cankarskega, V sijajni »perio-
dikix in nazorni sentenénosli svoje zgodovinske
slike je ob Zaglobine »ukane« uveljavil svoj mo¢ni
ritem. Prav ni¢ se ni potrudil v besednost staro-
slovensé¢ine, starcbulgar§iine; komaj »plesadico«
in »zmijo« je izposcdil na jugu. Zavedno je uve-
ljavil v zadnjem desetletju »gorenisivo«, bogdate be-
sede in recenosti; nateénica, pohramplati, borka,
razrahan, pahati, p6drad, zamréati, vijaca, odlija-
vec, burnik, preloziti, vtakne se mi, rahuta,
mréezno, pominjek, mazgati, samotorec, koprivec,
(dekliska) straza, plasar, na vso lasé, vrata se po-
jezdijo, Zuzlja, mreZnica, gobuzda, budati, brnjati,
biti sama na sebi, dekle postane oé¢itna, gluh kakor
bukva, ne odlezem od dela itd, Pray malo je ne-
ckusnih podob pri FinZgarju (siva vlaina megla,
ki se je pasla po njenih mislih), zato je odloéno
lepih in izvirnih ve¢ (Matic je kar zviska treséil
v 3kornje, deklica, zapeéena v lice, kakor rzeni
kruh i. p.). Svoji plasti¢ni, sirokonarodni podobi
predvsem se ima zahvaliti za govorniske uspehe
prigodni govornik v FinZgarju, ki je svojéas cepil
krilatice iz Preserna in Gregoréica in celo v jezik
kmetskega dekleta v ljudski igri (prisega — stragna
pa svetal.

L * #*

‘Sodobni leposlovec - duhovnik v Slovencih!
Stiri slovita imena mu vem: Mesko, FinZgar, Sar-
denko, Iz. Cankar. Mesko je v popoldnevu, Sar-
denko mecléi, Iz. Cankar se je posvetil vedi in Se
Finzgarja grozita zadugiti urad in pastirstvo. A
Finzgarja ne sme zadusiti ne urad ne pastirstvo!
Pisatelj, ki je doslej tako lepo rastel iz dobrega
v popolnost, je Ziv in velik in danes in jutri, ..
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PRESBITERI] SV.KATA.-
RINE.

I ansko leto so po naértih arhitekta Ivana Vur-

IZIDOR CANKAR.

nika obnovili presbiterij male in zelo ljubke

baroéne cerkve sv. Katarine nad Medvodami.
To delo je ze takrat pobudilo dovelj pozornosti in
zasluzi, da se z njim popecamo, ne samo zaradi
estetske vrednosti, marveé tudi zaradi svojevrstnih
znadilnosti, ki postajajo, kakor se zdi, za sodobno
umetnost naravnost tipicne.

KA) PTICK!I POJO?
Nad wvrati sakristije je arhitekt na beli sleni

pod svedom razpostavil obsiren dekor, da izpolni
cno vrzel, ki je tu nastala po vratih v sicer enako-

-merni celoti barvno-dekorativne zasnove (sl. 6.).

Na vrhu je muéeniSka krona sv, Katarine, pod njo
svetni¢in atribut, mucenisko kolo, izpod katerega
se izvijata na desno in levo po ena palmova veja,
pod vsem tem pa stoje trije skladi knjig s hrbtom
proti cerkvi, in sicer tako, da je vsaka naslednja
vrsta vi§ja in Sirja in da se zadnja sledn i¢ razteza
po vsej $irjavi vrat in slikanega ckvira, ki ga jim je
arhitekt dodal, Iz te piramidalne zasnave, ki je
s svojo simboliko kljub vsej dekorativnosti ven-
darle Se v o€ilni zvezi s svetnico-palrono, se pa v
nje spodnjem delu odceplja motiv, ki je vsaj nena-
vaden: Iz zgolj dekorativne ¢rte pasu, ki deli posa-
mezne sklade knjig, pozene po trikrat na vsaki
strani mladika, a tudi zgolj dekorativho pojmo-
vana, in na njih sede pticéki, podcbni onim, ki so
posedli po vejah klincka, ki se je siroko razprostrl
po kamenitih tablah ob tabernaklju (sl. 7.). V tej
zvezi in na tem kraju je to gotovo presenetljiv mo-
tiv. Vsi simboli¢ni pomo¢ki dekorja nad vrati so
v ozki zvezi z mucenico Katarino, ki naj jo cerkev
pocasti; kupi knjig nam govore o' njeni ucenosti,
kolo o mukah njenega trplienja, palma o stano-
vitnosti ‘n zmagi, krona ¢ veénem plaéilu — toda
kaj imajo tu opraviti ti pisani in po sebi tako lju-
beznivi pticki? Kako da se je pomesal ta idiliéni
motiv v apoteczo heroi¢nih dejanj preteklosti, tako
povsem razlien po svojem znacaju od tega, na kar
nas hoée osiali deker cpozoriti? Ni je nobene dobe
umetnosti, ¢e izvzamemo pocetno geometriéno

' ornamentiko, ki bi ne bila rabila tega tukaj tako

presenetljivega motiva v ornamentalne namene,
gotovo, toda hkrati je treba tudi reci, da bi v cer-
kveni dekoraciji, kakrino nam je zapuslila zadnja
tradicija, zaman iskali ¢esa podobnega, kakor bi
bilo $e bolj nemogoce najti tabernakelj, ob ka-
terem ni drugega kot lonec s klin¢ki in na vejicah
kosi. Ta motiv, porablien Ze nad vrati sakristije
s takim poudarkom in stepnjevan kesneje na tablah
cb tabernaklju do popolne samaosteinosti, se ¢uti
v tej zvezi kot nekaj posvetnega, ne erkvenega
ali vsaj disparatnega, kakor bi bil v sredi cerkve-



