SLOVENSKI PRAVNIK st 9.

O reformi nas$ih direktnih davkov.
(Dalje.)
L.

In kaj mora biti keneéni cilj naSe davéine re-
forme? Kajti pri vsakem organizatornem podetji, v vseh strokah
Sirnega politi¢nega Zivljenja temeljne je vaZnosti, da vidi po-
litik jasno pred seboj koned&ni smoter, po katerem
mu je teziti

Pri nas v na8i davéni sistemi je sicer ta cilj silno oddaljen,
toda dokaj jasno se kaZejo uze dandanes obrisi njegovi. Pred vsem
odstraniti je sedanjo kriviéno razdelitev direktnih davkov, olaj-
Sati preobloZene davkoplacevalce, ostrejSe pritegniti one, katerih
davéni fiskus dosihmal primerno prejeti ni mogel. Merilo bodi
dejanski &isti dohodek; navzlic vsemu protivju, katero
vzbuja zlasti v romanskih drzavah obdadenje Cistega dohodka
vedno bolj prodira misel, da je ta dav®na podstava najbolj pra-
viéna in umestna, ako je le spojena s potrebnimi varstvi proti
davéni prevari. Ali skuSnja uéi, da ti¢i v éistem dohodku temved
proste ga dohodka, ¢im vi§ja je absolutna vsota njegova. Prosti
dohodek je namre¢ ono, kar preostaja po odtegnenih troSkih
vStevsi potreb3¢ine za navadno hrano in oskrbo davkopladevalca
in rodbine njegove, oni Cisti preostanek torej, kateri se more
tezavrirati, plodonosno naloZiti ali na kateri si bodi nadin zauZiti.
Iz tega sledi, da davéna sila ¢istega dohodka raste z njegovo
absolutno viSino V istem razmerji rasti torej i davéna mera,
progresivno ali degresivno, tako da bode vi§jim skladom
dohodninskim veéji odstotek odstopati drZavni blagajnici nego
nizjim. © Toda fundirani ¢isti dohodek, izvirajo¢ iz glavni¢nega
imetja, lahko ve¢ prenaSa nego nefundirani, ki se rodi zgolj iz
osebne delavnosti pojedinega cenzita. Enneccerus v navedeni
knjigi izraCuna, da fundirani dohodek 10.000 mark odvaga ne-
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fundirani v znesku 14.457 mark. (L. c. str. 16—17.) Na to se
opira tirjatev, da je fundirane dohodke razmerno bolj obdaditi
od nefundiranih. To se pa zgodi lahko s tem, da se pri doho-
darini vigja davéna mera uporablja proti zavarovanim dohod-
kom, ali 8e laZje s tem, da se ustanovi po najnovejSem
pruskem vzgledu poleg dohodarine poseben imovinski davek
(Vermigenssteuer). In sedanji prinosni davki? Popolnoma od-
straniti jih pa¢ ne bi kazalo, zlasti radi tega ne, ker so do-
tiéni davéni katastri pri zemlji$énem, hiSnem, obrtnem davku
znamenito in neizogibno sredstvo davéne kontrole proti neisti-
nitim davénim izjavam prevarljivih davkopladevalcev. Poleg
tega pa ne smemo pozabiti avtonomnih korporacij in torej kaze,
da se sicer drzava omeji na dohodninski in imovinski davek,
toda vse prinosne davke odstopi deZelam, okra-
jem in obéinam proti temu, da se avtonomna oblastva od-
povedé pravici z davénimi prikladami segati po
gori navedenih jedino drZavi pridrZanih davkih.

Tako bi bilo po mojem mnenji urediti sistemo nasih di-
rektnih davkov. Ali pri tem je vsegdar pomisliti, da velja tudi
o davénih organizmih stara beseda: ,Non datur saltus in na-
tura. Ce danes uvedemo tako organizacijo v nase direktne
davke, skoraj gotovo je, da se stvar izjalovi. In zakaj? Drzavni
proradun za 1. 1893. kaZe, da znaSa skupna preliminarna svota
direktnega davka v naSi drZavni polovici 1087 milijonov. Skoraj
ves ta znesek pokrit je po prinosnih davkih, katerim bi se drZava
morala odpovedati & raison ravnokar razloZenega umovanja. Ce
primerimo to svoto skupnemu pokritju v znesku 6096 milijonov,
vidimo itak, da je delez direktnega davka v naSem drZzavnem
budgetu razmerno nizek, in do istega izpoznanja pridemo uvi-
devsi, da vrze posredni davek v naSem gospodarstva ni¢ manj
nego 3284 milijonov, torej trikrat toliko kakor neposredni Ab-
solutno nemogoce je, da v sedanjih razmerah drZava odneha
od tega davénega prinosa. Finanéni minister ne sme torej ra-
¢unati tja v en dan, skokov ne sme delati, previdno mora po-
stopati, pred vsem ne sme se s prva prevel zanaSati na novo
dohodarino, pri koji mu bode boriti se proti ukoreninjenim hibam
nerazvite davene moralnosti prebivalstva naSega. Pogakati mu
je na povoljni uspeh novo uvedenega osobnega dohodninskega
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davka. Stoprav potem, kadar ga izué¢i veéletna izku$nja, da se
je davkopladevalec v istini uZ%e privadil temu davku, da se
davéna izpovedanja (davéne fasije; vr8é pravilno in lojalno ter
da je drZavi raunati na obilen dohodek iz tega vira, — stoprav
potem sme resen finanéni minister storiti korak dalje ter dopol-
niv8i dohodarino z imovinskim davkom odpovedati se prinosnim
davkom na korist avtonomnim oblastvom.

To utegne biti jasno, a iz tega sledi Se druga stvar.
Nova dohodarina mora postati temeljni kamen davénemu
ustroju, vendar je ne moremo uresni¢iti, ako prej ne iztrebimo
udomaceni predsodek, da pomeni novi ta davek zgolj pomno-
Zenje onih Zrtev, koje za-se zahteva mnenasitni fiskus. Ba3 ta
svoje dni povsem opravidena bojazen ugonobila je vse poskuse,
kar so jih izmislili Depretis, Chertek in Dunajewski od 1. 1875.
do 1882.! Ves dohodek tega davka uporabljati se mora torej s
prva v to svrho, da se zniZajo sedanji prinosni davki. Kar drZava
jemlje z levico, vrne naj zopet z desnico preplaSenemu davko-
pladevalcu. Seveda, taka taktika ne sme in ne more se ustaliti
za neomejeno dobo, vendar prehod naj se ustvari, obdinstvo
privadi se naj dohodninskemu davku, stvar treba ukoreniniti —
potem pogumno dalje proti zadnji etapi, kone¢nemu smotru
davéne naSe reforme!

Po teh splodnih pojasnilih preidem na oceno davénih za-
konov, po finanénem ministru predloZenih parlamentarnemu pre-
tresovanju. Naravnost redem, potezal se bodem za dotidne za-
konske nalrte zlasti radi tega, ker jih nikakor ne smatram
kot konedno re§itev potrebne davéne reforme, bas
nasprotno, le zacetek je, in izrecno poudarjam, neizogibhen
zat¢etek. Kajti vsaka praviéna reforma sedanjega davinega
organizma naslanjati se mora na razviti osebni dohodninski
davek, ustvarjen po progresivnem principu. Brez jed-
nacega davka nikamor ne moremo, vsled tega se mu nadeloma
ne more protiviti nihée, kateremu je v istini mar za odpravo
onih grdih nerednostij, koje dandanes Zulijo pojedine davkoplace-
valce, ob jednem pa Skodujejo celokupnosti.

Nadrt zakona o direktnih osebnih davkih (priloga 380. iz
XI. sesije) obSirno je delo. Uvodilni zakon broji 15 ¢lenov, zakon
sam sestavljen je iz sedmih poglavij in 316 paragrafov. Prvo po-
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glavje obseza sploSni pridobninski davek (§ 1.—90.), s kojim
se naj nadomesti sedanja pridobnina in dohodarina. Ker se podjetja,
podvrZzena pokladanju javnih radunov, v smislu novega zakona
ne obdacijo po splodni pridobnini, ureja drugo poglavje pridob-
ninski davek namenjen takim podjetjem (delniSkim druZbam,
hranilnicam, posojilnicam itd.), in sicer v §ih 91.—128. Davek na
plage (Besoldungssteuer) obravnava tretje poglavie (§i 129. do
157.), davek na rente (rentni davek, Rentensteuer) &etrto po-
glavje (§1 158.—188.). Najznamenitejsi del, uprav jedro in mozeg
cele davéne reforme nahaja se v petem poglavji, katero se v
§ih 189.—-271. bavi z osebnim dohodninskim davkom. Zadnji
dve poglavji, Sesto in sedmo, proglasati kazenska dolo¢ila (§i 272.
do 293.) in splosne dolofbe (§i 294.—316.). Pridanih je neko-
liko formularov (A—F) in jako obSirni pridobninski tarif. Zelé
obsezno nagibno poroéilo razjasnuje nacela in nazore, po katerih
je vlada bila izdelala svojo predlogo, utemeljivsi tudi posamezne
paragrafe; ob jednem dodano je dosti statisti¢nega gradiva, in
kone¢no §e grafiéna tabela, katera naj sluZi pri primerjevanji
predloZenih davkov ter njih davéne mere z jednakovrstnimi
davki nekaterih sorodnih drZav in s prej$njimi avstrijskimi davé-
nimi projekti. Motivno porodilo izdelala sta sekcijski naéelnik
Bohm-Bawerk in sekcijski svetnik Rob. Meyer, oba poleg
prakti¢ne izkuSenosti tudi znamenita teoretika. Objektivno sodeé
o njunem dela izre¢i moram, da je doti¢no motivno porodilo
uprav na C¢ast naSemu finanénemu ministerstvu in njegovemu
uradniS$kemu osobju. Popolnoma pritrjuyjem moZu, slovefemu
izmed prvih davkoslovnih kapacitet, bivisemu avstrijskemu mi-
nistru Schéffleju, ako priznani ta veljak in strogi kritik v
svojem strokovnem listu (Tiibinger Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft 1892, 4. Heft, pag. 708.—-720.) poudarja zna-
menitost dotiénega motivnega poroéila, naglaSajo¢, da je v njem
¢itati marsikaj, kar se bode moralo uvaZevati celé v obSirnih
kompendijah davéne vede.

Parlamentarno pretresovanje napominanih davénih zakonov
pocasi napreduje. Finandni minister izroéil jih je zbornici v 117.
seji, dne 19. februvarija 1892. 1, govor njegov bil je vsprejet z
burno pohvalo. A navduSeni ta vsprejem veljal je v prvi vrsti
prozornim temeljnim na¢elom nameravane reforme in na njegovo
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mesto stopili so kmalu razni pomisleki, deloma stvarno opra-
viceni, deloma izvirajodi iz stanovskih ali osebnih ozirov. Prvo
branje novih zakonskih nadrtov vriilo se je v seji 121..in 122,
dne 29. aprila in 3. maja, debata bila je plehka; neznamenita.
S prva odstopile so se predloge staremu davénemu odseku, ka-
teri se je pri tej priliki pomnoZil od 24 na 36 ¢lanov. Odsek
dognal je sploSno razpravo, do nadrobne debate ni utegnil priti,
ni mu preostajalo potrebnega ¢asa, zlasti ker je vedina njegovih
¢lanov ob jednem bila upreZena v budgetnem in valutnem od-
seku ter vsled tega bila preobremenjena z drugimi nujnimi posli.
Prodrlo je prepri¢anje v vladnih in poslanskih krogih, da stvar
ne gre izpod rok, ako se ne izrodi posebnemu permanentnemu
odseku, kateremu se hode baviti Z njo tudi mej parlamentar-
nimi poditnicami. Volil se je torej letoinjo spomlad nov odsek ad
hoc, broje¢ 36 ¢lanov ter le-ta zboroval je od 25. maja do 30. junija.
Iz svoje srede imenoval je odsek veé pododsekov, enega za splosni
pridobninski davek, drugega, kateremu je bil nalog, pretresati
ona dolo¢ila dohodninskega davka, glede kojih se veliki odsek
ni mogel zjediniti. Sam veliki odsek spravil se je takoj na
5. poglavje, osebni dohodninski davek. Ne d& se oporekati,
odsek in pododseki trudili so se poSteno, dobre volje ni manj-
kalo, vendar rezultati niso bili preved povoljni. Pododseku sicer,
izvoljenemu za splodni pridobninski davek (allgemeine Erwerb-
steuer), posredilo se je, da doZene svojo nalogo. Zavrgel je pri-
dobninski tarif, dotitnemu davku izumil novo podstavo ter do-
govorno z vlado izmislil nov nadrt, katerega je popolnoma iz-
vrSil. O njem govorim kasneje. V velikem odseku pa ni $lo tako
gladko. Sicer je razprava osebne dohodarine prodrla od §a 189.
do §a 250, ali ba§ najznamenitej$i paragrafi so se po dolgih in
Cestokrat muénih debatah odstopili doti¢nemu pododseku in le ta
vecinoma ni priSel do tega, da bi o njih konkretne predloge do-
sihmal mogel staviti veliki komisiji. Stvar niti pre¢udna ni; z jedne
strani preveliki odseki obi¢ajno ne poslujejo gladko in to¢no, kajti
s Stevilom ¢&lanov po navadi ne raste v istem razmerji kvalita-
tivna vsebina in strokovno znanje, potem pa ne gre prezirati, da
pomeni davéna razprava vedno in ognjevito borbo med nasprotu-
jo¢imi si interesi raznih davkopladevalcev in njihovih zastopnikov.
I ta velja beseda: ,Tout comprendre ¢ est tout pardonner!“
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Pricel bodem z osebnim dohodninskim davkom. V tehni¢nem
oziru je ta davek paé najlaZji in najprozornejsi del cele davéne
osnove, toda materijelno prevaguje ter po vsej pravici smemo
o njem trditi, da je hrbti§¢e cele davéne reforme. Razpravljajod
njegovo vsebino sodim, da bode najbolj pred vsem naglaSati
ona dolo¢ila, pri kojih se je posebna kontroverza razvnela v
odseku. :

Radi tega se ne maram muditi pri §ih 189. in 190, s ko-
jima se pri¢enja V. poglavje, zadevajote osebni dohodninski
davek. V njih dolofa se davéni subjekt, pové se, kdo je
temu davku podvrZen, kdo je oproS¢en. V oble obveljalo je
vladno nadelo, da zadeva osebna dohodarina le fiziéne osebe,
a ne tudi pravnih. Dalje je odsek, razpravljajoé vpraSanje davéne
oprostitve, odklonil nasvet, naj se pri cesarskih dohodkih oprosti
le ,civilna lista“, a ne tudi dohodki zasebnega cesarskega pre-
moZenja. V smislu vladne predloge so dalje davka prosti za-
stopniki in konzuli inozemskih vlad in sicer za ves dohodek,
kateri ne izvira iz tizemskih zemljis¢, hipotek, obrtnih podjet;jij,
pla¢ ali pokojnin itd. Isto velja za njih uradnike in sluZabnike,
vendar sodil je odsek, in sicer po pravici, da je to doloéilo
omejiti le na inozemske osebe. Ako je torej Avstrijec n. pr. v
sluzbi pri nem8kem poslaniku, bode mu ne gledé na njegovo
sluzbo davek placati od vseh njegovih dohodkov.

VaZno dolodilo nahaja se v §u 191. Ta se dolo¢a, da so
davka oproS¢ene one osebe, katerih skupni letni dohodek ne
preseza 600 gld. S tem je ustanovljen tako zvani davéni ,eksi-
stenéni minimum®. Nekaj podobnega je uZe izraZeno v sedanjem
zakonu, kajti § 6. ces. patenta z dne 29. oktobra 1849. 1. veleva,
da se oprosté dohodarine II. vrste oni davkopladevalci, katerih
doti¢ni dohodek ne prekora¢i 600 gld. st. den. (= 630 gld. a. v.).
Ali upostevati je, da dosedanja izjema velja le za ono kategorijo
dohodkov, katera izvira iz plag, mezd itd,a ne za vse dohodke
sploh, do¢im je novo dolo¢ilo po vsem sploSno. Svota 600 gld.
bila je vsprejeta brez posebne debate. Z jedne strani se ni smelo
prezirati, da po drugih drZavah je meja za eksisten¢ni minimum
v ob&e dosti nizja. Na Pruskem n. pr. sega le do 950 mark
(= 475 gld. v zlatu), na Badenskem in v Hesiji le do 500 mark,
v kraljestvu saksonskem celo le do 300 mark. Jedino izjemo
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kaZe nam AngleSka, kjer so prosti dohodninskega davka (,in
come tax“) dohodki do 150 L (1 L =21'15 mark = 10 gld.
571/, kr. v zlatu), ali td treba pomisliti, da ima v bogati An-
gleski denar v obfe mnogo manjSo vrednost in kupno silo
nego pri nas. Prenizek torej eksistendni minimum, nasvetovan
po novi predlogi, gotovo ni, vsled tega odklonil se je v odseku
predlog, naj se zvisa na 700 gld. Z druge strani pa je odsek
sodil, da tudi ne kaZe, Se bolj zniZati ga, kajti uvazevati je, da
so prinosni davki pri nas v Avstriji izdatno vi§ji nego drugod,
zlasti pa, da so ba$ niZje dawéne plasti preobloZene z in-
direktnimi davki ter pred vsem, da neprimerno visoki davek
na sol (izraZen v obliki solnega monopola, oziroma v preyisokih
cenah soli) itak uZe vpliva kakor dohodninski davek, le v na-
sprotni progresiji. Vsled tega se je vsprejela po vladi nasve-
tovana svota.

Vedja nasprotja pokazala so se pri §u 192, zadevajocem
podstavo obdacdenja, dalje pri §u 193, uredivisem obdacdenje za-
konskih ljudij ter njihovih rodbin, pred vsem pa pri §ih 195.
in 199., katera obravnavata davek na dohodke iz poljedelstva.
O teh doloéilih obSirneje v tretjem odstavku!

1L

Prva vec¢ja kontroverza razvnela se je pri razpravi davé-
nega objekta in sicer pri vpraSanji, katero podstavo izbrati je
obdagenju? Dohodki namre¢ so po svoji naravi deloma stalni,
deloma nestalni ter po svojem znesku negotovi in nedolodeni.
Gledé nestalnih dohodkov predlagala je vlada, naj se obdadijo
po dejanskem znesku zadnjega, davénemu letu predidoCega
leta. V pododseku pa in v odseku prodrla je naposled misel,
da jih je obdaditi po povpretnem znesku zadnjih treh, ozi-
roma pri prvi davénipriredbi po povprednem znesku zadnjih
dveh let. Nikakor ne tajim, da pri tem vpraSanji, katero ima
sicer ve¢ teoreti¢nega pomena nego materijelne vaZnosti, dajem
prednost prvotnemu nadértu. -

Vendar se naslanja odsekov sklep na ved stvarmh raz-
logov. Vabil je vzgled pruskega dohodninskega davka; v §u 10.
zakona z dne 24. junija 1891. 1. nahajamo podobno doloédilo in
doti¢na izvrSilna odredba (Anweisung vom 5. August 1891) ga
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dobro pojasnuje in dopolnjuje v €lenu 5. Poleg imenitnega prus-
kega uzorca pa je bila merodajna misel, da bode na ta nacin
mogode, ozirati se tudi na pasivne bilance, na izgube posa-
meznih let ter vpoStevsi jih pri odmerjenji davéne glavnice do-
titnemu davkopladevalcu zmanjsati davéno breme.

Jako hvalevreden namen, in vendar se ne morem sprijazniti
z nasvetovano spremembo! Ne d4 se namre¢ oporekati, da je
veCletni povpreéni znesek v bistvenem protislovji z vo-
dilno idejo dohodninskega davka. Dohodarina hode zasaditi isti-
niti dohodek, le-ta je njen pravi davéni objekt, ali pri povpreéni
podstavi izgine ta objekt in na njegovo mesto stopa neka fiksija,
stopa mrtva Stevilka, izumljena po mehani¢nem racunu. Istina,
da se pri povpretnem racunu dadé uvaZevati dejanske izgube.
Toda nastane vpraSanje, je-li tak ozir pa¢ utemeljen v bistvu
dohodninskega davka? Idejal davéni bi bil vsekako, da se e
tekom davénega leta izvé doti¢ni dohodek ter primerno obdadi,
in le ker to ni mogode iz praktiénih razlogov, sega davéna
uprava po dejanskem dohodku zadnjega leta. Da bi se Se
isto leto mogel obdaditi ves dohodek, sigurno je in ogividno, da
bi se dejanska izguba uvaZevala le v toliko, da ker dohodka
ni, tudi davka ne bi bilo. Izgubo smatrati je kot zmanjSanje
imovinske substance, za davéno izra¢unjanje stvar ni relevantna.
V tem oziru je zanimivo dolo¢ilo hambur$kega zakona o dohodnin-
skem davku. Tam so sicer tudi vsprejeli triletni povpredni znesek
kot davéno podstavo, toda izrecno veleva § 5.: ,Izguba jednega
leta se nikoli ne sme odtegniti od dohodkov ostalih let. Ce se
pa v vseh treh letih pokaZe izguba, potem sploh davka ni pla-
dati.“ (Hamburger Einkommensteuergesetz vom 7. Mérz 1881, v
Schanz-ovem ,Finanzarchiv¢, VII. Jahrgang, 2. Band, 1890).
Vsekako je v hamburSkem dolodilu ve¢ logi¢ne doslednosti nego
v pruskem ter v njegovi avstrijski kopiji.

Pripravljen sem na ugovor: ,Pod mizo s slepo teorijo,
glavna stvar je, da se davkoplaCevalcu breme olajSa, zlasti Ce
so ga zadele izgube!“ Ali ba$ to olajSanje vidi se mi silno dvoj-
ljive vrednosti. Pa¢ se mu zmanjSa absolutna svota predpi-
sanega davka, ali vsled razdelitve njene na veéletno dobo Zulil
ga bode davek ba§ v slabih letih. Vzemimo n. pr. vinograd-
nika! Znano je, da zlasti vinska kultura pripada najbolj nesta-
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novitnim poljedelskim strokam. Recimo torej, da je vinogradnik
A. iz svojega vinograda imel

1. 1895. ¢&isti dohodek . . 6000 gld.
1. 1896. &isto izgubo . . . — ,, 1000 gld.
1. 1897. ¢&isti dobicek . . 3000

»

Po prvotnem vladnem nalrtu ter z ozirom na § 207, s
kojim se doloda davéna mera, pladati bi bilo davkopladevalcu
za 1. 1896. dohodninskega davka 146 gld., 1. 1897. bi bil davka
prost, 1. 1898 zadene ga zopet davek 55 gld., vsega skupaj torej
znaSa davéna dolZnost njegova za celo triletje 201 gld. ObdrZimo
isto aritmeti®no podstavo za raun po odsekovem nasvetu! Ako
odtegnemo izgubo 1000 gld. od dohodkov, preostane Se 8000 gld.
ali povprek za jedno leto 2666 gld. 66 kr. Po §u 207. znaSal
bi v tem slucaji daveni nastavek za eno leto 49 gld., za 3 leta
147 gld. Istina torej, da je davkopladevalec prihranil 54 gld.
(201 gld. — 147 gld.). Toda pomisliti je, da po oni letini, katera
mu je vrgla Gistega dohodka 6000 gld., niti ¢util ne bode davka
zna§ajoCega 146 gld., do¢im utegne po izgubi 1000 gld. tudi nizji
davek 49 gld. marsikomu delati preglavico. Sprememba nasve-
tovana po permanentnem odseku se mi torej ne vidi prakti¢na.

O posebno velikih &istih izgubah v tem smislu se pa
pri poljedelstvu itak ne more z lahka govoriti. Izguba nastane,
ako vrednost pridelkov ne pokrije trokov obdelovanja, te troSke
je po §u 196. sploh odtegniti od kosmatega dohodka. Velika raz-
lika med jednim in drugim faktorjem pri poljedelstvu bode ve¢ ali
manj redka, bode izjema. Pa¢ pa se jednake znamenite izgube lahko
pripeté v fluktuacijah obrtnega in trgovskega gibanja, in sicer v
tem vedji meri, ¢im bolj se podjetje naslanja na golo spekulacijo.
Vzemimo n. pr. borznega $Spekulanta! Zlasti v dobi ,Spe-
kulativnega razvoja“, kateri se redno konda s ,krahom“, obi-
8ajno nakopiéi borzijanec velike dobi¢ke, kaj lahko se zgodi, da
pri drznem 3pekulantu letna bilanca skaZe na stotisofe Cistega
dohodka. DrZava ima utemeljeno pravico do svojega deleZza pri
tem lahko pridobljenem dobi¢ku in e se davek ne odmeri po
povpreéni svoti, vefinoma lahko tudi izterja ta svoj deleZz. In
pri povpretnem ra¢unu? Dohodki pridobljeni po borzni igri,
minljivi so kakor milina pena — ,danes milijonar, jutri berac¢®,
to je Cestokrat usoda .pravega borzijanca. Kriza privihra, razprsi
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nagromadena premoZenja in % njimi vred pogubivajo se i one
svote, katere osiromaSeni Spekulant Se dolguje na dohodninskem
davku. Ima-li — vpraSamo — produktivni stan, zlasti pa polje-
delec kak interes na tem, da se prizanaSa Spekulaciji ter iz nje
izvirajo¢im dohodkom? In &e se na ta nain o$koduje davéna
blagajnica, ali ni povsem jasno, da je Z njo vred o3kodovana
celokupnost davkoplagevalcev, kajti vsled posebne Strukture
novih davénih predlog zmanjSajo se davéni popusti (Steuer-

nachlisse) v isti meri, v kateri se skréi efekt osobnega dohod-
ninskega davka!
(Dalje prihodnjié.)

TERGE

O naravstvenej obvezanosti.
Pise dr, Janko Pajk.

VIL

Vest in razna éuvstva nagibi k obvezanosti.

Fr. Suklje.

Eno stopnjo niZe, nego je naravstvena svoboda, stoji obve-
zanost po lastni vésti. Ta obvezanost nastane v dusi po na-
misljenji kake svrhe, pred katero izginejo vse druge pomisli in
Cuvstva. Kdor je n. pr. obljubil kako plaéilo, nima, ako je na-
ravstven sploh, nidesar bolj v mislih nego izpolnitev tega obéta.
Ta namisel se také reko¢ zasidra v njegovi svésti; a s to svéstjo
zdruzijo se druge razne in sli®ne misli, katere zopet odrivajo
vse onemu obétu nasprotne. Vsled svoje navzocénosti stopa misel
obéta vedno bolj v srediS¢e pomnjivosti (pozornosti) in vpliva
také tudi na voljo.

Iz delatnosti (poznejSega vpliva) takih obvezanostnih
namislij nastane s asoma stanovitost in doslednost v
izpolnjevanji dolZnostij. Iz te stanovitosti utrdi se vsled vaje
posebna naravstvena umstvenost (logiénost) in znadaj-
nost osebe. Samo po tej umstvenosti izvrSuje se redovita na-
ravstvenost; ob enem také nastaje tanka Eutnost (oblutlji-
vost, rahlodutnost) za vso naravstvenost, katera podaje osebi
poseben naravstven nagon (instinkt).



