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V prispevku so obravnavani naslonski nizi pregibnih naslonk v rezijanskem narečju pri-
morske narečne skupine slovenskega jezika, in sicer z opisno in zgodovinsko jezikoslov-
nega vidika. V prvem delu članka so pregibne, tj. zaimenske in glagolske naslonke v 
rezijanščini predstavljene z oblikovnega in skladenjskega vidika. Med drugim so prika-
zani nove naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov kot tudi nekateri skladenjski 
pojavi, vezani na vse naslonske oblike osebnih zaimkov. V drugem razdelku je določen 
položaj »glagolskega« in zaimenskega naslonskega niza v stavku, v tretjem pa še zapored-
je posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih.
Ključne besede: skladnja, naslonski niz, pregibne naslonke, slovenščina, rezijansko narečje

Inflected Clitic Clusters in the Resian Dialect of Slovenian: Descriptive 
and Historical Linguistic Perspectives
This article examines clusters of inflected clitics in the Rezija/Resia dialect of Slovenian, which 
forms part of the Primorska (Littoral) dialect group, from a descriptive and historical linguistic 
perspective. First, inflected (i.e., pronominal and verbal) clitics are presented from the morpho-
logical and the syntactic point of view. The innovative clitic forms of the nominative personal 
pronouns are discussed, as well as a number of important syntactic phenomena related to all 
clitic personal pronouns. Second, the position of the two clusters of inflected clitics—that is, 
the “verbal” and pronominal clusters—in the sentence are detected. Third, the exact order of 
individual clitics in the two clitic clusters is defined.
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	 Pričujoči prispevek je za slovenski prostor nekoliko prilagojena različica prispevka Šekli 2025b. 
V članku so ugotovitve na področju preučevanja narečnih slovenskih naslonk v italijanskih 
slavističnih oblikoskladenjskih študijah (prim. Benacchio 1994; 1998; 2000) in slovenskega 
slovenističnega jezikoslovja (prim. Toporišič 2000: 64–65, 671–672) nadgrajene s spoznanji 
primerjalnega jezikoslovja slovanskih jezikov (prim. Vondrák 1928: 566–573; Večerka 1989; 
Zaliznjak 2008). Italijanska oblikoskladenjska terminologija je podomačena z navedbo izvir-
nih poimenovanj v oklepaju, nadalje so predlagane nekatere izboljšave Toporišičevega izrazja 
(prim. op. 8 in 18), česar italijanska različica besedila ne vsebuje. Anonimnima recenzentoma 
se zahvaljujem za konstruktivne pripombe, ki so pripomogle k večji kakovosti članka.
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	 1 	Pregibne naslonke v rezijanščini
Naslonke (tudi breznaglasnice, klitike) so nenaglašene besede, ki se naglasno 
naslanjajo na neko drugo naglašeno besedo, t. i. gostiteljico (ang. host), s katero 
oblikujejo naglasno celoto, t. i. fonetično besedo. Delijo se na zaslonke (enkliti-
ke), ki se naslanjajo na predhodno naglašeno besedo, in predslonke (proklitike), 
ki se naslanjajo na sledečo naglašeno besedo. Naslonke potencialno lahko sestav-
ljajo t. i. naslonski niz, tj. zaporedje vsaj dveh naslonk.1 V naslednjih razdelkih je 
predstavljen sistem pregibnih naslonk v rezijanskem narečju slovenščine in ana-
liziran z zgodovinsko jezikoslovnega vidika, tj. določene so njegove oblikovne 
in skladenjske inovacije, pri čemer je posebna pozornost posvečena jezikovnim 
spremembam, ki so nastale zaradi slovensko-romanskega jezikovnega stika v zgo-
dovinski deželi Furlaniji.2

	 1.1 	Naslonske oblike osebnih zaimkov in nenaglašeni glagoli v rezijanščini
Pregibne naslonke v rezijanščini so lahko tako samo predslonke kot tudi predslon-
ke ali zaslonke. Samo predslonke so naslonske oblike osebnih zaimkov v imeno-
valniku (s skladenjska stališča it. pronome personale soggetto, tj. osebni zaimek 
v vlogi osebka) za vse osebe in števila ter kazalnega zaimka za oddaljeno v ime-
novalniku ednine srednjega spola to ‘tisto’, ki se pojavlja za tretjo osebo ednine 
srednjega spola (npr. is to j ‘to jè’, dobesedno ‘to, tisto jè’) in za tretjo osebo 
dvojine (npr. onèdwá to j ‘onadva stà’, dobesedno ‘onadva, tisto jè’), ter nenagla-
šeni glagoli (tj. pomožni glagoli) in glagoli, ki težijo k nenaglašenosti (tj. glagoli 
z oslabelim pomenom) (preglednica 1).3 Predslonke ali zaslonke pa so naslonske 

1	 Za definicijo naslonke kot tudi za njihovo delitev v dve skupini, tj. na tiste, ki so lahko samo 
predslonke, na eni strani, ter na tiste, ki so lahko tako predslonke kot zaslonke, na drugi, na 
gradivu knjižne slovenščine prim. Toporišič 2000: 64–65.

2	 O slovenščini v današnji deželi Furlaniji – Julijski krajini prim. Šekli 2024, natančneje o rezi-
janskem narečju pa Ramovš 1935: 30–41; Rigler 1963: 46–47; Logar – Rigler 1983; Steenwijk 
1992; Šekli 2018; 2023 in SLA 2023: 11. Kjer ni navedeno drugače, je rezijansko narečno gra-
divo podano v standardni obliki v skladu z rezijanskim pravopisom, predstavljenem v Steenwijk 
1994. Standardna rezijanščina (STD) je v večini primerov glasovna abstrakcija jezikovnega sta-
nja v glavnih štirih rezijanskih narečnih krajevnih govorih, in sicer krajev Bela/Bila/San Giorgio 
(B), Njiva/Njïwa/Gniva (N), Osojani/Osoanë/Oseacco (O) in Solbica/Solbica/Stolvizza (S), pri 
čemer je ob izenačenosti odrazov v naštetih govorih upoštevano tudi jezikovno stanje v zaselku 
Lipovec/Lïpavac/Lipovaz (L) (Steenwijk 1994: 2–3).

3	 Nenaglašena glagola v rezijanščini sta: (1) pomožni glagol bet ‘biti’ v sedanjiku (npr. (an) jë ‘(on) 
je’), pretekliku (npr. (an) jë bil ‘(on) je bil’), predprihodnjiku (npr. (an) bo ‘(on) bo’) in »prihod-
njiku v preteklosti« (npr. (an) bo bil, dobesedno ‘(on) bo bil’), s pomočjo katerih in tvornega 
preteklega deležnika na -l polnopomenskega glagola so tvorjeni preteklik (npr. (an) jë dëlal ‘(on) 
je delal’), predpreteklik (npr. (an) jë bil dëlal ‘(on) je bil delal’), predprihodnjik (npr. (an) bo dëlal 
‘(on) bo (prej) delal’) in »prihodnjik v preteklosti« (npr. (an) bo bil dëlal ‘(on) bo bil delal’), ter 
(2) pomožni glagol tët ‘hoteti’ v sedanjiku (npr. polnopomensko (an) ć (iso rič) ‘(on) hoče (to 
reč)’), s pomočjo katerega in nedoločnika je tvorjen prihodnjik (npr. (an) ćë dëlat ‘(on) bo (potem) 
delal’). Glagol, ki teži k nenaglašenosti, pa je v rezijanščini glagol mët ‘imeti, posedovati, imeti v 
lasti’ (npr. polnopomensko (an) m (no lipo hïšo) ‘(on) ima (eno lepo hišo)’), in sicer, kadar ima 
naklonski pomen nujnosti (debitativni pomen) ‘morati’ (npr. (an) ma dëlat ‘(on) mora delati’).
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oblike osebnih zaimkov ter povratnega osebnega zaimka v rodilniku, dajalniku in 
tožilniku (preglednica 2).4

Preglednica 1: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov ter nenaglašeni 
glagoli in glagoli, ki težijo k nenaglašenosti, v rezijanščini
Oblika zaimka in 
glagola:  
oseba, število, 
spol

Osebni 
zaimek 
v im.: 
naglasna 
oblika

Osebni 
zaimek 
v im.: 
naslonska 
oblika

Nenaglašena 
oblika 
glagola bet v 
sedanjiku

Nenaglašena 
oblika 
glagola bet 
v pred-
prihodnjiku

Nenaglašena 
oblika 
glagola tët v 
sedanjiku

Nenaglašena 
oblika 
glagola mët  
v sedanjiku

1. os. ed. j ja si bon ćon man
2. os. ed. tḯ ti si boš ći maš
3. os. ed. m ún an jë bo ćë ma
3. os. ed. ž on na
3. os. ed. s on to
1. os. dv. m midwá / sowa bowa ćewa mawa
1. os. dv. ž midví /
2. os. dv. m vidwá / sta bota ćeta mata
2. os. dv. ž vidví /
3. os. dv. m onèdwá to jë bo ćë ma
3. os. dv. ž onèdví to
3. os. dv. s / to
1. os. mn. mḯ mi somö bomö ćemö mamö
2. os. mn. vḯ vi sta bota ćeta mata
2. os. mn. vikanje Vḯ Vi stë botë ćetë matë
3. os. mn. m unḯ ni so bojo ćejo majo
3. os. mn. ž onè ni
3. os. mn. s / to jë bo ćë ma

Preglednica 2: Naglasne in naslonske oblike rodilnika, dajalnika in tožilnika osebnih zaimkov 
ter povratnega osebnega zaimka v rezijanščini
Oblika zaimka: 
oseba, število, 
spol

Rodilnik: 
naglasna 
oblika

Rodilnik: 
naslonska 
oblika

Dajalnik: 
naglasna 
oblika

Dajalnik: 
naslonska 
oblika

Tožilnik: 
naglasna 
oblika

Tožilnik: 
naslonska 
oblika

1. os. ed. mlè me ml mi mlè me
2. os. ed. tabè te tab ti tabè te
povratni osebni sabè / sab si sabè sa/se
3. os. ed. m njag ga njimò mu njag ga, ji
3. os. ed. ž njí je njj ji njú jo
3. os. ed. s njag ga njimò mu / ji
1. os. dv. náju / náma / náju /
2. os. dv. wáju / wáma / wáju /

4	 Oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka ter njihova raba so natančneje opisane 
v Steenwijk 2023: 69–75.
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Oblika zaimka: 
oseba, število, 
spol

Rodilnik: 
naglasna 
oblika

Rodilnik: 
naslonska 
oblika

Dajalnik: 
naglasna 
oblika

Dajalnik: 
naslonska 
oblika

Tožilnik: 
naglasna 
oblika

Tožilnik: 
naslonska 
oblika

3. os. dv. njǘ / njḯma / njǘ /
1. os. mn. ns nas nn nan ns nas
2. os. mn. ws was wn wan ws was
2. os. mn. vikanje Ws Was Wn Wan Ws Was
3. os. mn. njèh/jèh jih njèn jin njèh je, ji

Kot je razvidno iz preglednic 1 in 2, rezijanščina razlikuje naglasne in naslonske 
oblike osebnih zaimkov v imenovalniku, rodilniku, dajalniku in tožilniku. Medtem 
ko so nenaglašene oblike v rodilniku, dajalniku in tožilniku značilne za celoten slo-
venski jezikovni prostor, kar se odraža tudi v slovenskem knjižnem jeziku, so to-
vrstne oblike v imenovalniku nedvomno inovacija rezijanskega narečja in bližnjih 
zahodnih govorov terskega narečja, torej tistih zemljepisnih različic slovenščine, ki 
so tradicionalno v intenzivnem stiku s sosednjimi furlanskimi narečji in posledično 
močno pod njihovim vplivom. Te inovativne naslonske oblike osebnih zaimkov v 
imenovalniku v omenjenih slovenskih narečjih (od katerih so bile nekatere podvr-
žene redukciji na glasovni ravni, npr. rez. ún vs. an ‘on’, on vs. na ‘ona’, unḯ vs. ni 
‘oni’, onè vs. ni ‘one’), ki so povsem odsotne v ostali narečni in knjižni slovenščini 
(npr. knj. sln. ȍn, óna, óni, óne), so dejansko oblikovni kalk po furlanskem modelu 
(npr. furl. lui vs. al ‘on’, jê vs. e ‘ona’, lôr vs. a ‘oni/one’) (preglednica 3).

Preglednica 3: Naglasne in naslonske oblike imenovalnika osebnih zaimkov v furlanščini  
in rezijanščini
Oblika zaimka:  
oseba, število, spol

Furlanščina Rezijanščina
naglasna oblika naslonska oblika naglasna oblika naslonska oblika

1. os. ed. jo o j ja
2. os. ed. tu tu tḯ ti
3. os. ed. m lui al ún an
3. os. ed. ž jê e on na
1. os. mn. nô, noaltris o mḯ mi
2. os. mn. vô, voaltris o vḯ vi
3. os. mn. lôr a unḯ, onè ni

	 1.2 	Nekateri skladenjski pojavi, povezani z naslonskimi oblikami osebnih  
zaimkov v rezijanščini
Poleg oblikovnih kalkov je tesen stik slovenskih narečij primorske narečne sku-
pine s sosednjimi romanskimi zemljepisnimi jezikovnimi različicami – pred-
vsem furlanskimi v zgodovinski Furlaniji kot tudi kolonialnimi beneškimi itali-
janskimi, tradicionalno prisotnimi v krajih kot Tržič/Monfalcone in Trst/Trieste 
ter v Istri – vplival na nastanek nekaterih skladenjskih kalkov v nekaterih pri-
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morskih slovenskih narečjih po romanskem modelu.5 V zvezi z naslonskimi 
oblikami osebnih zaimkov sem spadajo skladenjski pojavi kot tematizacija z 
zaimkovno podvojitvijo (it. dislocazione a sinistra con ripresa pronominale) 
tematizirane samostalniške in zaimenske besedne zveze, zaimkovno podvaja-
nje (ang. clitic doubling, it. raddoppiamento pronominale ali raddoppiamento 
clitico) imenske in zaimenske besedne zveze ter obvezno zaimkovno izražanje 
osebka s pomočjo naslonske oblike imenovalnika osebnega zaimka, kar gleda-
no tipološko jezikoslovno predstavlja poseben jezikovni tip (ang. non-pro-drop 
language, it. lingua a soggetto non nullo).6 V primorskih slovenskih narečjih 
imajo našteti pojavi različno razširjenost, in sicer v odvisnosti od prisotnosti 
oz. odsotnosti naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov v posameznih 
narečnih različicah.

Tematizacija z zaimkovno podvojitvijo in zaimkovno podvajanje pred-
meta, in sicer premega predmeta v tožilniku ali rodilniku in nepremega predmeta 
v dajalniku, sta torej prisotna v primorskih slovenskih narečjih. Toda celo v rezi-
janščini in zahodnih govorih terskega narečja, skladenjsko najbolj »romanizira-
nih« slovenskih narečnih različicah, prisotnost naglasne oblike osebnega zaimka v 
obeh skladenjskih zgradbah ni obvezna. Sledi nekaj rezijanskih besedilnih zgledov 
z imenovanima skladenjskima pojavoma.7

S Mlë to mi plažalo rüdi se narejet gobo [za püst]. (Šekli 2009b: 163) ‘Meni se je bilo všeč [za 
pust] obleči v grbca.’

S Mlë to mi plaža müzika, mi plažajo kolörji[.] (Šekli 2009b: 163) ‘Meni je všeč glasba, všeč so mi barve.’

S Njëj ji jo pravila nji moti, ta nüna Tušina. (LN) ‘Njej jo je povedala njena mati, gospa Tušina.’

5	 O slovensko-romanskem stiku v Furlaniji prim. Skubic 1991; 1997; 2000; Benacchio 1994; 
1998; 2002; Spinozzi-Monai 1996; Šekli 2009a; 2009b; 2016; Ježovnik 2015; Pila 2021; 2022; 
2023; Zuljan Kumar 2022.

6	 Glede razlikovanja med tematizacijo z zaimkovno podvojitvijo na eni strani in zaimkovnim 
podvajanjem imenske in zaimenske besedne zveze na drugi v slovenskih narečjih v Furlaniji (to 
so rezijansko, tersko in nadiško narečje) prim. Benacchio 2002: 97, za težnjo po obveznem izra-
žanju osebka z naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka v terskem narečju pa Spinozzi 
Monai 1996 in Ježovnik 2020: 79.

7	 Navedeni besedilni zgledi so po večini vzeti iz časopisnih člankov gospe Luigie Negro s Sol-
bice, predane kulturne delavke na področju ohranjanja in kultiviranja rezijanskega narečja, ki 
so bili objavljeni v obdobju 2003–2014 predvsem v različnih časopisih in revijah slovenske 
avtohtone jezikovne manjšine v Videmski pokrajini; to so npr. Novi Matajur: tednik Sloven-
cev Videnske pokrajine, ki izhaja v Čedadu, Näš glas – La nostra voce: Periodico del Circolo 
Culturale Resiano “Rozajanski Dum”, tj. glasilo rezijanskega kulturnega društva Rozajanski 
dum, tednik La Vita Cattolica: Settimanale del Friuli, ki se izdaja v Vidmu. Njena besedila 
so označena s kratico LN. Gospe Luigii Negro se prisrčno zahvaljujem, da mi je predala svoja 
besedila v formatu word, kar mi je bistveno olajšalo iskanje preučevanih skladenjskih pojavov. 
Prestavitev zgledov v knjižno sloveščino skuša biti čim bolj dobesedna, tako da se včasih prib-
ližuje pogovornemu ali celo narečnemu jeziku.
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S Tö ki ti dileš tï ti drüin, Bu ti owdila tabë. (Šekli 2009b: 162) ‘To, kar ti delaš drugim, Bog 
naredi tebi.’

Nasprotno pa sta zaimkovno podvajanje osebka z naslonsko obliko imenovalni-
ka osebnega zaimka, ki se torej pojavlja ob samostalniku ali naglasni obliki oseb-
nega zaimka, in obvezno izraženi zaimenski osebek oziroma natančneje težnja 
po tem značilna samo za rezijansko in zahodni del terskega narečja. V povezavi z 
njo so povedni t. i. »brezosebkovni« stavki,8 v katerih je osebek obvezno izražen 
z zaimkom to (tako npr. stavki tipa rez. to lïjë ‘dežuje’ in to mi plaža ‘všeč mi je’ 
ustrezajo skladenjskima zgradbama v furlanščini (kot tudi v nemščini): furl. al 
plûf, al mi plâs (nem. es regnet, es gefällt mir). Kot je bilo že omenjeno, se gledano 
tipološko jezikoslovno rezijanščina približuje jezikovnemu tipu z obvezno zaim-
kovno izraženim osebkom, ki je zelo pogost, a vseeno ni obvezen. V primerjavi 
z ostalimi osebami je naslonski zaimek v imenovalniku zelo pogost v tretji osebi 
ednine (an, na, to) in množine (ni). Gledano izvorno je pogosta raba nenaglašenih 
oblik imenovalnika osebnega zaimka v rezijanskem in terskem narečju tesno po-
vezana s t. i. pleonastičnim osebnim zaimkom (furl. pronon personâl pleonastic, 
it. pronome personale pleonastico) v furlanščini9 in je nedvomno nastala pod nje-
govim vplivom.10

S Möj oća an zwonyl armoniko, cëla ves na vi isö. (Šekli 2009b: 163) ‘Moj oče je igral harmo-
niko, to ve vsa vas.’

S Alora Bu nu Sin Pjëri to bilo došlo wžë orë na Bilo. (Šekli 2009b: 161) ‘Tedaj sta Bog in sveti 
Peter bila prišla že gor na Bilo.’

S Isa potïca na jë spücana ano na ma lësane tabelice, ki pomoajo turiste, ki ni na znojo poti. 
(LN) ‘Ta potka je očiščena in ima lesene tablice, ki pomagajo turistom, ki poti ne poznajo.’

B Žïwa to jë bila ta njïvaška lisïca. (Šekli 2009b: 169) ‘Žïwa je bila lisica z Njive.’

STD Wžë pujütrëh naši brüsarji ziz krösmi anu ziz bičikleti ni so löpu pokazali njeh dëlu. (LN) 
‘Že zjutraj so naši brusači z brusi in kolesi lepo prikazovali svoje delo.’

S Mamo trëbë već ïš na fyt, zajtö ki jüdi ni barüwajo fïs karjë. (LN) ‘Potrebujemo več hiš za 

8	 Strokovni izraz brezosebkovni stavek (Toporišič 2000: 629) je ustrezen za opis stanja v knjižni 
slovenščini in večini slovenskih narečij, ki ne poznajo obveznega zaimkovnega izražanja oseb-
ka, ne pa tudi za stanje v rezijanskem in terskem narečju.

9	 Za t. i. pleonastični osebni zaimek v furlanščini prim. Marchetti 1967: 142–146.
10	 Oblikovni kalk v rezijanščini se s svojim furlanskim modelom ujema popolnoma samo v trdil-

nih stavkih (npr. rez. otrök an pujë ‘otrok poje’, dobesedno ‘otrok on poje’ = furl. il frut al cjante), 
ne posnema ga v celoti v nikalnih stavkih (npr. rez. otrök an ni pujë ‘otrok ne poje’, dobesedeno 
‘otrok on ne poje’ vs. friul. il frut nol cjante, kjer se v furlanščini pojavlja skrčena oblika nol za 
prvotno *no al ‘ne on’), v katerih se rezijanski nikalni členek ni pojavlja pred glagolsko obliko in 
ne pred naslonsko obliko osebnega zaimka kakor v furlanščini, sploh pa ne v vprašalnih stavkih 
(npr. rez. otrök an pujë? ‘ali otrok pôje?’, dobesedno ‘otrok on pôje?’ vs. furl. cjantial il frut?), v 
katerih je naslonski osebni zaimek v rezijanščini glagolska predslonka, a je v furlanščini prvotno 
glagolska zaslonka, ki je postala del spregatvenega vzorca.
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najem, ker ljudje [po teh] res zelo sprašujejo.’

STD [P]rofesoresa Silvana Schiavi Fachin […] jë raklä da utručïći, kar to so ni mali, ni möra-
jo lähku se nawüčit već jazïkuw, ano isö to jin pomaga se nawüčit bujšë pa drüge rëči. (LN) 
‘Profesorica Silvana Schiavi Fachin je rekla, da se otroci, dokler so majhni, lahko naučijo več 
jezikov, kar jim pomaga naučiti se bolje tudi druge stvari.’

S Ti ki ma trëbë vëdët već, an mörë por nes klïcet aliböj baret tu-w Ufficio Ragioneria tu-w 
nošamo Kumüno. Ony ni vijo, da kako to se dila[.] (LN) ‘Kdor potrebuje vedeti več, nas lahko 
pokliče ali pa vpraša v računovodstvu na občini. Oni vedo, kako se temu streže.’

O Za morët žïvët, ööö, ni [jüde] so dëlale, ni [jüde] so dëlale! (Šekli 2009b: 165) ‘Da so lahko 
živeli, ooo, so [ljudje] delali, so [ljudje] delali!’

S Ti na dajën [ja] fïs nikar! (Šekli 2009b: 165) ‘Ne dam ti prav ničesar!’

	 2 	Oblagolski položaj naslonskih nizov v stavku v rezijanščini
V starih indoevropskih jezikih so se zaslonke (enklitike) – tako nepregibne, tj. 
stavčni členki, kot pregibne, tj. nenaglašene zaimenske oblike – v skladu s t. i. 
Wackernaglovim zakonom nahajale na drugem mestu v stavku, in sicer neposred-
no za prvo naglašeno besedo v glavnem stavku in neposredno za veznikom, ki je 
bil prvotno najverjetneje naglašen, v odvisnem stavku.11 Imenovano prozodično 
pravilo je bilo torej najverjetneje značilno tudi za praindoevropščino in je bilo v 
stare indoevropske jezike podedovano. Wackenaglova stava zaslonk na drugem 
mestu v stavku je bila torej iz praindoevropščine podedovana v praslovanščino 
in nato iz praslovanščine v posamezne slovanske jezike. Zgodnji popraslovanski 
sistem naslonk, ki je izpričan v najstarejših slovanskih časovnih jezikovnih razli-
čicah posameznih jezikov, izkazuje tudi delovanje Wackenaglovega zakona.12 To 
velja tudi na primer za staro cerkveno slovanščino in jezik Brižinskih spomenikov.

V slovenskem jezikovnem prostoru je delovanje Wackernaglovega zakona 
torej izpričano v jeziku Brižinskih spomenikov (zapisanih med 972 in 1039)13 in je 
ohranjeno v narečni slovenščini. V nekaterih slovenskih narečjih – tudi osrednjih, 
tj. gorenjskih in dolenjskih, ki so narečna podstava knjižnega jezika – pa se pre-
gibne naslonke poleg na drugem lahko pojavljajo tudi na prvem mestu v stavku, 

11	 Nemški jezikoslovec Jacob Wackernagel (1853–1938) je svoje pravilo o stavi zaslonk na dru-
gem mestu v stavku formuliral predvsem na osnovi jezikovnega gradiva stare grščine, pa tudi 
stare indijščine in latinščine (Wackernagel 1892). O Wackernaglovem zakonu v starih indo
evropskih jezikih prim. Repanšek 2025.

12	 Za zgodnji popraslovanski sistem nepregibnih in pregibnih naslonk prim. Vondrák 1928: 
566–573; Večerka 1989; Zaliznjak 2008; Kuntner 2025. Glede različnih sprememb Wacker-
naglovega stave zaslonk v slovanskih jezikih prim. Jakobson 1935, Benacchio – Renzi 1987 in 
Benacchio 1988.

13	 O pregibnih in nepregibnih naslonkah v jeziku Brižinskih spomenikov, v katerem pregibne naslonke 
zasedajo dva različna položaja, in sicer Wackernaglov in zaglagolski položaj, prim. Šekli 2025a.
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to je t. i. izhodiščna ali začetna stava naslonk (npr. se vȋdimo). Za razliko od teh 
narečij, ki Wackernaglove stave naslonk ne poznajo več, pa ima sodobna knjiž
na slovenščina, ki je rezultat tudi standardizacijskih procesov v smeri »slaviza-
cije« v drugi polovici 19. stoletja, naslonski niz pregibnih naslonk, ki je praviloma 
zaslonski, na drugem mestu v glavnem stavku (npr. knj. sln. vídel‿ga‿je včraj 
vs. brȁt‿ga‿je včraj vídel, smejȃla‿se‿mu‿je lep vs. séstra‿se‿mu‿je lep 
smejȃla).14 Podobno kot v drugih na področju besednega reda bolj inovativnih 
slovenskih narečjih se tudi v rezijanščini naslonski niz pregibnih naslonk nahaja 
na drugem mestu v odvisnem stavku, tj. takoj za veznikom, kar je nadaljevanje 
prvotnega stanja, medtem ko se lahko pojavlja na prvem mestu v glavnem stavku, 
kar pa je inovacija. Zadnji položaj ponazarjata npr. naslednja zgleda:

	
STD So gre w planïno pa köj za tet si pučet. (LN) ‘V planino se gre tudi samo zato, da bi se 
počílo.’

STD Se ga [sër ponöw] nareja köj ziz siron aliböj pa ziz nin jajcon, aliböj ziz čibülo, aliböj ziz 
klabasïco. (LN) ‘Pripravlja se jo [friko] samo s sirom ali tudi z jajcem ali čebulo ali klobaso.’

V rezijanskem narečju je poleg izgube Wackernaglove stave zaslonk na splošno 
prišlo do korenite spremembe prvotnega položaja pregibnih naslonk v stavku. Za 
zaimenske naslonke je namreč značilna težnja, da zasedajo t. i. obglagolski po-
ložaj, tj. položaj ob nenaglašenem ali naglašenem glagolu, torej tudi položaj na 
prvem mestu v stavku (prim. zgleda zgoraj). Imenovani tip naslonk se dejansko 
pojavlja v dveh različih obglagolskih naslonskih nizih, in sicer sta to t. i. »gla-
golski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imenovalnika osebnih 
zaimkov in nenaglašeni glagol ali glagol, ki teži k nenaglašenosti, ter zaimenski 
naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz več kot ene oblike naslonskih oblik odvis
nih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega zaimka (za zaporedje 
posameznih naslonk v imenovanih naslonskih nizih prim. razdelek 3).

Naslonska niza sta lahko ločena eden od drugega z eno ali več naglašenimi 
besedami, ko se te nahajajo v položaju pred polnopomenskim glagolom (npr. na 
jë löpu se mu smëjala ‘lepo se mu je smejala’). Naglašena prvina je lahko prislov 
(npr. löpu ‘lepo, dobro’, dobrö ‘dobro’, sigür ‘gotovo’, radë ‘rado’, rüdi ‘vedno’), 
členek (npr. wžë ‘že’, šćë ‘še’, šćalë ‘šele’, pá ‘tudi, celo’) kot tudi glagol z nedo-
ločnikom, kot so naklonski (npr. morët ‘moči’, smët ‘smeti’) in obdobijski (npr. 
počnet ‘začeti’, rivät ‘končati’) glagoli. V primeru, da naslonska niza nista ločena 
z naglasnico, navidezno tvorita en niz »glagolskih« in zaimenskih naslonk (npr. na 

14	 Za klitike na prvem mestu v stavku v slovenskih narečjih prim. Murko 1892: 84–86; Zuljan 
Kumar 2019: 58–59; 2022: 56–57. O obravnavi začetne stave naslonk v zgodovini slovenskega 
jezika prim. Smolej 2021.
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jë se mu smëjala ‘smejala se mu je’). Sledi nekaj zgledov dveh naslonskih nizov, 
eden od drugega ločenih z naglasnico.

STD Guspudïnje so löpu wrëzale kogočo, jo ufïlile anu ni so löpu jo skühale tu-w ni štanjadi. (LN) 
‘Gospodinje so bučo lepo zrezale, jo olupile in so jo lepo skuhale v loncu.’

S Tö ki to plažalo te nejveć to jë bila siür živïna: so bili konjöwji, kobile, konjïći, krave ano koze, 
ki ni so löpo se pasli ta-na ti blïžnji tarinjë, ito ki prid so bile njïve. (LN) ‘To, kar je najbolj 
ugajalo, je bila gotovo živina: bili so konji, kobile, žrebci, krave in koze, ki so se lepo pasli na 
bližnjih travnikih, tam, kjer so bile prej njive.’

STD Rezija jë löpu se pokazala ziz krösmi anu pleson tu-w Tulmïnu. (LN) ‘Rezija se je v Tol-
minu lepo pokazala z brusi in plesom.’

STD Naša dulïna pa litus avošta na ćë löpu se zvasalët ziz timi starimi nawadi[.] (LN) ‘Naša 
dolina se bo tudi letos augusta lepo poveselila s starimi navadami.’

STD To ćë bet löpu za se nawüčit, za vïdët kej lipaga anu to ćë sigür te rizlähknit. (Ecomuseo) 
‘Lepo se bo naučiti, videti kaj lepega in to te bo gotovo sprostilo.’

S Ziz nošimi blïžnjimi an jë rüdi radë se nalažel[.] (LN) ‘Z našimi sosedi se je vedno rad sre-
čeval.’

S Ni so wž je [koze] wbuli, nejtë salt. (LN) ‘So jih [koze] že ubili, pustite pri miru.’

STD Po miši somö se wstavili wkop ziz jëron anu an jë šćë löpu nin rëkal karjë riči od ise stare 
carkve. (LN) ‘Po maši smo se ustavili pri župniku in nam je še lepo pripovedoval precej stvari 
o tej stari cerkvi.’

S [N]a [Ljoba Jenče] je [te stare wuže] pujë po wsëj Ewropi ano na pá je wuči tin mlodin. (LN) 
‘Ona [Ljoba Jenče] jih [stare pesmi] poje po vsej Evropi in tudi jih uči mlade.’

STD Naši ti stari, ko ni so hudïli po svëtu za si zaslüžit kroh, ni so pá se wüčili drüge jazïke. (LN) 
‘Naši predniki, ko so si hodili po svetu služit kruh, so se učiti tudi druge jezike.’

STD Köj itï ka ni ni wmijo po slavinskin ni mörajo si mïslit da wmët po slavinskin to mörë 
šködwat našimu rumuninju[.] (LN) ‘Samo tisti, ki ne znajo knjižne slovenščine, si lahko mislijo, 
da znati knjižno slovenščino lahko škoduje našemu narečju.’

S Tu-w isë zadnji dvë lëtë šćë dvi šćarïci so pöčale se wučit pët. (LN) ‘V zadnjih dveh letih sta 
se začeli učiti peti še dve deklici.’

	
	 3 	Zaporedje pregibnih naslonk v naslonskih nizih v rezijanščini
		  Pri preučevanju imenovanih dveh naslonskih nizov pregibnih naslonk ni po-

membno samo določiti položaj obeh nizov v stavku, temveč tudi opisati zaporedje 
posameznih naslonk znotraj obeh naslonskih nizov. Kot je bilo že omenjeno, se 
zaimenske naslonke nahajajo neposredno pred ali za polnopomenskim glagolom. 
Njihova zaslonskost ali predslonskost pa je odvisna od vrste dotične glagolske 
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oblike: za obliko velelnega naklona, ki ni v vlogi veznega naklona (konjunk
tiva),15 se pojavljajo zaslonke (npr. dëj mi ga! ‘daj mi ga’), medtem ko se pred 
vsemi ostalimi glagolskimi oblikami nahajajo predslonke (npr. (an) mi ga dajë 
‘(on) mi ga daje’, (an jë) mi ga dal ‘(on) mi ga (je) dal’, mi ga dät ‘dati mi ga’).  
T. i. »glagolski« naslonski niz sestavljata nenaglašeni osebni zaimek v imeno-
valniku ali zaimek sa/se (prim. spodaj) in nenaglašeni glagol ali glagol, ki teži k 
nenaglašenosti. Za zaimenski naslonski niz v položaju pred ali za naglašenim 
glagolom je značilno naslednje zaporedje zaimenskih naslonk: povratni osebni 
zaimek v tožilniku (se) ali dajalniku (si), nenaglašeni osebni zaimek v dajalniku 
in nenaglašeni osebni zaimek v tožilniku (v trdilnih stavkih) ali v rodilniku (v za-
nikanih stavkih).16 Slednjemu v pogojniku do neke mere ustreza členek ba/baj.17 
Imenovana naslonska niza pregibnih naslonk lahko nadalje vsebujeta nepregibne 
naslonke, in sicer nikalni členek ni ‘ne’, ki se vedno pojavlja pred glagolom (ne 
glede na to, ali gre za polnopomenski ali pomožni glagol), in predlog za ‘za’, ki 
uvaja nedoločniške in namenilniške polstavke (prim. spodaj).

15	 Velelnik v vlogi konjunktiva izkazuje stavo naslonk, enako tisti ob povednem naklonu, npr.: B 
da to se ni ruvinej […] (Steenwijk 1992: 185) ‘da bi se ne uničilo’; Christjanske Uzhilo: Buh 
nas je creal, sa uojo da mi ha snaimo […] (Ježovnik 2015: 73) ‘Bog nas je ustvaril zato, da bi 
ga spoznali.’

16	 V besedilih se pojavljajo tudi naslonski nizi kot npr. B Kravica jë ji se walila. (Šekli 2009b: 
167) ‘Kravica ji je padla.’, dobesedno ‘Kravica se ji je povalila.’, z naslonsko obliko dajalnika 
osebnega zaimka pred naslonsko obliko tožilnika povratnega osebnega zaimka, kar pa zahteva 
posebno obravnavo.

17	 Podobno kot pomožni glagoli pri drugih zloženih glagolskih oblikah členek ba/baj skupaj s 
tvornim preteklim deležnikom na -l polnopomenskega glagola tvori pogojnik (npr. (an) ba dëlal 
‘(on) bi delal’). Za razliko od pomožnih glagolov pa se členek lahko pojavlja v položaju, v ka-
terem se pojavlja pomožni glagol (zdi se, da takrat, kadar ba/baj ni na prvem mestu v stavku), 
kot tudi v položaju pred naslonsko obliko imenovalnika osebnega zaimka (zelo verjetno, da 
takrat, kadar je ba/baj na prvem mestu v stavku). Dejstvo, da se členek ne pojavlja brez izjeme 
v položaju glagolskih naslonk, bi kazalo na to, da njegov status ni popolnoma enak statusu po-
možnikov.
	 STD To be tëlu bet pa löpo, ći be bila bujša ta pot ka pëjë won na Karnïco anu dölu w 

Učjo anu magari oǵana pa ta-zïmë. (LN) ‘Bilo bi lepo, če bi bila pot, ki pelje gor na Kr-
nico in dol v Učjó, boljša in morda odprta tudi pozimi.’

	 S Du vi koj ni be tëli raćyt noši ti stari, be ni vïdli, da koj se dila ta-na Solbici! (LN) ‘Kdo 
ve, kaj bi hoteli reči naši predniki, če bi videli, kaj se počne na Solbici!’
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Preglednica 4: Naslonska niza pregibnih naslonk v rezijanščini
»Glagolski« naslonski niz Zaimenski naslonski niz
1 2 1 2 3
Naslonska 
oblika im. 
osebnega 
zaimka

Nenaglašena 
oblika 
glagola bet  
v sedanjiku

Nenaglašena 
oblika 
glagola bet 
v pred- 
prihodnjiku

Nenaglašena 
oblika 
glagola tët  
v sedanjiku 

Naslonska 
oblika 
tož. in daj. 
povratnega 
osebnega 
zaimka

Naslonska 
oblika daj. 
osebnega 
zaimka

Naslonska 
oblika tož. 
oz. rod. 
osebnega 
zaimka

ja (ni) si (bil) bon (bil) ćon za se/si mi me (ni)
ti si (bil) boš (bil) ći ti te
an jë (bil) bo (bil) ćë mu, ji ga, jo/ je, ji
mi somö (bili) bomö (bili) ćemö nam nas
vi sta (bili) bota (bili) ćeta wan was
Vi stë (bili) botë (bili) ćetë Van Was
ni so (bili) bojo (bili) ćejo jin je/jih
sa/se jë (bilu) bo (bilu) ćë

V naslednjih odstavkih je podano rezijansko narečno gradivo, ki ponazarja zgoraj 
prikazano zaporedje pregibnih naslonk znotraj dveh naslonskih nizov, tj. »gla-
golskega« in zaimenskega, ki sta združena v en niz zaradi odsotnosti ene ali več 
naglašenih prvin v položaju med njima. Navedeni so zgledi z različnimi glagolski-
mi oblikami z izjemo velelnika.

S An ko ti boš paršel ster tej ja, ću ti det palico, perke ti si rëkel da: «Ce mi daiso?» (Šekli 
2009b: 162) ‘In ko boš postal star kot jaz, ti bom dal palico, ker si mi rekel: »Ce mi daiso?« 
(Kaj mi daste?)’

STD Ziz iso vilïko pašjunjo za cïtiro an jë bil nawüčil pa njagä otroke. (LN) ‘Z veliko strastjo 
za violino je bil naučil [violine] tudi svoje otroke.’

S W nadëjo dëvet dnuw moja na ne pet populdnë an [veškol] ćë raćyt mišo tu-w Mužacë tu-w 
abacïji. (LN) ‘V soboto, 9. maja, ob petih popolne bo [škof] maševal v Možacu v opatiji.’

S To be tëlu bet šćë liwčë, ći kaki mladi be se nawüčil [ise dila]. (LN) ‘Bilo bi še lepše, če bi se 
še kak mladi naučil [te poklice].’

S Neš Gruppo [Folkloristico] an jë se nošinel misec otobarja od lëta den mijar ösen stu trïsti 
ano ösen – 1838. (LN) ‘Naša folklorna skupina je bila ustanovaljena meseca oktobra leta 1838.’

S An ko to paršlo orë na Bilo, to jë se napajalo ta-na den must[.] (Šekli 2009b: 161) ‘Ko sta 
prišla gor na Bilo, sta šla na en most.’

STD Ni so löpu pokazali da kaku ni so se nawüčili zwunet armonigo, kitaro, flawto anu drüge 
štruminte. (LN) ‘Pokazali so, kako so se naučili igrati harmoniko, kitaro, flavto in druge instrumente.’

S W nadëjo dëvet dnuw novembarja jë se nalizel te sïn, ki an jë bil se zübil w nadëjo šëjst dnuw 
žažaladörja ta-na Sartë. (LN) ‘V nedeljo, 9. novembra, je bil najden fant, ki se je bil v nedeljo, 
6. julija, izgubil na Sartu.’
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STD [Ć]i na [škula] bo se zaǵala, to prïdë rićet, da fameje ka majo otroke, ni mörajo pa si 
zbrät za tet stat wkrej od Rezije[.] (LN) ‘Če se bo [šola] zaprla, to pomeni, da se bodo družine, 
ki imajo otroke, lahko odločile, da gredo stanovat stran iz Rezije.’

S W saböto populdnë na ne šëjst tu-w Mužacë an [veškol] ćë se nalëst ziz šïndiki od foranïje[.] (LN) 
‘V soboto popoldne ob šestih se bo [škof] v Možacu srečal z župani iz dekanije.’

STD Ni so paršle pët, zajtö ka jin plažajo te stare wüže anu to jin dižplaža da ni be se zabile. (LN) 
‘Prišli so pet, ker so jim všeč stare pesmi in jim je žal, da bi se izgubile.’

STD An jë si zavel gorë rokave anu an se ǵal dëlat. (LN) ‘Zavil si je rokave in začel delati.’

STD Lita nazëd ni sulbaški brüsarji so se ǵali wkop anu ni so si naredili no asočacjun[.] (LN) 
‘Pred leti so brusači s Solbice stopili skupaj in so si ustanovili društvo.’

S W saböto si si wmula lase, zajtö ki w nadëjo bila fjëšta. (LN) ‘V soboto sem si umila lase, ker 
je bil v nedeljo praznik.’

STD Wsak jë si mögal pogledat te lipe rëči: plahüte, büle, tavajuče, zglawja […]. (LN) ‘Vsak si 
je lahko pogledal lepe reči: rjuhe, spodnje perilo, prte, vzglavnike […].’

S Tö ki ti si mi barel, ito ću ti det! Ću ti det palico, da […] ko na bo ti wdarila, da na bodi nišći 
za ti jo pobret! (Šekli 2009b: 162) ‘To, česar si me prosil, to ti bom dal! Dal ti bom palico, da 
[…], ko ti bo padla, ne bo nikogar, ki bi ti jo pobral.’

S Orë w Rezijo na rewa, ki ta-orë w Reziji ja si jin dal wžë den lipi azyk ki nišći a na kapï. (Šekli 
2009b: 161) ‘Gor v Rezijo ne greva, saj sem jim gori v Reziji dal že lep jezik, ki ga nihče ne razume.’

STD Kors jë ga organizäl te rozajanski kumün wkop ziz tin rozajanskin kultürskin čirkolon “Roza-
janski Dum” anu ziz Universitadjo to tu-w Vïdnë. (LN) ‘Jezikovni tečaj je organizirala rezijanska 
občina skupaj z rezijanskim kulturnim društvom Rozajanski dum in z Univerzo v Vidmu.’

STD Na jë bila se našinala tu-w lëtu 1908, žažaladörja, anu nji vïto na jë jo pragnala tu-w 
Osojanëh. (LN) ‘Rodila se je bila leta 1908, julija, in svoje življenje je preživela v Osojanih.’

S [W] srido si zübila lïbrine, w čatyrtek si je jïskala, w petek si je nalëzla. (LN) ‘V sredo sem 
izgubila knjige, v četrtek sem jih iskala, v petek sem jih našla.’

STD [D]opo ka an [bäbac] bo je čol löpu, löpu, ni ćejo ga wnitit[.] (LN) ‘Potem ko jih bo [pust] 
lepo slišal, ga bodo zažgali.’

S Iso wužo jë bila mi jo rakla rejnica Marïja Negro Šimiljonawa, ki na jë bila se nošinala tu-w 
lëto 1908. (LN) ‘To pesem mi jo je bila povedala rajnica Marïja Negro Šimiljonawa, ki se je 
bila rodila leta 1908.’

STD Wsï mamö se ga [te slavinski jazek standard] nawüčit tu-w škuli. (LN) ‘Vsi se ga [sloven-
ski knjižni jezik] moramo naučiti v šoli.’

STD [P]a ito ka nï bilu mësta, se jïskalu si ga [mëstu] zmïslit za ga nalëst. (Ecomuseo) ‘Tudi 
tam, kjer ni bilo prostora, se je trudilo si ga izmisliti in ga najti.’

STD [N]i so si nalïli wödo za si jo nistet won w planïno. (Ecomuseo) ‘Nalili so si vodo, da bi 
si jo nesli v planino.’
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Preglednica 5: Zaporedje pregibnih naslonk v naslonskem nizu v rezijanščini
Naslonska 
oblika im. 
osebnega 
zaimka

Nenaglašeni 
glagol

Naslonska 
oblika tož. 
in daj. 
povratnega 
osebnega 
zaimka

Naslonska 
oblika daj. 
osebnega 
zaimka

Naslonska 
oblika tož. oz. 
rod. osebnega 
zaimka

Oblika 
naglašenega 
glagola 
z izjemo 
velelnika

ti si rëkel

an jë bil nawüčil

ti boš paršel

an ćë raćyt

to be tëlu

to jë se napajalo

an jë bil se zübil

na bo se zaǵala

an ćë se nalëst

ni be se zabile

an jë si zavel

ni so si naredili

ti si mi barel

ja si jin dal

na bo ti wdarila

ću ti det

jë ga organizäl

na jë jo pragnala

si je jïskala

an bo je čol

ni ćejo a wnitit

mi jo rakla

ji jo pravila

ti jo pobret

se ga nawüčit

si ga zmïslit

si jo nistet

V stavkih s »splošnim osebkom« ali s splošnim vršilcem dejanja oz. splošnim 
nosilcem stanja se v rezijanščini pojavlja zaimek sa/se,18 izvorno naslonska oblika 

18	 Strokovni izraz splošni osebek (Toporišič 2000: 630) se nanaša na stavčnočlensko vlogo osebka 
(skladenjski vidik). S stališča udeleženskih vlog (pomenski vidik) pa sta poimenovanji splošni 
vršilec dejanja in splošni nosilec stanja (slednje natančneje splošni nosilec doseženega stanja 
za stanje v ožjem pomenu, tj. esivni pomen, in splošni nosilec prehajanja v stanje za proces, tj. 
fientivni pomen).
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tožilnika povratnega osebnega zaimka, ki se s stališča besednega reda nahaja na 
prvem mestu niza »glagolskih« naslonk in tako »nadomešča« naslonsko obliko 
imenovalnika osebnega zaimka (tj. osebnega zaimka v vlogi osebka). Če se v tem 
tipu stavkov pojavlja povratni glagol s prostima morfemoma se (npr. se wstavit 
‘ustaviti se’) ali si (npr. si mïslit ‘misliti si’), nastopa zaporedje dveh povratnih 
zaimkov, in sicer sa/se se in sa/se si.

STD Wsë isö se mïsli naredit, ma se ma vïdët, ći se bo durivalu. (LN) ‘Vse to se misli narediti, 
a je treba vedeti, ali se bo uspelo.’

STD Ziz litrati se jë pokazalu dulïno anu da ka se dila nejveć za kultüro. (LN) ‘S fotografijami 
se je pokazalo dolino in kaj se dela predvsem za kulturo.’

S Noprëd se ćë počnet si mïslit za püst, za moškire ano za kukace. (LN) ‘Kmalu se bo začelo 
misliti na pust, na maškare, lepe in grde.’

STD To so za prow ne lipe rëči: brüsar ka dila ta-na krösmi, iti ka porownawa imbrene, dan 
pijani mužeć tu-w uštirïji, näš Göspud Bug, anu šćë drüge lipe rëči, ka so be tëlu je gledat rüdi 
tej ni so löpu narëd. (LN) ‘To so res lepe reči: brusač, ki dela na brusu, popravljalec dežnikov, 
pijani možič v gostilni, naš Gospod Bog in še druge lepe reči, ki bi se jih rado gledalo ves čas, 
tako so lepo narejene.’

STD Tu-w Reziji se ga [kolindrin] nalaža ta-na Ravanci tu-w municïpihu anu tu-w Parku. (LN) 
‘V Reziji se ga najde [koledar] na Ravanci na občini in v Parku [Julijskega predgorja].’

STD Tej se jo [cirkuw] vïdi šćë näšnji din, na jë od lëta 1763[.] (LN) ‘Kakor se jo [cerkev] vidi 
še današnji dan, je od leta 1763.’

S To jë napïsanu, […] da kaku tu-w Reziji se je [te svete] prösi. (LN) ‘Napisano je, kako se jih 
[svetnike] prosi v Reziji.’

STD Te zadnje lita se jë ga sraćalu po gostin ta-na Ravanci ta-par Toninku[.] (LN) ‘Zadnja leta 
se ga je pogosto srečevalo na Ravanci pri Toninku.’

S Ta valïka zvïzda, ki orëla wsako nuć ta-na Solbici ano se jë jo vïdlo po wsëj Reziji, na jë se 
wasnula. (LN) ‘Velika zvezda, ki je vsako noč gorela na Solbici in se jo je videlo po vsej Reziji, 
se je ugasnila.’

STD [K]öj ći sa bo ga [näš jazek] pïsalu, ćemö morët ga wbranit. (LN) ‘Samo če se ga [naš 
jezik] bo pisalo, ga bomo lahko rešili.’

S Tu-w carkvë so se diwale wkrej wse tovalje ano sviće so jë je diwalo lažet. (LN) ‘V cerkvi so 
dajali stran vse prte in dajali ležati sveče.’

STD Za Sasvate, utruce […] ta-na pragu, dopo ki so jë jin oǵalu duri, ni so rikle da: “Krïštë 
nüna” – aliböj ći to jë bil dan muž – “Krïštë non, na Sasvate!” (LN) ‘Za vse svete so otroci na 
pragu, potem ko se jim je odprlo vrata, rekli: »Dober dan, gospa« ali – če je bil moški – »Dober 
dan, gospod, za vse svete!«’

STD Izdë na [wöda] manća anu sa se barüwa, da zakoj në dalëč od izdë to jë itaku löpu wlažnu. 
(Ecomuseo) ‘Tu [voda] manjka in se sprašuje, zakaj je nedaleč od tod tako lepo vlažno.’



89Jezikoslovni zapiski 31.1 (2025)

S [T]ej po nawadi, ko motare so nole spat otroke, so si raklo zbuen ziz no racjuno. (LN) ‘Kot po 
navadi, ko so matere gnale otroke spat, se je reklo zbogom z eno molitvijo.’

S Dopo po mëji, so jë se wstavilu tu-w Kranjski Göri za pupet dan döbri kafe anu puküšat kej 
döbraga tu-w ni kafeterïji. (LN) ‘Po meji se je ustavilo v Kranjski Gori, da se popije eno dobro 
kavo in pokusi kaj dobrega v kavarni.’

Nikalni členek ni ‘ne’ (v krajevnem govoru Solbice na) ni stalni del »glagolske-
ga« in zaimenskega naslonkega niza, temveč se pojavlja v položaju pred osebno 
glagolsko obliko, in sicer neposredno pred sedanjiško obliko polnopomenskega 
glagola in s tem za zaimenskim naslonskim nizom (npr. (an) se ga ni wüči ‘(on) se 
ga ne uči’) ali pred osebno glagolsko obliko pomožnega glagola, tj. pred glagolsko 
naslonko (npr. (an) ni ćë se ga wüčit ‘(on) se ga ne bo učil’, (an) ni bo se ga wüčil 
‘(on) se ga ne bo (prej) učil’). Členek ni in sledeče oblike sedanjika pomožnega 
glagola bet ‘biti’ in mët ‘imeti’ so se skrčile (npr. (an) nï ‘(on) ni’, (an) nïma 
‘(on) nima’), rezultat česar je naglašena skrčena oblika, ki posledično ni del nas-
lonskega niza. V nadaljevanju so podani nekateri besedilni zgledi, ki ponazarjajo 
predslonski položaj členka ni v razmerju do osebne glagolske oblike.

S [T]o be bilo prow mët pa no drüo okrowlo pot, ziz tabilici, […] zajtö ki jüdi ni na stojïjo izdë 
moköj za den din, mo za trï aliböj štiri, ano ni na mörajo si odyt mokoj ta-na To lipo pot. (LN) 
‘Lepo bi bilo imeti še eno krožno pot s tablicami, ker ljudje ne prenočujejo tu samo za en dan, 
ampak za tri ali štiri, in ne morejo hoditi samo po Lepi poti.’

STD Näšnji din so pa planïne zapušćane, sa je ni dopara već tej nur anu sa ni sičë već tari-
njuw[.] (Ecomuseo) ‘Dan danes so planine zapuščene, ne uporablja se jih več kot včasih in se 
ne kosi več travnikov.’

STD Wsaka pravica napïsana na ni bo se zgübila[.] (LN) ‘Vsaka zapisana pravljica se ne bo 
izgubila.’

STD Ći näs dän an nïma woje se informät ta-na isö, to prïdë rićet, da an ni ćë vëdët. (LN)  
‘Če se danes nekdo ne želi poučiti o tem, to pomeni, da ne želi vedeti / da ne bo vedel.’

S Te din na Sveti Petek so nï se wmuwalo ano pa špilini so se diwali wkrej. (LN) ‘Na sveti petek 
se ni umivalo in tudi zrcala so se odstranila.’

STD Za isö se nïma zabit, da isa väs to jë na stara väs. (Ecomuseo) ‘Zato se ne sme pozabiti, 
da je ta vas stara vas.’

Kot je bilo že omenjeno, predlog za ‘za’ uvaja nedoločniški in namenilniški pol-
stavek, ki lahko vsebujeta pregibne naslonke v obglagolskem položaju.

STD [Wöda], itaku möćna za dujtet na dnö od dulïne, za se srëst anu priwzet pot ti vilïki 
wodë[.] (Ecomuseo) ‘Voda, tako močna, da pride na dno doline in se sreča ter prevzame pot 
véliki vodi.’
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STD Utručïći si mïslijo za si küpit ne növe kwaderne, ne növe lïbrine, növe pine, nove djarje 
anu kartele. (LN) ‘Otroci razmišljajo, da bi si kupili nove zvezke, nove knjige, nova peresa, 
nove dnevnike in torbe.’

STD Ko jüdi so mëli zbrät mëstu za si naredit planïno, ni so mëli rüdi vïdit dvi račë. (Ecomu-
seo) ‘Ko so ljudje morali izbrati prostor, da bi zgradili planino, so morali vedno upoštevati 
dve reči.’

	 4 	Sklepne ugotovitve

Zgodovinsko jezikoslovna analiza naslonskih nizov pregibnih naslonk v rezijan-
skem narečju primorske narečne skupine slovenskega jezika pokaže, da je zgod
nji popraslovanski sistem pregibnih naslonk v tem slovenskem narečju doživel 
korenite spremembe. V zgodovini rezijanščine namreč ni prišlo samo do pove-
čanja števila pregibnih naslonk, temveč sta se spremenila tudi njihov položaj v 
stavku in zaporedje v naslonskem nizu, slednji pa se je poleg tega razcepil v dva 
naslonska niza. Tovrstne spremembe so posledica jezikovnega vpliva sosednjih 
romanskih jezikov in njihovih narečij, v prvi vrsti furlanščine, kot tudi nekaterih 
razvojnih teženj v širšem slovenskem jezikovnem prostoru.

Kar zadeva število pregibnih naslonk v rezijanščini, se je to povečalo zaradi 
nastanka novih naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov (npr. ún vs. an 
‘on’, on vs. na ‘ona’, unḯ vs. ni ‘oni’, onè vs. ni ‘one’) ter novih nenaglašenih 
glagolov (npr. (an) ć (iso rič) ‘(on) hoče (to reč)’ vs. (an) ćë dëlat ‘(on) bo 
delal’) in glagolov, ki težijo k nenaglašenosti (npr. (an) m (no lipo hïšo) ‘(on) 
ima (eno lepo hišo)’ vs. (an) ma dëlat ‘(on) mora delati’). Kar se tiče položaja 
pregibnih naslonk v glavnem stavku, Wackernaglov zakon o stavi zaslonk na 
drugem mestu v stavku za rezijanščino ne velja več. Posledično se pregibne nas-
lonke ne nahajajo samo na drugem mestu v stavku, temveč težijo k pojavljanju 
v obglagolskem položaju, tj. pred ali za naglašenim glagolom ali pred nena-
glašenim glagolom (če ta seveda jè), torej tudi na prvem mestu v stavku. Poleg 
tega se pregibne naslonke lahko zvrstijo v dva različna naslonska niza, in sicer 
sta to t. i. »glagolski« naslonski niz, ki lahko vsebuje naslonsko obliko imeno-
valnika osebnih zaimkov in nenaglašeni glagol ali glagol, ki teži k nenaglaše-
nosti, ter zaimenski naslonski niz, ki je lahko sestavljen iz več kot ene oblike 
naslonskih oblik odvisnih sklonov osebnih zaimkov in/ali povratnega osebnega 
zaimka. Naslonska niza sta lahko ločena eden od drugega z eno ali več naglaše-
nimi prvinami, ob odsotnosti slednje pa navidezno oblikujeta en sam naslonski 
niz zaimenskih in glagolskih naslonk.

Medtem ko so nastanek naslonskih oblik imenovalnika osebnih zaimkov, 
odprava Wackernaglove stave zaslonk na drugem mestu v stavku in težnja k 
obglagolskemu položaju pregibnih naslonk ter posledičen razcep prvotnega 
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naslonskega niza v »glagolski« in zaimenski naslonski niz v rezijanščini naj-
verjetneje posledica jezikovnega vpliva bližnje furlanščine, pa preoblikovanje 
vrstnega reda pregibnih naslonk v samem naslonskem nizu zelo verjetno odraža 
težnjo po premikanju oz. »dviganju« glagolskih naslonk (ang. clitic climbing) 
v položaj pred zaimenske naslonke, ki je značilen za širši slovenski jezikovni 
prostor.

Glagolske naslonke, ki so se v zgodnjem popraslovanskem obdobju obli-
kovanja posameznih slovanskih jezikov v naslonskem nizu pojavljale za zaimen-
skimi naslonkami (npr. *mu ga sem/si/je/…/so), v slovenskih narečjih namreč 
izkazujejo težnjo po premikanju iz prvotnega položaja na koncu naslonskega niza 
proti začetku slednjega, torej v položaj pred zaimenske naslonke (npr. *sem/si/
je/…/so mu ga).19 Medtem ko osrednja slovenska narečja in s tem posledično tudi 
slovenski knjižni jezik v trdilnih stavkih odražajo vmesno stopnjo premikanja gla-
golskih naslonk v položaj pred zaimenske naslonke – v nikalnih stavkih je ohra-
njen starejši besedni red, pri čemer pa je zaradi skrčenja nikalnega členka *ne in 
glagola bíti prišlo do nastanka novih naglašenih skrčenih oblik –, so se glagolske 
naslonke v rezijanskem narečju že v celoti premaknile v položaj pred neimeno-
valniške naslonske oblike osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka. Tako 
v knjižni slovenščini glagol bíti ohranja prvotno mesto v tretji osebi ednine seda-
njika in v vseh oblikah prihodnjika v trdilnih stavkih ter v vseh oblikah sedanjika 
in prihodnjika v nikalnih stavkih (npr. knj. sln. brȁt mu ga je dȃl, brȁt mu ga 
nī dȃl, brátje mu ga nīso dȃli; brȁt mu ga (ne) bo dȃl, brátje mu ga (ne) bodo 
dȃli), a se je premaknil pred zaimenske naslonke v vseh ostalih oblikah sedanjika 
v trdilnih stavkih (npr. knj. sln. brátje so mu ga dȃli). Nasprotno pa se v rezijan-
ščini glagolske naslonke nahajajo v položaju pred neimenovalniškimi naslonskimi 
oblikami zaimkov (npr. rez. brátar an jë mu ga dál, brátar an nḯ mu ga dál, brátri 
ni so mu ga dáli, brátri ni nḯso mu ga dáli; brátar an (ni) bo mu ga dál, brátri ni 
(ni) bojo mu ga dáli).

19	 O postopnem »dviganju« glagolskih naslonk v položaj pred zaimenske naslonke v slovenskih 
narečjih prim. Gromova 2025.
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Preglednica 6: (Ne)premikanje glagolskih naslonk v položaj pred zaimenske naslonke v odvisnih 
sklonih v slovenščini (inovacije so označene s senčenjem)
Oblika Prvotno Knjižno slovensko Rezijansko

Trdilni stavki

3. os. ed. sed. *brȁt mu ga je dȃl brȁt mu ga je dȃl brátar an jë mu ga dál

3. os. mn. sed. *brátje mu ga so dȃli brátje so mu ga dȃli brátri ni so mu ga dáli

3. os. ed. prih. *brȁt mu ga bo dȃl brȁt mu ga bo dȃl brátar an bo mu ga dál

3. os. mn. prih. *brátje mu ga bodo dȃli brátje mu ga bodo dȃli brátri ni bojo mu ga dáli

Nikalni stavki

3. os. ed. sed. *brȁt mu ga nī dȃl brȁt mu ga nī dȃl brátar an nḯ mu ga dál

3. os. mn. sed. *brátje mu ga nīso dȃli brátje mu ga nīso dȃli brátri ni nḯso mu ga dáli

3. os. ed. prih. *brȁt mu ga ne bo dȃl brȁt mu ga ne bo dȃl brátar an ni bo mu ga dál
3. os. mn. prih. *brátje mu ga ne bodo dȃli brátje mu ga ne bodo dȃli brátri ni ni bojo mu ga dáli
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Inflected Clitic Clusters in the Resian Dialect of Slovenian:  
Descriptive and Historical Linguistic Perspectives
Diachronic linguistic analysis of clusters of inflected clitics in the Rezija/Resia dialect of 
the Primorska (Littoral) dialect group of Slovenian shows that the system of inflected cli-
tics in Resian has undergone radical transformation compared to the early post-Proto-Sla-
vic state of affairs. In fact, in the linguistic history of this dialect, not only has the number 
of clitics increased, but their position in the sentence and their order in the clitic cluster 
has also undergone significant change that saw a secondary split into two distinct clitic 
clusters. These innovations can be attributed to the linguistic influence of the neighboring 
Romance languages and their dialects, primarily Friulian, on the one hand, as well as to 
evolutionary tendencies in the broader Slovenian linguistic area.
As far as the system of inflected clitics in Resian is concerned, their number was aug-
mented by the creation of new nominative forms of clitic personal pronouns (e.g. ún vs. 
an ‘he’, on vs. na ‘she’, unḯ vs. ni ‘they (masculine)’, and onè vs. ni ‘they (feminine)’), 
as well as new clitic verbs (e.g. (an) ć (iso rič) ‘(he) wants (this thing)’ vs. (an) ćë dëlat 
‘(he) will work’) and verbs that are prone to cliticisation (e.g. (an) m (no lipo hïšo) ‘(he) 
has (a beautiful house)’ vs. (an) ma dëlat ‘(he) has to work’). As far as the position of the 
inflected clitics in the main clause is concerned Resian no longer observes Wackernagel’s 
Law (second position of enclitics in a clause). Consequently, the inflected clitics no lon-
ger appear exclusively in the second position, but tend to occupy the so-called adverbal 
position, that is, before or after a full lexical verb or before an auxiliary (if one occurs). 
This means that the clitic can appear in initial position as well. In addition to that, inflected 
clitics can be organised into two distinct clitic clusters— specifically, the so-called “ver-
bal” cluster, which may contain a nominative form of a clitic pronoun and a clitic verb or 
a verb prone to cliticisation, and the pronominal cluster, which may consist of more than 
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one oblique case of a pronominal clitic. These two clitic clusters are usually separated by 
one or more accented lexical elements. However, in the absence of the latter they form a 
single cluster of pronominal and verbal clitics.
While the rise of nominative clitic forms of personal pronouns, loss of Wackernagel’s 
Law, the tendency of inflected clitics to occupy the adverbal position, and the subsequent 
split of the original clitic cluster into a “verbal” and a pronominal part in Resian are most 
likely to be due to the linguistic influence of the neighbouring Friulian linguistic varieties, 
the “rearrangement” of inflected clitics in the clitic cluster itself most probably reflects a 
well-established tendency of clitic climbing of verbal clitics to the position before prono-
minal clitics – a phenomenon characteristic of the wider Slovenian linguistic area.
In Slovenian dialects, as is well known, verbal clitics—which in the early post-Proto-Sla-
vic period of the formation of individual Slavic languages were placed after pronominal 
clitics in a cluster of inflectional clitics (e.g., *mu ga sem/si/je/…/so)—tend to move from 
their original position at the end of the cluster towards the beginning of the cluster, that 
is, they tend to precede pronominal clitics (e.g. *sem/si/je/…/so mu ga). However, the 
original word order is preserved in negative sentences, where due to the contraction of 
the negative particle *ne ‘not’ and the auxiliary in the result was the creation of new 
accented contracted forms. The central Slovenian dialects and, consequently, Standard 
Slovenian reflect an intermediate stage in the process of verbal clitic climbing, whereas 
Resian displays a stage in which the latter have already completely moved to the position 
preceding the oblique case forms of pronominal clitics. In fact, in Standard Slovenian the 
auxiliary verb bíti ‘to be’ retains its original position in the third person singular of the pre-
sent tense, as it does in all forms of the future tense in affirmative sentences, as well as in 
all forms of the present and future tenses in negative sentences (e.g., Standard Slovenian 
brȁt mu ga je dȃl ‘the brother gave it to him’, brȁt mu ga nī dȃl ‘the brother did not give it 
to him’, brátje mu ga nīso dȃli ‘the brothers did not give it to him’; brȁt mu ga (ne) bo dȃl 
‘the brother will (not) give it to him’, brátje mu ga (ne) bodo dȃli ‘the brothers will (not) 
give it to him’), but it was shifted to a position preceding pronominal clitics in all other 
forms of the present tense in affirmative sentences (e.g., Standard Slovenian brátje so mu 
ga dȃli ‘the brothers gave it to him’). In contrast, Resian verbal clitics are placed before 
oblique case forms of pronominal clitics (e.g. Resian bratar an jë mu ga dal ‘the brother 
gave it to him’, bratar an nḯ mu ga dal ‘the brother did not give it to him’, bratri ni so mu 
ga dali ‘the brothers gave it to him’, bratri ni nḯso mu ga dali ‘the brothers did not give it 
to him’; bratar an (ni) bo mu ga dal ‘the brother will have (not) given it to him’, bratri ni 
(ni) bojo mu ga dali ‘the brothers will have (not) given it to him’).
 


