
I l a t a slučaju dvoje razllib 
razsodil državnega sodišča. 
Državno sodišče je razsodbo od 11. 

januarja 1915, št. 586 ex 1914, izreklo: 
I. Napram šoloobveznemu otroku se ne 
krši svobode vere in vesti, zajamčene v 
čl. XIV. osn. drž. zak. od 21. decembra 



1867, drž. zak. št. 142, ako se otroka sili 
k verskim vajam ljudske šole. II. Pač pa 
se posega v očetovo pravico do svobode 
vere in vesti, ako se ga sili, da svojega 
otroka mora k verskim vajam pošiljati. 
— Popolnoma enako* pritožbo iz istega 
upravnega območja je rešilo državno so
dišče dne 14. aprila 1915, št. 142, in izreklo 
glede šoloobveznega otroka kakor prej 
pod L, a glede očetove pravice je izpre
menilo svoje stališče in odločilo, da se ne 
posega v očetovo pravico do svobode ve
re in vesti, ako se ga sili, da svojega šolo
obveznega otroka pusti k verskim vajam 
njegove konfesije. 

Prejšnje svoje stališče je sodišče ute
meljilo tako: Res je sicer, da se od očeta
pritožnika osebno ne zahteva cerkvenega 
dejanja. Pač pa se krši njegova svoboda 
s tem, da se ga hoče z denarnimi ali za
pornimi kaznimi siliti, naj svojo hčer po
šilja k verskim vajam, ki so proti njego
vemu osebnemu prepričanju. Po §u 5. 
drž. šolskega zakona so verske vaje pač 
vzgojevalno sredstvo, ne pa del verskega 
pouka, in zlasti § 63. šolskega in učnega 
reda1, drž. zak. št. 159 ex 1905, razlikuje 
med dotičnimi obveznostmi otroka in med 
obveznostmi staršev. Otrokom je namreč 
naloženo, da šolo redno obiskujejo in se 
udeležujejo naznanjenih verskih vaj, star
šem pa le, da otroke silijo k rednemu šol
skemu pouku, in ne tudi, da jih morajo k 
verskim vajam. Obč. drž. zakonik (§§ 78. 
in 270.) kaže pota, kako se rešijo navzkriž
ja, ki se podajo med pravicami in dolž
nostmi varovanca ter med pravicami in 
dolžnostmi imetnika očetovske oblasti. 
Toda ne bi bilo dopustno, prisiliti očeta k 
inguenci v st\ ari, ki nasprotuje njegovim 
verskim nazorom in ki bi se mu njena iz
vršitev ne mogla niti zaupati, še manj pa 
naložiti s silo. 

Tri mesece kasneje pa je sodišče ute
meljevalo nasprotni izrek s tema stavko
ma: Ako se pritožnik čuti prikrajšanega z 
izpodbijanimi odredbami šolskih oblastev, 
in sicer v svoji ustavno zajamčeni pravici 
do svobode vere in vesti ter v pravici, da 
ga ni moči siliti k nobenemu cerkvenemu 
dejanju in k udeležbi pri cerkveni sloves
nosti, je treba omeniti, kar se tiče posled
nje pravice, da pač njega samega odredbe 
ne.silijo k takemu dejanju ali k udeležbi. 
Prav tako pa odredbe tudi ne kršijo nje
gove pravice do svobode vere in vesti, ko 
se z njimi le temeljem veljavnih zakonov 
(II. odd. dež. zakona za Češko od 19. fe
bruarja 1870, dež. zak. št. 22, v zvezi s 
§ 20. drž. šol. zakona) sili, da pošilja svo
jega šoloobveznega sina k verskim va
jam njegove konfesije. 


