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Inz. Zvone Pelikan

Z obiska pri poljskih hmeljarjih

Na povabilo Zveze poljskih hmeljarjev se je konec meseca avgusta
mudila na Poljskem delegacija slovenskih hmeljarjev in predstavnikov
obéine Zalec. Program naSega bivanja na Poljskem je bil zelo obsezen,
pester in naporen. V desetih dneh smo z avtomobili obsli vso juzno polovico
Poljske in tako prepotovali preko 3000 km.

Poskusil bom to naSe potovanje in vtise opisati v zgoS¢eni obliki.

Varsava je na nas napravila globok vtis, posebno Se. ko smo se po-
drobneje seznanili z njeno bliznjo preteklostjo. Danes te¢e po njenih ulicah
velemestno zivljenje in so %Ze moéno zabrisani sledovi vojne. Teh ulic ob

e

Clani delegacije v druzbi predsednika in tajnika Zveze poljskih hmeljarjev

koncu vojne ni bilo, saj je od nekdanje Variave ostalo le 209 zgradb.
Nekatere mesine ¢eirti so bile popolnoma zravnane z zemljo. To dobro ilu-
strira tudi podatek, da je ob koncu vojne zivelo v Varsavi komaj 25.000 pre-
bivalcev, medtem ko jih je imela ob zadetku vojne 800.000. Ni éudno, da si
Poljaki iz vsega srca zelijo mir. Zanimivo je to, da so VarSavo obnovili
po starih naértih in fotografijah tako. da so nove zgradbe gradili v starem
stilu.

Iz Varfave smo odpotovali na obisk osrednjemu kmetijskemu in§titutu
v Pulavah. Nas je seveda najbolj zanimalo raziskovalno delo v zvezi s
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hmeljem in smo si zato ogledali tudi poskusne nasade. Vse raziskave so
usmerjene predvsem v vzgojo nove kvalitetnejSe sorte z intenzivnejSo
hmeljno aromo, ki bi bila odporna proti peronospori. Zatetne uspehe so zZe
dosegli, Se vet pa si obetajo z vzgojo poliploidnih sort. O tem, da se res
intenzivno bavijo z raziskovanjem, nas je prepri¢ala tudi gradnja moder-
nega in mehaniziranega rastlinjaka s posebnim oddelkom za uporabo radio-
aktivnih izotopov.

V Lublinu, nasi naslednji postaji. smo se zadrzali dalj ¢asa. To prijazno
mesto je namre¢ center vojvodsiva. kjer pridelujejo najved hmelja in ni
slucaj. da je tu tudi sedez hmeljarske organizacije in veliko moderno skla-
disc¢e, ki lahko sprejme ves pridelek poljskih hmeljisé. Med razgovorom na
sedezu hmeljarske organizacije smo zvedeli. da je sedaj na Poljskem okrog
2230 ha hmelja. Hmeljis¢a se nahajajo na obSirnem podro¢ju. Tako so neka-
teri pridelovalni okolisi med seboj oddaljeni tudi po veé sto kilomeirov.
Pred vojno je bilo hmeljarstvo skoncentrirano v Zitomerski eblasti, ki pa

Pogled na Vislo

je ostala pod Sovjeisko zvezo. Taka razkosanost v hmeljni proizvodnji je
mot¢na ovira pri delu pospeSevalne sluzbe, ki jo vodi Zveza hmeljarjev s
svojimi strokovnjaki. :

V podjetju, ki hmelj odkupuje, preparira. skladii¢i in prodaja pivo-
varnam, so nas sprejeli nadvse ljubeznivo. Razkazali so nam obSirno mo-
derno skladi¢e z laboratoriji in hladilnimi kletmi za dolgo skladiséenje
hmelja. Povedali so nam. da poljske pivovarne porabijo skoraj ves pridelek
hmelja, le malo ga izvazajo, v¢asih pa celo uvazajo. Hmelj razvri¢ajo v
6 kvaliteinih razredov. Ker niso odvisni od tujega trziS¢a. je njihov kriterij
za ocenjevanje kvalitete hmelja neprimerno blazji od naSega. To nam je
potrdil tudi ogled privatinih in drzavnih hmelji$¢ v okolici Lublina.

Zasc¢ita hmelja je zelo slaba. Videli smo mnogo rjavega hmelja. Na
Poljskem je zelo malo zadrug in e te ne razpolagajo s potrebno mehaniza-

194



_cijo. Tako Skrope privatniki z nahrbtnimi ali pa s starimi Holderjevimi
Skropilniki. Na drzavnih posestvih ni stanje v tem pogledu dosti boljse.
Tudi njim primanjkuje sodobnih Skropilnikov. Ker pa se véasih kaj zatakne
pri planskem razdeljevanju zas¢itnih sredstev, je dokaj razumljivo, zakaj
sreCamo tako pogosta obolela hmeljis¢a. Zaradi premajhnih suSilnih kapa-
citet in nezadostnega Stevila obiralcev, obirajo zelo dolgo, navadno dalj kot
mesec dni. Obiralci poirgajo panoge. jih znosijo na kup in nato sede obirajo
storzke. Tudi susenju hmelja ne posvecajo potrebne skrbi. Zelo pogosto smo

Hmeljna viroza. Listi so se pri¢eli zvijati in sufiti

na suSilnicah videli premalo posuSen ali pa zazgan hmelj. Le na enem dr7av-
nem kmetijskem gospodarstvu smo videli res lep in pravilno posuSen hmelj.

Poleg peronospore in rdecega pajka povzrota poljskim hmeljarjem
mnogo skrbi pojav hmeljnih viroz. Ogledali smo si obsirna hmeljis¢a, kjer
je bilo bolnih nad 509, rastlin. Obolelo rastlino je v zacetku tezko prepo-
znati, pozneje pa zelo lahko. Znaki so namre¢ zelo znaé&ilni. Listi so krhki in
sume, ¢e jih manemo na dlani. ve¢krat so neenakomerne oblike in velikosii,
se zvijajo in suse. Cvetni nastavek je manj$i kot normalno. Pri isti rastlini
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se ti bolezenski znaki ne pojavijo vsako leto enako izrazito. Vendar pa
zaradi predéasnega odpadanja listov take rastline ne morejo asimilirati
dovolj hrane in odmro v nekaj letih. )

Ob tej priloZnosti smo si ogledali tudi hmelji¢e, ki je staro nad 30 let
in Se vedno daje normalne pridelke. Zanimivo je tudi to, da marsikje popase
zivina obran hmelj in plevel po hmeljis&ih.

Vecer pred nasim odhodom iz Lublina so nam gostitelji priredili po-
slovilni vecer, katerega so se udelezili tudi predstavniki lokalnih oblasti
in politi¢nih organizacij. Ob tej priliki smo se prepri¢ali, da so tradicionalne
prijateljske vezi med poljskim in jugoslovanskim narodom 3e vedno zelo
trdne. :

Obiranje hmelja na Poljskem

Iz Lublina nas je pot vodila v Krakovo. nekdanjo prestolnico Poljske.
Po vsej Poljski je veliko kulturnih in zgodovinskih spomenikov. Poljaki
so izredno ponosni na svojo zgodovino in skrbno ¢uvajo in obnavljajo vse.
kar jih spominja nanjo. Tako so v VarSavi obnovili popolnoma porusen
predel mesta. sezidan v srednjem veku. Do tal porusene gradove in cerkve
so obnovili v istem sijaju. kot so stali nekoé Vavel. nekdanji dvorec polj-
skih kraljev v Krakovu obiite dnevno veé tiso¢ obiskovalcev, ki potrpez-
ljivo ¢akajo ve¢ ur, da pridejo na vrsto. Tudi na$ program je bil natrpan
z ogledom dvorcev, spomenikov, katedral itd., tako da je bilo €asa za potitek
zelo malo.

Na poti iz Krakova v Poznanj smo obiskali taborisée Auschwitz, ki je
sedaj vzorno preurejeno v muzej in skozi katerega bi moral iti vsak ¢lovek.
Verjetno bi bila potem manjsa mevarnost, da se vojne strahote 3e kdaj
ponove.
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Na poti do Poznanja smo si ogledali e nekaj hmeljisé, ki pa so tu bolj
redka. Zelo na gosto pa se dvigajo v nebo tovarniski dimniki. saj je tu
Slezija. sredii¢e poljske indusirije.

Na podro¢ju poznanjskega vojvodstva je drugi hmeljarski rajon. Tu
smo si ogledali kmetijsko delovno zadrugo in sploino kmetijsko zadrugo,
v kateri je vélanjeno precej hmeljarjev. Tu so nam priredili res prisréen
in doma¢ sprejem.

V Poznanju smo imeli zelo zanimiv in odkrit razgovor na sedezu
Drustva inzenirjev in tehnikov o problemih kmetijstva tako pri nas, kot
na Poljskem. V blizini Poznanja je InStitut za zas¢ito rastlin, kjer dela
preko 100 doktorjev in inzenirjev. Tu se bavijo tudi s problemi iz zaséite
hmelja in zelo intenzivno prouc¢ujejo viroze na hmelju. Priznati moram,
da sem si kot predstavnik instituta s precej$njo zavistjo ogledoval moderno
opremo in Sirokopotezno znanstveno raziskovalno delo. TolaZzila pa me je
misel, da je nas institut kljub tako skromnim sredstvom, le mnogo dosegel.

7 ogledom velike Varsavske pivovarne, ki vari prvovrstno pivo, ¢eprav
uporablja drugovrsini hmelj. s sprejemom na Ministrstvu za kmetijstvo in
-pri direktorju pivovarniske industrije Poljske, smo zakljuéili uradni del
potovanja. Preostalo nam je le nekaj ur do odhoda vlaka. kafere smo
izkoristili za sprehod po VarSavi.

Slovo od poljskih tovarifev hmeljarjev. ki so nas ves ¢as spremljali in
skrbeli, da bi se &m ugodneje pocutili, je bilo res prisréno. V kratkih 10
dneh smo postali dobri tovarisi. Celo zadetne tezave sporazumevanja so
minile.

Ko smo na poti proti domu obnavljali posamezne dogodke iz naSega
potovanja in zbirali vtise, smo si bili edini v tem, da smo videli mnogo za-
nimivega in vzpostavili iskrene prijateljske odnose s poljskimi hmeljarji.
Upamo. da jim bomo njihovo gosioljubnost lahko povrnili v prihodnjem
letu, ko bodo oni nadi gostje.

Inz. Tone Wagner:

Vtisi s potovanja po hmeljarskih dezelah zahodne Evrope

(Nadaljevanje)

Raziskovalno in pospeSevalno delo v angleskem hmeljarstvu

Sredis¢e hmeljarsiva v Keniu je Wye. kjer je sedez raziskovalnega
oddelka in pospesevalne postaje. Wye je majhno. starinsko mestece z okoli
2000 prebivalei. Tu je agronomska fakulteta (Wye College) londonske uni-
verze. Upravno poslopje poteka Se iz 15. stoletja. prvoino je sluzilo gimna-
ziji ter vzgoji filozofskega kadra. Pozneje. leta 1893, je bila tu osnovna
agronomska fakulteta. ki se v letu 1960 prikljuéi londonski univerzi. Fakul-
teta ima okoli 250 slusateljev. ki so razporejeni v dva oddelka: splosno
Kmetijstvo in vrinarstvo. Po trileinem Studiju se izobrazijo za obratine
inzenirje. Ti se nato zaposlijo kot strokovni vodje farm, oziroma nadalju-
Jejo Studij v specializirani stopnji post-diplomskega Studija za naziv: diplo-
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miran inzenir. Ta posi-diplomski Studij traja dve leti in v tem ¢asu mora
kandidat obdelati tudi samostojno temo ter jo predloziti ob zakljuénem
izpitu. Fakulieta ima okoli 200 slusateljev in vzgojiteljev. ki se poleg peda-
goskega ukvarjajo tudi z raziskovalnim delom. Imajo raziskovalne oddelke
za: poljedelstvo, vrinarstvo. biologijo, fizikalne in kemijske vede, ekono-
miko in hmeljarstvo.

Oddelek za hmeljarstvo (Department of Hop Research) se ukvarja le
z raziskovamjem in refevanjem hmeljarskih problemov in v samostojnih
sekcijah reSuje problem zlahtnenja, prehrane. fitopatologije. entomologije,
suSenja, fiziologije in drugih problemov hmeljarstva.

Pri raziskovalnem delu sodeluje s postajo v East Mallingu in nacio-
nalnim inStitutom za kmetijsko mehanizacijo. Sredsiva za raziskave v hme-
ljarsivu dobiva fakulteta od hmeljarske irgovinske zbornice in InStituta
za pivovarnistvo.

Oddelek za hmeljarstvo v Wyen

Raziskovalno delo v angleSkem hmeljarsiva ima ze bogato tradicijo.
Zadelo se je leta 1895 na tedanji fakulteti v Wyeu. Tedanje delo ni bilo
tako obseZno, kot je sedaj. Ukvarjali so se le z zlahtnenjem hmelja, vzgojo
novih sort in nekaterimi praktiénimi raziskovalnimi problemi. Precejfen
je bil tudi obseg pospeSevalnega dela. ki ga je tedaj opravljal ta oddelek
in ki ga danes opravlja loteno od raziskovalnega dela pospesevalna postaja
v Wyeu. Vse do vojne je bila zasedba tega oddelka majhna. saj so na njem
sodelovali le trije strokovnjaki: dr. Burrges za problematiiko suSenja in
gnojenja hmelja, prof. Salmon. ki je reSeval probleme Zlahtnenja ter ob-
¢asno Se en kemik, ki je opravljal le kemijske analize. Po vojni se je pospe-
Sevalna sluzba posebej organizirala in podredila Kmetijskemu ministrstvu,
College pa opravlja z Oddelkom za hmeljarstvo le raziskovalne naloge.
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Njegov kader se je tudi mo¢no povecal. Poleg Wye-Collega pa je Ze leta
1913 zacela raziskovati ma podro&ju hmeljarstva tudi kmetijska postaja
v East Mallingu. Po vojni je postaja v East Mallingu prevzela v reSevanje
le problematiko hmeljnih viroz in verticilija v ozkem sodelovanju z Oddel-
kom za hmeljarstvo v Wyeu.

Oddelek za hmeljarstvo (Wye College) je razdeljen na sekcije: za
_7lahtnenje hmelja, agrotehni¢ne raziskave. kemijo hmelja. entomologijo,
fitopatologijo in fiziologijo hmelja. Z zunanjimi sodelaveci raziskujejo tudi
problematiko suSenja hmelja in zi¢nih opor.

Raziskovalno delo v zlahtnen_]u hmelja je osnovno delo oddelka. Re-
Sevanje drugih problemov se je postopoma prikljudevalo. Tako imamo da-
nes v zlahinenju rezultate, ki so plod dolgoleinega dela. poleg njih pa se
kaZejo e vedno novi problemi in nove zahteve anglefkih hmeljarjev. Zlaht-
niteljevo delo je dolgotrajno in prav ko misli, da je dosegel cilj. se po-
javijo novi problemi, nove zahteve in vse delo se za¢ne znova. Profesor
E. S. Salmon, ki je leta 1906 zacel z Zlahtnenjem hmelja v Wyeu. se je posve-
til v svojem dolgoletnem zlahiniteljskem delu predvsem Zlahtnenju na od-
pornost in proti pepelasti plesni. V tem ¢asu pa so se pojavili novi pro-
blemi in zahteve pred znanstvenika v Wyeu. Prof. Salmon naj bi vzgojil
sorte, ki bi po svoji kemi¢ni sestavi lahko tekmovale z importiranim ameri-
tkim hmeljem. Rezultat tega zlahtnenja sta bili sorti Bullion in Northern
Brewer. Imata visoko koli¢ino gren¢i¢nih smol, vendar nista odporna proti
peronospori in imata neprijetno aromo. Nadaljnji korak v zlahtnenju kako-
vostnih sort naj bi bila kombinacija visokega odstotka grenéi¢nih smol z
odpornostjo proti peronospori. Ko so izvrievali ta program zlahtnenja. se je
pojavil nov problem — verticilij. Vzgoja sort. ki so odporne proti verticiliju
se je zatela v Wyen in East Mallingu okoli leta 1944. Prvi rezultat tega
skupnega dela so tri-odporne sorte: Density, Defender in Janus. Zaceli so
preizkuSati %e iri druge sorte odporne proti verticiliju ter tiso¢e novih
sejantkov. Poleg tega pa so se pojavili novi problemi v zvezi s kvaliteto.
Vzgojene sorte. ki so bile v kemiéni sestavi odli¢ne, so se odlikovale zaradi
svojega ameriskega porckla z amerisko intenzivno, neprijetno aromo. Danes
pa se zahteva zaradi vse vedje potrobnje piva tipa »lager« hmelj evropskega
tipa, ki je milejsi in neznejsi v aromi.

Kaj je danes program hmeljnih Zlahtniteljev v Wyeu?

Nadaljujejo z vzgojo za verticilij tolerantnih sort. Verticilij je naj-
prej zajel podrocje Fugelea in zato so uporabljali za kriZanje Zenskeo rast-
lino te sorte. Pozneje so zaceli tudi z vzgojo toleraninega Goldmga Gol-
ding je za mozaik dominantino obé&utljiv in obé¢utljivost se prenasa na nad

80 %o sejanckov. Zato je vzgoja tolerance proti verticiliju mnogo tezja.

Poleg Zenskih rastlin izbirajo tudi mosSke, ki pa morajo biti Ze tole-
rantne za verticilij. Vzgojene imajo Stevilne moSke rasiline, ki so odporne
za verticilij. V preteklem letu so napravili krizanje med sorto Whitbread,
ki je najbolj posre¢ena za verticilij tolerantna sorta in Stevilnimi tolerant-
nimi moskimi sejancki Goldingov. To je zaetek nove generacije v programu
vzgajanja sort tolerantnih za verticilij. S temi krizanji zele zdruziti tudi
kakovost s tolerantnostjo, kar se jim pri dosedanjih sortah, ki so odporne
na verticilij, ni posrecilo.

V program zlahtnenja imajo vkljudeno tudi vzgojo sort, ki bi bile
odporne proti peronospori. Da bi vkljuéili to lastnost v sorto, ki je tole-
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rantna za verticilij. visoke kvalitete in pridelka, bi trajalo precej ¢asa.
Zato Zele vzgojiti sorto, vsaj deloma odpornejSo proti peronospori, kajti pro-
izvajalcem bi koristila tudi sorta, ki bi lahko zahtevala manjSe Stevilo
skropljenj. Za zlahinenja hmelja na odpornost proti peronospori je ta
vzgojil 4 sorte, ki jih Ze gojijo v proizvednih poskusih in ki bodo verjetno
lahko zamenjale stari, za peronosporo obéutljivi hallertauski hmelj. Te
sorte zahtevajo le 2-kratno Skropljenje namesto 14-kratnega kot je obicaj
v nemskem hmeljarstvu. Zlahtnitelji v Wyeu pricakujejo, da bodo do leta
1964 vzgojili za verticilij tolerantni Fuggle, ko bo program tega zlahtnenja
zakljucen. :

Sejancki spomladi v rastlinjaku

Vzgoja triploidov ima v angleSkem hmeljarsivu prakti¢no vrednost.
Triploidne sorte imajo manjso koli¢ino semena in {rdne. polno razvite
storzke. Pivovarnarji. ki proizvajajo »lager beer« kontinentalni tip piva,
ho¢ejo ¢im manj semena. Trdni storzki triploidov pa so tudi zelo primerni
za strojno obiranje. Doslej so vzgojili triploidni Bullion. ki ga Ze preizku-
Sajo na farmah. ki niso inficirane z verticilijem.
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Klonska selekcija je razSirjena pri sortah Fuggle in Golding. Te imajo
posejane v poskusnih parcelah v hmeljiséih raziskovalne postaje. Preizku-
sajo jih ze tretjo leto. Od goldinga imajo 8 zgodnjih klonov. Med njimi se
odlikuje Early Bird A 4 z ve&jo koli¢ino smol kot drugi kloni. a ima nizji
pridelek. Klon Bnamling T9 je en teden kasnejsi kot ostali zgodnji kloni.
Njegov pridelek je najvisji {2?10 kg/ha) od zgodnjlh klonov, a je kolié¢ina
skupnih smol signifikantno nizja.

Posamezne druzine sejan¢kov so Ze presadili v loncke

Od 15 poznanih goldingovih klonov sta dala najboljSe rezultate Cobbs
A 9 in Eastwell Golding A 2., tako v pridelku kot tudi v kemi&ni sestavi.
Klone Fuggla (11) so zaceli v tem letu preizkusati. Trije so zelo zgod-
nji. Zgodnji kloni imajo bolj%o kemi¢no sestavo kot pozni, a niZji pridelek.
Nizji pridelek je lastnost zelo zgodnjih hmeljnih sort in je posledica
zgodnjega cvetenja. Vegetativna rast se hitro zakljuéi in rastlina ne obli-
kuje dovolj rodnih panog. ki so nosilei storzkov, to je pridelka.
Doloéevanje koli¢ine gnojil je zelo vaZen problem. ki mu sekcija za
agrotehniko posveca 7e vec¢ let precejsnjo pozornost. Pred leii so ugotovili,
da so nekatera hmeljis¢a zelo dobro zaloZena z elementi rastlinske hrane.
Pojavilo se je vpraSanje, ali naj Se nadalje uporabljamo enake kolic¢ine
ﬂ'nniil koi dos]ej d]i niso tc koli(im, 119'*051)0(1(11‘-;}((‘ ali celo ikm]!jiw‘ za
hl‘ll(‘-ljd]“hl\(.‘lll m_;onu prnm.‘udhu gtm‘n]m poskus z mzh(,.nnm hnll(,maml
umetnih gnojil. Tako so Ze leta 1953 zaceli tak poskus v hmeljis¢u eksperi-
mentalne farme Rosemaund in ga leta 1957 zakljuéili. Koli¢ina dusika v gno-
jilith je zna3ala od 0—260 kg/ha. fosforja. 0—262 kg/ha, kalija 0—338 kg/ha
in magnezija 0—113 kg/ha. Poskus so izvedli v treh ponovitvah in spremljali
gibanje in koli¢ino hranilnih elementov v tleh in rastlini. Kemiéne analize
listov, ki so jih jemali prvi teden julija, so pokazale ve¢ duSika v listih
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hmelja s parcel, ki so bile obilneje gnojene z duSiénimi gnojili. Isti pojav
so ugotovili pri ostalih elementih rastlinske hrane. Ob uporabi fosforovih
gnojil se je zmanjsala koli¢ina duSika v listju. Podobno so vplivala fosfor-
jeva oziroma magnezijeva gnojila na koli¢ino kalija v listju. Koli¢ina ele-
mentov v tleh se je z ozirom ma gnojenje povecala. Vendar je dala visoka
koli¢ina fosfornih gnojil le srednje poveéanje P:0s v tleh.

V tem poskusu, kot tudi v podobnih v tej seriji, so skusali ugotoviti
uporabnost kemi¢ne sestave listja za odrejanje koli¢ine gnojil.- V splosni
praksi se uporabljajo v ta namen kemiéne analize tal, ki kazejo koli¢ino
hranil v tleh. Dolo¢itev normalne zaloge hramnilnih elementov v listju
hmelja v posameznih razvojnih fazah, bi na podlagi hitrih analiz omogocala
takojsnjo eventualno potrebno intervencijo z gnojili. Kot kaZejo dosedanji
rezultati foliarnih raziskav pa je ta mehanizem mnogo bolj zapleten kot
pa smo ga tu predstavili in kot so si ga angleski raziskovalei v zac¢etku po-
skusov predstavljali. Koli¢ina hranil v listju se spreminja po visini rastline,
sorti, vremenskih prilikah in razen v ekstremno slabih pogojih Se niso mogli
ugotoviti podatkov na podlagi katerih bi lahko gnojili na osnovi kemiéne
sestave listja v ¢asu vegetacije. Normalno razvita hmeljna rastlina vsebuje
‘v polno razvitem listu v sredini rastiline naslednje koli¢ine hramilnih ele-

mentov v suhi snovi: dusika — 5%, fosforja — 0.43 9%, kalija — 2,109,
kalcija — 5,190 in magnezija — 0,52 %. Tudi pri rastlinah, ki so kazale

znake pomanjkanja Mg oziroma K niso vedno ugotovili pomembno zmanj-
Sanje teh elementov v listnem tkivi. Poskusi so pokazali, da je 239 K
v listju optimalna kolig¢ina. Ugotowh so, da je pn ka.hJu poraba lahko luk--
suzna in a,ntagomstlcna. kalciju oziroma magneziju. Ta pojav se je izrazil
pri gnojenju z visokimi koli¢éinami kalijevih gnojil.

Gnojilne poskuse z razli¢no koli¢ino gnojil e nadaljujejo. Sedaj imajo
serijo poskusov v hmeljiséih z visoko zalogo hranil v tleh, kjer peizkusajo
vsako hranilo v treh dozah, in sicer: dusiénih gnojil 5.10 oziroma 15 g/ha,
fosfornih 5,10 oziroma 15 g/ha in kalijevih 2.4 oziroma 6 gq/ha. Tak poskus so
nastavili tudi pred dvemi leti na znani veliki hmeljarski farmi Guiness Hop
farm v Sussexu. Pri obiranju so ugotovili, da jim poviSane doze gnojil niso
pmecale pridelka, kajti rastlina je imela za svoje fizioloSke sposobnosti
hranil Ze dovolj na razpolago pri majmanjsi dozi in VlSOkI zalogi hranil
-v tleh. ; .

Sekcija za poljske poskuse raziskuje poleg problemov gnojenja Se
najprimernejSo viSino Zi¢nic, jakost Zi¢nic, primerne razdalje v odvisnosti
od bujnosti sort in vpliv pred€asne rezi hmeljevine ob sirojnem obiranju
na pridelek.

Problemi fiziologije hmeljske rastline, ki jih refujejo v Wyeu pod
vodstvom dr. Williamsa, so zelo pestri. Najveé se ukvarjajo z raz1skovanjem
pomena rezervnih snovi, predvsem Skroba v hmeljnem Storu. Ugotovili so,
da se Skrob akumulira v hmeljnem Storu v zadnjih fazah letnega razvoja
rastline ter se trosi zgodaj spomladi za rast poganjkov. Rastline, ki so jim
utrgali spodnje liste v juniju ali pa porezali irte v septembru kot se dogodi
pri strojnem obiranju, so razvile manjse korenike in tvorile manj zalozne
hrane. Opazovali so vpliv teh postopkov na pridelek v naslednjem letu.
Ugotovili so, da je v polnorodnih nasadih malo negativnih posledic teh
postopkov, & uspeva rastlina v dobrih pogojih.
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Razmnozevanje z zelenimi deli rastline je vazno za hitro razmnozitev
novih sort ali odbranih klonov. Ukoreninijo dele panog ali poganjkov,
ki jih razrezejo na kolenca s parom listov. Te vlozijo v toplo gredo v rast-
linjaku, ki jo segrejejo z elekiriénim tokom. Temperatura in vlaga sta do-
lo¢eni in ju z aparati kontrolirajo. Temperatura znasa okoli 20° C. Rastline
so stalno vlazne, é¢im se malo osuSe, jih razprsilci avtomati¢no oprse (ovlazijo
z vodo). V takih pogojih za¢no zeleni deli odgan]atl koreninice. V 14 dneh
se toliko ukoreninijo, da ]1h presade v lon¢ke in nato v hmeljisée.

Namakanje hmelji3¢ je mov agrotehni¢ni ukrep, ki ga prelzkusaJO
Ze 4 leta vodijo namakalne poskuse, vendar so le v 1 letu dobili signifi-
kantno visje pridelke na namakalnih povrsinah. Poskuse izvajajo z nama-
kalnim sistemom Wright Rain in nizkotlaénimi razprSilei. Istoasno z izva-
janjem poskusa so analizirali tudi klimatske razmere za veéletno obdobje.
* Ugotovili so, da so vremenske razmere take, da se le eno ali dve leti v enem
desetletju pokaZejo kot susSni in se pokaZe potreba po namakanju.

Sekcija za fitopatologijo v Wyeu od vseh problemov zelo temeljito
_ raziskuje hmeljno peronosporo. Problematiko verticilija in viroz pa re-
Suje raziskovalna postaja v East Mallingu.

V zadnjih &tirih letih preizkuSajo bakrena prasiva proti spomladanskim
kustraveem na Storu. Zlasti v hladnih in vlaznih pomladih se dogodi, da je
vedina poganjkov kustravih, kar moéno vpliva na zniZanje pridelka. Kot
kaZejo dosedanji rezultati poskusov. jim s praSenjem uspe moéno zniZzati
Stevilo kuStravcev. Se nadalje pa Zele preizkusiti najprimernejie kolic¢ine
in Cas praSenja.

Od novih sredstev proti peronospori preizkusajo streptomicin in gri-
seofulvin-oxim. Sredstva so uporabili kot skropive v koncentraciji 1.000
p- p- m. Skropili so 2-krat, in sicer prvié, ko so bili poganjki veliki 10—15 ¢m
in drugié, ko so dosegli okoli 90 em. Griseofulvin ni pokazal u¢inka. Strepto-
micin pa le delni u¢inek. Primarni kuStravei so ostali neposkodovani, a Ste-
vilo sekundarnih je bilo le ena desetina od Stevila. ki se je pojavilo na kon-
troli. S streptomicinom tretirani kusStravei producirajo precej manj spo-
rangijev kot netretirani, ko jih prenesemo v ovlazen, zaprt prostor.

Zelo obsirna raziskovanja opravljajo na pOdI'OCJ].I infekcije hmeljne
korenike s peronosporo. Zlasti raziskujejo nac¢in infekcije zdravega Stora.
Dosedaj so ugotovili, da se bolezen iz osnovnih kustravih poganjkov Siri v
star Stor in v enoletni les. Znane so okuzbe skozi listne reZze na listih in
trtah, medtem ko niso ugotovili prodiranja glivice direkino skozi kutikulo.
Raziskujejo nadin prezimovanja glivice, kar jim pa Se ni dalo konénih
rezultatov.

Verticilij raziskujejo v East Mallingu. Seveda je interesanten le pro-
gresiven tip te nevarne glivice. Za doloditev odpornosti novih sort proti
verticiliju gojijo enoleine rastline novih sort v okuzeni zemlji. Da bi okuzili
zemljo, se posluZijo delov od verticilija uni€enih irt. Poleg testiranja pa
preizkuSajo tudi nadine kako bi zemljii¢a, ki so okuzena po verticiliju
¢im hiireje odistili e nevarne glivice. Dosedanje nove sorte, ki so odporne
proti verticiliju, niso najbolj priljubljene pri pivovarnarjih, imajo neugodno
kemiéno sestavo, pogosto nizko koli¢ino smol in neprimerno aromo.

Hmeljisc¢e, ki ga je unicil verticilij, so izorali in eno tretjino zasejali s
travo, drugo treijino stalno obdelovali in pleli. medtem ko so tretjo tretjino
pustili, da so jo zarasli pleveli. Vsako leto so del vsakega postopka preorali
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in posadili s paradiZznikom, ki naj bi pokazal relativno stopnjo okuzbe
tekom lei. Od imenovanih posiopkov se je pokazal kot najboljsi — zatrav-
ljenje. Na zatravljeni tretjini se je Stevilo glivic najhitreje nizalo in ze po
4 letih niso veé ugotovili okuzbe v tleh.

V East Mallingu raziskujejo tudi viroze hmelja, in sicer hmeljni mo-
zaik, koprivjo glavo in split-leaf blotch. Kot zelo dobra sorta za ugotalja-
nje koprivje glave je sorta Early Prolifik. Za mozaik je zlasti obcutljiv Gol-
ding. Pri virozah. ki so v proizvodnji hmelja v Angliji tudi zelo nevarne,
dasi precej manj kot verticilij, se ukvarjajo s vpraSanjem, ali je viroza ali
fiziolotka motnja. Kot v drugih dezelah jim kljub mnoZici specialistov dela
to vpraSanje Se vedno — predvsem zaradi lastnosti virusov — velike tezave.

Sekcija za kemijo v Wyeu raziskuje kemic¢no sestavo hmeljnega storz-
ka in opravlja servisne kemi¢ne analize vzorcev zemlje in hmelja ter hmelj-
skega listja.

Rastlinjak za raziskovanje vitroz v East Mallingu

YV kemicni sestavi hmeljnega storzka v zadnjem casu zlasti raziskujejo
vazno komponento humulona — cohumulon. Pri tem se posluzujejo metode
plinske kromatografije. ki so jo razvili v zadnjih dveh letih. Ugotovili so,
da imajo ameriski hmelji ve¢ cohumulona kot evropski: Bullion ima 4951 %
cohumulona, a Fuggle le 2627 % od alfa kislin.

Po metodi plinske kromatografije ugotavljajo tudi sestavo eteriénih
hmeljnih olj. Ta metoda jim sluzi kot test za prijetno ali neprijetno hmeljno
aromo pri odbiri sejan¢kov novo vzgojenih sort. Primerjali pa so tudi oceno
arome s sestavo eteri¢nih olj. Ugotovili so. da je neprijetna »ameriska« aro-
ma hmelja povezana z visoko koli¢ino mircena. Smatrajo pa, da je to le
ena komponenia, medtem ko je vpraSanje prijetne in neprijetne arome
mnogo bolj kompleksno. PospeSeno dolo¢uje-tudi ostale kemi¢éne kompo-
nente hmeljne arome.
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Vedno veéjo vaznost pripisujejo aromi hmelja tudi v pivovarniskem
procesu. Medtem, ko se smole tvorijo in se njih koli¢ina veca ves Cas zo-
renja, pa so ugotovili, da se komponente arome eteriéna hmeljna olja formi-
rajo Sele na koncu zorilne dobe hmeljnega storzka, ko se koli¢ina smol veé
ne zvisuje.

Poleg teh problemov raziskujejo vpliv giberelinske kisline na pridelek
in kemiéno sestavo hmelja. spreminjanje spola s kemiénimi spojinami na
osnovi alfa (2 — klorofenoltio) propionske kisline, ugotavljajo tudi kolicine
Skroba v hmeljnem Storu v raznih leinih ¢asih ter reSujejo %e druge proble-
me kemiéne narave. :

V glavnem sem skuSal opisati glavno problematiko raziskovalnega
dela Oddelka za hmeljarstvo v Wyeu v Kentu. Kot vidimo, je njihova
problematika zelo pestra in se reSuje po znastveno raziskovalnih metodah.

V Wyeu je tudi sredii¢e pospesevalne sluzbe za jugovzhodno Anglijo.
To je National Agriculiural Advisory Service (N. A. A. S.). Ta ima razisko-
valne oddelke za entomologijo, fitopatologijo, pedologijo, kemijo in pre-
hrano zivali. Na osnovi teh delujejo pospeSevalni oddelki, od katerih so
zlasti interesantni oddelki za vrinarstvo. sadjarstvo in hmeljarstivo. Vodja
vsakega pospesevalnega oddelka je za svojo panogo v kontakiu z okroz-
nimi in okrajnimi pospeSevalci, ki pa so pospeSevalci za veé panog ne pa
ozki specialisti kot strokovnjaki na National Agricultural Advisory Service.
Kot za vse panoge, tako je organizirana tudi pospeSevalna sluzba v hme-
Ijarsivu. Okrozni in okrajni kmetijski svetovalci dajejo na osnovi posvetov
in navodil specialista za hmeljarstvo na N. A. A. S. nasveie za gojenje hmelja
farmarjem. jemljejo in poSiljajo vzorce hmelja v analizo in svetujejo gno-
jenje, zas¢itna sredstva in roke Skropljenja in poleg ostalega izdajajo tudi
certifikate o priznanem sadilnem materialu.

Zahtevana izobrazba za sluzbo okroZnega oziroma okrajnega svetovalca
je fakulteta in 2 leti prakse v pospeSevalnem delu. Tak okrajni pospeSevalni
center ima obitajno 4 pospesevalce in eno administrativno mo¢ in opravlja
sluzbo na podro¢ju 2000 farm. Vso pespesevalno sluzbo finansira ministrstvo
in farmar za nasvet posebej ne placuje. _

S Sefom pospeSevalne sluzbe za hmeljarstvo C. L. Jarry in okrajnim
pospesevalcem Holmcock-om sem obiskal farmo v Sussex-u. Farmer Holmes
je bil pred leti na Belju kot strokovnjak FAO za praSicerejo, vendar se je
pozneje umaknil iz sluzbe, si kupil farmo 37 milj oddaljeno od Wyea, in
se posvetil delu na svoji farmi. Ima 35 akrov hmelja, od tega 19 akrov novih
sort in 16 akrov sorte Fuggles. Ima dve veliki suSilnici in Zeli nabaviti obi-
ralni stroj. V tej zadevi smo se posvetovali in konéno izbrali kot najugod-
nejsi stroj Bruff. Farma je kot ena od mnogih, zelo dober vtis pa je name
napravil odnos med farmarjem in pospeSevalcem, ki je bil iskren in posve-
tovalen.

V splosnem je moj ¢as, ki sem ga imel na razpolago za seznanjanje
z angleskim hmeljarstvom, zlasti pa z njihovim raziskovalnim delom zelo
hitro potekel. Na srec¢o je bilo vreme ugodno, prav ni¢ anglesko. saj tako
sonéne, tople in zgodnje pomladi Ze niso imeli nad 30 let. Res, mnogo intere-
santnih stvari se vidi v industrializiranem angleskem hmeljarstvu, mnogo
tudi za naSe razmere, kjer smo na poti stvarjanja ve¢jih hmeljarskih kom-
pleksov in poenostavljanja proizvodnega procesa.
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Inz. Kralj Dragica:

Problemi pri vzgoji sadilnega materiala v letu 1962

’

Hmelj gojimo v Sloveniji ze lepo $tevilo let. Prvi zatetki hmeljarstva
so bili tezki, ker nismo imeli primerne sorte. Uvajali smo CeSke in nemske,
ki pa so zaradi slabega pridelka in neodpornosti proti peronospori propadle.
Nadomestila jih je angleika sorta, ki se je prilagodila in uveljavila vse do
danes kot »savinjski goldinge. Ta je vzdrzala zaradi velike prilagodnji-
vosti in precej$nje odpornosti proti peronospori, ki je v letu 1924 uniéila
vse ostale obéutljive sorte. Poleg odpornosti- je dal golding tudi zadovoljiv
in kvaliteten pridelek.

: Prvotno majhno Stevilo rastlin savinjskega goldinga smo mnozili iz
leta v leto s sadikami (potaknjenci) vse do danes, ko se je razsiril po vseh .
nasih hmeljiséih.

Hiheljarji so zavrgli prve manj odporne sorte hmelja in jih nadokna-
dili z novimi. Pri tem je v obnovljenem hmelji%¢u ostala tu in tam Se stara
sorta, se ukoreninila in se v goldingovem nasadu poéutila prav dobro. Lahko
je ostala ena sama taksna rastlina, lahko pa se jih je pojavilo veé. Z razmno-
zevanjem goldinga so se razmnoZevale &isto slucajno tudi te rastline in
zaradi tega nasi goldingovi nasadi niso povsod sortno Cisti.

Poleg tipov. ki pripadajo drugim sortam, so med goldingovimi rastli-
nami Se neki drugi, katerih izvor ni mogo&e ugotoviti. Lahko, da so se te
rastline razvile iz semena, ali pa so zaradi raznih zunanjih faktforjev ali
notranjih procesov spremenile dedno osnovo. Te spremembe pa so se pre-
nesle na potomstivo z razmnozevanjem.

Naéin razmnoZevanja hmelja je eden vaznih é&initeljev v vedanju
produktivnosti. Hmelj razmnozujemo vegetativno s podzemmun rastlinskimi
deli. Rastlina, ki nastane z vegetativnim razmnoZevanjem, je &isto podobna
po dednih osnovah oni, iz katere se je razvila. Pri takSnem naéinu razmno-
zevanja obdrzimo vse gospodarsko koristne lastnosti, vendar pa rastline pri
vegetativnem razmnozevanju s¢asoma slabijo, slabSe rastejo, imajo manjse
liste, munj cvetijo. so ma.nj odporﬂe proti raznim éinitcljem in boleznim
prepreéujemo z raznimi agrotehmcnmu ukrepi in z razmnozevanjem bujnih,
dobro prilagojenih rastlin.

Zaradi omenjenih vzrokov naSa hmeljis¢a niso izenafena in vsa spo-
sobna za razmnozevanje. Pri odbiri rastlin za -nadaljnje razmnozevanje, je
priznavalna komisija v letu 1961 pregledala 52,61 ha prijavljenih hmeljis¢,
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od teh pa priznala samo 42,26 ha za 90 %/o sposobnih rastlin za razmnoZevanje.
Rezultati priznavanja so razvidni iz tabele.

Pri pregledu hmeljis¢ je komisija naletela na razne pojave. V hmelji-
§¢ih je bilo precej tujih tipov, katerih izvor Ze poznamo. Te rastline je
komisija izloé¢ila iz nasada. Napa&no bi ravnali, &e bi teh rastlin ne izkopali.
Pri nabiranju sadik bi dobili iz vsake rastline tujega tipa dve do tri sadike,
ki bi dale v matiénem nasadu nove rastline. Te bi se z nadaljnjim razmno-
zevanjem Se Sirile. -

Drug pojav so Sibkorastofe rastline. Vzrok Sibkosti je v propadanju
— degeneraciji rastlin ali pa v slabsih zZivljenjskih pogojih. Mozno pa je
tudi, da je bila rastlina v tem ali prejSnjem letu Sele dosajena in je zaradi
tega sibkejsa. Ce v nasadu ni bilo veliko teh slaborasto¢ih rastlin je ko-
misija nasad prlz:uala kot spusu-ben za razmnozevanje le, da je te rastline
zaznamovala in se od njih ne smejo nabirati sadeZi.

Zelo problemati¢ne so rastline z nevarnimi boleznimi. V letosnjem letu
nismo opazili takih rastlin. Bile so le okuZene po peronospori ter so imele
precej kustravcev. Taksne rastline smo izlocili, ée je bila okuzba mocna.

Nevietnost, ki je kar prepogosta, pa so prazna mesta, ki so vzrok
nizjemu pridelkn pri velikih proizvodnih streskih, pri mati¢nih nasadih
pa tudi precernJemu izpadu sadilnega materiala. Pojav praznih mest je
lahko posledica moéne oslabelosti rastlin zaradi degenel‘dmjc raznih bolezni
ali pa mehaniénih poSkodb. Komisija je ugotovila, da je glavni vzrok
praznih mest v hmeljis¢ih hmeljarjeva povrS$nost. Prazna mesta so nastala
veti del zaradi povrSne strojne obdelave. Ponekod smo ugotovili kar 10 do
20 zaporednih praznih mest. Tak3nim $kodam bi se lahko izognili s poSevno
napeljavo v vrsti: vrh rastline je pomaknjen naprej za eno sadilno mesto.
Tako napeljana rastlina se povesi v smeri vrste, pri navpiéni napeljavi pa
se rastline povesijo na desno ali levo in traktorist jih Ze pri najmanjsi
neprevidnosti odtrga.

Premajhno stevilo napel;amh trt na vodilo J(‘ tudi pogost pojav. ki
je bil modan predvsem letos ter je verjetno v zvezi s precej$njim spomla-
‘danskim pojavom kustraveev. Hmeljarji so trie s kustravei odstranili, pustili
pa so premalo rezervnih trt. Pri majhnem Stevilu napeljanih trt ne moremo
racunati s povpreénim Stevilom sadik in nasada.

Nekaj nasadov je bilo odklonjenih zaradi moénega pojava prerascéen-
cev v hmeljis¢ih, ki so bili posledica prezgodnje rezi. Pogosto pa so bili
nasadi slabo oskrbovami in so rastline zaradi tega opeSale. Priznana tudi
niso bila hmeljis¢a, ki so bila mo¢no poskodovana po toéi in si niso dovolj
opomogla. Pri obdelavi in oskrbi mati¢nih hmeljis¢ — hmeljis¢ za pridobi-
vanje sadik — je nekaj delovnih postopkov, katerim moramo dati veé po-
udarka kot v navadnih nasadih.

Zaradi pravotasne saditve je bilo doslej potrebno nabirati sadeze pred
obi¢ajno rezjo. Nekateri obrati so nabiranje sadeZzev in rez opravili kar
istotasno — zelo zgodaj v marcu ali pa Sele v aprilu.

V prvem primeru je zaradi zgodnje rezi bil slab pridelek, v drugem pa
je zakasnelo sajenje. To hibo bomo perspektivno odstranili z uveljavitvijo
odloka, da se smejo uporabiti za sajenje samo ukoreninjenci. Sadike za
ukoreninjence lahko proizvajalec nabere ob spomladanski rezi in jih uko-
renini. Sadilni material bo tako na razpolago pravofasno in sama po sebi
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bo odpadla nevSeénost, ki je bila doslej pri nabiranju sadik. Uvedba ukore-
ninjencev bo pocenila proizvodnjo, ker bomo lahko Ze prvo leto dosegli
velik pridelek.

Pri napeljavi hmelja bi morali v mati¢nih nasadih pustiti ve& rezervnih

- trt in napeljavo izvesti skrbneje. Najbolje je, ¢e iz sredine §tora odberemo
povprecne trte, jih upognemo v smeri vodila, ki naj bo priblizno 20 cm od-
maknjeno od Stora in jih zasujemo z zemljo. Sadike iz takih trt so kratke
ali pa jih sploh ne moremo narezati. Trta mora biti napeljana najprej po-
loZzno in Sele potem na vodilo.

Rastline ne smejo Ziveti v plevelu in zaskorjeni zemlji, morajo biti
pravilno osute, gnojenje mora biti pravilno odmerjeno in izvedeno. Pred-
pogoj za prijavljen nasad je, da ga proizvajalec vestno in pravilno oskrbuje.

Cetudi smo se trudili vse leto, pa lahko zapravimo ves trud pri odkopa-
vanju. Pri hitrem nepozornem odkopavanju so trte poskodovane. Cesto se
zgodi kot n. pr. v letoSnjem letu. da pridelamo samo eno neposkodovano
sadiko na enem sadilnem mestu ali pa nobene.

Odloé¢ili smo se, da bomo hmeljii¢a obnavljali samo s priznanim sadil-
nim materialom. Zato bi moral biti zainteresiran vsak proizvajalec, da si
sam pripravi sadilni material. V ta namen bo moral prijaviti odgovarjajoto
povrsino hmelji$¢ za priznavalni postopek. Nasad, ki ga imamo namen pri-
javiti, moramo dobro izbrati. Vsak nasad ni sposoben za razmnoZevanje.
Tudi dela v nasadu, ki ga proizvajalec nameni za pridobivanje sadik, zahte-
vajo ve¢ pozornosti. Cim smo nasad podvrgli priznavalnemu postopku. ni
namenjen samo proizvodnji storzkov, temveé tudi proizvodnji sadik. Obema
pridelkoma moramo dati enak poudarek.

Proizvajalec bo moral nadalje predvideti moZnost. kako bo pridobljene
sadike ukoreninil. Lahko jih ukorenini v starem nasadu, da sadike posadi -
v vrsti med 2 rastlinami. Trte navije na sosednjo oporo, v jeseni pa ukore-
ninjence izkoplje z lopato. Enako lahko ukorenini sadike v 1. letniku, ali
pa doloé¢i posebno zemljis¢ée, za ukoreninjenje, v katerem vzgaja ukoreni-
njence na nacin, kot je bil objavljen v sHmeljarjuc Stev. 1/1961.

Hmeljis¢a, ki jih zasadimo s sadnim materialom, ki je bil odbran pri
priznavalnem postopku. so selekcionirani matiéni nasadi. Iz teh nasadov Se
nadalje odbiramo kvalitetnej$i sadilni material. V letu 1960/61 je bilo po-
sajenih ca. 20 ha mati¢nih nasadov. V pretezni meri so bili pravocasno po-
sajeni, zi¢nice pa so bile postavljene Sele naknadno. Skoraj vsi nasadi so
imeli vmesni posevek, ki je bil zelo lep. Napeljava je bila izvedena zelo
pozno, nekje celo v sredini junija. Vsa oskrba je bila posvec¢ena vmesnemu
posevku. V primerih pa, kjer ni bilo vinesnega posevka, se je hmeljis¢e do
konca sezone zaledinilo. Bujna razrast plevela je mo¢no konkurirala rasti
hmelja, tako da je nastalo veliko praznih mest. Prvoletniki so dali le 100
do 150 kg pridelka na ha, ponekod jih sploh niso obirali. Z uvedbo ukore-
ninjencev, kot obvezen sadilni material, bo odnos pri oskrbovanju napram
prvoletnikom izpremenjen. Prvoletnik bo obravnavan kot polnorodni nasad,
saj bo velika $koda, ¢e bomo pridelali na prvoletniku samo 100 kg, ée bi jih
lahko 900 kg.

Delo masovne selekcije in odbira sadilnega materiala bo uspesna le,
¢e bomo dovolj natan¢ni. Za uspeh pa je nujno tudi medsebojno razume-
vanje in sodelovanje med InStitutom za hmeljarstvo in proizvajalei.

208



PRIZNAVAN]JE HMELJA vV LETU 1961

Prvo priznavanje Drugo priznavanje
:.::l;ur::n Hmeljar Kraj : Hmeljisce ha 5:::::0 Hab ’2 _i-.: spl. E B zdr, Sax sort.okuzba l{astl,_‘za odbi
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C e B
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PRIZNAVANJE HMELJA V LETU 1961

Prvo priznavanje Drugo priznavanje
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Inz Tone Wagner:

Rast hmeljnega storzka v letu 1962

Hmeljni cvetki, ki so zdruZeni v socvetje, se po odevitanju razvijejo
v hmeljni storzek. Od njegove oblike, velikosti in teze zavisi tudi uspes$nost
proizvodnje hmelja, tako koli¢insko kot kakovostno. Pri tvorbi hmeljnega
storzka nastopijo vazne kemi¢ne spremembe, tvorijo se snovi, ki so znaéilne
za dozorel hmeljni storzek. V &asu storzkanja se lmve(“*ajo krovni listiéi in
predlistiéi posameznih cvetov. na njih notranjl strani in ob osnovi se tvorijo
grenéiéne smole — lupulin. Poleg povetanja listi¢ev pa se jasno izoblikuje
tudi os — vreteno hmeljnega storizka.

Rast hmeljnega storzka je odvisna od mnogih faktorjev, a kot glavne
bi lahko nasteli lastnosti sorte, prirodne prilike od njih zlasti vremenske
razmere v ¢asu storzkanja in zorenja ter nadin pndelm anja (oskrba rastline,
obdelava, gnojenje itd.).

V letu 1961 smo proucevali rast hmeljnega Storzka v obdobju od 5. do
26. avgusta v hmelji§¢ih Savinjske doline. V ta namen smo v ve¢ hmeljiscih
v Savinjski dolini (Dolenja vas. Ponikva pri Zalcu, Parizlje, Kamende, Gru-
Sovlje) jemali na vsakih 5 dni vzorce storzkov, dolodevali njih teZo in ve-
likost. Storzke smo jemali lo¢eno iz treh etaz rastline, in sicer: zgornje
tretjine ali vrha, srednje tretjine in spodnje tretjine. Rastlino smo razdelili
na tretjine od viSine vodnih panog navzgor.

VREMENSKE PRILIKE V AVGUSTU 1961
Tabela stev. 1.:

Toplota v °C -Padavine Son¢ne ure
Pentada =
vsota povpr. dnevn.  vsota povpr. dnevn. v 5 dneh

1.— 5. 8. 90.4 18.1 0.7 0.14 438
6.—10. 8. 1143 229 -~ - 52.6
11.—15. 8. 95.9 19.2 - 1.2 - 36.3
16.—20. 8. 70.7 16.1 291 2 s B 24.8
21.—26. 8. 103.4 17.2 475 7.9 4953

Kot smo 7e v uvodu omenili je eden vaznih faktorjev, ki vplivajo na
rast hmeljskega storzka. vreme. Vremenske razmere, ki so bile v tem ob-
dobju v letu 1961 (postaja Zalec) so prikazane v tabeli $t. 1. Podajamo
povpre¢éne vremenske podatke po pentadah. Druga in tretja pentada avgu-
sta, to je Cas pred zafetkom obiranja hmelja, -sta bili brez padavin, a od
vseh pentad avgusia najbolj topli.

Ze v prvi pentadi avgusta se je zacelo toplo in suho vreme, saj je bila
povprec¢na temperatura 18,1°C, a padlo je vsega 0.7 mm dezja. Toplo in
suho vreme je povzrodilo hitrejSe dozorevanje in zapiranje storzkov. Naj-
manj son¢énih ur je bilo v 5. pentadi (24.8). V nasih prouéevanjih smo se
omejili le na povpreéno rast storzka v ¢asu dozorevanja.
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TEZA STORZKOYV

razlitna. V. tabek Stev. 2 prlkazujelno nekatere znadilnosti teze storzkov po
krajih in viSini rastline. Podana je teza svezih in suhih storzkov po neka-
terih krajih. Tako so pokazale meritve storzkov iz Ponikve pri Zalecu in
Kamené najbolj ekstremne vrednosti. V &asu dozorevanja od 5. do 26. avgu-
sta so se storzki v hmeljis¢u Ponikva pri Zaleu mnogo bolj razvili, dosegli
so ve¢ji prirast v tezi zelenega in suhega storzka. Storzki iz hmelpsca
Kamente pa so bili priblizno dvakrat tezji Ze 5. avgusta od storzkov iz
Ponikve pri Zalcu. Njihovo priras€anje je bilo manjse, a vseeno je teza na
kraju meritev 26. avgusta Se vedno precej veéja kot pri hmelju s Ponikve
pri Zalcu. Hmeljna rastlina v Kamencah je bila moéno poskodovana po toéi
9. maja in zaradi skrajSane vegetacijske dobe, napravila manjsi cvetni na-
stavek. Zato so se storzki moéneje razvili kot pri hmelju z gostej$im cvetnim
nastavkom. V GruSovljah in Dolenji vasi smo ugotovili tezji hmelj kot na
Ponikvi pri Zaleu.
Teza zelenih in suhih storikov

Tabela Stev. 2:

a) zeleni b) suhd
Datum Kraj in etaza Kraj in etaza
Ponikva pri Zalcu Kamence Ponikva pri Zalcu Kamente
1 2 3 1 2 3, 1 2 - 1 2 3
5. 8. 54.77 2644 1534 6293 — 3246 6.01 444 267 1144 9.26 55%
26. 8. 65.89 — 3899 83.60 62.66 46.36 15.‘%4 12,03 8.68 1994 1402 9.78

Legenda: 1 — vrh opore
2 — srednja tretjina
53 — spodnja tretjina rodnih panog

Na osnovi vseh meritev ieze hmelja smo ugotavljali povpreéno tezo in
njeno vetanje v ¢asu dozorevanja od 5. do 26. avgusta. TeZa zelenega hmelja
po etazah je podana v tabeli Stev. 3 in grafikonu Stev. 1. NajviSja je teza
zelenih hmeljnih storzkov v vrhu rastlmc, a I}aJHIZ]ﬂ v spodnji tretjini
rastline. To si lahko razlagamo s tem. da je razvoj hitrejsi v vrhu in tudi
osvetlitev, ki je, kot je znano, vazna za razvoj storzkov in asimilacijsko
delovanje rastline, je v spodnji tretjini najslabsa, a najve¢ja v vrhu rastline.
Teza zelenih storzkov v ¢asu zorenja stalno raste in se je v tem ¢asu po-
vecala povpreéno za okoli 70%. Storzki v vrhu so za 80—100 % teZji kot
v spodnji tretjini.

Teza 100 zelenih storzkov (g)
Tabela Stev. 3:

D A P U M
Etaza

300 10. 8. i it 20. 8. 20. 8.
1. zgornja tretjina 47.82 60.57 69,79 69,92 81,66
2. srednja tretjina 3459 48.19 55,96 ;38,2? - 59.42
5. spodnja tretjina 26,25 2,75 35,25 39.82 42,25
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Nismo ugotovili bistvenih razlik v naras€¢anju teZze z ozirom na lego
storzka na rastlini. Teza zelenih storzkov je precej enakomerno narascala
v ¢asu zorenja. Samo pri storzkih v vrhu rastline smo opazili ve¢ji prirast
v Dbd()‘bj‘ll od 20. do 26. avgusta kot v prejinjih pentadah, medtem ko je
pri zelenih storzkih v srednji in spodnji tretjini rastline prirast po pentadah
padel. Ta pojav je verjetno posledwa zadostnih padavin in veéjega Stevila
son¢nih ur v tem casu.

Teza 100 suhih storzkov je razliéna po €asu zorenja in legi storzka na
rastlini (tabela Stev. 4 in grafikon Stev. 2). Od 5. do 26. avgusta se je teza
suhih storzkov povecala za 86—121%0. Veéji je bil prirast suhih storzkov
v &asu dozorevanja v spodnji tretjini (za 1219%b), kot pa v srednji oziroma
zgornji tretjini rastline. Razlike v teZi se v ¢asu dozorevanja med posamez-
nimi tretjinami zmanjsujejo. Tako so hmeljni storzki v vrhu rastline 5. avgu-
sta 252, a 26. avgusta le 2,13 krat teZji kot storzki v spodnji rodni tretjini
rastline.

Tabela Stev. 4:
3 TeZza 100 suhih storzkov (g)

oD D A T U M
Etaza

5.8 10. 8. 15. 8. 20. 8. 26. 8.
1. zgornja tretjina 10,07 12,78 1487 14,46 18,78
2. srednja tretjina 6,92 9.25 10.09 11,18 13.05
5. spodnja tretjina 3,98 456 6.94 7.45 8,81
TEZA 400 ZELENM STORZKOV (g) TEZA 100 SUMM STORZKOV ()
1
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Prira$¢anje teze suhih strozkov je mnogo enakomernejse kot prira-
§¢anje teze zelenih storzkov v ¢asu dozorevanja, ki se v zadnjih pentadah
zmanjsuje. Navedena razlika je pogojena z razlitno sufino v &asu dozore-
vanja. Kvocient osuitve (razmerje med zelenim in suhim hmel_]em) je podan
v tabeli Stev. 5. Med dozorevanjem se kvocient osuSitve manj$a in pade
od 6,60 na 4,35. Ve¢ vlage osebuje svezi hmelj spodnje rodne tretjine kot pa
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hmelj iz sredine ali iz vrha. V €asu zorenja pa se ta razlika v kvocientu
osusitve manj3a in pade od 39 %/ na 10 %-no razliko med storki v vrhu in
spodnji rodni tretjini rastline.-

Tabela 3tev. 5:
Kvocient osuSitve

BvsAn Ty UM

Etaza £
5.8 10. 8. Lok 20. 8. 26. 8.
1. zgornja tretjina 4,75 4,72 4,70 4,83 435
2. srednja tretjina 5.00 530 555 523 455
3. spodnja tretjina 6.60 6,09 5,09 5.35 4:?9
Povpretje 5.45 5,54 5.11 5.13 4,56
v
KVOCIENT 0QSUSITVE
To]
o,
PR Rt ‘.
"‘_“\‘ e(rn
bo "-.:A”O
i o fratiindc. L
5.‘ ; srﬁﬂ}u‘- --'}j'__..-—"".“‘ """'-:..:-h“::“‘
Wl
f 4 b s e e
o \\
g' + 3 4 " P
- SV 40.VINL ©18.vin. 20 Vi 26.Vin. _J

VELIKOST SUHIH STORZKOV

V ¢asu dozorevanja se spreminja tudi velikost storzka. V' tem obdobju
se storzki izoblikujejo in veéajo. Merili smo dolzino storzkov posameznih
vzorcev. Najmanj$i so bili 10. avgusta storzki iz GruSovelj in Ponikve pri
Zalcu. Do 26. avgusta so se storzki po dolZini izena&ili z ostalimi razen
hmelja iz Ponikve, ki je bil manj3i od ostalih, zato pa bolj izenacen.

Povpreéno velikost storzkov smo prikazali v tabeli Stev. 6. Iz podatkov
je razvidno, da velikost storzZkov precej neenakomerno naras€a v vsem
obdobju zoritve. Kot je znano, so storzki ve¢ji v vrhu rastline kot pa
v srednji oziroma spodnji rodni tretjini rastline. DolZina storzka se je
v ¢asu dozorevanja povecala v vrhu rastline za 30 %o, medtem ko v spodnji
rodni tretjini le za 17%. V zvezi s tem se poveta tudi razlika v dolZini
storzka z vrha in spodnje ireijine v zadeiku in na koncu dozorevanja. Tako
je povpreéni storzek iz vrha rastline 10. avgusta za 34 %o daljsi od storzka
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3. spodnja tretjina 17,19 Lkt i s

spodnje rodne tretjine, a 26. avgusta se ta razlika poveca na 50 %. Zaradi
moc¢nejse rasti storzkov v vrhu rastline kot storzkov na spodnji tretjini,
postaja hmelj manj izenacen.

Tabela 3tev. 6.:
Velikost storzkov v mm

Etas | 5 i, GRS [T M
gy 0. 8. 15. 8. 20. 8 26. 8.
1. zgornja tretjina 22,99 e 26,17 50,13
2. srednja tretjina 20,35 21,26 — 22,94
e 20,07

TEZA 1 m/m STORZKA

se v ¢asu dozorevanja hmeljnega storzka tudi spreminja. TeZo 1 mm storZka
dobimo. ¢e tezo storzka delimo z dolZino storzka. Izrazimo jo v miligramih.
V tabeli $tev. 7 smo primerjalno podali teZo 1 m/m storzka od 10. in 26. avgu-
sta iz vseh rodnih tretjin rastline. Vidimo, da se teZa 1 m/m storzka veta z
dozorevanjem, veta se tudi po rastlini od spodaj navzgor. V dasu dozoreva-
nja se je mnogo bolj povecala teza na enoto dolZine storzka v spodnji rodni
tretjini kot pa v vrhu. Iz tega lahko sklepamo, ker se je tudi teza storZkov
poveéala, da so storzki v spodnji tretjini rastline rastli bolj z debelenjem
in da je pri njih teZa vefja zaradi vedje gostote, medtem ko se je teZa
storzkov v vrhu povecala z vecanjem storzka, z rastjo v dolZino.

Tabela Stev. 7.:
Teza 1 mm storzka v mg

Etaza D AT e N

10. 8. 26. 8.
i. zgornja tretjina . 56 63
2. srednja tretjina 46 ¥4
3. spodnja tretjina 27 44

YPLIV VREMENA V CASU ZORENJA IN RAST STORZKA

Ze zgoraj smo navedli vremenske prilike v avgustu 1961 po pentadah
kot smo tudi opravljali mérjenja rasti hmeljskega storzka. V tabeli Stev. 8
smo navedli vremenske razmere in prirastek v tezi zelenih in suhih storzkov
po pentadah dozorevanja. PriraS&anje storzkov v tezi je najveéje v obdobju
5. do 10. avgusta, a nato pada in se poveta v obdobju 21. do 26. avgusta.
Prirastek na tezi pade zlasti v obdobju 15. do 20. avgusta nakar se zopet
moc¢no dvigne. Poveéan prirast v obdobju 21. do 26. avgusta je opaziti na
storzkih v vrhu rastline. To prikazujejo tudi grafikoni. Na podlagi vremen-
skih podatkov lahko sklepamo. da je to posledica padavin v obdobju
15. do 26. avgusta (76.,6). ki so sledile sorazmerno suhi prvi polovici avgusta,
ko je padlo.le 0,7 mm deZja. Padavine v obdobju 15. do 26. avgusta, so po-

“vzroéile moéno ponovno rast storzkov v vrhu rastline. Stevilo sonénih ur

je znasalo v obdobju od 20. do 26. avgusta 493 kar je vplivalo na veé&ji
prirast teze storzkov v tem obdobju kot pa v prejSnjih pentadah. Povedan
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prirast smo ugotovili na zelenih kot tudi suhih storzkih. Na storzkih v srednji
rodni tretjini nismo opazili te povecane rasti v obdobju 21. do 26. avgusta.
Tabela stev. 8.:

Prirastek teZe 100 suhih storzkov (g)

5 P N - T AT T R
Lo 5-10. 8. 10.—15.8. 15-20. 8. 20.—26. 8.
1. zgornja tretjina 2,71 2,09 - 3,60
2. srednja tretjina 233 - 084 1,09 1,56
3. spodnja tretjina . 0,38 S2anen s 051 0 T g
Povpreéni prirast teze '

100 suhih storzkov (g) 1.87 1,77 0.80 2,09

Povpreéno mm padavin dnevno — - 5.8 7.9

Povpretna dnevna temperatura 229 19,2 16,1 17,2

Stevilo sonénih ur 52,6 36,3 248 493
ZAKLJUCEK:

V letu 1961 smo prouéevali rast hmeljnega storzka v ¢asu dozorevanja.
Zasledovali smo gibanje teZe zelenih oziroma suhih storzkov in njih veli-
kost. Hmeljne storzke smo jemali iz zgornje, srednje in spodnje rodne
tretjine na petih mestih v Savinjski dolini.

1. Teza zelenih storzkov je razliéna po viSini rastline in se proti vrhu
veca. Tekom dozorevanja se teZa zelenih storzkov povetuje. Storzki v vrhu
rastline so bili za 80—100 °/o tezji kot v spodnji rodni tretjini rastline.

2. TeZa 100 suhih storzkov se v ¢asu dozorevanja enakomerno poveéuje.
Sorazmerno pridobijo veé na teZi storzki v spodnji tretjini kot pa v vrhu
rastline. ,

3. Kvocient osuSitve (— razmerje med teZo zelenega in suhega hmelja)
se zmanjsa od 6,60 na 4,35. Kvocient osusitve je vetji pri storzkih iz spodnje
tretjine rastline in se proti vrhu zmanjsuje. :

4. DolZina storzkov v &asu dozorevanja raste. Najveéja je v vrhu
rastline in pada proti spodnji rodni tretjini rastline. V ¢asu dozorevanja
najbolj rastejo v dolZino storzki v vrhu rastline, ki so se povetali za 30 %%,
medtem ko so se storzki v spodnji tretjini povecali le za 17 % v svoji dolZzini.

5. Teza 1 m/m storzka se v Casu zorenja veca. Najvetja je v vrhu
rastline. :

6. Storzki so v obdobju 15. do 20. avgusta najmanj prirascali, a v ob-
dobju 20. do 26. avgusta so zopet mo¢neje pridobivali na tezi. To se je iz-
razilo pri storzkih v vrhu rastline. Navedeni pojav je posledica suSnega
obdobja prve polovice avgusta, ko je padlo skupno le 0.7 mm dezja in
malega Stevila sonénih ur v obdobju od 15. do 20 avgusta. Na moénejso
rast v obdobju 20. do 26. avgusta so ugodno vplivale izdatne padavine in
precej ve¢ son¢nih ur kot v prejsnji dekadi. :

V &asu dozorevanja se hmeljni storzek spreminja. Ve¢a se v obliki in
dolzini ter povetuje svojo tezo. Razmerje med zelenim in suhim hmeljem
se zozuje — v storzku se povetuje sufina. Te spremembe nastopajo v od-
visnosti od padavinskih prilik in sonéne osvetlitve v asu dozorevanja. Od
rasti hmeljskega storzka v fasu dozorevanja zavisi koli¢ina in kakovost
pridelka ter uspeh v proizvodnji.
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InZz. Miljeva Kaé — pr.of. Marta Dolinar:
HERBICIDI V HMELJISCU
L. Uvod

Vprasanje delovne sile je v kmetijstvu vedno bolj pereée posebno
v intenzivni rastlinski proizvodnji, v katero je vsekakor treba Steti hmeljar-
stvo. Ce upostevamo $e vremenske pogoje pri nas — v naSem glavnem
hmeljarskem podroéju imamo letno preko 1100 mm padavin, v obrobnih
predelih pa marsikje Se precej ve¢ — ni tezko uvideti, da je plecev v hme-
1jis¢ih, zlasti na velikih socialistiénih gospodarstvih velik problem. Vse kaze,
da samo mehanizacija ne bo kos temu tezkemu vprasanju, paé pa, da bo
v posebno dezevnih predelih potrebno uvajati zatravljenja hmeljis¢ na eni
strani, na drugi pa intenzivno prouéevati moznosti zatiranja plevela s ke-
mi¢nimi sredstvi.

Unic¢evanje plevela s herbicidi v posevkih in nasadih se bolj in bolj
uveljavlja. Sortiment sredstev za zatiranje plevelov se je v zadnjih letih
zelo povecal in vedno veé je upanja, da bomo nasli tudi za hmelj odgovar-
Jjajoce pripravke.

Uporaba herbicidov v hmeljis¢ih je bila dosedaj precej omejena.
Anglezi so sicer uporabljali kontaktne herbicide, s katerimi pa so predvsem
unic¢evali spodnje poganjke in listje na hmelju in le mimogrede tudi plevele.

Kontaktni’ herbicidi uni¢ujejo navadno le semenske dvokali¢nice —
najboljsi uspeh pokazejo, ¢e jih uporabljamo, ko je plevel Sele malo razvit,
(dva do tri zeleni listi), medtem ko veéletne Sirokolistne plevele in trave
ne zatro. Delovanje kontakinih herbicidov je navadno kratkotrajno, aktiv-
ni so le v ¢asu Skropljenja in vlaznem vremenu 3e nekaj dni zatem.

V hmeljis¢ih bi prisli kontakini herbicidi v nasih pogojih zlasti v po-
§tev za unigevanje enotnih plevelov (kurja ¢reva, francoska zel) v juliju
in avgustu namesto Skodljivega drugega osipanja. Tedaj je hmelj ze razvit
in mu pri pravilni uporabi s kontakinimi herbicidi ne moremo Skodovati.

Se bolj zaZeleni bi bili za hmeljis¢a seveda herbicidi z razidualnim
dejstvom, ki delujejo preko zemlje dalj ¢asa, tudi po veé mesecev. Razen
tega bi bilo Zeleti, da ima sredstvo 3irsi spekter delovanja, da pa je seveda
hkrati selektivno za hmelj.

Na Institutu za hmeljarsivo smo zaceli preizkusati herbicide v hmelju
pred dvemi leti. V letu 1960 smo uvrstili v svoj program orientacijske po-
skuse s simazinom v hmelji$¢u na lahki in teZzki zemlji.

Simazin je herbicid iz vrste triazinov (2, klor — 4,6 bis etilamino s tria-
zin). Prispevek vsebuje 509 a. s. Simazin se z uspehom uveljavlja razen
v koruzi tudi v veéletnih nasadih, kot na primer: v vinogradih, malinjakih,
drevesnicah, v sadovnjakih peé&kastega sadja in podobno. Ima zelo zelo
Sirok spekter delovanja: v nizjih dozah (2—4 kg/ha) uniéuje predvsem se-
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menske dvokali¢nice, v visjih (7—10 kg/ha) pa tudi veéino trajnih plevelov
eno in dvokali¢nic. Uporablja se tudi kot totalni herbicid (15 kg/ha). Nje-
govo delovanje je precej dolgotrajno, aktiven je po veé¢ mesecev ali celo
vse leto, kar zavisi od koli¢ine, ki smo jo uporabili. Simazin je selektiven
na dva naéina: fizioloSko in mehaniéno. Nekaterim rastlinskim vrstam, ée
tudi ga absorbirajo v ve&jih koli¢inah. ne $koduje, ker ga hitro razgradijo
(koruza). Do korenin. ki so razvite globoko pa ne pride zlepa. V vodi je
skoraj netopen, v zemlji se mo¢no absorbira. Zato ga lahko uporabljamo
kot selektivni herbicid za rastline, ki imajo globoko razvite korenine (vinska
trta in pd.)
: V letu 1960 smo Skropili hmelj s simazinom konec aprila, — hmelj je
bil 7e napeljan po opori — in sicer v naslednjih dozah: 2, 4, 5, 10 in 20 kg/ha.
Na triletnem in starejSem hmelju nismo v maju in v prvi polovici junija
opazili nikaksnih poskodb, mediem ko se je prvoletnik posufil. V drugi
polovici junija pa smo pri dozah 5, 10 in 20 kg/ha na tezki zemlji, na lazji
pa delno tudi pri 4 kg/ha opazili porjavelo listje (najprej po robovih), ki je
kasneje odpadlo. Hmelj se je naprej normalno razvijal. Sklepali smo, da
je prislo do potkodb v juniju zato. ker se tedaj zatno bujno razvijati rosne
koreninice, in sicer v vrhnji plasti zemlje, kjer je najve¢ simazina.

Zato smo v letu 1961 postavili poskuse z razlitnimi dozami simazina
tako, da smo $kropili hmelj pred rezjo v marcu in po rezi v aprilu, da bi -
ugotovili, ¢e je moé¢ izogniti se Skodljivemu delovanju pri ve&jih dozah. ée
s simazinom zgodaj Skropimo.

Razen simazina smo preizku3ali v letu 1961 tudi gesaprim, sredstvo na
bazi atrazina (2 — klor — 4 — etilamino — 6 — izopropilamin — s — triazin).
ki spada prav tako v vrsto triazinov. Gesaprim vsebuje 50 a. s. Tudi
atrazin je v vodi slabo topen, vendar bolj od simazina in zato prodre v zemlji
nekoliko globlje. zlasti Se. ker se ne absorbira v toliki meri kot simazin.
Na rastline ne deluje le preko korenin ampak tudi preko listja. Prvi simptom
delovanja atrazina na rastline je rumenenje listja. in sicer najprej naj-
starejSega. Delovanje atrazina na rastline je hitrejSe posebno v suhih letih,
kot pri simazinu.

Spekier delovanja je precej sli¢en kot pri simazinu, vendar obstojajo
razlike zlasti pri rastlinah, ki imajo globlje razvite korenine (slak) prav
zato, ker prodre atrazin globlje v zemljo, razen tega pa deluje tudi preko
listja.

V letu 1961 smo preizkuSali v hmeljis¢u tudi kontakine herbicide in
promeirin za unifevanje semenskih dvokali¢nic pred obiranjem namesto
drugega osipanja. O delovanju teh vrst herbicidov v hmeljii¢u bomo poro-
¢ali prihodnjié.

IL. Vremenski pogoji v mesecih marec — september 1961

Iz prilozene tabele je razvidno, da sta bila v 1. 1961 marec in april
precej suha (okrog 40 % manj deZja kot povpreéno). V obdobju maj — julij
pa je padlo veliko deZja posebno v juliju kar 240 mm ali 117 % ve¢ kot
normalno. Avgust, september sta bila zopet zelo suha. Povpreéno imamo od
marca do septembra le 4% manj dezja kot obi¢ajno. Vendar je bila raz-
delitev padavin v letu 1961 zelo neenakomerna, tako da imamo izrazito suha
in izrazito dezevna obdobja.
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Vremenski podatki (padavine in temperatura) za marec — september v 1. 1961

Temperatura Padavine
=] ==
: g s 5
IE‘;; ;EE —55 o gazg '8;5 —g;g'
Meseci =5 U] = o e A =2 g &
B SEs, SE, 3E fEes 2B B8
8 2925 T3 Bl BeEsd e 22
m A s Fare el (=3 e
marec 7,50 B 220 40,0 65 — 95 AR
april - 13.03 953 i 57.3 98 — 40,7 — 415
maj 13,57 14.4 — 0,83 1470 111 030,00 U bg 324
junij 19,37 18.4 4+ 097 1233 123 + 03 + 024
julij 18,27 20,2 — 195 2406 111 + 129.6 Sl 1 74
avgust 18.30 19.1 — 0,80 785 109 L 305 LT
september 16,63 15.5 =115 495 121 S b 259
povpredje
temperature

marec—sept. 15,23 ' 14,6 + 0,65
Skupno padavin ' :
marec—sept. 696,2 738 — 318 — 453
Povprecna letna temperatura 9,6 °C
Letno padavin 1116 mm

Kar se ti¢e temperature se je precej priblizala povpreéju (+ 0.6 °C).
Zelo topel je bil april (3,73°C nad povpre¢jem) za priblizno 1 stopnjo
toplejsi pa tudi junij in september. Hladnej$a kot navadno pa sta bila zlasti
marec in julij (za 2°C) ter maj in avgust (za 0.8 °C).

III. Simazin v hmeljis¢ih na lahkih tleh
Metoda:

Za preizkuSanje simazina v hmeljis¢u na lahkih tleh smo si izbrali
Stirileini nasad v Topovljah (hmeljevke) na plitvi naplavini na produ. Tla
so pesteno ilovnata, rahlo kisla (pH 6.48; Y: 2,3), precej humozna (3,29 %),
humus je blagega karakterja.

Skropili smo v dveh rokih. in sicer pred rezjo 22. marca in po rezi
15. aprila v treh dozah, 3. 4 in 5 kg na ha. Vsako kombinacijo smo Skropili
v Stirih repeticijah. :

17. maja in 10. avgusta smo ugotavljali delovanje herbicida na na-
slednji na¢in: na vsaki parcelici smo v primerjavi z najblizjo kontrolo ngo-
tovili. procentualno delovanje sredstva za vsako posamezno vrsto plevela. |
Razen tega smo ocenili tudi splo$no delovanje herbicida na plevele in mo-
rebitne poskodbe na hmelju. Splosno delovanje smo ocenjevali z 0—5 (naj-
boljse herbicidno delovanje) fitotoksi¢nost za hmelj pa prav tako od 0—5
na naslednji nadin: z 0 je bila ocenjena parcela. kjer ni bilo opaziti posko-
dovanega hmelja, z 1 smo ocenili parcelo, ker je bilo do 20 % poskodovanih
rastlin; z 2 parcelo z 20—40 %, s 3 parcelo s 40—60%o. s 4 parcelo s 60—80 %/
in s 5 parcelo z 80—100 %0 poSkodovanih hmeljnih rastlin. Pripominjamo, da
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Preizkusanje simazina v hmeljis¢ih na lahkih tleh (Topovlje) v letu 1961 Tabela §t. 1
Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih
Skropljeno: P = o 3
£ g R @ @
Ocenitev 3 S i 7 3 g8
dne 8 e g o b s N gt g g = o
fedus s kaksno "Q;‘q" = 2 o = iy Eg; G A g § 9 'Té B & e *g o
i koli¢ino 2 = 9 g =% ©.o=8 % Lo = X & B A g
e B 3w 8 B gmBk g £l f Malig o N B i e B
17. maja. 0 0 0,200 60 60+ 760 00 ‘809030 0 onn 70 s bl | 0
3kg/ha 29, jun. " 3—4 0
10. avg. Qo0 e a0, 7300509400 0+ 85 100 40 ~ 700 2 0
A) ; T
Pred 17, meja 06 50 0 0 070060 0 6D 70 90 90 55 .0 100 60 — 2—5 0
02 5 6 4kg/ha 29 jun. . 3ogr 0 g
iy 10.avg. "0 0 0 0 0 45 45 100 O+ 90100 60 40 — 60 0 R
rezjo g
[ 5]
17. maja 0O 0 10 20 50 90 90 100 o0 100 95 75 100 100 100 — 5 0 Q'M
5kg/ha 29. jun. ! 4 0 ﬁ-a
10. avg. 0 01020 25 00 195 100 0+ 95 100 75 100 — 60 0 5—4 0 g
A ”
fZ.maja 0 0 0 0 20 9 90 100 95 100 100 25 n.n 100 100 — BT
3kg/ha . 29. jun. 4 0 e
710, avg. 00 BD RO 50, 65 1 655100 0+ 0p 100 20 n.n  — 100 0 3 U
; I
B) {7Z.maja 0 0 15 10 70 90 90 100 100 100 100 60 m.n 100 100 — PRRL T
po rezi 4kg/ha 29. jun. g 5 2
15. 1V. 61 10. avg. 0 0 50 10 0 95 95 100 {00+ 95 100 60 n.m — 100 50 4 0
17, maja 20 5 45 30 90 100 100 100 100 100 100 100 n.n 100 100 — 5 .
5kg/ha 29, jun. _ 5 2
10. avg. 0 0 75 30 60 100 100 100 100+ 100 100 100 n.n  — 100 100 4—5 0




se ni niti ena rastlina posusSila, in da na poSkodovanih rastlinah kasneje ni
bilo opaziti negativnih pojavov. Pojave susenja listja smo opazili 29. junija,
smo jih tudi tedaj ocenjevali. Pri ocenjevanju 17. maja in 10. avgusta nismo
opazili nikakrinega negativnega delovanja simazina na hmelyj.

Iz tebele je razvidno, da je od preizkusnih nacinov pokazal najboljse
delovanje simazin v dozi 4 in 5 kg/ha, uporabljen v aprilu, hkrati pa da sta
prav ta dva naéina povzroc¢ila tudi rjavenje listja na hmelju konec junija.
Od nacinov, ki niso poskodovali hmelja se je pokazal kot najboljsi 5 kg
simazina v marcu. Vse uporabljene doze v navedenih rokih Skropljenja so
se pokazale nezadosine za zatiranje vecletnih trav, slaka, osata. Prav tako
“so se pokazale nezadostne vse za hmelj neskodljive doze v marcu in aprilu
proti jesenskem vzniku kurje ¢revce.

1V. Simazin v hmeljis¢ih na tezkih tleh
Metoda:

Za preizkuSanje simazina v hmeljis¢u na tezkih tleh smo si izbrali
7iéni nasad v Smarju pri Jelsah (sorta Golding). Tla so tipi¢ni psevdoglej,
ilovnata glinasta, do glinasta, rahlo kisla, (pH 6,42; y1 3). srednje humozna
(2.74 /o). Humus je blagega karakterja.

S simazinom smo Skropili v dveh rokih: pred rezjo 15. 3. in po rezi
17. 4. v dozah 3, 4, 5, 7 in 10kg/ha. Vsako kombinacijo smo $kropili kot pri
prvem poskusu. Poskodbe na hmelju smo opazili le pri prvem ocenjevanju
(rjavenje listja na robovih), kmalu so simptoni izginili in kasneje ni bilo
opaziti negativnih pojavov.

Rezultati so razvidni iz tabele st. 2 _

Doze do 5 kg simazina na ha pri kropljenju pred rezjo niso povzroéile
poskodb na hmelju; 7 in 10 kg pa je bilo tudi pri zgodnji uporabi za hmelj
fitotoksi¢no. Po rezi uporabljen simazin je poSkodoval hmeljis¢a Ze s 4 kg.
Vse tiste doze in roki, ki ne poSkodujejo hmelja. imajo tudi slabse delovanje
na plevel. Vse niZje doze (3, 4, 5 kg/ha) tudi niso zadostovale da bi preprecile
jesenski vznik kurjih éreve.

w

S simazinom Skropljen in neskropljen hmelj



Preizkudanje simazina v hmeljis¢ih na tezkih tleh ( Smarje pri JelSah) 1961

Tabela §t. 2

Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih

[
(=
Skropljeno: e E
Ocenitev oF g s
dne ireve Voo o L ] 9 s
2 s kakéno il e g 28 258 48 = - 3 et
day kolitino goo-Hu 8 R T ek BBV N S MR e a5 e Sl g =
e Boadiag 8 S o BESS el BEece gl G s BEih B
24, jun. e SR T s PN T R R D s 1 0
3 kg/ha 12, ave. RSP S e R e 025 25 20 20 00—t 0
P 24, jun. e e ey TR R R e L B 1 TN R e 12 0
g 12. avg. (S i s, T o [l ) 5 60 40 60 8 0 83 0
G ; 5 kg/ha 24, jun. 05l B Bos LOR5T 50004000, S B0 40T il 0 k0e Tty 2 0
f’rc{sl rieg?bjlo 12. avg. 0 (it el iRy R 1o 90 40 60 60 90 90 30 3 0
5. 3. : it
2 ke lis 24, jun. 0 0 5 10 20 20 . 10 30 60 50 40 40 — 2—-3 . 2
g 12, avg. 0 0 30 20 60 20 100 50 70 70 100 100 < 40 3—4 0
(0ke/ha 2 jun, 60 30 50 70 60 50 100 60 90 80 100 100 — 4 3
g 12, avg. 95 .25 60- 60 40 50 100 100 90 90 100" 100 90 4 0
24, jun. 0 0 0 0 0 0 0 0 00- 80 5 400s 00 3 0
5kg/ha 13 ave. L ) D 0 6 TR RE s g g
kb ' 24. jun. 0 . 0 cap ik Th mg 050590 80 100 100 — . 5_4& .0
g/ha 12. avg. 0 015 %g o on B0 .80 9070 100 100 -40 = 3—4 0
B) i n 24, Jume S0 <0 60 MO g0 4D 90, 100° 90 B0, 100 100 — . 4 |
Po rezi v 12, avg. 0.0 30; 15 g B0 00 5 90 90 80 100 100 ¢ 60 5—4 0
17. 4. 1961 ; P i DR - b e i i :
g 24, jun. 60 70 80 70 50 7o 95 100 95 100 100 100 — 4—5 2
E1Rg 12. avg: 5050 - 70053000 95 4005951007 100400 =70 4 0
10 ke/h 24 jun. 95 90 80 8 90 95 400 100 100 100 100 100 — 5 3
e 12, avg. 50 50 80 80 90 8 100 100 95 100 100 100 95 45 0




PreizkuZanje gesaprima v hmeljiséih (Arja vas)

Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih

8 %

Skropljeno E § < o E

Ocenitev o 4 .0 e =

dne: 8 a @ 8 - Lo S e 2 =4 EE =

Vi s kaksno THEEE L mAie mn s By dig . Sk

tod e b G = o e ] - = = e ] Ao

J koli¢ino R e § %E—E’S’;’%‘ - S B o =

9 22 jun. 2500 00 (ke E 04095 60 .0 - 0 4D TSRS 0

5 kg/ha 8. fwg_ 0.0 050 g 3 360 20 a0 02100 20/ 0 100 S0 s 0

A) 22. j 7g. 40 50, 100 70 O 100 — 3 1
cjun. 30 0 0 0 10 20 0 100 90  pZg. 7

Pred rezjo 4kg/ha S.avg. © 0 0 20 0 10 50 0100 100 20 0 100 100 100 0 100 100 53—4 0

16, 3. 1961 — : i 2 e i T DL T A i B I, St A S

skg/ha 22 Jun. 8030 40 10 10 10 0 100 100 p#g. 90 100 100 60 kL 100 — 4 i

8.avg. 0 0 60 0 10 50 20 100 100 25 0 100 100 100 0 100 100 4 0

skg/ha 22jun. 80 0 0 0 0 0 .0 6050 pig. 50 80 nnm 50 0 70 — 534 0

g 8.avg. . 0 0 10 0 0 30 10100400 25 0100 n.n 50 0 100 100 3—4 0

B) 4kg/l 22, jun. 80 0 20 20 30 0 kl. 100 95 pZzg. 90 100 n.n 75 kI 100 — 4 2

Po rezi g/ha 8 avg. 0 0 60 50 10 50 25100 100 30 0100 n.n 70 0 100 70 3—4 0
21. 1V. 1961 :

Ske/ha 22 Jjun. 30 40 30 100 80 85 kl 100 100 100 100 100 100 00 100 00 — 45 2

g/ 8 avg. 0 0100 100 90 80 95 100 100 100 100 100 100 100 30 100 90 45 0

S 22 jun. 0 0 90 90 60 40 95 100 100 90 100 100 100 100 65 100 — 4 1

Q) 3 kg/ha 8. avg. 0 0 20 65 20 20 40100400 20 0 O 100 100 20 100 — - 3—4 0

SHnel 4kgfha 22 Jun. 6070 85 60 95 80 80 100 100 90 100 100 100 95 85 100 — 4—5 2

i gha g ave. 0 0 85100 70 80 70 100 100 100 100 100 100 100 50 100 S0 4—5 0

Zp{’rr}ﬂ ke/ha 22 dum. 9070 90 90 95 90 95100 100 95100 100 100 00 95 00 — 5 5

R Skg/ha  “gigave’ 0 0100 100 70 80 100 100 100 100 100 100 100 100 80 100 100 5 0




V. Gesaprim v_hmeljf§éih

Za preizkusanje gesaprima v hmeljiS¢u smo si izbrali nasad na Zici
(sorte golding) v okolici Zalca, na srednje globokih tleh z glinasto podlago.
Tla so ilovnata, rahlo kisla, (pH 6.33, v1 2,1) srednje oskrbljena s humusom,
(2.849/p). Humus je blagega znacaja.

Skropili smo v treh rokih, in sicer pred rezjo 16. marca in po rezi

21. aprila in ko je bil Zze hmelj napeljan po opori 4. maja. Uporabljali smo
3. 4 in 5kg na ha. Vsako kombinacijo smo Skropili v Stirih repeticijah in
ugotavljali delovanje herbicida 22. junija in 8. avgusta na enak naéin kot
v prvih dveh poskusih.

Iz tabele je razvidno, da se je popolnoma neskodljivo za hmelj po-
kazala le doza 3 kg. s katero smo Skropili v marcu ali v aprilu. Pripomniti
moramo, da je hmelj v zaetku maja na vseh parcelicah, ki so bile skrop-
ljene z gesaprimom v koli¢ini 4 in 5 kg po rezi ter 5 kg pred rezjo porumenel.

Jasno se vidi razlika med neskropljeno parcelico in parcelico, ki smo jo Skropili
s simazinom

VI. Zakljucek

V letu 1962 smo preskusali v hmeljis¢u simazin (50 % a. s.), in sicer na
lahki zemlji v koli¢ini 3, 4 in 5 kg, na tezji zemlji pa v koli¢ini 3, 4, 5, 7 in
10 kg pred in po rezi (v marcu in aprilu). V istem letu smo preizkusali tudi
gesaprim (50 %o atrazin) v koliéini 3, 4 in 5 kg/ha. Z njim smo Skropili v treh
rokih, in sicer pred rezjo (16. 3.), po rezi (21. 4.) in v ¢asu, ko je bil hmelj
Ze napeljan po opori (4. 5.).

Preizkuseni sredstvi sta pokazali pricakovano herbicidno delovanje na
plevele. Simazin je v dozah 3 in 4kg na lahki in tezki zemlji uporabljen
pred rezjo deloval v glavnem na semenske plevele; uporabljen po rezi pa
je v koli¢ini 4 kg kazal Ze delno delovanje na veéleine plevele. V koli¢ini
5kg je delno uni¢il tudi trdovrainejSe plevele, vendar njegovo delovanje
na trave, osat in slak ni trajnejSega znacaja. Zadovoljivo delovanje na
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vecletne plevele kaZe Sele simazin v koli¢ini 7, zlasti pa 10 kg na ha, posebno
uporabljen v aprilu.

Jesenski vznik kurje &revee so prepreéile le visoke doze simazina 7 kg
na ha neglede na to. ali smo jih uporabljali v marcu ali v aprilu. Nizje doze
4 in 5 kg pa le, ¢e smo Skropili v aprilu.

Podobne zakljutke naredimo lahko tudi kar se ti¢e delovanja na ple-
vele za gesaprim, le da kaze moc¢nejSe delovanje na plevel (pa tudi na hmelj)
7e prinizjih dozah. Na jesenski vznik kurje érevce so vplivale doze 4 in 5 kg
uporabljene v maju ali pa 5 kg v aprilu. Skropljenje z gesaprimom v marcu
v vseh treh uporabljenih koli¢inah, ni imelo vpliva na jesenski vznik kurje
crevcee. ;

Pri obeh sredstvih se je v letu 1961 pokazalo, da so kasneje uporabljena
(v aprilu, gesaprim tudi v maju) pokazala boljSe in daljde delovanje na
plevele.

Kar se tice fitotoksi¢nega delovanja preizkusanih sredsiev na h:melj
moramo ugotoviti naslednje: simazin in gesaprim lahko uniéita v koliéini
5—10kg popolnoma le enoleine hmeljne sadike, stareje rastline pa tudi
visoke doze (7 in 10kg) hmelja ne unid¢ijo temve& le delno pofkodujejo
listje. Po vsej verjetnosti obstoja pri hmelju le mehani¢na odpornost proti
simazinu in gesaprimu.

Poskodbe na listju opazimo pri simazinu Sele v drugi polovici junija,
tedaj ko se zatno v vec¢jem obsegu razvijati rosne koreninice tik pod po-
vriino zemlje. Listje na robovih porjavi, nekaj ga odpade, nakar se rastlina
zopet normalno razvija naprej. Fitotoksi¢no deluje na hmelj simazin v ko-
li¢inah od 4kg naprej na tezkih in lahkih zemljah, ée ga uporabljamo po
rezi (v aprilu), medtem ko uporabljen pred rezjo (v marcu) tudi v koliéini
5 ke ne kaze fitotoksi¢énosti.

Gesaprim se je pokazal za hmelj nevarnejsi, ¢eprav tudi on le delno
pokoduje veé kot dvoletne rastline. Samo v dozah 3 kg na hektar ni po-
kazal nikak3nega delovanja na ve¢ kot dve leti star th]J Obe veéji dozi
(4 in 5kg) pa so povzrocﬂe rjavenje listja v juniju. Po¥kodbe so bile pri
istih dozah teZje, ¢e smo Skropili v aprilu kot &e smo tretirali v marcu.

Pri dozah 4 in 5 kg uporabljenih v aprilu in pri dozi 5kg v marcu
so v prvi polovici maja (zelo deZevno vreme!) hmeljne rastline porumenele.
Listje je ostalo rumeno le nekaj dni, nakar se je zopet normalno obarvalo
in hmelj se je razvijal dalje, brez zastoja.

Seveda pa po enoletnih izkuSnjah ne moremo zakljuéiti da se pokaze
fitotoksitnost simazina in gesaprima za hmelj vedno na enak nacin. Zato
bomo morali v naslednjih letih pod drugaénimi vremenskimi pogoji na-
daljevati z ugotavljanjem delovanja simazina in gesaprima na hmelj.

Vprasanje, ali delno rjavenje listja v juniju. ki ga povzrocajo visje
doze simazina in gesaprima vpliva tudi na koli¢ino pridelka, ostane Se
odprio in ga bo potrebno Se razéistiti v prihodnjih letih. Prav tako bo po-

“trebno preizkusiti v prihodnje uporabo simazina in gesaprima v zimskem ali
jesenskem ¢asu v ve&jih dozah in mozZnost kombiniranja teh dveh sredstev
z kontaktinimi herbicidi v poletju.

Po dosedanjih izkusnjah s simazinom in gesaprimom v hmelji§é¢ih lahko
priporo¢amo brez rizika Skropljenje hmeljisé s 4 kg simazina na ha v marcu.
Ce smo zamudili rok, lahko v aprilu Se Skropimo hmelj, toda le s 3 kg/ha.
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Inz Miljeva Kaé¢, inz Lojze Cetina, inZ. Zvone Pelikan:

Traktorski prsilnik TFM 300 v hmeljis¢u, sadovnjaku in na polju

I. UVOD

Izdatki za varstvo rastlin so v intenzivnem kmetijstvu zelo veliki in
se iz dneva v dan veéajo. V hmeljiséih znaSajo v naSih proizvodnih pogojih
pri povpreéno 4-kratnem Skropljenju 38—40din za kg ali priblizno 5 %
skupnih proizvodnih stroskov. Se veliko vedji so izdatki za Skropljenje
v sadovnjakih, saj znaSajo letno za 1ha rodnega intenzivnega nasada od
130.000 do 160.000 dinarjev ali pribliZzno 25 % skupnih proizvodnih stroskov.

Velik odstotek vsote za varstvo rastlin, priblizno 50 %o odpade na delo,
to je dovoz vode, pripravo Skropiva in skropljenje samo. Seveda je ta od-
stotek zelo variabilen, odvisen od vrste aparata, cene ter kombinacije sred-
stev in podobno.

Zaradi sorazmerno visokih strofkov varsiva posevkov in nasadov pred
boleznimi in Skodljivei, se tehniéni kmetijski strokovnjaki nenehno trudijo,
da bi drago Skropljenje nadomestili s kakSnim drugim. cenejs$im postopkom.
Tako so razvili postopek prasenja, mokrega praSenja, zameglevanja in prie-
nja. Pri vseh naStetih na&inih gre za zmanj3anje ali pa za popolno odstra-
njevanje vode, ki jo potrebujemo pri Skropljenju in ki znaSa od 600 do
3000 litrov na hektar, odvisno od razvoja posevka, oziroma nasada in pojava
skodljiveev. Namreé¢ prav dovoz in izmet tolike koli¢ine vode je pri krop-
ljenju najdrazja postavka.

Od vseh nastetih nadinov sta prSenje in zameglevanje najcenejsa,
vendar je njih uporaba zelo omejena. V poStev prideta le za unifevanje
nekaterih Skodljiveev v posebnih pogojih. Mokro zaprasevanje ima meko-
liko veéji spekter uporabe, zahteva pa specialno formulirane kemiéne pri-
pravke za varstvo rastlin, ki so Sele v fazi preizkuSanja. Najbolj se je po
ohsegu uporabnosti in uc¢inkovitosti priblizalo Skropljenju pr3enje in ga
zlasti pri zatiranju nekaterih bolezni celo prehitelo. Ker pri prSenju lahko
vetkratno znizamo za tlaéne Skropilnike potrebno kolié¢ino vode, celo 10-krat,
je seveda ta postopek veliko cenej8i in hitrej$i od Skropljenja. To nas je
‘vzpodbudilo, da smo Ze pred veé leti v hmeljiséih preizkuSali razne vrste
priilnikov, ali kakor jih tudi imenujemo atomizerjev. oziroma molekula-
torjev in se prepricali, da lahko popolnoma nadomestijo Skropilnike pri
zatiranju peronospore na hmelju.

Ker pa prienje ni bilo mogoce razSiriti na zatiranje vseh vrst skodljiv-
cev in bolezni in za vse posevke in nasade, smo morali zadrZati na obratih
klasi¢ne tlaéne Skropilnike in dodatno nabaviti priilnike. Te dodatne inve-
sticije so bile precejinje, saj so priilniki drazji od Skropilnikov (potrebu-
jemo veéjo pogonsko silo) in so zaradi sorazmerno malostevilnih delovnih
ur obeh vrst aparatov precej obremenjevali proizvodnjo.

Ko pa je nasa industrija zalela izdelovati traktorske prikljucke TFM
300, s katerimi je moé& poljubno zviSati ali znizati porabo vode, tako da
lahko posevke Skropimo z normalno, ali pa 3 ali 5 in celo veckrat zmanjSano
koli¢ino brozge, smo dobili aparat za varstvo rastlin, ki je vsestranski in
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zato ne potrebuje dopolnilnih strojev in ki je ekonomiéen, seveda pod pogo-
jem, da bioloSko tehniéno zadovoljuje.

Fkonomska primerjava dela z novim aparatom in Skropilnikom nam
je dala pobudo, da preizkusimo traktorski prikljué¢ek TFM 300 za zatiranje
vseh najvaZnejSih bolezni in $kodljivcev v na8ih posevkih in nasadih, da
se tako prepri¢amo, &e je uporaben za kompleksno zas¢ito in nam lahko po-
vsem nadomesti tla¢ne Skropilnike. Zato nameravamo preizkusiti nov prsil-
nik v hmeljiséih proti peronospori, uem in rdedemu pajku, na polju proti
fitoftori na krompirju, koloradskemu hro$¢u, cerkospori, uSem na pesi in
plevelom, v sadnih plantazah za zimsko fkropljenje proti Skrlupu, pepel-
nasti plesni in rdefemu pajku. uSem, zavija¢u. ameriskemu kaparju in v
vinogradih proti peronospori, oidiju, sukafem. Cilj naSega preizkusanja je
dognati pri katerih boleznih in $kodljivcih in v kak3nih vremenskih po-
gojih-in s katerimi sredstvi, prSenje z zmanj$ano porabo vode lahko nado-
mesti Skropljenje in &e je tretiranje z TFM 300 z normalno koli¢ino vode
enakovreden Skropljenju s tlaénimi Skropilniki, v primerih, kjer ne moremo
uporabljati zmanj$ane. Preizkuinje bodo trajale veé let. Ker pa praksa,
zlasti socialistiéni sektor, Zeli &m hitrejsih napotkov pri nabavi novih apa-
ratov za varstvo rastlin, bomo objavili rezultate letoinjega dela, &eprav
so samo enoleini.’

V letu 1961 smo uspeli preizkuSati trakforski prikljutek TFM 300 v
hmeljis¢ih proti hmeljni peronospori in rdeéemu pajku, v sadovnjaku proti
skrlupu, zavijaéu in ameriskemu kaparju in v Zitih s podsevkom é&rne de-
telje in lucerne proti plevelom.

Za hmeljii¢a smo naredili tudi detajlno ekonomsko analizo.

II. PREIZKUSANJE TFM 300 V PRIMERJAVI S TLACNIM
SKROPILNIKOM

‘a) PreizkuSanje v hmeljis¢ih

Metoda dela: V hmeljis¢u (Zi¢nica v Zalcu 25 ha velika, na srednje
tezki ilovnati glini na prodnati glinasti podlagi). smo izvedli v poskusu
celoten varstveni program. Zal pojav peronospore in rdedega pajka ni bil
posebno velik. Listne usi pa so se pojavile v tako neznatni meri, da interven-
cija s kemi¢nimi sredstvi ni bila potrebna. V hmeljis¢u smo primerjali med
seboj naslednje postopke:

A. Skropljenje s tlatnim traktorskim Skropilnikom (Rosenbauer) s
Skropilnim drevesom — normalna poraba vode: 2500 lit./ha.

B. Prienje s TFM 300 — avtomatiéno — normalna poraba vode: 2500
lit./ha.

C. Prienje s TFM 300 — avtomati¢no — trikrat zmanjSana poraba vode:
830 lit./ha. :

D. Pr3enje s TFM 300 — avtomatiéno — 5-krat zmanjSana poraba vode:
500 lit./ha.

Vsako kombinacijo smo izvedli v dveh repeticijah, na parcelah velikih
po 25 arov. Proti peronospori smo Skropili 3-krat: 10. 7. (vreme spremenljivo
oblaéno). 24. 7. (preteZno jasno) in 3. 8. (sonéno in toplo) s cuprablauom (40 %
bakreni hidroksid, normalna koncentracija 0,5 %).
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Tab. 1.

Preizkusanje raznih nacinov Skropljenja v hmeljii¢ih za zatiranje peronospore in

hmeljne prsice

Nacin gkropljenja

Poraba vode

Koncetr.
cuprablau-acuprablau-a
za Skroplj. in fenkaptona
24. 7. 1961

v %

1. Avtomati¢no Skropljenje
s tla¢no skrop.
. TF'M normalna poraba vode
. TFM 3 krat manja poraba vode

. TFM 5 krat manj3a poraba vode

[ T N =]

Kontrola

i

0.4 + 02

0.4+ 0.2
1,24 0,6
2,0+ 1,0

Rdedi pajek

P(;“mmpo Indeks Fitotoksi¢nost
populacije

0,02 99 2 1—2

0.05 98 1 1

0,04 97 2 0—1

0,02 99 1 0—1

Drhs e 100 e

P = stopnja okuzbe v %

D - delovanje posameznega nacina

I = indeks delovanja posameznega nacina z ozirom na standardni naéin (tladna Skropilnica, ki smo jo ocenili s 100)



\

Okuzbo smo ugotavljali 18. avgusta za vsako kombinacijo na Stirih
mestih po 400 storzkov. Obolelost po peronospori smo ocenjevali z 0—10
(0 = zdravi, 10 — po peronospori popolnoma uni¢eni storzki) in vrednotili
nacine Skropljenja po Towsend-Heubergerjevi metodi.

Proti rdetemu pajku smo Skropili 5. 8. in sicer s fenkaptonom (normal-
na koncentracija 0.2%) in okuZenost ugotavljali 25. avgusta po stolistni
metodi na Stirih mestih za vsako kombinacijo.

Pri drugem Skropljenju v cvet je zaradi de’evnega in hladnega vre-
mena, ki je takoj nato nastopilo, cuprablau povzroéil pozige. Zato $émo oce-
nili fitotoksiénost pri razli¢nih naé¢inih gkropljenja. Fitotoksi¢nost smo oce-
njevali z 0—5, z 0 smo oznacili nepoSkodovane razstline in s 5 mo&no posko-
dovane rastline.

Rezultati so razvidni iz tabele 1.

Vsi nacini prienja in Skropljenja so se obnesli za zatiranje peronospore
kot smo pri¢akovali. Na Zalost rezultati leto$njih poskusov miso dovolj pre-
prec¢ljivi zaradi majhne okuzbe storzkov na kontrolni parceli.

Tudi za zatiranje rdecega pajka se je prienje obneslo, v enaki meri
kot Skropljenje, proti priéakovanju. Verjetno je pripisati dober uspeh
prienja nizki zatetni populaciji pajka (povpreéno 7 pajkov na list). Pri-
hodnje leto moramo preizkusiti prienje tudi pri velikem pojavu rdedega
pajka in z ostalimi sredstvi, ki jih priporofamo. Zelo zanimivo je tudi dej-
stvo, da je cuprablau pokazal manj$o fitotoksi¢nost pri enaki in zviSani
koncentraciji pri prienju, kot pri Skropljenju s ilaéno Skropilnico.

b) PreizkuSanje v sadovnjaku

Metoda dela: Za preizkusanje TFM 300 smo si izbrali srednje debelno,
8 let staro, 3—4m visoko, za svojo starost slabo razvito drevje. Saditvena
razdalja je 10 X} 10m. V srednjedebelnem nasadu smo preizkusali razne
nadine tretiranja, zaradi tega ker je v takem sadovnjaku tezje Skropiti avio-
mati¢no, kot pa v nizkodebelnem, ker so vrste ze nekaj let po saditvi
sklenjene.

Sadovnjak lezi v Sempetru (ZaloZe). Je delno poloZen proti jugu, delno
na ravnem. V poskus smo vkljué¢ili 2.28 ha.

Preizkusali smo naslednje madine Skropljenja:

A. Tla¢ni traktorski prikljuéek (Rosenbauer) roéno skropljenje z
razprsilei, poraba vode 600—800 lit./ha.

B. TFM, avtomati¢no Skropljenje, normalna poraba vode 12001500
lit./ha.

C. TFM, avtomati¢no prienje, 5-krat manjsa poraba vode, 250—300
lit./ha.

7 vsemi naStetimi postopki smo skuSali kompleksno zas¢ititi sadno
drevje. Izvedli smo vsa poletna Skropljenja, razen zimskega. V nasadu smo
zatirali Skrlup, jabol¢nega zavijaca in ameriSkega kaparja. Rdetega pajka
in jaboléne plesni pa v sadovnjaku na zalost ni bilo opaziti, zato proti
njima nismo mogli preizkusiti raznih naémnov Skropljenja.

Pri skrlupu smo Skropili po kurativno preventivni metodi, in sicer
8-krat.



1) 27. 4. (pretezno obla¢no s ploho proti veceru)
mercuryte 0,1 %% + cosan 049% + sandovit 0,190

2) 6.5. (zmerno obla¢no)
ditan 0.3% + cosan 0,3% -+ sandovit 0,1 %%
3) 17 (spremenljivo oblaéno) — mercuryte 0.1 %

(spremenljivo obla¢no, popoldne rahla ploha)
mercuryte 0,1 %o

(pretezno oblaéno)

orthocide 0,25 %6 + paration 0,15 %

6) 15. 7. (spremenljivo oblaéne, popoldne ploha)

orthocide 0.25 % -+ paration 0,15 %

7. 7. 8. (jasno in toplo)

orthocide 0,25 % + paration 0,15 %
8) 28. 8. (pretezno jasno)
orthocide 0,25 % + murfotox 0,05 %

Proti ameriskemu kaparjn in jabol¢nemu zavija¢u smo Skropili 4-krat.
in sicer: 22. 6., 15. 7., 7. 8, 28. 8. (istotasno kot proti skrlupu), 3-krat s para-
tionbm v normalni koncentraciji 0,15 9% in zadnji¢ z murfotoxom 0,05 %/.

Medtem ko veter ob asu Skropljenja oziroma prSenja v hmeljiséih
ni mo¢no vplival niti na en niti na drug naéin tretiranja, zaradi ozkih strnje-
_ nih vrst, je v sadovnjaku ali na polju ob kolitkaj moénejSem pojavu pre- -
prec¢il pravilno prsenje. V sadovnjaku, kakor tudi na polju mi bilo veé
mo¢ prsiti, pa tudi ne avtomatiéno Skropiti, ¢im je veter dosegel hitrost
2,3 m na sekundo.

Pri tolikinem vetru pa smo vsaj za silo Se lahko Skropili roéno z raz-
priilei. Prednost TFM 300 pred drugimi priilniki, ki smo jih preizkusali v
hmeljii¢ih, je nedvomno tudi v tem, da lahko nanj montiramo roéne raz-
priilce, ¢e nam vreme ne dopuséa avtomatiéno Skropiti. Zlasti spomladi je
pri nas veé dni, ko veter prepre¢uje avtomati¢no Skropljenje v sadovnjakih.
Roki pa so posebno pri kurativnem naéinu zatiranja Skrlupa zelo kratki.
najve¢ tri dni in si vasih samo z avtomati¢nim prSenjem me bi mogli po-
magati. Za letoSnje leto smo pri pregledu vremenskih podatkov ugotovili.
(ocenjevanje samo priblizno), da imamo v naSih pogojih ca. 15—20% dni,
ko je prienje v sadovnjakih zaradi vetra mo&no otezkoceno ali celo onemo-
goteno (aprila do avgusta). V aprilu in maju se je odstotek celo dvignil na
25 0/p, mediem ko je v poletnih mesecih manjsi.

Okuzbo s Skrlupom smo ugotavljali najprej na listju (4-krat a 400
listov) v zafetku septembra, ob obiranju pa tudi na plodovih (v oktobru).
Ocenjevali smo z 0—10 in jo vrednotili po Towsend-Heubergerjevi metodi.
Crvivost plodov smo procentualno ugotavljali ob obiranju in prav tako
pojav kaparja na plodovih in ga vrednotili z indeksom naseljenosti, smatra-
joé, da je Stevilo kaparjev na koniroli 100.

Rezultati so razvidni iz tabele Stev. 2. :

Vsi preizkuSeni na&ini, tudi prienje s 5-krat manjSo porabo vode, se je
pokazalo enakovredno Skropljenju za zatiranje Skrlupa, zavijaca in ameri-
tkega kaparja. Rezultati za Skrlup in jabolénega zavijafa nas niso prese-
netili. pa¢ pa za ameriskega kaparja. Ugotoviti pa moramo, da pojav ameri-
skega kaparja ni bil zelo velik. Na plodovih smo nasli na kontroli povpreéno
po enega kaparja. Smatramo, da bi bilo poirebno preizkusiti prienje z zmanj-
Sano koli¢ino vode tudi v nasadih z ve&jo populacijo ameriskega kaparja.

&
-
s oW
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PreizkuSanje raznih na¢inov skropljenja v sadovnjaku

- Skrlup ; B ERe

Na(‘!in_ Skropljenja Sorta na listih na plodovih - “}oa‘-’t.:i-]:‘:t(%e&ih jnill:;;(r

P T e T P D I plodoy populacije

(. Tlatni traktorski Jonatan i DR 95 03 90 100 4% 2
prikljuéek z razprsilei,  Bellfleur 04 97 0.0 100 100 6% 5
norm. poraba vode Bobovec 0.4 96 0,1 5498 100 :

2. TFM 300 Jonatan 06, 86001 = 204 w08 < 108 19, |
normalna poraba Bellfleur 04 97 100 0,0 100 100 3% 6
vode ' Bobovec 0,8+ B otz g e Sk 08 PELAY -

3. TEM 300 Jonatan 0,392 96 0.0 100 111 2% 1
5 X manjSa poraba Bellfleur 05 97 100 0.0 100 100 . " =
vode Bobovee 0,8 91 95 0,0 100 101 L5 :

4, Kontrola Jonatan 4,0 2.6 19% 100

Bellfleur 14.6 9.2 e b 100

Bobovee 10,0 32

PreizkuSanje TFM 300 za uni¢evanje plevela s kontaktnimi in hormoskimi herbicidi

Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih

o © iz
o : :
A acin o o o = 5
Sredstvo Skropljenja ® 0 E o e - SR = g el g
o B7Ra SE A ol laE . B e o
b gl Bl B AT R M B I RieiR 8 D L b o i s EnG D
= = A Pes L oy e i - =i 3 > R 3
2 B SEmS bhEEd 2 ¥ 2HERY B, 98 #3858 & &£ 8
Dvnotox tlaéna 1500 I/ha 0 100 50 60 0 0 0 0 0 0 20 50 100 100 0O 223 3 1 0
4 kglha TFM 1500 1/ha 80 100 100 100 020 0 n.nm 20 O 70 100 100 100 O 2 2—5 1 0
10 1/ha tra¢na 1500 1/ha 60 100 0 0050 0 Lo 50 0 (0 <50 70 2 2 0 0
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Opazili smo, da se da pri individualnem prSenju v mladih srednje-
debelnih nasadih prihraniti precej $kropiva (tudi do 50%). Zato bi morali
biti priilniki konstruirani tako, da lahko traktorist na svojem sedeZu za-
pira in odpira razprsilce.

¢) PreizkuSanje na polju

Metoda dela: TFM 30 smo uporabljali tudi za unitevanje plevelov v
ovsu s podsevkom lucerne in v ovsu s podsevkom ¢érne detelje. Preizkusali
smo po en kontakini herbicid (dynotox. normalna poraba 4 lit./ha) in 2 hor-
monska herbicida (legumex D, legumex M, normalna poraba 10 lit./ha).
Ker smo smatrali, da je za dobro delovanje herbicida s kontaktnim delo-
vanjem potrebna precejsnja koli¢ina vode. smo preizkusali dynotox s tlac¢-
nim traktorskim priklju¢kom in TFM 300 le pri 1500 litrih vode na ha. Pri
zatiranju s hormonskimi pripravki pa smo preizku$ali tudi 5-krat zmanj$ano
koli¢ino vode. :

Tudi pri skropljenju proti plevelom je veter izredno vaZen faktor in
ga je treba na vsak naéin upoStevati. Ne samo zaradi eventualnega slabega
uspeha na Skropljeni povrSini, temvet tudi zaradi $kod, ki utegnejo nastati,
na sosednjih posevkih ali v masadih. Cim se dvigne hitrost vetra nad
2,5 m/sek., je onemogoceno prienje, pa tudi avtomati¢no Skropljenje.
Poskus v GruSovljih !

Na ovsu s podsevkom ¢rne detelje smo na 30 arov velikih parcelah pre-
izkusali naslednje kombinacije:

. Dymotox 4kg/ha  TFM 300, 1500 lit. vode na ha

1

2. Dynotox 4kg/ha  tlaéna Skropilnica, 1500 lit. vode na ha

5. Legumex M 10lit./ha  TFM 300, 1500 lit. vode na ha

4. Legumex M 10lit./ha TFM 300, 300 lit. vode na ha

5. Legumex M 10lit./ha tla¢na Skropilnica Rosenbauer 1500 lit./ha

Skropili smo 6. maja. Vreme je bilo zmerno obla¢no, naslednji dan je
padlo nekaj dezja. Oves je bil v stadiju razras¢anja, detelja pa je imela
razvite po 3—4 trifolirane liste.

Delovanje herbicidov smo ocenjevali dvakrat: prvi¢ le sploSen viis in
fitotoksi®nost; drugié pa tudi odstotek unic¢enega plevela po vrstah v pri-
merjavi z najbliznjo kontrolo. (Pustili smo iri kontrole velike po 2 do 3 are.)
Sploen viis smo ocenjevali z 0—3, pri ¢emer smo z 0 ocenili parcele, kjer
ni bilo herbicidnega delovanja in s 5 popolno delovanje herbicida. Ocenje-
vali smo tudi delovanje herbicida na posevek. Z N smo oznadili normalen
posevek, z zZg. pa poZgan.

Rezultati so razvidni iz tabele Stev. 3.

Iz tabele je razvidno, da lahko uporabljamo TFM 300 za kontakine
herbicide (dynotox) z normalno porabo vode prav tako kot tlaéne Skropil-
nike. Hormonske herbicide lahko z uspehom apliciramo s TFM 300 ne le
z normalno, temveé tudi s 5-krat manj$o porabo vode. Dynotox je fitotok-
si¢no vplival na oves pri obeh nadnih Skropljenja enako.
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Poskus v Preboldu

Na ovsu s podsevkom lucerne (2 ha povriine) smo preizkusali TFM 300
v primerjavi s tla¢no Skropilnico za uni¢evanje plevela z legumexom D.
Imeli smo naslednje kombinacije na parcelah velikih po 60 arov:

Na¢in Koli¢ina vode Ocena

Sredstvo Doza na ha tretiranja na ha  delovanja
1. Legumex D 10 kg/ha TFM 300 1500 lit./ha 2
2. Legumex D 10 kg/ha TFM 300 300 lit./ha 3

5. Legumex D 10kg/ha  tlaéni traktorski prikljutek Rosenbauer
1500 lit./ha 2

Skropili smo 7. maja. Vreme je bilo oblaéno, naslednji dan proti veéeru
je padel dez Ocenjevali smo delovanje herbicidov le enkrat, in sicer
18. maja. Ugotovili smo samo sploSen vtis in vrste plevelov, na katere je
legumex D deloval. Splosen vtis smo ocenjevali z 0—5. Naslednjega ocenje-
vanja nismo mogli izvrSiti, ker so nam predc¢asno pokosili posevek.

Poskodovani so bili naslednji pleveli: Chenopodium album, Rumex sp.,
Veronica sp. Polygonum lapathipholium, Stellaria, media, Cirsium arvense,
Davcus corata Sonchus sp, Galinsoga parviflora, Symphytum tuberosum.

Precej plevelov se je kasneje zaradi zelo dezevnega vremena obrastlo.
Vendar smo imeli posebno za Rumex sp. obéutek, da se pri tretiranju s
TFM 300 ne bo mogel opomo¢i.

Tudi iz leto$njega poskusa v Preboldu je bilo razvidno, da je treti-
ranje s TIF'M 300 s hormonskimi herbicidi tudi pri 5-krat manjsi porabi vode
bilo vsaj enakovredno Skropljenju s tla¢no Skropilnico.

III. EKONOMSKA PRIMERJAVA SKROPLJENJA IN PRSENJA
V HMELJISCIH

Metoda dela

V ekonomski analizi obravnavamo primerjavo Skropljenja in prienja
v hmeljnih nasadih.

Na terenu smo opravili ¢asovne meritve, da bi ugotovili tehni¢ne nor-
mative za dovoz vode, polnjenje soda in Skropljenje. Ugotavljali smo mak-
simalno mozno hitrost pri delu in izmet Skropiva. To smo belezili na posebnih
zapisnikih. Ker so bile nekatere meritve izvrsene v razli¢nih pogojih in ker
jih je bilo premajhno Stevilo, jih nismo statisti¢no obdelali, ampak so nam
bili ti podatki le okvirna osnova za doloéitev fehni¢nih normativov, ki jih
uporabljamo v analizi.

Poleg meritev na terenu smo postavili nekatere ocene in predpostavke
za podatke, ki jih nismo mogli ugotoviti na terenu. Te ocene so postavljene
na osnovi izkuSenj in konsultacij s strokovnjaki in praktiki.
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Od nestetih moznih variant smo za analizo izbrali naslednje:

Pri dovozu vode: } ;

— ro¢no nalivanje vode in vpreZni dovoz (varianta A)

— nalivanje vode na hidrantu vodovoda in dovoz s
traktorjem (varianta B)

— traktorist. ki Skropi, sam dovaza vodo s Skropilni-
kom (varianta C)

Pri Skropljenju pa:
; — skropljenje z normalno koncentracijo in porabo
25001 vode na ha

— pri¥enje s trikratno koncentracijo in porabo 8351
vode na ha. .

— prienje s 5 kratno koncentracijo in porabo 5001

vode na ha

Delovni postopki in normativi

Da bi lahko ocenili posamezne delovne postopke in ugotovili, kateri od
njih so najprimernej$i. jih bomo med seboj primerjali, glede na porabo
delovnega ¢asa in stroske. Konéno je za nas najprimernejsi tisti, ki je naj-.
cenejdi. seveda ob upo$tevanju Se drugih strokovno tehniénih momentov.

Skropljenje lahko razdelimo na osnovne delovne procese in operacije.
ki so prikazane v tabeli 5t. 1.

Tabela 1.
Delovni proces Delovna operacija
Dovoz vode — nalivanje vode

— prevoz vode
— preklapljanje ali prepreganje

Skropljenje oziroma — nalivanje vode v Skropilnik oz. prilnik in priprava
prsenje Skropiva
— Skropljenje oz. prienje
¢isti delovni ¢as
obracanje '
zastoji, v

Dovoz vode

Ker obi¢ajno nimamo vode za Skropljenje tik ob hmeljis¢u, jo moramo
bolj ali manj dale¢ dovazati. V analizi so prikazani primeri, ko je voda od-
daljena od 05 do 3 km od hmeljisca. ' :

Za 1 ha hmelja je potrebno pri avtomati¢nem Skropljenju 25001 vode
in e vemo, da moramo hmeljis¢e Skropiti 4—6 krat letno, vidimo da je za
gkropljenje treba pripeljati sorazmerno veliko koli¢ino vode. Zato je dovoz
vode vaZna postavka pri razmisljanju in racionalizaciji Skropljenja.

Pri varianti A, kjer dovazamo vodo vprezno (2 delavea, 2 konja z dve-
ma sodoma po 12501, z vedrom nalijeta oba soda in vsak enega odpelje do
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hmeljis¢éa), ra¢unamo za nalivanje in pripravo 62 roénih in 62 vpreznih
minut za 1000 1. Delovni ¢as za prevoz znada 24 roénih in 24 vpreznih minut
za 10001 in vsak km oddaljenosti vode (pri povpre¢ni hitrosti 4 km na uro)

Pri varianti B., kjer dovazamo vodo s traktorjem (na prikolici sta dva
soda po 9001, to je skupaj 18001, nalivamo jo na hidrantu vodovoda). racu-
namo, da je poirebno 8 ro¢nih in 8 traktorskih minut za nalivanje in pre-
klapljanje in 5 roémnih in 5 traktorskih minut na 10001 vode za prevoz
(1 km dale¢), pri povpreéni hitrosti 12 km/uro.

Pri varianti C dovaza vodo sam traktorist s sodom $kropilnika oziroma
priilnika. V tem primeru je delovni ¢as za nalivanje vode zajet pri delovni
operaciji nalivanja vode v Skropilnik ali priilnik. Zato ga ne bomo tukaj
obravnavali. Prav tako odpade pri tej varianti ¢as za preklapljanje in ¢a-
kanje. Skropivo pa pripravi traktorist med nalivanjem vode. Na vsak kilo-
meter oddaljenosti potrebuje za pot tja in nazaj 33 roc¢nih in 33 traktorskih
minut za 1000 1.

Skropljenje -

Delovni proces fkropljenja delimo v dve delovni operaciji: nalivanje
vode v sod Skropilnika in priprava Skropiva, kar se v praksi obi¢ajno oprav-
lja isto¢asno. Medtem ko ¢érpalka polni sod. pripravi traktorist Skropivo.
Druga delovna operacija je Skropljenje samo.

Nalivanje vode v Skropilnik in priprava brozge

Sod drzi 3001. Ker ga praktiéno ne izpraznimo popolnoma, vzamemo,
da je treba vsakokrat naliti le 2851 vode. Sod nalivamo z motorno ¢érpalko
Skropilnika na traktorski pogon.

Pri meritvah ¢as za nalivanje in pripravo Skropiva zelo varira zato,
ker je kapaciteta érpalk razli¢na in zato, ker so izgube delovnega ¢asa (po-
¢itek, nespretnost itd.) od primera do primera razliéne. Pri sedanji organi-
zaciji dela je potrebno za nalivanje Skropilnika 28 roénih in 28 traktorskih
minut za 1000 lit. skropiva, z izpopolnitvijo organizacije dela bi bilo mo-
.gocCe ta ¢as zmanjsati.

Enaka storilnost velja za Skropilnik in prsilnik.

Skropljenje v ozjem pomenu besede vkljuluje €isti delovni ¢as (Skro-
pilnik Skropi) obracanje na koncu njive in zastoje.

Cisti delovni ¢as v minutah (CDC min.), za Skropljenje 1 ha hmeljisca
je odvisen .od koli¢ine Skropiva v litrih, ki ga moramo porabiti na ha (Q)
in kapaciteto Skropilnice v litrih na minuto (k)

CDC min. = —Q—
k
Hiirost traktorja v km na uro (v) pri Skropljenju je nadalje odvisna

od razdalje vrst v m (1), ker je od tega odvisna pot, ki jo mora traktor pre-
voziti (dolZina vrste v km na 1 ha=D).

__ 10.000m* _ 10

s r-lﬂmf“_j

s D-60 10-60 -k __600- k
E’Bau-;_ 03 r'Q % r-Q



Iz tega obrazca lahko izratunamo tudi CDC za skropljenje

cpo=2 N0 0

IV 2v

TPS skropilniki izmetejo navadno okrog 30 lit. brozge v minuti.
Poraba $kropiva na 1 ha mora biti po dosedanjih izkusnjah pri avto-
matiénem Skropljenju vsaj 25001 na ha.

Potem je CDC = 2 = E;g?. — 84. min./ha.
hitrost pa:
600 - 30
 — a—— 2.- / 5
VA= 17-2500 — 4.25 km/uro

Na osnovi nekaterih opazovanj smatramo, da je maksimalna delovna
hitrost traktorja pri Skropljenju v hmeljis¢u glede na razdaljo vrst in teren
okrog 7 km na uro.

~ Zgoraj izrac¢unana hitrost je pri porabi kropiva 2500 lit. na ha manj3a
od maksimalne moZne zato, ker je kapaciteta Skropilnika (k) premajhna
za vetjo hitrost. Torej delovno storilnost Skropilnika omejuje njena pre-
majhna kapaciteta. i

Iz obrazca 3 lahke tudi izrad¢unamo, kaks$na bi morala biti v naSem
primeru kapaciteta Skropilnika, da bi lahko traktor razvil hitrost 7km
na uro.

Ce je:
S 600 - k
G
potem je
ot r-Q
600
V naSem primeru je
' 7+1.7+25
! k_:ﬂ —495 1/min.

600

Taksne kapacitete pa omenjeni Skropilniki ne dosezejo.

Pri prSenju uporabljamo bolj koncenirirano Skropivo. Za uspesno
za$¢ito rastlin je vazno, da pride na rastlino oziroma na enoto povrsine
naka koli¢ina aktivne snovi. Iz tega sledi, da je poraba vode v obratnem
sorazmerju s poveGanjem konceniracije, ali z drugimi besedami, ¢e smo
koncentracijo povecali 5-krat (n. pr. 0.5% koncentracijo bakrenega apna
povetamo na 2,5%) se za 5-krat zmanjia poraba vode na enoto povriine,
t. j. 2500 1 na 500 /ha.

Posledice tega so:

1. manjSa poraba delovnega ¢asa za dovoz vode:

2. manjSa poraba delovnega ¢asa za polnjenje Skropilnika oziroma
prsilnika;

5. manja poraba delovnega Casa za prienje zaradi ve&je mozne hi-
trosti pri delu.
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Posledici pod totko 1. in 2. sta razumljivi in ne potrebujeta posebne
razlage.

Pojasnimo pa nekoliko vpraSanje, zakaj je hitrost pri prienju lahko
vec¢ja kot pri Skropljenju.

Ze ko smo obravnavali Skropljenje, smo ugotovili, da je delovna hitrost
in s tem storilnost omejena s kapaciteto Skropilnika. Pri prsilniku smo
zmanjSali koli¢ino vode na enoto povriine in zato ne potrebujemo tako
velikega izmeta vode, kot pri Skropilniku, da bi uporabili enako koli¢ino
aktivne snovi. Zato pri priilnikih ni izmet vode tisti, ki bi omejeval storil-
nost, ampak maksimalna moZna hitrost, s katero lahko gre traktor po hme-
1jis¢u. To pa jev nasih pogojih okrog 7 km na wuro.

Vprasanje je. kolikSen mora biti izmet vode pri prsilniku (k) pri
porabi 5001 vode na ha (QQ) in razdalji vrst (r) 1.7m. To izra¢unamo s po-
modjo obrazea 5, kjer je :

: ver-Q - 7-17-500

T ao 60

— 10 l/min.

Pri izmetu vode 10 lit./min. Se tehni¢na zmgoljivost ¢rpalke zdaleé ni
izkoriSéena. Delovno storilnost bi torej lahko Se zelo povecali, ée bi po-
maknili mejo maksimalne delovne hitrosti traktorja pri $kropljenju v hme-
l1jiZ¢u navzgor. Te moZnosti pri Skropilniku nimamo, ¢e isto¢asno ne pove-
¢amo kapacitete ¢rpalke.

Hidrast
i it

&35 [ha
(3 x koric.)

A . :
- manmang frtoc!
ol mgremaite 1zmme?

g S potreben izmes sbropwa [ prv’ max
hirost 2a Sx bone. i raig- vest {rm

e s sl pri 3x kone

£ potrebna hitost pri marimal izmete
Slrogpva _pormals boncentral in razdali
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2500/ /ha
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Prikaz 1

Odnos med hitrostjo (km/uro) in
izmetom Skropiva (1/min) pri
skropljenju oziroma prSenju pri
razliéni porabi vode na ha in
razli¢éni razdalji vrst.
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Odnos med hitrostjo in izmetom prikazuje prikaz I. lzdelan je za
normalno koncentracijo (Skropljenje). 3-kratno in 5-kratno koncentracijo
(prienje) in za razdalje vrst 1,6 m. 1.7 m. 1.8m., 2.0 m. Debela vodovarna
¢rta (A), oznatuje maksimalno delovno hitrost traktorja v hmeljiséu (po
na$i oceni 7 km/uro), vertikalna (B) pa maksimalen izmet vode (30 1/min.).
V primeru, ¢e priimo s 3-kratno ali 5-kratno koncentracijo in seveda odgo-
varjajoéo manjSo koli¢ino vode na ha. je ovira za vedjo storilnost., ki je
odvisna od hitrosti, meja maksimalne delovne hitrosti traktorja. Zato mo-
ramo kapaciteto prSilnika uravnati tako, da odgovarja tej hitrosti (primer
a in b na prikazu 1). Ce pa Skropimo z normalno koncentracijo. je omejitev
za ve¢jo hitrost oziroma storilnost premajhen izmet Skropiva, t. j. premajhna
kapaciteta Skropilnika. Zato moramo, & hofemo uporabiti dolod¢ene koli-
¢ine Skropiva na ha, uravnati hltrost tako, da odgovarja izmetu Skropil-
nice (c).

Obrac¢anje na koncu parcele. Stevilo obraanj (O) je odvisno od raz-
dalje vrst (r) in dolzine parcele (d).

Potreben ¢as za obra¢anje zelo niha. Odvisen je od spretnosti trakito-
rista, velikosti in terena ozar. Po nasih opazovanjih je znasal Cas za obra-
danje povpreéno 26 sekund za vsako obracanje.

Delovni €as za obraanje znaSa potem za 1 hektar v naSem primeru
(d=170m, r = 1,7 m) 15 min./ha, to je 15 roénih minut in 15 traktorskih
minut na ha. ;

Cas za obracanje je enak pri Skropilniku in prsilniku.

Zastoje pri delu nismo loéili po vrstah, ampak le skupaj. Sem smo
pristeli tudi krajsi pocitek. Ugotavljanje in raziskovanje izgube  &asa
zaradi zastojev je izredno tezavmno, ker je odvisno od najrazli¢nejsih mo-
mentov. Nasi podatki zadostujejo le za priblizno oceno, kolikor je zastojev
pri Skropljenju.

Predpostavljamo tudi, da je zastojev emak odstotek pri Skropilniku
in priilniku.

Odlo¢ili smo se, da bomo izgubo ¢asa zaradi zastojev z odstotkom pribili
na efektivni delovni ¢as za Skropljenje (Gisti delovni ¢as + obratanje = 100).

Na osnovi naSih opazovanj ocenjujemo, da je zastojev
269/, na ¢isti delovni ¢as skropljenja in obra¢anja

Ce znaSa Cisti delovni ¢as z obraanjem na 1 ha pri Skropilniku 99 min.
(84 + 15 min.) je zastojev 26 min. ali skupaj je potrebno 125 min., oziroma

125 roénih in 125 traktorskih minut na ha.

Pri priilniku pa znasa &isti delovni &as in obraanje 65 min./ha (50 + 15),
zastojev je 17 minut ali skupaj 82 minut, oziroma 82 roénih in 82 traktorskih
minut na ha.

Primerjava delovnega asa in stroSkov za Skropljenje pri razliénih variantah

Potrebni delovni as za razliéne variante smo izratunali na osnovi nor-

mativov ter prikazali v prikazih 2, 3 in 4.
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Pripominjamo, da je delovni as izratunan na osnovi tehni¢nih norma-
tivoy brez upostevanja potrebnega Casa za priprave, pota itd. Zato bodo v
praksi vec¢ja ali manjsa odstopanja. Vendar menimo, da to ne zmau_]sa pri-
merjalne vrednosti te analize.

Primerjajmo delovni ¢as za $kropljenje in polnjenje Skropilnika oziro-
ma priilnika fer dovoz vode po varianti B pri oddaljenosti vode 1km in
porabi 25001 (Skropilnik) in 5001 (pr3ilnik) na ha. Ugotovili smo Ze, da se
pri zmanjSanju porabe vode oziroma povefanju koncentracije zmanjda
delovni as za dovoz vode, polnjenje Skropilnika, oziroma priilnika, kakor
tudi za Skropljenje zaradi veéje hitrosti trakforja pri delu.

Primerjava kaZe, da je delovni ¢as na ha pri prienju s 5-kratno kon-

~centracijo (5001 vode na ha) za 55 %o krajsi, kot pri kropljenju z normalno
koncentracijo (25001 vode/ha), ali z drugimi besedami: delovna storilnost
pri prienju je 2.2-krat veéja kot pri Skropljenju.

Pri skropljenju (2500 1/ha) znasa Skropljenje 54 %, dovoz vode in pol-
njenje skropilnika pa 46 % skupnega delovnega ¢asa, pri prienju (5001/ha)
pa odpade na Skropljenje 809 na dovoz vode in polnjenje priilnika pa
209/. Odstotek efektivnega dela smo s prienjem zelo poveéali, odstotek
delovnega ¢asa za priprave (dovoz vode, polnjenje Skropilnika, oziroma pr-
§ilnika) pa zmanj3ali, kar poveduje delovni ué¢inek prsenja.

Prihranek delovnega ¢asa pri prSenju pa je odvisen iud1 od nacina
dovoza vode in oddaljenosti vode.

Iz primerjave med prienjem in Skropljenjem pri razliénih naéinih
dovoza vode vidimo, da zna%a delovni ¢as za prienje pri varianti A 34 %,
pri varianti B pa 459 in pri varianti C pa 41 % delovnega Casa, ki bi ga
potrebovali za Skropljenje pri sicer istih pogojih. Torej ¢im racionalnejsi
je postopek dovoza vode, tem relativno manj vpliva prSenje v primerjavi
s Skropljenjem na zmanjSanje delovnega Casa. -

Enak vpliv ima tudi oddaljenost vode od hmeljiséa.

Cim vedja je oddaljenost, tem ve&ji prihranek na delovnem &asu do-
sezemo, ¢e priimo namesto Skropimo. Pri 05 km znasa prSenje 46 % delov-
nega Casa, ki bi ga potrebovali za Skropljenje. pri 3km pa se zmanjsa
na 42 %.

Na koncu Se poglejmo kako vpliva zamenjava Skropljenja s prSenjem
na znizanje proizvodnih stroskov.

V analizi uporabljamo tehni¢ne normative, ki ne zajemajo daljsih
zastojev, »praznih hodove, poti na njivo in nazaj, pripravo itd. V praksi pa
vse to nastaja. Zato je dejansko uporabljeni delovni ¢as vedno nekoliko
ve&ji kot tisti, ki smo ga izratunali na podlagi tehniénih normativov. Racu-
namo, da je dejansko porabljeni delovni ¢as 30 %o veéji.

V tabeli 2 je prikazana poraba ro¢nih, vpreznih in traktorskih ur,
ki smo jo ugotovili v analizi, poveéana za 30 za razli¢ne variante dovoza
vode in oddaljenosti vode 1 km.

V tabeli raéunamo vrednost vprezne ure s 300 din, osebni dohodek de-
laveev 110din na uro, ali skupaj vrednost vprezne ure 410din, vrednost
traktorske ure s traktoristom pa 1.200 din na uro.
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Tabela stev. 2

Delovne ure in stroskl skropljenja oziroma prsenja na ha pri razliénih

variantah =
Varianta A Varianta B Varianta C
delo z delo s : delo s delo s
vprego traktor. = skupaj traktor. traktor.
1. Skropljenje (2500 I/ha) : -
ur 4.7 4.2 5.0 o]
din 1930 5050 6980 6000 7200
2. Prienje (855 1/ha)
ur 1.6 2.5 25 2.9
din 655 2760 3415 5000 5480
3. PrSenje (500 l/ha) .
ur 09 211 2.2 2.4
din 370 2520 2890 2640 2880
Razlika 1—3 5090 3360 4320

Iz tabele vidimo, da smo zmanj3ali pri varianti B, ki je od vseh naj-
cenejsa, siroske za delo od 6.000 na 2.640 din ali za 3.360 din/ha. Pri pridelku
1500 kg na ha je to 2,24 din ali pri Stirikratnem Skropljenju hmelja pri-
blizno 10 din na kg hmelja. Nad to poceuitvijo se pa lahko zamislimo, ce
vemo, da pomeni to okrog 60 stroskov pospeSevalne in raziskovalne sluzbe
v hmeljarstvu Slovenije.

Drugi faktorji, ki dajejo prednost prsenju

Prou¢evanje problematike Skropljenja oziroma prsenja ne bi bilo po-
polno, ¢e bi se ozirali le na znizanje stroskov, ki jih dosezemo s prSenjem.

Z organizacijskega glediS¢a ima prSenje Se eno prednost pred skroplje-
njem, ki je tesno povezano z vedjo storilnostjo prsilnika. Zaradi kratkega
roka, ki ga imamo na razpolago pri Skropljenju hmelja, to velja predvsem
za Skropljenje v cvet, ki mora biti opravljeno v zelo kratkem ¢éasu (5—8 dni)
— povzroca skropljenje delovno konico v prvi in drugi dekadi julija (gle;
prikaz 5). Delovno konico v prvi dekadi julija poveéuje Se drugo osipanje.
ki je sicer v praksi Se v navadi, predvsem zaradi zatiranja plevela, se pa
zadnje Ease ne priporoca veé. Zato smo v prikazu 5 napravili pri korigirani
porabi ur (b) naslednje spremembe: skropljenje smo zamenjali s prienjem,
tako da smo dejanski delovni &as za Skropljenje v prikazu pod a) zmanj-
sali na 459 in drugo osipanje nismo upo$tevali. Na ta na¢in je odpadla
delovna konica, ki jo v prvi polovici julija povzrota Skropljenje in drugo
osipanje.

V nasih razmotrivanjih smo ugotovili, da lahko s priilnikom povedamo
storilnost oziroma zmanjSamo delovni ¢as na ha na 45 %, torej veé kot polo-
vico. Stevilo traktorjev, ki jih moramo vkljuéiti v Skropljenje se zmanj3a,
oziroma skrajSamo lahko dobo Skropljenja. da bo hmelj pravoasno po-
skropljen. kar je velike vaznosti za kakovost pridelka.

Pri aviomati¢nem Skropljenju moramo imeti. ée hoéemo hmelj tudi
v cvet pravocasno Skropiti (v 7 dneh od tega ra¢unamo 1 deZevni dan —
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ostane 6 dni za Skropljenje, dnevno raéunamo, da Skropi po 10 ur, norma
je 3 ur za ha) na 10—12 ha hmeljisé 1 traktor z avtomatiénim Skropilnikom.
Ce namesto Skropljenja uvedemo prienje s petkratno koncentracijo,

o

lahko na 1 ha s prSilnikom raéunamo okrog 20—25 ha hmeljisé.

IV. ZAKLJUCEK

1. V sestavku smo primerjali gkropljenje s tlaéno Skropilnico in z nor-
malno koli¢ino vode s prienjem (TI'M 300) z normalno 3 do 5-krat manj3o
koliéino vode v hmeljis¢éu, sadovnjakuin na polju z biolofkega in tehni¢nega
v hmeljarstvu pa Se iz ekonomskega in organizacijskega vidika. Na§ namen
je bilo dognati, ¢e TFM 300 lahko popolnoma nadomesti tla¢ni skropilnik.
ugotoviti, v katerih primerih prsimo lahko z zmanjSano porabo vode in do-
kumentirati ekonomsko prednost prienja.-

2. Pr3enje s 3 do 5-krat zmanjSano porabo vode se je kakor tudi prejs-
nja leta pokazalo enakovredno gkropljenju z normalno koli&ino vode (2500 1)
za zatiranje peronospore na hmelju. Ceprav je bila letos okuZba na kontroli
slaba, lahko iz prejsnjih izkuSenj trdimo, da je prSenje proti peronospori
enakovredno Zkropljenju.

3. LetoSnji rezultati preizkuSanja so pokazali, da je prienje s 3 in
5-krat manjSo koli¢ino vode uspedno za zatiranje rdec¢ega pajka na hmelju
¢e populacija ni prevelika (v nafem primeru povpreéno 7 pajkov na list)
pri odgovarjajoc¢i uporabi fenkapiona.

4. PrSenje s 5-krat manjSo porabo vode se je izkazalo v sadovnjaku
enakovredno Skropljenju za zatiranje Skrlupa in jabol¢nega zavijada. Ta
dva najbolj razdirjena in ekonomsko vaZna parazita zahtevata letno v plan-
taznih nasadih 7 do 12-kratno Skropljenje. Ce torej zamenjamo Skropljenje
s prsenjem, kar je predvsem mogo&e v nasadih, ki jih ne ogroZa pepelasta
jablanova plesen, lahko znatno znizamo stroske zascite.

5. Prienje s 5-krat zmanjSano porabo vode se je v letosnjih poskusih
pokazalo enakovredno skropljenje tudi pri zatiranju ameriskega kaparja

" s parationom in murfotoxom. Pripominjamo pa, da je bil pojav tega Skod-
ljivca razmeroma Sibak. (Povpreéno po en kapar na plod v ¢asu obiranja
na kontroli.)

6. TFM 300 z normalno porabo vode se je pokazal enakovreden tlac¢-
nemu fkropilniku pri zatiranju plevelov s kontaktnimi herbicidi (dynotox
4 lit./ha) v zitih s podsevkom érne detelje.

7. Prienje s 5-krat manj%o koli¢ino vode se je pokazalo v letosnjih
poskusih vsaj enakovredno Skropljenju z normalno koli¢ino vode pri zati-
ranju Sirokolistnih pleveloy s hormonskimi herbicidi (legumex M 10 kg/ha
in legumex D 10 kg/ha) v zitih s érno deteljo ali lucerno.

8. Nekoliko moc¢nejsi veter (ve¢ kot 2.3 m/sek.) lahko moé¢no ovira ali
pa popolnoma onemogoéi prienje oziroma avtomati¢no Skropljenje, zlasti
srednjedebelnih sadovnjakov ali polj, zlasti ¢e Skropimo s herbicidi. Zato
je potrebno zlasti za tretiranje sadovnjakov (kjer so posebno pri kurativ-
nem nac¢inu zatiranja Skrlupa izredno kratki roki), imeti moZnost Skrop-
ljenja z razprsilei. Pri TFM 300 je ta moznost upostevana. Veter pri prienju
hmeljis& ni tolik$na ovira, zaradi ozkih in strnjenih vrst.
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9. Pobuda. da bi skropljenje zamenjali s prienjem, je iz ekonomskega
vidika upravi¢ljiva, kar je mogoce videti Zze na prvi pogled. Namen analize.
je bil to dokumentirati in izvrednotiti.

10. Z ckonomskega vidika ima prednost tisio prienje, ki z najmanjSo
koli¢ino vode razdeli koli¢ino aktivne materije na rastlino. Najve¢jo kon-
centracijo, ki smo jo preizkuSali, je bila 5-kratna normalna koncentracija
oziroma 5-krat manjsa koli¢ina vode na ha (namesio 2500 lit. le 500 lit.).
S tem zmanjSamo ¢as za dovoz vode in polnjenje prsilnika in povecano
storilnost samega Skropljenja, zaradi ve¢je moZzne hitrosti. Skupen delovni
¢as za 1 ha hmeljiéa zmanjSamo pri dovozu vode s traktorjem (varj. B) in
oddaljenost vode 1km na 45 %, pri vpreznem dovozu vode (varj. A) pa na
34.9/o, ¢asa, ki ga porabimo za Skropljenje. Pri varianti B, torej za ve& kot
polovico, pri varianti A pa skoraj za 2/3.

11. Zaradi zmanjsanja delovnega casa se zmanjsajo seveda tudi stroski
Skropljenja, in sicer pri 4-kratnem Skropljenju oziroma prienju letno pri
pridelku #500kg hmelja na ha pri dovozu vode s traktorjem za 10 din na
kg hmelja. Skupne siroske Skropljenja. ki znaSajo pri 4-kratnem Skropljenju
in pridelku 15 mtc/ha okrog 42 din na kg. smo zmanjfali za 24 9. Skupne
stroske proizvodnje hmelja (okrog 780 din) pa za 1.3 %.

12. Druga prednost ])I"ﬂ;‘ll}ﬂ je. da zaradi ve&je storilnosti zmanjbamo '
delovne komce, ki jih povzro¢a Skropljenje. predvsem pri skrophenuu v
cvet, Stevilo iraktorjev, ki jih moramo imeti v hmeljis¢u, se torej zmanj3a.

Zaposlimo jih lahko v drugih kmetijskih panogah.

13. Stem je podana ekonomska prednost prienja z manjSo porabo vode
na ha in vedjo konceniracijo. Cim hitreje bo treba raziskovati probleme,
ki Se v nekaterih primerih prepreéujejo uporabo prsilnika na vseh podroéjih
zaS¢ite rastlin.

NajnujnejSe je preizkusiti TFM za zatiranje pepelastih plesni, rdeega
pajka in ameriSkega kaparja pri vecji populaciji in za zimsko Skropljenje.

14. Nekatere tovarne so pricele izdelovati tako formulirane pripravke
za zatiranje gkodljiveev, da je kvalitetno prienje z zelo zmanjSano koli¢ino
vode mogote tudi pri tistih zajedavcih, za katere smatramo, da je za njih
zatiranje poirebno veliko vode. Zeleti je. da te vrste pripravkov ¢im prej
pre:zkummo tudi pri nas in da, & bo mogote, v ¢im krajSem €asu ¢im bolj
razsirimo v za3¢iti posevkov in nasadov z ckonomskega vidika tako uspesno
prienje.

InZz Kac¢ Miljeva

PreizkuSanje sredstev proti voluharju v marcu in aprilu
v letu 1961

Uvod in namen

V plantaznih nasadih., na velikih pov rsmah si zaradi pomanjkan[a
delovne sile tezko predstmllamo uni¢evanje voluharja na mehani¢en naéin,
oziroma na kateri koli na¢in, kjer je potrebno predhodno iskanje naseljenih
rovov. Zato v takem primeru priporo¢amo prmzul_]alcem. da se posluzujejo
skropljenja z endrinom ali bolje s kombinacijo endrina in aldrina, ki daje
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zelo lepe rezultate pod pogojem, da smo izvedli Skropljenje pozno jeseni do
zelo zgodaj spomladi, da smo poSkropili zara$¢ene povrsine (travmike, de-
teljis¢a) in da smo zajeli s Skropljenjem zadosti velike po moznosti naravno
omejene povrsine.

V letu 1959 smo preizkusili Skropljenje z endrinom od oktobra do
aprila. Rezultati so pokazali, da je v tem ¢asu ta naéin zatiranja voluharja
zelo udinkovit. Letos smo hoteli preizkusiti Skropljenje proti voluharju v
aprilu in ga primerjati z zgodnejSim. Razen tega smo preizkusili Se toksafen-
insekticid iz vrst kloriranih ogljikovodikov, ki tudi kaZe precejinjo toksié-
nost proti glodalcem.

Endrin je namreé zelo strupen, zato je treba biti pri delu z njim zelo
previden. V bliZini hi§ in gospodarskih poslopij moramo uporabljati star
nadin zaplinjanja rovov s cianovodikom ali izpu$nim plinom namesto Skrop-
ljenja. Ker je toksafen precej manj strupen in se precej na Siroko uporablja
proti poljskim miSim, smo hoteli preizkusiti Se to sredstvo v primerjavi z
endrinom in cymagom. Toksafen je posebno za ljudi in Zivino manj nevaren,
precej strupen pa je podganam, psom, matkam in mladim teletom. Za &ebele
je nestrupen, mevaren pa je ribam. LD endrina je 10—30 g/kg, toksafena pa
je 69 mg/kg za podgane.

Metodika

Prvi poskus smo nastavili v sredini marca v plantaznem nasadu pri
Braslovéah, drugi pa v drugi polovici aprila v sadovnjaku v okolici Zalca.
Vsako sredstvo smo preizkusali na 2 parcelah. Dan ali dva pred Skroplje-
njem smo odprli vse rove, naslednji dan pa ugotavljali koliko jih je bilo
zasutih in po tem sklepali na naseljenost. Po Skropljenju smo zasute rove
vsak dan znova odpirali teden dni, da bi ugotovili delovanje sredstva. Le
na parceli, kjer smo uporabili eymag smo prve iri po zaplinjanju pustili
rove zasute. Zadnji dan smo skuSali ujeti na pasti voluharje v rovih, ki so
ostali zasuti.

Poskus v marcu:

Vsa sredstva smo preizkusali v dveh repeticijah:

V casu gkropljenja 15. marca dopoldne je bilo, sonéno, toplo vreme
(18° C), ki je trajalo do 19. Potem pa se je ohladilo in 19. marca tudi moéno
snezilo. Na Skropljenih parcelah smo nasli 3 poginule voluharje in 6 misi.
Na parceli, kjer smo zaplinjali s eymago m, smo rov, ki je bil se dvakrat
zasut odkopali in nasli poginulega voluharja — samca. Na kontrolni parceli
smo ujeli 3 breji samici (4 in 5 mladi¢ev) in samca. Ostali so nam podrli
past z narito zemljo.

Poskus v aprilu:

Vsa sredstva smo preizkusali v 2 repeticijah. Trava v sadovnjaku je

-bila Zze 20—25cm visoka. Skropili smo 17. aprila dopoldne. Vreme je bilo

oblaéno, v presledkih je rahlo dezevalo. Temperatura pa 12° C,

23. aprila — zadnji dan pregledov smo na parceli Skropljeni z endri-
nom ujeli krta, na parceli $kropljeni s toksafenom pa voluharjevo samico.
V drugem zasutem rovu na isti parceli nismo uspeli ni¢esar uloviti.

Na parceli, kjer smo zaplinjali s cymagom smo v rovu, ki je bil najdalj
¢asa naseljen odkopali poginulo samico.

Na kontrolni parceli smo ulovili krta in dva voluharja — samici in
1 voluharja — samca. :
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Zakljuéek:

Uspeh zatiranja z zaplinjanjem (Cymag) je bil v obeh terminih enak.
kar je razumljivo, kajti za uspeh ni potirebno. da bi voluhar prihajal na
povrsino. :

S Skropljenjem smo v marcu dosegli bolj$i uspeh, kar je bilo tudi pri-
¢akovati. V marcu se stalno pojavljata na povrSini samee in samica. Ko pa
samica povrze (v aprilu) ostaja po veé& dni v gnezdu. Na koncu poskusa so
bile ujete na skropljenih povrSinah samice ali krt. Kljub temu je bil uspeh
zatiranja tudi v aprilu zadovoljiv, kajti obe sredstvi sta pokazali, ne samo
zadetno, ampak tudi reziduelno delovanje.

Toksafen se je v koli¢ini 2,5 kg 50 odstotnega sredstva v nasih poskusih
pokazal enak endrinu v koli¢ini 2kg 20 odstotnega sredstva (*s endrina
1/3 aldrina). Pripominjamo pa, da je bila v ¢asu Skropljenja temperatura
najmanj 12° C in da bi bilo potrebno prizkusiti delovanje taksafena Se pri
nizjih temperaturah. kajti zaradi voluharjevega naéina Zivljenja. dosezemo
s Skropljenjem najboljSe uspehe v pozni jeseni do zgodaj spomladi.

Skropljenje proti voluharjem v nasadih petkarjev lahko kombiniramo
tudi z zimskim Skropljenjem s herbicidi (simazin, gesoprin) proti veéletnim
plevelom.



I'ZDRUGIH KEMETIJISKIB PANOG

Inz Kat& Miljeva:
Oleo-diazinon

Uvod:

V zadnjem ¢&asu sadjarji pogosto razpravljajo o tem, ¢e je zimsko
fkropljenje peckastega sadja potrebno ali ne. Mnogi so namre¢ mnenja, da
se s Skropljenji v ¢asu vegetacije lahko nadomesti zimsko. V modernih plan-
taznih nasadih, kjer je dobro organizirana prognosti¢na sluzba, kjer so dane
moznosti, da vse nasade v nekaj dnevih poSkropimo, kjer v poletnem skro-
pilnem programu dajemo poseben poudarek zatiranju ameriSkega kaparja
in kjer uporabljamo insekticide tudi pred cvetenjem, se v nekaterih letih
zimskemu Zkropljenju lahko izognemo. V tako imenovanem skmetkem
sadjarstvuc in v starejsih srednjedebelnih plantaZzah, pa bo pri nas, kjer je
ameriski kapar zelo razSirjen, zimsko Skropljenje Se vedno steber zastite
v sadovnjakih.

Izbira Skropiva za zimsko tretiranje sadovnjakov dela sadjarjem pre-
cej preglavic. Visoke koncentracije in velika poraba vode so vzrok, da
je zimsko Skropljenje drago. Zato moramo biti pri izbiri Skropiva pazljivi.
Najveé¢ sadjarjev uporablja rumena olja (mineralna olja — DNOC), ker so
razmeroma poceni in je priprava Skropiva enostavna. Rumenim pastam
(DNOC) se zadruge izogibljejo zaradi njih slabe topljivosti, mineralnim
oljem, posebno pa Zvepleno apneni brozgi pa zaradi visoke cene. Skropilei
in traktoristi bi z veseljem zamenjali rumene pripravke: olje. posebno pa
pasto s kakinimi drugimi sredstvi. DNOC so ne le zelo strupeni s kumula-
tivnim delovanjem, ampak je delo z njim zelo neprijetno tudi zaradi rumene
barve. Vendar pri zamenjavi pri sedanjem sortimentu in cenah ni mogoce
govoriti.

V Zelji, da bi povecali sortiment zimskih insekticidov, je kemi¢na in-
dustrija za varstvo rastlin pripravlja novo vrsto zimskega Skropiva; kombi-
nacijo: mineralnega olja in insekticida. Tako so se na zunanjem trgu pred
nekaj leti pojavili oleomalation, oleo- diazinon, oleo- paration, oleo- murfo-
tox in podobni oljni pripravki organskih fosfornih spojin. Prednost teh pri-
pravkov je, da ne maZejo prekomerno obleke, da ne razzirajo koze, da niso
predragi, in takeo tudi iz ekonomskega stalis¢a sposobni nadomestiti rumena
sredstva.

- Slaba stran teh sredstev pa je, da je ¢as njihove uporabe zelo kratek.
Najboljse delovanje kaZejo v ¢asu, ko se zatne brstje na sadnem drevju
napenjati, pa dokler se ne pokaze prvi list (misje uho). Rok za Skropljenje
z njim je torej navadno 7—10 dmi.

Iz literature posnamemo, da je Skropljenje z oleo-organskimi fosfor-
nimi pripravki uspeSno za zatiranje listnih uSi, stenic, listnih sukacev,
moljev, ¢eSpljevega kaparja pa tudi cvetoZera i. dr. Za nas je posebno
vazno, kaksno je njihovo delovanje na ameriskega kaparja. Pri zatiranju
tega Skodljivea, ki nam skoraj popolnoma preprecuje izvoz sadja smo
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pravzaprav do sedaj le v zelo redkih nasadih dosegli zadosten uspeh. Zato
se nada praksa ne bo zadovoljila s sredstvom, ki kaze slabSe delovanje proti
ameriSkemu kaparju, kot ostala zimska Skropiva.

Metodika

Spomladi leta 1961 smo preizkuSali oleo — diazinon (ki se formulira
v domadi tovarni) v laboratoriju in sadovnjaku in ga primerjali z ostalimi
zimskimi sredstvi, ki so pri nas v prodaji.

Rezultate Vam posredujemo v tabelah.

Delovanje zimskih insekticidov proti ameriSkemu kaparju

Laboratorijski poskus:

Skropljeno Smrinost
Sredstvo 0/p dne S B 8. IV.
Oleo — diazinon 1 5 1V 95 0/ 99 9/,
Rumeno olje 3 3.0V, 98 9/y 99 9/,
Rumesan pasta 2 3TV 100 /o 99 %
Paripin 4 1 B 97 0y 97 0/y
Kontrola _ 56 9/0 57 %

Vsako kombinacijo smo Skropili po 4 krat. Za eno repeticijo smo vzeli
po troje vejic sorte bobovec, prineSene neposredno pred poskusom iz sa-
dovnjaka v erlenmayerice. Skropili smo z ro¢nim tla¢nim Skropilnikom.

Skropljenje v plantazi: - Smrtnost
j Skropljenc 30. IIL. 6. TV. 20. IV. 10. VL
Sredstvo 0y dne /o /o 0y 0/o

Oleo — diazinon 0,75 3. XL 86 95 97 98
1,00 . o3, 1I1. 86 93 97 98
1,50 23, I11. 89 97 97 99

Rumesan pasta 2 23 Ml 97 100 100 100
Rumesan olje 3 23, III. 92 97 96 98
Parapin 4 o3 TRl e oy T s gy
Kontrola 59 63 60 76

Vsako kombinacijo smo Skropili v treh repeticijah po dve drevesi.
Nasad je star 30 let, dobro oskrbovan. Sropili smo sorto bobovec. v stadiju,
ko je bil razvit prvi listi¢ (mi3je uho). Skropili smo s traktorsko Skropilnico
»>Rosenbauer«, 23. marca v mirnem in jasnem vremenu (-+ 8° C). Poraba vode
20 litrov na drevo. Smrinost smo vsaki¢ ngotavljali po tri dni. Datum v ta-
beli je srednji dan.

Zakljuéek:

1. Vsa preizkusena zimska Skropiva kaZejo niZje zacetno, a dolgotrajno
delovanje. Pravo sliko o utinkovitosti zimskih insekticidov si lahko ustva-
rimo z ugotavljanjem smrinosti Sele ¢ez vsaj mesec dni po Skropljenju.
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2. Vsa preizkuSena sredstva so pokazala zadovoljivo delovanje proti
ameriskemu kaparju. Najboljsa je rumesan pasta, vendar razlika v delo-
vanju med posameznimi sredstvi ni signifikantna.

B Prcdpnmladansko skmp]_]enje z oleo-diazinonom bi mam lahko
na gospodarstvih, kjer je moZno v nekaj dneh poSkropiti vse nasade, nado-
mestilo zimsko Skropljenje. Priporoéamo 1—1.5 % koncentracijo. Karenéna
doba sredstva je 7 dni. S kombinacijo oleo-diazinona z bakrenimi pripravki,
s karatanom ali z zZveplenimi pripravki se ne priporoca, zato na Zalost kom-
biniranje sredstev v nasadih, ki jih ogroza pepelasta plesen ne pride v po-
stev. Delovanje oleo-diazinona proti cvetoZeru in zimskim jaj¢ecam rdecega
pajka je treba e preizkusiti.



‘ T Ak G O VolaN A S "HRM E L - M

Bobovnik Miso

Prodaja hmelja letnika 1961

Za letnik 1961 bi lahko rekli, da prav do konca prevzema nismo mogli
vedeti, da bo izpad pridelka tako velik napram letniku 1960. Vreme je dokaj
¢udno streglo; spomladi smo se bali mo¢e, nato pa suSe. V juniju nas je
izdaten dez potolazil, ¢e§ dokaj suho vreme ne bo tako usodno vplivalo na
pridelek. Sele tik pred obiranjem ali bolje reéeno prve koli¢ine pa so bile
dovolj jasen opomin, da v zadnjih dneh storzki niso pridobili na tezi, ampak
so ostali lahki in da bo zato precej manj blaga kot smo pri¢akovali. Institut
za hmeljarstvo, katerega ocenitev je Ze pred leti precej zadela, je napove-
doval znatno zmanj$anje pridelka: tudi trgovei so v mesecu avgustu spoznali
zalostno dejstvo. da bo hmelja obéuino manj, to pa seveda ni moglo veé
bisiveno vplivati na razvoj trgovine.

Pridelek hmelja letnika 1961 znaSa v Ljudski republiki Sloveniji le
3097 ton, napram leiniku 1960, ko smo pridelali 4100 ton. To pomeni. da smo
imeli za priblizno 1000 ton manj hmelja kot leta 1960, da je torej znaSal
izpad celih 25%. Glede kvalitete se lahko v tem letu izrazimo pohvalno.
Sicer pa je to obi¢ajen pojav, da sta si koli¢ina in kvaliteta recipro¢na.

Od 3097 ton pridelanega hmelja je bilo:

1. vrste 575.504 kg = 18,58 %/ 5
2. vrste 2.205.543 kg = 70,19 %/, Y
3. vrste 263.794 kg = 8.52%/,

4. vrste 53.116 kg = 2,71 %
Skupaj 3.097.957 kg 100 %

Po koli¢ini zajema privatni sektor 2.291.000 (74°%s) kg, drzavni pa
806.957 kg (26 ).

Poseben napredek v kvaliteti je letos opaziti pri pridelku na drzaynih
posestvih novometkega in mariborskega okraja, ki zajema okoli 50 vseh
koli¢in na drzavnem sektorju. V letu 1960 je bilo pri pridelku izven celj-
skeza okraja 70 % tretje- in éetrto-vrstnega blaga, 1. 1961 pa so se kmetijska
gospodarstva v mariborskem in novomeskem okraju tesno priblizala po-
vpreéni kvaliteti. Ko govorimo o kvaliteti hmelja, mislimo na organolepti¢no
analizo. pri kateri v tem letu ni bilo bistvenih razlik niti med sektorji last-
nigtva. niti med celjskim in ostalimi okraji Slovenije, tako da zgoraj nave-
deni odstotki veljajo za kvaliteto celotnega pridelka pa tudi za razna po-
droéja.

V pogledu prodaje je bilo leto 1961 eno izmed onih, ko se trgovina
sorazmerno hitro razvija. Ze meseca april in maj sta nas postavila pred
dejstvo, da sta Neméija in CeSka v tem ¢asu prodali Ze precejSen del pri-
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delka. V mesecu juniju je predvsem nemska trgovina presla po ameriski
navadi — kar pa zadnja leta postaja praksa tudi v Evropi, — v velike pred-
prodaje. Ker na3a pivovarnifka industrija porabi le 5% pridelka, je za
nas riziko da nam ostane neprodano blago tem ve&je. Poleg tega pa so tudi
nadi odjemalci pri¢eli postavljati zahtevo po nakupih. Vse to nas je sililo,
da smo morali slediti ostalim proizvajalcem kontinentalnega hmelja in preiti
v prodajo. ;

Predprodaja je Nemce, Cehe in seveda tudi nas privedla v polozaj.
da je bilo ob za¢etku obiranja prodanega 80 % koli¢ine letnika 1960. Zetev
sama je pozneje pokazala, da je hmelja precej manj. Zanimivo je, da so bile
povsod v Evropi cenitve pridelka s strani proizvajalcev ob&uino veédje od
dejanskega. Povsod je bilo za 10 do 209 manj hmelja. To pa je koli¢ina,
s katero navadno vsak posku3a brez posebnega rizika $pekulirati.

* Ni¢ drngade se ni zgodilo nam, saj smo do trgatve prodali Ze okoli
3200 ton hmelja in radunali, da bomo morali najti trg in primerno ceno e za
ostalih 300 do 400 ton blaga. Predvidevali smo sicer, da bo pridelek nekoliko
manjsi od lanskega, vendar pa bomo vseeno dosegli 3500 do 3600 ton. Zgodilo
pa se je, da smo ze do takrat preve¢ prodali. Le renome nasega hmelja in
dobri poslovni odnosi sta nam pripomogli, da smo lahko zmanjsali Ze pro-
dane koli¢ine na inozemskem tr7iZ¢u brez slabih posledic. Se vedno pa je
ostalo nerefeno vpraSanje kako preskrbeti domato pivovarnisko industrijo.
katero letos podjetje sSHMEZAD<« ne bo moglo postreéi v toliki meri, kot
obitajno. :

Cena, ki smo jo dosegli na trZiS¢u, prepreéljivo kaZe ponoven vzpon
napram leiniku 1959 in 1960, saj se je le — ta od S 0.95 za kg v letu 1959
dvignila v letu 1960 na $ 1,12, letos pa celo na $ 1,35. Vse blago letnika 1961
smo plasirali na zapadna tr7is¢a. Najve&ji odjemalei so bili: Severna Ame-
rika, Anglija, Zapadna Nemé&ija. Francija. Belgija. Avstrija, Holandska,
Danska. Norveska, Brazilija, severna, vzhodna in zapadna Afrika, Senegal
itd. V dezele vzhodne Evrope letos nismo prodali hmelja. predvsem zaradi
podasnega razvijanja irgovine in premajhnega pridelka, pri ¢emer smo
morali v prvi vrsti upoStevati stalne odjemalce in si tako obdrzati njihovo
zaupanje. Pri doseZeni ceni je podjetje »Hmezad< po odbitku stroskov
lahko izpacalo proizvajalcem hmelja za:

1. vrsto po 930 din za kg
2. vrsto po 885 din za kg
5. vrsto po 650 din za kg
4. vrsto po 280 din za kg

Razumljivo je, da bi pri letniku 1961 lahko bila cena nekoliko veéja,
e bi bil pridelek normalen, ker bi neprodano rezervo lahko boljse prodali.
zaradi izpada pridelka v svetovnem merilu. TolikSen izpad pridelka, ki je
pozneje povzrocil delni dvig cen na trziséu, pa ni mogel nihée predvidevati
7e v spomladanskih in poletnih mesecih. Ce se pa pridelek ne bi zmanjsal,
pa bi se seveda zgodilo obratno. Cene bi padle ali pa vsaj ostale iste.

Kriterij za formiranje cen v spomladanskih in poletnih mesecih je bil
normalen pridelek. S prodajo pa, kot smo 7e omenili, ni kazalo odlasati. ker
bi pri normalni letini lahko ostal hmelj neprodan. Vse kaZe, da se bomo
morali dosedanjega klasi¢nega nadina prodaje hmelja, to je po obiranju,
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odreéi, kajti v svetu se vse bolj in bolj uveljavlja predprodaja. Brez dvonia,
~da bomo pri letniku 1962 temu nadinu poskusali éimbolj kljubovati, vendar
le v toliki meri, da nase zadrZanje ne bo vplivalo na izgubo {rzis¢.

Ko omenjamo letnik 1962, imamo pred oémi precej$njo porabo zalog
v pivovarniski indusiriji, ki se bodo zaradi letosnjega izpada pridelka zre-
ducirale na minimum. Izhajajo& iz tega pri¢akujemo v bodo&i sezoni vecje
ali vsaj normalne nakupe. Seveda to lahko pritakujemo le, ¢e bo letina
normalna. Cena pa bo odvisna tudi v veliki meri od tega kaksno bo pove-
¢anje hmeljis¢ v Ameriki, kjer dajejo nasadi ze prvo leto normalne pri-
delke. Zanimivo je, da se ze danes pivovarniSka industrija mo¢no zanima za
nakupe hmelja letnikov 1962 do 1965. Povemo naj, da je nemski pridelek
letnika 1962 do danes Ze pribliZno okoli 609, razprodan in da se mora ob
takih pogojih tudi podjetje sSHMEZAD« vkljuéiti v predproddjo, da si ob-
drzimo trZi¢e in kontinuiran vsakoletni odvzem.

‘Prognoze za naso hmeljno trgovino kazejo. da je za ca. 3500 ton hmelja
siguren plasman. Vedje kolid¢ine pa predstavljajo riziko. V zadnjih letih
opazimo, da so mnoge devizne drzave priéele z lastno proizvodnjo hmelja.
da se tako osamosvoje od uvoza. Drugi problem v hmeljni trgovini pa je
uvajanje carinskih in deviznih prohibitivnih mer v drZavah, ki Zele zmanj- -
Sati uvoz kvaliteinega hmelja in ga nadomestiti s cenej$im ameriskim, kar
velja zlasti za drzave Juzne Amerike. Nekoliko nas tudi skrbi formiranje
nove evropske ekonomske politiéne organizacije. Pri evropskem skupnem
trgu pl‘lh&]& do izraza tendenca, da bi opra\qh carinske omejitve med ¢la-
nicami, tako da se v okviru te organizacije trgovina sprosti. S tem pa bodo
pocasi izginili nacionalni trgi tudi za hmelj, katere bo nadomestil skupni
trg. Hmeljna trgovina v Belgiji. Franciji in Nemd&iji je predlozila projekt
trzne organizacije za hmelj v okviru Evropskega skupnega trga za distri-
bucijo med ¢lanicami in izvoz viskov. Vsi ti momenti seveda govore, da se
krog odjemalcev sicer zelo pocasi, vendar pa stalno manjfa. S svojim izva-
janjem ne Zelim vnesti pesimizma v vrste proizvajalcev hmelja. ampak le
nakazati vlogo in naloge podjetja >HMEZAD« v naSem gospodarstvu. Pre-
pri¢an sem, da bomo hmelj tudi v bedoée Se vedno ugodno prodali, ne kaze
pa navedenih tezav povsem zanemariti.



Agrotehnika

Leto$nja pozna jesen je bila topla in son¢na. Po obiranju smo opazili,
da zvita hmeljevina ni za¢ela dozorevati in odmirati, temveé na novo po-
ganjati temno zelene panoge. Rastlina je naprej asimilirala in kopié&ila
organske snovi. Hmeljevina je precej pozneje zacela rjaveti in izgubljati
dozorele liste kot obic¢ajno. Lani je dozorela ze okoli 15. oktobra. letos pa
zaradi sonéne jeseni Sele okoli 15. novembra. Hmeljarji so dozorevanje
hmelja budno spremljali in niso prezgodaj porezali hmeljevine. Pravilno so
upostevali razvoj rastline. ne pa koledarski datum. Zato so se tudi jesenska
dela v hmeljis¢éih pomaknila iz ¢asa. ko je vreme Se sigurno v ¢as, ko nam
delo ovira deZevje. mraz in prihajajo¢a zima. Vendar pa se tudi v pozni
jeseni in pozimi najde krajSe obdobje ugodnega vremena za delo v hmelji-
§¢ih.

Za proizvodnjo hmelja so znaéilne delovne konice. ki nastopijo zato.
ker moramo opraviti nekatera dela v zahtevanem €asovnem razdobju. TeZiti
moramo za tem. da delovne konice zmanjSamo in kolikor se da, raztegnemo
delo na SirSe obdobje — seveda brez Skode za uspeh proizvodnje. Delovna
sila je tako enakomerneje zaposlena in proizvodnja cenejSa. Prav pozimi in
zgodaj spomladi morame zaradi zadostne delovne sile dobro izkoristiti as.

Katera dela naj v hmeljis¢ih opravimo do pomladanskih delovnih
konie?

Cimprej sezgimo hmeljevino!

Hmeljevino smo ve&ji del ze porezali. jo spravili na kupe. sezgali,
pepel pa razmetali po hmeljiséu. To delo naredimo ¢imprej. da lahko na-
daljujemo z ostalimi deli. Pozimi je za to manj ugeden ¢as kot v pozni
jeseni.

Gnojimo s hlevskim gnojem!

Nadaljnja, zelo vazna zimska dela so gnojenje s hlevskim gnojem in
temeljna obdelava zemlje v hmeljisé¢ih.

Hlevski gnoj uporabljamo zato. da izboljSamo fizikalne lastnosti zeml je.
povetamo zivljenje drobnozivk in potrebne hranilne snovi v tleh.

V naSih hmeljis¢ih je poirebno gnojiti s hlevskim gnojem za izbolj-
Sanje sirukture. ki jo s pogosto obdelavo preko leta in s hojo ob nhiran,jtf
krepko pokvarimo. Zivljenjska doba nasada kakor tudi pridelek je v veliki
meri odvisen od ugodne strukiure, primerne vpojnosti in propusinesti tal
za vodo. Te lastnosti izboljsujemo s hlevskim gnojem. Zato spada redno
gnojenje s hlevskim gnojem v osnovni program gnojenja. Na srednje tezki
zemlji priporo¢amo trositi 300 q hlevskega gnoja vsako drugo leto: Na lahki
zemlji pa je primerneje gnojiti z 200 q/ha vsako leto. Hlevski gnoj bomo
zaorali ob temeljni obdelavi zemlje med vrstami.
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Obdelajmo temeljno hmeljisca!

Temeljna obdelava zemlje, ki jo opravimo pozno jeseni ali v ugodnem
¢asu pozimi, je osnovna in najvaznejsa obdelava v hmeljis¢u. Poletna ob-
delava je nujna. vendar ¢e je prepogosta, lahko celo Skoduje strukturi. In
¢eprav nam hmeljis¢e temeljito oc¢isti plevela je lahko nujno zlo. Temeljna

Moé&no zapleveljeno hmelji§¢e ¢aka na gnojenje s hlevskim gnojem in temeljno
obdelavo

Hmeljevke so v piramidah, a temeljna obdelava Se ni opravljena. Mozna je le med
vrstami, kjer ni piramid. Hmeljevke ovirajo temeljno obdelavo
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ali zimska obdelava pa nam zemljo med vrstami hmelja zrahlja, obrne
v surovo brazdo. ki jo mraz zmrviéi. Hmeljis¢e pri tem globoko obdelamo in
obogatimo s hlevskim gnojem. ki ga pred oranjem Siroko raztresemo po
povrsini.

V &irSih razdaljah in pri izvezbanih traktoristih lahko opravimo temeljno obdelavo
z dvobrazdnim plugom

Na zelo plitvih in pes¢enih tleh opravimo zimsko obdelavo hmeljis¢a
zgodaj spomladi ali pozno pozimi, pred pomladansko konico dela. Temeljna
obdelava hmeljis¢ bi morala postati reden agrotehni¢ni ukrep. Morda bi bil
to tudi eden od pogojev za podaljSanje zivljenjske dobe nasih hmeljisc.

Globina oranja je 17—18cm, proti vrsti pa nekoliko plitvejsa. Pri
ozjih razdaljah med vrstami uporabljamo enobrazdni plug, pri Sir$ih raz-
daljah pa lahko dvobrazdni. Seveda se tako lahko poenostavi temeljno ob-
delavo le z izvezbanim in vestnim traktoristom. Drugace bo drugo leto zopet
preve¢ praznih mest in tako imamo ve& Skode kot koristi. V Siroko prakso
bomo zlasti pri ozjih razdaljah ostali pri obdelavi z enobrazdnim plugom.
Ce nam vreme in ¢as dopuscata lahko hkrati Se odorjemo hmelj. sicer pa
potakamo na ugodnejsi ¢as.

Prekopljimo tudi zemljo v vrsti!

Tudi zemlja v vrsti je potrebna obdelave. Ne odlasajmo z njo do rezi,
da se nam delo preveé ne nakopi¢i. Prav je, da zemljo v vrsti med Stori
prekopljemo &imprej in jo potegnemo z motiko k preorani zemlji med vrsta-
mi. Seveda ostanejo Stori pokriti in jih odkopljemo Sele ob rezi. Lahko
trdimo, da smo z odkopavanjem zemlje v vrsti opravili Ze polovico odko-
pavanja. Na to ne bi smela pozabiti predvsem naSa druzbena posestva, ki
jim spomladanska delovna konica ob rezi daje nemalo skrbi v organizaciji
dela. Iz izkuSenj vemo: ¢e smo zakasnili pri rezi, nas rastlina stalno pre-
hiteva in nikoli je ne utegnemo pravi ¢as oskrbeti. To se seveda pozna na
pridelku in kvaliteti.
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Pozimi gnojimo s pocasi delujoé¢imi gnojili in apnimo kisla zemljiséa

Kaj pa gnojenje z umetnimi gnojili in apnenje?

Pocasi delujota umetna gnojila bomo uporabljali Ze v zimskem &asu.
To velja zlasti za hyperfosfai, ki ga priporoéamo na obrobju hmeljarskega
dolinskega podroéja, tam, kjer je zemlja tezja. predvsem pa zakisana. Ostala
gnojila — tako superfosfat. kalijeva sol in hitro delujo¢a dusi¢na gnojila

" bomo uporabljali v ¢asu vegetacije.

NaSa hmeljiS¢a so z elementi rastlinske hrane kaj neenakomerno za*
lozena. Zato tudi gnojimo v razliénih koli¢inah — kar je odvisno od rast-
lini dostopne zaloge hranil v tleh. Koli¢ine, ki jih bomo priporoc¢ali za gno-
jenje, so za srednje rodovitna tla. Kdor bi pa zelel natanénejSe napotke za
gnojenje hmelja, naj se obrne na Institut za hmeljarstvo v Zalcu. ki bo na
podlagi vzetih vzorcev zemlje dal podrobna navodila.

In apnenje? Marsikje so hmeljis¢a na zakisanih tleh. ki so potrebna
apnenja. Vendar se ne prenaglimo! Apnimo le na podlagi to¢nih navodil
strokovnjaka InStituta za hmeljarstvo, ki jih bo dal na osnovi analize zemlje
iz hmeljis¢a.  V osrednjem dolinskem hmeljarskem podrodju apnenja po-
gosto ni poirebno, saj so v mnogih primerih tla neviralna ali celo bazi¢na.
V obrobnem in gricevnatem podro¢ju pa imamo precej hmeljisé, kjer je
zemlja zakisana. Ce imamo v hmeljis¢u kisla tla, za apnenje pa se nismo
odlo¢ili. uporabljamo gnojila. ki vsebujejo apno kot hyperfosfat, apneni
soliter itd.

Spomladansko kultiviranje hmeljigé

Dosadimo prazna mesta

V pretekli sezoni smo ugotovili, da imamo v nekaterih hmeljisé¢ih pre-
cej praznih mest. V majhnih nasadih vesinih hmeljarjev praznih mest
skoraj ni, medtem ko se na nekaterih veéjih povrsinah Stevilo praznih mest
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Hmeljis¢e po opravljeni temeljni obdelavi ¢aka na zimski mraz

povzrne tudi na preko 15%. To je velika izguba na pridelku. dasi stroski
niso bistveno manjsi. Sedaj je ¢as, da se zlasti naSa kmetijska gospodarstva,
pa tudi hmeliarji — skrbno pobrigajo, da ne bo veé praznih mest. Ce bomo
hmeljis¢e tudi v vrsti odkopali, bomo opazili prazna mesta, ta pa moramo Se
pred pomladansko rezjo dosaditi z ukoreninjenci ali mo€nimi sadikami.
Decsejano mesto moramo oznaéiti s kolickom, da ga ob rezi ne odkrijemo.
Dosaditi moramo vsa prazna mesta v starih in drugoletnih hmeljiséih po
vseh naSih kmetijskih hmeljarskih gospodarstvih. Posebno iz Ziénih nasa-
dov morrmo izbrisati tista prazna mesta, ki so nastala zaradi malomarne
traktorske obdelave.

Pri saditvi praznih mest ne pozabimo na kompost ali vsaj na prhko
humozno zemljo.

Popravimo Ziénice

Ko popusti pozimi mrzlo vreme, je &as, da se lotimo popravila zi¢nic.
Za velika in groba dela je pravzaprav primerno celo zimsko obdobje, a
zitnico ne bomo pred koncem zime zategovali in napenjali. .

V preteklem proizvodnem letu se je zopet tu in tam primerilo, da so
se podrle Zitnice in je tako nastala ob¢utna $koda na pridelku in opori.
Ce izvzamemo redke primere, kjer je bil vzrok slab material, se je vecji
del primerov porusila Zi¢nica zaradi prevesa, t. j. izgube ravnotezja. Naj-
veckrat so bila vzrok preplitvo vkopana sidra, oziroma neenakomerno za-
tegnjena ali sploh nezategnjena 7i¢na mreza. Ti primeri se na Zalost vsako
leto ponavljajo! Pozimi je ¢as, da poskrbimo za varnost Zi¢éne opore. lz-
menjati moramo slabe ali celo nalomljene drogove, ki so najbolj obreme-
njeni. Sidra morajo biti zanesljiva! Kaj nam pomaga, ¢e je Zi¢cna mre-
Za urejena in primerno zategnjena, ¢e so bila sidra vkopana le 05m
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pod povrsino kar ni nikakor dovolj za normalno obteZitev opore. Ce sidra
niso dovelj globoko vkopana, jih vkopljimo na zahtevano globino, ki mora
biti najmanj 1,50 m pod zemeljsko povriino. Tudi razdalja med temeljem
poSevnega droga in sidra je vaZna in mora znaSati pri obstoje¢ih Ziénicah
kot kaZe dosedanja praksa 3,5 do 4 m.

Zice v zi¢éni mrezi moramo pregledati in nezanesljive zamenjati. Proti
koncu zime Ziéno mrezo enakomerno in proZno zategnimo. Ziénica mora
biti proZno zategnjena, ¢e je ohlapna se lahko zaradi obteZitve v neugodnem
vremenu prevesi in porusi.

Premeé¢imo kompostne kupe

'V zimskem &asu ne pozabimo na nedozorele kompostne kupe, ki j_ih
je treba premetati. Tako si bomo zagotovili zrel kompost za dosajanje,
Se bolj pa za sajenje novih nasadov.

Popravimo orodje, pripravimo kaveljcke

Kaj pa takrat, ko zapade sneg in ne moremo ve¢ v hmeljis¢a? Tedaj
pa izdelujmo kaveljéke za novo sezono, popravimo orodje in si pois¢imo
delo v gospodarskem poslopju in drugod, da nam bo delo preko sezone teklo
nemoteno. -

Skrbimo za strokovno izobrazevanje

Pozimi tudi ne pozabimo na strokovno izobrazevanje. Tedaj je &as,
da prebiramo strokovno literaturo, se udelezujemo strokovnih predavanj
in sestankov ter tako skrbimo, da svoje hmeljarsko praktiéno znanje ¢imbolj
izpopolnimo.

Inz. Tone Wagner

Plitvo vkopana okrogla sidra so pogosto vzrok zruSitve Zi¢nic
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ZASCITA HMELJISC POZIMI

Mariskdo misli, da pozimi ni moé¢ prav ni¢ ukreniti, da bi bila hmeljiséa
bolj zdrava in zavarovana pred Skodljivei. Pa le ni tako! Tudi pozimi se
da za varsivo hmeljis¢ marsikaj narediti, kar nam utegne poleti koristiti.

ZIMSKO SKROPLJENJE KOSCICARJEY

Malokateri hmeljar se zaveda, da temeljito ¢iS¢enje in Skropljenje
kos¢icarjev zlasti sliv in ¢espeljev lahko znatno vpliva na pojav hmeljnih
udi. Hmeljna u§ prezimi kot jajfece na vejicah éeSpljev, sliv, ¢rnega trna
v blizini brstov. Temljito Skropljenje kosS¢icarjev z rumesan pastami ali
olji in é&iS¢enje nepotrebnega grmovja. lahko v precejsnji meri prepreéi
pojav hmeljnih u$i. Zato bodimo pri zimskem $kropljenju sadnega drevja
natanéni in temeljiti. S tem ne bomo koristili le sadnemu drevju, ampak
posredno tudi hmelju. Seveda posameznik tu ne bo dosti opravil. Naloga
zadruge je, da na vsem svojem podrod&ju pravilno izvede zimsko ¢iS¢enje
in 3kropljenje sadnega drevja.

ZATIRANJE VOLUHARJA

Hmeljiste na tezjih tleh pogosto ogroza voluhar. Sedaj v zimskem
tasu je ¢as za Skropljenje zatravljenih povrsin proti voluharju. Poskropimo
torej ozare okoli hmeljis¢ z endrinom (20) 2kg/ha). Zatiranje z endrinom
pa bo uspelo le tedaj, ¢e bomo hkrati Skropili ve¢je povriine. Prav bi bilo,
da bi povsed, kjer voluhar ogroza hmeljisée in sadovnjake, zadruge in
kmetijska gospodarstva ogranizirala unifevanje tega nevarnega Skodljivea
z endrinom. Ker pa tega ni nogoée izvesti. zaplinimo rove v ozarah okoli
hmeljis¢ s eymagom (1 velika Zlica na rov) ali pa polovimo voluharje
s pasimi. oziroma postrelimo s topiéi.

SKROPLJEN]JE HMELJISC PROTI PLEVELOM

V marcu je tudi ¢as. da poSkropimo hmelj proti plevelom s simazinom.
Za 1 ha hmeljii¢a uporabimo 4 kg simazina. Skropimo po temeljni obdelavi
nasadov toda pred rezjo. Veé kot 4kg simazina ne uporabljajmo, da ne
bo v juniju porjavelo listje na hmelju. Ce Skropimo Sele v aprilu, smemo
uporabiti samo 3 kg simazina na ha.
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Popravljajmo strukturo v tleh

Kdor obdeluje zemljo, Zeli in se trudi, da bi bila éim bolj rodovitna in
da bi bili pridelki éim ve¢ji in kvalitetnejsi. Tla se med seboj moéno raz-
likujejo. Od njihovih lastnosti pa je odvisna rodovitnost.

Kemijska lastnost tal — primanjkljaj hrane za rastline in mikroorga-
nizme — lahko popravimo. Z vsakoletnim gnojenjem z organskimi in mine-
ralnimi gnojili. ki jih rastline potrebujejo za prehrano, popravljamo te last-
nosti v tleh. Z hlevskim gnojem, kompostom. podoravanjem rastlin in rast-
linskih ostankov, vnaSamo v tla predvsem humus, pa tudi druge elemente.
Na tak naédin bogatimo tla s humusom, izboljSujemo aktivnost mikroorga-
nizmov in deloma popravljamo fizikalne lastnosti. Z povedanjem aktivnosti
mikroorganizmov, pa poveéamo tudi raztopljivost mineralnih gnojil. Mikro-
organizmi pomagajo pri razkrajanju mineralnih in organskih gnojil in tako
pospeSujejo prehramo rastlin.

TeZe je popravljati fizikalne lasinosti v tleh, katere se vsako leto bolj
ali manj kvarijo.

Struktura tal je vazna lastnost tal. Od nje so odvisne vse fizikalne
lastnosti, ki tvorijo osnovo za godnost in rodovitnost tal. V kmetijski
proizvodnji je struktura tal velikega prakti¢énega pomena. Na povrSinah,
ki imajo slabo strukturo, ne moremo uspeti s kmetijsko proizvodnjo.

Tla, ki jih obdelujemo, sestavljajo strukturni agregati (drobeci) raz-
liénih velikosti in oblik (mrvi¢aste, grudicaste, listnate), v katere so zlepljeni
drobei in najdrobmnejsi talni delei. V karakteristiéne strukturne agregate
razpade, se razdrobi kepa zemlje, ée nanjo pritiskamo. s katerim koli orod-
jem. Ko pa pridejo drobci zemlje v dotik z vodo, ali ¢e pade dez in se z
vodo napojijo, ostanejo lahko pri tem nespremenjeni, ali pa se posamezni
talni delci lo¢ijo od grudice in se razlezejo.

V prvem primeru vladajo v tleh ugodne fizikalne lastnosti, pravimo,
da je struktura tal stabilna ali obstojna, v drugem primeru pa so fizikalne
lastnosti tal neugodne, struktura tal je nestabilna. Taka tla so slabo rodo-
vitna. Talni delci ki so se razprsili, se zlepijo v skorjo, ko se tla osusijo.

Da se taki delci medsebojno povezejo v manjSe ali veéje skupke ali
grudice je potrebno v zemlji vezivo, ki omogoga to povezavo. Glina, pesek,
humus, apno in fosfati vezejo najdrobnejie talne delce, vendar ne popol-
noma. Bakterije s svojimi izlo¢ki pa vplivajo kot lepila. povecajo obstojnost
ze stabilnih grudic in dajo tlom godnost.

Vsako leto s pravilnim gnojenjem in kolobarjenjem popravljamo
strukturo, vetkrat pa jo tudi pocasi kvarimo.

Slabsanje strukture povzrotajo razni &initelji. mehaniéne, fizikalno-
kemic¢ne ali pa bioloske marave.

Padavine, zalivanje ali namakanje tal ¢esto povzroa mehaniéno raz-
padanje strukture agregatov. Pod udarei kapljic se pri¢enjajo slabo obstojne
grudice v povrSinskih plasteh drobiti.

Tudi z orodjem pri obdelavi tal kvarimo strukturo. Razpadanje struk-
ture lahko povzrocajo vse vrste orodja, posebno pa pogosta uporaba raznih
bran. Povriinska plast tal pri pogosti obdelavi razpada v prah. Zato se je
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potrebno izogibati prepogostemu obdelovanju tal, zlasti tam, kjer agregati
niso stabilni.

Veékrat vpliva kvarno na stirukturo obdelovanje s plugom. posebno &e
obdelujemo tla, ki so e mokra. Mokra tla se ne drobijo. Taka tla se stiskajo,
gnetejo. Zelo suha tla pa se pri oranju drobijo v debele grude, katere so
potem, ko se osusijo zelo trde in jih je tezko razdrobiti. Zato je potrebno
za oranje izbrati tako stanje vla7nosti tal, pri katerem se talna gmota drobi
enakomerno.

Na razpadanje strukture vpliva ludl paSa Zivine po polju, hoja, preva-
Zzanje voz, vetkratna traktorska obdelava, posebno prevoz Skropilnika ob
neugodnem casu itd.

Padavine, kakor tudi namakanje tal, lahko povzrotajo tudi fizikalno-
kemijsko razpadanje. Voda, ki pronica skozi tla v globino, topi kalcij in
ga izpira v nizje sloje. PovrSinski sloji izgubljajo vedno veé kalcija. Kakor
se kalcij pomika s povriine v globino, tako se Siri tudi razpadanje strukture.

Bioloski vzroki, ki vplivajo na razpadanje strukture, pridejo do veljave
v zelo aerobnih, mo&no zra¢nih tleh. Organska snov, prav tako tudi humus,
se v lahkih tleh hitro razkraja. Humusne snovi pa predstavljajo glavni
element strukture. Pri hitrem izgorevanju se zmanjSuje odstotek humusa
v tleh. Brez humusa pa strukturni agregati izgube stabilnost.

Strukturna tla so zraéna. Taka tla so ugodna za razvoj kemiénih in
bioloskih procesov. Strukturna tla sprejemajo in v sebi zadrzijo mnogo veé
vlage, kot pa nesirukturna tla.

V nestrukturnih tleh se voda in zrak drug drugega 1zp0dr1vata Ce
je v tleh zadostna rezerva vode so z njo napolnjene vse praznine. za zrak ni
prostora.

V strukturnih tleh pa se istocasno lahko zadrztuctu voda in zrak. Pra-
vilno razmerje vode in zraka pa zagotavlja najugodnejii na&in prehrane
rastlinstva.

Zato je potrebno vzdrZevanju in ohranjevanju stabilnosti struktuw
posvecati veliko pozornoest. Ukrepi, s katerimi vzdrZujemo in ohranjamo
strukturna in godna tla so:

— Gnojenje z velikimi koli¢inami hlevskega gnoja, da je tako v t[eh
vedno zadostna zaloga organskih snovi.

— Pravilno kolobarjenje z metuljnicami in deteljno travnimi mesa-
nicami, ki dajejo mnogo organske snovi. imajo tudi globoke korenine.

— Apnenje je bistven ukrep za popravljanje strukture, kjer je iz tal
izpran kalcij.

— Njive je poirebno vzdrzevati v &istem stanju brez plevela.

— Jesenska praha naj bo izvrSena ob pravem ¢asu. da zimski mraz
zdrobi talne grude.

— Obdelujmo zemljo pri pravinji vlagi.

— Pravotasna obdelava tal. ne da se tla maZejo, pa tudi ne tako
suha, da se drobijo v debele Lepv

— Izegibljimo se kolikor je mogoce prey elikemu pritisku v stalni hO]l.
voznji, pri obdelavi, pri Skropljenju, zlasti ¢e je zemlja prevlazna.

Na to posebno pazimo, ¢e so tla moéno glinaste teksture.

Z najugodnejsimi agrotehniénimi ukrepi, ob pravem ¢&asu, skusamo
ohraniti tla strukturna, godna in rodovitna.

Inz. BlaZena Pugelj
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VESTI 1Z NASIH ZADRUG

inn dews ({Jen LA ’zc-d‘(’..rf ey’

Karel Kaé:
Napori za hitrejsi razvoj kmetijstva v Savinjski dolini

Dosezki zadnjih let v Savinjski dolini kaZejo, da so napori kmetijskih
organizacij v proizvodnem sodelovanju z zasebnimi proizvajalei dosegli
nekatere vidne rezultate, ki jih ni moé prezreti. Se ni dolgo, odkar so za-
druge izvajale poleg za druzbo nepomembnih nalog v glavnem samo kla-
si¢no pospelevalno sluzbo. V zadnjih dveh, treh letih, pa so se stvari zelo
spremenile.

Ze bivse zadruge so, &m so prebrodile skrizo preusmeritve«, krenile
na pot konkretnega vkljuéevanja v proizvodnjo. Res. da niso posedovale po-
membnih kmetijskih povriin v lastnih ekonomijah. zato pa so se z vecjo
smelostjo vkljué&ile v pogodbeno proizvodno sodelovanje.

Nekaj podatkov o tem:

Zelo povedana zadruZna kmetijska mehanizacija je obdelovala v zad-
njih treh letih 50—60 % obdelovalne zemlje. Poraba umetnih gnojil se je
povetala od povpredno 200 kg leta 1958 na preko 500 kg leta 1960 na 1 ha
obdelovalne zemlje. Skoraj popolnoma so se zamenjale domaé&e neproduk-
tivne sorte pSenice z visokorodnimi, tako, da smo lani dosegli povpreéno 36,
letos pa ze 40 stotov pridelka na ha.

Dokaj lepi uspehi so doseZeni tudi pri zivini. Pred nekaj leti smo imeli
na tem podro¢ju manj kot 0.50 glave goveje Zivine na 1ha obdelovalne
zemlje, danes pa rede proizvajalci po nepopolnih podatkih Ze blizu 1 glavo
na isto povrsino.

Vsi ti uspehi so dvignili dohodke sodelujo¢ih proizvajaleev in obenem
pa mo¢no spremenili Zivljenje v Savinjski dolini. Napaéno je namreé trditi,
da daje Savinjski dolini samo hmelj dohodke in da je Zivljenjski standard
kmetovalcev le od njega odvisen. Dohodke dajejo vsi poveski, pa &eprav
se veéina pridelkov porabi doma, ker jih pa¢ razmere ne silijo, da bi pro-
dajali v veéjih koli¢inah na trgu. Ali so tedaj skupni dohodki kmetovalcev
merilo, na kak3ne koli¢ine trznih viskov lahko druzba racuna zlasti Se od
proizvodnje, ki ob naporih zadruge in proizvajalcev dosega 50 pa tudi
1009 veéje pridelke? Menimo, da tega ni potrebno posebej dokazovati.

Z. zdruzitvijo vseh zadrug v enotno gospodarsko organizacijo na pod-
ro¢ju Savinjske doline, smo dosegli nekatere novosti in kakovostne spre-
membe, ki nekaterim proizvajalcem niso pogodu. Spomnimo se na vrsto
tezav v nekaterih biv$ih zadrugah, kjer so njihovi organi zastopali sociali-
stiéni druzbi tuje teZznje. Slo je predvsem za zadovoljevanje individualnih
koristi. Zadruga ni zaS€iinica privatnih proizvajalcev, kot v kapitalisti¢ni
druzbi, temveé je gospodarska organizacija, ki naj skupno s &lani prispeva
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k graditvi socialistiéne druzbe. K zdruzitvi v eno zadrugo, ki jo imamo
danes v Savinjski dolini, je predvsem pripeljala teznja, da bi kot gospodar-
sko mo&nejsa organizacija lazje izvrSevali druzbene naloge, ki so: veéja,
moderna in ceneja proizvodnja. Pa tudi v tej novi organizaciji so $e ne-
katere slabosti in tezave. ki bi lahko vplivale na nadaljnji razvej in jih
zato analizirajmo. : :

Proizvodne naloge smo izvrSevali letos uspe$no. Zadruzni delavei so
v veliki meri izvrsili svoje dol#nosti, lahko bi rekli kvalitetnejse kot v
prejsnjih letih. Potrebno pa bo nekatere sluzbe Se izboljsati. Najvaznejsa
naloga pred nami je, dvigniti strokovni nivo ljudi, ki so zaposleni v zadru-
gah. To pa ni mogoé¢e v kratkem &asu, kajti za dobro delo je poleg strokov-
nega znanja potrebna tudi solidna praksa. Smo pa na dobri poti, da bo
zadruga v bodode sposobna prevzeti Se veéje in odgovornejSe proizvodne
naloge.

Cedalje bolj se postavlja vprasanje, kako poceniti proizvodnjo. Tu
se sreCujemo s problemi razparceliranosti zemlje v Savinjski dolini. Pod
sedanjimi pogoji ni mo¢, pa naj bo kooperacija e tako idealna, pricakovati
ve&jih uspehov. Odhajanje delovne sile iz podezelja se nadaljuje. To zahte-
va sodobnejsi in hitrejsi na¢in obdelovanja zemlje s tehniénimi pripomocki.
Kon¢no, druzba upraviteno zahteva od kmetijstva vedjo proizvodnjo, ki
jo klasi¢ni, ve¢ ali manj primitivni na&n kmetovanja ne bo dal. Kaj tedaj?
Brez dvoma, da se bo treba mnogo resneje kot doslej spoprijeti s. problemi
zdruzevanja kmetijskih povrsin. Oblik zdruzevanja ali boljSe re¢eno sodob-
nejiega nacina obdelave zemlje je ve&, ki posameznim proizvajalcem niso
tuja. Ce obveznosti do druzbe — te pa so poleg davkov tudi veéja proiz-
vodnja za trg — ni mogode izvrsiti v sedanjih pogojih, tedaj bo glede na
tedalje vedje tezave, ki jih pricakujemo v primitivnem kmetijstvu, res za
vecino proizvajalcev perspektivno, da se vkljuéijo v socialisticni proces
proizvodnje. Danes je ve& oblik, preko katerih se lahko posamezni pro-
izvajalci razbremene. Za nekatere bo primerna prodaja zemlje, drugi jo
lahko izroée v veéletni zakup, eni se bodo z veéino zemlje vkljuéili v delo
na socialistitnem kmetijskem obratu, pri drugih pa bo prisla v postev dolgo-
roéna prodaja. Ker je tudi kmetijska zadruga poklicana. da organizira
lastno proizvodnjo, je mogoa vkljuéitev tudi v zadruzni kmetijski obrat,
kjer se proizvajalci lahko podobno kot na Kmetijskih gospodarstvih zapo-
slijo. Tako se razbremenijo druzbenih dajatev in si pridobijo popolno zdrav-
stveno in socialno zavarovanje. S sodobnejSo obdelavo in specializacijo
bodo lazje dosegli veéje proizvodne rezultate in konéno tudi dohodek, ki
bo primeren dana3njim zivljenjskim pogojem.

Teznje po stalnem zvisevanju odkupnih cen kmetijskim proizvodom,
vkljuéno cen hmelju, morajo nujno opozoriti pristojne organe, da se re-
gulativni ukrepi druzbe dosledneje izvajajo. Davéna politika mora sluziti
skupnim smotrom, druzbena kontrola pa bdeti nad obdelavo zemlje, nad
kreditiranjem proizvodnje, nad formiranjem odkupnih cen itd. Danes se
smatra kot edino pomembna akumulacija proizvajalcev hmelj, ki ne za-
vzema niti 20 % povrsin in da proizvodnja na ostalih 80 povriin ne daje
nobenih, za proizvajalca pomembnih dobrin. Seveda je to nespametno. Nujni
so ukrepi, da se bo z ve¢jim interesom izvajala sodobna obdelava na vseh
obdelovalnih povrsinah. Ta pa je mogocéa le na ve¢jih kompleksih zemlje
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v socialistiénem proizvodnem procesu. Resitev.torej ni v povisanju odkupnih
cen, temveé v vedji, kvalitetnejsi in cenejsi proizvodnji, ne samo pri hmelju,
temve¢ v vseh pomembnih kmetijskih panogah. Na primer, ¢e se je po po-
godbenih odkupnih cenah za hmelj v letu 1961 planiralo, da bodo proizva-
jalei ob pridelku 1500 kg hmelja na ha in pri normalni kvaliteti dosegli
povpreéno odkupno ceno 440 din, dosegli pa so zaradi boljSe kvalitete
476 din (ponekod celo ¢ez 480 din) je torej razlika 36 din in veé za kilogram
stimulaeija za prizadevnost in skrb za kvalitetno proizvodnjo.

Ko smo govorili o regulativnih ukrepih druzbe menimo, da med te
spada tudi vprasanje zaposlitve tuje delovne sile na zasebnih gospodarstvih.
Ze zemljiski maksimum predvideva, da kmetijsko povrsino obdeluje lastnik
z lastno delovno silo. Praksa pa je, zlasti z odhodom nekaterih v kmetijstvu
zaposlenih ljudi v industrijo in druge poklice, da proizvajalci najamejo
tujo delovno silo, kar pa predpisi ne dovoljujejo. Ce torej druzba v bodoce
takSnega stanja ne bo dopusdala, potem bodo proizvajalci morali resiti
vprafanje obdelovanja zemlje kot jo zahteva odlok o agrarnem minimumu,
in sicer tako, da jo del ali v celoti vkljuéijo v drzavni ali zadruZni kmetijski
obrat. Na ta nadin se bodo tako resili tezav, s katerimi se srecujejo.

Isto velja za izven kmetijstva redno zaposlene ljudi. Cas je, da v in-
dustriji in v ostalih poklicih zaposleni ljudje troSijo svoje sile na svojem
stalnem delovnem mestu, da tam usivarjajo ¢im veé, obdelavo zemlje pa
prepustijo organizacijam, ki so zato poklicane ali pa obratno, da se polno
zaposlijo v kmetijstvu. delovno mesto v tovarni pa prepustijo drugim.

Pri vkljuéevanju zemlje v socialisti¢ni sektor smo doslej dosegli me-
katere uspehe. V letu 1960 je druzbeni sektor upravljal z 99 obdelovalne
zemlje, v tem letu pa se je to stanje dvignilo na 13 Ker perspektivni
plan do leta 1965 predvideva povefanje povrSin v socialisticnem sektorju
na preko 30 %, bo potrebno, da vse akcije v tej smeri temeljijo na Siroki
razpravi z individualnimi proizvajalci in da pri tem sodelujejo vse organi-
zacije v komuni.

Pred nami je ustanovitev ekonomsko in materialno moéne organizacije
— Agrokombinata, s sedezem v Zalcu. V to organizacijo se zdruzijo vsa
socialisti¢na kmetijska gospodarstva Savinjske doline in ob&ne Celje, pri-
druzijo pa se Se predelovalni obrati: Mlekarna Celje, Mesnina Celje, Me-
Salnica moc¢nih krmil Vrbje, Strojna postaja Zalec in verjetno Se Agro-
promet v Celju. Brez dvoma, da gre pri tem za velikopotezen naért. Nova
organizacija bo prevzela vrsto odgovornih nalog na podro¢ju Zivinoreje,
proizvodnje mleka. sadjarstva, proizvodnje hmelja (v perspektivi 80 %) in
predelavo proizvodov za neposredno preskrbo potrosnikov. Ce Zeli nova
organizacija uresni¢iti obSiren program na tem podrocju, tedaj se bodo
morale v kratkem poveéati njene kmetijske povrSine od sedanjih 2000 na
ca. 5.000 do 6.000 ha.

Se nekaj besed o bodoéi kooperaciji zadruga-kmet. Brez dvoma, da
mora bodota kooperacija zadruga-proizvajalec sloneti na ekonomski za-
interesiranosti obeh partnerjev. Osnova bodi za veéjo prizadevnost in delo
— vedje placilo. Ker zadruzni organi in za to poklicani forumi ravnokar
obravnavajo pogoje proizvodnega sodelovanja v prihodnem letu, bomo
poskrbeli, da v najkrajSem ¢asu v posebni izdaji »Hmeljarjac objavimo in
obvestimo proizvajalce o tem.
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[z tuje strokovne literature

Dr. E. Schild: GRENKE SNOVI V HMEL]JU, PIVINI IN PIVU.
Die Bitterstostoffe im Hopfen in der Wiirze und im Bier.
(Po Brauwelt, Stev. 40—41).

V zadnjih 15 letih smo pomembno razfirili nafe znanje o grenkih snoveh
v hmelju, pivini in pivu. O pretvorbah od grenkih snovi hmelja pa do grenkih snovi
v pivu pa nam je razmeroma Se malo znano in prav zato obracamo posebno po-
zornost temu tehnoloskemu procesu.

Za zaletek bomo v kratkih obrisih opisali, koliko je do danes znanega o
kemizmu grenkih snovi in njih produktilr :

Hmelj vsebuje kot glavno grenko sestavino alfa kisline v koli¢inah od
3—9 povprectno pa 5—6 %, nadalje beta kisline v koli¢inah okrog 5 %, alfa in beta
smole s skupno 3—4 % in kon¢no trde smole v zelo razliénih koli¢inah: pri sveZzem
-hmelju okoli 15—2 %. Razmerje posameznih komponent med seboj se spreminja s
starostjo hmelja, zlasti ¢e je hmelj deponiran pod neugodnimi pogoji. tako da se
koli¢ina kislin manjSa v isti smeri, kolikor se poveta koli¢ina mehkih in trdih smol.

Grenditno jakost hmelja je mogo&e priblizno izraunati. Produkti alfa kislin,
imenovane iso-alfa kisline najbolj grenijo in jih zato oznaéimo s 100 %. Beta kisline -
'so v vodi in pivini netopne in ne dajo grenkobe. Iz alfa in beta kislin nastanejo
potom oksidacije in polimerizacije alfa in beta smole, katere imajo le za eno
tretjino tako mo¢no grenkobo kakor alfa kisline. (Po Wiélmerju ima grenéi¢na
vrednost alfa smole 36 %, beta smole pa 29 %.) O trdih smolah si niso §e popolnoma
na jasnem: nekateri avtorji mislijo. da nimajo nobene grenéiéne vrednosti, medtem
ko ozna¢éuje Wollmer grenéi¢no jakost trdih smol z 12 %.

Willmer je razvil iz teh grenéi¢énih Stevil formulo, na podlagi katere je moé&
izraunati gren¢i&no vrednost hmelja. Ta formula je nasla sploSno priznanje..

: ‘alfa + bet :
Grenéitna vrednost hmelja = s 9"2'6--9— pri ¢emer razumemo pod beta

vsoto beta kislin ter alfa in beta mehke smole. Iz tega lahko retroaktivno sklepamo,
da bo deleZ beta sestavljen iz enega dela alfa mehke smole. enega dela beta
mehke smole in 4 delov beta kisline, kajti 1 X36% +1X29% +4X % je pri-
blizno 6 > 11% (1/9 od 100 %). Grenéi¢éni uéinek trdih smol Se ni zanesljivo dokazan
in se ga zato pri izracunu ne uposteva.

Pri starih in slabo deponiranih hmeljih ta formula za gren&i¢no vrednost ne
odgovarja. V takem primeru ima hmelj namreé veljo pivovarniZko vrednost kot je
izratunana grencicna vrednost. Izkoristek grenkih snovi v pivovarnikem procesu
je zelo majhen. Leberle navaja, da se pri kuhanju izgubi ve¢ kot 30 %. Od 26%
grenkih snovi se izlo¢i pri alkoholnem vrenju in skladiS¢enju Se en del, tako da
najdemo v pivu kveéjemu 1/5 vseh grenkih snovi, ki so prvotno v hmelju. Izko-
ristek je torej samo 20 % in vsa stremljenja gredo za tem, da se ta udinek poveca.

Pri kemiéni analizi dolot¢imo celokupne smole, to je eterni izvlefek, ki je
topen v metanolu, nadalje mehke smole, to je oni del celokupnih smol, ki je topljiv
v heksanu (trde smole so v heksanu netopne) in pa alfa kisline, ki jih izlo¢amo
s svinéevim acetatom. Klasi¢no izlotanje kot sviné¢ev humulat ima to pomanjklivost,
da je preizkusnja optimalne dozacije izlo¢evalnega sredstva premalo specifiéna.
Posledica tega je neka nezanesljivost, nihanje rezultatov med analizami raznih
laboratorijev. Zato so v zadnjem ¢asu presli na moderne metode, pri katerih
je mogoce natan¢no dolofiti tisto koli¢ino izlotevalnega sredstva, ki je potrebno za
kvantitativno izlocanje ali pa so presli na popolnoma drugatne metode, n. pr. na
polarimetriéno doloéevanje. V splofnem dajo te zadnje metode nekoliko visje
rezultate, verjetno zaradi vecje natanénosti dela. A
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Za dolotevanje grenkih snovi v pivini in pivu poznamo dva zelo razliéna
postopka: starejsi izvira od Windischa. Kolbacha in Vogla, ki se je, modificiran po
Kolbachu in Schilfarthu splosno razsiril. Po tem postopku ekstrahiramo grenﬁe
snovi s kloroforom iz pivine ali piva, odbijamo eksperimentalno najdeno vrednost
za snovi, ki nimajo grenke lastnosti in tako dobimo grenke snovi v pivini ali pivu
ter jih navedemo v miligramih na liter. Pri tem pa ne dobimo vpogleda, kako so
grenke snovi porazdeljene na iso-alfa kisline in mehke smole.

Drug naéin dolotuje iso-alfa kisline spektro-fotometri¢no po Klopperju. Pivo,
ki ga moramo preiskati, nakisamo nalahko s solno kislino, iztresemo z iso-oktanom
in merimo ekstinkcijo v iso-oktanskem ekstraktu pri 275 milimikronih. Koli¢ina
iso-alfa kisline se preracuna s pomoé¢jo faktorja in korekiure na miligrame iso-
alfa kislin v litru piva. Ti rezultati so se z organolepti¢nimi dobro ujemali.

Vsebina grenkih snovi v pivini se dolo¢uje prav tako po opisani Klopperjevi
metodi, vendar to dolofevanje ni tako vaZno, ker se vrednosti tekom alkoholnega
kipenja tako menjajo. Vsebina grenkih snovi v pivini niha od 60—90 mg/l ter se
zmanjSa zaradi alkoholnega kipenja, skladii¢enja in filtracije na ca. 30—60 mg/l.

O presoji hmelja na podlagi kemi¢ne analize so mnenja precej enotna. Ko-
li¢ina alfa kisline je dominantna, kar pride pri Wollmerjevi formuli za grendiéno

. (Alfa +beta)
9

vrednos posebno do izraza. V inozemstvu si marsikje prihranijo do-

loevanje beta deleZa in pravijo: gren&ifna vrednost hmelja — alfa + 1 ali alfa + 0.9.
Ce hotemo doseéi stalno enakomerno grenéico v pivu, se za koli¢ino dodatka hmelja

pivini posluzujemo formule za gren&i¢no vrednost. Po najnovejsih izsledkih pa tudi

ta nadn ni povsem zanesljiv. Iz poskusnega varenja v neki pivovarni, v kateri

so dodajali hmelj iz 8 razliénih provenijenc pod enakimi, pogoji in po grenci¢ni

vrednosti so nagli, da je pretvorba alfa kislin in odgovarjajole isto — alfa kisline

odvisna od raznih faktorjev, ki nam danes $e niso znani. Verjetno je topljivost alfa

kislin odvisna od provenijence hmelja radi razli¢nega sestava alfa kislin iz humu-

lona in kohumulona ali pa gre za interne varilne procese, ki se zaenkrat 3e ne dajo

kontrolirati. Zdi se, da ne obstoja nobena direktna zveza med vsebino alfa kisline

v hmelju in grenkobo piva in pivine.

Pri analitski oceni piva smo prav tako prisli do drugaénih sklepov. Poprej

- so identificirali celokupne grenke snovi (vse snovi, ki se dajo ekstrahirati iz piva
s kloroforom) z grenéiéno vrednostjo piva. Ce torej primerjamo predhodno shmelj-

no bilanco« s presojo potom okuSanja, lahko trdimo. da celokupne grenke snovi

same po sebi niso edini kriterij za grenkobo piva. Doloanje koli¢ine iso-alfa kislin

pa dopuscéa daleko bolj zanesljive sklepe. Klopper identificira vsebino iso-alfa

kislin z grenkobo. Po naSih izku3njah imamo s tem na razpolago zelo enostavno

sredstvo, da izrazimo grenkobo piva v Stevilkah. Kot primer lahko navedemo uje-

majoce se rezultate med vsebino iso-alfa kislin in rezultati potom okuSanja.

Okusanje piva 69-tih oseb in koli¢ina iso-alfa kisline

Pivo A B & D
Grenditne totke potom okuSanja 147 153 183 208
Iso-alfa kislina v mg/lit. 13 17 19 23

Kakor vidimo iz tabele, se ujema vsebina iso-alfa kislin dobro z tofkami, ki
jih dobimo potom okuSanja. Avtor je Ze od nekdaj drugega mnenja glede odnosa
med kemi¢no analizo in grenkobo piva, dolofene potom okusSanja. Po danasnjem
stanju znanosti je sestavljena gren&ica v hmelju in tudi v pivu iz moéno grenkega
alfa oz. iso-alfa deleza ter manj grenkega deleZza mehkih smol. Ce poznamo samo
koli¢ino alfa deleZza dobimo sicer dober, vendar pa ne kvantitavni pregled grenkobe.
Tudi ¢e poznamo vsoto alfa deleza in mehkih smol ne dobimo vpogleda glede
grenkobe, ker je grendi¢na jakost obeh komponent preveé razli¢na in niha njihovo
medsebojno procentualno razmerje v Sirokih mejah. MoZno pa je izra¢unati gren-
¢iéno vrednost piva iz iso-alfa kislin in celokupnih grenkih snovi analogno grenciéni
vrednosti hmel ja.
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Grenciéne vrednosti alfa kislin oznaéuje Wéllmer z 100 %, beta kislin z 0 %,
alfa mehke smole z 36 %. bete mehke smole z 29 9. Iz koli¢inske sestavine beta
deleza, ki znasa 4 dele beta kisline, 1 del alfa mehke smole in 1 del beta mehke
smole rezultira za beta delez ca.-11 % grendéice ali /o alfa kisline. Pri izraunanju
grenti¢ne vrednosti piva je treba upoStevati, da se beta kisline niso raztopile in
da je radi tega beta delez v pivu sestavljen iz 1 dela alfa mehke smole v kolidini
56 % ter 1 dela beta mehke kisline v kolidini 29 %. Oba deleza skupaj pa zna%ata
/s alfa deleza. Potemtakem je grenkobna vrednost piva

iso-alfa + mehke smole
5 A

Pod mehkimi smolami razumemo razliko med celokupnimi grenkimi snovmi piva
ter iso-alfa kislinami.

: Ti izracuni so izdelani na podlagi iskustev Willmerja. Razmeroma malo $te-
vilo raziskav je pokazalo presenetljivo dobro ujemanje med izraéunano grenkobno
vrednostjo ter grenkobo dolofeno z okuSanjem.

Uporaba hmeljnega ekstrakta.

Navadno so bili opravljeni poskusi, da bi dolo&ili prihranek hmelja s tem,
da so pri kuhanju piva poleg malih koli¢in hmelja uporabili Se izvlecek iz hmelja.
Iz iste nehmeljne pivine so napravili Stiri varilne poskuse z raznimi koli¢inami
naravnega hmelja in hmeljnega izvletka. Poskusi so nedvomno pokazali, da je z
uporabo hmeljnega izvletka mozno pristediti 25—33 % hmelja ne da bi bilo zaradi
tega manj grenko. :

Iz vseh poskusov. je bilo razvidno, ‘da je izkoristek gren¢i¢nih snovi hmelja
pri kuhanju piva zelo neugoden. Istofasno pa vidimo, da je pri souporabi hmelj-
nega izvletka pretvorba alfa kisline v odgovarjajofo iso-alfa spojino neprimerno
boljSa. MoZnosti prihranka hmelia pri kuhanju piva pa s tem Se zdale¢ niso iz-
¢rpane. Velik del grenkih snovi. ki se sicer raztopi pri kuhanju pivine, se pozneje
zopet izlo¢i pri alkoholnem kipenju.

Danes poznamo Ze precej na¢inov, kako prihraniti hmelj pri kuhanju piva,
vendar ve€ina teh ni dovoljena. Dovoljena je uporaba ulirazvoka, dvojna ekstrakei-
ja z uliravzokom. postopek trganja hmelja po Jakobu in uporaba oziroma souporaba
hmeljnega izvlecka.

Drug. v Wem&iji nedovoljen nadin prihranka hmelja je tudi v tem. da izluzijo
hmeli v slabo alkalni raztopini, da omogoéijo hitrejSo pretvorbo alfa-kislin v tonne
iso-alfa kisline. Popolnoma drug na&in za prihranek hmelia unorabljajo Svedske
pivovarne. V pivini netopne beta kisline hmelia ostaneio v droZah. S pomo¢io slabo
alkalne raztopine jih pretvorijo potom oksidacije zraka v oksidaciiske (polimeri-
zacijske produkte, v beta mehke smole. ki ima po Wollmeriu 29 % grenkobe
iso-alfa kislin. Na ta nacin je mozno prihraniti 50 % hmelja. ker je beta kislin
v hmelju prav toliko kot alfa kislin.

Kon¢no je potrebno pojasniti zvezo med grenkobo hmelja in grenkobo piva.
Dosedaj je prevladovalo mnenje. da se lahko ravna dodatek hmelja po Wéllmerjevi
formuli in da se s tem dobi vedno enakomerno grenkost piva. To pa ne drZi po-
polnoma. Kvota pretvorbe je pri razliénih hmeljih razli¢na. ZateSki hmelj z 11 %
iso-alfa kisline je imel najniZzjo stopnjo izkoristka, hmelj iz Wolnzacha. Wiirten-
berga in Tetinanga pa najvisje. Potrebne so Se nadaljnje raziskave, fe je prej
omenjeni rezultat odvisen od provenijence ali pa je to slucajna lastnost. Star pivo-
varniski pregovor pravi. da je tisti hmelj najboljsi, katerega najveé porabis za
zazeljeno grenkobo v pivu. Iz tega bi sledilo, da pripada fina grenéica alfa in beta
mehkim smolam, kajti pri zateSkih hmeljih je odstotek iso-alfa kislin (z ozirom na
celokupne grenke snovi) najmanjs$i (47 %) pri hmelju iz Wolnzacha pa najviSji
(64 %). Priblizno obratno pa so izpadla okuSanja teh piv. Koli¢ina iso-alfa kislin
v odstotku celokupnih grenkih snovi je precej odgovarjala vrsinemu redu, kakor
so bili vzorci ocenjeni potom okuSanja. Zanimivo bi bilo pojasniti tudi to vprasanje.

Se na nekaj bi bilo opozoriti: kvaliteto hmeljnega ekstrakta ne moremo pre-
soditi po koli¢ini alfa kisline ali pa po njegovi gren¢i¢ni vrednosti po Wollmerju,

270



ker bi prisli do poraznih rezultatov. Varilni poskusi so namre¢ pokazali ravno
nasprotno in sicer, da je izvleek mnogo bolj izdaten od sveZega hmelja.

Ce hotemo ugotoviti grenéi¢no vrednost hmeljnega ekstrakta, moramo na-

raviti varilne poskuse. 200 gr/hl hmelja ali pa odgovarjajoco kolidino ekstrakta

Euhamo 1 in pol ure pri povratnem hlajenju s pivino. V filtratu dologimo iso-alfa
kisline po Klopperju. Hmeljni ekstrat lahko potem presodimo, ¢e ga primerjamo z
naravnim hmeljem z znano koli¢ino alfa kisline.

Ce bi se pokazale, da imajo razli¢ne sorte hmelja razliéno tendenco pre-
tvarjati alfa kislino v iso-alfa kislino, bi morali natan¢no preiskati v vseh naravnih
hmeljih in Wiéllmerjeva grenci¢na formula bi izgubila svoj smisel. J.P

J. H. Williams: Height of Wirework and Spacing Trial.
Part 2. A Note on Growth and Development.

RAST IN RAZVO] HMELJA PRI RAZLICNI VISINI ZICNICE IN RAZLICNI
RAZDAL]JI SAJENJA 4

Wye College, Anual Report 1960, pp. 67-71

Avtor je pri treh sortah Fuggle N., Northern Brewer in Bullion, ki jih je
gojil po >umbrellac sistemu, pri razli¢ni viSini opore in razli¢nih razdaljal sajenja
ugotavljal rast in razvoj.

ViSina Zi¢nic je znaSala 4,25 oziroma 550 m, a razdalja sajenja 195 oziroma
270 cm v kvadratu. Dolzina trite je bila pri vi§ji zi¢nici vec¢ja. Na nizji zi¢nici je
trta na vrhu napravila velik ko$, na visji pa precej manjSega. Zlasti se je to izrazilo
pri bujni sorti kot je Bullion.

Fuggle N je razvil pri manj8i saditveni razdalji manj storzkov brez ozira
na visino zi¢nice. Manj storzkov se je razvilo na nizjih delih rastline. Veéja raz-
dalja daje veé strozkov zato, ker med rastlinami verjetno ni tolik§nega tekmovanja
za vodo in hrano kot pri manjsi razdalji. 1z razporeditve storzkov po rastlini pri
manj$i razdalji in nizji Zicnici izgleda, da je tudi svetloba omejitveni faktor. Pri
viSini Ziénice 4,25 m se vecina storzkov razvije na vrhu, kjer se oblikuje kos. Pri
zi¢nicah, ki so visoke 550 m pa so storzki razporejeni na veéji dolzini trte, panoge
so krajSe in oblika rastline je primerna za strojno obiranje.

Bullion je pri manjsi sadilni razdalji razvil manjSe storzke posebno na spod-
njih panogah. Nizka Zi¢nica (4.25m) in velika razdalja sajenja pa je vplivala na
oblikovanje velikih koSev.

Northern Brewer, ki je manj bujne rasti, ni pokazal tolik$nih razlik pri
razli¢énih postopkih kot sorti Fuglle N in Bullion. Pri nizji Zi¢nici ne tvori velikega
kosa, panoge so sli¢ne dolzine pri obeh vrstah ogrodja. Northern Brewer je primeren
za strojno obiranje tudi, ¢e ga gojimo na nizki Zi¢nici in v ozkih razdaljah.

Pri veéjih razdaljah med rastlinami je Stevilo normalno razvitih storzkov
na rastlini veéje kot pri ozjih razdaljah. Na vi§ji Zi¢énici (5,50 m) so storzki enako-
merneje razviti kot pa na nizji (4,25 m). -

Stevilo storzkov pri razlié¢nih sortah in postopkih na eno vrvico (2 trti)
je naslednje: -

Postopek
Visina Razdalja
Fiénice X sajenja Fuggle N Bullion Northern Brewer
425 m X 195 cm 2044 2320 1602
4,25 m X 270 cm 5013 3423 1698
5,50 m X 195 cm 2856 3091 1526
5,50 m X 270 cm 3166 5603 1745



B. Posmurny: Provéfili jsme efektivnost vyroby chmele.

UGOTOVILI SMO UCINKOVITOST HMELJNE PROIZVODN]JE
: (Chmela¥stvi 1961, &l 11, str. 165)

_Na drzavnem posestvu Hofesedly so analizirali proizvodnjo hmelja, da bi
odkrili rezerve in pravilno usmerili investicije v letu 1962.

Letosnji plan je bil izpolnjen le z 83 %. Ugotovili so, da morajo izvesti na-
slednje izboljsave:

1. Koncentracija hmeljis¢. HmeljiS¢a naj ne merijo manj kot 5 ha. Potrebno
je opustiti vsa majhna in Ze stara hmeljii¢a.

HmeljiSta naj zavzamejo do 30 % orne povriine vsakega obrata.

2. Izbira povrSin. Za nova hmelji%®a morajo izbrati najboljSo orno zemljo.

5. Povecati plodnost tal. Za wvsak hektar morajo proizvesti 8 m®* komposta.
S hlevskim gnojem je treba gnojiti vsaj vsaka tri leta. Na daljSe obdobje je po-
trebno apniti. Pred rigolanjem je treba gnoj srednje globoko zaorati, pri pomanj-
kanju hlevskega gnoja pa sejati na rigolanih povriinah rastline za zeleno gnojenje.

4. Agrotehnika. Vsa dela v hmeljis¢ih je treba izboljSati. Nedostatki v strojni
obdelavi so povzroéili zniZzanje pridelkov. Prazna mesta dosegajo na nekaterih
hmeljis¢ih tudi preko 20 %. Padle rastline je potrebno dvigniti, odvite vrhove pa
napeljevati.

5. Varstvo hmeljis¢. Hmelj je potrebno zalivati s Terra Sytamom. Domace
sredstvo za Skropljenje — Intradion — je bilo na Skodljivce manj ucinkovito.
IzboljSati morajo tehniko obiranja. Zlasti je potrebno povecati kapaciteto susilnic.

6. Lansko leto so uvedli jesensko rez in saditev hmelja, vendar je bila pre-
tekla sezona za to neugodna. V polnorodnih nasadih je prislo zato do zniZanja
pridelka zlasti pri klonu 31. Klon 72 pa je te neugodne klimatske pogoje in jesensko
rez bolje prenesel. Zaradi pomanjkanja delovne sile je potrebno na 10 % povrSin
izvesti jesensko rez in sicer predvsem na drugoletnih in najstarejsih hmeljis¢ih.

Ce bodo odstranili nastete nedostatke, pri¢akujejo, na bodo v letu 1962 plan
izpolnili. W,
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POVEGAJTE KAPACITETO VASIH SUSILNIC!
JE VASA SUSILNICA PREMAJHNA?

Z vgraditvijo najsodobnejiega zraénega ogrevalca tipa »PEKALO« (Pat. P. 981/58)
lahke poveéate zmogljivost vsake obstoiege suiilnice za 200—300% ob minimainih

stroskih,

Prednosti zraénega ogrevalca:

1. Drago dozidanje in povecanje stay] pade. '

2. Moina je vgraditev v vsak ali ved celié.;\? susildi melj.

3. Najbolj ekonomié €in proizvgjanja, topl ka\za vsako ie fobstojeco
ali projekti sudilnico. f‘

4. Popolna igaba kurivgTn zf ga\ nikki bodenski s\roski.

5. Zaradi veli q&ogl“ ride oran hinelp laloj ho dbikanju v suiibhi proces.

To pomeni ro\ kvklitajo  cilrorsko\ ruvienim lupllinom. P

6.* Moino era Rrmijh, \zdfavilpih \raslin\in podiniy (Ncerna, mocha krmila, T

.). Ekonomicya kraka Navhe (yuiinide) pre egly ldia.
. L enim zraénim §grdvaliend ddpi 00, kg\suhegd hrkelfp na dgn v dveh
celicah.

8. Suienje hmelja in\oshleda kasthnsRegd prodkkia\ je\ nehdvisnd od|vremena.

9. Kvaliteta posuienega hinells j& oflicha, kar \ookijuj sellan orgba ogre-

g hmeljskih oRpligjh.

10. »PEKALOJ je\ od\jén orgbely Z reyanfe Aoljybmh| delovni
prostorog, dvoran, iol\it ol jbalj kkokonyicn\ izxabd gdyiv a
individyalni primer se ideh tehni§ni \elafor

11. V zvezi s specialno pripkavq s\ uporablja\ ogreviled » u kot glimatskd
naprava za ovlaienje in \zbdjjishje\zraka loy ostori wvoranah dd‘__/

L e

Kenstrukecija nudi najv/ésio jo\ izkpris¥ka, Aer oghfljfio dimni plini z

moino femperaturo v dimnik!
| ]

.Agroservis- Sempeter

Savinjska dolina - Telefon 21



