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Inž. Zvone Pelikan

Z obiska pri poljskih hmeljarjih

Na povabilo Zveze p o ljsk ih  h m e lja r je v  se je  konec meseca avgusta 
m udila na Poljskem  delegacija  slovenskih  h m elja rjev  in predstavnikov 
občine Žalec. P rogram  našega b iv an ja  na  Poljskem  je  b il zelo obsežen, 
pester in naporen. V desetih  dneh smo z avtom obili obšli vso južno  polovico 
P o ljsk e  in tako prepotovali preko  3000 km.

Poskusil bom to naše po tovan je  in vtise opisati v zgoščeni obliki.
Varšava je  na nas nap rav ila  g lobok vtis, posebno še, ko smo se po

d ro b n e je  seznanili z n jeno b ližn jo  p re tek lo stjo . D anes teče po n jen ih  ulicah 
velem estno ž iv ljen je  in so že močno zabrisan i sledovi vojne. Teli ulic ob

Člani delegacije v družbi predsednika in tajn ika Zveze poljskili hm eljarjev

ko n cu  vojne ni bilo, saj je  od n ek d a n je  V aršave ostalo le 20 °/o zgradb. 
N ek a te re  m estne četrti so b ile  popolnom a zravnane z zemljo. To dobro ilu 
s tr ira  tudi podatek, da je  ob koncu vo jne živelo v V aršavi kom aj 25.000 p re 
bivalcev, m edtem  ko jih  je  im ela ob začetku  vojne 800.000. Ni čudno, da si 
P o ljak i iz vsega srca želijo  mir. Zanim ivo je  to, da so Varšavo obnovili 
po starih  načrtih  in fo tografijah  tako , da so nove zgradbe g rad ili v starem  
stilu.

Iz Varšave smo odpotovali na obisk osrednjem u km etijskem u inštitu tu  
v Pulavah. Nas je  seveda n a jb o lj zanim alo raziskovalno delu v zvezi s



hm eljem  in smo si zato ogledali tud i poskusne nasade. Vse raziskave so 
usm erjene predvsem  v vzgojo nove kvalite tne jše  sorte z in tenzivnejšo  
hm eljno aromo, k i bi b ila odporna p ro ti peronospori. Začetne uspehe so že 
dosegli, še več pa si obetajo z vzgojo poliploidnih sort. O  tem , da se res 
intenzivno bavi j o z raziskovanjem , nas je  jtrep riča la  tud i g ra d n ja  moder
nega in m ehaniziranega ra s tlin jak a  s posebnim oddelkom  za u p o rab o  radio
ak tivn ih  izotopov.

V Lublinu, naši naslednji postaji, smo se zadržali d a lj časa. To prijazno  
mesto je  nam reč cen ter vojvodstva, k je r  p ridelu je jo  n a jv eč  h m elja  in ni 
slučaj, da je  tu  tud i sedež hm eljarske organizacije in veliko  m oderno  sk la
dišče, ki lahko sp re jm e ves pridelek  po ljsk ih  hmeljišč- Med razgovorom  na 
sedežu hm eljarske organizacije smo zvedeli, da je  sedaj na P o ljsk e m  okrog 
2230 ha hm elja. H m eljišča se naha ja jo  na obširnem področju. T ak o  so n ek a 
te ri pridelovalni okoliši med seboj oddaljen i tudi po več sto kilom etrov. 
P red  vojno je  bilo hm eljarstvo skoncentrirano v Žitom erski ob lasti, k i pa

Pogled na Vislo

je  ostala pod Sovjetsko zvezo. Taka razkosanost v h m eljn i p ro izv o d n ji je  
močna ovira pri delu pospeševalne službe, ki jo  vodi Zveza h m e lja r je v  s 
svojimi strokovnjak i.

V pod jetju , k i hm elj odkupuje, p re p a rira , skladišči in p ro d a ja  pivo
varnam. so nas sp re je li nadvse ljubeznivo . R azkazali so nam  obširno mo
derno skladišče z lab o ra to riji in h lad iln im i kletm i za dolgo skladiščenje 
hm elja. Povedali so nam, da po ljske p ivovarne po rab ijo  sk o ra j ves pridelek  
hm elja, le malo ga izvažajo, včasih pa celo uvažajo. H m elj razvršča jo  v 
6 kvalite tn ih  razredov. K er niso odvisni od tu jeg a  tržišča, je  n jihov  k r i te r i j  
za ocenjevanje k v alite te  h m elja  neprim erno b laž ji od našega. To nam  je  
po trdil tud i ogled p riva tn ih  in d ržavn ih  hm eljišč v okolici L ub lina .

Zaščita hm elja  je  zelo slaba, \ i d e l i  smo mnogo rjav eg a  h m elja . Na 
Poljskem  je  zelo m alo zadrug in še te ne razpolagajo  s po trebno  m ehaniza



cijo. Tako škrope p riv a tn ik i z nah rb tn im i ali pa s s ta rim i H olderjevim i 
škropiln iki. Na državnih  posestvih ni s tan je  v tem  pogledu dosti boljše. 
Tudi n jim  p rim an jk u je  sodobnih škrop iln ikov . K er pa se včasih k a j zatakne 
p r i planskem  razd eljev an ju  zaščitn ih  sredstev, je  dokaj razum ljivo, zakaj 
srečam o tako pogosta obolela hm eljišča. Z aradi p rem ajh n ih  sušilnih k ap a 
c ite t in  nezadostnega števila obiralcev, ob ira jo  zelo dolgo, navadno d a lj kot 
m esec dni. O biralci po trgajo  panoge, j ih  znosijo na kup  in  nato sede obirajo  
storžke. Tudi sušenju hm elja  ne posvečajo  po trebne skrbi. Zelo pogosto smo

Hmeljna viroza. Listi so se pričeli zvijati in sušiti

na sušilnicah videli prem alo posušen ali pa zažgan hm elj. Le na enem držav
nem km etijskem  gospodarstvu smo videli res lep in p rav ilno  posušen hm elj.

Poleg peronospore in rdečega p a jk a  povzroča po ljsk im  hm eljarjem  
mnogo skrbi po jav  hm eljn ih  viroz. O gledali smo si obširna hm eljišča, k je r  
je  bilo bolnih nad 50 °/o rastlin . O bolelo rastlino je  v začetku  težko prepo
znati, pozneje pa zelo lahko. Znaki so nam reč zelo značilni. Listi so k rh k i in 
sume, če jih  m anem o na dlani, v ečk ra t so neenakom erne oblike in velikosti, 
se zvijajo in suše. C vetni nastavek  je  m anjši kot norm alno. P ri isti rastlini



se ti bolezenski znaki ne po jav ijo  vsako leto enako izrazito . V endar pa 
zaradi predčasnega odpadan ja listov take rastline  ne m orejo  asim ilirati 
dovolj hrane in odm ro v nekaj letih.

Ob te j priložnosti smo si ogledali tud i hm eljišče, k i je  s ta ro  nad 30 let 
in še vedno daje  norm alne pridelke. Zanimivo je  tud i to, da m ars ik je  popase 
živina obran hm elj in plevel po hm eljiščih.

Večer pred našim  odhodom iz L ublina so nam  g o s tite lji p rire d ili po
slovilni večer, k a tereg a  so se udeležili tudi p redstavn ik i lo k a ln ih  oblasti 
in političnih organizacij. Ob te j p rilik i smo se p repričali, da  so trad ic ionalne 
p rija te ljsk e  vezi m ed poljskim  in jugoslovanskim  narodom  še vedno zelo 
trdne.

O biranje hm elja na Poljskem

Iz L ublina nas je  pot vodila v K rakovo. nekdan jo  p resto ln ico  Poljske. 
Po vsej Poljski je  veliko k u ltu rn ih  in zgodovinskih spom enikov. P o ljak i 
so izredno ponosni na svojo zgodovino in skrbno ču v a jo  in  o b n a v lja jo  vse, 
k a r jih  spom inja nanjo. Tako so v V aršavi obnovili p o p o l n o m a  porušen 
predel mesta, sezidan v srednjem  veku. D o tal porušene g rad o v e  in cerkve 
so obnovili v istem  s ija ju , kot so stali nekoč. Vavel, n e k d a n ji dvorec po lj
skih k ra lje v  v K rakovu  obišče dnevno več tisoč obiskovalcev, k i potrpež
ljivo  čakajo  več u r, da p rid e jo  na vrsto . T udi naš program  je  b il natrpan 
z ogledom dvorcev, spom enikov, k a ted ra l itd., tako  da je  bilo  časa za počitek 
zelo malo.

Na poti iz K rakova v Poznanj smo obiskali taborišče A uschw itz, k i  je  
sedaj vzorno p reu re jen o  v m uzej in skozi katerega bi m oral iti v sak  človek. 
V erjetno bi b ila  potem  m anjša nevarnost, da se vo jne s trah o te  še kdaj 
ponove.



Na poli do P oznan ja  smo si og ledali še nekaj hm eljišč, ki pa so tu bolj 
redka. Zelo na gosto pa se dvigajo v nebo tovarn išk i d im niki, saj je  tu 
Slezi ja , središče po ljske industrije .

N a področju  poznanjskega v o jvodstva  je  d rug i hm elja rsk i rajon. Tu 
smo si ogledali km etijsko  delovno zadrugo  in splošno km etijsko  zadrugo, 
v k a te r i  je  včlanjeno precej h m elja rjev . T u so nam  p rired ili res prisrčen 
in  domač sprejem .

V Poznanju smo imeli zelo zanim iv in o d k rit razgovor na sedežu 
D ru štv a  inženirjev in tehnikov o p rob lem ih  k m etijs tv a  tako  p ri nas, kot 
n a  Poljskem. V bližini Poznan ja je  In š titu t za zaščito rastlin , k je r  dela 
preko  100 doktorjev  in inžen irjev . T u se b av ijo  tud i s p roblem i iz zaščite 
hm elja in zelo intenzivno p ro u ču je jo  v iroze na hm elju . P rizn a ti moram, 
da sem si kot p redstavn ik  in štitu ta  s p rece jšn jo  zav istjo  ogledoval moderno 
oprem o in širokopotezno znanstveno raziskovalno  delo. T olažila  pa me je  
m isel, da je  naš in štitu t k lju b  tako skrom nim  sredstvom , le mnogo dosegel.

Z ogledom velike V aršavske p ivovarne, k i v ari p rvovrstno  pivo, čeprav' 
u p o rab lja  drugovrstn i hm elj, s sprejem om  na M inistrstvu  za km etijstvo  in 
p ri d irek to rju  p ivovarn iške in d u strije  Poljske , smo zak lju č ili u radn i del 
po tovanja. P reostalo  nam je  le n e k a j u r do odhoda v laka, katere smo 
izkoristili za sprehod po Varšavi.

Slovo od po ljsk ih  tovarišev hm eljarjev  , k i so nas ves čas sp ren d ja li in 
sk rbe li, da b i se čim ugodneje počutili, je  b ilo  res prisrčno. V k ra tk ih  10 
dneh smo postali dobri tovariši. Celo začetne težave sporazum evanja so 
m inile.

Ko smo na poti p roti domu o b n av lja li posam ezne dogodke iz našega 
po tovan ja in zb irali vtise, smo si b ili ed in i v tem. da smo videli mnogo za
nim ivega in vzpostavili iskrene p r ija te ljs k e  odnose s poljsk im i hm eljarji. 
Upamo, da jim  bomo njihovo gosto ljubnost lahko  p ovrn ili v prihodnjem  
letu , ko bodo oni naši gostje.

Inž. Tone W agner:

Vtisi s potovanja po hmeljarskih deželah zahodne Evrope
(N adaljevan je)

Raziskovalno in pospeševalno delo v angleškem hmeljarstvu

Središče hm eljarstva v Kentu je  W ye. k je r  je  sedež raziskovalnega 
o d d elk a  in pospeševalne postaje. W ye je  m ajhno , s tarinsko  mestece z okoli 
2000 prebivalci. Tu je  agronom ska fa k u lte ta  (W ye College) londonske u n i
verze. U pravno poslopje poteka še iz 15. sto le tja , prvotno je  služilo gim na
ziji te r vzgoji filozofskega kadra . Pozneje, le ta  1893, je  b ila  tu  osnovna 
agronom ska faku lte ta , k i se v letu 1960 p rik lju č i londonski univerzi. F ak u l
teta ima okoli 250 slušateljev , ki so razpore jen i v dva oddelka: splošno 
km etijstvo in vrtnarstvo . Po trile tn em  š tu d iju  se izobrazijo  za obratne 
inženirje. Ti se nato zaposlijo ko t strokovni vod je farm , ozirom a n a d a lju 
je jo  študij v specializirani stopnji post-diplom skega š tu d ija  za naziv: diplo-



m iran inženir. Ta post-diplom ski stud ij t ra ja  dve leti in v tem  času m ora 
kand idat obdelati tud i samostojno temo te r jo  predložiti ob zak ljučnem  
izpitu. F aku lte ta  im a okoli 200 slušateljev  in vzgojite ljev , k i se poleg p ed a
goškega u k v a r ja jo  tud i z raziskovalnim  delom. Im ajo  raziskovalne oddelke 
za: poljedelstvo, v rtnarstvo , biologijo, fizikalne in k em ijske  vede, ekono
miko in hm eljarstvo.

O ddelek za hm eljarstvo  (Departm ent of Hop R esearch) se u k v a r ja  le 
z raziskovanjem  in reševanjem  hm eljarsk ih  problem ov in  v  sam ostojnih  
sekcijah  rešu je problem  žlahtnenja, p rehrane, fitopato logije , entom ologije , 
sušenja, fiziologije in drugih problem ov hm eljarstva.

P ri raziskovalnem  delu sodeluje s postajo v East M allingu  in nacio
nalnim  inštitutom  za km etijsko m ehanizacijo. Sredstva za ra z isk a v e  v hm e
lja rs tv u  dobiva faku lte ta  od hm eljarske trgovinske zbornice in  In š titu ta  
za pivovarništvo.

Oddelek za hmeljarstvo v Wyeu

Raziskovalno delo v angleškem  h m elja rstvu  ima že b ogato  trad ic ijo . 
Začelo se je  leta 1895 na tedan ji faku lte ti v W yeu. T edanje delo  ni bilo 
tako obsežno, kot je  sedaj. U k v arja li so se le z žlah tuenjem  h m elja , vzgojo 
novih sort in nekaterim i praktičnim i raziskovalnim i problem i. P recejšen  
je  bil tudi obseg pospeševalnega dela. k i ga je  ted a j o p ra v lja l ta  oddelek 
in k i ga danes o p rav lja  ločeno od raziskovalnega dela pospeševalna postaja  
v W yeu. Vse do vojne je  b ila  zasedba tega oddelka m ajhna, sa j so na n jem  
sodelovali le tr i je  s tro k o v n jak i: dr. B ttrrges za p rob lem aiiko  sušen ja  in 
gno jen ja  hm elja, prof. Salmon, ki je  reševal problem e ž lah tn en ja  te r  ob 
časno še en kem ik, k i je  o p rav lja l le k em ijsk e  analize. Po vojni se je  pospe
ševalna služba posebej organizirala  in podredila K m etijskem u m in istrstv u , 
College pa o p rav lja  z O ddelkom  za hm eljarstvo  le raz iskovalne  naloge.



N jegov k ad er se je  tu d i močno povečal. Poleg W ye-C ollega pa je  že leta 
1913 začela raziskovati ma p odroč ju  hm elja rs tv a  tud i k m etijsk a  p o sta ja  
v E ast M allingu. Po vojni je  p o s ta ja  v East M allingu p revzela  v reševan je  
le  p rob lem atiko  hm eljn ih  viroz in v e r tic ilija  v ozkem sodelovanju  z O ddel
ko m  za hm eljarstvo v Wyett.

O ddelek za hm eljarstvo (W ye College) je  razdeljen  na sekcije: za 
ž lah tn en je  hm elja, agrotehnične raziskave, kem ijo  hm elja , entomologijo, 
fitopatologijo  in fiziologijo hm elja . Z zunan jim i sodelavci razisku je jo  tudi 
p roblem atiko sušenja h m elja  in žičnih  opor.

Raziskovalno delo v ž lah tn e n ju  h m elja  je  osnovno delo oddelka. Re
ševan je drugih problem ov se je  postopom a p rik lju čev a lo . T ako imamo da
nes v žlahtnenju  rezu ltate , ki so plod dolgoletnega dela. poleg n jih  pa se 
kaže jo  še vedno novi problem i in nove zahteve ang lešk ih  h m elja rjev . Žlaht- 
n ite ljevo  delo je  do lgo tra jno  in p ra v  ko misli, da je  dosegel cilj, se po
ja v i jo  novi problem i, nove zahteve in vse delo se začne znova. Profesor 
E. S. Salmon, ki je  le ta  1906 začel z ž lah tnen jem  h m elja  v W yeu, se je  posve
til v svojem dolgoletnem  ž lah tn ite ljsk em  delu predvsem  ž lah tn en ju  na od
p o rnost in p ro ti pepelasti plesni. V tem  času p a  so se po jav ili novi p ro 
b lem i in  zahteve pred  znanstvenika v W yeu. Prof. Salm on naj hi vzgojil 
so rte , k i b i po svoji kem ični sestavi lahko  tekm ovale z im portiran im  am eri
škim  hm eljem. R ezultat tega ž lah tn e n ja  sta b ili sorti Bullion in N orthern  
B rew er. Im ata visoko količino grenčičn ih  smol, vendar n ista  odporna proti 
peronospori in im ata n ep rije tno  arom o. N ad a ljn ji k o rak  v žlah tnen ju  k ak o 
vostnih sort naj hi b ila k om binac ija  visokega o dsto tka  grenčičnih smol z 
odpornostjo  p ro ti peronospori. Ko so izvrševali ta  program  žlah tnenja, se je  
po jav il nov problem  — vertic ilij. V zgoja sort. k i so odporne pro ti vertic iliju  
se je  začela v W yeu in E ast M allingu  okoli le ta  1944. P rv i rezu lta t tega 
skupnega dela so tr i  odporne so rte: D ensity , D efender in Janus. Začeli so 
preizkušati še tr i druge sorte odporne proti v e rtic iliju  te r tisoče novih 
sejančkov. Poleg tega pa so se p o jav ili novi problem i v zvezi s kvaliteto . 
Vzgojene sorte, k i so b ile v kem ični sestavi odlične, so se odlikovale zaradi 
svojega am eriškega po rek la  z am erišk o  intenzivno, n ep rije tn o  aromo. D anes 
pa se zahteva zarad i vse večje p o tro šn je  p iva  tipa  »lager« hm elj evropskega 
lipa, ki je  m ilejši in nežnejši v arom i.

Kaj je  danes p rog ram  h m eljn ih  ž la litn ite ljev  v W yeu?
N adalju je jo  z vzgojo za v e r tic ilij to le ran tn ih  sort. V erticilij je  n a j

p re j zajel področje Fngglea in zato so u p o ra b lja li za k riž a n je  žensko ra s t
lino te sorte. Pozneje so začeli tu d i z vzgojo to le ran tn eg a  Goldinga. G ol
ding je za mozaik dom inantno o b ču tljiv  in obču tljivost se prenaša na nad 
80 °/o sejančkov. Zato je  vzgoja to lerance p ro ti v e r tic iliju  mnogo težja.

Poleg ženskih rastlin  izb ira jo  tud i moške, k i p a  m orajo  b iti že to le
ra n tn e  za verticilij. Vzgojene im ajo  številne m oške rastline , k i so odporne 
za  vertic ilij. V preteklem  letu so n ap rav ili k riž a n je  med sorto W hitbread, 
k i j e  najbolj posrečena za v ertic ilij to le ran tn a  sorta in številnim i to le ran t
nim i moškimi sejančki Goldingov. To je  začetek nove g enerac ije  v program u 
vzga jan ja  sort to leran tn ih  za v ertic ilij. S tem i k riža n ji žele združiti tud i 
kakovost s to leran tnostjo , k a r se jim  pri dosedanjih  sortah , ki so odporne 
na vertic ilij, ni posrečilo.

V program  ž lah tn en ja  im ajo  vk ljučeno  tud i vzgojo sort, k i bi b ile  
odporne p ro ti peronospori. Da b i v k lju č ili to lastnost v sorto, ki je  tole-



ran tna  za vertici lij. visoke kvalite te  in pridelka, bi tra ja lo  p rece j časa. 
Zato žele vzgojiti sorto, vsaj delom a odpornejšo  proti peronospori, k a j t i  p ro 
izvajalcem  bi ko ristila  tudi sorta, ki bi lahko zahtevala m an jše  število 
škropljen j. Za ž lah tn en ja  hm elja na odpornost pro ti peronospori je  ta 
vzgojil 4 sorte, ki j ih  že go jijo  v proizvodnih poskusih in ki bodo verjetno 
lahko zam enjale stari, za peronosporo občutljiv i h a lle rtau sk i hm elj. Te 
sorte zahtevajo le 2-kratno šk ro p ljen je  namesto 14-kratnega k o t je  običaj 
v nemškem hm eljarstvu . Ž lah tn itelji v W yeu p ričaku jejo , da  bodo  do leta 
1964 vzgojili za vertic ilij to leran tn i Fuggle, ko bo program  tega ž lah tn en ja  
zaključen.

Sejančki spomladi v rastlinjaku

Vzgoja triploidov ima v angleškem  hm eljarstvu praktično vrednost. 
Triploidne sorte im ajo m anjšo količ ino  sem ena in trdne, polno razvite  
storžke. Pivovarnarji. ki proizvajajo  lager beer« — kontinentaln i tip  p iva , 
hočejo čim manj sem ena. I rdni storžki triploidov pa so tudi zelo  prim erni 
za strojno obiranje. D oslej so vzgojili trip loidni Bullion, ki ga že p re izk u 
šajo na farmah, ki niso inficirane z vertic ilijem .



Klonska se lekc ija  je  razš irjen a  p ri sortah  Fuggle in G olding. Te im ajo 
po se jan e  v poskusnih parcelah  v hm eljiščih  raziskovalne postaje. P reizku 
ša jo  j ih  že tre tjo  leto. Od goldinga im ajo  8 zgodnjih klonov. Med n jim i se 
o d lik u je  E arly  B ird A 4  z večjo ko ličino  smol kot d rugi kloni, a ima nižji 
p rid e lek . Klon B ram iing T 9 je  en teden  kasnejši kot ostali zgodnji kloni. 
N jeg o v  pridelek je  n a jv iš ji (2?10kg/ha) od zgodnjih klonov, a je  količina 
sk u p n ih  smol signifikantno nižja.

Posamezne družine sejančkov so že presadili v lončke

Od 15 poznanih goldingovih klonov sta dala  n a jb o ljše  rezu ltate  Cobbs 
A 9 in Eastwell G olding A 2. tak o  v p rid e lk u  kot tud i v kem ični sestavi.

Klone Fuggla (11) so začeli v tem  letu preizkušati. T r ije  so zelo zgod
n ji. Zgodnji kloni im ajo bo ljšo  kem ično  sestavo kot pozni, a n iž ji pridelek.

Nižji p ridelek  je lastnost zelo zgodnjih hm eljn ih  sort in je posledica 
zgodnjega cvetenja. V egetativna ra st se h itro  zak ljuč i in rastlina  ne obli
k u je  dovol j rodnih panog, k i so nosilci storžkov, to je  p ridelka .

Določevanje količine gnojil je  zelo važen problem , ki mu sekcija za 
agrotehniko posveča že več let p rece jšn jo  pozornost. P red  leti so ugotovili, 
d a  so nekatera hm eljišča zelo dobro  založena z elem enti rastlinske hrane. 
P o jav ilo  se je  vprašan je, ali n a j še n ad a lje  uporab ljam o  enake količine 
g n o jil  kot doslej, ali niso te ko ličine negospodarske ali celo škodljive za 
ra s tlin o  kot previsoke. Že več le t izv a ja jo  v n ek a te rih  hm eljiščih po vsem 
h m elja rskem  ra jo n u  p rim erja ln i g n o jiln i poskus z različnim i količinam i 
um etn ih  gnojil. T ako  so že le ta  1953 začeli tak  poskus v hm eljišču  eksperi
m entalne farm e Rosem aund in ga le ta  1957 zaključili. K oličina dušika v gno
jilih je  znašala od 0—260 kg/ha. fosforja. 0—262 kg/lia. k a lija  0—338 kg/ha 
in m agnezija 0—113 kg/ha. Poskus so izvedli v treh  jwmovitvah in sp rem ljali 
gibanje in količino h ran iln ih  elem entov v tleh in rastlin i. Kemične analize 
listov, ki so jih  jem ali p rv i teden ju lija ,  so pokazale več dušika v listih



hm elja s parcel, k i so bile obilneje gnojene z dušičnim i gno jili. Isti po jav  
so ugotovili pri ostalih  elem entih rastlinske hrane. O b u p o rab i fosforovih 
gnojil se je  zm anjšala količina dušika v listju . Podobno so v p liv a la  fosfor
jev a  oziroma m agnezijeva gnojila na  količino k a lija  v lis tju . K oličina ele
m entov v tleh  se je  z ozirom na gnojen je povečala. V endar j e  d a la  visoka 
količina fosfornih gnojil le srednje povečanje P»Os v tleh.

V tem  poskusu, k o t tud i v podobnih v te j se riji, so sk u ša li ugotoviti 
uporabnost kem ične sestave lis tja  za od re jan je  ko ličine g n o jil. V splošni 
p raksi se u p o rab lja jo  v ta  nam en kem ične analize ta l, k i k a ž e jo  količino 
h ran il v tleh. Določitev norm alne zaloge h ran iln ih  e lem en to v  v lis tju  
hm elja v posam eznih razvojnih  fazah, b i na podlagi h itr ih  a n a liz  om ogočala 
tako jšn jo  eventualno potrebno in tervencijo  z gnojili. K ot k a ž e jo  dosedanji 
rezu lta ti fo liarnih  raziskav pa je  ta  m ehanizem  mnogo b o lj zap le ten  kot 
pa smo ga tu  predstav ili in kot so si ga angleški raziskovalci v  za če tk u  po
skusov predstav lja li. Količina hran il v lis tju  se sprem inja po v iš in i rastline , 
sorti, vrem enskih p rilik ah  in razen v ekstrem no slabih pogojih  še niso m ogli 
ugotoviti podatkov na podlagi k a te rih  b i lahko  gno jili n a  osnov i kem ične 
sestave lis tja  v času vegetacije. N orm alno razv ita  h m eljn a  ra s tl in a  vsebuje 
v polno razvitem  lis tu  v sred in i ras tlin e  nasledn je ko ličine h ra n iln ih  ele
m entov v suhi snovi: dušika — 5 °/o, fo sfo rja  — 0,43 %, k a l i ja  — 2,10 °/o, 
k a lc ija  — 5,1%  in m agnezija — 0,52% . T udi p ri ras tlin ah , k i  so kazale 
znake p o m an jk an ja  Mg ozirom a K niso vedno ugotovili pom em bno zm anj
šan je teh  elem entov v listnem  tkivu. Poskusi so pokazali, d a  je  2,3 %  K 
v lis tju  optim alna količina. Ugotovili so, da je  p ri k a liju  p o ra b a  lah k o  lu k 
suzna in antAgonistična k a lc iju  ozirom a m agneziju. Ta p o jav  se j e  izrazil 
p ri gnojenjir z visokim i količinam i k a lije v ih  gnojil.

G nojilne poskuse z različno količino gnojil še n ad a lju je jo . S ed aj im ajo 
serijo  poskusov v hm eljiščih  z visoko zalogo h ran il v tleh, k j e r  po izkušajo  
vsako hranilo  v tre h  dozah, in sicer: dušičnih gnojil 5,10 o z iro m a 15 q/ha, 
fosfornih 5,10 ozirom a 15 q/ha in k a lijev ih  2,4 ozirom a 6 q/ha. T a k  poskus so 
nastavili tu d i p red  dvem i leti na  znani velik i hm elja rsk i fa rm i G uiness Hop 
farm  v Sussexu. P ri o b iran ju  so ugotovili, da jim  povišane doze g n o jil niso 
povečale p ridelka , k a j t i  rastlina  je  im ela za svoje fiziološke sposobnosti 
h ran il že dovolj na  razpolago pri n a jm an jš i dozi in visoki zalogi h ran il 
v tleh.

Sekcija za po ljske  poskuse ra z isk u je  poleg problem ov g n o je n ja  še 
najp rim ernejšo  višino žičnic, jak o st žičnic, p rim erne ra z d a lje  v  odvisnosti 
od bu jnosti sort in vpliv predčasne rezi hm eljevine ob s tro jn e m  o b iran ju  
na pridelek .

Problem i fiziologije hm eljske rastline , k i j ih  re šu je jo  v  W yeu  pod 
vodstvom dr. W illiam sa, so zelo pestri. N ajveč se u k v a r ja jo  z raziskovan jem  
pomena rezervn ih  snovi, predvsem  šk ro b a  v hm eljnem  štoru . U gotovili so, 
da se škrob ak u m u lira  v hm eljnem  što ru  v zadn jih  fazah le tn eg a  razvoja 
rastline te r se tro ši zgodaj spomladi za ra s t poganjkov. R astline , k i so jim  
u trg a li spodnje liste  v ju n iju  ali pa porezali tr te  v sep tem bru  k o t se dogodi 
p ri stro jnem  o b iran ju , so razvile m an jše  koren ike in  tv o rile  m an j založne 
hrane. O pazovali so vpliv teh postopkov na p ridelek  v n as led n jem  letu. 
Ugotovili so, da  je  v polnorodnih nasadih  malo negativn ih  posled ic teh 
postopkov, če uspeva rastlina v dobrih pogojih.



R azm noževanje z zelenim i deli rastline  je  važno za h itro  razm nožitev 
nov ih  sort a li odbranih  klonov. U koren in ijo  dele panog a li poganjkov, 
k i j ih  razrežejo  na  kolenca s parom  listov. Te vložijo v toplo gredo v ra st
l in ja k u , k i jo  seg re je jo  z elek tričn im  tokom. T em peratu ra  in  vlaga sta  do
lo čen i in ju  z aparati kon tro lira jo . T em p era tu ra  znaša okoli 20° C. R astline 
so stalno  vlažne, čim se m alo osuše, j ih  razpršilc i avtom atično oprše (ovlažijo 
z vodo). V tak ih  pogojih začno zelen i deli odgan jati koreninice. V 14 dneh 
se toliko ukoreninijo , da j ih  p resade v lončke in nato v  hmeljišče-

N am akanje hm eljišč je  nov agro tehn ičn i uk rep , k i ga preizkušajo. 
Že 4 leta vodijo nam akalne poskuse, vendar so le  v 1 le tu  dobili signifi
k an tn o  višje pridelke na  n am ak a ln ih  površinah. Poskuse izv a ja jo  z nam a
k aln im  sistemom W right R ain  in n izkotlačnim i razpršilc i. Istočasno z izva
ja n je m  poskusa so an a liz ira li tud i k lim atsk e  razm ere za  večletno obdobje. 
U gotovili so, da so vrem enske razm ere take, da se le eno ali dve leti v enem 
d ese tle tju  pokažejo ko t sušni in  se pokaže po treba po n am ak an ju .

Sekcija za fitopatologijo  v W yeu  od vseh problem ov zelo tem eljito  
ra z isk u je  hm eljno peronosporo. P rob lem atiko  v e rtic ilija  in  viroz pa  re 
šu je  raziskovalna posta ja  v East M allingu.

N zadn jih  štirih  le tih  p re izk u ša jo  b ak ren a  p rašiva  p ro ti spom ladanskim  
ku štrav cem  na štoru. Zlasti v h lad n ih  in  vlažnih pom ladih se dogodi, da je  
več ina  poganjkov kuštrav ih , k a r  močno vpliva n a  zn ižan je  pridelka . Kot 
k až e jo  dosedanji rezu lta ti poskusov, jim  s p rašen jem  uspe močno znižati 
š tev ilo  kuštravcev. Še n ad a lje  pa  žele p re izkusiti n a jp rim ern e jše  količine 
in  čas prašenja.

Od novih sredstev p ro ti peronospori p re izkušajo  streptom icin in gri- 
seofulvin-oxim . S redstva so u porab ili ko t škropivo v kon cen trac iji 1.000 
p. p. m. Škropili so 2-krat, in  sicer p rvič, ko so b ili p o g an jk i velik i 10—15 cm 
in  drugič, ko so dosegli okoli 90 cm. G riseofulvin  n i pokazal učinka. S trep to 
m icin  pa le delni učinek. P rim arn i k u štrav c i so ostali nepoškodovani, a šte
vilo  sekundarnih  je  bilo le ena desetina od števila, k i se je  pojav ilo  na  kon
tro li. S streptom icinom  tre tira n i k u štrav c i p ro d u c ira jo  p rece j m anj spo- 
ran g ijev  k o t netre tiran i, ko jih  prenesem o v ovlažen, z ap rt prostor.

Zelo obširna raziskovan ja  o p ra v lja jo  na p o d ro č ju  in fekcije  hm eljne 
k o ren ike s peronosporo. Zlasti ra z isk u je jo  način  in fekc ije  zdravega štora. 
D osedaj so ugotovili, da se bolezen iz osnovnih k u š trav ih  poganjkov širi v 
s ta r  štor in  v enoletni les. Znane so okužbe skozi lis tn e  reže na listih in 
trtah , medtem ko niso ugotovili p ro d ira n ja  glivice d irek tn o  skozi ku tiku lo . 
R aziskujejo  način p rezim ovanja glivice, k a r  jim  pa še n i dalo končnih 
rezultatov.

Verticilij raz isk u je jo  v E ast M allingu. Seveda je  in teresan ten  le p ro 
gresiven  tip te nevarne glivice. Za določitev odpornosti novih so rt p ro ti 
v e r tic iliju  go jijo  enoletne rastline novih  sort v okuženi zem lji. D a bi okužili 
zem ljo , se poslužijo delov od v e r tic ilija  un ičenih  tr t. Poleg te s tiran ja  pa  
p re izk u ša jo  tud i načine kako  b i zem ljišča, k i so okužena po vertic iliju  
čim  h itre je  očistili te  nevarne glivice. D osedanje nove sorte, k i so odporne 
p ro ti vertic iliju , niso n a jb o lj p r ilju b lje n e  p ri p iv o v arn a rjih , im ajo neugodno 
kemično sestavo, pogosto nizko količino smol in  neprim erno aromo.

Hm eljišče, ki ga je  uničil v ertic ilij, so izorali in eno tre tjin o  zasejali s 
travo, drugo tre tjin o  stalno obdelovali in pleli, m edtem  ko so tre tjo  tre tjin o  
pustili, da so jo  zarasli pleveli. Vsako leto so del vsakega postopka p reorali



in posadili s paradižnikom , k i naj b i pokazal relativno  stopn jo  okužbe 
tekom  let. Od im enovanih postopkov se je  pokazal ko t n a jb o ljš i — zatrav- 
ljen je . Na za trav ljen i tre tjin i se je  število glivic n a jh itre je  n ižalo  in že po 
4 letih niso več ugotovili okužbe v tleh.

V East M allingu raz isk u je jo  tud i viroze hm elja, in  sicer hm eljn i mo
zaik, kopriv jo  glavo in split-leaf blotch. Kot zelo d obra  so rta  za ugotalja- 
n je  k o p riv je  glave je  sorta E arly  P rolifik . Za m ozaik je  zlasti o b ču tljiv  Gol
ding. P ri virozah, ki so v proizvodnji hm elja  v A ngliji tud i zelo nevarne, 
dasi precej manj ko t vertic illi, se u k v a r ja jo  s vprašanjem , a li j e  v iroza ali 
fiziološka m otnja. Kot v drugih deželah jim  k lju b  množici sp ec ia lis to v  dela 
to vprašanje še vedno — predvsem  zarad i lastnosti virusov — v e lik e  težave.

Sekcija ža kem ijo  v W yeu raz isk u je  kem ično sestavo h m eljn eg a  storž
k a  in o p rav lja  servisne kemične analize vzorcev zem lje in h m elja  te r  hm elj- 
skega listja.

Rastlinjak za raziskovanje vitroz v East Mallingu

V kem ični sestavi hmelj nega storžka v zadnjem  času z lasti ra z isk u je jo  
važno kom ponento huniulona — cohum ulon. Pri tem se p o s lu žu je jo  metode 
plinske krom atografije , ki so jo  razvili v zadn jih  dveh letih . Ugotovili so, 
da im ajo  am eriški hm elji več cohum ulona kot evropski: B ullion im a 49,51 °/o 
cohum ulona, a Fuggle le 26.27 °/o od alfa  kislin .

Po metodi p linske k rom atografije  u g o tav lja jo  tudi sestavo  eteričnih 
hm eljnih olj. Ta m etoda jim  služi kot test za p rije tn o  ali n ep rije tn o  hm eljno 
arom o pri odbiri sejančkov novo vzgojenih sort. P rim erja li pa so tudi oceno 
arom e s sestavo eteričn ih  olj. Ugotovili so. da je  nep rije tna  am eriška: a ro 
ma hm elja povezana z visoko količino m ircena. Sm atrajo  pa, da je  to le 
ena kom ponenta, m edtem  ko je  v p ra šan je  p rije tn e  in n ep rije tn e  arom e 
mnogo bolj kom pleksno. Pospešeno do ločuje tudi ostale kem ične kom po
nente hm eljne arome.



Vedno večjo  važnost p rip isu je jo  arom i hm elja  tu d i v pivovarniškem  
procesu. M edtem, ko se smole tv o rijo  in  se n jih  ko ličina veča ves čas zo
re n ja , pa so ugotovili, da se kom ponente arom e eterična hm eljna o lja  form i
ra jo  šele na koncu zorilne dobe hm eljn eg a  storžka, ko se količina smol več 
ne  zvišuje.

Poleg teh problemov ra z isk u je jo  vpliv g iberelinske kisline na pridelek  
in  kem ično sestavo hm elja, sp re m in jan je  spola s kem ičnim i spojinam i na 
osnovi alfa (2 — klorofenoltio) p rop ionske kisline, u g o tav lja jo  tudi količino 
šk roba v hm eljnem  štoru v razn ih  letn ih  časih te r re šu je jo  še druge proble
me kemične narave.

V glavnem sem skušal opisati glavno p rob lem atiko  raziskovalnega 
dela O ddelka za hm eljarstvo  v W yeu  v K entu . K ot vidimo, je  n jihova 
problem atika zelo pestra  in  se re šu je  po znastveno raziskovaln ih  m etodah.

V W yeu je  tud i središče pospeševalne službe za jugovzhodno A nglijo. 
To je  National A g ricu ltu ra l A dvisory  Service (N. A. A. S.). Ta im a razisko
valne oddelke za entom ologijo, fitopato logijo , pedologijo , kem ijo  in p re 
h ran o  živali. Na osnovi teh  d e lu je jo  pospeševalni oddelki, od k a te rih  so 
z lasti in teresan tn i oddelki za v rtn ars tv o , sad jarstvo  in  hm eljarstvo . V odja 
vsakega pospeševalnega oddelka je  za svojo panogo v kon tak tu  z okrož
n im i in ok ra jn im i pospeševalci, k i pa so pospeševalci za več panog ne pa 
ozki specialisti ko t strokovn jak i na N ational A g ricu ltu ra l A dvisory Service. 
K ot za vse panoge, tako  je  o rg an iz iran a  tud i pospeševalna služba v hm e
ljarstvu . O krožni in o k ra jn i k m etijsk i svetovalci d a je jo  na osnovi posvetov 
in  navodil specialista za hm eljarstvo  na  N. A. A. S. nasvete za gojenje h m elja  
farm arjem , je m lje jo  in po šilja jo  vzorce h m elja  v analizo in svetu jejo  gno
je n je , zaščitna sredstva  in  roke šk ro p lje n ja  in  poleg ostalega izda ja jo  tud i 
certifikate  o priznanem  sadilnem  m ateria lu .

Zahtevana izobrazba za službo okrožnega ozirom a ok ra jnega svetovalca 
je  fakulteta in 2 leti p rak se  v pospeševalnem  delu. T ak  ok ra jn i pospeševalni 
cen ter ima običajno 4 pospeševalce in eno adm in istra tivno  moč in o p rav lja  
službo na področju  2000 farm. Vso pospeševalno službo finansira  m inistrstvo 
in farm ar za nasvet posebej ne p laču je .

S šefom pospeševalne službe za h m elja rs tv o  C. L. J a r ry  in o k ra jn im  
pospeševalcem Holmcock-om sem obiskal farm o v Sussex-u. F arm er Holm es 
je  bil pred leti na B elju  ko t s tro k o v n jak  FA O  za prašičere jo , vendar se je  
pozneje um aknil iz službe, si k u p il farm o 37 m ilj oddaljeno  od W yea, in 
se posvetil delu na svo ji farm i. Im a 33 akrov  hm elja , od tega 19 akrov  novih 
sort in 16 akrov sorte Fuggles. Im a dve velik i sušiln ici in želi nabav iti ob i
ra lc i stroj. V te j zadevi smo se posvetovali in končno izbrali ko t n a ju g o d 
n e jš i stroj Bruff. F arm a je  kot ena od m nogih, zelo dober vtis pa je  nam e 
nap rav il odnos med farm arjem  in pospeševalcem , k i je  b il iskren in posve
tovalen.

V splošnem je  moj čas, k i sem ga imel na  razpolago za sezn an jan je  
z angleškim  hm eljarstvom , zlasti pa  z n jihovim  raziskovalnim  delom zelo 
h itro  potekel. Na srečo je  bilo vrem e ugodno, prav  nič angleško, saj tak o  
sončne, tople in zgodnje pom ladi že niso imeli nad  30 let. Res, mnogo in te re 
santnih s tv ari se vidi v industrializ iranem  angleškem  hm eljarstvu , mnogo 
tudi za naše razm ere, k je r  smo na poti s tv a r ja n ja  več jih  h m elja rsk ih  kom 
pleksov in poenostav ljan ja  proizvodnega procesa.



Inž. K ralj D ragica:

Problemi pri vzgoji sadilnega materiala v letu 1962

H m elj gojimo v Sloveniji že lepo število let. P rv i začetk i h m elja rs tv a  
so b ili težki, ker nismo imeli p rim erne sorte. U vajali smo češke in  nem ške, 
k i pa so zaradi slabega p ridelka  in neodpornosti p ro ti peronospori propadle . 
Nadomestila jih  je  angleška sorta, k i se je  prilagodila in u v e lja v ila  vse do 
danes kot »savinjski golding«. Ta je  vzdržala zarad i v e lik e  p rilagodn ji- 
vosti in p recejšn je  odpornosti p ro ti peronospori, k i je  v le tu  1924 uničila 
vse ostale občutljive sorte. Poleg odpornosti-je  dal golding tu d i zadovoljiv  
in kvaliteten  pridelek .

P rvotno m ajhno  število rastlin  sav in jskega goldinga smo m nožili iz 
le ta  v leto s sadikam i (potaknjenci) vse do danes, ko se je  ra z š ir i l  po vseh 
naših hm eljiščih.

H m eljarji so zavrgli p rve m anj odporne sorte hm elja in  j ih  n adokna
dili z novimi. P ri tem  je  v obnovljenem  hm eljišču ostala tu  in  tam  še stara  
sorta, se ukoren in ila  in se v goldingovem  nasadu počutila p rav  dobro . Lahko 
je  ostala ena sam a takšna rastlina, lahko  p a  se jih  je  po jav ilo  več. Z razm no
ževanjem  goldinga so se razm noževale čisto slučajno tud i te  ra s tlin e  in 
zarad i tega naši goldingovi nasadi niso povsod sortno čisti.

Poleg tipov, k i p rip ad a jo  drugim  sortam , so m ed goldingovim i ra s tli
nam i še neki drugi, k a te r ih  izvor ni mogoče ugotoviti. Lahko, da so se te 
rastline razvile iz semena, a li pa so za rad i raznih zunan jih  fa k to r je v  ali 
n o tran jih  procesov sprem enile dedno osnovo. Te sprem em be p a  so se p re 
nesle na potomstvo z razm noževanjem .

Način razm noževanja h m elja  je  eden važnih č in ite ljev  v  večan ju  
produktivnosti. H m elj razm nožujem o vegetativno s podzem nim i rastlin sk im i 
deli. Rastlina, k i nastane z vegetativnim  razm noževanjem , je  čisto  podobna 
po dednih osnovah oni, iz k a tere  se je  razvila. P ri takšnem  n ač in u  razm no
ževanja obdržimo vse gospodarsko koristne  lastnosti, vendar p a  ra s tlin e  pri 
vegetativnem  razm noževanju  sčasoma slabijo , slabše raste jo , im ajo  m anjše 
liste, m anj cvetijo , so m anj odporne p ro ti raznim  č in ite ljem  in boleznim 
ter daje jo  s tem v zvezi n ižji in m anj k v a lite tn i pridelek . S la b lje n je  rastlin  
preprečujem o z razn im i agrotehničnim i u k rep i in z razm noževan jem  b u jn ih , 
dobro p rilago jen ih  rastlin .

Zaradi om enjen ih  vzrokov naša hm eljišča niso izenačena in  vsa  spo
sobna za razm noževanje. P ri odbiri ra s tlin  za n ad a ljn je  razm noževan je , je  
priznavalna kom isija v le tu  1961 p reg ledala  52,61 ha p r ija v lje n ih  hm eljišč ,



od teh  pa p rizn a la  sam o 42,26 ha za 90 °/o sposobnih rastlin  za razm noževanje. 
R ezultati p r izn a v an ja  so razvidni iz tabele.

P r i  p reg ledu  hm eljišč  je  ko m isija  nale te la  na razne pojave. V hm elji
ščih je  bilo p rece j tu jih  tipov, k a te r ih  izvor že poznamo. Te rastline je  
k o m isija  izločila iz nasada. N apačno bi ravnali, če b i teh  rastlin  ne izkopali. 
P r i  n ab ira n ju  sadik  b i dobili iz vsake rastline  tu jeg a  tipa  dve do tr i sadike, 
k i  b i dale v m atičnem  nasadu  nove rastline. Te bi se z n ad a ljn jim  razm no
ževanjem  še širile.

D rug pojav so šibkorastoče rastline . Vzrok šibkosti je  v p ropadan ju  
— degeneraciji ras tlin  a li pa  v slabših  ž iv ljen jsk ih  pogojih. Možno pa je  
tudi, da je  b ila ra s tlin a  v tem  ali p re jšn jem  le tu  šele dosajena in je  zaradi 
tega šibkejša. Ce v nasadu  ni b ilo  veliko teh  slaborastočih  rastlin  je  ko 
m isija  nasad p rizn a la  k o t sposoben za razm noževanje le, da je  te rastline 
zaznam ovala in se od n j ih  ne sm ejo n ab ira ti sadeži.

Zelo problem atične so rastline z nevarn im i boleznim i. V letošnjem  letu 
nismo opazili tak ih  rastlin . Bile so le okužene po peronospori te r so imele 
p recej kuštravcev . T akšne rastline smo izločili, če je  b ila  okužba močna.

Nevšečnost, k i  je  k a r  prepogosta, pa  so prazna m esta, ki so vzrok 
nižjem u p rid e lk u  p r i  v e lik ih  proizvodnih  stroških, p ri m atičnih nasadih 
pa tud i p rece jšn jem u  izpadu sad ilnega m ateriala . P o jav  praznih  mest je  
lahko  posledica m očne oslabelosti ra s tlin  zarad i degeneracije  raznih bolezni 
ali pa m ehaničnih poškodb. K om isija je  ugotovila, d a  je  glavni vzrok 
praznih  mest v hm eljišč ih  h m elja rjev a  površnost. P razn a  m esta so nastala 
veči del zarad i površne s tro jn e  obdelave. Ponekod smo ugotovili kar 10 do 
20 zaporednih p razn ih  m est. T akšnim  škodam  b i se lahko  izognili s poševno 
napeljavo v v rsti: v rh  rastline  je  pom aknjen  n ap rej za eno sadilno mesto. 
T ako napeljana ra stlin a  se povesi v sm eri vrste, p ri navpičn i napeljav i pa 
se rastline povesijo  na desno ali levo in trak to r is t j ih  že p ri najm anjši 
neprevidnosti odtrga.

P rem ajhno število n ap e ljan ih  t r t  na vodilo je  tud i pogost pojav, k i 
j e  bil močan predvsem  letos te r je  v e rje tn o  v zvezi s precejšn jim  spom la
danskim  pojavom  kuštravcev . H m e lja r ji  so tr te  s kuštravc i odstranili, pustili 
pa  so prem alo rezerv n ih  tr t. P ri m ajhnem  štev ilu  nape ljan ih  tr t  ne moremo 
računati s povprečnim  številom  sadik  in nasada.

N ekaj nasadov je  bilo  odk lon jen ih  za rad i močnega po java preraščen- 
cev v hm eljiščih, k i so b ili posledica p rezgodnje  rezi. Pogosto p a  so b ili 
nasadi slabo oskrbovan i in  so ra stlin e  zarad i tega opešale. P riznana tud i 
niso bila hm eljišča, k i so b ila  močno poškodovana po toči in si niso dovolj 
opomogla. P ri obdelavi in oskrbi m atičn ih  hm eljišč  — hm eljišč za p ridob i
v an je  sadik — je  n ek a j delovnih postopkov, k a te rim  m oram o dati več po
u d a rk a  kot v navadnih  nasadih.

Zaradi pravočasne saditve je  bilo doslej potrebno n ab ira ti sadeže pred  
običajno rezjo. N ek ateri obrati so n a b ira n je  sadežev in  rez opravili k a r  
istočasno — zelo zgodaj v m arcu a li pa šele v aprilu .

V prvem  p rim eru  je  zarad i zgodn je rezi b il slab p ridelek , v drugem  pa 
je  zakasnelo sa jen je . To hibo bom o perspektivno  odstran ili z u v e ljav itv ijo  
odloka, da se sm ejo u p o rab iti za sa jen je  samo ukorenin jenci. Sadike za 
ukoreriinjence lahko p ro izv a ja lec  nabere ob spom ladanski rezi in jih  u k o 
renini. Sadilni m ateria l bo tako  na razpolago pravočasno in sama po sebi



bo odpadla nevšečnost, k i je  b ila  doslej p ri n ab iran ju  sadik. U vedba ukore- 
ninjencev bo pocenila proizvodnjo, k e r bomo lahko  že p rv o  leto dosegli 
velik pridelek.

P ri napeljav i hm elja  bi m orali v m atičnih nasadih  pu stiti več rezervnih 
tr t  in napeljavo izvesti skrbneje . N ajbo lje  je , če iz sred ine š to ra  odberemo 
povprečne trte, j ih  upognemo v smeri vodila, ki n a j bo p rib ližno  20 cm od
m aknjeno od štora in jih  zasujem o z zemljo. Sadike iz tak ih  t r t  so k ra tke  
ali pa jih  sploh ne moremo narezati. T rta  mora b iti n a p e lja n a  n a jp re j  po
ložno in šele potem  na vodilo.

Rastline ne sm ejo živeti v plevelu in zaskorjen i zem lji, m orajo  b iti 
pravilno osute, gno jen je  mora biti p rav ilno  odm erjeno in izvedeno . P red 
pogoj za p rijav ljen  nasad je, da ga p ro izvajalec vestno in p ra v iln o  oskrbuje.

Četudi smo se trud ili vse leto, pa lahko  zapravim o ves t ru d  p r i  odkopa
vanju. P ri hitrem  nepozornem odkopavanju  so trte  poškodovane. Često se 
zgodi kot n. pr. v letošnjem  letu, da pridelam o samo eno nepoškodovano 
sadiko na enem sadilnem  m estu ali pa nobene.

Odločili smo se, da bomo hm eljišča obnav lja li samo s p riznan im  sad il
nim  m aterialom. Zato bi m oral b iti za in teresiran  vsak  p ro izv a ja lec , d a  si 
sam prip rav i sadiln i m aterial. V ta  nam en bo m oral p r ija v it i  odgovarjajočo 
površino hm eljišč za p riznavaln i postopek. Nasad, k i ga im am o nam en p ri
jav iti, moramo dobro izbrati. Vsak nasad ni sposoben za razm noževanje. 
Tudi dela v nasadu, k i ga p ro izvajalec nam eni za p rid o b iv an je  sad ik , zah te
vajo več pozornosti. Čim smo nasad podvrg li p riznavalnem u  postopku, ni 
nam enjen samo pro izvodnji storžkov, tem več tudi p ro izvodn ji sad ik . O bem a 
pridelkom a moramo dati enak poudarek.

Proizvajalec bo m oral nadalje  p redv ide ti možnost, kako  bo p rid o b ljen e  
sadike ukoreninil. Lahko jih  ukoren in i v starem  nasadu, da  sad ike posadi 
v vrsti med 2 rastlinam i. T rte  nav ije  n a  sosednjo oporo, v je sen i p a  ukore- 
nin jence izkoplje z lopato. Enako lahko  ukorenini sadike v 1. le tn ik u , ali 
pa določi posebno zem ljišče, za u k oren in jen je , v k a terem  v zg a ja  ukoreni- 
n jence na način, ko t je  b il ob jav ljen  v »H m eljarju«  štev. 1/1961.

Hm eljišča, k i j ih  zasadimo s sadnim  m aterialom , k i j e  b il  odbran  pri 
priznavalnem  postopku, so selekcionirani m atični nasadi. Iz teh  nasadov še 
nadalje  odbiram o kv alite tn e jš i sadilni m aterial. V letu  1960/61 je  bilo po
sajenih ca. 20 ha m atičnih  nasadov. V pretežn i m eri §o bili p ravočasno  po
sajeni, žičnice pa so bile postavljene šele naknadno. S koraj vsi nasad i so 
imeli vmesni posevek, ki je  b il zelo lep. N apeljava je  b ila  izv ed en a  zelo 
pozno, nek je  celo v sredini ju n ija . Vsa -oskrba je  b ila  posvečena vm esnem u 
posevku. V prim erih  pa, k je r  n i bilo vm esnega posevka, se je  hm eljišče do 
konca sezone zaledinilo. B ujna razrast p levela  je  močno k o n k u r ira la  rasti 
hm elja, tako  da je  nastalo veliko p razn ih  m est. P rv o le tn ik i so dali le 100 
do 150 kg p ridelka  na ha, ponekod jih  sploh niso obirali. Z uvedbo  ukore- 
ninjencev, kot obvezen sadilni m ateria l, bo odnos p ri o sk rb o v a n ju  napram  
prvoletnikom  izprem enjen. P rvo letn ik  bo obravnavan  kot po lnorodni nasad, 
saj bo velika škoda, če bomo p ridela li na  p rvo letn iku  samo 100 kg, če b i j ih  
lahko  900 kg.

Delo m asovne selekcije in  odb ira  sadilnega m ate ria la  bo uspešna le, 
če bomo dovolj natančni. Za uspeh p a  je  nu jno  tud i m edsebojno razum e
van je  in sodelovanje med Inštitutom  za hm eljarstvo  in p ro izv a ja lc i.



St. M. 
nasada Hmeljar K raj Hmeljišče ha Število

rasti.

Prvo priznavanje

'Š J spl. N zdr.
datum

Drugo priznavanje

sort. okužba Rastl- za odbi
datum «DN

M
o

vt. ^  £ st. čist. po fuz. štev. %

O K R A J  

1 M
C E L J E  -  K G  

Inštitu t Žalec Žalec S N -  7 0.53 2646 14. 6. 61. 5 4 5 3 odi. 27. 7. 100 0 2213 83.60
2 K Inštitut Žalec Žalec SN — 9 0.48 2408 14. 6. 61. 5 5 4 4 p. d. 27. 7. 100 0 1985 77.56
3 M Inštitut Žalec Žalec SN — 5 0.81 4032 14.-6 .61. 4 5 4 1 p. d. 27. 7. 100 0 H— —
4 M Inštitut Žalec Žalec SN — 1 Ü.69 3472 14. 6. 61. 5 5 4 1 p. d. 27. 7. 100 0 2978 93.00
5 M Inštitut Žalec Žalec SN -  8 1.06 2664 14. 6. 61. 5 5 5 0 odi. 27. 7. 100 0 2529 95.04
6 M Inštitut Žalec Žalec SN — 2 1.02 4308 14. 6. 61. 5 5 5 1 odi. 27. 7. 100 0 3752 86.90
7 M Inštitut Žalec Žalec SN — 3 1.01 4248 14. 6. 61. 5 5 5 1 odi. 27. 7. 100 0 3335 78.60
8 M Inštitu t Žalec Žalec SN — 4 0.97 2561 14. 6. 61. 3 4 4 8 odi. 27. 7. 100 0 2233 87.19
9 M Lava Prcšnik 3.10 15.500 13. 6. 61. 4 5 4 2 dob. 26. 7. 100 0 8005 74.92

10 M KG Celje Lava Socka pri mostu 1.00 2243 13. 6. 61. 4 4 4 7.5 p. d. 26. 7. 100 0 5739 88.45

11 M KG Celje Lava Mala žič. pri upr. 0.20 882 14. 6. 61. 3 3 4 7 p. d. 26. 7. 100 0 1230 72.44

12 M KG Celje Lava Riklovo 0.64 3137 14. 6. 61. 5 5 5 1 p. d. 26. 7. 100 0 2820 89.67
13 M KG Celje Lava Ob Savinji 1.00 4624 14. 6. 61. 5 5 5 2 p. d. 26. 7. 100 0 4184 90.60
14 N KG Celje Lava 764/k. o. Medlog 1.00 3816 14. 6. 61. 4 5 4 7 p. d. 26. 7. 100 0 2298 78.82
13 M KG Celje Lava Pri aerodromu 5.00 15.000 14. 6.61. 4 3 4 8 p. d. 26. 7. 100 0 9481 73.80
l*> N KG Arja vas A rja vas Aužncrca 1.35 6763 14. 6. 61. 5 5 5 3 p. d. 26. 7. 100 0 2876 85.75
20 N KG Arja vas A rja vas Macafurka 1.20 2835 14. 6. 61. 5 5 5 0,1 p. d. 26. 7. 100 0 2582 88.60
22 M KG Vrbje Vrbje Višnjica (Babno) 0.77 3554 14. 6. 61. 3 3 3 2 sl. 27. 7. 100 0 2337 69.81
23 N KG Vrbje Vrbje K učarjeva 1.05 4940 14. 6. 61. 4 5 4 2 p. d. 27. 7. 100 0 3207 84.75
24 N KG Vrbje Vrbje Maroltova 2.51 10.480 14. 6. 61. 4 5 5 3 p. d. 27. 7. 100 0 8503 82.05
29 M KG Založe Šempeter V gmajni II. 1.87 8525 13. 6. 61. 4 3 4 2 p. d. 26. 7. 100 0 5524 54.83
30 M KG Založe Šempeter V gmajni I. 2.00 9915 13. 6. 61. 3 3 3 6 dob. 26. 7. 100 0 7759 78.50
28 M KG Založe Šempeter V gmajni III. 1.20 6125 13. 6. 61. 5 3 3 7 dob. 26. 7. 100 0 4592 73.70
26 N KG Založe Šempeter Čez progo 1.20 4769 13. 6. 61. 5 5 5 0 pd. 26. 7. 100 0 4122 86.44
32 N KG Založe Šempeter Pri Cimpermanu 0.72 3600 13. 6. 61. 4 5 4 0.7 pd. 26. 7. 100 0 3182 88.50
31 N KG Založe » Šempeter Pri domu (P) 0.54 2700 . 13. 6. 61. — — — — — — — — — —
27 N KG Založe Šempeter Žičnica doma 1.60 6177 13. 6. 61. 4 4 4 1 pd. 26. 7. • 100 0 5275 85.44
33 M KG Latkova vas Latkova vas Pri kozolcu 1.20 5755 13. 6. 61. 4 5 5 4 pd. 27. 7. 100 0 5095 88.29
34 M KG Žovnek Braslovče Pri pokopališču 3.00 15.000 13. 6. 61. 3 4 3 7 dob. 27. 7. — — — —
35 M KG Žovnek Braslovče Krašovčcva 4.00 20.000 13. 6. 61. 2 4 2 9 dob. 27. 7. — — — —
36 M KG Šmarje Rogatec Srednja žičnica 1.50 3294 12. 6. 61 4 4 4 2 dob. 26. 7. — — — —

44.00 196.871 4.1 4.3 4.2 3.4 3.9 100 0 107.836 82.24



Prvo priznavanje_____________ ______________  Drugo priznavanje
St. M.
nasadu Hmeljar Kraj Hmeljišče ha Število
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O K R A J  C E L J E  P R I V A T N I K I
25 M Cremožnik Vinko Gotovlje Pri kozolcu 0.80 3681 13. 6. 61 5 5 5 0 odi. 26. 7. 100 0 5575 97.10
53 N Košec Marija Ločica ob S. Topolavšek 0.29 1390 13. 6. 61. 5 5 5 0 odi. 27. 7. 100 0 1372 96.35
52 N Kosec Marija Ločica ob S. Čulk 0.25 1325 13. 6. 61 5 5 5 0 odi. 27. 7. 100 0 1257 93.80
54 N Tavčar Matevž Breg pri Pol. 0.50 2331 13. 6. 61. 5 5 5 0.1 odi. 26. 7. 100 0 2140 91.90
51 N Tavčar Matevž Breg pri Pol. Za vasjo 0.60 2784 13. 6. 61. 5 5 5 0 odi. 26. 7. 100 0 2628 94.76
18 N Tavčar Matevž Breg pri Pol. P ri domu 0.12 500 13. 6. 61. 5 5 5 0 odi. 26. 7. 100 0 477 95.40
49 N Tavčar Matevž Breg pri Pol. Vograj 0.70 2700 13. 6. 61. — — — — odi. 26. 7. _ _ _ _
50 N Miklavžin Matiju Preserje Na Drčeviin 0.25 1294 13. 6. 61. 5 5 5u 0.2 odi. 26. 7. 100 0 1248 96.40

3.51 16.003 5 5 5 0.15 5 100 0 12.677 95.10

O K R A J  M A R I B O R  -  K G
40 M KG P tuj Zavrč Novi 1.70 4386 12. 6. 61. 4 4 5 2.5 odi. 28. 7. 100 0 2458 95.95
42 M KG P tuj Zavrč Stari 1.00 2656 12. 6. 61 3 4 4 2 odi. 28. 7. 100 0 3974 90.70
43 M KG Pohorje Radvanje Jurkovičevo 1.00 2562 12. 6. 61. 3 3 3 0 odi. 28. 7. 100 0 2372 89.40

3.70 9604 3.5 3.7 4 2.1 100 0 8804 92.01

O K R A J  N O V O  M E S T O  -  K G
41 N KG Kostanjevica Kostanjevica Prašnica t.40 3000 15. 6. 61. 5 4 5 3 dob. 24. 7. 100 0 2465 82.20

Potrjena hmeljišča v Sloveniji

O kraj Celje — KG 44.00 196.871 4.1 4.3 4.2 3.4 3.9 100 0 107.836 82.24
O kraj Celje — privatniki 5.51 16.003 5.0 5.0 5.0 0.15 5.0 100 0 12.677 95.10
O kraj Maribor — KG
O kraj Novo mesto — KG 5.10 12.604 3.8 3.8 4.3 1.82 4.5 100 0 11.2 7 89.56

52.61 225.478 4.3 4.3 4.5 2.20 4.4 100 0 151.780 88.97



Inž. Tone W a g n e r:

Rast hmeljnega storžka v letu 1962

H m eljn i cvetki, k i so zd ružen i v socvetje, se po odcvitan ju  razv ije jo  
v hm eljn i storžek. Od njegove ob like , velikosti in teže zavisi tudi uspešnost 
proizvodnje hm elja, tako  količinsko  k o t kakovostno. P ri tvorb i hm eljnega 
storžka nastopijo  važne kem ične sprem em be, tvo rijo  se snovi, k i so značilne 
za dozorel hm eljn i storžek. V času s to ržk an ja  se povečajo  krovni lističi in 
predlističi posam eznih cvetov, n a  n j ih  n o tran ji s tran i in  ob osnovi se tvo rijo  
grenčične smole — lupu lin . Poleg povečanja lističev pa  se jasno izobliku je 
tudi os — vreteno  hm eljnega sto ržka .

Rast hm eljnega s to ržka je  odvisna od m nogih fa k to rjev , a ko t glavne 
bi lahko našte li lastnosti sorte, p riro d n e  p rilik e  od n jih  zlasti vrem enske 
razm ere v času s to ržk an ja  in zo ren ja  te r način p rid e lo v an ja  (oskrba rastline, 
obdelava, g n o jen je  itd.).

V le tu  1961 smo proučevali ra s t hm eljnega storžka v obdobju  od 5. do 
26. avgusta v hm eljišč ih  S av in jske doline. V ta  nam en smo v več hm eljiščih  
v Savin jsk i do lin i (D olen ja vas, P on ikva p ri Žalcu, P a riž lje , Kamenče, G ru- 
šovlje) jem ali na vsakih  5 dni vzorce storžkov, določevali n jih  težo in ve
likost. S toržke smo jem ali ločeno iz treh  etaž rastline, in sicer: zgornje 
tre tjin e  ali vrha, sred n je  tre tj in e  in  spodnje tre tjin e . R astlino smo razdelili 
na tre tjin e  od višine vodnih panog  navzgor.

VREMENSKE PRILIKE V AVGUSTU 1961
T ab e la  štev . 1.:

Pentada
T o p

vsota
l o t a  v °C 
povpr. dne v n.

: p

vsota
a d a v i n e 

povpr. dnevn.
Sončne ure 
v 5 dneh

L —  5. 8. 90.4 18.1 0.7 0.14 43.8

O
' L O 00 114 .3 22.9 —- — 52.6

11.— 15. 8. 95.9 19.2 1.2 — 36.3

O'- i to p 00 70.7 16.1 29.1 5.8 24.8

21,— 26. 8. 103.4 17.2 47.5 7.9 49.3

Kot smo že v uvodu omenili je  eden važnih fak to rjev , ki vp livajo  na 
ra s t hm eljskega storžka, vrem e. V rem enske razm ere, k i so bile v tem o b 
d o b ju  v letu  1961 (postaja Žalec) so p rikazane v tab e li št. 1. Podajam o 
povprečne vrem enske podatke po pentadah. D ruga in tre tja  pentada avgu
sta, to j e  čas p red  začetkom  o b ira n ja  hm elja, sta b ili brez padavin, a od 
vseh p en tad  avgusta n a jb o lj iopli.

Že v p rv i pen tad i avgusta se je  začelo toplo in suho vreme, saj je  b ila  
povprečna tem p era tu ra  18.1° C, a padlo  je  vsega 0,7 mm dežja. Toplo in 
suho vrem e je  povzročilo h itre jše  dozorevanje in zap iran je  storžkov. N a j
manj sončnih u r je  bilo  v 5. pen tad i (24,8). \  naših  p roučevan jih  smo se 
omejili le na  povprečno rast s to ržk a  v času dozorevanja.



TEŽA STORŽKOV

Teža 100 storžkov, tako  zelenih ko t suhih, je  b ila v različnih  hm eljiščih 
različna. V tabeli štev. 2 p rikazu jem o neka te re  značilnosti teže storžkov po 
k ra jih  in višini rastline . Podana je  teža svežih in suhih storžkov po neka
te rih  k ra jih . T ako so pokazale m eritve storžkov iz Ponikve p r i  Žalcu in 
Kamene na jbo lj ekstrem ne vrednosti. V času dozorevanja od 5. do 26. avgu
sta so se storžki v hm eljišču  Ponikva p r i  Žalcu mnogo bolj razv ili, dosegli 
so večji p rira s t v teži zelenega in suhega storžka. S toržki iz hm eljišča 
Kamenče pa so b ili prib ližno d v ak ra t tež ji že 5. avgusta od storžkov  iz 
Ponikve p ri Žalcu. N jihovo p riraščan je  je  bilo manjše, a vseeno je  teža na 
k ra ju  m eritev 26. avgusta še vedno p rece j večja kot p ri h m elju  s P on ikve 
p ri Žalcu. H m eljna rastlina  v Kam enčah je  b ila močno poškodovana po toči 
9. m aja  in zaradi sk ra jšan e  vegetacijske dobe, napravila m anjši cve tn i n a 
stavek. Zato so se storžk i m očneje razv ili ko t p ri hm elju z gostejšim  cvetn im  
nastavkom. V G rušov ljah  in D olen ji vasi smo ugotovili težji hm elj k o t n a  
Ponikvi p ri Žalcu.

Teža zelenih in suhih storžkov
Tabela štev. 2:

a) zeleni b) suhi

Datum K raj in etaža K raj in etaža

Ponikva
1

pri Žalcu Kamenče 
2 3 1 2  3

Ponikva pri Žalcu Kamenče 
1 2 3 1 2  3

5. 8. 34.77 26.44 13.34 62.93 — 32.16 6.01 4.44 2.67 11.44 9.26 3.31
26. 8. 63.89 — 38.99 83.60 62.66 46.36 15.24 12.03 8.68 19.94 14.02 9.78

Legenda: 1 — vrh opore
2 — srednja tre tjina  
5 — spodnja tre tjin a  rodnih panog

Na osnovi vseh m eritev  teže h m elja  smo ugotavljali povprečno težo in 
njeno večanje v času dozorevanja od 5. do 26. avgusta. Teža zelenega hm elja  
po etažah je  podana v tabeli štev. 3 in grafikonu  štev. 1. N a jv iš ja  je  teža 
zelenih hm eljn ih  storžkov v v rhu  rastline , a n a jn iž ja  v spodn ji tre t j in i  
rastline. To si lahko razlagam o s tem, da  je  razvoj h itre jši v v rh u  in tud i 
osvetlitev, k i je, k o t je  znano, važna za razvoj storžkov in asim ilac ijsko  
delovanje rastline, je  v spodnji tre tjin i najslabša, a n a jv eč ja  v v rh u  rastline. 
Teža zelenih storžkov v času zo ren ja  stalno raste in se je  v tem  času po
večala povprečno za okoli 70 %. Storžki v v rhu  so za 80—100%  tež ji kot 
v spodnji tre tjin i.

Teža 100 zelenih storžkov (g)
Tabela štev. 3:

D A T U M
Etaža

5. 8 10. 8. 15. 8. 20. 8. 26. 8.

1. zgornja tre tjina 47.82 60.57 69,79 69.92 81,66
2. srednja tre tjina 34.59 48.19 55,96 58.27 . 59.42
3. spodnja tretjina 26.25 27,75 55,25 39.82 42,23



Nismo ugotovili b istvenih  ra z lik  v n araščan ju  teže z ozirom na lego 
sto ržka n a  rastlin i. Teža zelenih storžkov je  p recej enakom erno narašča la  
v času zo ren ja . Samo p ri sto ržk ih  v v rh u  rastline smo opazili večji p rira s t 
v obdob ju  od 20. do 26. avgusta k o t v p re jšn jih  pentadah , m edtem  ko je  
p ri zelenih storžk ih  v sredn ji in  sp o d n ji tre tjin i rastline  p rira s t po pentadah 
padel. T a po jav  je  verje tno  posled ica zadostnih padavin  in večjega števila 
sončnih u r v tem času.

Teža 100 suhih storžkov j e  raz lična  po času zo ren ja  in legi storžka na 
rastlin i (tabela štev. 4 in  g ra fik o n  štev. 2). Od 5. do 26. avgusta se je  teža 
suhih storžkov povečala za 86— 121 °/o. V ečji j e  b il p r ira s t suhih storžkov 
v času dozorevanja v spodn ji t r e t j in i  (za 121 %>), k o t pa v sredn ji oziroma 
zgornji tre tj in i  rastline. R azlike  v teži se v času dozorevan ja m ed posam ez
nimi tre tjin am i zm an jšu je jo . T ako  so hm eljn i sto ržk i v v rh u  rastline 5. avgu
sta 2.52, a 26. avgusta  le 2,13 k ra t  tež ji ko t s to ržk i v spodnji rodni tre tjin i 
rastline.

Tabela štev. 4:
T e ž a  100 s u h ih  s to r ž k o v  (g)

Etaža 5. 8
D

10. 8.
A T U  

15. 8.
M
20. 8. 26. 8.

1. zgornja tre tjin a 10,07 12,78 14,87 14,46 18,78
2. srednja tre tjin a 6,92 9,25 10,09 11,18 13,05
5. spodnja tre tjin a 3,98 4,56 6,94 7,45 8,81
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TEŽA 100 ZELEHIH STORŽKOV (cj)

z g o rn ja  in tjin o

sndnja^ irotjVjj_________

T E Z A  100 SUHIH STORŽKOV ( q )  

zqornj^M jina

srednja trttjma^

spodnjo
tn tjin a rastlino

P rira šč a n je  teže suhih strožkov je  mnogo enakom ernejše ko t p rira -  
ščanje teže  zelenih  storžkov v času dozorevanja, ki se v zadn jih  pen tadah  
zm anjšuje. N avedena raz lik a  je  pogojena z različno susino v času dozore
vanja. K vocien t osušitve (razm erje  m ed zelenim  in suhim  hm eljem ) je  podan 
v tabeli štev. 5. Med dozorevanjem  se kvocient osušitve m anjša in pade 
od 6,60 na 4,35. Več vlage osebuje sveži hm elj spodn je rodne tre tjin e  kot pa



hm elj iz sredine ali iz vrha. V času zo ren ja  pa se ta  raz lik a  v kvocientu 
osušitve m anjša in  pade od 3 9 %  na 10% -no razliko m ed storžk i v vrhu in  
spodnji rodni tre t j in i  rastline.

Tabela štev. 5:
Kvocient osušitve

5. 8 10. 8. 15. 8. 20. 8. 26. 8.

1. zgornja tretjina 4.75 4,72 4.70 4.83 4.35
2. srednja tretjina 5.00 5.22 5,55 5.22 4.55
5. spodnja tretjina 6,60 6,09 5,09 5,35 4,79

Povprečje 5,45 5,54 5,11 5,13 4,56

VELIKOST SUHIH STORŽKOV

V času dozorevanja se sp rem in ja tud i velikost storžka. V tem  obdobju  
se storžki izob liku je jo  in večajo. M erili smo dolžino storžkov posam eznih 
vzorcev. N ajm anjši so b ili 10. avgusta storžk i iz G rušovelj in  Ponikve p ri 
Žalcu. Do 26. avgusta  so se storžki po dolžini izenačili z ostalim i razen 
hm elja  iz Ponikve, k i je  b il m anjši od ostalih, zato pa bolj izenačen.

Povprečno velikost storžkov smo p rik aza li v tabeli štev. 6. Iz podatkov 
je  razvidno, da velikost storžkov p rece j neenakom erno narašča v vsem 
obdobju zoritve. K ot je  znano, so sto ržk i večji v vrhu  rastline  kot pa 
v sredn ji ozirom a spodn ji rodn i t r e t j in i  rastline. Dolžina storžka se je  
v času dozorevanja povečala v v rhu  ra stlin e  za 50% , medtem ko v spodn ji 
rodni tre tjin i le za 17 %. V zvezi s tem  se poveča tud i razlika  v dolžin i 
storžka z vrha in spodnje tre tj in e  v začetku  in na koncu dozorevanja. T ako  
je  povprečni storžek iz v rh a  rastline  10. avgusta za 54 % daljš i od sto ržka



spodnje rodne  tre tjin e , a 26. av g u sta  se ta razlika poveča na 50 %. Zaradi 
močnejše ra s ti storžkov v v rh u  ra stlin e  kot storžkov na spodnji tre tjin i, 
posta ja  h m elj m anj izenačen.

Tabe l a  štev.  6.:
Velikost storžkov v mm

Etaža 10. 8.
D  A 

15. 8.
T U M  

20. 8. 26. 8.

1. zgornja tre tjin a 22,99 — 26.17 30,13
2. srednja tre tjin a 20.35 21.26 — 22,94
3. spodnja tre tjin a 17,19 17,33 — 20.07

TEŽA 1 m/m STORŽKA

se v času dozorevan ja  hm eljn eg a  sto ržka tud i sp rem in ja. Težo 1 mm storžka 
dobimo, če težo storžka delim o z dolžino storžka. Izrazim o jo  v m iligram ih. 
V tabeli štev. 7 smo p rim erja ln o  podali težo 1 m/m storžka od 10. in 26. av g u 
sta iz vseh rodn ih  tre t j in  rastline . Vidimo, da se teža 1 m/m storžka veča z 
dozorevanjem , veča se tu d i po ra s tlin i od spodaj navzgor. V času dozoreva
n ja  se je  mnogo bo lj povečala teža  n a  enoto dolžine s to ržk a  v spodnji rodni 
tre tjin i k o t pa v vrhu. Iz tega lah k o  sklepamo, k e r se je  tud i teža storžkov 
povečala, da so storžk i v spodn ji tre tj in i  rastline ra s tli bo lj z debelenjem  
in da je  p ri n jih  teža več ja  za rad i večje gostote, m edtem  ko se je  teža 
storžkov v v rh u  povečala z večan jem  storžka, z ra s tjo  v dolžino.

T ab e la  štev. 7.:
Teža 1 mm storžka v mg

Etaža D  A T U M
10. 8. 26. 8.

1. zgornja tre t jin a  . 56 63
2. sredn ja  tre t jin a 46 57
3. spodnja tre t jin a 27 44

VPLIV VREMENA V ČASU  ZORENJA IN RAST STORŽKA

Že zgoraj smo naved li v rem enske p rilike  v avgustu  1961 po pentadah  
k o t smo tud i o p rav lja li m e r je n ja  ra s ti hm eljskega sto ržka . V tabeli štev. 8 
smo navedli vrem enske razm ere  in p rira s tek  v teži zelenih  in suhih storžkov 
po pentadah dozorevanja. P r ira šč a n je  storžkov v teži je  n a jv eč je  v obdobju
5. do 10. avgusta, a nato  pada in  se poveča v obdob ju  21. do 26. avgusta. 
P rira s te k  na teži pade zlasti v obdob ju  15. do 20. avgusta  n ak ar se zopet 
močno dvigne. Povečan p rira s t v obdobju  21. do 26. avgusta je  opaziti na 
storžkih  v v rh u  rastline. To p rik a z u je jo  tud i g rafikoni. Na podlagi v rem en
skih pod atk o v  lahko  sklepam o, da je  to posledica padavin  v obdobju 
15. do 26. avgusta  (76,6), k i so sled ile  sorazm erno suhi p rv i polovici avgusta, 
ko je  pad lo  le 0,7 mm dežja . P ad av in e  v obdobju .15. do 26. avgusta, so po 
vzročile m očno ponovno rast sto ržkov  v v rhu  rastline. Število sončnih u r 
je  znašalo v obdobju  od 20. do 26. avgusta 49,3 k a r  je  vplivalo na večji 
p rirast teže storžkov  v tem  obdob ju  kot pa v p re jšn jih  pentadah. Povečan



p r ira s t  smo ug o to v ili n a  ze len ili k o t tu d i suh ih  sto ržk ih . Na s to rž k ih  v s re d n ji  
rod n i t r e t j in i  nism o o pazili te  povečane ra s ti v o b d o b ju  21. do 26. avgusta. 
Tabela štev. 8.:

Prirastek teže 100 suliih storžkov (g)

Etaža P E N T A D A
5,—10. 8. 10,—15. 8. 15,—20. 8. 20,—26. 8.

1. zgorn ja tre tjin a 2,71 2,09 — 3,60
2. sredn ja  tre tjin a 2.33 - 0,84 1,09 1,56
5. spodnja tre t jin a 0,58 2,38 0,51 1,12
Povprečni p rira s t teže 
100 suhih storžkov (g) 1,87 1,77 0,80 2,09

Povprečno mm padav in  dnevno — — 5,8 7,9

Povprečna dnevna tem p era tu ra 22,9 19,2 16,1 17,2

Število sončnih ur 52,6 56,3 24,8 49,3

ZAKLJUČEK:
\  letu  1961 smo proučevali rast hm eljnega storžka v času dozorevanja. 

Zasledovali smo g ib an je  teže zelenih ozirom a suhih storžkov in n jih  veli
kost. H m eljne sto ržke smo jem ali iz zgornje, sredn je  in spodnje rodne 
tre tjin e  na petih  m estih  v S av in jsk i dolini.

1. Teža zelenih storžkov je  različna po višini rastline in se p ro ti v rhu  
veča. Tekom  dozorevan ja se teža zelenih  storžkov povečuje. S toržk i v vrhu 
rastline so b ili za 80^100 %> tež ji kot v spodnji rodni tre tjin i rastline.

2. Teža 100 suhih  storžkov se v času dozorevanja enakom erno povečuje. 
Sorazmerno p ridob ijo  več na teži s to ržk i v spodnji tre tjin i k o t pa v vrhu 
rastline.

3. Kvocient osušitve ( =  razm erje  m ed težo zelenega in suhega hm elja) 
se zm anjša od 6,60 na  4,35. K vocient osušitve je  večji p ri sto ržk ih  iz spodnje 
tre tjin e  rastline in  se p ro ti v rh u  zm anjšu je .

4. Dolžina storžkov  v času dozorevan ja raste. N a jveč ja  je  v vrhu 
rastline in pada p ro ti spodnji rodni tre tj in i  rastline. V času dozorevanja 
n a jbo lj raste jo  v dolžino sto ržk i v v rh u  rastline, k i so se povečali za 30 °/o, 
medtem ko so se s to ržk i v spodnji tre tjin i povečali le za 17 °/o v svo ji dolžini.

5. Teža 1 m/m storžka se v času zorenja veča. N a jv eč ja  je  v v rh u  
rastline.

6. S toržki so v obdobju  15. do 20. avgusta n a jm an j p rira šča li, a v ob
dob ju  20. do 26. avgusta so zopet m očneje pridobivali na  teži. To se je  iz
razilo p ri storžkih  v vrhu  rastline. N avedeni po jav je  posledica sušnega 
obdobja prve polovice avgusta, ko je  padlo skupno le 0,7 mm dežja in 
malega števila sončnih u r v obdobju  od 15. do 20 avgusta. Na močnejšo 
rast v obdobju 20. do 26. avgusta so ugodno vplivale izdatne padavine in 
p recej več sončnih u r ko t v p re jšn ji dekadi.

V času dozorevanja se hm eljn i sto ržek  sprem inja. Yeča se v obliki in 
dolžini te r povečuje svojo težo. R azm erje  med zelenim  in suhim  hm eljem  
se zožuje — v s to ržk u  se povečuje susina. Te spremembe nastopajo  v od 
visnosti od padav insk ih  p rilik  in sončne osvetlitve v času dozorevanja. O d 
rasti hm eljskega sto ržka v času dozorevanja zavisi količina in kakovost 
p ridelka  te r  uspeh v proizvodnji.



V A R S T V O H M E L J I Š Č

Inž. Mil je v a  Kač — prof. M arta D o lin a r:

HERBICIDI V HMELJIŠČU 

I. Uvod

V prašanje delovne sile j e  v k m etijs tv u  vedno b o lj pereče posebno 
v intenzivni rastlin sk i p ro izvodn ji, v k a tero  je  v sek ak o r treb a  šteti h m e lja r
stvo. Če upoštevam o še vrem enske pogoje p ri nas — v našem glavnem  
hm eljarskem  področju  im am o letno  preko  1100 mm padavin , v obrobnih  
p redelih  p a  m arsik je  še p rece j več — ni težko uv ideti, da  je  plečev v hm e
ljiščih , zlasti na velik ih  socialističn ih  gospodarstvih v e lik  problem . Vse kaže, 
d a  samo m ehan izacija  ne bo kos tem u težkem u v p rašan ju , pač pa, da bo 
v posebno deževnih p red elih  po trebno  u v a ja ti z a tra v lje n ja  hm eljišč na eni 
strani, na d rug i pa intenzivno p roučevati možnosti z a tira n ja  p levela s k e 
mičnimi sredstvi.

U ničevanje p levela  s h erb ic id i v posevkih in nasad ih  se bo lj in b o lj 
uve ljav lja . Sortim ent sredstev  za za tiran je  plevelov se je  v zadn jih  le tih  
zelo povečal in  vedno več je  u p an ja , da bomo našli tu d i za hm elj odgovar
ja jo če  p rip rav k e .

U poraba herb ic idov  v hm eljišč ih  je  b ila  dosedaj p recej om ejena. 
Angleži so sicer u p o ra b lja li k o n tak tn e  herbicide, s k a te r im i pa so predvsem  
uničevali spodnje pog an jk e  in l is tje  na hm elju  in le m im ogrede tud i plevele.

K o n tak tn i( herb ic id i u n iču je jo  navadno le sem enske dvokaličnice — 
n ajbo ljši uspeh pokažejo, če j ih  uporab ljam o, ko je  p level šele m alo razvit, 
(dva do tr i  zeleni listi), m edtem  ko večletne široko listne plevele in trav e  
ne zatro. D e lovan je  k o n tak tn ih  herb ic idov  je  navadno k ra tk o tra jn o , a k tiv 
ni so le v času šk ro p lje n ja  in v lažnem  vrem enu še n e k a j dn i zatem.

V hm eljišč ih  bi p riš li k o n ta k tn i herbicid i v naših  pogojih  zlasti v po
štev za un ičevan je  enotn ih  p levelov  (k u rja  čreva, francoska zel) v ju l i ju  
in avgustu nam esto škod ljivega drugega osipanja. T ed a j je  hm elj že razv it 
in mu p ri p rav iln i upo rab i s k o n tak tn im i herb ic id i ne m orem o škodovati.

Še b o lj zaželeni b i b ili za  hm eljišča seveda h erb ic id i z razidualn im  
dejstvom , k i d e lu je jo  p reko  zem lje  da lj časa, tud i po več mesecev. Razen 
tega bi bilo  želeti, da im a sredstvo širši spek ter delovan ja , da pa je  seveda 
h k ra ti  selek tivno  za hm elj.

Na In š titu tu  za h m elja rs tv o  smo začeli p re izkušati herbicide v hm elju 
p red  dvem i leti. V le tu  I960- smo uv rstili v svoj p rogram  orien tacijske po 
skuse s sim azinom  v hm eljišču  na  lahk i in težk i zem lji.

Simazin je  herb ic id  iz v rste  triaz inov  (2, k lo r — 4,6 bis etilam ino s tria - 
zin). P risp ev ek  vsebu je  50 °/o a. s. Simazin se z uspehom  u v e ljav lja  razen 
v koruzi tu d i v večle tn ih  nasadih , k o t na p rim er: v v inogradih , m alin jak ih , 
drevesnicah, v sad o v n jak ih  pečkastega sad ja in podobno. Ima zelo zelo 
širok sp ek ter delovan ja : v n iž jih  dozah (2—4 kg/ha) un iču je  predvsem  se-



m enske dvokaličnice, v v išjih  (7—10 kg/ha) pa lud i večino tra jn ih  plevelov 
eno in dvokaličnic. U p o rab lja  se tud i ko t to taln i herb ic id  (15 kg/ha). N je 
govo delovanje je  p rece j dolgotrajno, ak tiven  je  po več m esecev ali celo 
vse leto, k a r  zavisi od količine, k i smo jo  uporabili. Sim azin je  selektiven 
na dva načina: fiziološko in m ehanično. N ekaterim  rastlin sk im  vrstam, če 
tud i ga ab so rb ira jo  v večjih  količinah, ne škoduje, k e r  ga h itro  razgradijo  
(koruza). D o k o ren in , k i so razv ite globoko pa ne p rid e  zlepa. V vodi je  
sko ra j netopen, v zem lji se močno absorbira. Zato ga  lahko  uporab ljam o  
ko t selektivni herb ic id  za rastline, k i im ajo  globoko razv ite  k o ren in e  (vinska 
tr ta  in pd.)

V le tu  1960 smo škropili hm elj s simazinom konec ap rila , — hm elj je  
b il že napeljan  po opori — in sicer v nasledn jih  dozah: 2, 4, 5, 10 in  20 kg/ha. 
Na triletnem  in stare jšem  hm elju  nismo v m aju  in v prvi polovici ju n i ja  
opazili n ikakšn ih  poškodb, medtem  ko se je  p rvoletn ik  posušil. V d rug i 
polovici ju n ija  pa  smo p ri dozah 5, 10 in 20 kg/ha na težki zem lji, na laž ji 
pa delno tud i p ri 4 k g /h a  opazili porjave lo  lis tje  (na jp rej po robovih), k i je  
kasne je odpadlo. H m elj se je  n ap re j norm alno razv ijal. S k lepali smo, da 
je  prišlo do poškodb v ju n iju  zato, k e r  se ted a j začno b u jn o  ra zv ija ti rosne 
koreninice, in sicer v v rh n ji p lasti zem lje, k je r  je  največ sim azina.

Zato smo v le tu  1961 postavili poskuse z različnim i dozam i sim azina 
tako, da smo šk ro p ili hm elj p red  rez jo  v m arcu in po rezi v aprilu , da b i 
ugotovili, če je  m oč izogniti se škod ljivem u delovanju  p ri več jih  dozah, če 
s simazinom zgodaj škropim o.

Razen sim azina smo pre izkušali v le tu  1961 tudi Igesaprim, sredstvo na 
bazi a tra z in a  (2 — k lo r — 4 — etilam ino  — 6 — izopropilam in — s — triazin). 
k i spada p rav  tak o  v vrsto  triazinov. Gesaprim  vsebuje 50 °/o a. s. Tudi 
atrazin  je  v vodi slabo topen, vendar b o lj od simazina in zato p ro d re  v zem lji 
nekoliko globlje , zlasti še, k e r  se ne absorb ira  v to lik i m eri k o t simazin. 
Na rastline ne d e lu je  le preko ko ren in  am pak tudi preko  lis tja . P rv i sim ptom  
delovan ja a traz in a  na  rastline  je  rum enen je  listja , in  sicer n a jp re j  n a j
starejšega. D e lovan je  a trazina na ra stlin e  je  h itre jše  posebno v suhih letih, 
ko t p ri simazinu.

S pekter de lo v an ja  je  p recej sličen k o t p ri simazinu, v endar obsto jajo  
razlike zlasti p ri rastlinah , ki im ajo g lob lje  razvite koren ine (slak) p rav  
zato, ker p rodre a traz in  g loblje v zem ljo, razen tega pa d e lu je  tud i p rek o  
listja .

V letu  1961 smo preizkušali v hm eljišču  tudi k o n tak tn e  h erb ic id e  in 
prom etrin  za un ičevan je  sem enskih dvokaličnic pred  o b iran jem  nam esto 
drugega osipanja. O  delovanju  teh v rs t herbicidov v h m eljišču  bomo poro
čali prihodnjič.

II. Vremenski pogoji v  mesecih marec — september 1961

Iz priložene tabele  je  razvidno, da sta  b ila v 1. 1961 m arec in ap ril 
p recej suha (okrog 40 %  m anj dež ja  k o t povprečno). V obdobju  m aj — ju l i j  
pa je  padlo veliko dežja  posebno v ju l i ju  k a r 240 mm ali 117% več k o t 
norm alno. A vgust, septem ber s ta  b ila zopet zelo suha. Povprečno imamo od 
m arca do sep tem bra le 4 %  m anj d ež ja  ko t običajno. V endar je  b ila  ra z 
delitev  padavin  v le tu  1961 zelo neenakom erna, tako da imamo izrazito  suha 
in izrazito deževna obdobja.
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m arec 7,50 5,5 - 2 , 0 40,0 65 — 25 — 38,3
ap ril 13,03 9,3 +  3,73 57,3 98 — 40,7 — 41,5
m aj 13,57 14.4 — 0.83 147,0 111 +  36,0 +  32,4
ju n i j 19,57 18,4 +  0,97 123,5 123 +  0,5 +  0,24
ju l i j 18,27 20,2 — 1.93 240,6 111 +  129.6 +  117
av g u st 18.30 19.1 — 0.80 78.5 109 — 30,5 — 27,9
sep tem b er 16,63 15,5 +  1,13 49,5 121 -  71,5 — 59,0
p o v p re č je  
te m p e ra tu re  
m arec—sep t. 15,23 
S kupno  p a d a v in  
m a re c —sep t.

14,6 +  0,63

696,2 738 — 31.8 — 4,3
Povprečna le tn a  tem p era tu ra  9,6 °C 
L etno padav in  1116 mm

K ar se tiče tem p era tu re  se je  p recej p rib ližala  povprečju  (+ 0 ,6 °C ). 
Zelo topel je  b il ap r il (3,73 °C nad  povprečjem ) za prib ližno 1 stopnjo 
toplejši pa  tu d i ju n ij  in sep tem ber. H lad n e jša  k o t navadno pa sta b ila  zlasti 
m arec in ju l i j  (za 2 °C) te r  m aj in  avgust (za 0,8 °C).

III. Simazin v hm eljiščih  na lahkih tleh
Metoda:
Za p re izk u šan je  sim azina v hm eljišču  na lah k ih  tleh  smo si izbrali 

štirile tn i nasad v T opov ijah  (hm eljevke) na p litv i nap lav in i na produ. T la  
so peščeno ilovnata, rah lo  k isla  (pH 6,48; Yi 2,3), p rece j hum ozna (3,29%), 
humus je  b lagega k a ra k te r ja .

Škropili smo v dveh rokih , in sicer p red  rezjo  22. m arca in po rezi 
15. ap rila  v treh  dozah, 3. 4 in 5 kg na  ha. Vsako kom binacijo  smo škropili 
v štirih  repeticijah .

17. m a ja  in 10. avgusta  smo u go tav lja li de lo v an je  herb ic ida na n a 
sledn ji način: na vsaki parcelici smo v p rim erjav i z n a jb liž jo  kontrolo  ugo
tov ili p rocen tualno  delovan je sredstva  za vsako posam ezno vrsto plevela. 
R azen teg a  smo ocenili tud i splošno delovanje herb ic id a  na plevele in m o
reb itne poškodbe na hm elju . Splošno delovanje smo ocenjevali z 0—5 (n a j
boljše h erb ic id n o  delovanje) fito toksičnost za hm elj pa p rav  tako od 0—5 
na n asled n ji nač in : z 0 je  b ila  o cen jen a  parcela, k je r  ni bilo opaziti poško
dovanega hm elja , z 1 smo ocenili parcelo, ker je  bilo do 20%  poškodovanih 
rastlin; z 2 parcelo  z 20—40% , s 3 parcelo  s 40—60% . s 4 parcelo s 60—80%  
in s 5 parcelo  z 80—100 %  poškodovanih hm eljn ih  rastlin . Pripom injam o, da



D elovan je  sredstva  na posam ezne p levele v odstotkih
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3 kg/lia 29. ju n . 3—4 0

10. avg. 0 0 0 0 0 30 30 100 0+ 85 100 40 0 — 70 0 2 0
A)

17. m aja 0 0 0 0 0 70 60 60 70 90 90 55 0 100 60 2—3 0r  reci 4 kg/lia 29. jun . 3—4 022.3. 61 10. avg. 0 0 0 0 0 45 45 100 0+ 90 100 60 40 — 60 0 2—3 0rez jo

17. m aja 0 0 10 20 50 90 90 100 90 100 95 75 100 100 100 3 0
5 kg/lia 29. jun . 4 0

10. avg. 0 0 10 20 25 90 95 100 0+ 95 100 75 100 — 60 0 3—4 0
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3 kg/ha . 29. jun. 4 0
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se ni n iti ena ra stlin a  posušila, in  da  na poškodovanih rastlin ah  kasneje ni 
hilo opaziti negativn ih  pojavov. P o ja v e  sušenja lis tja  smo opazili 29. ju n ija , 
smo j ih  tud i ted a j ocenjevali. P ri o cen jev an ju  17. m aja  in 10. avgusta nismo 
opazili n ik ak ršn eg a  negativnega d e lo v an ja  sim azina na  hm elj.

Iz tebele je  razvidno, da je  od p re izkušn ih  načinov pokazal n a jb o ljše  
delovanje sim azin v dozi 4 in  5 k g /h a , u p o rab ljen  v ap rilu , h k ra ti pa da  sta 
p rav  ta  dva načina povzročila tu d i r ja v e n je  lis tja  na h m elju  konec ju n ija . 
Od načinov, ki niso poškodovali h m e lja  se je  pokazal ko t n a jbo ljši 5 kg  
simazina v marcu. Vse u p o ra b lje n e  doze v navedenih  ro k ih  šk ro p ljen ja  so 
se pokazale nezadostne za z a tira n je  večletn ih  trav , slaka, osata. P rav  tako 
so se pokazale nezadostne vse za h m elj neškod ljive doze v m arcu in ap rilu  
proti jesenskem  vzniku  k u r je  črevce.

IV. Simazin v hm eljiščih na težkih tleh
M etoda:
Za p re izk u šan je  sim azina v hm eljišču  na težk ih  tleh  smo si izbrali 

žični nasad v Š m arju  p ri Jelšah (sorta Golding). T la so tip ični psevdoglej, 
ilovnata glinasta, do glinasta, rah lo  k isla, (pH 6,42; y i 3), sredn je  hum ozna 
(2,74 %>). H um us je  b lagega k a ra k te r ja .

S sim azinom  smo škrop ili v dveh rokih: p red  rezjo  15. 3. in po rezi 
17. 4. v dozah 3, 4, 5, 7 in 10 kg/ha. Vsako kom binacijo  smo škropili ko t p ri 
prvem  poskusu. P oškodbe na h m elju  smo opazili le p r i prvem  ocen jevan ju  
(rjav en je  l is tja  na robovih), k m alu  so sim ptoni izginili in  kasneje ni bilo 
opaziti negativn ih  po javov .

R ezultati so razv idn i iz tab e le  št. 2
Doze do 5 kg  sim azina na h a  p r i šk ro p ljen ju  p red  rezjo  niso povzročile 

poškodb na hm elju ; 7 in 10 kg p a  je  bilo  tudi p ri zgodnji uporabi za hm elj 
fitotoksično. Po rezi u p o rab ljen  sim azin je  poškodoval hm eljišča že s 4 kg. 
Vse tiste doze in  roki, ki ne p o šk o d u je jo  hm elja, im ajo  tud i slabše delovanje 
na plevel. Vse n iž je  doze (5, 4, 5 kg /ha) tud i niso zadostovale da bi p repreč ile  
jesensk i vznik  k u r j ih  črevc.

S sim azinom  šk ro p ljen in n ešk ro p ljen  hm elj
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24, jun . 0 0 0 0 0 0 0 10 20 20 20 20 1 0
3 kg /ha 12. avg. 0 0 0 0 0 0 0 0 25 25 20 20 0 0—1 0

4 k g /ha 24. jun . 0 0 0 0 0 5 80 15 30 20 40 40 — 1—2 0
12. avg. 0 0 10 5 5 15 90 5 60 40 60 80 0 2—3 0

A)
5 kg /ha 24. jun . 0 0 0 0 0 15 90 20 30 40 40 40 — 2 0

P red  rez jo 12. avg. 0 0 20 15 40 30 90 40 60 60 90 90 30 3 0
15. 3. 19ol

7 k g /h a 24. jun . 0 0 5 10 20 20 100 30 60 50 40 40 — 2—3 2
12. avg. 0 0 30 20 60 20 100 50 70 70 100 100 40 3—4 0

10 k g /ha 24. jun . 60 30 50 70 60 50 100 60 90 80 100 100 — 4 3
12. avg. 25 25 60 60 40 50 100 100 90 90 100 100 90 4 0
24. jun . 0 0 0 0 o 0 0 0 60 80 100 100 ' -- 3 0

3 kg /ha 12. avg. 0 0 0 0 0 0 0 0 60 70 95 95 0 2—3 0
24. jun. 0 0 40 40 0 50 95 95 90 80 100 100 _ 3—4' 2

4 kg /ha 12. avg. 0 0 15 30 0 20 80 80 90 70 100 100 40 3—4 0
15) 24. jun. 10 0 60 50 20 40 90 100 90 80 100 100 _ 4 1
Po rezi 5 kg /ha 12. avg. 0 0 30 15 10 30 90 90 90 80 100 100 60 1m

0
17. 4. 1961 24. jun . 60 70 80 70 50 70 95 100 95 100 100 100 4—5 2

7 kg /ha 12. avg. 50 50 70 65 30 60 95 100 95 100 100 100 70 4 0
24. jun. 95 90 80 85 90 95 100 100 100 100 100 100 _ 5 310 kg/ha 12. avg. 50 50 80 80 90 80 100 100 95 100 100 100 95 4—5 0



Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih
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3 kg/ha 22. jun. 25 0 0 0 0 0 0 15 15 0 10 25 60 0 0 40 ___ 2 0
8. avg. 0 0 0 0 0 0 0 60 20 0 0 0 100 0 0 100 0 3 0

A)
4kg/ha 22. jun. 30 0 0 0 10 20 0 100 90 pžg- 40 50 100 70 0 100 — 3 1

Pred 
16. 3.

rezi o 
1961

8. avg. 0 0 20 0 10 50 0 100 100 20 0 100 100 100 0 100 100 3 - 4 0

5 kg/ha 22. jun. 80 30 40 10 10 10 0 100 100 pžg- 90 100 100 60 ki. 100 — 4 1
8. avg. 0 0 60 0 10 50 20 100 100 25 0 100 100 100 0 100 100 4 0

22. jun. 80 0 0 0 0 0 0 60 50 pžg. 50 80 n. n 50 0 70 — 3—4 0
8. avg. 0 0 10 0 0 30 10 100 100 25 0 100 n. n 50 0 100 100 3—4 0

22. jun. 80 0 20 20 30 0 ki. 100 95 pžg. 90 100 n. n 75 ki. 1 0 0 — 4 2
Po rezi 4Kg/na g avg. 0 0 60 50 10 50 25 100 100 30 0 100 n. n 70 0 100 70 3—4 0

5 kg/ha 22. jun. 30 40 30 100 80 85 ki. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 — 4—5 2
8. avg. 0 0 100 100 90 80 95 100 100 100 100 100 100 100 30 100 90 4—5 0

22. jun. 0 0 90 90 60 40 95 100 100 90 100 100 100 100 65 100 — 4 1
C) 3 kg/ha 8. avg. 0 0 20 65 20 20 40 100 100 20 0 0 100 100 20 100 — 3—4 0
Hmelj

4 kg/ha 22. jun. 60 70 85 60 95 80 80 100 100 90 100 100 100 95 85 100 ___ 4—5 2napel], 
an po 8. avg. 0 0 85 100 70 80 70 100 100 100 100 100 100 100 50 100 80 4—5 0
opori 22. jun. 90 70 90 90 95 90 95 100 100 95 100 100 100 100 95 100 ___- 5 34. v. 01 5 kg/ha 8. avg. 0 0 100 100 . 70 80 100 100 100 100 100 100 100 100 80 100 100 5 0



V. G esaprim  v hm eljiščih

Za p re izk u šan je  gesaprim a v hm eljišču smo si izbrali nasad na žici 
(sorte golding) v okolici Žalca, na sredn je  globokih tleh  z glinasto podlago. 
T la so ilovnata, rah lo  kisla, (pH 6,33, yi 2,1) sredn je  o sk rb ljen a  s humusom, 
(2,84 °/o). H um us je  b lagega značaja.

Škropili smo v treh  rokih , in sicer pred rezjo  16. m arca in  po rezi 
21. ap rila  in ko je  b il že hm elj napeljan  po opori 4. m aja . U p o rab lja li smo 
3, 4 in 5 kg  na ha. Vsako kom binacijo  smo škropili v š tir ih  rep e tic ijah  in 
ugo tav lja li delovanje herb ic ida 22. ju n i ja  in 8. avgusta n a  en ak  način ko t 
v p rv ih  dveh poskusih.

Iz tabele je  razvidno, da se je  popolnoma neškodljivo  za hm elj po 
kazala le doza 3 kg, s katero  smo škrop ili v m arcu ali v a p r ilu . P rip o m n iti 
moramo, da je  hm elj v začetku m aja  na vseh parcelicah, k i so b ile  šk ro p 
ljene z gesaprimom  v količini 4 in 5 kg po rezi te r 5 kg pred rez jo  po rum enel.

Jasno se rid i razlika med neškropljeno parcelico in parcelico, ki smo jo škropili
s simazinom

VI. Z aključek

V letu  1962 smo preskušali v hm eljišču  simazin (50°/o a. s.), in sicer na 
lahki zem lji v ko ličin i 3, 4 in 5 kg, na tež ji zem lji pa v ko ličin i 5, 4, 5, 7 in 
10 kg pred  in po rezi (v m arcu in ap rilu ). V istem le tu  smo p re izk u ša li tud i 
gesaprim  (30% atrazin ) v količini 3, 4 in 5 kg/ha. Z n jim  smo škrop ili v treh  
rokih, in sicer p red  rezjo  (16. 3.), po rezi (21. 4.) in v času. ko je  b il hmelj 
že nape ljan  po opori (4. 5.).

P reizkušeni sredstvi sta pokazali pričakovano herb icidno  delovanje na  
plevele. Simazin je  v dozah 5 in 4 k g  na lahki in težki zem lji u p o rab ljen  
p red  rezjo  deloval v glavnem  na sem enske plevele; u p orab ljen  po rez i pa  
je  v količini 4 kg  kazal že delno d elovan je  na večletne plevele. A ko ličin i 
5 kg je  delno uničil tud i trd o v ra tn e jše  plevele, vendar njegovo de lo v an je  
na trave, osat in  slak  ni tra jn e jše g a  značaja. Zadovoljivo delo v an je  na



večletne p levele  k aže  šele sim azin v količin i 7, zlasti pa 10 kg  na ha, posebno 
uporabljen  v ap rilu .

Jesenski v zn ik  k u r je  črevce so prepreč ile  le visoke doze sim azina 7 kg  
na ha  neglede n a  to, ali smo jih  u p o ra b lja li  v m arcu ali v aprilu . N ižje doze
4 in 5 kg p a  le, če smo škropili v ap rilu .

Podobne zak lju čk e  naredim o lah k o  tud i k a r  se tiče  delovan ja n a  p le 
vele za gesaprim , le da kaže m očnejše delovanje n a  p level (pa tud i na hm elj) 
že p i i  n iž jih  dozah. Na jesen sk i v zn ik  k u r je  črevce so v p liva le  doze 4 in  5 kg  
uporabljene v m aju  ali pa 5 kg v ap rilu . Š k ro p ljen je  z gesaprim om  v m arcu 
v vseh treh  uporab ljen ih  ko lič inah , ni imelo vp liva  na  je sen sk i vznik k u r je  
črevce.

Pri obeh sredstv ih  se je  v le tu  1961 pokazalo, da so k asn e je  uporab ljen a  
(v aprilu, gesaprim  tud i v m aju) pokazala bo ljše  in  d a ljše  delovanje na 
plevele.

Kar se tiče fito toksičnega d e lo v an ja  p re izk u šan ih  sredstev  na  hm elj 
moramo ugotoviti n asled n je : sim azin in gesaprim  lah k o  u n ič ita  v količin i 
3—10 kg popolnom a le enoletne hm eljne  sadike, s ta re jše  rastline  pa tud i 
visoke doze (7 in  10 kg) h m elja  ne uničijo  tem več le  delno poškodujejo  
listje . Po vsej v e rje tn o sti obstoja p r i hm elju  le m ehanična odpornost p ro ti 
simazinu in gesaprim u.

Poškodbe na lis tju  opazim o p ri sim azinu šele v d ru g i polovici ju n ija , 
tedaj ko se začno v večjem  obsegu razv ija ti rosne k o ren in ice  tik  pod po 
vršino zem lje. L is tje  na robovih p o rjav i, nekaj ga odpade, n ak a r se ra s tlin a  
zopet norm alno razv ija  n ap re j. F ito toksično d e lu je  n a  hm elj simazin v k o 
ličinah od 4 kg n ap re j na  težk ih  in lahk ih  zem ljah, če ga uporabljam o po 
rezi (v aprilu ), m edtem  ko u p o rab ljen  pred rez jo  (v m arcu) tud i v količin i
5 kg ne kaže fito toksičnosti.

G esaprim  se je  pokazal za hm elj nevarnejši, čep rav  tud i on le delno 
poškoduje več ko t dvoletne rastline . Samo v dozah 3 kg  na  h ek ta r ni p o 
kazal n ikakšnega de lovan ja  na več k o t dve le ti s ta r hm elj. O be večji dozi 
(4 in 5 kg) pa so povzročile r ja v e n je  lis tja  v ju n iju . Poškodbe so bile p ri 
istih  dozah težje , če smo šk ro p ili v ap rilu  kot če smo t r e t i ra li  v m arcu.

P ri dozah 4 in 5 kg  u p o rab ljen ih  v ap rilu  in p r i  dozi 5 kg v m arcu 
so v prvi polovici m a ja  (zelo deževno vreme!) hm eljne  ra stlin e  porum enele. 
L istje je  ostalo rum eno le  n ek a j dni, n ak ar se je  zopet norm alno obarvalo  
in hm elj se je  ra zv ija l d a lje , b rez  zastoja.

Seveda pa  po eno letn ih  izk u šn jah  ne moremo za k lju č iti da se pokaže 
fitotoksičnost sim azina in  gesaprim a za hm elj vedno na enak  način. Zato 
bomo m orali v n asled n jih  le tih  pod drugačnim i vrem enskim i pogoji n a 
da ljev a ti z ugo tav ljan jem  delo v an ja  sim azina in  gesap rim a na hm elj.

V prašanje, ali delno r ja v e n je  lis tja  v ju n iju , k i ga povzročajo v išje  
doze sim azina in gesaprim a v p liv a  tudi na količino  p ridelka , ostane še 
odprto  in  ga bo potrebno  še razč istiti v p rihodn jih  le tih . P rav  tako bo po 
trebno p re izk u siti v p rih o d n je  uporabo  sim azina in gesaprim a v zimskem ali 
jesenskem  času v več jih  dozah in možnost k o m b in iran ja  teh  dveh sredstev 
z k on tak tn im i herb ic id i v po le tju .

Po d o sed an jih  izk u šn jah  s simazinom in gesaprim om  v hm eljiščih  lahko  
priporočam o b rez  riz ik a  šk ro p ljen je  hm eljišč s 4 kg sim azina na ha v m arcu. 
Če smo zam udili rok, lahko  v ap rilu  še škropim o h m elj, toda le s 3 kg /ha.



Inž. M iljeva Kač, inž. Lojze C etina, inž. Zvone P elikan:

Traktorski pršilnik TFM 300 v hmeljišču, sadovnjaku in na polju

I. UVOD

Izdatk i za varstvo  rastlin  so v intenzivnem  k m etijs tv u  zelo veliki in 
se iz dneva v dan večajo. V hm eljiščih  znašajo v naših p ro izvodnih  pogojih 
p ri povprečno 4-kratnem  šk ro p ljen ju  58—40 din za kg  a li prib ližno 5 °/o 
skupnih proizvodnih stroškov. Še veliko večji so izdatk i za šk ro p ljen je  
v sadovnjakih, sa j znašajo letno za 1 ha  rodnega in tenzivnega nasada od 
130.000 do 160.000 d inarjev  ali p rib ližno 25 %  skupnih pro izvodnih  stroškov.

Velik odstotek vsote za varstvo rastlin , približno 50 °/o odpade n a  delo, 
to je  dovoz vode, p ripravo škropiva in šk rop ljen je  samo. Seveda je  ta  od
stotek zelo variabilen, odvisen od v rste  aparata , cene te r  kom binacije  s re d 
stev in podobno.

Zaradi sorazm erno visokih stroškov varstva posevkov in  nasadov pred 
boleznimi in škodljivci, se tehnični k m etijsk i s trokovn jak i nenehno trud ijo , 
da bi drago šk ro p ljen je  nadom estili s kakšnim  drugim , cenejšim  postopkom. 
Tako so razvili postopek prašen  ja , m okrega p rašen ja, zam eglevanja in p rše
nja. P ri vseh našte tih  načinih gre za zm anjšan je ali pa za popolno odstra
n jevan je  vode, k i jo  po trebujem o p ri šk ro p ljen ju  in k i znaša od 600 do 
3000 litrov  na h ek ta r, odvisno od razvo ja  posevka, oziroma nasada in po java 
škodljivcev. Nam reč p rav  dovoz in izm et tolike količine vode je  p ri šk rop 
lje n ju  n a jd ra ž ja  postavka.

Od vseh n ašte tih  načinov sta p ršen je  in zam eglevanje najcenejša, 
vendar je  n jih  uporaba zelo om ejena. V poštev p rid e ta  le  za un ičevan je 
nekaterih  škodljivcev v posebnih pogojih . Mokro zap rašev an je  im a neko
liko večji spekter uporabe, zahteva pa  specialno fo rm ulirane kem ične p r i
p ravke za varstvo rastlin , k i so šele v fazi p reizkušanja. N a jb o lj se je  po 
obsegu uporabnosti in učinkovitosti p rib ližalo  šk ro p ljen ju  p ršen je  in ga 
zlasti p ri z a tiran ju  nek a te rih  bolezni celo prehitelo. K er p r i p ršen ju  lahko 
večkratno znižamo za tlačne šk rop iln ike  potrebno količino vode, celo 10-krat, 
je  seveda ta  postopek veliko cenejši in  h itre jš i od šk ro p ljen ja . To nas je  
vzpodbudilo, da smo že pred  več le ti v hm eljiščih p re izkušali razne vrste  
pršilnikov, ali k a k o r j ih  tud i im enujem o atom izerjev, ozirom a m olekula- 
to rjev  in se p repričali, da lahko  popolnom a nadom estijo  šk rop iln ike  p ri 
za tiran ju  peronospore na hm elju.

K er pa p ršen je  ni bilo mogoče razš iriti na za tiran je  vseh v rst škod ljiv 
cev in bolezni in  za vse posevke in nasade, smo m orali zad rža ti na  obratih  
klasične tlačne šk rop iln ike  in dodatno nabav iti pršilnike. Te dodatne inve
sticije so b ile p rece jšn je , saj so p rš iln ik i d ražji od škropiln ikov  (potrebu
jem o večjo pogonsko silo) in so za rad i sorazm erno m aloštevilnih delovnih 
u r obeh v rst ap a ra to v  precej o b rem en jevali proizvodnjo.

Ko pa je  naša in d u strija  začela izdelovati trak to rsk e  p rik lju čk e  TFM  
300, s katerim i je  moč poljubno  zv išati a li znižati porabo vode, tak o  da 
lahko posevke škropim o z norm alno, a li pa 3 ali 5 in celo večk ra t zm anjšano 
količino brozge, smo dobili ap a ra t za varstvo rastlin , ki je  vsestransk i in



zato ne p o treb u je  dopoln iln ih  s tro jev  in ki je  ekonom ičen, seveda pod pogo
jem , da biološko tehnično zadovolju je .

E konom ska p rim erjav a  d ela  z novim aparatom  in škropiln ikom  nam  
je  da la  pobudo, da preizkusim o tra k to rsk i p rik lju ček  TFM  300 za za tiran je  
vseh n a jv ažn e jš ih  bolezni in škod ljivcev  v naših posevkih in nasadih, da 
se tako  prepričam o, če je  uporaben  za kom pleksno zaščito in nam lahko po 
vsem nadom esti tlačne šk rop iln ike . Zato nam eravam o preizkusiti nov p rš il
nik v h m eljišč ih  proti peronospori, ušem  in rdečem u p a jk u , n a  p o lju  proti 
fitoftori na k rom pirju , ko lo radskem u hrošču, cerkospori, ušem na pesi in 
plevelom, v  sadn ih  p la n ta ž a h  za zim sko šk ro p ljen je  p ro ti škrlupu , pepel- 
nasti plesni in rdečem u p a jk u , ušem, zavijaču, am eriškem u k a p a rju  in  v 
vinogradih  pro ti peronospori, o id iju , sukačem . C ilj našega p re izkušan ja  je  
dognati p ri k a te r ih  boleznih  in škodljivcih  in v k ak šn ih  vrem enskih po
gojih  in s k a terim i sredstvi, p rše n je  z zm anjšano porabo  vode lahko  nado
mesti šk ro p ljen je  in  če je  tre t i ra n je  z TFM 300 z norm alno količino vode 
enakovreden šk ro p ljen ju  s tlačnim i škropiln iki, v p rim erih , k je r  ne m orem o 
u p o rab lja ti zm anjšane. P re izk u šn je  bodo tra ja le  več let. K er p a  p raksa , 
zlasti socialistični sektor, želi čim h itre jš ih  napotkov p ri nabavi novih ap a 
ra tov  za varstvo  rastlin , bomo ob jav ili rezu ltate  le tošn jega dela, čeprav 
so samo enoletni.

V le tu  1961 smo uspeli p re izk u ša ti trak to rsk i p rik lju ček  TFM  300 v 
hm eljiščih p ro ti hm eljn i peronospori in rdečem u p a jk u , v sadovn jaku  p ro ti 
škrlupu, zav ijaču  in  am eriškem u k a p a r ju  in v žitih s podsevkom črne d e
te lje  in lucerne p ro ti plevelom .

Za hm eljišča smo nared ili tud i detajlno  ekonom sko analizo.

IL PREIZKUŠANJE TFM  300 V PRIM ERJAVI S TLAČNIM 
ŠKROPILNIKOM

a) P re iz k u š a n je  v  h m eljišč ih

M etoda dela: V hm eljišču  (žičnica v Žalcu 2,5 ha velika, na sredn je  
težki ilovnati g lin i na  p ro d n a ti g linasti podlagi), smo izvedli v poskusu 
celoten v arstven i p rogram . Žal po jav  peronospore in  rdečega p a jk a  ni bil 
posebno velik. L istne uši pa  so se po jav ile  v tako  neznatn i m eri, da in te rv en 
cija  s kem ičnim i sredstv i ni b ila  potrebna. V hm eljišču  smo p rim erja li m ed 
seboj naslednje postopke:

A. Š k rop ljen je  s tlačnim  trak to rsk im  škropiln ikom  (Rosenbauer) s 
škropiln im  drevesom  — norm alna poraba vode: 2500 lit./ha.

B. P ršen je  s TFM 300 — avtom atično — norm alna poraba vode: 2500 
lit./ha.

C. P ršen je  s TFM 300 — avtom atično — tr ik ra t  zm anjšana poraba vode: 
830 lit./ha.

D. P ršen je  s TFM  500 — avtom atično — 5-krat zm anjšana poraba vode: 
500 lit./ha.

Vsako kom binacijo  smo izvedli v dveh repetic ijah , na parcelah  velikih 
po 25 arov. P ro ti peronospori smo škropili 3-krat: 10. 7. (vrem e sprem enljivo 
oblačno), 24. 7. (pretežno jasno) in 5. 8. (sončno in toplo) s cuprablauom  (40 °/o 
bakreni h id roksid , norm alna kon cen trac ija  0,5 °/o).



Način škropljenja Poraba vode 
na ha

Koncentr. Koncetr. 
cuprablau-a cuprablau-a 
za škroplj. in fenkaptona 
10. in 24. 7. 24.7.1961 
1961 v % v %

Peronospora 
P D I

Rdeči pajek
Indeks
populacije

Fitotoksičnost

1. Avtomatično škropljenje

s tlačno škrop. 2500 1 0,5 0,4 +  0,2 0,02 99 100 2 1—2

2. TFM normalna poraba vode 2500 1 0,5 0,4 +  0,2 0,03 98 99 1 1

3. TFM 3 krat manjša poraba vode 830 1 1,5 1,2 +  0,6 0.04 97 98 2 0—1

4. TFM 5 krat manjša poraba vode 500 1 2,5 2 ,0 + 1,0 0,02 99 100 1 0—1

5. Kontrola — — 1,3 — — 100 —

P - stopnja okužbe v %

D delovanje-posam eznega načina

I indeks delovanja posameznega načina z ozirom na standardni način (tlačna škropilnica, ki smo jo ocenili s 100)

p



O kužbo smo ugo tav lja li 18. avgusta  za vsako kom binacijo  na štirih  
m estih po 400 storžkov. O bolelost po peronospori smo ocenjevali z 0—10 
(0 =  zdravi, 10 =  po peronospori popolnom a uničeni storžki) in v redno tili 
načine šk ro p ljen ja  po T ow send-H eubergerjev i m etodi.

P ro ti rdečem u p a jk u  smo šk ro p ili 5. 8. in sicer s fenkaptonom  (norm al
n a  koncen tracija  0,2 %) in  o kuženost u go tav lja li 25. avgusta po stolistni 
m etodi na štirih  mestih za vsako kom binacijo .

P ri drugem  šk ro p ljen ju  v cve t je  zarad i deževnega in hladnega v re 
mena. ki je  takoj nato nastop ilo , cu p rab lau  povzročil požige. Zato šmo oce
nili fitotoksičnost p ri raz ličn ih  n ač in ih  šk ro p ljen ja . F ito toksičnost smo oce
njevali z 0—5, z 0 smo označili nepoškodovane razstline  in  s 5 močno poško
dovane rastline.

R ezultati so razv idn i iz tab e le  1.
Vsi načini p rše n ja  in  šk ro p lje n ja  so se obnesli za za tiran je  peronospore 

ko t smo pričakovali. N a žalost re zu lta ti le to šn jih  poskusov niso dovolj p re 
preči j ivi za rad i m ajhne  okužbe sto ržkov  na k o n tro ln i parceli.

T udi za za tiran je  rdečega p a jk a  se je  p ršen je  obneslo, v enak i m eri 
k o t šk ro p ljen je , p ro ti p ričak o v an ju . V erjetno  je  p rip isa ti dober uspeh 
p ršen ja  n izk i začetni p o p u lac iji p a jk a  (povprečno 7 p a jk o v  na list). P r i 
hodnje leto  m oram o p re izk u siti p ršen je  tud i p ri velikem  pojavu rdečega 
p a jk a  in z ostalim i sredstvi, k i j ih  priporočam o. Zelo zanim ivo je  tu d i d e j
stvo, da je  cu p rab lau  pokazal m anjšo  fitotoksičnost p ri enaki in zvišani 
k o n cen trac iji p r i p ršen ju , k o t p r i  šk ro p ljen ju  s tlačno škropilnico.

b) P re izk u ša n je  v sadovn jaku

M etoda dela: Za p re iz k u ša n je  TFM  500 smo si izb ra li sredn je  debelno, 
8 le t staro, 3—4 m visoko, za svojo starost slabo razv ito  drevje. Saditvena 
razd alja  je  1 0 X 1 0 m - V s red u  j  edebel nem nasadu smo preizkušali razne 
načine tre tira n ja , za rad i tega k e r  je  v takem  sadovn jaku  tež je  šk rop iti av to 
m atično, ko t pa v n izkodebelnem , k e r so vrste  že n ek a j let po saditvi 
sk lenjene.

S adovnjak  leži v Š em petru  (Založe). Je delno položen pro ti ju g u , delno 
na ravnem . V poskus smo v k lju č ili 2,28 ha.

P reizkuša li smo n as led n je  načine šk ro p ljen ja :
A. T lačni tra k to rsk i p r ik lju č e k  (Rosenbauer) ročno šk ro p ljen je  z 

razpršilci, poraba vode 600—800 lit./ha.
B. TFM, avtom atično šk ro p ljen je , norm alna p o rab a  vode 1200—1500 

lit./ha.
C. TFM. avtom atično p ršen je , 5-krat m anjša poraba vode, 250—500 

lit./ha.
Z vsemi naštetim i postopki smo skušali kom pleksno zaščititi sadno 

d rev je . Izvedli smo vsa po letna šk ro p ljen ja , razen zim skega. V nasadu smo 
za tira li šk rlu p , jabo lčnega zav ijača  in  am eriškega k ap a rja . Rdečega p a jk a  
in jab o lčn e  plesni p a  v sad o v n jak u  na žalost ni b ilo  opaziti, zato p ro ti 
njim a nism o m ogli p re izk u siti razn ih  načinov šk ro p ljen ja .

P ri šk r lu p u  smo škrop ili po ku ra tivno  p reven tivn i metodi, in sicer 
8-krat.



1) 27. 4.

2) 6. 5.

5) 17. 5.
4) 1. 6.

5) 22. 6.

6) 15. 7. 

7. 7. 8.

8) 28. 8.

(pretežno oblačno s ploho proti večeru) 
m ercu ry te  0,1 °/o +  cosan 0,4%  +  sandovit 0,1%  
(zm erno oblačno)
diftan 0,3 %  +  cosan 0,3 % +  sandovit 0,1 °/o 
(sprem enljivo oblačno) — m ercury te 0,1 %  
(sprem enljivo oblačno, popoldne ra h la  ploha) 
m ercu ry te  0,1 %
(pretežno oblačno)
orthocide 0,25 %  +  paration  0,15 %
(sprem enljivo oblačno, popoldne ploha) 
orthocide 0,25 %  +  paration  0,15 %
(jasno in  toplo)
orthocide 0,25 %  +  p ara tio n  0,15 %
(pretežno jasno)
orthocide 0,25 %  +  m urfotox 0,05 %

P ro ti am eriškem u k a p a r ju  in jabolčnem u zavijaču smo škrop ili 4 -k ra t, 
in sicer: 22. 6., 15. 7., 7. 8., 28. 8. (istočasno kot proti šk rlupu), 3 -k ra t s p a ra - 
tionóm v norm alni kon cen trac iji 0,15 %  in zadnjič z m urfotoxom  0,05 %.

M edtem ko  v e te r ob času šk ro p ljen ja  oziroma p rše n ja  v  hm eljiščih  
ni močno vplival n iti na en  n iti na  d ru g  način tre tira n ja , za rad i ozkih s trn je 
nih vrst, je  v sad o v n jak u  ali na  p o lju  ob količkaj m očnejšem  po javu  p re 
prečil prav ilno  p ršen je . V sadovn jaku , k ak o r tud i na p o lju  ni bilo več 
moč pršiti, pa tu d i ne avtom atično škropiti, čim je  veter dosegel h ilrost 
2,3 m' na sekundo.

P ri tolikšnem  v e tru  pa smo vsaj za silo še lahko škropili ročno z ra z 
pršilci. P rednost TFM  300 p red  drugim i pršilniki, k i smo jih  pre izkušali v 
hm eljiščih, je  nedvom no tud i v tem , da lahko nanj m ontiram o ročne raz
pršilce, če nam vrem e ne dopušča avtom atično škropiti. Z lasti spomladi je  
p ri nas več dni, ko  v eter p rep reču je  avtom atično šk ro p ljen je  v sadovnjak ih . 
Roki pa so posebno p ri k u ra tiv n em  načinu za tiran ja  šk rlu p a  zelo k ra tk i, 
največ tr i  dni in  si včasih samo z avtom atičnim  pršen jem  ne b i mogli po
magati. Za letošn je leto smo p ri p reg ledu  vrem enskih podatkov  ugotovili, 
(ocenjevanje samo približno), d a  imamo v naših pogojih ca. 15—20 %  dni, 
ko je  p ršen je  v sadovn jak ih  zarad i v etra  močno otežkočeno ali celo onem o
gočeno (aprila do avgusta). V ap rilu  in m aju  se je  odstotek celo dvignil n a  
25 %, medtem ko je  v poletn ih  mesecih m anjši.

O kužbo s škrlupom  smo ugo tav ljali najp re j na lis tju  (4 -k rat a 400 
listov) v začetku septem bra, ob o b iran ju  pa tudi na p lodovih  (v oktobru). 
O cenjevali smo z 0—10 in jo  v redno tili po T ow send-H eubergerjev i m etodi. 
Č rvivost plodov smo procentualno ugo tav lja li ob o b iran ju  in p rav  tako  
pojav k a p a rja  na plodovih in ga vredno tili z indeksom  naseljenosti, sm atra
joč, da je  število k ap a rjev  na kon tro li 100.

R ezultati so razv idni iz tabele štev. 2.
Vsi p re izkušen i načini, tud i p ršen je  s 5-krat m anjšo porabo  vode, se je  

pokazalo enakovredno šk ro p ljen ju  za za tiran je  škrlupa. zav ijača  in am eri
škega k ap a rja . R ezu ltati za šk rlu p  in  jabolčnega zavijača nas niso p rese 
netili. pač pa za am eriškega k ap a rja . U gotoviti pa moramo, da po jav am eri
škega k a p a r ja  ni bil zelo velik. Na plodovih smo našli na kon tro li povprečno 
po enega k ap a r ja. Sm atram o, da bi b ilo  potrebno preizkusiti p ršen je  z zm an j
šano količino vode tud i v nasadih z večjo  populacijo am eriškega k a p a rja .



Način škropljen ja

Preizkušanje raznih načinov škropljen ja  v sadovnjaku

Škrlup
Sorta na listih na plodovih

P D I P D I

Zavijač Kapar 
% okuženih index 
plodov populacije

1. Tlačni trak torsk i lonatan 0,2 95 0,3 90 100 4% 2
priključek z razpršilci, Bellfleur 0,4 97 0.0 100 100 6% 5
norm. poraba vode Bobovec 0,4 96 0,1 98 100

2. TFM 300 J onatan 0,6 86 91 0,1 98 108 1% 1
norm alna poraba Bellfleur 0,4 97 100 0,0 100 100 3% 6
vode Bobovec 0,8 83 96 0,1 98 99 —

3. TFM 300 Jonatan 0,3 92 96 0.0 100 111 2% 1
5 X m anjša poraba Bellfleur 0,5 97 100 0,0 100 100 2% 3
vode Bobovec 0,8 91 95 0,0 100 101 —

■1. Kontrola Jonatan 4,0 2,6 19% 100
Bellfleur (4.6 9,2 17% 100
Bobovec 10,0 3,2 —

Preizkušanje TFM 300 za uničevanje plevela s kontaktnim i in hornioskim i herbicidi

Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih

Sredstvo Način
škropljenja CÖM
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D'ynotox tlačna 1500 1/ha 0 100 50 60 0 0 0 0 0 0 20 50 1 0 0 1 0 0 0 2—3 3 1 0
4 kg/lia TFM 1500 1/ha 80 100 100 100 0 20 0 n. n 2 0 0 70 100 1 0 0 1 0 0 0 2 1(M 1 0

10 1/ha 
Legumex M

tračna 1500 1/ha 60 100 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0 50 0 2 2 0 0
TFM 1500 1/ha 70 100 0 0 n. n 0 0 0 50 0 0 20 1 0 0 50 0 3 2 — 3 0 0
TFM 300 1/ha 70 100 0 0 0 0 0 0 50 0 0 n. n 1 0 0 0 0 3—4 3 0 0



Opazili smo, da se da p r i individualnem  p rše n ju  v m ladih  s red n je - 
debelnih nasadih  p rih ra n iti p recej škropiva (tudi do 50°/o). Zato b i m orali 
b iti p ršiln ik i k o n stru iran i tako , da lahko trak to ris t na svojem  sedežu za 
p ira  in odpira razpršilce.

e) P re izk u šan je  na po lju

M etoda dela: TFM  30 smo u p o rab lja li tud i za u n ičev an je  p levelov v 
ovsu s podsevkom  lucerne in v ovsu s podsevkom črn e  d e te lje . P re izk u ša li 
smo po en k o n tak tn i herb icid  (dynotox, norm alna poraba 4 lit./ha) in  2 h o r
m onska herb ic ida (legumex D, legum ex M, norm alna p o ra b a  10 lit./ha). 
Ker smo sm atrali, da je  za dobro de lovan je  herbicida s k o n ta k tn im  delo 
vanjem  po trebna p rece jšn ja  količina vode, smo preizkušali d y n o to x  s t la č 
nim trak to rsk im  prik ljučkom  in TFM  300 le p ri 1500 litr ih  vode n a  ha. P r i  
za tiran ju  s horm onskim i p rip rav k i p a  smo preizkušali tud i 5 -k ra t zm an jšan o  
količino vode.

Tudi p ri šk ro p ljen ju  p ro ti plevelom  je  veter izredno važen fak to r in  
ga je  treb a  na vsak  način upoštevati. Ne samo zarad i eventualnega slabega 
uspeha na šk ro p ljen i površini, tem več tu d i zarad i škod, k i u teg n ejo  nastati, 
na sosednjih posevk ih  a li v nasadih . C im  se dvigne h itro s t v e tra  nad  
2,3 m/sek., je  onemogočeno p ršen je , p a  tu d i avtom atično šk ro p ljen je .

Poskus v G rušov ljih
Na ovsu s podsevkom  črne d e te lje  smo na 30 arov  velik ih  parce lah  p re 

izkušali n asled n je  kom binacije:

1. D ynotox
2. D ynotox
3. Legum ex M
4. Legum ex M
5. Legum ex M

4 kg /ha 
4 kg /ha 
10 lit./ha 
10 lit./ha 
10 lit./ha

TFM  300, 1500 lit. vode na  ha
tlačna škropilnica, 1500 lit. vode na ha
TFM 500, 1500 lit. vode na h a
TFM  300, 300 lit. vode na ha
tlačna škropiln ica R osenbauer 1500 lit./ha

Škropili smo 6. m aja. Vreme je  bilo  zmerno oblačno, n asled n ji dan je  
padlo  nek a j dež ja . Oves je  b il v s tad iju  razraščanja, d e te lja  pa  je  im ela 
razvite po 3—4 trifo liran e  liste.

D elovanje herbicidov smo ocenjevali dvakrat: p rv ič  le  splošen vtis in 
fitotoksičnost; d ru g ič  pa tud i odstotek uničenega p levela  po v rs tah  v p r i 
m erjav i z n a jb ližn jo  kontrolo. (Pustili smo t r i  k o n tro le  velike po 2 do 3 are.) 
Splošen vtis smo ocenjevali z 0—5, p r i  čem er smo z 0 ocenili parcele, k je r  
n i bilo herb ic idnega de lovan ja  in s 5 popolno delovan je herb ic ida. O cen je
vali smo tudi d e lo v an je  herbicida n a  posevek. Z N  smo označili norm alen 
posevek, z zžg. p a  požgan.

R ezultati so razv idn i iz tabele 'štev. 3.
Iz tabele je  razvidno, d a  lahko uporabljam o TFM 300 za k o n tak tn e  

herbicide (dynotox) z norm alno porabo vode p rav  tako  k o t tlačne šk ro p il
nike. H orm onske herb ic ide lah k o  z uspehom  apliciram o s TFM  300 ne le  
z norm alno, tem več tu d i s 5 -k rat m anjšo  porabo vode. D ynotox je  fito tok - 
sično vplival na  oves p ri obeh način ih  šk ro p ljen ja  enako.



Poskus v P rebo ldu
Na ovsu s podsevkom  lucerne (2 ha površine) smo preizkušali TFM 300 

v p rim erja v i s tlačno škropiln ico  za un ičevan je p levela  z legum exom  D.
Im eli smo naslednje kom binacije  na parcelah  velik ih  po 60 arov:

N ačin K oličina vode Ocena
Sredstvo Doza na h a  tre tira n ja  na ha delovan ja

1. Legumex D 10 k g /h a  TFM  300 1500 lit./ha 2

2. Legum ex D  10 kg/ha TFM  300 300 lit./ha 3

5. Legum ex D  10 k g /h a  tlačn i tra k to rsk i p r ik lju č e k  Rosenbauer
1500 lit./ha 2

Š kropili smo 7. m aja . Vrem e je  bilo oblačno, n asled n ji dan p ro ti večeru 
je  padel dež. O cen jev ali smo delovan je herb ic idov  le enk rat, in  sicer 
18. m aja. Ugotovili smo samo splošen vtis in vrste  plevelov, na k a te re  je  
legum ex D deloval. Splošen vtis smo ocenjevali z 0—5. N aslednjega ocenje
v a n ja  nismo m ogli izvršiti, k e r so nam  predčasno pokosili posevek.

Poškodovani so b ili n asled n ji pleveli: C henopodium  album , R um ex sp., 
V eronica sp. Polygonum  lapath ipkolium , S te llaria , m edia, C irsium  arvense, 
D avcus co ra ta  Sonchus sp, G alinsoga parv iflo ra, Sym phytum  tuberosum .

P recej p levelov se je  k asn e je  zarad i zelo deževnega vrem ena obrastlo. 
V endar smo im eli posebno za R um ex sp. občutek, da  se p ri tre tira n ju  s 
TFM  300 ne bo mogel opomoči.

Tudi iz le tošn jega p o sk u sa  v P reboldu  je  bilo razvidno, da je  t r e t i 
ra n je  s TFM  500 s horm onskim i herb ic id i tud i p r i  5 -k ra t m anjši porab i vode 
b ilo  vsaj enakovredno š k ro p lje n ju  s tlačno škropilnico.

III. EKONOM SKA PRIM ERJA V A  ŠK R O PL JE N JA  IN  PRŠENJA
V HM ELJIŠČIH

M etoda dela

V ekonom ski analiz i obravnavam o p rim erjav o  šk ro p ljen ja  in p ršen ja  
v hm eljn ih  nasadih.

Na te ren u  smo oprav ili časovne m eritve, d a  b i ugotovili tehnične n o r
m ative za dovoz vode, p o ln jen je  soda in šk ro p ljen je . U gotav ljali smo m ak 
sim alno možno h itrost p r i  delu  in  izm et škropiva. To smo beležili na  posebnih 
zap isn ik ih . K er so b ile  n ek a te re  m eritve  izvršene v različn ih  pogojih  in k e r 
j ih  je  b ilo  p rem ajhno  število, j ih  nismo statistično obdelali, am pak so nam  
bili ti p o d a tk i le okv irn a  osnova za določitev tehničnih  norm ativov, k i j ih  
uporabljam o v analizi.

Poleg m eritev  n a  te ren u  smo postavili neka te re  ocene in predpostavke 
za podatke, k i j ih  nismo m ogli ugotoviti na terenu. Te ocene so postav ljene 
na osnovi izk u šen j in k o n su ltac ij s s tro k o v n jak i in p rak tik i.



Od neštetih  m ožnih varian t smo za analizo izb ra li naslednje:
P ri dovozu vode:

— ročno nalivan je  vode in vprežni dovoz (varianta A)
— nalivan je  vode na h id ran tu  vodovoda in dovoz s 

trak to rjem  (varianta B)
— trak to rist, k i škropi, sam dovaža vodo s škropiln i

kom (varianta C)
P ri šk ro p ljen ju  pa:

— šk ro p ljen je  z normalno k o n cen trac ijo  in porabo 
2500 1 vode na ha

— pršen je s tr ik ra tn o  koncentracijo  in  porabo  855 1 
vode na ha,

— pršen je  s 5 k ra tn o  koncentracijo  in  porabo  5001 
vode na ha

Delovni postopki in normativi

D a b i lahko  ocenili posam ezne delovne postopke in ugotovili, k a te r i od 
n jih  so n a jp rim ern e jš i, jih  bomo m ed seboj p rim erja li, g lede na porabo 
delovnega časa in stroške. Končno je  za nas n a jp rim ern ejš i tisti, ki je  n a j 
cenejši, seveda ob upoštevan ju  še d ru g ih  strokovno tehničn ih  momentov.

Š k ro p ljen je  lahko  razdelim o na osnovne delovne procese in operacije, 
ki so p rikazane v tabeli št. 1.

T abela  1.

Delovni proces D elovna o peracija

Dovoz vode — nalivan je  vode
— prevoz vode
— p re k la p lja n je  ali p repregan je

Š krop ljen je  ozirom a — naliv an je  vode v škropiln ik  oz. p ršiln ik  in p rip rav a  
pršen je škropiva

— šk ro p ljen je  oz. p ršen je 
čisti delovni čas 
obračanje
zastoji, u

Dovoz vode

K er običajno nimamo vode za šk ro p ljen je  tik  ob hm eljišču, jo  m oram o 
bolj ali m anj daleč  dovažati. V analizi so p rikazan i prim eri, ko je  voda od
daljena od 0,5 do 5 km  od hm eljišča.

Za 1 ha h m elja  je  potrebno p ri avtom atičnem  šk ro p ljen ju  2500 1 vode 
in če vemo, d a  m oram o hm eljišče šk ro p iti 4—6 k ra t  letno, vidimo da je  za 
šk ro p ljen je  treb a  p rip e lja ti sorazm erno veliko količino vode. Zato je  do \ oz 
vode la ž n a  postavka pri razm išljan ju  in racionalizaciji šk rop ljen ja .

Pri varianti A, k je r  dovažamo vodo vprežno (2 delavca, 2 k o n ja  z d v e
ma sodoma po 12501, z vedrom  n a lije ta  oba soda in vsak enega odpelje  do



hm eljišča), računam o za n a liv an je  in p rip ravo  62 ročnih in 62 vprežnih  
minut za 1000 1. D elovni čas za p revoz znaša 24 ročnih in 24 vprežnih minut 
za 10001 in vsak km oddaljenosti vode (pri povprečni h itro sti 4 km  na uro)

Pri varianti B., k je r  dovažam o vodo s trak to rje m  (na priko lici sta dva 
soda po 9001, to je  skupaj 18001, nalivam o jo  na  h id ran tu  vodovoda), ra ču 
namo, da je  potrebno 8 ročnih in 8 traktorskih minut za nalivanje in pre
klapljanje in 5 ročnih in 5 traktorskih minut na 10001 vode za prevoz 
(1 km daleč), pri povprečni h itro s ti 12 km /uro.

Pri varianti C dovaža vodo sam  trak to ris t s sodom šk rop iln ika  ozirom a 
pršilnika. \  tem p rim eru  je  delovn i čas za n a liv an je  vode za je t p ri delovni 
operaciji nalivan ja  vode v šk ro p iln ik  ali pršiln ik . Zato ga ne bomo tu k a j 
obravnavali. P rav  tako  odpade p r i te j v a rian ti čas za p re k la p lja n je  in ča
kanje. Škropivo pa p rip rav i tra k to r is t  med na liv an jem  vode. Na vsak k ilo
meter oddaljenosti potrebuje za pot tja in nazaj 33 ročnih in 33 traktorskih 
minut za 1000 1.

Škropljenje

D elovni proces šk ro p ljen ja  delim o v dve delovni operaciji: nalivanje  
vode v sod škropilnika in priprava škropiva, k a r  se v p ra k s i običajno op rav 
l ja  istočasno. M edtem  ko č rp a lk a  polni sod, p rip rav i trak to r is t škropivo. 
D ruga delovna operacija  je  škropljenje samo.

N alivanje vode v  škropilnik in priprava brozge

Sod drži 300 1. K er ga p rak tičn o  ne izpraznim o popolnom a, vzamemo, 
da je  treb a  v sak o k ra t n a liti le 285 1 vode. Sod nalivam o z m otorno črpalko 
šk rop iln ika na tra k to rsk i pogon.

P ri m eritvah  čas za n a liv an je  in  p rip ravo  šk rop iva zelo v arira  zato, 
k e r je  kapac ite ta  črpa lk  raz lična  in zato, k e r so izgube delovnega časa (po
čitek, nespretnost itd.) od p rim era  do p rim era  različne. P r i sedan ji o rgan i
zaciji dela je  potrebno za n a liv a n je  šk rop iln ika  28 ročnih in 28 traktorskih 
minut za 1000 lit. škropiva, z izpopo ln itv ijo  o rgan izacije  dela bi bilo m o
goče ta čas zm anjšati.

E naka storilnost v e lja  za šk ro p iln ik  in pršiln ik .
Škropljenje v ožjem  pom enu besede v k lju ču je  čisti delovni čas (škro

pilnik škropi) obračanje na koncu  n jiv e  in zastoje.
Čisti delovni čas v minutah (ČDČ min.), za šk ro p ljen je  t ha hm eljišča 

je  odvisen od količine šk rop iva v litr ih , ki ga m oram o porab iti na ha (Q) 
in kapaciteto  škropilnice v l i tr ih  na m inuto (k)

ČD Č m in. =  (j|--

H itrost tra k to r ja  v km  na u ro  (v) p ri šk ro p ljen ju  je  n ad a lje  odvisna 
od razd a lje  v rst v m (r), ker je  od tega odvisna pot, k i jo  m ora trak to r p re 
voziti (dolžina vrste v km  na 1 h a  =  D).

D __ 10.000 m2 10
r -1000 r

D -60 _  10-60 -k  600-k
Č D Č  min. r - Q  r* Q



Iz tega obrazca lahko izračunam o tud i ČDČ za šk ro p ljen je

ČD Č =
D -60

v
10-60 
r • v

600
ITv

TPS šk rop iln ik i izm ečejo navadno okrog 50 lit. brozge v minuti. 
P o raba šk rop iva na 1 h a  mora b iti po dosedanjih  izk u šn ja h  p ri avto

matičnem šk ro p ljen ju  vsaj 2500 1 na ha.
O 2500

Potem  je  Č D Č  =  = 8 4 .  m in./ha.

h itrost pa:
600 - 30 , „  . .v = ------------ =  4.2? km/uro.

1.7 • 2500

Na osnovi neka te rih  opazovanj sm atram o, da je  maksimalna delovna 
hitrost traktorja pri škropljenju v hm eljišču  glede na razdaljo  v rs t in teren  
okrog ? km na uro.

Zgoraj izračunana h itro st je  p r i  po rab i škropiva 2500 lit. na  h a  m anjša 
od m aksim alne možne zato, k e r j e  k ap ac ite ta  šk rop iln ika  (k) prem ajhna 
za večjo h itrost. T ore j delovno s to riln o st šk rop iln ika  o m eju je  n jen a  p re
m ajhna kapacite ta .

Iz obrazca 3 lahko tu d i izračunam o, kakšna b i m orala  b iti v našem
prim eru  kapacite ta  šk ropiln ika, da  b i lahko tra k to r  razv il h itro st 7 km
na uro.

Če je :
600-k  

V r  • Q
potem  je

v • r  • Q 
600

V našem prim eru  je
, 7 • 1.7 • 2500 „ . .k  = ----------------= 4 9 .?  i 'min.

600

Takšne kapacitete  pa om enjeni šk rop iln ik i ne dosežejo.
P ri p ršen ju  uporabljam o b o lj koncentrirano  škropivo. Za uspešno 

zaščito rastlin  je  važno, da p ride  na  rastlino  ozirom a n a  enoto  površine 
naka  količina ak tiv n e  snovi. Iz tega sledi, da je  poraba vode v obratnem  
sorazm erju  s povečanjem  koncen trac ije , a li z drugim i besedam i, če smo 
koncentracijo  povečali 5-krat (n. p r. 0,5 °/o koncentracijo  b ak ren eg a  apna 
povečamo na 2,5 °/o) se za 5-krat zm an jša  poraba vode na  enoto površine, 
t. j. 25001 na 5001/ha.

Posledice tega so:
1. m an jša  p o raba delovnega časa za dovoz vode;
2. m anjša poraba delovnega časa za p o ln jen je  šk rop iln ika  ozirom a 

pršiln ika;
3. m anjša p o raba delovnega časa za pršen je zaradi večje možne h i

trosti p r i delu.



Posledici pod točko 1. in 2. s ta  razum ljiv i in  ne p o treb u je ta  posebne 
razlage.

Pojasnim o pa nekoliko v p ra šan je , zakaj je  h itro st p ri p ršen ju  lahko 
večja  kot p r i  šk ro p ljen ju .

Že ko smo obravnavali šk ro p lje n je , smo ugotovili, da je  delovna h itrost 
in s tem storilnost om ejena s k ap ac ite to  šk rop iln ika . P r i p ršiln iku  smo 
zm anjšali količino vode na  enoto  površine in zato ne po trebujem o tako  
velikega izm eta vode, k o t p ri šk ro p iln ik u , da b i uporab ili enako količino 
ak tivne snovi. Zato p ri p rš iln ik ih  n i izm et vode tisti, ki bi omejeval storil
nost, am pak maksimalna možna hitrost, s k a tero  lahko g re trak to r po hm e
ljišču. To pa jev  naših pogo jih  okrog  7 km na uro.

V prašanje je , k o lik šen  m o ra  b iti izmet vode p r i p rš iln ik u  (k) p ri 
porabi 500 1 vode na  ha (Q) in ra z d a lj i  v rst (r) 1,7 m. To izračunam o s po
močjo obrazca 5, k je r  je

. _ v • r  • Q
’ — ~  600

7 • 1,7 • 500 
60 =  10 1/min.

P ri izm etu vode 10 lit./m in. še tehnična zm goljivost črpalke zdaleč ni 
izkoriščena. D elovno storilnost b i to re j lahko  še zelo povečali, če bi p o 
m aknili m ejo  m aksim alne delovne h itro sti tra k to r ja  p r i šk ro p ljen ju  v hm e
ljišču  navzgor. Te m ožnosti p ri šk rop iln iku  nimamo, če istočasno ne pove
čamo kapacite te  črpalke.

diirosi 
P m /  uro

------- maxima/ncr /tiiroa/
®---- m axi/va/ri izm ed
— — - po/reber izme/ sirop/ia /. pr/ max

b'/ros// za 5a kore /rt razd yrst Irm
À —  = /'s/o p r / J*  pone

- — ‘ potrebna bi/rosi pri max/'/na/ izmetu
sl/rop/rct, norm a/ni iorcen /ra/ ir? razda/p
yrst 1.7  m

r = razdaja rrsi

2500 / /r?a
(nor/no/na Pene J

Prikaz 1
Odnos med hitrostjo (km/uro) in  
izmetom škropiva (1/min) pri 
škropljenju oziroma pršenju pri 
različni porabi vode na ha in 

različni razdalji vrst.

b a /taci/p /o  / / m ir



Odnos m ed h itro stjo  in izmetom p rik azu je  p rikaz I. Izdelan je  za 
norm alno koncen tracijo  (šk rop ljen je), 3-kratno in 5-kratno koncentracijo  
(pršenje) in za ra zd a lje  v rst 1,6 m, 1,7 m, 1,8 m, 2,0 m. D ebela vodovarna 
črta  (A), označuje m aksim alno delovno h itrost tra k to r ja  v hm eljišču (po 
naši oceni 7 km /uro), v ertik a ln a  (B) pa m aksim alen izm et vode (301/min.). 
V prim eru , če pršim o s 3-kratno ali 5-kratno koncen tracijo  in  seveda odgo
varja jočo  m anjšo količino vode na ha, je  ovira za večjo storilnost, k i je  
odvisna od h itrosti, meja maksimalne delovne hitrosti traktorja. Zato m o
ramo kapaciteto  p ršiln ik a  u rav n ati tako, da odgovarja te j  h itro s ti (prim er 
a in b na p rikazu  1). Če pa škropim o z norm alno koncen tracijo , je  om ejitev 
za večjo h itrost ozirom a storilnost p rem ajhen  izmet škropiva, t. j . p rem a jh n a  
kapacite ta  škropiln ika. Zato moramo, če hočemo uporabiti določene k o li
čine škropiva na ha, u rav n ati h itro st tako, da odgovarja izm etu  šk ro p il
nice (c).

Obračanje na koncu parcele. Število  obračanj (O) je  odvisno od raz 
d a lje  v rst (r) in dolžine parcele (d).

Potreben čas za o b račan je  zelo niha. O dvisen je  od sp retnosti tra k to 
rista, velikosti in te ren a  ozar. Po naših  opazovanjih  je  znašal čas za o b ra 
čanje povprečno 26 sekund za vsako obračanje.

D elovni čas za ob račan je  znaša potem  za 1 hek tar v našem  p rim eru  
(d =  170 m, r  =  1,7 m) 15 min./ha, to je  15 ročnih minut in 15 traktorskih 
minut na ha.

Čas za o b račan je  je  enak  p ri šk rop iln iku  in pršilniku.

Zastoje p ri delu  nismo ločili po vrstah, am pak le skupaj. Sem smo 
prišteli tudi k ra jš i  počitek. U g o tav ljan je  in raziskovan je izgube časa  
zaradi zasto jev  je  izredno težavno, k e r  je  odvisno od n a jraz ličn e jš ih  m o
mentov. Naši p odatk i zadostu je jo  le za približno oceno, ko lik o r je  zasto jev  
p ri šk rop ljen ju .

P redpostav ljam o tudi, da je  zasto jev  enak odstotek p ri šk ropiln iku  
in pršilniku.

Odločili smo se, da bomo izgubo časa zaradi zastojev z odstotkom  p rib ili 
na efektivni delovni čas za šk ro p ljen je  (čisti delovni čas +  o b račan je  =  100).

Na osnovi naših  opazovanj ocenjujem o, da je  zasto jev
26°/o na čisti delovni čas škropljenja in obračanja

Če znaša čisti delovni čas z obračan jem  na 1 h a  p ri šk ro p iln ik u  99 min. 
(84 +  15 min.) je  zastojev 26 min. a li sk u p aj je  potrebno 125 min., ozirom a
125 ročnih in 125 traktorskih minut na ha.

P ri p rš iln ik u  pa znaša čisti delovni čas in obračanje 65 m in./ha (50 +  15), 
zastojev je  17 m inu t ali sk u p a j 82 m inut, oziroma 82 ročnih in 82 traktorskih 
minut na ha.

Primerjava delovnega časa in stroškov za škropljenje pri različnih variantah

Potrebni delovni čas za različne varian te  smo izračunali na osnovi n o r 
mativov ter p rik aza li v p rikaz ih  2, 3 in 4.
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Pripom injam o, da je  delovni čas izračunan na osnovi tehničnih  n o rm a
tivov brez u p oštevan ja  po trebnega časa za p rip rave , po ta itd. Zato bodo v 
praksi večja a li m an jša  odstopanja. Vendar m enim o, da to ne zm anjša p r i 
m erjalne vrednosti te analize.

P rim erja jm o  delovni čas za šk ro p ljen je  in p o ln jen je  šk ro p iln ik a  oziro
ma p ršiln ika  te r  dovoz vode po v arian ti B p ri o d d aljen o sti vode 1 km  in 
porabi 2500 1 (škropiln ik) in 500 1 (pršilnik) na ha. U gotovili smo že, da se 
pri zm an jšan ju  porabe vode ozirom a povečanju k o n ce n trac ije  zm anjša 
delovni čas za dovoz vode, po ln jen je  škropilnika, ozirom a p rš iln ik a , k a k o r  
tudi za šk ro p ljen je  zarad i večje h itro sti trak to rja  p r i delu .

P rim erjav a  kaže, da je  delovni čas na ha pri p ršen ju  s 5 -k ra tn o  k o n 
centracijo  (5001 vode na ha) za 55 °/o k ra jš i, kot p ri šk ro p ljen ju  z n o rm aln o  
koncentracijo  (25001 vode/ha), a li z drugim i besedami: delovna s to riln o s t 
pri p ršen ju  je  2,2-krat večja kot p ri šk rop ljen ju .

P ri šk ro p ljen ju  (2500 1/ha) znaša šk ro p ljen je  54°/o, dovoz vode in p o l
n jen je  šk rop iln ika  pa 46%  skupnega delovnega časa, p r i p rše n ju  (5001/ha) 
pa odpade na šk ro p ljen je  80 °/o na  dovoz vode in p o ln jen je  p rš iln ik a  pa 
20 %. O dstotek efek tivnega dela smo s p ršen jem  zelo povečali, odsto tek  
delovnega časa za p rip rav e  (dovoz vode, po ln jen je  šk rop iln ika, ozirom a p r 
šilnika) p a  zm anjšali, k a r  poveču je  delovni učinek pršen ja .

P rih ran ek  delovnega časa p r i  p rše n ju  pa je  odvisen tu d i od nač ina 
dovoza vode in oddaljenosti vode.

Iz p rim erjav e  m ed p ršen jem  in šk rop ljen jem  pri različn ih  načinih  
dovoza vode vidim o, da znaša delovni čas za p ršen je  p ri v a rian ti A 54% . 
pri varian ti B pa 45 %  in p ri v a r ian ti C  pa 41 % delovnega časa, k i b i ga 
potrebovali za šk ro p ljen je  p r i sicer is tih  pogojih. T orej čim rac io n a ln e jš i 
je  postopek dovoza vode, tem  re la tivno  m anj vpliva p rše n je  v p r im e rja v i 
s šk rop ljen jem  na zm an jšan je  delovnega časa.

E nak  vpliv  im a tud i oddaljenost vode od hmeljišča.
Cim več ja  je  oddaljenost, tem  več ji p rih ranek  na delovnem  času do

sežemo, če pršim o nam esto škropim o. P ri 0,5 km znaša p ršen je  46 %  delov
nega časa, k i b i ga potrebovali za šk rop ljen je , p ri 3 km  pa se zm an jša  
na 42 %.

Na koncu še poglejm o kako  vp liva zam enjava šk ro p lje n ja  s p ršen jem  
na znižanje proizvodnih stroškov.

V analizi uporabljam o tehnične norm ative, k i  ne za jem ajo  d a ljš ih  
zastojev, »praznih hodov«, po ti n a  n jiv o  in nazaj, p rip rav o  itd. V p rak s i pa 
vse to  nasta ja . Zato je  dejansko u p o rab ljen i delovni čas vedno nekoliko 
večji k o t tisti, k i smo ga izračunali n a  podlagi tehničnih  norm ativov. R aču
namo, d a  je  d e jan sk o  p o rab ljen i delovn i čas 30 %  večji.

V tabeli 2 je  p rik azan a  p o raba ročnih, vprežnih  in  trak to rsk ih  u r, 
k i smo jo  ugotovili v analizi, povečana za 50%  za različne variante dovoza 
vode in oddaljenosti vode 1 km.

V tabeli računam o vrednost vprežne u re s 300 din, osebni dohodek d e 
lavcev 110 d in  n a  uro, a li sk u p a j vrednost vprežne u re  410 din, v red n o st 
trak to rsk e  u re  s trak to ris to m  pa 1.200 din na uro.



Tabela štev. 2
Delovne ure in stroški škropljenja oziroma pršenja na lia pri različnih

variantah

V a rian ta  A V arian ta B V arian ta C
delo z delo s delo s delo s
vprego trak to r. sk u p aj trak to r. trak to r.

1. Š krop ljen je  (2500 I/ha)
u r 4,7 4.2 5,0 6,0

din 1930 5050 6980 6000 7200
2. P ršen je  (835 1/ha)

u r 1,6 2,3 2,5 2,9
din 655 2760 3415 3000 3480

3. P ršen je  (500 1/ha)
u r 0,9 2,1 2.2 2,4

din 370 2520 2890 2640 2880

R azlika 1—5 5090 5360 4320

Iz tabele  vidimo, da smo zm an jša li pri varian ti B, k i je od vseh
cenejša, stroške za delo od 6.000 na 2.640 din a li za 3.360 d in/ha. P ri p rid e lk u  
1500 kg  na ha je  to 2,24 din a li p ri š tirik ra tnem  šk ro p lje n ju  hm elja  p r i 
bližno 10 d in  na  kg  hm elja . N ad  to pocenitvijo  se pa  lahko  zamislimo, če 
vemo, da pom eni to okrog 60%  stroškov  pospeševalne in raziskovalne službe 
v h m elja rs tv u  S lovenije.

Drugi faktorji, k i dajejo prednost pršenju

P roučevan je  p ro b lem atik e  šk ro p ljen ja  oziroma p rše n ja  ne bi bilo po 
polno, če b i se ozirali le  na  zn ižan je  stroškov, k i j ih  dosežemo s pršenjem .

Z organizacijskega g led išča im a p ršen je  še eno p rednost p red  šk ro p lje 
njem , k i je  tesno povezano z več jo  sto rilnostjo  p ršiln ika . Z aradi k ra tk e g a  
roka, ki ga imamo na razpo lago  p ri šk ro p ljen ju  hm elja , to  v e lja  predvsem  
za šk ro p ljen je  v cvet, k i m ora b it i  op rav ljeno  v zelo k ra tk e m  času (5—8 dni) 
— povzroča šk ro p ljen je  delovno konico v p rv i in d ru g i d ek ad i ju l i ja  (glej 
prikaz 5). D elovno konico v p rv i dekad i ju l i ja  povečuie še drugo osipanje, 
ki je  sicer v p rak si še v navadi, predvsem  zaradi z a tira n ja  plevela, se p a  
zadnje čase ne priporoča več. Zato smo v  p rik azu  5 n ap rav ili p ri ko rig iran i 
porabi u r  (b) naslednje sprem em be: šk ro p ljen je  smo zam enjali s pršen jem , 
tako  da smo de jansk i delovni čas za šk ro p ljen je  v p rik az u  pod a) zm an j
šali na 45 %  in drugo osipanje nismo upoštevali. N a ta  način  je  odpadla 
delovna konica, k i jo  v p rv i polovici ju l i ja  povzroča šk ro p ljen je  in  drugo 
osipanje.

V naših  razm o triv an jih  smo ugotovili, da lahko s pršiln ikom  povečamo 
storilnost ozirom a zm anjšam o delovni čas na ha  na 45 % , to re j več ko t po lo
vico. Š tev ilo  tra k to rje v , k i j ih  m oram o v k lju č iti v šk ro p ljen je  se zm anjša, 
oziroma sk ra jša m o  lah k o  dobo šk ro p ljen ja , d a  bo hm elj pravočasno po 
škropljen . k a r  je  velike važnosti za kakovost p ridelka .

P ri av tom atičnem  š k ro p lje n ju  moramo imeti, če hočemo hm elj tu d i 
v cvet p ravočasno  šk rop iti (v 7 dneh od tega računam o 1 deževni dan —
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ostane 6 dn i za šk ro p ljen je , dnevno  računam o, da šk rop i po 10 ur, norm a 
je  5 ur za ha) na 10—12 ha hm eljišč 1 traktor z avtomatičnim škropilnikom.

Če nam esto  šk ro p ljen ja  uvedem o p ršen je  s p e tk ra tn o  koncentracijo , 
lahko na 1 ha s pršilnikom računamo okrog 20—25 ha hmeljišč.

IV. ZAKLJUČEK

1. V sestavku smo p r im e rja li  šk ro p ljen je  s tlačno škropilnico in  z n o r
malno količino vode s p rše n je m  (TFM 300) z norm alno 5 do 5-krat m anjšo 
količino vode v hm eljišču , sad o v n jak u  in  na p o lju  z b io loškega in  tehničnega 
v hm eljarstvu pa še iz ekonom skega in  o rgan izacijskega vidika. Naš namen 
je  bilo dognati, če TFM  300 lah k o  popolnom a nadom esti tlačn i škropiln ik , 
ugotoviti, v k a te r ih  p rim erih  pršim o lahko z zm anjšano  porabo  vode in do 
kum en tira ti ekonom sko p red n o st p ršen ja .

2. P ršen je  s 5 do 5 -k ra t zm anjšano  porabo vode se je  k ak o r tud i p re jš 
n ja  leta pokazalo  enakovredno šk ro p lje n ju  z norm alno količino vode (2500 1) 
za za tiran je  peronospore na  h m elju . Č eprav je  b ila  letos okužba na kon tro li 
slaba, lahko  iz p re jšn jih  izk u šen j trdim o, da je  p ršen je  p ro ti peronospori 
enakovredno šk ro p ljen ju .

3. L etošn ji rezu lta ti p re iz k u šan ja  so pokazali, da je  p ršen je  s 3 in 
5-krat m anjšo  količino vode uspešno za za tiran je  rdečega p a jk a  na hm elju  
če popu lacija  ni p rev e lik a  (v našem  prim eru  povprečno 7 pajkov  na list) 
p ri odgovarja joči uporab i fenkap tona.

4  P ršen je  s 5 -k rat m anjšo  porabo  vode se je  izkazalo  v sadovnjaku  
enakovredno šk ro p lje n ju  za z a tira n je  šk rlu p a  in jab o lčn eg a  zavijača. Ta 
dva n a jb o lj ra zš irjen a  in ekonom sko važna p araz ita  zah tev a ta  letno v p lan 
tažnih nasadih  7 do 12-kratno šk ro p ljen je . Če to re j zam enjam o šk ro p ljen je  
s pršenjem , k a r  je  predvsem  m ogoče v nasadih, k i j ih  ne ogroža pepelasta 
jab lanova plesen, lahko  zna tno  znižam o stroške zaščite.

5. P ršen je  s 5-krat zm anjšano  porabo vode se je  v le to šn jih  poskusih 
pokazalo enakovredno š k ro p lje n je  tu d i p ri z a tira n ju  am eriškega k a p a rja  
s parationom  in m urfotoxom . P ripom in jam o pa, da je  b il po jav  tega škod
ljivca razm erom a šibak. (Povprečno po en k ap a r na plod v času o b iran ja  
na kontroli.)

6. TFM 500 z norm alno po rabo  vode se je  pokazal enakovreden  tlač- 
nemu škrop iln iku  p ri z a tira n ju  p levelov s k o n tak tn im i herb ic id i (dynotox 
4 lit./ha) v žitih s podsevkom  črn e  detelje.

7. P ršen je  s 5 -k rat m anjšo  količino vode se je  pokazalo  v letošn jih  
poskusih vsaj enakovredno šk ro p lje n ju  z norm alno količino  vode p ri za ti
ra n ju  široko listn ih  plevelov s horm onskim i herb ic id i (legum ex M 10kg/ha 
in legum ex D  lOkg/lia) v žitih s črno deteljo  ali lucerno.

8. N ekoliko  m očnejši v e te r (več ko t 2,3 m/sek.) lahko  močno ovira ali 
pa popolnom a onemogoči p rše n je  ozirom a avtom atično šk ro p ljen je , zlasti 
s redn jedebeln ih  sadovnjakov  a li polj, zlasti če škropim o s herbicidi. Zato 
je  po trebno  zlasti za tre t i ra n je  sadovnjakov  (k jer so posebno p ri k u ra tiv 
nem načinu  z a tira n ja  šk rlu p a  izredno k ra tk i roki), im eti možnost šk ro p 
ljen ja  z razp ršilc i. P ri TFM  300 je  ta možnost upoštevana. V eter p ri p ršen ju  
hmeljišč ni to lik šna  ovira, za rad i ozkih in s trn jen ih  vrst.



9. Pobuda, d a  b i šk ro p ljen je  zam enjali s pršenjem , je  iz ekonom skega 
vidika upraviči j i  va, k a r je  mogoče videti že na p rv i pogled. Namen analize 
je  bil to dokum entira ti in izvrednotiti.

10. Z ekonom skega v id ika  ima prednost tisto pršen je , k i z najm anjšo  
količino vode razdeli količino ak tivne m aterije na rastlino. N ajvečjo  k on
centracijo , ki smo jo  preizkušali, je  b ila 5-kratna norm alna k oncen tracija  
oziroma 5-krat m anjša ko ličina vode na lia (namesto 2500 lit. le 500 lit.).
S tem  zm anjšam o čas za dovoz vode in po lnjenje p rš iln ik a  in  povečano 
storilnost samega šk ro p ljen ja , zarad i večje možne h itrosti. Skupen  delovni 
čas za 1 ha hm eljišča zm anjšam o p ri dovozu vode s tra k to r je m  (varj. B) in  
oddaljenost vode 1 km  na 45 °/o, p ri vprežnem  dovozu vode (v a rj. A) pa n a  
54°/o, časa, ki ga porabim o za šk rop ljen je . P ri varian ti B, to re j za več k o t 
polovico, p ri v a rian ti A pa sko ra j za 2/3.

11. Zaradi zm anjšan ja delovnega časa se zm anjšajo seveda tu d i s tro šk i 
šk rop ljen ja , in sicer p ri 4-kratnem  šk ro p ljen ju  oziroma p rše n ju  letno p r i  
pridelku  1500 kg h m elja  na ha  pri dovozu vode s trak to rje m  za 10 din n a  
kg hm elja. Skupne stroške šk ro p ljen ja , k i znašajo p r i  4-kratnem  šk ro p ljen ju  
in pridelku  15 n itc/ha okrog 42 din na kg. smo zm anjšali za 24 °/o. Skupne 
stroške proizvodnje hm elja  (okrog 780 din) pa za 1,3 °/o.

12. D ruga p rednost p rše n ja  je , da zaradi večje storilnosti zm anjšam o 
delovne konice, k i j ih  povzroča šk ro p ljen je , predvsem  p ri šk ro p ljen ju  v 
cvet. Število tra k to r je v , k i j ih  m oram o im eti v hm eljišču, se to re j zm anjša.

Zaposlimo j ih  lahko  v d rug ih  k m etijsk ih  panogah.
13. S tem je  podana ekonom ska prednost p ršen ja  z m anjšo  porabo vode 

na ha in večjo koncen tracijo . Čim h itre je  bo ireb a  raziskovati problem e, 
k i še v nek a te rih  p rim erih  p rep reč u je jo  uporabo pršiln ika na vseh področjih  
zaščite rastlin.

N a jn u jn e jše  je  p re izkusiti TFM  za za tiran je  pepelastih  plesni, rdečega  
p a jk a  in am eriškega k a p a rja  p ri več ji populaciji in za zim sko šk ro p ljen je .

14. N ekatere  tovarne so p ričele izdelovati tako  fo rm ulirane p rip ra v k e  
za za tiran je  škodljivcev, da je  k valite tno  pršen je z zelo zm anjšano količino  
vode mogoče tu d i p ri tistih  zajedavcih , za k atere  sm atram o, da je  za n jih  
za tiran je  potrebno veliko vode. Želeti je , da te vrste p rip rav k o v  čim p re j  
preizkusim o tu d i p ri nas in da. če bo mogoče, v čim k ra jšem  času čim b o lj 
razširim o v zaščiti posevkov in nasadov z ekonomskega v id ika tako  uspešno  
pršenje.

Inž. Kač M iljeva

Preizkušanje sredstev proti voluharju v marcu in aprilu
v letu 1961

Uvod in namen

V p lan tažnih  nasadih, na ve lik ih  površinah, si za rad i p o m an jk an ja  
delovne sile težko p redstav ljam o uničevanje vo luharja  na  m ehaničen nač in , 
oziroma na k a te r i ko li način, k je r  je  potrebno predhodno isk an je  n ase ljen ih  
rovov. Zato v takem  p rim eru  priporočam o proizvajalcem , da se p o slu žu je jo  
šk ro p ljen ja  z endrinom  ali bo lje  s kom binacijo  endrina in  a ld rina , k i d a je



zelo lepe rezu lia te  pod pogojem , d a  smo izvedli šk ro p ljen je  pozno jesen i do 
zelo zgodaj spom ladi, da smo pošk rop ili zaraščene površine (travnike, de- 
teljišča) in da smo za je li s šk ro p ljen jem  zadosti velike po možnosti naravno  
om ejene površine.

V le tu  1959 smo p re izk u sili šk ro p ljen je  z endrinom  od oktobra do 
ap rila . R ezu lta ti so pokazali, da  je  v tem  času ta  način za tiran ja  v o lu h arja  
zelo učinkovit. Letos smo ho teli p re izk u siti šk ro p ljen je  p ro ti v o lu h arju  v 
a p rilu  in ga p rim erja ti z zgodnejšim . R azen teiga smo pre izkusili še toksafen- 
insekticid  iz vrst k lo riran ih  og ljikovodikov , k i tud i kaže p recejšn jo  toksič
nost proti glodalcem.

Endrin je  nam reč zelo stru p en , zato je  treb a  b iti p ri delu z n jim  zelo 
previden. V b ližin i hiš in  gospodarsk ih  poslopij m oram o u p o rab lja ti star 
način zap lin jan ja  rovov s cianovodikom  ali izpušnim  plinom  nam esto šk rop
ljen ja . K er je  toksafen p rece j m an j s trupen  in se p recej n a  široko u p o rab lja  
p ro ti poljskim  mišim, smo ho teli p re izkusiti še to sredstvo v p rim erjav i z 
endrinom  in cymagom. T oksafen je  posebno za lju d i in  živino m anj nevaren, 
precej s trupen  pa je  podganam , psom, m ačkam  in m ladim  teletom . Za čebele 
je  nestrupen , nevaren  p a  je  ribam . LD endrina je  10—30 g/kg, toksafena pa  
je  69 m g/kg za podgane.

M etodika
P rv i poskus smo n astav ili v sred in i m arca v p lan tažnem  nasadu p ri 

Braslovčah, d rugi pa v d rug i polovici ap rila  v sadovn jaku  v okolici Žalca. 
Vsako sredstvo smo p re izk u ša li na  2 parcelah. D an ali dva pred  šk ro p lje 
n jem  smo odprli vse rove, n as led n ji dan pa u g o tav lja li koliko j ih  je  bilo 
zasutih  in po tem  sk lepali na nase ljenost. Po šk ro p ljen ju  smo zasute rove 
vsak dan znova odp irali teden  dni, da  b i ugotovili d elovan je  sredstva. Le 
na  parceli, k je r  smo u p o rab ili cym ag smo p rve tr i po zap lin jan ju  pustili 
rove zasute. Z adn ji dan smo skuša li u je ti na pasti v o lu h a rje  v rovih, k i so 
ostali zasuti.
Poskus v marcu:

Vsa sredstva smo p re izk u ša li v dveh repe tic ijah :
V času šk ro p ljen ja  15. m arca  dopoldne je  bilo, sončno, toplo vrem e 

(18° C), k i je  tra ja lo  do 19. Potem  pa se je  ohladilo in 19. m arca tu d i močno 
snežilo. N a šk ro p ljen ih  p arce lah  smo našli 3 poginule v o luharje  in 6 miši. 
Na parceli, k je r  smo za p lin ja li s cym ago m, smo rov, k i je  b il še d v ak ra t 
zasut odkopali in našli poginulega v o lu h arja  — samca. N a kon tro ln i parceli 
smo ujeli 3 b re ji  sam ici (4 in 5 m ladičev) in samca. O stali so nam  podrli 
past z narito  zemljo.
Poskus v aprilu:

Vsa sredstva smo p re izkušali v 2 repeticijah . T rav a  v sadovnjaku  je  
b ila  že 20—25 cm visoka. Š krop ili smo 17. ap rila  dopoldne. Vreme je  bilo 
oblačno, v p resledkih  je  rahlo  deževalo. T em peratu ra  pa 12° C.

23. ap rila  — zad n ji dan p reg ledov  smo na parceli šk rop ljen i z en d ri
nom u je li  k rta , na  p arceli šk ro p ljen i s toksafenom  pa vo luharjevo  samico. 
V drugem  zasutem  rovu  na isti parceli nismo uspeli n ičesar uloviti.

Na parceli, k je r  smo za p lin ja li s cymagom smo v rovu, ki je  bil n a jd a lj 
časa n ase ljen  odkopali poginulo samico.

Na k o n tro ln i parceli smo ulovili k rta  in dva v o lu h a rja  — samici in 
1 vo luharja  — samca.
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PREIZKUŠANJE SREDSTEV PR O TI VOLUHARJU V MARCU — APRILU 1961
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Z aključek :

Uspeh z a tira n ja  z zap lin jan jem  (Cymag) je  b il v obeh term in ih  enak, 
k a r  je  razum ljivo , k a j t i  za u speh  ni potrebno, da bi voluhar p r ih a ja l na 
površino.

S šk ro p ljen jem  smo v m arcu  dosegli b o ljš i uspeh, k a r  je  bilo tud i p r i 
čakovati. V m arcu se stalno p o ja v lja ta  na površini samec in samica. Ko pa 
samica povrže (v aprilu) o s ta ja  po več dni v gnezdu. Na koncu poskusa so 
bile u jete  na šk rop ljen ih  po v ršin ah  samice ali k rt. K ljub  tem u je  b il uspeh 
za tiran ja  tudi v ap rilu  zadovoljiv , k a j t i  obe sredstv i sta pokazali, ne samo 
začetno, am pak tud i reziduelno  delovanje .

Toksafen se je  v ko ličin i 2,5 kg 50 odstotnega sredstva v naših poskusih 
pokazal enak en d rin u  v ko lič in i 2 kg 20 odstotnega sredstva {2U end rina  
V* aldrina). P ripom in jam o pa, da je  b ila  v času šk ro p ljen ja  tem p era tu ra  
najm anj 12° C in da b i bilo po trebno  p rizk u siti d elovan je  taksafena še p ri 
n ižjih  tem p era tu rah , k a j t i  za rad i vo lu h arjev eg a  načina živ ljen ja , dosežemo 
s šk rop ljen jem  n a jb o ljše  uspehe v pozni je sen i do zgodaj spomladi.

Š k ro p ljen je  p ro ti v o lu h arjem  v nasadih  p ečk a rjev  lahko kom biniram o 
tud i z zim skim  šk ro p ljen jem  s herb ic id i (simazin, gesoprin) p ro ti večletnim  
plevelom.



I Z  D R U G I H  K M E T I J S K I H  P A N O G

Inž. Kač Mil jev a :
Oleo-diazinon

U vod:

V zadnjem  času sa d ja r ji  pogosto razp rav lja jo  o tein. če je  zimsko 
šk ro p ljen je  pečkastega sad ja  potrebno ali ne. Mnogi so nam reč m nen ja , da 
se s šk ro p ljen ji v  času vegetacije lahko  nadomesti zimsko. V m odern ih  p la n 
tažnih nasadih, k je r  j e  dobro o rgan iz irana prognostična služba, k je r  so dane 
možnosti, da vse nasade v n ek a j dnevih  poškropimo, k je r  v poletnem  šk ro 
pilnem program u dajem o poseben p oudarek  za tiran ju  am eriškega k a p a r ja  
in k je r  uporabljam o insekticide tu d i p re d  cvetenjem , se v n ek a te rih  le tih  
zimskemu šk ro p ljen ju  lahko izognemo. V tako im enovanem  »kmečkem 
sadjarstvu« in v s ta re jš ih  sred n jed eb eln ih  p lantažah, p a  bo p r i nas, k je r  je  
am eriški kapar zelo razširjen , zim sko šk ro p ljen je  še vedno steber zaščite 
v sadovnjakih.

Izbira škropiva za zim sko tre tira n je  sadovnjakov dela sad ja rjem  p re 
cej preglavic. V isoke k o n cen trac ije  in  velika poraba vode so vzrok, da 
je  zimsko šk ro p ljen je  drago. Zato m oram o biti p ri izbiri šk rop iva pazljiv i. 
N ajveč sa d ja r je v  u p o ra b lja  rum ena o lja  (m ineralna o lja  — D NO C), k e r so 
razm erom a poceni in je  p rip ra v a  šk rop iva enostavna. R um enim  pastam  
(DNOC) se zadruge izog ib lje jo  za rad i n jih  slabe topljivosti, m ineraln im  
oljem, posebno pa žvepleno apneni brozgi pa zaradi visoke cene. Škropilci 
in trak to ris ti b i z veseljem  zam enjali rum ene p rip ravke: o lje , posebno p a  
pasto s kakšnim i drug im i sredstvi. D N O C  so ne le zelo s tru p en i s k u m u la
tivnim  delovanjem , am pak je  delo z n jim  zelo n ep rije tn o  tud i za rad i rum ene 
barve. Vendar p r i  zam enjav i p ri sedan jem  sortim entu  in cenah  ni mogoče 
govoriti.

V želji, da bi povečali Sortim ent zim skih insekticidov, je  kem ična in 
d u strija  za varstvo rastlin  p r ip ra v lja  novo vrsto zim skega šk rop iva; kom bi
nacijo: m ineralnega o lja  in insekticida. Tako so se na zunan jem  trg u  p red  
nekaj le ti po jav ili o leom alation, oleo- diazinon, oleo- para tion , oleo- m urfo- 
tox in podobni o ljn i p rip rav k i o rganskih  fosfornih spojin. P red n o s t teh  p r i 
pravkov je , da ne m ažejo prekom erno  obleke, da ne ra zž ira jo  kože, da niso 
predragi, in  tako  tud i iz ekonom skega stališča sposobni nadom estiti rum ena 
sredstva.

S laba stran  teh  sredstev  pa je , da je  čas n jihove uporabe zelo k ra tek . 
N ajboljše  delovanje kažejo  v času, ko  se začne b rs tje  na  sadnem  d rev ju  
napenjati, pa dok ler se ne pokaže p rv i lis t (mišje uho). R ok za šk ro p ljen je  
z njim  je  torej navadno 7—10 dni.

Iz lite ra tu re  posnamemo, da je  šk ro p ljen je  z oleo-organskim i fosfor
nimi p rip rav k i uspešno za z a tira n je  listn ih  uši, stenic, lis tn ih  sukačev, 
m oljev, češp ljevega k a p a r ja  p a  tu d i cvetožera i. dr. Za nas je  posebno 
važno, kakšno je  n jihovo  de lovan je  na am eriškega k ap a rja . P ri z a tira n ju  
tega škodljivca, k i nam  sk o ra j popolnom a p rep reču je  izvoz sad ja  smo



pravzaprav  do sedaj le v zelo red k ih  nasadih  dosegli zadosten uspeh. Zato 
se naša p rak sa  ne bo zadovo ljila  s sredstvom , k i kaže slabše delovanje p ro ti 
am eriškem u k a p a rju , k o t ostala zim ska škropiva.

Metodika
Spomladi le ta  1961 smo p re izk u ša li oleo — diazinon (ki se fo rm u lira  

v domači tovarni) v lab o ra to riju  in  sadovn jaku  in ga p rim erja li z ostalim i 
zimskimi sredstvi, k i so p ri nas v p roda ji.

R ezultate Vam posredu jem o v tabelah.

Delovanje zimskih insekticidov proti ameriškemu kaparju
L ab o ra to rijsk i poskus:

šk rop ljeno  Sm rtnost
Sredstvo % dne 27. 1 \ . 8. IV.

O leo — diazinon 1 3. IV. 95 % 99 %
Rum eno o lje 5 3. IV. 98 % 99 %
Rum esan pasta 2 3. IV. 100 % 99 %
P arip in 4 5. IV. 97 % 97 %
K ontrola — 56% 57 %

Vsako kom binacijo  smo šk ro p ili po 4 k ra t. Za eno répeticijo  smo vzeli 
po tro je  vejic  sorte bobovec, p rinesene neposredno p red  poskusom  iz sa
dovnjaka v erlenm ayeriee. Škropili smo z ročnim  tlačnim  škropilnikom .

Š k ro p ljen je  v pianti 

Sredstvo

aži:

°/o

Smrtnost
Š krop ljene 30. III. 6. IV. 20. IV.

dne %  %  %
10. VI.

%

Oleo — diazinon 0,75 23. III. 86 95 97 98
1.00 23. III. 86 93 97 98
1,50 23. III. 89 97 97 99

Rum esan pasta 2 23. III. 97 100 100 100
Rum esan olje 3 23. III. 92 97 96 98
P arap in 4 23. III. 89 91 95 99
K ontrola 59 63 60 76

Vsako kom binacijo smo škrop ili v treh repetic ijah po dve drevesi.
Nasad je  s ta r 30 let, dobro oskrbovan. Š ropili smo sorto bobovec, v stad iju , 
ko  je  b il razv it p rv i listič  (m išje uho). Š kropili smo s trak to rsk o  škropilnico 
»Rosenbauer«, 23. m arca v m irnem  in jasnem  vrem enu (+  8° C). P oraba vode 
20 litro v  na drevo. Sm rtnost smo vsakič u go tav lja li po tr i  dni. D atum  v ta 
beli je  s re d n ji dan.

Zaključek:
1. Vsa preizkušena zim ska šk ropiva k aže jo  n iž je  začetno, a d o lgo tra jno  

delovanje. P ravo  sliko o učinkovitosti zim skih  insekticidov si lahko  u s tv a 
rimo z u g o tav ljan jem  sm rtnosti šele čez v sa j mesec dni po šk ro p ljen ju .



2. Vsa preizkušena sredstva so pokazala zadovoljivo delovanje p ro ti 
am eriškem u k a p a rju . N a jbo ljša  je  rum esan pasta, vendar raz lik a  v delo
vanju  med posam eznimi sredstvi ni signifikantna.

3. P redpom ladansko šk ro p ljen je  z oleo-diazimonom b i nam  lahko 
na gospodarstvih, k je r  je  možno v neka j dneh poškropiti vse nasade, nado
mestilo zimsko šk ro p ljen je . P riporočam o 1—1,5 °/o koncen tracijo . K arenčna 
doba sredstva je  7 dni. S kom binacijo  oleo-diazinona z b ak ren im i p rip ravk i, 
s karatanom  ali z žveplenim i p rip rav k i se ne priporoča, zato na žalost kom 
b in iran je  sredstev v nasadih, k i j ih  ogroža pepelasta p lesen  ne p rid e  v po
štev. D elovanje oleo-diazinona proti cvetožeru in zimskim ja jč e c a m  rdečega 
p a jk a  je  treba še preizkusiti.



T R G O V I N A  S H M E L J E M

B obovnik Mišo

Prodaja hmelja letnika 1961

Za letn ik  1961 b i lah k o  rek li, da p rav  do konca prevzem a nismo mogli 
vedeti, da bo izpad p r id e lk a  tak o  velik  napram  le tn ik u  1960. Vreme je  dokaj 
čudno streglo; spom ladi smo se b a li moče, nato pa suše. V ju n iju  nas je  
izdaten dež potolažil, češ d o k a j suho vrem e ne bo tak o  usodno vplivalo na  
pridelek. Šele tik  p red  o b iran jem  ali bo lje  rečeno p rv e  količine pa  so b ile  
dovolj ja sen  opomin, da v zad n jih  dneh storžki niso p ridob ili na teži. am pak  
so ostali lah k i in da bo zato p rece j m anj b laga kot smo pričakovali. In š titu t 
za hm eljarstvo , k a te re g a  ocenitev  je  že pred  leti p recej zadela, je  napove
doval znatno zm an jšan je  p rid e lk a : tud i trgovci so v mesecu avgustu spoznali 
žalostno dejstvo, da bo h m elja  občutno m anj, to pa  seveda ni moglo več 
bistveno vp livati na razvo j trgovine.

P ridelek  hm elja  le tn ik a  1961 znaša v L judski repub lik i S loveniji le 
3097 ton, napram  le tn ik u  1960, ko  smo p ridela li 4100 ton. To pomeni, da smo 
imeli za p rib ližno  1000 ton m an j h m elja  ko t le ta  1960, da je  to re j znašal 
izpad celih  25 %. G lede k v a lite te  se lahko v tem le tu  izrazimo pohvalno. 
Sicer pa je  to  ob ičajen  p o jav , d a  sta si količina in k v a lite ta  recipročna.

Od 5097 ton p rid e lan eg a  h m elja  je  bilo:

1. v rste 575.504 kg = 18,58 «/o
2. v rste 2,205.543 kg = 70,19»/.
3. v rste 263.794 kg = 8.52 •/.
4. v rste 53.116 kg = 2,71 •/.
S k u p a j 3,097.957 kg 100 •/.

Po količini za jem a p riv a tn i sek tor 2,291.000 (74 V«) kg, državni pa 
806.957 kg  (26 °/o).

Poseben n ap redek  v k v a lite ti  je  letos opaziti p r i p rid e lk u  na državnih  
posestvih novom eškega in m arib o rsk eg a  o k ra ja , k i za je tna okoli 50 °/o vseh 
količin na državnem  sek to rju . V letu  I960 je  bilo p ri p ridelku  izven c e lj
skega o k ra ja  70 °/o tre tje -  in če trto -v rstnega blaga, 1. 1961 pa so se km etijska  
gospodarstva v m ariborskem  in novom eškem  o k ra ju  tesno prib ližala po
vprečni kvalite ti. Ko govorim o o kvalite ti hm elja , m islim o na organoleptično 
analizo , pri k a te ri v tem  letu ni bilo  b istvenih  razlik  niti med sek to rji la s t
ništva, n iti med celjskim  in ostalim i o k ra ji S lovenije, tako da zgoraj n av e
deni odsto tk i v e lja jo  za k v alite to  celotnega p rid e lk a  pa tudi za razna po
dročja.

V pogledu p ro d a je  je  b ilo  leto  1961 eno izmed onih, ko se trgov ina 
sorazm erno h itro  razv ija . Že m eseca ap ril in maj sta nas postavila p red  
dejstvo, da sta  N em čija in Č ešk a  v tem  času prodali že precejšen del p ri-



delka. V mesecu ju n i ju  je  predvsem  nem ška trgovina p rešla  po am eriški 
navadi — k ar p a  zad n ja  le ta  p o sta ja  p rak sa  tud i v Evropi, — v velike p red 
prodaje. K er naša p ivovarn iška in d u s trija  porab i le 5 °/o p ridelka , je  za 
nas riziko da nam  ostane neprodano blago tem večje. Poleg tega pa so tudi 
naši odjem alci p riče li p o stav lja ti zahtevo po nakup ih . Vse to nas je  sililo, 
da  smo m orali sled iti ostalim  pro izvajalcem  kon tinen talnega h m elja  in  p re iti 
v prodajo.

P red p ro d a ja  je  Nemce, Čehe in seveda tudi nas p riv ed la  v položaj, 
da je  bilo  ob začetku  o b iran ja  p rodanega 80°/o količine le tn ik a  1960. Žetev 
sama je  pozneje pokazala, da je  h m elja  precej m anj. Zanim ivo je , da so bile 
povsod v Evropi cenitve p ridelka  s s tran i proizvajalcev občutno  večje  od 
dejanskega. Povsod je bilo za 10 do 20 °/o m anj hm elja. To p a  je  količina, 
s katero  navadno vsak poskuša brez posebnega rizika špekulirati.

Nič drugače se ni zgodilo nam , saj smo do trgatve p ro d a li že okoli 
3200 ton hm elja  in računali, da bomo m orali n a jti trg  in  prim erno  ceno še za 
ostalih 300 do 400 ton blaga. P red v id ev a li smo sicer, da bo p rid e lek  nekoliko 
m anjši od lanskega, vendar p a  bomo vseeno dosegli 3500 do 3600 ton. Zgodilo 
pa se je , da smo že do ta k ra t  p reveč prodali. Le renom e našega h m elja  in  
dobri poslovni odnosi s ta  nam  pripom ogli, da smo lahko  zm anjšali že p ro 
dane količine n a  inozem skem  trž išču  b re z  slabih posledic. Še vedno pa je  
ostalo nerešeno v p ra šan je  kak o  p re sk rb e ti domačo p ivovarniško industrijo , 
katero  letos p o d je tje  »HMEZAD« ne bo moglo postreči v to lik i m eri, ko t 
običajno.

Cena, k i smo jo  dosegli na tržišču , p rep reč ljivo  kaže ponoven vzpon 
napram  le tn ik u  1959 in 1960. saj se je  le — ta od $ 0.95 za k g  v letu  1959 
dvignila v letu  1960 na $ 1,12, letos pa  celo na $ 1.35. Vse blago le tn ika  1961 
smo p lasira li na  zapadna tržišča. N a jv e č ji odjem alci so b ili: Severna Am e
rika, A nglija, Z apadna N em čija. F ran c ija . Belgija. A vstrija , H olandska. 
D anska, N orveška, B raz ilija , severna, vzhodna in zapadna A frika, Senegal 
itd. V dežele vzhodne E vrope letos nismo prodali hm elja, predvsem  zarad i 
počasnega ra z v ija n ja  trgovine in p rem ajhnega pridelka , p r i čem er smo 
m orali v p rv i v rs ti upoštevati stalne odjem alce in  si tako obdržati n jihovo  
zaupanje. P ri doseženi ceni je  p o d je tje  »Hmezad« po odb itku  stroškov 
lahko izpačalo pro izvajalcem  hm elja  za:

1. vrsto po 930 din za kg
2. vrsto po 885 din za kg
5. vrsto  po 650 din  za kg
4. vrsto po 280 din za kg

R azum ljivo je , da b i p ri le tn ik u  1961 lahko  b ila  cena nekoliko  večja, 
če b i b il p rid e lek  norm alen, k e r  b i nep rodano  rezervo lahko b o ljše  prodali, 
zaradi izpada p rid e lk a  v svetovnem  m erilu . T olikšen izpad p ridelka , ki je  
pozneje povzročil delni dvig cen na  tržišču , pa ni mogel nihče predvidevati 
že v spom ladanskih in po letn ih  m esecih. Če se pa  p ridelek  ne b i zm anjšal, 
pa bi se seveda zgodilo obratno. C ene b i padle ali pa vsaj ostale iste.

K rite r ij za  fo rm iran je  cen v spom ladanskih  in poletn ih  mesecih je  b i l  
norm alen pridelek . S p roda jo  pa, k o t smo že omenili, ni kazalo  odlašati, k e r  
bi p ri norm aln i le tin i lahko  ostal hm elj neprodan. Ase kaže, da se bom o 
m orali dosedanjega k lasičnega nač ina p ro d a je  hm elja, to je  po o b iran ju ,



odreci, k a j t i  v svetu  se vse b o lj in  bo lj u v e ljav lja  p redprodaja . Brez dvonia, 
da bom o p r i  le tn ik u  1962 tem u n ač in u  poskušali čim bolj k lju b o v ati, vendar 
le v to lik i m eri, da naše zad ržan je  ne bo vplivalo na izgubo tržišč.

Ko om enjam o le tn ik  1962, im am o pred  očmi p recejšn jo  porabo zalog 
v p ivovarn išk i in d u striji, k i se bodo zarad i le tošn jega izpada p ridelka  z re 
ducira le  na minimum. Iz h a ja jo č  iz tega pričaku jem o v bodoči sezoni večje  
ali vsaj norm alne nakupe. S eveda to lahko p ričaku jem o le, če bo le tin a  
norm alna. C ena pa bo o dv isna tu d i v velik i m eri od tega kakšno bo pove
čanje hm eljišč v A m eriki, k j e r  d a je jo  nasadi že prvo leto  norm alne p r i 
delke. Zanimivo je , da se že danes p ivovarn iška in d u s trija  močno zanim a za 
nakupe hm elja le tn ik o v  1962 do 1965. Povemo naj, da je  nem ški p ridelek  
letnika 1962 do danes že p rib ližn o  okoli 60 %  razp rodan  in da se m ora ob 
takih  pogojih  tu d i p o d je tje  »HMEZAD« v k lju č iti v p redprodajo , da si ob
držimo tržišče in k o n tin u iran  vsako letn i odvzem.

Prognoze za našo h m eljn o  trgovino  kažejo , da je  za ca. 3500 ton h m elja  
siguren plasm an. V ečje ko ličine pa  p red s tav lja jo  riziko. V zadn jih  le tih  
opazimo, da  so m noge devizne države pričele z lastno pro izvodnjo  hm elja , 
d a  se tak o  osam osvoje od uvoza. D rug i problem  v h m eljn i trgovini pa  je  
u v a jan je  ca rin sk ih  in  dev izn ih  p roh ib itivn ih  m er v državah, ki žele zm an j
šati uvoz k v alite tn eg a  h m elja  in ga nadom estiti s cenejšim  am eriškim , k a r  
v e lja  zlasti za države Južne A m erike. N ekoliko nas tud i sk rb i fo rm iran je  
nove evropske ekonom ske po litične organizacije. P ri evropskem  skupnem  
trgu  p r ih a ja  do izraza tendenca, da b i oprav ili carinske om ejitve med čla
nicami, tako  da se v o k v iru  te  o rganizacije  trgov ina sprosti. S tem  pa bodo 
počasi izgipili nacionaln i trg i tu d i za hm elj, k a te re  bo nadom estil skupni 
trg. H m eljna  trgov ina v B elg iji, F ran c iji in N em čiji je  p red ložila  p ro je k t 
tržne o rgan izacije  za h m elj v o k v iru  E vropskega skupnega trg a  za d is tr i
bucijo  m ed članicam i in  izvoz viškov. Vsi ti m om enti seveda govore, da se 
krog odjem alcev sicer zelo počasi, vendar pa stalno m anjša. S svojim  izva
jan jem  ne želim  vnesti pesim izm a v vrste p ro izva jalcev  hm elja, am pak le 
nakazati vlogo in  naloge p o d je t ja  »HMEZAD« v našem  gospodarstvu. P re 
pričan sem, da bomo hm elj tu d i v bodoče še vedno ugodno prodali, ne kaže 
pa navedenih  težav povsem  zanem ariti.



Agrotehnika

L etošnja pozna jesen  je  b ila  topla in sončna. Po o b ira n ju  smo opazili, 
da zvita hm eljev ina ni začela dozorevati in odmirati, tem več na  novo po 
g an jati temno zelene panoge. R astlina  je  naprej asim ilira la  in  k o p ič ila  
organske snovi. H m eljevina je  p rece j pozneje začela r ja v e ti in izg u b lja ti 
dozorele liste ko t običajno. Lani je dozorela že okoli 15. ok tobra, letos p a  
zaradi sončne jesen i šele okoli 15. novem bra. H m elja rji so dozorevan je  
hm elja budno sp rem ljali in niso p rezgodaj porezali bm eljev ine. P rav ilno  so 
upoštevali razvoj rastline, ne pa k o led arsk i datum . Zato so se tud i jesenska 
dela v hm eljiščih pom aknila iz časa, ko  je  vrem e še sigurno v čas, ko  nam  
delo ovira dežev je , m raz in  p r ih a ja jo č a  zima. V endar pa  se tud i v pozni 
jeseni in pozimi n a jd e  k ra jš e  obdobje ugodnega vrem ena za delo v h m e lji
ščih.

Za pro izvodnjo  h m elja  so značilne delovne konice, k i nastopijo  zato. 
ker m oram o o p rav iti n ek a te ra  dela  v zahtevanem  časovnem razdobju . Težiti 
moramo za tem. da delovne konice zm anjšam o in ko likor se da, raztegnem o 
delo na širše obdobje — seveda b rez  škode za uspeli proizvodnje. D elovna 
sila je  tako enakom erneje  zaposlena in proizvodnja cenejša. P rav  pozimi in 
zgodaj spom ladi m oram o zarad i zadostne delovne sile dobro izkoristiti čas.

K atera dela naj v hm eljiščih  opravim o do pom ladanskih delovnih  
konic?

Čimprej sežgimo hmeljevino!
H m eljevino smo večji del že porezali, jo  spravili na  kupe. sežgali, 

pepel pa razm etali po hm eljišču. To delo naredim o čim prej. da lahko n a 
dalju jem o z ostalim i deli. Pozimi je  za to m anj ugoden čas kot v pozni 
jeseni.

Gnojimo s hlevskim gnojem!
N ad aljn ja , zelo važna zim ska dela so gnojen je s h levsk im  gnojem  in 

tem eljna  obdelava zem lje v hm eljiščih.
H levski gnoj uporabljam o zato. da izboljšam o fiz ika lne  lastnosti zem lje, 

povečamo ž iv ljen je  drobnoživk in po trebne h ran iln e  snovi v tleh.
V naših hm eljiščih  je  potrebno gnojiti s hlevskim  gnojeni ža izb o lj

šan je s tru k tu re , ki jo  s pogosto obdelavo preko leta  in s hojo  ob ob iran ju  
krepko  pokvarim o. Ž iv ljen jska doba nasada k akor tudi p ridelek  je  v veliki 
m eri odvisen od ugodne s tru k tu re , p rim erne vpojnosti in propustnosti tal 
za vodo. Te lastnosti izboljšu jem o s hlevskim  gnojem. Zato spada redno  
gnojen je s h levskim  gnojem  v osnovni program  gnojen ja. Na srednje težk i 
zem lji priporočam o trositi 500 q h levskega gnoja vsako d rugo  leto: Na lah k i 
zem lji pa je  p rim ern e je  g n o jiti z 200 q/ha vsako leto. H levski gnoj bom o 
zaorali ob tem eljn i obdelavi zem lje med vrstami.



Močno zapleveljeno hm eljišče čaka na gnojenje s hlevskim gnojem in tem eljno
obdelavo

Hmeljevke so v piram idah, a tem eljna obdelava še ni opravljena. Možna je  le med 
vrstam i, k je r  ni piram id. Hmeljevke ovirajo temeljno obdelavo

Obdelajmo temeljno hmeljišča!
T em eljn a  obdelava zem lje, k i jo  opravim o pozno jesen i ali v ugodnem  

času pozimi, je  osnovna in n a jv a ž n e jša  obdelava v hm eljišču. P o le tna ob
delava je  n u jn a , vendar če je  p repogosta , lahko celo škodu je s tru k tu ri. In  
čeprav nam  hm eljišče tem eljito  očisti plevela je  lahko nu jno  zlo. T em eljn a



ali zim ska obdelava pa  nam  zem ljo  m ed vrstam i hm elja  zrah lja , o b rne 
v surovo brazdo, k i jo  m raz zm rviči. H m eljišče p ri teni globoko obdelamo in 
obogatimo s h levskim  gnojem , k i ga pred  o ran jem  široko raztresem o po

V širših razdaljah in pri izvežbanih trak to ristih  lahko opravimo tem eljno obdelavo
z dvobrazdnim  plugom

Na zelo p litv ih  in peščenih tleh  opravim o zimsko obdelavo hm eljišča 
zgodaj spom ladi ali pozno pozimi, p red  pom ladansko konico dela. T em eljna 
obdelava hm eljišč b i m orala postati reden  agrotehnični uk rep . M orda bi b il 
to tud i eden od pogojev za p o d a ljšan je  živ ljen jske dobe naših  hm eljišč .

G lobina o ra n ja  je  17—18 cm, p ro ti vrsti pa  nekoliko p litvejša . P ri 
ožjih  razd a ljah  m ed vrstam i u p orab ljam o  enobrazdni plug, p ri širših  ra z 
d a ljah  pa lahko  dvobrazdni. Seveda se tako lahko poenostavi tem eljno ob
delavo le z izvežbanim  in vestnim  trak to ristom . D rugače bo drugo leto zopet 
preveč praznih  m est in tako imamo več škode kot koristi. V široko prakso  
bomo zlasti p ri ožjih  razdaljah  ostali p ri obdelavi z enobrazdnim  plugom . 
Če nam vrem e in čas dopuščata lahko  h k ra ti še odorjem o hm elj, sicer p a  
počakam o na ugodnejši čas.

Prekopljimo tudi zemljo v vrsti!
T udi zem lja v vrsti je  po trebna obdelave. N e odlašajm o z njo  do rezi. 

da se nam  delo preveč ne nakopiči. P rav  je, da zem ljo v vrsti med štori 
prekopljem o čhnpre j in jo  potegnem o z m otiko k  preorani zem lji med vrsta
mi. Seveda ostanejo  štori p o k riti in j ih  odkopljem o šele ob rezi. Lahko 
trdimo, da smo z odkopavanjem  zem lje v vrsti opravili že polovico odko
pavanja. Na to ne bi smela pozabiti predvsem  naša družbena posestva, k i 
jim  spom ladanska delovna konica ob rezi da je  nemalo sk rb i v organizaciji 
dela. Iz izkušenj vemo: če smo zakasnili pri rezi. nas ra s tlin a  stalno p re 
hiteva in nikoli je  ne utegnem o p rav i čas oskrbeti, lo  se seveda pozna na 
pridelku  in kvalite ti.



Pozimi gnojimo s počasi delujočimi gnojili in apnimo kisla zemljišča
K aj ;pa gno jen je  z um etnim i gnojili in apnen j  e?
Počasi delu joča um etna g n o jila  bomo u p o rab lja li že v zimskem času. 

To v e lja  zlasti za hyperfosfat, k i ga priporočam o na o b rob ju  hm eljarskega 
do linskega področja, tam, k je r  je  zem lja  težja , predvsem  pa zakisana. O sta la  
gno jila  — tako  superfosfat, k a li je v a  sol in h itro  delu joča dušična gno jila  
bomo u p o rab lja li v času vegetacije .

N aša hm eljišča so z e lem enti rastlinske h ran e  k a j neenakom erno za 
ložena. Zato tudi gnojim o v raz ličn ih  količinah — k a r  je  odvisno od ra s t
lin i dostopne zaloge h ra n il v tleh . Količine, k i j ih  bomo priporočali za gno
jen je , so za sredn je  ro dov itna  tla. K dor bi pa želel natančnejše napotke za 
gnojenje hm elja, naj se obrne na Inštitu t za h m elja rs tv o  v Žalcu, ki bo na 
podlagi vzetih vzorcev zem lje  dal podrobna navodila.

In apnen je?  M arsik je  so hm eljišča na zak isan ih  tleh. ki so po trebna 
apnenja . V endar se ne prenaglim o! Apnim o le na podlagi točnih navodil 
s tro k o v n jak a  In š titu ta  za hm eljarstvo , ki j ih  bo dal na osnovi analize zem lje 
iz hm eljišča. V osrednjem  dolinskem  hm eljarskem  področju  ap n en ja  po
gosto ni potrebno, saj so v m nogih p rim erih  tla  n ev tra ln a  ali celo bazična. 
V obrobnem  in gričevnatem  področju  pa imamo precej hm eljišč, k je r  je  
zem lja zakisana. Če imamo v hm eljišču  k isla  tla, za apnen je  pa se nismo 
odločili, upo rab ljam o  gnojila , k i vsebujejo  apno k o t hyperfosfat, ap n en i 
soliter itd.

Spomladansko kultiv iran je  hm eljišč

Dosadimo prazna mesta
V p re te k li sezoni smo ugotovili, da imamo v n ek a te rih  hm eljiščih  p re 

cej p razn ih  m est. V m ajh n ih  nasadih  vestnih h m elja rjev  praznih  m est 
skoraj ni. m edtem  ko se na nek a te rih  večjih površinah  število praznih  m est



Hmeljišče po opravljeni temeljni obdelavi čaka na zimski mraz

povzpne tudi na preko  15 °/o. To je  v e lik a  izguba na p ridelku , dasi stroški 
niso bistveno m anjši. Sedaj je  čas, d a  se zlasti naša km etijska  gospodarstva, 
pa tudi h m e lja rji — skrbno  pobrigajo , da ne bo več praznih mest. Če bomo 
hm eljišče tudi v vrsti odkopali, bomo opazili prazna mesta, ta  pa m oram o še 
pred pom ladansko rezjo  dosaditi z ukoreninjene]' a li močnimi sadikam i. 
D csejano mesto m oram o označiti s količkom , da ga ob rezi ne odkrijem o. 
D osaditi moramo vsa prazna m esta v s ta rih  in drugoletn ih  hm eljišč ih  po 
vseh naših k m etijsk ih  hm elja rsk ih  gospodarstvih. Posebno iz žičnih n asa
dov m or-m o izbrisati tista  p razna m esta, ki so nastala za rad i m alom arne 
trak to rsk e  obdelave.

P ri saditvi p razn ih  mest ne pozabim o na kompost ali vsaj na p rhko  
humozno zemljo.

Popravimo žičnice
Ko popusti pozimi mrzlo vrem e, je  čas, da se lotimo p o p ra v ila  žičnic. 

Za velika in groba dela je  p rav zap rav  prim erno celo zim sko obdobje, a 
žičnico ne bomo p red  koncem zime zategovali in napen ja li.

V preteklem  proizvodnem  letu se je  zopet tu  in tam prim erilo , da so 
se podrle žičnice in je  tako nastala  občutna škoda na p rid e lk u  in opori. 
Če izvzamemo red k e  prim ere, k je r  je  b il vzrok slab m ateria l, se je  večji 
del prim erov porušila  žičnica zarad i preveša, t. j. izgube ravno težja . N aj
večkrat so bila vzrok prep litvo  vkopana sidra, oziroma neenakom erno za
tegnjena ali sploh nezategnjena žična m reža. Ti prim eri se na žalost vsako 
leto ponav ljajo ! Pozim i je  čas, da poskrbim o za varnost žične opore. Iz 
m enjati moramo slabe ali celo nalom ljene drogove, ki so n a jb o lj obrem e
njeni. S idra m o ra jo  b iti zanesljiva! K aj nam  pomaga, če je  žična m re
ža u re jena in p rim erno  zategnjena, če so bila sidra vkopana le 0,5 m



pod površino k a r  ni n ik ak o r dovolj za norm alno obtežitev  opore. Če sid ra  
niso dovolj globoko vkopana, j ih  vkopljim o na zahtevano globino, ki m ora 
b iti n a jm an j 1,50 m pod zem eljsko  površino. T udi razd a lja  med tem eljem  
poševnega droga in sid ra  je  važna  in m ora znašati p ri obstoječih žičnicah 
k o t kaže dosedanja p rak sa  3,5 do 4 m.

Žice v žični m reži m oram o p reg led a ti in  nezanesljive zam enjati. P ro ti 
koncu zime žično m režo enakom erno  in prožno zategnim o. Žičnica m ora 
b iti prožno zategnjena, če je  o h lap n a  se lahko  zarad i obtežitve v neugodnem  
vrem enu prevesi in poruši.

Premečimo kompostne kupe
V zimskem času ne  pozabim o na nedozorele kom postne kupe, k i j ih  

j e  treba prem etati. T ako  si bom o zagotovili zrel kom post za dosajan je , 
še bolj pa za sa jen je  novih  nasadov.

Popravimo orodje, pripravimo kaveljčke
K aj pa  tak ra t, ko  zapade sneg in ne moremo več v hm eljišča? T ed a j 

p a  izdelujm o k av e ljčk e  za novo sezono, popravim o orod je  in si poiščimo 
delo v gospodarskem  poslopju  in  drugod, da nam  bo delo preko  sezone tek lo  
nemoteno.

Skrbimo za strokovno izobraževanje
Pozim i tud i ne pozabim o na strokovno izobraževanje. T edaj je  čas, 

d a  p reb iram o strokovno lite ra tu ro , se udeležujem o strokovnih p red av an j 
in  sestankov te r tak o  skrbim o, d a  svoje hm eljarsko  p rak tično  znan je  čim bolj 
izpopolnimo.

Inž. Tone W agner

Plitvo  vkopana  okrogla s idra so pogosto vzrok zrušitve žičnic



ZAŠČITA HMELJIŠČ POZIMI

M ariskdo m isli, da pozimi ni moč p rav  nič u k ren iti, da  b i b ila  hm eljišča 
bo lj zdrava in zavarovana p red  škodljivci. Pa le ni tako! T ud i pozimi se 
da  za varstvo hm eljišč  m arsik a j nared iti, k ar nam utegne poleti koristiti.

ZIMSKO ŠKROPLJENJE KOŠČIČARJEV

M alokateri h m elja r se zaveda, da tem eljito  čiščenje in šk ro p ljen je  
koščičarjev  zlasti sliv in češpeljev lahko  znatno vpliva na p o jav  hm eljn ih  
uši. H m eljna uš prezim i kot ja jčece  na vejicah  češpljev, sliv, črnega trn a  
v bližini brstov. T em ljito  šk ro p ljen je  koščičarjev  z rum esan pastam i ali 
o lji in čiščenje nepotrebnega g rm ovja , lahko v p rece jšn ji m eri prepreči 
po jav  hm eljnih tiši. Zato bodim o p ri zim skem  šk ro p ljen ju  sadnega d rev ja  
natančni in tem eljiti. S tem  ne bomo k o ris tili le sadnem u d rev ju , am pak 
posredno tudi hm elju . Seveda posam eznik tu  ne bo dosti oprav il. Naloga 
zadruge je , da na vsem svojem  področju  pravilno izvede zim sko čiščenje 
in šk rop ljen je  sadnega drev ja .

ZATIRANJE VOLUHARJA

Hm eljišče na težjih  tleh  pogosto ogroža voluhar. Sedaj v zimskem 
času je  čas za šk ro p ljen je  za trav ljen ih  površin proti vo luharju . Poškropim o 
to rej ozare okoli hm eljišč z endrinom  (20) 2 kg/ha). Z a tiran je  z endrinom  
pa bo uspelo le ted a j, če bomo h k ra ti škropili večje površine. P rav  bi bilo, 
da bi povsod, k je r  voluhar ogroža hm eljišče in sadovnjake, zadruge in 
km etijska  gospodarstva ogran iz irala  un ičevan je tega nevarnega škodljivca 
z endrinom . Ker pa tega ni nogoče izvesti, zaplinim o rove v ozarah  okoli 
hm eljišč s cymagom (1 velika žlica na rov) ali pa polovim o vo luharje  
s pastmi, oziroma postrelim o s topiči.

ŠKROPLJENJE HMELJIŠČ PROTI PLEVELOM

V m arcu je  tudi čas. tla poškropim o hm elj proti plevelom  s simazinom. 
Za 1 ha hm eljišča uporabim o 4 kg sim azina. Škropim o po tem eljn i obdelavi 
nasadov toda pred  rezjo. Več kot 4 kg sim azina ne uporab lja jm o, da ne 
bo v ju n iju  porjave lo  listje  na hm elju. Če škropim o šele v aprilu , smemo 
uporabiti samo 3 kg sim azina na ha.



Popravljajmo strukturo v tleh

K dor obd elu je  zem ljo, že li in  se trud i, da bi b ila  čim bo lj rodovitna in 
d a  bi b ili p rid e lk i čim večji in  k v a lite tn e jš i. T la se m ed seboj močno ra z 
lik u je jo . Od njihovih  lastnosti pa je  odvisna rodovitnost.

K em ijska lastnost ta l — p r im a n jk lja j  h rane za ra stlin e  in m ik roorga
nizme — lahko popravim o. Z vsakoletn im  gno jen jem  z organskim i in m ine
raln im i gnojili, k i j ih  ra s tlin e  p o tre b u je jo  za p rehrano , poprav ljam o te la s t
nosti v tleh. Z hlevskim  gnojem , kompostom, podora van jem  rastlin  in ra s t
linskih  ostankov, vnašam o v tla  predvsem  hum us, p a  tu d i d ruge elem ente. 
N a tak način bogatim o tla  s hum usom , iztboljšujemo ak tivnost m ik roo rga
nizmov in delom a p o p rav ljam o  fizikalne lastnosti. Z povečanjem  ak tivnosti 
m ikroorganizm ov, pa povečam o tu d i raztop ljivost m in era ln ih  gnojil. M ikro
organizm i pom agajo p r i r a z k ra ja n ju  m inera ln ih  in o rg an sk ih  gnojil in tak o  
pospešu jejo  p reh ran o  rastlin .

Teže je  p o p ra v lja ti fiz ika lne  lastnosti v tleh, k a te re  se vsako leto b o lj 
a li m anj k v a rijo .

S tru k tu ra  ta l je  važna lastn o st tal. Od n je so odvisne vse fiz ikalne 
lastnosti, k i tv o rijo  osnovo za godnost in rodovitnost tal. V k m etijsk i 
p ro izvodn ji je  s tru k tu ra  ta l v e likega  p rak tičnega pom ena. Na površinah , 
k i  im ajo  slabo s tru k tu ro , ne m orem o uspeti s km etijsko  proizvodnjo.

T la, k i j ih  obdelujem o, sestav lja jo  s tru k tu rn i agregati (drobci) ra z 
ličnih velikosti in o b lik  (m rvičaste, grudičaste, listnate), v k a tere  so zlep ljen i 
drobci in  n a jd ro b n e jš i ta ln i delci. V k arak te ris tičn e  s tru k tu rn e  agregate 
razpade, se razd rob i k ep a  zem lje , če nanjo  pritiskam o, s katerim  koli o rod 
jem . Ko pa p rid e jo  drobci zem lje  v dotik z vodo, a li če pade dež in se z 
vodo n ap o jijo , o stanejo  lahko  p ri tem  nesprem enjeni, ali pa  se posam ezni 
ta ln i delci ločijo  od g rud ice  in  se razlezejo.

V prvem  p rim eru  v lad a jo  v tleh  ugodne fizikalne lastnosti, pravim o, 
da je  s tru k tu ra  ta l s tab ilna  a li obstojna, v d rugem  p rim eru  pa so fizikalne 
lastnosti ta l neugodne, s tru k tu ra  ta l je  nestabilna. T ak a  tla  so slabo rodo
vitna. T a ln i delci k i so se razp ršili, se zlepijo  v sko rjo , ko se tla  osušijo.

D a se ta k i delci m edsebojno  povežejo v m anjše a li večje skupke ali 
grudice je  potrebno  v zem lji vezivo, k i omogoča to povezavo. G lina, pesek, 
humus, apno in  fosfati vežejo  n a jd ro b n e jše  ta lne  delce, vendar ne popol
noma. B ak te rije  s svojim i izločki pa vplivajo  ko t lep ila , povečajo obstojnost 
že stabiln ih  grudic in d a jo  tlom  godnost.

Vsako leto s p rav iln im  gno jen jem  in k o lo b arjen jem  poprav ljam o 
stru k tu ro , večk ra t pa  jo  tu d i počasi kvarim o.

S labšan je s tru k tu re  povzročajo  razni čin ite lji, m ehanične, fizikalno- 
kem ične a li pa biološke narave .

P adavine, za liv an je  ali nam ak an je  ta l često povzroča m ehanično ra z 
p ad an je  s tru k tu re  agregatov. Pod udarci k ap ljic  se p ričen ja jo  slabo obsto jne 
grudice v površinsk ih  p lasteh  drobiti.

T ud i z orodjem  p ri obdelav i ta l kvarim o stru k tu ro . R azpadanje s tru k 
ture lah k o  povzročajo  vse v rs te  orodja, posebno pa pogosta uporaba razn ih  
bran. P o v ršin sk a  plast tal p r i pogosti obdelavi razpada  v prah. Zato se je



potrebno izogibati prepogostem u o b d elovan ju  tal, zlasti tam , k je r  agregati 
niso stabilni.

V ečkrat vp liva  kvarno  n a  s tru k tu ro  obdelovanje s plugom , posebno če 
obdelujem o tla, k i so še m okra. M okra ila  se ne d rob ijo . T aka tla  se stiskajo, 
gnetejo. Zelo suha tla  pa se p ri o ra n ju  drobijo  v debele g rude , k a te re  so 
potem, ko se osušijo  zelo trd e  in j ib je  težko razdrobiti. Zato je  potrebno 
za o ran je  izb ra ti tako  stan je  vlažnosti tal, pri katerem  se ta ln a  gm ota drobi 
enakom erno.

Na razp ad an je  s tru k tu re  vpliva tu d i paša živine po p o lju , ho ja, p rev a
žanje voz, večk ra tn a  trak to rsk a  obdelava, posebno prevoz šk ro p iln ik a  ob 
neugodnem  času itd.

Padavine, k ak o r tudi nam akanje tal, lahko povzročajo tu d i fizikalno- 
kem ijsko razpadan je . Voda, ki pronica skozi tla  v globino, top i k a lc ij in  
ga izp ira  v n ižje sloje. Površinski slo ji izgubljajo  vedno več k a lc ija . K akor 
se kalcij pom ika s površine v globino, tako  se širi tudi razp ad an je  s tru k tu re .

Biološki vzroki, ki vplivajo  na razp ad an je  stru k tu re , p rid e jo  do veljave 
v zelo aerobnih, močno zračnih tleh. O rganska snov, prav  tak o  tud i humus, 
se v lahkih  tleh h itro  razk ra ja . H um usne snovi pa p re d s ta v lja jo  glavni 
elem ent stru k tu re . P ri h itrem  izgorevan ju  se zm anjšu je  odsto tek  hum usa 
v tleh. Brez hum usa pa s tru k tu rn i ag reg a ti izgube stabilnost.

S tru k tu rn a  tla  so zračna. T ak a  tla  so ugodna za razvoj kem ičnih  in 
bioloških procesov. S tru k tu rn a  tla  sp re jem a jo  in v sebi zadržijo  mnogo več 
vlage, kot pa n e s tru k tu rn a  tla.

V n es tru k tu rn ih  tleh  se voda in  z rak  drug drugega izpodrivata . Če 
je  v tleh zadostna rezerva vode so z n jo  napolnjene vse praznine, za zrak  ni 
prostora.

V s tru k tu rn ih  tleh  pa se istočasno lahko  zadržu je ta  voda in zrak . P ra 
vilno razm erje  vode in zraka pa zag o tav lja  najugodnejši način p rehrane 
rastlinstva.

Zato je  potrebno  vzdrževanju  in o h ran jev an ju  stabilnosti s tru k tu re  
posvečati veliko pozornost. U krepi, s katerim i vzdržujem o in ohranjam o 
s tru k tu rn a  in godna tla  so:

— G no jen je  z velikim i količinam i hlevskega gnoja, da je  tako  v tleh 
vedno zadostna zaloga organskih  snovi.

— Pravilno  k o lo b arjen je  z m etu ljn icam i in detelj no trav n im i m eša
nicami, ki d a je jo  mnogo organske snovi, im ajo tudi globoke koren ine.

— A pnenje je  bistven uk rep  za p o p rav ljan je  s tru k tu re , k je r  je  iz tal 
izpran kalcij.

— N jive je  potrebno vzdrževati v čistem stan ju  brez p levela .
— Jesenska p rah a  naj bo izvršena ob pravem  času. d a  zimski m raz 

zdrobi talne grude.
— O bdelujm o zem ljo p ri p rav šn ji vlagi.
— Pravočasna obdelava tal. ne d a  se tla  mažejo, pa tud i ne tako 

suha, da se d rob ijo  v debele kepe.
— Izogibljim o se ko likor je  mogoče prevelikem u p ritisk u  v staln i hoji. 

vožnji, p ri obdelavi, p ri šk ro p ljen ju , zlasti če je  zem lja prev lažna.
Na to posebno pazimo, če so tla  močno glinaste tekstu re.
Z najugodnejšim i agrotehničnim i ukrepi, ob pravem  času. skušam o 

ohraniti tla  s tru k tu rn a , godna in rodovitna.
Inž. B lažena Pugelj



V E S T I  I Z  N A Š I H  Z A D R U G
in  cLeu.iLen.iii yuMseìstey'

Karel Kač:

Napori za hitrejši razvoj kmetijstva v Savinjski dolini

Dosežki zad n jih  le t v S av in jsk i dolini kažejo , d a  so napori k m etijsk ih  
organizacij v proizvodnem  so delovan ju  z zasebnim i p ro izva ja lc i dosegli 
nekatere v idne rezu lta te , k i j ih  n i moč p rezre ti. Še n i dolgo, o d k ar so za
druge izv a ja le  poleg za družbo nepom em bnih nalog v glavnem  samo k la 
sično pospeševalno službo. V zad n jih  dveh, treh  letih , pa  so se stvari zelo 
sprem enile.

Že b ivše zadruge so, čim so p rebrodile  »krizo preusm eritve«, k ren ile  
na  pot k o n k re tn eg a  v k lju čev a n ja  v proizvodnjo. Res, da niso posedovale po
m em bnih k m etijsk ih  površin  v lastn ih  ekonom ijah, zato pa so se z večjo 
sm elostjo v k lju č ile  v pogodbeno proizvodno sodelovanje.

N ek a j podatkov  o tem:
Zelo povečana zad ružna  k m etijsk a  m ehan izacija  je  obdelovala v zad

n jih  treh  le tih  50—60 %  obdelovalne zemlje. P oraba um etnih gnojil se je  
povečala od povprečno 200 kg  le ta  1958 na preko  500 kg le ta  1960 na 1 ha  
obdelovalne zem lje. S k o ra j popolnom a so se zam enjale  dom ače n ep ro d u k 
tivne sorte pšenice z visokorodnim i, tako, da smo lan i dosegli povprečno 36, 
letos pa že 40 stotov p rid e lk a  n a  ha.

D o k a j lepi uspehi so doseženi tud i p ri živini. P red  n ek a j leti smo im eli 
na tem p o d ro č ju  m an j ko t 0,50 glave goveje živine na 1 ha obdelovalne 
zem lje, danes pa rede p ro izv a ja lc i po nepopolnih pod atk ih  že b lizu  1 glavo 
na isto površino.

Vsi ti uspehi so dv ign ili dohodke sodelujočih p ro izvajalcev  in  obenem  
pa močno sprem enili ž iv lje n je  v Sav in jsk i dolini. N apačno je  nam reč trd iti, 
da da je  S av in jsk i dolin i samo hm elj dohodke in da je  ž iv ljen jsk i s tandard  
km etovalcev le od n je g a  odvisen. Dohodke d a je jo  vsi poveski, pa čeprav  
se večina pridelkov  po rab i dom a, k e r jih  pač razm ere  ne silijo, da bi p ro 
d a ja li v več jih  ko ličinah  na trgu . A li so ted a j skupn i dohodki km etovalcev 
m erilo, na k akšne  količine tržn ih  viškov lahko  d ru žb a  računa zlasti še od 
pro izvodnje , k i ob naporih  zadruge in p ro izv a ja lcev  dosega 50 pa tudi 
100% večje  p ridelke? Menimo, da tega ni po trebno  posebej dokazovati.

Z zd ru ž itv ijo  vseh zadrug  v enotno gospodarsko organizacijo  na pod
ro č ju  S av in jsk e  doline, smo dosegli n ek a te re  novosti in kakovostne s p re 
membe, k i n ek a te rim  pro izvajalcem  niso pogodu. Spomnimo se na vrsto  
težav v n ek a te rih  b ivših  zadrugah , k je r  so n jihov i o rgani zastopali sociali
stični d ru ž b i tu je  težn je . Šlo je  predvsem  za zadovo ljevan je ind iv idualn ih  
koristi. Z adruga ni zaščitn ica p riv a tn ih  pro izvajalcev , kot v kap ita lis tičn i 
družbi, tem več je  gospodarska organizacija, k i n a j skupno s člani p rispeva



k  g rad itv i socialistične družbe. K zd ru ž itv i v eno zadrugo, k i jo  imamo 
danes v Savin jsk i dolini, je  predvsem  p rip e lja la  težn ja , da b i k o t gospodar
sko m očnejša o rgan izac ija  laž je  izv rševali družbene naloge, k i so: večja, 
m oderna in  cenejša  proizvodnja. P a  tu d i v te j novi o rganizaciji so še ne
k a tere  slabosti in  težave, ki b i lahko  vplivale na n a d a ljn ji  razvoj in jih  
zato analiz irajm o.

Proizvodne naloge smo izvrševali letos uspešno. Z adružni delavci so 
v veliki m eri izv ršili svoje dolžnosti, lahko bi rek li k v a lite tn e jše  kot v 
p re jšn jih  letih. P o trebno  pa bo n ek a te re  službe še izbo ljša ti. N a jvažnejša  
naloga p red  nam i je , dvigniti strokovni nivo ljudi, k i so zaposlen i v zad ru 
gah. To pa ni mogoče v k ra tkem  času, k a j t i  za dobro delo je  po leg  strokov
nega zn an ja  p o trebna tud i solidna p raksa . Smo pa na d o b ri po ti, da bo 
zadruga v bodoče sposobna prevzeti še večje in odgovornejše p ro izvodne 
naloge.

Č edalje b o lj se postav lja  v p rašan je , kako poceniti p roizvodnjo . Tu 
se srečujem o s problem i razparceliranosti zem lje v Sav in jsk i dolini. Pod 
sedanjim i pogoji ni moč, pa n a j bo k o o p erac ija  še tako  idealna , p ričakovati 
večjih  uspehov. O d h a jan je  delovne s ile  iz podeželja se n ad a lju je . To zahte
va sodobnejši in h itre jš i način o b d e lo v an ja  zem lje s tehničnim i pripom očki. 
Končno, družba upravičeno zah teva od k m etijs tv a  večjo proizvodnjo , k i 
jo  klasični, več ali m an j p rim itivn i nač in  k m etovan ja  ne bo dal. K aj tedaj?  
Brez dvoma, da se bo treb a  mnogo re sn e je  ko t doslej spoprije ti s problem i 
združevanja k m etijsk ih  površin. O b lik  zd ruževan ja  ali bo ljše  rečeno sodob
nejšega načina obdelave zem lje je  več, k i posameznim p ro izva jalcem  niso 
tu ja . Če obveznosti do družbe — te  pa  so poleg davkov tud i več ja  proiz
vodnja za trg  — ni mogoče izvršiti v sedan jih  pogojih, te d a j bo glede na 
čedalje večje težave, k i j ih  p ričak u jem o  v prim itivnem  k m etijs tv u , res za 
večino p ro izva ja lcev  perspektivno, da  se vk ljuč ijo  v socialistični proces 
proizvodnje. D anes je  več oblik, p rek o  k a te rih  se lahko posam ezni p ro 
izvajalci razbrem ene. Za n ekatere  bo p rim erna p ro d a ja  zem lje , d ru g i jo  
lahko izroče v večletn i zakup, eni se bodo z večino zem lje v k lju č ili v delo 
na socialističnem  km etijskem  obra tu , p r i d rug ih  pa bo prišla v poštev dolgo
ročna prodaja . K er je  tudi k m etijsk a  zadruga poklicana, da o rgan izira  
lastno proizvodnjo, je  mogoča v k lju č itev  tudi v zadružni k m etijsk i obrat, 
k je r  se p ro izva jalci lahko podobno ko t na  K m etijskih gospodarstv ih  zapo
slijo. T ako  se razbrem enijo  d ružbenih  d a ja te v  in si p ridobijo  popolno zd rav 
stveno in socialno zavarovanje. S sodobnejšo obdelavo in  specializacijo  
bodo laž je  dosegli večje proizvodne rezu lta te  in končno tu d i dohodek, k i 
bo prim eren današn jim  živ ljen jsk im  pogojem.

T ežnje po stalnem  zviševanju odkupnih  cen km etijsk im  proizvodom, 
vključno cen hm elju , m orajo nu jno  opozoriti p ris to jne  organe, da se re- 
gulativn i ukrep i družbe dosledneje izv a ja jo . D avčna po litika  m ora služiti 
skupnim  smotrom, družbena k o n tro la  pa bdeti nad obdelavo zem lje, nad 
k red itiran jem  proizvodnje, nad fo rm iran jem  odkupnih cen itd . Danes se 
sm atra k o t edino pom em bna ak u m u lac ija  proizvajalcev hm elj, k i ne za
vzema n iti 20°/o površin in da  p ro izvodn ja  na ostalih  80°/o površin  ne d a je  
nobenih, za p ro izva ja lca  pom em bnih dobrin . Seveda je  to nespam etno. N u jn i 
so ukrepi, da se bo z večjim  interesom  izva ja la  sodobna obdelava na  vseh 
obdelovalnih površinah. Ta pa je  m ogoča le na večjih kom pleksih zem lje



v socialističnem  proizvodnem  procesu. Rešitev to re j ni v povišanju  odkupnih 
cen, tem več v večji, k v a lite tn e jš i in  cenejši pro izvodnji, ne samo p ri hm elju , 
tem več v vseh pom em bnih k m etijsk ih  panogah. Na prim er, če se je  po po
godbenih  odkupnih  cenah za h m elj v le tu  1961 plan ira lo , da bodo p ro izva
ja lc i ob p rid e lk u  1500 kg  h m e lja  na  ha in  p ri norm aln i k va lite ti dosegli 
povprečno odkupno ceno 440 din , dosegli pa  so za rad i boljše k v a lite te  
476 din (ponekod celo čez 480 din) je  to re j razlika  36 din in  več za k ilogram  
stim u lac ija  za prizadevnost in  sk rb  za kvalite tno  proizvodnjo.

Ko smo govorili o reg u la tiv n ih  uk rep ih  družbe menimo, da  m ed te  
spada tud i vprašan je zaposlitve tu je  delovne sile na zasebnih gospodarstvih. 
Že zem ljiški m aksim um  predv ideva, da km etijsko  površino obdelu je  lastn ik  
z lastno delovno silo. P rak sa  p a  je , zlasti z odhodom n ek a te rih  v k m etijs tv u  
zaposlenih lju d i v in d u strijo  in  d ruge poklice, d a  pro izva ja lc i na jam ejo  
tu jo  delovno -silo, k a r  p a  predp isi ne dovo lju je jo . Če to re j družba v bodoče 
takšnega s tan ja  ne bo dopuščala, potem  bodo p ro izv a ja lc i m orali rešiti 
v p rašan je  obdelovan ja  zem lje k o t jo  zahteva odlok o agrarnem  m inim um u, 
in sicer tako , da jo  del a li v celoti v k lju č ijo  v d ržavn i ali zadružni km etijsk i 
obrat. N a ta  način  se bodo tak o  rešili težav, s ka te rim i se sreču jejo .

Isto  v e lja  za izven k m etijs tv a  redno zaposlene lju d i. Čas je , da v in 
d u s triji in v o stalih  poklicih  zaposleni lju d je  trošijo  svoje sile na  svojem  
stalnem  delovnem  m estu, da tam  u s tv a rja jo  čim več, obdelavo zem lje pa 
p rep u stijo  organizacijam , k i so zato poklicane ali pa  obratno, da se polno 
zaposlijo  v km etijs tvu , delovno mesto v tovarn i pa p rep u stijo  drugim.

P ri v k lju čev a n ju  zem lje v socialistični sek tor smo doslej dosegli n e 
k a te re  uspehe. V letu  1960 je  družben i sektor u p ra v lja l z 9 °/o obdelovalne 
zem lje, v tem  le tu  pa  se je  to  stan je  dvignilo  na 13 °/o. K er perspek tivn i 
p lan  do le ta  1965 p redv ideva povečanje površin v  socialističnem  sek to rju  
na  p reko  30 % , bo potrebno, da  vse ak c ije  v te j sm eri tem eljijo  na širok i 
razp rav i z ind iv idualn im i p ro izv a ja lc i in da p ri tem  sodelu jejo  vse o rg an i
zacije v kom uni.

P red  nam i je  ustanovitev  ekonom sko in m ateria lno  močne organizacije
— A grokom binata, s sedežem  v Žalcu. V to organ izacijo  se združijo  vsa 
socialistična k m etijsk a  gospodarstva S av in jske doline in občine C elje, p r i 
d ruž ijo  pa se še p redelovaln i ob ra ti: M lekarna C elje , M esnina C elje, Me- 
šalnica m očnih k rm il V rb je , S tro jn a  posta ja  Žalec in verje tno  še Agro- 
prom et v C elju . Brez dvom a, da gre p ri tem  za velikopotezen načrt. Nova 
o rgan izacija  bo prevzela  v rsto  odgovornih nalog n a  področju  živ inoreje , 
proizvodnje m leka, sad jars tv a , proizvodnje h m elja  (v perspek tiv i 80% ) in 
predelavo  proizvodov za neposredno p reskrbo  potrošnikov. Če želi nova 
o rgan izacija  uresničiti obširen program  na tem  področju , tedaj se bodo 
m orale v k ra tk em  povečati n jen e  km etijske  površine od sedan jih  2000 na 
ca. 5.000 do 6.000 ha.

Še n ek a j besed o bodoči kooperaciji zadruga-km et. Brez dvoma, da 
m ora bodoča kooperacija  zadruga-pro izvajalec sloneti na ekonom ski za
in teresiran o sti obeh p a rtn e rjev . Osnova bodi za večjo  prizadevnost in delo
— več je  plačilo. K er zadružni organi in za to pok lican i forumi ravnokar 
o b rav n av ajo  pogoje pro izvodnega sodelovanja v prihodnem  letu, bomo 
poskrbeli, da v n a jk ra jšem  času  v posebni izdaji »H m eljarja«  objavim o in 
obvestim o p ro izva ja lce  o tem.



Iz tuje strokovne literature
Dr. E. Schild: GRENKE SNOVI V HMELJU, PIVINI IN PIVU.
Die Bitterstostoffe im Hopfen in der W ürze und im Bier.
(Po Brauwelt, štev. 40—41).

V zadnjih 15 letih smo pomembno razširili naše znanje o grenkih  snoveh 
v hmelju, pivini in pivu. O pretvorbah od grenkih snovi hmelja pa do grenkih snovi 
v pivu pa nam je  razmeroma še malo znano in prav zato obračam o posebno po
zornost temu tehnološkemu procesu.

Za začetek bomo v kratkih obrisih opisali, koliko je do danes znanega o 
kemizmu grenkih snovi in njih produktih.

Hmelj vsebuje kot glavno grenko sestavino alfa kisline v količinah od 
3—9 povprečno pa 5—6 %, nadalje beta kisline v količinah okrog 5 %, alfa in beta 
smole s skupno 3—4 % in končno trde smole v zelo različnih količinah: pri svežem 
hmelju okoli 1,5—2% . Razmerje posameznih komponent med seboj se sprem inja s 
starostjo hmelja, zlasti če je  hmelj deponiran pod neugodnimi pogoji, tako da se 
količina kislin m anjša v isti smeri, kolikor se poveča količina m ehkih in trdih smol.

Grenčično jakost hm elja je  mogoče približno izračunati. Produkti alfa kislin, 
imenovane iso-alfa kisline najbolj grenijo in jih  zato označimo s 100 %. Beta kisline 
so v vodi in pivini netopne in ne dajo grenkobe. Iz alfa in beta kislin nastanejo 
potom oksidacije in polimerizacije alfa in beta smole, katere im ajo le za eno 
tretjino tako močno grenkobo kakor alfa kisline. (Po W ölmerju ima grenčična 
vrednost alfa smole 36 %, beta smole pa 29 %.) O trdih smolah si niso še popolnoma 
na jasnem: nekateri avtorji mislijo, da nim ajo nobene grenčične vrednosti, medtem 
ko označuje W öllmer grenčično jakost trd ih  smol z 12 %.

Wöllmer je  razvil iz teh grenčičnih števil formulo, na podlagi katere  je  moč 
izračunati grenčično vrednost hmelja. Ta form ula je  našla splošno priznanje.

alfa +  beta
Grencicna vrednost hm elja =  ------- g - — pri čemer razumemo pod beta

vsoto beta kislin te r  alfa in beta mehke smole. Iz tega lahko retroaktivno sklepamo, 
da bo delež beta sestavljen iz enega dela alfa mehke smole, enega dela beta 
mehke smole in 4 delov beta kisline, k a jti  1 X 36 % +  1 X 29 % +  4 X % je p ri
bližno 6 X 11% (1/9 od 100 %). Grenčični učinek trdih smol še ni zanesljivo dokazan 
in se ga zato pri izračunu ne upošteva.

Pri starih in slabo deponiranih hm eljih  ta formula za grenčično vrednost ne 
odgovarja. V takem  prim eru ima hm elj nam reč večjo pivovarniško vrednost kot je  
izračunana grenčična vrednost. Izkoristek grenkih snovi v pivovarniškem  procesu 
je  zelo majhen. Leberle navaja, da se pri kuhanju  izgubi več ko t 30 %. Od 26 % 
grenkih snovi se izloči pri alkoholnem v ren ju  in skladiščenju še en del, tako da 
najdemo v pivu kvečjemu 1/5 vseh grenkih snovi, ki so prvotno v hm elju. Izko
ristek je  torej samo 20 % in vsa strem ljen ja  gredo za tem, da se ta  učinek poveča.

Pri kemični analizi določimo celokupne smole, to je  eterni izvleček, ki je 
topen v metanolu, nadalje mehke smole, to je  oni del celokupnih smol, ki je  topljiv 
v heksanu (trde smole so v heksanu netopne) in pa alfa kisline, ki jih  izločamo 
s svinčevim acetatom. Klasično izločanje kot svinčev humulat ima to pomanjklivost, 
da je  preizkušnja optimalne dozacije izločevalnega sredstva prem alo specifična. 
Posledica tega je  neka nezanesljivost, n ihanje  rezultatov med analizami raznih 
laboratorijev. Zato so v zadnjem času prešli na moderne metode, pri katerih  
je  mogoče natančno določiti tisto količino izločevalnega sredstva, ki je  potrebno za 
kvantitativno izločanje ali pa so prešli na popolnoma drugačne metode, n. pr. na 
polarimetrično določevanje. V splošnem dajo te zadnje metode nekoliko višje 
rezultate, verjetno zaradi večje natančnosti dela.



Za določevanje grenkih snovi v ipivimi in pivu poznamo dva zelo različna 
postopka: starejši izvira od Windischa. Kolbacha in Vogla, ki se je, modificiran po 
Kolbachu in Sehilfarthu splošno razširil. Po tem postopku ekstrahiram o grenke 
snovi s kloroforom iz pivine ali piva, odbijamo eksperim entalno najdeno vrednost 
za snovi, ki nimajo grenke lastnosti in  tako dobimo grenke snovi v pivini ali pivu 
ter jih  navedemo v miligramih na liter. P ri tem pa ne dobimo vpogleda, kako so 
grenke snovi porazdeljene na iso-alfa kisline in mehke smole.

D rug način določuje iso-alfa kisline spektro-fotometrično po Klopperju. Pivo, 
Tri ga moramo preiskati, nakisamo nalahko s solno kislino, iztresemo z iso-oktanom 
in merimo ekstinkcijo v iso-oktanskem  ekstraktu  pri 275 milimikronih. Količina 
iso-alfa kisline se preračuna s pomočjo fak torja  in korek ture  na miligrame iso- 
alfa kislin v litru  piva. Ti rezu lta ti so se z organoleptičnimi dobro ujemali.

Vsebina grenkih snovi v pivini se določuje prav tako po opisani Klopperjevi 
metodi, vendar to določevanje ni tako važno, ker se vrednosti tekom alkoholnega 
kipenja tako m enjajo. Vsebina grenkih  snovi v pivini niha od 60—90 mg/1 ter se 
zmanjša zaradi alkoholnega k ipenja , skladiščenja in filtrac ije  na ca. 50—60 mg/1.

O presoji hmelja na podlagi kemične analize so m nenja precej enotna. Ko
ličina alfa kisline je dominantna, kar pride pri Wöllmerjevi formuli za grenčično
vrednost posebno do izraza. V inozemstvu si m arsikje prihran ijo  do
ločevanje beta  deleža in pravijo : grenčična vrednost hm elja =  alfa +  1 ali alfa +  0,9. 
Ce hočemo doseči stalno enakom erno grenčico v pivu, se za količino dodatka hm elja 
pivini poslužujemo formule za grenčično vrednost. Po najnovejših  izsledkih pa tudi 
ta način ni povsem zanesljiv. Iz poskusnega varenja v neki pivovarni, v k a teri 
so dodajali hm elj iz 8 različnih provenijenc pod enakimi^ pogoji in po grenčični 
vrednosti so našli, da je  pretvorba alfa kislin in odgovarjajoče isto — alfa kisline 
odvisna od raznih faktorjev, ki nam danes še niso znani. V erjetno je topljivost alfa 
kislin odvisna od provenijence hm elja radi različnega sestava alfa kislin iz humu- 
lona in kohum ulona ali pa gre za in terne varilne procese, ki se zaenkrat še ne dajo 
kontrolirati. Zdi se, da ne obstoja nobena direktna zveza med vsebino alfa kisline 
v hm elju in grenkobo piva in pivine.

P ri analitski oceni piva smo prav tako prišli do drugačnih sklepov. Poprej 
so identificirali celokupne grenke snovi (vse snovi, ki se dajo ekstrahirati iz piva 
s kloroforom) z grenčično vrednostjo piva. Če torej prim erjam o predhodno »hm elj
no bilanco« s presoio potom okušanja, lahko trdimo, da celokupne grenke snovi 
same po sebi niso edini k rite rij za grenkobo piva. Določanje količine iso-alfa kislin 
pa dopušča daleko bolj zanesljive sklepe. Klopper identificira vsebino iso-alfa 
kislin z grenkobo. Po naših izkušnjah  imamo s tem na razpolago zelo enostavno 
sredstvo, da izrazimo grenkobo piva v številkah. Kot prim er lahko navedemo u je 
majoče se rezultate med vsebino iso-alfa kislin in rezultati potom okušanja.

Okušanje piva 69-tih oseb in količina iso-alfa kisline
Pivo A B C D

Grenčične točke potom okušanja 147 155 185 208
Iso-alfa kislina v mg/lit. 15 17 19 25

Kakor vidimo iz tabele, se ujema vsebina iso-alfa kislin dobro z točkami, ki 
jih  dobimo potom okušanja. Avtor je že od nekdaj drugega mnenja glede odnosa 
med kemično analizo in grenkobo piva, določene potom okušanja. Po današnjem 
stanju znanosti je sestavljena grenčica v hmelju in tudi v pivu iz močno grenkega 
alfa oz. iso-alfa deleža ter manj grenkega deleža mehkih smol. Če poznamo samo 
količino alfa deleža dobimo sicer dober, vendar pa ne kvantitavni pregled grenkobe. 
Tudi če poznamo vsoto alfa deleža in mehkih smol ne dobimo vpogleda glede 
grenkobe, ker je grenčična jakost obeh komponent preveč različna in niha njihovo 
medsebojno procentualno razmerje v širokih mejah. Možno pa je izračunati gren
čično vrednost piva iz iso-alfa kislin in celokupnih grenkih snovi analogno grenčični 
vrednosti hmelja.



Grenčične vrednosti alfa kislin označuje Wöllmer z 1 0 0  %, beta kislin z 0  %, 
alfa mehke smole z 36 %, bete mehke smole z 29 %. Iz količinske sestavine beta 
deleža, ki znaša 4 dele beta kisline, 1 del alfa mehke smole in 1 del beta mehke 
smole rezultira za beta delež ca. 1 1  % grenčice ali V9 alfa kisline. P ri iz računanju 
grenčične vrednosti piva je  treba upoštevati, da se beta kisline niso raztopile in 
da je radi tega beta delež v pivu sestavljen iz 1  dela alfa mehke smole v količini 
36 % ter 1 dela beta mehke kisline v količini 29 %. Oba deleža skupaj pa znašata 
Vs alfa deleža. Potem takem  je grenkobna vrednost piva

iso-alfa +  mehke smole 
3 '

Pod mehkimi smolami razumemo razliko med celokupnimi grenkim i snovmi piva 
ter iso-alfa kislinami.

Ti izračuni so izdelani na podlagi iskustev Wöllmerja. Razm erom a malo šte
vilo raziskav je  pokazalo presenetljivo dobro ujem anje med izračunano grenkobno 
vrednostjo ter grenkobo določeno z okušanjem.

Uporaba hmeljnega ekstrakta.
Navadno so bili opravljeni poskusi, da bi določili prihranek  hm elja s tem, 

da so pri kuhanju piva poleg malih količin hm elja uporabili še izvleček iz hmelja. 
Iz iste nehmeljne pivine so napravili štiri varilne poskuse z raznimi količinami 
naravnega hm elja in hm eljnega izvlečka. Poskusi so nedvomno pokazali, da je z 
uporabo hm eljnega izvlečka možno p rišted iti 25—33 % hm elja ne da bi bilo zaradi 
tega manj grenko.

Iz vseh poskusov, je  bilo razvidno, da je  izkoristek grenčičnih snovi hmelja 
pri kuhanju piva zelo neugoden. Istočasno pa vidimo, da je pri souporabi hm elj
nega izvlečka pretvorba alfa kisline v odgovarjajočo iso-alfa spojino neprimerno 
boljša. Možnosti p rih ranka hm elia pri kuhan ju  piva pa s tem še zdaleč niso iz
črpane. Yelik del grenkih snovi, ki se sicer raztopi pri kuhanju pivine. se pozneje 
zopet izloči pri alkoholnem kipenju.

Danes poznamo že precej načinov, kako prihraniti hmelj p ri kuhanju  piva, 
vendar večina teh ni dovoljena. D ovoljena je  uooraba ultrazvoka, dvojna ekstrakci
ja  z ultravzokom. postopek trgan ja  hm elja po Jakobu in uporaba oziroma souporaba 
hmeljnega izvlečka.

Drug. v Nemčiji nedovoljen način prihranka hmelja je tudi v tem. da izlužijo 
hmeli v slabo alkalni raztopini, da omogočijo hitrejšo pretvorbo alfa-kislin v tonne 
iso-alfa kisline. Popolnoma drug način za prihranek hmelia unorab lja jo  švedske 
pivovarne. V pivini netopne beta kisline hm elia ostaneio v drožah. S nomočio slabo 
alkalne raztooine jih  pretvorijo potom oksidacije zraka v oksidaciiske (polimeri- 
zacijske produkte, v beta mehke smole, ki ima po W öllmeriu 29 % grenkobe 
iso-alfa kislin. Na ta način je  možno p rihran iti 30 % hmelja, k er je  beta kislin 
v hmelju prav toliko kot alfa kislin.

Končno je potrebno pojasniti zvezo med grenkobo hmelja in grenkobo piva. 
Dosedaj je  prevladovalo mnenje, da se lahko ravna dodatek hm elja po W öllmerjevi 
formuli in da se s tem dobi vedno enakomerno grenkost piva. To pa ne drži po
polnoma. Kvota pretvorbe je pri različnih hm eljih različna. Žateški hm elj z 11 % 
iso-alfa kisline je  imel najnižjo stopnjo izkoristka, hm elj iz W olnzacha, W ürten- 
berga in Tettnanga pa najvišje. Potrebne so še nadaljn je  raziskave, če je p rej 
omenjeni rezultat odvisen od provenijence ali pa je  to slučajna lastnost. Star pivo
varniški pregovor pravi, da je tisti hmelj najboljši, katerega največ porabiš za 
zaželjeno grenkobo v pivu. Iz tega bi sledilo, da pripada fina grenčica alfa in beta 
mehkim smolam, k a jti pri žateških hm eljih  je  odstotek iso-alfa kislin (z ozirom na 
celokupne grenke snovi) najm anjši (4? %) pri hmelju iz Wolnzacha pa najvišji 
(64 %). Približno obratno pa so izpadla okušanja teh piv. Količina iso-alfa kislin 
v odstotku celokupnih grenkih snovi je  precej odgovarjala vrstnem u redu, kakor 
so bili vzorci ocenjeni potom okušanja. Zanimivo bi bilo pojasniti tudi to vprašanje.

Še na nekaj bi bilo opozoriti: kvaliteto  hmeljnega ekstrakta ne moremo pre
soditi po količini alfa kisline ali pa po njegovi grenčični vrednosti po Wöllmerju,



ker bi prišli do poraznih rezultatov. Varilni poskusi so nam reč pokazali ravno 
nasprotno in sicer, da je  izvleček mnogo bolj izdaten od svežega hmelja.

Če hočemo ugotoviti grenčično vrednost hm eljnega ekstrakta, moramo na
praviti varilne poskuse. 200 gr/hl hm elja ali pa odgovarjajočo količino ekstrakta 
kuhamo 1 in pol ure pri povratnem  h la jen ju  s pivino. V filtra tu  določimo iso-alfa 
kisline po Klopperju. Hmeljni ek s tra t lahko potem presodimo, če ga prim erjam o z 
naravnim  hmeljem z znano količino alfa kisline.

Če bi se pokazalo, da im ajo različne sorte hm elja različno tendenco p re
tvarja ti alfa kislino v iso-alfa kislino, bi morali natančno preiskati v vseh naravnih 
hmeljih in W öllmerjeva grenčična form ula bi izgubila svoj smisel.

J. H. Williams: Height of W irew ork and Spacing Trial.
F art 2. A Note on Growth and Development.

FAST IN RAZVOJ HMELJA PRI RAZLIČNI VIŠINI ŽIČNICE IN RAZLIČNI
RAZDALJI SAJENJA

Wye College, A nual Report 1960, pp. 67-71

Avtor je  pri treh  sortah Fuggle N., N orthern Brew er in Bullion, ki jih  |e  
gojil po »umbrella« sistemu, pri različni višini opore in različnih razdaljah sa jen ja  
ugotavljal rast in razvoj.

Višina žičnic je  znašala 4,25 oziroma 5,50 m, a razdalja  sajenja 195 oziroma 
270 cm v kvadratu. Dolžina trte  je  bila pri višji žičnici večja. Na nižji žičnici je  
tr ta  na vrhu napravila velik koš, na v išji pa precej manjšega. Zlasti se je  to izrazilo 
pri bu jn i sorti kot je  Bullion.

Fuggle N je  razvil pri m anjši saditveni razdalji m anj storžkov brez ozira 
na višino žičnice. Manj storžkov se je  razvilo na nižjih delih rastline. Večja raz
dalja  daje več strožkov zato, k er med rastlinam i verjetno ni tolikšnega tekm ovanja 
za vodo in hrano kot p ri m anjši razdalji. Iz razporeditve storžkov po rastlini pri 
manjši razdalji in nižji žičnici izgleda, da je  tudi svetloba omejitveni faktor. P ri 
višini žičnice 4,25 m se večina storžkov razvije na vrhu, k je r  se oblikuje koš. Pri 
žičnicah, ki so visoke 5,50 m pa so storžki razporejeni na večji dolžini trte, panoge 
so k ra jše  in oblika rastline je  prim erna za strojno obiranje.

Bullion je  pri m anjši sadilni razdalji razvil manjše storžke posebno na spod
njih  panogah. Nizka žičnica (4,25 m) in velika razdalja sajen ja  pa je  vplivala na 
oblikovanje velikih košev.

Northern Brewer, ki je  m anj bujne rasti, ni pokazal tolikšnih razlik pri 
različnih postopkih kot sorti Fuglle N in Bullion. Pri nižji žičnici ne tvori velikega 
koša, panoge so slične dolžine p ri obeh vrstah ogrodja. N orthern Brewer je  prim eren 
za strojno obiranje tudi, če ga gojimo na nizki žičnici in v ozkih razdaljah.

P ri večjih razdaljah  med rastlinam i je  število normalno razvitih storžkov 
na rastlini večje kot p ri ožjih razdaljah . Na v išji žičnici (5,50 m) so storžki enako
m erneje razviti kot pa na nižji (4,25 m).

Število storžkov pri različnih sortah in postopkih na eno vrvico (2 trti) 
je  naslednje:

P ostopek
Višina Razdalja
žičnice X sajen ja  Fuggle N  Bullion Northern Brewer

4.25 m X 195 cm 2044 2320 1602
4,25 m X 270 cm 3015 3423 1698
5,50 m X 195 cm 2856 3091 1526
5,50 m X 270 cm 5166 5603 1745

T. W.



UGOTOVILI SMO UČINKOVITOST HMELJNE PROIZVODNJE 
(Chmelarstvi 1961, čl. 11, str. 165)

Na državnem posestvu H ofesedly so analizirali proizvodnjo hm elja, da bi 
odkrili rezerve in pravilno usmerili investicije v letu 1962.

Letošnji plan je  bil izpolnjen le z 83 %. Ugotovili so, da m orajo izvesti na
slednje izboljšave:

1. Koncentracija hmeljišč. Hm eljišča naj ne merijo manj ko t 5 ha. Potrebno
je  opustiti vsa m ajhna in že stara hmeljišča.

Hmeljišča naj zavzamejo do 30 % orne površine vsakega obrata.
2. Izbira površin. Za nova hm eljišča morajo izbrati najboljšo orno zem ljo.
3. Povečati plodnost tal. Za vsak hek tar morajo proizvesti 8 m3 komposta. 

S hlevskim gnojem je  treba gnojiti vsaj vsaka tri leta. Na daljše obdobje je po
trebno apniti. Pred rigolanjem je  treba gnoj srednje globoko zaorati, pri pom anj
kanju hlevskega gnoja pa sejati na rigolanih površinah rastline za zeleno gnojenje.

4. Agrotehnika. Vsa dela v hm eljiščih je  treba izboljšati. Nedostatki v strojni 
obdelavi so povzročili znižanje pridelkov. P razna mesta dosegajo na nekaterih  
hmeljiščih tudi preko 20 %. Padle rastline je  potrebno dvigniti, odvite vrhove pa 
napeljevati.

5. Varstvo hm eljišč. Hmelj je potrebno zalivati s Terra Sytamom. Domače 
sredstvo za škropljen je — Intradion — je  bilo na škodljivce manj učinkovito. 
Izboljšati morajo tehniko obiranja. Zlasti je  potrebno povečati kapaciteto sušilnic.

6. Lansko leto so uvedli jesensko rez in saditev hmelja, vendar je  bila p re
tekla sezona za to neugodna. V polnorodnih nasadih je  prišlo zato do znižanja 
pridelka zlasti pri klonu 31. Klon 72 pa je  te neugodne klimatske pogoje in jesensko 
rez bolje prenesel. Zaradi pom anjkanja delovne sile je  potrebno na 10 % površin 
izvesti jesensko rez in sicer predvsem na drugoletnih in najstarejših  hmeljiščih.

Če bodo odstranili naštete nedostatke, pričakujejo, na bodo v letu 1962 plan 
izpolnili. T. W.



POVEČAJTE KAPACITETO VAŠIH SUŠILNIC! 
JE VAŠA SUŠILNICA PREMAJHNA?

Z vg rad itv ijo  najsodobnejšega zračnega og reva lca  tipa »P EKA LO « (Puf. P. 9S 1 .5G) 
lahko povečate zm ogljivost vsake obsto ječe sušiln ice za 200— 300°/o ob minimalnih 
stroških.

C
m iÄvain

Agroservis Šempeter
Safinjska dolina -Telefon 21


