Metka KUHAR*

SKRB ZA OTROKE: POTREBE STARSEV
PREDADOLESCENTNIH OTROK V SLOVENIJI**

Povzetek. Clanek analizira pomen socialnih opor
za starsevanje v pozni moderni ter oriSe situacijo v
Sloveniji - tj. relativno zaprtost slovenskih druzin v
ozZja sorodstvena razmerja. Na podlagi rezultatov
raziskave »Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki
v Sloveniji«, dopolnjenih z ugotovitvami drugih rele-
vantnih raziskav, predstavi formalne in neformaine
vire opore starsev s predadolescentnimi otroki, njihovo
zadovoljstvo s temi oporami ter potrebe, ki jih zaznava-
jo v povezavi s starsevanjem, vkljucno z njihovim odno-
som do morebitne uporabe druzinskega centra kot pri-
mera opore pri starsevanju. Sledi analiza dejavnikov
odnosa do druzinskega centra. Zakljucni del izpostav-
lja obstoj potrebe po druzinskih centrih v Sloveniji.
Kljuc¢ni pojmi: starsevangje, starsevstvo, starsi, socialne
opore, druzinski center

Uvod

V zadnjih desetletjih smo prica spremembam v pojmovanju otrostva,
vzgoje in starSevskih funkcij nasploh. Ob vse vedji pluralizaciji in indivi-
nju z njim do doseganja zelenih objektivnih in subjektivnih pogojev (Ule in
Kuhar, 2003) je sodobna druzina postala vse bolj pozorna do blaginje otrok,
kar se oznacuje z izrazoma odgovorno starsevstvo in protekcijsko otrostvo.
Slednje se po besedah A. Svab (2001: 135) izraza »v intenzivni skrbi za
otroke, za njihovo blaginjo in izobrazevanje« ter ga gre razumeti kot posle-
dico zahtev poznomoderne druzbe in procesov individualizacije. Starsi tako
nosijo v svojih glavah seznam predpostavk in pogojev, ki so po eni strani
povezane s skrbjo za otroke in njihovo blaginjo, po drugi strani pa s skrbmi,
ki jih imajo starsi zaradi intenziviranega vsakdanjega zivljenja. Klepp idr.
(2004) so recimo pokazali, da je subjektivha ocena kakovosti Zivljenja pri
materah z otroki do Sestega leta bistveno nizja kot pri primerjalni skupini
zensk brez otrok.

* Dr. Metka Kuhar, docentka na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
** [zvirni znanstveni clanek.
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Tudi pomen druzine kot blazilnika poznomodernih tveganj je vedno
vedji (Giddens, 2000; Beck in Beck Gernsheim, 2000), zlasti njenih »podpor-
nih« funkcij: poleg materialne in storitvene, predvsem custvene oz. psiho-
loske. Druzina postaja nekaksen terapevtski center, oz. kot pravi Lasch (v
Rener, 20006: 26), se je druzin oprijel naziv »poslednjih ¢ustvenih in podpor-
nih skupnosti in zadnjih pribezalis¢ v brezsr¢nem svetu«. Youniss in Smolar
sta Ze leta 1985 opozorila na narasc¢anje starSevskih oz. druzinskih nalog; po
njunem je pomembna dodatna naloga starsev zaveznistvo z otrokom pred
surovim zunanjim svetom. Predvsem v kontekstu podaljsanih mladinskih
prehodov in dolge odvisnosti od izvorne druzine - ki je izrazito znacilen za
Slovenijo ter tudi za vecino drugih postsocialisticnih drzav (Ule idr., 2004;
Kovacheva, 2006; Tomanovi¢ & Ignjatovic, 2006; Tomanovic, 2008)! in za
mediteranske drzave - je druzina najpomembnejsa podporna blaginjska
instanca. Slovenska druzba je bila ze veckrat oznacena kot »otrokocent-
ri¢nag, zlasti zaradi visokih emocionalnih in ostalih starSevskih ter tudi Sirse
druzinskih, sorodstvenih vlozkov - ob tradiciji polne zaposlenosti obeh
spolov (Svab, 2001; Ule in Kuhar, 2003; Rener, 2006). Otrokocentri¢nost
pomeni v tem kontekstu pretirano izkazovanje pozornosti starsev otrokom,
predvsem v smislu vzgoje in izobraZevanja - otroci so tisti, ki strukturirajo
sodobno druzinsko zivljenje in postajajo dejavnik ekonomskega, ¢asovnega
in moralnega discipliniranja svojih starsSev (Rener, 2002).

Spekter starsevskih in druzinskih nalog ter odgovornosti se krepi ob
intenziviranju pritiskov trga dela, ki se kazejo na primer v omejenih mozno-
stih zaposlitve, finan¢ni negotovosti, napetih delovnih urnikih itd. (Kanjuo
Mrcela in Cernigoj Sadar, 2007). Beck in Beck-Gernsheim (2006) gresta $e
dlje in trdita, da zahteve trga delovne sile tako reko¢ ne upostevajo potreb
druzine, starSevstva oziroma partnerstva. Predvsem zenske so vse bolj ujete
v dilemi, kako kombinirati delo in druzino, kajti v Sloveniji kljub prevlado-
vanju dvokariernih parov Zenske opravljajo nesorazmerno visok delez
gospodinjskih opravil in imajo (Se vedno) ve¢ odgovornosti pri skrbi za
otroka (Ule in Kuhar, 2003; Rener idr., 2008; Humer, 2009).

Ob splosnem intenziviranju tako sluzbenih kot druzinskih obveznosti,
nalog, zahtev in odgovornosti naras¢a negotovost glede ustrezne vzgoje
oz. starSevanja nasploh. Negotovost je vezana zlasti na to, da se danes ne
moremo ve¢ opirati na vsesplosno uporabne in veljavne vzorce, ampak si
mora pravila za vzgojo otrok (in tudi partnerstvo) postaviti vsak par zase.
Kot pravi Kaufmann s sodelavci (1982 v Beck in Beck-Gernsheim, 2006:
149): »Druzina je dandanes soocena s tako velikimi vzgojnimi pritiski kot

1" Na splosno mocna medgeneracijska omrezZja in solidarnost znotraj druzin v postsocialisticni
Evropi izhaja iz socialisticnih politik, ki so pravice in privilegije usmerjale proti druzinam, ne posamezni-
kom. V postsocialisticnem obdobju so druzine zaradi unicenja socialisticnih varstvenih zagotovil postale
Se pomembnejsi vir materialnih in nematerialnih virov.
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se nikoli poprej v zgodovini.« Tudi Ule in Kuhar (2003) sta s kvalitativno
raziskavo med 23- do 33-letnimi starsi v Sloveniji ugotovili, da so nega in
skrb za otroke ter vzgoja otrok postali »znanost, ki jo lahko studiramo, se je
moramo uditi«, oziroma da je starSevanje postalo »zahtevno in visokokvali-
ficirano delo«.

Sodobni starsi se relativho pogosto znajdejo pred dilemami, na katere
sami ne najdejo odgovora in se mnogo pogosteje kot v preteklosti obracajo
po strokovne nasvete (Beck in Beck-Gernsheim, 2006). V strahu pred more-
bitnimi S$kodljivimi posledicami svojih starsevskih praks oz. neuspesnostjo
otroka so starsi postali pozorno in skrbno ob¢instvo navodil razli¢nih stro-
kovnjakov, napotkov revij za starse, vzgojnih priro¢nikov ipd. Na odvisnost
od priro¢niske medicinske in vzgojne literature je ze v sedemdesetih opo-
zoril Lasch (1979), ki je trdil, da se matere pod vplivom poplave tovrstnih
»pomagal« preprosto ne Cutijo ve¢ sposobne samostojno in po lastni vesti
vzgajati svojih otrok. Njihovim obcutkom strahu pred morebitnimi vzgoj-
nimi napaki se neredko pridruzijo Se obcutki krivde in slabe vesti zaradi
premajhne custvene blizine, ki izvira iz negotovosti.

Zahtevne starSevske naloge (ob sluzbenih), nujnost medsebojnega dogo-
varjanja glede starSevanja (poleg nesamoumevnosti sodobnih partnerskih
praks) lahko posledi¢no vplivajo tudi na kakovost partnerskega razmerja
obeh starSev. Recimo, Schiitze (1998 v Beck in Beck-Gernsheim, 2006) na
podlagi empiri¢ne raziskave pravi: »intenzivno ukvarjanje z otroki, ki terja
velike ¢ustvene in ¢asovne investicije, vodi k zmanjsanju kakovosti partner-
stva«. Beck in Beck-Gernsheim (2006) dodajata, da naras¢ajoce obremenitve
sodobnega starsevanja neredko porajajo razdrazenosti, ki v situaciji, katera
ne dopusca pogovorov med partnerjema, vodijo do vrste napetosti. Klepp
idr. (2004) po drugi strani s svojo studijo ugotavljajo, da kakovostno par-
tnerstvo ublazi razlicne obremenitve pri materah otrok, starih pod Sest let,
in izboljsa njihovo subjektivno kakovost Zivljenja. Ravno nasprotno pa part-
nerstvo, dozivljano kot slabo, predstavlja veliko dodatno obremenitev.

Glede na orisane okolis¢ine sodobnega starSevanja se zdi pomembno,
da imajo starsi siroko socialno mrezo odnosov in podpore. Borchert in
Collatz (1994) sta recimo pokazala, da ocenjujejo matere, ki porocajo o
kakovostnih socialnih oporah, svoje zdravije kot bistveno boljse od tistih z
manj kakovostnimi oporami. Posebej na zacetku svoje starsevske »kariere«
se starsi sreCujejo z mnogimi vprasanji in potrebujejo socialno podporo.
Huwiler (1998) je v svoji longitudinalni studiji pokazal, da napornost star-
Sevanja nara$¢a med otrokovim prvim in tretjim letom, se v Cetrtem letu
nekoliko zniza, a ostaja naprej konstantno visoka. Med potrebnimi vrstami
podpore so: »informacijska« (informacije o negi, zdravju otrok, izkusnje dru-
gih starSev), »instrumentalna« (varstvo otrok, denarna pomoc), »Custvenac
in »socialna« (druzenje z drugimi starsi; ta potreba je posebej izrazita pri
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starsih, ki ostanejo po rojstvu otroka doma z njim) (Cipot Mal, 2004). Dru-
zina obi¢ajno najprej poisc¢e pomoc oz. se poveZe z oZjim sorodstvom in
tesnimi prijatelji, potem se ta krog povezav navzven §iri tudi k drugim zve-
zam - k SirSemu sorodstvu, sosedstvu, svetovalnim sluzbam v vrtcih in solah
ter raznim centrom, kjer pridejo starsi po pomoc in svetovanje. Tehnoloski
napredek je pripeljal tudi do nekaterih novih virov opor za starse, na primer
do virtualnih socialnih mrez, tj. do mrez, ki se vzpostavljajo preko komuni-
kacijske tehnologije (internet, telefon) (prav tam).

Ceprav bi pricakovali, da zaradi ve¢je individualizacije Zivljenj posamez-
nikov in zahtev delovnega okolja ter starSevanja narascajo razli¢ne storitve
in oblike povezovanja v skupnostih, ki pomagajo druzinam in otrokom, je
v Sloveniji trenutno zaznati predvsem krepitev zasebniskih omrezij ozjih
druzinskih ¢lanov in splosno privatizacijo zivljenja (t.i. obrat v zasebnost)
(Dremelj, 2003; Ule idr., 2004). To je dobro dokumentirana strategija vsak-
danjega prezivljanja v postsocialisti¢nih drzavah (Kovacheva, 2006; Toma-
novic, 2008). Sirse gledano teoretiki in raziskovalci poznomodernih druzb
opozarjajo po eni strani na narascanje individualizma, atomizacijo, nizko
socialno kohezivnost (Putnam, 2000), po drugi strani pa naj bi vendarle bilo
vsaj za del »evropskega razvitega Zahoda« (npr. za skandinavske drzave)
znacilno (postmoderno) interesno in civilnodruzbeno povezovanje (Ingle-
hart, 1997).

Glede na skiciran kontekst bomo v tem ¢lanku najprej s pomocjo kon-
kretnih empiri¢nih podatkov predstavili tezave in potrebe starsev z mlajsimi
otroki ter njihove vire opore - slednje v kontekstu socialnih opor v Slove-
niji nasploh - ter predvsem zadovoljstvo s temi viri. Nato bomo prikazali
potrebe starSev predadolescentnih otrok po instituciji druzinskega centra
(tj. prostora, namenjenega srecevanju starsev ter otrok z moznostjo vrstni-
Skega varstva otrok, skupnih aktivnosti, predavanj, druzenja, pogovorov,
informiranja ipd. - vse to brezpla¢no) in funkcijah, ki naj bi jih po njihovem
tak center omogocal. Nadalje, analizirali bomo, katere osebne okolis¢ine
povecujejo potrebo po druzinskih centrih. Pri analizah se pretezno opiramo
na rezultate spletne ankete »Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v
Sloveniji«, mestoma pa navajamo tudi podatke iz drugih raziskav (zlasti iz
javnomnenjskih raziskav).

Raziskava: metoda, vzorec

Anketa »Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji« je bila
izvedena januarja 2010 na vzorcu 375 star$ev z otroki do najvec deset let.

2 Vprasalnik je bil sestavljen v okviru predmeta Mladi starsi, skupnostno delovanje in druzbene
spremembe, ki je potekal pod mentorstvom avtorice clanka Metke Kuhar in Spele Razpotnik na Pedagoski
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Dostop do spletne ankete je bil objavljen na naslednjih slovenskih starsev-
skih spletnih straneh: ringaraja.net, zdruzenje-sezam.si, mama.si, familylab.
si; anketirance pa smo pridobivali tudi s pomocjo osebnih mrez preko elek-
tronske poste (vzorec snezene kepe).

Vzorec raziskave »Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Slove-
niji« obsega pretezno zenske (90,7 %). Anketirane osebe so stare v povpredju
med 21 in 57 let; v povprecju pa 34,9 leta (standardni odklon: 5,3). Vecina
(62,1%) jih ima dokoncano visjo ali visoko $olo (fakulteto), sledi magisterij
ali doktorat (18,4 %), medtem ko ima konc¢ano osnovno $olo ali manj zgolj
1,1% anketiranih. Iz tega sledi, da so anketirani nadpovprec¢no izobrazeni v
primerjavi s splosno populacijo.

Glede na zakonski stan prevladujejo porocene osebe (58,7 %), visok
delez pa predstavljajo tudi osebe, ki zivijo s partnerjem/ko v kohabitaciji
(34,7%). V raziskavo je bilo vklju¢enih Se 4,8% locenih ter 1,3% samskih
oseb. 81,9% od vseh anketiranih Zivi v dvostarsevski druzini (s partnerjem/-
ko in otroki); 8,0 % jih Zivi v ve¢generacijski druzini; po manj kot 5% pa v
enostarSevski in reorganizirani druzini. 43,5 % anketiranih ima enega otroka,
40,8% dva otroka, 12,5% tri otroke, 3,2 % pa Stiri otroke ali ve¢. Od tega ima
69 % anketiranih oseb vsaj enega otroka v starosti do 3 let, 47,2 % anketira-
nih ima vsaj enega otroka v starosti od 3 do 6 let, 29,3 % anketirancev pa vsaj
enega otroka, starega med 7 in 10 let.

Zaposlitvena struktura kaze, da je 67,7% anketiranih polno (redno)
zaposlenih. Ostali zaposlitveni statusi se pojavljajo v naslednjih odstotkih:
delno zaposlen (9,6 %), porodniska (7,5 %), nezaposlen (5,3%), brezposeln
do 12 mesecev (2,9 %), brezposeln nad 12 mesecev (2,4%). Med 3,7 % anke-
tiranimi, ki so izbrali moznost drugo, so se pojavljale naslednje navedbe:
delo preko studentskega servisa, (izredna) studentka, samostojni kulturnik,
gospodinja, samozaposlena.

32,5% anketiranih zivi v Ljubljani (v kraju nad 250.00 prebivalcev), sle-
dijo kraji med 2.000 in 10.000 prebivalcev (23,2 %) kraji z do 1.000 prebival-
cev (15,7 %), sele nato kraji med 10.000 in 50.000 prebivalci (14,1 %).

V vzorcu so glede na celotno populacijo starsev s predadolescentnimi
otroki v Sloveniji nadreprezentirani visoko izobraZzeni starsi ter/oz. tisti,
ki zivijo v Ljubljani. Taka struktura vzorca je ugodna za dano analizo, saj
so ti starsi najverjetneje osrednja ali vsaj prva, poskusna »ciljna skupinac
potencialnih druzinskih centrov v Sloveniji.

Jakulteti Univerze v Liubljani v Studijskem letu 2009/10. Pri tej raziskavi so sodelovale naslednje studentke
tretjega letnika Socialne pedagogike: Tina Cestnik, Maja Zavrtanik, Ema Benec, Anja Radovic, Tadeja
Serec in Tamara Skraban.
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Rezultati

Tezave in potrebe starsev s predadolescentnimi otroki

Ze analiza zadovoljstva s porabo ¢asa po podrogjih (glej Svab, Humer in
Zakelj, 2011 v tem tematskem sklopu) jasno nakazuje, da so starsi nezado-
voljni s strukturo porabe svojega ¢asa. Recimo, 84,2 % anketiranih izjavlja, da
imajo premalo ¢asa za svoje hobije in razvedrilo; 48 % celo za spanje; 78,6 %
jih meni, da posvecajo premalo Casa partnerskemu odnosu; 59,1% ima pre-
malo casa za prijateljske odnose; »le« 40,6 % ocenjuje, da posvecajo premalo
¢asa otroku/-om; medtem ko jih 38,1 % pravi, da posvecajo prevec ¢asa delu,
ki ga opravljajo za zasluzek.

Pri tem star$i zaznavajo najvecje probleme in tezave pri usklajevanju
Casa za otroke in delovne obveze (za dobro polovico starSev - v vedji meri
za polno zaposlene in Zenske - je to eden izmed dveh najbolj perecih pro-
blemov); pa tudi pri usklajevanju starSevanja in partnerstva (priblizno polo-
vica starSev); medtem ko je usklajevanje ¢asa za otroke in svoje hobije oz.
prosti ¢as zase Sele na tretjem mestu po zaznani problemati¢nosti (pojavlja
se pri 42,9 % anketiranih). Naslednja zaznana obremenitev po so materialni
problemi oz. negotova sluzba (za dobro petino anketiranih je to eden od
dveh klju¢nih problemov), priblizno enak odstotek pa dosega negotovost
glede vzgoje otrok (20,9 %). Vec¢ kot vsak deseti stars se pocuti precej nego-
tov, kako izrabljati prosti ¢as z otrokom. Odgovora slabi odnosi v druzini ali
negotovost glede lastne starsevske vloge nasploh (>ne vem, ali sem lahko
dober stars«) so izbrali le redki anketirani. Sami pa so navajali Se: zdravstvene
tezave, neskladja med vzgojo oceta in matere, slab odnos z bivsim (lo¢enim)
partnerjem, vpliv druzbe in zahtev okolja idr.

Tabela 1: NAJVECJE OBCUTENE TEZAVE, PROBLEMI, IZZIVI, VEZANI NA
STARSEVSKO VLOGO (anketirani so izbrali dva odgovora; odgovori v

odstotkih)
Uskladiti ¢as za otroke in delovne obveze 51,2
Uskladiti ¢as za otroke in partnerstvo 49,9
Uskladiti ¢as za otroke in hobije/prosti ¢as zase 429
Materialni problemi, negotova sluzba 21,6
Negotovost glede vzgoje otroka 20,9

Negotovost pri izrabi prostega ¢asa z otrokom (npr. kam iti, kaj poceti) |11,2

Slabi odnosi v druzini 2,7
Ne vem, ali sem lahko dober stars$ 2,1
Drugo 2,1

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010
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Kot kaze Tabela 2, je najvec starSev oznacilo, da najbolj potrebujejo
pomoc glede kakovostnejsega partnerstva - kar za 37,6% je to eno izmed
dveh podrodjih, za katero ocenjujejo potrebo po pomoci. Sledi boljsi mate-
rialni polozaj (slaba tretjina je med drugim izbrala ta odgovor). Skoraj tre-
tjina starSev si prednostno zeli ve¢ stikov z ljudmi v podobni Zzivljenjski
situaciji, tj. z drugimi starsi. Dobra petina bi zZelela predvsem pomoc s strani
starih starSev ali drugih sorodnikov; podoben odstotek pogresa kakovo-
stnejSe delo drzavnih institucij. Nemalo starsev (15,9%) izjavlja, da si zelijo
zlasti ve¢je osebnostne zrelosti. Pod kategorijo drugo (skoraj desetina odgo-
vorov) se je najpogosteje pojavljal odgovor, da nimajo tako velikih tezav, da
bi potrebovali pomo¢. Drugi odgovori pa so bili: prijetnejse in bolj varno
okolje; gospodinjska pomo¢; nasveti o vzgoji, Se posebno v specifi¢nih
situacijah; resitev stanovanjskih tezav; obc¢asno ali vecerno varstvo in vec
prostega casa.

Tabela 2: PODROC, JA, NA KATERIH BI ANKETIRANI § TARSI NA |/BOLJ
POTREBOVALI POMOC (anketirani so izbrali dva odgovora;
odgovori v odstotkih)

Kakovostnejse partnerstvo 37,6
Boljsi materialni polozaj 32,4
Ved stikov z ljudmi v podobni zivljenjski situaciji 29,7
Ve¢ pomodi s strani starih starSev 22

Kakovostnejse delo drzavnih institucij 19,6
Osebnostna zrelost 15,9
Drugo 9,1

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010

Formalni in neformalni viri opore starSev
s predadolescentnimi otroki

Podpornost druzinskih mrez v Sloveniji

Podatki iz razli¢nih virov dokazujejo velik pomen razli¢nih vrst druzin-
ske opore, ki pride posebej do izraza pri prehodu v starSevanje: finan¢ne,
materialne, stanovanjske, socialne, emocionalne itd. (Ule idr., 2004; Novak,
ur., 2004; Kanjuo Mrcela & Cernigoj Sadar, 2004; Hrzenjak, 2006; Rakar idr.,
2010). Reprezentativna studija na vzorcu 5013 slovenskih odraslih oseb
(Dremelj, 2003) je pokazala, da so Slovenci dobro opremljeni z razli¢nimi
oporami. Vec¢ino opor nudijo bliznji druzinski ¢lani, kar pomeni, da so
oporna omrezja (pre)malo Stevil¢na, zelo obremenjena in kot taka ranljiva.
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Glede dosegljivosti opor so se kot najbolj ranljive izkazale enostarsevske
druzine (Ule idr., 2004; Nagode, 2004).

Opremljenost z druzinskimi oporami je jasno razvidna v dosegljivosti
pomodi starih starSev pri skrbi za otroke. Raziskava »Potrebe slovenskih star-
Sev« kaze, da ima kar 68,1 % starSev zagotovljeno obcasno vecerno varstvo
otrok s strani starih starSev; 59,6 % starSev lahko racuna na varstvo otrok
s strani starih star$ev tudi v primeru otrokove bolezni. Pri tem so starsi v
povpredju izrazili, da so z odnosom s svojimi starsi zadovoljni (le 8,9 % jih
ni zadovoljnih s tem odnosom; 3,8% pa nima vec starSev oz. nima stika z
njimi); pa tudi z odnosom s partnerjevimi/partnerkinimi starsi so pretezno
zadovoljni (16,9 % je nezadovoljnih; 7, 3% jih nima tega stika).

Obseg opore s strani starih starSev kazejo tudi podatki iz raziskave med
608 starsi z otroki do najve¢ sedem let (Kanjuo Mrcele in Cernigoj Sadar,
2004), po katerih se priblizno tretjina otrok med 1. in 3. letom starosti kljub
relativni dostopnosti in kakovosti institucionalnega varstva varuje pri starih
star$ih. Raziskava avtorice Hrzenjak (2006) med 400 zaposlenimi materami
predsolskih otrok iz Ljubljane in Maribora kaze, da celo v najbolj urbanih
podrog¢jih kar 78,5% starSem pri varstvu otrok pomagajo njihovi starsi (v
povprecju 27,5 ure mesecno); 37,5 % pa pomagajo stari starsi tudi pri gospo-
dinjskih opravilih (v povprec¢ju 16 ur mese¢no).

Ekstenzivnost skrbstvene opore s strani starih starSev je posebej razvidna
iz mednarodne primerjave. Podatki iz raziskave European quality of life
(Evropska kakovost zivljenja) 2007 (Tabela 3), izvedene na reprezentativ-
nem nacionalnem vzorcu s 1035 enotami, kazejo, da v Sloveniji kar 17,2%
starejsih oseb (starih nad 65 let) dnevno ali veckrat tedensko skrbi za pred-
Solske in Solske otroke; v starostni skupini 50-64 let ta odstotek znasa kar
43,6. V petnajsterici evropskih starejsih ¢lanic (EU15) in deseterici novejsih
¢lanih (NMS10) sta povprec¢na analogna odstotka znatno nizja. Izpostaviti
velja, da je pri nas omenjen odstotek tako v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami visji kljub primerjalno dale¢ nadpovprecni vkljucenosti otrok v
vrtce. Zanimivo je, da odstotki skrbi za otroke pri starejsih (tj. v vecini prime-
rov skrbi starih starsSev) ne upadajo z zvisevanjem povprecne starosti rojstva
prvega otroka, saj tudi pet let starejsi enaki podatki podajajo zelo podobno
sliko (glej Filipovic¢ Hrast in Hlebec, 2009).

Dobra opremljenost z druzinskimi oporami v Sloveniji je gotovo tesno
povezana z blizino med gospodinjstvi. Podatki iz raziskave »Potrebe starsev
s predadolescentnimi otroki v Sloveniji« kazejo, da so stari starsi pri skoraj
polovici anketiranih oddaljeni najve¢ en kilometer od njihovega gospodinj-
stva (Tabela 4). Pri manj kot petini anketiranih so stari starsi oddaljeni vec
kot uro voznje.
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Tabela 3: SKRB ZA OTROKE (IZVEN PLACANEGA DELA)

18-24 |25-34 |35-49 |50-64 |65+
SLO Vsak dan 1,0 459 69,5 26,2 9,3
Veckrat tedensko 11,4 5,2 12,8 17,5 7,9

Skupaj tedensko 43,6 17,2

Povprec¢no §t. ur 1,54 3,53 322 2,50 2,42
EU15 Vsak dan 10,8 39,5 54,9 16,4 34
Veckrat tedensko 4,5 7,0 9,8 11,8 8,1

Skupaj tedensko 28,2 115

Povprecno §t. ur 4,36 431 355 2,81 2,82
NMS10 Vsak dan 10,9 54,2 54,1 17,2 57
Veckrat tedensko 4,8 7,2 13,3 11,4 6,7

Skupaj tedensko 28,6 12,5

Povprecno st. ur 386 4,20 3,31 2,80 2,57

Vir: Mednarodna raziskava European quality of life 2007

Tabela 4: ODDAILJENOST NAJBLIZJTH STARIH STARSEV OD ANKETIRANCA/-KE

(v odstotkih)
Zivijo v drugem kraju, ve¢ kot uro voznje 17,9
Zivijo v drugem kraju, manj kot uro voznje 13,1
Zivijo v istem kraju, oddaljeni vec¢ kot 1km 21,7
Zivijo v istem kraju, oddaljeni manj kot 1km 19,0
Zivijo v isti hisi, z lo¢enim gospodinjstvom 235
Zivijo v istem gospodinjstvu 4,0
Otrok nima starih starSev ali stika z njimi 0,8

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010

Podobno sliko blizine dajejo - na reprezentativhem vzorcu 1077 anketi-
rank in anketirancev iz Slovenije - podatki javnomnenjske raziskave Inter-
national Social Survey Programme (ISSP) 2001, ki kaZejo, da lahko 71,4 %
anketirank in anketirancev s Se Ziveco materjo pride do nje v najkasneje pol
ure. Kar 52,5% teh anketiranih je izjavilo, da imajo s svojo materjo dnevni
(neposredovan) stik, dodatnih 31,2% ima stik z materjo vsaj enkrat teden-
sko. Kar se ti¢e odnosa z o¢etom, 43,1 % anketiranih s $e Zive¢im ocetom
poroca o dnevnem stiku, dodatnih 25,5% o vsaj enem (neposredovanem)
stiku tedensko?.

3 Podatki iz ISSP 2001 kazejo tudi pogoste stike s preostalimi sorodniki; v roku zadnjih stirih tednov
Je imelo vsaj en stik s teto/stricem 64,2 % respondentov; z bratrancem/sestricno 61,6 %, s tasco ali tastom
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Podrobneje o posameznih virih in vrstah opore

Pomen opor s strani starih starSev nam pomagajo bolje razumeti tudi
podatki iz raziskave »Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v Slove-
niji« o tem, kam bi se anketirani obrnili po nasvet oz pomo¢ v posameznih
problemskih situacijah, povezanih s starSevanjem. Zanimivo je, da se starsi
obracajo na svoje starse zlasti, kar se tice materialne pomoci, varstva otroka
(v ve¢ernem casu ali ob otrokovi bolezni v ¢asu sluzbe) - v vseh treh prime-
rih bi se priblizno dve tretjini starSev obrnilo na svoje starse, v skoraj enaki
meri racunajo v takih situacijah tudi na partnerja/-ko; dobra tretjina bi se
na svoje starse obrnila tudi za pomo¢ pri hisnih opravilih ob lastni bolezni
(bistveno vec¢ pa kar na partnerja/-ko). Po drugi strani pa bi se starsi po
nasvet glede resne osebne ali druzinske zadeve bistveno prej obrnili k pri-
jateljem in tudi k partnerju/-ki Prijatelji so se za razliko od starsev izkazali
za pomembnejsi vir nasvetov tudi glede vzgoje ter nege otroka; izrazito pa
glede partnerskih tezav in skrbi zase (nega, zdravje). Prijatelji znatno pred-
njacijo pred starsi (in tudi pred partnerjem/-ko) v primeru Zelje po klepetu
ob nekoliko depresivnem pocutju; in tudi glede pridobivanja informacij o
storitvah in artiklih za otroke.

Pomemben rezultat, ki ga prinasa Tabela 5, je pogostost iskanja infor-
macij in nasvetov (v zvezi z otrokom, skrbjo zase in celo glede partnerskih
tezav ter resnih osebnih ali druzinskih zadev) na internetu, v knjigah in ¢aso-
pisih ter pri strokovnjakih. Podatki kazejo, da se tretjina do polovica star-
Sev redno posluzuje vseh teh treh vrst virov. Izpostaviti velja Se, da so za
vec kot petino starsev tudi drugi starsi (ki jih ne pristevajo med prijatelje)
potencialni vir nasvetov glede vzgoje in nege otroka ter informacij o storit-
vah in artiklih. Po drugi strani pa se sodelavci in sosedje* niso izkazali kot
pomemben vir kakrsne koli pomoc¢i oz. nasvetov ali informacij. Ista razis-
kava prinasa tudi podatke o pogostosti o druzenju starsev z otroki/druzin
z drugimi starsi z otroki/druzinami: skoraj 5% anketiranih izjavlja, da tako
druZenje poteka dnevno, pri 40 % poteka tako druzenje vsaj enkrat teden-
sko, pri priblizno enakem odstotku vsaj enkrat mesec¢no; vsaka deseta anke-
tirana oseba je izjavila, da se na ta nacin druzijo samo sezonsko (npr. med
pocitnicami), dobrih 6 % starsev pa je izjavilo, da nikoli.

Ce zaokrozimo, kazejo podatki, da so stari starsi predvsem pomemben vir
instrumentalnih oblik opore, partner/-ka tako instrumentalnih kot socialno
in psiholosko-emocionalnih oblik, prijatelji pa so izjemno pomembni pred-
vsem kot vir socialne in psihoemocionalne opore; da pri velikem delezu

77,8 % od celotnega vzorca; 75,5 % jih je imelo v takem obdobju vsaj en stik s svakom ali svakinjo; 74,2 %
pa z necakom oz. necakinjo.

1 Kar se tice obracanja na sosede glede posameznih potreb, raziskava ni pokazala statisticno zna-
cilne razlike med prebivalci vecjih in manjsih krajev.
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starSev pomembno psihoemocionalno oporo odigrajo strokovnjaki ali
posredno dostopno strokovno znanje. Tudi drugi starsi so potencialno
pomemben vir psihosocialne in emocionalne opore, pri cemer velja dodati
Se internetno povezovanje z drugimi starsi, na kar opozarjajo opravljene
analize (slovenskih) spletnih portalov (Cipot Mal, 2004; Campa idr., 2010).

Tabela 5: KAM (VSE) BI SE ANKETIRANI OBRNILI PO NASVET/POMOC PRI
POSAMEZNIH POTREBAH (odstotki so prikazani za vsak posamezen
vir pomoci)

= o
[= 2
o - =< o
= &=l Py ' A -
g |2 | |2 o |z g g | & o
g 2 |= @ g |° [|[Z |2 |5 )
E s | [E |2 |® |g |8 |g€ |E
& |& & @ |& [& |& |¥ [& |4
Pomo¢ pri hisnih opravilih, ko | 80,4 | 36,5 |67 |03 |09 |88 |18 [12 [12 [29
ste bolni
Materialna pomoc (izposoja  [49,4 | 64,3 (17,3 |06 |88 [0,3 [1,8 |03 |06 |5
denarja ali predmetov)
Varstvo otroka v ve¢ernem 55,6 (68,1135 (29 |32 |03 [35 |0 03 |47 483

¢asu
Varstvo bolnega otroka v ¢asu | 66,7 [59,6 [4,7 [1,2 |0,6 |03 |12 |0 03 (29
sluzbe
Nasvet glede resne osebne ali | 46,1 [26,4 [52,3 |2,6 |03 |29 (228 (10,213,712
druzinske zadeve
Nasvet v zvezi z vzgojo 39,8 (23,7 | 44,2 | 18,4 (0,6 |4,7 [32,5 35,1 (37,109
Nasvet v zvezi z nego otroka | 28,4 |23,7 [37,7 |123,7 [0,3 |3,8 |35,7 (33,3 45,3 (09
in s hranjenjem
Nasvet v zvezi s partnerskimi [ 24,6 [6,7 |56,1 |2 03 |23 [32,7(228289 (26
tezavami (prepiri, spolnost itd.)

Nasvet v zvezi s skrbjo zase 272 (16,7 |44,4 (23 0,6 |41 [34,8 29,8 [49,1 (2,6
(nega, zdravje ipd.)

Informacije o storitvah in 158 |7 4091219123 |61 12,9281 (71,323
artiklih za otroke
Ce bi se pocutili nekoliko 45,6 (20,5 78,7 12,6 |2 56 (13,538 [11,7 |26

depresivne in bi se zeleli
klepet, druzbo ...

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010

Dodaten vpogled v opore starSev v Sloveniji dajejo podatki o zaupa-
nju iz raziskave »Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji«
(Tabela 6). Iz rezultatov je razvidno, da star$i najbolj zaupajo svojemu part-
nerju oz. partnerki in svojim starSem, torej krogu svojih bliznjih. Prav tako
je visoko zaupanje v prijatelje; medtem ko anketirani le povpre¢no zaupajo
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strokovnjakom. O nezaupanju pa lahko govorimo pri drzavnih ustanovah,
ljudeh nasploh, posebej pa Cerkvi. Tudi rezultati drugih slovenskih raziskav
kazejo podobno sliko (ki je izrazito znacilna za postsocialisticne drzave): v
sam vrh zaupanja se v Sloveniji uvrs¢ajo osebe iz »¢lovekove intimes, sledijo
institucije civilne druzbe in mednarodne organizacije. Na dno se uvrs¢ajo
drzavne institucije, zlasti politicne in Cerkev (To$, 2007). Tudi Igli¢ (2004)
ugotavlja nizko zaupanje v soljudi v Sloveniji, zaradi Cesar se le-ta uvrsca
med drzave z nizko stopnjo socialnega kapitala.

Tabela 6: ZAUPANJE V POSAMEZNE OSEBE/INSTITUCIJE (povprecna vrednost
na lestvici od 1 do 10 in standardni odklon)

Povprecje Stand. odklon

Partnerju/-ki 9,5 1,3
Svojim starsem 8,9 1,8
Prijateljem 8,5 1,4
Strokovnjakom 6,3 2

Drzavnim institucijam 4,6 2

Ljudem nasploh 4,5 2,1
Cerkvi 31 2.4

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010

Odnos starsev s predadolescentnimi otroki do druZinskega centra

Glede na povprec¢no nizko zaupanje v soljudi in s tem povezano nizko
stopnjo socialnega kapitala, ki se naceloma odraza kot pomanjkanje sode-
lovanja in povezovanja v socialnih sistemih, in glede na povpre¢no nizko
zaupanje v institucije ter ne ravno visoko zaupanje v strokovnjake, bi lahko
pricakovali, da anketirani ne bodo posebej naklonjeni ideji druzinskega
centra. Vendar bi po podatkih raziskave »Potrebe starsev s predadolescent-
nimi otroki v Sloveniji« kar 88,7 % starsev uporabljajo druzinski center>, ¢e
bi v njihovi neposredni okolici obstajala taka organizacija. 1,7 % anketiranih
med starsi, ki bi center obiskovali, je zatrdilo, da bi tak center predvidoma
obiskovali dnevno; 41,6 % bi ga obiskovalo vsaj enkrat tedensko; 41,1 % vsaj
enkrat na mesec; 15,6 % pa redkeje kot enkrat mesecno.

Podatki kazejo, da bi starsi prednostno uporabljali druzinski center z
namenom, da bi otrok imel druzbo (Tabela 7). Starsi od centra zelo Zelijo

5 Druzinski center smo v anketi opisali kot »prostor, namenjen srecevanju starsev in otrok, z mozno-
stjo vrstniskega varstva otrok, skupnih aktivnosti, predavanj, druzenja, pogovorouv, informiranja ipd., vse
brezplacno«.
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oz. pricakujejo tudi moznost izmenjave izkusenj, nasvetov, informacij ter
nasvetov strokovnjaka. Vidijo ga kot prostor aktivhega prezivljanja ¢asa z
otrokom; v veliki meri si zelijo druzenja s starsi drugih otrok ter skupno
organiziranje otroskih aktivnosti z drugimi starsi, pri ¢emer so nekateri
(slaba tretjina starSev) izpostavili tudi moznost, da bi se s kom povezali in
se domenili za skupno, vrstnisko varstvo. Tudi odgovor, da bi zeleli v takem
centru v miru popiti kavo/¢aj in kaj prebrati, medtem ko bi se otrok igral, je
pozel visoko strinjanje starsev.

Tabela 7: KA] NA] TAK CENTER NUDI? (povprecna ocena na lestvici od 1 do 5 in
standardni odklon)

Povprecje Stand. odklon
Otrok bi imel druzbo 4,1 11
Moznost izmenjave izkusenj, nasvetov, informacij 4 1,1
Imel/-a bi prostor aktivnega prezivljanja ¢asa, v katerega | 3,9 1,2
bi se lahko napotil/-a v prostem ¢asu z otrokom
Pomod, nasvet strokovnjaka 3,9 1,1
Druzenje z drugimi starsi z otroki 3,8 1,2
Organiziranje otroskih aktivnosti z drugimi starsi 38 1,1
V miru bi lahko popil/a kavo/¢aj in kaj prebral/a, 37 13
medtem ko bi se otrok igral
Lahko bi se s kom povezal/a in se domenil/a za skupno, | 3,3 1,4
vrstnisko varstvo otrok

Vir: Raziskava Potrebe starsev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji 2010

Razlicni dejavniki odnosa starsev s predadolescentnimi otroki do
druzinskega centra

Doslej navedeni podatki nas napeljujejo na preverjanje, kateri dejavniki
pomembneje vplivajo na vecjo izrazeno potrebo po druzinskem centru in
participacijo v njem. Po pric¢akovanjih, ki izhajajo iz predstavljenega okvira,
gre za naslednje dejavnike:

1. prvo starSevstvo: otrok je edinec/-ka (posebej ¢e je otrok mlajsi od treh
let in/ali je star§ na porodniskem dopustu);

2. urbano okolje;

3. manjsa ali neobstojeca razpolozljiva pomoc s strani starih starsev (ki se
kaze v dostopnosti ob¢asnega vecernega varstva in varstva ob otrokovi
bolezni ter v izrazeni zelji po (ve¢) pomocdi s strani starih starsev);
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4. manjSe zadovoljstvo z odnosom s svojimi starsi oz. s partnerjevimi starsi
(j. s starimi starsi);

5. pogostost druzenja (kot druzina/stars z otrokom) z drugimi druzinami/
starsi z otroki;

6. vecje opiranje na druge starSe, na internet, knjige in ¢asopise ter na stro-
kovnjake pri iskanju nasvetov glede nege in glede vzgoje otroka;

7. vedje zaupanje v soljudj, institucije, strokovnjake.

Da bi ugotovila, ali navedeni dejavniki vplivajo na predvideno posluze-
vanje druzinskega centra, sem izvedla statisticno analizo (crosstabs) pove-
zanosti posameznih navedenih neodvisnih spremenljivk in odvisnih spre-
menljivk - »uporaba druzinskega centra« (oseba bi center uporabljala ali ne
bi) ter »pogostost obiskovanja druzinskega centra«. Hi-kvadrat test je poka-
zal, da na »uporabo druzinskega centra« statisticho pomembno vplivajo (v
navedenih primerih je bila signifikanca manjsa od 0,05):

- pogostost druzenja z drugimi starsi z otroki/druzinami;
- izrazena zelja po ve¢ pomodi s strani starih starsev (postavka je v Tabeli

2);

- manjse zadovoljstvo z odnosom s partnerjevimi starsi

- izrazena negotovost glede vzgoje (postavka je v Tabeli 1);

- iskanje negovalnih nasvetov pri strokovnjakih, na internetu in v knjigah/
revijah.

Na »pogostost uporabe druzinskega centra« pa so statisticno pomemben
vpliv izkazale naslednje neodvisne spremenljivke:

- pogostost druzenja z drugimi starsi z otroki/druzinami;

- prvo starsevstvo: otrok je edinec/-ka (posebej ¢e je otrok mlajsi od treh
let in/ali ¢e je anketirana oseba na porodniskem dopustu);

- (ne)razpolozljivost starih starSev za vecerno varstvo;

- izrazena zelja po ve¢ pomodi s strani starih starsev (postavka je v Tabeli

2).

Spremenljivke urbanost ter stopnja zaupanja v soljudi, institucije, stro-
kovnjake pa se niso izkazale kot statisticno pomembni prediktorji (pogosto-
sti) uporabe druzinskega centra.

Sklep

Podatki, ki sem jih predstavila v tem ¢lanku, v uvodnem delu potrjujejo
nakazane tezave oz. ovire, s katerimi se soocajo starsi v vsakdanjem Zzivlje-
nju v skrbi za otroka, ter vlogo opor, pomoci starSem s strani njihovih star-
Sev. Kot najbolj tezavno se je izkazalo usklajevanje starSevanja tako s pla-
¢ano zaposlitvijo kot tudi s partnersko zvezo in lastnim prostim ¢asom. Ker
so anketirani v raziskavi »Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v
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Sloveniji« izbirali dve najakutnejsi problemski podrodji starsevanja, je nego-
tovost, povezano s starSevanjem, izbrala »le« priblizno petina slovenskih
starsev z otroki pod enajst let - vendar pa ze ta odstotek pri danem nacinu
sprasevanja nakazuje, da gre za pomemben vidik. Ista raziskava je pokazala,
da so se starsi pripravljeni obrniti po nasvete, ki se nanasajo na starsevanje
in tudi na skrb zase, k razli¢nim virom, pri cemer izstopajo prijatelji; tretjina
do petina starSev pa bi se obrnila tudi na strokovnjake, internet in priroc-
nisko literaturo.

Glede na rezultate navedene raziskave, predvsem pa iz podatkov iz raz-
licnih drugih bolj reprezentativnih raziskav lahko sklepamo, da sta vsaj pri-
blizno dve tretjini slovenskih starSev z mlajsimi otroki relativho dobro opre-
mljeni z razli¢nimi oporami s strani starih starsev, pri cemer velja izpostaviti,
da se nanje obracajo predvsem glede instrumentalnih oblik pomoci (mate-
rialna pomo¢, pomoc¢ pri varstvu otrok itd.), le zelo redki starsi pa se s sta-
rimi starsi posvetujejo glede vzgojnih ali glede psiholoskih tezav. Iz podat-
kov lahko tudi sklepamo, da bi si okvirno vsaj Cetrtina starsev z mlajSimi
otroki v Sloveniji zelela vec¢ opore s strani starih starSev (kar lahko pomeni,
da bi si zeleli, da bi stari starsi ziveli blizje). V tem kontekstu velja poudariti,
da v Sloveniji sode¢ po razlicnih podatkih velik delez ljudi Zivi zelo blizu
svojih starSev oz. celo v isti hisi/gospodinjstvu. Med anketiranci raziskave
»Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v Sloveniji« jih kar 28 % zivi
v isti hisi (od tega 4% v istem gospodinjstvu), dodatna petina pa manj kot
kilometer stran. Vecina anketiranih je z odnosi s svojimi ali s partnerjevimi/-
kinimi starsi zadovoljna in starsi so zelo visoko, na drugem mestu po stopnji
zaupanja (takoj za partnerjem).

Moj prispevek potrjuje ugotovitve obstojecih raziskav, da sodi Slovenija
med drzave z moc¢nimi meddruzinskimi povezavami, kar nas - ob zgodo-
vini pomembne vloge druzinskih omrezjih (ne glede na sloj) - umesca v
juznoevropski (mediteranski) kulturni model. Vloga teh opor, tudi t.i. pove-
zovalnega (»bonding«) socialnega kapitala, je posebej izrazita v (post)tranzi-
cijskem obdobiju, zlasti v kombinaciji s sodobno skoraj globalno ekonomsko
krizo. Gre pa za fenomen z dvoumnimi ucinki, kajti dostopnost oz. odsot-
nost podpornega omrezja reproducira socialne neenakosti in ustvarja pre-
pad med tistimi, ki so dobro opremljeni s temi podporami (in so recimo
zato lahko bolj kompetitivni na trgu dela), in tistimi, ki niso. Poleg tega
»zapiranje« v zasebna omrezja prispeva k druzbeni atomizaciji in pojemajoci
socialni koheziji. Na primer, Winter (2000 v Tomanovi¢, 2008) trdi, da rela-
tivno »§ibke« skupnostne vezi bolj podpirajo civilno druzbo kot mo¢ne dru-
zinske. Tudi Putnam (2000) je podobno izpostavil, da so horizontalni odnosi
bolj uc¢inkoviti generatorji socialnega kapitala kot moc¢ne druzinske in pri-
jateljske vezi. Se ve¢, poudarek predvsem na druzinskih opornih mrezah
zmanjsuje sociabilnost in omejuje zZivljenjske poglede (Tomanovic, 2008).
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Podatki raziskave »Potrebe starSev s predadolescentnimi otroki v Slove-
niji« po drugi strani kaZzejo, da skoraj tretjina slovenskih starsev, predvsem
tisti s slabSimi oporami s strani starih starSev, izraza potrebo po ve¢ povezo-
vanja z drugimi starsi, kar je odstotek, ki ga ne gre spregledati. Pripravljenost
starSev z manj$imi otroki na tovrstno povezovanje pa odraza tudi zelo visok
odstotek izrazene namere po obiskovanju potencialnega druzinskega cen-
tra, torej povezovalne, skupnostne institucije, institucije izven ozkega druzin-
skega oz. najozjega prijateljskega omrezja. Kar 88,7 % anketiranih starsev bi
druzinski center uporabljajo, pri ¢emer bi slaba polovica predvidoma zaha-
jala vanj vsaj enkrat tedensko. Potrebo po povezovanju z drugimi starsi naka-
zuje ze visok odstotek uporabe internetnih starsevskih forumov, v katere se
vkljucijo zaradi vsebine, ostanejo pa zaradi obcutka skupnosti (Cipot Mal,
2004: 26). Druzinskemu centru so posebej naklonjeni zlasti starsi s slabsimi
oporami starih starSev ter tisti z manj Ze vzpostavljenimi druzabnimi odnosi
z drugimi druzinami, pa tudi tisti, ki pogosteje is¢ejo nasvete, povezane s
starSevanjem. Posebej pa so zanj zainteresirani starsi malckov, zlasti starsi na
porodniskem dopustu. Glede na omejen vzorec v tem ¢lanku niso izpostav-
liene skupine starsev, za katere bi bil druzinski center se posebej dobrodo-
Sel, ze glede na njihovo socialno-ekonomsko situacijo (npr. enostarsevske
druzine; starsi z nizjimi dohodki, ki si ne morejo placati varstva ali otroku
omogociti dodatne dejavnosti ipd. - glej Razpotnik v tem tematskem bloku).

Izpostaviti velja tudi ugotovitve raziskave Instituta RS za socialno varstvo
o potrebah druzin (Rakar idr., 2010), ki je prav tako pokazala, da bi starsi
zeleli ponudbo vec organiziranih oblik obc¢asnega varstva za krajsi ¢as (npr.
obcasno varstvo v okviru vrtca, drustev, igralnih kotickov v nakupovalnih
srediscih ipd.), za kar so pripravljeni prispevati vsaj delno povracilo stro-
skov. Poleg tega omenjena raziskava izpostavlja potrebo starSev po orga-
niziranem pocitniskem varstvu otrok, kar je med drugim tudi ena moznih
dejavnosti druzinskih centrov.

Predstavljena slika klice po uvedbi druzinskega centra kot prostora sku-
pnostnega povezovanja druzin oz. starSev z otroki, druzenja starsev in otrok
pa tudi zbirne tocke informacij ter institucije s ponudbo ad-hoc svetovanja
starSem. Upravicen se mi zdi sklep, da bi druzinski centri pomembno pri-
spevali h kakovosti zivljenja druzin z (mlajsimi) otroki in posledi¢no olaj-
sali tudi odloc¢anje za starSevstvo. Zanasanje na druzinska oporna omrezja
je nepravi¢no do dobrsnega dela populacije slovenskih starsev in nenazad-
nje starih starsev, ki so zaposleni kot skrbniki vhukov ter kot taki tudi manj
angazirani na preostalih moznih druzbenih in zasebnih podrog¢jih udejstvo-
vanja v obdobju (vse bolj aktivne) starosti. Dodaten argument za druzin-
ske centre je, da se bo z zviSevanjem starosti ob upokojevanju skrcila tudi
moznost podpore starih starSev (zlasti pri varstvu otrok), saj ti ne bodo vec
toliko na voljo.
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