
Demokracija in pravo. 
Dr . Gorazd Kuše j . 

V dobi, ki tradicijonalne pojme vsebinsko tako pre
oblikuje kakor današnja, ki pos^ebno pojem demokracije 
uporablja v toliko raznih smislih, ki si celo nasprotujejo in 
izključujejo, da je že skoro obledel v brezpomembno žurna-
hstično in agitacij sko krilatico, bi utegnilo biti za pravnike 
vendarle nekoliko zanimivo, v kratkih potezah poočititi po
men tega pojma, zlasti v njegovem prvotnem smislu za 
problem, ki ga je opredelil nemški jurist I h e r i n g kot 
»skupek v državi veljavnih prisilnih norm«,^ s čimer se je 
najbolj približal življenjski istinitosti. 

I. 

XVII. in XVIII. stoletje je doba racijonalistične, indi-
vidualističn,e filozofije. Poedinec, vzet kot v sebi zaključena 
celota, postaja vrednostno merilo stvarem. Samo v njem 
prihajajo do izraza nravne vrednote. Tak svetovni nazor, 
usmerjen izključno ob poedincu, zahteva nujno zanj svo
bodo. Saj je njegovo avtonomno osebno odločanje edini 
pogoj njegovemu nravstvenemu udejstvovanju. Dosledno 
temu išče zato tedanja prirodnopravna šola bistvo prava v 
individualistično pojmovani človeški naravi. Najde ga v 
subjektivistično zasnovanih p r i r o d n i h , u r o j e n i h , 
i n d i v i d u a l n i h , n e o d s v o j l j i v i h p r a v i c a h po-

I h e r i n g, Der Zweck im Recht, str. 318. 



sameznika. Vse te pravice so osebna poedinčeva preroga-
tiva, obstoječa v raznih oblikah s v o b o d e , napram dr
žavni, javni oblasti; slednja namreč vanje ne sme posegati. 

Prirodnopravna doktrina ustvarja nauk o človeku kot 
izključnem bitju v o l j e in r a z u m a . Preko volje človek 
realizira v zaznavnem svetu umske vrednote, katere spo
znava s svojim razumom. Zato postaja človeška volja preko 
človeške razumnosti počelo, na katerem se osnavljajo vsi 
socijalni odnosi skupnostnega, občestvenega življenja. Tudi 
državna organizacija, čeprav predstavlja kot nositeljica dru
žabnega reda učinkovito omejevanje poedinčeve svobode, 
njegovega osebnostnega udejstvovanja, postaja stvorevina 
enakih, svobodnih poedinčevih volj. Država prestane biti 
pojicm avtoritarne oblasti, javne dignitete, ki temelji na 
enostavni zgodovinsko konkretni danosti s u b o r d i n a -
c i j s k e diferencijacije članov državne zveze; ona postane 
združba svobodnih ljudi na podlagi pogodbe, torej soglasne 
volje; postane k o o r d i n a c i j a enakovrednih poedincev. 
G r o t i u s kot značilen predstavnik tega individualistično-
racijonalističnega prirodnopravnega nauka opredeljuje zato 
državo kot »popolno zvezo svobodnih ljudi, ki so se zdru
žili v namenu skupnega uživanja prava in iskanja javne 
dobrobiti.« 

S tem, da je individualistični racijonalizem v svojem 
prirodnopravnem nauku izoblikoval moderni »j a z«, oseb
nost, je morala družba, zlasti v obliki p r i s i l n e o r g a n i 
z a c i j ,e, ki je v d r ž a v i , postati problematična.^ Ta pro
blematik., ni mogla imeti za predmet toliko razglabljanja, 
ali je družba, odnosno točneje njena prisilna organizacija, 
v državi potrebna, kakor vprašanje, kako naj bo družba, 
odnosno pravilneje država urejena, da bo ustrezala zahtevi 
po priznanju človeškega osebnega dostojanstva. 

II. 

Naj si filozofični pogledi na človeka in družbo še tako 
nasprotujejo, je vendar očitno empirično spoznavno dej
stvo, da je ljudem urojeno čustvo družabnosti. Normalno 
se ljudje v družbo rode in v njenem okviru se godi vse 
njihovo življenje. Prav v človeški naravi je utem,eljena 
družba. Samo v sožitju s svojimi vrstniki najde posameznik 
uteho svojih duševnih in telesnih potreb. Čedalje večja di-
ferencijacija na gospodarskem, pa tudi na duhovnem polju 

^ Prim. K u š e j , Sodobna demokracija, str. 9 ss. 



kot posledica vse detajlnejše delitve dela v družbi postaja 
pogoj čim tesnejše socijalne povezanosti, čim večji socijalni 
vzajemni odvisnosti (interdependenci). 

Ker je torej človek-poedinec po svojem bistvu nujno 
član družbe, je družba v svojem obstoju utemeljena kot 
oblika sožitja poedincev. Da pa bodo imeli poedinci od ta
kega sožitja korist, da jim bo zares nudilo uteho njihovih 
potreb, mora biti to sožitje u r e j e n o . Koristno sožitje 
predpostavlja s o c i j a l e n r e d . lJrej,eno bo to sožitje le 
tedaj — pomisliti moramo, da gre za uteho raznih med seboj 
povezanih, a cesto kljub temu si nasprotujočih egoističnih, 
partikularnih interesov — če bodo socijalna pravila, ki ure
jajo zunanje ravnanje članov družbe, usmerjeno na varo
vanje in zadovoljitev njihovih potreb, imela p r i s i l e n 
značaj. Taka socijalna pravila, ki vrše formalno funkcijo 
izravnavanja interesnih konfliktov družbenih članov v nji
hovi socijalni dejavnosti, torej v njihovih odnosih gospo
darskega in duhovnega življenja na prisilen ter končen 
način, tvorijo p r a v o . ' V človeški naravi utemeljeno dru
žabno življenje je pogoj skupnemu, torej pojmovno nujno 
urejenemu sožitju. Tako urejeno, koristno sožitje zahteva 
prisilna, pravna pravila. To spoznanje nerazdružljivosti 
družbenega življenja in prava sintetizira že latinski rek: 
»ubi societas, ibi jus.« Ker pa so vsakokratna eksistentna 
pravna pravila v družbi prisilna, kar glede na svojo funk
cijo morajo biti, saj samo tako lahko ukrote morebitne 
uporne egoistične volje, ki hočejo svoje interese s kršitvijo 
teh pravil samovoljno uresničiti, morajo imeti na uporabo 
potrebno silo; zato pa predstavljajo obenem načelo, ki 
učinkovito omejuje poedinčevo svobodo, kolikor jo pojmu
jemo kot absolutno izživljanje osebnosti. 

III. 
Konkretna, eksistentna pravna pravila za urejanje vza

jemnih odnosov članov družbe potrebujejo torej s i l o , da 
morejo vršiti svojo funkcijo. Zato se najprej vpraša, kdo 
daje pravu silo, da uspešno izravnava interesne konflikte 
družbenih članov. Izkušnja kaže, da daje pravu tisto silo 
posebno trdna, na teritorij alnem načelu organizirana člove
ška zveza, d r ž a v a . Ta obsega tisto moč, s katero more 
zasigurati pravnim pravilom na svojem ozemlju učinkovi-

^ Prim. K u š e j , Socijalna volja in pojem prava, Čas 1. 1931/32, pos. 
str. 273. 



tost, skratka v e l j a v o . K,er pa je moderna država v svo
jem historičnem razvoju od absolutistične države do svojih 
današnjih oblik umela v sebi skoncentrirati, skoroda mono-
polizirati* socijalno silo, ležečo v družbi, ki jo organizira, je 
nujno privzela nase nalogo, da sama zavestno stvarja od
nosno donaša pravna pravila, ki jim s primernimi sredstvi 
jamči njihovo izsiljivost ter z njo njihovo učinkovitost, 
njihovo veljavo. Pravo zato dandanes nujno izhaja iz države, 
ki predstavlja »naravno in normalno okolje njegovega pro-
cvita.«^ 

IV. 

Če je individualistično-racijonalistična miselnost obu
dila v človeku spoznanje njegove individualne bitnosti in 
vrednote, je pa morala prav tako računati tudi z dejstvom, 
da je isti človek po svoji naravi prisiljen k socijalnemu živ
ljenju, da je v svoji svobodi nujno omejen po socijalnih 
pravilih posebno učinkovite vrste, po pravnih pravilih, čijih 
nosilka in tvoriteljica je prisilno organizirana družba, dr
žava. Nastalo je zato vprašanje, kako to protislovje, ki leži 
že v človeški naravi sami, odpraviti na način, ki bi dajal 
najpovoljnejšo rešitev. 

Če je človek, vzet zase, predvsem bitje oblagodarjeno 
z voljo in razumom, če sta ti dve prvini vrhtega še pojmo
vani v tako tesni zvezi, da obstoja vera, da bo volja skušala 
uresničiti samo to, kar spoznava razum kot resnično in 
pravilno, potem je že nakazana za tako miselnost smer, v 
kateri leži rešitev problema prava kot regulativnega, orrie-
jevalnega načela svobodne človeška dejavnosti. Pravo bo 
moralo biti po svojih vsebinskih določbah tako, 'da ga bo 
moral vsak poedinec, čeprav omejuje njegovo absolutno 
svobodo, priznati kot pravično, kot razumno; da ga bo 
moral vsled te njegove kakovosti po nujni zvezanosti umske 
in voljne prvine v svoji osebi s a m h o t e t i . 

Vpraša se torej, kako je mogoče ustvariti tako pravno 
ureditev, odnosno, ker pravo izhaja od države, kako je 
treba v državi organizirati tisto njeno funkcijo, ki naj 
donaša konkretna pravna pravila, da bodo le-ta ustrezala 

* Duguit, Traite de droit constitutionnel", L, str. 103. Prim. tudi 
str. 126. 

^ G e n y, Science et Technique en droit prive positif, I., str. 54 ss. 
Prim. K u š e j , Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom, Cas 
1. 1931/32, pos. str. 394. 



zahtevi p r a v i č n o s t i , torej r a z u m n o s p o z n a n i 
p o t r e b n o s t i ; saj to bo moral priznavati vsak normalen 
član pravne ter državne edinice. 

Glede na tako prav za prav čisto l o g i č n o obeležje 
problema — saj gre samo za to, da bodo pravna pravila, 
stvorjena ustrezno konkretnim življenjskim prilikam v do
ločenem času, na določenem kraju v zgodovinsko dani 
državni organizaciji ustrezala potrebi razumnosti — si je 
mogoče zamisliti rešitev tako, da postavlja taka pravna 
pravila ena sama oseba ali pa skupina omejenega števila 
oseb a v t o k r a t i č n o , torej ne da bi bile te osebe pri 
vršenju te funkcije komu odgovorne. Nikakršne logične 
nujnosti ni, da bi taka samovoljno postavljena pravila ne 
ustrezala zahtevi razumnosti, da bi jim zato ne šel značaj 
upravičenosti po splošnem priznanju. 

VjCndar se vprav v človeški naravi, prožeti s spošto
vanjem njene osebnosti, nujno rodi nek odpor proti ta
kemu enostranskemu stvarjanju prava. Otresti se namreč 
ne more v psihološki strani svojega bistva zasidranega ču
stva, da tako izdano pravo nima zadostnega jamstva traj
ne vsebinske pravičnosti. Saj ni prav nobene neposredne 
nujnosti, da bodo avtokratično postavljena pravna pravila 
res ostala v mejah smotrenosti, diktirane po razumu, da 
bodo upravičena glede potreb skupnosti ter poedincev, da 
torej ne bodo predstavljala krivičnega posega v svobodno 
področje poedinčeve osebnosti. Tako pravo je v človeškem 
psihološkem doživetju občuteno vedno kot več ali manj 
h e t e r o n o m e n , v s i l j e n red. Idealna rešitev sinteze 
poedinčeve osebnosti, torej njegove individualne bitnosti 
ter prisilnega :-ocijalnega, objektivnega reda, bi pa bila 
pravna pravila, o b č u t e n a in d o ž i v e t a kot a v t o 
n o m n o p o s t a v l j , e n a . Svetovni nazor, ki mu pred
stavlja poedinec najvišjo vrednoto, ki mu je poedinec zato 
nujno svoboden, ki mu pa so prav zato tudi posamezni 
poedinci kot nosilci e n a k o pojmovane možnosti obisti-
nitve nravnega ideala nujno med seboj enaki, more dati 
umstvicno rešitev te zaželjene sinteze samo v zahtevi, naj 
tisti, ki tvorijo družbeno skupnost, s a m i postavljajo pra
vila, obvezna za sožitje v njej. (Konec prih.) 



Književna poročila. 
Dr. Kelemina J akob : P ravne starine s lovenske v filološki luči . 

Posebni odtis iz Glasnika Muze j skega društva za Slovenijo X I V . , 1933. 
Ljubljana. Str. 52 do 94. 

Pisatelj te razprave je predstavnik stolice za germanis t iko na 
Ij^aoljanski univerzi, ž e večkra t je prispeval s svoj imi e t imološkimi članki 
k slovenski pravni zgodovini , k o je dognal izvor t ega ali onega izraza iz 
p ravnega življenja. V prikazani razpravi je zbral in obdelal p o lastni 
besedi »neko l iko važnejših izrazov naše pravne in socijalne zgodov ine« 
zlasti » iz kme t skega živl jenja«. Ke r so stale socijalne prilike s lovenskega 
naroda stoletja in stoletja pod germansk im vpl ivom, pozdravl ja slovenski 
pravnik z radostjo, da se j e lotil označenega zbiranja poklicni germanis t 
z univerze. Brez d v o m a je opravil s t em zelo zaslužno in zanimivo delo. 
Naslednje pr ipombe nikakor noče jo zmanjšati te naše obče sodbe; one 
naj dajo samo izraza, kako bi se raz stališče pravne zgodovine pisatel jeva 
stremljenja še intenzivneje poglobi la . Če se j e namreč K e l e m i n a 
posluževal pisanih in t iskovnih virov — v poslednjem oziru mu je dodajal 
J. M a 1 d ragocenega materi jala — , če je v m n o g o č e m razgrinjal ko t 
značilno foli jo svoj ih izsledkov tudi postanek in p o m e n krajevnih imen, 
kar m o r a m o po vsej pravici odobravati , — m o r d a vendar ne bi bilo odveč , 
da bi se oziral v vel iko večj i meri tudi na s lovenske narodne pesmi. P isec 
teh vrst ic je skušal zbrati v S lovenskem Pravniku 1914 » p r a v n o z g o d o -
vinske paberke iz slovenskih narodnih pe smi« . Trdim, da bi v njih dobil 
tudi Kelemina prav g o t o v o še številne zelo zanimive »pravne starine«, 
ki bi j ih uvrstil v razpravo bodisi ko t novo b lago (n. pr. »panr ichter« , 
»na pravdi l e ž i « ) , bodisi ko t dopolnilo (n. pr. » h l a p č i č « ) . č e sem že omenil 
svo jo razpravo v Slovenskem Pravniku 1914, naj b o še dovol jeno, da se 
poz iv l jem tudi na svo j DušEmov zakonik (1925) , kjer sem pokazal n. 
pr. na p ravno starino iz Gorskih bukev » imenje« , ki bi j o bilo na splošno 
vredno obuditi z a književni jezik . Is to vel ja še za »prešestnajstenje«, za 
i»deželana«, itd. Škoda, da je pr ikazana razprava to grad ivo pustila 
neizkor iščeno. Nekatere razlage se iz pr ikazane razprave ne kažejo v 
pravi luči, dasi so po na^em mnenju raz p ravnozgodov insko stališče že do 
dobra razčiščene: i»Mejaši« n. pr. niso le »podložniki tuje gosposke , prl-
klopljeni d o m a č e m u gorskemu zboru« , ampak osebe, ki so osebno svobodne, 
pa podvržene sodstvu g o r s k e g a zbora glede vinogradne posesti . Z a » s o g o r -
nike« bi bilo t reba navesti izvestne izrazne vari jante (gorman , z a g o m i k ) , 
pa njihov soci jalnopravni položaj točneje obeležiti . Pri i»osobenjkih« bi 
bilo t reba vsaj omeniti, da so to » Inwohner« , ki so služili » m i t e igenem 
Ri icken«, ki pa ne more veljati za »hrbet« , ampak » R u c k h e n « = » R a u c h « , 
torej »ogn j i šče« (Stow;asser) . Za opredeli tev p o j m o v Erbhold, Berghold, 
Unterseisse, Rucksasse itd. bi bilo pač pot rebno ozirati se tudi na izva
janje pisateljev Nicolaus de B e c k m a n n a in Tschinkowi tza . Izraz »spie-
gelnde Strafe« b o pravilno tolmači t i s amo tako, da naj kazen pokaže , 
kaj je delo zagreši lo —•, po pravilu gorskih bukev : » In quo quis peccavi t , 
in lilo puniatur«. »Mr tvašč ina« je vsekakor tudi »mor tua r ium«. Pri besedi 
» r azvod« bi pač kazalo, da bi se vsaj citirala monogra f i j a Milka K o s a 
»Is tarski razvod« , ki kaže v m n o g o č e m , da je bilo istrsko p ravo zelo 
podobno našemu. Al i ni »keha« , » ( c a m e r a ) c a e c a « ? T o raz lago sem čital 



že pred davnim č a s o m in se mi zdi, da j e zelo umestna. Naš » turn« k o t 
»keha« bi pa spadal tudi med »s tar ine«. Na j ti primeri zadostujejo. Ger
manistu K e 1 e m i n i do lgu jemo slovenski pravniki za n jegovo razpravo 
navzlic vsem tem in drugim možn im p r igovo rom iskreno zahvalo. Na j na 
potu, ki g a je ubral, vzt ra ja ko t vesten e t imolog v prid doslej še v povo j ih 
se nahajajoče s lovenske pravne zgodovine . Dr . Me tod Dolenc . 

I. Sauer VVilhelm: W e n d u n g zum nationalen Strafrecht. Ferd inand 
Enke Ver lag , Stuttgart , 1933. Str. 36. 

I I . W o l f E r ik : Kris is und Neubau der Strafrechtsreform. J. C. B . 
Mohr (Paul S i ebeck ) , Tiibingen, 1933. Str. 44. 

K d o r motr i pazl j ivo razvoj jugos lovanske pravniške književnost i , 
je g o t o v o osupnil, k o je čital v Pravosudju 1933 dvoje mnenj o odmerjanju 
kazni. Sodnik S t o j a n J o v a n o v i č zahteva, naj sodnik sodi č loveško, 
torej b lago, saj sodi č lovek č loveku; vseučil . profesor D r a g o l j u b 
A r a n d j e l o v i č pa se mu protivi in dokazuje, da treba s t rogih kazni. 
T a k o v id imo torej , da se tudi med nami vrši diskusija o po jmovan ju 
idejne vsebine kazni ; vse drugače glasno in j a k o pa se razpravl ja o t em 
v najnovejši dobi med Nemci . Petindvajset let so se posvetovale razne 
komisi je o preosnovi kazenskega zakonika za N e m č i j o ; pognali so v sve t 
pol i t ično kri la t ico o zenačenju kazenskega zakonika med N e m č i j o in 
Avs t r i j o ; obeh držav par lamenta sta se v skupnih sejah konkre tno bavi la 
z navedenim p r o b l e m o m : prišla pa je letošnja marčna revoluci ja in že 
štirinajst dni p o zmagi A d o l f a Hitlerja je zapisal prof. S a u e r v gor i 
označeni brošuri (str . 35 ) , da je teza m o d e m i h juris tov-kriminalis tov, 
naj se ne kaznuje dejanje, ampak storilec, prav t ako napačna in eno
stranska, kakor je bila ta formula s tarejšega klas ičnega povračeva lnega 
kazenskega prava o dejanski krivdi in kazni za dejanje. Tri mesece z a 
S a u e r j e m p a si je i»privošči l« W o 1 f v drugonavedeni brošuri 
(str. 26) »kri t ično« pr ipombo, da je re formno delo glede n o v e g a kazen
skega zakonika zašlo dotlej , da se m o r a reči : » E s gibt eigentl ich kaum 
mehr einen grundlegenden Untersehied in der Ideologie der Entw1irfe 
Kubas, Jugoslaviens und Eteutschlands«. Neka j s t rašnega se zdi W o l f u 
tudi to, da je prišla v kaz. zakonikih do izraza »jene offizielle wiesteuro-
paische .humanite' . . ., wie sie zum Jargon der internationaJen poli t ischen 
und cari tat iven Zirkel nun einmal gehor t« . Naraščanje oblikovnosti , vot la 
f razeologi ja in »ein tUchtiger Schuss saturierter bourgeoiser Vberhebl ich-
keit und Weltbl i rgerei« , da se je vrinila v nemško zakonodajo in književ
nost. — Mi Slovajii, ki s to j imo ob strani, se vp ra šamo: zakaj te in takšne 
izjave ne s a m o S a u e r j a in W o l f a , ampak še drugih nemških 
pisateljev, v e č i n o m a mlajših po letih, zakaj ta nadvse čudni p re lom 
mišljenja t akorekoč čez n o č ? č e preč i tamo vse razloge, ki j ih navajata 
obe brošuri in če vse, kar se tu piše, v z a m e m o na kri t ično rešeto, ostane 
razen s t rogo polit ičnih m o m e n t o v bore malo prepričujočih dokazov za 
novo ori jentaci jo. Vid imo, da se samo bijejo p o prsih, da hoče jo s v o j o 
naci jonalno državo; da gre stremljenje po podvigu nemškega soci ja l izma 
in avtori tat ivne države; da hoče jo preostvari t i N e m č i j o v ge rmansko 
urejeno državo, ki bo izvajala vso zakonodajo, tudi kazenskopravno, da 
se z ločinec pri lagodi l judskemu občes tvu ( S a u e r , str. 2 4 ) . Posamezne 
posledice s o : etiziranje prava, s t roge kazni, opusti tev kazenskega prega
njanja pri osebnih žaUtvah ( W o l f , str. 33 ) , kaznovanje radi opust i tve 
ovadbe zločinov, itd., itd. Posameznik naj ne b o zadet od kazni v svoji 



privatni, ampak v svoj i socijalni eksistenci ( W o l f , str. 4 1 ) . Ni naš 
namen, da se bav imo z vsemi temi bombas t ičn imi ekspektoraci jami , tudi 
ne odklanjamo vseh navedenih zahtev. O nekaterih se da govor i t i : utes
n i tev uporabe pogo jne obsodbe smo n. pr. že sami predlagal i ; v polemiki 
A r a n d j e l o v i č - J o v a n o v i č (g le j zgo ra j ! ) bi se postavil i na stran 
p r v e g a . V g lavnem vprašanju, a l i d e m o k r a t i č n a ali a v t o r i t a 
t i v n a d r ž a v a , leži težišče, po ka te rem treba ocenjevat i na jnovejšo 
kazenskopravno ideologi jo S a u e r j a , W o l f a in drugih. V t em pogledu 
s m o hoteli naše pravnike vsaj malo orientirati. Pr idrž imo si obširnejšo 
s l iko za drugo priliko, opozar jamo p a že sedaj vsaj na eno miselno napako 
novostrujarjev, ki leži na dlani: č e zagreši (da se poslužim W o 1-
f o v i h besed) v Nemči j i državljan iz Kube ali Jugoslavi je — kriminalno 
dejanje, ali naj kazen, ki se izreče za to dejanje, pr i lagodi tudi t akega 
inozemca n e m š k o nacionalnemu občes tvu avtori tat ivne države po 
Hit ler jevem vzorcu ? ! Dr . M e t o d Dolenc . 

Hrabanek Jan — dr. MUota A l b e r t : N o v e deskoslovenskž p r avo 
t i skove . Ochrana cti , t i skove novely, s lovenske t iskov6 2iakony a t. d. 
V . Linhart, Praha 1933. Str. 487. 

T o je zbirka vseh zakonov, ki se t ičejo tiska. Prvonavedeni av to r 
j e novinar in je bil ko t zas topnik največje čehoslovažke organizaci je 
<»syndikat čsl . novinaft i«) v komisi j i za izdelavo novega t i skovnega za
konika , ki j o je sklical justični minister dr. Meissner; drugi av to r je 
univerzitetni profesor v Bratislavi . Prvi j e zb i rko sestavil, opremil z 
o p o m b a m i in z judikati, drugi j o j e pregledal in dopolnil . Kje r se avtor ja 
nista m o g l a zediniti, s ta označi la vsak svoje mišljenje s podpisanimi 
zače tn icami imena. Takih mes t j e pri l ično zelo ma lo (pri § 6. bivš. avstr . 
tisk. zak. ; pri §§ 1, 4, 7, 8, I I t iskov, novele iz 1. 1924., pri § 60 zak . o 
kaznovanju malole tnikov in pri § 10 zak. o zaščit i č a s t i ) . O p r e m a z 
o p o m b a m i in judikati je vobče zelo boga ta ; m e s t o m a pomen i jo opombe 
cele razprave. Samo pri zakonu o nečedni tekmi z dne 15. jul i ja 1927, 
j e manj opomb , pri zakonu o av to r skem pravu z dne 24. novembra 1926. 
in pri zak . o založniški pogodb i z dne 2 . junija 1923. p a skoro nič. Z a d 
nja dva zakona p a j e sprejel H r a b d n e k v zb i rko na l jubo novinar
j e m in pisatel jem. Celokupna vsebina zbirke j e v g l avnem razvrščena 
t ako : Najpre j so podani ustavni predpisi o tisku, dalje predpisi zakona 
o izrednih odredbah (ki de loma odgovar ja jo našemu zakonu o zaščit i 
javne varnost i in reda v d ržav i ) , po tem t iskovni z akon bivše Avs t r i je 
in bivše Ogrske, p o t e m t iskovna novela iz 1. 1933 (g lede kolportaže, 
mladini škodlj ivih t iskovin in t iskovnih p o p r a v k o v ) , slednjič t i skovna 
novela iz leta 1924., k i j e ustanovila pris tojnost kazenskih sodišč in ure
dila odgovornos t za t iskovne delikte kr ive obdolži tve, klevete in žali tve 
časti . Posebno pog lav je tvor i jo predpisi o konfiskacijah, ki vel ja jo še 
vedno p o k. prav. redu de loma bivše Avs t r i je iz 1. 1873., de loma bivše 
Ogrske iz 1. 1896. Iz trinajstero starejših zakonov sta zbrala avtor ja v sa 
kazniva dejanja, ki se more jo storiti s t iskom, v posebnem oddelku. N a j -
obširnejši samostojni oddelek je tisti, k i prinaša zakon o zaščit i čast i z 
dne 28. junija 1933., le-ta j e bil glavni povod , da se je izdala n o v a 
zbi rka zakonov glede t iska (starejša je datirala iz 1. 1928. ) . N a kraju 
knj ige je razen že prej omenjenih zakonov natiskan tudi zakon o za
ščiti države z dne 19. ma rca 1923. Celotni vt is zbirke je t ako glede prak
tične ureditve kako r tudi glede znanstvenega aparata odličen, žal , da 



pri nas taka zbirka še ni m o g o č a , ker se ne more tvegati , da postane z 
nov im t i skovnim z a k o n o m neporabna. K o n c e m naj regis t r i ramo H r a -
b d n e k o v o mnenje glede vprašanja sodelovanja laj ikov pri sojenju 
t iskovnih del iktov: On pravi ko t zastopnik novinarjev, da smatra vpra
šanje, ali poro ta ali skabinsko sodišče ( » k m e t s k y s o u d « ) s a m o z a tak
tično, a n ikakor ne za načelno vprašanje, ki g a t reba rešiti v pog ledu 
na na jmnogobrojne jše t i skovne delikte — žaljenja časti . Vsekako r — 
ne samo zanimivo, ampak poučno tudi za nas! Dr . Me tod Dolenc . 

Dr . von Heut ig Hans : Eugen ik und Kriminalvvissenschaft. Al f red 
Metzner Ver lag, Berl in; 1933. Str. 63. 

Nas lov pove , k a m hoče pisatel j : evgenika je nauk o poplemenitenju 
č loveškega rodu, a kriminalna znanost naj j o pospešuje. P rob lem je ob 
delan vses t ransko. T u je g o v o r a o starih indijskih pre iskavah telesne 
sposobnost i nupturientov, o Likurgu, o P la tonovi i»Poli teia«, Aris tote lu; 
dalje o kastracijah, o prekinitvi nosečnost i in sterilizaciji. Posebno za
n imivo je zbrano gradivo glede zakonodajnih ureditev, ki naj regulirajo 
ro js tva z vidika evgenike . N a kraju se izkaže H e u t i g ko t pristaš 
tiste struje, ki svetuje opreznost . P r o b l e m naj se še dalje študira. Pra
vi lno! D a se pojavl ja čedalje več zahtev po sterilizaciji umobolnih, k ro 
ničnih kriminalnih t ipov i. pod., ustreza pač raci jonal is t ičnemu duhu časa. 
Izves tno ublaževanje starejših nazorov glede vprašanja kaznivost i pre
kinitve nosečnosti , sterilizacije je na dnevnem redu. H e u t i g o v o delo 
je za informaci jo o teh problemih zelo pr iporočl j ivo š t ivo. 

Dr . M e t o d Dolenc . 

A l e x e i e w N . N . — Zal tzeff L e o . Sovvjetstaat und Volker recht . 
Breslau. Str. 76. R M 3.50. 

P r i ču joča razprava je bila p rvo tno pr iobčena v »Zei tschrif t fUr 
Volke r rech t« . (Bd . X V I , 1931.) Pozne je p a je izšla k o t posebna knj ižica. 
Oba avtor ja pazl j ivo zasledujeta r azvo j sovje tske zakonodaje . Prof. N . 
N . Alexe iew, odlični predstavnik ruske pravne fi lozofi je (pred revoluci jo 
profesor na univerzi v M o s k v i ) , j e napisal celo vrs to č lankov za zbor
nik : » D a s R e c h t Sowjetrusslands« (Tubingen. Ve r l ag Mohr , 1925) in 
objavil izčrpno delo o razvoju sov je t skega j a v n e g a p rava (Jahrbuch des 
dffentl. Rechts , X V I ) . Zai tzeff je stalni sotrudnik vodilne s t rokovne 
revije »Zei tschr i f t fur die gesamte Strafrechtswissenschaf t« . Znan j e 
zlasti p o svojih številnih spisih o sov je t skem kazenskem pravu. 

I. pog lav je razprave podaja zgodovinsk i očr t odnošajev Sovjetske 
unije nasproti drugim državam v razdobju od 1. 1917 do 1. 1930. P o 
sebno zanimiva j e karakter is t ika mirovne pogodbe , sklenjene med so-
vjet i na eni strani in Nemči jo , Avs t ro -Ogrsko , Bo lga r sko in Turško na 
drugi dne 3. m a r c a 1918. v Bres t -Li tovsku. T a separatna p o g o d b a j e bila 
razveljavl jena po č l . 292 versailleske mirovne pogodbe . 

II . poglav je obravnava problem sukcesi je in kontinuitete. Čeprav 
je Sovje tska unija v celoti zavrg la p ravo prejšnje Rusije, vendar skuša 
pogos tok ra t uveljaviti svoje zahtevke, skl icujoč se na to, da je nasled
nica carske Rusije, ter izvajajoč svoje pravice »aus der Nachfo lgee igen-
schaft zu dem russischen Re iche« (str . 1 9 ) . Zan ika p a hkrati odločno, 
da m o r a izpolnjevati obveznost i , ki j ih je prevzela nase predrevoluci jska 
Rusi ja (vprašanje državnih d o l g o v ) . S p r o b l e m o m priznanja Sovjetske 
unije de f ac to in de iure se peča III . poglavje , doč im IV. poglavje p o -



drobno obravnava vprašanje o položaju sovjetske države v meddržavnem 
prometu . 

Oba avtorja sta ex professo zastopnika j avno - pravnih disciplin. 
S tem se da razložiti, da sta mednarodnemu zasebnemu pravu posvet i la 
r a z m e r o m a manjšo pažnjo (V . pogl. , str. 6 1 — 7 7 ) . T o d a tudi to p o g l a v j e 
j e zelo p o u č n o zlasti z oz i rom na važnost sem spadajočih p rob lemov 
(naci jonal izaci ja in konfiskaci je zasebne imovine, b račno in dedno 
p r a v o ) . 

N a podlagi vestne in objekt ivne analize prihajata pisatelja do za
kl jučka, da se sovje tsk im pravn ikom ni posreči lo ustvarit i novih p o j m o v 
in koncepci je v področ ju meddržavnega prava (str. 4 3 ) . 

V tem kra tkem poroči lu h o č e m o le opozori t i na vsebinsko b o g a t o 
in odl ično dokument i rano razpravo A lexe i ewa in Zaitzeffa, ki b o g o t o v o 
našla š irok k r o g interesentov tudi izven Nemči je . A . M a k l e c o v . 

Davin lč Aleksander in Majs t rov ič B o g d a n : Odluke opšte sednice i 
načelne odluke d ržavnog saveta 1923—1933. Beograd 1933. 525 strani. 
Ve l . 8, 

S to knj igo s m o naposled vendarle dobili teli po t rebno zbirko naj-
VEižnejših od ločb našega v rhovnega upravnega sodišča. K a k o r znano, j e 
pre teklo letos d e s e t l e t , odkar je u v e d e n o pri nas u p r a v n o 
s o d s t v o in ž n j im tudi državni svet ko t v rhovno upravno sodišče. 
V tej dobi je državni svet, ki sodi v administrativnih sporih bodisi ko t 
upravno sodišče prve in poslednje stopnje (v tožbah zoper ukaze in 
ministrske od ločbe) ali pa ko t upravno sodišče druge stopnje (v tožbah 
zoper razsodbe upravnih sod i šč ) , izdal že o g r o m n o število razsodb, ki pa 
niso vse enako važne. 

Najvažnejše med njimi so vsekakor r a z s o d b e o b č n e s e j e 
državnega sveta. T o so namreč tiste, v kater ih državni svet ne sklepa, 
kakor običajno, v oddelkih, ampak v plenumu, to je ob navzočnos t i vsaj 
2/3 vseh državnih svetnikov (plenarne o d l o č b e ) . N a plenarni ali občni 
seji se ne sklepa o konkre tnem sporu, ampak s a m o o pravnem vprašanju, 
nasta lem zavol jo tega, ker sta bila dva oddelka (ali tudi več odde lkov) 
glede is tega pravnega vprašanja zavzela razl ično pravno stališče. 

Razsodbe občne seje so za vse oddelke državnega sveta o b v e z n e , 
dokler se morebi t i ne izpremene na drugi občni seji; p ravno naziranje, 
ki ga je zavzel v njih državni svet, pa vpUva posredno na judikaturo 
upravnih sodišč in tudi upravnih oblastev, ker pač ne bodo zlahka zavzela 
d rugačnega ali nasprotnega stališča, ker tvega jo sicer razveljavljenje 
njih razsodb, odnosno od ločb po d ržavnem svetu. 

N a občnih sejah pa se ne obravnava in sklepa s a m o o to lmačenju 
vel javnih zakonit ih predpisov, ampak tudi čes tokra t o takih primerih, 
za katere v teh predpisih ni dovol j izčrpnih in jasnih do ločb ali p a da 
sploh nedostaje zakonite ureditve. Tu nas topa državni svet ko t važen 
tvorec upravnega p rava po poti p ravdorekov . Tudi v t e m pogledu so 
n jegove zadevne odločbe, zlasti v uradniškem pravu in glede pos topka , 
ze lo pomembne . Pr im. od ločbo št. 151 na str. 455—459, št. 139 na str. 410— 
414, št. 131 na str. 385—388, št. 119 na str. 349—352, št. 54 na str. 170— 
173 itd.) 

Z a t o je pr iču joča zbirka velike važnosti . Res je sicer, da se razsodbe 
občne seje državnega sveta po zakonski določbi (§ 13 zakona o pos lov-



nem redu pri državnem svetu in upravnih sodiščih) razglašajo v »Službe
nih Nov inah« in p o njih tudi v našem »Službenem listu«, vendar je ta 
tvarina sila raztresena po letnikih in posameznih številkah in za to skoraj 
neporabna. Vrhu t ega se v teh razglasih objavi s a m o tenor razsodbe brez 
raz logov, k i so p o g o s t o m a najvažnejši . Vse to je v izdajateljih pr ičujoče 
knj ige rodilo sklep, podati zbirko, v kateri bo tudi ta plat izčrpno obde
lana. T o ni bila lahka stvar. K a k o r znano, dodaja državni svet šele od 
zače tka 1. 1932 svo j im razsodbam tudi raz loge, prej pa t ega ni storil . 
D a bi se vendar o m o g o č i l pog led v različna naziranja in stališča pri 
is tem pravnem vprsišanju, s ta mora la izdajatelja knj ige preštudirati v so 
obsežno snov od 1. 1923 do 1931 p o aktih, shranjenih v državnem svetu 
o odločbah občnih se j . Pri tem j ima je bil v olajšavo že izdelan referat 
izvesti lca na tej seji, č iga r stališče si je po tem seja usvojila. 

Odločbe občnih sej d ržavnega sveta v knjigi niso podane po mate
rijah, ampak po časovnem redu. Tudi ta način ima svo jo dobro plat, ke r 
se odločbe, s a m o da je približno znano leto, v ka te rem so se izdale, hitro 
najdejo, zlasti ker je za posamezne materi je na koncu knjige (str. 516—• 
520) dodano dokaj pregledno s tvarno kazalo ( » r e g i s t e r « ) . 

P o l e g 158 od ločb občnih sej sta avtorja knj ige dodala na koncu 
knjige še 27 n a č e l n i h o d l o č b , to so odločbe o v a ž n e j š i h 
p r a v n i h v p r a š a n j i h , ki so bila predmet spora, zlasti vse odločbe, 
ki se t iče jo v e l j a v n o s t i u r e d b (č l . 13 zakona o pos lovnem r e d u ) . 
Ka te ra vprašanja so važnejša, o tem odločuje državni svet sam. T e 
odločbe , v katerih se ne sklepa v plenumu, ampak v oddelkih, n imajo 
obveznega značaja, vendar se vpisujejo baš zaradi načelne važnost i v 
posebno knj igo . Prireditel ja sta bila pri njih izbiri prece j s t roga, umevno, 
saj bi s icer š tevilo teh od ločb presegalo glavni namen knjige — podati 
načelne od ločbe . Tudi tu je zbranih m n o g o zanimivih od ločb v p roce -
sualnem pogledu (št . 1, 2, 3, 9, 17, 18) , pa tudi glede uradniškega p rava 
(št . 10, 2 2 — 2 7 ) . 

P r a v zanimiva je tudi odločba št. 76 na str. 233—237, ki se t iče 
dopustnost i upravnosodne kontrole polici jskih kazni. V tem pogledu je 
opustil državni svet odkloni lno stališče, ki g a je bil zavzel še na občni 
seji z dne 1. junija 1929 ter je na občni seji z dne 29. aprila 1933 (na 
k ra tko citirsmo na str. 237) izrekel, da je zoper polici jske kazni dopustna 
tožba na upravna sodišča, odnosno na državni svet. 

Knj iga, ki se odlikuje po j asnem in lepem jeziku, je odl ično prav
niško delo; pri t em je p o m e m b n o , da ima poloficijalni znača j ; saj sta j o 
izdala dva ugledna referenta državnega sveta z odobrenjem nj ihovega 
predsednika g. Drago l juba Rado j lov iča samega, želeti je, da bi se uspešno 
započe ta in dobro urejena zbi rka nadaljevala in odslej izhajala v krajših 
obdobj ih. Dr . Rudol f Andre jka . 

Pe r i c ž l vo j i n : Svedoci k a o dokazno sredstvo u n o v o m jugos loven-
s k o m grad janskom sudskom postupku. Beograd , Geca Kon . 1934. Str. 64. 
Din 11. 

Malokater i zakonik so napadali s t ako si lovitostjo kako r novi j u g o 
slovanski grajanski pravdni postopnik . Skraja so prot ivniki trdili, da 
nasprotuje »duh« t ega zakona našemu narodnemu mišljenju. T a kr i la t ica 
se je ponavl ja la cesto, nihče pa temu oči tku ni dal konkretne vsebine, 
dokler se ni ta i»duh« razblinil v prazen nič, saj navaja V a s i 1 j e v i č 



(Branič 1934, 4 ) ko t narodnemu duhu tuje, da s t ranka ne more nastopati 
pred sodišči višjih s topenj sama, da zapušča zakon pri pravnih sredstvih 
načelo materijalne resnice ( tore j nasprotna zahteva, kako r pri P e r i č u ) 
in končno uvedbo nekakšnega bi rokrat ičnega poslovnika. Zlasti v zadnjem 
času, k o se j e č i m bolj bližal dan, k o naj stopi novi zakon v ve l javo tudi 
na področ ju beogra j skega apelaci jskega sodišča, so nastopali v vedno 
v e č j e m številu kritiki, ki so polagali na svo jo operac i j sko mizo poedine 
odredbe zakona . T a nastop ne more n ikogar vznemirjati , uporaba zakona 
j e stala pred durmi in bilo bi naravnost razveselj ivo, k o bi vse vivisek-
torje vodila le znanstvena načela. T o d a pri teh kr i t ikah gre na jvečkra t 
za vprašanja podre jenega pomena, za t ežkoče in trenja, ki se po jav l j a jo 
o b uvedbi p o p o l n o m a nove ureditve stalno in povsod in so se kaza la tudi 
pre j v drugih področ j ih in na drugih polj ih. Saj n i smo doživljali s a m o 
novih kodif ikaci j t. zv . sodnih zakonov, mnogoštevi lnejš i so zakoni iz 
ostalih pravnih področ i j , k i so še drugače ž ivo rezali v na rodovo m e s o 
k a k o r civilni sodni postopnik . K a k o r j e vsako kr i t iko le pozdravl jat i , , 
se vendar zdi, da ta ni zdrava, ako se pojavl ja k o t stalen refren pri 
vsaki najmanjši določbi , ki si j o j e zaželel imeti dotični urejeno drugače , 
dasi napadena za celotni sistem niti b is tvenega pomena ni, da je zakon 
» r d j a v « . Pr i tem p a je treba pripomniti , da si kri t iki nasprotujejo, da 
imajo nekateri za dobro, kar vel ja d rug im za zavrg l j ivo in slabo. 

Ve l iko debato o vrednosti in nevrednosti n o v e g a zakonika je zanetil 
in spodbudil s t em m n o g e druge omenjene krit ike tudi pri nas dobro 
znajii beograjski profesor P e r i c z dvema predavanj ima na K o l a r č e v e m 
l judskem vseučil išču. N e tako, kako r prej omenjeni kritiki, si j e zbral 
z a predmet , ki j e res značilen z a novi postopnik, namreč us tanovo ne
omejenega dokazovanja s pr ičami. Predavanj i s ta izšli sedaj — nekol iko 
premenjeni — v naznanjeni brošuri, opremljeni p a sta s p a g o v o r o m , v 
ka te rem oči ta pisec svo j im kr i t ikom še nekaj napačnih naziranj . 

V razpravljanje vsega, kar je vsebina teh predavanj , se ni spuščati . 
S tem, da hoče biti t o poroč i lo kra tko , si pa ne lasti nobene prednost i 
pred piscem, ki svo jega naziranja, da je bil za beograjski pravniški 
kongres najkrajši referat prav z b o g kratkih besedi najboljši (str . 1 6 ) , 
najbrže za svoj i predavanji ni imel več za pravilno. Oči tna p i ščeva 
disgresija je tudi, ako govor i o neki prečanski fronti in o koaliciji , k i 
da spominja na ve l iko vo jno . Zdi se, da je bi lo govor j eno vse to za 
publ iko nepravniškega pojmovanja , saj so dokazal i vp rav prečanski 
pravniki (g le j druge, nesodne z a k o n e ) , da j i m j e pravniški konserva-
t iv izem bol j tuj kako r drugim. Rodi la pa j e ta o m e m b a opazko nekega 
d rugega pisca, namreč senzaci jonalno odkritje, zakaj j e uvedel avstr . 
civi lnopravdni red neomejeno dokazovanje s p r ičami : namreč zato, da 
se j e uvedlo nekaj d rugega kakor v Francij i (Pravosudje 1933, 760 ) . 

O vrednost i i zpovedb prič, o psihologij i teh i zpovedb obstoj i ce la 
literatura. Tudi p o m o j e m naziranju je listina dokaj zaneslj ivejše 
dokazno sredstvo kako r priča. T o d a omalovaževat i pr iče tako, k a k o r to 
dela pisec na straneh 12, 13 in drugih, zapirati si p a oči pred dejs tvom, 
da utegneje biti tudi listine lažne, na jvečkra t pa pomanjkl j ive, ne gre. Z a 
lažno kakovos t listin ima slabo to lažbo za pr izadetega, opraviči lo, da 
» m i n i m a non curat p rae tor« . Pri t e m p a za s t ranko menda ne bo 
malenkost , ako govor i potvor jena listina o velikih vsotah in stvareh, saj 
se za malenkost i po tvorbe običa jno ne izplačajo. Zdi se tudi, da je 



vendar boljša ureditev, ako se prepusti dokaz o obstoju pravnega posla 
svedočenju neprizadete tretje osebe kakor pa nasprotniku, ki je pred 
p ravdo ostvarjani zahtevek zanikal. Sploh je vse, ka r P e r i c navaja 
zoper priče, usmerjeno bolj na to, da se pokaže manjvrednost dokaza s 
p r ičami nasproti l ist inskemu dokazu kako r p a nevrednost dokaza s 
pr ičami samega. Tudi ni govor i t i o tem, da se z izvedbo dokaza s pri
čami preobremenjujejo sodišča, da bi moral biti sodnik izvrsten ps iholog 
in psihijater, skratka nadčlovek, da je sodnik pri uporabi z akonov sploh 
bol j mehaničen kako r razglabl ja joč instrument. Vse to se je premlevalo 
že neštetokrat v najrazličnejših vari jaci jah. Za to se je omeji t i na 
P e r i č e v e ideološke pr ipombe in oč i tke . 

Prvi a rgument je, da načelo svobodnega in neomejenega sodniškega 
prepričanja ni več tako moderno kakor sta si predstavl jala koreferenta 
na beogra j skem pravniškem kongresu Z u g 1 i a in G o 1 i a, proti ka ter ima 
gre pretežna težina vse polemike . Dasi je neomejeni dokaz s pr ičami le 
v posredni zvezi s tem načelom, mu je vendarle m o g o č n a opora . P o 
P e r i č u je t o načelo negaci ja s talnega in nepremenl j ivega društvenega, 
pravi la (česa r pa ni dokazal , zlasti ali ve l ja tudi z a novejše pokre t e ) , 
p o ka te rem j e v saka oblast za svoje delo odgovorna . Očividno je, da 
P e r i c pri tem n ima prave predstave o t em načelu, da g a marveč 
zamenjava s sodniško samovol jo . A k o bi si predočil , da je p o § 368 
Grpp. svobodno sodnikovo prepričanje skrbno upoštevanje poda tkov in 
uspeha c e l o k u p n e razprave in izvedenih dokazov z listinami, pr ičami, 
zvedenci itd. in da m o r a po § 514 podati sodnik o svo j em prepričanju 
obračun v obrazložitvi , po tem bi ta a rgument izostal . Bo l j si j e namreč 
svest tisti sodnik odgovornos t i za svoje delo, ki pove, zakaj si je , 
ocenjevaje to in o n o dokazilo, usvojil to prepričanje, kakor p a oni, k i 
k ra tko ugotovi , da govor i predložena listina t ako in tako. Svobodno 
sodniško prepričanje za to ni usvoj i tev fet iš izma sodnika, tudi ni usvo
j i tev naziranja, da j e svobodno prepričanje neka prirodna, p r i ro jena 
sodniška pravica, marveč je posledica večs to le tnega bo ja nasproti v sem 
m o g o č i m dokazn im pravi lom in omej i tvam. S t em seveda ni rečeno, da 
v bodočnos t i tega s is tema ne b o moge l nadomest i t i noben drugi. V t em 
se vprav kaže zakonodavčeva m o č , ki je uzakonil nekdaj takšen sistem, 
k a k o r si g a želi pisec, p o t e m pa v drugih deželah zope t nasprotni. Ni 
g a povzdigni la do vel jave avs t ro-nemška teorija, ta je m o r d a le vplivala 
na zakonodavca . P rav tako, kaJcor označa pisec pobi jano naziranje z a 
»f iksno ide jo« , je m o č i isto reči tudi o n j e g o v e m naziranju, saj na 
svetu ni nič absolutnega, ko t pravi sam na d rugem mestu . 

Drugi važnejši oči tek je ta, da se kr iža nače lo svobodnega sodni
k o v e g a prepričanja z b i s tvom civi lnega p rava in da ustreza temu, ki j e 
p o večini ius disposit ivum, le načelo formalne resnice. T e m u nasproti j e 
pripomniti , da tisto pravo, ki na laga s t rankam, da si o p ravnem poslu 
preskrbi jo listino in dopušča o njih obstoju le listinski dokaz, baš v tej 
točk i ni dispozit ivno. Dispozi t ivnost se kaže v tem, da smejo s tranke 
obl ikovat i svobodno vsebino p ravnega posla, v procesu pa, da smejo po
svoji volj i navajati dokaze ali j ih puščati v nemar ( razpravna m a k s i m a ) . 
Dispozi t ivnost i p a ni, ako j e s t ranka omejena v izberi dokazov . Da l j e 
prezira P e r i c , da gre vprav modernejši pravni ra.zvoj za tem, da se 
usvoji tudi v gra janskem pos topku v največji meri načelo materi jalne 



resnice in da se dispozicija strank v sporu č i m dalj bolj omejuje . Novejš i 
zakoni so v tem pogledu naš s is tem precej prekosili . 

Najs i je ifadalje tudi res, da se išče v civi lnem procesu, ker j e 
zavrgel inkvizici jsko načelo, formalna resnica, vendar ni t ega vzeti tako, 
k a k o r da bi sodne odločbe sploh ne bile materi jalno resnične. Nasprotno , 
p o d l a g a vseh sodnih od ločb naj bo resnična! Le zato, ker je država 
izpustila iz rok vods tvo o zbiranju dokazov, ker si ni pridržala v pogledu 
listin in prič ( izvzemši Sovje tsko Rus i jo) t is tega vpliva kakor v kazen
s k e m pravosodstvu, se govor i o formalni resnici. Za to pa civilna sodba 
tudi ni vses t ransko obvezna. Stranka pa, ki je predlagala svedoke, vprav 
hoče , da se s p o m o č j o teh ugotov i pravno stanje, ako bi se odrekla 
materijalni resnici, bi se nanje ne sklicevala, najsi je vedela tudi zanje. 
T a sistem torej ni nemalo nasproten ureditvi, ki g a imenuje P e r i c 
buržujskega. P a če bi bil, bi bi lo to zanj pri današnji miselnosti le 
pr iporoči lo . 

I z t ega pa izhaja, da problem dokazovanja s pr ičami ni ideološke 
narave, da je gledati nanj zgo l j iz dejanskih v id ikov : iz vidika n jegove 
potrebnosti in n jegove nevarnosti . Potrebnost i ni m o č i niti t am zanikati , 
ke r i m a m o o pravnem poslu listino, pa ta ne daje — in to po večini — 
zadostne podlage za izsleditev pravne volje. S tem se izključuje s amo
vol jna razlaga, ki se je sicer P e r i c tako brani. Ka r se tiče nevarnosti , 
ni dosleden, kdor priče pri grajanskih pravnih poslih odklanja, pri 
t rgovskih j ih p a dopušča. Podobne nevarnosti kakor izpovedbe prič 
skr ivajo tudi listine. Vsakdanje življenje kaže, k a k o nasedajo tudi resni 
ljudje najrazličnejšim vabam in podpisujejo na slepo listine, ki so j i m 
ali nerazumljive ali pa vsebujejo kaj d rugega kakor dogovor jeno . In 
to po največ prav v t rgovskih poslih. Nevarnos t listine je podana zlasti 
tudi glede t. zv. stalnih klavzul, ki j ih obsezajo, dasi se o njih sploh nI 
razpravljalo. A l i pisec ne čuti, da je v takih primerih usvoj i tev načela 
rizika, po ka te rem naj gubi š i b k e j š i del, v nasprotju s poudarjanjem 
krščanskih načel z n jegove s t rani? Doslednejši je tisti sistem, ki zahteva 
za vel javnost p ravnega posla p ismeno obl iko ali p a je ne zahteva kakor 
za sklenitev tako tudi za dokaz o njem ne. Neuml j ivo pa je, zakaj se 
upirajo vprav krogi , ki pr iznavajo le listinski dokaz, dotični pravni 
instituciji, ki ji je pover jeno sestavljanje listin, namreč j avnemu belež-
ništvu. Seveda nas tudi sistem dokazovanja s pr ičami ne oprašča, da 
se ne bi zavedali, da ima nesumljiva listina o neki točno izreiženi vsebini 
vendarle vel iko prednost pred pričami, torej ne narobe, kakor trdi 
P e r i č, da ji pa daje to vel javo vprav pravi lno p o j m o v a n o in uporabl jano 
načelo svobodnega sodniškega prepričanja. Dr. Rudolf Sa jov ic . 

Pav ičev ič M . Micui i : Č rnogor sko pravosudje 1 p ravno shvačanje u 
anegdo tama . U z študije dr. ž ivoj ina M. Per ica i dr. Me toda Dolenca . 
Z a g r e b . Themis . 1933. Str. 202. Din 40.—. 

Črnogorski pesnik in pisatelj P a v i č e v i č j e med najplodovitejšimi 
jugos lovansk imi sploh, številne so zbirke n jegovih epskih pesnitev, v 
katerih posnema tako po vsebini — dasi z mot ivi iz najnovejše dobe — 
k a k o r po obliki in posebno še po jeziku stare srbske narodne pesmi . 
P o l e g pripovednih pesmi in drugih spisov pa je izdal doslej že dvanajst 
zbirk zgodbic in anekdot pod nas lovom »Črnogorc i u p r i čama i aneg
d o t a m a « , šest takih zbirk ima p a po leg drugih spisov še pripravljenih 



v rokopisu. Med tem boga t im folkloris t ičnim grad ivom je objavl jenega 
tudi nekaj , kar osvetljuje pravne razmere med Črnogorci . P o v s e m 
takšno grad ivo pa prinaša naznanjena zbirka. 

Vsebina teh 212, po večini krajših, sem pa tam tudi daljših zgodbic 
pa se nanaiša na državo in njenega vladarja, seveda č rnogorskega , in 
opisuje značilne dogodke , ki osvetl jujejo državno upravo. Iz vsebine se 
zazna posebna ureditev državl janskega prava, dosti j ih je, ki osvetl jujejo, 
kako so delili l judstvu p rav ico sodniki, p a naj si državni najsi ljudski, 
ali pa, kako si j o je delal narod sam. č a s o v n o je največ d o g o d k o v iz 
predpretekle dobe, nemalo je med njimi tudi zelo starih, drugi so iz časa, 
ki je koma j minil. S čudovi to plast ičnim jez ikom, ki j e lasten Pav i -
čeviču, in s par vrs t icami je v teh zgodbicah podano naziranje, ki si g a 
je ustvaril Črnogorec o društvenem življenju in n jega zunanji ureditvi. 
Iz teh vrst ic spoznamo življenje, kakor se je odigravalo še do nedavnega 
med skalnatimi gorami Črne gore, iz vsake zgodbice diha pravno nazi
ranje tega junaškega in prav ico nad vse l jubečega, patr i jarhalnega 
naroda. Nele p ravnega zgodovinar ja , v sakega pravnika, ki hoče spoznati 
razmere, kakršne so bile do pred kra tk im v t em delu naše domovine , 
mora jo zanimati te anekdote, pouči le g a bodo o mars ičem bolje kakor 
kakšne razprave. Svojevrsten, de loma krajinski jezik, pa kratki in 
jedrnati s log ne bos ta delala p reveč težav. Bol j ko t to utegne ovirati 
pri čitanju neznanje pravne ureditve nekdanje č rnogorske vladavine. 
T a nedostatek pa bo izloči lo čitanje dveh razprav, ki sta natisnjeni v 
knjigi pred zgodbicami . P e r i č e v a se t iče sploh pisateljevih zbirk o 
Črnogorcih in podaja sodbo o znanstveni vrednosti zbranega folklori-
s t ičnega gradiva, D o l e n č e v a pa pouči čitatelja do dobra o č rnogorsk i 
pravni ureditvi. I z te razprave spozna čitatelj takoj , kam pr iobčena 
anekdota meri, po D o l e n č e v i h pojasnilih b o vsak utegnil takoj do-
t ično zgodb ico oceniti in jo , kar je bila n j egova prvobi tna namera, 
vrednotit i tudi glede na s lovensko običajno pravo. Ni pretirano, ako 
rečemo, da je zbirka s t ema razpravama, ki j o ocenjujeta, m n o g o pri
dobila, saj sta obe kl juč k pravi lnemu razumevanju zbranih zgodb ic . Te 
same pa so d ragocen prinos k č rnogorsk i pravni zgodovini . Po t rebno je, 
da tudi naši čitatelji posvete nekaj pozornost i temu delu našega naroda, 
ki je našel v tej zbirki najboljše zrcalo . Dr . R . Sa jovic . 

Dr. Dolenc M e t o d : Spomini na Brat is lavo izza s lovanskega pravni
š k e g a kongresa . Življenje in Svet, 1934, str. 134—137, 157—159, 182—184. 

Dr. M u r k o Vlad imir : P o t h gospodarski obnovi . Ljubljana, 1934, 
str. 16. 

M a k l e c o v Aleksander : Kriteri j imi opasnosti izvrš ioca u savremenom 
kr iv lčnom pravu. Posebni odtisek iz Arh iva za pravne i društvene nauke. 
1934. Str. 15. 

Dr . P rž ič I.: Državno i medjunarodno pravo. Posebni odtisek iz 
Arh iva za pravne i društvene nauke. 1934. Str. 24. 

Dr. M a r k o v i č Bož idar : O metodi u p r iva tnom pravu. Posebni od
tisek iz Arh iva za pravne i društvene nauke. 1934. Str. 23. 

Jovanov ič Sto jan: TJproščenje sudskog poslovanja . Posebni odtisek 
iz Pravosudja . 1934. Str. 4. 

Pav ičev ič Mičun : Narodne igre u Crnoj Gori . Posebni odtisek iz 
Zborn ika za narodni ž ivot i običaje južnih Slavena. Zagreb , 1934. Str. 
91—118. 



Pav ičev ič Mičun : Ognjen im stazama. Hercegnovi , Knj ižara Jov^ 
Sekuloviča, 1933, str. 32. 

Staubs K o m m e n t a r zum AUgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, 
A u s g a b e fUr Osterreich. 3. in 4. snopič, čl . 12—28. Str. 129—256. Dunaj , 
Manz . 1934. Cena za snopič š 3.60. 

Gregorka Miros lav : Jez ikovno vprašanje v mednarodni konvenc i j i 
0 p revozu robe na železnicah ( M . K. R . ) Saobračajni pregled 1933. Str. 
476—480. 

č l ank i in razprave v pravniških časopisih. Arh iv , XLiV, št . 1: 
Maklecov A . : Kri ter i jum opasnost i izvrš ioca u s av remenom kr iv ičnom 
pravu. Mi rkov ič M. : Izgradnja se l jačkog poseda o N e m a č k o j . P rž ič I.: 
Državno i medjunarodno p ravo . Mi rkov ič D j . : P ravna pr i roda t rgovačk ih 
društava. Bar toš M. : Bračna pravila pojedinih c rkava . — Arh iv , XL,V, 
št. 2 : Arandje lovič D . : R e f o r m a poslovne sposobnost i udate žene p o 
f rancuskom i našem gradJEinskom zakoniku. M a r k o v i č B . : O metodi u 
pr iva tnom pravu. Čirkovič S.: Jedan pravni pog led na križu Druš tva 
naroda. Pe tkov ič I . : O zastarevanju prava na podizanje tužbe po čl . 89 
od. II . Z a k . o š tampi. Vladisavl jevič M . : Rudol f Smend i p ravo kao 
socialna dinamična vrednost . Kukol jac M . : Nadležnost za sastav izbra-
n o g suda pri deobi zadružne imovine. Prž ič I.: P r v a katedra za mir na 
p ravnom fakultetu. S terkačev G. : Opterečenje samoupravnim dažbinama 
u Kral jevini Jugoslavi j i u 1932 god . — Branič, št. 1.: B lago jev i č V . : Bra
nič u dvadesetdrugoj godini izlaženja. Vasi l jevič T . : O jeziku u sudskim 
odlukama. A m a r L. : O jeziku u jugos lovenskom zakoniku o Grpp. — 
Branič, št. 2 . : Ribar I.: N a š a staleška svest. Jovanov ič S.: Z a izmenu 
§§ 333 i 334 K z . Knežev ič D . : Menični i čekovni trasant. P laka lovič B . : 
Teškoče oko prelaza sa s tarog na novi parnični postupak. Lazarev ič A . : 
Poravnanja p o n o v o m Grpp. V u k o v i č M . : Upis t r govačke f i rme u zem-
Ijišnu knj igu. Mišic D . : Pos tupak po tužbama z b o g smetanja poseda 
(državine, S§ 548—554 Grpp . ) . Gajič N . : O kaucij i pr i l ikom javnih prodaja. 
Mjesečnik 1933, št. 11—12: Maurov ič I.: Neko l iko napomena k II . osnovi 
čehos lovaškog o p č e g a grad janskoga zakonika . V r a g o v i č A . : P r a v o bivših 
sudaca na vršenje odvjetniš tva i na vježbu kod odvjetnika. Janč ikovič 
T . : Dr . Ivo Pi lar kao pravnik. Devč ič M. : Ponavljanje K p . Rudž ič M . : 
Ut jeca j pr inudnoga poravnanja van stečaja na parnice. Smodič F. : So -
ci jal izam i kapital izam, stav države i c rkve . Kun I.: P o m o č n o osobl je 
p o zakonu o radnjama. Brk ič M. : Gradjanska odgovornos t vlastnika 
b roda za djela zapovjednika i momčad i b roda po Codice di c o m m e r c i o . 
P . : I m a li razlučni vjerovnik u postupku pr inudnoga poravnanja p r avo 
na isplatu kvote za č i tavu svoju tražbinu, ako j e podjedno osobni v je 
rovnik u poravnanju. — Mjesečnik 1934, št. 1.: Pol i teo I.: O b ivš im 
isucima kao odvjetnic ima i odvje tn ičk im pripravnicima. Bel ič M . : Slo-
boda sudačkog uvjerenja po Codexu juris canonici . Žilic F. : Dali je 
prisvojenje divljači iz tudjega lovišta kažnj ivo po K z . D e v č i č M . : Po 
navljanje K p . Lederer M. : Sudska nadležnost kod obročnih pos lova . 
š . I.: D a li je uredba o zaštiti zemljoradnika od 23. X I . 1933 cont ra l egem 

1 kao t akova za sudove u primjeni neobvezatna. Hribar M. : Nenadležnost 
upravnih sudova u sporov ima po zak. o nužnim prolazima. Po lak M . : 
O g ran icama zaštite zemljoradnika. — Mjesečnik, št. 2 . : Milobar F . R o o -
sevel tov veliki eksperimenat . Manzoni I.: O učešču l a i čkoga e lementa u 



kr iv ičnom pravosudju. šantek M. : Pravni l i jekovi prot iv rješenja suda, 
donesenoga p o n o v o m grpp., pogr ješno u obliku presude umjes to u obliku 
zak l jučka i obratno. Muha M . : Po tpuna ili d je lomična kontumaci ja u 
manda tnom mjen ičnom i porabnom postupku, a k o jedna ili druga s t ranka 
izostane od p r v o g a ročišta, odredjenega za usmenu spornu ra sp ravu? 
Steinmetz F. : Pro tes tan tsko bračno p r avo u Bosni i Hercegovin i . Bul ic F. : 
D a 11 optuženik nakon mer i to rnoga oslobodjenja p o prvos tepenom sudu 
smije, da bude zadržan u is t ražnom za tvoru do rješenja izjavljene re
v iz i j e? Tumačen je § 339, od 2 K p . — Polici ja , št . 1—2: Pavlov ič M . : 
D e č j a samoubis tva . Mi t ič P. : P o v o d o m stupanja na snagu n o v o g Grpp. 
u odnosu na § 375 a srp. k. z. Keco j ev i č S.: U l o g a polici je po n o v o m K p . 
Ocokol j i č N . : Opštinski budžet po zak. od 14. I I I . 1933. Frant lovič B . : 
N a d z o r nad opš t inskom samoupravom zadržavanjem od izvršenja odluka 
opš t inskog odbora . Stavr ič M. : Posebni delovi opština. N iko l i č L. : Pri-
mena zakonskih propisa u pasivnim kra jevima i m o č p lačanja osudjenih 
na novčanu kaznu. Čosič F. : Još reč — dve o izuze tnom pri tvoru iz tač. 
3 § 380 K p . u pos tupku kod s reskog suda. Grujič T . : M o ž e 11 poveri lac 
sudskim rešenjem odobreno obezbedjenje zadržati za neodredjeno vreme. 
S tankovič N . : Z a potpunu pr imenu § 27 i 28 zak. o izvršivanju kazne 
lišenja s lobode od strane pol ic , izvršnih vla^ti. — Polici ja , št. 3—i . : 
Gorš ič F . : Oko sraetanja poseda (državine) pr ič injenog ukidanjem vode , 
prekidanjem električne struje itd. B lago jev ič V . : Mirovanje postupka. 
And je lkov ič M . : Neš to o primeni § 389 K z . na o d g o v o r n a sveštena lica. 
K e c o j e v i č S.: U l o g a polici je po n o v o m K p . Nikol ič M . : Nadležnos t p o 
licijskih vlasti u p r ip remnom postupku po zakonu o sud. K p . Jovanovič 
R . : § 471 srp. Grpp. i novo jugos lovensko procesno pravo . Frant lovič B . : 
P ravna sredstva prot iv odluka opštinskih organa . S tokič L. : D a li t reba 
dozvol i t i legalni p o b a č a j ? — Pravosudje , št. 1.: Subot ič D . : Neznanje i 
nepravi lno shvatanje zakona, ču l inov ič F . : O rehabilitaciji osudjenika. 
ž g a n e c V . : D a li j e prot iv tužba po § 51 K p . vezana na t romesečni r o k ? 
Smaič N . : Discipl inskim pu tem otpušteni sudije ne m o g u biti branioci 
okrivljenih. M u h a M . : K a k o , da se shvati naredjenje § 569 rečenica 1 
G r p p ? Blago jev ič V . : Znača j i razumevanje § 357 Jugos lovenskog Grpp. 
Mat i jev ič I.: Pos tupak u sporov ima iz porabnih ugovora . Jelič R . : Slo-
bodno sudijsko uvjerenje u gradjanskim p a m i c a m a . V i n o g r a d o v M . : 
P rak t ična pr imena zakona o izvršen ju i obezbedjenju. Jovanovič S.: 
Uproščenje sudskog poslovanja . V u k o v i č M . : Cehoslovački zakon o kar-
tel ima i pr ivatnim monopol ima . — Pravosudje , št. 2 . : Savkov ič J.: Naš 
novi Grpp. na području A p e l a c i j o n o g a suda u N o v o m Sadu. Mat i jevič I.: 
Pos tupak u sporov ima iz porabnih ugovora . Hribar M . : Z a k o n o nužnim 
prolazima. Tanasi jevič D . : Raspored rada, j ednoobraznos t i ekonomi ja 
Grpp. ž i v k o v i č R . : Odredjivanje nadležnosti suda na osnovu procene 
spornog predmeta od strane tužioca. Savič V . : Centralna zemljišna 
knj iga železnica i javnih kanala. Ste imetz I.: Opet o rea lnom sticaju. 
Čulinovič F. : Optužnica u š tamparsk im stvar ima. B rankov i č S.: Na-
knada moralne štete. Paradjanin M . : Sudski K p . u praksi k o d sreskih 
sudova. Las ič P . : Suprotnost i kod pr imene § 53 K p . Nede l jkov ič N . : 
Presuda po zastarelosti privatne tužbe. T imoškin V . : Upo t r eba p ravnog 
leka s obz i rom na propis st. 3 § 33 K p . Savič T . : Opozivanje p red loga 
oš tečenikova od gonjenja § 89 K z . Jovanovič S.: P red log za povečanje 
kredi ta za t roškove K p . 


