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Osrednja dilema v filmu je psihiatrova: deéek si je ustvaril
svoj privatni (imaginarni) svet uzitka, ki je zaradi svojih

drasti¢nih konsekvenc "patoloski” — "ozdravitev”
paranoidne komponente uzitka je mozna le skozi kastracijo,
redukcijo fantovega uzitka. To nadvse realno dimenzijo
mozZne "ozdravitve” spremlja vzporedno psihiatrovo
"spoznavanje” svoje lastne kastriranosti, svojega konja, ki je
"nekje v njem”, a ga ni mogode zajahati. V psihiatrovem
primeru gre pravzaprav za dve simbolni ravni, ki ju
reprezentira konj. Po eni strani ga je sprejel iz fantovega
simbolnega sveta (fantovega govora), da mu reprezentira
njegov lastni nerealizirani in nemozni uzitek, po drugi strani
pa je ravno konj tisto, kar bi psihiater v referenci na fantov
govor rad postal: fantov objekt uzitka. To dokaj subverzivno
misel podkrepljujejo scene iz psihiatrovega privatnega
Zivljenja, kjer se pojavlja kot napol (e ne &isto) impotenten
in zunaj svoje ordinacije kot ne posebno odloéen
raziskovalec; v celoti vzeto brez razvidnega polja, v katerega
bi mogel investirati svojo zeljo po uzitku. Od tod toliko bolj
fanaticna obsesija s fantom in Zeljo, da bi “prodrl v njegov
svet”. Po eni strani torej psihiater zavida fantu (konja), po
drugi pa konju (fanta). Oboje pa se zdruzi v najoéitnejsi
identifikaciji konja kot falosa.

Druga identifikacija konja je prav tako povezana z omenjeno
psihiatrovo Zeljo: fant sam je konj. Ta imaginarna spojitev je
seveda ucinek apriorne kastriranosti, manka falosa. Edina
mozZnost, da se falos spostavi, je v imaginarnem
poistovetenju: jaz sem to. Konj tako vstopi v fantovo

podobo sebe, v njegov jaz. Psihiater pa ni konj (on je
dusevno zdrav), pa¢ pa ga prepoznava kot svojo Zeljo in na
ta nacin postaja fantu nekako komplementaren. Depresivno
spoznanje o nujnosti kastracije torej ni zgolj "obce
¢lovesko, humanisticno” spoznanje o nujnosti nekega
procesa, temveé posledica psihiatrovega dvojnega razmerja z
deckom: njegova "poklicna dolznost” — ali bolje
pricakovanje, vezano na njegovo stroko — mu veleva
vztrajati v procesu, ki ga bo nujno oropal vsake moZnosti
realizacije njegovega intimnega razmerja s fantom.

Fantov oce je neugledna, Sibka in do cinizma razdvojena
osebnost; slednje je ocitno v razlicnih perspektivah, ki jih je
"problem™ zmozZen postavljati, vendar vztraja v svojem
majhnem, jasno ponarejenem svetu, kakor paé "vsi drugi".
Fant si mora svojega simbolnega oceta seveda drugace
zastaviti. Pri tem je klju¢en najboljsi prizor tega filma, v
nastopu mitiénega érnega jezdeca, ki fanta popelje na prvo
jezo. Temu takoj sledi konflikt med realnim in (zdaj §e)
simbolnim oc¢etom, v katerem se fant opredeli za
simbolnega. Simbolni oce je seveda oce s falosom, on
prepoveduje in daje; njegova mo¢ pa je v tem, da cdpuscéa
in da je njegovo odpuscéanje totalno. In kaj je ob verni
materi in Sibkem ocetu (ki mora prav zato poudarjati svojo
avtoriteto) tisti Greh, v katerem se kondenzirajo vse ostale
neposlusnosti? Seveda masturbacija. Vse sledi, najbolj pa
fantovo poistovetenje s konjem, ki ga jshajo, tepejo in
zbadajo, neizogibno pripeljejo k temu; in koné¢no je fantovo
razmerje s konjem, kot pravi, "seksi".

Zaradi tega pa film v eni toc¢ki nikakar ni konsekventen in ne
more biti, ker bi se s tem razblinila fabula. Fantov odnos do
konja v dramatiénih no¢nih scenah prikazuje kot uZitek, ki e
sicer cenzuriran z vseh strani, vendar je mozen, ker neko
Cisto dolo¢eno dimenzijo konja uvede — po njenem uéinku
— Sele naknadno, kakor da ne bi bila ves éas prisotna.
Simbolni ofe namre¢ vse vidi in pravoéasno — Ze vnaprej!
— kaznuje. Realni uzitek zato v resnici ni moZen in se mora
izgubiti v nasprotujoéih si, protislovnih razmerjih. Prav zato
so norci, ki da odkrivajo svoj svet in realizacijo v njem, svoj
uzitek, mit — njihov simbolni svet namre¢ ni nié manj
determiniran z ve¢no prisotrim Cenzorjem kot kateri koli
drugi. V filmu se ta mit delno kompenzira s fantovo
nemocjo pri obcevanju z dekletom in popolnoma razrahlja
le, e smatramo vse scene spolnega uzitka — ki jih,
mimogrede, sploh ni veliko — za podobe brez referenc na
stvarno dogajanje. Osrednja scena v filmu pa je vendarle
uzitek: fantov simboli¢ni upor Cenzorju; zato je oslepil konje
in zato je sploh prispel k psihiatru, ki ga mora vrniti pod
varno okrilje Cenzorja, tako da slednjega izbride, vrne v
sfero ne-bivanja, od koder bo potem spet "normalno”
dejstvoval.

Film je torej pravzaprav film o psihiatru, éigar naracija
predstavlja fabulativni okvir — o psihiatru, éigar zapleteni
imaginativni sistem nima nobene perspektive, ker tudi nima
nobenega izhodis¢a. Je samostojen (in samoten)
reproduktivni dejavnik, ki ne le nima svojega uzitka, temved
mora celo delati proti njemu. Richard Burton je Zal preved
pateticen, pravi "homme fatal”, vse preveé usoden, da bi bil
sojen. Z njim je film pravzaprav najveé¢ izgubil, éetudi je
morda pridobil nekaj gledalcev.
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