
Književnost in umetnost. 
Utva *n Mira: »Pravljice«. 

Ocena, — Spisal: F e r d o P l e m i č . 
(Konec) 

V metričnem jeziku naše babice niso 
pripovedovale pravljic, a zato tem bolj 
poetično. V tej bajki pa bo otroka motila 
vrhutega hipno označena interkalacija o 
Viharju in kraljičini. Poleg tega pa se burja 
ne rodi na Krasu. To je prirodna resnica. 

Po številu je Mira več »­pravljic« po­
dala, po vsebini pa mnogo manj. Snovi je 
v Mirinih proizvodih res ubogo mak). Po 
dejanju kriči otroška duša, a tu je v tem 
pogledu tako malo. da se ti dozdeva, da 
stojiš pred širno Saharo. Besed pa — be­
sed celo morje! O dveh Mirimaii »prav­
ljicah« sem uvodoma že govoril. O vseh 
ne kaže tu govoriti. Edina ganljivo lepa 
je Mirina bajka o »podrtem boroy_cu« 
vkljub jezikovnim hibam in sentenci v 
prvi vrsti na strani 15. — Ali glede te 
bajke imama jaz isti pomislek, ki ga je 
izrazil kritik J. Wester v »Zvonu« (št, 6, 
leta 1913.) itn ki se glasi: »Personifikacij 
dreves otrok ne more dobro pojmovati, 
še manj pa kako se drevesa med seboj 
ženijo.« (Ocena P. Fleretove »Babica pri­
poveduje.«) Seveda ikritiki govore, mla­
dinski pisatelji pa pišejo. Zato bo treba 
nekoč res energično očistiti naše mladin­
ske knjižnice sličnih »modernih« proiz­
vodov. Jaz za svoj del rajši dam knjige 
željnemu, povesti lačnemu dečku sto mo­
litvenikov v roke, negoli eno samo 'tako 
brezsenčno zbirko bledih, razvlečenih bajk 
ali povesti, ki niso ne krop ne voda. Od­
kod pa naj naša mladina vzame čvrsti 
mozeg v svojo duševno hrbtenico, če ji 
bomo podajali le tako bledolično pičo, ki 
še v črevljih ne de dobro? 

Da se vrnem k Miri! Tudi ona proti 
prirodni resnici pripisuje mački »zlobne« 
oči. (Str. 77.) Uboga obrekovana in od 
mladinskih pisateljev krvoločno preganja­
na mačka! Vse je na tebi »zlobno«, »hi­
navsko«, »potuhnjeno«, »nezvesto«, 
»grdo« itd. Čudom se čudim, da 
imajo vkljub temu otroci mačke, posebno 
mlade mačke, še najrajši med vsemi štiri­
nožci. Je li se mladinski pisatelji iz tega 
nočejo res prav ničesar naučiti? Ali pa 
hočejo mladinski pisatelji (vsaj nekateri) 
povsem zatreti mačji rod in potem sami 
loviti miši? Pustimo lepi živalci le njene 
državljanske pravice in ne smešimo se! 

Tolfflco o vsebini »Pravljic«. A jezik? 
Tu smo pri velevažni točki, v kolikor se 
mi namreč zdi, da se je odbor družbe sv. 
Mohorja naravnost zaljubil v — recimo 
— »poetični« jezik teh pravljic. Podkup­
ljen po tej »poeziji v prozi« je menda od­
bor družbe sv. Mohorja zapadel v ne­
umevno sodbo, da stoji pred delom emi­
nentne poetiške vrednosti. To je zmota. 
Tako brezdkusno se ne sme pripovedo­
vati ne malim ne velikim. To takoj pribi­
jem. Jezik v pravljici bodi poetičen, da, 
ali poezija naj se izraža v največji prepro­
stosti, a ne v celih odstavkih metrično 
umerjenih stavkov, ki se brez vsega pre­
hoda vrste z nevezano besedo, ker te 
namreč tamkaj pisateljici »poezija« pošla. 
Ali vse v verzih in kiticah, ali vse — in 
to je za otroka najbolje — v pošteni 
kranjski prozi! Ono »igračkanje« z verzi 
sredi proze pa le škodi okusu in unieva­
nju, ter slovniški pravilnosti, ker poraja 
nestvore, kakor je tale: 



Z večernega sprehoda še se m 
vrnile niso in to me veselî  ker kadar s 
pri meni majIkaU) ti, najraje sama sen 
s teboj!« (Str. 6.) 

To je tako silovito razvlečeno, da člo 
vek kar do sape ne pride. Taka mesta se 
rada ponavljajo, posebno pri Utvi, pre­
obračajo naravni besedni red in prisilijo 
pisateljico, da naravnost greši proti slov­
nici. Slično brezokusnost si je privošča 
Že kdaj likvidirani nemški »pisatelji« naj­
slabšega spomina — H. Clauren. S t< 
razvado, ki stremi menda za tem, da pre­
plavi našo mladinsko književnost, trebs 
enkrat za vselej obračunati. Pišite otro 
kom pesmi ali pa pustite verze pri miri 
in pišite v vzorni prozi Sicer pa »Prav­
ljice« šepajo še na teh le jezikovnih grehih: 

Vprvo je tujk več negoli preveč. \ 
vsakem mladinskem spisu Je vsaka tujki 
nepotrebna, obsodbe vredna ker otežko 
ča umevamje in rodi v otroku misil, dl£ 
Slovenci nimajo svojih besed. V «Prav­
Jjicah« pa tujke kar mrgole. Tu se ome­
nja: princ (kraljevič), paž (dvorjančič) 
melodija (napev), muzilkant (godec) ir 
druge, ki jim dobro znanih slovenskih iz­
razov ne bom pristavil, n. pr. vagabund 
baldahin, portal, fin. eleganten, uniforma 
arkade, balkon, register in še cela vrsta 
sftenih. Poleg tega strahoviti aparat tujih 
imen za cvetice n. pr. erika (vres), cikla­
min (korček). encijan (svedrec), rododen­
dron (rdeči sleč) itd. Pisateljici se menda 
ni zdelo vredno pogledati v kakšno slo­
vensko rastlinoslovje. Poleg tega tuje se 

Istavljenke, kakor »prikilometril ie« tei 
nove skovanke in otroškemu ume vanju 
previsoki izrazi. Druga napaka je zopet, 
da v knjigi težko naletiš na samostalnik, 
ki nima pridevnika pred seboj. Za dokaz 
stran 52, kjer imajo (sicer tudi drugod še) 
nekateri samostalniki kar po dva, tri opi­
sovalne pridevnike, <n pr. (v bujnih, sen­
nih in duhtičih gajih«, v »zlatem solnčnem 
svitu«, tanka, pestrobojina halja« itd. To 
dela pripovedovanje sila dolgočasno. Nu 
in slednjič zadeneš ob take jezikovne škrli 
kakor so: 

»Težkega vprašanja za ukrotitev zlih 
duhov... še ni rešila« (Str. 8.) »Koprena 
sna«, »cel gozd« (str. 15), »pasja rožica« 
<Hundsrose = sipek!), »letenski dan«, 
»ljubavne sreče omotena žuželka« (str. 17) 
»na krilih od svile« (str. 33) itd. skoro 
vsaka strani. 

Tu je trebiti in gladiti! Ne pa prisi­
ljenih verzov spravljati v prozo. Sicer pa 
le drugega igračkamja z »mehkim mahom« 
in »čopom čepice« tudi ravno zadosti v 
knjigi. O raznih plesih, in kako ie plesalca 
odslavljati in drugo pa nas »Pravljice« 
prav dobro pouče. Privržka »zabit« m 
»neumen,« se tudi do sitega ponavljata. 
Sploh — slog trd in okoren ter nesloven­
ski, vsebine malo, pravljic skoro nič. 
Knjiga menda ni tu samo za to, da bomo 
morali otrokom na podlagi Cotičevih risb 
— sproti izumljati primernih pravljic Sa­
ma bi morala kaj podajati otroku, kaj teč­
nega, bodisi tudi bajnega. A ona leži pred 
nami taka da me je strah njene praznote. 

tNe, to niso pravljice, in za otroke celo ne, 
naj reče kdorkoli karkoli hoče. Odbor 
družbe sv. Mohorja bi moral take spise. 
Preden jih natisne, dati v pretres šolni­
kom, menim ljudskošolskhn učiteljem, ki 
so v sodbi sicer »nemerodajni«, a vobče 
Pa zadenejo dobro. Potem bi marsikatera 
mladinska publikacija sprejela povsem 
drugo lice, preden bi prišla v one roke, 
ki jim je namenjena. 

Govoril sem skoro preobširno, a go­
voril sem, ker mi Je vprašanje mlad. 
književnosti priraslo k srcu. Sklepčno 
Pritrdim, d>a sem' govoril našim' knjižničar­
jem mlad. knjižnic in ljudem dobrega oku­
sa. Kar tiče gotove »mladinske pisatelje* 
in odbore — to pa je drug križ. ki si ga 
jaz ne upam dvigniti. 


