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Pripombe
k s lovenskemu polit ičnemu p rogram u

3. Za celostno rešitev našega vprašanja gre.
Znan gospodars tven ik  je  pred nedavnim  do k a 

zoval, in sicer p rav i lno  dokazoval, da  si Slovenci 
sam ouprav  v gospodarskem  oz iru  ne smemo

!>reveč obetati. Imel jo pač v mislih  sam oupravo, 
^ lkor si jo  mnogi politiki zam iš lja jo :  otsalo bi pri 

dvotirnem  up rav n em  sestavu, p re težn i  del viseli 
posrednih  davkov  in d a ja te v  bi se sle j  ko p re j  
stekla v o s red n je  d ržavne  b laga jne , od koder  bi 
Po nekem  k ljuču  dob ivale  sam ouprave  svoje  p r i 
spevke. T aka  reš i tev  našega velikega  n o tra n jeg a  
V prašanja bi ne bila  nobena rešitev. Ali kdo resno 
misli, da bi se I I rva t je  z n jo  zadovoljili!? T ud i Slo
venci m oram o odklonili vsake polovičarske u k r e 
pe. Zahtevati  m oram o dokončen 'sporazum med d r 
žavnimi narodi in tem u nam enu  us trezajočo  u re 
ditev države. Zahtevati  m oram o m ed d ru g im  po
polno finančno sam oupravo, da nam  ne bo treba  
n ie s a r  zah teva ti  od države, am pak  da borno mi 
državi da ja li ,  k a r  po trebu je . To še dolgo ne po
meni, da bi m orali  zarad i tega opustit i  enotnost 
gospodarskega ozemlja. Enotno  gospodarsko ozem- 

“«» s purinako uni jo us tvuriti celo med .suve
renimi državam i, z a k a j  bi ga potem mi' ne o h ra 
nili! Če hoče, ipa se v saka  več ja  občina lahko olxla 
s ca rinsko  mejo. N eka ter i  s t ra š i jo  z vp rašan jem , 
k a j  bo s številnimi Slovenci, ki so našli svoj k ru h  
zunaj S lovenije  v d ržav i?  Č udno v p raša n je?  Mi 
hočemo ven d a r  sporazum  med narodi in ne go
spodarsko vo jno?  Ali ni p rav  d an ašn je  s tan je  k r i 
vo. da raste  m ržn ja  m ed sosedi? Glav.no zlo cen
tra lizm a v id ijo  mnogi v tem, da p r ispevam o ■so
razm erno  p reveč  na razn ih  da ja tv ih  v državno  
blagajno, p re je m a m o  pa prem alo. A zlo je  mnogo 
globlje . iNe mislimo tu  samo na posredne da ja tve ,  
ki nas gospodarsko  h u je  o b re m e n ju je jo  ko nepo
s redni davki,  mislimo na vso gospodarsko, t rgov 
sko. industr ijsko , ca rinsko  politiko, ki se j e  p rav

Zakaj nas ne
(Dopis)

»Slovenija« je  pred  k ra tk im  čisto upravičeno  
ugotovila, da razni vp livni in ugledni tu jci, ki p r i
h a ja jo  po š tud ijsk ih ,  polit ičnih  ali pa drugačnih  
op ravk ih  v našo državo, L ju b l ja n o  p re z re jo  in se 
u s tav i jo  navadno  samo v Belgradu in v Zagrebu 
ali kveč jem  uš ev D alm aciji ,  zaradi n jen ih  k r a 
j in sk ih  lepot in zgodovinskih  znam enitosti.  P red  
neka j  dnevi nats j e  tako  p rez r la  žena  angleškega 
trgov inskega  m inistra, lady  M aureen  S tan ley , in 
tako so delali p red  n jo  navadno  tudi vsi drugi.

K tem u  je  pripom nila  »Slovenija«: »Tu bi člo
vek pač mislil, da smo sami tudi n e k a j  k r iv i«  In 
dolži zato  razna  naša d ruštva , ki bi imela dolž
nost, sk rbe ti  tudi za tak e  stvari. Tu  je pa že po
trebna  odločnejša  beseda. Krivi sm o tega mi vsi. 
Iiuclo k riv i  in ta  k r iv d a  nas tudi že  dolgo tepe, 
toda naučili se nismo doslej še p rav  nič iz tega.

Smo m ajh en  in reven narod. Živimo pa na zem 
ljepisno zelo važnem d e lu  Evrope. Tepli, stiskali 
in iz rab lja li  so nas e n k ra t  eni. d rugič  drugi, toda 
za svo je  osvobojen je v svoji zgodovini nismo sto
rili od km ečkih  uporov d a l je  še s k o ra j  ničesar. 
D rugi s tiskani narodi «o imeli p red  se'boj jasne  
c ilje  in so za n jih  izvršitev  storili vse, k a r  so le 
mogli in k a r  j e  bilo potrebno. Pog le jm o le Čehe 
ali P o ljake . D ese tle t ja  so p rep ru v l ja l i  vso odlo
čujočo Evropo  z inform ativnim i in p ropagandn im i 
»Piši; v svetovni vojni so poslali ven svoje  n a j 
boljše može, ki so  jih  sploh imeli, in o rganiz ira li  
v. leg ijah  tudi svoje lastne moči. Zato je v odlo
č n i h  dnevih  vedela za te narode  in n jih  zahteve 
vsa Evropa, da. ves svet. in j e  n jih  zahteve tudi 
upoštevala.

malo ozira la  na naše potrebe, m islim o na b i ro k ra 
tizacijo  vse naše up rave , našega šolstva, mislimo 
na to, da nam  je  vzeta vsaka mogočost in ic ia t iv 
nega, nač rtnega  dela, na k a te rem  koli v ažne jšem  
področju , da počiva s to  in sto rok, ki bi jih pri 
velikopoteznem  rešev an ju  naših gospodarsk ih , 'so 
cialno političnih in k u l tu rn ih  v p ra ša n j  lahko  za
poslili. Na sto načinov smo u d a r je n i  po  c e n tra l i 
stični upravi in zakonodaji .  Nobeno od naših  ve
likih ž iv l je n jsk ih  v p raša n j  se ne da uspešno reše
vati od zunaj,  rešilti ga moramo sami. Se v tem  je 
zlo, da  danes tako  lahko z v a lju jem o  odgovornost 
za svo je  delo na o s re d n je  oblasti. D o k le r  ne borno 
imeli vso m ogočost in vso odgovornost za ured itev  
svojih  ž iv l jen jsk ih  zadev  v svo jih  rokah , bomo 
Slovenci v svojem  razvo ju  zaosta ja l i .  K o  te p ra 
vice dosežemo, pa bo treba  še d e se t le t ja  trdega, 
n apo rnega  dela. da poprav im o škodo, ki jo  j e  n a 
prav il  cen tralističn i sestav na našem  narodnem  te
lesu. Zato j e  t reba  s tem sestavom čim p re j  do 
k ra ja  prelom iti. Sam uoprava. ki bi živeta po m i
losti o sredn jih  oblasti, ne m ore n ik o g ar  zadovo
ljiti, onukopravnost ,  ki nam  jo  neka  večina  .izven 
nas lahko vsak h ip  zopet 'frzame, tega imeina ne 
zasluži. Zadovoljiti  nas m ore  le tak a  u red itev ,  ko 
se bomo čutili kot d ržavn i narod  v polnem  ipo- 
m enu besede z vsemi p ravicam i in dolžnostmi, v 
popolni zavesti neod jem ljivosti  svojih  pravic , ko 
bo stala d ržava  kot skupna  last in v red n o ta  vseh 
svojih  narodov izven vsakih političnih  sporov im 
p re tre s l ja jev .  Noben ponosen in sam ozavesten  na
rod d rugega  razm er ja  do d ržave  t ra jn o  ne prenaša. 
Kdor bi hotel s tre ti  v ponosnem  narodu  voljo  do 
sam osto jnega  narodnega  ž iv l jen ja ,  bi moral p re j  
uničiti n jegovo  m oralno  moč. T ako  d e la jo  n e k a 
teri im peria lis tični narodi s svojimi m anjš inam i, 
a mi nismo m anjš ina , ampak smo soustanovite lji  
te države.

upoštevajo?
( clo H rva ti  so delali *arko. Med vojno je  zasto

pal n j ih  p r izadeve  mož T rum bicevega  form ata , 
in danes ve ne le za n j ih  obs to j ,  temveč tud i za 
n jih  zahteve  vsa k u l tu rn a  Evropa. In m enda  ga 
tudi danes celo pri nas ni več resnega človeka, 
ki bi še dvomil, da bodo oni te svoje  težn je  tudi 
dosegli.

A mi Slovenci!? Skora j do  konca  svetovne v o j 
ne je bil naš edini narodni p ro g ram  — Vse za vero, 
dom, cesarja , a vsa naša »politika« j e  obs ta ja la  
deloma v p r e r e k a n ju  za razna  u radn iška  mesta 
in v p o b ira n ju  raznih  d robtin ic . Imeli smo cele 
legije  s lav l jen ih  »voditeljev«, nikoli pa k akega  
občenarodnega. program a. Da. leta 1848. ga nam 
je  za ted a n je  čase p rav  dobrega  skušala  ustvarit i  
m a jh n a  d ružba  d u n a jsk ih  Slovencev, toda čez noč 
je  sp lahnil.

lake* sm o prišli, v svetovno vojno. Slovenskim  
»voditeljem« se  dolao  še m alo  ni zdelo, ne za kaj 
gre in ne  ka j  bi b ila  n jih  dolžnost. N jih  obzorje  
je obsegalo le ozem lje  med L jub ljano  in predso
bami razn ih  u radn ikov  po d u n a jsk ih  m inistrsavih . 
Kaj se j e  kom u san ja lo  o kom ponentah, ki vodijo  
svetovno polit iko  in usodo narodov, saj j e  za na- 
rdnega  vod ite lja  že zadostovalo, če je  znal pri- 
m reno zarohneti  na kakem  vaškem  ali trškem  sho
du. Zato se med svetovno vojno  tudi zastopali v 
ve likem  svetu, ki j e  odločeval, P o l ja k e  svetovno 
znani Paderevski, Čehe M asaryk . H rva te  Trum bič, 
nas pa taki l ju d je ,  kakor  so nas pač zastopali. V 
Evropi sploh niso vedeli za Slovence, sa j nobene
mu naših neštetih  vod ite ljev  nikoli niti v g lavo  ni 
padlo, d a bi bilo m orda  to sploh potrebno.

Edini dr. Janez  Evangelis t  K rek  j e  že km alu
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Poštnočekovni račun:

Ljubljana š t  16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

po zače tku  sve tovne  v o jn e  zaslutil , za k a j  g re  in 
kam  gre  razvoj. T reb a  m u j e  bilo p rem agati  hude 
ovire, da  je  s svojimi idejam i p re d r l  vsaj v ožjem  
k rogu  svojih  p r i j a te l je v  in izoblikoval geslo, ki 
j e  našlo svoj izraz v m ajsk i  d ek la rac i j i .  D a  samo 
geslo, k a j t i  m a jsk a  d e k la ra c i ja  ni bila  program . 
Preden  je  prišel do o b likovan ja  k a k e g a  p ro g ra 
ma, j e  legel v p rezgodn ji  grob. M ajhni izvrševalc i 
n jeg o v e  oporoke so ustanovili  N a ro d n i  svet, s k a 
te r im  pa niso vedeli  k a j  začeti in ga nikoli niso 
sklicali niti k eni seji.

N asledk i t a k e  »politike« seveda  niso mogli iz
ostati. M edtem  ko  so drugi za ti ran i  narod i dosegli 
svo je  osvobojen je ,  smo bili pa mi — razde ljen i  
na štiri dele. Niti to liko odgovornosti niso čutili 
naši »voditelji« naspro ti  las tnem u narodu , da bi 
bili s top ili  v zvezo z dr. r rum bičem , rajši, smo no
sili na  f ron te  — sre b rn e  rogove. In ko je  bilo že 
vse v razsulu , ,ko bi b ili  imeli že p ril iko  spoznati, 
k ako  je  z nami, naši »voditelji« še vedno niso bili 
sposobni p reg led a t i  položaja, tem več so nam  sk r iv 
nostno zagotal ja l i ,  kako  »stoji naša s tv a r  dobro«.

Slovenska »narodna vlada«, ki jo  je  sestavil 
dr. Izidor C anka r ,  zato ni mogla biti kos svoji na
logi. Ko je  šlo za formalno. z e d in jen je  s H rv a t i  in 
Srbi v  eno državo, smo bili b rez  v sak ršnega  k o n 
cepta. N i bil sk lican slovenski deželni zbor in niso 
se skušali  opreti  na l juds tvo  in dobiti z n j im  po
trebn ih  stikov, tem več so začeli v čeda l je  večji 
meri p rosjač it i  v B elgradu  za razna d o v o l je n ja  in 
p r iv o l je n ja  t e r  s tem us tv a r ja l i  cen tralizem , če
p rav  je celo Pasic še iz P a r iz a  pisal Vesniču, da 
bo treba  dati Jugoslav iji  seveda — federa lis t ično  
obliko.

V volilni bo j za u s tavoda jno  skupščino  smo šli 
brez  ja snega  program a. Ne, im ela  ga je  le Ž erjav-  
K ram er jev a  s t r a n k a ,  in sicer s trogo  cen tra l is t ič 
nega, ke r  je upala  le s pom očjo  cen tra le  gospodo
vati ne v Sloveniji,  tem več nad S lovenijo  in Slo
venci.

Priš la  je v idovdanska  ustava in vse s tiske , ki 
so j i  sledile do d an ašn jih  dni. Skora  j 40 v lad  smo 
doživeli, vsaka j e  cen tra lizem  le še poostrovala, 
a še nobene  ni bilo doslej tudi b rez  — slovenskih  
»zastopnikov«.

Po s p re je t ju  v idovdanske  ustave s e  j e  dvignil 
pač p rav  iz o srč ja  našega  ljudstva  pravi odpor 
zoper usto ličen je  nedem okra t ičnega  centralizm a, 
ki je našel leta 1924. in 1925. svoj izraz v žilavem 
avtonom ističnem  g iban ju ,  toda ko se je po jav ila  
le n a jra h le jša  pril ika , sesti na cen tralis tičn i m in i
s trsk i s tolček, .so sedali nan j,  p r il iva li  av tonom iz
mu vedno več vode in so ga n a z ad n je  sploh poza
bili. Ni ga pa pozabilo  ljudstvo .

To drugače  tud i  biti ni moglo, k a j t i  vsa povoj
na slovenska  po li t ika  v B elgradu  se je  izživ lja la  
v ogorčeni — lic itaciji  navzdol, kdo bo cenejši, 
ta ali d ru g a  s tranka . M edtem  ko p re tresa  že 20 
let vso d ržavo  »hrvaško vprašanje« , ko se vrše 
zan j ogorčeni bo ji  in danes  tud i  že n ihče več ne 
dvomi o zmagi H rvatov , pa s lovenskega  vp raša 
n ja , navzlic temu, da j e  cen tra l izem  vseh 20' let 
nas še n e p r im erno  bolj izžemal kot Hrvate, sploh 
m enda ni, vsaj nihče ga doslej še niti ni ugotovil, 
kaj šele jav n o  in jasno  form uliral.

Izgovar ja jo  se, da naše ljudstvo' ni vzgojeno 
za borbo tako, k a k o r  hrvaško. Avtonom istično gi
ban je  le ta  1924. in 1925. ie p rav  jasno  pokazalo, 
da j e  v našem l ju d s tv u  dovolj borbenosti, če  je  
pa morda zadn jih  10 let res popustila, ni k rivo  
ljudstvo, am pak  ,so krivi tisti, ki mu niso daja li  
zgleda v borbenosti. A tud i  če bi b ilo  res: naše 
l judstvo j e  pač tako, k a k o r  so ga 40 let vzgajali, 
in to j e  tudi ena zgodovinskih  krivd. Za ka j  naj 
se p a  to l judstvo  tudi bo r i?  M edtem  ko zadn ji  h r 
vaški pastir  v slavonskih  gozdovih čisto dobro ve, 
ka j  n jegov narod hoče, pa m enda danes  pri nas 
sploh ni l jud i, ki bi vedeli, kaj p r a v  za prav  ho
čemo.

Ko vsa Evropa pozna H rva te  in n jih  zahteve, 
zato se seveda tud i ne m orem o čuditi, če  vsak Ev- 
ropcc čuti potrebo, da se ustavi na svoji poti po 
Jugoslav iji  tudi v — Zagrebu. S lovenskega v p ra 
šan ja  ni — vsaj v Belgradu in za izvenslovensko
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jav n o s t  doslej še ni 'bilo pos tav ljeno , k a k o r  leta
1918., tak o  tud i ne danes. K ako  n a j  zmagamo, če 
se pa sploh ne borim o in tudi n ihče ne ve in ne 
pove, za ka j  na j  bi se borili.

Po ka j  n a j  to re j  ti Evropci hod ijo  k nam  v 
L ju b l ja n o ?  K aj na j  bi j ih  tu  zanim alo?  M aje jo  se 
vnovič podstave E v ro p e  in vnovič se piše zgodo
vina  narodov. Ni ga bilo doslej še na roda  v zgo
dovini, ki bi m u  bila, svoboda p r inešena  na krož-

1. K.:

n iku in bi si jo  bil pridobil s h lapčevan jem , in 
tud i  mi Slovenci si j e  ne bomo. To laž ijo  nas, da 
bomo av tom atično  dobili, k a r  si bodo p r ibo r il i  H r 
vatje .  Ali si je mogoče misliti bolj o d k r ito  pri- 
sk ledniš tvo?  T a k a  »desla« m ora jo  narod  sp rav i t i  
do tega, da  b i  bil tudi v sam osto jnem  u p r a v l j a n ju  
svojih  zadev  za ta k  posel nesposoben. Toda kdo 
nam  je  n a z a d n je  tud i porok, da nam bo ta  špe
k u la c i ja  res uspela?  V. Z. Ž.

Slovenci, samostojna volja in resničnost
»H rvatsk i dnevnik«  z dne 15. m arc a  je ob jav il  

sledeče pripom be k »vlogi Slovencev ob srb sko
ti rvaškem  razm er  j  u« :

V teku  p reaču n sk e  raz p ra v e  v pa rlam en tu  so 
poslanci zd rubene  opozicije  dokazovali, da Slo
venci ne sm ejo  biti z a p re k a  sporazum u med Srbi 
in H rva ti .  D ne  8. 10. 1937 sk len jen i  sporazum  med 
H rva ti  in srbsko  združeno opozicijo, vštevši p re 
ča liske S rbe , ne priznava, S lovencem  na noben 
način  p rav ice  »liberum  veto« ali vloge jez ičk a  na 
tehtnici. Za dosego s rbsko-h rvaškega  sporazum a 
zadošča zgo lj  p r is tan e k  neposredno  prizadetih , to 
pa Slovenci niso, k ak o r  h itro  upoštevam o lo, kar  
so delali. Vstopali so nam reč  v p rav  vse kom bina
cije , tud i  v  take , ki j im  je bil h rvašk i narod  kal
na jbo l  j  daleč, in so pri tem b ran il  samo s lovenske 
koristi,  seveda tako, k a k o r  so j ih  oni razum eli. 
Če Slovenci tako  želijo, sm ejo  zm irno dušo p r i 
s ta ti  na to, da se n jihov  položaj u red i  na podstavi 
sedan je  u red itve. Če  tak o  hočejo, se sm ejo  zado
vo lji t i  s sam oupravam i. To je  n j ih o v a  stvar, ki 
H rv a to v  ne b r iga  in v k a te ro  se ne že li jo  vm e
šavati ;  če j e  Slovencem  nam reč  p rav , se da bo
doča u re d i te v  n a p ra v i t i  tudi tako, da bodo imeli 
Slovenci v d ržav i d rugačen  položaj kot H rvati .  
T istem u, ki jo  hoče, se ne hodi kriv ica . Nihče jih  
ne sme siliti, da bi zahtevali  n e k a j ,  česar n p g o č c  
sami nečejo. O koris t i t i  se s s tan jem , u s tv a r jen im  
s centra lis t ičn im i us tavam i;  če to re j  ne že lijo  
sprem em b, prosto jim . Ne sm ejo  pa b iti  z a p re k a  
za to, da bi se u red i lo  raz m er je  m ed Srbi in H r 
vati. P rav  tako  niso poklicani, da bi posredovali. 
Med Srbi in H rva ti  j e  t re b a  reišiti tud i  vp rašan  je 
ozem lja , ke r  ž iv ijo  n e k je  pomešano, drugod so si 
pa  m ejači .  P ra v  ta s tva r  se S lovencev ne tiče in 
zarad i tega  še malo ne sm ejo  b i l i  razsodniki. T ako  
so dokazovali  poslnci srbske  združene  opozicije  
— pravi »Hrvatski dnevn ik«  — in ta m isel se u je
ma s splošnimi sm ernicam i govora m in is trskega  
p redsedn ika . Še več, u jem a se tudi z dejstvom, rla 
slovenski poklicani č in i te l ji  niso dali nobene, te- 
mu nasp ro tne  izjave.

Spričo d ia lek tike , ki se j e  pos lužu je  v danih 
razm erah  naveden i list na svoji politični s tran i,  
ne dvomimo, da je  tisto, k a r  se p red s ta v l ja  'kot 
m n e n je  s rbske  združene  opozicije, na las podobno 
m n e n ju  vodstva  HSS. T a k  obču tek  j e  dobil pač 
vsakdo, ki m u  j e  p r iš la  g o rn ja  ob java  p red  oči. 
Zato j e  tudi čisto prav , če p r ip isu jem o Slovenci 
te j  ob jav i p r im eren  znača j  pristnosti in važnosti.

Ali Slovenci nismo p r iv a jen i  dveh s tva r i :  sa
m osto jnega  g led a n ja  jav n ih  v p rašan j  in p r iz n a n ja  
resničnosti. Zato se ne smemo čuditi, če je  om e
n jen i opis stališča o vlogi Slovencev povzročil pri 
m ars ikom  neke vrste  jezo in razočaran je v tolikšni

meri, da so si do tičn ik i  izgovorili čas in p rem islek  
za odgovor, za  zdaj pa samo ponovili  poročilo z 
g renk im  dostavkom , da n a sp ro tu je  tako  stališče 
govoricam  tistih, ki nas to p a jo  v Sloveni ji kot ožji  
som išljen ik i  p r izad ev an j  dr. Mačka, vodstva HSS 
in Hrvatov.

Naj se zgodi k jer koli na svetu  kaj posebnega, 
zlasti če se p r ip e t i  k a j  takega , k a r  u s tv a r ja  med 
nami psihozo ogroženosti, tako j se p o ja v i jo  šepe- 
talci, ki p o u d a r ja jo  potrebo, da se nap rav i ne
kakšna  resolucija , ki pa na j  jo  izvede jo  drugi!  
Naše lastno delo sega samo tako  daleč, dok ler  se 
ne začne resnično delo. Za to resnično delo smo 
nekako  p rev eč  a ris tok ra tičn i,  za rad i  tega  na j  ga 
opravi na p r im er  dr. Maček. Ta na j,  k e r  nas je  
pošteno zaskrbelo , pograbi za pero in ka r  b rž  
podpiše. To n a v a ja m o  samo za. p r im er,  seveda, 
toda prim er, ki pove, kako  trag ična  je  naša — 
nesam osto jnost v m iš l je n ju  i.n v volji.

Ujezi in razočara  nas n a d a l je  opozoritev  — pa 
naj bo še tako  p r i ja te l j s k a  —. da  odločamo o svoji 
usodi sami. Vzgojeni v pe rm anen tno  poslušnost 
se nam  zdi ka j takega  nezaslišana stvar. Tako je  
bilo mogoče, da  je  ob jav a  sta lišča  H rvatov  in opo
zicijskih S rbov  o vlogi Slovencev v s rb sk o -h rv a 
škem  ra z m e r ju  vzbud ila  m ed nami glasove t rp 
kosti, žalosti, jeze  in osamljenosti,  teda j  razpo lo 
ženje , ki nas sili, tla si za izpoved svo jega  stališča 
k te j  ob jav i izgovorimo nekaj časa in prem isleka, 
samo da ne bi bila naša izpoved preveč  zam erlj iva .

In v endar  ni to, k a r  j e  objavil  »Hrvatski D nev
nik« na naš račun, nič drugega kot dosleden izraz 
p r iz n a n ja  naše prav ice  do samoodločbe. Ali nismo 
res Slovenci ves čas, odka r  obs ta ja  ta država, p a 
dali H rva tom  v h rb e t?  Ali niso naši politiki res 
ves čas vstopali celo v take  kom binac ije ,  ki so 
imele nalogo p r ip ra v i t i  ods tran itev  še tis te  obli
kovne dem o k rac i je ,  ki je  spala  v ustavi iz leta
1931., Ali je  že ka te r i  politik iz S lovenije  pokazal

„Pravnikova“ petdesetletnica
l e dni je praznovalo  eno  naših na jzas lužne jš ih  

narodn ih  d ru š tev  »P ravnik  < zlati jub ile j  svojega 
de lovan ja .

Ko j e  ob koncu I. 1888. odložil odve tn ik  dr. A l
fonz Mosehe uredn iš tvo  »Slovenskega Pravnika«, 
ki ga je  izdajal t r i  leta, se j e  zdelo, da bo edino 
naše p ravn iško  glasilo že d rug ič  p renehalo , ker  ni 
bilo ne naročn ikov , ne sodelavcev, ne urednika . 
Tedaj se je  združila  peščica ta k ra t  maloštevilnih 
naših narodno- zavedn ih  pravn ikov , d a  ustanovi

po češkem vzoru d ruštvo  »Pravnik«. V p r ip ra v 
l ja lnem  odboru  š o b i l i :  sodni sve tn ik  Ivan P. Ven- 
ca jz  koi načeln ik , no ta r  Ivan Gogola, p r is tav  fi
nančne p ro k u ra tu re  Emil G utm an, odve tn ik  dr. 
F ra n c  Papež  in sodni sve tn ik  Karel Pleško. Dne 
26. j a n u a r j a  1889 so se zbrali naši p ravn ik i  v dvo
rani l ju b l jan sk eg a  m ag is tra ta  k p rv i g lavni sk u p 
ščini. Po svojih  pravilih  si j e  d ruštvo  postavilo 
nalogo: I. go jit i  p ravne  .in d ru š tvene  vede in v 
ta nam en izda ja t i  s trokovni list; 2. pospeševati

Nogavice,  rokavice,  vsakovrs tno  da m sko  in 

m o š k o  p e r i lo ,  ž e p n i  robci ,  b r i s a č e ,  š č e tke ,  

k r o j a š k e  in š i v i l j s k e  p o t r e b š č i n e  k u p i t e

n a j u g o d n e j e  p r i  

o b  v o d i ,  b l i z u  P r e š e r n o v e g a  s p o m e n i k a

odpornost proti vabilom, o k a te r ih  je  m oral ve- 
deii. da niso v skladu s s lovensko častjo?  Ali ni 
res, da smemo Slovenci, če lo mi hočemo, b ili  z a 
dovoljn i tudi samo s sam oupravam i?  Ali se niso 
še vse volitve slavile  ko t dokum en t l judske  volji;
v S loveniji,  pa na j  j e  zmagal dr. K ram er  ali pa 
dr. M arušič?  Ali se niso tudi j a v n e  volitve  slavile 
kot dokum en t l judske  volje?  Vse lo se je  godilo 
ves iisli čas. ko so Hrvati vz tra ja l i  pri odk lon il
nem stališču, ko so l lrva li  imeli vod ite lja ,  ki j e  
pokazal odpornost navzlic  zaporom  in kazn iln i
cam. In da j e  m era iron i je na račun nas Slovencev 
še bolj  polna, je  dokazal odpornost h rv ašk i  vodi
le! j. ki j e  sin očeta — Slovenca!

Samo v eni točk i b i  hoteli ugovarja ti  » l lrva t-  
skeniu  D nevniku«  tudi mi. O n pravi nam reč, da 
so nasi zastopniki vselej b ran ili  samo slovenske 
koristi. P r is tav lja  sicer: Tako, ko t so j ih  oni r a 
zumeli, v en d a r  je  ta p r is tav e k  prem alo , da bi ugo
tovil resnico. Ugotoviti bi moral temveč, da  so ti 
politiki znali  braniti  izk ljučno  le koristi svojih 
s tra n k a rsk ih  a g i ta to r je v  in svojih  gospodarskih  
koncernov , k a te r ih  sedež ali bivališče je  v g lav 
nem v Sloveniji.  To so znali b ran it i  in to  je  bila 
točno tudi cena, za k a te ro  je  s tala  dosledno pri 
vsaki priložnosti:  slovenska polit ična volja , čistost 
in poštenost. V ostalem pa beležim o ob javo  s ta l i
šča o vlogi Slovencev ob »hrvaškem  vprašan ju«  
kot p r iz n a n je  naše pravice do sam oodločbe in kol 
poziv, da  se odgovorni p reds tavn ik i  S lovencev po
vzd ignejo  na tisto politično črto, ki bo popravila  
ponižujočo p reteklos t  s lovenske polit ike.

Dr. J os. Regali:

O b  dvajset letnici  s l ove nsk e  
,,N a r o d n e  galer i je"

(Nadal j evan je . )

V zibirki kopij bi bilo p ro s to ra  za kakšnih  80 
do 90 slik, posebno če bi bila severna , na novo 
p r iz idana  dvorana  p re d e l je n a  z eno  ali pa  dvema 
vm esnim a s tenam a in bi imeli s transk i,  na novo 
priz idani dvoran i kulise, š iroke  kakšna  2 m, da 
bi bili slogi oziroma posamezne dobe ločene. Z b ir
ka  posne tkov  bi na j  se začela z i ta l i jan sk im  sli
ka rs tvom  13. in 14. s to le tja ,  k e r  posnetkov an tič 
nih mozaikov ne kaže  de la ti;  b izan t in ska  u m et
nost j e  pa  bila od nas vedno p reveč  odda ljena .  
G re  nam  za zahodnoevropsko umetnost, k e r  spa
damo Slovenci v  zahodnoevropsk i k u l tu rn i  krog. 
smo iz n jeg a  zrastli , smo bili n jegov  del in hoče
mo to tudi ostati za vse le j.  V prvi dvorani posne t
kov na j  bi bili posnetk i toskanske, f lo ren tinske  
in s ienske šole iz XIII. in XIV. sto le tja , in sicer 
kakšn ih  6 kopij  po G io t to ju  di Bondone, Giovan- 
n i ju  C im abue-ju , Buoninsegne-ju , Bernai-ju in Kra 
Angelicu. Potem  na j  bi bilo kakšnih  8 kop ij  i ta li
jan sk ih  s l ik a r je v  iz X V. stol., in sicer po 1' ilippo 
L ippiju , Perug inu , Boticelliju , A n d re ju  M antegna 
in Boccacio B occaciniju  ali še komu drugem u, ta 
ko da bi bile zastopane toskanska  ozir. f lo ren tin 
ska, padovanska  in lom bardska  šola. Bile na j  bi 
pa  v ti dvoran i tud i k o p i je  staronenišk ih  in s tarih  
n izozemskih s l ik a r je v  (skupaj kakšn ih  osem) in 
naj bi bile zastopane kolnska , n i irnberška , f lam 
ska, švabska in saška šola n. pr. m o js te r  Wilhelm, 
van E yk  oz. L uka  iz Leydena, Holbein. Wolge- 
muth. D i i r re r  in G ran ad i.

V drugi dvorani (severni  del priz idka), ki bi 
imela, če bi b i la  v a n jo  pos tav l jena  prečna  stena, 
kakšnih  60 tekočih metrov, bi bile k op ije  i ta l i ja n 
skih m ojs trov  iz XVI. s to le tja  in sicer iz f lo ren 
tinske, um bri jske  in zgo rn je  i ta l i jan sk e  šole: Leo
narda  d a  Vinci, P e t ra  di Cosimo, Rafaela  Santi, 
Dossija, C o rreg ia  itd., skupa j kakšnih  8 posne t
kov. Potem naj bi bilo kakšn ih  8 kopij iz beneške
ga s l ika rs tva  počenši z Bellinijem  in V ik to rjem  
C arpaccio  (ki je  b il  pa ro jen  v Kopru in spada 
p rav  za. p rav  v slovensko »Narodno galerijo«, ker 
je  bil očitno s lovenskega pokolenja), k o p i je  po 
Tizianu. T inore ttu , Veroneseju , Bassanu, Palmi 
ml. do l icpola . Za njim i bi sledili I ta lijan i iz 
XVII. in XVIII. s to le tja  (kakšnih 6 posnetkov) in 
sicer m aniristi,  e k lek t ik i  in na tura lis ti  (n. pr. Fe- 
derigo  Baroccio, M aratla , Giudo Reni, C a ra v a g 
gio. Salvator  Rosa itd.). Za njimi bi priš li  Fran- 
vozi iz XVI. in XVII. s to le tja :  N iko la j  Poussin, 
korain, C har les  Lebrun , Rigaud in G ašpar  Pous
sin — skupa j 6 posnetkov. Potem na j  bi bili Špan
ci iz XXVII. s to le t ja :  5 kopij, gotovo pa Diego 
Velastjuez, G reeo  in Muri l lo.  Naposled bi na j  bilo 
v ti dvorani kakšn ih  7 posnetkov nizozemskih sli
k a r je v  iz 17. s to le tja ,  predvsem  Rubens, Van Dvck. 
R em brandt, Breugel in Teniers .

V t r e t j i  dvoran i bi bilo 8 kopij  Francozov. 
Nem cev in Špancev iz 18. stoletja , n. pr. po Davi
du, G era rdu , Regnaultu , Mengšu, C ars tcnsu  itd. 
Za njimi bi prišle  k op ije  s l ik a r jev  iz 19. s to le tja  
nekako  do impresionizma, ker bi tudi slovenska 
»N arodna galer ija«  i h - segala  dalje . Ta doba naj 
bi bila zastopana s kakšnim i 10 posnetki in naj 
bi zraven neka te rih  posnetkov  nemških in f ra n 
coskih slik (n. pr. P e tra  Corneliusa , Ovenbecka. 
Menzla, Bbcklina, DeIacroixa: itd.) viseli tudi po
snetki po slikah  velikih slovanskih s l ik a r je v  n. 
pr. Pel jakov :  Matej ka. G ro t tg e r ja  in Brandta  itd..

Čehov: č e rm a k a ,  Brožika in d ru g ih  te r  Rusov: 
R jep ina , Vereščagina itd.

Zbirka kopij bi nadom estovala Ljubljani splo
šno zgodovinsko pragmatično umetnostno galeri
jo, ki j e  danes nima in take  g a le r i je  z izvirnim i 
slikami nikoli ne bo imela, k e r  je  imeti ne more, 
pa čep rav  bi prišel kdo in bi vrgel n a  mizo v ta 
namen 20 ali 30 mil i jonov,  ker  izvirnih klasičnih 
slik sploh ni mogoče dobiti in se ne d a jo  od teh 
tati z zlatom. I ta l i j anska  v lada  n. pr. j e  dala za 
G io rg iona jevo  »La’tempesta«, ki je  m ajhna , 5 m i
lijonov lir p red  neka j  leti. Dobri posnetki se pa 
d a jo  napravi t i  za m a jh n e  vsote. Računam, da bi 
poprek  stal en posnetek za »zbirko kopij«  6000 do 
8000 d in a r j e v  in da bi se da la  naprav i l i  vsa zb ir
ka, ki bi imela okli 80—90 posnetkov za kakšnih 
600.000 d in a r jev ,  notran  jo opravo  (okv ir je  itd.) bi 
bilo pa t reba  še posebej računati .

Kopirali naj bi k a r  mogoče samo naši sloven
ski s lika rj i .  Seveda bi, se pa m orali tisti, k i  bi se 
posvetili posnem an ju , prav dobro  izuriti  v r isan ju  
in koloritu , da ne bi pošilja li  domov kakšn ih  
zmazkov. P reg led a ti  bi m orali vsako k o p i jo  n a 
tančno pravi izvedenci,  ne taki, ki pri nas včasih 
sodijo  o u m e t n o s t n i h  v p rašan jih ,  pa bi sami po
trebovali  p rav  osnovnega poduka  v um etnostnih  
s tvareh, in povrh p a  še milosti iz nebes, da bi jim  
bil pode ljen  da r  posluha za um etnost  sploh H N a j 
bolje  bi b i lo  — k e r  so pač pri nas tak e  razm ere  — 
če bi zah tevali  potrd ilo  vodstva tiste g a le r i je ,  v 
ka te r i  visi izv irn ik , da se k o p i ja  popo lnom a u je 
ma z izvirnikom , p reden  bi kop ijo  sp re je li .  Ni 
vsak, kdor spada h  kakšni politični ali drugi k l i 
ki. že sodnik v um etnostnih  s tvareh, čeprav  na- 
b rb l ja  včasih nekaj zavitih in nerazum ljiv ih  se
stavkov v kakšnem  dnevn iku  ali pa tudi k je  d r u 
god !

(Dal j e  pr ihodnj ič . )
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izda jan je  zb irko  zakonov in d rug ih  s trokovnih  
listov v slovenščini; 3. osnovati d ru š tveno  k n j iž 
nico: 4. naročava ti  s trokovne  liste in jih p re p u 
ščati členom v uporabo, te r  s ledn jič  5. p r ire ja t i  
p redavan ja , čitanja. in raz p ra v e  na d ruštven ih  
shodih. Bolj k r a tk o  in resnično je označil d r u 
štveno nalogo načeln ik  p r ip ra v l ja ln e g a  odbora 
Vencajz: sk rbe t i  nam reč  za dovršen  in enoten 
pravni jez ik ,  da bi se m ogla ta k ra t  p r i  naših  u ra 
dih sko ra j  popolnom a zapostav ljena  slovenščina 
c im prej uve ljav it i .  Tem u k u l tu rn e m u  in tudi po
litičnemu nam enu je služilo v g lavnem  društvo  
vsaj v p rv ih  dveh, t re h  d ese t le t j ih  na j  prvo z iz
d a jan jem  »Slovenskega P ravn ika« . Ta prvotno 
gotovo ni imel znanstvenega  ,niti to liko s trokovno 
poučnega namena. V tem pogledu so se mogli tud i 
naši p ravn ik i  poučiti le iz tu je je z ičn ih  revi j. »Slo
venski P ravn ik«  j e  imel t a k r a t  pač g lavni nam en, 
pokazati našim, v tu je je z ičn ih  šolah izobraženim  
p ravn ikom  prav ilen  in kolikor  mogoče enoten  
p ravn išk i  jez ik , j im  o la jša ti  uporabo  slovenščine 
v u radu  in j ih  bodriti,  da  jo  čim več u p o ra b l ja jo .  
I o nalogo je  »Slovenski P ravnik«  odlično izv rše

val, n a jp rv o  pod anonim nim  uredn iš tvom  Janka  
Babnika, pozne je  pa posebno v 27 le tnem  u red n i
kovan ju  idea lnega  D anila  M ajarona, ki sta mu v 
jez ikovnem  oziru pom agala  sk rom ni in dosledni 
filolog Anton Mikuž, pozne je  pa m nogo let Boži
dar Bezek.

M lada g e n e ra c i ja  si, m ore danes kom aj p red 
stavlja ti.  ko likega  pom ena j e  bila za u v e l ja v l je 
nje slovenščine zlasti pri  sodiščih »Nemško-slo- 
venska p ra v n a  term inologija« . To j e  »Pravnik  
ne |e izdal, m arveč  j e  nasta la  po njegovi pobudi, 
z n jegovo m ora lno  in tv a rn o  pomočjo in s požrt- 
yovalnim zb iran jem  pravnih  izrazov po njegovih  
členih, u red il  pa jo  j e  odlično d ruštven ik -us tanov-  
nik Ja n k o  Babnik. To delo ni odpom oglo le veliki 
■ n stalni p rak t ičn i  potrebi, m arveč  j e  imelo tudi 
velik m oralen, političen pomen. Navzgor smo m o 
gli nam reč  pokazati, da imamo enotno, jez ikovno  
cisto izrazoslovje , kako r  kom aj kak d rug  s lovan
ski narod, na ka te ro  se m orem o opirati.  Čeprav 
j e  naš jezik v čudovitem  svojem  ra z v o ju  zadn jih  
desetle t ij  to delo zlasti po obsegu p ravn ih  izrazov 
zelo prerasel,  v endar  nam je  še vedno  zanesljiva  
opora, našega p ravn iškega  jez ika .  Zgodovina pa 
nam bo pokazala, da j e  to Bahnikovo delo močno 
vplivalo tud i na naš znanstveni jezik vseh panog.

S to pažn jo  za in tenzivni razvoj p ravn iškega  
jez ik a  j e  bila v na jož ji  zvezi s k rb  za čim eksten- 
zivnejšo  upo rabo  slovenščine. Na čelu d ruštva  so 
l>Hi p rav i  slovenski možje, zlasti p redsedn ik  dr. 
Andrej F e r ja n č ič  in dr. Danilo  M ajaron , ki so v 
(lružbi zavedn ih  slovenskih sodnikov in odve tn i
kov v večkra t  težavnih razm erah  budno  pazili, du 
so porabili  vsako priliko , k j e r  so le mogli, u ve l j a 
vili slovenščino počasi pa dosledno zlasti pri so
diščih. Če smo v času od leta 1881. do 1914. dose
gli, da se j e  naš jez ik  na  K ran jskem , P r im orskem  
in delom a na Š ta je rskem  iz p r e j š n je  popolne za
postav ljenosti  dviignil do skora j izkl jučno uporabe  
v zunan jem  poslovanju  in da se j e  začelo že m i
sliti na  u v e l ja v l je n je  v n o t ra n je m  u rad o v an ju ,  je  
to, ne da bi 'seveda podcen jeva li  splošni politični 
razvoj, vendar  velik  del tudi zasluga »P ravn i
kova«.

Zgodaj j e  p rod rlo  v krogu  »Pravnikovih« vodi
te l jev  tudi p rep r ičan je ,  da  j e  za p r idob itev  n a rod 
nega p ravn iškega  narašča ja , za razvoj našega j e 
zika in znanstva  po trebna  ustanovitev  slovenske 
p ravne  faku lte te . Že leta 1890. j e  povzdignil v 
»Slovenskem Pravn iku«  svoj glas za slovensko 
p ravno  a kadem ijo  modri dr. Jakob  Kavčič; poz
ne je  pa j e  bil p rav  »Pravnik« in z lasti n jegov 
načeln ik  dr. D anilo  M aja ron  središče vseh teli p r i 
zadevan j do končnega  uresn ičen ja . Od tuka j  so 
izha ja le  pobude  našim politikom  in vse p rak t ične  
p r ip rave .  Iz »Pravnikovih«  vrst  so izšli sko ra j  vsi 
prvi učitelji  s lovenske  p ravne  faku lte te . V ’ tem 
delu  j e  postal dr. M ajaron  »oče slovenske u n iv e r
ze«. K ajti  ob  zahtevi po p ravn i  faku lte t i  je  vzra- 
stla po p re v ra tu  zahteva po celotni univerzi. Ni 
p re tirano , če trdimo, da bi b r e z  »Pravnikovega«  
dela  danes n a jb rž  ne b ilo  s lovenskega vseučilišča.
I ako vidim o ve likansko  k u l tu rn o  politično delo. 
ki ga j e  izvršil »Pravnik« do d ržavnega  p rev ra ta .

V naši d ržav i  j e  k a jp a k  »Pravnik« dobil vsaj 
delom a d rug  nam en in d rugo  smer. Seveda sk rb  
za čistost in enotnost našega p ravnega  jez ika  ni

popolnom a nepo trebna. Ali »Pravnikove« na- 
loge so se pomnožile. O dm akn il i  smo se in se od
m ikamo vedno bolj tu jem u p rav n em u  krogu — 
snovno m jezikovno . Gojiti  m oram o sami svoje 
p ravo v zvezi s H rva ti  in S ribi. Naš mladi n a ra 
ščaj ne zna več tu j ih  jez ikov , ne m ore več lahko 
u p o rab lja t i  t u je  znanstvo  in pripom očke. »Slo
venski P ravnik«  m o ra  torej postati in pos ta ja  od 
st vilke do številke bolj resn ično  s trokovno g la 
silo ki skrbi za zadosten pouk in n a d a l jn jo  izob
razbo naših p ravn ikov  vseh panog. V zadn jem
času so  ̂ začeli izda ja t i  pod o k r il jem  »Pravnika

rej, odlično pri rej a no

stanovske  zavednosti  in p rav ilnega  d ruštvenega  
vodstva.

»Pravnikova«  p roslava  petdese tle tn ice  je  bila  
zato n a jb o lj  viden dokaz. Členi, ki sjno doživlja li  
p r e j š n je  razm ere, vemo to na jbo lj  ceniti. M edtem  
ko so se pred p rev ra tom  udeleževali d ruštvenega  
ž iv l je n ja  ak tivno  večinoma le m aloštev iln i sod
niki in pa odvetniki ene  polit ične  skup ine , smo 
videli na d ruštveni proslavi poleg odličn ih  p red 
s tavn ikov  naše javnosti  im ponujoče  s to tine slo
venskih  p ravn ikov  p rav  vseh panog in p a  — vseh 
polit ičn ih  b a rv  in ba rv n ih  odtenkov, a zlasti m no
go, m nogo mladine. To je bil, po našem  m nen ju ,  
na jlepš i  pojav vse tako  lepo uspele  proslave.

V zadn jem  času se kaže kot z u n a n ji  izraz te 
srečne  porasti s tanovske  zavednosti tudi p r izad e 
v a n je  po svojem  »Pravniškem « dom u v L jub ljan i ,  
ki ga naj ustanovi pod »Pravn ikov im  o k r il jem  
osnovana nova p rav n išk a  zadruga.

P r ipom nim o n a j  še, da j e  izdal »Pravnik«  ob 
svoji pe tdese tle tn ic i  obsežno »Spomenico«, v k a 
teri  so poleg orisa d ru š tv e n e g a  de lovan ja  v  zad 
n jem  d e se t le t ju  priobčeni tud i ž iv l je n je p is i  in 
boji zaslužnih slovenskih sodnikov, u p ravn ih  j u 
ris tov in slovenskih p ravn ih  znanstven ikov , k i  so 
delovali v p re tek los t i  v tu jin i.  (Zaslužnih odve t
n ikov  in n o ta r je v  se j e  spomnil »Pravnik«  že p re j .)  
Č eprav  je  in m ora  biti naša  p rav n išk a  m lad in a  
u sm erjena  fu turis tično , to re j  s pogledom  v p r i 
hodnost, n a j  pogleda v e n d a r  tud i nazaj,  da spo
zna. k ako  težko  so postale d a n a šn je  ugodnejše  
razm ere , da  j ih  ve ceniti in v sa j  — ohran it i .  O m o
gočiti ji ta  pogled, j e  bil tudi glavni nam en te 
»Spomenice«.

O d ličnem u d ru š tv u  pa želim o ob zlatem  j u b i 
leju  velik  n a p re d e k  tudi v bodoče v  dosedan jem  
idealizmu in požrtvovalni delavnosti.

Opazovalec

prznova, k a k o r  deloma že 
zb irko  zakonov v našem

»Pravniku« n as ta ja  skrb. da goji tudi d ru ž 
beno stanovsko skupnost  slovenskega pravništva .

rustveno  členstvo j e  poraslo od poldruge stotine 
»h p rev ra tu  do skora j  tisoč. To ni le nasledek 
'e v . ic io  pomonzilve slovenskih pravn ikov , mar- 
ec' zel°  razvese lj iv  dokaz n jihove  naraščajoče

f  Dr. F r a n c  Kovač ič
V M ariboru  je  umrl 19. I. m. zgodovinar  in 

profesor bogoslovja  dr. F ranc  Kavčič. Dr. Kavčič 
j e  bil o s red n ja  osebnost slovenskega znanstvenega  
g ib a n ja  na  Š ta je rskem . Po poklicu sicer duhovn ik  
se j e  pa u k v a r ja l  p redvsem  z zgodovino*pa tudi 
z m od ros lov je m ;  ustanovil je  tud i list »Voditelj 
po bogoslovnih vedah«. U rejeval j e  po K aspretovi 
sm rti  »Časopis za zgodovino in narodopis je«  in je  
bil us tanovite lj  »Zgodovinskega društva« v M a
riboru. D r. Kovačič je  bil središče »Zgodovinskega 
di ušiva« in se b re z  dr. Kavčiča le ustanove sploh 
ne bi bilo mogoče misliti. »Časopis za zgodovino 
in narodopisje«  je  bil ob svo jem  času n a jv a ž n e jše  
s lovensko znanstveno  glasilo, okoli k a te re g a  so se 
zbirali na jbo ljš i  s lovenski znanstven ik i .  Dr. Ko
vačič j e  bil tudi zače tn ik  m aribo rskega  m uzeja  in 
m aribo rske  »Študijske knjižn ice« . Med Kavčiče
vimi zgodovinskimi spisi so posebno znane n je 
gove k n jig e :  T rg  Središče, N a d ž u p n i ja  sv. Križa 
pri Rogaški Slatini. L ju tom er, Zgodovina dom ini
k anskega  sam ostana  v P tu ju ,  S lovenska Š ta je rska  
in P re k m u r je ,  Zgodovina lavan tin ske  škofije  iid. 
Veliko je  pa število Kovačičevih k r a j š ih  zgodo
vinskih sestavkov. Dr. Kovačič j e  bil na mirovni 
konferenci v P a r izu  izvedenec za slovensko m ejo  
na Š ta je rskem . Leta  1919. je  izšel n jegov  sp is  »La 
Styrie< v francoskem  jez iku . Dr. Kovačič je  pisal 
tudi v h rvaške  liste — bogoslovje je  obiskoval 
nekaj časa tudi v Zagrebu — in je bil slovanofil
sko n a vdahn jen . Pridobil se  j e  pa velike zasluge 
za znanstveno  delo in n jegovo  ime bo ostalo za
pisano v zgodovini slovenske znanosti. Dr. F ra n c  
Kovačič j e  bil r o je n  25. m ra c a  leta 1867. v Ver
že ju  in j e  b il  papežev  hišni p re la t.  N aj počiva 
m irno  v š ta je rsk i  zemlji, na ka te ro  j e  b i l 'n avezan  
z vsem svojim  bitjem .

Razglas  
a k a d e m i k o v  A l e k s an d r o v e  un iverze

Težak svetovno politični položaj, v katerem  se 
je  preko noči znašel ves svet, posebno m ali na
rodi, nas je  združil v enoten akadem ski narodni 
blok, da s tem dokažemo svojo neom ajno narodno 
in državno zavest.

Združeni akadem iki A leksandrove univerze sto
jim o na stališču, da je  edino močna, na podlagi 
enakosti narodnih pravic Slovencev, H rvatov in 
Srbov urejena Jugoslavija izk ljučn i okvir, v ka
terem moremo in hočemo živeti svoje  narodno in 
državno ž iv ljen je .

V tem trenutku združena slovenska akadem ska 
mladina A leksandrove univerze slovesno izjavlja , 
da se v interesu narodne solidarnosti odjeka vsem ■rt -  

m edseboj n im trenjem .
V L ju b lja n i ,  dne  16. m arc a  1939.

SKAD Danica, JNAK Edinstvo, JNAD Jugoslavija, 
AKD Kladivo, DSKA Savica, Slovenski klub, AK 

Stražil, SKAD Zarja.

Se o vzgoj i  s r edn je šo lk
(Dopis.)

P rav  z z an im an jem  šeni p reb ra l  oba dopisa o 
vzgoji naših s redn ješo lk  v letošnji 9. in K), 
š tevilki »Slovenije«. Moje zan im an je  pa ni zgolj 
načelno in odm išljeno, k a r  u tegne vsakem u po
jasnili okohiost, da sem sam  oče s redn ješo lke , 
rla kot tmk ne samo m ars ik a j  vidim in opazujem , 
kar u tegne  mnogim d rug im  ostati p r ik r ito ,  in da 
imam p rav  v tej  svoji  lastnosti tudi pravico, sp re 
govoriti o stvari.

S strogostjo , s povečan im  nadzorstvom, tako 
berem in slišim, na j  bi se dvignila  splošna, a zlasti 
še n ravs tvena  raven  naše m ladine. P rav , k a r  s ir i 
ti jam se s tem, b rž  ko bo dano  poroštvo, da bo ta 
strogost tudi, imela uspeli. Poda: gospodu drd-u, ki 
j e  očitno sam vzgo jitelj ,  j e  gotovo p rav  dobro  zna
no. da samo strogost še ni dovol j, narobe, da zlasti 
p reveč policijski načini pri učeči se m ladini ne 
dosegajo  uspehov, pač pa goje  potuho. Strogost 
naj ho to re j  samo zadn je  sredstvo, pred njo naj

pa  gre  o dp rava  pogojev, ki z a k r iv l ja jo  take  ne
všečnosti in pa — nazadn je ,  toda n e  n a jm a n j  — 
dober zgled.

T u  pa m oram  opozorit i  in pokazati  na  neka j,
o čem er se sicer v javnost i  ne govori, k a r  j e  pa 
k l ju b  tem u zelo resnično.

Je  nam reč  n e k a j  p rofesorjev , posebno m lajš ih , 
ki so sicer od sile s trogih  načel na  z una j,  ki se pa 
včasih vendarle  ka j  rad i d ru ž i jo  z učečo se m la 
dino. Tako  z n a n a  je  ta stvar, dai se mi k a r  ne
mogoče zdi, da bi j e  ostali p ro fesorj i  ne bili opa
zili in tud i za g. d rd -a  se mi zdi, da gotovo ve 
zanjo . K a jt i  da  v tem p r im e ru  ne gre zgolj za 
kakšno  posebno ljudom ilost  in n ak lon jenos t  vzgo
j i t e l j a  do zaupane  m u  m ladine, d o k azu je  na jbo lj  
dejstvo, da uživa to posebno  p r i ja zn o s t  s k o ra j  sa
mo učeča se m lad in a  — ženskega spola.

Tu pa je razen tega še ta nevšečnost vmes, da 
je  p rav  nam  staršem  včasih težko p repovedati  
hče rk am -s red n je šo lk am  tako  družbo, češ, p rofesor  
je, in če ne bom p r i ja z n a  z njim , dobim »cvek«.

In ko  že o vsem tem govorim : m orebiti  j e  tudi 
d rd  že k a j  slišal o tem, da, govore vsa j  n e k a te r i  
p ro fesorj i  v šoli v jez ik u  in na način, ki z vzgo jne  
s tran i  in še celo za ušesa m ladine , ki p re ž iv l ja  p u 
b erte tno  dobo, ni ravno  »prim eren«, da rabim  naj-  
v l ju d n e jšo  besedo, ki jo  bodo pa, m enda vsi ra 
zumeli. Tudi jaz  sem obiskoval s re d n jo  šolo, a 
lahko rečem, da  vseh  osem let nisem slišal besed 
in opazk, k a k o r  j ih  je  slišati včasih danes.

Če pa se hoče p repoveda ti  s re d n je šo lk a m  mo
ška družba, se mi tako  zdi, da bi bil tale  vrstn i 
red n a jb o lj  p rav i len :  n a jp r e j  n a j  se p repove  p ro 
fesorjem  samim  izven službe vsako  s e s ta ja n je  s 
š tuden tkam i. Šele, če bi se pokazalo, da  je  to p r e 
malo, ne bom imel nič zoper to, če se ta  p repoved  
razširi tudi na d ruge  k ava lir je .  A zopet, Kakor 
rečeno, sem m nen ja ,  da bi ta  p repoved  m ora la  iti 
vzporedno s poukom  in nadzorstvom  oseb, ki im a 
jo  z a u p a n je  m ladine. Menda mi ni treba  še po
sebej razlagati, d a  za tako  z a u p a n je  še ni dovolj, 
če je  kdo  profesor. Vzgoja j e  pač tudi umetnost, 
sam a strogost in trda  v o lja  še  nista, dovolj.

P rep r ičan  sem. da velika, večina p ro feso rjev  
te vrste  »vzgojne« načine  p rav  ta k o  odločno ob
soja, k a k o r  jaz  in vsak  p ravi p r i ja te l j  m ladine. 
Prav v n j ih n o  koris t  bo tore j, če se ločijo  od n jih  
tudi navzven.

S ta r  p regovor prav i,  da r ib a  pri glavi smrdi. 
Naj to re j  n a p ra v i jo  tisti, ki j im  j e  za s tvar  in tu 
di za lastno dolžnost, n a jp r e j  zgora j  red. Potem 
se pa  lahko  zanesejo, da  po jde  tudi spodaj, če že 
ne z lahka, pa  vsaj m nogo laže. Sicer pa slišimo, 
da ima sedan ja  učna up rava  voljo, odprav it i  vse 
podobne izras tke  »nacionalne« vzgoje. S p rev e 
liko obz irnos tjo  seveda ne sme nastopati.

t l  koncu  pa še tole: na j  bi ve lja la  beseda  o de
m okraciji,  o stikih in sode lovan ju  med oblastvi 
in p rizadetim i vsepovsod, to re j  tudi v tem  pr im e
ru. N a jb o lj  pa so v tem  p r im eru  p r izade t i  pač 
starši. In v d ru š tv u  »Šola in dom« imamo o rg an i
zacijo, ki bo zna la  s tva rno  pomagati, če bo dobra  
volja  tudi na d rug i strani.

Cent ral i s t ična  e n a k o p r a v n o s t
V teli dneh o b ra č u n a v a n ja  in raz ra ču n a v a n ja  

s cen tralizm om  so tudi hrvašk i listi prinesli po
datke, ko liko  j ih  je  nacionlan i cen tra lizem  veljal. 
Za p re raču n sk o  leto  1936/37. so znašali skupn i 'do
hodki države  s področja  savske banovine  2 m ili
ja rd i  77,000.000 d in a r jev ,  m edtem  ko j e  država  
izdala  za to b a n ov ino  samo 1.499,000.000 d inar jev .  
Po tem takem  je samo iz te h rv ašk e  banov ine  do
bila država  378 m ilijonov d in a r jn v  več1, k a k o r  pa 
j e  izdala zanjo . Mii smo svoje  dni izračuinali, da 
znaša ta ipresežek za d ravsko  banovino 630 m ili
jonov, to re j  za celili 52 m ilijonov več, k a k o r  za 
savsko. Pri tem ipa j e  t reba  še upoštevati, da znaša 
p reb iva ls tvo  savske  banovine 2,704.000, d ravske  
pa samo 1,144.000. in da so razen tega tudi drugi 
državn i dohodki iz S lovenije  v e č j i  kako r  iz H r 
vaške, k a k o r  na p r im e r  dobiček d ržav n ih  d e n a r 
nih zavodov, dohodki za razne  sk lade  in podobno. 
Seveda pa im ajo  H rv a t je  po pravici tudi ta z n e 
sek za 'neprim eren  prvič  že spričo revščine, ki je
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tud i v  h rv a šk ih  k r a j i h  nc m a n jk a ,  d rugič  pa z la
sti še s sta lišča  enakopravnosti ,  ki ne sine dati, da 
bi smele ene p o k ra j in e  živeti na  s troške  drugih .

K ako  so cen tra lis t i  razum eva li  enakopravnost,  
d o k a z u je  n a jb o l j  razde li tev  j a v n ih  del in izda t
kov zanje . V le t ih  1930. do 1934. je 'b i lo  na p r im e r  
p o ra b l je n ih  za ja v n a  dela  v  S rb ij i  505 m ilijonov 
jav n eg a ,  a  sam o 368 m ilijonov  sam oupravnega  de
n a r ja ,  zato, pa  je  b ilo  p o rab l jen ih  v S loven ij i  v 
iistem ra z d o b ju  samo 45 m ilijonov  d rža v n e g a  in 
63 m ilijonov  sam oupravnega  d e n a r ja ,  na  H rva
škem  124, ozirom a 176 m ilijonov, v D a lm acij i  58. 
ozirom a 97, v Vojvodini 49 ozirom a 154 m ilijonov. 
Bosna j e  že to liko  na  boljšem , da sta  zneska  v 
rav n o tež ju ,  a Č rna  go ra  j e  seveda dobila  za ja v n a  
de la  od d ržave  76 m ilijonov, sam a  pa j e  da la  samo 
28 m ilijonov  d in a r jev .

V istem  času je  s tavbeno  m in is trs tvo  porabilo  
za ja v n e  s tavbe  v S rb ij i  582 m ilijonov  d in a r je v ,  
to se p rav i 73 % od vseli k red itov .

K ako se s to s tavbno  polit iko  podp ira  Belgrad, 
ki im a zarad i tega n a jm a n j  jav n ih  da ja tev ,  a kako  
se o b re m e n ju je jo  d ru g e  p o k ra j in e ,  d o k a z u je  zlasti 
tole dejstvo . V B e lgradu  zida vse šolske stavbe d r 
žava, k l ju b  tem u  da j e  b re z p r im e rn o  bo l j  bogat, 
k a k o r  S loven ija . P r i  nas, pa tudi na H rvaškem , se 
m o ra  pa za n je  b r iga ti  banovina. Toda to še ni do
volj. K a jt i  m edtem  koi m ora banov ina  postaviti 
stavbo, pob ira  n a je m n in o  za s ta n o v a n ja  v te j  s tav
bi — država!

Ni čuda, če se spričo  tak e  gospodarske  polit ike  
seli naša in d u s t r i ja  v B e lg rad  in s tem spet veča 
našo brezposelnost in revščino.

D v a  no va  central is t ična sk lada
Ko se j e  začelo lani govoriti  o novem letoš

n jem  p re ra č u n u ,  so pok lican i in m an j poklicani 
slovesno za tr jeva li ,  da se d av k i  z n jim  ne bodo 
povišali. P riš lo  pa je ,  k a k o r  zine ra j  ob tak ih  p re 
več vne tih  z a t r je v a n j ih :  davk i se, bodo povišali.

O snovati  (nam eravajo  nam reč  nov ve likanski 
fond 4 m il i ja rd .  V ta nam en se bo zvišala davčna 
dok lada  od neposrednega  d av k a  za poseben p r i 
spevek, ki bo znašal od 15 do 25 odstotkov. Letni 
dohodek j e  p re ra č u n an  na, 400 m ilijonov, v dese
tih  letih  n a j  bi se to re j  ta  fond zbral. S lovenija  
bo p r ispeva la  v a n j  n a jm a n j  64 m ilijonov na leto.

K ako r  smo že v e č k ra t  povedali in dokazali, 
k r i j e  lahko d ržava  vse izdatke, redne  in izredne, 
ki j ih  ima v Sloveniji, z našimi redn im i javn im i 
d a ja tvam i,  in še g redo  ve likansk i  zneski v Bel
grad. O d teh  640 m ilijonov, ki j ih  bom o od računa li  
za  tu novi v e likansk i  fond', to re j  Sloveni ja ne bo 
p rav  nič imela. Ves znesek se bo m arveč  porabil 
na  jugu .

Še to na j  b i  omenili, da bodo v ta sklad  p r i 
spevali naši delavci in nameščenci kaki h 10 mili
jonov  d in a r je v  na leto. M ars ika j  lepega bi si lahko 
postavili za ta znesek — zase in  doma.

N atančno  isto ve lja  za talko im enovani z d ra v 
stveni fod, k i  smo ga dobili 15. le tošn jega  m arca. 
Tudi ta fond b o  seveda u p ra v l ja n  strogo  c e n tra l i 
stično. Poleg razn ih  p r is to jb in  bo zan j  uvedena 
posebna  zd ravs tvena  dok lada  do 3 % skupnega 
zneska  neposredn ih  davkov. S icer  ipa — beri 
z g o r a j !

Ž e  sp e t  central is t ična d o b r o d e l n o s t
D anes teden smo opisali p r im e r  centralis tične  

dobrodelnosti,  ko je  n e k a j  b e lg ra jsk ih  dam s po 
m očjo  izvedenega s le p a r ja  obrnažilo  dobrosrčne 
l ju d i  za ve likanske  zneske. Danes lahko navede
mo spet sk o ra j  popolnom a podoben p r im e r .

Če so v p re jšn je m  p r im eru  izvabljali, denar  za 
»slepa dekleta«, je  šla to pot p lem enitost bol j na 
splošno za revne  otroke. V ta namen je 'bilo usta
nov ljeno  društvo, ki si je  da lo  k a r  na ravnos t  ime 
»Plemenitost«. Neki M ilivoj D av idovac  j e  b il  v 
tem  p r im e ru  izvedenec za p r id o b iv a n je  sredstev. 
Za svoje  »delovanje« si j e  dolločiil še večji delež, 
kako r  N iko la j  V inogradov pri D ruš tvu  za varstvo 
slep ih  deklet, nam reč  k a r  40%. Ostalih  60% pa. na j  
bi šlo za o troke, to se pravi, ko likor  bi pač od  teh 
60% ostalo g lede na  p rece j  d rago  u p rav o  »Pleme
nitosti«, k a j t i  g. D avidovac j e  ustanovil zan jo  Ikar 
p isarno , nastav il  »tajnico« in k a r  je  še pri tak ih  
s tva reh  treba . Sicer p a  n ihče ne ve, koliko je prav 
za p rav  p r iš lo  d e n a r ja ,  k a j t i  nadzorstva  ni bilo 
nobenega, in g. D av idovac  je  gospodaril po svoje. 
Polic ija  pa  je  poleg n jeg a  zap rla  še  predsednika, 
podp redsedn ika  in ta jn ik a  tega  »plem enitega- 
društva.

V enem  tednu dva  k r ičeča  p r im era  cen tra l is t ič 
ne dobrodelnosti,  in kdo  ve, ko l iko  j ih  je, za 
k a te re  se ne ve in se nikoli ne bo izvedelo, ker  so 
n j ihn i  u p ra v i te l j i  dobrodelnos ti  bolj p rev idni, 
k adar  si izk azu je jo  dobra  dela.

Sicer pa na j  ve lja  za nas Slovence stališče, ki 
smo ga že pokazali  zadn jič :  brž ko  p ride  kdo o,d 
ta  mdoli k ro šn ja r i t  s kakšno  dobrode lnos tjo  in 
p lem enitostjo , m u pokažim o vrata . Dobrodelne 
n ap rave  pa si u s ta n a v l ja jm o  v svojem  področju  
sami. In če j ih  bodo imeli pošteni in p rav i sloven
ski l ju d je  v rokah, in če se  bo vse de la lo  javno in 
pod nadzorstvom  javnosti ,  ted a j  'bo vsaj vedel 
vsak naš človek, ki bo  k a j  dal, da  ne p o jd e  80%

ali 90'% nab ran eg a  d e n a r ja  v žepe s le p a r je v  in t i 
stih, k i  j im  j e  človečnost in dobrodelnost zgolj 
k u p č i ja  in p r id o b i tn a  panoga.

S l o v a š k i  vo di te l j i

V teh dneh, ko j e  Slovaška razbila  zveizo s Če
ško in se podala  N em čiji,  u tegne ta  vsakega zan i
mati moža, ki sta vodila  usodo slovaškega naroda 
v teh usodnih  dneh. P rv  ije  m onsignor Tiso, drugi 
inonsignor A d a lb e r t  Tuka. O n j i ju  d a je  »Pariser 
1 ageszeitung« z dne 15. t. m. to le  sliko:

l iso j e  spadal k tisti skup in i  p o l i t ik u j  oči h slo
vaških  duhovn ikov , ki so začeli svojo  k a r ie ro  že 
pod m adžarsko  vladavino, im sicer kot m adžarsk i 
dom oljubi, ne pa m orebiti  kot slovaški n a rodn jak i.  
Šele leta 1918. so se zavedli  svojega  slovaškega 
po rek la ,  in naj,odločnejši M adžari so postali de
loma n a jra d ik a ln e jš i  Slovaki. P rev idn i in neod- 
ločni l iso  se j e  sicer p r id ruž il  H linkovi av tono
mistični katoliški l judski s trank .i. že iz ce rkvene  
opozicije  zoper p ra šk e  »husite« in svobodom isle
ce, bil pa j e  vedno na zm ernem  desnem  krilu . Mi
n ister  j e  postal, ker  so ga imeli Čehi za po roka  
n j im  p r i ja zn e  politike, č e  je  pa priš lo  drugače, 
j e  vse to le nas ledek  n jegovega oportunizm a, ki 
j e  šel vzporedno  z ag itac ijo  za sam osto jno  s lova
ško d ržavo  v s trank i  in Berlinu.

O 1 nki piše list. da  je  med slovaškimi av tono
misti gotovo n a jb o lj  izobražen in razum en. Leta 
1918. j e  bil v Budimpešti vseučiliški profesor. Še 
le ta  1920., v novi češko-slovaški repub lik i,  se je 
priznal pri l ju d sk em  šte tju  za  Madžara in šo d a 
nes ne govori dobro  slovaški.

-v M orebiti sk lenem o najbol je te dve oznaki pa
riškega lista, če nava jam o  sodbo velikega  h r v a 
škega škofa Šariča, ki jo je napisa l p r e d  dobrim a 
dvem a m esecem a v sestavku  zoper ka to liške  poli
t ične s tranke . S p reroško  ja snov idnos tjo  j e  ta k ra t  
svaril:  »S te s tran i  gledamo tudi zelo skeptično  na 
s lovaške  m ln is tre-m onsignorje  in njiltno celostno 
vladavino. Prihodnost  na bo izrekla  o tem svojo 
sodbo.«

Zemlj iški  od n o s i  v J e ru z a le m s k ih  
gor ica h

Pv°  tem  naslovom je  izšla letos v M ariboru 
k n j iž ic a  na 47 s traneh , ki jo  j e  spisal Jože Ke
renčič.

V uvodnih  besedah  pravi piisec, da  je  ta k n j ig a  
»del širše zasnovanega raz isk o v an ja  o pogojili 
p r e ž iv l ja n ja  l juds tva  na tem koščku slovenske
d o m o v in e  Neopazno je  bilo dejstvo, da im ajo
Je ru za lem sk e  gorice  za s k ra jn o  večino l judstva,
ki v n j ih  živi, malo pogojev  p r e ž i v l j a n j a .........
V las tn iš tvu  zem lje  so ostanki večstoletnega pod- 
ložništva tu ji  gospodi.» Zato se  zdi piscu v dobi. 
ko je  znova ogroženo vse slovensko ozemlje, »po
t reb n o  posebej opozoriti na to, obenem  pa dati 
pobudo za delo, ki bo  imelo v o sp red ju  potrebe 
na jš irš ih  s lo jev  v socialno in naročimo ogroženem  
predelu«.

l e  besede o z n a m e n ju je jo  vodilno misel, na
mero in vsebino knjiž ice . O b rav n av a  je pravi 
zgled p reg lednega  in sestavno zasnovanega dela. 
Z zem ljep isno  skizo, z d iagram i, s številkam i, z 
laz iskavan jem  ž iv l je n jsk ih  pogojev  naših malih 
l jud i, pastorkov že tako ne boga tega  slovenskega 
gospodarstva, o d g o v a r ja  na vp rašan ja ,  ki si j ih  
m ora  zstaviti m isleč človek ob pogledu na ta svet 
in to l judstvo . Brez zanesenih , velikih, s trastn ih  
besed govori ta kn jiga . Zalo pa tem bolj kliče 
n jena  vsebina s svojimi trd im i dejstv i, s svojimi 
neusm iljen im i ugotovitvami.

Koliko j ih  j e  med nami, ki vedo na prim er, da 
p reb iv a jo  las tn ik i  48,3! % rodovitne zem lje  J e ru 
zalem skih  goric izven n j ih ?  In koliko j ih  ve, da 
je  to ra z m e r je  g lede lastništva v inogradov še 
mnogo neugodnejše :  69,51 % teh p r ip a d a  lastni
kom. ki p re b iv a jo  izven goric!

A ljuds tvo  na te j  zemlji, ki po večini ni n j e 
gova, dosega gostoto 120,4 ljud i  na k a v d ra tn i  k i 
lometer — n a jg o s te jše  v Sloveniji!

In odkod so d rug i  lastniiki te zem lje?  Skora j 
bi lahko rekli:  iz vsega sveta: iz b ližn jih  mest, iz 
S lovenije, 'vz južn ih  p o k ra j in  naše d ržave , iz Av
str i je ,  Italije, celo H olandske  in Združenih  držav.

Iz A vstr i je  j ih  je  na jveč , ka r  j ih  j e  za m ejo:J r.' tem  pa je  t re b a  upoštevati tudi narodni 
značaj n e k a te r ih  lastn ikov iz okoliških mest: O r 
moža in L ju tom era .

N aravni nasledek  tako  u re je n eg a  las tn iš tva  je  
p ropadan je .  P ro p a d an je  se kaže že na z u n a j :  183 
(10,56 %) hiš je  praznih , ki po večini razpada jo . 
Ker m an jk a  l judstvu  zem lje , mora težačiti tu jim  
gospodarjem  za kul i jevsko mezdo. Pa vendar  ni
ma naš človdk na tej  zem lji živl jen jske  mogočosti 
in si j e  n e  m ore p r idob it i  niti z naddelom  niti s 
tem. da zn ižu je  svojo ž iv l jen jsk o  raven  še bol j in 
bolj, z zn ižanim  použitkom, tisto ravne, ki leži 
še danes  da leč  pod višino, ki jo da je  človeško do
s to janstvo . Pisec ug o tav l ja :  »Iz leta v leto je na 
g ru n tih  m anj mogočosti za težaka, na zemlji zem 
ljiške  gospode pa išče vedno več delovnih  ljudi 
dela za vsako ceno. L ju d je  z malih km ečkih  zem
l j išk ih  gospodars tev  o d jed a jo  delo in kruli  l ju d 
stvu, ki je  brez lastne zem lje, polovici vsega de
lovnega ljudstva v Jeruzalemskih goricah sploh.

 pri  večini vsega ljuds tva  v lada ta  brezdelje
in lakota. Pičli zaslužki, posebno 6 do 8 dinarska 
dnevna m ezda pri zem ljišk i  gospodi, ne zadostu
j e j o  p r i  š teviln ih  d ru ž in ah  n iti  v dobi dela.«

K njiga  spada  med tiste, ki m ora jo  zbuditi na
rodno in socialno vest vsakega  naroda, če noče 
poginili. Že n eka j  podobnih  del o ž iv l je n ju  na
šega kmeičkega č loveka imamo. Upamo, da bodo 
polagom a raz d e ja le  tisto laž dem agogov vseh vrst 
o lepi idili km ečkega ž iv l jen ja ,  ki je  tri  če tr tine  
naših  km ečkih  ljud i ne pozna. In da bomo pri tem 
sp rev ide li  vsi, da j e  treba ko ren ito  sprem eniti  
sm er vsega našega na rodnega  p r iz a d ev a n ja  in 
dela.

Mali zapiski
Propaganda gozdarstva

Banovinski odbor za propagando gozdarstva
prosi vsa vzgojna, k u l tu rn a  in podobna društva , 
vse ja v n e  k o rp o ra c i je  in ustanove ter vise p r iv a t 
nike, da ak t iv n o  so de lu je jo  pri p ropagand i goz
dars tva  v dnev ih  od 19. doi 31. m arca  1939.

V teli dnev ih  n a j  se v rš i jo  v šolali ali v drugih  
p r im ern ih  prostorih  p re d a v a n ja  o gozdarstvu, na 
t e re n u  pa pogozdovan ja  goličav in p rak t ičn i  pouk 
o  negi, vzgoji in izk o r iščan ju  gozdov. K je r  se take  
p r ire d i tv e  zaradi k r a je v n ih  ali v rem ensk ih  raz
m er ne bi m ogle  v ršiti  v m arcu  tega leta. naj se 
izvede jo  v aprilu .

Po jasn ila  d a je jo  banovinski odbor in k ra je v n i  
odbori za p ropagando  gozdarstva.

.Nov ravnatelj D ržavne hipotekarne banke
Za ra v n a te l ja  D rž a v n e  h ip o te k a rn e  banke  je  

im enovan Srb  dr. Momir Glomazič, ki j e 'b i l  ro jen  
1898. leta, a j e  svo je  š tu d i je  konča l leta  1926. Tega 
leta je stopil v d ržavno  službo. Je  d o b e r  znanec 
f inančnega m inis tra . Vodil bo seveda k red i tn o  p o 
litiko d ržavne  banke  v d u h u  svojega  p redn ika ,  ki 
m u je  popolnoma zaupal.

Centralizem
V preračunu , ki ga te dni sp re jem a  sedan ja  

skupščina, j e  sk le n je n a  tudi z idava ve likanske  p a 
lače za m onopolno u p rav o  v Belgradu. S ta la  bo 
140 m ilijonov  d inar jev .  Od teh 140 m ilijonov bo 
dobrih  25 m il i jonov  m orala  p r isp e v a t i  S lovenija . 
Če bi ne bilo jugoslovenov, n j ihove  v idovdanske  
ustave in n jihovega  nac iona lnega  cen tra lizm a, bi 
si Slovenci za teh 25 m ilijonov pos tav ili  lahko 
k je r  koli v S loven ij i  lepo palačo. In več sto  d e 
lavcev, obrtn ikov , p o d je tn ik o v  bi imelo doma za
s lužek o b n je j .  T ako  bo pa k v eč jem u  kak  nas d e 
lavce dobil de la  za m ajh n o  m ezdo v Belgradu. In 
naši pohojeni nacionalci bodo dvignili  p rs t :  »G le j
te vendar, vi slovenoborci, če bi ne bilo c e n tra 
lizma, pa bi vsaj deset delavcev ne moglo in ne 
smelo dela ti  v Belgradu.«

O dločna beseda
šv icarsk i  zvezni svetn ik  O b r e d u  je de ja l  16. 

tega meseca v Baselu:
V z am e js tvu  naj vedo, da čaka  vo jna  tistega, 

ki bi nas napade l  in hotel k ršiti  našo neodvisnost 
in nedotak ljivost.  V Švici se ne bo zgodilo, da bi 
sli n a jp re j  romat čez mejo.

Slabo poročanje
»Slovenski list«, ki bi na j  bil glasilo slovenskih 

izselnikov v A rgen tin iji ,  p r inaša  dne 24. le tošn je 
ga fe b ru a r ja  takšnolc  novico:

Dr. Mačka zapuščajo
Pristaši bivše HSS iz vasi Koritna pri Osijeku so 

prestopili pred kratkim v JR/ .  Njihovi zastopniki so 
se. zglasili v tajništvu JRZ in prosili zn vstop v stran
ko. Svoj korak so utemeljevali s spoznanjem, chi so
II. decembra glasovali za dr. Mačka v prepričanju, da 
bo poslej vodja hrvaškega naroda usmeril tlelo v po
zitivno smer. Ker wa so se v svojih pričakovanjih 
prevarili. so sklenili stopiti v JRZ, ker se j im zdi, da 
je gospodarska politika vlade taka, da etlina utegne 
koristiti ludi gospodarskemu izboljšanju v hrvaški 
vasi.

A rg en tin i ja  je  sicer res neko liko  daleč  od nas, 
a če že kdo tam  poroča in kdorko li  poroča o naših 
razm erah , bi m ora l  imeti v sa j  to ilko pogleda im 
posluha  za naše razm ere , d a  ne J>i česnal, k a k o r  
da so H rva tje  čez noč začeli zapuščati svoje  n a ro d 
ne vrste  in se u d in ja l i  cen tra lis t ičn i  s trank i.  Sicer 
pa Slovencem samim tak o  p o ro ča n je  samo škoduje .

Popravek.
V zadn ji  številk i »Slovenije« od 17. m arca  t. 1. 

se j e  p r ip e t i la  v pod lis tku  »Ob dva jse t le tn ic i  slo
venske N arodne  galer ije«  prav  v začetku  tiskovna 
(»omota, in to  v s tavku : »Ker sn u je jo  sedaj  slo
vensko »N arodno galerijo« in hoče jo  postaviti slo
venski »Umetnostni d o m . . .« P rav ilno  se m ora  ta 
s tavek  glasili: »Ker sn u je jo  sedaj s lovensko  Mo
derno g a le r i jo  in hočejo postaviti slovenski »Ume 
d e m o  ga le r i jo  in hočejo  postaviti s lovensko  »Umet
nostni d o m « . . .  S lovenska »Narodna ga le r ija«  že 
o b s ta ja  že dolgo in gre  sodaj za u s tv a r i tev  slo
venske M oderne galerije !

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.


