L. I. Vinotok 1907. St. 8, in 9. (cena 40 v.),

VOBODNA MISEL

Glasilo slov. sekcije Svobodne Misli.

Uredniédtvo in upravnistvo PRAGA-VINOGRADI, Cesko.
Izhaja rokrat na leto in velja 2 K.

XIV. svetovni kongres S. M.

V znamenju praskega kongresa.

Pricel se je kulturni boj tudi v Avstriji, domeni rimske ku-
rije. Izzvala ga je reakcija, svobodomisleci pa ga sprejemajo
z navduSenjem in pogumom sigurni si konéne zmage. Saj ideje
Svobodne Misli morajo zmagati. Deseda bo gotovo postala meso,
premagala bo lu¢ temo, resnica laz, veda laZivedo, svoboda su-
zenjstvo. Tu se gre za odstranitev velikega druZabnega zla in radi
tega je nujno potrebno, da se zdruZzi v krepko nepremagljivo fa-
lango vse, kar cuti svobodno in misli poSteno. Bojni nadrt Svo-
bodne Misli je jasen in izpeljiv, pota in sredstva v dosego vecno-
lepih ciljev dolocena do podrobnosti ter poStena.

Prva faza tega boja je naperjena predvsem proti tisti odreve-
neli za Zivljenje nesposobni hijearhiji, ki sicer Ze sama uvideva,
da je doigrala svojo teatralicno vlogo v Zivljenju cloveskega rodu
in da kot relikvija spada le Se v kak muzej, ki pa se je ravno
vsled tega, ker se zaveda svoje senilne onemoglosti vdinjala drzavi
za policaja, da si tako s pomoé&jo pusk in bajonetev podaljda tek
svojega bivanja na tem zemeljskem planetu.

Brahijalna sila in pa kapital sta tista dva faktorja, s katerima
se hote iz gotovih skrajno egoisticnih nagibov vzdrZati na umeten
in nasilen nacin pri Zivljenju nekaj, kar Ze davno nosi na sebi
simptome smrti, namreé hijearhijo, kateri kakor reteno velja pred-
vsem boj svobodomislecev in naj bo to hijearhija katerekoli kon-
fesije, ker vse so zavore kulturnega razvoja ter zitiralke napredka
in ljudskega blagostanja.

Ta boj ni ni¢ novega, to je boj napredka z reakeijo, ki je imel
v raznih perijodah najraznovrstnejie oblike, odgovarjajoée razme-
ram in kulturnim potrebam doti€ne dobe. Cisto sistematitno pa se
je pocel vesti ta boj z rojstnim letom Svobodne misli kot medna-
rodne organizacije, katere temelj je bil poloZen na prvem medna-
rodnem kongresu svobodomislecev v Bruselju 1. 1880. Kakor hije-
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arhija tako je tudi Svobodna Misel organizirana na mednarodni
podlagi. Utrjevala se je potem ta internacijonaina zveza svobodo-
miselnih ljudi na étavifnih zopetnih kongresih predvsem na rimskem
in pariSkem v letih 1904 in 1905 in letos na Stirnajstem v Pragi
je bila stavba te organizacije popolnoma dograjena. Presréno so si
podali v Pragi roke tajniki mnogo8tevilnih narodnih sekeij, ki so
se spojile v tesno in trdno medsebojno vez z natanéno dolotenim
programom ter pravili in z jasno oznaenim delokrogom. Moralna
in deloma tudi materijelna opora je zajam&ena posameznim sekei-
jam. Tako je bil storjen velik korak naprej v razvoju boja na-
predka z reakeijo in Stirnajsti kongres Svobodne Misli v Pragi se
more imenovati jeden najvaznejsih dejstey v zgodovini ¢&loveStva.

Ni mogote, da bi se tu razpravljalo obirneje o pripravah
in zunanjostih tega veli¢anstnega kongresa. Nakratko bodi omen-
jeno, da je bil na njem zastopan stari in novi svet po delegatih
skoro vseh kulturnih narodov, ki so se sesli, da neustraSeno manifesti-
rajo za svetost svojih idej. Velitastno se je pritel ta shod, mirno
in plodonosno je vr8il svoj kulturni nalog in slovesno je konéal.

edki sekeiji pa vse priznanje, ker je v kratki dobi dveh mesecev
izvriila vse potrebno za velikansko kulturno delo. Zbral se je tu
poleg drugih cvet tefkega razumnitva, ves napreden tedki svet:
Mnogoﬁtew]ne delegate so poslale vse CeSke uciteljske organiza-
cije; nadalje delavske, sokolske, profesorske; znanstvena in stro-
kovyna drustva; napredni obéinski zastopi.

Mnogi duSevni velikani so shod pozdravili brzojavno.

In specijelno za nas Slovence je pa ta kongres 8§e posebej
eminentnega kulturnozgodovinskega pomeoa, ker je prvi kongres
Svobodne Misli, katerega so posetili tudi slovenski delegatje kot
¢leni tistega naroda, ki takorekoé ze s poletka svojega bivanja na
danasnjem ozemlju vzdihuje pod rimskim jerobstvom. In v zna-
menju praSkega kongresa se bo zacel tudi na Slovenskem sistema-
titen, odkrit boj proti cerkvi in dogmi in vsakemu nazadnjastvu.
In zato je ta kongres take vaZnosti in pomena za Slovence. Glede
na razmere 8o bili Slovenci éastno in Stevilno zastopani. Tu se
mora izreci predvsem priznanje radikalno-naprednemu ter napred-
nemu slovenskemu visoko8olskemu dijastvu, ki ]t, pokazalo odkrito
in neustraeno, da je v taboru Svobodne Misli. Castno so bile za-
stopane tudi slovenske socijalnodemokratiéne delavske organizacije.
Z velikim veseljem in zadovoljstvom pa se mora konstatirati da
je bilo zastopano tudi ,Splosno izobraZevalno Zensko drustyvo“. Cast
tudi vsem tistim posameznim neustraSenim znaéajem, ki so se
shoda vdelezili osebno ali pa ga pozdravili,

Pa tudi vpodtevana je bila slovenska delegacija od medna-
rodnega kongresa v prav veliki meri, kar nam je prica tudi to, da
je bil pesnik g. Anton ASkerc, ¢élan éastnega predsednistva. "To
vpoStevanje od strani kongresistov pa se ne sme in ne more sma-
trati za nikako protekcijo, ampak je bilo ¢isto umestno, ker se
Slovenci, kar se tie gibanja Svobodne Misli lahko merijo z dru-
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gimi kulturnimi narvodi. Slovenska sekcija se ponosno lahko po-
stavi v vrsto z drugimi sekeijami. Med Slovani zavzemajo na tem
kulturnem polju Slovenci drugo mesto, to je tako) za Cehi. To naj
sluzi kot dokaz, da se v kratkem &asu da mnogo narediti, le volje,
vstrajnosti in poZrtvovalnosti je treba.

Ni %e temu 10 mesecev, ko Se je seSla Sestorica v Pragi bi-
vajotih Slovencev v prostorih éeske sekcije S. M., da bi se posve-
tovala glede propagiranja svobodomiselnih idej po slovenski domo-
vini in kot sad tega posvetovanja je kmalu nato zagledala beli dan
prva Stevilka ,Svobodne Misli“ kot glasilo slovenske sekeije Svo-
bodne Misli. Veliko moralno oporo je dajala konsorciju teSka sek-
cija, drugale pa se je pritelo brez vseh denarnih sredstev, delalo
se je pa neumorno z navdudenjem in zavestjo, da to gibanje pri-
nese tudi slovenskemu narodu lepSo bodoénost. Cutili so dotiéniki,
da je Svobodna Misel za Slovence Zivljenska potreba in da mora
vzbuditi v domovini odmev ter najti ugodna tla. In niso se varali.
Dejstva so potrdila njihovo mnenje.

Kar érez noé je imela Svobodna Misel celo armado vnetih,
navdusenih in poZrtvovalnih pristaSev ter zagovornikov, ki so samo
takali trenotka, da zaplapola tudi po ¢rnem Slovenskem prapor
S. M. Seme je padlo na rodovitna tla ter bo obrodilo stoteren, ti-
soteren sad. Pokazalo se je, da so se tisti motili, ki so vzbujali
pomisleke in prigovarjali, naj bi se §e pocakalo, ¢e85 da ni ugod-
nega terena. da je za kaj takega med Slovenci Se prezgoda).
Svobodno Misel so povzrotile kulturne potrebe in razmere, zato
ji je nje obstoj tudi zasiguran. V zmoti so pa konéno tudi tisti,
ki mislijo, da imajo ubogo slovensko ljudstvo na vrvi in ki so mu
vrgli na glavo vreto kakor volu, da bi ne videl, kadar ga peljejo
v mesnico; tudi med to ljudsko maso ima S. M. Ze mnogo pri-
stasev, o katerih se v gotovih krogih misli, da so tako konserva-
tivni, da jih ni mogode spreobrniti. V dobi najhuj8e reakcije in
teme je nastopila S. M. kot boginja svetlobe zmagoslavno pot po
slovenski domovini, Ob istem ¢asu, ko se je zacel uveljavljati na
Slovenskim ,novi kurz*, ko je mokri jug prignal ¢rne oblake na
Slovensko, se je pojavila tudi S. M. Znacilno!

Da pa je bila Ze skrajno potrebna, je pokazal posredno tudi
pradki kongres. Tu je bila dana prilika spoznati, da nevarnost re-
akeije na Slovenskem ni 8e vzbudila tistih, o katerih se mora pri-
cakovati, da se zavedajo situacije. Bodi Se enkrat omeunjeno,
da so bile na praskem kongresu zastopane po Stevilnih de-
legatih &eske uditeljske, profesorske in sokolske organizacije
ter napredni mestni zastopi. Brez nadaljnega komentarja. Sle-
pomiSenje je tudi reakcijonarno. Ce se hofe imeti dobro stavbo,
je treba predvsem trdnega temelja. Gotovi ljudje pa zidajo Se
vedno na pesek, kar je cloveku tembolj nerazumljivo, ker se je
ravno tem ljudem poruSila Ze marsikatera stavba, ker so ravno
zidali na pesek. V takih sludajih se je treba ravnati po principih.
Vsako omahovanje ali izvijanje rodi slabe posledice.
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Nastopa &as, v katerem se ozraije na Slovenskem vedno bolj
¢isti. Mnoziea uskokov narasta od dpe do dne, klerikalni hlev se
vedno bolj polni, ker tam je dovolj pi¢e in ne krop ne voda znataji
dero in bodo drli vedno bolj k polnim gkofovim jaslim. Nasprotno se
bodo pa pravi svobodomislici $e tesneje zdruzili in boj se bo poglobil.
Hud, vro¢ bode ta boj. Kakih sredstev se v tem boju posluZuje
¢rna jata, bi vedeli mnogo povedati ¢lani konsorcija S. M. Toda
teh to najmanje ne stradi. Nasprotno $e bodri jik k boju in vstraj-
nosti. Ti, kateri so zbrani okrog S. M. radevolje prepuscajo ,hof-
ratovska® mesta drugim. Ne bojijo se nicesar. 7 navdufenjem in
vstrajnosto se bodo bojevali dalje in od njinovega kulturnega de-
lovanja jih ne bo odvrnilo niti to, da se jim zapirajo vrata rodnih
hi§, da se S¢uva na nje stariSe, sorodnike in znance. Zavedali so
se Ze prvega koraka in vedeli, da so z njim podrli za seboj mar-
sikak mosticek. Ni¢ ne de! Naprej gre njihova pot in nazaj se ne
bodo vraali. Za blatenja, obrekovanja in smeSenja v sovraznem
¢asopisju se niti ne zmenijo, ker jim je razumljivo to strupeno
sikanje, saj ve vsak, kaj dela gad, katerega vrat pride v precep.
S stojitnim ravnodusjem pridukujejo Se bolj originalnih nepoSlenih
sredstev, katerih se bo posluZeval v tem boju njih sovrag.

To vse ne sme ostrasiti nikogar, ampak vsak kdor &uti 8 S.
M. naj se pridruZi njenemu gibanju in naj deluje v njenem smislu.
Skupaj vse, kar ¢uti in misli, vresnicinapredno
ter svobodomiselo, skupaj! ZdruZimo se tesnol:
NabojvznamenjupraS§kega kongresa z geslom:
Pro¢ od Bima — ven iz cerkve!

Spored kongresa.

Ze v goboto 7. septembra je bilo na prijaznem Zofinjskem
otoku, kjer se je vrsil v veliki dvorani kongres, vse polno dele-
gatov iz najrazli¢nejsih krajev. Prisli so sem, da se ¢im preje se-
znanijo 8 somifljeniki ostalih narodov in deZzel. Za to je priSlo
ze istega dne zveler do prijateljskega sestanka svobodnih misli-
teljev v mali Zofinjski dvorani, kjer so se razven pozdravov, raz-
resile §e nekatere nujne formalne toke in se tako olajsalo delo
kongresnim dnem.

Prvi dan.
Slavnostna otvoritev kongresa.

Vtis, katerega je napravila nedelja 8. septembra po 10 uri do-
poludne, ostane neizbrisljiv v srcih kongresistov. Nad 3000 pri-
stafev Svobodne Misli se je seSlo z vseh strani sveta, da bi ma-
nifestirali za najve¢jo nravstveno blago ljudstva: za svobodo vesti,
za osvobojenje posameznika, narodov in vsega ljudstva izpod jarma
neresnice, krivice in hlapéevanja, za novi ideal ¢lovekoljubja, ka-
terega namen je nesamo Cutiti ingovoriti o najrazlitnejsih etiénih
principih, h katerim je ljudstvo v svojem razvoju prislo, ampak
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tudi te temeljne nauke izvajati in po njih Ziveti. Vsa velika dvo-
rana je bila napolnjena do zadnjega kotitka. Prve vrste sedezev
s0 bile reseryirane tujcem, katerih je pridlo veliko stevilo. Neko-
liko minut po 10. uri je na dano znamenje zaigrala &eSka filhar-
monija vzneseno ounverturo Smetanove LibuSe, ki je prevzela in
ganila tuje in domace mnogoStevilno poslusalstvo in mnogim Zenam
kakor moZem so stopile ob tem sveanem trenutku solze v oti.

Otvoritvene formalitete sta nato izvela red. Karel Pelant in
JUDr. Th. BartoSek, in bili so enoglasno izvoljeni v &astno
predsedniftvo: Za Slovence pesnik Anton A8kere, od Francozov
generalni tajnik Svobodne Misli, poslanec Léon Furnemont z Bru-
selja, za predsednika poslanec odvetnik Hubbard s Pariza za Fran-
cosko in vseuciliski prof. Hector Denis z Bruselja za Belgijo, za
Cehe vseuceliski prof. dr. Fr. Krejéi, za Nemce dr. Gustav
Tschirn z Vratislave, za Italijo prof Ghisleri z Bergama, za Pol-
jake red. Niemojewski z Varfave in za Spanijo Odon de Buen
z Barcelone.

V izvrSevalno predsedniStvo pa so bili izvoljeni: Dr. Bar-
toek za predsednika, pisatel] Zenker z Dunaja za I. podpred-
sednika, dr. Drazddk sa II. podpredsednika in za zapisnikarja Ma-
kovec in Riess.

Dr. BartoSek otvori nato &eSko, francosko in nemsko kongres
in se spominja umrlega predsednika francoske sekeije Svobodne
Misli Marcelina Berthelota. Kongresisti so se na c¢ast njegovemu
spominu dvignili 8 sedezev.

Ko pozdravi v imenu kralj. glavnega mesta Prage mestni
svetnik posl. Filip dosle goste, da predsednik besedo univ. prof.
dr. Krejéiju, ki otvori s svojim slavnostnim govorom pravo delo-
vanje kongresa.

Dr. Krejéi:

Dovolite mi, da izrazim predvsem naSim gostom svojo naj-
vetjo radost, ker so si pridli k nam v &eSko Prago bratsko stisnit
roke, da bi se ojacili v boju za najvi§jimi ideali ljudstva. Najrajsi
bi rekel, da cuti to radost celi narod. Toda netutim se opravife-
nega govoriti v imenu kogarkoli, kaj Se za celo Ce8ko javnost;
in tudi ¢eSka sekcija S. M., ki mi je poverila ¢astno nalego otvo-
riti delovanje tega kongresa, ni sestavljena tako, da bi reprezenti-
rala narod, kakor smo tega vajeni pri drugih izrazih teSkega pa-
vduSenja in misljenja. Toda s tem morem potesiti sebe in zagoto-
viti svoje drage goste, da je naSa radost nad njihovo navzoénostjo
in za stvar Svobodne Misli muogo vedja, kakor onih, ki se
8 8vojo prisotnostjo naravnost priznavajo njenim pristasem, in da
bi jih bilo navzotih 8e mnogo vet, ako bi si bili povsod svesti,
za kaj se gre. Zato gojim trdno nadejo, da jih bode veé, ko se
pokaze tekom kongresovega delovanja stremljenje in namen Svobodne
Misli v zadostni ludi. Po naSem iskrenem ,dobro doSli“ se bho
];mlegalo v naj8ir8ih vrstah: ,Hvala Vam, hvala, da ste prisli

nam |«
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Zato mislim, da je prva naloga tega kongresa prispeti k spo-
znanju in zavedanju ciljev Svobodne Misli tako, da bi bile od-
stranjene ovire, katere stavijo nevednost ali pa zlobnost nasproti
Sirjenju idej, ki jih propagiramo v prepriéanju, da je od njihovega
uresniéenja odvisna bolj8a bodo¢nost ljudstva.

Vsaka misel, vsaka ideja ima svojo motori¢no silo, s katero
se hoce uresniciti. Misel se ne rodi popolnoma jasna; misel je eks-
ponent delujoéih sil, ki vodijo razvoj posameznika in vesolinega
tlovestva, je samozavesten ¢lenek v verigi vzrokov in posledic
svetovnega dejanja. Misel vodi, Zene in vlete k dejanjem in zato
hoge biti svobodna.

Njena sila raste z mnozitvijo t. j. 8 tem, koliko glav obvlada,
kajta ona druZi svobodno, delavno energijo jednotljiveev v mogoden
tok, ki ga obrata v smeri k svojemu uresni¢enju. Razodevati idejo,
razSirjati idejo, pomenja, jo mnoZiti z motoriéno silo. Nerazume-
vanje, nepojmovanje in nevednost pomenja ohromenje misli oziroma
njeno smrt. V tem je cel program zdruzenja Svobodne Misli, v tem
je objasnjen epitheton svobodna.

Pri nas je treba v tem oziru veliko delati, kajti ciljem Svo-
bodne Misli 8kodi ve¢ nepojmovanje, kakor svestno zavradevanje
se strani nasprotnikov. Vsled nepojmovanja nastane ravnodufje —
mrtva tocka v napredovanju idej k njihovem uresnienju. Ravno-
dusSnezi se ne postavijo naravnost proti stremljenju Svobodne Misli,
niso torej njeni neposredni nasprotuniki in bi morda §e protestirali,
ako bi jih Steli med nje; toda kadar se gre za razfirjevanje misli
v tem smislu kakor sem omenil, tvori ravnodudje in netonost
druzabno visoko postavljenih inteligentnih ljudij visok zid, katerega
izrabljajo neprijatelji napredka za dobrodoslo oporo pri svojih na-
padih proti Siriteljem ideje.

Tako je temu pri nas v znatni meri.

Za ideje, katere propagirati si je stavila Svobodna Misel
za glavno nalogo, ni v nafem narodu samo dosti razumnosti, am-
pak tudi mnogo navdusenja. Mali nas narod vidi in je od zacetka
svojega preporoda, katerega so ravno te ideje povzrotile, videl
v uresniéenju onih idej porodtvo svojega obstanka, za katerega se
bori po prirodnem pravu in v sili samopomoéi; in bil je pouten
vsled dolgega boja, da je le v naprednih idejah njegova resitev in
da pomenja nazadnjastvo njegovo pogubo. To so mu propovedovali
njegovi voditelji in so mu peli njegovi pesniki. In ako se v umo-
tvorih pesnikov, katere so nauéile Muze posludati biti srce naroda,
nahaja najpopolnej8i izraz tega, kar oZivlja dufo naroda: — torej
hocete-1i spoznati migljenje naSega naroda, spomnite se na njego-
vega najpriljubljenejsega pesnika, na Svatopluka Cecha. Njegove
»Pesni suznja“, napisane pred 15 leti v opravicenem gnjevu in
svetem navduSenju, so pesniko konkretni izraz onih ciljev in
snag, za& katerimi stremi zdruZenje Svobodne Misli.

S ,Pesmimi suznja“ je dobri genij priglasil na§ narod Zze
davno h kongresu Svobodne Misli, oziroma vsaj oni njegov del,
ki representira bodocnost naroda.
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In ako bi tisoéi onih, ki so nasli v plamtedih Cechovih pes-
mih, ki bijejo noizprosno po vsem, kar pripravlja naSemu parodu
pota k narodnemu nasilju, kapitalizmu, klerikalizmu, ako bi si ti ti-
soti vsaj domnevali enakosti svojih ¢éutov s cilji Svobodne Misli,
tedaj bi razumeli pomen svetovnega zdruZenja enakomislecih
ljudij in slavili bi z nami, — da govorim s S. Cechom — jutranjo
zarjo bolj§e bodoénosti.

Ker se pa tega niti ne zavedajo, si puste prigovarjati od
nasprotnikov Svobodne Misli, da je to bogve kaksno pustolovsko
drustvo prevratnih Zivljev, ki hocejo samo svojim Zeljam zadosto-
vati, da je to druzba ljudij, katerim se protivi vse, na éemur
sloni sedanji druzabni red, katerim ni nitesar svetega, kar ljubijo
in nad ¢emur se navduSujejo drugi.

Ta smela obrekovanja so imela tim ved vspeha, ¢im dalje
je bilo neposredno delovanje Svobodne Misli, kar je samo ob
sebi razumevno. Od tod oni grom v taboru naSega nazadnjastva,
ko je bil po sretnem slutaju okolnosti prelozen kongres v Prago.
Ti dobri ljudje se namre¢ boje, da bi 8irSa javnost ne zvedela res-
nice, da bi si tega stradila Svobodne Misli, katero so opisovali
v najstradnejSih barvah, ne odgledala od blizu, da ne bi spol-
znile iz rok vajeti, za katere drze naSe ljudi nazaj. Toda s tem
svojim ropotom so napravili, kar bi se naSemu pripravljalnemu
odboru tezko posretilo, namre¢ preskrbeli so reklamo, za katero
bi jim morali biti hvalezni. Opozorili so i ravnodu$neZe i nai-
vneze na shod. NaSa javnost je sploh zvedavo napela uho —
hote slisati resnico — kar so ravno hoteli zabraniti. Torej po-
vejmo :

Naj zve nada ravnoduSna in nezaupljiva javnost in sploh
vsak, kdor hoce zvedeti resmico o Svobodni Misli, da je temelj,
na katerem stoji to zdruZenje in na katerem hoce delovati dalje,
tisto etiéne vrednosti, ki je povzneSen nad vsako sumni-
cenje in da je ideja, katere sluzbi je posvetila Svobodna Misel svoje
delo, najvi§ji nravstven princip, katerega spoznavanje je
najvecja pridobitev za blagor ljudstva na cesti zmot.

Nada zvezda voditeljica je ideal humanitete (Clovekoljubja),
enukosti in bratstva yseh ljudij in v oni povzneSenosti, kakor so jo
razumevali, ljudstva oznanjevali, za njo trpeli na kriZu in grmadi
najvecji duhovi, gledajoé v proroSkem navduSenju v bodocnost, ki
je tudi za nas dosedaj Se dalet — dale¢. Svobodna Misel je
v sluzbi nravnosti (morale) in najveéjih idealov ljudskega dobra
in resnice. Proti svojim obrekovalcem se zabranimo ¢ &istim nrav-
stveno-blitec¢im se Stitom in pravimo, da oni, kdor bi ga i naj-
neznatnej8e oskrunil, ni pravi somisljenik Svobodne Misli.

Ta zavest pa nam daje pogum in samozavest. Kajti, kdo bi
se drznil zanikavati pravost naSega principa, katera vera, katera
drzava, kateri narod, kateri stan, kateri posameznik bi si upal
ovreci princip humanitete, kdo si upa podcenjevati, osmeSevati,
principijelno pobijati cilje, za katerimi stremi nravnost ?
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Svobodna Misel ima nravstveno sankeijo — v tem je nedo-
takljiva. Njen princip ne strpi izgovora in vzamete-li katerokoli
totko programa tega kongresa, poloZite nanj merilo nravnosti in
uvidite, da je logiécna posledica splo8no znanega principa. V imenu
nravnosti se torej me da nastopati proti Svobodni Misli.

Zato tudi ne prihajajte nad nas z zofizmom, da razdiramo
vero in razdirajo¢ vero, da razdiramo nravnost.

Prvi¢ nam ni vera in cerkev eno in isto in kar
pravimo o duhovséini in njenih naukih, ne velja o veri in
drugié ni nam vera in nravnost eno in isto.

Ne smatramo torej vernosti, vere v gotove predstave za neob-
hodno potreben pogoj nravnosti in stavimo nravnost vi§je
kakor vero, kajti nravstven mora biti élovek tudi, ako
nima vere in nravstven more biti tudi brez vere.

Dosledno torej sodimo, da nima nikdo pravice zahtevati od
nas vimenu nravnosti, da bi verovali, kar nasprotuje nafemu ra-
zumu in da bi svoje Zivljenje brezpogojno vmesSali v forme cer-
kvene ustave, ki se ne skladajo z naSim Zivljenskim nazorom in
da bi od zibelke pa do groba &ute in miSljenje podvrgovali kon-
troli znalcev posmrtnega Zzivljenja — domiljavih znalcev., Ako nam
ne imponira trditev o nadnaravnem poslanstvu duhovniStva, ako no-
¢emo, da bi se med nas in naSega boga, naj siga Ze predstavlja kdo
kakorkoli, vmeSaval posredovalee, iskajo¢ v tem 8vojo preZzivo, ne
razdiramo 8 tem vere in ne razdiramo nravnosti.

To so le posledice naSega pozitivnega svetovnega naziranja,
nadega stalista, katerega nravstvena vzvisenost je nesporna.

S tem se ravno razlocuje Svobodna Misel od drugih, recimo
platonskih priznavalcev temeljnega nauka humanitete in v tem je
tudi raison d’etre (opravitenost obstoja) tega zdruzenja, ki hote,
da bi bil ta nazor izveden v vseh svojih posledicah. To je spodti-
kajot kamen! Krasen nazor imajo v ustih, toda njegovibh posledic
se boje, noCejo, da bi predle besede v dejanja in sicer zato, ker
je njihova korist virjena ravno v naprostju tega nazora. Humani-
teta je namrec: svoboda, enakost in bratstvo vseh ljudij. To se
glasi zelo simpati¢no, dokler ima ¢lovek na misli samo sebe med
vsemi temi; vsak egoist (sebiénez) se priglasi z obema rokama
k delezu iz tega, kar daje clovekoljubje (humaniteta) vsem, se
drzi tega principa in se nanj sklicuje, dokler ima iz njega korist
sam. Toda kadar se. gre za druge ljudi, za drug narod in kadar
zahteva dosledno spolnovanje principa Zrtve na lastni modéi, od-
reti se vsakojukih privilegijev in ugodnosti, ki slede iz predpokla-
dane neenakovrednosti ljudij, narodov, neistoveljavnosti izobrazbe
itd.,, tu se protivi egoistitna stran ljudske narave in najdejo se
protivzroki in princip humanitete bi bil ravno tam, ako bi se ne
naslo dobrohotnezev, ki se potegujejo zanj zdruZivii se v organi-
zaciji Svobodne Misli.

Iz takih humanistov se rekrutirajo najvedji neprijatelji Svo-
bodne Misli in proti njim je svetovna organizacija Svobodne Misli
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potreba. Posledice principa humanitete moraje biti izvedene; v tem
Je smisel razvoja, ki gre s postavno potrebo naprej. Nazadnjastvo
Je ravno pravi prevratni Zivelj v druzbi, ker vklepa energijo go-
nilnih sil in jih gromadi k izbruhom, kojih nasledki so grozni.
Z njimi ravno strasijo sovraZniki napredka dobre ljudi, da bi jih
obdrZali v pokornosti za svoje separatisticne koristi. Slikajo jim
grozo revolucije, stavljajo¢ jo kot posledico Sirjenja principa svo-
bode in enakopravnosti vseh ljudij, s katero se podkopava spoto-
vanje do avtoritet, od katerih milosti je odvisna sreta niZje stoje-
cega €loveka in ki ima baje edino obdrZati nizko obzorje ljudstva
in ga tako lahko obrafati svojevoljno v korist celoti.

Temu izbruhu pa se lahko ogne, ako se odstrani to, kar
vklepa energijo — torej v druZabnem razvoju, da se odstrani na-
zadnjadtvo — in ako skrbi za to Svobodna Misel, tedaj nezasluzi,
da se jo razkritava za prevratni Zivelj. Nasprotno, &im veé ljudij
je zbranih vnjenem zdruZenju, ¢im veé jih je preSinjenih stemelj-
nimi nauki Svobodne Misli, tem vetja je gotovost mirnega razvoja.

Poslanstvo Svobodne Misli je poslanstvo miru, kajti boj,
katerega vodi proti nazadnjaStvu, je boj idej in glavno njegovo
sredstvo je propagiranje principa humanitete in njenih posledic.
Ne zgmotno silo, ampak s silo misli ima biti premagano, kar stoji
na poti napredku, nravni oplemenitosti ljudstva, da bi si samo iz
sebe, s svojo odlocitvijo vredilo pogoje blaZenega Zzivljenja. Za
tem stremi Svobodna Misel, s tem se zadovoljujejo njeni pristasi
v-prepricanju, da to privede naposled k preobratu danasnje &loveske
druzbe, ki otividuo ne zadostuje s svojo organizacijo zahtevam
temeljnega nauka humanitete.

Nobena drzava se nima bati Svobodne Misli, oziroma idej,
katere skuSa razSirjati, istotako tudi ne nobena dinastija. Oblika
drzavne organizacije je v etitnem oziru postranska stvar, za duha,
ki vlada, se gre, Od pjega je odvisno, da bi se kakor§nakoli drzavna
oblika prilagodila zahtevam prineipa humanitete; ideja more isto-
tako ovlddati vladarje kakor izvrsujoce organe vlade in parlamente;
v republiki zadobe lahko nazadnjaki premod in krona lahko zopet
diti celo vladarjevo, predinjenega z duhom élovekoljubja.

Cut udanosti je, ne bi da stvar psihologi¢no razpravljal, spojljiv
$ stalistem svobodnih wmisliteljev, in pravim, daje Z njim zdruzljiv
celo prej kakor s stalidtem onih, ki denuncirajo Svobodno Misel
z nendanosti; kajti, kar hotejo svobodni mislitelji, povedo odkrito
in naravnost in Cesar ne reko, tega tudi nocejo, kar se pa o nji-
hovih denuncijantih ne da trditi.

Taktika Svobodne Misli obstoji torej v propagiranju humanitetnih
idej. S tem jih vzdiguje z abstraktne viSine do sfere resni¢nega
Zivljenja, kjer lahko delujejo. zgostuje njih utinkovanje in dela
§ tem, kar mi imenujemo javno mnenje, mocéan tlak na voljo onih,
ki se protivijo priznati nasledke iz egoistitnih vzrokov. Da ima
javno mnenje mogoten vpliv na delovanje jednotljivea, je dovolj
znano in psihologitno popolnoma umevno. Cloveku, ki je odvisen od
druzbe, ne more ostati sodba ostalih ¢lenov brez pomena; prido-

]
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biti, oziroma celo izsiliti soglasje bliZznjih je neobhodno potreben
pogoj njegovega uspeha in merilo opravigenosti njegovih del. Jayno
mnenje je kazalec stopnje nravnosti, na kateri stoji ta ali ona
druzba, in ¢lovek, ki Zivi v tej druzbi, mora biti vsaj toliko nravstven
kakor je ona,

Seveda javno mnenje ni vedno izrazom najvi§je stopnje mo-
rale, vsakovrstni predsodki spremljajo tam vlado in moralni nauki
so seslabeni v svojem uéinkovanju vsled skalenega javnega mnenja.
Clovek v resnici moralen, preSinjen skozi in skozi s principom hu-
manitete, ne potrebuje skrbeti za javno mnenje, imajo¢ v svejem
prepricanju, v vesti direktivo svojih dolZnostij in del. Tlak javnega
mnenja more biti in je éesto nemoralni in tu je nravstvena dolznost,
se mu upreti in delovati proti njemu,

Veandar javno mnenje je tu vedno in gre se za to, da ga
yporabimo -v prospeh moralnih temeljnih naukov, vporabiti ta tlak
tako, da bi postali ¢isti moralni nauki javno mnenje.

Na ta nacin gre Svobodoa Misel naprei in njen mednaroden
znataj njene korake Se pospeSuje. To si povemo lahko z zado-
voljstvom, da je ta tlak dosti mocan in da nese Stirinajstletna de-
lavnost kljub vsem bagateliziranju in obrekovanju plodonosne
sadove. Ravno zgodovina naSega kongresa je jasen dokaz, da je
Svobodna Misel odlicen éinitelj. Jaz mislim namreé, da je Ze to,
da se kongres ni smel vrsiti v Budapesti, da se vrsi torej na
nado veliko radost v Pragi, na vsak nacin vspeh Svob, Misli. Kjer
zapirajo pred njo vrata, tam se je boje in to nas more napolniti
le s samozavestjo. Poznavajo¢ razmere v ogrski drZzavi si lahko mi-
slimo, &esa se boje in v svesti si eti¢nega temelja svojih stremljen;j,
lahko sodimo, da vzrok, ki je odvrnil kongres iz stolnega mesta
svetostefanske kronme, ne obstoji pred moralnim tribunalom. Bode
to zmaga ideje humanitete, ko se bo mogel kak prihodnji kongres Svo-
bodne Misli vr8iti v Budapesti — kar Zelimo, da bi bilo prav
kmalu.

Ta okolnost pa, da je naSa vlada dovolila kongres v Pragi,
je sicer izgovor proti ogrski vladi z ozirom na njene narodnostne
razmere, vendar tega ne nameravam razkladati s tem namenom,
da bi pokazal silo humanitetnih idej, ampak v tem vidim ravno
uspeh Svobodne Misli, da se je pokazalo vse nasilje klerikalnega
nasprotnika onemogociti kongres v Pragi, brezuspesno. Vem, da
vlada ni tega storila nam Cehom na ljubo, vendar nimam pomi-
slekov hvalno omenjati to razreSitev, ako pomislim na bodoénost.
Klerikalni nasprotnik je zli in najnevarnejSega ga dela ravno spo-
jitev z drzavno mocjo. Na programu kongresa je tudi lotitev cerkve
od drzave in druga vpraSanja tikajoca se tega razmerja (svobodna
Sola, nerazdruZljivost zakona). Svoboda o teh stvareh razpravljati,
nam je velik porok, da drzava ni isto s katoliSko cerkvijo, kar
pomenja pol zmage naprednih idej.

Visokospostovani zborovalei! V tem povzneSujotem trenotku, ko
nam plava v mislih ideal boljse bodoZnosti ljudstva, moram ome-
njati okolnost, ki bi mogla naSo radost ogroziti. Predbojevniki
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enakopravnosti in svobode vseh ljudij so se seli tu, na ti kla-
siéni zemlji narodnostnega boja. Inter tela volantia (med letecimi
strelami) se bo vrdil sbod svobodnih misliteljev. Narodnostni boj
popolnoma nasprotuje pojmu humanitete in ne spada v sliko bho-
doce, na tem principu organizirane druzbe in je nekaj, kar mora
biti premagano s silo ideje humanitete. Princip je vendar jasen in
njena posledica — tako sama ob sebi umevna, da se formula
k odstranitvi neblagega boja teoreticno sama razvije. Glasi se:
Brezobzirno pripoznanje in izvedenje enakopravnosti v istem smislu,
kakor je izvedena z ozirom na posameznike. To je etitna potreba
in vsak prista§ Svobodne Misli prizna, da se motivi, ki podpihujejo
narodnostni boj, nikakor ne dado opravititi. Potrebno je torej do-
sledno se drzati principa morale, da ima namreé vsako bitje, ki si
je svesto svoje eksistence, pravieo se dalje razvijati po svoji in-
dividualiteti. Vsako bitje se skusa ohraniti pri Zivljenju, sledet pri
tem veénim neizpremenljivim in neznanim zakonom, po katerih se
ravna gibanje vsemira; in ako se je bitje tega svesto, je to izraz
transcendentne potrebe, da ima ziveti. Kdor mu v tem brani, dela
proti veinim zakonom. To velja tudi o socijalnem bitju, o narodu:
pravo ziveti in izziveti ne more nobenemu narodu nikdo odrekati,

K temu se pa pridruZuje okolnost, da je ekzistenca socijal-
nega bitja, torej i naroda, zavisna od vesti njegove druzbe. Dokler
traja ta, narod Zivi. In na svetu je ni modi, katera bi mogla ta
¢ut, ki ga mi nazivamo narodnost, odvzeti. Samozavesten narod je
lahko zatiran, tlaten, toda ne raznaroden. Ni-li torej, ako se ozi-
ramo na te resnice, boj dveh samozavestnih narodov nesmisel ?
Ni li zapreka na poti do bolje bodoénosti ljudstva, ki se da pa
lahko odstraniti? Ali ni to nekoristno razburkanje dufevne ener-
gije, ki bi se lahko porabila v dosego skupnih ciljev? Vem: Od-
pori in praske bodo vedno med narodi; toda boja na Zivljenje in
smrt, boja za obstanek — med izobraZenimi bi se mi morali sploh
sramovati izgovarjati podobne besede.

Gojim torej gorko Zeljo, da bi ta shod, ki je zdruzil privr-
zence obeh narodov, ki vedejo med seboj boj, da bi ta shod, pri-
pomogel pomirjenju nasprotstev, tako da bi se vrnili pristadi Svo-
bodne Misli kot apostoli miru med svoj narod.

Torej pristopite k delovanju v zavesti, da je vsaka vaSa be-
seda, ki prihaja iz globine prepri¢anja o moralni vzvisenosti vasega
poslanstva, Zarek, ki razganja temne oblake predsodkov in naznanja
lep8o bodotnost sploh. Vzprejmite 8e enkrat zahvalo, da ste s svojo
navzotnostjo pokazali, da tudi v narodnostno individualnih stre-
mljenjih malega naroda, kakor je, na§ ni razlike med interesom ce-
lega izobraZenega sveta,

Ko se je poleglo burno ploskanje in odobravanje, je pred-
stavil dr. BartoSek univ. prof. Hectorja Denis-a. Ko se je poka-
zala karakteristicna glava bruseljskega profesorja na tribuni, se
je odzvalo novo ploskanje po dvorani. Prof. Denis je nato v daljiem
govoru referiral v delovanju S. M. in o novi enciklopediji. Njegov
zanimiy govor objavimo v celoti prihodnjié.

9'
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Tako je bil izpolnjen prvi del slavnosti. Na to so se pa pri-
glasili k besedi razni inozemski delegatje, ki so prinesli sréne po-
zdrave svojih somiljenikov v domovini.

Prvi je pozdravil manifestante Spanski delegat Ir. Ferrer,
politiéni muéenik &panske persekucije, za njim pa je spregovoril
generalni tajnik 8. M, poslanec Furnemont. V svojem govoru na-
glasa pomen organizacije S. M. in razklada pregledno delovanje S.
M. po raznih deZelah in drZavah Kvrope in Amerike.

: Ker je doslo na kongres nebroj pozdravnih brzojavk in pisem

od najrozhinejsih drustev in posameznikov, je prebral red. Myslik
samo nekatere najvaznejSe pozdrave (pisateljsko druzstvo Mdj,
pesnik in pisatelj Machar, prof. Karéjev, osrednje druStvo CeSkih
zdravnikov, prof. Haeckel, pisatelj B. Wille itd.).

Na to so se predstavili Se razni delegatje in pozdravili zbrane
kongresiste: Dr. Gustav Tschirn z Vratislave, Beauquier s Pariza,
pesnik Agkerc, Daubenfeld z Luksemburga in Froewein z Amster-
dama. Za Poljake je govoril red. Niemojewski z VarSave, za Madjare
dr. Haranyi z Budapedte, za Litvance je pozdravil shod deleg.
Boczkowski, za Hrvate dr. Wodwatka, za Svico dr. Carmin, za
Nemce Schoeller in za Argentinijo delegat Sonza z Buenos Aires,
kjer je bil lanskega leta kongres S. M.

Red. Myslik zopet naznani, da je poslal mestni svet lyonski
‘brzojavni pozdrav, ki je ravno kar doSel, Na to pozdravi poslanec
dr. Trylovsky s Kolomyje shod v imenu 30 miljonskega tlatenega
naroda Rusinov. Odhajaje s tribune sta si krepko stisnila s Po-
ljakom Niemojevskim roke. Pisateljica Ida Altmanova z Berlina
pozdravi svetovni kongres v imenu naprednih Zen, ki se hotejo
nevstraseno boriti za ideje S, M.

Kot poslednjemu govorniku je dal predsednik besedo delegatu
rimskemu, kjer je bila prvi¢ zastopana avstrijska 8. M., prof. Ghis-
leri-ju.

: Ker se je blizalo Ze drugi uri popoldne, je sklenilo predsed-
nistvo zasedanje zakljuciti in dalo sklepno besedu zastopnikoma
neméke in éeSke sekcije S. M. Naj navedemo tu le par besed Ce-
Skega zastopnika sekcije S. M. Karla Pelanta:

Ne morete si misliti, kako velik je vspeh tega kongresa
v Pragi. V dveh mesecih nevtrudljivega dela smo dobili skuSenj
za ve¢ kakor deset let, skusSenj, kakorSne ima malo kdo. Kakor
plastitcna mapa se je razgrnila pred nami vsa feSka druzba.

Naudéili smo se poznavati korporacije, drustva, urade in vse vrste
do nevsluzbenega delavea. Nadli smo mnoZico nepomembnih  ljudij,
a nadli smo tudi veliko poStenih ljudij. Splosni pogled na pla-
stiéno mapo éeske druzbe, kakor smo jo mi spoznali, je radosten.
Od najvisjih uradoy do proletarijata, povsod smo zastopani. Zato
se kar najsrénejSe zahvaljujemo vsem, ki ste prisli na kongres.
Hotemo sedaj tem silneje delati, delati neumorno, da bi bilo opravi-
teno geslo: Ceski narod je bil za husitskih dob, ¢&eski narod bo
~vedno predbojevnik humanitete!
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(eska filharmonija je na to zaigrala marseilleso in internaci-
jonalo, katere je poslusal kongres stoje. Tako je bilo kongano za-
sedanje prvega dne.

Popoldne je bil na Letni koncert na &ast kongresistom,
zveéer pa v Narodnem divadlu slavnostna predstava ,Prodane ne-
veste.“

Drugi dan kongresa, 9. septembra.

Svobodna 8ola in Svobodna Misel

Predsednik dr. Barto8ek otvori zasedanje ob 1. uri popo-
ludne. Kongres protestira ogorceno proti nasilstvom, ki se gode
v Prahaticih v trenutku, ko so se seSli delegati vseh evropskih
narodov v Pragi, da bi edino razpravljali o svobodi miSljenja na
politicnem, socijalnem in gospodarskem polju. Nem8ki delegat
Hiitter z Liberc predlaga sledeco resolucijo:

XIV. svetovni kongres Svobodne Misli v Pragi izraZza svoje
obzalovanje nad dogodki, ki se gode v istem Casu, ko si prizade-
vajo uveljaviti zastopniki Svobodne Misli vseh civilizovanih narodov
skupno kulturne in duevne interese ljudstva, svobode in napredka,
da se namre¢ avstrijski navodi, zlasti Cehi in Nemeci na neodgo-
voren nacin unitujejo in mirni kulturni ter dulevni razvoj rusijo,

XIV. kongres S. M. ohsoja najostreje vsaktero stremljenje,
naperjeno k zatiranju manjsin, zlasti pa obsoja zadnje dogodke
v Prahaticih, kajti tako se onemogoci vsak boj proti nazadnjastvu
in klerikalizmu, pripravija pa se pot najhujSemu sovraZniku vsega
dusevnega razvoja — ultramontanizmu,

Ko izjavi Ceski delegat posl. Vanék, da se strinjajo tudi
¢eski udelezenci z resolucijo, je bila enoglasno sprejeta.

Nato se preide k dnevnemw redu in prvi referira dr. Bar-
tosek o Svobodni Soli in Svobodni Misli:

,Ni moja naloga, da bi v danadnjem referatu popolnoma raz-
lozil vpraSanje, kaj je Svobodna Misel; hoéem podati predvsem
kulturni pomen 8. M. pri nas. Ne zanikujmo, da je, &eprav deluje
ceska sekeija S. M. na CeSkem tez dve leti, Sele ta svetovni shod
obrnil primerno pozornost javnosti na nase gibanje. Do te dobe je
teSka javnost malo znala o S. M., jo podeenjovala ali pa nepra-
vilno razlagala nae delo. Ta kongres ima pri nas predvsem pro-
pagatoriéni pomen, S. M. se 8iri v celi svoji sili med ljudstvo,
toda mi noéemo prepri¢evati z avtoritetami, z imeni oseb, udele-
zenith na tem shodu s cele Evrope in Amerike, ampak z dokazi
in vrsto programatiénih referatov.

Svobodna Misel je skozinskoz kulturna sila, naravni razvoj
in kulturni napredek je edini njen cilj. "Povem pa tudi takoj, kaj
8. M. ni. S. M. ni polititna stranka, polititna moé¢ ni njen cilj,
ni nikako revolucijonarno gibanje, ki bi povzdignivdi se do gotove
moti hotelo zatreti nasilnim potom druZabno Zivljenje, S. M. ni
dalje samo negativno in vse unitujote gibauje, ki bi stremilo edino
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le po odstranitvi vseh do danes ohranjenih ostankov stare kul-
ture. Naj se bojuje S. M. proti cerkvam in njenim verskim na-
ukom, ne dela tega z frivolitete, sovrastva, ne posmehuje se pri-
stafem starih nazorov tako kot odrastli nazorom otrok, marveé raz-
girja propagando mirno in vestno ter tako razoroZuje nasprotnike
ter sili k mislenju.

Nikdo ne more tajiti, da Zivimo v veliki krisi ne samo verski,
ampak tudi gospodarski, polititni in socijalni. NaSa kultura ni
enotna, v danaSnjem cloveku se zdruZujeta popolnoma neharmo-
nicno stari in novi svet. Primerno izobrazen ¢lovek v prvi polovici
dvajsetega stoletja je racijonelno sin svoje dobe, ne veruje v dog-
mata, naj si bodo verska ali polititna ali drugacéna, toda njegovo
znanje in nevera je samo teoretiéna, Zivljenska praksa pa ostane
napram temu stara, In tako sledi v teoriji modernimu bojovniku,
v praksi pa zagovornikom minulosti, ker se ravno hoji, da bi si to
priznal, da bi analiziral svoje stanje. Duhovniki — vsaj ti, ki
so idealni in naivni — nastopajo proti verski mlacénosti in povrs-
nosti, ki se vedno krepkeje razdirja tudi v njihovih vrstah, mi
moderni ljudje pa olitamo svojim sovrstvenikom ono neodloénost
in dvojakost. VsesploSno prepricanje vlada torej, da je danasnje
stanje CloveSke druzbe nezdravo ter trajno nemogoée. Medtem ko
hotejo na8i nasprotniki oZiveti minulost in zato dosledno, kar vi-
dimo pri obeh silabih papeZev Pija IX. in X., zametujejo predvsem
moderno svobodno racionalistiéno vedo, ki uniéuje srednjevesko
stavbo, stremimo mi svobodni misleci, da se izkopljemo iz tega
gkodljivega stanja, toda ravno na nasprotni nacin, namre¢ da od-
stranimo vse zastarale kulturne ostanke, da sezidamo kulturno
harmonijo na modernih principih, na modernem svetovnem nazoru.
In to je ravno glavna naloga S. M., da deluje v dosego te kul-
turne harmonije, izvesti ono kulturnv asanacijo, ki obstoji v od-
stranitvi razdirajocih in Zivljenja nezmoZnih druZabnih organizmov
ter sezidati nove, ¢&ile in zdrave naredbe, ki odgovarjajo naSemu
danadpjemu nazoru o svetu: hodemo torej, da se spozna resnica
teoreticno, hotemo pa tudi, da pride resnica tudi v praksi do ve-
ljave v vseh Zivljenskih strokah. Srednje izobraZen ¢lovek plava
takorekot med obema nazori. V teoriji prevladuje moderna znanost,
v zivljenski praksi pa vera. Ta razpor med znanostjo in Zivljensko
prakso je najhuja kulturna napaka nase dobe, Zelo mali vspeh
bi bil, klicati le po znanosti, po mnoZini znanosti: vaZnejsa je
praktiéna aplikacija o zivljenju, ki nam je pa dosedaj, vsaj na socijal-
nem in nravstvenem polju manjka. Na drugi strani pa ne zadostuje
samo, da se bojujemo proti dogmatom, vraZam itd., da pa pustimo
nedotakujene one institucije, ki so neposredna posledica prejsnih.
Primer: Zavrgli smo cerkveno avtoriteto, ne verujemo v papeZevo
nezmotljivost, nade Solstvo in nada vzgoja pa so popolnoma mirno
obdrzale zavrZeni princip.

Ni se nam treba bojevati danes z vso silo proti zastarelim
nazorom, cerkvenim pojmom in dogmatom; proti starim vrazam
v carodejnice, v katere je nekoé verjel pri nas celo Terezijanski
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kazenski zakonik, kajti tega danes itak nikdo ne verjame; te zmote,
katere so odstranjevali nadi predniki, muéeniki nove dobe, ki so skozi
stoletja pred nami trpeli, umirali in zmagovali v boju proti vrazam,
moderna veda pa mirno in varno unituje eno zmoto za drugo,
eksistirajo edino Se v zanemarjenih vrstah druzbe, oziroma pri
onih, katerih eksistenca je zavisla na njihovem obstanku. VaZnejse
in pretezno vedje delo nas aka pri laicizaciji naSega Zivljenja, pri
odstranitvi oziroma pretvoritvi gotovih Zivljenskih navad in dru-
zabnih naredeb. Nitorej niti edina, niti glavna naloga 8. M., da bi
si ljudstvo $irilo svoje obzorje v teoretitnem spoznanju ali da bi
se veda in znanost popularizirali, ampak praktiéna laicizacija druzbe,
trude¢ se, da bi ljudstvo opustivii srednjeveske nazore opustilo
tudi navade, izvirajoée iz teh nazorov; dalje, da se izlocijo iz
nadih zakonov dolocbe, ki so zakonita konservacija takih navad in
obi¢ajev. Ljudje nosijo svoje otroke h krstu, dajo se cerkveno po-
kopavati, plaéujejo mage, proslavljajo znamenitejSe Zivljenske do-
godljaje po cerkvenem obredu, a ne zato, da je to zahteva njihove
vere, ampak iz gole navade, kajti, ako bi se ravnali drugale, bi
bilo ,nespodobno, ,pohujsljivo*. Proti takim navadam propagira
S. M. in se trudio vetjo odkritost in odloénost v Zivljenju v dvojni
smeri: deloma skrbi, da se ljudstvo nravstveno vzgoji, da se njihov
tut za resnico, zamorjen s cerkvenim formalizmom, zopet vzbudi,
da spozna, da je necastno in nemorali¢no, stalno menjati znataj;
dalje, élovek mora, ne samo resnico spoznavati, ampak tudi
priznavati, se ne sramovati, ako smejo ostati samo v cerkev verujoci
njeni ¢lani in se udelezevati njenih obredov; kratko, da wora
tlovek, ki ne veruje, izstopiti iz cerkve, da tako ne podpira niti
kot formalni ¢lan vsesploSno §kodljive inStitucije; na drugi strani
delujemo tudi v pravniSkem in druZabnem oziru na to, da se
prizna pravo jednotlivievo, da sme z besedo in dejanjem pokazati
svoje posteno prepricanje, ne da bi mu odkritosrénost in resnico-
ljubnost prizadeli kake 8kode. Delujmo torej na vse strani zzdru-
Zenimi mofémi na to, da more vsakteri posameznik popolnoma
svobodno izraZati svoje prepricanje, kar se nikomur ne krati njegov
prava, naj si tudi ni na§ pristas. Toliko o uzakonjenih navadah.
Srednjeveske preZitke pa, ki so zakonitim. potom vpeljani, sku3ajmo
odstraniti s tem, da se bojujmo proti dotiénim zakonom in za-

htevajmo njih spremenitev. Zlasti so to tri legislativna vpraSanja,
za katerih razrefitev stremimo v sedanji dobi: svobodna ola, |
civilni zakon in locitev cerkve od drZave. Te totke smo stavili |

v program tudi pri zadnjih drzavnozborskih volitvah. Niso pa to
edine zahteve, ki jih imamo napram zakonodarstvu nase drzave:
ni namreé mogole nadteti vseh legalnih cerkvenih privilegij pri
nas, duhovniki na priZnicah uZivajo v mnogem oziru vec¢jo imuniteto
kakor govorniki v parlamentu, brani jih cela vrsta kazenskih para-
grafov, seZiganje mrli¢ev se pri nas ne dovoljuje itd. itd. Skrbeti
moramo za spremenitev vseh zakonov, ti¢o¢ih se teh vprasanj.
Poleg spremenitve zakonov se mora spremeniti tudi uradniska
praksa, ki sega pri branitvi cerkvenih interesov mnogo dalje nego
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zakon sam, da, kjer zahteva korist Rima, pride celo z zakonom
samim v nasprotje. Zakon dovoljuje npr., da se sme vedo svobodno
gojiti; uéinite li pa tako, pridete prav hitro pred porotnike. Po
zakonu se ne sme nikogar siliti, da bi izpolnjeval dolZnosti kake
cerkve, toda kdor se ne odkrije pred katoliSkim obredom, pride
v zapor. Ne zadostuje Ze tiho legislativno delovanje v parlamen-
tarnih odsekih, ampak treba je odkrito in odloéno zahtevati od
varuhov zakonov, da je zakon druZabni dogovor, katerega morate
izpolnjevati obe stranki, ali pa nobena,

Povedal sem, da stremi S. M. po kulturni harmoniji vnaSem
ljudstyu s tem, da odstranjuje polagoma vse zastarele in kulturno
mrtve srednjeveske prezitke, h katerim priStevamo celo organizacijo
in vedo pozitivnih cerkva. Proti njim delujemo pri odrastlih s tem,
da jim prirejamo predavanja in nudimo raznovrstno ¢&tivo, toda
nafe delovanje ne bo doseglo tako dolgo nikakega primernega
vspeha, dokler bo izroéena §ola nasprotnikom 8. M., dokler se, bo
poudeval veronauk na prvem mestu in dokler bo odlodeval na ostali
pouk. Na eni strani so pri otroku prvi vtisi tako silni, da se Ze
kot odrastli oprosti zelo teZavno njih zunanjega vpliva (s timurse
zgubi nepotrebno mmnogo Zivljenske energije), splono pa se ne
oprosti latentnih vplivov; na druci strani pa ni izvenSolska vzgoja
nikdar tako sistematiéna in temeljita, da bi zamogla Skodljivi vpliv
cerkve v Soli popolnoma paralizirati. Cerkve vidijo danes svoj ne-
izogibni padec, zato ne molijo Ze toliko k bogu, ampak konkretneje
k — policiji, zato tudi pricenjajo bolj vneto propagirati med slabimi
in nezmoznimi na deZeli in med otroei. TFiziologicna nemogocénost
bi bila, ako bi jim hoteli iztrgati iz njihovega vpliva omenjene
odrastle vrste ljudi, toda otrok jim ne smemo pustiti, kajti otroci
0 — na$a bodoénost. Te moramo intelektuelno oborozit za zivijenje,
moramo jih vavovati vseh Skodljivih vplivov — zato nas boj za
Svobodno $olo. Ne smemo pripustiti, da bi se otroei silili k vero-
vanju raznih babilonskih pravljic poleg ali celo mesto moderne
znanosti, da bi se razvoj njihovega razuma oviral z razkladanjem
in vsiljevanjem razliénih cerkvenih nerazumljivih tajnosti. Pa kako
pozitivno staliée naj zavzamemo napram poulevanju religije? Se
mora o religiji sploh moltati ali pa uéiti, toda kaj? Jo moramo na-
domestiti, a s éim? Moje prepricanje je, da na ljudskih Solah ni
potreba poucevati verskih naukov Ze vsled tega ne, ker jih otrok
ne more pojmiti, Tudi jib ni treba nadomestiti, éeravno ne tajim,
da nekaj v Soli manjka, da pa je to popolnoma srednjeveska na-
vada, da se razkladajo otroku pri odhodu iz 8ole v prakticno Zi-
vljenje raznovrstni detajli o izmisljenem posmrtnem svetu, ne pove
pa se mu niti besede o istinitem svetu, o tem, kaj se bode od
njega kot ¢loveka zahtevalo itd. Toda tudi o verstvu ge ne sme
v 80li popolnoma moléati. Mislim namred vigje Sole, zlasti universiteto.
Gotovo ni éastno, da je v dobi, ko stremimo po laicizaciji najnizjih
§ol, na univerzi teologitna fakulteta, ki je $e celo ena prvih uni-
verzitetnih fakultet. V istini so imele in imajo Se cerkve velik
ypliv na kulturno Zzivljenje ljudstva in da je zato potreba njih
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razvoj in vpliv nepristransko znanstveno preiskavati in
ocenjevati.. Toda raziskavanje in razlaganje je prepusteno edino
le — teologiji. Za nas je samo obsebi umevna zahteva, da se teo-
logiéna fakulteta odstrani, treba pa je delovati tudi pozitivno:
Studirati znanstveno in nepristransko celi razvoj in vpliv cerkve.
In ko bode tudi ta tajnost od strokovnjakov razjasnena, tedaj Sele
izgubi cerkev ono mistiéno slavo, ki jo ji gradi ljudska nevednost.

Kontam naStevati kulturno nalogo S. M. ter spregovorim 3e
0 naSi organizaciji. Kdo mora pravzaprav izvr8evati vse te naloge?
Iz katere druZabne vrste, iz katere polititne stranke se rekratirajo
pristadi 8. M.? Odgovor na to dobimo, ako premislimo, kako je
bil nad kongres v javnosti pozdravljen. Nocem kaziti slavnostnega
navdusenja, toda okolnosti nas poufe, da moremo ratunati samo
na sebe. S. M. ne potrebuje krasno urejene zunanje organizacije,
ne potrebuje moléece mnoZice, potrebuje pa delaveey, sobojevalcey,
katerih pa ima %e danes v vseh drzavah na celem svetu izmed
vseh druZabnih vrstev ljudstva. Ta naravna, tiha, a tem silnejsa
organizacija preprede kmalu celi svet in njena zmaga je samo
vpraSanje kratke dobe, ako bode vsakdo izmed nas stal na svojem
mestu ter spolnjeval svoje dolZznosti.”

Po govorn, kateremu je sledil burni aplavz, pozdravi kongres
v imenu francoske federacije 8. M. delegat Delarue:

Spomni se umrlega Berthelota, slavnega svojega rojaka svo-
bodomisleca ter pozdravi ¢eSki narod, ki je prvi izmed evropskih
narodov vzdignil prapor revolte proti papeski tiraniji. Francozi so
danes prvi, ki so izvedli lotitey cerkve od drzave. S. M. ne bode
v bodote obstajala v protiverski propagandi, ampak se bo posvetila
propagandi za obéne ideje; nepriznavajoé se k dolotenemu nazoru,
ampak bode uvaZevala vse nazore, da najde resnico; s tem pa ne
bo delovala samo za naSo dezelo, ampak za celi svet.

Njegov iskreni pozdrav je bil od vseh iskreno sprejet; takoj
naml_je sledil referat pisatelja E, V. Zenkerja o vpliva cerkve
v Soll:

Delovanje cerkve v §oli je enako negativno, kot njeni vpliv
v drzavi; cerkveni vpliv v drzavi prevraca zakone, cerkveni
vpliv v 8oli povzrota ravno nasprotni namen, ki bi ga morala
imeti Sola: obojno delovanje se kaZe v taki luci, kakor da bi
cerkev hotela izvati samo kulturni boj; ga li pa hofe imeti,
se ga pa tudi mi ne hojimo. Cerkev podpira svoje staliste v Soli
z zakonom, ki stavi za cilj Sole versko-nravstveno vzgojo. Dobro,
ali kaj pa je to, religija? Religija ni, vsaj brezpogojno ne, taisto
z raznimi vrazami in prevarami, enako ne z raznimi zastarelimi
navadami, obredi in obifaji, 2z nerazumnostjo in svetohlinstvem.
Vzgoja v 8oli mora biti nravstvena in sicer v smislu socijalne
morale, odgovarjajoce potrebam danasnje cloveSske druzbe; ravno
zato pa ne more biti cerkvena, kajto cerkvena vzgoja nima z da-
nasnjimi potrebami prav nit skupnega: ustreza samo Zeljam rimskih
klerikalcev po vladanju ter se opira na nazore, ki so nastali enkrat
v prehistoriéni dobi. Cerkveno delovanje in njega cilj je karakteri-
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ziral govornik dalje z mnogimi posnetki iz natantnega porotila
pedagogiéno-katehetskega kursa, katero je izdala klerikalna Leo-
Gesellschaft 1. 1905. Tako pige tam P, H. Giese v ¢lanku o ver-
stva in strokovnih Solah med drugim tudi sledeée: ,tudeZi se gode
do sedaj, a vendar mladi ljudje ne verujejo niti v cerkev; zato
bi bilo zZeleti zbirko takih historiéno vtemeljenih éudezev¥. Dalje
izvaja del. Zenker, da vzgoja, ki se naslanja na take nazore, gotovo
vpliva na razum, pa se vkljub temu vpeljuje celo v strokovne Sole.
Cerkvena vzgoja v Solah podira naravnost temeljne drzavne zakone,
kakor tudi Solske; in ravno v prvi vrsti se borimo za vpraSanje:
veljajo li ti zakoni, ali se mora res vse prepustiti vatikanski samo-
volji, jezuitizmu in klerikalni nadvladi.

Nato nastopi predsednik osrednjega odbora uéiteljskih dru-
stev 1. Cerny ter pozdravi kongres vimenu veéine ceskih utiteljev
ter se bridke pritoZuje, kako nesvoboden je utiteljski stan, kateremu se
odrekajo najprimitivnejSe drzavljanske pravice, kateremu se grozi
z izgubo. eksistence, ako se udelezi kongresa., Potem referira
0 svobodui §oli ter poda resolucijo, ki je bila poslednji dan kongresa
enoglasno osprejeta.

Za njim je referviral redaktor glasila belgijskih svobodomislecey
Eugéne Hins, starcek, a govoril je z mladeni8kim temperamentom
pravega Francoza : \

Cilj Solske vzgoje mora biti zZivljenje in vse, kar sluzi 7i-
vljenju; celi temelj cerkve obstoja v zanikanju Zivljenja, resniénega
zivljenja in njegovih potreb, zato obstaja med cerkvijo in Solo pre-
pad, ki se ga ne da premostiti — to je jedro njegovega referata,

Predsednik zveze svobodnih verskih obéin v Nemdéiji dr. G.
Tschirn iz Vratislava je razpravljal dalje o vprasanju Svobodne sole:

Odgovorni smo otrokom, kaj napravimo iz njih. Pedagogika
mora skrbeti za osebnost otrokovo in predvsem stremiti na to, da
se vzgoji iz otroka samostojen karakter. Otrok mora dajati za
svoja dejanja razumljive odgovore; temu pa najve¢ brani vpliv
Sole, ki sili otroka, da veruje v ¢udeze. Da se 8ola poklerikali,
temu se mora izobraZen svet v bran postaviti. DrZavni temeljni
zakoni dovoljujejo sicer svobodo verskega prepricanja, toda ta
svoboda je sama iluzija, kajti v Soli se sili, da se mora otrok pri-
Stevati k gotovi veroizpovedi. Poucevanje religije se mora odstra-
niti iz 8ol, ker naravnost nasprotuje znanstveni vedi, ki se tudi
uéi po Solah. NaSe poslednje stremljenje mora biti, da se otroci
vzgoje kot svobodne osobnosti.

Naslednji govornik del. Beaugnier z Besancona je v kratkih
potezah narisal situacijo verskega poutevanja v Franciji. Razjasnil
Je pojem svobodnega poucevanja iz lastne skudnje ter postavil celi
pojem v drugo lu¢, kakor pa si navadno mi mislimo svobodno
vZ0jo0. -

Ker je bilo oglaenih §¢ mnogo govornikov, a ¢asa bilo malo,
se je sklenilo, da sme vsak govornik govoriti le po 10 minut.

Referirali so dalje dr. Starck iz Salchurga, ki je ostro na-
stopil proti nameri, da se ustanovi v Salchurgu katoliska konfe-
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sijna universita: Francesco Ferrer iz Spanskega je odlotno na-
glasal, da duhovniki in redovnice ne morejo svobodno poucevati;
ravnatelj Ulehla povdarja cazloéek med nagimi in ameridkimi So-
lami, pisatelj Julij Lederer iz Norimberga kot predsednik bavar-
skih svobodomislecev, Schauer, predsednik drustva Ireie Schule
v Pragi; Jos. Spaleny, suplent vi§je realke na Zizkovu, opozarja,
kak8nih vsakovrstnih sredstev se cerkev posluZuje v Soli, vteme-
ljuje negativni vpliv verskega poudevanja na vzgojo ter stavi celo
vrsto zahtev na reorganizacijo Solstva. V. Birner, tajnik drustva
Ethische Gesellschaft na Dunaju, povdarja. du je treba vpeljati na
Solah mesto poutevanja religije pouk o umetnosti, dalje so govo-
rili $e francoski delegat Delarue, poslanec Vanék in rusin. posl
Trilovski, na kar zakljuéi dr. Bartosek zasedanje.

Tretji dan kongresa, 10. septembra.

Lotitev cerkve od drZave.

Dopoludne so zborovale kakor prejsni dan kongresa komisije
za Syobodno Sole, loditev cerkve od drZave, patriotizem in Svobodna
Misel, laicizacijo druzbe in mrtvo roko. Popoludne otvori dr. Bar-
todek plenarno zborovanje ob 1. uri. Govorniki so razjasnili vpraSanje
locitve cerkve od drzave vsestransko, vsi so naglasali vzviSeno
staliSte humanitete; ne gre se za boj proti religiji, ampak gre se
za ohrano drzavljanske svobode, za svobodo vesti in za svobodo
najvisjih idealov.

Prvi je referiral J. P. Schmal: VpraSanje o razmerju med
drZzavo in cerkvijo je zelo staro, poznala jo je Ze stara rimska
drzava, akutno pa je postalo Sele po povstanku krianstva. StaliSte
prvotnega kritanstva napram drzavi in drZavni mocije znano: bilo
je enako kot staliSte teh, ki se danes bojujejo za loéitev cerkve
od drzave, poznavajo¢ razliten karakter in namen obeh teh soci-
jalnih organizacij. Verstvo in verska druzba — cerkev — niste
imeli po prvotnem krSéanskem naziranju ni¢ skupnega z drzavo in
politiéno organizacijo, Tako ste eksistirali loceno cerkev in drZava,
verska in polititna druzba druga poleg drugo do Konstantina Vel.,
ki pa ju je spojil 8 tem, da je povzdignil kr$éanstvo za driavno
religijo. Cerkev pa je znala izkoristati spojitev z drZavo: dosegla
je nadvlado nad njo in tako je popolnoma naravno moralo priti do
konflikta med obema moémi, ki je trajal celi srednji vek: karakter
teh bojev se sicer v mnogem oziru razlikuje od danaSnjih bojev
med drzavoin cerkvijo, kajti ni se 8lo za boj o dveh nasprotnih svetovnih
nazorih kakov danes, ampak o moé in veljavo najvi§jih avtoritet,
papeZa in cesarja; bistvo celega boja pa je bilo le vprasanje, je li
drzava nezavisna od cerkve, ali ji je celo podrejena. Do reformacije
je cerkvena mo¢ rastla in dosegla vrhunec za casa Grogorja VII,
ki je vpeljal celibat. — Celi razvoj meri v drzavi k lo€itvi, enako
polititni razvoj kot gospodarski, solijalni in kulturni; moderna
driava si mora prizadevati v lastno korist, da uveljavi cilje svo-
bode in humanitete, kar cerkev ovira in zadriuje vsled svojih in-
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teresov. Staatslexikon izhajajo¢ v katoliSkem delu Neméije, pise:
»Ker je edino le ena vera, namrec katoliS8ka, prava vera, je proti
nravstvenemu zakonu, da bi se dopustile i druge veroizpovedi
poleg nje. Principijelno se mora vstrajati na staliséu, da sme drzavna
mo¢ dopustiti edino katolis8ko veroizpoved.® itd. Driava nima prav
nikake koristi od tega, da sili svoje podanike verovati v vraze,
ampak nasprotno; zato se tu kakor v brezitevilnih drugih sludajih
stikajo drZavni interesi z interesi cerkve. Nato govornik zavraca
razne ugovore proti locitvi cerkve od drzave. Pravijo: vera se ne
sme ljudstvu vzeti, kajti drugale se razsiri nenravnost. Toda kdo
pa hole vzeti vero ljudstvu? PrivpraSanju lotitve cerkve od drzave
se sploh ne gre za verstvo, ampak le za veroizpoved, katere vpliv
na nravnost je popolnoma negativni t. j. demoralizujod, zlasti, ako
ima ta veroizpoved Se drZavni privilegij, silitinpr. v Solah otroke,
bodoée drzavljane, da bi ostali vedno njeni pristasi. Je prazna fraza,
da je cerkvena vera opora nravnosti, ampak nasprostno je to laz,
kajti statistika in vsakdanja skudnja dokazuje, da je nravnost na
najnizji stopinji tam, kjer je kaka vera najbolj raz8irjena. Drugi
ugovor, da zgubi drzava baje najvetjo svojo oporo lolivii se od
cerkve: to bi bila krivda drzave, kajti ni tako slaba, da bi potre-
bovala te podpore. Ze Friderik II je rekel, da so opora drzave
zakoni, ne dnhovnigka oblast. V drZzavah pa, kjer se katolica-
nom slabo godi, so celo sami za locitev. Na shodu v Wiirz-
burga je izjavil ameriski delegat, da se katolicanom na Filipinih
godi mnogo boljSe pod amerisko vlado, kjer je cerkev locena od
drZave, nego poprej pod klerikalno pansko vlado. Ko bi Jezus
videl, kaksna je cerkev, bi se gotovo kesal, da jo je ustanovil.
Zveza cerkve z drzavo krepi edino le posvetno moé cerkvene vlade,
ne pa verstva. Zato se moramo bojevati z vsemi silami za loéitev, dasi ne
moramo upati na skorajdno uresnicenje nadih idej v drzavah, kakorsni
ste danagnja Avstrija in Nemdéija. Zadovoljiti se moramo torej
s pripravljanem: z besedo in tiskom moramo Siriti propagando za
nase stremljenje, predvsem pa odstraniti vpliv klerikalizma iz
gol. Tu, v 8olstvu je nade glavno delo; razmere so bodo zboljagale,
ko bodo ljudje boljsi, k temu raviio pa mora pripomodci Sola. Slediti
moramo vzgledu Francije, ki je prva osvobodila Solstvo klerikalizma
ter prva izvedla locitev cerkve od drzave. Nato pozdravi francoske
svobodomislece, ki so dosegli %e tako krasne uspehe ter pretita
resolucijo, ki je pridla na dnevni red poslednji dan Kkongresa,
enako resolucija, ki jo pada v imenu francoske federacije prof.
Delarue.

Pisatelj F. V. Krejéi dokazuje potrebo lotitve cerkve od drzave
v dolgem, jedernatem govoru, katerega priobéimo v prihodnji
Stevilki,

Redaktor Zenk e r navede podatke o gospodarstvu in pre-
mozenju cerkve v Avstriji. Avstrija ni bogata zemlja, ampak ravno
nasprotno. Klerikalei pravijo, da so proti kapitalizmu, pri tem pa
je cerkev v Avstriji najvetji kapitalist. Kolikor je razvidno iz
uradnih izkazov, je znasalo premoZenje katoliske cerkve v Avstriji



133

1. 1900 samo — 813,612.300 K. Dohodki so presegali v tem letu
stroske sa 26 mil. K! Sklepa li se po tem na sedanje cerkveno
premoZenje, ima danesmrtva roka vAvstrijinad 1 mili-
jardo K premozenja In vse te svote je zloZilo in zlaga ljudstvo,
ki vedno bolj in bolj ubozava, cerkev pa bogati. Kaj dela cerkev
s temi ogromnimi svotami? Jih morebiti vporablja v karitativne
namene? Nikakor ne, ampak ravno nasprotno; stavi li kak do-
brodelni zavod, prosi in pobira podpore na vseh straneh. Zida
cerkve? Ne. Drzava, dezele in obcéine morajo prispevati z raznimi
subvencijami. Pla¢uje vsaj svoje uradnike? Ne. Letnih 157/, mil. K
daje avstrijska drzava pod imenom kongrua posvetnemu duhovnistvu
300 mil. K pa Ze dolguje verski zaklad drzavi. Kdo more pri
takih razmerah verjeti, da gromadi katoliSska cerkev premoZenje
edine le ad maiorem Dei gloriam? (= v veljo &ast bozjo). Jezus
je prepovedal ljudstvu kopi¢iti mamon; ko bi se cerkey ravnala
po tej zapovedi ter vrnila ogromno premoZenje avstrijskemu pre-
bivalstvu, bi bila Avstrija najbogatejSa in najbolj cvetota drzava
na svetu.

Red. Niemojewski pozdravi prisotno Zenstvo, ki se je prvic
udelezilo kongresa v tako velikem &tevilu. Povdarja razne pred-
sodke, ki jih imamo o Zeni, da pa se jih moramo otresti ter respe-
ktirati pravice Zen,

Govorili so Se nadalje za logitev cerkve od driave univer-
sitetni profesor Ghisleri, dr. Drazdak, ki je zlasti pobijal
ugovor klerikalcev, da hotemo mi svobodomisleci edino le lotitev
katoliske cerkve od drZzave; mi pa namre¢ zahtevamo sploh locitev
vseh veriozpovedi od drzave; pisatel] Lederer iz Norimberga,
belgijski delegat, red. Hins, ki je pojasnil vzrok, zakaj se Stevilo
samostanov in redovnikov v Belgiji tako stra8no mnozi — namrec
lo¢itev cerkve v Franciji, odkoder prihaja na tisote redovnikov
v dezelo. Posl. dr. Soukup zahteva svobodo tiska v Avstriji, posl.
Vanék povdarja, da bode liudstvo obéutilo pravi pomen splodne
volilne pravice Sele takrvat, ko bo reseno klerikalnih spon. Kot
poslednji govornik nastopi posl. Wutschel, nakar zakljuéi dr,
Bartosek zasedanje.

Cetrti dan kongresa, 11. septembra.
Domoljubje in Svobodna Misel.

Predsednik Dr. Bartosek otvori ob 9. uri dopoludne zase-
danje. Precita izmed ogromnega Stevila pozdravov z vseh strani
sveta pozdrave prof. Masaryka iz Amerike, mestnega sveta v Di-
jonu, ruskih pisateljev Gorkija in Andrejeva, univer. prof. Sum-
cova, M. Kovalevskega, zastopnika ruskih univerz itd.

Prvi govornik Dr. Ofner iz Dunaja razpravlja Se o vpraSanju
cerkve lotitve od drzave, na to referirajo o domoljubju Dr. Otto
Karmin, posl. Modracek in Vogther iz Berlina, s katerega referata
posuemamo sledece:
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Vprasanje o domoljubju je zelo teZzavno in zato je medna-
rodni kongres ne sme reSiti s stalifta edino le enega naroda,
ampak s stalif¢éa vseh narodov; tudi klerikalizem, nasprotunik
stremljenja 8. M., se ne ozira pri svoji negativni delavnosti na
eden narod, ampan zatira vse narode enako. Kot pruski Nemec
ne pozna Scicer avstrijskih razmer, pozna pa le popolno enako-
pravnost vseh narodov; dandanes pa so razmere Ze take, da se
povsod zatirajo manjSine: -v Avstriji so to zlasti Cehi, v Nemdéiji
Poljaki, Danci in Francozi. Nato poda natantno sliko nemsSkih
razmer: na 100 milijonov se Zrtvuje vysako leto za nakupovanje
poljskih posestev — ves ta denar se takorekoé tja vrie. Poljakom
se nedovoli pouk v materindéini, poljski otroci ne smejo niti mo-
liti v svojem jeziku, kakor da bi si Nemci mislili, da bode imela
nemska molitev pri bogu veé vspeha. Zalosten pojav je, da se
tako malo deluje za odstranitev narodnostnih sporov. V Hagu se
je seSla konferenca, ki se imenuje mirovna, katere cilj bi torej
moral tudi biti, da napravi mir med narodi, katere faktitno delo-
vanje pa obstoji v moderniziranju vojne. Svobodni misleci ne smejo
ocenjevati posameznih narodov po njihovih lastnostih ali veri, ampak
po njihovi kulturni stopnji. In domovina? Nafa domovina je tam,
kjer se ne zatira ljudskih pravic, ne pa tam, kjer se ljudstvo
vklepa v jarem suZenjstva, najsi se tudi imenuje taka deZela ofi-
cijelno nasa domovina. Na mednarodnem kongresu v Parizu se je
reklo: Nesreéa za telo je beda, nesreta za razum je neznanje, in
nesreca za srce je sovrastvo; zato se bojujmio proti sovradtvu na-
rodoy.

Poljski delegat Iwanski je razpravljal natanc¢neje o Solstvu
na Poljskem. Francoski delegat Delarue povdarja, da je vprasanje
o razmerju med Svobodno Mislijo in Domoljubjem 8e nejasno, da
se¢ jo mora torej Se Studirati. Redaktor J. Rozvoda pravi med
drogim, da je pri tem vpraSanju predvsem ftreba vedeti, kaj je
narod.

Narod je Ziv organizem, katerega razvoj se ne da voditiv la-
boratoriju. Kot organizm hoée pa narod rasti in se krepiti,
v éemur ti¢i vzrok Sovinizma. Sovinizem teZi ojatiti narod z zati-
ranjem drugih narodov; 8. M. hoée doseti sicer taisto, toda z dru-
gimi sredstvi. Razun tega pa je proti Sovinizmu tudi iz nravstve-
nih razlogov. kajti narod ne more zatirati drugih, da ne bi zatiral
tudi samega sebe. Domoljubja se ne sme vsesplosno obsojati, zlasti
ne domoljubja malih narodov, katerega zastopniki velikih narodov
ne morejo razumeti. Domoljubje, katerega temelj je delo za na-
rodov blagor, je identicen s cilji 8. M.

Ker se nadaljuje razprava o posameznih vpraSanjih v komi-
sijah, zakljuc¢i predsednik plenarno zasedanje.

Popoludne nastopi kot prvi govornik pesnik g. Anton Askerc,
ki v jadrnatem, preglednem in krasnem govoru ofrta kongresistom
kulturni razvoj in stanje Slovencev, Dobesedno je bil objavljen ta
referat v ,Slovenskem Narodu®.
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Dr. Bartofek pretita nato protest proti novemu papefkem u
syllabu, ki ga kongres sprejme z velikim navduSenjem in ki
se glasi:

Kar je Pij IX. s syllabem iz 1. 1864 zatel — namret boj
proti novemu svetovnemu naziranju, proti moderni druZbi in njeni
civilizaciji, proti svobodi znanosti in vede, proti svobodi misljenja
in vesti — to hote za ,nezmotljivega® proglaSen rimski $kof na-
daljevati. Medtem ko je prvi syllabus zavregel predvsem svobodo
vere in vesti, proglasil rimsko veroizpoved za edinopravo in re-
Silno, naglafal nadvlado rimske cerkve nad drzavo, zahteval pod-
reditev Sole pod cerkveno oblast itd., nastopa papeZ v poslednjem
syllabu proti svobodnemu kriti¢tnemu preiskovanju o povstanku
bibliénih knjig, zlasti pa legend o Jezusu ter dalje o zatetku in
razvoju kritanstva sploh.

Oba syllaba dokazujeta edino le veliko slabost papestva; ker
nima torej toliko sile, da bi omejilo razvoj cloveskega razuma
s mo&jo, pa protestira s praznimi besedami. Tako dokazuje na
eni strani popolnoma nemogoéo zdruzitev srednjevesSkega papestva
z moderno civilizacijo, na drugi strani pa tudi, koliko je Ze mo-
derna civilizacija napredovala v unitevanju mrtvega verstva.

Pij IX. je sploSno Se protestiral proti napadom moderne vede
in politike, od tega tasa pa je svobpdni ljudski duh toliko napre-
doval, da je napadel katolicizem v njegovem temeljnem nauku.
Vemo danes, da legenda o Jezusu ni drugega kot parafrasa starih
indijskih in egiptovskih bajk, da je katoliski ritus edino le pre-
ureditey starih poganskih obredov. Ni moéi, ki bi zastavila ta na-
predek vede, tem manj prazni papeZev protest.

Podpisani protestiramo v imenun S. M. javno pred celim sve-
tom in najodlotneje proti takim napadom papeske cerkve in rim-
skega duhovnistva na duSevna polja, ki so jim tuja, na znanstveno
polje, katerega mne morejo ocenjevati, niti kritiéno ovladati. Rim
hote boj duhov! Naj ga izzve! Mi ga sprejmemo! Popolnoma
jasno pa je, kdo izide iz tega boja kot zmagovalec.

Tudi najtemneja no¢ se mora konino umakniti Zareto
svetli danici.* '

Latciziranje drugbe.
Civilni zakon.

Dr. Boucek dokazuje v dolgem govoru potrebo reforme
avstrijskega zakonika, tikajotega se zakona. Primerja nasa prave
z francoskim in angleskim pravom, kjer je vpeljan civilni zakon.

Ker itak izdamo v kratkem broSuro o civilnem zakonu, podamo
tu samo resolucijo, ki jo je predlozil kongresu:

1. Zakon, t. j. izjava, da holeta moZ in Zena skupno za-
konsko Zivljenje Ziveti, je dogovor, ki ima edino le privatni
znataj. Naloga drzave je le, da dalodi formo, kako se mora ta
dogovor izvrditi in kake se njega posledice;

»
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2. kot zakonski zadrzki se morajo proglasiti edino le take
bistvene okol8cine, ki se protivijo temeljnemu pojmu zakona, nray-
nosti in naravnemu pravu;

3. Javna morala brezpogojno zahteva, da se mora zakon iz
vaznih vzrokov razveljaviti; ;

4. danes ni razloga, da mora biti v zakonu Zena moZu pod-
rejena. Popolna enakopravnost v zakonu in izven zakona je na-
ravna posledica pravic vsakega tloveka;

5. v korist ¢loveske druzbe je, zlasti pa to zahteva javna mo-
rala, da so nezakonski otroci enakopravni z zakonskimi otroci
kakor v materni rodbini tako v rodbini natancéno dognanega oleta.

Za reformo zakona govori Se pisatelj Zenker.
Svoboda vesti.

Ob velikem navduSenju nastopi red, Kunte, biv§i rim. kat.
duhovnik:

Ako hoéemo imeti jasen pojem o idealu svobode vesti, mo-
ramo predvsem rediti vpraSanje, kaj je vest. V sedanjem smislu
se razumeva pod vestjo vse one razloge, ki odlotujejo in vodijo
ravnanje in delovanje v nravstvenem oziru, namrec tako ravmanje,
ki ima za cilj samoohranitey dolotene druzbe. V tem smislu se
sme n. pr. reci, da je vest otrokova njegov oce, vest suZnja nje-
gov gospod, kateremu se hote prikupiti in katerega se boji-
V oZjem smislu pa se razumeva pod vestjo le one vodilne razloge in
dejanja, kijih ima ¢lovek v sebi samem, v lastni notranjosti; izraz
,vest“ pomenja taisto, kar imenujemo tudi nravno osebnost ¢lo-
vekovo. Vest je notranja nemoZnost delati slabo, notranja potreba,
delati dobro. Moralo, ki se ravna po vesti — morala vestnosti —
je vigje ceniti kot moralo pokornosti (m. avtoritet): kristjan, ki
dela dobro, da se prikupi bogu ali da se reSi njegove kazni, stoji
lahko 'v morali¢tnem oziru zelo nizko ; nasprotno pa vesten Elovek
ne potrebuje nikake zunanje opore k nravnemu ravnanju; njegova
nravna osebnost — njegova vest — je sama na sebi zadosti silna.
Morala srednjega veka in morala cerkve dosedaj, da, tudi t. z. oficielna
morala danaSnje dobe, se je opirala in se opira le na avtoriteto
ter ni poznala vesti, Njeni temelj je bila le poniZnost in pokornost;
ni poznala spoStovanja do samega sebe, Ko je stal Jan Hus pred
kostniSkem konecilem, stala sta si tu nasproti dva nravna svetovna
nazora: eden, ki je zahteval edino le posludnost, drugi, ki se je
skliceval na vest. Reformacija je zavdala prvi veliki udarec sred-
njeveSkemu nazorn; od tedaj se pricenja novi razvoj — razvoj
k veéji veljavi in samostojnosti posameznika na vseh poljih dru-
Zabnega Zivljenja, na polititnem, socialnem in gospodarskem, na
verskem in nravstvenem polju. V nravstvenem oziru je to ravno
prehodni razvoj morale poslu$nosti k morali vesti in vestnosti —
morale suZenjstva k morali svobodnih ljudij. Danes ne zadostuje
ve¢ morala pokornosti, ker so pogoji individuelnega in druZabnega
zivljenja postali drugaéni. Najveéjo uslugo izkazemo ljudstvu, ako
smo verni idejam, ki pospeSujejo njegov razvoj, in ako nasto-
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pamo proti vsemu, kar ga zadrZuje in ovira; zato smo proti avto-
ritetni morali, zato smatramo za svoj cilj in ideal nravnest, ki
temelji na vesti, na svobodni vesti: vest mora biti itak svo-
bodna, kajti le taka vest more biti temelj nravne kulture, enako
kot temelj znanstvene kulture more biti edino le svobodni razum.
Svobodna vest — to je namre¢ svobodni ¢lovek ; in druzba, ka-
tere morala je v resnici morala vesti, je druZba svobodnih ljudij.

Kako daleé smo 8e od tega ideala!

Zakaj smo tako oddaljeni ?

Svoboda vesti ima dvoje vrste sovraZnika: prvi je v nas
samih — to je podedvani strah, podani8ke in suZenjske navade,
doloma prirojene, deloma vcepljene v duSo vsled slabe vzgoje,
dalje Se neodstranjeni nagoni po surovosti, nasilstvu itd. Proti temu
sovrazniku se je treba braniti z intenzivno samovzgoje. Drugi so-
vraznik so duSevni tladitelji: cerkev, militaristicna drZava in kapi-
talizem. Sredstva, ki jih vporabljajmo v boju proti temu sovrZniku
ljudstva, v boju za nravnost in blagor cloveStva, so: kulturno
delovanje, popolna lotitev cerkve od drZave, popolno demokrati-
ziranje drzave in odstranitev kapitalizma s tem, da postane za-
sebna posest produktivnih pripomockov kolektivna last. Nesvo-
bodo vesti ¢utimo posebno pri nas, v zemlji, katere prebivalstvo
je prvo z evropskih narodov pritelo boj za svobodo vesti s tako
vehementno silo, da nam vzbuja obtudovanje in mod k nadalje-
vanju zapotetega boja. Cerkev pri nas ni niti boljda niti slabsa
nego drugod, toda razmere so toliko hujSe, da se cerkev sme po-
sluZevati vseh privilegij drZavne cerkve in da drZava njej na ljubo
suspendira celo temeljne zakone ustave, ki zagotavlja temeljno
pravo drzavljanom. Toda tudi pri nas se 8iri gibanje za svobodo
vesti, cesar dokaz je tudi danasnje zborovanje. Zelo oddaljeno je
Se jutro, ko nam zasije dan svobodne vesti in svobodnih ljudij;
toda z intenzivnim delom, ssamovzgojo in obrambo proti vnanjemu
sovrazniku ljudske svobode, se bodemo priblizali tudi tej dobi —
tudi njeno jutro pride!

Gospa Thumova pl. Wallenkampf predloZi kongresu
sledeto resolucijo:

1. Vpeljava obveznega nadaljevalhega trgovskega in obrtnis-
kega poucevanja za deklice. 2. Pripustitev Zen k vsem strokovnim
§olam in znjimi spojenim sluzbam. 3. Vzgajanje deklic za gospo-
dinje in matere. 4. Odstranitev celibata uéiteljic in drugih Zen,
‘nahajajotih se v raznih sluzbah. 5. Odstranitev § 10. drudtve-
nega zakona. 6. Splona in enaka volilna pravica za Zene., 7. Fa-
kultativna podelitev naslova ,gospa“ vsem polnoletnim Zenam.

O druzabnem stali§éu Zene so govorile Se gospe pl. Purky-
njeva, Bubelova Novakova in Zd. Wiedermannova, ki je predla-
gala, da sklene kongres podati avstrijski vladi memorandum, kjer
se zahteva odstranitev 26 Zenskih redovniskih pedagogij in da
vlada ustanovi mesto njih javna Zenska pedagogija in da dalje
dovoli bodisi zdruzitev na srednjih Solah ali pa ustanovi poleg
deskih srednjih ol tudi sredne Sole za dekleta.
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O seziganju mrliev govorita dr. Zdhof in francoski del.
Renns, ki predlaga sledéo resolucijo:

7 ozirom nato, da je seziganje mrlicev opravideno se sta-
lista higijene in razuma, da seZiganje ni v nasprotju z dogmo,
da si more vsak dolotiti naéin pogrebanja in dalje z ozirom na to,
da je seziganje v vsakem oziru bolje nego pokopavanje, Zeli kon-
gres, da se v vseh drZavah vpelje zakonitim potom seZiganje mrtvih.
Vsi svobodni misleci se pozivljajo, da se bojujejo za to idejo.

Simpatiéno razpravlja na to igralec in pisatelj Lukavsky
o uni¢ujotem vpliva klerikalizna na umetnost vseh strok, zlasti
na cenzuro gledaliskih predstav.

Red. Pelant zakljuéi na to zasedanje.

Peti dan kongresa, 12, septembra.

Dr. BartoSek otvori poslednje zasedanje, na katérem so se
reSile samo Se razne formalnosti: sprejemanje predlogov in reso-
lucij, doloéitev ¢asa in kraja prihodnjih kongresov, zahvalni govori
in zakljuditev kongresa.

Resolucijo o Svobodni Soli, katere vsebina se je natanino
dologila v komisiji za Syobodno §olo, precita ucitelj Cerny:

»Kongres proglada, da se podpira boj za svobodo ¢loveka,
druzabnih stanov in narodov z osvoboditvijo %ole in utiteljstva od
vseh motij in tendenc, ki ga hotejo vporabljati za nazadnjaske,
nekulturne namene.

Splosna vzgoja se mora ravnati po harmoniéni klasifikaciji
razrednih in stanovskih koristi, mora sluZiti celotnemu narodu, ne
pa separatnim interesom nekaterih delov, mora pripomoti k spre-
menitvi vsakega navoda v svobodno druzbo drZavljanov z enakimi
pravicami in dolZnostmi. Drzava mora razvoj Solstva izpodbujati
in podpirati, ne pa ovirati svobodni razvoj narodov.

Solstvo mora biti lo¢eno od cerkve, t. j. se mora oprostiti
vsakega vpliva raznih cerkva. Vzgoja v Solah mora delovati na
svobodno znanstveno preiskavanje, na svoboduo misljenje in versko
cutenje. O religijah se sme poucevati v Solah samo iz tega na-
mena, da se spozna njih morala in da se goje mirni odnoSaji na-
pram raznim religijam. Pri politiénih bojih se Sola ne sme vpora-
bljati v agitatne namene posameznih strank in zato se mora opro-
| stiti in braniti pred takimi politi¢énimi tendencami.

Solsko vzgojo naj preveva Gisti, praviéni humanitetni in so-
cijalni duh. Postaviti se mora Sola izkljuno pod avtoriteto vede
in znanosti ter poveriti kolikor mogole izobrazenemu utiteljstvu,
ki je pravno, gmotno in socijalno zasigurano pri svojem uradu in
vV javnem zivljenju.

olstvo naj se poveri samoupravi in nadzorstvu drZavljanov
in utiteljev, ki bi se potom volitve dolotali skrbeti za ustanavljanje
ter urejevanje 8ol in njih pedagogiéno vodstvo.

Pravo vzgojevalno delo pa mora biti tako urejeno, da smejo
utitelj kakor utenci syobodnejie delovati ter si voliti sredstva
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vzgoje, da postane Sola kraj radosti, samodelavnosti in samozavesti,
§ola samostojnosti, da bi jo ljubili ucenci, ljudstvo in uéiteljstvo,
da bi nam jaméila za vzgojitev modnih, zdravih in svobodnih dr-
* zavljanov.“

Prof. Spaleny pretita resolucijo za avstrijsko Solstvo, katero
je predlozil subkomité komisije za Svobodno 3olo :

Kongres priznava za opravitene teZnje specielno avstrijskih
narodov po osvoboditvi narodne Sole v Avstriji ter zahteva:

Ustanavljanje Sol in nadziranje Solske uprave naj se potom
zakonodarstva tako uredi, da bi popolnoma odgovarjale potrebam
vseh narodnostij v Avstriji. Solstvo se ne sme vporabljati kot pred-
met razoih politiénih koncesij. Odprava Solnin in moZnost, da se
tudi revnej$i vije izobrazijo.

Popolna, ¢éasovnim zahtevam odgovarjajo¢a ljudska Sola mora
biti temelj vsega srednjega, strokovnega in nadaljevanega Solstva.

Reforma Solskih konferenc z inicijativno in avitomno kompe-
tenco za 8Solsko zakonodarstvo ter vnanjo in pedagogiéno upravo,

Zahtevanje vetje znanstvene kvalifikacije od nadzorniSkega
osobja, osvoboditev od nadzorstva birokracije in centralizna, osvo-
boditev cerkvenih vplivov v vseh kategorijah Solstva.

Odstranitev raznih policajnih in disciplinarnih doloéeb (§ 54
drz. rak.), odstranitev tajne kvalifikacije, kajti to ovira utiteljstvo
pri delovanju v Soli in izven Sole ter krati njega drZavljansko
svobodo.

Reforma ugiteljis¢ v smislu Studij na visokih %olah. Kar se
tice srednjega Solstva, zahtevamo Casu primerno reformo.

Predysem, da se Solstvo vseh avstrijskih narodov spopolni
z ozirom na §tevilo in kategorije in da se vse Solstvo oprosti vsa-
kega vpliva raznih cerkva.

' Dalje zahtevamo ustanovitev visjih dekliskih Sol, ki bi odgo-
varjale moderdemu svetovnemu nazoru.

Vsaka avstrijska narodnost mora dobiti po potrebi visoko
olo brez ozira na politicne razmere.

Zahtevamo dalje pristop na visoke Sole za najSirSe vrste |

ljudstva, zlasti pa popolno enakopravnost Zenskih Studij.

Teologi¢na fakulteta, kot srednjeveSki preZitek, se mora od-
straniti.

Protestiramo proti klerikalnim vplivom na uditeljstvo in slu-
Satelje ter najodlotnejSe nastopamo proti ustanovitvi klerikalne uni-
verze.

Obe resoluciji ste bili enoglasno sprejeti.

Prihodnji mednarodni kongres.

Prof. Ghisleri predlaga, naj se vrsi prihodnji mednarodni
kongres S. M. v Bruselju 1. 1910. Tega leta namre¢ bo ravno 30
let, ko se je v Bruselju ustanovila prva sekeija 8. M. in kjer se
sedaj nahaja mednarodni sekretavijat S. M. — Predlog je bil
sprejet.
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Del. Richter naznani, da priredi 1. 1908 Svicarska federacija
S. M. dezelni kongres v Curihu ter povabi delegate, da naj pose-
tijo Svico, kajti ravno sedaj se bojujejo v curifkem kantonu za lo-
citev cerkve od drzave.

Predsednik CeSke sekceije S. M. xed. Myslik se zahvali tujim
delegatom za priznanje, ki so ga izrekli prirediteljem kongresa ter
omeni, da je danasnji kongres samo priprava na veliki mednarodni
kongres S. M. v Pragi 1. 1915, ko se bo slavila 500 letnica smrti
mucenika Jana Husa; prosi, da kongres Ze danes odlo¢i o tem
predlogu, kajti pripravljati se hoéejo osem let, da prirede potem
manifestacijo, ki je Kvropa §e ni videla. — Sprejeto z velikim na-
vduSenjem.

Nato referira del. P, Schmal o delovanju komisije za locitev
cerkve od drzave ter predlaga sledeto resolucijo :

Zveza cerkve in drzave, ki obema omogoéuje skupno korist
pri skupnem zatiranju, je najvedja ovira vsakega napredka. Cerkev
zdruZena z drZavo, kakor konfesijonelue Sole, ustanovljene od drzave,
streme za tem, da se ljudstvo obdrzi v podanistvu in zanemarja
v nravnem oziru, da se na tak naéin vzgoje cerkvi nid mislede
ovéice, drZzavi pa slabe in nesamostojne kreature. Za to se mora
smatrati drzavno cerkev in drZavo zdruZeno s cerkvijo za na-
sprostnike vsake kalture, kajti drZava podpira cerkev pri njenih
protikulturnih teznjah moraliéno in faktitno s tem, da ovira du-
Sevni in gospodarski razvoj svojih narodov.

Del. Delarue predlaga resolucijo francoske federacije S. M.:

Tri vpraSanja so predloZena kongresu: 1. Loéitev cerkve od
drzave. 2. Laiciziranje BSole. 3. Mrtva roka. — Ad 1. Francoska
federacija S. M. izraza Zeljo, da se zlaicizirajo vse drzave in da
postane lotitev javno pravo. Dalje Zeli, da hranijo vse drzave
svobodo miSljenja na vseh poljih, da se ustanove v kolikor mogote
velikem Stevilu ljudski zavodi, kjer bi mogli propagirati in svo-
bodno razpravljati o vsakovrstnih idejah. — Ad 2. Francoska fe-
deracija Zeli, da se v kolikor mogoce kratki dobi zlaicizirajo vse
javne sluzbe. — Ad 3. Francoska federacija Zzeli, da vlade vseh
drzav zabranijo zakonitim potom posvetnim duhovnikom in redov-
nikom kopitenje bogatstva.

Dr. Podvines doda v imenu komisiie za laiciziranje druzbe
k resoluciji Dr. Boutka Se sledete:

1. Vodstvo matrik naj se cerkvam odvazme in poveri drzav-
nim uradom,

2. Prisega, katere vsebina temelji na verstvu, se naj odstrani
ter nadomesti z prosto obljubo.

3. Kazensko zakonodarstvo naj se olisti vseh cerkvenih
vplivov in kazenske doloébe naj hranijo svobodno izraZanje ver-
skega prepritanja.

4. Iz vsega javnega Zivljenja naj se izloéi vsako skupno de-
lovanje s cerkvijo.
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Dr. 0. Karmin predlaga nato resolucijo o domoljubju in ngde

rodnostnem oprasanju:

Svobodna Misel je kot veda mednarodna. Toda kakor se za-
vzema za posameznika, tako tudi ¢uva nad pravicami posameznih
narodnostij. Te imajo svoje lastno Zivljenje, svoj lastni razvoj,
omejen samo z enakim pravom ostalih narodnostij. Vsako Sovini-
stitno, dobitka Zeljno, zatirajole in izkoriscajote stremljenje, naj
Ze izvira iz verskih, gospodarskih ali drugih razlogov — zametuje
in pobija 8. M. najodloéneje. Zlasti protestira energiéno proti
vojni in S. M. prista8i se morajo truditi, da jo na vsak natin
omeje. V javnosti, Soli in rodbini morajo svobodni misleci vedno
in vedno predotevati slabe posledice razdelitve narodov in delo-
vati predvsem nato, da se v najblizji dobi vresnii narodnostna
federacija na temelju enakopravnosti, ki bi si prizadevala realizi-
rati vse prave kulturne interese Cloveske druzbe.

Red. Myslik se zahvali vsem inostranskim gostom in prija-
teljem, predvsem pa slovanskim gostom, ki so prvi¢ prisli na
kongres S. M. ter zakljuéi kongres z ,Na zdar® klicom S. M., ki
nam daje silo in mo¢, da moremo za njo Ziveti, delovati in setega
dela veseliti!

Ob igranju Smetanove Libue zapudta tisoée kongresistov
slavno Zofinjsko dvorano.

Seme je zasejano, ¢akajmo obilne Zetve!

Spomenica Slovencev,

podana
kongresu Svobodnih misliteljev v Pragi dne 8.—12. sept. 1907.

Aforizmi.

Zgodovina je slika naroda o njegovem razvoju.

Vsebina zgodovine je boj naroda za samostojnost in svobodo
proti vsakemu nasilju. ;

Obliko zgodovini daje vsakokratno svetovno in Zivljenjsko na-
ziranje sotasne dobe.

Ozadje zgodovine tvorijo ideje in razmere, ki dolotujejo usodo
naroda,

V tem je zaznamovana zgodovina slovenske domovine

vsemu svetu nepoznane,
od nikogar spoStovane. (S. Jenko.)

1.

Slovenski narod je bil del slovanskega naroda, ki je prispel
ob rekah Dravi in Savi najdalje na zapad. V 6. stol. so posedli
Slovenci pokrajine danadnje Stajerske, Koroike, Kranjske, in pri-
morje ob Adriji. Celo imena ob Muri in Donavi spominjajo na
nekdanje prebivalce. Njih bliZnji sosedje so bili panonski Sloveni,

\
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ki so bili z vpadom MaZarov uniéeni. Danes so Slovenci del Ju-
goslovanov in 8tejejo 1'/, milijona dus.

92

-

Narod Slovencev je bil po naravi demokratiden. Zivel je v za-
drugah in je volil iz sebe vojvodo, ki je prisegel narodu po starem
obicaju na gosposvetskem polju. V 8. stol. se je zatelo pokri-
stjanjevanje od italijanske (Oglej) in nemSke strani (Salchurg).
Vrdilo se je to, kakor povsod:

v levici kriz, v desnici med.

Upor Slovencev proti tej tuji sili tvori njih prvi nastop v zgo=~
dovini. Najvecji pesnik slovenski Preferen (1800—1849) je opisal
ta boj v epu: Krst pri Savici. S pokristjanjenjem je konec slo-
venske svobode. Tuja nemska gospoda zavlada po gradovih, tuja
duhovicéina po cerkvah. Narod propada. Okoli 1. 1100 postane
nemski cesar vojvoda korotanski,

3

Novo zivljenje v narod je prinesla Sele reformacija. PrimoZ
Trubar (f 1508 v RaSici) je prvoboritelj slovenskih prote-
stantoy, njemu ob strani stoje: Bohorié (prva slov. slovnica), Jurij
Dalmatin (slov. biblija 1. 1684) Krelj, Jurij Juredi¢. L. 1550 za-
gleda prva slovenska knjiga lué sveta (Trubarja katehizem), Proti-
reformacija upeljana po Jezuitih in po Skofu Hrenu naredi konec
slovenski renesanci, ki je v 40 letih (15560 — 1590) izvrgila veliko
kulturno delo.

4

Narod, ki je bil postal Ze nad polovico protestantski, pade
nazaj v roke katolicizmu. 200 let krije slov. zemljo tma. Sele gi-
banje zapoceto v franc. revoluciji zbudi tudi na Slovenskem nove
sile. Iz naroda vstane prvi pesnik Yodnik (1768—1819) dasi pater,
vendar vnet za kulturo in prosveto. 1794. izda prvi slov. casopis.
Pife pratike in knjige za ljudstvo in 8olo, L. 1809. posedejo Fran-
cozi slovenske deZele (Ilirijn). Vodnik, ki je preje klical na boj
zoper Napoleona, je vnet za svobodomiselne Francoze. Ze se oznan-
jajo lepsi casi, ko pade Ilirija 1. 1813. zopet v avstrijske roke.
Francosko gospodarstvo na Slovenskem pomeni kulturno delo. Poslej
nastane reakcija, cerkev prevzame zopet svojo ulogo.

.

Okoli 1. 1830 se je zbrala druZzba svobodomiselnih ljudi, ki
so imeli voljo in silo pripraviti narod za narodnostni boj, ki se je
blizal. Preseren, Kastelic, Cop, prvi kot pesnik, drugi kot knjiz-
nitar, tretji kot re¢njak tvorijo dobo, ter zbriajo ob ,Cebelici® de-
lavne sile.

Razupiti so, posebno dr. PreSeren zaradi liriénih pesmij, in
nekaj njegovih prijateljev, kot ,Freigeister. Cenzura in duhovniki
pazijo, da zaduse gibanje. L. 1835. umrje Cop, glavna sila in drugi
se udajo. L. 1848, najde Slovence nepripravljene. Narod, ki je
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prestal turske navale 200 let, ki je zbral dvakrat svoje sile (1515
in 1571) proti gospodi, ni bil ve¢ zmozZen govoriti samo svojo be-
sedo. Unitila ga je bila tuja sila in tma nekulture.

6.

Po 1. 1848, se zatne nacijonalno gibanje v znamenju:

vse za vero, dom, cesarja.

To geslo vodi Slovence skupaj do 1. 1872, Glava te dobe je
dr. Bleiweis, Od 1. 1872. se zacne narodno vpraSanje reSevati
v prosvetnem smislu:

Vse za napredek, svobodo in omiko.

Poslej nastane boj med mladimi in starimi, zaéno se dve
stranki, klerikalna in liberalna. Odloéni radikalni svobodomiselei,
dr. Lavrié¢, Vosnjak, Zarnik, Levstik, Jurti¢, se zbero okoli dnev-
nika ,Sloy. Narod“. Njemu nasproti nastopi ,Slovenec*. Boj se
omeji samo na vije sloje in preide v frazarije, zato zmaguje bolj
in bolj klerikalizem s svojo gospodarsko organizacijo in cerkvenim
pritiskom ter spravi pri volitvah 1. 1907, iz 25 poslancev 16 kle-
rikalnih v drZ. zbor. Pritisk cerkve na javne razmere postaja tim
dalje hujsi posebno pod znanim Skofomn Ant. Jeglitem.

¢

Taktika, da se je boj za svobodo in napredek omejil samo
na t. zv. vi§je sloje, je zakrivila, da je ostalo ljudstvo neprobu-
jeno. Sele soc. demokracija je prinesla novo gibanje. Vendar ima
ravno ta padarjeni narod sluéaj, ki ga drugi narodi ne morejo po-
kazati. Obéma Ricmanje pri Trstu Zivi Ze nekaj let brez duhovna
in ga ne mara vet. Vse cerkvi pripadajote obrede opravi Zupan
z ljudstvom. Pritisk je rodil odpor in Ricmanje je prvi jasni
dokaz, da se da sreéno Ziveti brez cerkve. Sluéaji Ricmanje
prete 8e na ve¢ krajih in se tudi zgode, ako bo Jezuit Jegli¢ s svojim
popstvom Se naprej pritiskal in izZemal gospodarsko tako oslabljeni
narod.

8.

Svobodomiselcev v pravem pomenu hesede je bilo doslej na
Slovenskem malo, Slovenci nimajo svoje univerze, niti drugih vigjih
ol. Veliki mozje, ki jih je rodil narod razmeroma mnogo, so Ziveli
izven domovine. Manjkalo je ljudij uciteljev, ki bi bili 8li z vzgle-
dom naprej. Lani se je ustanovila slov. sekeija ,Svob. Misli*. Pod-
jetje je naslo tlapripravljena in uspehi so presenecili vse pricako-
vanje, ' Vrata svobodomiselnemu gibanju so s tem na Slovensko
odprta. Svob. Misel je zbrala okoli sebe vse svobodomiselne Slo-
vence, ki pojdejo poslej odloéno in krepko naprej v boj proti tmi
suZenjstva za napredek in svobodo.

Na¥im naroénikom javljamo Ze sedaj, da se z novim
letom nad§ list poveéa in da so nam obljubile sodelovanje naj-
boljse slovenske in ¢eske moti. Ob enem zatnemo izdajati po
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novem letu najpotrebnejSe broSurve, da tako seznanimo tudi slo-
vensko citateljstvo z ,veri nevarnimi“ nazori. Prijatelije pa pro-
simo, da raz8irjajo na$§ list med narodom in nam pridobe &im veé
naro¢nikov. Naj tudi pri nas ne izostane praSki kongres brez
vspeha! Reklame nam je napravilo klerikalno éasopisje po ceni in
zadosti ! Na delo!

Krajevno organizacije. Veliko zanimanje za S. M. je vzpod-
budilo naSe verne pristaSe k novemu delu. Zato nameravamo pri-
ceti po novem letu 8 krajevno organizacijo, da se tako tem preje
da obcutni udarec klerikalizmu tudi pri nas. Ker pa potrebujemo
za to delo veliko moéi in resnih ljudij, prosimo vse one somislje-
nike, ki bi se hoteli vsaj nekoliko zrtvovati za kulturno delo 8. M,
proti rimskemu despotstvu, da se sami pismeno priglase naSemu
urednitva, ali nam pa vsaj z dobrimi sveti pripomorejo do vres-
ni¢enja prepotrebne organizadije. Svobodomisleci na krov!

Za fond Svobodne Misli. Ker je imela slovenska sekeija
Svobodne Misli ob priliki svetovnega kongresa Svobodne Misli v Pragi
ogromne izdatke, se je pokazala nujna potreba, zbirati fond, da
bi tako v drugih enakih slucajih ne prisla v zadrego in denarne
stiske in lehko nastopala vedno samostojno. Tudi je v korist S, M.
siguren fond, ker le na ta na¢in moremo vspesno propagirati Svo-
bodno Misel na Slovenskem potom cenih brofurvic. Somisljeniki,
podpirajte nas tudi gmotno v boju proti ¢rnemu klerikalizmu !
Prispevki naj se blagovolijo posiljati na 8. M. Vinogradi-Praga.

,»Pod spovednim peéatom*. Koman. Napisal biv&i rim.
kat. duhovnik Hans Kirchsteiger, v slovenséino prevel Iith. Kristan.
Prvi del tega romana je izSel v zaloZbi ¢asopisa ,Naprej“ v Idriji
in stane 2:60 K; drugi del izide te dni in bode veljal 2 K. Pri-
porotamo ta znameniti roman naSim Citateljem. Dobi se pri upravi
casopisa Naprej v Idriji, pri Schwentnerju v Ljubljani, A. Gabrstku
v Gorici in K. Florianu v Kranju.

! Liste, katerim smo poslali Svobodno Misel, prosimo, da nam
prihajajo v zameno.

Pozor! Vse cenjene naroénike S. M., za katere smatramo
one, ki nam lista niso vrnili, prosjmo, da poravnajo narofnino za
tekoce leto.

Svobodna Misel.
Za celo leto (10 zvezkov) . . . . . . , . . . K 2—
za pol leta- samo: Tl o e RV A i b K e
8 postnino vyred.

Vpostevajat razmere na Slovenskem, posiljamo na Zeljo list
tudi v zaprtem pismu, in sicer za K 4'— celo, in K 2'— pol-
letno, ter se bo oddajal na Slovenskem na posto.

Popolna moléeénost je v vsakem oziru popolnoma za-
jaméena.

Vse pismene in denarne posiljatve prosimo na nasloy.

Svobodna Misel, Praga-Vinogradi, Cesko.

lzdaja konloroij Svobodna Mlssl”, Odgovornl urednik L. Lotrlg,
llklrnl Dr, Ed. Gnigr n syn v Pragl.




