
215J.-A. Miller je leta 1966 spisal kraj{e in zelo zgo{~eno besedilo, naslovljeno
Šiv in podnaslovljeno kot Elementi logike ozna~evalca. V njem je sku{al poka-
zati, da je logika, navzo~a v Fregejevi teoriji {tevil, ozna~eval~eva: »To, kar
nameravam obnoviti, ko zbiram pouk, raztresen po delu Jacquesa Lacana, velja
ozna~iti z imenom logika ozna~evalca – splo{na logika, kolikor je njeno funk-
cioniranje formalno v razmerju do vseh polj vedenja, vklju~no s poljem psiho-
analize, (…). Da se ta logika imenuje »ozna~eval~eva«, to revidira prisotnost
pojmovanja, ki bi omejevalo veljavnost ozna~evalca na polje, v katerem je –
kot kategorija – zrasel, (…)« (Miller, Šiv, str. 2). Tej stvari, logiki ozna~evalca,
bo veljala na{a pozornost: ne le zato, ker jo imenuje neko pomembno ime –
njegov pomen bomo razbrali kasneje –, temve~ predvsem zato, ker sku{a biti
stringentna. Kaj to pomeni? V prvem pribli`ku: da operira s sredstvi, ki so
lastna tradicionalni logiki. In nadalje, da si, operirajo~ s slednjimi, pomaga le s
tistim, do ~esar se dokoplje prek analize neke teorije, predpostavljene kot
obvezujo~e. Tak{no obvezujo~o oporo, oporo razvitju logike ozna~evalca, po-
nuja Fregejeva teorija {tevilskega naslednika. Slede~ njenim izpeljavam, bomo
sku{ali zajeti njeno prete`no celoto; vendar, ta nas bo zanimala le parcialno,
tolikanj, kolikor tvori nadaljnjo podlago vseh Millerjevih izpeljav: oporekali ji
bomo le mimogrede, v dveh oklepajnih sestavkih. No, na{ sredi{~ni interes bo,
pravimo, posve~en – ne njej, temve~ ne~emu drugemu. Dolo~neje, trojemu:
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prvi~, podrobnemu zasledovanju Millerjeve izpeljave logike ozna~evalca, dru-
gi~, izgradnji obvezujo~ega dokaza njene protislovnosti in, tretji~, njenemu
razmerju do tistega, pod ~imer se bo razvil ta na~rtovani dokaz, spekulativne
logike.1

Govore~ o odnosu med ozna~eval~evo in tradicionalno logiko, smo zgoraj
morda prehitro sugerirali, ~e{ da je prva odvisna od druge. Dejansko Miller
pravi nasprotno: »^e razmislimo, kak{no je razmerje te logike s tisto, ki jo
bomo imenovali logi~na, vidimo, da je to razmerje nenavadno po tem, da prva
obravnava nastop druge in da se mora odlikovati kot logika o izvoru logike – to
pa pomeni, da ne sledi njenim zakonom in da, v tem ko predpisuje njihovo
jurisdikcijo, pada zunaj njihove jurisdikcije« (Prav tam, str. 3). Skratka, logika
ozna~evalca ho~e biti – ne le obvezujo~a podlaga neke logike, navzo~e v `e
omenjeni Fregejevi teoriji, temve~ tudi logike nasploh. Kolik{na je upravi-

1 Tukaj bomo zelo mimobe`no opomnili, kako se bo razvilo na~rtovano; ta opomba bo zgovorna
glede tega, kako intendiramo heglovsko spekulativno logiko in po ~em se razlikuje od Heglove.
Slednji nam, govore~ o logi{ki metodi, pove naslednje: »Pri nobeni znanosti se potreba, da se brez
predhodnih refleksij za~ne s stvarjo samo, ne ~uti mo~neje kot pri logi~ni znanosti. V vsaki drugi
znanosti se predmet, ki ga obravnava in znanstvena metoda razlikujeta med seboj (…). Tem zna-
nostim je zato dovoljeno, da o svojih tleh in njihovi povezanosti ter tudi o metodi spregovorijo le na
temati~en na~in, da brez nadaljnjega uporabijo definicije in podobne forme, ki jih predpostavljajo
kot znane in sprejete, in da za postavitev svojih najbolj ob~ih pojmov in temeljnih dolo~il upo-
rabljajo obi~ajni na~in rezoniranja. Nasprotno pa logika ne more predpostaviti nobene izmed teh
form refleksije ali pravil in zakonov mi{ljenja, kajti te norme in pravila tvorijo del njene vsebine
same in jih je treba utemeljiti {ele znotraj nje same« (Znanost logike I, str. 29). Zahtevi, inherentni
pravkar citiranemu – zahtevi, naj se logika konstituira imanentno in povsem netemati~no –, ne
bomo sledili. Na{ tukaj{nji vstop v znanost bo, za razliko od Heglovega, eminenten in temati~en:
predpostavljali bomo obstoj dveh logik, fregejevske in lacanovske. Obe si, vsaka zase, lastita status
logike najvi{jega reda splo{nosti in zahtevata ob~e pripoznanje; na{ namen bo pokazati, da jima –
ne prvi ne drugi, predvsem drugi –, ne pripada ta, temve~ nek veliko skromnej{i status. No, zasle-
dujo~ ta namen, bo na{ pristop k obravnavanemu, za razliko od na{ega vstopa vanj, imanenten,
docela zvest zgoraj naznanjeni zahtevi; dr`ali se bomo le tistega, kar bo dostopno, slede~ pravilom
in orodjem, ki pripadajo omenjenima logikama, ne da bi si pomagali z vnanjimi sredstvi ali refe-
rencami. Se pravi, tisto, kar je v naslovu dane naloge imenovano spekulativna logika, se bo razvilo
brez Heglove neposredne pomo~i in rezultiralo z rezultati, do katerih se bomo dokopali prek
imanentne sklepalne analize obravnavanega. ^e se, slu~ajno, pojavi kak{en dozdevek, ~e{ da je
tisto, kar gre skozi to opombo, toliko kot dokaz na{e nezvestobe Heglu, ga je treba prestre~i z
naslednjim: »Slediti lastnemu prepri~anju je kajpada ve~ kot prepu{~ati se avtoriteti, ampak ~e
mnenje iz avtoritete preobrne{ v mnenje iz lastnega prepri~anja, se ni nujno spremenila vsebina in
na mesto zmote stopila resnica. Ali ti~i{ v sistemu menjenja in predsodka po avtoriteti drugih ali pa
iz lastnega prepri~anja, se med seboj lo~i le po ni~emurnosti, ki je zraven v tem drugem« (Hegel,
Fenomenologija duha, str. 54).
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~enost te zahteve, to bomo pretehtali v nadaljevanju; ta hip moramo uvesti
neko vsebino.

S ~im je dopustno za~eti, tukaj? Z Millerjevo centralno tezo: »Kaj funkcionira
v zaporedju celih naravnih {tevil, s ~imer je treba spraviti v zvezo njihovo
napredovanje? Odgovor, ki ga podajam, {e preden sem ga dosegel, se glasi: v
procesu konstitucije zaporedja, v genezi napredovanja deluje – nespoznana –
funkcija subjekta. Ta stavek prav gotovo dobiva videz paradoksa za tistega, ki
ve, da se Fregejev logi~ni diskurz spro`a z izklju~itvijo (…): funkcije subjekta,
kolikor podpira operaciji abstrakcije in poenotenja« (prav tam, str. 4). Se pravi,
mora nas zanimati dvoje: Fregejeva konstitucija {tevilskega zaporedja in tisto,
~emur Miller pravi funkcija subjekta. – Preidimo k prvemu.

Najprej, {tevilsko zaporedje predpostavlja nek pojem {tevila. ^e vzamemo
Fregejevo iz~rpno argumentirano tezo,2 da navedba {tevila vsebuje izjavo o
nekem pojmu, lahko definiramo {tevilo 0, in sicer na naslednji na~in: pojmu
pripada {tevilo 0, ~e za vsak a velja stavek, da a ne spada pod ta pojem. Dalje,
slede~ pravkar{nji definiciji, upo{tevajo~ spo~etka nedolo~eno razliko med
{teviloma 0 in 1, lahko definiramo zadnje, in sicer: pojmu F pripada {tevilo 1,
~e stavek, da a ne spada pod pojem F, ne velja za vsak a, in ~e iz stavkov »a
spada pod F« in »b spada pod F« sledi, da sta a in b isto. Nadalje, sedaj je
opredeljiv tudi prehod od nekega {tevila k naslednjemu, in sicer: pojmu F
pripada {tevilo (n +1), ~e obstaja neki predmet a, ki spada pod F in je tak{en,
da pojmu G, »spadati pod F in ne biti a«, pripada {tevilo n.

Vendar, zgornje opredelitve niso povsem nesporne: pojavita se dve te`avi.
Prvi~, druga opredelitev predpostavlja, da iz stavkov »a spada pod F« in »b

2 Da navedba {tevila vsebuje izjavo o nekem pojmu: to nam povedo naslednji Fregejevi argumenti.
»V stavku ,Pojmu F pripada {tevilo 0� je 0, ~e kot stvarni subjekt obravnavamo pojem F, samo del
predikata. (…) Posamezno {tevilo se ravno zato, ker tvori samo del izjave, prikazuje kot samostojen
predmet. @e zgoraj sem opozoril na to, da re~emo ,ta 1� in s kazalnim zaimkom prika`emo 1 kot
predmet. Ta samostojnost se ka`e povsod v aritmetiki, npr. v ena~bi ,1 + 1 = 2� (str. 76). In nekoliko
naprej: ne sme nas »motiti, da se v jezikovni rabi vsakdanjega `ivljenja {tevilo pojavlja tudi atri-
butivno. Temu se lahko vedno izognemo. Npr.: stavek ,Jupiter ima {tiri lune� lahko pretvorimo v
,Število Jupitrovih lun je {tiri�. Tukaj tega ,je� ne smemo obravnavati kot gole kopule, tako kot v
stavku ,Nebo je modro�. To se ka`e v tem, da lahko re~emo ,Število Jupitrovih lun je {tiri� ali ,je
{tevilo 4�. Tukaj ima ,je� enak smisel kot ,je enako�, ,je isto kot�. Imamo torej ena~bo, ki trdi, da
izraz ,{tevilo Jupitrovih lun� ozna~uje isti predmet kot beseda ,{tiri�. (…) Temu pojmovanju ne
nasprotuje niti dejstvo, da ni v besedi ,{tiri� vsebovano ni~ o Jupitru ali njegovi luni« (Frege, Osnove
aritmetike in drugi spisi, str. 77).
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spada pod F« sledi, da sta a in b isto, in to ni nujno. Drugi~, opredelitev
{tevilskega prehoda k nasledniku predpostavlja, da je smisel izrazov »pojmu G
pripada {tevilo n« in »pojmu F pripada {tevilo (n + 1)« `e opredeljen, in to ne
dr`i. Skratka, {tevili 0 in 1, utemeljeni na zgornjih opredelitvenih osnovah,
nista neopore~ni in to nam pove, da ju je treba utemeljiti druga~e.3

No, ~e nam predstava in zor, zastran iskanja osnov {tevilskih opredelitev, ne
moreta pomagati – Frege zahteva naj bo {tevilo tretirano kot idealni in objek-
tivni predmet –, bomo dostop do {tevila iskali drugod, v drugem {tevilskem
mediju: {tevilskih ena~bah. Toda tudi teh ni mogo~e opredeliti povsem nepo-
sredno; njihov smisel bo dolo~ljiv le prek analize stavkov, v katerih nastopajo
{tevniki. Kako pridemo do slednjih? – Frege vzame naslednji primer: »Število,
ki pripada pojmu F, je isto kot tisto, ki pripada pojmu G«. Kako uvedemo
{tevnik? Treba je navesti kaj takega, po ~emer bo mo~ razpoznati enakost {tevil,
ne da bi znova uporabili izraz »{tevilo, ki pripada pojmu F«; zakaj le tako
bomo zajeli neko dolo~eno {tevilo, prepoznano kot isto, in nato ga bomo lahko
imenovali z njegovim lastnim imenom, nekim {tevnikom. Prek dalj{e analize
razmerja enakosti, kakr{no nastopa v sferi geometrije, in s pomo~jo Leibni-
zovega na~ela istosti salva veritate se Frege dokoplje do naslednje definicije
{tevila, pripadajo~ega pojmu F: »Število, ki pripada pojmu F, je obseg pojma
,enako{teven pojmu F�«. Kaj ga privede do tega rezultata?

^e pustimo ob strani vse Fregejeve sklepalne ovinke na poti do slednjega, nas
k njemu popeljejo naslednji {tirje koraki. Prvi~, sodbo o vzporednosti dveh
premic, npr.: »Premica a je vzporedna premici b«, a // b, lahko tretiramo kot
ena~bo, in sicer z uvedbo pojma smeri: »Smer premice a je enaka smeri pre-
mice b«, a = b. Se pravi, imamo ekvivalenco dveh zapisov, geometri~nega in
aritmeti~nega: (a // b) <-> (a = b). Drugi~, analiti~no na~elo istosti ali, kar je za
Fregeja povsem isto, enakosti, definiramo prek zamenljivosti salva veritate:
»Dve stvari sta isti, ~e lahko eno zamenjamo z drugo, ne da bi se izgubila
resnica«. Tretji~, izhajajo~ iz pravkar{njega, izpeljemo definicijo zgornjega
pojma smeri, upo{tevajo~ naslednji razmislek: ~e je premica a vzporedna pre-
mici b, je obseg pojma »premica, vzporedna premici a« enak obsegu pojma
»premica, vzporedna premici b«, in nasprotno, ~e sta obsega omenjenih pojmov

3 Ta Fregejev sklep je, menimo, nekoliko prehiter: zgornja opredelitev {tevila 0 – ono pade pod
pojem, ~e za vsak a velja stavek, da a ne spada pod ta pojem – nima ni~ takega, ~emur bi lahko
o~itali opore~nost; nasprotno, videti je povsem korektna.

INTERPRETACIJE 8.pmd 7.9.2004, 17:18218



219

enaka, je premica a vzporedna premici b. Tako dobimo osnovo za opredelitev
pojma premici pripadajo~e smeri: »Smer premice a je obseg pojma ,vzporeden
premici a�.«4 In ~etrti~, konjunktura prvega in tretjega koraka upravi~uje substi-
tucijo pojma premici pripadajo~e smeri s pojmom {tevila in substitucijo pojma
premici pripadajo~e vzporednosti s pojmom enako{tevnosti, opredeljene prek
obojestransko enozna~ne prirejenosti: o njej bomo spregovorili v nadaljevanju;
tukaj je dovolj pripomniti, da je njena funkcija v prireditvi predmetov, ki pri-
padajo nekemu pojmu, drugemu pojmu, in nasprotno. – Slede~ aplikaciji prej{-
njih korakov, se Frege dokoplje do zgornje definicije: »Število, ki pripada
pojmu F, je obseg pojma ,enako{teven pojmu F�«.

Dalje, iz tega rezultata se – upo{tevajo~ zgoraj analizirani primer: »Število, ki
pripada pojmu F, je isto kot tisto, ki pripada pojmu G« –, dokopljemo do
naslednjega: »Obseg pojma ,enako{teven pojmu F� je enak obsegu pojma ,ena-
ko{teven pojmu G��« – To stoji, pod katerimi pogoji? Pod enim, ki je dedu-
cibilen iz `e razvitega, naslednjim: »Pojmu F pripada isto {tevilo kot pojmu
G«. Kaj si zagotovimo, s tem? Neposredno soprevedljivost nekemu pojmu
pripadajo~ega {tevila in pojmovnega obsega, pripadajo~ega njemu enako{tev-
nemu pojmu.

Toda nekaj zahteva podrobnej{o analizo: Fregejev pojem obojestransko eno-
zna~ne prirejenosti. Zgoraj smo ga, govore~ o enako{tevnosti, uvedli in opre-
delili prek njegove funkcije. Zahtevi, naj ga dejstveno predo~imo, pa lahko
zadostimo z naslednjim Fregejevim primerom: »^e se ho~e natakar prepri~ati,
da je na mizo polo`il prav toliko no`ev kot kro`nikov, mu ni treba {teti niti
no`ev niti kro`nikov, dovolj je `e, da desno zraven vsakega kro`nika polo`i
no`, tako da je vsak no` na mizi desno zraven nekega kro`nika. Kro`niki in
no`i so tako obojestransko enozna~no prirejeni, in sicer z enakim prostorskim
odnosom« (Frege, Osnove aritmetike in drugi spisi, str. 87). Skratka, ta primer
nam ilustrira neko stanovitno razmerje med dvema tipoma predmetov, kro`niki
in no`i; formaliziramo ga lahko takole, npr.: »a le`i desno, zraven b«. Dalje, ~e
iz tega izlo~imo predmete, vpete v razmerje, dobimo tisto, ~emur Frege pravi
odnosni pojem, v zgornjem primeru: »le`i desno, zraven«. – Tisto bistveno
tega pojma – sam zase nima smisla; treba ga je dopolniti z neko sodbeno
vsebino – ti~i v tem, da so posamezni pari prirejenih predmetov, s katerimi

4 Ista definicijska osnova nam, tako kot zgoraj, pomaga tudi pri opredelitvi pojma liku pripadajo~e
oblike: »Oblika lika d je obseg pojma ,podoben liku d�«.
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zapolnjujemo odnosnici a in b, do njega – kot subjekti – v enak{nem razmerju
kot posamezen predmet do svojega enostavnega pojma. Prvi in drugi, odnos
med enostavnim pojmom in njegovim predmetom in odnos med odnosnim
pojmom in njegovimi predmeti: oba sta formalizabilna. – Prvi, npr.: »a spada
pod F«. In drugi, npr.: »a je v odnosu φ z b«. In nadalje, ~e je vsak predmet, ki
pade pod pojem F, v odnosu φ z nekim predmetom, ki pade pod pojem G, in ~e
je tudi z vsakim predmetom, ki pade pod G, v odnosu φ neki predmet, ki pade
pod F, so predmeti, ki padejo pod oba, F in G, prirejeni drug drugemu z od-
nosom φ.

Kar sledi v tem odstavku, je treba brati v oklepajih. – Fregejeva formulacija
pojma obojestransko enozna~ne prirejenosti je eden izmed centralnih dose`kov
na poti h konstituciji pojma {tevila in dasi ni brez lepote, jo je treba demantirati,
za~en{i z naslednjim vpra{anjem: V ~em so njene te`ave? Prvi~, v tem, da
predpostavlja obstoj treh entitet: predmeta, pojma in odnosa. Kaj izhaja iz te
predpostavke? Da odnos ni predmet. Ampak, po drugi strani pripada nekemu
pojmu. Se pravi, pod njim – to je direktna sklepalna posledica – zavzema vlogo,
lastno predmetom, in iz tega sledi tole: z odnosom lahko operiramo tako, kot
da bi {lo za predmet. In isto se izka`e po drugi poti, izhajajo~ iz logike pro-
porcionalnosti: odnos lahko objektiviramo tako, da ga vpnemo v neko pro-
porcionalno razmerje, npr.: »Kar je odnos π nasproti odnosu δ, je odnos δ
nasproti odnosu ζ«. Re~eno s konkretnim primerom: »Kar je (1 nasproti 2)
nasproti (1 nasproti 4), je (1 nasproti 4) nasproti (1 nasproti 8)«. V jeziku
matematike, rabe~ ulomljena {tevila: »Kar je 1/2 : 1/4, je 1/4 : 1/8«. In nadalje,
zapopadeno s formulacijo obojestransko enozna~ne prirejenosti: »^e je vsak
odnos Π, ki pade pod pojem P, v odnosu Π z nekim odnosom δ, ki pade pod
pojem S, in ~e je tudi z vsakim odnosom, ki pade pod S, v odnosu Π neki
odnos, ki pade pod P, so odnosi, ki padejo pod oba, P in S, prirejeni drug
drugemu z odnosom Π.« – Vse to nas, vidimo, privede do tega, da odnos preide
v funkcijo, ki velja predmetu. Se pravi, zgornja formulacija obojestransko
enozna~ne prirejenosti – formulacija, ki predpostavlja togo razliko med pred-
metom in odnosom –, spodleti, br` ko jo apliciramo na proporcionalna raz-
merja. – Drugi~, naslednja te`avica je nekoliko bolj zamotana: obojestransko
enozna~na prirejenost, poslej O.E.P., ima – sledimo Fregeju – status pojma.
Toda v isti sapi velja naslednje: pojem je eden izmed tistih treh terminov, s
katerimi operira funkcija O.E.P., in ta definira prirejenost predmetov, vpetih v
odnos. Da je tisto definirano, pojem O.E.P., tudi eden izmed terminov v funkciji
definicije O.E.P.: to zadostuje za protislovje. Vseeno, nadaljujmo. – Še enkrat,
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O.E.P. ima status pojma. Kaj to pomeni, dolo~neje? Da je tisto, pod kar pade
nek predmet. Kateri? ^e je O.E.P. toliko kot pojem – imenujmo ga »F« –, pade
podse kot predmet samosebja, imenujmo ga »a«. No, kaj se pripeti, ~e O.E.P.,
kakr{na je na ravni svoje funkcije, apliciramo nanjo? Kaj se pripeti, ~e jo
apliciramo na tisto, kar pravi o obojestransko enozna~ni prirejenosti? Poglej-
mo: ~e je vsak predmet, ki pade pod pojem F, pripadajo~ funkciji O.E.P., v
odnosu φ z nekim predmetom, ki pade pod pojem G, in ~e je tudi z vsakim
predmetom, ki pade pod G, v odnosu φ neki predmet, ki pade pod F, so pred-
meti, ki padejo pod oba, F in G, prirejeni drug drugemu z odnosom φ. Toda pod
F ne pade predmet, temve~ sam pojem F, pripadajo~ funkciji O.E.P.: in to je
nedopustno. Tudi za Fregeja: »Lahko se {e vpra{amo, kaj pomeni izraz ,Vsak
predmet, ki spada pod F, je v odnosu φ z nekim predmetom, ki spada pod G�,
~e sploh ni nobenega predmeta, ki bi spadal pod F. (…) Stavka ,a spada pod F�
in ,a ni v odnosu φ z nobenim predmetom, ki spada pod G� ne moreta veljati
oba hkrati, ne glede na to, kaj ozna~uje a, tako da je neresni~en bodisi prvi
bodisi drugi stavek ali pa sta neresni~na oba« (prav tam, str. 89). Skratka, tudi
eventuelno nadaljevanje sklepalne poti nas privede do protislovja: pojem O.E.P.
je – za razliko od ostalih, umestljivih v Fregejevo formulo obojestransko eno-
zna~ne prirejenosti –, brez predmetne vsebine. Se pravi, pojem O.E.P. ni umest-
ljiv v formulo O.E.P. in ne more biti obojestransko enozna~no prirejen nobe-
nemu pojmu, niti samosebju. – Konec oklepajnega odstavka.

Nadaljujmo. Zgoraj smo si ogledali, v ~em sestoji Fregejeva formulacija obo-
jestransko enozna~ne prirejenosti, tukaj pa nas zanimajo njene posledice. Kaj
implicira? Za obojestransko enozna~no prirejene predmete velja naslednje: »^e
je d v odnosu φ z a in ~e je d v odnosu φ z e, potem je – ne glede na to, kaj so d,
a in e –, a isto kot e, in ~e je d v odnosu φ z a in ~e je b v odnosu φ z a, potem
je – ne glede na to, kaj so d, b in a –, d isto kot b«. In iz tega lahko izpeljemo
definicijo enako{tevnosti dveh pojmov. Npr., ~e re~emo: »Pojem F je enako-
{teven pojmu G«, pravimo naslednje: »Obstaja odnos φ, ki predmetom, ki
spadajo pod F, obojestransko enozna~no priredi predmete, ki spadajo pod po-
jem G«. Dalje, zgoraj smo pri{li do tega, da je {tevilo, ki pripada pojmu F,
toliko kot obseg pojma »enako{teven pojmu F«. Se pravi, ~e re~emo, da je n

5 Pojem, ki slu`i kot opora definiciji {tevila 0 in, posledi~no, kot opora, iz katere bodo pozneje
izhajale definicije vseh ostalih {tevil, je arbitraren. To se izrecno priznava: »Za definicijo {tevila 0
bi bil lahko vzel vsak drugi pojem, pod katerega ne spada ni~« (Frege, Osnove aritmetike, str. 93).
Skratka, vpeljava pojma »sam sebi neenak« ni ni~ nujnej{a od vpeljave kateregakoli pojma, za
katerega je, rabe~ Leibnizovo na~elo istosti salva veritate, a priori dokazljivo, da ne zajema ni~esar.
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neko {tevilo, velja naslednje: »Obstaja neki pojem te vrste, da je n njemu
pripadajo~e {tevilo«. Vzemimo pojem F: naj mu pripada {tevilo 1. Od tod: 1 je
enako {tevilu, ki pripada pojmu G, ~e je pojem F enako{teven pojmu G. Izha-
jajo~ iz tega, lahko opredelimo posamezna {tevila, za~en{i s {tevilom 0.

Aktivirajmo spomin: obstaja neki pojem te vrste, da je n njemu pripadajo~e
{tevilo. Se pravi, opredelitev {tevila 0 zahteva obstoj nekega pojma, npr. pojma
F. Veljati mora naslednje: pojmu F pripadajo~e {tevilo 0 je enako obsegu pojma
»enako{teven pojmu F«. No, {tevilo 0 lahko pripada le tak{nemu pojmu F, za
katerega velja ni~en obseg pojma »enako{teven pojmu F«. Torej, pod pojem F
ne sme pasti noben predmet. Torej, pod pojem F ne sme pasti ni~. No, kateri
pojem lahko zadosti temu pogoju? Npr. pojem: »sam sebi neenak«; njegova
protislovnost je zagotovilo ni~nosti njegovega obsega. In od tod definiramo: »0
je {tevilo, ki pripada pojmu ,sam sebi neenak��«6

Spet, odprimo oklepaj. Tukaj – to je na{ drugi oklepajni sestavek, namenjen
Fregejevim izpeljavam – ho~emo opomniti na te`avice, ki se su~ejo okrog
tistega, na podlagi ~esar je a priori dokazano, da je Fregejev pojem »sam sebi
neenak« dejansko tak{en, da ne zajema ni~esar: »Za definicijo {tevila 0 bi bil
lahko vzel vsak drugi pojem, pod katerega ne spada ni~. Vendar se mi je zdelo
pomembno izbrati tak{nega, za katerega to lahko doka`emo ~isto logi~no; in
za to se je kot najudobnej{i ponujal ,sam sebi neenak�, pri ~emer sem za ,enak�
privzel zgoraj Leibnizovo opredelitev, ki je ~isto logi~na« (prav tam, str. 93).
Skratka, podlago Fregejevega pojma »sam sebi neenak« – iz njega izhaja defi-
nicija {tevila 0 in, posledi~no, definicije vseh ostalih {tevil – je treba iskati v
Lebnizovem na~elu istosti salva veritate: dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo,
lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica. Kaj se pripeti, ~e poka`emo, da
je protislovno? Ni~ lepega, Fregejeva teorija {tevilskega naslednika se sesuje,
in sicer: bodisi popolnoma ali pa – v nekem heglovskem smislu, o katerem
bomo spregovorili spodaj – le deloma. – Tukaj ponujamo dva dokaza proti-

6 Pred plavzibilnim o~itkom, da je pojem »sam sebi neenak« protisloven in, posledi~no, neuporaben,
se Frege sku{a ubraniti z naslednjo repliko: »Da kak{en pojem vsebuje protislovje, ni vedno tako
o~itno, da ne bi potrebovalo nobene raziskave; v ta namen pa ga moramo najprej imeti in ga
obravnavati logi~no enako kot druge. Vse, kar lahko s strani logike in za strogost dokazovanja
zahtevamo od nekega pojma, je njegova ostra zamejitev, tako da je za vsak predmet dolo~eno, ali
spada podenj ali ne. Tej zahtevi pa vsekakor zadosti tudi v sebi protisloven pojem, kakr{en je ,sam
sebi neenak�, kajti za vsak predmet vemo, da ne spada pod ta pojem« (Frege, Osnove aritmetike,
str. 92).
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slovnosti omenjenega na~ela: prvega bomo razvili prek njegove subsumpcije,
drugega pa prek subsumpcije enega izmed pojmov, implementiranih v njem.

Izpeljava 1. dokaza:

a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila
resnica.

b) (a –> b), (Subsumpcija vsebine na~ela pod njegovo formo):

Torej, to, ali sta dve stvari isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo brez razlike
za resnico, ni brez razlike za resnico.

(– Kajti ~e velja nasprotno – se pravi, ~e je to, ali sta dve stvari isti, ~e ju, eno
z drugo, lahko zamenjamo brez razlike za resnico, tudi samo brez razlike za
resnico –, vznikne protislovje hkratne resni~nosti prvotne formulacije na~ela
zamenljivosti in njenega nasprotka.)

c) (b –> c), (Izklju~itev protislovja):

Se pravi, tega, ali sta dve stvari isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo brez
razlike za resnico, ne moremo zamenjati brez razlike za resnico.

d) (c –> d), (Vklju~itev protislovja):

Torej, to, da sta dve stvari isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se
izgubila resnica, je protislovno.

Izpeljava 2. dokaza:

a) (Predpostavka):

Dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila
resnica.

b) (a –> b), (Semanti~na pretvorba):

Torej, dve stvari sta razli~ni, ~e ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati, ne da bi
se izgubila resnica.

c) (b –> c), (Semanti~na pretvorba):
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Torej, dve stvari sta razli~ni, ~e ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati tako, da
ni razlike za resnico.

d) (c –> d), (Subordinacija lastnosti »biti razli~en za resnico« pod lastnost
»biti razli~en«):

Torej, dve stvari sta razli~ni za resnico, ~e ju, eno z drugo, ne moremo zamenjati
tako, da ni razlike za resnico.

f) (d –> f), (Vpeljava pogojnika):

Torej, ~e bi dve stvari, razli~ni za resnico, lahko, eno z drugo, zamenjali tako,
da bi ne bilo razlike za resnico, bi ne bili razli~ni.

g) (f –> g), (Subordinacija pojma »razlika za resnico« pod pojem »stvar, raz-
li~na za resnico«):

Se pravi, ~e bi dve razliki za resnico lahko, eno z drugo, zamenjali tako, da bi
ne bilo razlike za resnico, bi ne bili razliki.

h) (g –> h), (Konsekvenca):

Se pravi, ~e eno razliko za resnico zamenjamo z drugo tako, da ni razlike za
resnico, je (druga) razlika za resnico.

i) (h –> i), (Konsekvenca):

Torej, sklep h) je protisloven.

Prej smo dejali, da je izpeljava dokaza7 protislovnosti Leibnizovega na~ela

7 Slede~ subsumpciji posameznih pojmov, implementiranih v Leibnizovem na~elu istosti, lahko
razvijemo {e dva dokaza njegove protislovnosti in s tem iz~rpamo vse mo`nosti razvitja tak{nih
dokazov, ki izhajajo iz subsumpcije njegovih pojmov. – Poglejmo.

Izpeljava 3. dokaza:
a) (Predpostavka):
Dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.
b) (a –> b), (Subordinacija pojma »resnica« pod pojem »stvar«):
Torej, dve resnici sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.
c) (b –> c), (Semanti~na pretvorba):
Torej, dve resnici sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica.
d) (c –> d), (Subsumpcija vsebine na~ela pod resnico njegove forme):
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istosti salva veritate toliko kot odprava Fregejeve teorije {tevil, najsibo popolna
ali pa le delna. No, ne bomo se posve~ali premislitvi tega, ali obvelja prva ali
pa druga opcija: treba je le nazna~iti – zgoraj smo navrgli nekaj, kar spominja
na obljubo –, kako razumemo opcijo delnega sesutja. – Izhajamo iz dvozna~no
intendirane odprave, klju~ne geste heglovske logike: »Odpraviti (aufheben)
ima v nem{kem jeziku ta dvojni smisel, da pomeni enako kot shraniti, ohraniti,
in hkrati enako kot prekiniti, narediti konec. – Tako je tisto, kar je odpravljeno,
hkrati nekaj shranjenega, kar je zgolj izgubilo svojo neposrednost, vendar pa
zato ni uni~eno« (Hegel, Znanost logike I, str. 86). Tukaj `elimo ponoviti neko
tezo, katere upravi~itev smo razvili v spisu, predstavljenem v sklopu lansko-
letnega podiplomskega seminarja (Razmerje med tradicionalno in spekulativno
logiko, ekstrapolirano na podlagi izpeljave dokazov protislovnosti zakonov
prve): ko doka`emo protislovnost ne~esa, rabe~ njegove imanentne pojme ali

Torej, to, da sta dve resnici isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica,
je resnica.
f) (d –> f), (Semanti~na pretvorba):
Torej, dve izgubi neresnice sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo tako, da se izgubi neresnica.
g) (f –> g), (Semanti~na pretvorba):
Torej, dve izgubi neresnice sta isti, ~e ena zamenja drugo tako, da se izgubi neresnica.
h) (g –> h), (Konsekvenca):
Se pravi, ~e eno izgubo neresnice zamenjamo z drugo (izgubo neresnice) tako, da se izgubi neres-
nica, se ne izgubi (druga) izguba neresnice.
i) (h –> i), (Konsekvenca):
Torej, sklep h) je protisloven.

Izpeljava 4. dokaza:
a) (Predpostavka):
Dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.
b) (a –> b), (Subordinacija pojma »zamenjava« pod pojem »stvar«):
Torej, dve zamenjavi sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se izgubila resnica.
c) (b –> c), (Semanti~na pretvorba):
Torej, dve zamenjavi sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se zamenjala resnica.
d) (c –> d), (Subordinacija pojma »zamenjava resnice« pod pojem »zamenjava«):
Torej, dve zamenjavi resnice sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se zamenjala
resnica.
f) (d –> f), (Vpeljava pogojnika):
Se pravi, ~e bi, eno z drugo, zamenjali dve zamenjavi resnice, ne da bi se zamenjala resnica, bi ne
bilo nobene zamenjave resnice.
g) (f –> g), (Konsekvenca):
Se pravi, ~e, eno z drugo, zamenjamo dve zamenjavi resnice, ne da bi se zamenjala resnica, ni
(druge) zamenjave resnice.
h) (g –> h), (Konsekvenca):
Torej, sklep g) je protisloven.
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njegova imanentna sredstva, mu s tem predpi{emo nek veljavnostni okvir zno-
traj tistega medija, v notrini katerega se je razvil dokaz njegove protislovnosti:
spekulativne logike. – Konec oklepajnega sestavka.

Nadaljujmo. Slede~ Fregeju, je sedaj treba opredeliti odnos, v katerem se na-
hajata dva sosednja ~lena zaporedja naravnih {tevil. Vzemimo stavek: obstaja
nek pojem F in nek podenj spadajo~i predmet x, tako da je {tevilo, ki pripada
pojmu F, n in da je {tevilo, ki pripada pojmu »spadati pod F in ne biti enak x«,
m. Nato specificiramo: »n v zaporedju naravnih {tevil neposredno sledi m«. ^e
ho~emo priti do naslednika {tevila 0, moramo najprej pokazati, da obstaja neko
{tevilo, ki v zaporedju naravnih {tevil neposredno sledi {tevilu 0. Slednje se je
razvilo zgoraj, izhajajo~ iz protislovnega pojma »sam sebi neenak«: podenj ne
pade noben predmet in zato mu pripada {tevilo 0. No, kako dospemo do njemu
neposredno slede~ega {tevila? Treba je priti do tak{nega pojma, pod katerega
pade predmet »{tevilo 0«. Kateri pojem ima to karakteristiko? Pojem »enak
0«. Pripada mu, katero {tevilo? Spet, iz Leibnizovega na~ela istosti sledi na-
slednje: {tevilo, ki pripada pojmu »enak 0«, je enako {tevilu, ki pripada pojmu
»enak 0«. Se pravi, pod pojem »enak 0« pade en predmet, in sicer {tevilo 0.
Torej, {tevilo, ki pripada pojmu »enak ni~«, ni 0 in neposredno sledi 0 v zapo-
redju naravnih {tevil. To {tevilo lahko definiramo takole: {tevilo, ki pripada
pojmu »enak 0«, je 1. In nato specificiramo: »Število, ki v zaporedju naravnih
{tevil neposredno sledi 0, je 1«.

Nazadnje, treba je pokazati, da v zaporedju naravnih {tevil vsako {tevilo, razen
0, neposredno sledi nekemu {tevilu. Tak{en dokaz zahteva formulacijo nekega
pojma, ki mu pripada sleherno v zaporedju naravnih {tevil slede~e {tevilo:
»spadajo~ v zaporedje naravnih {tevil, ki se kon~a z n«. Upo{tevajo~ razmerje
obojestransko enozna~ne prirejenosti, velja naslednje: ~e vsak predmet, s kate-
rim je x v odnosu φ, pade pod pojem F in ~e iz tega, da d pade pod pojem F,
sledi – ne glede na to, kaj je d –, da vsak predmet, ki je z d v odnosu φ, pade pod
pojem F, potem y pade pod pojem F. Nato specificiramo: »y v φ-zaporedju
sledi x« in »x v φ-zaporedju predhaja y«. S tem se, pravi Frege, dokopljemo do
logi{ke definicije {tevilskega sledenja:8 »Z mojo opredelitvijo smo to stvar
dvignili s podro~ja subjektivnih mo`nosti na podro~je objektivnih dolo~itev.

8 To sledenje se, kot vemo, ti~e zaporedja naravnih {tevil, in ~e je odnos φ tak{en, da se v njem
nahajata m in n, tako da »n v zaporedju naravnih {tevil neposredno sledi m«, je φ-zaporedje toliko
kot zaporedje naravnih {tevil.
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(…) Ni nam treba vedno iti skozi vse vmesne ~lene od za~etnega ~lena do
nekega predmeta, da bi bili gotovi, da drugi sledi prvemu. ^e je npr. dano, da v
φ-zaporedju b sledi a, c pa b, lahko na podlagi na{e opredelitve sklepamo, da c
sledi a, tudi ~e sploh ne poznamo vmesnih ~lenov. Edino ta definicija sledenja
v zaporedju omogo~a, da sklepanje od n na (n + 1), ki je na videz posebnost
matematike, zvedemo na splo{ne logi~ne zakone« (prav tam, str. 98).

Tako smo se sprehodili skozi tiste sklepalne postaje, ki nas privedejo do Fre-
gejeve konstitucije {tevilskega naslednika.9 Sedaj lahko preidemo k drugi etapi
na{e naloge, k analizi tistega, ~esar u~inek je, misle~ z Millerjem, nahajljiv v
{pranjah {tevilskega niza: funkcije subjekta. Slednjo nam ilustrira metafora
{ivanja: »Šivanje imenuje razmerje subjekta do verige njegovega diskurza:
videli bomo, da subjekt figurira v njem kot element, ki manjka, v obliki nado-
mestnika. (…) Šivanje v {ir{em smislu je razmerje nasploh med mankom in
strukturo, katere element je, kolikor manko implicira polo`aj nadomestnika«
(Miller, Šiv, str. 3). Kako se manifestira tako intendirano {ivanje, slede~ Mil-
lerju in upo{tevajo~ Fregejevo teorijo {tevilskega zaporedja?

Najprej, treba je uvesti njena orodja. – Tri pojme: koncept, objekt, {tevilo. In
dve relaciji: subsumpcija, asignacija;10 prva te~e od koncepta k objektu, druga
pa od koncepta k {tevilu. Nato specificiramo: {tevilo je asignirano konceptu, ki
subsumira objekt(e). Se pravi, funkcija koncepta je definirana po eni sami
relaciji in sestoji v tem, da subsumira objekte; objekt pa je opredeljen le s tem,
da pade pod koncept. No, ~e je logi{ka funkcija objekta preprosto zvedljiva na
»biti tisto, kar pade pod koncept«, je njegov obstoj reduciran na logi{ko plat,
zavoljo katere je povsem indiferenten do obstoja svoje ustreznice v realnem,
stvari. Kaj sledi, od tod? Da je obstoj objekta pogojen z izginotjem stvari: k
temu se vrnemo pozneje.

9 Fregejeva razprava se nadaljuje z izpeljavo dokaza, da {tevilo, ki pripada pojmu »spadajo~ v
zaporedje naravnih {tevil, ki se kon~a z n« v zaporedju naravnih {tevil neposredno sledi n, in da
zadnji ~len tega zaporedja ne obstaja. To je n –> n`: (n + 1) = n`, dovr{ena formula {tevilskega
sledenja. Z njo se bomo sre~ali pozneje, njen dokaz pa bomo pustili ob strani; zanimalo nas je le
tisto, prek ~esar smo se dokopali do Fregejeve konstitucije zaporedja naravnih {tevil.
10 ^e ho~emo biti povsem zvesti Fregejevi teoriji {tevilskega naslednika, pojem »koncept« in
omenjeni dve relaciji, »asignacija« in »subsumpcija«, nimajo dobesednih ustreznic, kve~jemu
funkcijske: mesto koncepta zavzema pojem, mesto asignacije velja pojmovnemu pripadanju {tevila,
mesto subsumpcije pa sploh ni zasedeno z nobenim dolo~nim pojmom.
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Preidimo k relacijama asignacije in subsumpcije. – S prvo izvedemo preskok
od koncepta k pripisu {tevila, slede~ nekoliko modificirani Fregejevi formuli:
{tevilo, asignirano konceptu F, je ekstenzija koncepta »identi~en s konceptom
F«.11 Z drugo pa zajamemo objekte in dospemo do koncepta »identi~en s kon-
ceptom F«. Kaj izhaja iz zadnjega? Da je koncept, formiran na podlagi sub-
sumpcije, podvojen: je koncept, identi~en nekemu konceptu.12 In prav ta po-
dvojitev, zagotovljena skozi Leibnizovo na~elo istosti, podvojitev, indiferentna
do tega, ali stvar {e obstaja, poraja dimenzijo {tevilskega;13 skozi izginotje
stvari proizvede snov za {tetje, enoto. Miller nam to podvojitev koncepta in iz
nje izhajajo~o posledico demonstrira z navedbo nekega Fregejevega primera,
vzetega iz anti~ne literature: »(…): ~e zberem to, kar pada pod koncept: ,otrok
Agamemnoma in Kasandre�, izklicujem – da bi ju subsumiral – Pelopsa in
Teledama. Tej zbirki lahko asigniram {tevilo samo tako, da vpotegnem v igro
koncept: ,identi~en s konceptom: otrok Agamemnoma in Kasandre�. Zavoljo
u~inka fikcije tega koncepta posegajo vmes sedaj otroci, kolikor je vsak izmed
njih, ~e ho~ete, apliciran nase,14 to pa ga spreminja v enoto, zaradi ~esar prehaja

11 Fregejeva formula {tevila, asigniranega pojmu F, pravi naslednje: »Število, ki pripada pojmu F,
je obseg pojma ,enako{teven pojmu F�«. Millerjeva interpretacija zadnje pa pravi naslednje: »Šte-
vilo, asignirano konceptu F, je ekstenzija koncepta ,identi~en s konceptom F�«. Kot vidimo, Miller
ni ravno genij zvestobe: pripadanje {tevila je pri njem identificirano z njegovo asigniranostjo, pojem
»enako{teven pojmu F« pa se pri njem sprevr`e v pojem »identi~en s konceptom F«. Skratka,
imamo dva interpretativna posega in drugi, klju~en za Millerjevo stavo, ni brez posledic. O tem, ali
je zares upravi~en – o tem, ali kompromitira izkupi~ek Millerjeve razprave –, ne bomo sodili:
morebitne pomanjkljivosti Millerjeve interpretacije Fregejeve teorije {tevilskega naslednika pu-
{~amo vnemar; na{a naloga no~e biti drobnjakarska, njen namen je pokazati protislovnost logike
ozna~evalca kot take. – Tukaj je treba pripomniti le eno. Tisto, ~emur Frege pravi enako{tevnost,
izhaja iz obojestransko enozna~ne prirejenosti dveh pojmov, npr. pojma F in pojma F`: ~e je vsak
predmet, ki pade pod prvega, v odnosu φ z nekim predmetom, ki pade pod drugega, in ~e je tudi z
vsakim predmetom, ki pade pod drugega, v odnosu φ neki predmet, ki pade pod prvega, so predmeti,
ki padejo pod oba, prvega in drugega, prirejeni drug drugemu z odnosom enako{tevnosti. Se pravi,
enako{tevnost ni preprosto identi~nost, opredeljena prek Leibnizovega na~ela zamenljivosti salva
veritate, temve~ odnos obojestransko enozna~ne prirejenosti dveh pojmov.
12 Govore~ o konceptu, smo pravkar dejali, da je identificiran s samosebjem, da je koncept, identi~en
nekemu konceptu, samosebju, in iz tega izhaja njegova podvojitev. Miller pa, govore~ o podvojitvi
koncepta, identi~nega samosebju, pravi, da je »(…) koncept identitete z nekim konceptom« (Miller,
Šiv, str. 4). – Ne vemo, kolik{no je prevajal~evo maslo, toda sode~ po tem, kar pi{e, je Millerjeva
napaka precej o~itna: koncept identitete, zamenljivosti salva veritate, je pogoj operacije istenja
(dveh konceptov), ne njen predmet.
13 Miller pravi »logi{kega«. Gre za nekoliko samopa{no interpretacijo, ve~krat ponovljeno: to, ali
je vstop v sfero {tevilskega toliko kot vstop v sfero logi{kega kot takega, je pod vpra{ajem.
14 Miller meri na to, da je nekaj, kar ima spo~etka status ne~esa »neobjektnega«, aplicirano nase
prek svoje samoistovetnosti.
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v status objekta in je kot tak {teven. Eden posamezne enote, ta eden identi~nega
subsumiranega, ta eden je to, kar ima skupnega vsako {tevilo, ker je kon-
stituirano predvsem kot enota«15 (prav tam, str. 4). Skratka, nekaj, kar ima
spo~etka status neobjektnega, stvar, je aplicirano nase prek svoje samoisto-
vetnosti; tako se pretvori v enoto,16 v objekt, ki {teje za ena, in zadobi zna~aj
{tevnega. No, prek ~esa se vzpostavi samoistovetnost neke stvari? Kaj nam
garantira, da je neka stvar identi~na samosebju? Spet, Leibnizovo na~elo isto-
sti: dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, salva veritate. Ono
je klju~no, zakaj? Ker re{uje resnico:17 in dejansko, resnica Fregejeve teorije
{tevilskega naslednika je zunaj nevarnosti, do nadaljnjega. Toda kaj se pripeti z
resnico, ~e imamo opraviti z neko posebno stvarjo, z neko grdo packarijo, ki ne
pozna samozamenljivosti in, posledi~no, samoistovetnosti salva veritate? Ni~
takega, kar bi nas pobujalo k vzradostitvi: resnica pogrne, obnemore. No, ali je
mogo~e pokazati, da je njeno obnemorenje – ne le mo`no, temve~ nujno? Da
je tudi dejansko, v neki to~ki? – To vpra{anje je treba imeti na umu.

Nadaljujmo. Sezimo po poti, ki nam jo nalaga Fregejeva teorija {tevilskega
naslednika: imamo tri etape. Prvi~, vzemimo dejansko obstoje~o, vsvetno stvar
X: od tod preidemo k njenemu konceptu, »stvar X«. Drugi~, pravkar{nji kon-
cept umestimo v Fregejevo formulo {tevilske asignacije: »Število, asignirano
konceptu ,stvar X�, je obseg koncepta »identi~en s konceptom ,stvar X��« Kaj
lahko razberemo, od tod? Ni~ novega, tukaj se pripeti tisto, o ~emer smo go-
vorili prej: koncept »stvar X« se – z vstopom v shemo Fregejeve {tevilske
asignacije – podvoji. No, koncept »identi~en s konceptom ,stvar X�« ima neko
subsumpcijsko mo~: kaj subsumira? Objekt »stvar X«. Se pravi, objekt, ki pade
pod koncept »identi~en s konceptom ,stvar X�«, je stvar X kot enota. In po-

15 Spet, ta Millerjeva trditev je povr{na: {tevilo ni konstituirano kot enota, temve~ prek enote. Kaj je
enota? Pojem v odnosu do njemu asigniranega {tevila. Npr., vzemimo stavek: »Boris ima dve glavi,
najmanj«, in dodajmo: »Obe sta neumni«. Se pravi, {tevilo Borisu pripadajo~ih neumnih glav je 2.
Kaj tvori enoto, tukaj? »Borisova neumna glava«: podnjo padeta obe, prva in druga. In kaj tvori
{tevilo? Se{tevek vseh glav, v vsakteri izmed katerih je navzo~a enota »Borisova neumna glava«.
16 Dolo~neje, v distinktivno enoto. – Miller razlikuje med distinktivno in poenotujo~o enoto. Prva je
tisto, po ~emer je 1 neko naravno {tevilo, {tevilo, imenovano z lastnim imenom »1«. Druga pa je
tisto, po ~emer 1, kot enota, tvori podlago numeriranja vseh naravnih {tevil. »Iz procesa, ki sem mu
pravkar sledil, si dovoljujem izpeljati sklep, (…), da se enota koncepta, ki bi ji lahko rekli poeno-
tujo~a, kolikor jo asignira koncept, podreja enoti kot distinktivni, kolikor ta druga enota podpira
{tevilo. (…) Kar se ti~e polo`aja distinktivne enote, velja njen temelj umestiti v funkcijo identitete,
ki – vtem ko podeljuje vsaki stvari na svetu lastnost, da je ena – izvr{uje njeno transformacijo v
objekt (logi~nega) koncepta (Miller, Šiv, str. 5).
17 »Identiteta s seboj je bistvena, da bi bila re{ena resnica« (Miller, Šiv, str. 5).
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sledi~no, tretji~: {tevilo, asignirano konceptu »stvar X«, je {tevilo 1. To {tevilo
je dvoje: prvi~, {tevilo, partikularno po tem, da je svoja lastna enota, in, drugi~,
enota vseh {tevil, ki se porajajo v zaporedju naravnih {tevil. Izhajajo~ iz tega
posebnega statusa {tevila 1, bo njegova konstrukcija zelo specifi~na; toliko
bolj zato, ker ga ne moremo konstruirati prek tega, da ga nave`emo na nekaj,
kar obstaja v dejanskosti; zakaj, kot vemo, Frege zahteva, naj se vsako {tevilo
konstruira v sferi ~iste logike. Torej, s ~im si lahko pomagamo, varujo~ avto-
nomnost logi{ke sfere? Le z enim: konstrukcija {tevila 1 mora rezultirati iz
notranje logike {tevila 0.

Najprej, kako se dokopljemo do {tevila 0? Zgoraj smo sledili Fregejevim izpe-
ljavam, zato je odgovor lahko neposreden: 0 je {tevilo, asignirano konceptu
»neistoveten samosebju«. Ker imamo opraviti z nekim konceptom, z njegovim
obsegom, imamo opraviti z neko objektno subsumpcijo. Vendar, kaj subsumira
koncept »neistoveten samosebju« ali, v Fregejevi dikciji, pojem »enak in ne
enak 0«? Ni~esar. Zakaj, ni~esar? – Tako spra{ujemo po vzroku, ki utemeljuje
objektno ni~nost neke subsumpcije; toda ta ni~nost nima nobene logi{ke ute-
meljitve. Pa~ pa ima namen: ni utemeljena, temve~ motivirana. Se pravi, njeno
logi{ko utemeljitev je treba postaviti v oklepaj; vpra{ati moramo po namenu
neke predpostavke. – S kak{nim namenom se predpostavlja, da koncept »ne-
istoveten samosebju« ne subsumira ni~esar? Preprosto zato, da bi ne izginila
resnica, ki avtorizira avtonomnost logi{ke sfere. Z besedo »avtonomnost« se
meri na odsotnost potrebe, da bi se utemeljitev {tevila, podana znotraj logi{ke
sfere, sklicevala na dejanskost. Skratka, ni nobenega objekta, ki bi ne bil isto-
veten samosebju, in nobene subsumpcije objekta, lastnega konceptu »neisto-
veten samosebju«: resnica je re{ena. In posledi~no, {tevilo, asignirano konceptu
»neistoveten samosebju«, je 0. Kot lahko anticipiramo, ne da bi pre~kali ~ez
celoto Millerjevega teksta: prav to, da je nekaj, kar ima spo~etka status neob-
jektne, ~iste ni~nosti, in je nato izvr`eno iz polja resnice ter suplementirano z
ni~lo, {iva ~ez sfero logi{kega in krpa njen izvor.18

Dalje, vedo~, od kod vznikne {tevilo 0, lahko preidemo h konstrukciji {tevila 1.
Kako dospemo do zadnjega? Iz {tevila 0 konstruiramo koncept »{tevilo 0« (ali

18 Re~eno z Millerjem: »(…) v avtonomni konstrukciji logi~nega je bilo treba, da bi bila izklju~ena
vsaka referenca z realnim, evocirati na nivoju koncepta objekt, ki je s seboj neidenti~en, – potem pa
izvr`en iz dimenzije resnice. Ni~la, ki se vpisuje na mesto {tevila, konzumira izklju~itev tega
objekta. (…) Od ni~le-manka do ni~le-{tevila se konceptualizira tisto, ~esar ni mo~ konceptua-
lizirati« (Prav tam, str. 6).
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Fregejev koncept »enak 0«)19 in sledimo Leibnizovem na~elu istosti. Tako
pridemo do tistega, kar smo obravnavali zgoraj, govore~ o Fregejevi opredelitvi
{tevila 1: {tevilo, asignirano pojmu »{tevilo 0«, je isto kot {tevilo, asignirano
pojmu »{tevilo 0«. Se pravi, pojem »{tevilo 0« subsumira en objekt, in sicer 0.
Torej, {tevilo, asignirano pojmu »{tevilo 0«, ni 0, temve~ 1. Kaj sledi iz te
konstrukcije? Število 0, subsumirano s konceptom »{tevilo 0«, {teje za 1: to je
rojstno mesto in splo{na opora zaporedja naravnih {tevil.

0 in 1, sedaj ju imamo: tukaj lahko preidemo h konstituciji {tevilskega zapo-
redja. – Kako se glasi Fregejeva formula {tevilskega naslednika? »Število,
asignirano konceptu ,~len zaporedja naravnih {tevil, ki se kon~uje z n�, ne-
posredno sledi n v zaporedju naravnih {tevil«. Z jezikom formalnega obrazca:
n –> n’: (n + 1) = n’. In z obrazlo`itvijo: {tevilo n`, naslednik {tevila n, rezultira
iz pri{tetja ene enote k {tevilu n. Dalje, sledimo Millerjevemu primeru: »Vze-
mimo neko {tevilo. Recimo tri. Rabi nam zato, da konstituiramo koncept: ,~len
zaporedja naravnih {tevil, ki se kon~uje s tri�. Tako nanese, da je {tevilo, asi-
gnirano temu konceptu, {tiri« (prav tam, str. 6). Število 3, asignirano konceptu
»~len zaporedja naravnih {tevil, ki se kon~uje z 2«, je tukaj dvoje: prvi~, ele-
ment neke zbirke, ki ji pripadata {e dva elementa, 1 in 2, in, drugi~, njen kon~ni
element ter, tolikanj, zbirko unificirajo~e ime. Koliko objektov subsumira kon-
cept, konstruiran iz {tevila 3? V dejanskosti: tri stvari. Kaj pa v redu {tevil?
Nepri~akovano: {tiri {tevila, 1, 2, 3 in 0. Premestitev nekega elementa {tevilske
zbirke, navzo~e v zaporedju naravnih {tevil, v funkcijo njenega kon~nega ele-
menta, zahteva pri{tetje {tevila 0, in ono {teje za 1; zakaj tisto, kar je v de-
janskosti tretirano kot absolutna ni~nost, je v redu {tevil, spri~o zgoraj opre-
deljenega u~inka salva veritate, notirano kot 0 in {teto za 1.20 Od tod lahko
razberemo, kaj pomeni operacija, prek katere dospemo do {tevilskega nasled-

19 Verjetnost nesporazuma v zvezi s konceptno konstrukcijo, aplicirano na {tevilo, bomo zmanj{ali,
reko~ naslednje: ^e je aplicirana na neko {tevilo, proizvede nek koncept, npr. iz {tevila 0 lahko
konstruiramo koncept »{tevilo 0«. Iz {tevila konstruirani koncept pa subsumira nek objekt in zato
se mu asignira neko {tevilo: denimo, koncept »{tevilo 0« subsumira en objekt, zato se mu asignira
{tevilo 1. Prav tako, ~e imamo na voljo neko {tevilo, lahko sestopimo k tistim konceptom, ki jim je
ono bilo asignirano; ta pot je inverzija konceptne konstrukcije. Govore~ konkretno, od 0 lahko
sestopimo h konceptom »samoneistoveten«, »neistoveten samosebju«, »istoveten ni~emur«, »enak
0 in neenak 0« itd.
20) To sumiranje ne~esa, kar je notirano kot 0 in {teto za 1, je, meni Miller, pravi smisel formule
{tevilskega naslednika: »Nastop manka kot 0 in 0 kot 1 dolo~a pojavitev naslednika. Naj bo n;
manko se fiksira kot 0, ki se fiksira kot 1: n + 1, to se dodaja in daje n` – ki absorbira 1« (Miller, Šiv,
str. 7).
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nika, (n + 1) . Prvi~, »n«, to je kon~ni ~len zbirke, njeno ime. Drugi~, »+«, to je
znak nekega prekora~enja: prek njega se dejanski ni~, ni~, tretiran neobjektno,
sprevr`e v {tevilo 0 in pri{teje k zbirki kot tisto, kar {teje za 1. In tretji~, »1«, to
je tisto, kar se pri{teje k zbirki, za{itje {tevila 0.21

Sedaj gre le {e za to, da interpretiramo smisel formule {tevilskega naslednika,
aplicirajo~ lacanovsko terminologijo, za~en{i z naslednjim: v ~em sestoji bistvo
operacije (n + 1)? ^e velja, da ga je treba iskati v horizontalnem pri{tevanju
{tevila 0, {tetega za 1, potem je tisto pri{teto, 1, z identiteto za{iti ni~. In ~e to
stoji, stoji naslednje: {tevilo 1 – ~e vzamemo le tisto njegovo plat, ki za{ije
samoneistovetnost, nemo`ni objekt, in pustimo ob strani njegovo samostojno

21 Poteza, po kateri se od neke zbirke napreduje k drugi prek pri{tetja {tevila 0, {tetega za 1, se
potrdi tudi zunaj Fregejeve teorije naravnih {tevil, znotraj fregejevske teorije mno`ic. – Tukaj
ho~emo navesti del tistega, do ~esar smo se dokopali v eni izmed opomb k Drugi opombi na{e
diplomske naloge: logiko ozna~evalca lahko prikrojimo in dopolnimo tako, da se njena veljavnost
raz{iri na fregejevsko teorijo mno`ic. Še ve~, upo{tevajo~ eno izmed Fregejevih definicij {tevila –
definicijo, po kateri je {tevilo tretirano kot mno`ica, katere elementi so mno`ice, ki imajo isto {tevilo
elementov –, nam ni treba dvigati veliko prahu: zgornja raz{iritev ne more biti umetelna, poglejmo.
– ^e se Millerjeva osnovna teza, da »v procesu konstitucije niza, v genezi zapovrstja, deluje
nespoznana funkcija subjekta« (Šiv, str. 4), izide v mejah tak{ne teorije naravnih {tevil, ki pred-
postavlja, da je ni~la nekaj {tevnega, se mora prav tako obnesti v mejah tak{ne teorije mno`ic, ki
predpostavlja, da je prazna mno`ica nekaj zaobsegljivega. Od tod lahko nadaljujemo z naslednjim:
kar velja za konstitucijo vsakega {tevilskega zaporedja, konstruiranega na osnovi tak{ne teorije
{tevil, ki predpostavlja, da je ni~la nekaj {tevnega, velja tudi za konstitucijo vsake mno`ice, kon-
struirane na podlagi tak{ne teorije mno`ic, ki predpostavlja, da je prazna mno`ica nekaj zaob-
segljivega: orodja, ki pripadajo prvi teoriji, trije osnovni pojmi (koncept, objekt, {tevilo) in dve
osnovni relaciji (subsumpcija, asignacija), morajo pripasti tudi drugi. Se pravi: trije osnovni pojmi,
koncept, objekt in, ~e upo{tevamo minimalno modifikacijo diskurza, mno`ica, ter dve relaciji, med
katerima prva, subsumpcija, te~e od koncepta k objektu, druga, asignacija, pa – upo{tevajo~ spre-
membo diskurza – od koncepta k mno`ici. Podobno kot zgoraj, velja naslednje: mno`ica je asigni-
rana konceptu, ki subsumira objekte. In nadalje, ker imamo opraviti z ne~im, kar ni povsem navadna
mno`ica, moramo vpra{ati, kateri je tisti koncept, ki mu je asignirana prazna mno`ica, ali, stopiv{i
korak naprej, kateri objekt pade pod subsumpcijo tistega koncepta, ki mu je asignirana prazna
mno`ica. No, slednja je, tako kot ni~la, lahko asignirana le tistemu konceptu, ki nima subsumpcijske
mo~i: konceptu »neistoveten samosebju«. ^e od tod, od prazne mno`ice, asignirane zadnjemu,
napredujemo h konstrukciji koncepta »prazne mno`ice«, istovetnega konceptu »prazne mno`ice«,
dobimo koncept, ki subsumira prazno in, s tem, asignira neprazno mno`ico, mno`ico z enim
elementom. Se pravi, namesto koncepta, ki subsumira praznino in asignira prazno mno`ico, dobimo
koncept, ki subsumira prazno in asignira neprazno mno`ico; zakaj dasi je prazna mno`ica resda
notirana kot taka, je izkupi~ek objektne subsumpcije, aplicirane nanjo, tak{na mno`ica, ki zaobsega
eno prazno mno`ico. – Skratka, stroga podobnost rezultatov, Millerjevih in pravkar{njih, nam
sugerira, da se logika ozna~evalca, aplicirana na fregejevsko teorijo mno`ic, obnese brez vsakr{ne
vsiljivosti.
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{tevilsko identiteto, »1« kot lastno ime nekega {tevila –, je toliko kot simbol
manka v polju resnice, prekinitev horizontalne in vzpostavitev vertikalne osi.
Se pravi, imamo dve osi: prvo, horizontalno, »{ivajo~o«, tvori metonimija ni~le,
metonimi~na operacija (n + 1); drugo, vertikalno, »{iv-parajo~o«, pa tvori
metafora ni~a, nemo`nega objekta. – Preidimo k sklepu; tukaj navajamo neko
Millerjevo vpra{anje, ki ima status klju~nega interpretativnega posega: »^e pa
zaporedje {tevil, metonimija ni~le, pri~enja z metaforo, ~e je ni~la kot {tevilo v
zaporedju {tevil zgolj {ivajo~i nadomestnik odsotnosti (…) – kaj nam potem-
takem {e brani prepoznati v tako zastavljenem razmerju ni~le do zaporedja
{tevil najbolj elementarno artikulacijo razmerja subjekta do ozna~evalne ve-
rige? (…) nemogo~i objekt, kolikor funkcionira kot eksces, ki je na delu v
zaporedju {tevil, bomo imenovali: subjekt. Njegova izklju~itev iz diskurza, ki
mu ta objekt od znotraj zapoveduje, je: {iv« (Miller, Šiv, str. 7). In od tod izhaja
naslednje: ~e je tisto, ~emur Miller pravi {iv, v polo`aju ozna~evalca, {tevilo pa
v polo`aju ozna~enca, je razmerje med potezo {ivanja ~ez manko, tj. potezo, ki
nas privede do {tevila, in {tevilom samim, rojstno mesto logike ozna~evalca.

V tej to~ki bi se lahko poslovili od Šiva in pre{li k operaciji njegovega raz-
paranja, k izpeljavi dokaza protislovnosti njegove logike; toda zahteva, naj
bomo iz~rpni glede obravnavanega, nas obvezuje k temu, da preletimo {e nekaj
zgo{~enih sklepnih razvitij: tukaj jih bomo predstavili v formi pogojnikov.
Zgoraj smo pri{li do tega, v ~em sestoji neka {iviljska, ozna~evalcu homologna
poteza, imenovana »{iv«; poglejmo, kaj implicira zunaj kontur teorije {te-
vilskega naslednika. – Prvi~, ~e je funkcija {iva v tem, da za{ije ni~, kakr{en je
pred vstopom v {tevilsko eksistenco, je funkcija ozna~evalca v tem, da zakrpa
manko, lasten subjektu, pred22 njegovim vstopom v polje Drugega. Drugi~, ~e
je {tevilo 0 nasledek tistega nemogo~ega, logiki pripadajo~ega objekta, ~ez
katerega je treba {ivati zato, da ne bi izostala resnica, je subjekt to isto v raz-
merju do polja Drugega. Tretji~, ~e je subjekt, kakr{en je pred vstopom v polje
Drugega, toliko kot nemogo~i objekt, je njegovo razmerje do tega polja za-
znamovano z izklju~itvijo,23 analogno tisti, ki doleti ni~lo v mejah teorije {te-

22 Dvakrat uporabljena in s kurzivnim tekstom zaznamovana beseda »pred« je intendirana pod
obzorjem logi~ne temporalnosti, ne fakti~ne.
23 Ta izklju~itev je pri Lacanu ozna~ena z matemom $ (A). Govore~ o u~inkih subjektovega vstopa
v polje Drugega (odtujitev in aphanisis), se Lacan mimobe`no obregne ob problematiko {tevila,
reko~: »Da bi vam ponazoril to, kako `e samo {tevilo vsebuje navzo~nost Drugega, bi (…) zado-
{~alo `e, ~e vam povem, da si zaporedje {tevil lahko predstavimo le tako, da bolj ali manj prikrito
vpeljemo ni~lo. Ni~la pa je ravno navzo~nost subjekta (…). Ne moremo je izvzeti iz dialektike
subjekta in Drugega« (Štirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 211).
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vilskega naslednika. In ~etrti~, ~e je subjekt, kakr{en je po24 vstopu v polje
Drugega, toliko kot {tevilo 0, {teto za 1 in nenehoma pri{tevano k zbirkam, ki
konstituirajo {tevilske naslednike, je zapre~en, zaznamovan s ponavljanjem25

in bivanjsko reduciran na mo`nost enega ozna~evalca ve~:26 na horizontalno,
afanizi~no gibanje, ki izro~a manko v obliki enice in ga ukinja v {tevilskem
nasledniku.27

S tem smo zadostili zgornji zahtevi. Preostane tisto klju~no: izdelava obve-
zujo~ega dokaza protislovnosti logike ozna~evalca. Kaj pomeni konstruirati to
stvar, obvezujo~i dokaz? Ali bo v ta namen dovolj izbrskati kak{en interpre-
tacijski spregled, inherenten Millerjevi interpretaciji Fregejeve teorije {tevil-
skega naslednika, ali kak{no »sklepalno napako«, inherentno njegovi logiki?
Nikakor. Prva in druga, obe strategiji bi dopu{~ali mo`nost eventuelnega priziva
in v tolikanj ne ustrezata na{im pretenzijam. Dejansko, z mo`nostjo priziva je
treba obra~unati {e preden zaeksistira; na{ namen je zgraditi nekaj brezpri-
zivnega. Kako se bomo lotili te pretenciozne naloge? Z nekim subsumpcijskim
manevrom; logiko ozna~evalca bomo aplicirali na samo logiko ozna~evalca in
sledili implikacijam te aplikacije.

24 Spet, le pod obzorjem logi~ne temporalnosti.
25 O tem, da je ta sklep povsem v soglasju z Millerjevo stavo, pri~a naslednje: »Nobenega dvoma ni,
da je subjekt (…), (…) v posesti ponavljanja, ki operira induktivno – torej: nobenega dvoma ni, da
je to tisti subjekt, ki ga Frege, postavljajo~ se takoj na za~etku zoper empiristi~no utemeljitev
aritmetike, izklju~uje iz polja, v katerem naj nastopi koncept {tevila. (…) ^e pa dr`i, da se subjekt
v svoji najbolj bistveni funkciji ne reducira na psiholo{ko, potem se njegova izklju~itev zunaj polja
{tevila identificira s ponavljanjem« (Miller, Šiv, str. 4).
26 Ta bivanjska redukcija subjekta, mo`nost enega ozna~evalca ve~, izhaja iz u~inka operacije,
ozna~ene z znakom »+«: slednji je v logiki ozna~evalca – ne ve~ znak preprostega se{tevanja,
temve~ vpoklica v polje Drugega, priklica subjektovega zni~enja in njegove posledi~ne razcepitve,
odtujitve.
27 Da je aphanisis – ne le izginevanje, notranje ponavljanju, temve~ tudi eventuelno izginotje
subjekta: o tem pri~ata naslednji dve referenci. »(…) samo ponavljanje proizvede subjektovo
izginotje in njegov prehod v manko« (Miller, Šiv, str. 8). In nekoliko iz~rpneje: »Odtujitev je
bistveno povezana s funkcijo para ozna~evalcev. (…) ^e ho~emo dojeti funkcijo subjekta v tej
ozna~evalni artikulaciji, moramo operirati z dvema ozna~evalcema, kajti v odtujitvi se subjekt
zagozdi zgolj z dvema. (…) U~inek aphanisis, do katerega pride pod enim od dveh ozna~evalcev,
je odvisen od definicije – recimo, ~e naj uporabimo govorico moderne matematike – neke mno`ice
ozna~evalcev. Gre za tak{no mno`ico elementov, za katere velja, da v primeru, ~e eksistirata (…)
zgolj dva elementa, pride do pojava odtujitve, namre~ do tega, da je ozna~evalec to, kar zastopa
subjekt za drugi ozna~evalec. Iz tega pa izhaja, da na ravni drugega ozna~evalca subjekt izgine«
(Lacan, Štirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 220).
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S ~im velja za~eti? Vrnimo se k potezi, ki inavgurira Millerjevo logiko in odpre
njen manevrski prostor. Gre za potezo uvedbe {tevila 0, in ta ni Millerjeva,
temve~ Fregejeva. – Rekapitulirajmo, v ~em sestoji, in prika`imo jo v formi
sklepalnega stolpca, aplicirajo~ Millerjevo terminologijo.

a) Obstaja neki koncept te vrste, da je n njemu asignirano {tevilo.

b) Torej, opredelitev {tevila 0 zahteva obstoj nekega koncepta, npr. koncepta F.

c) Torej, slede~ formuli {tevilske asignacije, velja naslednje: {tevilo 0, asi-
gnirano konceptu F, je obseg koncepta »identi~en konceptu F«.28

d) Torej, ker {tevilo 0 nima enote, je lahko asignirano le tak{nemu konceptu F,
za katerega velja ni~en obseg koncepta »identi~en konceptu F«.

e) Torej, koncept F ne sme subsumirati nobenega objekta.

f) Torej, koncept F ne sme subsumirati ni~esar.

Zadnji sklepalni korak odpre polje, ki mu stre`e logika ozna~evalca: F, to je
koncept z ni~no subsumpcijo. Kateri koncept izpolnjuje ta pogoj? Npr., kot
vemo, koncept »neistoveten samosebju«. Kaj subsumira? Ni~esar, pravi Miller.
In poudarek, prva uradna poteza logike ozna~evalca, velja naslednjemu: »Ker
resnica je, ni nobenega objekta, ki bi pri{el na mesto subsumiranega tega kon-
cepta« (Miller, Šiv, str. 6). No, tukaj se pripeti nekaj, ~esar Miller ne sme videti
– zakaj, ali bolje, ~emu tega nesmetja bomo obravnavali v nadaljevanju –, in to
je naslednje: ker ni nobenega objekta, ki bi pri{el na mesto subsumiranega
zgornjega koncepta, pride ni~ kot tisto subsumirano. Kaj to pomeni? Ni~, razen
te spregledljive malenkosti, da je ni~ pozitiviran in poslej tretiran objektno; to
je iz zgornjega Millerjevega navedka neposredno izhajajo~a sklepalna posle-
dica. Nadalje, ali je ta malenkost, ki je pri Millerju povsem zanemarjena –,
spregledana tudi pri tistem, na katerega se naslanja razvitje logike ozna~evalca?
Nedvomno: poglejmo, do ~esa pridemo, ~e izhajamo iz Fregejeve uvedbe {te-
vila 0.

a) –> b) –> c) –> d) –> e):

f) Torej, koncept F ne sme subsumirati ni~esar.

28 Kot smo `e nakazali, je treba imeti na umu, da je ta millerjevska verzija Fregejeve formulacije:
»Pojmu F pripadajo~e {tevilo 0 je enako obsegu pojma »enako{teven pojmu F««, nekoliko sporna.
Ponavljamo, to bomo povsem prezrli.
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g) Torej, koncept F mora subsumirati ni~.

In to ostane spregledano. Še enkrat, ~emu velja ta spregled? Deduktivnemu
dejstvu, da iz sklepalnega koraka f) izhaja neubranljivi g), korak, pod okriljem
katerega je ni~, nemogo~i objekt, brezhibno pozitiviran in tretiran objektno.29

Se pravi, kar smo dejali za Millerja, velja predvsem za Fregeja: prvi le ponovi
tisti izvorni spregled, ki ga zagre{i drugi, in to ni naklju~je. Kaj je drugega
navedlo k spregledu ne~esa, kar je pri prvem le naknadna ponovitev? Poglejmo.
– Do ~esa nas privede g), ~e se mudimo pri Fregeju? Najprej do naslednjega:
~e koncept »neistoveten samosebju« subsumira objekt »ni~«, subsumira en
objekt. Pi{o~ s Fregejevo terminologijo: ~e pod pojem »neenak sam sebi« pade
predmet »ni~«, zaobjame en predmet. Se pravi, funkcija, ki je pri njem pri-
dr`ana protislovnim pojmom z ni~no subsumpcijo – slednji so, kot vemo, vzvod
njegove logi{ke opredelitve {tevila 0 – odpove; zakaj slede~ koraku g), bi jim
poslej pripadala funkcija, pridr`ana tistim pojmom, pod katere pade en pred-
met, se pravi, tistim pojmom, prek katerih je opredeljeno {tevilo 1 (pojem »enak
0«, »{tevilo 0« itd.). Kaj to pomeni? Ni~ lepega: {tevilo 0 ostane brez opre-
delitvene opore in, posledi~no, teorija {tevilskega naslednika ostane brez svo-
jega temelja; to je zadosti mote~e, da bi nas navedlo k spregledu povsem{nje
nujnosti sklepa g). Skratka, ta spregled re{uje neko partikularno resnico, res-
nico Fregejeve teorije {tevilskega naslednika: resnica je re{ena, prvi~. Nadalje,
~e `elimo ohraniti trdnost in avtonomnost logike, moramo prezreti dejstvo, da
je protislovni koncept F, implementiran v koraku g), nekaj, kar ima subsump-
cijsko mo~, {pranja, skozi katero zaeksistira ni~, tisto protislovno, nelogi~no.
Torej, Fregejev spregled sklepalnega koraka g) ne re{uje le neke partikularne,
temve~ tudi ob~o, logiki pripadajo~o resnico: resnica je re{ena, drugi~. – Vi-

29 Mimogrede re~eno, k temu nas napotujejo, prvi~, togi sklepalni razlogi in, drugi~, neka mehkej{a
logika, naravni jezik. – Zastran prvega je treba pripomniti naslednje. Nek koncept subsumira, kaj?
Bodisi nekaj bodisi ni~: slede~ fregejevski, bivalentni logiki, tertium non datur. In ker je tisto, s
~imer imamo opraviti zgoraj, nek protislovni koncept, nima obsega in ne subsumira ne~esa, temve~
ni~. ^e ho~emo vztrajati, ~e{, koncept »neistoveten samosebju« ne subsumira ni~a, smo primorani
sklepati, da subsumira nekaj, in to je nedopustno zato, ker oporeka Fregejevi dolo~itvi obsega
koncepta »neistoveten samosebju«. Prav tako, ~e koncept »neistoveten samosebju« subsumira
nekaj, mu ne moremo asignirati {tevila 0, in tudi ta posledica je protifregejevskega zna~aja. –
Zastran drugega pa je treba pripomniti naslednje. Vpra{ujo~, kaj subsumira koncept »neistoveten
samosebju«, zahtevamo trdilen odgovor in odgovarjamo, reko~: »Ni~esar«. S to pozitivacijo ni~a
dobimo tisto nekaj, kar pade pod koncept »neistoveten samosebju«: obstaja neki objekt, ki pade
pod ta koncept, in ta objekt je ni~. – Temu spekulativnemu obratu se sicer, rabe~ zdravo pamet,
lahko upiramo, vendar pa se, odgovoriv{i na zgornje vpra{anje, ne moremo izogniti njegovemu
zapopadenju.
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dimo, motivacijsko poreklo Fregejevega spregleda g) je nahajljivo v tistem, do
~esar nas privede Miller, govore~ o tem, da je subsumpcijska spodletelost
koncepta »neistoveten samosebju« motivirana z gesto salva veritate. Toda ta
intervencija logike ozna~evalca ni povsem iz~rpna; razbere le tisto ob~e, re{itev
logiki pripadajo~e resnice. Do partikularnosti, naznanjene zgoraj, pa nima
dostopa, zakaj? Ker v tem, ko sledi Fregeju, mora ponoviti njegov zgornji spre-
gled. Spet, zakaj? Aplicirajo~ logiko ozna~evalca na logiko ozna~evalca, pri-
demo do naslednjega: zato, da bi re{ila svojo resnico.

Kaj to pomeni? Do tega nas bo privedlo neko drugo vpra{anje. – Kaj re{uje
resnico, ki pripada fregejevski logiki? Istost, definirana prek zamenljivosti salva
veritate: »Dve stvari sta isti, ~e ju, eno z drugo, lahko zamenjamo, ne da bi se
izgubila resnica«. Od tod sledi naslednje: »Neka stvar je istovetna samosebju,
~e je samozamenljiva, ne da bi se izgubila resnica«. To je, vidimo, zgostitev
tistega, v ~emer Miller individuira {iviljsko naravnanost fregejevske logike. In
nadalje, kaj re{uje resnico, ki pripada millerjevski logiki? Ni~ drugega kot sama
ta naravnanost, lastna fregejevski logiki, logiki, zadol`eni za re{evanje resnice.
Kako lahko artikuliramo to njeno naravnanost, ne da bi znova dolgovezili?
Prek tistega, kar je utemeljeno na podlagi Fregejevega tretmana samosebju
neidenti~ne stvari in iz nje izhajajo~ega {tevila 0. Se pravi, prek millerjevske
modifikacije30 na~ela istosti salva veritate: »Neka stvar je istovetna samosebju,
~e je samozamenljiva zato, da bi se ne izgubila resnica«. To je resnica, ~isto
konkretna resnica, ki rezultira iz aplikacije logike ozna~evalca. Imenujmo jo:
resnica o resnici (fregejevske logike). In dodajmo: slednja ni re{ena, nasprotno,
ta hip ji grozi povsem{nji spodsek. In dejansko, ~e potegnemo konsekvence
tistega spregleda, ki smo ga zgoraj atribuirali obema, Fregeju in Millerju, pri-
demo do naslednjega: logika ozna~evalca – slednja parazitira na neki resnico-
re{ujo~i logiki in razkriva {iviljsko naravnanost njenih postopkov – je tudi sama
neka resnico-re{ujo~a logika. Dolo~neje, svojo-resnico-re{ujo~a logika: in to
ne more biti, ne da bi se zna{la v protislovju z Millerjevo zahtevo, naj bo logika
o izvoru logike.31

30 Šiv nam te modifikacije ne poda v eksplicitni obliki, zato govorimo o ne~em, kar pripada miller-
jevski logiki, ne Millerju.
31 Ta rezultat izhaja – to je treba imeti na umu – le iz dejstva nekega spregleda, zaenkrat. ^e bi na{a
naloga obti~ala pri tem, kar izhaja iz nekega dejstva, in ~e bi se nazadnje izkazalo, da je izdelava
povsem deduktivnega dokaza protislovnosti logike ozna~evalca nemo`na, bi jo bilo treba vre~i v
smeti. Kot bo kmalu jasno, to ne bo potrebno.
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No, ~e to stoji, mora obstajati nekaj, v razmerju do ~esar ji je tudi sami lastna
tista naravnanost, ki smo jo zgoraj imenovali »{iviljska«. Kaj je tisto, ~ez kar
{iva logika ozna~evalca? To se bo obelodanilo spodaj, pod okriljem imanentne
logike nekega koncepta in, po drugi strani in neodvisno od prvega, pod okriljem
logi~nih permutacij nekega sklepalnega koraka, katerega zametek je prej na-
zna~eni korak g). Govore~ anticipativno, gre za mesto nemogo~ega objekta
logike ozna~evalca: njegova imanentna realizacija na tistem, iz ~esar Miller
razvije svojo logiko, mora biti toliko kot izklju~itev njenih klju~nih rezultatov:
izklju~itev izklju~enosti nemogo~ega objekta iz polja resnice, za{itosti {te-
vila 0 in horizontalnega, metonimi~nega ponavljanja, ki izro~a manko, lasten
subjektu, v obliki enice in ga ukinja v {tevilskem nasledniku. Ta izklju~itev,
suspenzija njenih klju~nih rezultatov, je homologna neki vklju~itvi: nespod-
letela, troedina subsumpcija32 ni~a, nemogo~ega objekta fregejevske logike,
predpostavlja njegovo povsem brezhibno, brezizklju~itveno vklju~itev v polje,
ki mu stre`ejo {tevila in njihovo zaporedje, se pravi, polje ozna~evalca. In to
lahko doka`emo na dva na~ina: neposredno, izhajajo~ iz Fregejeve teorije
{tevil, in posredno, izhajajo~ iz Millerjeve logike ozna~evalca.

Za~nimo s prvim dokazom. – Treba je za~eti tam, kjer se Frege zadovolji s
enostavno protislovnostjo koncepta »neistoveten samosebju« in iz tega izha-
jajo~o asignacijo {tevila 0. Artikulirajmo to zadovoljitev:

a) Vpeljava Fregejeve formule {tevila, asigniranega konceptu F: »Število, asi-
gnirano konceptu F, je obseg koncepta ,istoveten konceptu F�«.
b) Vpeljava protislovnega koncepta: Naj bo koncept F »neistoveten samo-
sebju«.
c) Aplikacija protislovnega koncepta: Število, asignirano konceptu »neisto-
veten samosebju«, je obseg koncepta »istoveten konceptu ,neistoveten samo-
sebju�«.
d) Aplikacija Leibnizovega na~ela istosti salva veritate: Koncept »neistoveten
samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. (– Se pravi, kon-
cept »neistoveten samosebju« ne subsumira nobenega objekta.)
e) Asignacija {tevila: Število, asignirano konceptu »neistoveten samosebju«,
je 0.

32 Kaj to pomeni, to se bo pokazalo pozneje; tukaj je treba pripomniti le to, da gre za trojno objektno
subsumpcijo, ki jo realizira en sam protislovni koncept, in, posledi~no, trojno {tevilsko asignacijo,
aplicirano na enem samem konceptu.
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Fregejev postopek asignacije {tevila 0 smo zgoraj uvedli s petimi koraki, a),
b), c), d), e): zakaj smo ga okarakterizirali z besedo »zadovoljitev«? Ker je v
njem nahajljiva neka proceduralna nedovr{enost: procedura, ki privede do
asignacije {tevila 0, ni napa~na, temve~ nezaklju~ena. Zastran ~esa? Enega
izmed korakov; aplikacija Leibnizovega na~ela istosti salva veritate, navzo~a
v d), je realizirana parcialno. Pravi naslednje: »Koncept ,neistoveten samo-
sebju� ni istoveten konceptu ,neistoveten samosebju��« Slede~ fregejevski, bi-
valentni logiki, moramo sklepati naslednje: »Koncept ,neistoveten samosebju�
je istoveten konceptu ,istoveten samosebju��« Od kod to izhaja? Preprosto,
bivalentna logika dopu{~a le dve opciji – nekaj je bodisi istovetno ali pa ne-
istovetno ne~emu drugemu, tertium non datur –, in ker je tisto, s ~imer imamo
opraviti v koraku g), prav koncept »neistoveten samosebju«, in ker se mu
pripisuje neistovetnost konceptu »neistoveten samosebju«, se mu pripisuje
istovetnost konceptu »istoveten samosebju«. Dalje, ~e upo{tevamo semantiko
izraza »istoveten samosebju«, lahko sklepamo, da je koncept, istoveten kon-
ceptu »istoveten samosebju«, istoveten samosebju. In ker je koncept, istoveten
konceptu »istoveten samosebju«, prav koncept »neistoveten samosebju«, je
istoveten samosebju, se pravi, istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. –
Skratka, iz za~etnega koraka d) smo deducirali dva druga, njemu imanentna
koraka, imenujmo ju d’) in d’’). Zapi{imo jih v stolpcu, vse tri.

d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samo-
sebju«.
d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten samo-
sebju«.
d’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten sa-
mosebju«.

Subjektni koncept vseh treh korakov je vedno isti, »neistoveten samosebju«;
spreminjajo se njegovi predikati: v d) se mu predicira neistovetnost konceptu
»neistoveten samosebju«, v d’) istovetnost konceptu »istoveten samosebju«, v
d’’) istovetnost konceptu »neistoveten samosebju«. No, ti trije razli~ni pre-
dikati, predicirani istemu subjektnemu konceptu, implicirajo tri razli~ne objekt-
ne subsumpcije in, posledi~no, tri razli~ne {tevilske asignacije. Kaj to pomeni?
Prvi~, to, da je zgornja Fregejeva procedura, ki uvaja asignacijo {tevila 0, le
parcialna, nezaklju~ena. Drugi~, to, da je treba naprej{nje objektne subsumpcije
in {tevilske asignacije izvesti – ne na konceptih, konstruiranih na podlagi {tevil,
za~en{i pri {tevilu 0, temve~ na tistih konceptih, ki nastopajo v sklepalnih
korakih, izhajajo~ih iz Fregejevega koraka d). – Poglejmo, kako.

BORIS JOVANOVI~: RAZMERJE MED OZNA~EVAL~EVO IN SPEKULATIVNO LOGIKO …

INTERPRETACIJE 8.pmd 7.9.2004, 17:18239



240

PHAINOMENA 13/47–48                                                  INTERPRETACIJE

Najprej, korak d). – Katero {tevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzo~em v tem koraku? Sledimo Fregejevi formuli {tevilske asig-
nacije: »Število, asignirano konceptu F, je obseg koncepta ,istoveten konceptu
F�«. Vidimo, koncept »neistoveten samosebju« ne more vstopiti v to formulo,
ne da bi se izgubila resnica. – Kaj subsumira koncept »neistoveten konceptu
,neistoveten samosebju�«? Ni~esar, pravi Frege; se pravi, konceptu »neisto-
veten samosebju« je treba asignirati {tevilo 0. Toda iz tega, da ne subsumira
ni~esar, bi lahko – o tej opciji smo govorili prej, izhajajo~ iz nekega spregleda,
ki sta ga zagre{ila oba, Frege in, s ponovitvijo, Miller – sklepali, da subsumira
ni~ in da mu je treba, posledi~no, asignirati {tevilo 1: tudi ta sklep bi bil povsem
na mestu. Še ve~, iz tega, da ne subsumira ni~esar, bi lahko sklepali, da ne
subsumira niti ni~a samega. Kaj to pomeni? Da subsumira funkcijo veznika
»niti«, minus, nekaj, kar nima adicijske, temve~ substrakcijsko mo~. Kolik{no?
Za koliko {teje subsumirano, objektivirano »niti«? Niti za 1 niti za 0: {teje,
marve~, za eno manj samega sebe. Kaj to pomeni za {tevilsko asignacijo?
Število, ki ga je treba asignirati konceptu, ki ne subsumira niti ne~esa niti ni~a,
je negativno {tevilo, –1. Dodajmo, tudi ta sklep bi bil povsem na mestu. – No,
katero {tevilo bomo asignirali subjektnemu konceptu koraka d)? Sledili bomo
Fregejevi odlo~itvi:33 {tevilo 0.

Dalje, korak d’). – Katero {tevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzo~em v tem koraku? Znova, sledimo Fregejevi formuli {tevilske
asignacije. Kaj subsumira koncept »istoveten konceptu ,istoveten samosebju�«?
En objekt, objekt, istoveten samosebju. Se pravi, subjektnemu konceptu koraka
d’) je treba asignirati {tevilo 1.

Nazadnje, korak d’’). – Katero {tevilo se asignira konceptu »neistoveten samo-
sebju«, navzo~em v tem koraku? Kaj subsumira koncept »istoveten konceptu
,neistoveten samosebju�«? En objekt, objekt, istoveten neistovetnosti samo-
sebja. Za koliko {teje tak{en objekt? Ker je ne~emu istoveten, je enota, ki {teje
za 1. Ker je tisto, ~emur je istoveten, ravno njegova neistovetnost samosebju,
ne njegovo samosebje, pa ga moramo tretirati kot nekaj, kar si je istovetno
skozi od{tevanje svojega samosebja, samoistovetnosti, nekaj, kar {teje za eno
manj samega sebe. Kaj to pomeni, za {tevilsko asignacijo? Subjektnemu kon-
ceptu koraka d’’) je treba asignirati {tevilo –1.

33 Dejansko, gre za odlo~itev, ne nujo. Ta Fregejeva odlo~itev – najsibo, kot sami trdimo, izhaja iz
nekega spregleda ali pa je, nasprotno, reflektirana –, se sku{a ubraniti pred nujnostjo vdora spe-
kulativne logike, logike, pod okriljem katere se protislovni koncepti, kakr{en je oni, ki mu Frege
asignira {tevilo 0, obna{ajo zelo hvale`no in imajo multiverzalne u~inke.
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Izhajajo~ iz rezultatov {tevilske asignacije konceptu »neistoveten samosebju«,
kakr{en je navzo~ v d) in d’), in slede~ prej obrazlo`eni Fregejevi metodi,
lahko opredelimo formulo {tevilskega naslednika v zaporedju pozitivnih celih
{tevil in, eo ipso, formulo {tevilskega predhodnika v zaporedju negativnih celih
{tevil, reko~ naslednje: »Število, asignirano konceptu ,»~len zaporedja pozi-
tivnih celih {tevil, ki se kon~uje z n�, neposredno sledi n v zaporedju pozitivnih
celih {tevil in neposredno predhaja n v zaporedju negativnih celih {tevil«. Z
jezikom obrazca: n –> n’: (n + 1) = n’. In z obrazlo`itvijo: {tevilo n’, naslednik
{tevila n v zaporedju pozitivnih celih {tevil in predhodnik {tevila n v zaporedju
negativnih celih {tevil, rezultira iz pri{tetja ene enote k {tevilu n. In nasprotno,
izhajajo~ iz rezultatov {tevilske asignacije konceptu »neistoveten samosebju«,
navzo~em v d) in d’’), in slede~ zgoraj obrazlo`eni Fregejevi metodi, lahko
opredelimo formulo {tevilskega predhodnika v zaporedju pozitivnih celih {tevil
in, eo ipso, formulo {tevilskega naslednika v zaporedju negativnih celih {tevil,
reko~ naslednje: »Število, asignirano konceptu ,~len zaporedja pozitivnih celih
{tevil, ki se kon~uje z n�, neposredno predhaja n v zaporedju pozitivnih celih
{tevil in neposredno sledi n v zaporedju negativnih celih {tevil«. Z jezikom
obrazca: n’ <– n: (n – 1) = n’. In z obrazlo`itvijo: {tevilo n’, naslednik {tevila n
v zaporedju pozitivnih celih {tevil in predhodnik {tevila n v zaporedju nega-
tivnih celih {tevil, rezultira iz od{tetja ene enote k {tevilu n.

Kaj smo dosegli, s tem? Troje. – Prvi~, dokaz, da je vse tisto, kar Frege kon-
stituira {ele prek konceptne konstrukcije, izhajajo~e iz (predhodno oprede-
ljenega) {tevila 0, dostopno tudi brez vsakr{nega konceptno-konstrukcijskega
posega; to se nam obelodani, ~e sledimo tistim imanentnim sklepalnim ko-
rakom, ki jih narekuje Fregejeva aplikacija na~ela istosti salva veritate na
koncept »neistoveten samosebju«,34 ali pa – to je druga opcija – imanentni

34 Konkretneje, konceptno-konstrukcijskim postopkom se izognemo tako, da {tevila asigniramo le
tistim konceptom, ki zaeksistirajo v naprej{njih sklepalnih korakih, neposredno izpeljivih iz tistega,
kar rezultira iz aplikacije na~ela istovetnosti salva veritate na koncept »neistoveten samosebju«.
^e se {tevilska asignacija za~ne pri konceptu »neistoveten samosebju«, navzo~em v koraku d),
»koncept ,neistoveten samosebju� ni istoveten konceptu ,neistoveten samosebju�«, in ~e se iz
slednjega razvijeta dva druga koraka, d’) in d’’) – njuna subjektna koncepta zahtevata dve lo~eni
{tevilski asignaciji –, potem so naprej{nje {tevilske asignacije zavezane tistemu, kar vznikne iz
njiju, nato tistemu, kar vznikne iz tistega, kar vznikne iz njiju, itd.
Bodimo {e konkretnej{i. Še enkrat, sklepanje, zavezano koraku d), nas privede do dveh korakov,
d’), »Koncept ,neistoveten samosebju� je istoveten konceptu ,istoveten samosebju�«, in d’’), Kon-
cept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten samosebju«. Subjektnemu kon-
ceptu, navzo~em v prvem koraku, se – pomnimo – asignira {tevilo 1; subjektnemu konceptu,
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logiki kateregakoli samoprotislovnega koncepta, logiki, pod prisilo katere se
izka`e, da imajo tak{ni koncepti multiverzalne u~inke, tako objektno-subsump-
cijske kot {tevilsko-asignacijske. To, nadalje, pomeni, da je {tevilo 0, pre-
konstruirano v koncept, ki mu je asignirano {tevilo 1, zgolj nasledek nekega
uti{anega, netransparentnega protislovja, ki povle~e ena~aj med subsumiranim
in asigniranim. – Drugi~, dokaz, da nemogo~i objekt fregejevske logike obstaja
tudi znotraj nje same, ne da bi poseglo tisto, ~emur Miller pravi {ivanje, in da
je, posledi~no, brezrezervno vklju~en v sfero logi{kega. K temu so nas zgoraj
popeljali trije sklepalni koraki, d), d’) in d’’), na podlagi katerih se enemu
samemu subjektnemu konceptu predicirajo trije razli~ni predikati; slednji sub-
sumirajo tri razli~ne objekte, ali bolje, tri razli~ne moduse samoprotislovnega
objekta, in imajo, posledi~no, tri razli~ne {tevilsko-asignacijske u~inke (0, 1,
–1). In nadalje, k temu nas, neodvisno od prej{njega, popelje imanentna logika
kateregakoli samoprotislovnega koncepta, npr. – tako kot zgoraj – logika kon-
cepta »neistoveten samosebju«: pod njenim okriljem se vzpostavi troedinost
treh razli~nih objektnih subsumpcij in, prav tako, treh razli~nih {tevilskih asig-
nacij. Oba pristopa, prvi in drugi, prideta do tistega, kar smo si prizadevali
dose~i: koncept, ki subsumira nemogo~i objekt, najsibo ontolo{ki ni~, praznino

navzo~em v drugem, pa se asignira {tevilo –1. Prvi in drugi, oba izhajata iz koraka d); njegovemu
subjektnemu konceptu se, pomnimo, asignira {tevilo 0. Se pravi, izhajajo~ iz koraka d), se kon-
stituirata dve osi {tevilske asignacije: na prvi, te~o~i od d) k d’) in naprej, se nizajo pozitivna cela
{tevila, na drugi, te~o~i od d) k d’) in naprej, pa negativna cela {tevila. – Prva os te~e prek naslednjih
korakov:
d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.
d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten samosebju«.
d’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten samo-
sebju�«.
d’’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten kon-
ceptu ,istoveten samosebju��«.
Konceptu, navzo~em v koraku d’’), se asignira {tevilo 2, konceptu, navzo~em v d’’’), {tevilo 3, itd.
– Druga, prvi inverzna os, pa te~e prek naslednjih korakov:
d) Koncept »neistoveten samosebju« ni istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.
d’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »neistoveten samosebju«.
d’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,neistoveten samo-
sebju�«.
d’’’) Koncept »neistoveten samosebju« je istoveten konceptu »istoveten konceptu ,istoveten kon-
ceptu ,neistoveten samosebju��«.
Konceptu, navzo~em v koraku d’’), se asignira {tevilo –2, konceptu, navzo~em v d’’’), {tevilo –3,
itd. – S tem smo, menimo, pokazali, da so konceptno-konstrukcijski postopki, zna~ilni za Fregejevo
teorijo {tevilskega naslednika, povsem redundantni; {tevilska asignacija mora izhajati le iz tistega,
do ~esar se dokopljemo prek tistih sklepalnih korakov, ki izhajajo, eden iz drugega, iz prvotne
aplikacije na~ela istovetnosti salva veritate na koncept »neistoveten samosebju«.
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ali manko, predpostavlja istost subsumiranega in asigniranega. – Tretji~, dokaz,
da sta dve obliki {tevilskega zaporedja – prvo podaja obrazec n –> n’: (n + 1)
= n’, drugo pa n’ <– n: (n – 1) = n’ – ena sama oblika, obsen~ena z dvema
aspektoma {tevilskega progresa, pozitivnega ali negativnega, nasledni{kega ali
predhodni{kega. Prav tako, to je {e nadaljnji dokaz, da je – sledimo Millerjevi
terminologiji – horizontalno, metonimi~no ponavljanje, ki izro~a manko, la-
sten subjektu, v obliki enice in ga ukinja v {tevilskem nasledniku, tudi in-
vertirano, zaobrnjeno navznoter, proti samosebju. Dalje, da je {tevilo 0, ki {teje
za 1, v isti sapi {tevilo, ki od{teje za 1, in, posledi~no, sploh ne {teje ali, kar je
povsem isto, {teje za to, kar je, 0. In nadalje, da je vklju~itev tistega, kar je
subsumirano s protislovnim konceptom in zaznamovano s {tevilom 0, povsem
brezhibna, brezizklju~itvena poteza vstopa v {tevilsko eksistenco znotraj polja,
ki mu stre`ejo ozna~evalci.

Kar je bilo treba dose~i, je tukaj dose`eno.35  Tukaj{nji polo`aj zahteva vno-

35 Dose`eno, toda parcialno. – Zgoraj smo obljubili izgradnjo dveh dokazov ene same klju~ne
trditve, in sicer naslednje: tisto, ~emur logika ozna~evalca atribuira status nemogo~ega objekta
fregejevske logike, je brezrezervno vklju~ljivo v polje, ki mu stre`e ozna~evalec. Enega izmed
dveh, neposrednega, smo `e realizirali; drugega, posrednega in veliko preprostej{ega, pa bomo
podali v tukaj{nji opombi. Pri njem bo treba zapustiti Fregejevo polje in vstopiti v Millerjevo: »^e
zapi{emo znamenje (…), s tem postavimo dvoje: znamenje (…) in njegovo mesto (…). (…) Zato
imamo, kajpada, vselej vsaj dva niza: niz znamenj, niz mankov. (…) ni integralnega Vsega, ki bi ne
vsebovalo manka samega sebe. Ali Vse pusti N(i~) zunaj in ni popolno. Ali pa N zajame in ga
manko, ki ga s tem integrira, preluknja. (…) V ne more N niti vklju~iti niti ne vklju~iti. V je
protislovna entiteta ali pa je N nemo`en element« (Miller, Matrice, str. 278). Ta navedek nam pove
nekaj o tem, zakaj se tisto, ~emur Miller pravi Vse, stratificira: vpeljava nekega V je primorana
obra~unati z dejstvom nekega N, ki ga ne more zajeti. Zato je potrebna vpeljava tak{nega V, pod
okriljem katerega bo N, nezaobse`en pod nekim V, uspe{no zaobse`en. Tak{en V je z ozirom na V,
ki ne more zaobse~i svojega N, vi{jega reda. Toda zgornja zagata se ponovi: tudi zadnji mora
obra~unati z dejstvom nekega N, ki ga ne more zajeti, in tako naprej. Se pravi, N je, meni Miller,
vzrok stratifikacije V. Dalje, ~e sledimo Millerjevim Matricam pridemo do naslednjih klju~nih
trditev: »Na za~etku je mesto (…). Toda mesta ni brez znamenja: koncept, kolobar, indeks, to~ka –
znamenje manka znamenja. Toda znamenje, ki manjka, in znamenje manka tu nista razli~nih vrst,
ne razlikujeta se. Je pa~ znamenje, to je Vse« (prav tam, str. 280). Kar tukaj presene~a, je dejstvo,
da je manko, nekaj ontolo{kega, tretiran v indisparatni navezi z ne~im, kar pripada redu simbolnega,
znamenjem, in da je opredeljen kot manko znamenja. Še ve~, temu sledi neka trditev, ki je, upo-
{tevajo~ njeno provenienco, naravnost osupljiva: manko je, pravi Miller, znamenje manka zna-
menja. Kaj lahko sklepamo, iz tega? Najprej to, da je N, vzrok stratifikacije V, stratificiran tudi
navznoter, ne le navzven. Ni le manko znamenja, ki ga krpa neko znamenje, navzo~e v V, temve~ je
tudi sam neko manko krpajo~e znamenje, neko znamenje manka znamenja. Se pravi, v njem samem
je navzo~e neko N, v razmerju do katerega je sam neko znamenje, ki pade pod V. Torej, N, nekaj
ontolo{kega, je razkropljeno navznoter in sestoji iz tak{nega N, v razmerju do katerega je nekaj
simbolnega, znamenje. – @e to, prestavljeno v medij Fregejeve teorije {tevil, nas napotuje k iden-
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vi~no zastavitev nekaterih klju~nih vpra{anj; zadostili jim bomo s strnitvijo
tistega, kar se je pokazalo zgoraj. – Kaj je tisto, po ~emer se logika ozna~evalca
zapi{e protislovju? Dejstvo, da se tudi sama poslu`uje operacije {ivanja (~ez
neko polje) in da je, posledi~no, v navzkri`ju z Millerjevo zahtevo, naj bo logika
o izvoru logike. Kaj je tisto, ~ez kar {iva? Njen nemogo~i objekt. V ~em sestoji?
V istosti dveh entitet, objektno-subsumiranega in {tevilsko-asigniranega. Kako
je artikulirana ta istost? Konceptu »neistoveten samosebju« sta lastni dve ope-
raciji: troedina objektna subsumpcija, specifi~na po tem, da ne subsumira ni~e-
sar, da subsumira en objekt, nekaj pozitivnega, in enega manj, nekaj nega-
tivnega, in iz nje izhajajo~a troedina {tevilska asignacija, specifi~na po tem, da
asignira tri hkratna {tevila, 0, 1 in –1. To troedino objektno-subsumiranega in
{tevilsko-asigniranega je eno in isto, obsen~eno z dvema vidikoma: ontolo{kim
(subsumirano) in logi{kim (asignirano). Dalje, kaj je tisto, zavoljo ~esar je treba
{ivati ~ez to njuno istost? Re{itev resnice o resnici (fregejevske logike); to

titeti objektno-subsumiranega in {tevilsko-asigniranega. Toda pojdimo naprej. Tisto, kar velja za
manko v razmerju do znamenja, mora veljati tudi v nasprotno smer, za znamenje v razmerju do
manka. K ~emu nas, premi{ljujo~ o opredelitvi znamenja, napotuje manko, opredeljen kot znamenje
manka znamenja? ^e sledimo ~isti dedukciji, ne moremo zgre{iti naslednjega: znamenje je manko
samega manka. In od tod, V, simbolna veriga, ni le tisto, ~esar simbolni elementi sku{ajo zakrpati
N in tako odpraviti vzrok svoje stratifikacije, temve~ je glede na ono, ~emur velja njeno krpanje,
tudi sama neko N. Se pravi, vzrok stratifikacije V, simbolne verige, ni le zunanji, temve~ notranji:
V ni le veriga znamenj, simbolnih entitet, temve~ tudi manko, nekaj ontolo{kega. – S tem prehodom
smo, slede~ za~etni Millerjevi opredelitvi manka, zares prekora~ili polje vladavine ozna~evalca in
prestopili v obmo~je, ki mu stre`e spekulativna logika, ne ozna~eval~eva: manko, nekaj ontolo-
{kega, in znamenje, nekaj simbolnega, sta eno in isto. In to nam, prestavljeno v neko drugo polje,
pove naslednje: objektno-subsumirano in {tevilsko-asignirano sta eno in isto. Od tod lahko skle-
pamo, da je tisto, ~emur se zgoraj pripisuje status nemogo~ega objekta fregejevske logike, brez-
rezervno vklju~ljivo v polje, ki mu stre`e ozna~evalec. – Za razliko od tega, kar misli Miller:
»Rekli bomo: to je absolutni ,ali – ali�, znamenje ali manko; bit znamenja, kakor tudi bit manka, pa
,obstaja� netelesna, neujemljiva le v tej vmesnosti ali razliki med prvim in drugim« (Prav tam, str.
280). Toda tudi predpostavka, ~e{ da sta znamenje in manko nasploh lo~eni entiteti, se ne more
ubraniti pred strogo, deduktivno izpeljavo svojega nasprotka. Poglejmo. – Sledimo Millerjevim
besedam in parafrazirajmo: znamenje ali manko, to je izklju~ujo~a disjunkcija.
a) Torej, bodisi znamenje bodisi manko.
b) Torej, tretje ne obstaja.
c) Torej, ~e bi obstajalo tretje, bi bilo tako eno kot drugo, znamenje in manko.
d) Torej, ~e bi obstajalo tretje, bi ne bilo ne znamenje ne manko.
e) Se pravi, ~e bi obstajalo tretje, bi bilo ne obeh, znamenja in manka.
f) Torej, ~e bi obstajalo tretje, bi bilo bodisi obeh, znamenja in manka.
g) Se pravi, bodisi ne obstaja bodisi znamenja in manka bodisi obstaja tretje.
h) Torej, znamenje in manko.
To zadostuje. Kakorkoli obrnemo, prvotna stava je dokazana.
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re{evanje resnice vi{jega reda pripada logiki ozna~evalca. V ~em konsistira
njena resnica? V tem, da je treba {ivati ~ez ni~, kakr{en je pred vstopom v
{tevilsko eksistenco, in ga za{iti s {tevilom zato, da bi se ne izgubila resnica; v
tem, da ga je treba izklju~iti iz polja {tevilskega zato, da bi slednje ohranilo
svojo logi{ko avtonomnost. In nadalje, v ~em sestoji resnica njene resnice,
resnica resnice o resnici (fregejevske logike)? Zaradi tistega, kar se je pokazalo
zgoraj: v tem, da je treba {ivati ~ez ni~, kakr{en je pred vstopom v {tevilsko
eksistenco, in ga za{iti s {tevilom – ne zato, da bi se ne izgubila resnica, temve~
le zato, da bi se ne izgubila resnica o resnici. – Hic et nunc: rezultati, ki
pripadajo logiki ozna~evalca, so suspendirani.

S tem prihajamo h koncu na{e naloge. Dospetje h koncu bomo dovr{ili z reali-
zacijo tistega, kar je obljubljeno v naslovu, ekstrapolirajo~ razmerje med ozna-
~eval~evo in spekulativno logiko. Zakaj je potrebna ekstrapolacijska metoda?
Nekaj o tem nam povedo naslednji razlogi. – Prvi~, razmerje med ozna~e-
val~evo in spekulativno logiko ne sme predpostaviti nobene zunanje reference,
ki bi odgovorila na vpra{anje o tem, v ~em sestoji druga; tisto, iz ~esar sestaja,
se mora, nasprotno, realizirati imanentno, v mediju prve. In to se je zgodilo.
Drugi~, o tem, v ~em sestoji njuno razmerje, odlo~a le sam ta dogodek, neko
dejstvo: rezultat zgoraj realizirane izpeljave protislovnosti logike ozna~evalca.
Tretji~, ~e je njuno razmerje zapopadljivo le s stoji{~a nekega dejstva, se bo
spregovor o njem odvijal v mediju empiri{kega, deskriptivnega jezika; ta nas
bo kmalu privedel v nek polo`aj, ki bo zunanji obravnavanemu razmerju: po-
lo`aj njegove zgladitve, zapopadenja njegove idealne vrednosti. Skratka, ~e je
ekstrapolacija to, k ~emur nas napotujeta latinski besedi »extra« in »polire«, se
ji – izhajajo~ iz omenjenih razlogov – ne moremo izogniti: preostane le to, da
jo po`enemo v dir z naslednjim vpra{anjem. – Kaj se je zgodilo zgoraj? Najprej,
spremljali smo sre~anje med dvema logikama: ono, pod okriljem katere operira
fregejevsko polje, tradicionalno logiko, aplicirano na problem {tevila, in ono,
ki utemeljuje lacanovsko polje, ozna~eval~evo; njuna kolizija nam je orisala
prednostni polo`aj druge in za~asno upravi~ila Millerjeve besede: »^e raz-
mislimo, kak{no je razmerje te logike s tisto, ki jo bomo imenovali logi~na,
vidimo, da je to razmerje nenavadno po tem, da prva obravnava nastop druge
in da se mora odlikovati kot logika o izvoru logike – to pa pomeni, da ne sledi
njenim zakonom in da, v tem ko predpisuje njihovo jurisdikcijo, pada zunaj
njihove jurisdikcije« (Miller, Šiv, str. 3). Dalje, nato smo spremljali sre~anje
med ozna~eval~evo in ozna~eval~evo logiko, zaobrnjeno k prvi; pri tem smo
konstatirali navzkri`je dvojega: resnice o tem, da je tradicionalna logika, apli-
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cirana na problem {tevila, resnico-re{ujo~a, in nadalje, resnice o tem, da je
logika ozna~evalca resnico-o-resnici-re{ujo~a logika. V subsumpcijskem po-
stopku,36 prek katerega je logika ozna~evalca bila zadobila status tistega, na
kar se sama nana{a, je vzniknila neka logika vi{jega reda, z jurisdikcijo, v
mejah katere se je prva odpovedala svoji veljavnosti. ^e je ta s pravico obrav-
navana kot logika o izvoru (neke) logike, bo druga z enak{no pravico obrav-
navana kot logika o izvoru logike o izvoru (neke) logike. Ta odlikovani status,
status v konturah tistega, kar se je zgodilo v pri~ujo~i nalogi, pripada ne~emu,
kar je treba imenovati spekulativna logika. Od tod, s stoji{~a slednje, je treba
opredeliti domet, ki pripade logiki ozna~evalca, ne da bi upo{tevali tistega, kar
pravi sama o sebi. V tolikanj in zavoljo tistega, kar se je pokazalo zgoraj, ga
moramo zamejiti takole: logika ozna~evalca ni logika o izvoru logike kot take,
temve~ le logika o izvoru neke partikularne logike, fregejevske logike {tevila.
In nadalje, njeno razmerje do one druge, njej nadrejene logike, moramo opre-
deliti takole: logika ozna~evalca je partikularna oblika spekulativne logike;
njen predmet je vpeljava kategorije ozna~evalca v mejah drugih logik, njen
namen pa je pojasnitev razmerja med ozna~evalcem in skritimi predpostavkami
njegove vpeljave.
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