
Odprto pismo strokovnim
službam ter poslancem
skupščine občine Ljubljana
Vič-Rudnik

V februarju in deloma v marcu smo lahko kra-
jani posameznih KS v viški občini »občudovali
zavidanja vredno monumentalno delo« LUZ-a, ki
je pripravil osnutek lokacijskega načrta za izgrad-
njo cestne povezave med avtocestnira priključ-
kom Brdo na eni strani ter Tržaško cesto na drugi
strani. Glede na opravljeno javno razpravo, ki je
potekala 12. 3. 1992 v prostorih osnovne šole v KS
Vič, se mi zdi, da je potrebno prispevek, ki sem ga
občtnski strokovni službi ter poslancem občinske
skupščine v preteklem mesecu že naslovil, v skraj-
šani obliki tudi javno predstaviti. V dveurni raz-
pravi predstavitelji omenjenega načrta (predstav-
niki občinske oblasti in institucij, ki so načrt ph-
pravile), niso uspeli z nikakršnim strokovno zares

- utemeljenim argumentom podpreti predlagane
(edine!) rešitve. Navzoči občani pa so zato takšen
neargumentirano predstavljen osnutek tudi ned-
voumno zavrnili.

S strogo tehničnega vidika načrtu ne oporekam,
ker nisem ne arhitekt in ne urbanist. Glede na to,
da se načrtuje pomembna sprememba v prostoru,
ki bo za vse »večne« čase spremenila krajinski
videz ter vnesla v to območje izjemno velike
(zlasti negativne) posledice, si je vredno vzeti čas
in predvideni poseg vsaj deloma kritično ovredno-
titi - ne samo z lastnega strokovnega (sociološke-
ga) vidika, temveč tudi z vidika krajana, ki ga
sprememba neposredno življenjsko zadeva. Ob-
činski oblasti; instituciji, ki je načrt pripravila in
morda še komu, gre po mojem povsem osebnem
mnenju (po javni razpravi pa ugotavljam, da tudi
po mnenju večine prisotnih!) očitati naslednje:

1. Akterji, ki so dali v javno obravnavo zgoraj
navedeni osnutek lokacijskega načrta, so očitno
pozabili (ali pa morda spregledali dejstvo), da na
območju slovenskega glavnega mesta že zdavnaj
ni več v izobilju zelenih površin, ki jih za zdravo
življenje vsi tako nujno potrebujemo. V kolikor bi
predlagani načrt bil sprejet, bi to pomenilo, da bo
za vselej uničen pomemben kompleks zelenih (in
kmetijskih) površin, ki jih žal ni mogoče z niče-
mer nadomestiti. Pogled na omenjeni načrt me
navaja na spoznanje, da predlagatelji v svoje delo

očitno še niso vnesli »zelene« komponente, brez
katere sploh ni mogoče načrtovati prihodnjega
razvoja, niti na mikro niti na makro ravni. Ob-
močje, ki ga lokacijski načrt zadeva, JE MEST-
NO OBMOČJE, ki potrebuje funkcionalne reši-
tve. Samo takšne, ki sosesk ter prebivalcev med
seboj ne ločujejo in hkrati ustvarjajo človeku pri-
jazno bivalno in delovno okolje!

2. Predstavljeni lokacijski načrt izgradnje cest-
no-prometne povezave je po mojem skromnem
mnenju v določenem smislu ZAVAJAJOČ in je
zato - naj mi bo oproščeno ob uporabi izraza
- nedemokratično prezentiran. Avtorjem je očit-
no - ob vseh ostalih potrebnih podrobnostih, ki
so jih vnesli v sam načrt — »ušla« enostavna
ugotovitev (dejstvo), da je na delu lokacije, na
kateri naj bi se izvedel prostorski poseg (NA
GRBI), v preteklih petih letih zraslo precej veliko
naselje s okoli 200 stanovanji in več atrijskimi
hišami. To preprosto pomeni, da gre skupaj s so-
sednjimi stanovanjskimi soseskami za mestno ob-
močje, na katerem ŽIVI VEČ TISOČ UUDI!

3. Stanovalci neposredno prizadetega naselja
ter stanovalci individualnih hiš in stanovanjskih
blokov v neposredni soseščini smo zaradi počas-
nega (ne)spreminjanja razmer - predvsem v po-
djetju Utensilia - pravzaprav že ekološko ogrože-
ni, saj omenjeno podjetje kljub protestu še vedno
izpušča v ozračje precejšnje količine dimnih del-
cev. Predvidena trasa cestne povezave bi v ome-
njenem naselju z (zahodne) strani še izraziteje
povečala hrup in siceršnjo onesnaženost ozračja,
ki neizbežno nastaja ob prometnih tokovih. Loka-
cijski načrt tudi ne predvideva izrazitega vkopa,
zato je predvideni poseg v ta del mestnega prosto-
ra - tako z zdravstvenega, ekološkega, naravo-
varstvenega in krajinskega vidika - povsem ne-
primeren. Zavestno sprejeti predlagano rešilev
pomeni zločin nad proslorom in nad prihodnjimi
generacijami, ki bodo prisiljene iskati alternativ-
ne rešitve ter sanirati realsocialistične prostorske
in urbanistične »spomenike«.

4. Avtorji oz. predlagatelji lokacijskega načrta,
po mojem mnenju, očitno niso upoštevali dejstva,
da je za trajno uporabo zemljišča v bližini območ-
ja, preko katerega naj bi potekala prometna pove-
zava (v kolikor bi bila takšna povezava resnično
smotraa - tako z ekonomskega, infrastrukturne-
ga idr. vidika!), veliko bolj primerna lokacija
neposrednega obrobja na vzhodni strani območja
nekdanje opekarne oz. opuščenega glinokopa.

5. Predlagateljem gre morda nadalje očitati, da
v pripravo lokacijskega načrta niso vključili nosil-
cev raziskovalnega in Studijskega programa kra-
jinske arhitekture ter številnih drugih strokovnja-
kov z različnih področij (tako sociologe, psiholo-
ge, ekologe, zainteresirane občane in poleg arhi-
tektov, urbanistov, prometnikov in gradbincev
tudi številne druge profile), ki lahko z interdisci-
plinarnega pristopa ponudijo neprimerno bolj
ugodno in manj bolečo rešitev. Dobrih strokov-
njakov ima mesto Ljubljana zagotovo v zadost-
nem številu!

6. Po javni razpravi, je mogoče reči, da med
zbranimi krajani, predvsem KS Vič in predstavni-
ki krajevne skupnosti Brdo, praktično ni bilo
zagovornika tako predlaganega »paketa« lokacij-
skega načrta.
GLEDE NA LE NEKATERE ZGORAJ NA-
VEDENE RAZLOGE PREDLAGAM NA-
SLEDNJE:

1. Predstavljeni predlog lokacijskega načrta iz-
gradnje cestne povezave med avtocetnim priključ-
kom Brdo in Tržaško cesto naj se zaradi po-
manjkljivosti prezentacije dejanskega (obstoječe-
ga) stanja ter neupoštevanja zahtev po čim manj-
šem unirenju zelenih (in kmetijskih) površin,
umakne iz javne razprave in nadaljnje procedure.
Pripravo morebitne(ih) ustreznejše(ih) rešitve-
(ev) pa naj se zaupa drugi instituciji oz. izvajalcu,
ki bo že v fazi priprave predloga znal posneti
dejansko stanje ter vključiti vse tiste strokovnja-
ke, ki imajo dovolj širok interdisciplinarni pogled.

2. Ker ne nasprotujem izgradnji prepotrebnega,
toda ustreznega infrastrukturnega omrežja (mest-
nih ulic, ki bodo povezovale, ne pa meščane

razdvajale in ločevale!), še enkrat poudarjam oz.
ponovno predlagam (kar zahtevajo in predlagajo
tudi krajani KS Brdo, Vrhovcev in Viča), da je
potrebno TAKOJ REKONSTRUIRATI ter AS-
FALTIRATIOBSTOJEČOCESTNOPROMET-
NO POVEZAVO MED CESTO NA BRDO
TER KRIŽIŠČEM Z BRDNIKOVO ULICO NA
ŽE OBSTOJEČITRASI z morebitnimi minimal-
nimi odstopanji. Takšna rešitev omogoča morda
v phhodnjih letih tudi nadaljevanje mestne ceste
povezave na obrobju vzhodnega dela bivšega gli-
nokopa, vendar brez vkopavanja in drugih težkih
zemeljskih del.

3. Občinski oblasti predlagam, da v svoje delo
vključi razpravo o saniranju obstoječih objektov
realsocialističnega tipa, ki direktno onesnažujejo,
ne samo neposrednih stanovanjskih sosesk, tem-
več pripomorejo k hitrejšemu umiranju zelenih
površin ter nenazadnje tudi Ijudi.

4. Povabite k sodelovanju krajane, ki imajo
toliko dobronamernih idej in so pripravljeni vloži-
ti del svojega časa, svoje sposobnosti in veliko
znanja za kar najustreznejše rešitve. S skupnimi
močmi bi zagotovo našli neprimerno ustreznejše
in tehtnejše solucije. Obenem pa predlagam, da
pošljite svoje najsposobnejše ljudi na specialistič-
ne interdiscipliname študije. Na javne razprave,
na katerih naj bi strokovno utemeljevali možne
predloge rešitev (ne pa kar končne rešitve), naj
pridejo avtorji z vsemi strokovno pretehtanimi
argumenti in spoznanji sodobne znanosti ter stro-
ke. V nasprotnem primeru naj se javnih razprav
ne lotevajo.

Resnično mi je žal, da v ekipi povabljenih go-
stov nisem zasledil predstavnikov stranke zelenih,
ki najbrž sodelujejo v občinski oblasti. Prepričan
sem, da se bodo v razpravo vključili še mnogi
drugi krajani in predstavniki tistih političnih
strank, ki jim ni vseeno, kakšna bo prihodnja
kvaliteta življenja tega mestnega območja. S svoji-
mi mnenji bodo zagotovo dopolnili predstavljen
pogled na načrtovani prostorski poseg. Moj odgo-
vor — kot poznavalca socioloških vidikov kvalite-
te življenja ter nenazadnje kot neposredno priza-
detega krajana - pa je povsem jasen in preprost:
ODLOČNO PROTI TAKŠNI LOKACUSKI
»PAKET« REŠITVI PROMETNE POVE-
ZAVE!

ter za
TAKOJŠNJO REKONSTRUKCUO IN AS-

FALTIRANJE ŽE OBSTOJEČE CESTNE PO-
VEZAVE MED KRIŽIŠČEM BRDNIKOVE
TER CESTE NA BRDO v razdalji cca 400 me-
trov! FRANCI HRIBERNIK


