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Slovenski Pravnik 
Leto L. Ljubljana, septembra 1936. Štev. 7.—8. 

O pravnem položaju 
neporočenih življenskih drugov.* 

Dr. Metod Dolenc. 

I. Okvir razprave. Znana resnica j e , da presoja jo pri 
nas moža in ženo, ki živita brez po roke v življenski skup
nosti, drugače, če pripadata višj im slojem, drugače, če sta 
proletarca v mestu, še drugače, če prebivata na deželi. V 
prvem primeru se govori o „gospodu in milosti j iv i" , v dru
gem in tretjem pa gre za „div j i zakon", ki se zanj v mestih 
malo brigajo, na deželi pa ga pisano gledajo in mnogokrat 
sploh ne trpe. Seveda pa mislimo pri tem na neko t a k o -
r e k o č t r a j n o razmerje med neporočenima osebama, ki 
se niti ne branita morebitnega potomstva iz svojega raz
merja. Ne štejemo pa sem priležništva, ki j e usmerjeno le 
na uživanje sladostrastja spolnega gona, pa traja le kratek 
čas, pač toliko, da se drug drugega naveličata. O tem 
zadnjenavedenem razmerju tu sploh ne bomo govori l i . 

Predmet naših razmotrivanj bodi predvsem vprašanje, 
a l i s e s m e p o n a š e m d a n a š n j e m p r a v n e m r e d u 
g o v o r i t i o p r e j o m e n j e n e m t r a j n e m r a z 
m e r j u m e d n e p o r o č e n i m a o s e b a m a k o t o neki 
pravni instituciji a l i m a r l e o n e k e m t o l e r i r a n e m 
d e j a n s k e m p o l o ž a j u . V drugi vrsti se bomo bavili 
tudi z vprašanjem, a l i k a ž e , d a s e n a j n a š a z a k o n o -
d a j a z o z i r o m n a p r i d o b l j e n e i z s l e d k e o 
p r v e m v p r a š a n j u i z p r e m e n i a l i d o p o l n i . 

Če pa hočemo ti vprašanji pravilno načeti in rešiti, 
moramo najprej poedine vrste spolnih razmerij med ose
bama različnega spola premotriti po vidiku, ali gre pri njih 
za točno opredel jene institucije ali ne. 

O z a k o n u ali b r a k u tu ne b o m o ničesar posebej 
navajali; preznana j e n jegova točna opredelitev. Poleg 
njega pa ne v i d i m o n o b e n e g a s p o l n e g a r a z 
m e r j a v e č , ki bi bi lo zakonito definirano, razen p r o 
s t i t u c i j e . V pravilniku k zakonu o pobi janju spolnih 

* Razš i r jeno p r e d a v a n j e v druš tvu „ P r a v n i k u " dne 18. marca 1936. 



bolezni z dne 15. juni ja 1934. smo dobili nekakšno definici jo 
prostitucije. Kot takšna naj se namreč smatra spolno obče
vanje ženske z več moškimi osebami za nagrado kakor tudi 
izvrševanje spolnega čina na način, ki žali j avno nravnost. 
V drugem delu te definicije opredelitev ni točna, ker bi se 
dalo po tem besedilu tudi spolno občevanje med pravimi 
zakonskimi soprogi semkaj podrediti, če žali javno nravnost. 
Vendar naj ostane za naše razmišljanje to vprašanje na 
strani. Zadostuje naj, da ugotovimo: Skrajna pola legalno 
definiranih institucij sta p r a v i b r a k in p r o s t i t u c i j a ; 
nekje vmes med njima pa se da vsekakor zamisliti r a z 
m e r j e , k i n i b r a k , n e p r o s t i t u c i j a , ampak ko 
likor toliko t r a j n a ž i v l j e n s k a s k u p n o s t d v e h 
o s e b r a z l i č n e g a s p o l a b r e z p o r o k e . O tem raz
merju j e govora in o njem hočemo ugotoviti, kako gleda 
nanj naš pravni red. 

Najprej ugotavl jamo na eni strani splošno znano d e j 
stvo, da naše obče državljansko pravo ne govor i nikjer o 
takšnem razmerju ne verbis expressis, ne tacite in da so 
otroci iz takšnega razmerja prosto: nezakonska deca. Na 
drugi strani pa moramo poudariti nasledni manj znani 
dejstvi. 

P r v i č : Naša zakonodaja j e že od 1. 1922. dalje pravno 
upoštevala tudi ženo, ki živi z možem brez poroke v živ-
ljenski skupnosti, dalje pa tudi njeno deco, namreč kot 
upravičence, ki j im gre zavarovanjska podpora po smrti 
zavarovanega moža-delavca. Da bi isto vel ja lo v primeru, 
če j e bila žena-delavka, ki j e bila zavarovana, pa j e umrla, 
tudi za njenega življenskega druga, ne bo pravilno. Razen 
§ 45. zak. o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922., ki 
vsebuje ravnokar razmotrivano do ločbo , imamo še naredbo 
o zavarovanju državno-prometnega osebja z dne 20. maja 
1922. Razdobje med obema zakonodajčevima emanacijama 
je znašalo komaj teden dni, tako da bi pričakovali nekakšno 
lex geminata. V resnici pa zastopa drugonavedena naredba 
nekaj bistveno različnega. V dobrote zavarovanja j e po tej 
naredbi vkl jučen le tisti neporočeni zakonski drug, ki sam 
zase nima poročenega zakonskega druga, ki torej ni od 
prej oženjen, pa razveden ali ločen, ki mu pa veljavni 
zakoniti predpisi onemogočajo stopiti v nov zakonit brak. 
Še b o l j pa j e utesnjena pravica na izkoriščanje pokojn in
skega sklada po pravilniku o pokojninskem skladu stalnih 
monopolnih delavcev z dne 50. decembra 1955. Tu pa ni nič 
več govora o pravicah neporočene življenske družice 
zavarovanega delavca. Vendar pa so zenačeni njih neza-



konski otroci z zakonskimi, torej tudi tisti, ki so bili rojeni 
od neporočene življenske družice. Mimogrede naj pr ipom
nimo, da naredba o pravilih za bratovske skladnice z dne 
1. decembra 1924. za čisto podobne primere ne dovo l ju j e 
nobene razširitve ugodnosti iz zavarovanjskega razmerja 
na nepravo ženo in njeno deco. 

T o bi bi lo nekakšno pozit ivno upoštevanje neporočenih 
življenskih drugov, ki j e dobi lo izraza kot nekakšen 
priuilegium favorabile. 

D r u g i č : Stečajni zakon z dne 22. nov. 1929. ima 
določbo , po kateri š tejejo za „bl ižnje sorodnike" tudi osebe, 
ki žive s stečajnim dolžnikom „u vanbračnoj zajednici", 
torej točneje : v izvenzakonski življenski skupnosti. Krvno 
sorodstvo iz takšnega razmerja j e zenačeno z bračnim so
rodstvom. Glede vseh teh oseb so za primer, da so bi le 
neopravičeno obdarovane, ustrezna pravna dejanja izpod-
bojna prav tako, kakor da bi bi la sklenjena s pravimi 
krvnimi sorodniki ali člani svaštva. V tem primeru imamo 
torej opraviti z zakonito odrejenimi posledicami, ki se 
navezujejo na izvenbračno spolno razmerje in ki posezajo 
krepko v zasebnopravne odnose; to pot pa kot privilegium 
odiosum, ki zadeva enako moške in ženske osebe. 

Videli smo torej , da p r e d p i s u j e z a k o n o d a v e c 
(v d o b i z a d n j i h 14 l e t ) r a z m e r j u n e p o r o č e n i h 
ž i v l j e n s k i h d r u g o v i n d r u ž i c i z v e s t n o 
p r a v n o r e l e v a n c o , d a u s t a n a v l j a z a n j d o 
l o č b e , k i t v o r i j o d e l p r a v n e g a r e d a , ne da bi 
to razmerje točno opredelil , kamo-li legalno definiral. Po 
pravici se smemo torej vprašati, ali ima to novejše, moder
nejše zakonodavčevo gledanje na naš problem vpl iva na 
ostalo pravo, zlasti pa na tisti c o d e x, ki j e poklican, da 
ščiti s kazenskimi sankcijami pravno dobrino morale, ki j e 
postulat priznanega monogamičnega braka. 

Vsaka zakonodaja pa mora biti trdo povezana s pravno 
zavestjo tistega naroda, za katerega naj velja. Za to sma
tramo za potrebno, da pregledamo predvsem zgodovinsko 
razvojno črto, po kateri se j e gibalo vrednotenje tistih 
pravnih prilik, ki so v zvezi z vprašanjem o upoštevanju 
nepravih zakonov. Da ostanemo kol ikor toliko v bližini 
miselnosti slovenskega kmečkega naroda, bavili se b o m o le 
s tistimi zgodovinskimi pravi, ki so še komponenta našega 
današnjega pravnega reda. 

II. Zgodovinski podatki iz časa pred francosko revolu
cijo. Josip U n g e r j e izdal 1. 1850. monograf i jo z naslovom: 
„Die Ehe in ihrer ivelthistorischen Entivicklung". V tem svo-



j e m slovečem prvencu j e obdelal na zanimiv način orien
talski, mohamedanski in grški svet. Ni pa še poznal novejših 

Eravnozgodovinskih izsledkov sumerskega, asirskega in 
etitskega prava. Predaleč bi nas vedlo, ako bi se tudi s 

temi starejšimi pravi bavili, dasi imajo in poznajo tudi ta 

Erava nekakšne slutvozakone. V naših izvajanjih bi se 
oteli sklicevati le na U n g e r j e v e sijajne dokaze, da j e 

moralo priti v rimskem pravnem redu do dualizma, ki j e 
poznal strogi in prosti zakon (brak). Po Ciceronu (Topic. 
cap. 3) : ci t iramo: „Genus est uxor, eias daae formae; una 
materfamilias earum, quae in \manum convenerimt, 'altera 
earum, quae tantummodo nzores habentur". Toda tudi prosti 
brak j e bil legalni brak, v katerem se j e uveljavljala ena
kopravnost pr ipadnikov obeh spolov. Šele v poznejši dobi, 
v dobi cesarja Avgusta, j e prišlo do zakonitega obravna
vanja nove obl ike življenske skupnosti, t. j . k o n k u b i -
n a t a. Če primerjamo to r imskopravno institucijo, ki j o j e 
Kari C z v c h l a r z tako sijajno označil s kratko def inic i jo: 
„Keine Ehe ist der Konkubinat", z našim, kakor smo videli, 
pravno obravnavanim razmerjem neporočenih življenskih 
drugov, moramo poudariti, da j e bil pri Rimljanih konku
binat dejansko, ne pa pravno razmerje, ki mu j e bila affectio 
maritalis povsem tuja, dalje, da so bili otroci iz takšnega 
razmerja nezakonski, slednjič, da se konkubinat s honesta 
femina sploh ni smel skleniti, ker bi se v nasprotnem pri
meru kaznoval kot stuprum. Pri nas pa se ne vpraša niti po 
affectio maritalis, niti po femina honesta, ampak vsa važnost 
se polaga n a o b l i k o nastanka razmerja, s katerim pa se 
ne sme delati j avno pohujšanje. 

Krščanstvo j e od IX. stoletja dalje vsak konkubinat 
zabranjevalo. Vprav Josip U n g e r j e v posebnem poglavju 
že omenjene monografi je podčrtal „die ausschliesslich spiri-
tualistische Richtung, ivelche das Christentum nahm". Ta 
smer j e vedla do zakramentalnega pojmovanja braka in do 
nerazvezljivosti zakonske vezi. Isti U n g e r razmotriva 
pomen jutrne v germanskem pravu in pravi, da so pri drugih 
starejših narodih smatrali ženo-soprogo po prvi poročni 
noči za moževo sužnjo, Germani pa so j o za izgubl jeno 
devištvo nagradili in j i poleg tega obečali za primer vdo-
velosti gmotno varnost. Pri takšnem pravnem po jmovan ju 
pač ni misliti, da bi se bila mogla trpeti skupnost življen
skih drugov brez skorajšnje poroke . Ženski spol j e postal 
v srednjem veku predmet spoštovanja in oboževanja. 

Naši Slovenci, ki so v srednjem veku br idko okusili 
ja rem germanskega političnega in prosvetnega zavojevanja, 
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so živeli v prvi dobi srednjega veka, zlasti v dobi pokrist-
janjenja, v zadrugah, ki se niso mnogo razlikovale od tistega 
tipa zadružnega življenja, kot se j e ohranilo pri južnih 
Slovanih do današnjih dni. Ustroj zadrug ni dopuščal živ-
ljenske skupnosti izven pravilno sklenjenega braka. Slo
venci niti niso imeli mnogo opraviti z nezakonsko deco, 
sicer bi si ustvarili zanjo svojo besedo. V resnici so si izraz 
..pankrt" za nezakonsko dete izposodili šele iz nemške 
terminologije. 

Protestantizem j e prinesel, kakor uči U n g e r , novega 
duha v po jmovanje institucije braka. On pravi za to dobo 
tako-le: „Wie im Clerus mii dem Cdlibate die Unzucht, so 
nahm auch in der Welt mit der Herrschaft der Liebe ausser 
der Ehe die Entartung und Entiveihung aller sittlichen Bande 
zu. Die Ehe selbst ivird nur mehr als ein hemmendes, lastiges 
Band betrachtet, welch.es man keinen Anstand nehmen durfe 
zn verletzen". Značilna j e v tem pogledu neka odredba z 
dne 1. februarja 1744. iz Srednje Nemči je (Hanau), ki za-
ukazuje sodiščem, naj nosečo žensko, ki hoče tožiti na 
podlagi moževe obl jube, da j o poroči , kar zavrnejo. Kajti 
takšne ženske naj bi same pazile, da ne pr ide jo v nesrečo. 
Zapel j ivec j e bil torej tu še na bol jšem, kot po poznanih 
določbah po code Napoleon. Po francoski krilatici j e vel ja lo: 
„en mariage trompe qui peut"; za pravno upoštevanje ne
pravega braka ni bi lo mesta, niti ne potrebe. 

Naš Slovenec tudi v dobi po protestantizmu do fran
coske revoluci je ne kaže znakov pokvarjenost i : O s t a l 
j e n a b r a n i k u z a k o n s k e m o r a l e . O tem nam 
pričajo z a p i s n i k i o s l o v e n s k i h l j u d s k i h s o 
d i š č i h izza konca XVI . do začetka XIX. stoletja. Tu se 
čita sempatam, toda zelo redko, da j e tožil gornik ali član 
srenje, da živita dva v koruznem zakonu. Razdruženje 
j ima j e bi lo nujno zapovedano, mnogokrat j e sledil celo 
izgon obeh prešuštnikov iz gorice ali sela. Niti treba ni 
bi lo, da bi grešnika trajno živela v spolnih odnošajih na 
gorici ali v selu. Že en sam primer prešuštvovanja, ki j e 
bil dokazan, j e zadostoval za izgon ali pa, če ta ni bil 
mogoč , za drugo občutno kazen. Pri takšnem ocenjevanju 
divjih brakov j e ostalo med Slovenci na kmetih, seveda 
poglavitno iz verskih ozirov. Ce lo nezakonska deca se j e 
kaj rada označevala že ob krstu kot takšna: Dajal i so 
nezakonskim ot rokom nenavadna imena kot Pankrac, Ser-
vac, Tekla i. pod. Vse to j e bi lo g loboko ukoreninjeno v 
narodni duši, na tem niti francoska revoluci ja ni mogla 
ničesar izpremeniti. 
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III. Pravni položaj v Avstriji od XIX. stoletja dalje. 
Slovenci so delili usodo Avstri je, za nje j e veljala avstrij
ska centralistično urejena zakonodaja. Zlasti j e to občutil 
prosti slovenski narod na deželi, ko je izgubil zadnje ostanke 
svojega avtonomnega sodstva in s tem tudi svoje pravo. 

Glede našega problema j e prednjači lo v vsej Avstrij i 
cerkvenopravno pojmovanje , da tvori prejšnji javni ali 
občeznani (notorični) konkubinat za nupturiente zadržek 
publicae honestatis. V obč . drž. zakoniku ni nikjer niti spo
mina o nepravem braku ali o konkubinatu. Nezakonski 
otroci nimajo takšnih pravic kot zakonski. Samo dediščin
ske pravice po materi imajo enako njeni zakonski in ne
zakonski otroci. 

Niti toleriralo se ni stalno razmerje neporočenih živ
ljenskih drugov. Značilno j e bi lo, da se je razvijala t. zv. 
nravstvena polici ja kot mogočen činitelj pri reguliranju 
vprašanja sožitja dveh oseb različnega spola brez poroke . 
Nižjeavstrijski vladni dekret z dne 18. decembra 1803. j e še 
odredil , da naj se v tistih primerih, ki se v njih ni mogla 
dati dispenza od zakonskih zadržkov, poskrbi, da take osebe 
ne bodo, kakor se to običa jno dogaja, skupaj stanovale. V 
občem pol ic i jskem dekretu avstrijskega dvora z dne 
13. marca 1825. j e bilo zaukazano, da naj se strogo pazi na 
konkubinate; tujci, ki žive v takšnem razmerju, morajo biti 
iz kraja izgnani. V okvirni državni zakon o ustanavljanju 
občin z dne 5. marca 1862. j e bila sprejeta posebna določba 
o bivanju v občini , ki j e pozneje prešla v občinske rede 
poedinih provinc. Ona se j e na rahlo dotikala tudi vpraša
nja neporočenih življenskih drugov. Imela je to-le besedi lo: 
Občanom in tujcem, ki se izkažejo s svo jo domovinsko 
pravico ali vsaj pokažejo , da so upotili korake, da pr idobe 
takšno pravico, občine ne smejo dot le j , da ne padejo v 
breme javni miloščini i n ž i v e s s v o j i m i l j u d m i 
n a n e o p o r e č e n n a č i n , zabranjevati bivanja v o b 
činskem okolišu. Vprav ta (od nas podčrtana) določba pa j e 
postala rezko orož je zoper neporočene življenske drugove, 
d iv je zakone. Po ekstenzivni interpretaciji te do ločbe j e 
prišlo celo mnogokrat do neopravičenih izgonov nezaže-
ljenih oseb. Že 1. 1872. j e bi lo treba v tem pogledu zajeziti 
prebohotno se razvi ja jočo prakso. Ministrstvo notranjih 
zadev j e izdalo v nekem posebnem primeru od lok z dne 
19. ju l i ja 1872., da skupnost življenja dveh oseb različnega 
spola sama na sebi še ni konkubinat, ki bi j avno nravnost 
žalil in povzročal obče pohujšanje. Upravno sodišče pa j e 
1. 1879. izreklo, da pomenja neoporečenost živl jenja tako 



živl jenje, ki mu ni v javnosti očitati, da j e brezčastno. Še 
mile j e pa j e isto sodišče sodilo 1. 1903., ko j e tolmačilo ci
tirano do ločbo občinskega reda tako, da mora konkubinat-
sko razmerje po svoji kakovosti in notorieteti ogražati 
j avno nravnost. Tu se torej vidi, kako se j e presojanje v 
govoru stoječega razmerja čedal je b o l j odstranjevalo od 

Ervotnega strogega pojmovanja . Ideje socializma in tudi 
omunizma so se že zajedale v celokupni družabni ustroj, 

pa se niso niti pred ž ivl jenjem v zakonu ustavile. 
Vendar j e bivša Avstri ja še ostala pri zakoniti do ločb i 

§ 168 novel. o. d. z., ki odreka nezakonski materi, torej tudi 
neporočeni življenski družici, pravico, da bi smela že pred 
porodom v naprej zahtevati stroške poroda in šestmesečno 

Ereživnino, če njeno živl jenje glede spolne morale ne bi 
ilo neprikorno. Mislimo pa, da bi se moglo o neporočeni 

življenski družici ka j takšnega le zelo redko trditi. 

IV. Kritična presoja sedanjega pravnega položaja. V 
z a s e b n o p r a v n e m oziru smo ostali povsem na sta
lišču novel o. d. z. Le v pogledu do ločb iz konkurznega 
zakona smo dobil i zenačenje neporočene žene in nezakonske 
dece s pravo ženo in zakonsko deco kot privilegium odiosum. 
K temu pa moramo takoj dodati še nadaljnje določbe , ki 
nam ta „p r iv i l eg i j " pokaže jo v še odioznejši luči. Omenjeno 
izenačenje vel ja le g l e d e i z p o d b o j n o s t i o b d a 
r i t v e i n o d s v o j i t v e i m o v i n s k i h k o s o v , če 
so bile naklonjene ali namenjene „bl ižnj im sorodnikom", 
torej po posebni do ločb i tudi neporočeni ženi in njenim 
nezakonskim otrokom. Na drugi strani pa j e določeno, da 
sme upravitelj stečajne mase stečajnemu dolžniku prepu-

torej le za b r a č n e g a d r u g a i n z a k o n s k o d e c o , 
nujno potrebno preživnino in preskrbo, ne pa za n jegove 
bližnje svojce , med katere bi spadali neporočena življenska 
družica in nezakonski otroci. Analogne določbe o prepu
stitvi izvestnega dela imovine za preživl janje in preskrbo 
dolžnika in n jegove rodbine ima tudi zakon o prisilni po
ravnavi izven stečaja, tu pa tako, da govori le o rodbini 
(§ 30), ne da bi bil po j em razširjen kakorkol i , a nujno 
vzdrževanje se dovo l ju je le za dolžnika in one osebe, ki 
j ih „mora dolžnik po zakonu vzdrževati". S tem j e v skladu 
stališče, ki ga zavzema zakon o izvršbi in zavarovanju z 
dne 9. ju l i ja 1930. O b prisilni upravi zemljišča ali hiše se 
dopusti uporabl janje prostorov, Iti so potrebni za bivanje 
zavezanca in „ n j e g o v e rodbine, ki živi skupno ž nj im". 
Mišljena j e seveda le zakonita rodbina, pa še tu j e naprav-

stiti (§ 5) samo za n jegovo 



l jena utesnitev, da morajo rodbinski člani pri njem živeti. 
O bivanju potrebnih poslov pa ni govora. Pričakovati bi 
smeli tudi tu zenačenje do ločb v pogledu konkurznega in 
poravnalnega prava, pa ga ni. 

V j a v n o p r a v n e m p o g l e d u smo že ugotovil i , 
da imamo opraviti z različnimi tipi privi legi ja glede ugod
nosti zavarovanja. Tudi tu bi smeli pričakovati izvestne 
enotnosti, vsaj govore prav isti socialni razlogi za prisilno 
zavarovanje v vseh primerih zakonov ali pravi lnikov enako. 
V resnici pa j e stvar drugačna. Zakon o zavarovanju de
lavcev naklanja ugodnosti iz zavarovanja kratkomalo ženi, 
ki živi z zavarovancem-možem v življenski skupnosti in 
šteje njo in njeno zakonsko deco za člane rodbine. T o j e 
p r v i tip. Naredba o zavarovanju državnoprometnega 
osebja pa ima v mislih samo neporočeno ženo zavarovanca, 
ki pa ne sme biti že v drugo poročen in mora vrh tega do
kazati, da mu veljavni zakoni onemogoču je jo skleniti za
konit brak z ženo, s katero živi. T o j e d r u g i tip, različen 
od prvega, splošneje zasnovanega, pa j e deloma zgrešen. 
Kajti po njem bi bili pogo j i za uživanje zavarovanjskih 
ugodnosti podani tudi, če bi šlo za brata in sestro, ki sama 
nista poročena, pa živita v življenski skupnosti in imata 
celo otroke (takšen primer nam j e znan iz prakse v Slove
nij i) . Njima j e sklenitev braka po zakonu zabranjena, celo 
vsaka telesna združitev kazniva, toda po definiciji zakona o 
zavarovanju državnoprometnega osebja in delavcev, bi taka 
sestra, ko j e preživela brata, imela vendarle pravico do 
zavarovanja. Svoje vrste tip, t r e t j i po številu, j e še danes 
v vel javi po pravilniku o pokojninskem skladu stalnih mo
nopolnih delavcev. Tu se prišteva izvenzakonska deca k 
članom sklada, čeprav ne v isti vrsti kot zakonska deca; 
nj ihova mati, ki ni bila poročena, pa ne prihaja pri teh 
ugodnostih v poštev. 

Radi popolnosti naj še omenimo to-le: Pričakovali bi , 
da bi se vsaj približno oziralo na socialne potrebe, ki se 
po jav l j a jo ob prestanku razmerja brez poroke , zlasti o b 
smrti obrtnika. Zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931. pa 
j eml j e v misel kot prevzemnico edino le vdovo , in to do 
zopetne omožitve (§ 14), govori tudi o vzrokih za razvezo 
službenega razmerja na obeh straneh, pri službodavcu in 
-jemalcu pa le glede članov rodbine (§§ 238, 273) in usta
navlja slednjič pravila tudi za zavarovanje članov obrtni
ških društev, toda vsepovsod predpostavlja samo z a k o 
n i t o bračno sorodstvo. 



Tudi pri razmerju med državo in državnimi uslužbenci 
bi se smelo vprašati, ali ne bi kazalo, da bi se vsaj neza
konski deci uslužbenca priznala pokojnina. V § 147 zak. 
o ur. pa j e rečeno, da pripada rodbinska pokojnina zakoniti 
ženi in o t rokom rojenim v zakonu ali pozakonjenim. Na
stane ob tem besedilu vprašanje, ali more dobiti nezakonski 
otrok umrle matere — državne uslužbenke, poko jn ino? 

K j a v n o p r a v n i m vid ikom za presojo našega pra
va glede neporočenih življenskih drugov spada pa tudi 
vprašanje o d o p u s t n o s t i p r e b i v a n j a n a o b č i n 
s k e m o z e m l j u . 

Videli smo, da so občinski redi v bivši Avstri j i nudili 
možnost izgona radi divjega zakona, sprva prece j na široko, 

Eozneje v zelo utesnjenem obsegu. Naša kral jevina j e do-
ila zakon o občinah, 14. marca 1933. za podeželske, 22. j u 

lija 1934. za mestne občine. Redaktorji teh zakonov so bili 
brez dvoma dobro informirani o razvoju vprašanja, ki j e v 
govoru, v Avstrij i , so torej namenoma vse tiste do ločbe , ki 
so se dale izkoristiti za izganjanje „koruznih zakoncev", 
izpustili in j ih nadomestili s predpisom, da imajo „prebivalci 
občine, če tudi niso njeni pravi člani (občinarji) , pravico 
bivati v občini, kol ikor to ni po veljavnih predpisih dru
gače do ločeno" . V tem pogledu pa vel ja s ledeče: 

Člen 9. Ustave pravi, da se ne more nihče v državi iz
gnati iz enega v drug kraj , razen v primerih, ki j ih j e 
zakon izrecno predvidel . 

Do ločba 3. odstavka § 57 Kz. pravi, da se ne sme (sci-
licet: s kazensko obsodbo) nihče izgnati iz svoje domovinske 
občine. Za druge prebivalce občin pa pride v poštev do
ločba prvega odstavka istega paragrafa, da se sme izreči v 
sodbi poleg robi je ali strogega zapora izgon iz izvestnega 
kraja, če se mora smatrati glede na način izvršitve ali na 
nagibe storjenega kaznivega dejanja, da bi bilo obsojen-
čevo bivanje v tistem kraju nevarno za pravni red. Potem
takem zbog razmerja med neporočenima življenskima 
drugovima po kazenskem zakoniku ne bo izgona razen, č e 
živita druga v krvosramnem razmerju in se obsodita na 
robi jo ali najmanj strogi zapor, vse to pa le pod pogojem, 
da bi njuno živl jenje povzročalo izgrede ali drugačna kazni
va dejanja. O izgonu v drug kraj po zakonu o zaščiti 
j avne varnosti in reda v državi z dne 6. januarja 1929., ki 
se izvrši z od lokom upravnopolici jskega oblastva prve 
stopnje, mislimo, da ni treba govoriti , ker ne vidimo pred-

f)ostavke, da bi takšni neporočenci s svoj im skupnim živ-
jen jem kot takim motili red in mir. 



Kritična presoja pravnih norm, ki se sučejo okrog na
šega problema, kaže, d a i m a m o d a n e s o p r a v i t i s 
p o z i t i v n i m i l e g a l n i m i n o r m a m i , k i d a j e j o 
p o s e b e n l i k s t a l n e g a s o ž i t j a d v e h o s e b 
r a z l i č n e g a s p o l a . Nič več ne stoji zakonodavec na 
stališču, da zanj takšna razmerja ne eksistirajo, da za so
žitje neporočenih drugov ni potreba sploh nobene legalne 
ureditve. Če daje temu liku zakonodavec izvestne javno
pravne ugodnosti po umrlem drugu ali če preprečuje prejem 
izvestnih ugodnosti, ki si j ih dajeta na področ ju zasebnega 

Srava druga medsebojno za živa, potem to ni več zgolj 
ejanski po loža j , ampak po pravu priznana in kol ikor toliko 

že legalno regulirana pravna institucija. Seveda gre le za 
prvi njen zametek, ker moramo priznati, da ne vidimo še 
togega okvira, ki si ga j e zamislil zakonodavec, ko j e 
ustanavljal posamezne do ločbe glede neporočenih življen
skih drugov. Toda nastanejo težka vprašanja: 

K a j s e z a h t e v a z a t a k l i k s o ž i t j a d v e h 
o s e b r a z l i č n e g a s p o l a ? I z v e s t n a s t a l n o s t 
a l i d o b a r a z m e r j a ? S k u p n o s t g o s p o d a r s t v a ? 
D e c a ? D o g o v o r g l e d e v s e h t e h v p r a š a n j ? 
K d a j n e h a o z n a č e n o r a z m e r j e ? Vse to j e še 
nejasno in utegne postati navzlic socialno dobro zamišljenim 
zakonodavčevim nameram v praksi zelo sporno. 

To bi bil po vsej priliki odgovor na p rvo vprašanje, ki 
smo si ga zastavili, ko smo govori l i o okvir ju naših razmo-
motrivanj . Sledi naj priprava za odgovor na drugo vpra
šanje, ki se tiče zakonodajne polit ike. 

V. Ustavna vprašanja. Izhodišče nam mora biti sedaj 
vel javna „septembrska" ustava, ki j e sprejela v čl . 21. 
do ločbo o tem, da stoje brak, rodbina in deca pod državno 
zaščito. Preden se lotimo presoje, kako se je naša zakono
daja oživotvori la zlasti glede kazenskopravne zaščite braka, 
rodbine in dece, si moramo biti o ratio legis te zaščite na 
jasnem. 

Vidovdanska ustava j e stvar drugače obl ikovala kot 
septembrska. V čl. 27. j e Vidovdanska določala, da država 
skrbi za narodno zdravje, za posebno zaščito mater in male 
dece, za borbo zoper akutne, kronične in nalezlj ive bolezni 
itd., v naslednjem čl. 28. pa j e dekretirala: „Brak stoji pod 
zaščito države". Glede pomena tega pravila se j e v knji
ževnosti trdilo n. pr., da se brak kot zakonita institucija ne 
sme obravnavati kot predmet privatne pogodbene prostosti 
(Gr. K r e k , Grnndzuge des Verfassungsrechtes); da se za
konski otroci ne smejo zenačevati z nezakonskimi (SI. J o -



v a n o v i č ) , ali, da ustava zahteva zaščito braka in pobi
janje njegovih surogatov ( K o s t i č ) . Čl. 27. in 28. Vidov-
danske ustave pa sta v čl . 21. septembrske ustave (z dne 
5. sept. 1931.) stisnjena glede braka, rodbine in dece v en 
sam stavek, namreč tako, da stoje te institucije pod zaščito 
države. S tem na jasnosti do ločbe pač nismo ničesar pri
dobi l i . 

Nam se zdi, da leži poudarek na tem, da j e čl . 21. sep
tembrske ustave uvrščen na prvem mestu oddelka „Socialne 
in ekonomske odredbe" in da se j e s tem v tistem času, ko 
j e ustava nastajala, hotelo posebno poudariti, da so brak, 
rodbina in deca zadeve, ki j ih država ne bo pustila v nemar, 
k a k o r s o t o s t o r i l i b o l j š e v i k i , ampak ona j ih 
bo v duhu s r e d n j e e v r o p s k e p r o s v e t e sama s 
svojimi zakoni urejevala. 

Če si ogledamo norme kazenskega zakonika, pr idemo 
pač do spoznanja, da so tudi le-te zgrajene, kol ikor se t ičejo 
braka, rodbine in dece, povsem v srednjeevropskem duhu 
prot iboljševiške miselnosti. Za nas pa nastane vprašanje, ali 
se ugotovl jeno zakonodavčevo priznanje razmerja med ne
poročenima življenskima drugovima sklada tudi s stališčem 
kazenskih zakonov glede zaščite braka, rodbine in dece in, 
če temu ni tako, kaj naj bi se ukrenilo, da bo vse v redu. 

VI. Kazenskopravni pogledi. Da pr idemo do smotrnega 
pregleda ustreznih do ločb , bomo govori l i po vrsti o braku, 
rodbini in deci in to predvsem v materialnem kazenskem 
pravu, vmes pa bomo vpleli tudi predpise formalnega ka
zenskega prava. 

a) B r a č n a z v e z a . 1) Kdor odvede žensko osebo s 
silo, s pretnjo zločinstva ali prestopka ali s prevaro v na
meri, da bi on ali kdo drugi stopil z njo v zakon, se kaznuje 
z zaporom, pod izvestnimi okolnostmi celo z robi j o do 5 let 
(§ 246 Kz.) . Analogi ja ni dopustna. Tisti torej , ki stori isto 
dejanje , vendar z namero, da bi živela mož in ženska v 
življenski skupnosti kot neporočenca, ne more biti in ni 
kazniv po § 246 Kz. Kaj naj bi bilo tu bol je zaščiteno, za
konska zveza kot takšna ali prostost ženske glede svojega 
spolnega ž ivl jenja? Če obvel ja drugo, bi moralo biti tako 
dejanje tudi v primeru neporočencev kaznivo. Res pa je, da 
v prvem primeru pozneje resnično sklenjen brak odoravi 
kaznivost storilca, ki pa zopet oživi, če se brak razveljavi. 
Vse to pa bi moglo ostati v primeru odvedbe z namero ži
veti v življenski skupnosti brez poroke, ako bi prišlo na
vsezadnje vendar le do poroke in braka. 



2) Zavedba neomadeževane maloletne dekl ice v starosti 
od 14. do 21. leta k spolni združitvi ob zlorabi njenega 
zaupanja (§ 276 Kz. ) ; izkoriščanje gmotne stiske ali nuje 
spolno neomadeževane ženske (§ 277 Kz.) ; odvedba spolno 
neomadeževane ženske osebe s silo, pretnjo ali prevaro, da 
bi živel z njo v nečistosti (§ 278 Kz.) , — vse to se n e 
kaznuje, če se storilec s takšno žensko, torej ob jek tom svo
j ega kaznivega dejanja, pozneje oženi. To ima za posledico, 
da se more celo po pravnomočni obsodbi ali po prestani 
kazni obnova postopanja dovolit i in storilec oprostiti od 
obtožbe. A contrario sledi: Če oženitev ni mogoča, ker j e 
n. pr. zakonit zadržek na potu, niti sporazumno sklenjena 
dolgotrajna skupnost živl jenja z rojstvom dece ne vede do 
obnove, zlasti ne pri zločinstvu po § 278 Kz., ki se preganja 
po službeni dolžnosti. Prostovoljnost, ki odloča glede ž iv-
ljenske skupnosti, bi morala tu vendar le nadomestiti p o g o j , 
da se sklene brak. 

3) Dolžnosti pr ičevanja se po § 169 s. k. p. oproščajo 
osebe, ki so z obdolžencem zaročene, dalje pa tudi obdol 
žencev zakonski drug, čeprav zakon ne vel ja več . Ali j e 
mislil zakonodavec pri zaročencih tudi na neporočene živ-
ljenske drugove? Brez dvoma n e , in vendar po rečemo: 
Ker j e v tem primeru formalnega prava analogija do
pustna, sme se dovoli t i pravna dobrota odklonitve priče
vanja v vseh primerih, kjer iz dejanskega položaja ne iz
haja, da bi neporočena življenska drugova možnost poroke 
v bodočnosti omni modo a priori izključevala. S tem pa j e 
tudi rešeno vprašanje glede pravne dobrote zbog bračne 
zveze. Ni treba, da bi se sklicevali na znane določbe kon-
kurznega zakona in pravilnikov o zavarovanju, ker pride 
do možnosti odklonitve pričevanja že po predpisih glede 
zaročencev. Vsekakor pa moramo zabeležiti, 4 a vel ja vse to 
le za dobo resnične življenske skupnosti neporočencev. 

b) Ž i v l j e n j e v r o d b i n i . 1) Kdor izvrši spolno 
okužen telesno združitev ter drugega okuži ali ga kakorkol i 
izpostavi nevarnosti okužbe, se kaznuje z zaporom in v 
denarju do 50.000 Din. Če zagreši tako dejanje mož proti 
svoji ženi ali žena proti možu, se začne pregon na privatno 
tožbo zakonskega druga (§ 256 K z.). Iz tega sledi, da j e 
telesna združitev spolno okuženega neporočenega druga 
vedno po službeni dolžnosti pregonlj iva. Pri tem naj po 
kažemo še na do ločbo § 4 zakona o zatiranju spolnih bolezni 
z dne 6. novembra 1954., da mora vsak zdravnik odvračati 
bolnika od tega, da bi stopil v zakon. Če tega ne stori, j e 
sam kazniv. Nikjer pa ne stoji, da bi bil kazniv, če ne od-



vrača, še manj odvrne bolnika, da bi pričel živl jensko 
skupnost z ženo brez poroke . V istem zakonu j e stalo v 
§ 9., da se kaznuje ženska, ki ve, da j e okužena ali pa more 
to domnevati, pa vendar sklene zakon (brak), po določbi 
§ 256 Kz. Ta določba j e sedaj ukinjena (SI. N. 41—46/1935), 
prav tako kakor tudi tista, da mora moški kandidat za skle 
nitev zakona predložiti zdravniško potrdilo. Okužena ženska 
sme torej sedaj vendar le skleniti zakon (brak), toda ne 
sme se telesno združiti z moškim. Pri ženski, ki samo do
mneva, da j e spolno okužena, pa se ne da več uporabiti 
do ločba § 256 Kz.; niti tedaj ne, če stopi v zakon, niti ne, 
če živi brez poroke v divjem zakonu. Telesne združitve ob 
takšnih okolnostih sploh niso kaznive, ker se zahteva za 
kaznivost vedenje in hotenje, da gre za združitev v stanju 
že nastopivšega spolnega okuženja. Domneva še ni vedenje. 
Vse to so pač čudnoparadoksne rešitve zaščite spolnega 
življenja, ker del i jo higieno v bračno in nebračno, dasi 
more biti in j e stvarno le ena. 

2) Ob jek t spolnega posilstva po § 269 Kz. j e ženska 
oseba, s katero storilec n i oženjen. Logično se mora skle
pati, da spolnega posilstva med zakonskima soprogoma ni. 
Neporočena življenska družica ni zakonska soproga, na n je j 
storjeno spolno posilstvo se torej kaznuje, in to po službeni 
dolžnosti. Če bi tudi prišlo do ovadbe zbog takšnega posil
stva od strani življenske družice, pa ona vendar ne bi iz-

ubila ugodnosti uživanja pokojn ine po umrlem možu-
elavcu. 

3) Ob jek t detomora v času poroda j e nezakonsko ali 
zakonsko dete. Detomor zakonskega deteta se kaznuje s 
strogim zaporom, nezakonskega mileje, samo z zaporom. 
Prvi difamira, drugi ne. Neporočena življenska družica ima 
torej tu prednost, ker so njeni otroci nezakonski. In vendar 
štejejo njeni otroci po določbah konkurznega reda in tudi 
glede podpor iz pokojninskega sklada za zakonske. 

4) Tudi pri odpravi telesnega ploda ima neporočena 
življenska družica, če j e sama odpravila plod, privi legirano 
stališče, ona utegne biti tudi oproščena vsake kazni (§ 171 
Kz.) , kar bi v primeru, da j e bila poročena, ne bi lo mogoče . 
Tudi tu se kr ižajo predpisi konkurznega reda in pravilni
kov o zavarovanju s predpisi kazenskega prava. Saj upo
raba analogije za materialno kazensko pravo ni dovol jena. 

5) Kdor zvodi svojo poročeno ženo, se kaznuje z rob i jo 
d o 10 let. Kdor pa zvodi svo jo neporočeno živl jensko dru
žico, sploh ni kazniv. Pri tej priliki naj še omenimo, da j e 
samo tisto nečisto dejanje, (to j e dejanje, s katerim kani 



storilec zadostiti svoji telesni pohoti) kaznivo, ki se zašreši 
j a v n o . Skupno živl jenje neporočenih drugov pa se v o b č e 
ne da šteti med takšna javna nečistovanja. Tudi se tista 
oseba, ki j e že v zakonitem braku, pa stopi po predpisani 
obliki v nov brak, kaznuje radi bigamije (§ 290 Kz). Če pa 
ustanovi ista oseba življensko skupnost brez poroke , in to 
ce lo z več osebami drugega spola hkratu, ni kaznivosti . 
Takisto j e izključeno, da bi bila preganjana neporočeni 
življenski drug ali družica radi prešuštva s tretjo osebo 
{§ 292 Kz.) . In vendar j e jasno, da bodo vsi ti primeri tako-
rekoč vedno povod, da gresta neporočenca narazen, čeprav 
imata morda že kop ico otrok, prav kakor da bi šlo za razlog 
loči tve ali razveze braka. 

6) Neporočeni življenski drug ni upravičen za tožbo, 
če j e šla razžalitev ali kriva obdolži tev zoper n jegovega 
umrlega druga (§ 31 "5 Kz.) . Za neporočene življenske druge 
ni nobenega blažjega presojanja, ki j e nekakšen privi
legi j za bračne drugove glede tatvine, utaje, prevare itd. 
(§§ 324, 341 Kz.) , najsi žive v skupnosti ali ne. To se pravi, 
da morajo biti neporočeni življenski drugovi radi vsake 
tatvine, utaje in prevare itd. preganjani p o s l u ž b e n i 
d o l ž n o s t i . Le pri tatvini ali utaji živil ali življenskih 
potrebščin do 100 Din vrednosti mora tudi za neporočene 
veljati preganjanje na predlog prav, kakor za vse druge 
osebe, ki žive samo same za se. 

c) R a z m e r j e s t a r š e v d o o t r o k . 1) Napotitev 
otroka, da gre beračit, j e kazniva, tudi če ima očeta, ki živi 
v d iv jem zakonu, ker moramo smatrati, da ima poslednje 
navedeni nekakšno nadzorstvo nad o t rokom (§ 159 Kz.) . Če 
pa ga napoti k beračenju neporočena življenska družica, ki 
ni ot rokova mati, to ni kaznivo. Saj ni n jegova mačeha, niti 
nima nad njim nobene nadzorstvene oblasti. 

2) Isto vprašanje, namreč, ali j e v nepravem braku 
skrbstvo za o t rokovo osebo samo po sebi pover jeno očetu ali 
niateri, bo treba na enak način rešiti tudi v primerih § 294 
Kz., kjer gre za zanemarjenje otroka ali pa za prekoračenje 
strahovalne pravice. Če ni skrbstveno sodišče nezakonskemu 
roditelju pover i lo oblasti ali nadzora ad hoc, mu po pravu 
ne pripada. Grdo ravnanje roditelja nezakonskega otroka 
v označenem razmerju spada torej morebiti med kazniva 
dejanja zoper živl jenje in telo, ne pa zoper zakon in rod
bino. Že na tem mestu pa naj poudarimo, da naše ce lokupno 
doslejšnje kazensko pravo nima prav nobene določbe , ki bi 
ustanavljala kaznivost nezakonskega očeta, če naklepoma 
ne bi hotel plačevati preživnine za svoje nezakonsko dete. 



~i) Podvržba ali zamenjava otroka, ki j e star izpod 
sedmih let, j e kazniva, če se s tem oškoduje n jegovo rod
binsko razmerje (§ 296 Kz.) . Po našem mnenju more to ve 
ljati glede nezakonske dece le za sorodstveno razmerje do 
nezakonske matere. Kajti samo o n a j e v rodbinskem od
nosu s svoj im nezakonskim otrokom. Nezakonskemu očetu 
se otrok ne more podvreči , da bi storilca zadele posledice 
po § 296 Kz. Seveda bi se pa s podvržbo otroka zagrešila 
prevara, ako bi bila dokazana n. pr. namera oškodovanja 
penzijskega sklada. 

4) Dolžnosti pričevanja so po § 169 Kp. oproščeni tudi 
tisti, ki so z obdolžencem v sorodstvu po krvi ali z njim v 
svaštvu ali v razmerju varuha itd. Za naše razmotrivanje 
se moramo vprašati, ali ve l ja jo vse te oproščevalne okolnosti 
tudi za razmerje med neporočenima življenskima drugo-
vima, zlasti za n j ihovo deco. Tu gre za zakonito ustanov
ljene p o j m e iz osebnega prava. Lege non distinguente se bo 
vsaj k rvno sorodstvo ugotavljalo tudi po nezakonskem r o j 
stvu. Edino to se lepo ujema s pravnim stališčem, ki ga za
vzema zakonodavec v novejšem času glede otrok iz raz
merja neporočenih življenskih drugov. 

VII. Zakl juček. Bežni pregled določb javnega, zasebnega 
m kazenskega prava v pogledu našega problema nam ne 
nudi zadovol j ive slike, zlasti ne, če se čvrsto opr imemo sta
lišča septembrske ustave, da stoje brak, rodbina in deca 
pod državno zaščito. Predvsem ne vidimo nikjer enotnih 
smernic v izvajanju stožernega ustavnega pravila. Iz kazen
skega materialnega prava smo spoznali, da se n jegove do 
ločbe spričo zabrane analogije ne dajo spraviti v sklad s 
socialno opravičenim stališčem zakonodavca glede zavaro
vanja neporočene življenske družice in njenih otrok, ampak, 
da ga naravnost pobi ja jo . Le iz formalnega kazenskega 
prava smo z uporabo analogije prišli do kol ikor toliko za
dovol j iv ih ugotovitev. Na drugi strani pa smo morali u g o 
toviti iz konkurznega zakona paradoksno ureditev, da šte
j e j o neprava žena in nezakonski otroci pri obdaritvah za 
„bl ižnje svo jce" , pri preživnini pa ne itd. Navsezadnje bi 
kdo v tem pogledu lahko trdil, da se sme dana preskrba ne
poročene življenske družice in nezakonskih otrok izpodbi
jati kot nekakšna neopravičena daritev . . . 

Nekol iko dejstev bi poudarili posebe j . Zakonodavec j e 
zaščitil predvsem neporočeno ž i v l j e n s k o d r u ž i c o . 
O zaščiti moškega ni govora takorekoč nikjer. Otroci iz 
omenjenega razmerja so upoštevani, toda premalo izrazito. 
Saj smo morali že ugotoviti, da ni nikjer nobene sankci je 



za n a k l e p n o ( d o l o z n o ) o p u s t i t e v p l a č e v a n j a 
alimentov za nezakonske otroke. Zelo moti tudi nedosta-
janje zakonitih do ločb o postanku in prestanku razmerja 
med neporočenima življenskima drugovima. N. pr. razmerje 
med neporočenima osebama j e trajalo le nekol iko dni ali 
tednov, pa j e mož umrl. Kje j e kriterij , da gre za nepravo 
ženo in ne za pr i ležnico? Kdaj postane samo po sebi umevni 
početni stadij spolnega občevanja — po pravnem redu pri
znano razmerje neporočenih življenskih d rugov? Na drugi 
strani: Vzemimo n. pr., da imata neporočenca že kop ico 
otrok, pa se spreta in mož pobegne od svojih l judi; čez 
nekol iko dni ali tednov za tem pa ga zadene nesreča in on 
umre ali pa se celo sam usmrti. Ali j e bilo tisto razmerje 
ki naj bi dalo podlago za zavarovalne ugodnosti, s temi do
godki prekinjeno in odpravl jeno? 

A k o bi hoteli izraziti vsaj nekol iko misli, ka j naj se v 
zakonodaji ukrene, da bi prišlo do pravilnega upoštevanja 
načela čl. 21 septembrske ustave, bi rekli tako-le: 

V prvi vrsti naj se skrbi za zaščito d e c e . Otroci pri
de jo na svet enako, če gre za poročene ali za neporočene 
starše. Človeško dostojanstvo zahteva, da se otroci v obeh 
primerili razvijajo v telesnem in duševnem pogledu enako 
pravilno. Doslejšnj i zakonski predpisi niso zadostni. Če 
država v izvestnem oziru priznava in upošteva trajno raz
merje, ki sta ga ustanovila življenska drugova, ne da bi se 
izvršila poroka, n e s m e d o p u š č a t i , d a s e t a d v a 
p o t e m , k o s t a d o b i l a o t r o k a a l i o t r o k e , r a z -
d r u ž i t a b r e z p r e s k r b e o t r o k . V t e m l e ž i 
b i s t v o p r o b l e m a . Po § 181 Np. sodišče ne odreja 
zneska alimentacije, ako nezakonski oče v zadostni meri 
prostovol jno vrši svoje dolžnosti ali pa, kadar j e po nje
govih razmerah popolnoma izključeno, da bi mogel ka j pri
spevati za preskrbo deteta. Prvi primer nastopi, če živita 
neporočenca v gospodarski skupnosti, kar bo moralo sodišče 
ugotoviti pač po svojem prostem preudarku. Toda „držal" 
pa bo ta primer le, dokler živita neporočena druga v lepi 
slogi! Kaj pa, če se razmerje razdere, če nezakonski oče 
zapusti skupno gospodarstvo in opusti skrb za vzdrževanje 
nezakonske dece? 

V Avstri j i imajo zakon z dne 4. februarja 1925., po ka
terem zadene kazen strogega zapora od 1 tedna do 6 me
secev tistega, ki s hudo kršitvijo svoje dolžnosti, da preživl ja 
preskrbne upravičence, izpostavi le-te bedi ali zanemar
janju. Če j e prišla pomoč tem upravičencem od tuje strani, 
s katero storilec ni mogel računati, to ne izkl jučuje kazno-



vanja. Hudo kršitev pomeni tam tudi, če zavezanec na
menoma noče prevzeti pridobitne zaposlitve. Kdor daje 
zavezancu prehrano, da mu ni treba delati, j amči kot porok 
in plačnik v tisti dobi , ko vzdržuje zavezanca, za preživ
ninske zahtevke. Če živi zavezanec v hišni skupnosti ali 
obratu staršev in opravl ja tu stalno posle, vel ja za zarub-
l j ivo tolikšna odmena, kolikršna se oceni za take posle 
po krajevnih razmerah. 

Pri nas imamo le do ločbo § 294 Kz., o kateri smo malo 
p re j govori l i (VI., c , 2), ki se pa ne tiče posebne alimenta-
cijske, ampak splošne vzgojevalne dolžnosti, a ta se vprav 
nezakonskemu očetu sama po sebi ne da naprtiti. Iz svoje 
prakse iz časa pred svetovno vo j sko vemo, da so moški, ki 
so živeli neporočeni v divjem zakonu v industrijskih pred
mestjih Gradca in imeli že kopico otrok, mnogokrat opu
stili dotlejšnje mirno sožitje s svo jo družino in se preselili 
v drug industrijski okoliš, včasih celo v tu jo državo. So
dišče pa j e imelo skrb, da j e poizvedelo za kraj nove zapo
slitve in da se j e alimentacija izterjala in eksekvirala. Med 
tem pa j e seveda bivša rodbina trpela in hirala. Mnogokrat 
j e bil vzrok, da j e prejšnji „ o č e " pobegnil , ker j e spoznal 
mlajšo, pr ikupnejšo žensko, ki se mu j e pridružila namesto 
prejšnje, telesno in duševno izgarane matere njegovih otrok. 

Težko j e reči, ko l iko se takšne skrajno nevšečne 
kršitve naravnih posledic porajanja nezakonskih otrok v 
razmerju neporočenih življenskih drugov dogaja jo tudi v 
naši državi. Statistike nimamo. Ipak smo prepričani, da 
pride tudi pri nas do takšnih primerov, sicer sporadično, pa 
vendar. Tudi ti primeri so vse obsodbe vredni in država bi 
morala že zbog mogočosti , da se ponavl ja jo , preventivno 
skrbeti za sankcije, ki naj zadenejo brezvestne očete neza
konskih otrok, če naklepoma opuste skrbeti za njih preživ
ljanje. To bi bilo v skladu s predpisom septembrske ustave, 
da stoji deca pod državno zaščito. Tu naj bi se ustanovil 
prestopek po avstrijskem vzorcu. Za prvo pa naj vsaj bo
doči zakon o prekrških že poskrbi, da se kaznuje brez-
vestnost nezakonskih očetov glede preživl janja njihovih 
otrok. 

Po drugi strani pa ima država tudi dolžnost, kar najbol j 
pomagati, da se ne širi razvada sožitja v razmerju neporo-
čenosti. 

Zavedamo se popolnoma, da se v tem pogledu z zabra-
njevanjem omenjene razvade pod sankcijo kazni, bodisi po 
kazenskem zakoniku, bodisi po političnih predpisih, ne t>i 
dalo prav nič doseči. Pozabiti ne smemo, da so v mnogih 
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primerih samo zakoniti bračni zadržki n. pr. z drugo žensko 
pre j sklenjeni brak, vzrok, da živita mož in žena neporočena 
in da včasih komaj čakata, da zadržek odpade in se poro
čita. Razširitev očuvalne odredbe izgona neporočenih živ
ljenskih drugov, kot j e to danes dopustno, bi pa tudi ne 
pomagala. To kaže vsakdanje živl jenje. 

Vlada j e hotela s pro jektom zakona o prekrških iz 
1. 1927. uvesti kazen za živl jenje v d iv jem zakonu. Tu j e 
b i lo predlagano, da se mož in žena, ki živita brez poroke 
na j avno pohujšanje, pa se na opomin polici jskega ali ob 
činskega oblastva ne razideta, kaznujeta z zaporom do 15 
dni ali v denarju do 450 Din. A k o se pa po izrečenem o p o 
minu ne razdružita, zadene ju kazen 50 dni zapora. 

V letu 1934. j e vlada sklicala komisi jo , ki j e projekt , 
kakor j e bil prenovljen, preredigirala. Tudi v tem drugem 
projektu j e ostala določba o kaznivosti ž ivl jenja v d iv jem 
zakonu po navedenem opominu, le kazen je bila manjša. 
Druga, nova misel pa j e bila, da se smeta mož in žena v pri
meru povratka „proterati". Ta drugi del do ločbe j e , ko l ikor 
se tiče izgona iz domovinske občine, očividno v nasprotju z 
ustavo. Kajti izgon iz domače občine se brez obsodbe r e d 
n e g a s o d i š č a ne sme nikdar izvršiti, ali zakon o pre
krških še ne daje kompetence za sojenje prekrškov rednim 
sodiščem, ampak upravnim oblastvom. V komisij i j e bi lo z ve 
čino glasov (Čubinski, Frank in pisec teh vrst) sklenjeno, 
da naj se ves ta paragraf tudi kot nesmotrn briše. Kakšno 
stališče zastopa vlada v tem pogledu danes, ne vem. Težišče 
problema tiči v tem, da bi morala država, izvršujoč zaščito 
institucije braka po smislu čl . 21 septembrske ustave p o 
s p e š e v a t i s k l e p a n j e p r a v i h b r a k o v , s č i m e r 
b i s e s e v e d a z n i ž a l o š t e v i l o n e p r a v i h s k u p 
n o s t i s o ž i t j a d v e h o s e b b r e z p o r o k e . 

Za tiste primere, kjer med imovitejšo gospodo viš j ih 
slojev sledi prvemu in pravemu braku drugi nepravi, ker 
j e bi l prvi zgrešen in docela nesrečen, ne bo treba državi ni
česar ukreniti, razen če bi se vršilo n. pr. pri državnih urad
nikih j avno pohujšanje. Tu bi bila disciplinska kazen na 
mestu. Če pa te primere odmislimo, ostane med pripadniki 
neimovitih slojev, skoraj bi mogli trditi, vsaj 90% takih ne
pravih ali „divj ih zakonov", ki so se ustanovili zbog gospo
darskih neprilik. Možu pri ja mnogo b o l j tako razmerje; 
pravega zakona se brani. Žena pa, ki j e iz spolnega raz
merja, začetega morda le mimogrede, postala noseča ali že 
mati, se zadovolj i , zaupajoč v poštenost svojega druga, vsaj 
s tem, da dobi kol ikor toliko varen kot iček za bodočnost 



sebe in svojega deteta. Švedski p r o f . L i n d b o r g (Upsala) 
j e rekel, da so mesta pasti, ki pr iv lačuje jo nosilce dobrih 
dednih lastnosti, kjer pa se dedna svojskost v malo rodih 
pokonča. Gospodarske neprilike, izžemanje delavcev v to
varnah, so pač temu vzrok. 

Tu j e treba, da država vmes poseže, toda nikakor ne z 
odioznimi polici jskimi opomini radi razdružitve. Ona naj 
daje pobude, da se ustanove p r a v i zakoni navzlic gospo
darskim težavam med i*~~jimi sloji. Naj še enkrat citiramo 
Josefa U n g e r j a , ki j e v zadnjem poglav ju svoje knj ige, 
naslovljenem Socialismus und Kommunismus rekel, da se da
sta najti sreča in mir za človeški rod samo, če se uvede lju
bezen kot višja duhovna enota v b r a k ; dalje, da prinese 
prerojenje sveta, — n e o s k r u m b a i n u n i č b a b r a 
k a i n r o d b i n e , — ampak „die Erfassung ihrer sittlichen 
Bedeutung, die Achtung und Heilighaltung der ehelichen und 
Familienbande". Opozar jamo, da smo tudi mi enako tolma
čili pravi smisel čl. 21 ve l ja joče ustave glede institucije 
braka in rodbine. Pa se vprašamo, kaj j e v tem pogledu 
opravila naša država? 

Preden na to vprašanje odgovor imo, naj se ozremo po 
tujih vzorcih. Nismo navdušeni za ideo logi jo nacionalnega 
socializma v Nemčij i , zlasti ne v kazenskem pravu, pa ven
dar mislimo, da ima v marsikakšnem pogledu prav. Tako se 
nam zdi, da j e zadela Nemči ja pravo, ko j e v „Zehn Gebote 
fiir die Gattenwahl" v drugi točki izdala paro lo : „Du solist. 
wenn Du erbgesund bist, nicht ehelos bleiben". Prav v tem 
duhu j e izdala Nemčija zakon z dne 2. juni ja 1933., ki j e 
uvedel nov državni davek kot pomoč za ustanovitev pravih 
b rakov. Vse samske osebe, ki so stare izpod 55 let, pa imajo 
65 mark mesečnih dohodkov, plačujejo od 2% do 5% od 
svojih dohodkov davka. Iz tega dobe po zakonu z dne 20. ju
nija 1933. osebe, ki hoče jo skleniti zakon, posoj i lo do 1000 
mark, če j e bila bodoča soproga v času od 1. juni ja 1931. do 
31. maja 1933. najmanj 6 mesecev v državi zaposlena kot 
delavka in če se zaveže, da to zaposlitev opusti in se nove 
ne poprime, dokler dobiva njen soprog več ko 125 mark 
mesečnega zaslužka, a posoj i lo še ni vrnjeno. Posoj i lo j e 
brezobrestno, služi naj nakupu pohištva. Vrača se v obrokih 
po 1 % na mesec, vendar se ne daje v gotovini, ampak zaro
čenca prejmeta bone za nakup pohištva. Druga naša soseda, 
Italija, pa j e navzlic svoj im ogromnim izdatkom v vojni z 
Abesin i jo vstavila letos v proračun znesek 41 mil i jonov lir 
za pospeševanje sklepanja zakonov in vzdrževanje zakon
ske dece državnih uslužbencev. 

12* 



Na nasprotni strani imamo pa Sovjetsko Rusijo, ki s 
svoj im bol jševizmom izpodjeda korenike pravega braka in 
ruši institucijo rodbine. Posledice so zlasti za deco žalostne: 
Izgubl jeno j e torišče in žarišče za njeno pravo v z g o j o ! Le 
v pogledu alimentacije otrok se j e zakonodaja Sovjetske 
Rusije že nekol iko streznila , . . 

To sta torej dva nasprotna pola. Boljševizem podira, so-
lidarizem, naj se imenuje nacionalni socializem ali pa fa
šizem, pa pospešuje kar največ mogoče brak, rodbino, deco. 
Mi smo na sredi med njima, imamo v sedaj vel ja joči ustavi 
iste načelne smernice kot solidarizem. Vsa naša narodna 
pravna zgodovina kaže, kakor smo uvodoma razlagali, da 
stoji slovenski kmečki narod neomajno na stališču, da se 
morata brak in rodbina spoštovati, divji ali koruzni zakon 
pa kot pohujšl j iv zatirati. Tudi hrvatski in srbski kmet ka
žeta isto miselnost. Naša zakonodaja j e sicer nekaj storila 
glede zavarovanja neporočenih življenskih družic in neza
konske dece, pa še to ne po enotnih vidikih. To j e sicer 
gotovo razveseljiv moment raz obče č loveško stališče. Toda 
vprav to ni vpl ivalo v smislu pospeševanja pravih zakonskih 
zvez, ampak morda celo nasprotno. Inače pa se ni zganila, 
da bi sprožila kakšno dalekosežnejšo akci jo v smislu čl . 21 
septembrske ustave, dasi j e bil z uredbo z dne 5. februarja 
1919. osnovan pri ministrstvu socialne poli t ike „državni od
delek za zaščito dece", kar se j e z uredbo z dne 27. junija 
1929. razširilo na „odsek za zaščito mater in dece". Obdav
čenje neoženjenih oseb, olajšave pri davkih za osebe, ki 
imajo 9 ali več otrok, ni pomenilo za pobi janje divjih za
konov prav nič (zak. z dne 15. dec. 1930., odn. z dne 25. marca 
1952.). Nasprotno, najnovejša ukinitev doklad za soprogo 
b o samo odvračala od porok državnih uslužbencev. 

Jasno je , da gre pri ustanovitvi nepravega zakona pre
cejšnja vloga izvestni predispozicij i za živl jenje mimo in 
p reko verskih predpisov, zlasti vel ja to na strani ženske 
osebe, ki se mora zavedati, da tvega kot življenska družica 
tudi materinstvo. Tista predispozici ja se ne ujema prav z 
moralnim čustvovanjem naših povprečnih jugoslovanskih 
deklet, zlasti ne slovenskih. V vsej naši državi pa nimamo 
zavoda za ogroženo in padlo žensko mladež. Pač pa se nam 
tak zavod sedaj obeta vprav v Sloveniji . Ljubljanski škof 
j e dal Društvu za varstvo deklet na razpolago grad Brdce 
pri Mozirju. V banovinskem proračunu za 1. 1935/36. j e po
stavka 50.000 Din za opremo zavoda v Brdcah. V novem za
vodu naj bi našla zatočišče dekleta, ki so iz lahkomišljenosti 
zašla s prave poti in pa tista, ki so zbog domačih ali sploš-



nih življenskih razmer v resni nevarnosti moralnega pro
pada. Če bodo ta dekleta dobila tu usposobljenost za živ
ljenski b o j in smisel za pridobitno delo, ne b o d o klecala 
v skušnjavi, ne bodo se zadovol j i la z nadaljnjo živl jenjsko 
pot jo v d iv jem zakonu. 

Kakor se vidi, se j e občutila potreba po obvarovanju 
moralnosti deklet v stalnem spolnem razmerju z moškimi 
najprej v Sloveniji . Ezempla trahunt. Toda to j e zelo majhen 
del tistega problema, ki bi ga hoteli rešiti v pogledu zako
nodajne politike. Jedro problema j e in ostane, da se spravi 
celokupni pravni red v sklad z osnovno zahtevo, da se po
spešuje zdrav rod v posvečevanju in spoštovanju rodbin
skega živl jenja v pravem braku; kajti to in samo to bo tudi 
b lagodejno vpl ivalo na pravilno v z g o j o dece in mladine 
sploh. Tega pa nam j e v današnjih časih in prilikah prav 
zares potreba. 

Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik 
zasebne tožbe. 

Priv. doc. dr. Avgust Munda. 

(Konec . ) 

K 4) Kakor smo že omenili, poda upravičenec (§ 6, osmi 
odst. Kp.) le en p o g o j za pregon, ne more pa vplivati na to, 
kako se pregon izvede. Ker se mora preganjati dejanje v 
celoti, se morajo preganjati tudi vsi sokrivci dejanja. 8 8 Ne
delj ivost predloga (zasebne tožbe) in prekl ica predloga (za
sebne tožbe) v smislu §§ 88 in 89 Kz. j e torej le zakonita 
posledica nedeljivosti kazenske tožbe (pregona). Če tore j 
prekl iče upravičenec predlog (zasebno tožbo) glede enega 
udeleženca (to j e : storilca, sostorilca, nasnovalca, pomoč-

" 8 Če j e v e č ude ležencev , se začne t r imesečni rok (§§ 85, 86 Kz.) 
g l ede vseh ude ležencev , k o zve o š k o d o v a n e c za o s e b o enega s tor i lca ; 
p r e d m e t p r e d l o g a j e namreč „ k a z n i v o de j an j e " , n e pa s tori lec, t r imesečni 
rok se začne to re j tudi proti on im u d e l e ž e n c e m , ki o š k o d o v a n c u takrat 
še niso bil i znani (Olshausen § 63—2, Liszt § 45, F inger I—202, o . s. k. z. 
1910—281. D r u g e g a m n e n j a j e Binding (Hdb . I—659), ki p rav i da se za
čne t r imesečni rok , k o j e p re j e l o š k o d o v a n i p o s l e d n j e obves t i lo o ude 
ležencu ; e n a k o : AJlfeld 193. Tre t j e mnen je , ki pa j e g l ede na n a č e l o ne 
del j ivos t i o č i v i d n o zgrešeno, pravi , da j e računati t r imesečni rok za vsa
kega ude leženca p o s e b e j . Seveda pa j e računat i t r imesečni rok šele 
od takrat, k o i zve o š k o d o v a n i za „ s to r i l c a " ; ne zadostuje , da zazna za 
nasnova lca ali p o m a g a č a . 

Prvi dan t r imesečnega roka pa j e dan, ki sledi d n e v u zaznatja 
(§§ 85, 86 Kz . : . . . „ o d dne, k o . . . " ) . 



nika), se ustavi kazenski postopek glede vseh 8 9 (§ 89, drugi 
odst. Kz . ) ; to vel ja tudi tedaj, če upravičenec izrecno omeji 
prekl ic le na enega udeleženca; če pa izreče to omeji tev kot 
p o g o j za preklic, j e prekl ic glede na do ločbo o nedeljivosti 
preklica nevel javen. 9 0 Do ločba o nedeljivosti preklica pred
loga (zasebne tožbe) vel ja seveda le tedaj, če j e dotična 
oseba res sodelovala 0 1 pri kaznivem dejanju. Če j e torej ka
zenski postopek podal, da j e ena izmed obdolženih oseb ne
dolžna, sme upravičenec (zasebni tožilec) glede te osebe pre
klicati predlog (zasebno tožbo) ; ta prekl ic seveda ne učin
kuje, da se ustavi postopanje ali zavrne obtožba tudi glede 
ostalih udeležencev. Prav tako sme zasebni tožilec vložiti 
obtožnico le proti onim udeležencem, glede katerih j e po
stopek podal, da so res zagrešili kaznivo dejanje. Z do ločbo 
o nedeljivosti preklica predloga hoče namreč zakon zgo l j 
preprečiti , da bi upravičenec (zasebni tožilec) samovol jno 
enega udeleženca preganjal, drugemu pa prizanesel. 9 2 Če pa 
prekliče upravičenec (zasebni tožilec) predlog (zasebno tož
bo) zaradi tega, ker pogrešno misli, da j e dotični udeleženec 
nedolžen, učinkuje preklic glede vseh, ker motiv za prekl ic 
ni upošteven. 9 3 

Iz načela nedeljivosti predloga (§ 89, drugi odst. Kz.) 
izhaja dal je : Če se j e proti „enemu" udeležencu glavna raz
prava že pričela (§ 89 Kz., § 248 Kp.), ni moči več preklicati 
predloga proti ostalim udeležencem; če pa j e preklical upra
vičenec v prejšnjem postopku predlog glede „enega" ude-

8 9 N e pa g lede na pr ikr ivača , ker se d e l o v a n j e p r ik r ivača p r i čen ja 
šele po tem, k o j e s tor i lec izvrši l kazn ivo d e j a n j e (od ločba St. sedm, 
odd . B. z dne 15. ma ja 1931, K r e 59/31—6—SP, 202); nemški k. z. (§ 63) 
i z recno odre j a , da v e l j a nede l j ivos t tudi za . .pr ikrivača", Eegiinst igung 
p o § 25? n. k. z. g o v o r i o s tvarnem in o s e b n e m pr ikr ivan ju . 

9 0 A l l f e ld 204, 233, Olshausen § 61—45a. 
9 1 Olshausen § 64—16, Uroševio 171, Dr . S c h w a r z : K a k o treba, da 

se tumači i p r i m e n j u j e o d r e d b a § 89 Kz . M j e s e č n i k 1936—6. 
9 2 Nede l j ivos t p r ed loga j e v interesu pravičnost i , „ d a se o n e m o 

g o č i j o z lo rabe ; u p r a v i č e n e c u tegne prizanest i stori lcu, ki mu da na
grado , to b i pa pomen i lo , stavi ja t i boga t e v bo l j š i po l aža j od s i romašnih" 
(Motivi s. k. z. 1910—282). Stari avstr i jski in srbski k. z. ne pozna ta 
nede l j ivos t i p r e d l o g a in zasebne tožbe ; pač pa nemšk i k. z. (§ 63) in 
osnutek n. k. z. 1909 (motivi 277), de loma tudi no rvešk i k. z. O . n. k. z. 
1909 (128) o d r e j a nede l j ivos t le g l ede o d o b r i t v e (skupni p o j e m za o d o 
br i t ev in p r e d l o g ) , ne pa za zasebno tožbo ; p rav tako o. Čeh. k. z. D e -
l j ivos t g l ede zasebne tožbe u teme l ju j e osnutek s tem, „ d a ni umes tno 
siliti zasebnega tožilca, na j nada l ju j e pos topek , č e j e n. pr . eden izmed 
u d e l e ž e n c e v dal zadoščen je (motivi 54) ali če j e eden izmed stori lcev 
so rodn ik (Urošev ič 170). 

9 3 Olshausen § 64—16. 



leženca, se ne more uvesti nov postopek proti drugemu ude
ležencu. 9 4 

Če se udeleže iste tatvine svojci , označeni v §§ 324, 325 
Kz. in tuje osebe, vel ja nedeljivost (§ 89 Kz.) seveda le glede 
svo jcev ne pa glede tujih oseb. Če torej umakne zasebni to
žilec obtožbo zoper svojce, se postopek zoper druge osebe 
k l j ub temu nadaljuje, ker vel ja za te oficialna, to j e nepo
gojna javna obtožba. 

Poudariti j e , da vel ja nedeljivost predloga (zasebne tož
be) in preklica predloga (zasebne tožbe) le za isto kaznivo 
dejanje, torej le za primer objekt ivne koneksitete (§ 21 
Kp.) . Nedelj ivost torej ne vel ja za osebe, ki so započele sa
mostojna kazniva dejanja; n. pr. nekdo j e zagrešil žalitev, 
k o j nato j e zagrešila še druga oseba žalitev iste vsebine, 
ali pri istem članku sta sodelovala dva pisca, ki sta započela 
vsak zase različne žalitve. 9 5 

IX. Procesualne posledice preklica predloga in umika za
sebne tožbe. 

Če prekl iče oškodovanec predlog v pripravljalnem po
stopku, pošl je preiskovalni sodnik ali sresko sodišče spise 
državnemu tožilstvu. Če so bile uvedene poizvedbe, vrne dr
žavni tožilec spise preiskovalnemu sodišču ali sreskemu so
dišču s pr ipombo, da ni osnove za kazenski pregon (§ 96 Kp.), 
v primeru preiskave pa poda ustavitveno izjavo pri preisko
valnem sodniku (§ 108, prvi odst. Kp.) . Preiskovalni (sre-
ski) sodnik torej ne sme brez ustavitvene izjave državnega 
tožilca ustaviti kazenskega postopka, ker mu zakon (§§ 96, 
108 Kp.) ne daje te pravice. Res j e , da bo državni tožilec 
v tem primeru skoro vedno podal ustavitveno iz javo; mo
goče pa j e tudi nasprotno, če j e n. pr. prekl ic nejasen ali če 
pri več udeležencih ni jasno, ali gre za istovetnost dejanja 
itd. Pač pa sme seveda senat okrožnega sodišča in apelacijsko 
sodišče ustaviti kazenski postopek, tudi če državni tožilec ne 
poda ustavitvene izjave (§ 108, drugi odst. Kp.) . V stvareh, 
o katerih sodi sresko sodišče (§ 9, štev. 1 Kp.) , sme tudi sreski 
sodnik ustaviti postopek, ako j e „upravičenec umaknil zahte
vek za pregon" (§ 379, prvi odst. Kp.) . Apelac i j sko sodišče 
pa odloča, ko rešuje ugovor proti obtožnici, da „se obtožnica 
ne dopušča in kazensko postopanje ustavi," ako ni predloga 
za kazenski pregon, torej tudi, če se izkaže, da j e oškodova
nec preklical predlog (§ 208, štev. 3 Kp.) . Če prekl iče oško-

9 4 Olshausen § 64—17, Binding, Hdb . L—636. 
9 5 Olshausen § 63—1, 5. 



dovanec predlog po otvoritvi zasedanja (§ 236, prvi odst . 
Kp.), a pred začetkom razprave (§ 248, prvi odst. Kp.) , se 
kazenski postopek ustavi z rešitvijo senata (219 Kp. ) ; če pa 
prekl iče oškodovanec predlog med glavno razpravo, se p o 
stopanje k l jub temu nadaljuje, ker j e prekl ic zakasnel in 
neupošteven (§ 89, prvi odst. Kz.). V primeru prekl ica pred
loga plača oškodovanec stroške kazenskega postopka in p o 
trebne izdatke za obdolženčevo obrano in zastopstvo, ko l ikor 
ni obdolženi sam izjavil, da j ih bo plačal (§ 311, štev. 3 K p . ) 9 5 a 

9 5 a Sporno j e vprašanje , ali p lača o š k o d o v a n e c , ki j e umakn i l 
p r ed log (§ 311, odst. 2, št. 3 Kp. ) , tudi p o v p r e č n i n o . P o § 314 K p . p l a 
č a j o s troške kazenskega pos topka stranke ali o sebe (zakon — § 314 
Kp. , — ki g o v o r i v u v o d n e m stavku le o „stranki", j e ne točen , k e r 
osebe , navedene v § 311, št. 3, 4 niso stranke, pa so vendar do l žne p o 
vrniti s t roške kazenskega pos topka) , ki so n a v e d e n e v § 310 d o 313. 
Po do ločb i § 314, odst. 1, št. 1 pa spada k s t roškom kazenskega p o 
s topka tudi p o v p r e č n i n a (3l4a Kp.) kot del onih s t roškov kazenskega 
pos topka , ki v točkah 2—5 § 314 niso p o s e b e j navedeni . Zakon mis l i 
tu n. pr. na o s e b n e p r e j e m k e p ravosodn ih nameščencev , na mater ia lne 
izdatke za p r a v o s o d n o upravo , razsvet l javo, vzd rževan j e p o s l o p i j , p i 
sarniške po t rebšč ine itd. Zaradi tega p l a č a j o vse osebe , ki so d o l ž n e 
plačati s t roške kazenskega pos topka , tudi p o v p r e č n i n o . T o sp lošno 
nače lo zakona j e iz raženo v § 314 K p . K l j u b te j splošni (!) d o l o č b i 
pa poudar ja zakon še p o s e b e j (!) v do ločb i § 311, odst. 2, št. 2, da 
plača p o v p r e č n i n o tudi zasebni in subsidiarni toži lec , k i j e o b t o ž b o 
umakni l . D o l o č b a § 311, št. 2 o p lač i lu p o v p r e č n i n e se da tolmačit i na 
dva načina. Raz logu je se lahko t ako : Zakon navaja v d o l o č b i § 311, 
št. 2, da p lača zasebni ali subsidarni tož i lec p o v p r e č n i n o . Ke r ne na
vaja zakon te dolžnost i p l ačevan ja tudi v d o l o č b a h § 311, št. 3 in 4, i z 
haja iz tega, da se dolžnost p l ačevan ja p o v p r e č n i n e ne t iče oseb , na
veden ih v § 312, št. 3 in 4 (g le j P r avosud j e 1936 št. 1). R a z l o g u j e se 
pa l ahko tudi tako: Zakon o d r e j a sp lošno načelo , da p l a č a j o p o v p r e č 
nino vse osebe , ki so p o d o l o č b a h kazenskega pos topka , to j e p o o d 
redbah § 310—312 do lžne povrn i t i s t roške kazenskega pos topka . Po 
tem sp lošnem načelu p l a č a j o t o r e j p o v p r e č n i n o tudi vse osebe , n a v e 
d e n e v § 312, št. 1 do 4. D o s t a v e k n o v e l e v št. 2 § 312, ki se glas i : 

kako r tudi p o v p r e č n i n o iz § 314a" j e t o r e j o d v e č in nepo t reben , 
ker ne p o v e nič novega , m a r v e č pouda r j a le n a n o v o nače lo , i z r aženo 
že u v o d o m a v § 314. T o ni edini pr imer , k o o d r e j a kazenski pos topn ik 
sp lošno nače lo , nato pa še p o s e b e j v nekih specia lnih p r imer ih n e k a k o 
inst rukt ivno p o n o v i do t i čno sp lošno nače lo . T a k o d o l o č a n. pr . ka
zenski pos topn ik v § 328, da j e zope r vse reši tve in n a r e d b e dopus tna 
pr i tožba, ko l i ko r j o zakon i z r ecno ne i zk l juču je . V k l j u b te j splošni 
od redb i pa do loča zakon tudi v drugih d o l o č b a h n. pr. v § 108, odst . 5, 
185, odst. 5 še p o s e b e j , da j e v teh pr imer ih pr i tožba dopustna . G l e d e 
na splošno d o l o č b o § 328 pa j e pr i tožba seveda (o tem n ihče ne d v o m i ) 
dopus tna tudi v vseh drugih pr imer ih . Isto r a z l o g o v a n j e se da t o re j 
g l ede p lačanja p o v p r e č n i n e uporabi t i tudi za d o l o č b e § 312, št. 3, 4. 

Zdi se mi, da j e drugi način r az logovan ja pr imerne jš i . Umesten 
j e v fo rmalnem pog ledu , v mate r ia lnem p o g l e d u pa j e p r imeren že 
iz v id ika v redno ten ja oseb , navedenih v § 311, št. 1—4. Zaka j naj bi 
bila oseba , ki j e umakni la p r e d l o g ali ki j e ho te ali iz sk ra jne m a l o 
marnost i v loži la neresn ično p r i j avo , op roščena p o v p r e č n i n e , k o j o 
mora plačati zasebni toži lec , ki j e umakni l o b t o ž b o ? T a k o v b is tvu 
tudi od i . st. sedm. B z dne 9. j un i j a 1936, K s c 111/36. 



Prav to velja, če umakne zasebni tožilec zasebno obtož
b o ; v tem primeru ustavi preiskovalni (sreski) sodnik 9 6 po
stopek po §§ 96, prvi odst., 108, prvi odst. To vel ja tudi za 
fiktivni umik zasebne tožbe (§ 51, drugi odst. Kp.) . Če se 
uveri apelacijsko sodišče, ko rešuje ugovor zopet obtožnico, 
da j e zasebni tožilec že prej umaknil zasebno tožbo, ustavi 
postopek po § 208, štev. 5 Kp. ; to pa seveda le tedaj, če j e 
umik sporen: če se j e n. pr. zasebni tožilec z obdolžencem 
poravnal, nato pa kl jub temu podal tožbo. Če pa umakne za
sebni tožilec tožbo potem, ko j e vloži l obtožnico, vrne ape
lacijsko sodišče spise okrožnemu sodišču, ki ustavi kazen
ski postopek po §§ 96, 108, prvi odst. Kp. ; o tem smo že po 
drobno govori l i (VIL). Če umakne zasebni tožilec obtožbo 
pri glavni razpravi, j o zavrne (dasi j e že umaknjena!) 9 7 so
dišče s sodbo (§ 276 Kp.) 

Če ustavi sodišče kazenski postopek, izreče po določbi 
§§ 309, prvi odst., 311, štev. 2 Kp., da plača zasebni tožilec 
stroške postopka, takse in nujne izdatke, ki j ih j e imel ob 
dolženec radi obrane in zastopstva: 9 8 če j e bi lo več zasebnih 
tožilcev, plačajo te stroške solidarno, ako sodišče po oko l -
nostih ne odredi drugače. 

Posledica preklica predloga j e ta, da predloga zaradi 
istega dejanja ni moči ponovi t i ; 9 0 prav to velja tudi za umik 
zasebne tožbe. Zasebnemu tožilcu, ki j e umaknil tožbo, se 
ne more dovolit i niti obnova kazenskega postopka (§ 361 
drugi odst. Kp.) ; to pa deloma ne vel ja za fiktivni umik za
sebne tožbe. Ce j e namreč kazenski postopek ustavljen zato, 
ker I.) zasebni tožilec ni v določenem roku 1 0 0 vloži l obtož
n i ce 1 0 1 ali ker 2.) ni prišel na glavno razpravo, a dokaže, da 
so ga zadržale nepremaglj ive zapreke, mu sme sodišče do
voliti obnovo postopka, ako to zahteva v 3 dneh, odkar j e 

6 6 D o l o č b a § 96, drugi odst. K p . v e l j a le za pr imer , če ustavi se
nat p o s t o p e k prot i vo l j i zasebnega toži lca . 

1 , 7 S tem h o č e zakon poudari t i , da gre tu z g o l j za p r o c e s n o sodbo , 
ne pa za opros t i lno sodbo , to re j ne za s o d b o o stvari sami (§ 280 K p . ) . 

0 8 Tud i tedaj , č e j e zastopal zasebnega toži lca državni tož i lec (§ 51, 
tretji odst. Kp . ) . 

9 9 § 359 štev. 1 K p . ve l j a za pr imer , da p r e d l o g a sploh ni b i lo , ne 
ve l ja pa za pr imer , če j e bil p r ed log prek l ican . 

100 §§ 5 1 drugi o c i s t . , 95, četrti odst., 109, tretji odst., 206, d rugi 
odst., 284, tretji odst. Kp . 

1 0 1 A l i ker ni p red laga l nada l j evan ja p o i z v e d b . Če p re i skova ln i 
sodnik ne sp r e jme tega p red loga , p red lož i spise k a z e n s k e m u senatu 
(§§ 101, 109, četrti odst . Kp . ) . C e meni senat, da so p o i z v e d b e k o n č a n e , 
zavrne nada l jne d o k a z n e p r e d l o g e zasebnega toži lca in ga p o z o v e , na j 
v 8 dneh p red lož i ob tožn i co . Po tem p o z i v u zasebni tož i l ec ne m o r e v e č 
predlagat i p o i z v e d b , t emveč m o r a vložiti o b t o ž n i c o ; č e j e ne v loži , s e 
pos topek ustavi (§ 109, tretji odst . Kp.) . 



zapreka prenehala in ako vloži v prvem primeru obenem 
obtožnico. 

Lahko se pripeti, da vloži zasebno tožbo tožilec, ki ni 
legitimiran, n. pr. tak, ki se ga žalitev ne tiče. Če umakne tak 
zasebni tožilec obtožbo, sme upravičeni zasebni toži lec: to 
j e oni, ki se ga žalitev tiče, še vedno vložiti ob tožbo ; res ju -
dicata (§ 361, drugi odst. prvi stavek Kp.) vel ja v tem pri
meru seveda le za onega, ki j e umaknil tožbo. Če j e sodišče 
zbog tega umika postopek ustavilo ali zavrnilo obtožbo, j e 
izdalo s tem le od ločbo formalnopravne narave, 1 0 2 ne pa od
ločbo o stvari. Drug, t. j . „p rav i" zasebni tož i lec 1 0 3 sme torej 
po določbi § 359, štev. 1, k. p . brez formalne obnove nada
ljevati postopek. 

Če j e z enim kaznivim dejanjem oškodovanih več oseb, 
se nadaljuje kazenski postopek tako dolgo, dokler ni zadnji 
izmed njih preklical predloga ali zasebne tožbe; o tem smo 
že podrobneje govori l i (IV, IX. 3.). 

O g l e j m o si sedaj še procesualne posledice nedeljivosti 
prekl ica predloga (zasebne tožbe), ko l ikor o njih še nismo 
govori l i (IX., 4.). Po določbi § 88 Kz. mora državni tožilec po 
legalitetnem načelu uvesti kazenski postopek zoper vse ude
ležence, tudi če j e podan predlog le glede enega udeleženca; 
če tega ne stori, ne preostaja nič drugega kakor pritožba 
na višje oblastvo (višje državno toži ls tvo) . 1 0 4 Okrožno sodi-

1 0 2 Ustavi tev ali zavrni tev o b t o ž b e zaradi p r o c e s n e ov i r e (neobs to j 
o b t o ž b e ) , ki se da odstranit i s tem, da v lož i „ u p r a v i č e n i " tož i lec tožbo . 

103 p r a v to ve l ja , če j e isto kazn ivo de j an j e spoče tka p regan ja l dr
žavni tož i lec in j e b i l p o s t o p e k ustavl jen, ker državni tož i lec ni bil 
up rav ičen preganja t i de j an j e . Sodna praksa (od ločb i avstr. kas. sodi
šča 1039, 1501) in s lovs tvo (Lohsing 718, M a r k o v i č 624) odreka ta držav
nemu toži lcu p rav ico , preganja t i k a z n i v o de jan je , ako j e b i l p o s t o p e k 
ustavl jen, ker zasebni tož i lec ni bil legi t imiran za o b t o ž b o . Napaka d o 
sedanje prakse j e v tem, da prezre , da z zavrn i tv i jo zasebne tožbe ne 
m o r e biti konsumirana j a v n a ob tožba . P o g o j i za res jud ica ta so : 1) ino
zemska sodna o d l o č b a , 2.) is tovetnost de j an j a in 3.) is tovetnost strank: 
to j e o b d o l ž e n c a in tož i lca (Loewe 415). K j e r ni is tovetnost i strank, ne 
m o r e obve l ja t i nače lo ne bis in i dem. Državni tož i lec sme to re j p re 
ganjat i kazn ivo d e j a n j e v p r a v c u § 302 Kz. , dasi j e zasebni tož i lec g lede 
istega kazn ivega de j an j a p o m o t n o v lož i l zasebno t o ž b o in j o nato umak
nil. D o l o č b o § 359, štev. 1, K p . j e t o r e j tolmači t i tako, da h o č e zakon z 
besedami , „ k e r ni b i l o zahtevka up rav ičenega zasebnega tož i lca" z g o l j 
poudari t i , da sme pravi zasebni tož i lec (to j e on i , ki se ga d e j a n j e t iče) 
tudi tedaj predlagat i kazenski p regon , če j e b i l pos topek , ki ga j e p o 
m o t o m a uvedel neprav i zasebni tož i lec (to j e oni , ki ni bil pr izadet p o 
k a z n i v e m de j an ju ) ustavl jen. Če pa sme d rug „za sebn i " tož i lec nada
l jevat i p r e g o n b rez formalne o b n o v e , sme to tem b o l j storiti „ j a v n i " 
tož i lec . 

1 0 4 Olshausen § 63—4a, A l l f e ld 204. 



šče torej ne more odkloni t i 1 0 5 predloga državnega tožilca, 
da se uvedi preiskava (§ 98, četrti odst., Kp.) , če se tiče nje
gov predlog le nekaterih udeležencev, ker j e preiskavo uve
sti, če j e določena oseba sumljiva določenega kaznivega de
janja (§ 97 tretji odst. Kp.) . Prav tako ne more predsednik 
senata (sodnik poedinec) odkloniti razpis glavne razprave, 
če j e postala obtožnica tožilca pravnomočna (§ 212, prvi 
odst., Kp.) , dasi j e vložena le glede nekaterih udeležencev. 1 0 6 

Če pa j e vložil zasebni tožilec obtožnico zgol j proti neka
terim udeležencem, se kazenski postopek ustavi glede vseh 
(§ 89, drugi odst. Kz. §§ 96, 108, prvi odst. Kp.), ker j e sma
trati, da se je pregonu glede ostalih odpovedal ; to vel ja se
veda le tedaj, če zasebni tožilec ni vloži l obtožnice proti 
„de janskim" udeležencem, zakon ga seveda ne sili vlagati 
obtožnice proti osebam, glede katerih se j e izkazalo, da so 
nedolžne. 

Kakor že omenjeno, učinkuje umik predloga prav tako 
kakor da predloga že s početka ne bi bi lo . Če se pa j e po
stopek pomotoma uvedel, dasi ni bi lo predloga, sme oško
dovanec podati predlog tudi v poznejšem stadiju postopka, 
če ni med tem potekel trimesečni rok § 85 K z . ; 1 0 7 saj se 
sme nadaljevati kazenski postopek celo k l jub ustavitvi ali 
k l jub zavrnitvi obtožbe, če j e bil postopek ustavljen, ali 
če j e bila obtožba zavrnjena zgol j iz razloga, ker ni bi lo 
predpisanega predloga (§ 359, odst. 1 K p . ) 1 0 8 

Predlog j e le procesni p o g o j , ne pa del dejanskega sta
nu; radi tega ne velja načelo ustnosti dokaznega postopka 
pri glavni razpravi, če j e treba ugotoviti, ali j e predlog po
dan. Tudi ni potrebno, da se predlog prečita pri glavni raz
pravi, pač pa j e to priporočati , ker ima obtoženec pravico 
izvedeti, ali so podani vsi pogoj i za kazenski pregon. V sod
bi pa j e treba le tedaj podrobno ugotoviti , da j e predlog 
podan, če se to zanika; razume se pa, da mora sodišče ura
doma preizkusiti, ali j e predlog podan, ali j e pravočasen, ali 
j e oškodovanec upravičen ga podati ali ga j e pravilno umak
nil. Reviz i jsko (prizivno) sodišče pa mora preizkusiti, ali j e 
bil predlog podan. 1 0 9 

105 jvjjti n e s m e r a z š i r i t i p re i skavo na vse ude ležence , t. j . na one , 
k i j ih p r e d l o g drž . tož i lca ne omen ja . 

1 0 6 L o e w e 429 (§ 155—3b). 
1 0 7 R a z u m e se pa samo po sebi, da ni m o č i podat i v drugi in

stanci p r ed loga v namenu, da se razširi ob tožba na n o v predlagaln i 
del ikt p o §§ 254, 266 K p . 

1 0 8 Seveda , če ni med tem po teke l t r imesečni rok § 85 Kz. 
1 0 9 §§ 352, odst. 2, 408 odst . 2, 337 št. l c Kp . 



Dokler ni podan predlog, ne sme državno tožilstvo uve-

Kp . ) , 1 1 0 pač pa sme pozvati oškodovanca, naj se izjavi, ali 
„predlaga" kazenski pregon. Tak poziv ni po zakonu zabra-
njen, saj oškodovancu cesto ni niti znano, da se preganja 
dejanje zgol j na predlog. Doga ja se, da uvede državno to
žilstvo postopek radi dejanja, ki se kvalificira na prvi po 
gled kot oficialni delikt, pozneje se pa pokaže, da gre za 
dejanje, ki se preganja le na predlog. Da se izogne ustavitvi 
postopka (§§ 108, drugi odst., 208, štev. 3 Kp.) , j e umestno, 
da si pribavi državni tožilec za primer take izpremembe 
kvalif ikacije oškodovancev predlog (§ 85 Kz.) , posebno če 
zahteva javni interes, da se dejanje preganja ali pa, če j e 
pričakovati, da bo oškodovanec zahteval kazenski p regon . 1 1 1 

V splošnem pogledu j e treba predvsem odgovori t i na 
vprašanje, ali spadajo do ločbe o preklicu predloga in umiku 
zasebne tožbe, torej do ločbe o omeji tvi načela oficialnosti 
kazenskega postopka sploh v materialni kazenski zakon. 
Splošno j e priznano, da so predlog, odobri tev in zasebna 
tožba zgol j procesni pogoj i , ne pa pogo j i kaznivosti; ne sme 
se pa prezreti, da vpl iva jo tudi na materialno pravo, ker 
omeju je jo kaznovalno pravico države. 1 1 2 Zaradi tega j e pač 
umestno, da se normirajo osnovne določbe o teh ustanovah 
v materialnem zakonu in to tudi iz razlogov zakonodavne 
tehnike, ker se t ičejo kaznivih dejanj , ki so navedena v 
posebnem delu kazenskega zakona. 

V podrobnem bodi omenjeno tole: 
Predmet predloga (§ 85 Kz.) j e kaznivo dejanje v celoti . 

Če j e torej z enim dejanjem oškodovanih več oseb, se uvede 
kazenski postopek glede dejanja v celoti, tudi če j e pred
lagal pregon en sam oškodovanec. To j e v teoriji in praksi 
nesporno, radi tega v tem pogledu ni treba v zakonu niče
sar določi t i . 1 1 3 Prav tako ni treba zakonite do ločbe o tem, 
da se uvede v primeru, če j e več oseb upravičenih k zasebni 
tožbi radi istega dejanja, za vse tožbe le en postopek, da se 

1 1 0 Po nemškem k. p . (§§ 127, tretji odst., 130) j e dopus tno pr ipre t i 
osuml jenca , še p reden j e podan p r e d l o g ; tudi se lahko i z v e d e j o dokaz i , 
ki se ne dado odlagat i . 

1 1 1 LoeWe 397. 
1 1 2 A l l f e ld 168, Alshausen § 61—1, Binding H d b . I, 661, Liszt § 45— 

III, F inger 188, o. s. k. z. mot iv i 278, D o l e n c k. z. 173; naspro tno : o . n . 
k. z. 1925, mot iv i 5 in o. n. k. z. 1927—235. 

1 1 3 O . čeh . k. z. ima v tem p o g l e d u p o d r o b n e d o l o č b e (§ 28). 

sti ali predlagati nobe iskovalnega dejanja (§ 2' 

X. De lege ferenda. 



smejo v tem primeru poznejši zasebni tožilci le pridružiti 
postopku, ki j e že uveden, da so vsi zasebni tožilci glede 
vložitve in umika tožbe popolnoma neodvisni drug od dru
gega in da učinkuje sodba, izrečena in merito, praviloma za 
vsakega izmed njih; ne bi lo bi pa odveč v zakonu pripom
niti, da j e imeti, da se j e zasebni tožilec odpovedal tožbi, če 
odpušča storilcu kaznivo de janje . 1 1 4 

Naš kazenski zakon določa, da vel ja prekl ic predloga 
ali umik zasebne tožbe za vse udeležence. Osnutek Čeh. k. z. 
od re ja nedeljivost le glede predloga, 1 1 5 ne pa glede zasebne 
tožbe . 1 1 6 Razlog za deljivost zasebne tožbe j e n. pr. ta, da 
j e dal eden izmed storilcev zadoščenje ali da j e ošlcodovan-
čev sorodnik; o razlogih za nedelj ivost zasebne tožbe smo 
že govori l i (VIII, 3, op . 92.). Menimo, da j e treba pridržati 
sedanje načelo nedeljivosti tudi glede zasebne tožbe in to ne 
le iz teoretskih, marveč tudi iz praktičnih razlogov. 

V kazenskem postopku vel ja načelo, da konsumira sod
ba vsa kazniva dejanja, ki so bila tožilcu znana do konca 
glavne razprave (§ 359, štev. 2 Kp.) . Slično do ločbo ima osnu
tek čeh. k. z. tudi glede poravnave o zasebni tožbi. Če j e 
namreč prišlo do poravnave, potem j e moči z zasebno tožbo 
preganjati druga prejšnja kazniva dejanja le tedaj, če si j e 
upravičenec pred poravnavo pridržal pravico kazenskega 
pregona. 1 1 7 Taka določba j e iz praktičnih razlogov zelo 
umestna. 

Da j e prekl ic predloga dokončen, ni treba v zakonu po
sebno izreči, ker j e to v s lovstvu 1 1 8 splošno priznano. 

Kreditne in kavcijske hipoteke. 
(Maksimalne hipoteke.) 

Dr. Vladimir K. Grossmann. 

(Nadal jevanje . ) 

Če skušamo sedaj navedene primere terjatev, zavaro
vanih z varščino, podvesti pod 4 v zakonu navedene te
meljne forme, vidimo to-le: 

1 1 4 Tud i o v sem tem ima o. čeh . k. z. p o d r o b n e d o l o č b e (§ 29, p rv i 
odst . ) . 

1 1 5 § 28, četrti odst. 
1 1 6 § 29, šesti odst. 
1 1 7 § 29, tretji odst. 
1 , 8 Binding l l d b . 1, 651, o. n. k. z. 1909—279. 



ad a) V primeru, da upnik kreditira obresti, t. j . ne 
zahteva njih plačilo vnaprej in čaka na plačilo celo nad 
3 leta, lahko event. govor imo o „ d o v o l jenem kreditu". 4 7 b Toda 
če se obresti proti dogovoru ne plačuje jo , če upnik vprav 
n e dovol i dolžniku kredita za obresti, tedaj si ne more 
pomagati niti s § 1333 o. d. z. da gre za „povrač i lo škode" 
s plači lom obresti, ker po navedenem določi lu so z a k o 
n i t e obresti odškodnina za nepravočasno vrnjeno g l a v 
n i c o in bi tedaj o povrači lu škode ne moglo biti govora 
niti v kol ikor gre za zavarovanje obrestnih obresti, ki niso 
v zakonu predvidene. Edino iz tega vidika bi bila logično 
opravičl j iva odločba Gl. U. 8864, 4 8 da nad 5 leta starih 
obresti ni moči zavarovati v najvišjem znesku maksimalne 
hipoteke, ker tak dogovor ne temelji na temeljnem raz
merju v smislu 4 v zakonu taksativno naštetih vrst. Vemo 
pa, da se danes v okviru maksimalne hipoteke, zlasti 
stranske varščine, brezizjemno priznavajo tudi nad 3 leta 
stare obresti in tedaj praksa navedene od ločbe po njeni 
vsebini sploh več ne priznava kot pravilne, marveč se po
služuje le nje abstraktnega izreka, 4 9 ki pravi, da so causae 
v zakonu taksativno navedene. Causa v tem slednjem pri
meru zavarovanja p r o t i p o g o d b e n o ne plačevanih 
obresti j e tedaj različna od vseh v zakonu navedenih pri
merov temeljnih razmerij in bi šlo varščini svojstvo kre
ditne hipoteke le v primeru d o g o v o r n e g a neplače
vanja obresti, v p r e j omenjenem primeru pa ne. 

ad b) V tem primeru gre za povrači lo škode. Upniku 
nastanejo z uvel javl janjem terjatve stroški, in kol ikor se 
mu le-ti kot pravdni in izvršilni stroški ne povrne jo , bi 
utrpel dokončno škodo, k o j e plačilo si zagotovi s posebnim 
dogovorom, zasigura pa v okviru stranske varščine. Var
ščina se nam tu predstavi kot kavci jska hipoteka za zava
rovanje terjatev iz naslova povrači la škode. 

ad c) Kadar pooblasti dolžnik svojega knjižnega upnika, 
da plača zanj požarno premi jo proti povrači lu plačanega 
zneska moremo govoriti o obstoju nekakega specialnega 
poslovodstva kot temeljnega razmerja. 

ad č) D o g o v o r na povrači lo stroškov izstavitve pobot
nice ustvari svojevrsten obl igaci jskopravni zahtevek in ne 
vsebuje kvalitete nobenega temeljnih razmerij , naštetih 
v zakonu. Šlo bi tedaj za nekako inominatno kavc i j sko 
hipoteko. 

4 7 b Odi. Links, 20/8702, G l . U. N. F. 2562. 
4 8 Gl . o p . štv. 39 in 46. 
4 9 Al i pa j e p o vsebin i ne p o z n a ? 



Prednja prikazovanja ne pokaže jo samo, da j e izklju
čeno govorit i o dosledni izvedbi trditve, da so temeljna 
razmerja v zakonu taksativno navedena, marveč nam od
govar ja jo hkratu še na novo vprašanje, ki se tiče možnosti 
zavarovanja raznovrstnih zahtevkov, izvirajočih iz razno
vrstnih temeljnih pravnih razmerij , vse v okviru ene in iste 
maksimalne hipoteke. Exner j e proti tej možnosti, češ da j o 
izkl jučuje enotnost kavci jske hipoteke. Leipen pa j o do
pušča, trdeč da ta enotnost ni nerazvezljiva. Zato n. pr. 
dopušča osnovanje kavci jske hipoteke na podstavi samo
stojnega jamčevanja iz prodaje več samostojnih ob jek tov . 

Na podlagi gorenje raziskave mnogovrstnih sestavin 
varščine za postranske obveznosti bi mogli dopustiti enotno 
maksimalno hipoteko za primeroma sledeče grupirana te
meljna razmerja: 

a) Kreditna hipoteka za gotovinski (posojilni) in bla
govni kredit ; 

b) Kavci j ska hipoteka za povrači lo škode, nastale iz zi
dave nove hiše in uporabe tujega avtomobila; 

c) Kavcijska hipoteka v varnost terjatev, ki u tegnejo 
nastati iz prevzetega poslovodstva zastavodajalčevih dveh 
otrok J. J. in N. N.; 

č) Kombinaci ja med primeri a, b , in c, kakršen primer 
smo spoznali vprav v primeru varščine za razne postranske 
pristojbine, ko j ih vsaka 5 0 temelji na posebnem pogodbenem 
temelju, ki ga j e kot temeljno razmerje v sm. § 14/11 Zzk. 
samostojno in različno pravno kvalificirati. 

A k o j e mogoče z eno maksimalno hipoteko zavarovati 
cel niz po pravnem temelju (causa) raznovrstnih terjatev, 
izvirajočih iz enotno določenega temeljnega razmerja, ni 
nobene ovire, da bi se tako zavarovanje ne moglo izvesti 
za vse terjatve, izvirajoče iz več določenih temeljnih raz
meri j . ° a Jamstvo tudi v tem slednjem primeru ne presega 
vpisanega najvišjega zneska in se s to rešitvijo ne oškodu
j e j o v ničemer niti naslednji hipotekar niti zemljiški lastnik 
sam. 

Ločiti j e od tega primer substitucije enega temeljnega 
razmerja po drugem. Tu pač vel ja na eni strani načelo, da 
j e nedopustno na mesto v listini navedenega temeljnega raz-

6 0 Sc. stranska . .pristojbina", alias ter ja tev na obrest ih, stroških itd. 
5 0 a Sl ično misel razvi ja Leipen . Naspro tno temu pravi od i . avs t r i j 

skega na jv i š j ega sodišča z d n e 30. VI . 1926, R I 330/26 (N. Z., 1930/4/88), 
da se prot iv i načelu jasnost i in do ločnos t i , č e se ustanovi za 2 raz
l ični ter jatvi ena enotna kavc i j a . Na vprašanje , k o l i k o j e u t eme l j en 
tak pomis lek , se p o v r n e m o v p o g l a v j u o uve l j av l j an ju maks imaln ih 
h ipotek . 



merja vpisati v zemljiško knj igo drugo temeljno razmer je / 1 

na drugi strani pa načelo, da v okviru maksimalne hipoteke 
na jde jo zemlj iškoknjižno varnost le terjatve, ki izvirajo 
vprav iz vpisanega temeljnega razmerja, ne pa morda take, 
izvirajoče iz katere druge causae, ki ni predmet te 
vknj ižbe . 5 2 6 3 

Bodi še omenjeno, da temeljno razmerje ni da bi m o 
r a l o ustvariti terjatve. Kreditna hipoteka j e veljavna, če 
j e kreditni dogovor sklenjen, ne da o i bil pravno obvezan 
oni, ki kredit obl jubl ja , kredit dati, odnosno upnik kredit 
vzeti . 5 4 

b) V r s t e m a k s i m a l n i h h i p o t e k . 

Razl ikovanje med k r e d i t n i m i in k a v c i j s k i m i 
hipotekami j e bilo že obrazloženo. Te hipoteke se po jav l ja jo 
navadno kot s a m o s t o j n e hipoteke. 

Primer n e s a m o s t o j n e maksimalne hipoteke smo 
spoznali v v a r š č i n i za stranske obveznosti. Namen te 
varščine j e , pridobiti vrstni red glavnice določenim pri-
padkom, ki tega vrstnega reda nimajo že po zakonu samem. 

Druga vrsta nesamostojne maksimalne hipoteke j e 
taka, ki naj kr i je nekriti p r e s e ž e k druge, navadno tudi 
maksimalne hipoteke. 5 5 

Manj poznane so tzv. i z v r š i l n e maksimalne hipo
teke. 5 6 One nastanejo na ta način, da se dospele obresti 
vknj ižene terjatve iztožijo in v sm. §§ 87, 88 i. r. vknj iž i jo . 
Tako vknjižene obresti uživajo po § 17 Zzk. še tri leta od 
dospelosti vrstni red glavnice same, v vrstnem redu izvršilne 
vknj ižbe pa obstoji izvršilna maksimalna hipoteka. Če se te 
obresti tudi v bodočih treh letih ne plačajo, izgubi jo vrstni 
red glavnice in pre ide jo v vrstni red izvršilne maksimalne 
hipoteke, katera se šele sedaj substanciira z obrestno ter
ja tv i jo . Spočetka tedaj obstoji dvojna zastavna pravica za 
isto obrestno terjatev, po preteku 3 let od dospelosti obresti 
pa prestane ta dvojna zastava. Izvršilna maksimalna hipo
teka tedaj ob svojem nastanku tvori nekako okvirno zastavo 
za terjatev, katera te zastave sploh ne potrebuje in j o šele 
s po tekom časa zasede oz. napolni, lztoževanje obresti j e 
potrebno, da ne zastarajo, vknj ižba pa, da se j im s tem 

5 1 S. Z. IX/236. 
5 2 V tem smislu odi . 30. V . 1900, Links 16/6252. 
5 3 O dopustnost i p renosa maks imalne h ipo teke na d rugo t e m e l j n o 

r a z m e r j e v sm. §§ 33 in 36 t ret je de lne n o v e l e sledi spoda j . 
5 4 Exner , Bežek N. Z. 1891. 
5 5 Ehrenzweig. 
r , ° Dr. P. J. B. 1885. 



zasigura določen vrstni red. Poudariti pa j e z ozirom na 
posebni značaj te vknj ižbe, da j e to nekaka pavrst 5 7 ma
ksimalne hipoteke. 

Povsem nekaj drugega j e , če gre za pravo maksimalno 
hipoteko, ki naj s e v k n j i ž i z i z v r š b o . Dopustnost 
take vknj ižbe j e osporavana, 5 8 češ, naslovi za maksimalno 
hipoteko so v zakonu taksativno našteti in j e vknj ižba do
pustna le na podstavi listine, ki j e ni dopustno nadomestiti 
s sodbo ter izvesti z izvršbo, slednje pa zaradi tega ne, ker 
j e po § 7 i. r. mogoče izvrševati le tudi po obsegu d o l o 
č e n e zahtevke. Ta argumentacija j e po temelju in v po 
gledu posledic zgrešena. Temel jno načelo j e , da j e moči s 
sodbo obsoditi vsakogar na to, kar j e pravno dolžan storiti 
in tudi storiti zmožen. Pomislek glede § 7 i. r. pa j e v toliko 
neutemeljen, ker se lahko v sodbi določi sam najvišji zne
sek zahtevane maksimalne hipoteke in zato ni podan pri
mer nedoločnosti obsega zahtevka. 5 9 

I z v r š l j i v e maksimalne hipoteke v sm. § 89 i. r. 
po jmovno ne more jo obstojati. Izvršljiva more biti le do
ločena terjatev in kadar j e kot taka zaznamovana v zem
ljiški knjigi , lahko govor imo tudi o izvršlj ivi zastavni 
pravici. Maksimalna hipoteka pa ne more biti izvršljiva, 
dokler ni identificirana z določeno (izvršljivo) terjatvijo. 
Čim se pa identifikacija izvede, se pretvori maksimalna 
hipoteka do obsega terjatve v navadno zastavno prav ico . 5 9 3 

Omenjeno še bodi na tem mestu, da uporaba pravnega 
lika maksimalne hipoteke ni na mestu, kadar gre za zemlji-
ško-knjižno zastavno zavarovanje periodičnih dajatev. Te se 
zavarujejo v praksi s tzv. kritno glavnico. 6 0 Vendar po sebi 
ni, da bi morali izključiti dopustnost vknj ižbe maksimalne 

5 7 Po Ple teršn iku: pavrst , fem. 
5 8 O d i . S. Z. V./292. Gl . o p . štv. 27. Nepravi lnos t te o d l o č b e j e v 

tekstu p r edme t kr i t ike le v to l iko, ko l iko r ona v s e b u j e abstraktna na
čela , ne oz i ra j e se na konkre t en de jansk i stan. Od i . G l . U. 15799 tudi 
izreka, da j e maks imalno h ipo teko dopus tno vknj iž i t i le na pod lag i 
listine, zato j e z ava rovan j e s t roškov iz te r jave p r iznane ter ja tve z mak
s imalno h ipo t eko nedopus tno , k o so tudi causae v zakonu taksat ivno 
navedene , stroški pa zavarovan i p o S 16 z e m l j . zak. Pravi lna u temel j i t ev 
te konkre tne o d l o č b e b i b i la v tem, da sploh n i p r a v n e g a n a 
s l o v a za p r idob i t ev zastave v obl ik i maks ima lne h ipo teke . 

5 9 Kar se t iče pr imera , ali bi b i lo m o g o č e vodi t i i zv r šbo na osno
v a n j e maks imalne h ipo teke , kadar v sodbi ne bi bil naveden sam na j 
višj i n jen znesek, d o p o l n j u j o č zahtevo iz § 7 i. r. g l ede do ločnos t i o b 
sega p o načel ih odst. III. in IV. §-a 14 Zzk . se ta o b r a v n a v a p o d na
s lednjo točko , c.) 

5 9 a G l e j p o d V . o uve l j av l j an ju maksimalnih h ipo tek . 
0 0 T a k o Bartsch. (Bedeckungskapi ta l . ) S l ično Of fenhube r . 
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hipoteke za zavarovanje vseh periodičnih dajatev, ki iz
virajo iz določenega razmerja, osobito ko smo se postavili 
na stališče, da causae v zakonu niso ekskluzivno navedene. 
Saj imamo slično maksimalno hipoteko v primeru zavaro
vanja določenih obresti, ki so končno tudi dajatve, ki pe
riodično dospevajo v plačilo. 

Razl ikovanje vrst raz druge vidike nima posebne važ
nosti (n. pr. maksimalne hipoteke na temelju ene ali na 
temelju več odn. raznih pravnih razmeri j ; itd.). 

c) V k n j i ž b a m a k s i m a l n e h i p o t e k e i n 
p o s t o p e k . 

Maksimalna hipoteka nastane z vknj ižbo v zemljiški 
knj igi , 6 1 ker tudi pred nastankom terjatve ne obstoji zgol j 
v rstni red,"1 pri katerem se mora pravica šele vknjižiti , da 
sploh nastane. Ravno tako mora biti tudi dopustna pred-
znamba maksimalne hipoteke po §§ 42 in 45 Zzk . 6 4 z enakim 
učinkom kot pri navadni hipoteki, in po § 60 Zzk. zaznamba 
vrstnega reda za nameravano zavarovanje izvestnega na
meravanega temeljnega pravnega razmerja s hipoteko do 
določenega najvišjega zneska. 6 5 

Osobito se poudarja, da za nastanek zastavne pravice 
ni treba niti, da že obstoji kaka terjatev, saj gre večinoma 
vprav za zavarovanje bodočih terjatev, niti ni treba že 
nastale terjatve vpisati v okviru maksimalne hipoteke 
(tzv. Juxta-vknjižba). 6 6 

Najvišji znesek, ki ga sme doseči kredit ali odgovor 
nost j e lahko naveden v zastavni listini sami, če pa tam ni 
naveden, mora biti označen v prošnji za vpis maksimalne 
hipoteke. Kadar j e znesek naveden v listini, se more vknji
žiti tudi nižji znesek, nikakor pa ne višji, morda z navedbo 
višje svote v zemljiškoknjižni prošnji (§ 14/11/111 Zzk). 

V zaščito osebe, zoper katero se vpis izposluje, določa 
§ 14/IV. Zzk., da sme ta v rekurznem roku zahtevati zni
žanje zneska, ki ga j e predlagatelj označil v prošnji v pri
meru, ko najvišji znesek ni bil naveden v listini sami, pa 
prošnje tudi ni vložil lastnik zemljišča sam. 6 7 O tej zahtevi 
odloči sodišče, ki j e vpis dovol i lo , po tem, ko j e zaslišalo 
stranke ter določi višino zneska „ p o primernem preudarku". 

0 1 Exner , Klang, Pfersche . 
6 3 T a k o F i scher -Colb r i e , 1902; v naspro tnem smislu Gl . U. 8123. 
6 4 Le ipen . 
0 5 F i sche r -Co lb r i e , J. BI. 1926. 
6 6 Exner . 
0 7 Le ipen . 



Namen zakona ni maksimirati kreditno terjatev, tem
več obseg zastavne pravice in s tem zadostiti tudi speciali-
tetnemu načelu. Ker zakon dopušča, da koristnik vknj ižbe 
določi obseg zastavne pravice, varuje lastnika proti zlorabi 
te pravice s pravico ugovora . Zahtevo po znižanju najviš
jega zneska j e označiti kot u g o v o r ali oporek proti vi
šini zneska, ne pa kot pravno sredstvo 6 8 ali opozori tev. Iz 
besedila, da se lastnik „pr i tož i" 6 9 ne sledi pritožbeni značaj 
te zahteve. Za to ne govori niti določba, da j e zahtevo 
uveljavljati v r e k u r z n e m roku. Vladni načrt avstr. za
kona iz 1. 1871. in tudi načrt v obliki sklepa gosposke zbor
nice sploh nista vsebovala omeji tve, da se more ta zahteva 
staviti le v določenem roku. Šele v spremembah, ki j ih j e 
vlada napravila v načrtu gosposke zbornice, se pojavi ome
j i tev uvel javl janja te zahteve na rekurzni rok, kar se ute
meljuje zgol j s tem, da bi utegnilo biti škodl j ivo, če bi 
lastnik zemljišča lahko vsak čas ugovarjal višini. 7 0 

O zahtevi odloča tisto sodišče, ki j e vknj ižbo dovo
l i lo. 1 7 To bo po Zzk. redno zemljiškoknjižno sodišče. Lahko 
pa j e to tudi drugo sodišče, tako izvršilno sodišče v primeru, 
če sodba določa, da se mora dati cautio damni infecti, pa ne 
navaja višine zneska 7 2 in se ob prvotnem izvršilnem vpisu 
brez zaslišanja zavezenca vzame znesek, ki ga j e zahtevajoči 
upnik predlagal. Po avstrijski odločbi z dne 4. decembra 
1923 7 3 naj bi bile dopustne kavci jske hipoteke le na podlagi 
listin, ki da j ih sodba sploh ne more nadomestiti. Kadar j e 
za veljavnost dogovora o ustanovitvi temeljnega pravnega 
razmerja in za osnovanje maksimalne hipoteke zadosten 
navaden konsenz, takrat se pač listina mora dati vedno na
domestiti s sodbo. 7 4 Ni pa tudi nobenega zadržka iz vidika 
§ 7 i. r., ki dopušča izvršbo le pod pogojem, da j e iz izvršil
nega naslova razviden o b s e g dolgovane terjatve oz. sto
ritve. Tu namreč posega vmes specialna določba § 14/111 
Zzk. ki dopušča, da upravičenec sam določi obseg zahtevka 
— hipoteke. Tako izvršbo j e izvesti po § 350 i. r. in ta se sam 
sklicuje na določi la Zzk. ko določa osobito v 5. odst., da na
domešča izjave, ki j ih ima v smislu Zzk. dati zavezanec, iz
rek izvršbo dovol ju jočega sodišča. V ostalem je pa sodba 
enakovredna tako javni kot poverjeni zasebni listini in bi 

5 8 O f f enhube r g o v o r i o rekurzu. 
U 9 Nemški tekst: „hal t sich beschvvert". 
7 0 Kaserer . 
7 1 Le ipen . 
7 2 Isti. 
7 3 S. Z . V/292. G l . tudi o p . 58 in 59. 
7 4 G l e j izva janja p o d b) o vrstah maks imaln ih h ipo tek . 
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se mogel vpis maksimalne hipoteke na podlagi sodbe izdej-
stvovati kot neizvršilni vpis tudi temeljem določi l Zzk. 

Upravičenost za vložitev prošnje se ravna po splošnih 
načelih zemljiškoknjižnega prava. Ugovorna pravica po 
§ 14/IV Zzk. pristoji vsakokratnemu lastniku obremenjenega 
zemljišča kot osebi, zoper katero j e bil tak vpis izposlovan. 
Če se vpis nanaša na vknj iženo terjatev, j e legitimiran k 
ugovoru upnik z vpisom obremenjene hipoteke. S prevze
mom zemljišča ali hipoteke preide tudi pravica ugovora na 
prevzemnika, 7 5 pri čemer j e upoštevati vedno le knjižne upra
vičence. Niso upravičeni ugovarjati vpisu sledeči zastavni 
upniki, pa čeprav so na vprašanju višine zainteresirani, 
niti osebe, ki bi stale v izvestnem razmerju napram upniku 
maksimalne hipoteke, če niso sami knjižni upravičenci 
obremenjenega zemljišča oz. pravice. Slednjič ne more ugo
varjati niti obvezanec (jemalec kredita, poslovodja, jamče-
valec itd.), kadar j e maksimalna hipoieka vknjižena na 
tujem (n. pr. porokovem) zemljišču. 7 6 

Na podlagi podanega ugovora zasliši sodišče najprej 
stranke. Vprašl j ivo je , kako j e postopati, če zaslišanje 
strank ne da zadovol j ivega rezultata, tako da ostanejo še 
sporne činjenice. Leipen zaključuje, da dokazovanje s pri
čami, zvedenci in listinami po nepravdnem postopniku ni 
neposredno dopustno oz. uporabl j ivo, pač pa per analo-
giam, ne dopušča pa zavrnitve na pravdno pot (vkljub § 2 
al. 7. Np.). V tem oziru j e težko zavzeti določno stališče, 
ko se zakon izraža zelo pomanjkl j ivo , v praksi pa se ta 
postopek le redko izvaja. Edina odločba, ki j o j e bi lo mo
goče zaslediti, z dne 18. januarja 1887 7 7 sicer ne izkl jučuje 
izvedbe drugih dokazil (in concreto zvedencev) , vendar po
udarja v konkretnem primeru odvisnost tega dokazila, ko 
j e osnova za od ločbo glede višine že kol ikor toliko izkazana, 
pa zakon predpisuje rešitev zgol j „ p o primernem preudar
ku". T o stališče bo pač pravilno in bo zato pritrditi, da 
mora sodnik vedno sam in merito odločiti , ne pa zavrniti 
stranke na pravdno pot. Vprašanje materialnega prava j e . 
če lahko v danem slučaju ugovornik svojo bol jšo pravico 
dokazuje po pravdni poti. 

Ko določa višino, mora voditi sodnika načelo, da naj 
se upravičencu zasigurajo vse n jegove eventualne terjatve, 
ki bi mu utegnile nastati iz določenega temeljnega raz
merja. Stvar strank bo, da izloži jo vse merodajne činje-

7 5 Le ipen . 
7 6 Isti. 
7 7 Gl. U. 1H06. 



niče. V primeru kreditne hipoteke bo bo l j merodajna iz
j ava dolžnika, na kol ik kredit sploh reflektira, in bo stvar 
upnika, da mu več ne kreditira. Pri kavci jski hipoteki, 
vpisani vsled prevzetega poslovodstva, bo upoštevati, ko
like zneske utegne dobiti v roke blagajnik, ko l iko odgo
vornosti si sicer utegne nakopati, seveda ne morda zaradi 
svojega bol jšega ali slabšega značaja odn. poštenja, ali z 
ozirom na sposobnost (subjektivni momenti) , temveč zgol j 
v pogledu na objekt ivno dane možnosti. Pri določitvi višine 
bo tudi upoštevati, da morajo biti v okviru maksimalne 
hipoteke zavarovane vsaj tudi obresti, ki utegnejo nor
malno nastati od vložitve tožbe, ter tudi pravdni in izvršilni 
stroški. Pri stroških bo upoštevati, da so stroški nekaterih, 
n. pr. obračunskih in odškodninskih tožba redno mnogo 
višji kot stroški drugih pravd, kakor so tožbe na vrnitev 
posoji la in si. 

Odločba se izda v obliki od loka 7 8 in se v njej d o 
l o č i najvišji znesek maksimalne hipoteke ter v primeru 
znižanja prvotnega vpisa uradoma 7 9 odredi znižanje prvot
nega zneska z vknj ižbo izbrisa zastavne pravice glede 
številčno določenega delnega zneska. 8 0 Od lok j e moči po
bijati z rekurzom v smislu splošnih do ločb . 8 ° a 

Enak postopek po § 14/IV. Zzk. bo izvesti tudi v pri
meru predznambe maksimalne hipoteke, to pa povsem ne
odvisno od postopka za opravičbo predznambe po §§ 47 
do 58 Zzk. D o č i m bo predmet opravičbe predznambe ob
stoj temeljnega razmerja (ne terjatev!) in pravni naslov 
za pridobitev zastavne pravice (49 Zzk.), b o predmet po
stopka po § 14/ IV Zzk. zgol j primerna višina vpisanega 
maksimalnega zneska. Zgol j načelu smotrnosti ustreza, če 
dopustimo, kadar tečeta oba postopka paralelno, prekinitev 
postopka po § 14/IV Zzk., da bo opravičbena tožba poka
zala, ali sploh obstoji temeljno razmerje, ki ga ugovornik 
v smislu § 14/IV Zzk. zanika. 8 0 b 

; * H)5, 108 itd. Zzk . 
7 9 T a k o Leipen in sicer v k l j u b d o l o č b i § 83 Zzk. iz raz logov , ker j e 

prvotni vpis le začasnega značaja in ker ima „ p r i t o ž b a " znača j p ravnega 
sredstva, saj j o j e vloži t i v r ekurznem roku . Naše m n e n j e j e , da ne gre 
za p r a v n o sredstvo, da pa sledi tudi iz p r avnega znača ja ugovora , da j e 
vpis znižanja izvršiti u radoma per ana log iam §§ 14) —143 Zzk. K o j e 
u g o v o r vezan na rok, bi s ledilo, da j e v in tenci j i z akonodavca , da se 
p r avo stanje č i m p r e j u v e d e v zeml j i ško k n j i g o in j e smatrati, da j e 
p r ed log na vpis znižanja v sebovan p ravzaprav že v u g o v o r u . 

8 0 Bartsch, F o r m . 157. 
8 0 a Čul inov ič . 
8 0 b M o r d a se b o tudi v op rav i čben i tožbi dokazala višina maksi

malne h ipo teke , kar b o p o t e m d o k o n č n o o d l o č e n o . 



Prav tako ni določbe , ali j e zaznamovati ugovor v 
sm. § 14/IV Zzk. Zaznamba zavrnjene prošnje za vknj ižbo 
(§ 109 Zzk.) ima pomen za vrstni red, zaznamba rekurza 
zoper dovoli tev vknj ižbe (§ 139/11. Zzk.) pa, da so osebe, 
ki bi pridobile na osporjeni vknjiženi pravici kake pravice, 
o osporavanju obveščene. Niti prvi, niti drugi pr imer 8 1 nam 
ne narekuje analogne uporabe za zaznambo ugovora. Če se 
vendarle odloč imo, da se ugovor po § 14/IV Zzk. zaznamuje, 
ne kršimo nobenega predpisa zemljiškoknjižnega prava, pač 
pa doprinesemo k popolnosti vpisov. Ugovornik ima lahko 
tudi interes na tem, da j e iz zemljiške knj ige razvidno 
osporavanje višine. Zaznamba se lahko izvrši na predlog 
ali uradoma, ob rešitvi postopka pa j o bo vsekakor ura
doma izbrisati. T o naziranje podpirajo tudi nove do ločbe 
našega § 114, odst. 3. stavki 3. do 5. Zzk. 8 2 V primeru § 14/IV 
Zzk. sicer ne gre za pogrešen vpis, pač pa za popravo že 
izvršenega vpisa in j e zato analogna uporaba končnih stav
k o v § 114 istega zakona prav močno nakazana. 

III. Vsebina in obseg maksimalne hipoteke. 

Doč im j e navadna hipoteka namenjena zavarovanju 
individualizirane terjatve, naj služi maksimalna hipoteka 
kot trajna zavarovalna podlaga trajajočega temeljnega 
razmerja. 8 3 Vsakokratni saldo kredita ali siceršnje terjatve 
ima dejansko zavarovanje v okviru za ta kredit osnovane 
kreditne hipoteke 8 4 in tvori obenem zastavnopravno zavaro
vano terjatev. V s e b i n o hipoteke tvor i jo vsaka in vse iz 
vpisanega temeljnega pravnega razmerja nastale, še obsto
j e č e in knjižnemu upravičencu hipoteke pristoječe terjatve. 
Katere so te terjatve, bo presojati od slučaja do slučaja na 
temelju obstoječega temeljnega pravnega razmerja. 

Kakor j e za presojo tega vprašanja lahko merodajna 
vsebina zastavne listine, pa ta ne prihaja v poštev za pre
sojo vprašanja o obsegu pridobl jene zastavne pravice, za 
katero j e odločilna le vsebina vpisa v glavni knj igi . 8 5 Se-

8 1 Publ ic i te tno nače lo tudi kar se t iče višine ter ja tve iz maks imalne 
h ipo teke namreč sploh ni v ve l j av i . G l e j p o d I. in III. ter Gl . U. n. v. 
1101, 6959. 

8 2 Č e se opazi pogreška po že i zvršenem vpisu v zeml j i ško kn j igo , 
se u v e d e poseben pos topek z zas l išanjem ude ležencev zaradi p o p r a v e 
pogrešnega vpisa. V našem zakonu so n o v e d o l o č b e , da j e u v e d b o tega 
pos topanja u radoma zaznamovat i in po k o n č a n e m pos topan ju zaznambo 
u radoma izbrisati . 

8 3 Cu l inov i č . O d i . G l . U. 8569. Gl . tekst p red o p . štv. 18 a. 
8 4 S. Z . X/330. 
8 5 G l . U. 14312. 



veda velja to nek varno določbi § 5 Zzk., da j e dopustno v 
primeru, kadar se vsebina knjižnih pravic ne da ob kratkem 
izraziti, sklicevati se na točno označena mesta v listinah, ki 
služijo za podstavo vpisu in j e tedaj učinek tega v pisa tak, 
kakor da bi bila vpisana ta mesta v glavni knjigi sami. Ta 
predpis j e praktičen zlasti za vpis varščine za postranske 
obveznosti . Praksa j e šla tu celo tako daleč, da smatra s 
tako maksimalno hipoteko krite vse one postranske obvez
nosti, ki so navedene v listini, čeprav se glede njih vsebine 
vpis v glavni knjigi ne sklicuje izrecno na dotično mesto 
listine. Vsled stereotipnosti te maksimalne hipoteke zado
stuje že samo navedba „za vse v zakonu nepredvidene po
stranske pristojbine", da kr i je ta hipoteka vse one stranske 
pristojbine, ki po i. r. ali sploh ne pr idejo do kritia iz raz
delilne mase ali vsaj ne v istem vrstnem redu kakor glav
nica. Med te terjatve spadajo tudi nad 5-letni obrestni za
ostanki z zamudnimi obrestmi vred. 8 6 

Zastavnopravni o b s e g maksimalne hipoteke odgo
varja točno vpisanemu najvišjemu znesku. Preko tega 
zneska ni kritja ne za obresti, ne za stroške, ne za kakršne
koli druge postranske terjatve, 8 7 pa čeprav bi iz temeljnega 
pravnega razmerja izhajalo, da j ih j e dolžan trpeti hipo
tekami dolžnik in da j e maksimalna hipoteka namenjena 
tudi njih zavarovanju. 

Do ločbe §§ 16 in 17 Zzk., po katerih velja zastavna pra
vica, pr idobl jena za glavnico, tudi za pravdne in izvršilne 
stroške, ter imajo isti vrstni red tudi triletne zaostale za
konite in pogodbene obresti, vel ja le za navadne hipoteke 
v sm. odst. 1. § 14 Zzk., nikakor pa ne za maksimalne hipo-

8 0 T a k o od i . G l . U. N . F. 5017. V z a d n j e m času pa j e od i . viš . dež. 
sod. na D u n a j u od . 8. X . 1926 (R. I. 481/26, N. Z. 1930/92) izrekla , da j e 
označba „ k a v c i j a za pos t ranske p r i s to jb ine" d o v o l j e n temel j maks imalne 
h ipoteke , venda r zaliteva, da mora biti (v listini) p o v e d a n o , ali so v tej 
o b s e ž e n e p o v o l j i strank tudi obrest i . P o od i . N o w a k (Uradna zbirka) 
XIV, 1464, ki j e vnesena v j u d i k a t n o kn j i go p o d znano št. 201 (4. II. 1915) 
varščina p o vsebini listine lahko kr i j e tudi s troške p r i j ave ter ja tve k 
razdel i lnemu naroku, s troške ude l ežbe pri narokih , c e l o s t roške pravnih 
l ekov itd. Nasprot i temu vztra ja Bartsch na stališču, da p r edme t „ k a v -
c i j e " ne m o r e j o biti nad 3 leta stare obrest i (radi § 17 Zzk., pri č emer 
se sk l i cu je na stare o d l o č b e , tudi Gl . U. 8864, pri tem pa p rez re § 217/11 
i. r., p o ka t e r em se i zp lača jo tudi nad 3 letne obrest i v d o l o č e n e m vrst
nem redu) , niti kak i pravdni ali izvršilni stroški, ker ima jo že p o § 16 
Zzk. vrstni red g lavn ice (citira G l . U. 15799, g l ede te o d l o č b e pr im. o p . 
štv. 58.) 

8 7 Exner , Klang, Ehrenzvveig, Landauer , Pfersche , Neumann-Licht -
blau, Bartsch i dr. O d l o č b e G l . U. 7431, 14.312, 15.894, G l . U. N . F. 1561, 
1668, 1948, 4792, S. Z. IX/40. 



teke (§ 14/11 Zzk. ) . 8 8 Obresti preko okvira maksimalne hi
poteke ne bo priznati niti v primeru, če bi bile obresti poleg 
maksimalne hipoteke izrecno vknjižene. 8 9 Vpis obresti po
leg maksimalne hipoteke, kakor j e sicer nepotreben, j e 
vendar dopusten, ima pa tedaj pomen le v toliko, da se z 
njim poudarja obenem obrestljivost zavarovane bodoče ter
jatve, 9 0 vendar se more jo tudi v tem primeru obresti kriti 
le v okviru najvišjega zneska. To načelo sledi iz § 14/11 Zzk. 
po katerem mora biti v zemljiški knjigi vpisan n a j v i š j i 
znesek, ki ga more doseči jamstvo, katerega naj vsakdo 
lahko ugotovi, zlasti pa tudi iz § 224 i. r. po katerem se 
imajo v obsegu najvišjega zneska priznati glavnica in po
stranske pristojbine, nastale do poslednjega razdelilnega 
naroka, kar pa še po tem od najvišjega zneska preostane, 
naj se v gotovini prizna temu upniku, vendar se mora pre
sežek naložiti na obresti . 9 1 Obresti te naložbe ne pripadejo 
upravičencu maksimalne hipoteke, marveč naslednjim hi-
potekarnim upnikom, ki niso prišli do popolnega kritja, v 
njih pomanjkanju pa zavezancu (§ 224/11 i. r.) To zopet do
kazuje, da j e najvišji knjiženi znesek absolutno nepre-
koračl j iv . 

Dopustno j e vknjižiti poleg glavne maksimalne hipo
teke tudi postransko maksimalno hipoteko za izvestne do
ločene pripadke nastalih terjatev, enako varščini navadne 
hipoteke 9 2 in j o j e tedaj enako obravnavati. 

Posebne težave j e delalo praksi vprašanje v s e b i n e 
v a r š č i n e za postranske pristojbine. Nje vsebino določa 
dogovor . Poleg terjatev, navedenih pod II a, primeri a—č 

8 8 T o sledi iz Zzk. N j e g a § 16 g o v o r i o zastavni p rav ic i p r i dob 
l jeni za t e r j a t e v , ne za kred i t ; § 1? g o v o r i o g l a v n i c i ; miš l jena 
j e vkn j i žena glavnica , kakršne p a v p r imeru maks imalne h ipo teke ni
m a m o , oz . vsa j iz zeml j i škokn j i žnega vpisa ni razvidna. Enak z a k l j u č e k 
sledi iz analognih d o l o č b i. r. Pr im. tudi o d l o č b e , navedene v o p o m b a h 
štv. 89 do 92 in 94. 

8 9 T a k o zlasti o d l o č b a Gl . U.N. F. 1361 in š tevi lne d ruge . Naspro tno , 
neprav i lno stališče zastopa, ko l i ko r j e b i l o m o g o č e zaslediti , le G l . U. 
N. F. 3490, ki p r i znava obrest i maksimalni h ipo tek i i zven oz . p r e k o z 
n j o d o l o č e n e g a na jv i š j ega zneska, v ko l i ko r so p a č v zeml j i šk i knj igi 
vpisane. Enako neprav i lno tudi Neumann-Lichtb lau , ne pa o d n j ega citi
rana o d l o č b a Gl . U. N. F. 2504. D v o m l j i v a j e od i . G l . U. 14312. 

9 0 G l . U. N. F. 1361, e n a k o Gl . U. N. F. 4792, ki j e nepravi lna le v 
to l iko, ko pravi, da bi obrest i tudi v o k v i r u na jv i š j ega zneska ne b i lo 
priznati , č e bi obres t l j ivos t in obres tna mera ne bi la navedena v zem
ljiški kn j ig i ; obrest i so p r ipadek g lavn ice in so b rez vpisa krite, biti 
m o r a j o pač d o g o v o r j e n e oz . zakoni te . 

9 1 Pr im. Gl . U. N. F. 4489. 
9 2 N e u m a n n - L i c h t b l a u , Gl . V. N. F. 3490, Ge l l e r - Jolles XV /419. 

(.1. U. N. F. 5926. 



tvor i jo običajno vsebino dogovora še notarske pristojbine, 
stroški cesije, vknj ižbe in izknjižbe, opominjevalni stroški, 
stroški odpovedi glavnice, itd. 9 3 Osobi to j e dopustno kriti iz 
varščine nad 3 leta stare o b r e s t i in obrestne obresti, 
računajoč nazaj od dneva domika nepremičnine. 9 4 Nasprotno 
naziranje 9 5 temelji na nepravilnem tolmačenju § 17 Zzk. Po 
tem velja, da imajo triletne zamudne obresti že po samem 
zakonu vrstni red kot glavnica, ne pa, da bi se nad 3 letne 
obresti ne mogle zavarovati. Dopustno j e celo pri navadni 
li i poteki in izven okvira običajne varščine zavarovati z 
vkn j i žbo starejše kot triletne obresti z navedbo števila let, 9 6 

ker s tem ni kršeno ne zaupanje v j avno knj igo, niti ne 
oškoduje to poznejših hipotekarjev, ki so ob svoji vknj ižbi 
videli, kolikšne letne obresti so zavarovane pred njimi z 
vknj ižbo. Vprašanje zastaranja j e reševati neodvisno po 
materialnem pravu (§§ 1480, 1479, 1485 o. d. z.). Kar vel ja 
glede nad tri leta starih obresti, ki naj se k r i j e j o iz varščine, 
isto mora veljati glede takih obresti pri samostojni maksi
malni hipoteki. 

Pravdni in izvršilni s t r o š k i se lahko zavarujejo 
tudi v okviru varščine, 9 7 s tem pa izgubi jo v naprej nedo
ločen obseg in samostojen vrstni red glavnice v sm. § 16 
Zzk., ker ta določa, da vel ja zastavna pravica, pr idobl jena 
za terjatev, tudi za stroške le „ č e ni določeno kaj poseb
nega". Kol ikor bi v takem primeru redni pravdni in izvršilni 
stroški ne bili v celoti kriti iz varščine, p ropade jo v vrst
nem redu glavnice oziroma varščine tedaj vsekakor, od-
nosno izrinejo iz tega vrstnega reda, če se v njem uve
l javl ja jo in ne morda v vrstnem redu izvršilnega predloga, 
ostale po dogovoru event. zavarovane druge stranske pri
stojbine, ki se iz razdelilnega sklada, tudi v poznejšem 
vrstnem redu sploh ne poravnajo, v ko l ikor ni za to osnove 
po i. r. 

Nasprotno za triletne obresti ni dopustna posebna var
ščina, ker imajo te prisilni vrstni red glavnice v sm. § 17 
Zzk. brez pridržka, da bi moglo biti določeno kaj drugega. 
S posebno varščino za te obresti pa bi se ustvarila pri istem 
zemljišču druga zastavna pravica za isto terjatev, kar pa j e 
mogoče ustvariti le v primeru tzv. izvršilne maksimalne 

9 3 T a k o Bartsch. Gl . tudi o p o m b o štv. 86. 
9 4 Exner , Klang, Neumann-Lich tb lau , G l . U. N. F. 3017, 4489, 4503; 

Links 22/9135. 
9 5 Bartsch, od i . G l . U. 8864, g l e j o p . 85 in 86. 
9 6 T a k o Exner . 
9 7 Naspro tno Bartsch, G l . U. 8864. 

u 



hipoteke. 9 8 Vse to velja, če se terjatev v sm. § 14, I. odst. 
2. stavek Zzk. vpiše kot obrestljiva. Če bi se vpisala brez 
obresti, pa so obresti dogovor jene , za ta primer ne bi bi lo 
zadržka, da se obresti posebe j zavarujejo z varščino. V pri
meru, da bi se vpisala obrestl j iva terjatev in poleg nje 
varščina za vse obresti in še druge postranske pristojbine, 
ki nimajo po zakonu prvenstva kot glavnica, bi pa varščina 
mogla služiti le tem stranskim pristojbinam, ker se vrstni 
red do 3-letnih obresti ravna po § 17 Zzk. 

Ne moremo smatrati, da bi bila razložena načela Zzk. 
po i. r. spremenjena ali na novo postavljena, ker ima i. r. 9 9 

zgol j namen, prevzeti in nekako ponovit i do ločbe Zzk., ki 
od ločujoče ureja jo vprašanje vrstnega reda vknjiženih ter
jatev in njih pr ipadkov. Tu ni govora o kakem derogiranju 
avstr. zemljiškoknjižnega zakona po i. r. kot lex posterior, 
niti ne da j e v pogledu teh določb Zzk. kot lex posterior 
derogiral i. r. Zemljiškoknjižni zakon j e odloči len zgo l j kot 
lex specialis, i. r. ali i. p . ga le dopolnjujeta kot nekaka 
izvršilna naredba. I. r. določa, kako se naj po Zzk. p r idob
ljene pravice uvrednoti jo. 

Pri začasni ugotovitvi bremenskega stanja j e maksi
malne hipoteke upoštevati s polnim vpisanim zneskom, 1 0 0 

kar vel ja enako za samostojne kot za nesamostojne take 
hipoteke (varščine). 

P u b l i c i t e t n i p r i n c i p zemljiškoknjižnega pra
va ima v pogledu vsebine maksimalne hipoteke svoje po 
sebnosti. Javna vera ima tukaj le vsebino, da vknjižena 
maksimalna hipoteka dokazuje dobrovernemu pridobitniku 
obstoj temeljnega razmerja, nikakor pa ne obstoja kake 
terjatve, ki more izvirati iz temeljnega razmerja. 1 0 1 Z dobro 
vero na zemljiško knj igo tedaj nihče ne more pridobiti kake 
terjatve. V toliko so zaščiteni tudi naslednji hipotekarji , 
čeprav morajo vedno računati s tem, da bo maksimalna hi
poteka, ki ima pred njimi prednost, izrabljena do najvišjega 
vpisanega zneska. Tudi tu velja, kar Fischer-Colbrie (1902) 
pravilno poudarja glede navadnih hipotek, da se nadaljnje 
kalkulacije in upanje naslednjih hipotekarjev glede obsega 
zemljiškoknjižno zavarovane terjatve ne opirajo na zem
lj iškoknjižno stanje in zato ne ustvarjajo pravice, ki bi se 
jih pravno moralo upoštevati. 

9 8 G l . gor i p o d II. b . 
9 9 Zlasti § 216, t. 4. odst. 2 i. r. 
1 0 0 Neumann-Lichtb lau . 
1 0 1 Klang, Ehrenzweig , F i sche r -Co lb r i e J. B. 1926, G l . U. N. F. 1101. 



Neupravičeno pa j e naziranje Exner jevo, da obsega pri 
maksimalnih hipotekah javna vera poleg vpisanega naj
višjega zneska tudi oceno temeljnega razmerja glede stop
nje v e r j e t n o s t i , ali in kolikšna terjatev utegne na 

Eodlagi tega razmerja nastati. 1 0 2 Naslednji hipotekar pri 
reditiranju računa z verjetnostjo nastanka oz. višine ter

ja tev iz temeljnega razmerja pred njim vknj ižene maksi
malne hipoteke, zato naj se temeljno razmerje ne bi smelo 
nikoli substituirati z drugim ali celo drugačnim, ker utegne 
pri tem biti varen naslednji hipotekar v svoji kalkulacij i . 
Če naj bi to bi lo ratio razloženega naziranja, 1 0 3 potem bi 
se vsekakor moralo dopustiti vsaj substituiranje vpisanega 
temeljnega razmerja po drugem, ki vsebuje manjšo verjet
nost kot prvotno, da nastane iz njega sploh kaka terjatev, 
ali pa verjetno vsaj nižja terjatev. Zemlj iškoknjižni sodnik 
bi tedaj moral ob takem vpisu izmenjave presojati stopnje 
verjetnosti nastanka terjatev iz enega in iz drugega temelj
nega razmerja, kar pa j e naravnost absurdno. Če bi bi lo 
tako naziranje pravilno, bi se morala garantirati hipote-
karju tudi n jegova kalkulacija in upanje (verjetnostni 
račun) glede vrednosti nepremičnine, na katero se vknjiži . 
Če mu j e to garancijo v dobi , ko j e pobi jano naziranje 
nastalo, dajala vel ika gospodarska stabilnost, mu j e danes 
ne more dati nihče. Vrhu tega izkl jučuje dopustnost take 
kalkulaci je odn. nje zatrjevano zaslombo v publicitetnem 
načelu tako glede navadnih hipotek kakor tudi glede mak
simalnih hipotek zakonito priznana razpolagalna pravica v 
smislu noveliranih §§ 469 in 1446 o. d. z. 

§ 1443 o. d. z., da se more pobotanje uveljavljati proti 
dobrovernemu vknjiženemu cesionar ju , le če j e protiter jatev 
sama vpisana pri cedirani terjatvi, ne vel ja za knjižni pre
nos maksimalnih hipotek. 1 0 4

 ( D a l j e p r ihodnj ič . ) 

Književna poročila. 
Kos Milko: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. (Razprave 

Znans tvenega društva v L jub l j an i 11., histor. ods . 3). L j u b l j a n a 1936. 
Str. 157 + 3 facsim. 

Za p r a v n o z g o d o v i n o preznameni t i spomen ik smo dob i l i z nazna
n j e n i m d e l o m S lovenc i p r v i č v kr i t ično-znanstveni ob l ik i . D o s l e j smo 

1 0 2 T a k o tudi F i s che r -Co lb r i e (1902) g l ede maks imaln ih h ipo tek . 
1 0 3 E x n e r ga j e o č i v i d n o posne l p o Rege l sbe rge r ju , F i s c h e r - C o l b r i e 

pa p o E x n e r j u . 
1 0 4 Klang. 



imeli — po Kosov ih navedbah (str. 13) — le M a j c i g e r jev p r e v o d 
iz če škega dela, ki j e izšel v Pragi 1. 1863. Čas postanka k o n v e r z i j e do
loča K o s z l e tom 871., k ra j pa z o k o l i c o sa lzburškega nadškofa Ada lv ina . 
Neznani avtor je dal z n j o nadškofu i n fo rmac i j e g l ede pravic njegove 
cerkve v Karantani j i v času na jhu jšega spora — z M e t o d o m ; vzpos tav i la 
naj bi se oblast Salzburga na vzhodu , zlasti v Panonij i , Me tod poniža l , 
n j e g o v s lovanski j e z i k pa odprav i l . Iz vsebine , ki prinaša g lavne o d 
de lke z naslovi o rokopis ih in izdajah, o avtor ju , k o m p o z i c i j i in v i r ih 
ter o vsebini , b o d o s lovenske pravne z g o d o v i n a r j e p rav p o s e b n o zani
mala izva jan ja o k ra l ju Samu, o vpe l j av i in us to l ičenju ko rošk ih v o j 
vod , o po l i t i čnem p o l o ž a j u Karantanskih S lovencev in o c e r k v e n i ure
ditvi v Karantani j i in Panoni j i . Iz posebnega p o g l a v j a „ P o v e s t o knezu 
Ingu" spoznamo vrs te s ta ros lovanskega plemstva , pa tudi pos tanek in 
p o m e n še danes znane b e s e d e „k r ščen ica" . V te j zvezi (str. 67) o b r a v 
navano listino b rez pisma („carta sine litteris) b i smatrali rajši kot „ v a -
b i l o na pečat" , ki ga o m e n j a iz recno , seveda pe t s tolet i j p o z n e j e , tudi 
Dušanov zakonik . G l e d e imena karan tansko-s lovenskega kneza Č e m i -
cas (str. 71) pa bi moreb i t i kaza lo v današnj i t ranskr ipci j i pisati ne 
Semika, ampak Zemika (Zmika.) — Na kra ju s v o j e m o n o g r a f i j e je pri
o b č i l K o s ce lo tno lat insko besed i lo spomenika in pa n e m š k o pisan po
snetek („Zusammenfassung") . K o s o v a izdaja navedenega spomenika 
j e vzorna v v s a k e m ozi ru . Znans tveno druš tvo v L jub l jan i , ki j e oskr 
b e l o to izda jo , pa j e z n jo dokaza lo , da vrši v polni mer i dolžnost i 
„ S l o v e n s k e akademi j e znanosti in umetnosti" , čeprav , ali b o l j e r e č e n o : 
navz l ic temu, da mu še ni dano, zavzet i tudi pravni p o l o ž a j A k a d e m i j e . 

Dr. Metod Dolenc. 

Kostic M. Laza: Administrativno pravo kraljevine Jugoslavije. 
Druga knjiga: Delatnost uprave. Beograd. I zdavačko i kn j i ža r sko 
p r e d u z e č e G e z a K o n a. d. 1936. 

V svoj i p rv i kn j ig i o u p r a v n e m p ravu j e obde la l prof. Kost ič naš 
upravni us t ro j , v drugi analizira d e l o v a n j e uprave . Pod o z n a č b o „ d e l o -
van ja u p r a v e " j e združi l : u redbe , av tonomne statute, p r iva tno p r a v n e 
in j a v n o p ravne p o g o d b e , up ravne akte, upravni pos topek , p r a v n o m o č 
nost upravnih aktov, neprav i lne up ravne akte, r azve l j av l j an j e in spre
min jan je upravnih ak tov vsled novih okol išč in , p r ek l i c n e p r a v n o m o č -
nih aktov, sub jek t ivne j a v n e p rav i ce in dolžnosti , j avn i zavod , j a v n o 
imov ino , k o n c e s i j o in razlastitev. 

Vsa snov j e obde lana j a k o p o d r o b n o , kar se vidi d e l o m a iz tega, 
da obsega kn j iga 396 str. Z o z i r o m na to, da j e kn j iga zamiš l jena p r e d 
vsem ko t učben ik , bi b i lo c e l o želeti , da bi b i la podana ce la snov b o l j 
na kra tko . Kaj t i č e pomis l imo , da obsega p rva knj iga 390 str. in da 
p r ide še tretja, b o to za učben ik in zlasti za kandidate pač malo p r e v e č . 

Na j sledi samo en pr imer p r e v e l i k e podrobnos t i . Upravne akte deli 
av tor na: negat ivne, pozi t ivne , konst i tut ivne, rekonst i tut ivne, d e k o n -
sti tutivne, deklara t ivne , v ladne , s v o b o d n e in vezane , p r o v i z o r n e in tem-
pore rne , eks terne in interne, k o m p l e k s n e , ak t e -pogo je , fo rmalne in ne
formalne . 

Taka analiza, k i p r avno ni b o g v e k a j p o m e m b n a , j e pač možna v 
monogra f i j i , k a k o r j e n. pr. K o r m a n n o v a , v učni knj ig i pa moti . Po leg 
tega b i b i la opt ična prevara , č e b i k d o mislil , da so s tem izčrpane vse 
zvrsti upravnih aktov. T u k a j so nedog ledne možnost i , n. pr. o s e b n o -
pravn i akti (podel i tev državl jans tva) , s tvarno (namembna zeml j i šča za 
j a v n o pot ) , o s e b n o in s tvarnopravni (odobr i tev obr tne naprave) , akti o 
upravnih aktih ( r azve l j av l j en je akta n iž jega oblas tva vsled pr i tožbe) 
itd. i td. 



C e pa ne g l e d a m o na kn j i go ko t učben ik , m o r a m o reči , da j e iz
delana ze lo ves tno in na tančno ter ni kak posne tek tujih p r a v n o teore
tičnih del, ampak samos to jno de lo . Kost ič ni s lepo presaja l tujih t eo r i j 
na naša tla, ampak j e p o v s o d ugotovi l , č e in k o l i k o so posamezne t eo r i j e 
o snovane na našem poz i t i vnem pravu . T o j e t reba p o s e b e j poudari t i , ke r 
v i d i m o večkra t , da se dela pri nas tudi d rugače . 

Pri v s e m tem pa j e t reba upoštevat i to - le : upravna p ravna veda 
j e mlada. Zato j e v n j e j še m n o g o nedognanega , spornega . Reč i b i se 
da lo c e l o , da j e ma lo institutov, ki ne bi bil i sporni v eni ali d rugi 
smeri . C e l o osnovni institut: upravni akt, j e p redmet spora . D o č i m 
t rd i jo eni ka tegor ično , da n a m e m b a ni upraven akt, t rd i jo drugi n ič 
man j ka tegor ično , da j e . Venda r j e ta spor r a z m e r o m a mil v pr imer i 
s s p o r o m o j a v n o p r a v n i p o g o d b i . A l i so sploh j a v n o p r a v n e p o g o d b e 
ali j i h ni? In če s o : ka j j e na teh p o g o d b a h speci f ičnega, kar j ih loč i 
o d p r iva tnopravn ih p o g o d b ? Tud i Kostič j e občut i l t ežavo tega vpra
šanja in j o naznači l n e k a k o že v nas lovu. D o č i m namreč g o v o r i v § 4 
0 „p r iva tnop ravn ih ugovo r ih" , g o v o r i v § 5 o . j a v n o p r a v n i h sporazu
mih". V e n d a r d v o m i m , da b i b i lo s tem ka j p r i d o b l j e n o . In s tem, da 
h o č e izkl juč i t i pri r azso jan ju sporov iz teh p o g o d b c iv i lna sodišča in 
j i h nadomest i t i z upravnimi sodišči , se mi zdi, da se kar m i m o g r e d e 
sp remene ti „ j a v n o p r a v n i sporazumi" pri sedanj ih k o m p e t e n c a h uprav
nih sodišč v — upravne akte. 

V e n d a r se ne m o r e m spuščati v ta sporna vprašanja , ke r se te 
stvari ne da jo obravnava t i na kra tko, ampak se o m e j i m samo na par 
stranskih p r i p o m b . 

K o g o v o r i (str. 77/78) o deklara t ivnih upravnih aktih, p r av i : „ O v a -
kav akt na jv i še liči na presudu r edovn ih sudova, k o j a ne stvara p r a v o 
1 p r a v n e o d n o s e v e č samo u tv rd ju j e gde se p r avo nalazi". Iz tega b i 
m e n d a s ledi lo , da so vse sodbe deklara t ivne , kar seveda ni res. 

A v t o r š te je (str. 78) k deklara t ivn im ak tom p r i d o b i v a n j e držav
l janstva po § 13 zak. o drž . (usucapio) . T o ni pravi lno , kajti tudi če ima 
tu jec p r a v i c o d o državl janstva , dobi d ržav l jans tvo šele s p o d e l i t v i j o in 
j e pode l i t ev konst i tut iven akt. 

A v t o r g o v o r i (str. 106) o . .molčečih iz javah v o l j e " in misli , da na
domešča v do ločen ih pr imer ih m o l č a n j e upravnega oblas tva poz i t iven 
upravni akt. T a k o mora n. pr. ob las tvo po § 25 zak. o društvih, z b o r o 
vanj ih in d o g o v o r i h p repoveda t i z b o r o v a n j e v zapr tem pros to ru 24 ur 
p red z a č e t k o m zbo rovan j a , sicer se z b o r o v a n j e lahko vrši. Mislim, da 
j e tukaj nepo t rebna f ikc i ja poz i t ivnega akta, ker g re za z a m o l č a n j e 
(Verschvveigung) . 

K o g o v o r i (str. 153) o pr isegi po z akonu o o b č e m u p r a v n e m po
stopku, p r av i : „Ateisti da ju svečano o b e č a n j e , da su istinu kazali po 
s v o j o j savesti ." Zakon (§ 94) pa p r av i : „ A k o s v e d o k ne pr ipada n i k a k v o j 
v e r o i s p o v e s t i . . . " T o pa j e čisto neka j d rugega . 

Na str. 169 prav i av tor : „ Izuze tak od načela da j e opšte upravna 
vlast p r v o g stepena uvek i izvršna vlast opšte adminis t rac i je us tanov
l jen j e u korist mesnih po l ic i j sk ih vlasti i opšt ina; o n e izvršu ju s v o j e 
sops tvene o d l u k e same (§ 137 Zup.) . T o j e r azuml j ivo : o v e vlasti su iz 
sk lopa opš te uprave , a raspolažu sa ekseku t ivn im o s o b l j e m . " Iz tega 
bi s ledi lo , da so kmetske o b č i n e v o rgan izac i j skem sestavu o b č e uprave , 
kar ni točno . Dasi vrše sicer te o b č i n e v smislu č l . 19. zakona o no 
tranji upravi pos le o b č e up rave v p renesenem d e l o k r o g u , niso navz l i c 
temu v sestavu o b č e uprave . T o sledi iz zakona o notranj i upravi in še 
b o l j j a s n o iz § 1 Zup., ki do loča v 1. toč., da se nanaša Zup . na vsa 
oblas tva v o rgan i zac i j skem sestavu o b č e uprave , v 2. toč . pa, da se na
naša tudi na banov ine in obč ine . 



Č e navaja pr i tož i lec v pr i tožbi nova dejs tva in dokaze , mora o 
t em obvest i t i p r i tož i l čeve nasprotnike ob la s tvo a q u o in ne ob las tvo ad 
quem, kako r trdi av tor (str. 207). 

K o g o v o r i avtor (str. 248) o od ločb i , ki j e n ična vs led tega, ker j o 
j e izdal organ, ki v n o b e n e m pr imeru ni moge l biti uprav ičen , da j o 
izda, p r av i : „ T u ni j e reč o po tp is ivanju akta v e č o i zdavan ju ; na sam 
potp is stranka ne m o r a suviše pažn je poklanja t i" . Res j e sicer, da ne 
g o v o r i zakon o podp i sovan ju , ampak o izda jan ju o d l o č b e , venda r m o 
ramo pomisl i t i to - le : ustna razprava j e v u p r a v n e m pos topku b o l j iz
j e m a . Pa tudi kadar se vrši in se razglasi g lavna o d l o č b a o b k o n c u raz
p r a v e ustno, se m o r a v e d n o izdati o d l o č b a s t rankam tudi p i smeno . In 
tisti organ, ki o d l o č b o podpiše , j o p a č tudi izda in o d g o v a r j a zan jo . 

D r . Joso Ju rkov ič . 

Dr . Vasiljevic Tihomir: Uslovna osuda. Istorijat us tanove in siste
matsko iz laganje ma te r i j e s o b z i r o m na j u g o s l o v e n s k o i inos t rano za-
k o n o d a v s t v o . D o k t o r s k a diser taci ja . Mostar . 1935. Str. VI I + 280. 

P r i č u j o č a kn j iga j e teza, k i j o j e avtor brani l v d e c e m b r u 1. 1954. 
na b e o g r a j s k i p ravn i fakulteti in ki m u j e pr inesla dok to r sk i nas lov. 
D e l o j e r azde l j eno na deset p o g l a v i j : 1. Kra tek p r eg l ed n a z o r o v kazen-
sko-pravnih šol o osnovnih p o j m i h kazenskega p rava (1—28). 2. Indiv i -
dual izac i ja kazni in p o g o j n a o b s o d b a (28—58). 3. P ravna narava in m e 
sto p o g o j n e o b s o d b e v kazensko -p ravnem sistemu, n j e n o ime ter z g o 
dov ina n jenega nastanka (38—53). 4. Sistemi p o g o j n e o b s o d b e (53—74). 
5. Rela t ivna vrednos t f rancoskega in ang lo-amer i škega sistema (74—83). 
6. Kr i t ična o c e n a u g o v o r o v zope r p o g o j n o o b s o d b o (83—125). 7. O b s e g 
u p o r a b e p o g o j n e o b s o d b e (125—188). 8. P rocesua lna vprašanja , ki so 
zvezana s p o g o j n o o b s o d b o (188—203). 9. Preskusna d o b a in uč inek p o 
g o j n e o b s o d b e med preskusno d o b o (203—236). 10. U č i n e k p o g o j n e o b 
sodbe p o končan i preskusni d o b i (236—264). Na k o n c u p o d a j a av tor še 
splošen p r eg l ed stanja i n o z e m s k e z a k o n o d a j e (265—273) in seznam upo
rab l j ene l i terature (274—280). 

V zadnj ih deset le t j ih 19. in v začetku 20. stolet ja j e b i l o vpraša
n j e p o g o j n e o b s o d b e središče spo rov m e d modernis t i in klasiki . Med 
t em č a s o m pa j e ta us tanova p rod r l a sko ro v vse z a k o n o d a j e kul turnih 
držav. Sedaj ne p o v z r o č a v e č tako ostrih načelnih nesoglas i j kot n e k d a j . 
N o v e j š a l i teratura se bav i v g l a v n e m s tehničnimi vprašanj i o n a j b o l j 
smotrni uredi tvi tega instituta. Tud i v j ugos lovansk i l i teraturi so o m e 
n jen i spori p red 30. leti našli s v o j o d m e v . O tem p r i č a j o spisi prof . B o 
židar ja M a r k o v i č a (Sredstvo za zamenu k r a t k o v r e m e n e kazne l i šen jem 
s lobode s naroči t im o b z i r o m na us lovnu osudu) in Josipa Ši loviča (Uvje t -
na osuda) , k i sta brani la n o v o ustanovo, in Dušana Subot iča , ki j e na
stopal zope r n j eno u v e d b o v s rbsko z a k o n o d a j o . V s lovenski l i teraturi 
se j e v n o v e j š e m času z anal izo p o g o j n e o b s o d b e bav i l zlasti prof . D o 
l enc (Pravni Vestnik , 1923; SI. Pravnik 1933). 

Č e p r a v pr iznava tudi g. Vas i l j ev ic , da „danas se us lovna osuda 
v iše ne d i sku tu je" (str. 52), vendar p o s v e č a dobršen del s v o j e o b s e ž n e 
d iser tac i je vp rav diskusi j i med zagovorn ik i in nasprotniki p o g o j n e o b 
sodbe . Kor i s tne je bi b i lo , č e bi nam poda l b o l j natančen kr i t ičen p re 
g led izkustev, ki so j i h ime le s to us tanovo p o e d i n e d ržave . A v t o r se 
v o b č e na j ra j e peča s č is to- teoretskimi vprašanj i . P rav j e , da se pos lu
žu je v svo j i knj ig i kompara t i vne metode . Obža lova t i pa j e , da o b r a v 
nava poz i t ivno z a k o n o d a j o Jugos lavi je skupaj z drugimi . Spr i čo tega 
ne d o b i m o p o v s e m jasne in z aok rožene sl ike vp rav naše z a k o n o d a j e o 
p o g o j n i obsodb i . 

A v t o r po lemiz i ra na v e č mestih z zastopniki m n e n j , ki j i h smatra 
za pogrešne . T e m u se v o b č e ne da pr igovar ja t i . T o d a način p o l e m i k e 



žal ni v e d n o p r imeren za s t rogo-znans tveno razpravo (gl. n. pr . str. 263). 
Neka te re p r e v e č ka tegor ične av to r j eve t rdi tve so osta le b r ez zadostne 
u temel j i tve . Sem spada m e d d rug im n j e g o v a iz java , da , . svo j im u č e n j e m 
o s l o b o d n o j v o l j i k las ična šola vod i la j e deklas i ran ju k r ivca" (str. 5). 
Isto ve l j a za n j e g o v e p r i p o m b e g lede naziva p o g o j n e o b s o d b e : „ Z a samu 
us tanovu j e s v e j e d n o k a k o č e se z v a t i . . . K a d b i se svaki naziv u p r avu 
p o d v r g a o ispi t ivanju, da li j e logičan, ma lo b i k o j i izdržao kri t iku." 
(Str. 48). Za s v o j o trditev, češ da „ is tek v r e m e n a kušn je sa_ uspehom 
preds tav l j a p o našem K z . za o s u d e n o g zakonsku rehabi l i tac i ju i nista 
d r u g o " (str. 263), avtor ni navede l p repr ičeva ln ih r az logov . 

V p r eg l edu inozemske z a k o n o d a j e o m e n j a g. V a s i l j e v i č le načrte 
p o l j s k e g a Kz., m e d tem k o ima Po l j ska že o d 1. 1932. nov i Kz . O v e l j a v 
n e m S o v j e t s k e m Kz. p r a v i : „Danas j e u važnost i Kz . o d 1. 1926, č i j e 
n a m o d r e d b e nisu poznate" . (Str. 270). Nac iona lno - socia l is t ične pre-
o s n o v e kazenskega p rava v N e m č i j i in n j enega stališča napram p o g o j n i 
o b s o d b i p i sec v o b č e ne omen ja . V knj ig i j e m n o g o t iskovnih napak in 
netočnost i , zlasti pri navedb i imen ( D o l e n a c namesto D o l e n c , Haze na
mesto I loare , Aše ro t namesto Aschrot t , Sajfet namesto Seuffert i td.) . 

V svo j i kn j ig i j e g. Vas i l j ev i č pokaza l o d l i č n o znan je l i terature 
predmeta , toda skoro i zk l j učno f rancoske in j u g o s l o v a n s k e . Iz boga t e 
nemške in i ta l i janske l i terature j e upošteval l e neka j spisov, k i so bi l i 
p r e v e d e n i v f rancošč ino ali v s rbščino (Liszt, W a c h , L o m b r o s o ) . 

K l j u b o m e n j e n i m nedos ta tkom p o m e n i d iser tac i ja g. Vas i l j ev iča 
v s e k a k o r i zpopoln i tev naše l i terature o p o g o j n i obsodb i . A v t o r j e p o 
kazal ž i vo zan imanje za predmet , ki ga o b r a v n a v a v svo j i razpravi , 
sposobnos t za p r a v n o anal izo, d ia lek t ično spretnost in t emel j i to znanje 
v i r o v in l i terature, k i so mu bili na razpo lago . \ _ M a k l e c o v . 

Dr . Zugl ia S r e č k o : G r a d j a n s k o p r o c e s n o p r a v o K r a l j e v i n e Jugo
s l av i j e . P rva k n j i g a : U r e d j e n j e i nadležnost sudskih vlasti . D r u g a knj i 
ga : Grad jansk i parn ičn i pos tupak. G e c a Kon . Beograd . 1936. Str. X I V + 
860. 

Naznan jena kn j iga preds tav l ja prv i del š i roko zasnovanega si
stema, ki na j o b r a v n a v a naše c e l o k u p n o c iv i lno p r o c e s n o p r a v o . P o av
to r jev i zamisl i na j b o p r ikazan n a j p r v o c ivi lni p ravdn i pos topek , za tem 
nepravdni , temu naj b i sledil pos topek o izvršbi in zava rovan ju , in v 
z a k l j u č n e m zvezku naj bi b i l o o b d e l a n o s teča jno in i zvens teča jno p o 
ravnalno p r a v o . P r v a knj iga , ki na j v e ž e vse te pos topke , o b r a v n a v a n e 
p o d eno tn im v i d i k o m , in ki naj b o osta l im uvod , pa naj or iše uredi tev 
in pr is to jnos t vseh j avn ih oblas tev in ustanov, ki s o d e l u j e j o pri izvrše
van ju c iv i lnega pravosods tva , pr inaša na j p r ikaz o d r e d b in načel , ki 
so v sem štirim p o s t o p k o m c iv i lnega p r o c e s n e g a p rava skupni . Name
n j e n o j e to de lo v p rv i vrsti p r a v n e m u p o m l a d k u , v drugi vrsti pa prak
t i čn im p ravn ikom. P o l e g tega h o č e pokaza t i kn j iga tudi na h ibe c iv i l 
nega p rocesnega p rava ter dati tako p o d l a g o za p r i m e r n e j š o rešitev, 
zlasti za poenos tav i tev c iv i ln ih p o s t o p k o v . 

T e j š i roki zamisli ustreza tudi o b s e g d o s l e j izišlega p rvega zvezka, 
k i prinaša ured i tev c ivi lnih sodišč in c iv i l nop ravdn i pos topek . Niso o b 
raz ložena samo načela in osnovna ured i tev c iv i lnega p ravdnega p o 
s topka, avtor g re m n o g o da l j e in o b r a v n a v a številna p ravna vprašanja 
p rav v podrobnos t ih in cesto ze lo minuc iozno , razlaga mater i je , ki so si
c e r v zvezi s c iv i ln im p r o c e s n i m p r a v o m , ki pa j ih d o s l e j niso navaja l i 
t ako na š i roko ne učben ik i ne p r i ročn ik i . Tudi ne štedi s kri t iko, s icer 
v pog lav i tnem ne osnovnih načel , pač pa pod robn ih p redp i sov . V p r a v 
ta obši rnost — zlasti mnogoš tev i lne kr i t ične p r i p o m b e , — pa dela kn j i go 
za slušatelja p ravne fakultete man j p r e g l e d n o , ker p a č ne b o m o g e l in 
v s e l e j vedel ločiti važno od m a n j p o m e m b n e g a . T o nepreg lednos t veča 



še zunanja o p r e m a knj ige , ki j e znači lna za izdanja s icer na j ag i l ne j -
šega in p rvega j u g o s l o v a n s k e g a za ložnika pravnišk ih knj ig . A k o b i 
za ložnik va rčeva l man j s p ros to rom, bi b i la kn j iga pač p r i ročne j ša . 
Prakt iku b o seveda všeč, ker ne b o našel v knj ig i samo osnovnih vp ra 
šanj , m a r v e č mu b o raz to lmačeno tudi mars ikako p o d r o b n o vprašan je . 
Naspro tno m o r a m o pr ipomni t i , da b i b i lo p a č p o t r e b n o in da se nam 
pri tem ni skl icevat i samo na o m e n j e n o obširnost kn j ige , da bi b i l o na
vesti p o l e g zagrebškega in b e o g r a j s k e g a bo rznega razsodišča tudi l j u b 
l janskega . S ledn je ni tako b r e z p o m e m b n o , reši lo j e p o uradni statistiki 
v letu 1935 v c e l e m 1801 tožb, o d teh v 1426 pr imer ih s s o d b o z b o g i z 
ostanka in v 53 pr imer ih s kon t rad ik to rno sodbo . Z a g r e b š k e m u b o r z 
nemu razsodišču pa j e p r ipad lo v isti dob i 1832 nov ih tožb, od kater ih 
j i h j e b i l o rešenih s sodbo z b o g izostanka 1344, s kon t rad ik to rno s o d b o 
pa 182 (po O d v j e t n i k u 1936, str. 142). 

Kar se t iče kr i t ike, m o r a m o priznati , da j e v mars i čem u temel jena , 
zlasti k j e r se o b r a č a zoper način kod i f i kac i j e p r a v d n e g a prava , s ka
tero so bi l i ohranjeni in vzdržani v ve l j av i še š tevilni pokra j insk i p r e d 
pisi. U p r a v i č e n o toži avtor, da ne m o r e navesti i zč rpno vseh pr is to jnost i 
c iv i ln ih sodišč, ker so obsežene v neb ro jn ih zakonih in uredbah, pa č e 
prav u z a k o n j u j e p ravdni pos topnik pr is tojnost i sam v p rav n e v e r j e t n o 
boga t i mer i . A v t o r ni da l je p r i j a te l j raznih posebn ih in izrednih sod i šč 
in razsodišč ter odk lan ja častne sodn ike . Zlasti p a k r i t iku je m n o g e p o 
d r o b n e d o l o č b e in nasvetuje , k a k o bi b i lo to ali o n o p rak t i čne j e uredi t i . 
T i nasveti , na j češče j i m j e v z o r n i k ogrsk i p ravdn i pos topnik , so tu pa 
tam ze lo d ragocen i . T r e b a pa j e pr ipomni t i , tudi kadar j i m p r i t r j u j e m o , 
da p o s e g a j o večkra t p r e k o okv i r a p r avdnega pos topka (n. pr . k d a j se 
smatra zastaranje za p rek in j eno ) in da g re včasih za malenkost i . H kri
t iki j e še omeni t i , da zakon ik sam vsega n e m o r e v p o d r o b n o s t i h 
urediti , da mora prepusti t i p o d r o b n a vprašan ja v reši tev praksi . 

Ker pr inaša kn j iga m n o g o podrobnos t i , ni čuda, da se v s a k d o n e 
b o m o g e l strinjati z vsemi reši tvami, kako r j i h n a k a z u j e avtor . M n o g a 
to lmačen ja , nasprotna dos le j šn j im, b o pozdrav i t i in j i h v praksi izvest i , 
mars ika j b o odkloni t i . Vsega tega na tem mestu ni m o č i navesti . D o v o 
l jen i naj bos ta le d v e opazk i t eore t i čne narave , saj g r e p o av to r j ev i 
iz jav i v p rv i vrsti za učben ik . 

Kar se t iče teore t ične razde l i tve v ve l ikem, p rav i avtor , da b o o b 
ravnaval v d r u g e m zvezku nepravdn i pos topek in sicer n a j p r v o n e 
pravdni , zatem izvršilni , nato s tečajni pos topek . T a razdel i tev j e za
n imiva z b o g tega, ker so pr iš teval i dos l e j izvrši lni p o s t o p e k k p ravd 
nemu, nekater i avstr i jski teoret iki pa — in to u t e m e l j e n o — za posebn i 
del c iv i lnega p rocesnega prava, zlasti ke r o b r a v n a v a z a k o n o d a v e c to 
snov l o č e n o in da j e p redp i se za sodno i zv r šbo na pod lag i vseh m o g o č i h 
izvrši lnih nas lovov in ne samo onih, ki so nastali na p o d l a g i p r a v d n e g a 
pos topka . A v t o r v d o s l e j izišli kn j ig i te p r ide l i tve izvrš i lnega k n e p r a v d 
nemu pos topku ne u temel ju je , v p o g l a v j u , k j e r o p i s u j e vrs te c iv i lnega 
p rocesnega prava, i š čemo zaman, k a k o bi p o d k r e p i l s v o j e naziranje , dasi 
pr iznava, da j e danes ozka vez , k i j e p o p r e j druži la p ravdn i in izvrš i lni 
pos topek , p rek in jena . 

K a k o r se s t r in jamo z nač inom av to r j evega p o d a j a n j a tvarine, ki 
vidi pri tako eminen tno prakt ični p ravn i discipl ini p r e d v s e m p rak t i čne 
namene in o m e j u j e zato teoret ična razg lab l jan ja na na jman j šo mero , bi 
morda vendar ne škodi lo , k o bi bi l i nekater i p o j a v i in instituti p r o c e s 
nega prava pr ikazani tudi v teoret ični luči ali v t emel ju ma lo širše i z 
vedeni . O m e n j a m o od teh samo procesna de jan ja , da l j e sporni p r edme t 
kot osrednj i p r o b l e m c iv i lnega p r avdnega pos topka in ki ga o b r a v n a 
v a j o mnogi , tudi naša najv iš ja sodišča več ali m a n j z g o l j iz v i d i k o v 



mater ia lnega prava. Razdel i tev pravdnih d e j a n j na napadalna in 
o b r a m b n a sredstva da j e sicer l epo in z a o k r o ž e n o s l iko zunan jega d o 
ga jan ja v pravdi , vendar teore t ično za r azumevan je ne p o m e n i m n o g o . 
Snovno m e d napadalnimi in o b r a m b n i m i sredstvi ni razl ike, zato takšna 
porazde l i t ev ne p o n a z o r u j e e l ementov pravdnih d e j a n j . T o ž i l č e v i p r e d 
logi p o m e n i j o isto kot toženčevi , o b o j i h o č e j o vseb insko d o l o č e n o o d 
l o č b o sodišča v dot ični stvari, po t reba njih u temel j i tve j e na o b e h stra
neh enaka . Prav to ve l ja za d o k a z o v a n j a itd. A v t o r sicer pravi , da s v o j -
stva p ravdnih d e j a n j še niso d o v o l j n o raziskana, v č e m e r mu j e p r i 
trditi, in d v o m i zato v tista, ki se nava ja jo v dokt r in i (str. 398), se pa 
p o z n e j e (str. 519, 520) v rača sam na ta svojs tva in j i h vsa j d e l o m a pr i 
znava. 

M n o g e in ve l ike od l i ke kn j ige m o r a m o še p rav p o s e b n o podčr ta t i 
zaradi tega, ker b o d o b rez d v o m a vp l iva le p o v o l j n o na prakso, ki j e 
danes še da leč od tega, da bi uporab l j a l a novi pos topn ik res tako, ka
k o r j e zamiš l jen , da, niti t e rmino log i j a še ni enotna. T o je naš p rv i p o 
poln i in ce lo tn i sistem, zaenkrat sicer res le c iv i lnega p r a v d n e g a p o -
stopnika. P o b u d v knj ig i j e d o v o l j , tako za p rak t i čno u p o r a b o kakor za 
kr i t ično razg lab l j an je . Zlasti j e neka j mater i j , ki b i čaka le s icer zaman 
na s is tematično o b d e l a v o kakor sodniško, advoka t sko in j a v n o b e l e ž n i š k o 
p ravo . Nekatera p o g l a v j a so obde lana zlasti iz p rak t ičnega v id ika tako 
nazorno, da nud i jo tudi p r avnemu slušatelju jasen v p o g l e d v nastaja
nje , p o t e k p r a v d e in d e l o v a n j e o b e h strank (n. pr. tožba, p rv i na rok 
itd.). P r ak t i kom in tudi p r a v n i m p r i p r a v n i k o m b o d o zlasti d o b r o doš l e 
navedbe iz sodnega pos lovn ika , zakona o taksah, iz raznih stranskih 
u redb k p r a v d n e m u pos topn iku . 

A v t o r j e m n o g o k r a t pokaza l , da p r a v o p r avdnega pos topka venda r 
še ni tako zenačeno , kako r o b i č a j n o mis l i jo . A k o se mu j e pos reč i lo , 
podat i navz l i c temu z a o k r o ž e n in enoten sistem, mu m o r a m o biti hva
ležni b o l j kot le ka j . Že l imo le, da b i mu o m o g o č i l e razmere , da nada
l ju je z d e l o m in izda nada l jn j e z v e z k e č i m p r e j . D r . Rudolf Sajovic. 

Dr. Waldmann: „ D e u t s c h e s Rech t in Sp r i chwor te rn von Dr. Johann 
Fried. Eisenhart". Deu t sche Rechts - und Wir tschaf ts-Wissenschaf t V e r -
lagsges. m. b . H., Berl in J. 1955. Strani 274. 

Nemško-nac iona ln i soc ia l i zem po laga v svo j i z akonoda j i v e l i k o v a ž 
nost na zdrav n a r o d o v čut (gesundes V o l k s e m p f i n d e n ) . D a p r ikaže vp rav 
ta čut, j e d r . W a l d m a n n (Berlin) izdal ve ren ponat is od p ro feso r j a 
dr. Eisenharta v Helmstadtu (Braunschweig) leta 1759. i zdano d e l o 
„Grundsa t ze der deutschen R e c h t e in Sprichvvorten", ga op remi l s svo 
j i m p r e d g o v o r o m , o p o m b a m i in z a k l j u č n o besedo . Nag ib izdaja te l ja j e 
izražen v misli , da j e E i senhar tovo de lo na jd išče pris tne g e r m a n s k e 
p r a v n e vede , pa tudi dokaz spoznanja b o r b e na rodnega p rava (Volks -
recht) z r imskim p r a v o m . N j e g o v a namera pa j e bila, da naj se današnj i 
z a k o n o d a j c i okor i s t i jo s starim ( E i s e n h a r t o vim)) „ n e m š k i m pra
v o m " . V tem pog ledu v id imo p rv i p o v o d , da se tudi Jugoslovani sezna
n imo z zgo ra j oznan jen im d e l o m . Mis l imo namreč , da bi b i lo tudi pr i 
nas po t r ebno , da za kod i f ikac i j e ve l ik ih , sp lošno ve l j a joč ih poglavi tn ih 
z a k o n o v u g o t o v i m o n a r o d o v č u t . V z g l e d nam bod i B o g i š i č e v o 
z a k o n o d a j n o de lovan j e . Drugi p o v o d , zaka j p r i kažemo W a l d m a n n o v o 
n o v o i zdan je p r e k o po ld rugs to let starega dela, pa j e spoznanje , k a k o 
čudov i to j a sne z v e z e se d a j o razbrati iz n jega med p r a v o m , ki j e v e 
l j a lo v sredini 18. s tolet ja v N e m č i j i in pa v isti in tudi še pre j šn j i dob i 
v S loven i j i . E i s e n h a r t j e razdeli l s v o j e raz laganje nemških p re 
g o v o r o v , 528 p o številu, na o s m e r o vel ik ih p o g l a v i j . Med nj imi so n a j 
važnejša ona o osebnih stvarnih pravicah , o obveznos t ih , o kazenskih 
stvareh ter o p roced i ran ju . K d o r pozna s lovenske p r a v n e pr i l ike iz Lai-



basse r j evega k o d e k s a v z o r c e v (1644) ali iz v inogorsk ih p r o t o k o l o v D o 
len j ske iz 17. ali 18. stoletja, b o srečal vse p o l n o pravnih inst i tucij , pa 
tudi o b i č a j e v o d tam, ki so p o d r o b n o obde lan i tu, v E i s e n h a r t o v e m 
delu . Pri tem m o r a m o poudari t i , da se E i s e n h a r t ozira z isto akri-
b i j o tudi na p r a v o lužiških Srbov. Naj n a v e d e m o le n e k o l i k o p r i m e r o v 
o m e n j e n i h ins t i tuc i j : paterna paternis, materna maternis ; pos tavi tev 
več v a r u h o v za istega pup i la ; nu jna sila o p r a v i č u j e poseg p o tu jem 
b l a g u ; p rav ica p revese , doba zastaranja ali zamolčan ja — leto dni = 
1 leto 45 dn i ; d e d o v a n j e p r avega dediča-s ina, zabrani tev zelenaštva, 
instrumenta guarentigiata, p r e s e d m o v a n j e itd. Iz kazenskega p rava naj 
še p o d č r t a m h u d o k a z n o v a n j e radi oči tka , da j e n e k d o „ S c h e l m " (Šema?) 
in pa sankc i jo , da se m o r a k leve tn ik sam p o „ g o b c u poči t i " . D o s l e j smo 
misli l i , da se j e nazadn je navedena sankci ja izvaja la samo pr i Fr iz ih 
(H i s) in pri nas. E i s e n h a r t pa nas uči, da j e b i la tudi m e d N e m c i 
znana, toda ne kot kazen, a m p a k le kot pr is i l jena „ s a m o o s v e t a " na tožbo 
za p r e k l i c k leve te . O m e m b e v r e d n o j e še, da E i s e n h a r t o b s o j a raz-
sodniš tvo kot p o g u b n o , d o č i m se j e med S lovenc i v isti dob i na š i roko 
razpaslo, kar kaže, da ni b i l o nep r i l j ub l j eno . Morda stoji to v zvez i z 
d e j s t v o m , da j e m e d S lovenc i tisti čas za n iž je p r avosods tvo c v e l o sod
s tvo l judsk ih sodnih zbo rov , v obš i rn i E i s e n h a r t o v i kn j ig i pa o 
tem ni n o b e n e g a duha ne sluha v e č . Navedl i b i l ahko še m n o g o pre
g o v o r o v , ki naravnost s i l i jo k p r i spodab l j an ju z našimi p ravn imi raz
merami . Naj b i bil i že gor i naveden i p r imer i v z p o d b u d a , da bi se naše 
a k a d e m i j e p o p r i j e l e s is tematičnega zbi ranja na rodnega b laga iz prav
nega p o d r o č j a . Zlasti g o s p o d j e j avn i notarj i bi imel i d o v o l j pr i l ike , da 
zap i še jo in p r i o b č i j o razne p r a v n e nazore naših l judi , k o de l a jo p o 
g o d b e ali p o s l e d n j e v o l j n e o d r e d b e . Pa tudi slušatelji p ravnih fakultet , 
v poč i tn icah razkrop l j en i s i rom d o m o v i n e , b i mog l i še mars ikakšen 
p ravn i p r e g o v o r ali rek rešiti pozabnos t i . — (Primeri m o j o r azp rav ico 
„ S l o v e n s k i p r e g o v o r i in reki pa naše p r a v o " v k o l e d a r j u V o d n i k o v e 
d r u ž b e za leto 1936.) — Nazadn je le še p r ipomnimo , da j e izda ja te l j 
d r . W a l d m a n n opremi l po l stotine p r e g o v o r o v s svo j imi dodatki , k i 
pa s i l i jo le p r e v e č p r o z o r n o - „ p o l i t i č n o " k bo rb i zope r r i m s k o p r a v n o 
i d e o l o g i j o . Dr. Me tod D o l e n c . 

Dr. Lenhoff Arthur , Einfi ihrung in das e inhei t l iche W e c h s e l r e c h t . 
V e r l a g von Julius Springer , W i e n und Berlin, 1933; XI + 140 str.; cena 
b roš . R. M. 5*40. 

Knj iga j e res u v o d v n o v o m e n i č n o p ravo , n ikakor ne učben ik . 
Pisate l j o b r a v n a v a na jp re j o snovna vprašanja men ičnega p rava : ab
straktnost in nastanek m e n i č n e zaveze , m e d s e b o j n o neodvisnos t m e n i č 
nih zavez, p r e p o v e d i in zapoved i p red lož i tve v sp re jem, p lač i lo in regres 
(str. 4—51), po tem posamezne skr ipturne akte, dupl ikat in k o p i j e ; amor 
t izac i jo , uniči tev, o k v a r o , zastaranje, m e d d r ž a v n o m e n i č n o p ravo . D o 
dano j e besed i lo avs t r i j skega zakona z u v o d n i m z a k o n o m in — takrat 
še — načrta nemških zakonov . Že iz obsega prostora , k i j e n a m e n j e n 
o s n o v n i m vprašan jem, se vidi , da j e pisate l j n a j v e č j o važnos t p r ide l 
n j im. D e l o j e p r e d v s e m teore tsko, d o b r o pa b o služilo tudi prakt iku, 
ki n o č e samo plavat i na površ in i zakonskega besedi la . L a h k o ni ; L. se 
izraža kratko, m o r d a p o n e k o d p rekra tko . Novos t i v razmer ju z doseda
n j i m avst r i j sk im in nemšk im men ičn im p r a v o m za nas s icer v e č i n o m a 
niso v e č novost i , ke r j e e. m. zakon v e č i n o m a prevze l d o l o č b e haškega m. 
reg lemana , toda L. gre tako v g lob ino , da b o tudi naš či ta tel j d o k a j pr i
dob i l od n jega . V p o d r o b n e m naj se do t aknem le par vprašan j , ki se 
že sedaj t i če jo tudi našega p rava : L. trdi (str. 7), da j e za p r idob i t ev 
or iginarnih p rav ic iz menice , kako r dos l e j , po t rebna p r idob i t ev lastnine 
na menic i — listini. N j e g o v o sk lepan je iz č l . 19 (§ 18) ni p r ep r i čeva lno , 



j e pa zan imivo , ker se — ali še v e d n o — b i j e b o j o meničnih teor i jah 
in skoroda nap redu je š tevi lo pristašev Rand ine in C a r l i n o v e teor i je o 
p r idob i tv i las tninske p rav ice . T u tega vprašan ja ni m o č i reševati , b r ez 
d v o m a pa j e res, da j e neskladnost izražanja e. m. zakona , zlasti n je
g o v č l . 29 (§ 28), dala p o b u d o za to, da se pož iv i o m e n j e n i b o j . T a k o L. 
na pods tav i e. m. zakona tudi trdi, da men. zaveza nače lno ne nastane že 
z izs tavi tv i jo (podpisom) men ične i z jave , nego šele z i zda jo (Begebung) 
men ice . V e n d a r se da iz nejasnih i z razov — zakon ne teor izu je — po 
m o j e m m n e n j u prav tako dokazova t i naspro tno m n e n j e (ko bi le b i lo 
e n o samo!) . 

D v o m l j i v a j e trditev (str. 54, 35), da j e za ohrani tev regresa zope r 
avalista g lavnega zavezanca po t r eben protest . Lenhof f to trdi na temel ju 
čl . 53, 45, 47, (naši §§ 52, 45, 46), Hupka (str. 82 o p I) sklepa iz 
č l . 32 (naš § 31) vp rav nasprotno. H u p k i ve l j a pritrdit i z b o g čl . 45, da 
t reba protest naznaniti aval is tom regresnih zavezancev , to re j ne ava-
l is tom g lavnega zavezanca . Dolžnost i protesta in no t i f ikac i je sta v z p o 
redni . 

Ni mi razuml j iva trditev (str. 57), da zgubi vs led opust i tve protesta 
zaradi nedat i ranja imetnik regres le zoper izdate l ja in indosante (ne 
zope r ostale men ične zavezance! ) . „ T a k o h o č e čl . 25, odst . 2, st. 2 e. m. z.". 
Zope r koga naj ostane r eg res? Z o p e r akceptanta za čast? Saj ga ni, ko 
vendar i m a m o (nedatiran) akcept . Z o p e r avaliste indosan tov? Ti so prosti 
z indosanti . G lavn i zavezanec pa ostane v o b v e z i p o č l . 53, 36 (§§ 52, 55). 

Na str. 64 trdi L., da p renos m e n i c e p o dospe tku na t emel ju pre j š 
n j ega s lepega indosamenta n ima uč inka go le ces i je , vendar sam pri
stavlja, da se pos ledn j i imetnik o dospe tku vidi iz protesta, da j e stvar 
t o r e j važna le, č e j e protest odpuščen ali č e se menica uve l j av l j a zope r 
akceptanta . Po m o j e m m n e n j u j e stvar n e k o l i k o d rugačna : vsak prenos 
p o protestu ali p o p re teku protes tnega roka (pre jud ic ) ima samo uč inek 
ces i j e . K d a j j e bila menica prenesena, mora , kakor pr iznava tudi L., 
dokazat i toženec , kaj t i p o č l . 20, odst . 2 g o v o r i d o m n e v a za indosament 
p red d o s p e t k o m (§ 19 te d o m n e v e še n ima) . G r e t o r e j le za vprašanje 
dokaza , ne sme se pa iz č l . 14 in 20 (§§ 13 in 19) sklepati , da naj p renos 
p o dospe tku na podstavi p r e j šn j ega s lepega indosamenta ima d rugačne 
uč inke kako r indosament p o dospe tku ; indosament in „ b l a n k o " - p r e d a j a 
imata p red dospe tkom enake uč inke , zaka j na j bi, l ege non dist inguente, 
imela razl ične p o dospe tku? 

D a l j e trdi L., da ima zastavni indosament garanc i j sk i uč inek . T o 
j e nap ram osebam, ki so zavezane zast. indosantu, prav, zdi se pa, da 
h o č e s tem reči , da j e tudi sam zastavni indosant zas tavnemu indosa-
tarju zavezan p o m e n i č n e m pravu (str. 64, 65). T a k o tudi Hupka 
(str. 57). D v o m i m , da b i to b i lo p rav i lno . S t robe le (str. 47) na
glasa, p o avstr. in nem. obraz ložen ju , da č l . 19 (§ 18) u re j a le r azmer je 
m e d zas tavnim indosa ta r jem in — drugimi — men ičn imi dolžniki , ne pa 
m e d n j im in zastavnim indosatar jem, za to ve l j a o b č e d ržav l j ansko in 
t rgov insko p ravo . P o l o ž a j 'je tak: zastavni indosant j e i z v e n m e n i č n i 
do lžn ik zas tavnega indosatarja . Za ta do lg zastavi s v o j o men ico , t. j . 
s v o j o m e n i č n o terjatev. Ta naj služi zas tavnemu indosatar ju za varnos t ; 
varnost mu j e t o r e j v indosantovi ter jatvi zoper one osebe , ki so p o me
nici zavezane indosantu. N ikako r zastavni indosant n o č e zas tavnemu in
dosatar ju priti v m e n i č n o z a v e z o : č e h o č e to, ne b o dal zas tavnega in
dosamenta , n e g o popo ln i . Naša l i teratura v tem p o g l e d u ni d o v o l j j asna 
(Pav lov ič str. 217, Stražnickv, T u m a č , str. 145, U d ž b e n i k str. 97, Janko-
v ič str. 26 si.). 

B r e z d v o m n o lapsus calami j e t rdi tev (str. 88), da po našem § 67 
kop i j a obdrž i men ično ve l javnos t , čeprav v nji ni o z n a č e n o , pri k o m j e 



izvirnik, p rav obra tno j e res. Naš p red log , da se to izrazi v ž e n e v s k e m 
eno tnem m e n i č n e m zakonu, j e žal p ropade l . Prav tako j e lapsus ca lami 
(str. 93), da v pr id akceptantu za čast samega akceptanta zastaranje t e če 
kako r v pr id akceptantu, na str. 75 j e p rav i lno u g o t o v l j e n o , da ni ak-
cepta za čast g l avnega zavezanca (čl . 55, d rugače p o § 54), s p r e m e m b a 
j e sicer l og i čno dos ledna , ni pa p o v s e m smotrna. 

R a z u m e se, da te p r i p o m b e n ikakor ne zadeva jo vrednos t i Len -
ho f fovega dela . Dr. M. Škerlj. 

F. F u n k - Brentano, de ITnstitut. Pr isons d 'autrefois . Pariš . 1935. 
Str. 125. 

V znani zbi rk i „ H i e r et au jourd 'hu i " (založba F l ammar iona v Pa
rizu) j e izšla kn j iž ica od l i čnega f rancoskega znanstvenika F. Funk-
Brentana o p o l o ž a j u je tn iš tva v stari Franci j i . Kn j i ž i ca j e r azde l j ena 
v petnajst p o g l a v i j . Pisatel j p o d a j a ze lo zan imivo in n e n a v a d n o pes t ro 
s l iko razl ičnih ustanov, ki so služile v dob i p red f r ancosko r e v o l u c i j o 
zaščiti d r u ž b e p red z loč inc i in v o b č e p r e d osebami , ki j i h j e takratna 
država imela za nevarne ali nezanes l j ive . 

U v o d o m a ugotav l ja pisate l j znač i lno p o t e z o p r e d r e v o l u c i j s k e d o b e 
(„ancien r eg ime" ) , namreč p o m a n j k a n j e trdnih norm in s t roge reg le -
men tac i j e pri uredi tvi ž iv l jen j sk ih razmer . O tem pr iča med d r u g i m 
tudi z g o d o v i n a f rancoskega je tniš tva. K a k o razno l ike so b i le o b l i k e o d 
vzeman ja prostost i kot p reven t ivnega in repres ivnega sredstva, narav
nost p reseneča . Kot zapor i so služili k ra l j evsk i g radov i , v o j a š k e trd
n jave , samostani, j a v n e in pr iva tne j e č e itd. N i č m a n j znač i lno za te čase 
ni b i lo o b č e z n a n o de j s tvo , da se j e o d v z e m prostost i uporab l j a l v ze lo 
š i rokem o b s e g u na pod lag i tzv. „1 e 11 r e s d e c a c h e t " b r e z redne 
p re i skave in sodbe , p o g o s t o m a na p r e d l o g staršev v interesu ohran i tve 
rodb inskega miru, pa tudi iz m a n j uprav ičen ih r az logov . V takih pri
mer ih o d v z e m prostost i ni imel znača ja p rave zaporne kazni . Starši so 
p lačal i za v z d r ž e v a n j e svo j ih neposlušnih o t rok v zaporu p r i m e r n o o d 
škodn ino . Are t i ranc i pa so užival i p r e c e j š n j o prostost in raz l ične u g o d 
nosti. Imel i so j ih p r e j za „ p e n s i o n n a i r e s" ko t za p r a v e j e tn ike . 

Pri i zv r ševan ju kazni na prostost i v o ž j e m smislu be sede o k a k e m 
sistemu ni b i l o govora . Le nekatere j e č e so b i l e r a z m e r o m a d o b r o ure
j ene , d ruge pa so b i le p rave šole za z ločins tvenost . Jetnišnica se je p re 
tvarjala p o n e k o d v „ u n e maison de vo lup te et de prost i tut ion". (Str. 95). 
Zope r na jneva rne j še z loč ince so se upo rab l j a l e že lezne k le tke (cages 
d e fer ) . Zdravs tveno stanje j e t n i k o v j e b i lo nad vse žalostno. V z l i c temu 
nastopa avtor na pod lag i kr i t ične p r e s o j e zgodov insk ih p o d a t k o v zope r 
pre t i ravanja p o z n e j š e li terature, ki j e slikala stare f rancoske j e č e v 
p r e v e č mračn ih barvah . „ N e nous hatons pas de j u g e r m o r a l e m e n t le 
passe" , pravi k temu francoski zgodov ina r . (Str. 123). Tud i v tej d o b i 
j e d ržava s tremela za tem, da zatre take p o j a v e kot p o k l i c n o b e r a č e n j e , 
pros t i tuc i jo in po tepuš tvo . Ide ja o očuva ln ih sredstvih zope r n e v a r n e 
osebe stari F ranc i j i ni b i la p o v s e m tuja. 

Zan imiva j e nada l je karakter is t ika š i rokopo tezne soc ia lne a k c i j e , 
ki j o j e sprožil Sv. V incen t i j de Paul (t 1660) v koris t umobo ln ih , g o 
b a v c e v in j e t n ikov . (Str. 98 in nasl.). 

Knj iž ica f rancoskega pisatel ja j e spisana p o l j u d n o in j e name
njena širšemu k r o g u b ra l cev . V e n d a r b o p rav g o t o v o zanimala tudi kr i 
minaliste. T o tem b o l j , ker j e f rancoska l i teratura o z g o d o v i n i je tn iš tva 
sicer p r e c e j p ič la . Kn j i ž i ca v s e b u j e tudi neka j slik starih f rancoskih 
j e č . Na k o n c u pa j e podan kra tek b ib l iogra f ičen p reg led v i rov , iz ka 
terih j e črpal av tor s v o j e zan imivo g rad ivo . A. M a k l e c o v . 

Zanats tvo Južne Srb i je . — Spremio Dr . Cas lav M. Nih i tov ič . — 
Izdanje zanatske k o m o r e u Skop l ju . — S k o p l j e 1934. — 260 str. 



T r a j n o d o k u m e n t a r i č n o vrednos t da je tej pub l ikac i j i p o g l a v j e : 
„ O s v r t na pr i l ike zanatstva u V a r d a r s k o j banov in i " . T o p o g l a v j e pr i
kazu je , o p i r a j o č se na m n o g e k r a j e v n e in s t rokovne p o b u d n e poda tke , 
težave , k i so nastale r o k o d e l s k e m u stanu te banov ine , ker so se zgod i l e 
v nov i d ržav i v n j e g o v e m sestavu s p r e m e m b e in j e mora la nastopiti 
nu jna p reor i en tac i j a v n j e g o v e m gospoda r j en ju . Zanimivi so tudi sta
tistični p r eg l ed i rokode l sk ih zapos l encev in zadolž i tve rokode l sk ih obr t 
n ikov . Obr tn i ške interesente b o zanimal načrt obr tn . socia l . zava rova
nja in p o g l e d i na nače lna vprašanja o i zva jan ju n o v e g a zakona o 
obr t ih . A . Ogr i s . 

M i l i v o j e R . V e l j o v i c : Rehabi l i t ac i ja osud jen ika . (Posebni odtis iz 
Braniča 1936, str. 15.) Beog rad 1936. 

T a razprava prinaša p r e d a v a n j e pisatel ja na b e o g r a j s k e m narod
n e m vseuči l i šču . Pisana j e t emperamen tno in b rez d v o m a v na jbo l j š i 
nameri , da razloži važnost inst i tuci je v p o p u l a r n e m tonu. Znans tveno pa 
ni vse tako, k a k o r j e pisate l j navajal . P r e d v s e m zamen java p o v r a č i l o 
p r av i c in izbris o b s o d b e . T o j e d v o j e razl ičnih inst i tucij , seveda tako, 
da j e p o v r a č i l o p r a v i c tudi p o g o j za izbris o b s o d b e , t. j . rehabi l i tac i je 
v o ž j e m smislu besede . Pisate l j oči ta z a k o n o d a v c u , da j e osebi , o b s o 
j e n i na 5 let i zgube častnih p rav ic , postavi l tež je p o g o j e za p o v r a č i l o 
častnih p r a v i c kot osebi , ki j e t ra jno izgubila častne p r av i ce . Pr i tem 
pa j e prezr l , da v p r v e m pr imeru sploh ni t reba p rošn j e o b s o j e n c a , v 
d r u g e m pa pač . N ik je r n e o m e n j a pisate l j rehabi l i tac i je po zakonu 
(reh. de droi t) p o § 5 zak. o poda l j š an ju ve l j avnos t i z a k o n o v g lede p re 
k r škov . Kaza lo b i o d g o v o r i t i na p rak t ično ze lo v a ž n o vprašan je , ali š te je 
n o v a o b s o d b a že enkrat p r e j rehabi l i t i rane osebe , zopet za „ p r v o " ? — 
Iz kn j iževnos t i nava ja pisate l j eno f rancosko in eno n e m š k o de lo . M o r d a 
b i razprava d r u g a č e izgledala , a k o bi se oz i ra la na dela j ugos lovansk ih 
av tor jev . D r . Metod D o l e n c . 

Be lošev ič M i r k o : Pr i lož i za r ačunovods tvenu o rgan izac i ju g r a d o v a 
i o p č i n a n Kra l j ev in i Jugoslavi j i . I. D i o : Načr t p rav i ln ika za osn ivan je 
K o n t r o l n o g ureda . II. D i o : Uputa za v o d j e n j e našastra pokre tn ina . 
Samoza ložba , Zagreb , 1956. Cena 20 Din . S tabelami 40 str. 

D r . B i l imov ič A l e k s a n d a r : Centa r ter i tor i je in centar s tanovniš tva 
u Jugos lavi j i . P o s e b n o i zdan je G e o g r a f s k o g društva sv. 19. Beograd 
1956. Str. 25. C e n a 10 Din . 

B l a g o y e v i t c h O . V i d a n : D e 1'influence du civi l au c r imine l et du 
c r imine l au civi l dans la legis la t ion j o u g o s l a v e . Extrait du Bulletin de 
la Socie te d e Legis la t ion c o m p a r e e . Pariš. Janvier-Mars 1956. p . 15. 

Dž i sa lov i č R a d i v o j : N a j m a n j a mera kazni l išenja s l o b o d e p r ema 
k r i v i č n e m zakon iku o d 1929 g o d . Preš tampano iz časopisa „ P o l i c i j e " za 
1936 god . Str. 16. 

M a k l e c o v A leksanda r : Mere bezbednos t i u n o v o m n e m a č k o m za-
k o n o d a v s t v u i u j u g o s l o v e n s k o m k r i v i č n o m zakon iku . Preš tampano iz 
„ A r h i v a za p ravne i d ruš tvene nauke" br . za april 1956 god . Str. 19. 

D r . M i r k o v i č Ž. D j o r d j e : Pravna pr i roda u g o v o r a , na o s n o v u k o g a 
d ržava da j e s v o j „ p r i n o s " b roda r sk im društvima. Preš tampano iz M j e -
sečnika br . 4 i 5, 1956. Zagreb . Str. 11. 

D r . So lna f Vlad imi r : P o j i š f o v a c i p o d v o d . Kn ihovna Sbornfku v e d 
p ravn ich a statnich. Praha. 1956. Str. 95. 

Staubs K o m m e n t a r zum A l l g e m e i n e n Deutschen Handelsgese tz -
b u c h . A u s g a b e fiir Dsterre ich. I. Band. 14. Lieferung. č l . 208—209. Str. 855 
d o 896. II. Band. 7. Lieferung. C l . 336—342. Str. 385—448. Duna j . Manz. 
1936. 

D r . T o m š i č Ivan: Za bo l j š i medna rodnopravn i red. Ponatis iz Časa 
1935/56. Str. 265—271. L jub l j ana . 



Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv XLIX, št. 5: 
K r b e k L: D i sk rec iona o c e n a sprani drugih ob l ika slabi j e vezanos t i 
p r a v n o m n o r m o m . M i r k o v i č D j . : P r i roda odnosa k o j i v e z u j u o rgane za 
za jedn icu k o j o j p r ipada ju sa gledišta učen ja o punomočs tvu , s o c i o l o -
škog i p r a v n o g o rganskog shvatanja. B l a g o j e v i č V. 9: N e b l a g o v r e m e n i 
o d g o v o r na tužbu. P e t k o v i č L: Pr inc ip i s l obodne š tampe u n o v i j i m 
e u r o p s k i m ustavama. B l a g o j e v i č B.: G r e š k e pr i pub l ikac i j i zakona i 
uredaba . M i r k o v i č M. : Ut ica j se l jaka na cene . Ivanov ič M. : O d g o v o r 
nost car inskih pos redn ika k a o komis ionara stranaka. — Arhiv XLIX, 
št. 6: Struve P.: P redmet s o c i o l o g i j e . K r b e k L: D i s k r e c i o n a o c e n a spram 
drugih ob l ika slabi j e vezanos t i p r a v n o m n o r m o m . N iko l i č V . : Jedan 
kr i t ički p o g l e d na ps ihoana l i t i čko posmat ran je k r i m i n o l o g i j e i na ps iho -
anal izu uopšte . Jankovič D . : Gub i t ak časnih prava. A d ž i č S.: O tkada 
se neuspel i prakt ični uč i te l j sk i ispiti r ačuna ju u zbir ispita za presta-
nak s lužbe p o t. 6 § 14 Č. Z. — Branič št. 5. A r a n d j e l o v i c A . : O za-
k l j u č e n j u u g o v o r a p o n o v o m p o l j s k o m zakon iku o o b l i g a c i j a m a o d 
1934 god . s o b z i r o m i na naš g r a d j . zakonik i p r e d o s n o v u g r a d j . zakonika 
k ra l j ev ine Jugos lav i je . S imič V . : R e č d v e o advokatur i . K n e ž e v i č D . : 
Drugos t epeno — pr i z ivno — de lan je u g rad jansk im parn icama . Pav-
l o v i č P.: O smetanju poseda. — Branič št. 6: B e l j o v i č M. : Rehabi l i ta 
c i ja osudjenika . B l a g o j e v i č V . : Henr i Robe r t . R a d o v i č N. : Uzabran jeno 
p r i m a n j e i n j e g o v e p r a v n e pos l ed i ce s o b z i r o m na p rop i s § 882 grad. 
zak. Subot ič D j . : P rop is § 2 zak. o z e m l j . deobama , otpis ima i pr ip is ima 
o m o g u č a v a i z ig ravan je h ipotekarn ih pove r i l aca . Čosič F.: Sporazum o 
nadležnost i sudova (§ 101 gr. p . p . ) . S i m o n o v i č A . : Zastarelost k a o p r o 
cesna p re tpos tavka za i zdavan je men i čnog p la tnog naloga. — M j e s e c n i k 
št. 6. i 7: K r b e k L: Zakoni tos t uprave . M a u r o v i č L: P r e d o s n o v a grad-
j a n s k o g zakonika . Škarica N.: O nadležnost i k o d iz lučnih tužaba. Spa-
hal ič S.: Iz r icanje p resude p o § 389 K p . S m o l č i č V . : Zastara p rava u 
vez i sa v i s e č o m p a r n i c o m p o § 1497. Pa jk Z . : Lažna p r i j ava vlasti i 
k leveta . R u ž d i č M.: Ovršn i nas lovi u pos tupku za p r inudno p o r a v n a n j e 
van stečaja. V u k o v i č M.: T k o m o ž e tražiti amort izaci j i ! m j e n i c e . — 
Policija br. 9—12: A r a n d j e l o v i c A . : O i z j ednačen ju zakonodavs tva u 
Jugoslavi j i . Katan ič B.: Organ izac i j a našega sudstva. Sagadin S.: O r g a 
nizac i ja j a v n e uprave . M i l o v i č J.: O bo rb i sa k r imina lom malo l j e tn ika 
u nas. Čubinski M.: Naša k r iv ična i sudska reforma. Per ic Ž. : Izvršen j e 
stranili p resuda iz oblast i kr iv . prava . D o l e n c M. : Buduč i zakon o istu-
pima. Marko v ič B.: Zavod i za izvršen j e kazne l išenja s l obode i mera 
bezbednos t i , skopčanih s l i šen jem s l o b o d e u Jugoslavi j i . Ž ivanov i č T . : 
Internacionalni rad na uni f ikac i j i K r i v i č n o g prava . A č i m o v i č M. : Iz 
davan je kr ivaca . N o v a k o v i č M. : Borba pro t iv izvesnih kr iv ičn ih de la 
m e d j u n a r o d n o g karaktera . M i l o v a n o v i č M. : Sudsko-med ic insko vešta-
č e n j e u Jugoslavi j i . Jankovič R. : Po l i c i j a i sud. A č i m o v i č M.: Organ i 
zac i ja i d e l o k r u g rada U p r a v e grada Beograda . S i m o n o v i č Z . : Znača j 
delatnosti M e d j u n a r o d n e kr imina lne komis i j e . — Policija b r . 13—14: 
A r a n d j e l o v i c D : O b a v e z n o os iguran je za štetu p r o u z r o k o v a n u auto-
mobi l ima . Miš ic P.: O k o tumačen ja tar. br . 30/11 Zak. o t. K e c o j e v i č S.: 
Istražni zatvor. Miš ic P.: U r e d b a o zaštiti zeml jo radn ika u odnosu na 
parnični pos tupak. D ž e l o š e v i č B.: O p ravn im l e k o v i m a u k r i v i č n i m d e -
lima. Kursevi za žandarme. Pos le zasedanja M e d j u n a r o d n e k o m i s i j e 
kr iminalne p o l i c i j e u Beogradu . Stanišič M. : T r e b a li derogi ra t i p rop i se 
§ 2 Zak . o z e m l j . kn j i žn im d e o b a m a u tome pravcu , da se za teretan 
otpis p a r c e l e us lovi j o š i p r ivo la h ipotekarnih v e r o v n i k a ? V u k o v i č V . : 
Obus t av l j an j e kr iv . pos tupka na o s n o v u § 53 od . 3 K p . G a j i č N . : O 
f o r m a l n o j strani p resude po Zak. o radnjama, i dos tav l j an ju iste. — 
Pravna Misao br. i: Rist ič M. : Intelektualci p red p r o b l e m o m rata. Šoč 
P.: Suvereni te t Č r n e gore p re be r l in skog ugovora . D u k a n a c L j . : O p r a v -



dan j e porez ivan ja . S tankovič U.: I zdavan je kr ivaca . Ga l i j an F.: Kada 
se tužba z b o g uništaja j a v n e p r o d a j e raspravl ja p o n o v o m p a r n i č n o m 
pos tupku . — Pravosudje br. 5: B l a g o j e v i č V . : O k o razumevan ja §§> 47 
I. i 48 st. 1 G r p p . u vez i § istog pos tupka . B rankov i č S.: Ut ica j b r a k o -
r azvodne p resude na d o s u d j e n o p r i v r e m e n o i zd ržavan je žene. P e r o v i č 
N . : Nadležnos t suda za rešavanje p o m o l b a m a za p r i znan je s i romaškog 
prava . Pante l ič D . : Nagrada sudija u n e o b a v e z n i m izbran im sudovima. 
Kulaš J.: L i šen je života p o pris tanku. T imošk in i Baruch : Savremeni 
ruski kr iv . K o d e k s . — Pravosudje br. 6: Eisner B.: Šer i ja tsko p r a v o i 
naš jed ins tveni gradjanski zakonik . U r o š e v i c L. : P r e d o s n o v a Grad jan -
skog Zakon ika za Kra l j ev inu Jugoslavi ju . S a v k o v i č J.: Pr iz iv ili r ekurs? 
Pantel ič D . : Nagrada sudija u n e o b a v e z n i m izbran im sudovima. Č u -
binski M.: Pr imena inst i tuci je us lovne osude . Č i m i č E.: Amnes t i j a i p o 
m i l o v a n j e u d i sc ip l inskom pos tupku. 

Razne vesti. 
L e v e č An ton . V visoki starosti, dovrš i l j e p r avka r 84 let, j e umr l 

d n e 15. j un i j a t. 1. v L jub l j an i dvo rn i svetnik v pok. An ton L e v e č . 
R o j e n j e b i l dne 13. j un i j a 1852 v R a d o m l j a h , starejši brat m u j e bi l 
iz naše l epe kn j iževnos t i znani Franc , študiral j e v L jub l j an i in na D u 
naju ter j e vstopi l 1. 1879 v L jub l j an i v sodno prakso . L. 1882 j e postal 
sodni ad junk t v Sevnici , o d k o d e r j e bil p r e m e š č e n 1. 1887 v L j u b l j a n o . 
O d t o d j e prišel 1. 1892 za o k r a j n e g a sodnika v Lož , 1. 1897 za sodnega 
svetnika v N o v o mesto in j e bil tu i m e n o v a n 1. 1908 za v i š j ega sodnega 
svetnika. Že nas ledn jega leta j e b i l v p o k l i c a n v s lužbovan je k v i š j e m u 
d e ž e l n e m u sodišču v Gradcu , k je r j e ostal d o u p o k o j i t v e 51. marca 1914. 
Nato j e izvrševal v naslednj ih letih advoka tu ro v K r a n j u in G r a d c u , 
se p o prevra tu ponud i l t ako j za s lužbo Narodni v ladi in bil p r ide l j en 
o k r o ž n e m u sodišču v Mar iboru . L. 1920 m u j e bil p o d e l j e n nas lov in 
znača j d v o r n e g a svetnika, s k o n c e m meseca j anuar j a 1922 pa j e stopil 
v n o v i č v p o k o j . 

Za ra jnega L e v c a j e b i lo o d l o č i l n o le to 1887, k o j e pr išel na 
l jub l j ansko sodišče . Takra t se j e p r iče la zbujat i s lovenska pravniška 
družba , iz katere j e izšel p r i hodn je le to p r e ro j en i . .Slovenski Pravnik" . 
Med takratnimi de lavc i n a j d e m o tudi mladega L e v c a ko t soustanovi
tel ja in o d b o r n i k a društva . .Pravnika", v o d b o r u j e ostal vsa štiri leta, 
dok le r ni odšel iz L j u b l j a n e . T e d a j j e izdal 1. 1889 „ Z b i r k o o b r a z c e v za 
s lovensko u r adovan j e pri sodišč ih" in s icer ob razce k o b č e m u sodnemu 
redu. Po n j e g o v i zamisli na j b i sledila te j 155 strani o b s e g a j o č i kn j ig i 
še dva zvezka , toda d o tega iz neznanih v z r o k o v ni pr iš lo . Knjiga o b 
sega 264 o b r a z c e v ali navodi l za reševan je p r e d l o g o v v s o d n e m pravd
nem pos topku . Pr imer i za sodne o d l o č b e so vzeti iz p r a k s e in z a d e v a j o 
pos topek na p rv i s topnji . P o m e n a tega dela ne s m e m o iskati to l iko v 
tem, da bi da ja lo mla j š im s o d n i k o m p r e d l o g e za k ra tke in smiselne 
o d l o č b e , n jega namen je bi l v p rv i vrsti, da je d a j a lo besed i lo , kako 
naj se te o d l o č b e nap i še jo na s lovenskem j ez iku . V tem p o g l e d u s m e m o 
trditi, da je vrši la kn j iga s l ično pos lans tvo , kako r so ga imel i zlasti p r v i 
letniki „S lovenskega Pravnika" . S t e m se g l ede r abe j e z ika tudi po
po lnoma u jema . Razen tega je bil L e v e č med prv imi druš tvenimi pre
davate l j i in je p redava l leta 1889 „ 0 zakonih zoper v l a č u g a r j e " in „ 0 
pre loži tv i na roka po § 15 p ravdne nove l e " . Zadn je p r e d a v a n j e je izšlo 
I. 1900 tudi v . .Slovenskem Pravniku" . Nas l edn je le to je zopet predaval 



in p r iobč i l v d ruš tvenem glasilu „ K razlagi § 51 zeml j i škokn j i žnega za
kona" . V n o v i č se j e nato oglasil ko t pravnišk i p isa te l j , k o j e bi l p re
m e š č e n iz Loža v N o v o mesto . K o so bi l i uzakon jen i nov i c i v i l n o p r o -
cesn i zakoni , j e namerava l izdati L e v e č p o d o b n o kn j i go k a k o r v 
p r e j š n j e m deset le t ju k o b č e m u sodnemu redu. „S lovensk i P ravn ik" j e 
v 1. 1897 pr inesel že p r i m e r e te k n j i g e in v p o s l e d n j e m le iu naznanil 
že i zda jo „ C i v i l n o p r a v d n e g a reda v prakt ični ob l ik i" , venda r ni izšla, 
dasi j e b i la v rokop i su že p r ip rav l j ena . Po o b j a v l j e n i h pr imeri l i sodeč , 
b i pomen i l a kn j iga ve l ik napredek nasproti Zbi rk i o b r a z c e v \/. 1. 1889. 
p r i o b č e n i p r imer i so bi l i o p r e m l j e n i vseskoz i z opazkami iz z a k o n o d a j e 
in l i terature, kako r smo danes va jen i pri takih del ih. K o j e pr iše l L e 
v e č v N o v o mesto , se j e oglasi l zope t s kra jš imi sestavki, in j e pr i 
o b č i l v „ S l o v e n s k e m Pravn iku" leta 1900 č lanka „ I m a li p o c iv . pr. r. 
(§ 183) p redsednik senata d i sk rec i jona rno oblast g l ede p r o v e d b e d o k a 
z o v ? " in „ P o v a b i l o radi o b n o v i t v e pre t rganega pos topanja" . V dal jš ih 
r azdob j ih so sledil i še č lanki „ M a l o komen ta r j a " (1914), „ 0 p ravn i kva 
l i f ikaci j i b is tva in p ravnih oprav i l funkc ionar j ev hran i ln ic" (1923) in 
„ A l i v e l j a j o skrajšani roki § 575 c. pr. r. tudi za tožbe radi s p o r o v iz 
zakupnih in na jemnih p o g o d b ? " (1925). V vseh teh č lankih o b r a v n a v a 
L e v e č sicer na kra tko, vendar vses t ransko in na z a d o v o l j i v način 
s tav l jeno vprašan je . Samo zaradi popolnos t i na j o m e n i m o še, da j e izdal 
L e v e č 1. 1910 tudi zb i rko pesmi iz m l a j i h let m da j e p r i re ja l tako 
v Sevnic i kako r v N o v e m mestu z diletanti g leda l i ške ig re ; za le o d r e 
j i h j e napisal in p r e v e d e l tudi sam neka j . 

Kako r o m e n j e n o , nam j e L e v c a dal p r e p o r o d ali b o l j e r e č e n o 
nastanek s lovenskega zavestnega p ravn i škega stanu. V te j luči ga j e 
presoja t i in reči m o r a m o , da stoji med m o ž m i one d o b e m e d tistimi, k i 
so v prv i vrsti. O b p r e p o r o d u „ S l o v e n s k e g a P ravn ika" ni stal o b strani, 
ampak pr i je l k r e p k o in čvrs to za de lo . Ne d v o m i m o , da j e vp l iva la 
„ Z b i r k a O b r a z c e v " p o v o l j n o na j e z i k v sodnih spisih, s p redavan j i in 
č lanki j e dal p o b u d o drugim. N j e g o v o delo , ki j e b i l o p o s v e č e n o v p rv i 
vrsti c iv i l nop ravn im vprašan jem, bi posta lo g o t o v o obš i rne j še in raz-
sežnejše , ako bi b i l ostal v L jub l jan i . Pa tudi tako nam b o ostal v spo
minu ko t eden naših prvih resnih pravniških d e l a v c e v ! 

O s e b n e vesti . Na l j u b l j a n s k e m vseuči l i šču j e pos tav l j en za iz red
nega p ro feso r j a p ravne f i lozof i j e in e n c i k l o p e d i j e dr. F u r 1 a n Boris . — 
Pos tav l jen i so : za sodnika ape lac i j skega sodišča v L jub l j an i dr. J u -
v a n c Maks, za ok rožna sodnika v L jub l j an i dr. G r o b e l n i k A l e k 
sander in dr. B i z j a k Ivan, za sekretar ja pr i stolu s edmor i ce odd . B 
K o k a 1 j Josip, za starešino sreskega sodišča v T r e b n j e m P f e i f e r 
Josip, p r e m e š č e n j e sodnik G r u d e n L u d o v i k v Šmarje pr i Jelšah. — 
Pri f inančni d i rekc i j i v L jub l j an i sta pos tav l jena za f inančnega svet
nika dr. P o d o b n i k Aleksander , za v i š j ega f inančnega sekre tar ja 
dr. H a d ž i o m a n Ibrahim. — Odve tn i ško pisarno sta o tvor i la dr. Z u 
p a n č i č T o n e v L jub l j an i in J e l e n e Bogomi r v Mar iboru . Presel i l 
se j e odve tn ik dr. Š k e t Ivan v Šmarje pr i Jelšah, o d p o v e d a l se j e iz 
v r ševan ju odvetn iš tva dr. F u r l a n Boris . — Umrl i so : odve tn ik dr. 
R u p n i k Srečko , dvorn i svetnik v pok . L e v e č Anton , odve tn ik 
dr. K o r č e Adolf , sreski nače ln ik L e v i č n i k Franc . 

K o l k o v a n j e v izvrš i ln ih s tvareh. R e k u r z j e v smislu t. 1 a tar. post . 
176 taksnega zakona s 25 Din zadostno k o l k o v a n . Izvršba g re namreč 
za znesek i zpod 5000 Din in je izvrši lni pos topek subsumirat i p o d ci
vi lni sporni pos topek (od lok fin. d i r ekc i j e v L jub l j an i z dne 16. j u l i j a 
1935 št. 15617/1 — V e x 1955). 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Kupimo 1. in 2. številko letnikov 1930., 1931. in 1933. »Slo
venskega Pravnika". Ponudbe na upravo lista. 


