





}oboooooooooooooooooooooooool Lrsviosnl

SRRSO CIOR ‘%’-4’-»’«%% %i& %”&%3‘3?3&%%5%%%%%

%%%?%x%‘*“b%“kiv .**h-k*l %‘R,Mm \%.ﬁxwﬂﬁ%‘%h‘mﬂ}iﬁﬁi%ﬁ%%m&%%g

| "
e -\" B e Y
4 (] D i0- IN MODROSLOVJA, PROFESOR BOGOSLOVJA.
Ml ‘é\. 5&;
&
\G L -
Sl - ;

JIBTHIIISBHBIIIIITIG V00 %__

O

NAPREDUJOCI SLUVENCEM

SPISAL

FRANCE LAMPE,

S
N
=

V LTUBLJANI 1887,

ZALOZILA MATICA SLOVENSKA. — TISK BLASNIKOV. .Z)Mg

"

2"‘_'_"'







4//
7 /7 :

v

MODROSLOVJE.

2 J
+2eqo g?——{)}\f‘m—- S
%
'

Napredujotim Slovencem

spisal

France Lampe,

doktor bogo- in modroslovja, profesor bogoslovja.

5
o~ 9550
LNOVG,
e it o .:.1525.{. $-.—%m7
SN

V LJUBLJANI, 1887.

Zalozila Matica Slovenska. — Tisek J. Blasnikovih naslednikoy.






(,,\ wmmammmmmmwﬁ . 2

Bo = e
?LM I N R G R 5
“ mmmmmmmm %
; Yol GT ? ~LE

- obtinstvom opravitujejo, zakaj da so knjigo iz-
dali. Slovenci — menim — nimamo dosedaj $e vzroka,
da bi se morali opravidevati, ko izdamo kako knjigo,
Najmanj pa, ako je knjiga modroslovna. Modroslovno
polje smo zateli obdelovati, obdelali ga pa Se nismo
tako, da bi nad delavei smeli nejevoljni biti.

Vendar se moramo Slovenci v modroslovji ozirati
na neko okolistino, ktere ni pri velikih narodih. Kdo ne
ve, da nas Slovencev je malo? Zato mora tudi nase
slovstvo Dbiti malemu &tevilu primerno. Paé teiko je v
slovenskem jeziku obravnavati kako tvarino, ki more
zanimati le malo Citateljev. Veliki narodi dajejo na svitlo
lahko, kar hotejo. Ako ne pokupi kdo drugi knjige,

pokupijo znanstveno delo knjiznice, in vspeh vsakega
1:):



znanstvenega dela je torej zagotovljen. Pri nas je dru-
gace. Slovenski znanstveni pisatelj se mora ozirati na
sirje obé¢instvo, in ne samo na ucenjake. Zato se mora
na sirje kroge, na splosno-omikano obéinstvo ozirati
tudi slovenski modroslovni pisatelj. Nam so potrebne
obéno rabljive, umljivo pisane knjige, iz kterih tudi
nestrokovnjak zajema lahko kaj poduka.

Zaradi tega sem napisal milim Slovencem ta ,,vvod
v modroslovje'* in se oziral pri pisanji na one, ki se Se-
le zacenjajo uéiti modroslovja, Takim sem hotel podati
v malem obsegu vse, kar jim je treba vedeti, da se mo-
rejo vspesno lotiti modroslovne vede. Pa tudi onim, ki
bi le nekoliko radi zvedeli o modroslovji, podaja ta
knjiga nektere Crtice, kolikor jih je treba poznati vsa-
kemu omikancu.

Ziakaj da je tak ,,vvod* potreben, kaZe ta knjizica
sama. Morebiti pricakuje kdo od knjizice kaj drugega,
kakor mu v resnici podaja. Zares je onim nemskim
knjigam, ki imajo tudi ta naslov, kaj malo podobna.
Ali zaradi tega nimam tezke vesti. Moj namen je bil:
umevno uciti, in ne: razkladati kak pristransk modro-
sloven nauk. Stalisée tega delca je obcée-modrosiovno:
na to nepristransko, visoko stalis¢e postavil bi rad
tudi cenjenega ¢Citatelja. Izmed Ccitateljev, ki so v mo-
droslovji Ze izvedeni, stojé skoro gotovo nekteri Ze na
posebnih staliséih, to se pravi: imajo Ze posebne svoje
nazore. Zato morebiti enemu ne bode prav, da nisem
cdino le Kanta proslavljal in priporocal, drugi bi rad,
da bi Schopenhauerja zagovarjal, tretji je ucenec Her-



bartov ter hoCe, da naj bi samo Herbartov nauk nav-
dajal knjigo: oni, ki poznajo dobro grske klasike, za-
htevajo, da naj bi Platona se bolj bil povzdignil. Toda
prositi moram te ¢itatelje, nai pomislijo, da sem pisal vvod
v modroslovje — brez kakega dostavka. Povsod sem
se skusal ogibati enostranosti, predsodkov in nenavadnih
nazorov: med dvema skrajnima nazoroma je srednja
pot najboljsa. Modroslovje je nekoliko veé, kakor delo
samo enega moza in najsibode kdor koli. Zato sem
mnogokrat stopil na stalisée kulturnega zgodovinarja,
ki opazuje in ocenjuje vse duevne proizvode narodoy

enako, bodisi umetnostne, bodisi vednostne.

Prav zato, ker sem Zelel podati obéinstva rabno
knjigo, ni natlacena s strogo znanstvenim blagom, kakor
so knjige, ki se pecajo s posameznimi deli modroslovja.
Navajal nisem mnogo pisateljev in njihovih del, zlasti
proti koncu ne. Ko bi mislil, da s tem koristim c¢itateljem
ali svoji knjizici, lahko bi bil navajal toliko modroslovnih
knjig, kolikor mi jih je priglo v roke. Spisovaje knjigo,
opiral sem s¢ najve¢ na one pisatelje, ktere navajam
v zacetku, Se bolj pa na lastno skusnjo in na nazore,
ktere sem spoznal za resniéne v vednostnem obéevanji

z izvedenimi mozmi.

Natanéna kritika nasla bode gotovo v deleu mnogo
napak. Tudi sam bi znal povedati marsikaj bolj dolo¢no,
kratko, vednostno in primerno: toda dvomim, da bi potem
Ugajala onim, ki nise modroslovei strokovnjaki. Véasih
je bilo kar potrebno, kako misel le po ovinkih in ne-
natancno opisati, ker le po tej poti sem upal, da vsa-



kemu vsaj stvar dopovem, ako tudi niso besede z vso
natancnostjo ukrojene.

Kakor je pisatelju modroslovije preljuba in draga
vednost, kakor jo on vedno goji z iskreno navduseno-
stjo, kakor je iz nje rodilo se to delce — dete njegovo:
tako Zeli, da bi pridobilo mnogo prijateljev, zlasti mladih,
trezinemu modroslovju in s tem tudi pravi modrosti.

V Ljubljani, v majniku 1887,

Pisatelj.
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Namen ,,Vvodu.*

men vsakemu vvodu v kako znanost je, da bi itatelj
= ridobil si onega znanja, ki mu ucenje omogoci in
o}ajba ki ga pri ucenji vodi in mu kaZe poleg prave poti
tudi zmote ter zacetnika za dotiéno vedo vnema. Namen
,vvodu v modroslovje® torej je, da razloZi, kaj je modro-
slovje, s ¢im se pefa, kaj je ta veda Ze dosegla in kaj na-
merava dose¢i, kako je treba gojiti jo, Cesa se je varovati
pri modroslovji, kaj ¢loveku koristi itd. Zlasti je temu vvodu
namen, da bi poduc¢il zatetnike v modroslovii o potrebnih
pojmih, pomoc¢kih in potih, ktere rabi modroslovije. V tem
smislu se sme na$ spis imenovati v pravem pomenu vvod.
Onim pa, ki nimajo prilike, obSirneje pecati se z modroslovjem,
podaja vvod nekak pregled vseh posamnih modroslovnih
ved, ki jim za navadno oliko mnogo koristi, in v tem smislu
bi smeli imenovati ta vvod nekako — seveda kratko —
enciklopedijo modroslovja, t. j. splofno in kratko razla-
ganje te vednosti brez strogega nadrta in reda.

Povzeti je lahko iz~ povedanega, da je namen vvodu
teoreti¢en in praktid¢en. Teoretiten je zato, ker znan-
Stvo samo po sebi zahteva tako splodno, obfirno podlago,
kakorino stavi vvod v modroslovje in prav to se imenuje



8

teoreti¢no, kar prevdarja na8 um, hote¢ najti samo resnico.
Pra kticen namen pa je vvodu zato, ker se ozira na osebo, ki
zaCenja uciti se modroslovja, na njegovo delovanje, na nje-
gove dejanske potrebe. Kar se namreé czira na ¢loveiko
delovanje, posebno ako hefemo to delovanje vravnavati, po
pravih pravilih dolociti, to imenujemo prakti¢no.

Prvi namen vsaki vedi je sicer ta, da nam kaze resnico —
brez drugih ozirov. Torej je tudi glavni namen vsaki vedi teoreticen.
Kolikor bolj Cigt je v vedi ta namen, toliko viza je veda, toliko ple-
meniteja in prosteja (Aristot. Metaph. 1. 2.). Vendar pa je pomisliti,
da se o vedi pige za take, ki se je hotejo utiti. Treba je torej prav na te
ozivati se. Zato mora biti vsakemu vednostnemu delu sploh namen
fudi prakticen. In zakaj ali Gemn se u¢imo? Ali samo zato, da vemo?
Ze pregovor pravi, da se ne utimo za folo, ampak za Zivljenje: non
scholae, sed vitae discimns.

Beseda teoretid¢en se izvaja iz grikega glagola dewpeiv (theo-
rein) gledati, opazovati, prevdarjati; prakti¢en od grske mowogew (prassein)
in moasie (praksis) t. j. dejanje ali delovanje; praktiten torej pomeni
namenjen za delovanje. — Beseda enciklopedija pomeni prvotno: likanje
ali poduéevanje v krogu ali v obsegu poglavitnih vednosti; dandanes
pomeni: obravnavanje ved — navadno v kratkem obsegu — po kakem
slutajnem redu n. pr. po alfabetu.

8o
Zakaj je potreben vvod v modroslovje?

Dasitudi mora nauk o kaki vedi obravnavati vse to,
kar spada v vedo, dasitudi mora torej modroslovni nauk v
celoti podajati vse, kar obsega modroslovje: vendar je po-
seben vvod v modroslovje zelo potreben in sicer:

1. Ker je treba poznati glavne pojme, izraze, pomocke
itd., ktere rabi modroslovje, predno se lotimo celotnega nauka.
Modroslovne knjige se navadno ne ozirajo na modroslovno
neizobraZene ¢itatelje. Ako hocejo ti pecati se vspesno z
modroslovnim znanstvom, treba jim je najprej pridobiti si
omenjenih znanstvenih pomockov.
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2. Silno koristno je, da imamo vsaj nekoliko pregleda
o vedi Ze preje, predno se¢ zac¢nemo s tisto pecati natanéneje.
Tak pregled je podoben Iuci, ki sveti v-temi po teZavnih
patih. Tak pregled pa podaja vvod.

Modroslovna veda se lo¢i v marsi¢em od drugih ved,
torej je treba zacCetniku te posebnosti razloZiti in ga tako
za to vedo pripraviti. Mnogih zmot se zamore s tem obvarovati.

{. Modroslovje je tezavna veda in kdor se je loti brez
pripravljanja, oni kmalu omaga in vedo popusti. Ako se pa
tako ne zgodi, je zacetnik v veliki nevarnosti, da bi se pecal
z modrosloviem samo povrSno in, kar je 8e holj nevarno,
— enostransko.

5. Modroslovna veda je sicer samo ena, toda ker obrav-
nava ta veda teZavne in nenavadne predmete, jo razkladajo
razni ucenjaki tudi po raznih nac¢inih. V nobeni vedi ni
toliko razlik, kakor v modroslovji. Zato mora zacetnik in
sploh uc¢enec te vednosti imeti nekoliko razgleda v modro-
slovni zgodovini, v slovstvu te vede, v posameznih modro-
slovnih %olah. Ako mu je znano, kaksno da je resni¢no stanje
te vede, gibati se more prosteje pri ucenji. Vvod je torej
ucencu dober vodnik, ki Zeli potnika na mnoge re¢i opozoriti,

ktere bi potnik — ufenec sam plwrl ali jih opazil Se le po
dolgem trudu.

Tudi za druge, loZe vednosti piSejo vvode, n. pr. za literarno,
kulturno, obéno zgodovino, v hogoslovie, v naravoznanstvo i, dr. Ti
vvodi se ozirajo na enako potrebo, kakor vved v modroslovje. Ze mo-
droslovec Porfirij je spisal (1. 268 po Kr.) take vrste vvod v neki
Aristotelov nank (Figeyoyy es ris zazyyoolis).

Koliko razlik da je v modroslovji, uéi zgodovina modroslovja.
Vvod bode pojasnil deloma te razlike. Margikak modroslovec nam
prica, kako fezavno in nevarno je ufiti se modroslovja brez vodnika.
Mnogo jih zabrede v popolni dvom, nekteri celo obupajo nad resnico.
Ko se je bil Kartezij (1 1650) mnogo nautil, ni mu bilo nobena resnica
gotova. Takil, ki so obupali, da bi se mogla najti resnica, bilo je Ze
vV starem veku veliko; pravimo jim skeptiki ali dvomljivei. — Eno-
stranost je huda nevarnost za udenca modroglovia. Neizveden in neiz-
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kuen loti se kak(-gd pisatelja, ki mu p:-ide v roke, verjame mu, pre-
malo misli sam, navzame se njegovih nazorov, naj si bodo tudi na-
patni. Vvod nti previdnosti in pozornosti, uéi misliti samostojuo, uéi
vse poskuSati, a obdrzati samo dobro: omnia probate; quod bonum
est, tenete.

»Stradi ga (namr. onega, ki se hote baviti z modroslovjem)
nenavadno abstraktno mitljenje, vpra¥anj dolga vrsta brez konca in kraja,
nasprotni nazori. Zato se odvrnejo mnogi nejevoljno od take vede, ki
zahteva toliko truda in obeta tako dvomljivo pladilo.* (Haffner, Grundl.
der Aufgabe der Phil. p. 2). Vvod je podoben poStenemu gospodarju,
ki Ze naprej dolotno naznani delaveu njegovo delo, kakor tudi platilo.

ey

ST
Vsebina ,,Vvoda.*

Vsebina vvoda se. mora ozirati na dve strani. Najprej
mora podati vsebina nekoliko takega znanja, ki za modro-
slovje samo pripravlja, ki je v ozki zvezi z modroslovjem,
akoravno ni §e pravo modroslovje. Podati pa mora vsebina
tudi modroslovnega znanja toliko, da zamore ditatelj
modroslovno vednost spoznati, ali nekoliko o njej zvedeti.
Zato razklada vvod, kako da pride ¢lovek do modroslovne
vednosti, kakino mesto da ima ta veda med drugimi vedami,
kakSen pomen ima za druge vede, za omiko, v zgodovini in
v Zivljenji, po kakem nacinu je treba gojiti modroslovje.
Tako pripravlja vvod za modroslovje. Podaja pa tudi nekoliko
splodnega modroslovnega znanja s tem. da opisuje predmet
modroslovja, razdeljuje in razvrstuje. Poleg tega pa pregledno
tudi kaZe, koliko je modroslovije dosedaj Ze storilo, t. j. po-
daja nam kratek zgodovinski pregled. Vvodu ni sicer namen,
da bi razjasnoval in razsojeval natanéno posamezne modro-
slovne sostave. (sisteme), vendar pa podaja pomockov za
lastno sodbo.

Vvod tudi ne razlaga in dokazujo modroslovnih naukov
po kakih posebnih nazorih. To je naloga posameznim mo-
droslovnim vedam. Vvod le vodi do posameznih ved, kakor
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veZa vodi do posameznih soban in drugih hiSnih prostorov.
Vvod skusSa torej stati nekoliko izvan posameznih modro-
slovnih naukov ali bolje: nad njimi. Ker ima torej precej
Siren obzor, obravnava vvod modroslovje ne samo-na-sebi,
ampak ozira se na vse strani CloveSkega misljenja in Ziv-
ljenja. On preiskuje modroslovja pomen za ¢loveka sploh, potem
pa tudi za c¢lovesko druzbo, za ¢lovesko vzgojo, za ¢lovekov
namen. StaliS¢e torej, na kterem stoji vvod, je mnogo bolj
obCeclovesko, nego strogo modroslovno. Seveda tudi vvod
izhaja iz dolo¢enega prepri¢anja, tudi vvod se opira na trdne
nazore pisatelja, ki sodi po svojem prepri¢anji o posameznih
naukih. Drugace sploh mogofe ni pametno o ¢em pisati,
ako nima$ jasnih pojmov in trdne sodbe. Brez teh utrjenih
nazorov pisateljevih bi knjiga bila samo zhirka posamnih
ve¢ ali manj resni¢nih stavkov brez enojnosti.

Zaradi take vsebine je vvod obfe zanimiv, ne samo za modro-
slovea, ampak za vsakega omikanca. Prav tako je pa tudi obée raz-
umljiv, ker ni pisan za strokovnjake, ampak za osebe, ki so si pri-
dobile splotno omiko. — Mo velja o vsakem vvodu.

Modroslovni sostav &li sistem se imenuje tako razlaganje
modroslovja, ki je popolnoma celotno, da ni pogresati nobenega dela,
nobenega ¢lena.

B4

Razdelitev ,,Vvoda.*

Kako naj se razdeli tvarina naSega vvoda? Tako, da
bode razdelitev naravna, primerna, neprisiljena in pregledna.
— Razdelili ga bodemo v Sest delov:

I del: pojem modroslovja. Ta del kaZe, kaj je
modroslovje, in skufa to razloziti na ved¢ strani.

I del: predmet modroslovja. V tem delu se raz-
kazuje cela tvarina, ktero obravnava modroslovje. Ta tvarina
pa spada v ve¢ vrst in torej razpada tudi modroslovje v
ved ved. Te posamezne vede modroslovne obravnava po
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vrsti ta del. VaZno je zelo, da se posebne vrste modroslov-
nega predmeta natanko dolocijo. To ni¢ druzega ni, kakor
razdeljenje modroslovja. Obravnavali homo na tem mestu
dele modroslovja in jih opisovali. :

HOI. del: metodamodroslovja, t.j. nac¢in, po kterem
se modroslovna veda razvija, pot, po kteri se pride do mo-
droslovnih resnic.

IV.-del: pregled zgodovine modroslovja.

V. del: pomen modroslovja za vedein Zivljenje.

VI. del: kratek poduk, kako uciti se modro-
slovja.

§. 5.

Metoda in viri ..Vvoda.*

Pri obdelovanji ,vvoda® mogli bi se ozirati na tri strani:
a) na udecega se modrosloveca ali na osebo (subjekt); b)
na tvarino, ktere se kdo uéi (ohjekt); ¢) na medsebojno raz-
mero obeh, kajti uéenje je dusevno delovanje, s kterim spre-
jema na$§ duh vase tvarino ali resnice: torej je v ucenji
neko sodelovanje obeh strani. Ti trije faktorji morajo biti,
ako hoCemo imeti vednost. Ko bi se vvod na vse tri
oziral, podal bi vse, kar je za ucenje modroslovja potrebno.

Vvod se bode tudi v resnici oziral na vse tri strani,
a ne tako, da bi osebo in tvarino obravnaval zapored in vsako
posebej, marve¢ ogibal se bode kolikor mogoce vsega pre-
dolgega razkladanja in skusal vse tri ozire vecinoma zdruZze-
vati. Naj boljSa metoda je v kakem vednostnem razkladanji
tista, ki se ravna tako po predmetu ali tvarini, da pripravija
ali podaja tvarino ucéencu primerno ali v pravi meri in v
pravi obliki. Zato se naSa metoda ne hode ozirala samo na
modroslovno tvarino ali na stvar, ampak tudi in zlasti na
one, kterim je ta poduk namenjen.

Metoda naSega razkladanja mora potem tako vravnana
biti, da bode kolikor mogode poducna, in ne toliko doka-
zovalna. Vvod namre¢ hoce vec¢inoma porocati, razkazovati,
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voditi, ne pa trditi in zagovarjati. Vvod pac daje razne svete,
ker se ozira na razne potrebe, razne nevarnosti, razne
tezave. Ako kaj priporo¢a, ozira se na skuSnjo, ki tako udi.
Najbolje in najbolj resni¢no se zdi vvodu to, kar udijo naj-
boljsi, najtemeljiteji modroslovei. Izmed naukov, v kterih se
modroslovel ne vjemajo, velja tisti nauk kot pravi, ki ga
u¢i najve¢ modrosloveev in ki je veljal kot pravi nauk #e
od nekdaj. Vvodu je mnogo bolj v8eé to, kar je ob¢éno pri-
znano, akoravno je staro, mego so novi, posebni in nena-
vadni nauki.

Viri za vvod niso druga¢ni, kakor za modroslovje
sploh in ti so spisi modrosloveev. lzmed takih spisov pa,
ki imajo precej enak namen, kakor nas ,vvod¥, akoprav
ga hocejo dosec¢i drugace in hodejo pripravljati za kake po-
sebne modroslovne nauke, naj omenjam :

Cartesius: Dissertatio de methodo recte utendi
ratione ete. 1644 (1637).

Kant: Prolegomana zn einer jeden kiinftigen Metaphy-
sik ete. 1783.

Fichte J. G.. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
ete. 1794, Posebno: Ueber die Bestimmung des Gelehrten 1794.

Herbart: Lehrbuch der Einleitung in die Philosophie.
1813. Pozneje v ved izdajah. Obravnava sploini vvod in pa
vvod v posamezne dele.

Bouterwek: Lehrbuch der philosophischen Vorkennt-
nisse, 1820. (1. izd. ima naslov: Anfangsgriinde der specu-
lativen Philosophie, 1810).

Deutinger: Die Propiideutik des philosoph. Studinms.
1843,

Noack: Propideutik der Philosophie. Einleitung in die
Philosophie und Encyclopaedie der phil. Wissenschaften. 1854.
V Hegelovem smislu.

Frohschammer: Einleitung in die Philosophie und
Grundriss der Metaphysik ete. 1858.

Plassmann H. E.: Vorhallen zur Philosophie gemiiss
der Schule des hl. Thomas. 1860. Vvaja v TomaZev sistem.
Prav tako tudi:
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Sanseverino: Philosophia christiana ete. [ 1862,
Introductio ad philosophiam.

Rosenkranz W.: Die Wissenschaft des Wissens ete.
186G6. :

Balmes: Weg zur Erkenntniss des Wahren. 1872, (Iz
Spanskega izvirnika: El Criterio). Tezko je najti bolje priprave
za modroslovje.

Schiitz, Dr. L.: Einleitung in die Philosophie. 1879.

Haffner Dr. P.: Grundlinien der Aufgabe der Philo-
sophie 1881. — Obe zadnji knjigi podajate mmnogo gradiva
za vvod in ste vredni priporo¢ila. Poleg tega je treba opom-
niti, da imajo vec¢inoma celotni modroslovni sestavi tudi
,vvod“ ob zacetku.

V sploSnem pregledu ne preziramo del, ki se bore za
posebne nazore, kakor: I. Spencer: Grundlagen der Phi-
losophie (iz anglesé.) 1875, St. Mill-ova logika, W. Whe-
well-ova zgodov. indukt. znanosti (Ze starejSa), dela Buck-
le-ova in Draper-jeva i dr. Tudi v ¢asopisih je obilo blaga
raztresenega.
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1. Del.

Pojem modroslovija.

" redno govorimo o modroslovji, moramo vedeti, kaj da
2e3% je, ktera vednost da je in kako selo¢i od drugih
ved, Kdor meni, da vse to Z%e ve, oni se mora prepric¢ati,
Je-li pravo njegovo mmenje, ali ne. Kdor pa modroslovja kar
ni¢ ne pozna, njemu je treba pokazati, kaj je modroslovna
vednost. Le potem more kaj umeti o tej vedi.

Ne bi pa dosti pomagano bilo zacetniku, ko bi samo
povedali z malo besedami, kaj pomeni beseda ,modroslovje®,
kako umevajo udenjaki to besedo. Treba je natanc¢no razjas-
niti, kako da pride nasa pamet, nas um do te vede, ktere
poti in ktere moéi ¢loveka vodijo do modroslovja. Ko smo
pokazali, kako da modroslovje nastane, kako da se razvija,
kak sad &lovekn prinaSa, povedali smo tudi dovolj: jasno,
kaj da je modroslovje.

Povedati, kaj da je kaka re¢, pravi se: naznaniti pojem
njen. Pojem pomeni namred tisto naso misel, s ktero — da
tako redem — primemo (pri-jamemo, po-jamemo, prim. besedo :
Begriff) kako stvar v svojem umu.
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Poiskali homo vseé poti, ki nas vodijo do pojma ,mo-
droslovja.“ Prevdarjali bomo najprej ¢loveSko naravo
t. j. 2zmoZnost njegovega uma; pogledali bomo potem v
zgodovino, da vidimo, kako je nastalo modroslovje; pre-
mislili bomo tudi ime ,modroslovje“ simo, kakor tudi griko
ime filozofija®; izvajali bomo na dalje pojem iz drugih ved-
nosti in nato Se le podali primerno opredelbo ali de-
finicijo.

245

Pojem modroslovja iz narave é¢loveske.

Ako prevdarjamo moéi svoje dusSe in opaznjemo 3Se
posebej svoj um, razvidimo kmalu, kaj je modroslovje in
kako se v naSem umu ta veda razvija.

S svojim umom zamoremo spoznati razne predmete.
Imamo cutila t. j. o€i, usSesa i. dr, s kterimi spoznamo svet-
lobo, barve, glasove, gibanje in druge predmete. Razne stvari
razlo¢ujemo med seboj, potem jih zopet primerjamo, napravimo
si 0 njih nekake dusne podobe, zafenjamo misliti, sodimo
in sklepamo — —: vse to naSe delovanje skupaj imenuje
se spoznavanje. Pa ne samo spoznavati zamoremo,
ampak tudi Zelimo in ho¢emo. Kako rade se ozirajo nase
o6l na vse strani, kakor dale¢ morejo! Kako vlecemo na usesa
glasove, kiere smo hipoma zaculi! Kako urno stegnemo svojo
roko, da bi potipali tisto stvar, ktere nismo mogli dosti pre-
gledati z ofmi! NaSa ¢&utila imajo v sebi neki nagon, ki jih
goni do raznih stvari, in ko jih dosezamo, ko jih opazujemo
in sprejemamo, zdi se nam to prijetno. A ¢util svojih ne
moremo odtrgati od drugih svejih moé¢i, ki jih imamo za
spoznavanje. Kakor nas vle¢e notranji nagon, da bi gledali,
poslusali, vohali, tipali: prav tako nas neka notranja sila
zene, da prevdarjamo, primerjamo, premisljujemo in tako pri-
demo do daljegn. spoznanja. Kaj radi izrekamo svojo sodbo,
radi sklepamo, posebno radi pa iS¢emo vzroka, kadar
opazimo kaj novega, neznanega. Ze otrok povprasuje rad po.
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vzrokih, vedno mu je na jeziku: ¢emu? zakaj? od kod?
Naj vidi ali slisi karkoli, ni poprej zadovoljen, predno ne
izve wvzroka. — Taka je narava nasega duha. Zato pravi
po pravici Aristotel: ,Vsi ljudje se po naravi svoji prizadevajo
spoznavati. O tem pri¢a Zelja, da bi opazovali s Ccutili,
tako opazovanje imamo radi simo na sebi, tudi ako ga ne
potrebujemo, posebno pa opazovanje z oCesom.“ ')

Po praviei smemo tedaj re¢i: vsi hrepenimo po spo-
znavanji. Izmed poznavanje pa cenimo najbolj ono, ki nam
kaZze vzroke raznim dogodkom, raznim predmetom. Nikakor
nismo zadovoljni, predno ne izvemo, zakaj da je to ali
ono. Radovedni smo vsi bolj ali manj in to ni napacno.
Ako mne bi imeli tega nagona, nas um bi ostal vedno prazen
in ne bi pridobival si potrebnega znanja.

Stopinje pa tega naSega znanja so razlicne, ker so tudi
vzroki razni, ki jih moremo spoznati. Ko sliSimo gromenje,
vprasamo, odkod da prihaja ta pojav? In ko izvemo, da
napravlja elektrika to veli¢astno bobnenje, moremo dalje
vprasati: zakaj pa napravlja ta pojav elektrika, in odkod
je ta sila? Ako se sklicujemo, kadar razlagamo, na druge
naravne sile, praSamo lahko dalje: od kod so vse naravne
sile? Dalje: od kod je tvarina, od ked je svet? — Tako se
nam kaZe vpraSanje za vprasanjem vedno dalje nas vodi naSa
vedoZeljnost, dokler ne obstanemo pred zadnjim vpraSanjem :
od kod je vesoljstvo? — Vsakega izmed nas udi njegova
pPamet, da je res tako, kakor smo pisali. Le takrat pravimo,
da res prav poznamo kako stvar, kadar poznamo njene
Vzroke. Poizvedovati vzroke — to nam je tako prirojeno,
kakor gledati in poslugati.

Vsaka stvar ima svoje posebne vzroke, Na teh vzrokih
nam ni vsele] mnogo leZede, kakor tudi ne na posamnih
Malenkostnih stvareh. Vsakega pa, ako le koli¢kaj rad misli,
Zanima zvedeti, kak$ni da so vzroki velikih pojavov in
Vaznih stvari, Kdo ne bi rad izvedel, zakaj da se navidezno
vrti solnce krog zemlje, od kod je zemlja, od kod je solnce,

) Metaph. I. 1.
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zvezde? Se bolj pa nas zanima vprafanje: od kod je &lovek,
kak3en je njegov zadetek, kteri je njegov namen, to se pravi:
¢emu je na svetu, kaj bode Z njim po smrti?

Zakaj nas neki zanima, da bi zvedeli o teh zadevah?
Zato, ker zvemo s tem sami o sebi, ker se nam razjasnuje,
kaj da smo mi in kaj da bode z nami, — ker nas narava
tako nagiba. Seveda, kolikor bolj napreduje nasa pamet, toliko
boljse tudi lahko odgovarjamo na taka vpraSanja. Skusnja
uc¢i, da tako povprasSevanje prav za prav nikdar ni dognano,
kajti kolikor ve¢ vemo, toliko veé neznanega moramo srecati.

Reé¢i smemo, da ta nagon, ki smo ga sedaj razkazali,
je najplemenitejSi nagon v ¢loveku. Ta nagon ima samo
¢lovek, nimajo ga Zivali, ki nimajo enakega spoznanja. Ta
nagon ga vodi v preteklost in prihodnost in iz sedanjosti
mu razkriva skrivnosti. Clovek zamore ohsegati celi svet,
ker more celega spoznati, zato se pa tudi imenuje on:
mali svet.

S tem smo pa tudi od ene strani razkazali, kaj je mo-
droslovje. Modroslovie se namre¢ pefa z onimi vaznimi in
zanimivimi vpraSanji, ktera smo preje stavili: kaj je ve-
soljstvo in od kod je? Od kodsmo mi,emusmo?
itd. Vsa ta vpraSanja namre¢ imajo med seboj marsikaj ena-
kega in d4 se eno izvajati iz drugega, en odgovor pojasnuje
drugega. Zato so Ze od nekdaj obravnavali te predmete kot neko
posebno in vaZno vedo. Mi jo imenujemo modroslovje.

Nahajamo mnogo ljudi, ki vedo veliko, ki so poleg tega
Se spretni v kaki umetnosti in znajo svojo vednost dobro
porabiti. Vendar nimamo takih v posebni ¢asti, ako ni dobro
vrejeno njihovo znanje, ako ne znajo razlagati si marsicesa
v naSem Zivljenji, ako ne znajo odgovoriti temeljito na naj-
vaZniSa vprasanja Zivljenja naSega. One pa, ki jasno presoju-
jejo vse dogodke in razmere v Zivljenji, ki stoje na viSem
staliS¢i, da zamorejo pregledati Sirji obzor, one, ki so v svojih
nazorih dolo¢ni in nepremagljivi, one, ki znajo za svoje vzvi-
Sene namene najti in rabiti primerne pripomocke: take imenu-
jemo modre. Znanje ali vednost takih moZ smeli bi imenovati
znanje modrosti ali samo: modrost. Modroznanstvo,
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modroslovje ali vedo modrosti pa imenujemo v tem
pomenu tisto vedo, ki stori ¢loveka modrega. Modrost
torej pomenja najviSo stopinjo c¢loveskega spoznavanja, ki
obsega zadnje vzroke vseh stvari in ki nam KkaZe, kako so
razni vzroki skleneni med seboj.

[z tega lahko povzamemo, da more modrost pridobiti
si v nekoliki meri vsak c¢lovek. Navadno pa ne imenujemo
onega Cloveka modrega, ki ima le nekoliko te umske spo-
sobnosti, ampak le takega, ki se izmed drugih odlikuje. Ko
bi hotel tak ¢lovek uciti modrosti druge ljudi, moral bi jim
podajati pismeno ali ustno neko vedo, in ta veda bi bila
modroslovje.

Tako smo razvili iz éloveSke narave pojem modroslovja.
Ni s tem redeno, da ima heseda modroslovie dandanes po-
polnoma ta pomen, kakor smo ga prevdarjali: vendar pa je
bila také popisana pot, po kteri hodi ¢loveski um do te vede.

Ker goji vsako vedo ¢loveski um, gotovo moramo tudi v umn
ali v naravi ¢loveski iskati pravih korenin te vede. Dandanes zdi se,
kakor da je postalo modroglovie gola veda brez praktitne koristi. Ako
pa rabim besedo modrost, mislim najprej na praktiéno stran. In
res: stari modroslovei niso nikdar prezirali prakticne strani. Zafo naj
bi modroslovie tudi sedaj bila veda o modrosti, ali veda, po kteri se
pride do modrosti, Kako da je koristno pri udenji modreslovia ozirafi
s¢ na to praktitno stran, pove se pozneje.

Oni naravni nagon, da hi kaj spoznali in vedeli. kaZe se najprej
v tudenji. Ko zagledamo kaj nenavadnega, &udimo se in istemo
varoka. Zato pravita Platon in Aristotel, da je ¢udenje zatetek modro-
slovia. — Kako da &lovek hrepeni, po polnem spoznanji po eéli resniei,
to je bilo %e mnogokrat opisano in opevano. Zares se kale v tem
hrepenenji, kako plemenita je nafa narava. Zato je plemenita modrost.
Najvito popolnost svojega uma smemo imenovati modrost.

; BT
Pojem modroslovja iz zgodovine c¢lovestva.

Vsi omikani narodi gojili so tudi modroslovje. Vendar
Pa ni nobeden izmed starih narodov dosegel v modroslovji

2 £
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slovefega grikega naroda. Akoravno so se drugi narodi pri-
zadevali za modrost, vendar modroslovje cvetlo je v pravem
pomenu kot veda najbolj pri Grkih, Tudi nam je to modro-
slovje izmed starih najbolj znano, ker se je ohranilo v lepih
in poducnih spisih. Ko se oziramo na zgodovinski zadetek
modroslovja, oziramo se najbolj na Grke. — Kaj nam pravi
zgodovina o prvotnem pojmu modroslovia in o postanku
te vede? ;

Ker je c¢lovekn prirojeno, da hofe spoznati vzroke raz-
nih stvari in dogodkov, zato je zacel preiskovati Ze zgodaj.
od kod da so tisti predmeti in tisti dogodki, ktere je opa-
zoval najveckrat. V naravi je ¢lovek videl, da nastane ena
re¢ iz druge; preprical se je, da pride za enim dogodkom
vselej drugi, in pamet mu je vedno pravila, da ni nobene
stvari brez vzroka. Kolikor manj je bil razvit um ¢loveski,
toliko bolj nepremi$ljeno je odgovarjal na vpraSanje: od kod
je to, zakaj in ¢emu je ono? Clovek je bil namre¢ pozabil,
kar je vedel v prvotnem stanu, da je namre¢ vse stvarstvo
od enega samega bitja in da torej posamezne re¢i nimajo
posebnih vzrokov. Marved on si je mislil, da narejajo neka
viSa, mogoéna bitja razne stvari in razne pojave ravno tako,
kakor zamore tudi on sam narediti orodja, spremeniti mar-
sikaj v naravi, na pr. na polji, z ognjem, z vodo i t.d. Ko
Je opazoval nektere posebno velike dogodke in veliéastne
stvari, mislil si je, da zamore kaj takega storiti le kaka po-
sebno velika moé¢, kako nadéloveSko bitje. Tako so mislili,
da na nebu vlada tako bitje, ravno tako v morji in v ognje-
nikih ali gorah, ki bljujejo ogenj. Tako so si domisljevali
mnogo boZanskih bitij ali bogov. Bog se jim je zdelo solnce,
boginja — luna, boginja — zemlja in druge vede stvari. Ko-
likor posebnih naravnih moéi je in kolikor znamenitih stvari,
toliko bogov so si mislili. Tako so nekako vso naravo spre-
menili v boZzja bitja.

Ko je pa napredovala ¢loveska pamet, spoznala je
kmalu, da tako misljenje ni resni¢no, da ne more biti mnogo
takih nadé¢loveskih bitij. Kako bi neki mogla taka bitja na-
rediti svet® Od kod so pa ti bogovi sami? Kdo jim je dal
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tako oblast? Kdo izmed njih je najvisi? Koliko ¢asa Ze

vladajo ? — Taka in enaka vpraSanja so belila tu pa tam
glavo kakemu moZu, pa teZko tezko je bilo dobiti pravi od-
govor. — Zopet drugi so premisljevali, kako da mora ¢lovek

ziveti, da doseza pravo sreco. Skufali so povedati prav kratko
in u¢iti v nekakih pravilih, kako je najbolje ravnati v Ziv-
ljenji. Zgodovina pripoveduje o ,sedmerih grS8kih modri-
janih® in navaja tako pravilo, ktero je imel vsakdo izmed
njih, n. pr. slavni Solon:  nicesa ne preved! Vladaj, ko si
se naucil pokoren biti!“ Tales:  spoznaj samega sebe!“ itd.

NaSa narava ima to lepo prednost, da ne miruje, dokler
ne doseZe svojega namena, Kadar zaéne um na$ siliti in
delovati na kako stran, ne poneha, predno ne spozna - vsaj
dozdevno - resnice. Tudi duh Grkov ni miroval, - predno
niso dobili na svoje vprafanje boljSega odgovora, kakor ga
jim je podajala njihova vera. Da je neko bitje cel svet vstva-
rilo iz nidesa, to jim ni prislo na misel, kakor sploh nobe-
nemu staremu modrijanu ne. Da bi pa svet vedno hil tak, ka-
korgen je sedaj, tega si tudi niso mogli misliti, kajti videli so
v naravi spreminjevanje brez prenechanja. Torej je bilo treba
le pokazati: iz esa se je spreminjevala narava. da je sedaj
taka, in kako se je preminjala. In pravila jim je njihova
pamet, da pa¢ sprva ni bilo v naravi toliko razli¢nih stvari,
kakor jih je sedaj, ampak da je moralo biti vse enojno in
enako. Ktera je pa¢ tista tvarina ali snov, iz ktere je vse
nastalo 2

Tako so premifljevali modrijani in tako so zaceli
modrovati. Njihovi vrstniki so jih spoStovali in imeno-
vali modre. Zgodovina nam sporoda precej imen takih moZ,
ktere si bomo ogledali na drugem mestu. — Iz tega zgodo-
vinskega prevdarjanja vidimo, da modrovati se pravi: iskati
zadnje vzroke stvari, ono snov ali ono bitje, iz kterega
je vse nastalo. — Akoravno je to premisljevanje pozneje bilo
vedno bolj natanéno in tudi bolj obSirno, vendar bistveno
Se ni spremenilo. Nekterim modrijanom namre¢ se ni veé
zdelo pametno preiskovati zunanje stvari v naravi, ker so
menili, da ne moremo ni¢ resni¢nega o njih vedeti. Zato je
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zacel slavni Sokrat premisljevati ¢loveSko pamet in élovesko
naravo, ¢e8: kako moramo vendar misliti in kako moramo
delati, da je prav in dobro? Od takrat so vsi modrijani pre-
misljevali natan¢éno tudi ¢loveSsko naravo in pamet ter so
modrovali 0 njej. Pa tudi s tem ni postalo modrovanje dru-
ga¢no, kajti modrijani so hoteli le zvedeti, kteri da so zadnji
vzroki naSe narave in posebej, po kterih najvisih zakonih
se ravna naSa pamet. Spoznavamo namre¢ s pametjo
svojo: ako hofemo torej popolnoma spoznati zunanje redi,
vedeti moramo, kakSne pomoc¢ke da imamo za spoznavanje,
koliko smemo njim zaupati.

Preiskovali so torej prvi modrijani vesoljstvo in posebej
Se c¢lovesko naravo. SkuSali so spoznati, kaj je svet, od kod
je in kteri so glavni zakoni, ki vladajo v njem. To so pa
za nafo pamet glavna in najbolj splosna vpraganja, ker se
ne ozirajo na posamezne stvari posebej, ampak na vse, kar
jih je mogoce ¢loveku spoznati.

A samo premiSljevati se ne pravi Ze: gojiti vedo. Tudi
tako preiskovanje, kakor sem ga popisal, ni bila % vednost.
Vednost se je stoprav takrat zacela, ko so zaeli modrijani
svoje trditve tudi dokazovati, ko so jih ucili v pravem redu,
ko so spoznali Ze celo vrsto resnic. ki so se med seboj pod-
pirale in pojasnovale. Zato so bili modrijani veliko poprej,
nego modroslovei, in modrost so imeli Grki poprej, predno
so se pecali z modroslovjem. Vso vednost namreé, ktera udi
¢loveka modrosti, imenujemo modroslovje in tako so umevali
modroslovje tudi Grki. Zgodovina nam pravi, da je od onih
prvih poletkov v premiSljevanji pa do modroslovne vednosti
pri Grkih preteklo dvesto let. Toliko ¢asa je bilo treba, da
je bistri um Grkov dozorel, da se je kalica razvila in obro-
dila, sad.

Kakor smo se prepri¢ali, napredoval je duh grikega
naroda blizo tako, kakor tudi duh posameznega ¢loveka.
Tudi posamezni ¢lovek preiskuje, kakor smo slidali preje, Ze
v svoji mladosti razne vzroke in kolikor bolj se razvija nje-
gov um, toliko viSe se skuSa povzdigniti v svojih mislih.
Vednosti se pa loti nasS um, kadar je Ze precej dozorel, kadar



postane znacaj resnoben, kader odleZejo skrbi za vsakdanje
potrebe in ¢utimo prijetno prostost v svoji dusi. Dokler je
posamezni ¢lovek ali pa celi narod vtoplien Se v ¢utnost,
dokler se mora baviti samo s telesnim delom, tako dolgo
ni sposoben za vednost, posebno Se ne za modroslovje.

Kak&en pojem modroslovja nam torej kaZe prvotna zgo-
dovina nafega umskega razvoja? Tak pojem, kakor smo ga
dobili Ze preje. Spoznali smo namre¢ tudi iz zgodovine, da
se pec¢a modroslovje z najbolj sploSnimi vpraSanji, s kterimi
hodemo pozvedeti sploSne zakone in zadnje vzroke vesolj-
stva. Zdi se, kakor da je CloveStvu prirojeno, siliti vedno
dalje in spoznati vse stvari. Akoravno i8¢ejo razni narodi
tega spoznanja po raznih potih: namen je pri vseh prav
tisti, kakor smo ga imenovali.

Na kaj pa so obratali griki modroslovei svojo najveto pozor-
nost ? Za kaj so se najbolj zanimali v migljenji in preiskovanji? Zgo-
dovina nas ud, da niso ni¢ druzega iskali, kakor @oged, t. j. prve
vzroke ali principe vseh stvari. SkuSali so razlagati mnogogtevilne
pojave iz enega vzroka, ko so se vprakevali: kteri je sploSni
naravni vzrok vsem stvarem? ktero je splofno bitje,
iz kterega vse nastaja in obstaja? V tem vprasanji se vjemajo vsi, ne
Viemajo pa se v odgovorn. (L. Fischer: Die Grundfragen der Fr-
kenntnisstheorie, p. 14.) :

Sy

Ime: modroslovje in filozofija.

Kadar hodemo kak predmet, kako vednost, ali kak po-
Jav razloZiti, pojasnimo najprej ime in skuSamo iz imena
Pokazati, kak%en da je predmet. Ime namred mora gotovo
Predmet zaznamovati, zlasti ako je ime zloZeno, mora se spo-
znati iz delov njegovih, kako da je sostavljen tudi predmet.

Modroslovje pomeni znanost ali vedo o modrosti.
Tako pomeni tudi pravoslovje znanost o tem, kar je pravo
ali praviéno, bogoslovje znanost o Bogu. Ne bi torej bilo
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to ime opraviceno, ako ne bi se modroslovje pecalo z mo-
drostjo, bodisi, da modrost uéi ali govori o modrosti, ali da
popisuje modre moZe. Kaj pa da je modrost in kdo da je
moder, sliSali smo zgoraj.

Redi smemo, da ime ,modroslovje® je zeld primerno
za tisto vednost, ktero navadno imenujemo s starim, grskim
imenom filozofijo. Kajti v nasi slovenski besedi je nazna-
njeno, da imamo v mislih pravo vednost in posebej je
naznanjen predmet te vednosti, namre¢ modrost. Seveda,
modrost sama, ki je neka lastnost ¢loveSka, ne more biti
pravi predmet tej vedi, to se pravi: modroslovje se ne peca
gamo in poglavitno s tistim dusnim stanjem, s tisto clovesko
popolnostjo, ktero imenujemo modrost, ampak modroslovje
podaja in udi tisto znanje, ki dela ¢loveka modrega ali
ga vsaj delati more. Kdor torej sprejme in si prisvoji vse
tisto znanje, kar ga podaja modroslovje, oni lahko postane
moder.

Beseda filozofija pa pomeni prav za prav ljubezen
do modrosti, in ne vednosti modrim potrebne; po naSe bi
to besedo prestavili z besedo ,modroljubje.* Zakaj so neki
zaceli Grki rabiti to besedo, ko bi vendar lahko bili napravili
si primernifo? Ne moremo re¢i, da tudi ta beseda nima
posebne prednosti in sicer, ako nima druge, naznanja vsaj.
poniZznost in skromnost grskih modrijanov in pove lepd, da
prave modrosti, popolne modrosti tudi modroslovje ne more
uciti, ampak samo nekoliko modrosti, da je ta vednost
bolj prizadevanje za modrost, kakor modrost sama. Pripo-
vedujejo nam pa stari pisatelji o zacetku te besede blizo
to-le: S prva so imenovali ljudje take moZe, ki so bili izvedeni
v kakem delu, modre (soqoi — sophoi) in njihovo izvedenost
imenovali so cogix (sophia). One sedmere modre, kteri so
bili dale¢ okrog po Grikem znani, imenovali so tudi sofiste
(rogperzed). Kmalu pa so zadeli take moZe imenovati prijatelje
modrosti, zlasti take, ki so se trudili za modrost, kakor n.
pr. Solon, ki je zaradi modrosti mmnogo deZeli prepotoval.
Zato pravi Ciceron, da se je imenovala filozofija ,Znanje
vseh najbolj§ih re¢i in spretnost v njih.* Prav doloCenega
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pomena torej s prva ni imela ta beseda, dokler je ni zadel
tako rabiti modri Pitagora.

Ta modrijan je priSel potujé po Greciji tudi v mesto
Flius in se je tukaj pogovarjal z vladarjem tega mesta o
raznih stvareh. Leon, tako se je zval vladar, ¢udil se je nad
tem, kar je sliSal, posebno zaradi nacina, po kterem je Pita-
gora znal svoje znanje razkladati. Zato ga je vpraSal Leon,
kaksno umetnost da zna in s ktero da se peca. Pitagora
mu odgovori, da umetnosti ne zna nobene, ampak je samo
filozof (prijatelj modrosti). Ker pa Leon te nove hesede ne
razume in prosi, da bi mu jo pojasnil, odgovori Pitagora:
,Lrav malo je takih, ki se za druge reci ne zmenijo in samo
naravo (lastnosti in vzroke) raznih stvari skrbno preiskujejo.
Take imenujem jaz prijatelje modrosti ali filozofe.* Da
bi pa Se pokazal, zakaj ne imenuje samega sebe modrega,
ampak, samo prijatelja modrosti, dostavil je: ,Nih¢e izmed
ljudi ni moder, ampak le Bog je moder.“ ') — Naj je ta
pripovest resni¢na, ali ne, pri¢a nam vsakako, kako da so
si pozneje razlagali to ime. U¢i nas pa tudi, kaj da je bistvo
modroslovja: ono ne more podati popolne modrosti in po-
polnega znanja, ampak samo male kose; do prave in popolne
modrosti ¢lovek ne more priti.

Ako pa vendar imenujemo filozofijo modroslovje, t. j.
vednost o modrosti, nikakor ne nasprotujemo grikim modro-
ljnbom, kajti modrost, ktero uéi na%a veda, je samo &loveska
modrost. In modroslovje uéi ¢lovesko modrost, kolikor je
more ¢lovek doseci. Tudi samo truditi se za resnico je modro.
Oziraje se na ime naSe vede skufajmo kratko oznagiti, kaj
da je, kak pojem da moramo imeti o njej. Ako je modrost
pPo besedah sv. TomaZ%a Akvinéana ,spoznavanje najviSih
vzrokov“, potem je modroslovje ali filozofija vednost o naj-
visih vzrokih“, ali, kakor pravi Ciceron: ,modroslovje je ved-
nost o boZjih in cloveskih receh, kakor tudi o njihovih
vzrokih.“ %) Ne da se pa tajiti, da je zlasti pri Grkih ime
filozofija precej nedoloéno; tudi, ako imamo pred ofmi sedanji

) Cieeron. Tuscul. V. 3.

3 De offic. 2. 1.
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pomen te besede, ne kaZe se nam popolna edinost pri, vseh
narodih in vseh ucenjakih. Starim namre¢ je bila filozofija
ne samo ena vednost, ampak mnogokrat so imenovali vse
vede skupaj filozofijo. Ker vsaka veda ¢loveka stori modrega
ali izvedenega, zato niso dosti lodili pravega modroslovja
od drugih ved. Posebno so pristevali modroznastvu prirodo-
slovje, tudi matematiko in zvezdoslovje. Seveda so imele te
vede tudi svoja lastna imena, vendar so spadale vse v splo§no
modroslovno vedo.

Zato ni tudi dandanes povsodi edinosti, kaj da naj
pomeni filozofija. Anglezu je ,philosophy“ poleg modroslovja
zlasti naravoslovje, in ,philosopher mu je bolj modrijan,
nego modroslovee, Francozu je filozof oni modrijan, ki je
prostega duha, akoravno ni kaj temeljito izobraZen. V prej-
injem stoletji so imenovali filozofe one u&ene ljudi, ki so
zanicevali kricansko vero. Tudi v laskem jeziku ima , filosofia“
zelo splogen pomen. Najbolj strogo lodijo Nemei filozofijo od
drugih vednosti, tako da se smemo v obfe tega pomena
tudi drZati. Pristaviti pa moram, da ima v prej navede-
nih jezikih beseda filozofija tudi oZji ali pravi pomen poleg
Sirjega. Tak dvojni, Sirji in oZji pomen poznali so Ze Grki.
Aristotel n. pr. govori o filozofiji sploh ter zaznamuje s to
hesedo tudi fiziko, matematiko, etiko in poetiko: govori pa
tudi posebej o ,filozofiji“, ki je prava veda filozofova in ki
se peda z bitjo ') vseh stvari v obde in ne s posameznimi
stvarmi. Mi imenujemo dandanes to vedo metafiziko; ona
se pe¢a s prvimi in najviSimi vzroki vseh re¢i. — Kakor
Aristotel, so tudi pozneje modroslovei razlodevali dvojni
pomen besede filozofija, Sirji in oZji. V tem smislu lo¢i Se
celo Kant?) filozofijo v Solskem pomenu in svetovnem
pomenu. V prvem pomenu je filozoflja ,sistem vsega modro-
slovnega spoznavanja®; v drugem pomenu pa zaznamuje
filozofija ono vednost, ,po kteri strinjamo vse svoje spozna-
vanje z bistvenimi smotri svojega razuma.“

1) Bit, bm pomeni to, kar nemsko: Sein, esse; ta nenavadni samo-
stavnik je narejen iz nedoloénika glagola biti.
2) Krit. d. rein. Vern. Methodenl. IIL. izd. Kehrbach p. 633.
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Dovolj smo prevdarjali obe imeni, ki se lahko rabita
za naso vedo. Nam Slovencem kaZe najbolj, da se drzimo
domacega imena: modroslovje, ki nam po svojih prvotnih
delih pomenja vednost o onih predmetih, ktere spoznava
modri, ali ono vednost, s ktero si pridobimo modrost. —
Nobena heseda, nobeno ime ni samo na sebi tako jasno in
dolo¢no, da bi po njem mogli spoznati stvar samo dovolj na-
tanéno. Zato moramo ogledati si Se druge pripomocke, da
zvemo pravi pojem modroslovja.

Ako skusamo dolociti iz imena kako stvar, kako vednost,
kako delo, imenujemo tako dolofevanje nominalno ali
imensko. Ako se pa oziramo na stvar samo ter jo skuSamo
dolociti z besedami, imenujemo doloCevanje realno ali
stvarno. Ko dolo¢ujemo stvarno, kaj je modroslovje, oziramo se
na nauke najboljsih modroslovcev o pojmu modroslovja.

Stari utenjaki, modroglovei, kakor i drugi strokovnjaki so se v
razlaganji prav mnogo ozirali na imena. Novejsi pa se ne brigajo
mnogo za imena in se ozirajo raje na stvar samo. Srednja pot je
prava, kajti z jezikom pridebivamo si Se najve¢ znanja, bodisi da kaj
beremo, ali da nauk poslufamo. Zato smo morali tudi mi razloZiti
oboje ime, ki ga lahko rabimo za svojo vedo.

JCesa si pad smemo bolj Zeleti, kakor modrosti? kaj je bolj
1zvrstnega ?

Kaj je za cloveka boljkega, kaj vrednejfega? Kdor po njej hre-
peni, imenuje se filozof, kajti filozofija ni ni¢ drugega, da prestavimo
besedo, kakor prizadevanje za modrost.* (Cic. de. off. 1L 2. 5.)

»Ime filozof naznanja ljubezen do modrosti* (Aug. de civ.
Dei. 1. 8. 1))

»Sokratovi néenci rabijo hesedo filozofija kot dolodeno in stalno ime.*
(Ueberweg, Gesch. der Phil. I. §. 1.) Sokrat ¥e ni rabil tako te besede.

g,

Pojem modroslovja iz drugih vednosti.

Kadar smo prav trdno prepri¢ani, da je kaka re¢ ravno
taka, kakor si jo mislimo, pravimo, da vemo ali znamo,
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kaksna da je. Mi vemo ali znamo mnogo posameznih stvari,
posameznih dejanj, razmer, razlogov itd. Vse, kar vemo ali
znamo, je v nafem umn prav tesno zvezano ali zdruZeno
in ni lodeno, raztrgano, razkosano. Duh na% se namre¢ pri-
zadeva, da bi vse naSe znanje tesno zdruZil. To se pa ¢lo-
veku posre¢i bolj ali manj, kakor se namreé trudi in pre-
miSljuje. Ko premigljujemo razne stvari, spoznamo, da so
nektere stvari med seboj v bolj tesni zvezi, kakor druge.
N. pr. Zivali so med seboj tesneje zdruZene, kakor pa Zzivali
z rastlinami, ali rastline z rudami. Nehote devamo vse Zivali
v eno vrsto in vse rastline v drugo vrsto. Kadar poznamo
Ze- prav _mnogo predmetov iz ene vrste in moremo iz
znanih predmetov sklepati, kaksni da utegnejo biti tudi
drugi, takrat skuSamo vse predmete spraviti v nekak red:
to, kar je bolj enako ali podobno, denemo v en razred, v
razredih morebiti lo¢imo Se oddelke. Ob drugi priliki zopet
spoznamo, da se da en naravni pojav razlagati po kakem
drugem pojavu. N. pr. ko vidimo spomladi sneg topec se
zaradi gorkote, spomnimo se kmalu voska, ki se tudi topi
v vrofini, spomnimo se kovin, ki se topijo v veliki vro¢ini:
to nam vzbudi kmalu misel, da ima gorkota to posebno moé&
in vprafamo se: kaj dela gorkota, kako deluje gorkota, kaj
je sploh gorkota? Ako zdruZimo vse, kar znamo o eni vrsti
stvari ali pojavov, dobivamo trdnejSe, jasnejSe znanje, in ako
je to znanje vsaj nekoliko enojno in popolno, imenujemo je
znanost ali vednost. Tako imamo znanost o Zivalih,
o rastlinah, o ¢loveku, o zvezdah, o gorkoti, o svetlobi. Da
imamo znanost, moramo torej spoznavati razne stvari po
bistvu in po vzrokih, vedeti moramo, ktera da je prava na-
rava stvari, od kod so, ¢emu in zakaj se tako gibljejo in
spreminjajo. To se pravi: vedeti popolnoma ali tudi razu-
meti.

Znanosti je toliko, kolikor raznih vrst predmetov. Ako
spadajo razne stvari in razni pojavi v eno in isto vrsto,
tedaj spada tudi znanje o tistih stvareh v eno vednost. Ko-
likor vec¢ predmetov kake vrste je znanih, kolikor veé lastnosti
imajo in ¢em bolj delujejo, tem obSirneja je dotiéna znanost
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H krati je pa vsaka znanost tudi enojna, to se pravi, nekaj
skupnega ali enakega nahaja se v°celem znanji, in to, kar
je skupno, to zdruzuje ali veZe znanost. Se bolj pa je enojna
tista znanost, v kteri se da izvajati ali razlagati eno znanje
iz. drugega, kakor n. pr. v matematiki. Vse resnice mate-
mati¢ne ali rac¢unske dajo se izvajati iz nekterih glavnih in
gotovih resnic, kakor izvira potok iz enega vrelca.

Ako govorimo o vednosti, razloujemo vselej dva po-
mena. Znanje namre¢ ima c¢lovek v svojem umu, zato nam
pomeni beseda znanost najprej neko zmoZnost ali spretnost
nasega uma, kakor tudi heseda modrost. — Kdor pa kaj
ve, more tisto povedati tudi drugim, ker imamo dar jezika
in sicer ustno, ali z besedo pisano. Torej si mislimo lahko
fudi znanje samo na sebi, ne da bi mislili na osebo, ki ima
znanost. Seveda bi znanosti ne bilo, ako bi spoznavajocih
oseb ne bilo, vendar misliti se da znanje in znanost tudi sa-
mostojno. Kadar govorimo o ,znanosti“ v obée, nam je v mislih
eden ali drugi pomen te besede, kakor se lahko razvidi iz
doti¢nega stavka. Ako mislimo na znanje, ki ga ima oseba
(subjekt), pravimo, da je pomen subjektiven, ako pa
mis'imo na vednostni nauk, na obdelovanje knjiZevno, pra-
vimo, da je pomen objektiven. Ni vselej dolodene imeje
med obojnim pomenom, kakor sem jo naznanil. Zato tudi
posamezne besede nimajo doloénega pomena, n. pr. znanost,
vednost, veda. Kar si ¢lovek pridobi in ve, to je njegova
lastnina, vede pa same na sebi so lastnina celega clovestva.

Posamezne vede so sicer med seboj lofene, zato, ker
obdelujejo razlitne predmete. Niso pa tako lodene, da bi ne
bilo nobene zveze med njimi. Kar ¢lovek ve, to je vse zdru-
Zeno v njegovem umu, zato si prizadeva on vedno, da bi
Spravil vse znanje o posameznih stvareh v popolno enoto. Rad
bi spoznal, v dem da se vijemajo vse stvari, rad bi spoznal,
ali imajo vse stvari kaj ob¢nega ali skupnega in kaj je tisto?
Spoznati Zzeli dalje, kaj je vsem stvarem bistveno, od kod so
in ¢emu so; da redem kratko: Zelimo si nekega znanja, ki
bi bilo nad znanjem o posamnih predmetih; Zelimo si zna-
hosti, ki bi h krati bila nad drugimi znanostmi in jih stri-
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njala vse v popolni enoti. Kakor obravnavajo posamezne
znanosti vse predmete, ‘kar koli jih moremo spoznati, tako
mora gotovo obravnati kaka veda tudi ravno omenjene
znanosti, to se pravi: ta viSa veda kaZe, kaj so sploh zna-
nosti, kako podlago, kak namen imajo, kako nastanejo, so
li zanesljive itd. Pa ne samo to: ona visa veda mora obrav-
navati vse one predmete, kterih ne razpravlja nobena veda
zato, ker so sploéni. Posamezne vede govorijo namred le o
posamnih predmetih, n. pr. zvezdoslovje samo o zvezdah,
rudninoslovje samo o rudninah, in sicer samo toliko, kolikor
se lo¢ijo n. pr. rudnine od Zivih stvari. Toda zvezde, rudnine,
rastline, Zivali itd. so bitja sploh, so samostojna bitja ali
substance, so v prostorn: torej imajo nekoliko skupnih ali
ob¢nih znakov. Ktera veda naj razpravlja te predmete? Ako
jih ne razpravljajo posamezne vede, mora govoriti o teh
znakih, predmetih, lastnostih, delih, delovanjih.. posebna veda.
Da more in da mora biti posebna veda za to vrsto pred-
metov, dia se dokazati. Vse stvari n. pr. imajo skupno
ali ob¢no to, da so ali bivajo, vse tvarinske stvari so v
prostoru, v vseh stvareh vlada zakon, da ima vzrok
tudi véinek. Ker teh obénih znakov ne morejo razprav-
ljati posamezne vede, zato jih razpravlja neka veda, ki se
opira na vse posamezne vede, vendar pa je posebna veda
sama zase. Dalje: naravoslovje n. pr. nam opisuje na-
ravne pojave in zakone, nikakor pa ne pove, od kod je neki
cela narava, kak namen ima, kaj so naravni zakoni, naravne
sile, v kaki razmeri je zemlja s ¢lovekom, v kaki razmeri
so deli narave med seboj. Tudi to mora obravnavati posebna
vednost, ki zdruZzuje druge vednosti med sebojin kaZe, kako
je vesoljstvo zdruZeno in enojno, kaj ima obénega, kaj ena-
kega. Taka vednost je res vrhovna vednost, je vednost o
celotnem vesoljstvu, kakor tudi o vednostih in je torej vrhu-
nec, kakor tudi srediSce vseh vednosti. Vednost o kteri go-
vorimo, spaja posamezne vednosti med seboj tako, da
postanejo vse vednosti ali vede‘ena sama popolna in
celotna veda. Taka veda je posameznim vedam tudi podlaga,
kajti one resnice, na kterih je zidana kaka veda, so prevzete
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iz sploSne vede. Vsaka veda se opira vsaj na nekaj gotovih
resnic; teh resnic ne dokazuje dotiéna veda, ampak jih kar
sprejme, ne da bi jih dognala do zadnjega. Storiti pa mora
to ona veda, ki se pefa z:obCnimi predmeti, z najvisimi
zakoni.

To premisljevanje je pokazalo, kako se dd iz posameznih
vednosti izvajati neka viSa, ob¢éna veda, ki je prav tako po-
trebna in resni¢na, kakor so druge vede. Do take vede Zeli
priti ¢loveski um, ki hrepeni po celotnem in enojnem spo-
znavanji, tako vedo tirjajo posamni sostavi vednostni, ki so
sami za-se le kosi, ako niso zdruZeni v vesoljni vedi.

Taka veda je pa modroslovje. Modroslovje spolnuje oni
namen, bodisi glede ¢loveskega uma, bodisi glede vednosti
samih na sebi. Modroslovije vodi namre¢ ¢loveskega duha
do najviSega spoznanja, ki obsega vse stvari, modroslovje
pa tudi dovriuje vse druge vede, zdruZuje jih, opira se nanje,
pa tudi podlaga je vsem drugim vedam, kakor bode pokazal
ta vvod. Zares, ako je modroslovje vednost, pa ni vednost o

- neki posebni vrsti predmetov, ne more biti kaj drugega, nego
ravno oznacena vednost.

KakSen pojem pa bodemo povzeli iz tega razkladanja?
Pojem modroslovja glede drugih znanosti da.se tako dolo¢iti:
Modroslovjejenajboljsplo8naveda kirazpravlja
najviSe in zadnje vzroke in razloge vseh stvari,
kakor so in kakor jih spoznamo. — S tem smo do-
locili najprej stalid¢e modroslovja med drugimi vedami, reko¢,
da je modroslovje najbolj sploina veda; na to smo dolodili
predmet modroslovne vede, rekoé¢, da obravnava najvise in
zadnje vzroke ter razloge vseh stvari, to je: obravnava sicer
vse stvari, toda le po zadnjih in najvisih vzrokih, po najbolj
ob¢nih lastnostih. Obravnavati se daje vesoljstvo tako, kakor
Je samo na sebi, ali pa prevdarjamo poleg tega Se svoje
Spoznavanje in se vprafamo: kako spoznavamo mi
Stvari?

Tako smo dologili pojem modroslovja tudi iz narave
Cloveske in iz zgodovine. Drugace tudi ne more biti. Zgo-
dovina se razvija tako, kakor veleva ¢loveska narava, in vede
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se tudi ne morejo drugade razvijati in drugade razvrstiti,
kakor zahteva naSe misljenje, torej — naSa narava. Bistveno
se mora tedaj vjemati vsako dolo¢evanje pojma z naSim
doloCevanjem, ker vsako se mora ozirati na zmoznosti,” na
Zelje in na razvoj] nase narave.

»Ako pregledamo Siroko polje raznih vednosti, zdi se nam kakor
zamotana mreza, s ktero si pridobiva ¢loveski duh  resnico. O vseh
stvareh, kolikor jih je, imamo znanost, in ne samo ene, marvet mnogo
znanosti, kajti vsako stvar moremo spoznavati po raznih stopinjah,
kakor je bolj ali manj splofna, po raznih nazorih ali nacelibh, po
raznih namenih. Ni¢ ni premajhno, da bi ne bilo vredno vednostnega
preiskovanja, ni¢ ni previsoko, da bi ga vednost ne mogla doseti.
Meje znanosti so tudi meje spoznavanja in resnice.* '(_H:\ﬁ'nnr. Le pr29)

»Posebne vednosti so  porejene splosnim, bliZnja natela  so
podrejena  prejsnjim, nize vrste so podrejene visim. To razvritevanje
gre tako dalet, dokler je Se kaj bolj splosnega, prejSnjega, vizega.
Nazadnje moramo priti do najbolj sploinega, najzadnjega in najvisega.
Mora forej tudi biti vednost, ki prevdarja ono, kar se nahaja pri vseh
stvareh, ki i&%e ono natelo, ki je najprvo in glavno, ki razlaga oni red,
ki ni vvriten v drug red.* (L e p. 31.)

»Modroglovje se nam kaZe kot osrednja (eentralna) vednost, kajti,
veako znanje se ozira nazadnje na neko prvotno enoto.* (Deutinger,
Propaedentik deg phil. Stud. p. 31. 32.)

.V vseh modroslovnih sistemih stavijo modroslovie med vednosti,
ki se pa od drngih vednosti lo®i s tem, da se ne ozira na kako po-
sebno stran, da tudi ne obravnava vesoljstva v poluem obsegu, ampak
samo bistvo, zakone in zvezo vsega istinitega.® (Ueberweg.
Gesch. der Phil. 1. p. 1.)

Tako razlagal je Ze Avistotel (Metaph. 1. 2.), tako tudi vetina
drugih modrosloveey.

V sloven&tini bi lahko lo¢ili subjektivno .znanost* od objek-
tivne Jvede® Vendar pa bi se ta razlotek tezko oldrzal v govorici.
V tem vvodu bode ta razlotek kazal se v besedah in bode zlasti ,veda®
pomenjala vedno le objektivno razkladanje znanosti v hesedi in v pismu.
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§. 9.
Opredelba modroslovja.

7 dosedanjim smo hoteli razjasniti, kaj je modroslovje.
Zelo vazno je, da se natan¢éno dolo¢i, kaj je kaka veda,
predno jo za¢nemo obravnavati. Le tako je mogoce povzeti
vse, kar spada k vedi in izlo¢iti, kar jej ne pripada.

Dolo¢iti v najkrajSsem, a vendar popolnem izrazu, kaj
da je kaka stvar, pravi se: opredeliti ali definovati:
izraz ta imenuje se opredelba ali definicija. V oprodelbi treba
je najprej naznaniti, v ktero vrsto da spada dotiéna stvar,
n. pr, pravoslovije je veda, ,veda® naznanja vrsto. Nazna-
niti pa je tudi treba, kako se ta stvar lo¢i od drugih pred-
metov iste wvrste; n. pr pravoslovie je veda, ki razkazuje
podlago oblike in dolocila ¢loveskega prava; zadnji stavek
naznanja razlo¢ek med omenjeno vedo in drugimi vedami.

Tudi modroslovje moramo takc opredeliti,. Od kod pa
naj vzamemo svojo opredelbo? Povzeli jo bodemo deloma
iz dosedanjega preiskovanja, deloma pa iz naukov naj-
boljsih modroslovcev. Nove opredelbe nam ni treba iskati,
ker modroslovna veda ni nova. Prava opredelba se mora
ujemati z nauki dobrih in veljavnih modroslovcev.

Gledé na to, kar smo rekli, opredelimo modroslovje
tako: Modroslovje je veda o najvi8ih principih.

Da moremo umeti to opredelbo, treba je mnajprej pojas-
niti, kaj je princip. Ako govorimo o zunanjih stvareh, o
pojavih, spremembah: tedaj imenujemo princip to, iz Cesar
izhajajo ali izvirajo druge stvari, pojavi in spremembe. N. pr.
gorkota je princip, po kterem se telesa raztegujejo, topijo,
Spreminjajo, zdruzujejo. V tem pomenu je princip ravno to,
kar vzrok. — Kadar pa govorimo o svojem spoznanji,
takrat nam je princip tista resnica, iz ktere zamoremo spo-
Znavati in izjavljati druge. N. pr. iz resnice ali iz principa:
vsak vzrok ima svoj ucinek, dajo se izjaviti mnogotere po-
sebne resnice. Vtem pomenu imenuiemo mi princip razlog,
Zato, ker razlagamo % njim druge resnice. Vecdinoma je

3



34

vzrok tudi razlog, to se pravi, kadar spoznamo vzrok kakega
pojava, je ta vzrok za naSe spoznanje — razlog. Tudi splosne
naravne zakone imenujemo principe, n. pr. zakon teznosti
je zakon ali princip, po kterem se vse moc¢i ohranjujejo itd.
Principe imenujemo zakone svojega misljenja, v navadnem
zivljenji imenujemo princip kako nacelo ali pravilo, po kterem
se hofemo ravnati. — Iz vsega tega razvidimo, da princip
sploh pomenja nekaj, iz Cesar izhaja ali se da izvajati kaj
drugega. Kdor pozna torej principe stvari ali pojavov, oni
razume tiste stvari in pojave.

Vsaka vednost ima tudi svoj princip, bodisi kako resnico,
ali kako pravilo in vodilo, ali nadelo, ktero vlada v celi vedi.
Principi pa so seveda niZi in visi. Visi princip imenujemo
tisti, ki je bolj sploSen, ki torej ve¢ obsega; niZi princip
obsega le malo resnic. Princip vseh naravnih pojavov je
gibanje; princip mehanskih pojavov pa ni vsaktero gibanje;
princip zvezdnih sprememb je posebno okrozno gibanje.
Oni princip, ki vlada v kaki vedi, mora pojasniti doti¢na
veda; ni pa mogoce vselej v doti¢ni vedi tudi dokazati
principa. Poleg onih principov, ki veljajo v posamnih vedal,
so Se drugi in sicer viSi ali sploSneji principiin éloveski nm
ne more mirovati, dokler ne dobi tudi najvisega ali zadnjega
principa, iz kterega izhaja vse, kar je, po kterem se da vse
razumeti.

Modroslovje je veda, ki ne obravnava posameznih
stvari, ampak samo njihove principe in sicer zadnje ali
najviSe principe. Med tem ko se opirajo druge vede na
principe, kot na svojo podlago, obravnava modroslovje ravno
te principe kot svoj pravi predmet. Vse principe skusa med
seboj zdruZziti, skusa jih razlagati in izvajati iz enega samega
najvisega principa. Zato je tudi modroslovje prava veda,
ker ima tudi svoj posebni in veljavni princip in ima do-
lo¢ene predmete, namre¢ principe drugih ved in vse one
kolikor jih posamne vede ne morejo razkladati.

Opredelba naSa ima one lastnosti, ki jih mora imeti
po logi¢nih pravilih dobra opredelba. 1. Naznanja vrsto pred-
metovo in njegove posebne znake (genus et differentine
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specificae). 2. Tudi primerna je, to se pravi, ni niti pretesna,
niti preSiroka, ker naznanja, kolikor je mogode, samo pravi
predmet in pravi obseg modroslovja. 3. Je jasna in umljiva
in 4. kratka.

Lahko je umeti, da se ravna opredelba, ki nam jo podaja kak
modroslovee o modroslovii, po njegovih mnazorih o vednosti sploh in o
modroslovji posebej. Zato imajo razni sistemi ali razne ¥ole tudi ne-
koliko razlitne opredelbe. NaZa opredelba ima to prednost, da se ne
naslanja na nobeno solo, ampak sku¥a oznaciti fo, kar so vsi modro-
slovei spoznati hoteli.

Najboljsi modroslovel podajajo enako opredelbo, Ze Aristotel pravi,
da je modroslovje vednost o prvih principih in o varokih.* ') Peri-
patetitna in skolastitna Sola se vijema z uéiteljem Aristotelom. — Izmed
novejsih pravi n. pr. Bouterwek: | Modroslovie je splosna temeljna
znanost ali nank o principih (Principienlehre). ) — Sanseverino: ,Mo-
droglovje je vednost najvisih principov ali zadnjih vzrokov, bodisi v
spoznanji, bodisi v stvareh, ki jih moremo spoznati & svojim umom®. ¥)
Stickl : . Modroslovje je veda o najvisih in zadnjih razlogih vsega bitja.“ 4)

S0
Ugovori proti tej opredelbi.

Ker je dobra opredelba za vsako vedo zelo vaZna, zato
moramo tudi nekoliko ugovorov in pomislekov proti nasi
opredelbi prevdariti, da jo bomo bolje umeli in se loZe nanjo
zanaSali.

1. ,Ta opredelba ne zaznamuje dobro predmeta, kajti
beseda princip je presploina beseda in s principi ima opra-
viti vsaka veda.

1) Met. 1. 2. zair mowzar cpydr zel wiTicr e Dewonzinr,
) Lehrh der phil. Vorkenntn. p. 5. ;
) Elem. philogoph. v. I. p. 2.
. 4) Lehrb. der Phil. I p. 4 i. dr. ¢f. Ueberweg 1. e. p. 1., Sehiitz, Einl.
In die Phil. p- 8.
Ban
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Odgovor: Nihée ne more tirjati, da bi se z dvema
besedama dolo¢il ¢isto natanéno predmet kake vede, sicér
bi moralo moZno hiti v dveh besedah nauciti se cele
vede. Le obravnavanje samo more natanc¢no dolociti pred-
met. Ker beseda princip sama zase ne dolocuje 3e dovolj
predmeta modroslovnega, zato je v definiciji pridejana beseda
,Najvisi“ Ta beseda dolo¢uje vse one principe, ki pripadajo
modroslovju. Res je, da obravnavajo tudi druge vede principe,
a ne obravnavajo zadnjih principov in ne tako, kakor mo-
droslovje. Druge vede sloné na principih, kakor poslopje na
stebrih; modroslovje pa jih preiskuje in prevdarja temeljito
ali do dna.

2. ,Ta opredelba ne podaja veljavnega pravila, da bi
se mogla iz njega izvajati vsa modroslovna veda.®

Odgovor: Opomniti je treba najprej, da. modroslovie ni
enako matematiki, v kteri se dajo vse resnice razviti in
dokazati iz nekoliko stavkov. Modroslovje zajema svoje
resnice tudi iz skuSnje, se ozira na vesoljstvo, kakor je
opazujemo. Zato je v modroslovji res nemogode, — kakor
Se pozneje dokaZemo, — razvijati vse resnice eno iz druge.
Toda enako je pri drugih vedah, zlasti pri naravoslovji.
Vendar pa zaradi tega nima naravoslovje manj vrednosti.

Po na8i opredelbi d4 se tvarina za naSo vedo zbrati, da

se izloditi, kar je neprimerno, a kar je poglavitno: po nasi
definiciji ne pridemo v nasprotje s pozameznimi modro-
slovnimi sostavi.

3. ,Mnogi modroslovei podajajo drugacne opredelbe.® —

Odgovor: To nas ne moti. Nemogoce je, da bi se ljudje
tudi v nebistvenih in manj vaZnih stvareh vjemali. Opredelba
s tem ni postala ‘bistveno drugacna, ako rabi kdo drugacne
besede. Trdimo pa prav lahko, da bistvene razlike v posa-
meznih opredelbah, kakor jih nahajamo v modroslovnih
sistemih, nikakor ni dobiti. )

1y Cf Hailuer, 1. ¢ p. 39, 40.
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Ob¢éni znak vseh predmetov, ktere obravnava
modroslovje.

Vsaka veda se peca s kako vrsto stvari ali predmetov.
Rastlinstvo n. pr. se pec¢a z rastlinami ter jih popisuje in
razrejuje. Vsi predmeti pa morajo imeti kaj enakega ali
skupnega, da jih more obravnavati ena veda. Vse rastline
imajo Zivljenje, imajo organe, ne morcjo se pa gibati. Kteri
pa je splosni znak onih predmetov, ki spadajo v modroslovje?
Le ako ta znak poznamo, moremo izbirati predmete za mo-
droslovne vede.

Rekli smo Ze zgoraj, da se peca modroslovie z vesolj-
stvom ali z vsemi bitji, s tistimi bitji, s katerimi se peéajo
druge vede. Toda eno in isto bitje ima ved strani, zato
more kaka stvar spadati v ve¢ znanosti. Rastline n. pr. imajo
tudi zdravilno mo¢, zato spadajo vsaj nektere rastine v
zdravilstvo. Tako se pe¢a modroslovje sicer z vsemi stvarmi,
a drugace, kakor druge vede. To, kar obravnava ali razpravlja
‘kaka veda, imenujemo njen p redm e t. Geometrija ali merstvo
n, pr. pe¢a se s prostorom in prostorovimi oblikami. Merstvo
se tedaj za vse druge razmere na telesih ni¢ ne meni.
temved peca se samo z obliko. Kemija nasproti se malo briga
za, zunanjo obliko in se peca z notranjo sostavo teles. Za
kaj se torej briga modroslovije, kaj je pravi predmet te vede?

Predmet te vede moremo dolo¢iti po opredelbi, to se
Pravi: iz opredelbe moremo povzeti, ktero stran ali kaj
da obravnava na stvareh modroslovie. Kaj se pa sme na
Stvareh iskati, da ima modroslovje pravico o tistem govoriti?
Biti mora tisto — princip in sicer izmed najvisih principov.
Zato ni predmet za modroslovje barva, ali velikost, ali po-
doba, ali stalisCe, ali gibanje kake stvari: vse to spada v
druge vede. Re¢i smemo, da ni¢ éutnega t. j. takega, kar
moremo s ¢utili spoznati, ne spada v modroslovje. Kaj pa
torej ostane za to vedo? Ostane to kar je nad¢éutno, kar
Spoznavamo samo z umom svojim. Zadnjih vzrokov ni mo-
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gode opazovati z ofmi ali drugimi c¢utili, dobivamo jih samo
s premisljevanjem in s temeljitim preiskovanjem. Tako n.
pr. se lahko kmalu prepricamo, da so v stvareh nekteri
znaki bistveni, drugi pa niso bistveni. Zato pravimo: to je
bistvo v rastlinah, ali: to je bistvo Zivali itd. To nevidno
in sploh ne¢utno bistvo preiskuje modroslovje. Gotovo je,
da vse, kar se spreminja, ima za spreminjanje vzrok: torej
hoCemo najti tudi zadnji vzrok zemeljskemu spreminjanju.
Ta vzrok pa ni ¢uten, kajti ¢utne vzroke obravnava nara-
voslovje in ti vzroki nikakor niso zadnji in imeti morajo
Se drug skupen ali splofen vzrok. Enako je tudi glede po-
javov, ktere opazujemo v CloveSki naravi. Tudi ti imajo svoje
vzroke, ki pa niso ¢utni.

Lahko bi prevdarili razne vrste pojavov in povsod bi
nasli neko nedutno stran, predmete, kterih naSa cutila ne
morejo doseéi, po kterih pa toliko bolj hrepeni nas um. Zato
smemo imenovati obéni znak vseh predmetov modroslovia:
nedutnost ali nadéutnost, ali kakor tudi pravijo:
umovnost, zato ker spoznavamo predmete le z nmom (intelli-
gibilis). S tem ni redeno, da se modroslovje ne bavi s ¢utnimi
re¢mi: pad, bavi se, toda ne prevdarja in raziskuje tega, kar
je cutno, ampak to, kar je Se poleg ¢utnega ali nad éutnim.
Ako n. pr. naravoslovje trdi, da je vsa tvarina sestavljena
iz prav majhnih delov, ktere imenujejo atome in kterih ni
mogoce opazovati z nobenim ¢utilom, moramo mi re¢i: Kayj
takega uciti ne more naravoslovje samo, to ne spada popolnoma
v njegovo podro¢je. Naravoslovje obravnava le ¢utne predmete
in pojave. More pa kaj enakega preiskovati modroslovije, ker
zida na c¢utni podlagi in se skuSa dvigati dalje, dokler ne
omagajo umske moci ali sile.

Ze to, kar smo dosedaj prevdarjali, nam kaZe dovolj
ta znac¢aj modroslovnih predmetov. Rekli smo vedkrat, da
nismo v spoznanji zadovoljni s tem, kar spoznamo le povr-
homa s éutili, in da sili na8 um dalje, da hode najti tesno
zvezo, prave vzroke in pravo bistvo vseh stvari. Taki pred-
meti pa, ktere najde duh s preiskavanjem, niso utni.
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.Pa tudi druge vede obravnavajo nadcéutne predmete
in vsaj ena modroslovna veda, namre¢ krasoslovje ali estetika,
pe¢a se naravnost s ¢utnimi, t. j. lepimi predmeti.“ — Ta
ugovor ne more podreti nasih trditev. Res, da obravnavajo
nektere druge vede tudi nadcéutne predmete in sicer bolj
ali manj, kakor bogoslovje, algebra, pedagogika i. dr., toda
njih glavni namen nikakor ni, ravno v nadéutno polje segati ali
izrecno s tem se pecati zato, ker je nadéutno. Za druge
vede je to lahko zelo vaZno (n. pr. za bogoslovje), med tem
ko je modrosloviju to bistveno. Ako pa obravnava estetika
¢éutne predmete in sicer ¢utno lepoto, ni to proti nasemu
znaku, kajti estetika — ako jo Stejemo med modroslovne
vede — i8Ce samo necutnih zakonov in pravil za lepeto,
ono skuda spoznati, kake vzroke in pogoje da imajo lepi
stvori: torej tvarina modroslovne estetike nikakor ni ¢utna,
ampak nadcutna.

Glavni in bistveni znak vseh predmetov modroslovja
je bilo treba zato dolo¢iti, ker se peca IL del ,vvoda® s
,predmetom* modroslovja, t. j. z ono tvarino, ktero obrav-
nava ta veda kot svojo lastno tvarino. Ta oddelek bode na-
tan¢neje opisal vso modroslovno vedo, ker bode njeno tvarino,
kolikor je mogode storiti v kratkem obsegu, razgrinjal, raz-
deljeval in tudi kazal, s kako pravico da si jo lasti mo-
droslovje.

V tem smigln, kakor smo sedaj dolotevali glavni znak modro-
slovnih predmetov, pravi L. Schiitz, da je modroslovje tista veda, ki
obravnava to, kar je popolnoma nadéutno (rein Intelligibles). ,Nad-
tutno* pa opisuje tako: Kar ®lovek spozna s svojimi utili, notranjimi
ali zupanjimi, zove se &utno (sensibel). To je posebno — indivi-
viduvalno in partikularno, ki se nahaja v Cutnem svetn. Nasproti
temu se imenuje to, kar je splo¥no, kar spoznava lovek s svojim
umom | intellectus) in kar iz stvari nekako izbira (inters legere), nad-
utno (intelligibel)*.

Beseda ,predmet se rabi v znanstvu lahko v dvojnem pomenu.
Pomeni namret sploh vsako stvar, s ktero se pefa znanstvo, na pr.
tloveka, Zval i. t. d., — kar more sploh biti &loveku pred dusnimi
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otmi. Posgebej pa pomeni . predmet® resnico, ktero obravnava vednost.
Na pr. predmet matematiki so vse resnice o Stevilih in prosfornih ko-
liginah. Vednost namre¢ u¢i to, kar je resniéno, uéi resnice ali res-
niéne trditve in stavke. Vednost pojasnjuje resnmice, jih dokazuje, iz
njih izvaja druge stavke in kake, v kaki zvezi so z Zivljenjem ali z
sunanjimi stvarmi. Kakor je predmet kiparju lep kip in slikarju lepa
slika, tako je predmet vednosti resnica eploh, ali resnice, ako mislimo
na posamezne vednostne stavke. Vsako resnico je treba naznaniti v
obliki stavka ali v obliki izreka, sodbe. V stavku se nahaja osebek
in dopovedek, kajti o neki stvari se naznanja kaka lastnost ali kako
djanje. Modroslovje ne preiskuje takih resnie, o kterih se lahko pre-
pritamo, ake natanéno gledamo in natanéno poslusamo, ampak samo
take resnice preiskuje in dokazuje, ktere more najti le um na¥ ako
premisljuje.

Ali je kaj takih resnie, to bomo pozneje preiskovali.
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II. Del.

Predmet modroslovja.

e T

Lko hocemo do dobrega spoznati, kaj je modroslovje,
};ako se zelimo pecati vspeSno s to vedo, ne more
nmn biti zadosti, kar smo zvedeli o modroslovji dosedaj,
marve¢ vsa modroslovna veda mora se  razgrniti na-
tanéneje pred naSimi o¢mi. Se le potem moremo vsaj ne-
koliko soditi o njej in Se le potem moremo najti pot, ktera
56 zdi vsakteremu najboljSa, da pride do svojega namena.
Drugi del vvoda razpravlja obSirneje predmet modro-
slovja, Med tem, ko je prvi del oznadil in dolocil meje mo-
droslovnega polja, razkazuje drugi del to polje samo. Da pa
86 giblje to razkladanje v gotovem redu, zato je treba to
Polie prav in primerno razdeliti, to se pravi, pokazati je
treba, v ktere posamezne vede da razpada cela modroslovna
Stro]\a.. Zato govori drugi del tudi o razdelitvi modro-
slovja, ki je prav vaZna in ktero mora vvod precej temeljito
LazloZiti,

S tem podaja vvod kratek pregled cele modroslovne
Vede, malo enciklopedijo. — Samo po sebi je umevno, da v

\

?/é%
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vvodu ni mogoe vseh posameznih resnic dokazovati, tudi
izvajati ni mogoce ene iz druge. Vvod postavi ¢loveka, rekel
bi, na viSavo, s ktere vidi pred seboj hribe in planjave. Kdor
pa hoCe spoznati posamezne kraje natancneje, kdor hode
vzivati lepoto naravino tudi v manjsih razgledih, oni si mora
ogledati in torej tudi prepotovati one posamezne kraje. Tako
pripravlja ta pregled v vvodu pot natanénemu uéenju.

Zlasti v tem deln bode se nekoliko razodevalo stalid®e modro-
slovno, na kterem stoji pisatelj. Drugate ravnati ni mogoce. Da je
pa to stalitée nepristransko, kaze nam najbolj njegova starozt. V raz-
kladanji modroslovnega predmeta nam bode merodajno ono staliSte, ki
je najstareje, najbolj raztirjeno, najbolj priznano, ono stalisée, ktero je
torej potrdila zgodovina in ktero najbolj potrjuje zdrava pamet in ne-
pretirano premiéljvvanie.

Sl o
Predmet modroslovja je istinit.

Dosedaj smo Ze nekoliko govorili o predmetu modro-
slovja, ter ga samo sploSno ali z glavnim znakom oznadili.
Tako smo dobili pomocéek, da moremo tvarino za modro-
slovje dobivati, izbirati, pravo tvarino od neprimerne izloce-
vati. A vendar kar precej ne smemo Se tvarine izbirati in
pripravljati. Kajti ne samo, da je mogoc¢e ugovarjati, ampak
tudi v resnici se je ugovarjalo, da predmeta za modroslovje
nikjer ni, marve¢ da je sama domisljija. Taki pa, ki ngovar-
jajo tako, ne rabijo posebno globokih in temeljitih razlogov,
temve¢ kar z najlozimi razlogi skuSajo modroslovju spodbiti
tla in stalo. .

Vednost seveda ne more obravnavati kakega predmeta,
kterega ni, s samimi domiSljijami se vednost ne more pecati.
To, kar je v resnici ali v istini in torej ne samo v nasi
pameti, imenujemo istinito; kar je pa samo v mislih nasih
ali v ideji, to zovemo idealno (v modroslovnem pomenu).
Da je modroslovje prava vednost, zato mora biti predmet
njegov istinit. — A mnogi pravijo, da je istinito samo to,
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kar vidimo, slisimo, otipamo, sploh: kar poznamo s cutili;
o drugih stvareh pa ne moremo vedeti nicesa. ,Kako naj bi
vedeli, da ‘je, — pravijo — ako ga ni mogocCe niti videti,
niti potipati? Po tem takem seveda tudi za modroslovje
predmeta istinitega ni, kajti vseh éutnih predmetov polastu-
jejo se druge vede, zlasti naravoslovje, kaj maj Se ostane
za modroslovje? Ako govorijo nektere druge vede o nadéut-
nih predmetih, ne more podreti to prejSnjega ugovora, ker
one ne nameravajo govoriti o istinitih, ampak le o idealnih
predmetih. Sicer pa tudi modroslovne vede same na sebi to
ne zadeva tako, da bi neistinitost predmeta podrla vso mo-
droslovno vedo. Saj tudi oni veljajo za modroslovee, ki tajijo
istinitost nadéutnih reci. — Tako se glasi ugovor.

Ob&iren in temeljit zagovor, da je predmet modroslovja
istinit, zamore podati le obSirno obravnavanje modroslovja
samo. Tudi se okolo tega vpraSanja vrti najve¢ drugih po-
mislekov o modroslovji. In ni treba mnogo pameti imeti za
prepri¢anje, da bi modroslovna veda bila res puhla in prazna,
ako bhi se pecala z izmiSljijami ali s samimi in golimi ide-
alnimi predmeti. Kaj nam pomaga prevdarjati, kako da si
misli na8 wm razne substancije, kako da si misli vzrok in
véinek, ako ni niti enega niti drugega. Vse modroslovje
visi res ob vprafanji: je li istinit predmet modro-
slovja ali ne? To vpraSanje moramo vsaj povrhoma
razpravljati precej na tem mestu, ker Se le pozneje ga
bomo razdeljevali in natan¢neje opisovali, ko bomo vedeli,
da je, ali da je istinit. Razlogi na8i morejo pa tukaj biti
le taki, kakorSne izvajamo iz drugih priznanih resnic. — Da
je predmet modroslovja istinit, pri¢a nam:

1. Velika vec¢ina modrosloveev, ki so se pecali od starih
¢asov do danafnjega dne z modroslovjem. Ker so bili ti
moZje ve¢inoma bistrega duha in so trezno mislili, zato ima
njihovo prepri¢anje veliko veljavo.

2, Prica nam istinitost modroslovnega premeta prepri-
Canje tudi navadnega Cloveka, kajti vsak ¢lovek misli nehote,
da barva, oblika, okus, teza ni 8e vsa ali cela stvar, marveg,
da je 8e nekaj druzega, ktero ima dotifne lastnosti in
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onemu pravimo: stvar ali reé. Tudi navadna pamet loc¢i
bistvo od nebistvenih lastnosti, lo¢i to, kar je stalno in ne-
premenljivo od spremenljivega in to imenujemo v znanstvu
substancijo, ter jo lo¢imo od akecidencij. Vsakdanja pamet
ve, da pride za vzrokom vselej ucinek, torej pozna ono raz-
mero, ktero imenujemo ,kavzalnost® (causa = vzrok) in po
te] razmeri sklepa navadna pamet, da morejo tudi vse stvari
skupaj imeti svoj vzrok, ki je torej istinit in tisti vzrok je
prvo in neodvisno hitje. — Tako sodi in sicer s polnim pre-
pri¢anjem navadna pamet. Te resnice pa, ki smo jih omenili,
so resnice, ki spadajo v modroslovie. Torej pri¢a navadna
pamet, da je predmet modroslovja istinit.

3. Predmet modroslovja spoznavamo samo s pametjo
svojo. Zaradi tega pa ni predmet manj istinit, kakor. ¢e bhi
ga spoznavali s ¢utili. Saj c¢utila ne bi nam pomagala nié,
ako ne bi imeli pameti; le pamet pravi, da je istinito, kar
spoznavamo s c¢utili. in prav tista pamet pravi, da so istiniti
naddutni predmeti. Kaj da ostane, kader se raztopi vosek, ko
spremeni svojo obliko, barvo, trdost itd, tega ne vidi nihde:
kdo pa more trditi, da sploh ni¢ ne ostane? Nihée ne vidi,
kako da nastane iz udarca na zvon done¢ glas: vendar pa
nam pamet pravi, da je zadnje nastalo iz prvega prav gotovo.
— Ako bi ne bilo istinito, kar nam kaze pamet naSa kot
istinito, tedaj bi brez vspeha iskali resnico, kajti resnica
bi bila samo prevara. Neresni¢no bi pa tudi bilo, — ako
je vse neresni¢no, prevara in laZnjivo, — da povedd samo
¢utila resnico. .

4, Ako bi predmet modroslovia ne bil istinit, potem bi
se podrla podlaga drugim vedam, kajti modroslovie je pod-
laga vedinoma vsem vedam. Da je istinit predmet drugih
ved, to more temeljito dokazati le modroslovje, posebej Se
o naravoslovji more le modroslovje spregovoriti- prvo in
zadnjo besedo. In vendar si prizadevajo nekteri ucenjaki z
naravoslovjem spodbiti modroslovje. To je obZalovanja vredna
pristranost in enostranost, ki je pogubljiva za vsako vedo.

5. Oni, ki spodbijajo modroslovje in tajé nadéutne pred-
mete, se” nikakor ne vjemajo med seboj in nimajo za svoj
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nauk nobenih dokazov. Kdor pa hoce samo tajiti in tudi
svoji pameti nikakih prgvic ne pripoznava, s takim ni moci
0 resnici govoriti.

Kak&ni ucenjaki, modroglovei in nemodroslovei, da so tajili istinitost
modroslovnega predmeta, to bomo videli pozneje. Bolj ali manj pa se
smejo  vsi imenovati materijalisti, ker imajo samo materijo za
istinito, vee drugo pa za domisljijo. Ko bi taki nazori hili resnitni,
ne bi modroslovje moglo hiti posebna in prava veda.

Ko bi veljal edini razlog materijalistov, ki ga imajo, da tega
ni, ¢esar ne moremo spoznati ¢utno ali da vsaj nicesar vedeti ne moremo
o tistem, potem bi tudi morali reti, da samo tiste zvezde S0 zares,
ktere vidimo: ali pa vse vidimo? Koliko reti trdijo tudi materijalisti,
kterih s @uti nikakor ne moremo spoznati!

Kar smo tukaj rekli o predmetu modroslovia sploh, to velja
posehej o metafiziki, kajti ona se peta najbolj z nadtutnimi predmeti.
Ta veda je dandanes v nekterih znanstvenih krogih tako zanitevana,
da se skoro sramujejo izret¢i to besedo. A nasi razlogi veljajo popol-
noma tudi za obrambo mefafizike. Modroslovee, ki se ne drzi kakega
enostranskega nanka, ne di se kar ni¢ motiti od onih, ki imajo kake
malenkostne ugovore. V takih vpraganjih odlotuje zgodovina, ne pa
kaka postranska modroslovna Xola.

5518
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Predmet modroslovja dolo¢en natancneje.

NaSe spoznavanje se razvija po posebni poti. Najprej
Spoznavamo ¢utno, iz ¢utnega spoznavanja razvija se umsko
Spoznavanje. Z umom svojim povzamemo to, kar je na ¢utnih
stvareh naddutnega. Vselej moramo poprej stvari ogledati si,
Otipati in okusiti, potem Se le moremo sklepati, kako da je
bistvo, kakien da je vzrok doti¢ne stvari. — Tako tudi ne
moremo Se iz prejinjega prevdarjanja do cela razumeti, kaj da
Obravnava modroslovje. Zlasti takim, ki so v modroslovji
Se neizvedeni, treba jo po. lahki poti razkazati, s ¢éim da se
bomo pecali.
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Vse, karkoli je, to si mislimo kot celoto in imenujemo
vesoljstvo ali ves mir (universum). K vesoljstvu spada
torej zemlja naSa in vse, kar je na njej, spadajo zvezde,
spada svetloba in gorkota, spada ¢lovek, spadajo duhovi.
Vesoljstvo — to je pa¢ ogromen predmet! Modroslovie se
najraje in v prvi vrsti peca s tem predmetom. Ono prevdarja
vesoljstvo kot en sam celoten predmet. Kakor se peca zve-
zdoznanstvo st zvezdami in ima torej nebo za svoj predmet,
tako ima modroslovje za svoj pravi predmet vesoljstvo. Pa
tako mora tudi ravnati, ako hofe najti najviSe in zadnje
vzroke. Ko is¢e naSa pamet najvisih in zadnih vzrokov, hode
dobiti takih, iz kterih izvirajo vse stvari, torej ne samo
vzrokov za nekaj stvari, ampak obc¢nih vzrokov. Prasa se
modroslovec: Od kod je vesoljstvo? Ali je bilo zimerom tako ?
Ali se spreminja? Po kterih zakonih se spreminja? — Da
more odgovoriti na ta vprasanja, mora zvedeti, kaj je ve-
soljstvo samo na sebi, kaj je njegovo bistvo, kteri so
njegovi poglavitni deli? Zato skuSa s svojo pametjo prodreti
globoko v stvari, da bi spoznal njihovo bistvo. Pri tem pre-
miSljevanji se mu marsikaj novega odpre. Zave se, da
nimajo vsi predmeti enakega bitja., da je n. pr. kaj drugega
barva, kaj drugega velikost, kaj drugega tvarina. Zave se
tudi, da veljajo za vesoljstvo gotovi zakoni, po kterih se
mora ravnati vsaka stvar. Ti najbolj sploSni zakoni so zelo
vazni. Tako n. pr. velja splosni zakon, da ena in ista stvar
ne more h krati biti in ne-biti.

Pamet skrbno preiskuje bistvo vseh stvari, lastnosti
njihove in zakone. Ko pa premisljuje, vrinejo se ji véasih
dvomi, je litudi resni¢no to, kar je nasla. Poprasuje se: ,ali
se vjema moje razmisljevanje z istino in ali se morem torej
trdno zanesti na se? Kaj pa se pravi spoznavati? Kako spo-
znavamo ? Kteri zakoni veljajo v spoznavanji?“ Tako zacne
pamet prevdarjati sama sebe in zac¢ne razmotrovati svoje
delovanje. To mora storiti in temeljito izvrSiti modroslovije.
Modroslovje namre¢ je spoznavanje. Spoznavanje pa se vrsi
s pametjo naSo, pamet nasa je — tako bi rekli — orodje, s
kterim delujemo v spoznavanji. Po pameti se gotovo
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ravna spoznavanje. Nikakor ne bi torej temeljito poznali
vesoljstva, ako ne bi poznali svoje pameti in njenega de-
lovanja. — Modroslovje se pea prav obSirno in temeljito
s pametjo ¢loveSko. Razklada namre¢ zakone, po kterih
se ravna misljenje, razklada posamezne oblike ali nacine
nasega misljenja, kaze pravila, kterih se mora drZati mi-
sljenje, da ne zgresi prave poti. Modroslovije pa preiskuje
tudi, zakaj in kdaj da je naSe spoznavanje resni¢no, raz-
kazuje, od kod da spoznavanje naSe izvira, ktere pesamezne
pomoc¢ke da imamo, koliko dobivamo za spoznavanje po
¢utilih, koliko po nmu. Smemo torej reci, da se peda pre-
cejSen del modroslovja z naSim spoznanjem, z nasim umom. —
S tem pa ni Se ves c¢lovek popisan. Gotovo je za ¢loveka
mnogo bholj vaZno, da pozna svojo naravo, kakor da pozna
naravo drugih stvari. Zato obrada tudi modroslovje najprej
svojo pozornost na ¢loveka. Clovek ima um, da spoznava,
um njegov je torej princip za spoznavanje in spada v mo-
droslovje. A on ima tudi. voljo in moci za delovanje. Zato
prevdarja modroslovije tudi voljo in delovanje élovekovo,
i5¢e pravil, po kterih naj bi se delovanje ravnalo, kaZ%e pod-
lago, na kteri sloni in stoji vse delovanje ¢lovekovo, da je res
¢lovesko ali nravno. — Ker ni samo en ¢lovek na svetu, ampak
velik c¢loveski rod, zato mora pozameznik ftako ravnati,
da ngaja vesoljnemu redu, redu celega ¢lovedkega drustva.
Modroslovje razvija ta drustveni red in dol%nosti posa-
meznikov v tem redu, bodisi da je drZzava ali rodbina.
Narava naSa ima c¢ut za lepo in mi sami se trudimo
VS0 svojo zunanjost vravnavati tako, da je lepa ali da ugaja.
Modroslovije se tudi tega vpraSanja ne ogne in pove, kaj da
Je lepo in kako da morajo umerjeni biti zunanji pojavi, da
SO lepi. — In ker spoznava ¢&lovek dolo¢no in trdno, da je
Odvisen od neke vise modi, ker se zaveda, da mora tej moci
biti pokoren in jej sluziti, zato preiskuje to podlago v svoji
haravi in vpraSa samega sebe, kako bi mogel ustrezati
Onim zahtevam narave svoje. To Cutenje, v kterem se zaveda
odvisnosti od vise modi, imenujemo naboZno ali religijoznec
Custvo in je za ¢loveka zelo vazno. Modroslovje je prevdarja
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presojuje, izvaja posledice in uéi nektera pravila za regili-
jozno custvo.

Tako obsega modroslovje vesoljstvo, vse, kar more spo-
znati nad um, in sicer sega modroslovje v skrajne globo¢ine
in prodira v skrajne deljave. Ne mudi se pri posameznostih,
pri posameznih stvareh, znakih in lastnostih, temué izhere
si med drugimi vednostimi najbolj splosne in obéne znake.
Vesoljstvo navadno imenujemo z besedo ,svet®: zato smemo
redi, da obravnava modroslovje svet in njegov vzrok. Ta
vzrok sveta je Bog, in posebno mesto na svetu ima wmed
drugimi stvarmi ¢lovek: zato moremo predmet modro-
slovju imenovati: Boga, svet in ¢loveka, ne pa v celem
obsegu, ampak po najbolj splodnih lastnostih in po najvisih
zakonih teh bitij.

Ako se na drugi strani oziramo nato, da spoznava vsele]
nekdo in da on spoznava nekaj, smemo vse, kar pride
v spoznavanje, lo¢iti na dve strani: prvié¢ treba je prevdarjati
ono bitje, ki spoznava — subjekt, pamet, um; drugi¢ to,
kar se spoznava, predmet, objekt, vesoljstvo. Zato se peca
modroslovje najprej s spoznavanjem samim, potem pa s
predmeti naSega spoznavanja, ki so v vesoljstvu.

Kdor pozna te predmete, ktere smo nasteli, oni se sme
po pravici imenovati moder. On pozna vse, razume vse, Ker
pozna vzroke in najvise zakone, pozna tudi zadnje namene
vseh bitij in ve, kako jih morejo dosezati. Ve pa tudi,
kako more v vesoljstvu tudi sam doseci svoj namen: to
vedeti pa se pravi biti moder.

Treba nam je samo spomniti se nekterih vprasanj, ktere si
radi stavimo pogostokrat, da spoznamo natanéneje predmet modroslovja.
Od kod je svet? Kako dolgo je Ze? Ali je bil zmirom tak? Ali se
je zatel celi svet ob istem fasu? Kaj je nasa dusa? Ali imamo v
resnici netvarinsko dufo? Kaj bode z nafo dusoe ob smrti? Ali bode
razpadla?  Ali bode Zivela, in koliko ¢asa? Zakaj tutimo postavo v
svoji vesti? Od kod jé postava ? Kaj je na% namen? Kaj je tloveika
drugba, kteri namen hote doseti? itd. — Taka vprafanja razpravlja v
dolotenem, vednostnem redu modroslovje. Zato nam kaZe modroslovie,
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od kod da smo mi, kam gremo in kako naj hodimo. Modroslovje od-
govorja na najvazneja vpratanja, okrog kterih se sute nase Zivljenje.

Da mora taka vprakanja obravnavati modroslovie, to priznavajo
vei modroslovei.  Oni, ki niso modroslovin prijazni, trdijo samo, da
prava veda mora ona vprakanja samo odbijati ali zanikati.

V tem kratkem razgledu imenovali smo tudi naboino fustvo kot
predmet modroslovjn.  Vsakako je to &ustvo predmet modroslovjn ;
toda, ker se peta s tem predmetom posebna veda, bogoslovje, zato —

vsaj navadno — modroslovni sostav tega predmeta ne obdeluje.
8. 14.

Kako delimo tvarino modroslovno ?

Zelo vazno je, da prav razdelimo tvarino modroslovja.
Se le potem jo bomo mogli vednostno obravnavati, ko
bomo- poznali posamezne njene dele. Lahko bi se opirali pri
razdeljevanji na navadno razdelitev, in rekli: Tako razdelju-
jejo drugi modroslovje. Toda vsako razlaganje mora poka-
zati tudi notranje razloge ali stvarne razloge za vsak korak
svoj. Najbolje bomo razdelili tvarino, ako se oziramo, kako
je razdeljena po naravi svoji.

Ker obravnava modroslovje zadnje razloge vsega, kar
je in kar spoznavamo, moramo se gotovo ozirati na
zunanje stvari in pa na svoje spoznavanje. Popol-
noma bodemo razumeli vesoljstvo le takrat, kadar homo raz-
umeli svoje spoznavanje; kakor umemo kak radun tedaj,
kadar vemo za posamezne dele ali faktorje, tako umemo
tudi vesoljstvo tedaj. kadar umemo oba dela, ki sodelujeta
pri spoznavanji: ono stvar, ktero spoznavamo — predmet,
in pa bitj¢, ki spoznava — podmet (objekt in subjekt). In
tako imamo najprej dva dela modroslovne tvarine: subjekt, |
ki spoznava in objekt, kterega spoznavamo, ali: spozna-
Vanje samo in predmet spoznavanja. Modroslovje
Obravnava torej v prvi vrsti vse, kar moremo povedati o
zakonih, nac¢inu in pogojih spoznavanja, kar moremo zve-
deti 0 onem bitji, ki spoznava, kolikor moremo odkriti
Djegovega delovanja. :



Prvi glavni del, ki govori o spoznavanji nasem, raz-
pada v dva manjSa dela: En del razklada namre¢ zakone
in oblike naSega misljenja, in imenuje se nauk o mis-
ljenji ali logika. Drugi del pa kaZe, od kod da zaje-
mamo svoje znanje, svoje pojme in ideje, ali se ujemajo
z istino ali ne, kdaj je spoznanje resni¢no, kdaj je gotovo
ali izvestno. koliko vrst znanja moremo loc¢iti itd. Ta del
torej razpravlja Se bolj, kakor prvi spoznavanje, kakor3no
je v resnici in se ozira pri tem. belj na predmet spozna-
vanja, nego logika. Najbolj kaZe, da sprejmemo za ta del
novejse ime: noetika.

Drugi védliki del se peda s predmetom najviSega
spoznavanja. Ta predmet je vesoljstvo po svojih zadnjih
vzrokih. Vesoljstvo ima obéne znake, ima ob¢ne vzroke, ima
obéne ali za vse predmete veljavne zakone: zato govori
prvi manjSi del o teh obénih znakih, vzrokih in zakonih
vesoljstva. Imenuje se Ze od davna: metafizika in ta
del je jedro vsega modroslovja. Pa tudi metafizika razpada
v veé¢ manjsih in lo¢enih delov. Oni del, ki govori o splosnih
znakih, o lastnostih, ktere imajo vsa bitja in o biti sami
(vom Sein), imenuje se nauk o biti, ali ontologija. Vse,
karkoli je, ima en izvir ali vzrok. Ono bitje imenuje se
Bog in to bitje moremo s svojo pametjo dovolj spoznati,
hodisi da je in kaj da je. Ta del imenuje se bogoslovije,
bogoznanje ali racijonalna teologija, to je, nauk o
Bogu, izvajan iz naSe pameti. — Karkoli izvira iz tega enoj-
nega vzroka, imenuje se stvarstvo, ker je vse vstvarjeno.
Stvarstvo je bistveno razliéno od Boga, zato se mora tudi
posebej obravnavati. Navadno imenujemo vesoljno stvarstvo :
svet in nauk o svetu z grSko besedo kozmologijo (to
je nauk o ,kosmos-u® ali svetu). Ta del govori, kaj in kak3en
je svet, kakSna bitja so na svetu, to je, Ziva in neZiva,
od kod da prihaja Zivljenje, kteri so glavni zakoni, po kterih
se ravna svet itd. Med stvari na svetu spada sicer tudi
Clovek in nauk o cloveku je del kozmologije. A ker nas
zanima najbolj na$a narava, na izvir in na$ namen, zato
obravnavamo posebej nauk o ¢loveku in sicer o njegovi dusi,
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kajti njegovo telesno Zivljenje je enako Zivljenju drugih Zivih
bitij. Ta del imenujejo navadno: racijonalno duSeslovje
in je locijo od empirskega duSeslovja, ki se opira na skusnjo
in opisuje posamezne dusSevne pojave. O duseslovii bomo
sliSali ve¢ ob koneu tega razgleda.

S tem bi bilo modroslovje dovrSeno, ko bi ¢lovek bil
enak drugim bifjem na zemlji in ko bi moZno bilo ¢lovesko
naravo tako razkladati, kakor naravo Zivali ali celo neZivih
stvari. Toda ¢lovek nima samo nckoliko spoznavanja, kakor
ga imajo Zivali, ampak on ima tudi razuom in pamet, poleg
tega pa Se prosto voljo. On se ne ravna po naravnih
zakonih, po kterih se ravnajo druge stvari brez svoje volje,
ampak on more ravnati prosto po svojemn spoznanji, storiti
ali ne storiti, odloditi se za -to ali ono, sedaj ali pozneje.
Kdo pa mu torej pravi, kako naj ravna, kdo ga vodi in mu
kaze pot? Postava; ta postava pa je drugaéna, kakor so
prirodni zakoni. Postava mu samo veleva ali ukazuje, sili
ga ne. Zaradi tega je pa tudi delovanje ¢lovekovo dru-
gacno, kakor delovanje drugih stvari. O delovanji ¢lovekovem
govoriti mora posebna vednost, ker so zakoni in je podlaga
tega delovanje popolnoma drugac¢na, kakor pri drugih bitjih.
V resnici je tudi posebni del, tretji veliki del modroslovja,
ki obravnava prosto delovanje ¢lovekovo in sicer ne toliko,
kaksno da je v istini, ampak, kak&no bi moralo biti. Ta del
modroslovja govori o nravni postavi, pove, zakaj in  kako
da jo ¢lovek spolnovati more, in prevdarja tudi, kak namen,
da ima spolnovanje nravne postave. Stari so imenovali ta
del: etika, t. j. nauk o ¢élovekovih navadzh, obi¢ajih, na-
gnenjih, kratko: o nravnem delovanji. Slovensko imenu-
Jemo ta del nravoslovje, t. j. nauk o nravi ali nravnosti
nasj, kar se skoro popolnoma ujema z grSko besedo (ethos
— nrav). V novejem ¢asu pa imenujejo ta del: praktiéno
filozofijo, ker obravnava delovanje ¢lovekovo. Razpada
tudi ta del v poddele: ozirati se namred moremo na delo-
Vanje posamnega ¢loveka in dotiéni nauk je nravoslovje v
Pravem ali o%jem pomenu, etika ali morala. Smelo bi
Se reci, da so glavni predmet nravoslovju dolZnosti. To namred,

4
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kar naj bi ¢lovek storil, imenujemo dolznost. Med dolZnostmi
pa imajo nektere Se poseben znacaj. Ne samo, da se ¢utimo
dolZne spolnovati jih, ampak tudi neka zunanja sila ali oblast
¢uje nad njimi in sili vsakega, da jih spolnuje. Takim dol-
znostim pravimo dolZnosti pravice, ker jih naklada pravica.
Pravico moramo spolnovati in morajo nam jo tudi drngi pri-
znavati. Da se pa pravica izvrSuje, biti mora neka moc¢ ali
sila, ki primora vsakega, ako se ustavlja. In to mo¢ ima
velika, druZba, kteri pravimo drZa va. Drzava nastane sama
po sebi, ker se zdruZi med sehoj ve¢ druZin, veé sosesk,
ve¢ rodov in sicer za obéno korist, zlasti da se loZe branijo
proti vsakemu sovrazniku. O pravici ali pravu in pa o drzavah,
ki ¢uvajo nad pravico, razpravlja pravoslovje in sicer:
naravno pravoslovje, da je lodimo od pozitivnega, ki se opira
na pozitivne ali na dane in veljavne postave. Pravoslovje
je del nravoslovja, kajti vse kar zahteva pravica, dolZni smo
storiti. Narobe pa ni vse to pravica, kar je dolznost. Nauk
o drzavi, o njenem zadetku, o njeni podlagi in o njenih dol-
Zznostih sloni sicer na pravoslovji, toda zgodovina ima tako
vazno besedo v tem nauku, da ta nauk ne more veljati vec
kot del modroslovja. Pa¢ pa spadajo v modroslovje najvisi
nauki o zakonih dru$tvenega gibanja in razvoja, ktere ime-
nujejo dandanes radi: socijologijo, t. j. nauk o druZenji
(v ¢lovesko druzbo), a nekdaj so jo imenovali ,politika“ t. j.
nauk o drzavi ali me3canski druzbi.

Se na drugo stran é&loveskega delovanja se ozira mo-
droslovje. Mi lo¢imo lahko, kaj je po nravni postavi in kaj
je proti njej, kaj je prav in kaj ni prav. Zraven tega lo¢imo
pa Se lahko, kaj je lepo, prijetno in vSed, in kaj ne. Lepe
ali nelepe so zunanje stvari: lepe so njihove oblike, tudi
glasovi so lepi, ali pa nevSeéni. Da je kaka stvar lepa. mora
se ravnati po dolo¢enih pravilih, ktere spoznavamo s svojo
pametjo. Ta pravila raziskuje in obravnava posebna vednost,
ktero smemo imenovati leposlovje, t. j. nauk o lepoti in o
lepih predmetih; pa tudi estetiko jo imenujemo, akorayno
je to ime, ki zaznamuje nauk o ¢utenji, precej neprili¢no. V
to vedo spada nauk o pogojih, ktere je treba spolniti, da je
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kako delo nase lepo, sploh vse, kar koli moremo spoznati
¢éutno. Ker ima pa neka vrsta cloveSkega delovanja posebni
namen, da se peca z lepimi deli ali stvori, ki se imenujejo
umetni, zato govori leposlovje precej tudi o nmetnosti
S tem pa ni pri kraji vse delovanje ¢lovekovo. Kakor
ga vodi neki notranji nagib, da se ozira vedno na to v svojem
delovaniji, kar je dobro, pravo in lepo: tako ga vodi tudi no-
tranji nagib, da se ozira vedno bodisi na zadnji vzrok vseh
stvari, bodisi na njihov zadnji namen. Ni ¢loveku mogoce
drugace misliti, kakor da izvira vesoljstvo iz enega vzroka
in torej iz njega tudi clovek. Prav tako pa iS¢e vsem
stvarem enojnega mnemena. Po tem namenu hoce vravna-
vati c¢lovek svoje delovanje. On spoznava in cuti, da
je odvisen od onega najviSega vzroka; to custvo je zelo
moc¢no in tudi sploS$no, kaZe se v sreu in tudi v dejanji,
ka%e se v raznih obiCajih in v napravah: imenujemo ga
religijozno ¢ustvo in vse pojave, ki izvirajo iz tega cCustva
in iz spoznavanja zadnjega vzroka in namena c¢lovekovega,
imenujemo religijo. Religija je preimenitna za cloveski
rod. Modroslovje ne more prezreti teh pojavov in te razmere
¢loveske, ampak mora jo obravnavati samo, ali jo pa prepu-
stiti zaradi vaZnosti tega predmeta posebni znanstveni stroki,
ki se po najvisem in zadnjem vzroku Bogu imenuje bogo-
slovje. — Tako smo omenili kratko najvise principe clo-
veskega spoznavanja in delovanja, in ti principi so predmet
posamnih modroslovnih ved, kajti modroslovie dd se lociti
v toliko manjih delov, v kolikor posameznih vrst spadajo
predmeti modroslovja. Ti deli pa, akoravno smo jih naSteli
po vrsti, vendar si niso tako vsporedni, kakor deli pri
drugih razdelitvah. Vsakdo je %e spoznal, da spoznavanje in
ba zunanji svet si nista vsporedna, prav tako tudi ne svet
n njegov vzrok ; med posamnimi stvarmi na svetu obravnava
modroslovje ¢loveka posebej in sicer samo njegovo dufo;
dalje smo videli, da je delovanje clovekovo gledé na nravno
bostavo zopet poseben in loCen del, kar bi lahko rekli tudi
0 lepodutji in religiji. Tz vsega tega lahko sprevidimo, da
Smo vrste predmetov le nasteli. Ali to ni¢ ne dene. Nespa-
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metno bi bilo zahtevati, da_se mora dati vsaka tvarina razdeliti
na enake kose. Dovolj je, da se posamezne vrste modro-
slovnih predmetov jasno razlocujejo med seboj, dovolj je, da
so med seboj v tesni zvezi, da pripadajo res eni vedi, dovolj
je to, da se moremo lotiti vspesno obdelovanja te vede.

Opomniti je treba tudi, da zadnji dve vedi: leposlovje
in veda o religiji ne pripadate tako tesno modroslovju, kakor
drugi deli. Vzrok smo sliali Ze zgoraj. Zlasti zadnjo vedo
bomo najbolje omenili nekoliko v etiki, da ne segamo brez
potrebe v druge vede

Oni, ki so se modroslovja ze ucili, morebiti Ze pogresajo
nekega dela, ki je zelo vaZen v modroslovji in ki ima nadjati
se med vsemi drugimi deli najlepSe prihodnosti, namreé
duseslovja. DusSeslovije je ona vednost, ki obravnava ¢lo-
veSko duSo ali bolje: vse pojave, ki se vrSe v ¢loveski dusi.
Da je duSeslovije posebna in tudi zelo imenitna vednost, o
tem ni dvomiti. Vendar pa priznavajo modroslovei sami, da
ni cela duSeslovna veda tudi popolnoma modroslovna veda.
Nekoliko naukov dufeslovnih spada pa&é v modroslovje, toda
nikakor ne spadajo vsi. Zato smo mi zgoraj omenili duse-
slovje kot del metafizike. Modroslovje prevdarja namreé le
najviSe principe, zadnje vzroke vseh stvari, torej ne more
vseh dusnih pojavov modroslovje obravnavati. Ker pa noben
nauk toliko ne pripomore za modroslovje, kakor nauki o
dusi, o njenem delovanji, o zakonih tega delovanja, — kajti
z umom svojim, z dufo svojo spoznavamo, mislimo in gojimo
tudi modroslovje —: zato se vec¢inoma Steje duSeslovije k
modroslovju. Mnogo razlogov je za to, da tudi mi ostanemo
pri tej navadi. Tudi mi bomo obravnavali duSeslovie kot
modroslovno vedo. Da pa ne bomo delali krivice nobeni
vedi, razpravljali bomo duSeslovje na prvem mestu, ker nam
bode ono priprava ali vaja (propedevtika) za pravo modro-
slovje. DuSeslovje zares more podati za¢etniku v modrosloviji
vso tisto vednost, s ktero se more lahko in vspesno gibati
na polji modroslovnem. Ono mu razkrije vsestransko du-
Sevno delovanje, pokaze mu zakone, po kterih se ravna
misljenje, torej stavi ravno duSeslovje podlago modro-




slovju; duSeslovje postavi zac¢etnika na vzviSeno in prosto
staliS5¢e, na kterem ima razprostran ohzor in razgled, ono
uéi temeljito ¢loveka spoznavati samega sebe, kar je za
modroslovea posebno vazno. Torej ne bomo izlo¢ili duseslovja
1z modroslovne vednosti, marve¢ postavili ga v prvo vrsto.
Samo svesti si bomo pri tem, da se nam je bilo ozirati bolj
na potrebe in razmere ucdeCega se c¢loveka, kakor pa na
predmet sam.

Da povzamemo kratko, kar smo prevdarjali: Vsa mo-
droslovna veda razpada v tri vece dele: 1) nauk o spo-
znavanji, 2) nauk o vesoljstvu, 3) nauk o ¢loveSskem nrav-
nem delovanji. Prvi veci del razpada v dva manjSa dela:
logiko in noetiko, t. j. v nauk o misljenji in v nauk o po-
mockih, virih in podlagah spoznavanja. Drugi vec¢i del ima
te manjSe dele: a) sploSnji del, ki obravnava vsa bitja po
njihovih ob¢nih znakih in lastnostih; b) nauk o svetu ali
kozmologijo; ¢) nauk o vzroku sveta ali nauk o Bogu ali
teologija (bogoslovje); d) nauk o cloveski dusi, duSeslovije
ali psihologijo. — Tretji veci del, ki govori o ¢loveSkem de-
lovanji, razpada: a) v nauk o nravnosti ali nravoslovje (etika,
morala); b) v nauk o ¢loveSki druZbi in o pravu. — Da se
bomo drzali onega reda, kteri je spoznavanju najbolj pri-
meren, da bomo namre¢ poprej sebe dobro spoznali,
predno spoznavamo svet in njegovega zacetnika, postavili
bomo na prvo mesto duseslovje, kakor ga nam podaja
skusnja.

Zelo ob&irno hbi bilo razkladati razne razdelitve raznih modro-
sloveev., Gotovo se di vsaka tvarina razlitno razdeliti. Tista raz-
delitev je pa najbolja, ki se ozira na predmet sam in na njegovo
naravo, da tako ni razdelitev prisiljena. In naravna, zato pa tudi pri-
merna je nada razdelitev. Tako so razdeljevali modroslovje Ze
stari modroslovei: nauk o spoznavanji ali mi&ljenji so imenovali lo-
giko, nauk o svetu so imenovali fiziko, t. j. nauk o naravi; nank
0 delovanji ¢loveskem so imenovali etiko. Poleg teh glavnih delov
$0 obdelovali postransko nauk ,o dugi“, nauk o pesnistvu (poe-
tika) in nauk o driavi (poll‘ tika — de republica). Enako so raz-
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deljevali modroslovei tudi v srednjem veku, ki so se opirali povsem
na staro modroslovje. V novem veku, ko se je zalelo modroslovje
na novi podlagi razvijati, zafeli so modroslovel svojo vedo razlitno
razdeljevati.  Vendar o se pa mmnogokrat, ake tudi ne v besedah,
vsaj stvarno vjemali s staro razdelitvijo. Najveckrat se nahajata ta
dva dela: teoreti®no modroslovje in praktiéno modroslovie. Teo-
retitno obsega niuk o spoznavanji in pa nauk o vesoljstvu, praktitno
pa nauk o nravném zakonu in o nravnem delovanji. Iz tega se vidi,
da razlotek ni bistven. — Take razdelitve, ki se opirajo na prav po-
sebne nazore, na pr. Schellingova ali Hegelova, paé nimajo za ,vvod*
nobenega pomena.

Komaj je treba omenjati, da se di modroslovje tudi na obénem,
splogno-znanstvenem stalisti deliti mnogovrstno. Ko delimo, oziramo
se lahko tudi na rabo.ali potrebo znanstva, oziramo se lahko na
nam en, ozirati se moremo na zgodovino. ozirati na ufne po-
trebe. Tako razdeljevanje se vetinoma ne ozira na predmet sam.
ampak na oni nadin, po kterem kak modroslovec obdelava modroslovije,
Ako na pr. kdo pravi: ,to-je praktitno wodroslovje*, hotel je s tem
gamo re¢i, da je razkladanje in ohdelovanje modroslovia bilo kaj pri-
merno za Zivljenje in njegove potrebe.

Munogokrat rabijo izraz: svetovna modrost (Weltweisheit).
Ta izraz naznanja, da je modrost ali modroslovje za vsakega tloveka
primerno in koristno in pa da podaja nauke o vesoljstvu, o celem
sveti. S tem  zaznamujemo zlasti praktitno stran modroslovja. —
Tzraz: svetna modrost zaznamuje ono modrost in modroslovje, ki je
nagprotno bozji modrosti ali oni modrosti, ki je po boZji volji. —
Veasih govorimo tudi o ,modrosloviji za Zivljenje* (Lebens-
philosophie). To ne pomeni ni¢ druzega, kakor vrsto takih naukov,
po kterih je lahko vravnavati Zivljenje.

P
Kako so se razvili posamezni deli v zgodovini ?
Ker nam zgodovina kaj dobro pojasnuje marsiktero

vprasanje, zato se smemo tudi zaradi razdelitve modroslov-
nega predmeta ozreti v zgodovino®
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Zgodovina nam pravi, da so se poprej omenjeni deli
razvili v zgodovini polagoma, eden za drugim. Najprej so
modrijani premiSljevali o zunanjem svetu, o naravinih po-
javih, njenih spremembah in silah, o zacetkn in izviru vseh
stvari. Ko se je pa pokazalo, da so si nazori zelo navskriZ,
zaceli so prevdarjati, od kod neki to prihaja? Zakaj pravi
eden: iz vode je vse nastalo, drugi pa: vse se je naredilo
iz ognja? Tako so jeli prevdarjati o pameti sami, ali bolje:
jeli so dvomiti in celd tajiti, da bi mogli kaj spoznati s
svojo pametjo. To so bili sofisti. Nevarnost je bila za pravo
modroslovje velika: kar nastopi Sokrat ter zacne preiskovati -
temeljito, trezno in polagoma, kaj in kak$no je naSe spo-
znanje ter kako veljavo ima. Preiskoval je posebno s tem
namenom, da bi spoznal nravna pravila in vodila za Ziv-
lienje. Tako se je zacela h krati tako zvana dialektika in
etika. Dialektiko imenujemo ono modroslovno vedo ali ono
modroslovno delovanje, ki nas vodi do pravih pojmov, do
pravega spoznanja in trdnega prepri¢anja z razgovarjanjem
ali razmisljevanjem duweléyecde — dialégesthai = razgovarjati
se). Dialektika po svoji vsebini ni razlicna od nase logike
in noetike. Sokrat jej je stavil samo podlago, razvijal jo
Je dalje s svojim velikanskim duhom Platon in v dovrseno
obliko jo je spravil Aristotel. Kar je bilo pri Sokratu Se
zdruZeno, namreé dialektika in etika, to sta locila oba ime-
novana naslednika in Aristotel obravnaval je vse modro-
slovne dele v vednostnem redu in z vednostno natandnostjo.

Tako vidimo, da je modroslovie bilo s prva samo fizika
i metafizika, na to je nastala polagoma dialektika ali lo-
gika, in nazadnje etika. Ako si ogledamo stare celotne mo-
droslovne spise, nahajamo Ze lodene te dele. Cloveski um je
Napredujo¢ povzdignil se od ene vrste predmetov do druge
vede, razkril in razgrnil polje za poljem in se tako polastil
polagoma vede v celem obsegu, to se pravi: zavedel se je,
kaj ima obdelovati in do kterega namena dospeti.

Enako se godi tudi posameznim ljudem. Tudi oni pre-
Vdarjajo najprej to, kar spoznavajo zunanjega s svojimi éu-
tili, potem Se le za¢nd premisljevati o sebi.




ooy §
(0 ]

Zato lahko recemo, da potrjuje naSo razdelitev zgodo-
vina in ona naravna pot, po kteri se nas um razvija.

Vsakdo, ki se peca z vedami, vé, da je treba imeti za razde-
litev mnogo pozornosti. Zato je tudi tukaj treba bilo govoriti o tem
obsirneje. Kakor v drugih vpraSanjih, treba je bilo tudi v tem drzati
se splosno modrosglovnega .in prostega stalista. Vvod more samo
porotati in torej sme le tako osnovo napraviti, ki je primerna vsem
gistemom in vsem naukom. Taka pa je nasa osnova, akoravno bi se
komu zdelo, da smo z ontologijo itd., zadli v postranske in posebne

nazore.
S T AT K R

Ko smo dovriili razdeljevanje raznih modroslovnih (po-
sameznih ali specijalnih) ved, moramo jih razkladati, to je:
kratko in pregledno razgrniti vsebino ali tvarino, ktero ob-
delujejo. Pri tem razkladanji se pa ne bomo prav popolnoma
ravnali po nacrtu, ki smo ga v prejSnjem podali, ampak
gibali se bomo nekoliko prosteje; to razkladanje naj bi bilo
mala podobica celotnega modroslovnega sistema, kakor si
ga misli pisatelj.

A.

Dugeslovje.
8. 16.
Stalis¢e in pomen duseslovja v modroslovji.

Kakor ime samo kaze, je duSeslovije veda o ¢loveski
dusi. Vse, karkoli moremo wvedeti o bistvu duSe, o njenih
modceh, o zakonih njenega delovanja, vse to druzimo v ve-
dnostni red, posamezne nauke izvajamo enega iz drugega,
skuSamo vse duSevne pojave razlagati enojno in tako dobimo
vednostni sostav, duseslovno vedo.
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Vsakdo ve, da duSe ne moremo videti ali spoznati s
kakim drugim céutilom. Mi spoznavamo samo ono, kar se v
dusi godi, kaze ali javlja Take prigodke ali prikazke imenu-
jemo pojave. Zato ho¢ejo mnogi duseslovel raje tako ozna-
¢iti svojo vedo: duSeslovje je veda o duSevnih (psihi¢nih)
pojavih, ¢es, ne brigamo se za to, kaj je dusa, ampak samo
za ono posebno vrsto notranjih pojavov, kterih nikakor ne
moramo pristevati telesnim ali organskim. Gotovo namrec
je to: V sebi opazujemo pojave, modi in lastnosti, ktere so
popolnoma razlicne od telesnih pojavov. Zato jih ne moremo
imenovati telesnih pojavov, ampak imenujemo jih duSevne ali
psihi¢éne pojave. Zaradi tega tudi ne moremo obravnavati teh
pojavov v nauku o telesu (somatologiji), ampak napraviti
moramo posebno vedo za te pojave.

Karkoli hoCemo spoznati dobro, moramo opazovati.
Opazujemo to, kar skuSamo, kar ,stopi z nami v nekako
dotiko.* Ako hoCemo poznati duSevne pojave, moramo tudi
skusati ali opazovati, kaksni da so. Opazujo¢ dusSevne po-
jave spoznamo mnogo mnogo predmetov, in te skuSamo
zdruziti v primerno enoto, kajti vsi ti predmeti imajo nekaj
skupnega ali obénega, akoravno se v drugih znakih raz-
likujejo. -— Ko obdelujemo duSeslovno vedo, ravnamo torej
tako, kakor pri drugih vedah: na podlagi sku3nje ali opa-
zovanja zidamo cel vednostni sostav. Zlasti v naravosloviji
se opiramo vseskozi na opazovanje, s kterim zajemamo ved-
nost svojo iz bogatega naravinega zaklada.

Ker se v duSeslovji opiramo na skuSnjo, zato je duSe-
slovje skuSenjska ali empirska veda. Ravno zato pa se zdi,
da ne spada ta veda v modroslovje. Modroslovje namred se
ne peca s posameznimi skuSnjami, ampak ono razpravlja le
najvise principe tedaj tudi le najviSa nadcela, najvise rezultate
(sklepe, posledice) skusenjske. Zaradi tega stari modroslovei
niso pristevali -dufeslovja modroslovju in tudi v novejSem
¢asu trdi malokdo, da spada empirsko duSeslovje v pravi
obseg modroslovne vede. Empirsko duSeslovje je gotovo veda
sama, zase ali samostojna. Akoravno ima mmnogo sorodnega
Z naravoslovnimi vedami ali celo s prirodopisjem, vendar pa
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zaradi tega ni ona sama tudi Ze naravoslovna veda. Clovek
je po svojem telesu del prirode, nikakor pa ne po svoji dusi
Zaradi duSe se dviguje clovek visoko nad druge prirodne
stvari. Zato je pad napatno ravnanje onih duSeslovcev,
ki hocejo potisniti duSeslovje med druge naravoslovne vede.

Kak&no je torej staliS¢e duSeslovjy med drugimi vedami?
Velik del naSega duSevnega delovanja zavzema spoznavanje.
Kdo ne ve, da merimo po sebi vse, karkoli opazujemo zunaj ?
Zato smemo po pravici re¢i, da je ¢lovek, oziroma dusa,
merilo za, vse stvari. DuSa je torej gledé naSega spoznavanja
glavni princip, glavni vir. Ako hofemo sploh pridobiti si
temeljite in obSirne vednosti, spoznati moramo duso. Prav
zaradi tega opazuje modroslovec duSo kar po svojem pravem
namenu in po svoji naravi in zdruzuje z drugimi svojimi
vedami tudi duSeslovje. — Poleg tega je Se drug razlog za
to. Spoznati histvo, izvir in namen duse, to je gotovo na-
loga modroslovju. A do tega spoznanja modroslovje ne pride,
ako se ne ozira na skusnjo in ne izvaja iz skusnje visih nacel
in stavkov. Tako strogo modroslovno spoznavanje, ki sem je
sedaj omenil, imenujemo racijonalno duSeslovje ali umovno
zato, ker je gojimo z umovanjem na podlagi opazovanja.
Umovno duseslovje se opira na druge strogo modroslovne
nauke in zato je v resnici to duSeslovje pravi del modro-
slovja. Iz tega smo razvideli, da je najtesnejSa zveza med
duseslovjem in strogim modroslovjem, zaradi c¢esar skoro ni
mogoce, posebno ne iz prakti¢nih razlogov, loc¢iti dusSeslovja
od modroslovja. Omenili smo Ze zgoraj, da duSeslovje pri-
pravlja kaj primerno nas um za tezavno modroslovno pre-
misljevanje, da nam obSirno kaZe nalogo modroslovia, da
nam razgrinja velik del modroslovnega polja — in to je
‘prakti¢ni pomen duSeslovja za modroslovje.

Smemo torej brez pomisljanja staviti na prvo mesto v
celotnem modroslovnem sostavu empirsko dusSeslovije, kakor
so storili nekteri znameniti modroslovei.

Nikakor ne kaze, da bi na tem mestu vse ngovore proti nasemu
nazoru in razloge zanj prevdacjali. Istina je, da se vsi modroslovei
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petajo temeljito z dusesloviem in je vednostno obdelavajo in sicer prav
tako sedanji, kakor nekdanji. To prica dovolj, da spada dufeslovie v
podrotje modroslovéevo. Ta razlog nam zadostuje. — Res je sicer, da
stavi vetina navadnih modroslovnih uénih knjig logiko pred duleslovje.
Razlogi za to ravnanje pa niso stvarni, ampak vnanji. Ve¢inoma se pri
tom gleda na olske potrebe. akoravno smemo trditi, da bi mnogo ved
vepeha imelo modroslovno n¢enje na gimmaziji, ako bi zateli z duse-
slovjiem. (Prim. Schiitz, Kinl. p. 128 gq., Stickl, Lehrb. d. Phil. 1.
p. 7 sq.. Nejedli: Ueber phil. Propacdentik, Progr. Laib. Gymn. 1873,
P

Duseslovije se imenuje z grikim imenom psihologija po besedi
psyhe (wvyy) — dufa, od tod psihiten ali du¥even. — | Empirgko*
se tndi izvaja iz - gr¥ke besede ,empeiria® (éumetofe) — skusnja, Ra-
cijonalno (latingko: rationalis) pomeni umsko ali umovno, kar je po
umu ali po pameti.

S
Kaj obravnava duseslovje?

Vsaka veda mora zacenjati z najbolj znanimi, gotovimi
in umljivimi naunki. Za podlago se morajo staviti tudi v
dugeslovji oni pojavi, ki so mnajbolj znani pa tudi najbolj
prvotni, nesostavljeni. In ker spoznamo svoje telo preje, nego
duso, ker rabimo telesna cutila, da spoznavamo razne pred-
mete, zato je treba najprej razloziti sostavo in opravila ¢util
ali orodij na$ih, s kterimi ob&utimo, t. j. oko, uho, voh, tip
in okus. Ako rabimo ta ¢untila, nam ona kaZejo zunanje
predmete. Nada duZa ali psihiéna mo¢ deluje s cutili in to
imenujemo zaznavanje. V zaznavanji se zrcalijo zunanji
predmeti in duSevna moc¢ jih sprejema. Zaznave so podlaga
vsemnu spoznavanju. Zaznave ostanejo toliko casa, dokler
deluje kak predmet na naSe cutilo. Ko pa predmet izgine,
ne izgine popolnoma tudi zaznava, marve¢ nekak sled, neki
viis ostane v dudi in ta imenujemo, kadar ga obnovimo,
‘Predstavo. Predstave imamo v svoji dudi o vsem, karkoli
moremo dobiti s svojimi ¢utili, nikakakor pa ne o tem, ¢esar
ne obéutimo. Predstavljanje je najimenitnejse dusevno delo-
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vanje. Zato pa govori tudi duseslovje o tem delovanji najob-
sirneje. Razklada namre¢, kako da nastajajo, kako da se ohra-
njujejo, kakospreminjajo, kako zdruzujejo predstave,
doloc¢uje doti¢ne zakone, razlaga pogoje in razkazuje vspehe.
Iz predstav se namre¢ razvijajo pojmi, v kterih pregledamo
celo vrsto predmetov, med tem ko nam kaZe predstava samo
pozamezen predmet. Ko zafnemo delati pojme, razvija se
naS§ um, Se bolj pa, ko zafnemo soditi, t. j. dolo¢evati
razmero raznih stvari in raznih pojmov. Kakor imamo za
predstavljanje in pojmovanje posebno zmoZnost, tako tudi za
sojenje, namre¢ razum. V sodbi ali v sodn izrekamo svoje
spoznavanje. Pojem sam ni Se spoznavanje, kajti s tem Se
ni¢esa ne vem, ko si kaj stavim pred dusno oko; Se le, ko
izre¢em: to drevo je v vrtu itd. potem imam neko spozna-
vanje. Kakor pa moremo iz ve¢ predstav narejati pojme,
tako moremo iz ve¢ sodov ali sodeb narediti novo sodbo,
ako imajo one potrebne lastnosti. To imenujemo sklepanje
in tudi s tem pridobivamo si novega znanja. Sklepanje
je razno, kakor tudi sojenje; pravil pa ne razpravlja duSe-
slovje, ono samo opisuje razne pojave. :

Pa to ni Ze vse, kar se javi v dusi. Ko opazujemo
zunanje predmete, ali ko imamo mnogovrstne predstave,
nismo kar malomarni gledalci, ampak vse to nas prijemlje
in zanima bholj ali manj. Nekaj premetov zdi se nam prijetnih,
nekaj neprijetnih in vzbudi se neka sila v nas, da bi pri-
jetno pridobili si in odgnali neprijetno. To imenujemo hre-
penenje ali Zelenje. V nasi dusi je mnogo razli¢nih Zelja:
nektere nam kaZejo, kaj je potrebno nasemu telesu, druge
pa se ozirajo bolj na duha naSega. DuSeslovje jih opisuje,
razlaga in razvrstuje, kaZe njihove vire in pogoje, njihovo
zvezo z drugimi duSnimi pojavi. Zelje &loveka nagibajo, da
dela; preden zacne delati, odlo¢i se ali sklene. Pri tem pa
ni opaziti kake sile, ¢lovek se ne ravna po neizogibnih za-
konih, marve¢ ima voljo in sicer prosto voljo. PoZelenje
ni 3e volja. Voljo ima ¢lovek, ker ima pamet ali um. Zato
mora pokazati duSeslovje, kaj je volja, kako deluje, kdaj
deluje prosto, kdaj je opovirana.
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Pa skoro se zdi, da smo kaj vaZ%en del duSeslovja iz-
pustili, namre& nauk o ¢ustvih. Custvo imenujemo neko
notranje dusno stanje, prijetno ali neprijetno, ki je zdruZeno
z raznimi predstavami in ki vzbuja naSe Zelje. Kaj da je
Custvo, o tem se ne ujemajo duSeslovei. To pa je gotovo,
da je v sredi med predstavami in Zelenjem. Tudi je precejsna
podobnost med ¢ustvi in obéutki. Kadar kaj vZivamo, zdi
se nam to navadno prijetno. Prav tako ¢utimo tudi prijet-
nost, kadar kaj lepega gledamo ali kaj spodbudnega premi-
Sljujemo, n. pr. kako blago dejanje, lepe nac¢rte, dobre sklepe.
Mnogokrat je ¢ustvo neprijetno, ko smo n. pr. Zalostni, po-
biti ali obupni. Custva so lahko bolj ali manj mocna. Véasih
prikipijo do vrhunca in takrat je njihova sila velika, n. pr.
ko smo razjarjeni, nepotrpezljivi po dolgem ¢akanji; veselje
je véasih vzrok smrti. — Custva so silno vazna za dugno
Zivljenje, zato jih obravnava duSeslovje z vso pozornostjo.
Toda nikakor ne kaZe Zelenja in pa dustev preved loditi,
kakor delajo nekteri modroslovei, kajti nepristransko preis-
kavanje kaZe, da so v istini zmirom zdruZena ¢ustva z Zeljami.
Oboje nahajamo v dusi tako zdruZene, kakor korenine in
deblo.

To se zlasti kaZ%e v onih pojavih, ktere imenujemo
Strasti. Strasti so mocne in trpeZne Zelje. Strasti pa si
ni misliti brez mocnih ¢ustev, n. pr. strast sovra$tva. Ako
bi ne trpela tudi jeza, ne bi bilo sovrastva. Strasti so vselej
poZelenja, pa tudi vselej ¢ustva. \

Ker deluje v duSnem Zivljenji mnogo sil in so pojavi
razni, je tudi dusSno Zivljenje zelo bogato in spremenljivo.
Vendar pa se le nahaja nekoliko enakega v misljenji in ho-
tenji ¢lovekovem, nekako teZenje na eno stran ali proti eni
Ineri, To imenujemo ¢lovekovo posebnost, ki vsakega
Posameznika znac¢i, zato pa tudi nazivljemo ono posebnost
“nacaj. — Znacaj je sad duSevnega Zivljenja, sad, ki do-
Zoreva, po mnogih vplivih; znacaj izraZa celo du&.evno Ziv-
].]011_](’ kakor beseda izraZa celo vrsto predmetov.

Poleg pravilnega delovanja duSevnih sil omenja duse-
Slovie tudi manje in vede mnepravilnosti, ki se nahajajo v
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posameznih osebah ali pa v posameznih okolis¢inah. Tako
popisuje duseslovje duSo vsestransko in temeljito.

Ako hocCe duseslovec pregledati Se ve¢i obzor svojega
predmeta, ni mu dovolj, da prevdarja le posameznega clo-
veka, ampak prevdarja ga tudi kot uda ¢lovesSke druZbe.
Tudi v druzbi se javljajo zmoZnosti, posebnosti in zakoni
nase duse, mnogokrat so taki pojavi Se bolj jasni in umljivi,
kakor pa oni, ki se opazujejo v posameznikih. Od tod izvira
tako imenovano duseslovje narodov (Volkerpsychologie),
ki ni nié drugega, kakor veda o duSevnem Zivljenji narodov.

Komaj je treba opomniti, da mora duseslovec tudi o virih govo-
riti, iz kterib zajema svojo vedo, o natinu ali metodi, po kteri jo ob-
deluje, — da mora sveje nauke vednostno tudi dokazati ter v vednosten
red zdruziti.

Dugeglovje je zelo vaZna veda, in sicer %e sama na sebi zaradi
svojega predmeta — dufe in njenega delovanja, pa tudi zaradi prak-
titne rabe v drugih vedah. Mnoge vede zajemajo svojo podlago in razna
pojasnila iz duieslovja, n. pr. etika ali nravoslovje, estetika, pedago-
gika ali nauk o vzgoji, razne hogoslovne vede, kakor zlasti pastirstvo.
Giithe pravi: Das eigentliche Studium des Menschen ist doch der Mensch
(t. je pravi predmet za utenje je Cloveku le &lovek).

Nobene modroslovne vede ne obdelujejo v novem vekn tako
marljivo in dosledno, kakor duleslovje. ObZzalovati je, da je mefoda
tolikrat napa®na bila, kakor je %e dandanes. Mnogi hotejo iz duseslovja
napraviti del naravoslovja. Drugi se pa niso dobro brigali za skuznjo
ampak so vse po enostranskih nazorih, kakor po napatnem Kkopitu
nategovali.

Ako se obravnava duSeslovie le kot del modroslovja, tedaj ne
kaZe pojasnovati, kaj je dusa, od kod je in kaksna je njena osoda
po smrti. Ta vpradanja spadajo v drug modroslovni oddelek. Tudi
brez teh vpralanj je empirsko dudeslovie popolna in celotna veda.

e @
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B.
Logika.
§. 18.

Stalisée in pomen logike v modroslovji.

Duseslovje razkazuje in opisuje vse, karkoli se v dusi godi.
Med drugim dudnim delovanjem je gotovo na prvem mestu
misljenje Kadar mislimo, deluje nasa pamet. Ako le ne-
koliko pazimo na svoje misli, spoznamo kmalu, da se rav-
najo po dolo¢enih zakonih in pravilih. Drugace misliti, kakor
velevajo pravila, ni mogoce.

Prav zgodaj so se zavedali modroslovei teh pravil. Ved-
nostno jih je prvi obdeloval Aristotel v nekterih spisih.
Obdelovali so logiko mnogi poznejdi modroslovei in jo imeli
za vazen del modroslovja. Po pravici. Logika namreé razlaga
res principe naSega spoznavanja. Misljenje, ki se ravna po
logi¢nih pravilih, je pravo in resni¢no; ako se ne ravna, je
napa¢no. Logi¢na pravila veljajo za modroslovje, kakor za
vsako drugo vedo. Zato je logika podlaga vsem vedam.

Logi¢ne zakone spoznavamo, ako pazimo na svoje mi-
Sljenje. KaZejo se nam prav jasno, — vsaj glavna pravila, in
zato se odlikuje tudi logiéna veda zaradi natan¢nosti in
dolo¢nosti, kakor matematika ali racunoslovje. Prva in naj-
bolj splosna logi¢na pravila se nam zdé gotova ali resni¢na
kar sama po sebi. Kdor slisi stavek: ,Vsaka red je tisto,
kar je“, precej spozna, da je resnien. Druga pravila, ki niso
sama po sebi tako jasna, dajo se lahko dokazati. Logika
mora tudi razloZiti, zakaj da so veljavna in resni¢na ta
Pravila, pokazati mora, kako se opirajo pravila na idejo
Spoznavanja in resnice. Kajti, da je logika modroslovna veda,
razkazati mora najvise principe, ona mora dospeti do vrhunca
Cloveskega spoznavanja in pokazati, kako dobivamo s svojim
misljenjem resnico. :

Kot modroslovna veda torej logika ni samo skupina
Pravil, ki veljajo za naSe miSljenje, ni samo navod, kterega
naj bi se drzali v spoznavanji, marvec logika, nam kaZe spo-

0]
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znavanje naSe, kakor se da izvajati in vravnavati iz narave
nas3e, iz ideje ali iz najviSega pravila resnice. To pravilo pravi:
Misli resni¢no! — Res je paé¢, da moremo logiko obdelovati tudi
drugace in sicer za vsakdanjo rabo ali potrebo kot navod
za misljenje ali — da rabim neukretenizraz — misloslovje,
in kot nauk, kako je treba gojiti vede in dobivati trdno
prepri¢anje o resnici. Na ta nadin se dajo praktidno obde-
lovati tudi druge vede.

Kdor se ozira v logiki samo na posamezna pravila in
jih zdruZuje v red in celoto, oni dobhi nekak zakonik za
naSe misljenje. Tako logiko smemo imenovati formalno,
ker se peda samo z oblikami (forma) naSega misljenja. Ako
naj bode logika popolna veda in del modroslovja, ne more
ostati samo formalna, ampak mora se ozirati tudi na snov,
ktero dobivamo v spoznavanji, kajti mislimo zato, da bi
spoznali resnico; resnica je pa snov, kakor tudi namen naSega
misljenja.

Ali spada torej logika res v modroslovje? Po tem, kar
smo prevdarjali dosedaj, ni dvomiti, da spada. To prica tudi
zgodovina modroslovja, ker so modroslovei vedno obravna-
vali logiko. Nekteri sicer ugovarjajo, ¢eS, logika uci samo
pravila za mi$ljenje in se peca s samimi oblikami, da torej
ni stvarna ali realna veda, kakor drugi modroslovni deli:
a mi smo Ze pokazali, odkod izvira ta ugovor. Logika se da
tudi nemodroslovno obdelovati, pa zato ni veda sama
nemodroslovna.

Logika tudi ni samo del duSeslovja, akoravno govori
o duSevnem delovanji, torej o duSeslovnem predmetu. DuSe-
slovje kaZe, kakSno da je misljenje, kako, kdaj nastane, kako
je zdruZeno z drugim duSevnim delovanjem: logika pa pre-
vdarja miSljenje samo na sebi, ki ima lastne zakone, prev-
darja miSljenje kot spoznavanje, ne kot delovanje duse.
Kakor morem n. pr. opisovati gledanje s telesnimi oc¢mi
kot cutenje, ktero imam v svoji dusi, ali pa prevdarjam
naravne zakone, ki veljajo v gledanji, zakone opti¢ne in tudi
‘organske: tako tudi misljenje. DuSeslovje kaze, kaj da dela
dusa, logika kaZé, kaj da dela miSljenje. s
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Aristotel sam je imenoval svoja raziskavanja: analytika, t. j.
veda, ki uti razdroZevati, razloCevati, razkrojevati nase misli. Aristo-
telove spise so imenovali tudi .organon“, t. j. orodje, sredstvo za mi-
tljenje; gledé vsebine imenovali so jih pozneje: ,logika“, to je take, ki
govorijo o miSljenji (logos = misel, beseda).

Kakor o du%eslovji, tako se fudi o logiki modroslovei ne vjemajo,
spada-li v modroslovje, ali ne. Ta needinost je pa v istini samo
dozdevna ali v besedah, kajti dejansko se vsi vjemajo. Da ni logika
vednost modroglovna, pravijo Kant, Fichte, Schelling, med novejimi
Lichtenfels i. dr. Vetina udi nasprotno, prim. Ueberweg, Logik, 1882,
stran 9. -

Izraza: formalna in materijalna logika imata tudi drug
pomen. Zaznamujeta namre¢ dva glavna dela logicne vede, izmed kterih
se prvi.del peta samo z oblikami misljenja, drngi pa tudi & snovjo.
— Dandanes se vjemajo skoro vsi logiki (utenjaki v logitni vedi) v
tem, da samih oblik misljenja ne sme in ne more obravnavati logika.
Saj nikdo ne misli samo zato, da bi mislil, ampak da bi nekaj spoznal.

Kadar je cevetlo modroslovje, cvetla je tudi logika. Nekteri mo-
droslovei so jo hoteli zaniGevati, ¢es, da ne prinafa ni¢ koristi modro-
glovju. Po kriviei so ji to otitali. Nasprotniki dobre logike so Zalibog
le pregostokrat pregresili se nad njenimi zakoni. To je pa slabo
spri¢evanje za njihovo modroslovje. Logika je v prvi vrsti teoretiéna
veda, ker razklada in dokazuje pravila onega midljenja, ki vodi do
resnice. H krati je pa tudi praktitna veda, kajti storiti more nas spo-
sobne, da loze pravilno mislimo in resnice i&¢emo. V fem smislu so
Jo Ze stari imenovali umetnost: ars cogitandi.

TR
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Kaj uéi logika?

Predmet logiki je misljenje. Misljenje pa je razvito
In mnogovrstno delovanje nafe pameti, zato ima logika na-
logo, to delovanje razkrojiti v posamezne dele, pokazati, kako
Veljajo v vsem 1misljenji stalni zakoni in razkazati razne
oblike, v kterih se vrii misljenje nase.

ot
*
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Ktere da so najbolj enostavne in prvotne oblike naSega
misljenja, to izve logika od duseslovja. Rekli smo, da zaznave
in predstave. Logika preiskuje najprej predstave, Kker
veljajo o njih tisti logi¢ni zakoni, kakor o zaznavah, ozira
se na njihovo vsebino, na njihov obseg, na razmero
raznih predstav med seboj. Vsaka predstava ima mnogo
znakov, pa se ozira samo na en predmet; ta predmet si
,predstavljamo.“ Pojem je ona sostavina nasega misljenja,
v kterem obsegamo celo vrsto predmetov, n. pr. ¢lovek, Zival.
Logika prevdarja samo zakone pojmov in ne razklada, kako
in zakaj da morejo v duSi nastati: to je naloga duseslovju.
Pojem je odvisen od svojih znakov in znaki dolo¢ujejo obseg
njegov, t. j. skupino vseh onih predmetov, ktere zaznamuje
pojem. Pojmi so pa razni, njihovo razliko mora razkazati in
dolo¢iti logika. — Na pojmih sloni sojenje. Sojenje je po-
sebno delovanje naSega uma, ki bi brez pojmov ne bilo mo-
gode, vendar pa tudi ono mnogo pripomore, da delamo nove
pojme. Sodbe izrekamo po raznih nacinih. Véasih namred
izreemo kaj samo o nekterih predmetih, véasih o vseh,
vCasih kaj trdimo, drugo¢ zanikujemo, vcasih re¢emo
za gotovo, ali izvestno, drugo¢ kot negotovo. Sodbe
tudi spreminjamo ali zamenjavamo: logika preiskuje razmere
sodeb med seboj. — Nektere sodbe imajo nekaj skupnega,
zato so v taki razmeri, da je mdci iz dveh sodeb napraviti
novo. To opravilo pameti naSe se imenuje sklepanje in
posamezen ¢in imenuje se sklep ali zakljuéek. Po sklepanji
moremo pridobivati, vtrjevati in razSirjati svoje znanje, zato
je sklepanje tako zelo vaZno za naSe miSljenje. Sklepamo
neprenehoma, Da pa moremo to storiti, imamo v sveojem
razumu nekaj nadel, principov ali zakonov, po kterih se
ravnamo, ko sklepamo. Ti zakoni se imenujejo zakoni
misljenja in navadno jih naStevajo Stiri. Zakoni misljenja
80 jasni in razvidni sami po sebi. S temi napravljamo sklepe
po razlicnih nac¢inih in mnogovrstnih - posebnih pravilih,
ki se dajo izvajati iz onih zakonov.- Ako napravimo iz
dveh sodeb neposredno tretjo sodbo, imenujemo tak sklep
sillogizem (syllogismos), ako sklepamo iz ve¢ posameznih



69

slucajev ali znakov ali pravil in dobimo splofen zakon, ime-
nujemo tako sklepanje navod ali indukecijo; n. pr. ako
smo opazovali vedno, da se razvija vsaka Ziva stvar iz
jajea, potem naredimo obéni sklep, da se vsa, tudi taka Ziva
bitja, kterih ne opazujemo, razvijajo iz jajca. Vc¢asih sklepamo
samo iz enega dogodka, ali vsaj iz prav malo dogodkov,
predmetov, sludajev na drug slucaj, n. pr.: Na nasi zemlji, ki
je zvezda premi¢nica, nahaja se mnogo Zivih bitij. Venera
je tudi premic¢nica, torej se nahajajo na njej Ziva bitja. Logika
razklada natanko, koliko da so vredni ali veljavni posamezni
sklepi. Kakor moremo iz dveh sodeb, ako imate skupen
pojem v sebi, narediti novo sodbo, tako moremo dobljeno
sodbo porabiti za drugi sklep, za tretji itd.: tako se razSirja
spoznavanje in vedno napreduje. — Kadar hoemo razkazati
kak stavek in pokazati, da je resniden, rabimo vdasih dolgo
vrsto sklepov in stavkov: tako delovanje imenujemo doka-
zovanje. Dokaz nas preprica, da je kaka trditev, kaka
sodba resni¢na. V dokazovanji se kaZe vsa mod¢, spretnost
in gib¢nost naSega uma, pa tudi logika mora dolo¢no in
natancéno razloziti, kaksni da morajo biti dokazi.

Kakor spadajo enaki predmeti v eno vrsto, ker imajo
nekaj skupnih znakov, tako . spadajo tudi dokazi, sklepi,
stavki ali sodbe, ki se ozirajo na predmete ene vrste, skupaj.
Tako znanje je med seboj tesno skleneno, in ako se dajo
posamezni stavki izvajati drug iz drugega ter so vsi v ne-
pretrgani vrsti, imenujemo tako skupino posamnih naukov,
t. j. trditev, razlogov in dokazov: vednostni sosta v (sistem)
ali kratko: vedo. Vrhunec logi¢nega razkazovanja je veda,
razlaganje pravil, pogojev, zakonov, znakov itd., ktere naha-
jamo v vednostnem sostavu. Ako prevdarjamo dovrSeni
vednostni sostav, oziramo se na znake, na posamezne dele
In na zvezo v celotnem sostavu. Ako prevdarjamo, kako da
sostav nastaja ali se dovriuje, oziramo se s tem na zakone
in pravila, ktera nam poklada ideja resnice. Veda vodi do
resnice, razkazuje in dokazuje resnico, idejo resnice dela
istinito. V svojem umu imamo idejo resnice. Ideja vravnava
nase preiskavanje in ko smo se po tej ideji ravnali, tudi



70

istinito pridemo do resnice, to se pravi: idejo vresni¢imo ali
obistinimo. Vse, kar koli je, gotovo je resni¢no, ali kakor
pravimo, istinito. Ako se nasSe spoznavanje ujema z istino,
imenujemo spoznanje resniéno. Posamezne stavke,
trditve, pozamezna spoznavanja tudi zovemo resnice. Ko
skuSamo posamezne resnice pridobiti, hodimo lahko po dveh
potih: ali si mislimo, da je trditev resni¢na, akoravno Se nismo
prepri¢ani o njej ter od te trditve skuSamo priti z razlaga-
njem, razdeljevanjem, razstavljanjem do znanih stavkov in
tako razvidimo, da je ona trditev. resni¢na. Ta pot je raz-
stavna pot (analytische Methode), ker se trudimo od posebnosti
priti do sploSnosti in pri tem razstavljamo posebne pojme in
skusamo dobiti splosne. Ako pa imamo Ze sploSne pojme in
splosne trditve ter skuSamo vedno ve¢ posameznih ali po-
sebnih znakov dobiti, ko zdruzujemo splosne stavke in splosne
pojme ter tako pridemo do manj splosnih stavkov: imenujemo
to pot sostavno pot (synthetische Methode). Logika
uc¢i, kdaj rabimo eno metodo, kdaj drugo in po kterih pra-
vilih se moramo vselej ravnati. S tem je logika sama dovrsena.

~ PR

C.
Noetika.

20.

7

StaliSée in pomen noetike.

Zgoraj smo omenjali, da se naSe spoznavanje ne ozira
samo na razne zunanje predmete, marve¢ tudi samo nase,
na ono osebo, na subjekt, ki spoznava. Ako opazujemo in
preiskujemo svoje spoznavanje, pridobimo si celo vedo, ktero
imenujemo lahko nauk o spoznavanji V tem Sirjem
pomenu naznanja ta nam beseda tudi logiko, Kker ué¢i za-
kone mnaSega spoznavanja. Toda nismo prisli Se do dna
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spoznavanju, ako so nam znani zakoni naSega miSljenja,
ako vemo, kako nas vodijo ti zakoni do resnice: na% duh
sili Se dalje. VpraSati bi se namre¢ utegnili: | Ali pa ne veljajo
ti zakoni samo za naSe miSljenje, tako da hodi naSe mis-
lienje po svojih potih in mi ne vemo, ali dobivamo resnico
ali ne. Kaj bi nam  pomagalo, Ce bi naSe misljenje Se
tako pravilno bilo, ako nam pa ne kaZe zunanjih stvari,
kakorsne so? Mogoce bi tudi bilo, da nas vodi mis-
ljenje le vcéasih do resnice, le v mnekterth sluéajih
ali v nekterth pogojih. Saj se nam mnogokrat pri-
meri, da se varamo ali da nas varajo naSa ¢utila, mmnogo-
krat zaidemo v zmoto, katere se le teZko oprostimo.* —
Tako nas obdaja res cela vrsta vpraSanj, ktera obdelujemo
le tezko v logiki, ki so pa vendar zelo vaZna, ki so nekaka
tehtnica za smrt in Zivljenje modroslovja. Vse namreé je na
tem, kako da odgovorimo na vpraSanje: v kakSni razmeri
je naSe spoznavanje do zunanjih stvari? Ali spoznavame
zunanje stvari tako, kakorSne so, ali se nam kaZejo drugacne?
Dalje: ali je le ono spoznavanje pravo, ki je dobivamo
neposredno po ¢utilih, ali pa je pravo tudi spoznavanje
po naSem razumu? Koliko veljave in vrednosti ima na§
razum ? Kaj je misliti o abstraktnih pojmih, kaj o idejah
itd.: tako se kopi¢i mnogo vaZznih vpraSanj. ki se dajo zdru-
ziti v celoto in obdelovati vednostno. V novejSem c¢asu je
res bilo mnogo modrosloveev, ki so taka vpraSanja v po-
sebnih delih obdelovali. Naslovi takim delom so bili razliéni,
n. pr. ,poskus o éloveski pameti“ (Locke, Leibnitz), ,obrav-
nava o principih ¢loveske pameti“ (Berkeley), ,preiskava ¢lo-
veskega razuma“ (Hume), ,kritika ¢iste pameti (Kant), ,nauk
0 spoznavanji“ (Erkenntnisslehre, Erkenntnisstheorie — mnogi
novejsi), ,noetika* (Hagemann, Stockl i dr.)). Zadnje besede
se bomo tudi mi oklenili, ker dobro izraZa vednost, o kteri
govorimo in ker je domaco besedo popolnoma primerno —
tezko skovati.

Tajiti ne moremo, da staro modroslovje ne pozna po-
sebne vede, ki bi obsegala to, kar nada noetika. Tudi dandanes
se nekteri upirajo taki novi, posebni vedi, ¢es, ,dajo se doti¢ni
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nauki obravnavati v logiki, n. pr. nauk o gotovosti, o dvomu
itd,, ali pa v duSeslovji, n. pr. izvir idej in naSega spozna-
vanja.“ — Vendar bomo tudi mi obdelavali noetiko kot po-
sebno in samostojno vedo zaradi teh razlogov:

1. VpraSanja, ktera pojasnuje in obravnava ta veda, so
zelo vaZna, res glavna vprasanja v celem modroslovji. H krati
s0 pa tudi res tako sorodna med seboj, da se dajo lahko
zdruziti v vednostno celoto. Ker govori metafizika o stvareh
in njihovih lastnostih, kakorSne so same na sebi, moramo
poprej do trdnega prepricati se, koliko da so vredni nasi
metafiziéni pojmi, kako dale¢ sega naSe spoznavanje.

2. Glede teh vpraSanj je toliko razli¢nih nazorov, posebno
v novejSem c¢asu, da mora modroslovec ozirati se nanje,
bodisi da prevzame, kar imajo resni¢nega, bodisi da zavrZe,
kar je napacnega, da se tako sam obvaruje zmote. Zgodovina
modroslovja kaZe, da se ravna po nazorih noeti¢nih celi mo-
Jdroslovni sostav kakega ucenjaka. Niti logika, niti kteri drug
modroslovni del ne ponuja dovolj prilike za razpravljanje
takih nazorov.

3. Akoravno ni imelo staro modroslovje tega posebnega
dela, vendar nas to ne more ovirati, da bi ga tudi mi ne
imeli. Vsaka veda se razvija in tako tudi modroslovje. Lahko
reCemo, da se je v tem oddelku novejSe modroslovje razsirilo,
da je krepko napredovalo. Staro modroslovje se je opiralo
v omenjenih. vpraSanjih na vsakdanje nazore navadnega
razuma, novejSe modroslovie pa se peca tudi s tem vpra-
Sanjem vednostno, t. j. temeljito in obSirno. Zato imamo
veliko spisov, ki obravnavajo ta vpraSanja in sicer spise
najboljgih novejih modroslovcev. — Celotni modroslovni sostav
ima torej po pravici-za noetiko poseben del.

Noetika se najoze oklepa logike. Logi¢ni zakoni so de-
loma podlaga noetiki, deloma pa skuSa noetika logiki dati
pravi temelj. Prav tesna je tudi zveza med noetiko in meta-
fiziko. Ker nahajamo v metafiziki ve¢inoma take pojme, ktere
dobivamo samo s svojo pametjo, zato je treba poprej pokazati,
da so ti pojmi istiniti. Zato smemo trditi, da je podlaga
metafiziki noetika. - Zgodovina modroslovja kaZe, da se je
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noetika razvila, zaradi metafizike in da ste obe vedi bili vedno
skleneni. Véasih je bila noetika sovrazna metaliziki, vcasih
pa prijazna. Nam bode naloga ogledati si noetiko nepristran-
sko ter razloziti njeno vsebino.

Taka preiskovanja, kakor nam jih podaja noetika, niso bila po-
polnoma neznana v starem vekn. V srednjem  veku je bilo mnogo
prilike zanje, ker je bilo treba mnogokrat pojasnjevati razmero med bhogo-
glovjem in modroslovjem, med vero in pametjo in to vprasanje je
tudi noeti¢no. Novejsa doba pa se je zacela temeljito in korenito baviti
¢ spoznavanjem samim, skoro bi rekli, preve¢, ker je vse drugo mo-
drovanje zaradi tega zaostalo, ali — vrekel bi — potopilo se v
noetiki.

§. 21

Kaj obranavamo v noetiki?

Sicer je namen logiki, da nam razkazuje podlago in
dele spoznavanja nadega. Vendar logika se peca holj z za-
koni spoznavanja, kaZe, kaksno je spoznavanje samo na scbi,
tako nekako, kakor prirodopisje kaZe posamezne prirodnine
in ne vprasa, odkod neki so, ali so vstvarjene, ali so take od
vekomaj itd. Pamet naSa ne more biti s tem zadovoljna, da
ve, kako da deluje in po kterih zakonih se ravna, marvec
se hoCe prepricati, da prav ravna in da jo vodi njeno
delovanje do resnice. Zato preiskuje noetika najprej, kaj
Jjeresnica, kijenamen naSemu spoznavanju. Odgovornam je
znan iz logike, in znano nam je, kako do resnice pridemo.
Ako spoznavamo stvari tako, kakerine so, spoznavamo resnico.
Ali pa morem spoznati stvari tako, kakorSne so? Da izvem
to, treba je natanéno preiskovati spoznavanje samo.
Kaksno pa je spoznavanje? Dvoje: ¢utno in nmsko. Cutno'
dobivamo po ¢utilih, umsko si pridobivamo s premisljevanjem.
Cutila, nam kaZejo mnogo predmetov, ki so snov vsega na-
Sega, spoznavanja. A ¢e ne bi imeli drugih zmoZnosti za
Spoznavanje, bilo bi pa¢ zelo nepopolno in ne bolje, kakor
je Zivalsko. Snov ktero dobivamo po ¢utilih, obdelujemo in
Pripravljamo s svojim umom in to je 8e le pravo spoznavanje.
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7 umom primerjamo predmete med seboj, sodimo, sklepamo,
dobivamo nadc¢utne dele in znake raznih stvari in ti deli
s0 8e bolj vaZni, kakor ¢utni. Z umom spoznamo, kaj je bi-
stveno, stalno, nespremenljivo, kaj je splogno v raznih stvareh.
Tako se nam zdi, da pridemo z umom Se bolj do resnice,
kakor s c¢utili. Kolikor bolj je kaka stvar stalna in nespre-
menljiva, toliko bolj je istinita. Veliko bolj mora nam biti na
tem, da spoznamo najistinitejSe dele raznih stvari, kakor pa
minljive, ¢utne.

To vse nam bi jako ugajalo, ako le ne bi se ftre-
balo bati, da se nam izgubi resnica, ko se povzdignemo z
umom nad ¢ute. Kakor moremo oddaljene predmete le slabo
spoznati in sicer toliko slabZe, kolikor dalje smo od njih, tako
morebiti tudi slabSe spoznavamo z umom, ker je um dalje od
stvari, kakor so c¢utila? Ni teZko dokazati, da tudi umsko
spoznavanje nase ima toliko vrednosti in veljave, kolikor ¢utno
in celo 8e ve¢, mnogo vec¢. Treba je le do dobra prevdariti,
od kod da prihaja naSe znanje o nadc¢utnih receh, ali ideja
nasa, n. pr. o dusi, o Bogu, o ve¢nosti. Ako imamo to znanje,
to vednost kar sami v sebi, tako da so nam te ideje pri-
rojene, potem pa¢ ni gotovo, da se te ideje ujemajo z
istino. Ideja ali misel naSa nam bi pravila, da je Bog, a
gotovo to vendar ne bi bilo, kajti ta ideja bi samo v nasi
dudi bila, kakor so v dusi Custva, ali razne neresni¢ne
predstave n. pr. o zmaju, o deveti deZeli itd. Ravno tako
bi bilo tudi kaj negotovo in nezanesljivo naSe znanje o nad-
Gutnih receh, ako bi se vse naSe.znanje samo s cufili
~vrsilo, ko bi torej kdo rekel: kar vem, to vem samo po
svojih odeh, usSesih in drugih ¢utilih; kaj drugega ne morem
vedeti. Ko bi to bilo resni¢no, potem bi seveda vse bilo ne-
gotovo, kar bi govorili ali hoteli vedeti o nad¢utnih receh.
Kdo more o kaki stvari kaj vedeti, ako ne more z nobenim
pomo¢kom do nje priti? O predmetih kaj govoriti, ki so
onkraj naSega spoznavanja, bilo bi le goljufivo, ali vsaj ne-
opravi¢eno. Zato pa tudi pravijo oni, ki se drZe tega nazora
(senzuvalisti), da nadcéutnih re¢i ali predmetov ni, in ko bi
res bili, ne bi mogli vedeti o njih nicesa.
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Toda oba nazora sta enostranska, prvi in drugi, torej
tudi napacna. Resnica je v sredi. Res je, da o nobeni stvari
ne moremo nicesa vedeti, ako je ne doseZemo s svojimi
c¢utili; res je, da si pridobivamo s c¢utili prvo znanje ali vsaj
podlago za znanje. Toda, kar nam dajejo ¢utila, to je Se piclo
malo, nepopolno, brez zveze in enote. Kar nam dajejo cutila,
to je podobno gradivu, kamenju in apnu pri zidanju: um
na§ spravlja to v pravi in primerni red. Tako pa tudi um
na$ ¢utno spoznavanje dopolnjuje in dovriuje. Cutila nam
kaZejo samo barve, okus, vonj: um nam pravi o tisti reci
sami, ki ima barvo, okus in vonj. Cutila nam kaZzejo samo
bliskovo svetlobo in gromenje: um na$ nahaja zvezo med
obema pojavoma. Cutilo nam kaZe svetlobo solnéno: um nas
pa more spoznati, da je solnce nebesno telo, okoli kterega
se su¢e nasa zemlja. Um si ne dela tega spoznanja svoje-
voljno, tudi ne kar iz nicesa, temveé um samo povzemsu iz
¢utnega spoznavanja, um se ozira na to, kar mu podajajo
cutila; kakor zajemajo c¢utila iz zunanjih predmetov, tako
zajema um iz ¢utilnega ali ¢utnega spoznavanja. [Um torej
spoznava istino in njegovo spoznavanje je tako resmicno,
kakor ¢utno. Ako kdo taji veljavo uma, tajiti mora vse spo-
znanje. Zakaj bi céutila bila bolj zanesljiva, kakor je um?
— To vazno zadevo razpravlja in dokazuje noetika prav
obSirno in temeljito in kaze, kako se razvija, kako napreduje
nase spoznavanje, kako je vse spoznavanje bistveno samo
eno, akoravno se vrdi po raznih nacinih. S tem pa noetika
tudi dokazuje, da je umsko spoznavanje pravo spozna-
vanje in nam podaja resnico. Seveda gotovost ali iz
vestnost naSa ni vselej ravno tista. Véasih dobro vemo,
drugikrat menimo, potem slutimo, veasih smo pre-
pricdani, véasih dvomimo, vcéasih kako resnico razvi-
dimo, drugikrat samo verujemo. O vseh raznih naéinih
govori noetika. Da imamo pravo spoznanje, mora nam biti
gotovo, trdno. Noetika mora pokazati, ktero spoznanje in
kdaj je gotovo, kaj je podlaga ali zadnji razlog gotovosti,
kdaj gotovosti ni itd. — Iz takega razkladanja se vidi, kaj
da smemo zahtevati o svojem spoznavanji. Mnogi zahtevajo,
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da naj bi naSe spoznavanje imelo take lastnosti, kakorinih
nikakor ne more imeti. Tudi tukaj mora biti neka podlaga
ali neko dno, na kterem je vse spoznavanje. Ta podlaga je:
resni¢no je to, kar razvidim, kar je ,evidentno®, ali kar raz-
vidim kot gotovo, kar spoznam kot gotovo, to se mi kar
vsiljuje, neka sila, nuja ali nujnost me priganja, da tako sodim
in drugade soditi ne morem. Ta razvidnostalinujnost je
zadnji razlog resnice. Kdor iS¢e drugega, trudi se brez vspeha,
ali pa spodkopava spoznanje.

Tako nam noetika razkazuje obseg spoznavanja, raz-
kazuje podlago, pogoje, meje, kterih ne smemo prekoraciti;
noetika pobiva razne napac¢ne in enostranske nazore, zlasti
nam je trdna obramba proti splosnemu dvomu — skepticizmu,
zato utrjuje prav noetika vsakemu modrosloveu nazore in
sploh celo prepricanje.

Kakor moramo "~ zaradi omenjenih ruzlogov noetiki priznati zelo
vaino mesto v modroslovnem sostavn, vendar ne moremo tajiti, da
vspehi modrosloveey na polji noetitnem niso bili vselej najbolji in
plodonosni. Odkar jé jela evesti in dvigati se ta veda, postalo je vse
modroslovje negotovo in nestalno, kakor da ne bi imelo ved trdnih tal
in kakor ne bi vé¢ moglo priti do resnice. Posebno odkar je [Kanf
priob¢il 1. 1781 svoje slavno delo ,Kritik der reinen Vernunft®, bilo je,
kakor da so modroslovei hoteli prékositi drug drugega z novimi nanki,
naj so se s pametjo strinjali, ali ne. To je bilo vsakako Skodljivo
modrogloviu. Pa kriva tega ni bila noetika sama po sebi, ampak
zloraba noetike. V noetiki je namre¢ velika nevarnost, da zaide
v vpralanja, za ktera nimamo in ne moremo imeti nikakega odgovora.
Kdor bi hotel popolnoma dognati vprasanje: Kaj je nase spoznanje,
on bi moral biti veegaveden. Spoznanje nase je neko delovanje, o
kterem moremo pad redi: ,tako je*; nikakor pa me: .to je.* Spo-
znanje nake vendar ne more prekoratiti ali prestopiti samo sebe. Alj
more lu¢ videti sama sebe? — Zato smemo opomniti, da so modro-
glovei v noetiki hoteli priti ali seti predaled, pregloboko. Prisli so do
vpraganj in preiskav, za ktere nimamo odgovora. Zato so pa razdrli
muogo lepih pridobitev in pokonéali mnogo sadov na modroslovnem
polji: da, celé modroslovje samo spravili so v slab glas.
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D.
Metafizika.

S99
Pocetek, stalisce in pomen metafizike.

7 onimi vprasanji, s kterimi se peca dandanes meta-
fizika, pecali so se Ze prvi modrijani in njihovo znanje so ime-
novali ljudje modrost. Tudi véliki modroslovee Aristotel
obdeloval je vpraSanja: od kod je vesoljstvo, iz kterih delov
obstojé vse stvari, kaj je pri vseh splosno ali ob¢éno, kako
se spreminjajo, sploh vprasanja o zadnjih vzrokih vseh stvari.
Aristotel je imenoval to svoje modrovanje: prvo modro-
slovje, movry qitosoqic (prote philosophia). V tem svojem
slovedem delu se ozira Aristotel na nauke vseh svojih
prednikov ter kaZe, kako so oni razlagali vesoljstvo. Tudi
on razlaga, toda z bistrim umom in ¢udovito natandénostjo.
Neki ucenjak, Andronik iz Rhoda, razvrstil je Aristotelove
spise tako, da je omenjeno delo stavil za knjigami, ki obrav-
navajo natoro (fizika) in imenoval spise o ,prvem modro-
slovji“ meta-fizika, to je spisi, ki sledijo fiziénim spisom,
po domace bi rekli: zanaravoslovni spisi ali dostavek nara-
slovju. Ono ime je Aristotelovim spisom ostalo in polagoma
ni samo onih zaznamovalo, ampak tudi vednost samo, ktero
obravnavajo tisti spisi.

Akoravno je pa to ime prav slucajno nastalo, vendar
zaznamuje tudi — vsaj nekoliko — predmet nase vede. Ta
veda namre¢ ni naravoslovna, pa¢ je na podlagi nara-
voslovja, kajti obravnava naravo, toda ne po céutnih po-
javih, ampak naddutni del v naravi je predmet meta-
fiziki. Torej bi smeli imenovati v tem pomenu metafiziko:
nadnaravoslovje.

Da je v resnici mnogo takih predmetov, kterih ne spo-
Znavamo s svojimi ¢utili, ampak samo z umom, to je dokazala
hoetika. Tudi o teh — nadc¢utnih — predmetih je posebna
veda. Kteri so pa ti predmeti? :
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Vse, karkoli je, moremo s svojim umom obsezati ter
spoznati, kaj je skupnega pri vseh stvarch. Ze to je skupno,
da so ali da bivajo. Vsa bitja imajo neko bistvo, ki je
nespremenljivo in imajo tudi na sebi kaj nebistvenega, ki se
spreminja. Kdo ne vé, da razlodujemo stvari po njihovi le-
poti ali popolnosti, dobroti, resni¢nosti ali istinitosti? Kdo
ne vé, da so stvari med seboj v raznih razmerah, da imajo
razne vzroke in razne prvine, iz kterih so sostavljene? Zato
obdeluje metafizika ta vpraSanja, ki so prav teZavna in ni-
kakor ne vsakdanja, toda ogniti se jih veda ne sme in ne
more. — In o svetu — koliko vpraSanj! O ¢loveku in njegovi
dusi, o Bogu! Kakor pregleduje oko z visoke gore viSave in
niZave v Sirnem obzoru, kakor primerja med seboj oblike
najvisih predmetov in se ne zanima za majhne stvari, Zivali
in rastline: tako pregledujemo v metafiziki najvi§e pred-
mete, kterih se more lotiti naSe spoznavanje.

Zato je metafizika najvisa vednost, ktero more gojiti
naSa pamet. Med drugimi modroslovnimi vedami je ona sre-
dis¢e. Vse so zdruzene z metafiziko, vse so v podlago njej.
h krati pa tudi pojasnjuje in dovrSuje metafizika vse druge
modroslovne vede. Po pravici jo je torej imenoval Aristotel
»pPrvo filozofijo¥ lahko jo imenujemo sploh ,prvovedo®
ali v podobi in primeri tudi kraljico 1ned drugimi vedami.

Res je, da tega, kar u¢i metafizika, ne spoznamo naj-
prej ali poprej, kakor druge re¢i, marve¢ navadno 3Se le
nazadnje. In v tem pomenu tudi nismo imenovali meta-
fizike prve vede, ampak zaradi vaZnosti in zaradi njenega
staliS¢a. Loditi moramo, kaj da je prvo po svoji naravi ali
samo mna sebi, in kaj je prvo za naSe spoznanje (mpozepor
gUoe — monzepor moos yuas). Ako mislimo na pr. solnce, lodimo
labko solnéno svetlobo in gorkoto od solnéne tvarine. Mi
spoznamo poprej solnéno svetlobo in gorkoto potem Se le
sklepamo, da je vzrok obema solnéna tvarina, solnéno telo.
Narobe pa je gotovo po naravi svoji poprej solncéno telo,
kajti iz njega izhaja svetloba in gorkota. Metafizika obravnava
one predmete, ki so po svoji naravi prvi in varoki ali
viri vsem drugim.
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Metafizika razpada v dva dela: v splosni del in po-
sebni del. Splosni del obravnava vesoljstvo po onih zna-
kih, ki jih nahajamo v vseh reeh, v vseh bitjih. Kar je,
ima tudi zaradi tega nekaj znakov, ker je. To, kar je,
imenujemo obce: bitje (ein Wesen, ein Ding). Ker govori
prvi del o bitjih sploh, in ker se imenuje bitje po grsko
70 gr (genetiv: ¢rz-o¢), zato imenujemo ta del metafizike: onto-
logijo (t. j. nauk o bitji). Bitja se pa dajo razvrstiti, ako
prevdarjamo njihove poglavitne lastnosti: a) v bitja, ktera
opazujemo na vidnem svetu ali v stvarstvu. Nauk me-
tafizitni o svetu zovemo ,kozmologijo* (kosmologia, od
kosmos == svet in logos = beseda, nauk). b) V posebno vrsto
moramo Steti in torej tudi posebej obdelovati ¢lovesko duso.
Oni del metafizike, ki govori o c¢loveSki dusi, imenuje se
duseslovje ali psihologija, in sicer racijonalna, da
lo¢imo ta nauk od empirskega dufeslovja. — c) NaSa pamet
spoznava, da svet in ¢lovek nista sama po sebi nastala,
ampak da ima vesoljstvo edin vir, da izhaja vse iz enega
vzroka. Ta edini vzrok vesoljstve imenuje se Bog. Tretji del
metafizike imenuje se bogoslovje ali teologija in sicer
racijonalna ali umovna, da jo lo¢imo od razodete ali na d-
naravne teologije, ki spada v drugo vedo. — Razumeva se
samo ob sebi, da je sploSni del na prvem mestu, druga dva
se pa vrstita v kterem koli redu

Utegnilo hi se komu ¢éudno zdeti, da govorimo tako naravnost
in nedvomljivo o metafiziki v sploknem vvodu v modroslovie. Metafi-
ziko so namre® nekteri modroslovei popolnoma izklju®ili iz vrste drugih
ved, tes, da metafizika ni veda, ker nima tvarnega (realnega) pred-
meta.  Zlasti sta Hume in Kant do cela spodbila mefafiziki podlago,
tako pravijo njeni nasprotniki, in sedaj spada samo Se med staro Saro
in ima nekoliko pomena le v zgodovini modroslovija. — Priznati mo-
famo, da novejse modroslovie ni prijazno. mefafiziki, zaradi vzrokov,
ktere smo Ze navedli. Vendar mora nas vvod govoriti tndi o tej vedi
I sicer: a) zato, ker mn ogo vece Stevilo modrosloveey pripoznava
I ohdelava metafiziko, kakor pa taji. b) Ako se oziramo pri tem
Vprafanji na vsakdanji in zdravi razum, potrjnje nazore, ki so me-
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tafiziki ngodni. ¢) Metafizika je najstarejsi in najbolj obdelani, kakor
tudi najboli znani del modroslovja. Kdor podira metafiziko, podira
modroslovje. d) Glede prakticnih vpradanj, to je takih, ki se ti¥ejo
zivljenja in nase nravnosti, mora vsakdo priznati, da le frezna meta-
fizika je zadnja podlaga nravnosti nake, da le na metafiziki sloné oni
nazori, ‘ki so femelji nasega Zzivljenja, ki so temelji na%e plemenitosti,
temelji nagega upanja v prihodnosti, temelji ¢loveske drnzbe, temelji
pravice in resnice.  Ako bi se v &loveskem prepricanji i temelji
splosno porudili, zadeti bi morala kmalun &lovesko druzbo velika ne-
sreta.  Re¢i smemo brez pomisleka : nauki, ki jih podaja metafizika,
g0 neprecenljivo blago cloveskega duba | neprecenljivi - zaklad cloveske
druzbe. Splofen vvod se mora gotovo ozirati na tak obéen pomen kake
vede za Ctlovestvo, na pomen, ki ga nam kae zgodovina: nazori po-
sameznih n¢enjakov nimajo dosti veljave v vpralanjih, na ktera edgo-

varja celo tlovestvo.

8. 23.
Kaj uéi metafizika ?

L. Ontologija. Kadarkoli mislimo, kadarkoli izreéemo
kako sodbo, vselej si mislimo, da oni predmet je ali biva
o kterem kaj sodimo. Ako bi h krati mislil, da tiste stvari
ni, ne bi mogel ni¢esa redi o njej. Ako pravim, da je papir
bel, izrekam tudi, da papir v istini je. Ako pazim na to svojo
misel, dobim zelo vaZen pojem bivanja ali biti (der Begriff
des Seins). Kdo bi rekel, da ta pojem ni¢esa ne pomeni? Ako
pomeni: bel, ¢rn itd nekaj istinitega, pomeni tudi pojem
biti. — Karkoli je, to imenujemo bitje. Bitje je torej red, o
kteri ne povemo ni¢ drugega, kakor da je. Oni znak, kterega
prevdarjamo na bitji, je bit (das Sein). Nasprotno biti je ne-
bit (Nichtsein). O ne-biti se ne more drugega naznaniti, kakor
da je ni. Ne-bit je torej goli pojem. Ako prevdarjamo kako
bitje ter iS¢emo zakonov, po kterih se ravna, dobimo tri
glavne zakone biti: 1.) Eno in isto bitje ne more v enem
in istem oziru h krati biti in ne-biti. 2.) Kako bitje more v
enem in istem oziru biti ali ne-biti: tretji slucaj je nemozen.
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N. pr da bi dan h krati svetel bil in temen, to je nemoZno.
3.) Vsako bitje mora imeti dovolj vzroka, da je. Ako ne bi
imelo dovolj vzroka, ne bi ga bilo. — Ko je razloZila onto-
logija te zakone wseh bitij, razklada razlicne nacine, po
kterih more kaksno bitje biti. Mislimo si namred, da kaksnega
bitja Se ni v istini, toda, ker je Ze povoljen vzrok zanj, more
biti, ali bitje je moZ%no (mogoce). Ako se iz vzroka bitje
razvije, potem je v istini, ali je istinito. Kadar se pa
mora razviti iz vzroka, tedaj je nujno (v modroslovnem
pomenu — nothwendig). Da spoznamo in dolo¢imo, kako se
razvijajo posamezne stvari druga iz druge in kaksna je njihova
razmera, v ta namen so ti pojmi zelo potrebni in zelo vazni
v ontologiji. — Pa ne samo na ta nacin lo¢imo bitja: ako
prevdarjamo, spoznamo tudi lahko, da so razne vrste
bitij. Barva, ktero vidim na zidu, :je bitje, pa drugacéno bitje,
kakor tvarina zidova. Na ¢loveku lo¢imo lahko njegovo telo
od njegovega duha: oboje skupaj je ¢lovek ali oseba. Kamen,
ki ga vidim pred seboj, ni oseba in vendar je neko bitje.
Tako se prepricamo, da so razne vrste bitij in tedaj tudi
razne vrste biti ali bivanja (essendi): te vrste imenujemo
kategorije. Aristotel jih nasteva deset, drugi modroslovei
pa manj. Med temi kategorijami so posebno vaZne katego-
rije: substancija (podstat) in relacija (odnos)in med
relacijami posebno vzrok in uéinek. Na substanciji so
akcidencije (pritike), ki se spreminjajo, substancija pa
e vedno ista, dokler je stvar ista in narobe. Vzrok in u¢inek
Se nahajata pri vseh spremembah. Oba sta najtesneje zdru-
Zena, tako da nikdar ni enega brez drugega. Zakon, ki pravi,
da mora za vzrokom vedno priti uéinek, imenuje se zakon
Vzroc¢nosti ali kavzalnosti (Causalitits-Gesetz) in je skoro
hajimenitnejsi zakon, kar jih uc¢i metafizika. Ta zakon je
ob&e veljaven ter ga dokazujemo o bitjih sploh. Vzrokov
lodimo ved wvrst, kakor se namred oziramo ali na sile, ki
Ucinjajo, ali na smoter, ki ga ho¢e dejanje dosedi, ali na snov,
1z ktere se napravi kak udinek ali kaka stvar. V vseh vzrokih
Pa veljajo dolodeni zakoni in sicer zakoni, ki so vsakemu
VZzroku primerni. Lahko dokaZemo in razkaZemo, da velja
6
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v vseh bitjih ali v vsem bivanji zakonitost. Ta zakonitost
(Gesetzmiissigkeit) je vesoljni red, ki vlada povsodi in ki se
sme imenovati na¢in, po kterem delujejo bitja.

Il. Kozmologija. Opomniti je treba najprej, da na-
slednji deli metafizike s prvim delom (ontologijo) niso vspo-
redni, ampak sploSnemu delu vsporeden je najprej posebni
del in posebni del razpada v kozmo-, psiho- in teologijo.
Vendar pa ne bode trpel naS pregled Skode, akoravno tukaj
posamne dele vsporedimo in ne podredimo, kakor bi morali
pravilno.

Kakor ime kaZe, obravnava keozmologija svet, kar je
vstvarjeno, kar je v vesoljnem redu (kosmos — red). Vse,
kar vidimo in sploh doseZzemo s ¢utili, kakor tudi vse ono,
kar spoznavamo z umom, razun duSe in Boga, obravnavamo
v tem modroslovnem deln. Dusa v resnici tudi spada v koz-
mologijo, toda zaradi posebne imenitnosti govorimo o dusi
v posebnem delu. — Ko obrnemo svojo pozornost na vesolj-
stvo: koliko predmetov, kolixa raznovrstnost, koliko raznih
oblik se nam kaZe! Kar nas najprej zanima, je prostor in
je ¢ as. Vse tvarinske reéi, kolikor jih opazujemo, so v prostoru.
Kaj je torej prostor, kaksSen je, ali je konéen ali brezkonden ?
Ravno tako moramo vpraSati o ¢asu: kaj je ¢as? Ali je samo
neka lastnost ali neki znak v stvareh, ali je sam zase po-
sebno bitje, ali je pa morebiti (po Kant-u) samo neki nazor,
ki ga imamo o tvarinskih stvareh, ne da bite v casu ali v
prostoru tudi istinito hile? Metafizika mora natanéno in
temeljito razpravljati to vpraSanje, ki modrosloveem tako
zelo beli glavo. Vvod seveda ne more podati konénega in
veljavnega odgovora.

V celem svetovnem obsegn, kakor sem ga preje omenjal,
loéimo dva reda bitij, ki ju navadno imenujemo Kkraljestvi,
za svojo rabo pa ju najbolje lo¢imo s tem, da pravimo enemu
organski svet in drugemu neorganski svet. Neor-
ganski svet je podlaga organskemu, zato se mora veda %
njim najprej pecati. Neorganski svet imenujemo tudi telesni
svet (Kdrperwelt) in s telesi pecati se mora pred vsem koz-
mologija. Telesa obstojijo iz materije ali tvarine. Kaj
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je tvarina? Razni nazori odgovarjajo razli¢no. Nekteri mislijo,
da je tvarina le drug pojem in druga beseda za ,silo“, drugi
pravijo, da obstoji tvarina iz prav majhnih, nerazdeljivih
deleev, ki se atomi imenujejo, tretji trdijo, da obstojijo
neorganska, kakor tudi organska telesa iz dveh prvin: iz ma-
terije in forme. Preiskava mora pokazati, kteri nazor
da je pravi. — Pa ni dosti, da vemo, iz desa da obstojijo
vsa organska telesn, ampak vedeti moramo tudi, od kod da
izhajajo in kako so se spreminjala telesa dosedaj. Ali je svet
tak od vekov, kakorSen je sedaj, ali je polagoma nastal, ali ga
je kaka zunanja mo¢ naredila, ali iz ni¢esar vstvarila? Ali
Je mogoce najti kako sploSno postavo, ki bi veljala za ve-
soljstvo in ki bi nam kazala, kako da se je vesoljstvo spre-
minjalo dosedaj in kako se hode zanaprej? V teh vprasanjih
se dotika kozmologija prav tesno naravoslovja in zajema
tudi iZ njega mnogo naunkov, na kterih zida svoje splosneje
nauke. — Kakor preiskuje kozmologija naravo neorgansko,
tako preiskuje tudi naravo organskih bitij. KakSen razlocek
pa je med organskimi in neorganskimi bitji? Alije med obo-
Jimi nerazrusljiva zveza ? Morebiti se da najti popoln in nepre-
trean prehod iz neorganskega sveta do organskega? Preiskave
ucijo, da je zivljenje, ktero nahajamo v organskih ali Zivih
bitjih, neka mo¢ sama zase, ki ne izvira iz neorganskih mo¢i,
torej je moralo Zivljenje drugace zadeti se, kakor po mehanski
ali kemijski poti. To vprasanje je zelo tezavno in treba je
tudi tukaj globoko posec¢i v naravoslovne vede, da dobimo
trdno podlago iz skudnje. Modroslovje skusa pokazati tudi
bistvo Zivljenja, kajti le, ako razumemo bistvo, moremo razu-
‘meti vse pojave na Zivih bitjih. Ziva bitja so med seboj
tudi tako — morebiti Se bolj — razliéna, kakor neZiva. Od
kod so te razlike? Od kod so posamezne vrste Zivali in
rastlin? Aliso Ze sprva, ko je rastlinstvo in Zivalstvo nastalo,
bile te vrste, ali so nastale pozneje in polagoma ? — Modro-
slovec pa ne skuSa samo po tem nacinu razjasniti teh vpra-
Sanj, kakor jih obdelujejo druge vede, ampak ozira se
tndi na vesoljni red ali na vesoljni pomen kake stvari. Vprasa
hamred: kako mesto, kako stalis¢e ima ta stvar v vesoljstvu
: g*
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med drugimi stvarmi? Kadar se namre¢ prepri¢amo, da viada
v celi naravi trden, stalen in enoten red, potem lahko skle-
pamo, da se po tem redu di soditi o posameznih delih narave.
Tako spoznamo iz posameznih stvari vesoljni red in splosni
zakon: iz vesoljnega reda pa zopet spoznamo natancneje
posamezne predmete. Naravoslovje prevdarja naravo samo
tako, da iS¢e vzrokov za pojave in spremembe ter dolocuje
zakone, ki veljajo v naravi. Modroslovje pa vpraSa tudi: ¢emu
je ‘svet, ¢emu so te stvari, spremembe, ti pojavi? Torej skusa
zvedeti tudi namen ali smoter. Kajti treba je naravo opazo-
vati le povrino, da se prepricamo o tem obénem namenu ali
smotru. Posamezne stvari imajo posebne smotre in vesoljstvo
ima tudi svoj smoter, kterega vselej tudi doseza. Ta nazor
o naravi, ki se opira na smotrenost (Zweckmiissigkeit) v na-
ravi, imenuje se teleologijskiali smotrenostni nazor.

II. Duseslovje. Med drugimi predmeti, ktere naha-
jamo v vesoljni naravi, odlikuje se v marsi¢em ¢lovek. Odli-
kuje se pa on mnajbolj po svojem netvarinskem delu, ki je
zdruzen po svoji naravi s tvarinskim delom, namreé¢ telesom
Oni netvarinski del imenujemo duha ali dufo. Duh se
razlikuje mnogostransko in bistveno od fvarine, zato je freba
tudi obravnavati ga v posebnem delu metafizike. — Kakor
vemo, govori empirsko duSeslovje samo o pojavih, ktere
opazujemo v svojem duSnem zivljenji. Kaj da je duSa, od
kod je in kaksna da bode njena prihodna osoda, to razkazuje
metafizika, ki ohdeluje naravo in bistvo vseh stvari. Kaj da
je duda, to spoznamo, ako prevdarjamo dusevne pojave. Ker
duSevni pojavi niso taki, kakorSni so tvarinski, zato tudi
substancija duSevna ne more biti taka, kakorsna je tvarinska.
Dusa ni tvarinska, duSa tudi ni samo prazna beseda, ki bi
zaznamovala neko vrsto notranjih pojavov: ampak dusa je
pravo, samostojno in posebno bitje, kakorsno zaznamujemo
z besedo substancija. Med tem ko se spreminjajo vsi telesni
deli, se dusa ne spreminja; akoravno je teh telesnih delov
mnogo, je pa dusa samo ena in v njej se strinja vse dusevno,
pa tudi telesno Zzivljenje. V dusi je srediSée tudi telesnega
zivljenja. — A silno tezko paé¢ je pokazati, kako da se druZi
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net varinska dusa s tvarinskim telesom: le enake stvari namred
se med seboj druzijo. V istini je tudi mnogo nazorov, ki nam
hoc¢ejo razjasniti, kako da je zdruZena duSa s telesom, izmed
kterih so nekteri gotovo napacni. Kdor hoce prav razlagati,
kako da je zdruZena duSa s telesom, mora opazovati pojave
in potem mora izbrati one pojme, ki se z vsemi pojavi po-
polnoma ujemajo. Ako bi se pa morebiti ne dalo popolnoma
dolo¢iti, po kterem nacinu, ki ga drugodi opazujemo v naravi
da je zdruZena dula s telesom, tedaj nam ne bi ostalo kaj
drugega na izbiro, kakor da bi rekli: spoznati in dolo¢iti ne
moremo tega. Vse stvari delujejo in se med seboj vravnavajo
tako, kakor jim veleva njihova narava. Zakaj bi se torej
¢udili, ako se duSa in telo zdruZujeta na poseben nadin?
Duh se gotovo ne more zdruziti s tvarino tako, kakor se
zdruZuje tvarina s tvarino. — Ako smo spoznali, kako da
je duSa zdruZena s telesom, potem tudi lahko razumemo,
kako da biva ali ,prebiva* duSa v telesu, kje da je, ali
morebiti v moZganih, ali kje drugodi ali v celem telesu,
Tako je treba tudi doloditi, kako da deluje duSa skupaj s
telesom, kakSne moc¢i ali sile da ima, kako se te sile raz-
vijajo, kako se javijo. Ker duSa ni tvarinsko bitje, treba je
dolociti, kako da je nastala ali kako se je zacela. Morebiti iz-
haja duSa otrokova iz dud roditeljev, ali pride od drugodi, ali
jo vstvari Bog iz ni¢esa: vse to prevdarja metafizika
in s trdnimi dokazi podpira pravi nazor. Kakor pa hodemo
izvedeti, od kodi da je dufa, tako Zelimo spoznati tudi po-
znejSo njeno osodo. Kaj se zgodi z duSo ob smrti? Ali raz-
pade? Ali premine, kakor druge stvari? Ali pa ostane in
zivi Se dalje? Najboljsi modroslovei so uéili, da je duSa ne-
umrljiva in tega prepri¢anja se mora okleniti zdrava meta-
fizika.

IV. Bogoslovje. Naravoslovje dokazuje in pojasnjuje
pojave v maravi, i§¢e zakonov in jih izvaja iz kakega splos-
nejega principa. Metafizika pa se ozira tudi na one znake
in i3¢e onih zakonov, ki se ne dajo spoznati s samimi ¢utili
ali po skudnji (z eksperimentom), ampak z umom: um pa
seZe globoko do bistva vseh stvari. Ko opazujemo stvarstvo
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ne samo s ¢utili, ampak z umom, spoznamo, da stvari ne
morejo biti same iz sebe, ker se vedno spreminjajo, ker ne
more nobena obstati sama ob sebi. Kar torej opazujemo, to
mora biti od drugodi. Bodisi, da opazujemo naravo samo in
njene dele, njeno gibanje in spreminjevanje, ali da opazujemo
stalni red v naravi, ki je sploSen, ali bodisi, da opazujemo
sami sebe in posebej Se nravno postavo, ki se nam razodeva
v naSi vesti: vse to nam pravi, da je neskonéno, vse-
mogoéno in vsemodro bitje vzrok onim stvarem, in sicer
vsem stvarem, ne samo nekterim. Celo ¢lovestvo je pre-
pricano, da je neko tako bitje, iz kterega izhaja in izvira
vse drugo in to sploSno prepri¢anje potrjuje tudi dokaze,
ktere podaja metafizika. Razumevamo lahko, da je od tega
prepri¢anja vse drugo prepricanje zavisno. Kak razlocek med
tema stavkoma: Vse je od Boga—in: vse je simo iz sebe!
Ker je Bog vzrok vsem stvarem, zato presega on vsa druga
bitja neskonéno. On je pravo bitje, v kterem je vse istinito
— realno, v njem je vse, kar je, brez mej, brez konca, brez
pomanjkljivosti. Zato je Bog ne samo najbolj istinito bitje
(ens realissimum), ampak istinitost njegova je vsa drugacna
kakor istinitost v drugih bitjih. Bog je sam po sebi, druga
bitja pa so le zato, ker je Bog.

Ker so vse stvari iz Boga, zato moremo tudi iz vseh
povzeti, da je Bog. A drugo vpraSanje je, moremo li spo-
znati, kaj in kakSen je Bog? Skoro se zdi, da to ni mogoce,
ker je Bog popolnoma drugac¢no bitje, kakor je svet. Toda
prevdarimo le, da svet je delo stvarnikovo, ktero gotovo on
spoznava, pa tudi mi spoznavamo svet in sami sebe: zato
imamo gotovo tudi zmoZnost, da spoznavamo Boga. V svetu
odsevajo lastnosti boZje, kajti delo nam kaZe umetnika, ki
je to naredil. Spoznati moremo, v ¢em da se Bog lo¢i od
sveta, spoznati moremo tudi njegove lastnosti Ze po svoji
pameti, in tako moremo vstvariti si resni¢en pojem o naj-
visem bitji. Prevdarjati moremo, kakSen da je Bog sam na
sebi, prevdarjati, kak8no je njegovo delovanje sploh in po-
sebej Se delovanje v svetu. Bog spoznava, spoznava najpo-
polneje, on tudi hoCe. Oboje: spoznavanje in hotenje ima v



87

Bogu posebne znake ali lastnosti, ker prav za prav ni oboje
ni¢ drugega, kakor bistvo boZje samo. Najbolj pa nas zanima
razmera, ki je med Bogom in svetom. Bog je svet vstvaril
in sicer iz nicesa, kajti poleg Boga ni moglo biti nobenega
bitja, iz kterega bi Bog bil naredil svet. Svet ne more biti
vecen, ker sicer bi Bog ne bil Bog. Metafizika mora temeljito
razpravljati to vpraSanje, je-li Bog svet vstvaril, ali ne. Dokazi
morajo biti trdni in razvidni: ti dokazi seveda se ne razlo-
¢ujejo dosti od onih, s kterimi dokazujemo, da je Bog. Ako
Je namre¢ svet vstvarjen, gotovo je ali biva Bog, in ako je
Bog, je svet vstvarjen. Kakor je treba zadetek sveta razlagati
z boZzjo vsegamogofnostjo, tako tudi ohranjevanje in
vladanje sveta. Bog deluje vedno, kakor je deloval v stvar-
jenji, tako deluje tudi po stvarjenji: brez njega bi se svet
pogreznil v nié.

Ker je Bog sveta zaCetnik, zato teZi svet na Boga.
Svet je vstvarjen zaradi Boga in svet pride do svojega na-
mena le, ako pride do Boga, ako povelicuje njega in po-
vzdiguje njegovo slavo. Ker je Bog neskoncéno umno bitje, ni
vstvaril sveta brez namena, zato vlada v celem stvarstva
najpopolnisi namen. Vsaka stvar razvija se do svojega na-
mena. — AKoravno govori ta del (bogoslovje) o Bogu, vendar
nam prav ta del krasno razsvetljuje in pojasnjuje druge mo-
droslovne dele; posebej kozmologijo. Bog je vir vseh stvari,
je pa tudi vir naSega spoznavanja.

Iz tega pregleda je lahko razvideti, kako obdirno je polje meta-
fizitne vede. Najimenitni¥a vpra¥anja pretresuje ta veda in daje tudi
odgovore, kakor jih le more dati ¢lovekko znanje. Ni je vede, ki bi
se tako ozirala na vse strani nafega spoznavanja, kakor metafizika.
Ni treba e le opomniti, da smo pregledali le glavna vpradanja: od-
govore pa in posamezna manj vazna vprafanja smo pustili na sfrani.

lIzrazi, ktere smo rabili, so vetinoma tnji. Deloma je namred
tezko napraviti prav primerno domado besedo, deloma pa je manj tezav
za bralea, kadar ho¢e brati spise v drugih jezikih.

Bogoslovje je vrhunec vsega cloveskega znanja in forej tudi naj-
Vita veda med drogimi mefafizitnimi deli. Bog je namre® najvide bitje,
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neskonéno ali kakor pravimo navadno: absolutno bitje, Kar vemo o
tem bitji, to se sicer razlikuje od natega drugega znanja, toda v ozki
avezi je to znanje z veem, kar vemo o drugih bitjih. Se le ko spo-
zmamo ta vesoljni vzrok, imamo  dovrEeno spoznanje. Na dub ne
mirnje preje, predne ni dospel do tega spoznanja. Pamet hofe spoznati
zadnji varok, in dokler ga ne najde, ni pamet mirna in duh sili dalje.
Kadar spoznamo absolutno bitje, takrat seveda nimamo Ze popolnega
znanja, da ne bi mogli vedeti e kaj ve¢: toda na%e znanje ima trdno
podlago, ima tudi svoj vrhunee in zato ima ueko popolnost. V
svojem znanji namre¢ moremo lotiti tri strani: 1. Obseg: kolikor
ved resnic spoznamo, toliko obseZneje je nase znanje. 2. Trdnost:
kolikor gotoveje in ftrdnejse je znanje, toliko boljse je. Nasprotno znanje
lahko imenujemo negotovo, slabo in nezanesljivo. Znanje seveda je tudi
trdneje, ako je razvidneje, ako moremo posamezne resnice izvajati eno
iz druge. Vedeti se pravi razumeti razloge. 3. Temeljitost: Ako
poznamo zadnje razloge za vsako resnico, ki se je zavedamo,
tedaj je nase znanje temeljito, ker ima temelje. Ako mne bi poznali
zadnjega vzroka

Boga, ne bi bilo temeljito znanje nase. — | Dieses
Absolute, was es auch sei, ist das letzte Ziel der wissenschaftlichen
Philosophie® (Bouterwek, L. . p. 6.)

= (N

E.
Etika.

§. 24.
Pomen in stalisce.

Metafizika nas je ucila, da Bog je ne samo vir ali vzrok
vsem stvarem, ampak tudi namen. Brez namena ne more
biti nobena .stvar, ker so vstvarjene vse od Boga, od bitja
neskonéno razumnega. Namen mora tudi ¢lovek imeti, toliko
bolj, ker je on sam razumno bitje. Namen clovekov pa je
drugacen, Kkakor namen drugih bitij, ker narava c¢lovekova
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je drugacna, kakor narava drugih bitij. Za drugacen namen
ima ¢lovek drugacne moci, kakor brezummna bitja. Drugadéno
je tudi njegovo delovanje. Tudi v delovanji ¢loveSkem velja
doloden red. Kdor se ravna po tem redu, pride do svojega
namena, kdor se pa ne ravna, mora namen svoj zgreSiti,
Clovekn je moZno, da se tudi odvrne ali oddalji od reda.
Clovek namre¢ je prosto bitje: duSeslovije ima nalogo, da
dokaZe prostost naSe volje. Ker je prosto bitje, velja zanj
druga¢na postava, kakor za prirodo: imenujemo jo nravno
postavo. — Ta vpraSanja obdeluje posebna veda, ktero ime-
nujemo etiko ali nravoslovje (v Sirjem pomenu).

Pomen etike je med drugimi deli modroslovnimi zato
velik, ker se etika tako ozko dotika naSega delovanja, naSega
namena, in torej mora ¢loveka najholj zanimati. Vsak pred-
met nas zanima toliko bolj, kolikor oZe se ga oklepajo naSa
¢ustva. Nasa ¢ustva se pa vzbujajo toliko obilnejse, kolikor
holj pospesuje oni predmet — ali pa tudi zavira — naSo sreco.
Ako spolnjujemo nravni zakon, prisli hbomo do svojega namena
in dosegli svojo sre¢o. Iz tega razvidimo, da je za c¢loveka
posebej, t. j. gledé njegove osode, najbolj vaZna in zanimiva
etika. Sama na sebi pa ni najbolj vaZna, ker etika sloni
zelo na drugih vedah, na duSeslovji in na metafiziki.

Etika je, ako ho¢emo govoriti v podobi, sad modro-
slovnega preiskovanja; kakor se veseli ¢lovesko oko lepega
cvetja, tako se raduje njegov okus nad dobrim sadom, ki
Je izrastel iz cvetja. Etika vravnava ¢lovesko delovanje
in zato je praktidéna veda. Akoravno je prvi namen tej
vedi, da razkazuje in dokazuje zakone naSega delovanja,
zadnji namen pa je vendar ta, da se vresnifijo njena pra-
vila v dejanji, torej — prakti¢ni namen.

Zato, ker so prej$nje modroslovne vede podlaga etiki,
ima ona v vrsti drugih ved zadnje mesto. V nekem smislu
smemo reci, da se v etiki uporabljajo nauki drugih ved
za ¢loveSko delovanje. Zato je etika vselej taka, kakorSni
80 metafizitni nauki. Ako so metafiziéni nauki napacni,
kaZe se ta napacnost posebno jasno v etiki.
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Eti¢ni zakoni so globoko vtisneni v nasSo naravo. Ja-
vijo se v nasi vesti, ki nam zapoveduje in prepoveduje.
Zato je nauk etiéni bolj ali manj vsakemu znan: vest po-
daja vsakemu ta nauk. Akoravno je tudi v tem oziru precej
razlike med posamnimi ljudmi, vendar se v bistvenih na-
zorih vsi ljudje ujemajo. Zato primerjamo lahko nauke po-
sameznih modrosloveev z onimi nauki, ktere nam podaja
vest naSa in pa Zivljenje, in s tem presodimo, ali so nauki
pravi, ali ne. Tako se dotika ta veda naravnost Zivljenja.

Dvoje stalis¢e ima lahko modroslovec, ki obravnava
etiko. More se namre¢ ozirati na nravnost naSo, kakorSna
je v istini; prevdarjati more zakone, po kterih se vecinoma
ali navadno ravna ¢lovesko delovanje, bodisi dobro, ali slabo.
Iz tega opazovanja povzame zakone tako, kakor jih po-
vzame naravoslovec iz svojega opazovanja. — MoZno je pa
tudi, da se modroslovec ozira na pamet svojo in na vest,
ter preiskuje zakone, po kterih bi se morali ravnati,
ne gledé na to, ali se res ravnamo, ali ne. Prvi se ne briga
za to, kar bi moralo biti, ampak za to, kar in kakor je.
Drugi pa ne vprasa, kako je v istini, ampak kako bi moralo
biti. Kako da bi moralo biti, to mu pové pamet, v kteri je
vtisnena nravna postava. — Ktero staliS¢e je pravo in kte-
rega naj se mi oklenemo? Kdor se drZi prvega, on ne do-
kazuje nravnih zakonov, ampak popisuje c¢lovesko nrav-
nost. Taka veda more se imenovati nravopis, nikakor
pa ne nravoslovje. Pa tudi drugo staliSsée samo bilo bi po-
manjkljivo. Nravni zakoni so za ¢loveka: oni morajo prile-
gati se njegovi naravi, njegovim potrebam in moc¢em. Kdor
hoée nravne zakone prav dokazovati in pojasnjevati, tisti
mora, ozirati se na dejansko nravnost, na to, kar ¢lovek stori
in spolnjuje v istini. Ako bi se tega pravila ne drzal mo-
droslovec, ne bi bila njegova vednost prakti¢na.

Etika je bila v vseh ¢asih v veliki veljavi. Ufeni in nenceni
s0 jo spodtovali.  Prava modrost mora uéiti krepost. Le fisti ima
pravo krepost, ki se trudi za modrost.“ Tako so uéili stari modrijani.
Akoravno niso Rimei bili narod posebno nadarjen za modroslovje, a
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za efiko so se zelo zanimali. Enako v srednjem veku. Le v novejEem
casu pojema etika in je izmed vseh modroslovnih delov najbolj zane-
marjena, kar je gotovo slabo znamenje sedanjega veka. Mnogi jo pa
vrhu tega obravnavajo po prvem nad¢inu, da bi e res loZe imenovala
nravopis, nego nravoslovie. Se ve da, kdor uéi, da ni proste volje,
oni tudi prave etike ne pozna. Taki se briga za ono nravnost, ktero
ima ¢lovestvo, ne pa za ono, ktero bi moralo imeti.

Etiko bomo pregledali v dveh oddelkih: I. v nravosloviji
(v ozem pomenu) in I v pravoslovji.

SEED 5
I. Kaj u¢i nravoslovje ?

V onem smisly, ki smo ga razkladali zgoraj, je nravo-
slovje nauk ali veda o c¢loveski nravnosti. Nravnost se kaze
v nasem delovanji, ki se ali ujema, ali pa tudi ne vjema z
nravno postavo, Prav to razmero, ki je med naSim delova-
njem in med nravno postavo, razklada nravoslovje. Postava
zahteva, da bi se nafa dejanja ujemala % njo. Od kod pa
Je postava in zakaj smo dolZni spolnovati jo?

Metafizika odgovarja, da je vse vstvarjeno od Boga:
torej je tudi nravna postava od Boga. Ker je Bog najvise
bitje, more in hofe nam on tudi velevati, kako da naj rav-
namo in mi smo dolZzni postavo spolnjevati. Ako bi za-
Jemali postavo sami iz sebe, t. j. ako bi dajali sami sebi
postave, mogli bi jih tudi spreminjati, ali celd odpraviti.
Ker nam jih je dal Bog, zato so nespremenljive. Nekteri mo-
droslovei trdijo, da ima ¢lovek nravno postavo sam po svoji
nravi, da je samostojen ali avtonomen, da mu torej ne daje
Bog postave. Ali tega mnenja ni moc¢i dokazati in kdor
tako uci, on podira vso nravno postavo. — Kar nam na-
klada nravna postava, imenujemo dolZnost. Nravoslovje
mora pokazati, kaj so dolZnosti nase in ktere dolznosti imamo.
Teh dolZnosti pa¢ ne more nravoslovje obravnavati popolno,
kajti Stevilo dolznosti je veliko in za razne stanove ter za
razne razmere so dolznosti razlicne. Za modroslovje, ki je
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nauk o yrincipih, je dovolj, da razkaZe samo podlago dolz-
nosti in glavne vrste dolZnosti.

Kar se ujema z nravno postavo, to imenujemo nravno-
dobro ali sploh dobro. Dobro bi moralo biti vse nase
delovanje. Kar se ne ujema z nravno postavo, to imenu-
jemo hudo. Hudo ni kaka substancija, hudo ni kaka sila
ali mo¢, ampak samo nered v celotnem nravnem redu. Kako
pa spoznamo, kaj je dobro, kaj hudo? To nam pové na3a
vest. Vest naSa je pa toliko natanc¢neja, kolikor tanjSe je
nase nravno custvo. Kakor imamo c¢ustvo za lepoto, za
vzviSenost, za popolnost, tako imamo &ustvo tudi za dobro.
To ¢ustvo imenujemo nravno ¢ustvo. Brez tega ¢ustva bi
ne imeli nravnosti. Ono nas vzbudi, da zaenjamo spozna-
vati nravno postavo in da si nazadnje vstvarimo tudi idejo
nravne dobrosti. Ko je ta ideja v &loveku dovriena,
vlada v vsem naSem spoznavanji in delovanji. Vse se
mora ravnati po tej ideji: tudi ideja lepote in ideja resnice
klanjate se ideji nravne dobrosti. Kadar Zelimo, da bi se
naSa dejanja popolnoma ujemala z idejo, imenujemo idejo
tisto — ideal. Namen in poklic ¢lovekov na tem svetu je,
da dosega nravni ideal. Kolikor distejSa je ideja dobrosti,
toliko éistejSe je tudi nravno ¢ustvo. Nravno ¢ustvo ima
. za naSe Zivljenje neprecenljiv pomen. Zato je treba to dustvo
vedno ¢istiti in krepiti. Napa¢no pa bi bilo, da bi razlagali
vso nravnost s samimi nravnimi ¢ustvi.

Ako se dobro dejanje mmogokrat ponovi, postanemo
bolj spretni in bolj nagneni, da bi tisto dejanje zopet storili
in h krati postane naSa volja bolj odlo¢na in krepka: zato
imenujemo to duSno spretnost krepost. Nasproti pa po-
stane naSa volja tem slabSa in nezmoZneja, ¢éim veckrat
smo storili slabo dejanje, ¢&m veCkrat nas je premagalo
slabo nagnenje. Kreposti so razli¢ne, ker se kaZe na3a krepka
volja v raznih dejanjih. Nektere kreposti so podlaga drugim
krepostim, tako pa so tudi nektere pregrehe korenine za
mnoge druge pregrehe. Kakor je napadno samoljubje vir
- vsem napakam, tako je ljubézen do Boga in do bliZnjega
vir drugim krepostim.
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Nai nravni namen je: nravna popolnost. Nravno
popolnost dosezamo, ako spopolnjujemo svoje spoznavanje
in svojo voljo. Prava popolnost ni sama popolnost v spo-
znanji ali samo v volji, marve¢ v obeh zmoZnostih. Vzor
¢loveske popolnosti je ¢lovek, ki se je povzdignil s svojim
spoznavanjem do temeljite modrosti in ki spolnjuje
s krepko voljo ne samo svoje nravne dolznosti, ampak
skuSa z vsemi silami svojega telesa in svojega duha v
dejanji izvrsevati vse, kar je dobro.

V splognem vvodu je tezko omenjati razlitne podlage, ktere so
stavili modrovei za etiko.  Razlike v posamnih naunkih so precejsne.
Iz tega se vidi, da je ta veda zelo tezavna, akoravno je najbolj po-
trebna. Res je, da se nam navadno ni¢ ne zdi loZe, kakor lepo govorifi
in pisati o nravnosti, o lepem vedenji, o kreposti in pregrehi: toda
tako modrovanje ni nikakor vednostno. Vednostna etika kaZze prin-
cipe na¥ega nravnega delovanja. Navadni  moralni poskusi* pa so
vetinoma ali nravni opomini, ali pa nepraktitne vaje v duhovitih izrazih.

77

26.
1I. Pravoslovje in druzboslovje.

Ftika uéi, kaj je nravno dobro, kteri je ¢lovekov namen
in kaksna naj so ¢loveska dejanja. Kar nam véleva nravni
zakon, to imenujemo dolznost. Med drugimi dolZnostmi pa
imajo poseben znacaj in tudi posebno vaZnost dolZnosti,
ktere nam naklada pravica. Kaj pa je pravica?

Pravica je ona razmera dveh oseb, vsled ktere mora
ena drugi kaj dati ali storiti. Ena oseba ima pravico (v 0Zem
pomenu), druga ima (pravno) dolZnost. V tej razmeri je po-
sebno %e to, da se dolZznosti ni mogoce braniti, kajti onega,
ki bi se branil, prisilila bi visa oblast. Iz tega pa razvidimo,
da ima pravica le tam veljavo, Kjer je viSa oblast. Da se
taka oblast vstanovi, zdruZi se mnogo ljudi, to je: druZin,
sosesk, krajev itd. v skupino ali druzbo, in ta skupina kot
celota ima skrb, da se pravne dolZnosti spolnjujejo.
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Ni mogoce razloziti in razumeti, kaj je pravica, ako
ne razumemo, kaj je druzba. Pravica velja le v druzbiin da
more veljati, zato se osnuje druzba. Nauk. ki nas udéi, kako
nastanejo pravice, ktero podlago imajo, kako se razvijajo in
v kaki zvezi so posamezne pravice med seboj, imenuje se
pravoslovje. Ker pa obstoji pravo ali pravica samo v
druzbi, zato ni mdoci lociti pravoslovja od druzboslovja, t. j.
nauka o ¢loveski druZbi, njenem izviru, njeni podlagi in po-
trebi, o raznih oblikah in o raznih delih, iz kterih je sostav-
lijena prav vrejena c¢loveska druzba.

Kako in zakaj nastane ¢loveska drZba ? Kakor velja za
posameznega ¢loveka nravni red, tako velja dolocen red tudi
za vec ljudi, kajti nemogoée je, da ne bi prisli v dotiko med
seboj in da ne bi nastale med njimi doloéene razmere. Te raz-
mere dolo¢uje in naznanja nravni red. Medsebojne razmere
in druzbe, vete ali manj3e, pa ne nastanejo Se le po med-
sebojnem dogovarjanji, ampak nastanejo po naravnih
nagibih. Kakor nastane po naravi drnzina ali familija, tako
tudi veca druZba in nazadnje velika drzava. Velika in dobro
vrejena drZzava seveda ne nastane naglo, ampak razvija se
polagoma, bodisi notranje, ali zunanje. Spreminja in razvija
se obseg drzave, spreminjajo se pa tudi notranje razmere.
Kolikor bolj se ujema notranja vravnava s potrebami posa-
meznih udov drZave, toliko bolje napreduje drzava, toliko
krepkejsa in sreénejia je.

Notranji red, po kterem se morajo ravnati vsi udje v
drzavi, dolo¢ujejo postave. Nacin, po kterem se red vzdr-
Zuje, imenuje se ustava. Da se namre¢ red ohrani, mora
biti oblast ali wveljava, ki je srediSce celi druzbi, mora biti
glava, ki je nad vso druzbo. Ko bi te ne bilo, druzba bi
razpadla, ker bi ne bila edina. To veljavo, bodisi da je ena
ali ve¢ oseh, imenujemo vliadarstvo,in osebo: vliadarja.
Ustava dolo¢uje natanko, koliko oblast da ima vladar. Ako
pa vlada po svoji volji, brez postave, je despot. Mogoce je,
da imajo precej oblasti njegovi svetovalei, mogoce je, da
ljudstvo poSilja svoje zastopnike, ki z vladarjem dajejo po-
stave. Vladarska oblast obsega tudi oblast, da se vse to
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uravna in izvrsi, kar velevajo postave, t. j upravna ali
administrativna oblast in naposled tudi oblast, da sodi o
prepirih in dvomih in kaznuje nepokorne ude, to je: sodna
in kazenska oblast.

Da se red vzdrZi, biti mora mo¢ ali sila, ki red popravi
ako ga kdo moti in ki nepokorneze prisili, da se uklonijo
redu, ako bi se hoteli upirati. Prav tako mora tudi ta sila
braniti drzavo, ako jo napade sovraznik. Ta sila sme pokorna
biti samo vladi.

V taki vrejeni ¢loveski druzbi velja pravica. Skupina
vseh pravic se imenuje pravo. Ker so razne pravice za
razne déle v druzbi, za razne stanove, razne pravice in dol-
Zznosti za razna pocetja: zato lo¢imo tudi ve¢ vrst prava,
n. pr. obéno ali javno pravo, zasebno pravo, drzavno pravo,
mednarodno pravo. Od kod pa vemo, kaj je pravica in od
kod zajemajo postavodajalci postave? Kaj je pravica, to nam
pove na8a pamet ravno tako, kakor, kaj je dobro. NaS3a
narava nas udci, kaj je pravo. Pravo, ki je zajemamo iz
narave ¢loveske, imenujemo naravno pravo. Kadar dolo¢i
postavodajalna oblast, kaj je pravo, imenujemo je pozi-
tivno pravo (t. j. dano ali dolo¢eno pravo). Le naravno
pravo spada v modroslovie. Mnogi u¢enjaki, zlasti pravoslovei
trdé, da naravnega prava ni, ampak da je vse pravo pozi-
tivno. Temu nazoru ne moremo pritrjevati, ker sicer bi ne
imeli nobenega pomoc¢ka, da bi doloc¢ili, kaj je prav in kaj
ne, ako ne spozna tega pamet iz narave naSe. Ako pa Se
vprasamo, kaj je temelj za pravo dejanje, kaj je zadnja
podlaga pravici, moramo odgovoriti, da najvise bitje,
ki je vstvarilo na%o naravo in torej tudi ¢lovesko druzbo.
Njegova volja je najzadnja podlaga vsemu pravu. Prav
zato pa nas pravne, kakor nravne dolZnosti veZejo v
vesti®, to se pravi: ni dosti, da samo zapovedano dejanje
storimo, ampak tudi v srcu moramo ukloniti se zapovedi
ter jo radovoljno spolniti. Brez te realne podlage visi vse
pravo v zraku. BoZja volja je tudi dovolj moéna, da nepokorne
konéno prisili upogniti se pravnemu redu. Ker izhaja pravo,
kakor tudi nravnost, iz Boga, zato je oboje istinito zdruZeno med
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seboj. Da se sme imenovati spolnjevanje pravnih dolZnosti do-
bro, mora imeti nravni namen, to je: spolnjevati jih moramo,
ker zahteva pravica, zato ker je boZja volja ali: spolnjevati
jih moramo zavoljo Boga. Ako nas vodi ta nagib, potem je
spolnjevanje pravnih dolZznosti ne samo zunanja ,poste-
nost* (legalnost), ampak je nravna popolnost.

Druzboslovje (sociologia) so zateli v novejsem Casu prav
skrbno gojiti, gotovo najve¢ zaradi silnega socijalnega vprasanja.“ Ta
vednost je pa¢ potrebna in tudi koristna. A h krati je tudi zelo tezavna
in zelo nevarna. Prazne teorije je lahko najti in lahko tndi uéiti. Ake
se pa ne ujemajo z naravo druzbe cloveske, morajo voditi ljudi ne
samo v zmoto, ampak v pregreske proti drzavnemu redu, kakor unéi
skusnja. Ta veda je sicer modroslovna veda, vendar pa je tako na
meji modroslovia in zgodovine, kakor je dnSeslovje na meji modro-
slovja in prirodopisja.

Pravoslovie se ne sme lofiti od etike. Kakor je pravoe podrejeno
uravnosti, tako tudi pravoslovie etiki.

Po svojem predmetu se preeej njemata pravoslovje in druzboslovje.
Razlika med obema je v namenu. Kdor namerava kazati postanek,
podlago in razne oblike prava, on obravnava pravoslovje, akoravno
govori tudi o druzbi. Kdor pa hofe razkazati potetek, podlago in razne
oblike tlovetke druZbe, kdor forej gleda na znnanjo stran prava ali
na to, kar pravo vstvarja in napravlja, tisti obravnava socijologijo.
Sicer pa more in tudi mora biti mefoda v eni vedi drngatna, kakor
v drngi. Pravoslovje simo se tesno oklepa nravoslovja, socijologija pa
se ozira na skusnjo.

F.
Estetika.
§: 27,
Pomen in stalisce estetike.

Modroslovje razkazuje zadnje vzroke in razloge — prin-
cipe vseh stvari. Ker nobena ¢utna stvar ni brez oblike
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in ker veljajo tudi za zunanje oblike gotovi principi, mora
modroslovje razloziti tudi te principe. Oblike, Ki jih nahajamo
na raznih stvareh, prevdarjamo lahko na vec naéinov. Oblika
je bistven del vsake stvari, torej mora o njej govoriti meta-
fizika, ki razkazuje splosne dele vseh stvari. A nektere oblike
imajo Se to posebno lastnost, da vzbujajo v naSem duhu
prijetna éustva. Rekli smo ,custva®, in ne ,obcutke*:
obcutke vzbujajo vse c¢utne stvari, kajti prav zato jih ime-
nujemo ¢utne, ker jih obéutimo. Custvo pa nastane ali iz
obcutkov, ali iz predstav, ali iz kakega drugega duSnega
stanja. Posebno znamenita so tista custva, ki nastanejo
iz obc¢utkov vida in sluha. Ko gledamo nektere oblike, ko
poslusamo nektere .glasove, nastane v dusi custvo, ktero
imenujemo estetié¢no. Navadno pravimo, da imamo za
to c¢ustvo, posebno moé ktero imenujemo lepoéutje, t. j.
zmoznost, dutiti ali poznavati lepoto. Narobe pa vzbujajo
drugatni obéutki tudi drugacna c¢ustva. Nekteri predmeti
zde se nam zoprni, grdi.

Taka custva so za nas zelo vazna. Po teh c¢ustvih
sodimo o raznih predmetih, taka ¢ustva nagibajo naso voljo,
da si Zelimo dotiénih predmetov, lepSajo nam in narejajo
prijetno nase zivljenje. Narava naSa ima namreé mod¢an nagon
za prijetno aliugodno. Ni pa tezko sklepati, da morajo lepa
¢ustva imeti tudi primeren vzrok. V nasi dusi ne more na-
stati ¢ustvo samo po sebi, ni¢ se ne zgodi brez vzroka. Ta
vzrok pa ne more biti drugodi, kakor v obliki. Nektere oblike
torej imajo to lastnost, da budijo lepoc¢utje. Te oblike spo-
znavamo ¢utno z vidom in sluhom, a poleg tega tudi vca-
sih z umom. Druga ¢utila nam ne kaZejo lepote. Vid in
sluh namre¢ imata pred drugimi c¢ufili prednost, da nam
kazeta zunanje stvari precej objektivno. Pa tudi kar spo-
znamo 7z umom, imenujemo v¢asih lepo. Vendar natancéneje
se ne moremo peCati s tem preiskovanjem.

Ona prijetna ¢ustva, o kterih smo govorili, vzbuja v
nasi dudi lepota. Lepota je na obliki. Smemo pa reci, da
Je sicer ma vsaki obliki v neki meri lepota, toda v neenaki
meri. Ugajajo nam le oni predmeti, ki imajo lepoto v pre-

i
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cejSni meri. Nekteri predmeti so nam zoprni. To Custvo
je prijetnemu. éustva nasprotno in torej tudi spada v este-
tiko. ,Estetika® namreé¢ sama pomeni nauk o c¢utenji in o
¢ustvih. V sedanji rabi pa ne pomenja ,estetika® nauka o
¢utenji sploh, ampak samo nauk o lepoc¢utji. In tudi to ne
v prvi vrsti, marve¢ ta veda hoce razkazati zakone, pogoje
in razne oblike objektivne lepote ali lepote, kakor je sama
na sebi. Ako je lepota — popolnost zunanje oblike, torej je
lepota nekaj sama na sebi, in ni samo custvo. Zato ima ta
veda istinit predmet in zato je tudi prava veda. Estetika je
modroslovna veda, ker razlaga najvise principe. Kakor raz-
lagate logika in noetika najvise principe, po kterih spoznamo
resnico, kakor nam razkazuje etika, kar je nravno dobro,
tako nam razlaga estetika, kaj je lepo. To so tri najvise
ideje, ktere je vtisnil stvarnik v vesoljno stvarstvo in o
kterih je govoril Ze Platon. Najvisa izmed njih je ideja do-
brega; torej ne more biti v resnici ni¢ lepo, ako ni dobro.
Prav tako je tudi ideja resnice obde veljavna ideja. Ako bi
se kaj ne ujemalo z resnico, ne more biti niti dobro, niti
lepo. Ne smemo pa misliti, da je ta medsebojna razmera
samo zunanja. Ideje te se najoZe strinjajo in preSinjajo. Kjer
je ena in sicer popolnoma, tam ste tudi obe drugi. Vse tri
ideje lahko zdruZujemo v eni ideji — popolnosti
Estetika torej v prvi vrsti ni prakti¢na vednost, ker
samo udi in kaZe, kar je in kako da je. Vendar pa se
je razvila kar sama po sebi tudi v praktiéno vedo. Zakon
namred, ki velja za celo vrsto pojavov, je tudi pravilo ali
postava za onega, ki hoce enake pojave sam napraviti. Ako
se ne rtavna po pravilu, ne more dose¢i nikakega vspeha.
Clovek se more tudi v svojem delovanji ravnati po ideji
lepote. Posebej pa more drugim stvarem dajati take oblike,
ki se ujemajo s to idejo in so torej lepe. Zunanje stvari
tako prenarejati, oblikovati, razredovati, da so lepe in torej
nam tudi ugajajo, imenujemo delovati umetno, tako delovanje
samo imenujemo umetnost. -— Po tej poti se razvija este-
tika prav naravno v nauk o umetnosti. Zato udi este-
tika tudi najvise principe ali najvisa pravila, po kterih se mora
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ravnati umetnik, in tako je estetika tudi prakti¢na veda.
Zato umevamo, zakaj je Aristotel loc¢il tisti del modroslovja
od: drugih delov, ki se peéa z ,delovanjem® &loveSkim: to
delovanje pa je njemn edino le delovanje umetniSko (moreir),

Kolikor bolj pa se bliza estetika onemu polju, ki je
namenjeno samo poduku za umetno delovanje, torej kolikor
bolj je prakti¢na, toliko manj je modroslovna in zato smo
rekli zgoraj. da je estetika Ze ob meji modroslovija.

Ime estetika® rabi se za modroslovno vedo %e le od preteklega /
stolefja gem.  Prej so imenovali to vedo (zlasti Francozi) mauk o
lepem. Aristotel obdelal je samo en oddelek te vede, namre¢ poe-
tiko (pesnistvo). :

Akoravno se skoro zdi, kakor da ne spada estetika v modroslovije,
vendar je zelo zeleti; da bi jo modroslovei skrbno gojili. Prav v tej
vedi je Zeleti trdne modroslovne podlage. Kako lahko zaide estetik v
povrsnost, ako ne v Zalostne zmote, e se ni vadil z bistrim nmom
tudi vsem lepim pojavom segati do dna! Driznati res moramo, da no
privzemajo vsi modroslovei estetike v modroslovno vedo. Razloge za
to ravnanje smo sli¥ali. - Toda, ako se oklenemo splosnega nazora,
smemo brez strahu estetiko imeti ter obdelovati kot pravo modroslovno
vedo,

Tudi metafizika govori o pojmu lepote ali lepega. O razmeri
med estetiko in metafiziko pravi Stiekl (Aesthetik §. 1.): ,Kakor raz-
laga mefafizika pojem resnitnega in  dobrega, tako razklada tudi
pojem lepega in razlofuje razne vrste lepote. Ko izvrénje metafizika
to nalogo, pripravlja estetiki podlage, na kteri more ta dalje zidati.*

§. 28.
Kaj uci estetika?

Estetika ali vednost o lepoti razklada pojem, zakone
in razne pojave ali oblike lepega. Razpada v dva dela: 1. v
pravi nauk o lepem. 2. vnauk o umetnosti, t j
nauk, ki u¢i ¢loveka, kako naj sam nekterim primernim
zunanjim stvarem daja lepo obliko, ali kako naj lepoto izra-
Zuje v nekterih svojih delih. - Drugi del razpada zopet v

';' ES
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splogni del, t. j. v nauk o vseh umetnostih in v po-
sebni del t. j. v nauk o posameznih umetnostih.

I. Kaj je lepo? To razloziti je zelo teZavno in modro-
slovei se ne ujemajo v razlaganji. Pa ¢e se tudi ne ujemajo,
nas to ne sme motiti, kajti prav lahko je, da se to sploh
razloziti ne da. Vsak pojem se ne da razloziti: kdor ni videl
nikdar rudede barve, temu bi nihée ne mogel dopovedati.
In tako pa¢ moramo re¢i: kdor ni obéutil nikdar, kaj da
napravi v naSem srcu prijetno ¢ustvo lepote, temu ni mogoce
dopovedati tega. Kaj drugega pa je, ako. vprasamo: kdaj na-
pravi kaka oblika na naSe srce prijeten vtis? To vpraSanje
je loze, in odgovor dobimo lahko po dveh potih. Moremo
namre¢ vse lepe predmete med seboj primerjati, da spoznamo,
kaj imajo vsi obénega, v kterih znakih se ujemajo. O tistih
znakih moramo trditi, da so pravi vzrok lepote. Na ta nacin
razlagajo lepoto in njene pojave realisti ali empiristi. Da
se pa lepota razlagati iz viSsega nacela in sicer s pametjo. Po
tem nacdelu pravimo: Vse stvari izhajajo iz neskonénega
hozjega razuma. Vstvarjene so pa po veénih vzorih ali idejah.
Ideje so neskondno popolne, kakor Bog sam: vstvarjene reci
pa so bolj ali manj popolne, kolikor bolj so podobne idejam.
Ker so vse re¢i vstvarjene, ne morejo nikdar prav popolne
biti. Ona stvar je objektivno lepa, ki se ujema v svoji
obliki z idejo boZjo. Za nas lepa je (t. j. v nas vzbuja lepo-
¢utje) ona ideja, ki se ujema z naSo idejo popolnosti. Na ta
nac¢in nekako razlagajo lepoto idealisti.

Da je kaka oblika lepa, biti mora med posameznimi
deli neka razmera, ktero moremo precej natanéno dolociti.
To medsebojno razmero raznih delov imenujemo soglasje,
ujemanje ali harmonijo; smeli bi jo imenovati red. So-
glasje in red je tam, kjer je mnogo stvari primerno zdru-
zenih v enojno celoto. HEstetika se peca zelo s tem soglasjem
in z zakoni, ki veljajo za soglasje. Ker je to soglasje razli¢éno,
imamo tudi ve¢ vrst lepote. Posebne vrste n. pr. so: veli-
¢astno, micno, milo, komi¢no itd. Te vrste mora estetika
popisati in razlagati po enem nadelu. V veéih vrstah dajo
se loc¢itl tudi manjse vrste.
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Lepe stvari se nahajajo v naravi in sicer v vseh
delih narave. Bodisi da se oziramo na visoke gore, ali na
Sirno morje, ali v jasno nebo — —: povsod javlja se nam
naravna lepota. Javlja se nam tudi v manjsih stvareh: naj-
manjSe Kristalno zrnce je polno lepote in zanimivosti. —
Kako veliko lepih oblik nahajamo v rastlinstvu, bodisi
v veliki meri na polji, v logih in vrtih, ali v mali meri na
posameznih rastlinah in njihovih delih! — Druga¢ne oblike
kaZe nam Zivalstvo, ker zivali se tudi gibajo. Da je ¢lovek
najviSe bitje tudi gledé svoje telesne oblike, treba je komaj
opomniti.

Ker so Ze pesamne stvari, na kterih se javlja lepota,
tako mnogovrstne, kako neStevilni pojavi nastanejo v raznih
skupinah, v kterih je zdruZenih mnogo stvari! Torej-se
lahko rede, da je kraljestvo lepote neizmerno.

II. Clovek je mali svet, mikrokosmos. V njegovi dusi
se zrcali vse, kar doseza s svojimi ¢utili. Odsevajo zlasti
lepe oblike v njegovi dusi, v njegovem c¢ustvu, ker imajo do
njega posebno modé. Zato je ¢loveku prirojeno, da skusa tudi
v svojem delovanji ravnati se po ideji lepote. In ne samo
to: on more razlitno posnemati zunanje oblike v svojih
delih in izdelkih. Ker ima lepota sama na sebi za &loveka
veliko vrednost, zato je posebna vrsta ¢loveSkega delovanja,
ki se pefa z lepimi izdelki. To delovanje je umetnost.

Estetika mora razkazati, kaj je bistvo umetnosti in
zlasti, kak3na je razmera med umetnostjo in naravo, ali
med umetnimi izdelki in naravinimi stvarmi. KaZe, ali naj umet-
nik naravo samé posnema, ali jo sme nekoliko povzdigovati,
ali jo sme spreminjati. Pokazati mora, ktere modi ali zmoZ-
nosti da ima umetnik za umetno delovanje in ktero zmo¥nost
da mora posebno gojiti za svoj namen. Najbolj vaZno je
da zna prav soditi o tem, kar je lepo in o nasprotnem, ki
ni lepo. Dober umetnik ima dober ukus ali zmoZnost za
razsojevanje umetniSkih del. Poleg tega mora Se paziti na
prav veliko strani, da je res pravo soglasje v posameznih
delih, da nobeden ne moti drugih.
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b.) Ker se lepota izraza lahko z raznimi sredstvi
zato je tudi ve¢ umetnosti. 1.) Ker se v stavbah lahko iz-
raza viSa ideja, n. pr. verska ideja, morejo stavbe biti
lepe in stavbarstvo prava umetnost. Ta umetnost kaZe
najraje in najbolje velidastno, vcasih pa tudi micno.
2) Oblike ¢&loveSskega telesa in tudi drugih stvari dajo se
posebno natanéno izrazati na kipih, ki se izdolbejo, izrez-
ljajo v razni velikosti in raznih razmerah. Narava sama je ucila
dloveka delati kipe, zato se jekiparstvo Ze zgodaj razvilo
in dospelo do visoke stopinje popolnosti. 3.) Tudi slikar-
stvo se je z risarstvom razvijalo zgodaj, ker mu je
narava kazala pot: do popolnosti razvilo se je slikarstvo le
v oni dobi, ko so cvele druge umetnije. Slikarstvo deluje s
¢rtami in barvami. Ker so pomocki te umetnosti drugacni,
kakor pri kiparstvu, zato je glavna moé¢ slikarstva na oni
strani vidnih predmetov. ki se dajo izrazati z barvami. 4.)
Glasba deluje z glasovi. Njena mo¢ je v harmoniji glasov.
Kraljestvo glasov je zelo obsirno, zato je glasba obSirna
umetnost. Delnje pa v ta namen, da vzbuja prijetna, a
tudi velicastna dustva. 5.) GovorniStvo je umetnost, v
kteri naznanjamo notranja ¢ustva, misli in Zelje z Zivo besedo
drugim ljudem. Glavni pomocek tej umetnosti je govor ali
Ziva beseda; namen tej umetnosti je, da vzbujamo v drugih
enake misli in Zelje. Ker se kaZejo v govornistvu vsi znaki,
ki jih ima umetnost, smemo imenovati govornistvo pravo
umetnost. 6.) Zlasti pa moremo svoja custva naznanjati v
besedah tako, da zajemamo pripomocke iz svoje domisljije,
da potem z vezano ali vsaj vzviseno besedo budimo domis-
ali podobe in vzbujamo enaka custva, kakor jih imamo sami.
Kdor tako rabi hesedo, je pesnik. Pesnistvo je najbolj
ob8irna in najvec¢stranska umetnost, tudi se da zdruZiti z
glasbo in govorniStvom. Med govornistvom v Sirjem pomennu
in med pesniStvom ni lahko dolociti mej. Delokrog pesnistva
je tako obdiren, kakor dale¢ sega moc¢ govora.

Ako hodemo doloc¢iti Stevilo umetnosti, ne moremo se
sklicevati na soglasno mnjenje vseh modrosloveev. Eni na-
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Stevajo jih ve¢, drugi manj. GovorniStva ne sprejemajo vsi
med druge umetnosti. Vendar pa bistveni nazori niso razli¢ni.

Ni tezko spoznati iz nasega kratkega pregleda, da je estetika
na polji modroglovnem kakor- evetota livada na ®irni planjavi. Med tem
ko mora v drugih modroslovnih delih troditi se z vso mojo nas um,
opira se estetika na zdravo &ustvo. Dvoje nevarnosti namret
se je treba ogibati v estetiki: da se ne zakopljemo v kak enostransk
modroglovni nank in po tistem nauku — kakor po kopitu — ne raz-
pravljamo cele estetike. Tako ravnanje mnogokrat silo dela posamnim
pojavom. Napatno pa bi tudi bilo, ako bi se kdo kar ni¢ ne oziral
na natela in nanke zdravega modroslovia ali zdravega uma ter dal
voditi se samo svojim ¢nstvom.  Po tej poti se nikdar ne pride do
vednosti. Custva se spreminjajo, nafela resnice so pa vedno ista. Redi
moramo, da po zadnjem natinu se dela ved greha v estetiki, kakor
po prvi. Zlasti to je obzalovati treba, da se ima vsakdo za sodnika v
estetitnih vprafanjih, kdor ima le kolitkaj spretno pero in le nekoliko
razlotuje grdo od lepega.

Glavna naloga prihodnjim pisateljem estetike je, da jo spra-
vijo v soglasje z nravnimi pravili. Kar ni dobro, tudi ni
lepo. Senzuvalizem je hotel osvoboditi umetnost in estetiko od oblasti
nravnih zakonov. A to je v veliko ¥kodo umetnosti in nravnosti. Gotovo
je tudi znamenje slabega nravnega fustva, ako se kdo more radovati
nad slabim, hudim djanjem ali nad pregreho:

&99
Dostavek. — Zgodovina modroslovja.

Ze v razdeljevanji modroslovne tvarine smo omenili,
da so nekteri predmeti prav tesno skleneni z modroslovjem,
akoravno ne spadajo v oZi obseg modroslovja. Taki predmeti
s0 na pr. verstvo, zgodovina, jezik. Nekteri modro-
slovei hocejo vsakovrstne predmete spraviti v modroslovje, da
bi skoro vse vede bile modroslovne vede; drugi pa hocejo
komaj logiki in fiziki priznati modroslovni znacaj, ali pa
tudi ne, kajti metafizike mnogi niti za vedo nimajo. Srednje
poti se drzati je najbolje. Zato smo v modroslovje privzeli
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estetiko :  filozofijo verstva, zgodovine, jezikov® (Philosophie
der Religion, der Geschichte, der Sprachen) pa naj izlo¢imo
iz svojega pregleda modroslovja, ker se ti predmeti loZe
obdelujejo samostojno kot posebne vede. Zlasti zaradi tega
je mnajbolje obdelovati te predmete posebej, ker je treba
gradivo znaSati iz raznih ved. Nadalje ima navadno obde-
lovanje takega predmeta kak poseben namen in zatorej
pripada bolj kaki drugi vedi, kakor modroslovju. Kar smo
imenovali ,filozofijo verstva®, da se res obdelovati samo zase,
ker je predmet dovolj vaZen in tudi dovolj obSiren. Toda
bogoslovna veda tudi obdeluje ta predmet, torej je bolje, da
ga jej tudi prepuséamo, kakor tudi zgodovinski vedi prepu-
s¢amo ,filozofijo zgodovine®, in jezikoznanstvu filozofijo
jezikov*.

Neke druge vede pa ne moremo izlo¢iti iz vrste mo-
droslovnih ved, pa tudi je ne moremo spraviti lahko v svoj,
nacrt, akoravno ne obravnava kakega posebnega modroslovnega
predmeta zraven onih, ki smo jih dosedaj naSteli. Ta veda
je zgodovina modroslovja. Modroslovje se kaZe celotno
Se le v zgodovini.

- Zgodovina modroslovja torej ni del modroslovja v tem
smislu, kakor so drugi imenovani deli. Paé pa je neogibno
, potrebna za uéenje in spoznavanje modroslovja. Ne mo-
remo rec¢i, da se modroslovje deli v logiko itd. in zgodovino
modroslovja, kar bi bila nesmisel. A znanje ali znanstvo
modroslovno je nepopolno brez zgodovine modroslovja. Zato
bode tudi ,vvod“ podal kratek pregled zgodovine modro-
slovja,“akoravno nismo naSteli med deli modroslovja njegove
~ zgodovine.

Zgodovina modroslovja mora pokazati, kako se je mo-
droslovje zacelo, razvijalo, dovrSevalo. Zgodovinar mora pa-
~ziti, da pové resnico. Zraven tega pa mora tudi pokazati,
po kterih zakonih se je gibalo umovanje, mora skusSati v .
posameznih pojavih dobiti kako nacelo ali pravilo, obéno ali
sploSno resnico. Ne bi pa bilo prav, ako bi po svojih po-
sebnih nazorih- modroslovec obdeloval zgodovino, ter zgodo-
vinske pojave siloma razlagal po svojih nacelih. V zgodo-
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vino ne smejo se nacela siloma vrivati, ampak iz zgodovine
moramo jih zajemati.

S tem smo dovidili pregled modroslovia, zlasti ker smo izlodili
iz njega, kar se je izlotiti dalo. Vsakemn je znano, da meje med
posameznimi vedami niso natanko dolo¥ene. Da ni treba preved segati
na polje drugih ved, zato je primerno izlotiti ono, kar ni tesno zdru-
zeno ¢ pravimi modroslovnimi nauki

Da vidimo. kako se razdeljuje in obravnava tudi na drugem
stalis®i modroslovje, naj podamo tukaj pregled modroslovne vede po
sostava H. Spencerja, angleSkega pozitivista: 1. Podlage modroslovju.
2. Principi bijologije, (t. j. nauk o Zivljenji, o njegovem potetku in
razvoju). 3. Principi dudeslovja. 4. Prineipi socijologije (druzboslovja).
5. Principi etike.

§. 30.

V modroslovji spoznavamo, kar je splosno in
bistveno.

Vsakterega u¢i pamet, da se stvari v nekterih ozirih
razlo¢ujejo, v drugih pa se ujemajo ali so enake. Nobena
re¢ ne more sicer biti h krati to, kar je druga. 4 ne more
h krati biti B. Tvarinski predmeti se lo¢ijo eden od dru-
zega vsaj po prostoru, se ve da tudi po snoviali ,materiji“.
Prav tako pa tudi vemo, da se nahaja na raznih predmetih
mnogo enakega. Bela moka in beli sneg imata gotovo nekaj
enakega: pamet naSa se zaveda tega naravno. Ako danes
vidimo na pr. konja in jutri zopet konja, tako tudi pozneje
Se veckrat: ne moremo si kaj, da ne bi spoznali enakosti,
deravno niso vsi konji popolnoma enaki. NaSa pamet zacne
precej, ko opazi ve¢ enakih predmetov, devati jih v posebno
vrsto, in druge enake predmete zdruZzuje v drugo vrsto. Tako
si naredi naSa pamet cele skupine ter jih imenuje s posebno
besedo. Dusevno podobo, ki nam predstavlja celo vrsto pred-
metov, imenujemo pojem. Kako je mogode in zakaj je
prav, da zdruZujemo v svojih mislih mnogo predmetov v
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skupine ? Zato, ker so taki predmeti v istini tesno zdruZeni
med seboj in so sami skupno neka celota. Dva konja, ki
ju imam pred seboj, sta gotovo v druga¢ni razmeri med
sehoj, kakor konj in vol, — tega ni treba dokazovati. To so-
rodnost in skupnost spoznamo po lastnostih, ki jih imajo
doti¢na bitja. Lastnosti imenujemo tudi znake (Merkmale).
Zato smemo reci: oni predmeti, ktere devamo v eno vrsto,
imajo skupne znake, t. j. eni in isti znak se nahaja pri vseh
predmetih. Modroslovje razkazuje obsirno, kako da je to
umeti. Akoravno nista dva predmeta prav ista stvar, mo-
reta imeti vsaj nektere prav iste znake. Na pr. dva Zelezna
kosa moreta imeti prav isto tezo, isto trdost, isto barvo.
Nektere znake imamo za bolj vazne, kakor druge. Da de-
vamo predmete v eno vrsto, morajo se ujemati v vaZznih
znakih.

Ko bi morali spoznavati vsak predmet posebej in za-
pomniti si vse znake posebej, omagale bi nase dusevne moci
in pravega " spoznanja ne bi imeli. Vse bi bilo raztrgano
in lofeno v nadi pameti, vednosti gojiti bi ne bilo mogoce.
Ker pa ima vel predmetov vec¢ ali manj enakih znakov,
zato moremo Ze z enim znakom nekoliko vedeti o vseh
predmetih, ki ga imajo. Zaradi tega moremo res imeti ne
samo znanje, ampak znanost. Znanost obdeluje one znake,
ki se nahajajo v celi vrsti sorodnih predmetov. Ti znaki
se imenujejo sploSni ali obhé&ni. Ako obdeluje Ze vsaka
‘posebna (specijalna) veda sploSne znake, koliko bolj mo-
droslovje, ki je najbolj sploSna veda. Modroslovje je tudi
v istini veda o najbolj splognih pojmih ali vsaj o takih, s
kterimi je mogoée umeti najbolj sploSne znake, kakor n. pr.
o Bogu; s tem pojmom moremo razumeti splosne znake
vstvarjenih reci. Posebej se peca ,ontologija“ z omenjenimi,
najbolj splosnimi pojmi. Razumeva se samo po sebi, da
predmet vedi — torej tudi modroslovju — niso sami pojmi,
ampak oni istiniti znaki, ona realna bitja, iz kterih se po-
vzame pojen.

Vsi predmeti, ki spadajo v eno vrsto, imajo nekaj vaz-
nih znakov skupnih. V drugih znakih se razlo¢ujejo, bodisi
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da je Stevilo teh znakov manje ali vete. Ko bi se razloce-
vali tudi v kakem vaZnem znaku, ne bi jih Steli v isto vrsto.
Tukaj ni mogoce razkladati pravil, po kterih devamo sorodne
predmete v eno vrsto. Veéinoma kaZe nam narava dovolj,
kaj spada v eno, kaj v drugo vrsto. Vse tiste znake, kteri
se nahajajo v vseh Dbitjih ene vrste, imenujemo bistvo
stvari in posamezne znake zovemo bistvene. DBistveni
znaki se ne morejo spremeniti, ne da bi se spremenila rec¢
sama. Zato imenujemo bistvene znake one, ki se ne spre-
minjajo, in one, ki se spreminjajo, zovemno nebistvene. Vosek
ima lahko razne barve. razno trdost, razne oblike: vse to
ni bistveno. Bistveni so nespremenljivi znaki: kemijska so-
stava, teZa (specifitna) in nekteri ucinki. Bistvo ¢lovesko je
v ¢loveku od prvega pocetka do njega smrti. One re¢i, ki
imajo eno bistvo, devamo v eno vrsto. Vzrok torej, zakaj
da jih zdruZujemo v skupino, je ta, da imajo nekaj skup-
nega in to je histvo.

Ker bistvo ostane, do¢im se nebistveni znaki spremi-
njajo, ker je bistve ne samo v eni posamezni stvari, ampak
v celi vrsti; zato je bistvo za opazovalca veé¢ vredno, kakor
80 nebistveni znaki. Pa ne samo to: bistvo mora tudi samo
na sebi imeti vefo wveljavo, moc¢ in istinitost, kakor drugi
znaki, ker je stalnejSe, ker se kaZe v drugac¢ni meri in v
druga¢nem obsegu, kakor slucajni ali pritiéni (akcidentni)
znaki.

Vednost skufa spoznavati bistvo onih pred-
metov, s kterimi se pe¢a. Kadar spoznamo bistvo, potem
Se le smemo redi, da smo res spoznali kak predmet. Clo-
veka bi mi poznali slabo, ako bi imeli pred o¢mi le zunanjo
njegovo postavo. Ko vemo, da ima duSo in kaj je duSa,
tedaj je nafe poznanje pravo. :

Ako se prizadeva Z%e vsaka druga vednost, da bi spo-
znala in pokazala bistvo, koliko bolj modroslovje! Modro-
slovje namre¢ hote razjasniti, kaj je vesoljstvo. kaj so po-
samezne stvari v istini, kaj so zares same na sebi in ne
samé, kaj da se nam zdijo. Smemo tedaj naravnost reci,
da je modroslovje ona veda, ki razkazuje bistvo
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vseh reéi. U¢ nas lociti to, kar je bistveno, od nebist-
venega; uéi nas spoznavati razloge, zakaj da je kaka stvar
taka in ne drugacna; kaZze nam, od kod da izvirajo lastnosti
kakega bitja. Bistvo je namre¢ podlaga vsem lastnostim ali
znakom, ker iz bistva — da tako reem — izvirajo.

Bistveno ni vselej ravno to, kar je sploSno. Vendar
pa ni mogoc¢e spoznati bistva drugace, kakor s primerjanjem,
z abstrakecijo (odmisljanjem), torej po ravno tisti poti, po
kteri spoznavamo, kaj je splodno.

Zaradi teh razlogov smemo tudi Se rec¢i, da je modro-
slovju namen: spoznati, kaj je sploSno (universale) in
bistveno (essentiale), ali pa: sploSnost in bistvenost sta
pravi predmet modroslovju,
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III. Del.

Metoda modroslovja.

——e A S S

V¢ se dosedanje prevdarjanje nam je kazalo, kaj da je

: modroslovje, kaj da obdeluje in kako da je sostavljeno.
Op(wovmh smo vecinoma, kaksna da je modroslovna 7gmdba
ko jo je modroslovec dovrsil, kako se vidi ,od zunaj*, kako
se lo¢i modroslovje od drugih ved. Nismo pa dosedaj opa-
zovali modroslovea pri delu, kako i5¢e, kako sostavlja, kakega
reda se drzi, po kteri poti hodi, ktera pot ga vodi najhitreje
in najvarneje do namena, kterih nevarnosti ‘'se mora ogibati.
Ako hocemo modroslovje pregledno razkazati, moramo obrav-
navati tudi metodo, t. j. pot, po kteri naj hodi modro-
slovec, da pride gotovo do namena.

Prava metoda je v modroslovju tako vaZna, da brez
nje ni mogoce dose¢i vspeha. Mnogi modroslovni sostavi so
zaradi tega nedostatni ali cel6 napac¢ni, ker je bila metoda
napa¢na. Prav mnogokrat se zgodi, da rabijo modroslovci,
ki so pa bolj izvedeni v kaki drugi vedi, kakor v modro-
slovji, prav enostransko metodo, metodo one vede, ki je njim
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najbolj znana. Zlasti naravoslovei delajo tako. Oni hoéejo
vse vede, seveda pred vsem Se modroslovje, obdelati nara-
voslovsko. A tako ravnanje je modroslovju Skodljivo.

Skrbeti torej moramo, da najdemo tako metodo, ki je
modroslovni vedi primerna. Te metode ne smemo kar brez
pomisleka  povzeti iz kake druge vede, ampak povzeti jo
moramo iz modroslovja samega, iz predmeta iz namena, iz
pomodckov in virov

Nauk o metodi kazal nam bode, kako modroslovje na-
stane, kako raste, kako je je treba gojiti, kterih nevarnosti
se je treba ogibati. Za zacetnika v modroslovji je ta nauk
zelo vaZzen. Udi ga soditi o posamnih naukih, o posamnih
stavkih in dokazih, uc¢i ga dobiti v kaki zmoti napako, kratko:
d4 mu ve¢ spretnosti za ucenje. Tudi nam bode po temn
prevdarjanji o metodi mogoce soditi o glavnih pridobitvah
na modroslovnem polji.

~Metoda® je iz grike besede pé@odoe, ki pomeni po nake pot,
nacin.

So81
Razne vednostne metode.

Ker so nektere metode Ze doloCene in jih rabijo v
vedah z najboljSim vspehom. oglejmo. si vsaj obe glavni
metodi in prevdarimo, ne bi 1li morebiti ngajali modroslovju!

1. Matemati¢na metoda. Od nekdaj so matema-
tiko ali racunstvo spoStovali zaradi tega, ker matematika
zna svoje resnice dokazati tako jasno in razvidno, tako
kratko in pregledno, h krati pa tako trdno, kakor nobena
druga veda. Zato si je pa tudi marsikteri modroslovec
mislil, da bi kaj dobro bilo, ako bi mogel po zgledu mate-
matike tako trdno in jasno dokazati tudi modroslovne res-
nice, da ne bi mogel nihée dvomiti, nihée ugovarjati. Mate-
matika namre¢ se opira na nekaj resnic, ktere mora vsakdo
priznati, na pr.: ako dve enaki koli¢ini enako spremenis,
dobis zopet enaki koli¢ini; del je manji, nego celota i. t. d.
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Na podlagi teh resnic, ki so seveda zelo splone, i3e mate-
matik (ra¢unar) drugih, bolj posebnih resnic in jih tudi
najde, na pr. koli¢ino matematiéno lahko poveéam s priste-
vanjem in mnoZenjem, zmanjSujem z odStevanjem in de-
lijenjem : tako najdem hitro Stiri racunske vrste, Od teh grem
Se viSe, a vedno tako, di se more popolnoma jasno eno po-
vzeti ali izvajati iz drugega. Tako je matematika podobna
studencu, kteri se di razpeljati po raznih cevih ali odvodih
po Sirnem travniku, ali podobna je tudi trdnemu poslopju,
v kterem so vsi deli nepretrgano zdruzeni med seboj. Ne
samo, da so gl;wﬁi stavki v matematiki tako razvidni, ampak
tudi vsaka najmanjsa posledica da se izvajati popolnoma
jasno iz drugih %e znanih resnic, tako da ni ni¢ dvomnega,
ni¢ negotovega. Zato nam sme res hiti matematika vzor
glede znanstvene metode.

Vprasajmo sedaj, ali ne bi mogli iste metode rabiti v
modroslovin? Ko bi se dala rabiti v modroslovju, bilo bi
modroslovje razvidna in gotova veda, kakor matematika. Iz
ene resnice, iz nekterih sploSnih stavkov dala bi se izvajati
cela veda: to bi bilo krasno, neprecenljivo spoznavanje! V
resnici so tudi skuSali mnogi modroslovel na ta nacdin ob-
delovati celo modroslovno vedo. Da ne opisujem Rajmunda
Lullus-a, naj navedem Kartezija (Cartesius), ki je hotel z
enim stavkom (cogito, ergo sum) razlagati vse modroslovne
nauke, zlasti pa Spinozo, ki je naravnost izrekel to svoje
nacelo v svojem delu ,Ethica, ordine geometrico demon-
strata®, dalje Leibnitz-a, Wolff-a in Hegel-a, ki se sicer ni-
kakor ne ujemajo v svojih naukih, pa so po svoji metodi
precej sorodni. Veéinoma stavijo za podlago svojim naukom
kako trditev, ki pa ni niti sama po sebi razvidna, niti dovolj
dokazana. lz te trditve, iz tega stavka potem izvajajo ali
sklepajo razne in mnoge druge stavke, drugega za drugim,
da se zdi, kakor da bi ves nauk bil Ze v oni prvi resnici
Modroslovei taki piSejo in govorijo tako, kakor da oni nauki
sami po sebi izvirajo iz glavnega stavka, toda v resnici je
tako izvajanje vedinoma prisiljeno. Kar vedo modroslovei
od drugodi, to denejo po sili v vrsto svojih stavkov in do-
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kazov. Tako n. pr. je delal Hegel. Karkoli u¢i duSeslovje,
naravoslovje, pravoslovje, bogoslovje itd., vse to je on izvajal
(,konstruiral®) iz enega samega stavka, ki je pa vrhu tega
napacen in logiki nasproten.

Kakor smo rekli, je ta metoda matematiki popolnoma
primerna in imenovati se sme po pravici matematiéna metoda.
Ako jo rabijo v modroslovju, imenujejo to metodo ali
spekulativno ali dialektiéno (Hegel). Spekulativno
t. j. razmotrovalno, imenujemo jo zaradi tega, ker z nekake
vidine ali z visokega stali¢a razmotrujemo in i3¢emo resnico;
dialekti¢no pa zato, ker delujemo z umovanjem, notranjim
razgovarjanjem (dialektika). Je-li pa ta metoda primerna tudi
modroslovju? Sama za se, brez druge metode nikakor ni
primerna, in sicer zato ne, ker

a) modroslovje ne obravnava stvari samo iz ene vrste,
kakor matematika, ampak obravnava vesoljstvo, o kterem
ne more nihée vedeti pred preiskovanjem (a priori), da spada
samo v eno vrsto. Kdor torej rabi v modroslovji samo spekula-
tivno metodo, on trdi o vesoljstvu nekaj, ¢esar ni Se dokazal.

b) Ni primerna modroslovju ta metoda, ker je proti
naravi in zakonom nafega misljenja, da bi kaj mislili, ako
nismo tvarine ali snovi za miSljenje povzeli iz zunanjih,
¢utnih predmetov. Vesoljstvo ni tako, kakor bi je vstvarila
nada spekulacija, ampak naSa ¢utila nam poroc¢ajo, kaksno
da je. Se le, ko smo po &utilih marsikaj zvedeli, spoznali
ter v svoj um sprejeli, potem moremo soditi in sklepati o
svetu. Nikdo ne more delati, ako nima snovi, nikdo ne
more misliti, ako nima predstav: predstave pa dobivamo
samo po ¢utilih. Zato bi bilo popolnoma napaéno, ako bi kdo
hotel samo iz pameti svoje spoznati in razlagati vesoljstvo.
To bi ne bilo druzega, kakor trditi, da imamo poznanje ce-
lega sveta v svoji pameti %e pred rojstvom in da je treba
samo prevdarjati nekoliko, da se zavemno vsega svojega
znanja. Ta metoda torej zahteva, da naj bi nekaj storili
in da naj bi se nekaj zgodilo, kur je nemogoce.- Zato pa
tudi enostranski spekulativni modroslovei varajo sami sebe
in pripisujejo svojemu umu, kar vedd samo iz sku3nje,
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¢) Zgodovina modroslovja uci, da je bila enostranska
spekulativna metoda za modroslovje samé nesrec¢a. Kolikor
bolj so hoteli biti dosledni v svojih naukih, toliko bolj so
za8li na kriva pota. Tako je bilo z novo-platonizmom, tako
s spinozizmom in zlasti hegeljanstvom. V takih sostavih se
nahajajo nauki, kterim bi se zdrave pameti ¢lovek smejal,
ktere pa zaveden in trezen modroslovec obzaluje. Prav ta
metoda je bila kriva, da je modroslovje bilo mnogokrat za-
ni¢evano, da so priSli med ljudi taki nauki, ki so ¢loveski
druzbi mnogokrat Skodovali, na pr. Hegelovi.

Zato pa¢ ne smemo sprejeti matematiéne metode za
modroslovje. Ne smemo torej samo od uma pricakovati
vsega, Cesar si Zelimo zvedeti o vesoljstvu, ampak vprasati
moramo tudi skusnjo, kaj nam pravi.

2. Ker ne moremo shajati s prejSnjo metodo, utegnil
bi kdo hitro sklepati, da se moramo okleniti one metode,
ktero rabi prav sre¢no in vspeSno naravoslovna veda. Po
naravoslovni metodi pa ve¢inoma opazujemo, gledamo,
stejemo, merimo, tehtamo: sploh skusamo, ali iz ¢util za-
jemamo znanje. V naravoslovje spada prav za prav le tisto
znanje, ktero pridobivamo z opazovanjem. Mnogo modro-
slovcev starih in novih udilo je, da tudi modroslovec sme
le to imeti za resni¢no, kar opazuje s svojimi cutili: nara-
voslovna metoda bhi torej bila edino prava metoda za mo-
droslovje.

Kakor smo razvideli Ze iz tega, imenujemo naravo-
slovno metodo tisto, ki se opira na samo opazovanje. Za-
torej jo imenujemo opazovalno ali empirsko (empiri¢no —
skuSenjsko). Po tej metodi si pridobivamo znanja s tem, da
posamezne predmete prav skrbno opazujemo. ,Kar smo opa-
zili, to moramo primerjati med seboj, in kar je enakega, to
moramo druziti v skupino. Tako dobimo sploSne pojme in
tudi zakone. SploSni pojmi nam v resnici ne kazZejo kake
splosne lastnosti, — kajti sploSnega v resnici ni ni¢, — am-
pak le neko posebno lastnost enega predmeta imamo za
lastnost vseh predmetov cele vrste. Tako sklepanje imenu-
jemo nivod (inductio).“ Strogo empirska metoda veleva, da

8
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naj dokazujemo vse resnice po ndvodu, da naj torej poka-
zemo dejansko, s poskudnjo, kar trdimo. Po tej metodi bi
morali na pr. duso pokazati vidno in morali bi jo tudi teh-
tati, najprej seveda povedati, kje da je, ali v moZganih ali
v srcu itd. Ta metoda uéi, da je resni¢no sdmo to, kar nam
razodevajo Cutila. Ako bi kaj nadcéutnega bilo, za to bi
seveda mi ne mogli vedeti. ;

Ne da se tajiti, da je ta metoda za naravoslovje pri-
merna, a samo za naravoslovje, ne pa za druge vede. Koliko
bi si pomagala matematika s to metodo? Tudi za modro-
slovje ne more biti veljavna edina ta metoda in sicer zaradi
teh razlogov:

a) Modroslovje razkazuje le prve ali najviSe principe
vseh stvari, ne pa éutnik lastnosti, ne posameznih pojavov
in predmetov. Sprejeti strogo empirsko metodo, pravi se torej
— pokondati modroslovje. In ako bi vendar le hoteli ohraniti
ime, ne bi mogli % njim zaznamovati ene vede, marvec
spoznavanje posameznih re¢i in lastnosti bilo bi modroslovje.

b) Pokazali smo, da spoznavamo mnogo nadcutnih
predmetov. Teh predmetov nikakor ne moremo — vsaj vseh
ne — obdelovati empirsko, t. j. po naravoslovni metodi. Ko
bi se lotili n. p. ideje ,dobro® tako, kakor se lotimo kemijske
sostavine, tezko da bi kaj spoznali o bistvu ideje in njenem
pomentu. ;

¢) Kdor sprejme edino to metodo, on trdi, da so vse
stvari samo tvarinske ali materijalne, in da veljajo v vseh
stvareh fizikalni zakoni, kakor veljajo v tvarinskih stvareh.
Ali to je treba Se le dokazati: vedeti brez dokaza nikdo ne
more.

d) Skus$nja uci, da je izkljuc¢ljivo naravoslovna me-
toda v modroslovji imela malo vspeha. Ta metoda je vecidel
bolj podirala, nego zidala. Mnogo naukov je kar popolnoma
izbrisala iz vrste modroslovnih naukov, druge pa je postavila
na druga¢no podlago. Po tej metodi bi imeli skoro samo
eno veljavno in zanesljivo vedo poleg matematike, namrec
naravoslovje. V resnici se tudi dandanes mnogi naravoslovei
tako Sopirijo, kakor da je njihova veda edina veda. Toda
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trezni naravoslovei sami so Ze sprevideli, da je naravoslovije
brez modroslovne podlage le dvomljiva veda. Kolikokrat vrhu
tega naravoslovei sami prestopajo meje, ki jih ima njihova
veda! Vse to prica, da ta metoda ne zadostuje ter ni pri-
merna za modroslovje.

Opomniti moramo, da ne pobijamo metode same na
sebi: obe metodi ste popolnoma pravi za doti¢ni vedi. Tajimo
le, da bi pravi bili v modrosloviji. Modroslovje ni niti tako
razmisljevanje, kakor je matematika, niti tako preiskovanje,
kakor naravoslovje, torej pa¢ ne more ena sama metoda za
modroslovno vedo zadoScevati.

Imenovani metodi ste glavni metodi v raznih vedah.
Za razne namene jim dajejo tudi razna imena. Zato nam ni
treba razgovarjati se o drugih.

Prav primerno rabimo besedo ,mefoda”, da zaznamujemo pot,
ki nas vodi do resnice, ali natin, po kterem jo sami spoznavamo in tudi
drogim razkazujemo.  Kakorina je resnica, takofna mora biti pot, ki
vodi do nje. Resnica je namret vspeh nadega igkanja, nafega premi-
Sljevanja.

© YV yvodu je za nas poschno vazno, da se oziramo na ono me-
todo, ktere so se poprijeli in drzali najboljsi modroslovei. Ozirati se
torej moramo na soglasje med najboljgimi ¥olami. Dobra metoda ima
dobre, slaba pa slabe vspehe.

Kakor je iz refenega razvidno, ne govorimo tnkaj o logi¢nih
pravilih, po kterih se moramo ravnati, tudi ne o naginih, po kterih
sostavljamo posamezne dokaze, ampak o splosnem razvijanji kake vede.
V tem odstavku smo torej dokazali: Modroslovje se ne da tako
gojiti, kakor matematika ali naravoslovje.

8. 32.
Prava modroslovna metoda.

Metodi, ki smo ji obravnavali preje, niste primerni za
modroslovje. Matemati¢na se namre¢ ozira premalo na skuSnjo
ali opazovanje, naravoslovna pa se ozira premalo na strogo
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umovanje, premalo zaupa pameti, kakor da ne bi mogla ta
nicesa spoznati, razun predmetov opazovanih s telesnimi ¢éutili.
Kaksna bodi torej prava metoda? Za modroslovje je pri-
merna taka metoda, ki najprej bistro opazuje vse, kar
koli moremo spoznati. Ker nas modroslovje hoce pouciti o
vesoljstvu, moramo vesoljstvo kolikor je le mogoce obsirno
pregledati. Nikdo ne ve -sam iz sebe, kak$no da je rudnin-
stvo, ako se ni udil, ako ni opazoval. In kaksSni da so veliki
svetovi nebesni, tega tudi nihée ne izve drugace, kakor s
pridnim in neumornim opazovanjem. Modroslovje pa ne more
prezreti teh velikih predmetov v vesoljstvu. Kdo nam naj
pove, kaj je Zivljenje, ako tega ne opazujemo? Kako naj
vemo kaj o sebi, ako sebe ne opazujemo skrbno? Kaj more
otrok prej vedeti o zunanjem svetu, predno ga jame opa-
zovati s svojimi ¢&utili? Opazovanje je torej podlaga vsega
spoznavanja in torej tudi modroslovnega.

A s samim opazovanjem ne pridemo dale¢. Opazovanje
nam kaZe le posamezne lastnosti, — da tako refem — kose
na predmetih: kaZe nam barve, velikost in obliko posamezne
stvari. Kako pa naj spoznamo vse stvari skupaj, vesoljstvo
in njegove zakone, njegov vzrok in zacetek? U tem moremo
zvedeti kaj samo s premiSljevanjem, prevdarjanjem,
preiskovanjem. Pamet naSa ima namre¢ to mo¢ ali zmoZznost,
da spozna, kako je to v istini zdruZeno, kar opazujemo, v
kaki zvezi so posamezni predmeti, v ¢em so si enaki in
neenaki, kako so nekteri izmed njih vzroki, drugi pa ucinki,
kteri spadajo v eno vrsto, kteri v drugo itd. Pamet naSa se
pri tem ravna po zakonih, ki so popolnoma razvidni in tako
gotovi, da ni mogoCe o njih dvomiti. Prav zaradi tega je
tudi vse resni¢no, kar ona spozna po teh zakonih. Ali pa
morebiti pamet spozna kaj takega, ¢esar ne moremo
vedeti? Morebiti se pamet naSa vara? Ako nam cutila
ne povedo, kako da je v zunanjih stvareh, od kod pa naj
vemo? Ne smemo si misliti, da naa pamet sama po sebi
»vstvarja“ svoje spoznanje, ampak pamet.se loti le tega,
kar jej poroCajo ¢utila, ¢esar pa cCutila sama ne morejo spo-
znati. Cutila nam dajo tvarino, snov, toda neobdelano: pamet
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sega na dno, ona spozna na ¢utnih predmetih $e marsikaj,
desar ne more nas ¢ut zaznati. Na$ &ut ne primerja, ne
more loditi, ne zdruZevati, ne more sam po sebi najti med-
sebojnih razmer: to stori pamet. Zato nam Se le pamet
podaja pravo spoznanje. Spoznanje namred je delovanje
naSega duha; ko spoznavamo, ne godi se nam samo nekaj,
Gesar hi se Se ubraniti ne mogli, ampak sami delamo
s svojo voljo, ali pa tudi- nehote in nevedoma. NaSa déutila
pa ne delujejo samostojno, ampak samo sprejemajo zunanje
vtise in jih vodijo do moZganov, do dufe. Tahko je torej
umeti, da s ¢utili ne moremo opazovati, ampak Se le z umom
ali s pametjo. Na§ um pa deluje razlitno, ako so predmeti
razliéni. Najprej um samo primerja, lodi in zdruZuje. Ko s9
pa misljenje bolj in bolj razvija, tedaj je tudi umovanje holj
natanéno, obse’no, globoko in resni¢no. In prav to je v mo-
droslovji. Modroslovje se opira na obSirno sku3njo, opira se
na druge vede in na tej podlagi deluje um, ko i&¢e odgovora
na najvifa in najteza vpraSanja. Ko bi um ne mogel povzdi-
gniti se nad skuSnjo in nad posamezne vede, modroslovia
ne bi bilo.

Kako pa naj se povzdigne um nad posamezne vede in
nad skusnjo? On primerja nauke posameznih vednosti, motri
njihovo zvezo, podobnost in njihove vire. Um iS¢e skupnega
vzroka, i8Ce razlogov, iS¢e posledic, iS¢e tega, kar je sorodno
ali iz ene vrste, i8¢e skupnih ali splodnih zakonov, kterih
posamezne vede ne morejo najti. Vsaka veda gleda le na svoj
predmet: le modroslovje je kos celo vednostno polje preko-
rac¢iti in pregledati, zato pa tudi le modroslovje najde take
resnice, ki so nad resnicami posameznih ved.

Kdo bi dvomil, da je v resnici tako? Saj je tdiko delo-
vanje prav primerno in naravno naSemu razumu in &ehode
um sploh delovati, mora tako delovati. S tem je pa tudi
povedano, kak3na metoda da velja v modroslovji. Najprej
moramo spoznavati s ¢utili svojimi ali z opazovanjem, kolikor
moremo sploh spoznati. Torej je podlaga modroslovju skusnja
ali opazovanje; ko imamo v svojem spominu Ze mnogo
predmetov — mnogo znanja, potem moremo obdelovati to
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znanje $e dalje in s tem modrujemo. Torej gojimo modroslovije
v drugi vrsti z umovanjem, misljenjem. To miSljenje
pa se mora najtesneje oklepati skuSnje. Misljenje obdelnje
po svojih zakonih one predmete, ktere sprejemamo z opa-
Zovanjenm.

Ta metoda torej ni drugadna, kakor je sploh nadin ali
pot naSega miSljenja. Karkoli Zelimo spoznati, moremo le
po tej poti. Tudi matematika in naravoslovje ne rabi iz-
kljuéljivo misljenja ali samo opazovanja, marved le vedi-
n om a. Kaj bi bila geometrija (zemljemerstvo) brez opazovanja,
kaj naravoslovje brez umovanja in matematike? Modroslovje
pa je vsestranska in najsploSneja veda, zato mora tudi me-
toda njegova biti vsestranska in splofna. Biti mora
empirska ali skuSenjska, biti mora premisljevalna:
oboja pa mora biti tako zdruZena, da jemetoda samo
ena. Kako pa more to biti?

Ker je resnica samo ena, ne moremo dobiti drugacne
resnice po drugi poti. Zato je prizadevanje za resnico samo
eno, le na%a pot do nje utegne razna biti. Ako moremo
za kako resnmico najti veé poti, potrjujejo nam toliko bolj
resnico. V modroslovji skuSamo na podlagi skusnje dobiti
bistvo, najsploSneje zakone, vzroke, prvine. A kako naj se
prepriCamo, da smo prav iskali in resnico nasli? Lahko!
Ako je kak sploSen stavek resniden, resnidni morajo biti vsi
posebni stavki. Modroslovni stavki so vedinoma splo3ni:
ako so resni¢ni, morajo biti resnitni vsi stavki, ki se dajo
izvajati iz njih. Tako rabimo pravo modroslovno metodo,
da spoznamo in dokaZemo resnico. Premifljevanje nam
odpre nad¢utne strani ¢utnih predmetov. Ko smo jih spoznali,
potem se vrnemo iz nadéutnih resnic do ¢utnih, ktere do-
bro poznamo. Ako se dajo lahko in jasno izvajati iz nadéutnih,
tedaj je to prica, da je premisljevanje nase bilo pravo. Ko
ucimo otroka radunati, posebej Se mnoziti in deliti, povemo
mu, da je na pr. 8krat 5 — 15. Ako pa ne spozna in ne
razume, rabimo racunske krogljice ter jih damo otroku, da
jih naSteje v nepretrgani vrsti trikrat po pet. Tako se otrok
prepri¢a, da je res trikrat pet petnajst.
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V modroslovji moramo torej rabiti vse pripomo&ke: z
umom moramo prodirati dalje — do skrajnih mej pravega
spoznavanja in z opazovanjem se drzimo vedno trdnih tal,
vspnemo visoko do najvigih resnic, opazovanje pa je podobno
zanesljivi lestvici, po kteri se smemo vspenjati brez straha.

Od nekdaj so rabili dobri modroslovei to metodo, ktero
sem popisal. Niso zametovali skudnje, pa tudi niso bili za-
dovoljni s samim opazovanjem Aristotel n. pr., kterega
imenuje Dante ,mojstra onih, ki znajo“, opazoval je bistro
vso naravo, zlasti pa ¢loveka. Kar je opazoval, to je skusal
razumeti. Razumevamo pa kako stvar le tedaj, kadar po-
znamo vzroke: zato je Aristotel iskal vsem redem vzrokov in
skusal najti tudi najzadnje vzroke. To je bil namen njego- -
govemu modrovanju. Ta namen je dosezal z umovanjem.
Dospel je do zadnjih vzrokov in te je razlozil v svoji ,prvi
filozofiji. Ali to ni Se vse. Aristotel sam je svoje modro-
slovne nauke porabljeval v drugih vedah. Ker se vedam kaj
dobro prilegajo, dokazal je s tem, da so nauki resnicni.
Zlasti pa so njegovi bliZnji in daljni uenci rabili njegove
modroslovne nauke v raznih vedah, in povsod so se ti nauki
dobro obnesli. Tako kaZe skuSnja, da je Aristotel prav umo-
val in sklepal.

Tudi dandanes ima ono modroslovje najved¢ veljave, ki
se ravna po tej metodi, ki se varuje enostranosti in se
oklepa vseh nac¢inov, ki vodijo do resnice. Ta zgodovinski
vspeh nam je v vvodu dovolj porok, da je omenjena me-
toda edino prava.

SPred vsem je modroslovee dolzan, kolikor se dd, skrbno opa-
zovati, rekel bi, wvzeti drobnogled v roke, da more one stvari, ki
spadajo v krog nadéutnih predmetov ali v krog njegove znanosti, po-
polnoma natantno lotiti od vseh drugih, in da more tako tudi izloditi
vse, kar je tuje, iz svoje vede. TPotem mora posamezne dolofene mo-
droslovne predmefe prevratati, razdeljevati in razdruZevati, da spozna
njihove poschnosti in njihove razmere do drugih refi. Naposled je
treba preiskati vzroke in razloge bistva in delovanja onih predmetov,

:
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z drugimi besedami: konce in pa vozle je treba dolofiti, v kterih se
vjemaj6 nitke njegove vede. Ravnajod se po tem vodiln dviga se od
posamnih stvari do splo3nih resnie, od sostavnih predmetov do eno-
vitih, t. j. on hodi po poti razstavni (analifitni). Ko pa pride na
konec poti, ne sme deti rok krizem, kakor da hi Ze hil dosegel svoj
namen: storil je 8e le pol dela, ki je hilo zanj tudi najloze. Nastopiti
mora sedaj sostavno (sintetitno) pot, ali — z drngimi besedami —
izvajati mora iz dobljenih vzrokov posebnosti v stvareh, kakor tudi
njihove razne razmere med seboj, iz sploknega posebno, iz enovitega
sostavno. Le fakrat imamo namre¢ res modroslovno znanje — ako naj
bode pravo znanje — kadar spoznavamo to, kar je posebno, iz splos-
nega, vse pa iz najvisih in najsplosnejih vzrokov. Tedaj namreé je
tudi v naSem spoznanji to prve, kar je po svoji naravi prvo, varoki
raznih stvari so za nas razlogi spoznavanja. Kdor pregleda celofo in
razume, kako da so zvezani med seboj deli, on je dosegel venec mo-
droslovnega znanja.* (Schiitz, Kinl. p. 100.)

Ni skoro treba Se posebej opomniti, da je v tem odstavku le
povrino opisana modroslovna metoda. Kdor hote do dobra umeti,
ktera metoda naj se rabi, mora precej izveden biti v modroslovji.

Dandanes prevladuje v modroslovji pretirana  naravoslovna
metoda. Vse naj bi se tako dalo preiskati, izmeriti in pretehtati, kakor
v fiziki. Vse modroslovie hotejo nekteri spremeniti v naravoslovje.
Modroslovje na takih tleh ne more rasti in cvesti. A priznati vendar
moramo, da ima modroslovje mnogo ved dobivka od take metode, kakor
pa od spekulativne. Empirska metoda sku®a raziiriti svoje skuZnje,
skusa spoznati ved posameznosti in pridobiti ved gotovosti. Zato se
imenuje ta metoda eksaktna ali natan®na, kar je deloma tudi v
resnici. — Pravo bi bilo, da bi ne zanémmjali takih natanénih po-
skusenj, poleg tega pa z umom frudili se priti Se nekoliko dalje, nego
pride tehtnica in mera.

Razstavna in sostavna metoda.

Prav tesno se sklepa s tem, kar smo v prejSnjem od-
stavku rekli, porabljevanje razstavne in sostavne dokazovalne
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metode. ,Razstava“ ali analiza (analysis) pomenja v lo-
giki: lo¢enje, razdruZevanje. Ako imamo namred kak pojem,
ki ima prav veliko znakov in je torej poseben pojem, na
pr. krojaé, moramo te znake razdruziti, ako hodemo
pojem dobro spoznati. Kroja¢ je rokodelec, ki se peda
s Sivanjem in napravljanjem obladil, rokodelec je ud ne-
kega stanu ¢loveskega, ¢lovek je Zivo bitje, Zivo bitje je
del bitij sploh itd. Tako razkrojimo oni pojem v dele ali
znake, xadar ga hofemo poznati ali kadar hofemo kaj o
njem povedati, zlasti pa, kadar nam je o celem pojmu Ze
kaj znanega. Kajti to, kar velja o celem pojmu, n. pr. o
vseh krojac¢ih, velja v neki meri tudi o posamnih znakih,
na pr. o znaku ,&lovek®.  Clovek* je tudi pojem; kar vem
o pojmu , kroja¢“, smem deloma obrniti na ,¢loveka®, ker
je kroja¢ clovek.

Kakor smo razkrojili ta pojem, tako razkrojimo tudi
druge; ako najdem v vseh pojmih znak ,&lovek®, vem Ze
precej o pojmu ,¢lovek®. Mislimo si, da bi mogel pregledati
prav vse tiste pojme, ali holje: vse tiste predmete, v kterih
nahajamo znak ,¢lovek®, potem bi nam ta pojem ,&lovek®
znan bil popolnoma. In tako moramo tudi ravnati, ako ho-
¢emo spoznati vsote, ako hocemo dobiti splodne pojme in
splosne zakone. Ce zapazim namreé v kakem pojavu, ki
se veckrat ponavlja, v enakih okolis¢inah enako gibanje in
razvijanje, smem nadjati se, da se ravna pojav po dolocenem
zakonu. A ne vem Se, marved preiskovati moram druge
pojave, ki so v nekterih razmerah enaki prvemu, preiskovati
moram, kako se prvi pojav kaZe v drugadnih okoliS¢inah,
sploh: spoznati moram, ali se v onem pojava kaZe res
zakon, t. j. doloden nadin v spreminjanji, gibanji in delo-
vanji, ki velja vedno in povsodi, kjer se javljajo isti pred-
meti. Torej tudi pojave moramo razkrojiti v posamne dele,
okolnosti, pogoje. Také krojiti, razlodevati -— imenujemo
znanstveno: razstavljati ali analizovati. Ta pot do resnice
Jje razstavna ali analiticna. Ker nam podaja skuSnja naSa
samo posamezne predmete, torej zaznave, v kterih je mmnogo
znakov, zato naSa pamet vedno razstavlja. Razstavno (ana-
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litiéno) dokazovati, uciti, razlagati se torej pravi: iz posa-
meznih predmetov, pojmov, pojavov itd. povzeti splodni za-
kon, splosno lastnost, bistvo vseh predmetov, ki spadajo v
isto vrsto, pravi se: iz udinka spoznati vzrok, iz delov ce-
loto, iz zunanjosti notranjost, iz nebistvenih in spremenljivih
znakov to, kar je bistveno in stalno.

Pa 8e drugo pot imamo, po kteri si pridobivamo iz
ene znane resnice — drugo, novo resnico: ta pot je sostavna.
Beseda sostava ali sinteza (synthesis) pomeni zdruZevanje.
ZdruZujemo pa znake in tako dobivamo nove pojme. Ako n.
pr. o ¢loveku Ze kaj gotovega vemo, vemo po tem takem
tudi o krojacu, ki je ¢lovek. Ker so vsa bitja, razun Boga,
vstvarjena, vstvarjen je tudi ¢lovek, ker on ni Bog. Vemo
namre¢ lahko marsikaj o celi vrsti predmetov, ne da bi
vedeli o posameznih. Ko pa izvemo, da kak predmet
spada v doti¢no vrsto, vemo h krati tudi o predmetu samem
to, kar vemo o celi vrsti. Prav pogostem sostavljamo tako
nove pojme, vsaj takrat vselej, kadar delamo sklepe ali sillo-
gizme. Sklep ni¢ druzega ni, kakor taka sostava. Akoravno
sicer naSa pamet poprej spozna posamne stvari, kakor
skupne lastnosti, akoravno torej najprej analizuje, vendar pa
bi brez sostave njeno spoznanje hilo polovi¢arsko. Véasih
zvemo naravnost poprej splosno, kakor posebno; v pouku,
zlasti viSem, rabimo vedinoma to pot, akoravno mora i tukaj
razstava vedno podpirati sostavo.

Ravnamo pa po tej dokazovalni metodi tako-le: Naj-
prej dolo¢imo ali opredélimo (definitio) kak sploSen pojem.
Da je ta opredelba resniéna, vemo ali od drugodi, ali je raz-
vidna sama po sebi, ali smo vsaj deloma izvedeli raz-
stavno. Na to parazdelimo predmete, ktere oklepa splosni
pojem. Razdelitev mora biti natan¢na, da ne izpustimo no-
benega predmeta, biti mora naravna in ne prisiljena ali samo-
voljna, tudi pregledna ali razvidna mora biti, da imamo pred
seboj razlotno sliko cele vrste predmetov. Nazadnje pa se
trudimo Se izvajati (deductio) iz sploinih pojmov in sodb
manj splosne resnice in tako se spuifamo iz viSave vedno
nize in nize, da pridemo nazadnje do trdnih tal vsakdanje



123

skusnje. Ako se je nam posrecilo razkazati, da se v taki
sostavi ujemamo popolnoma s skuSnjo in gotovimi resnicami,
tedaj je sostava resnicna.

Sostava ima tudi zato zlasti v modroslovji velik pomen,
ker marsikako splodno resnico samo slutimo, predno smo
jo mogli naravnost najti z opazovanjem. Ako je ta slutnja
nekoliko opravicena, tedaj zacnemo opazovati ravno take
pojave, ki nam morejo najprej potrditi ono slutnjo. Tudi
naravnost delamo sami poskuse (eksperimente). in
sicer tolikrat, da ni nobenega dvoma ve¢. Ako smo deloma
ze dokazali kako splofno trditev, pa se vendar Se ne mo-
remo znebiti vseh dvomov in pomislekov, imenujemo tako
splofno trditev podmeno ali hipotezo. Podmena je tedaj
splosen stavek ter obsega mnogo posameznih resnic, ki se
dajo vse iz nje izvajati, toda ne popolnoma trdno in za-
nesljivo. Ako bi ne bilo nobenega dvoma ve¢, potem bi
imenovali tak sploSen nauk: vednostni razkaz ali teorijo.

Sedaj primerjajmo s tem, kar smo rekli v tem od-
stavku, prejinje preiskovanje prave modroslovne metode!
Matemati¢na metoda je sostavna, ker dobiva iz sploSnih
resnic posebne ali manj sploSne, naravoslovna metoda je pa
razstavna, ker i8¢e resnico iz posamnih pojavov, ktere mora
razkrojiti ali razstaviti. V vsakem pojavu se kaZ%e namred
mnogo zakonov. Ako ho¢emo spoznati samo enega, moramo
pojav tako opazovati, da se lo¢i oni zakon od drugih za-
konov. Modroslovna metoda pa ni niti edino raz-
stavljajoca, niti edino sostavljajoc¢a, ampak oboje
skupaj. Rabiti mora modroslovec razstavo, da spozna
istino — to, kar je, a tudi sostava mu je bistven pripo-
modek, brez Kkterega bi ne mogel dale¢ priti. Oboje delo-
vanje skupaj vodi do pravega, trdnega in jasnega spoznanja.

§. 34.
Razne metode po gotovosti.

Vednost se sicer trudi, da si pridobiva le gotovega ali
izvestnega znanja. Gotovo ali izvestno znanje imenujemo ono,
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v kterem ni dvoma in ni strahu, da bi utegnili motiti se
Pravo znanje mora biti vselej gotovo. Resnico sicer lahko
poznamo, ne da bi imeli tudi gotovost, kajti resnice ne
razvidimo vselej, kadar o njej slifimo ali kadar se nam
kaZ%e. Znati, vedeti pa se pravi razvideti, natandno za-
vedati se razlogov: ako kaj razvidimo, nam je gotovo ali
izvestno.

Kakor smo rekli, imamo gotovost, kadar kaj razvidimo.
Vendar pa ni gotovost samo od tega odvisna, ampak tudi
od navade, od umskih zmoZnosti, od skrbi za resnico itd.
Nekteri ho¢ejo dvomiti o vseh redeh, drugim je pa precej
kaj gotovo, naj se jim samo na uho pove. To se kaZe tudi
v modroslovji. Modroslovju namen je sicer, da privede naSega
duha do gotovosti. Zato skuSa prodreti do zadnjih vzrokov
in razlogov. Toda ravno zato, ker sega modroslovie tako
globoko in tako visoko, kakor nobena druga veda, ravno
zato se pa loZe vriva dvom. Ker je teZe razvideti razloge,
zato je loZe dvomiti. In tako se v resnici zdi, kakor da ravno
modroslovje najbolj med vsemi vedami podira gotovost. O
¢emer navaden ¢lovek nikdar ne dvomi, Se celo ne misli ne, o
tem se hofe modroslovec prav temeljito %e le prepricati.
Deloma je tudi res, da izraste modroslovie najraje iz dvoma.
Ni pa s tem redeno, da je dvom histveno potreben za mo-
droslovje. Ker ima dvom v raznih modroslovnih sostavih
razlino veljavo in ker je ves sostav odvisen od tega, kak3no
veljavo da priznava modroslovec dvomu in kaj da mu je
gotovo: zato smemo vse modroslovne sostave v tem oziru
razrediti.

1. Modroslovec more stati na tistemn stali3¢i, na kterem
stoji navaden ¢lovek. On ima lahko vse to za gotovo in
popolnoma resni¢no, kar imamo za resnifno v vsakdanjem
Zivljenji, n. pr. da so zunanje stvari istinite in res take,
kakor se nam kaZejo, da so na$i nad&utni pojmi popolnoma
skladni z naddutnimi predmeti itd. Ako ima modroslovec
take in enake nazore, misli in trditve za resniéne, ako jih
ne preiskuje, ampak k vedemu kratko dokazuje, ako na tej
podlagi zida dalje, tedaj imenujemo modroslovni sostav do g-
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matiden, ker se opira na stavke, nazore (dogma = mo-
drosloven nauk in nazor, ki ga ni treba dokazati), ktere
samo sprejemamo (dogma = placitum, placet mihi —
sprejamem) kot resni¢ne, akoravno jih temeljito ne dokaZemo.
Tako modroslovno preiskovanje skuSa torej dvom, kolikor
se da, prezreti in se ga ogniti. Navidezno je tak sostav zelo
gotov in obstoji iz samih gotovih naukov. — Opomniti mo-
ramo, da modroslovje se po svojem nacelu prizadeva, priti
do dna vsaki resnici, vsakemu nauku, da se torej ne ogiba
globokega preiskavanja in tudi ne sprejema rado vsake
trditve, ako jo tudi popolnoma priznavamo v vsakdanjem
zivljenji in misljenji.

2. Drugi modroslovei pa hodijo po ¢isto drugacéni poti.
Njim se ne zdi nobeno spoznanje gotovo. ,Ako bi tudi kaj
resniénega in istinitega bilo, spoznati tega ne moremo.
Kajti vse stvari nas wvarajo: po svojih ¢utilih zaznavamo
ves drugacen svet, kakor je zares. Kdo me more prepricati,
da je papir res bel? Tako se mi zdi le zaradi svitlobe, a
svitloba je prav za prav samo neko gibanje ¢éterja, nekega
prav tankega zraka. In da bi glasovi bili istiniti? Saj vidim
struno, kako se trese: tresenje — to je resni¢no, nikakor
pa ne glas.* — Tako modrujejo nekteri modroslovei ter
dvomijo tako o vsem, tudi o notranjem spoznanji. Taka
modrost se da torej najloze st stavkom izraziti: to vem, da
ni¢esa ne vem. Seveda to ni¢ drugega ni, kakor smrt mo-
droslovju. Kajti iz dvoma samega se ni mogoc¢e povzdigniti
do spoznanja, do modroslovja. Te vrste sostave imenujemo
dvomske ali skepti¢ne. Skeptitno modrovanje isce
povsod le novih pomislekov, tezav, zaprek in podira trdno
spoznavanje, kjer je mogoce. Zato smemo imenovati ta nacin
modroslovja: skeptiéno metodo. Skeptiéni sostavi kaZejo
v vseh posameznih delih ta namen, ki smo ga poprej opisali.
— Redi pa¢ moramo, da je ta metoda Se bolj napadéna,
kakor dogmati¢éna. Skepticizem zahteva, da bi naSe
spoznanje tiako bilo, kakorSno nikakor ne more biti. Za vsak
pojav, za vsako spoznanje ne moremo imeti razlogov: belo
je belo in nihfe ne more razloZiti, zakaj je také in ne dru-
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gade. Zato, ker ho¢e skepticizem prestopati meje nasega
spoznanja in se ne ozira na naravo, na moc¢i naSega uma:
mora nazadnje vnic¢iti sam sebe. Ako nic¢esa ne vemo, tedaj
tudi tega ne moremo vedeti, da ne vemo.

Ali dvom je lahko razliten. Dvom, ki sem ga opisal, je
popolni ali absolutni dvom, ki se loti vsake resnice,
naj se nam zdi Se tako gotova. Poleg tega je pa mogoce,
da se modroslovec poprime dvoma samo v enem delu mo-
droslovja, n. pr. v metafiziki, da pa ima nektera spoznanja
n. pr. notranje pojave, custva, predstave same na sebi itd,
za resniéna. Tako je tudi skepticizem bolj ali manj
razvit. Ako vlada tak dvom samo v enem delu modro-
slovne vede, mora biti celi sostav enostransk. Idealist n. p.
.dvomi, je li to resni¢no, kar mu kaZejo cutila, realist pa
dvomi, je-li to istinito, kar mu pravi njegovo premisljevanje,
kar je nad¢utno. Tudi o takih sostavih smemo redi, da se
dajo prevariti dvomu.

3. Ako modroslovec v obée sicer dvomi, vendar pa poskusa
z natanénim preiskavanjem dolociti, kaj je gotovo in kaj je
negotovo, ako hoce razlo€iti od istinitega to, kar je samo
dozdevno in videzno: imenujemo tako metodo presodno
alikriticéno. Presodna metoda se ne uda popolnoma dvornu,
a ni¢ jej ni bolj zoprno, kakar sprejeti kaj za resniCno,
¢esar ni temeljito preiskala in razkazala. — Taka metoda
bi bila prav dobra in primerna modroslovju, toda napaka
,krititnih“ modroslovnih sistemov je ta, da imajo to preis-
kovanje ali presojevanje (kritiko) za edini namen modroslovju,
dodim je v resnici presojevanje samo pripomocek, da teme-
ljiteje spoznamo resnico. Zato so pa imeli ,kriti¢ni mo-
droslovni sostavi® ve¢inoma le nikaven (negativen) vspeh,
to se pravi: podrli so mnogo, sozidali pa malo. Kar so so-
zidali, bilo je nestalno. Zato ne more zgodovina modroslovja
nikakor priporoc¢ati ,kriticizma.“

4. A mogoce je tudi drzati se srednje poti med pre-
tiranim dvomljenjem in prevelikim zaupanjem na navadno
pamet. Prav lahko si mislimo, da nas utegne naZa vsak-
danja skusSnja motiti, da se moramo zato prepricati, je li
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resni¢na in koliko je resni¢na. In naj bi tudi zaupali svoji
navadni skusnji, vendar tirja nasa pamet, da jo preiskujemo.
Le takrat namre¢ vemo kako resnico, kadar poznamo vse
razloge, kadar so nam vsi razlogi jasni in kadar se ujemajo
med seboj. Zato moramo tudi take resnice, taka nacela,
take trditve preiskovati, o kterih ni¢ ne dvomimo, ker se
nam zdé popolnoma gotove. A veda zahteva, da iS¢emo in
najdemo razlogov zanje. V tem slucaji ravnamo tako, kakor
da bi dvomili. Ta dvom je samo zaradi preiskovanja, zaradi
metode in zato ga imenujemo: metodni dvom. — Tako
ravnanje je previdno in razumno. Ako bi naSe prepricanje
bilo napac¢no, spoznali bi to vsled preiskovanja. Ako je pa
resniéno in pravo, potem je mora preiskovanje le potrditi
in podpreti. Taka metoda je za modroslovje primerna. Vodi
nas do spoznanja, ki je gotovo, kolikor le more biti;
pridobiva mam globoko in temeljito prepri¢anje, ker nam
razkriva. vse razloge; ogiblje se napak skepticizma in
dogmatizma, prednosti obeh metod pa si prisvaja, ker ji
skusa v edinosti jn vzajemnosti spojiti.

Zavedati se moramo zmerom, ¢esar nas posebej pre-
pric¢uje zgodovina modroslovja, da je naSe spoznanje vedno
le polovic¢arsko, nepopolno, vsaj nekoliko negotovo. Absolut-
nega spoznanja Clovek dose¢i ne more, in maj si je tudi
domisljevala ,Hegelova absolutna filozofija*, da je prisla do
popolnega (absolutnega) spoznanja, bila je to vendar le
zmota, kakor jih dozivi c¢lovestvo mnogo. Prava modrost
nas uci, da bodimo zadovoljni s tem, kar imamo in da
ne podirajmo Se tega. Naj si bode tudi nepopolno naSe
spoznanje, spoznanje je vendar-le. To spoznanje moramo z
vedo razSirjati, to je pravo delovanje naSega uma,

Vee te metode nabhajamo v zgodovini modroslovia. Sk olpti(-. i-
zem je ke zgodaj lotil se glodati stebre nafe pameti. Dvigal je zopet
in zopet svojo glavo, kadar se je dogmatizem preved oblastno Sopiril.
Tudi dogmatizem ima ob veeh Casih svoje zagovornike. Kriti-
cizem se je rodil v preteklem stoletji, njegov. ofe je Kant. Da je
Kantovo modroslovje enpstransko, priznavajo mnogi trezni modroslovei,
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Kant pravi, da smemo samo skusnji zaupati; kar nam sku¥nja pravi,
to je pravo spoznanje. Zato se rusijo v njegovem kriticnem sostavu
vsl nadéutni pojmi. Istinitosti nimajo nikake, ampak so samo neke
oblike v nafem umu, natini, po kterih se ravnamo, kadar mislimo,
Aristotel se drZi srednje poti: on je natanten, kriti¢en, dvomi in pre-
iskuje, — a nikakor ne ostaja v dvomu, ampak kjer je le mogote,
povzdiguje se do gotovosti in navaja v fa namen veliko razlogov.

8.

.

.

L]

Pregled in razdelitev modroslovnih sostavov po
stalis¢i in po metodi.

Ze zgoraj smo povedali, kako se lodijo sostavi po me-
todi. Ako ima kak modroslovec posebno misel ali poseben
nazor o spoznavanji, o vedi, ali tudi o modroslovji, imenu-
jemo oni nazor njegovo staliS¢e. V oZem pomenu ime-
nujemo staliS¢e tudi modroslovni sostav, kterega se oklepa
kak u¢enec, na pr. Kantove Sole uc¢enec pravi, da stoji na
Kantovem staliSéi.

Ako se oziramo samo na sploSne nazore o istini, o
spoznavanji in o vesoljstvu, imamo dve glavni modroslovni
stalis¢i: idealiSko in realiSko (idealistischer und reali-
stischer Standpunkt).

1. Beseda ideja pomeni sploh misel, potem predstavo,
v oZem smislu pa pomeni ideja one sploSne pojme, ki so
najbolj nadcéutni. Kadar stavimo idejo z istino v nasprotje,
takrat nam ideja pomeni sploh predstavo ali misel, na pr.
stroj, kakor jev istini in —ideja stroja. Ideja je samo
v mojem razumu. O vsaki stvari moram imeti kako idejo,
ako hodem kaj vedeti o njej. Po ideji spoznavam tudi zuna-
nje predmete. V mojem duhu namreé¢ ne morejo biti stvari
same, na pr. drevesa, gore... ampak samo ideje o stvaréh
so v mojem umu. Zato pa trdijo nekteri modroslovei, da
ne moremo niesa vedefi o stvareh samih, kakorSne so v
istini, ampak poznamo samo ideje; samo ideje so istinite,
ker le o njih moremo redi, da so, o0 zunajih stvareh
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ne vemo nic¢esa. — Modroslovee, ki tako govori, stoji res
na posebnem staliS¢i: on je pretrgal ozko zvezo med nasim
misljenjem in zunanjim svetom, ter pripoznava samo mis-
ljenje. On stoji torej na podlagi idej, njemu je vse idealno
brez realnosti in zato ga imenujemo idealista in njegovo
staliSsée idealiSko. Seveda — lo¢iti se da tudi v idea-
lizmu ve¢ stopinj, kakor namre¢ kdo bolj povdarja ideje ter
enako prezira istino.

Kaj naj re¢emo o tem stali¢i? ObSirno soditi pa¢ ne
more vvod, a toliko je vendar treba opomniti, da je tezko
govoriti o pravem spoznanji na tem staliS¢i. Spoznati se
pravi, zavedati se v duhu kake istinite stvari. Ako je vse
samo ideja, potem tudi ni spoznanja, ampak samo domne-
vanje ali domiSljevanje. Idealistu je celi svet samo nekaka
predstava v duhu..Od kod pa prihaja ta predstava? Zakaj
pa se mi kaZe v tej predstavi nekaj, ¢esar ni? Zakaj pa se
ne zavedam jasno in gotovo, da nitesa ni? Idealistu je vse
samo ,subjektivno®, vesoljstvo je samo v njegovih mi-
slih, ne pa, da bi kaj bilo zunaj mislecega bitja. Kaj je torej
vesoljstvo po mazorih idealistov ? Stvor (subjektivni) naSega
misljenja. To, kar eno bitje misli, to je — svet. V tem svetu
ima pa¢ subjekt sam prvo in glavno mesto: vse drugo iz-
ven njega je namisljeno. — Velika napaka idealistov je, da
hodejo sami iz sebe, ne gledé na prejinje nauke in dognane
modroslovne in druge resnice, najti in sostaviti s voje nauke.
Idealist navadno zani¢uje modroslovno sporo ¢ilo (tradi-
cijo), to se pravi: njemu ni dosti mari za naravni razvo]
modroslovia pred njim. Kar popolnoma novo znanstveno
poslopje hoce postaviti in h krati podreti vsako drugo, ako-
ravno so drugi nauki stokrat bolj trdni, zanesljivi in res-
ni¢ni, kakor njegovi lastni. Tisti idealisti pa, ki se na spo-
roc¢ilo ozirajo, skusajo je zavijati in popravljati po svoje. —
Idealizem je zelo rodovitno stali$¢e. Kadar se ga poprimejo
modroslovei, takrat rastejo modroslovni nauki iz tal kakor
gobe po gorkem dezji.

2. Idealizmu nasprotnik je realizem. Ta ima tudi
svojo podlago v naukih o spoznavanji. Idealizem se ozira

Y
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edino le na misljenje, na ideje: realizem pa se ne briga za
to, ampak opira se na prepricanje vsakega ¢loveka,
da spoznavamo v svojem misljenji, s svojimi predsta-
vami in idejami resni¢ne ali istinite stvari Ko imam
idejo kakega stroja pred o¢mi, ne brigam se za idejo, ampak
za stroj. Ideja Se ni stroj, ideja je samo notranja, duSevna
podoba zunanje stvari. Brez zunanje stvari je notranja po-
doba prazna in nifeva. Po ideji spoznamo zunanje stvari.
Ali gleda oko samo sebe; kadar gledamo? Brigamo se za
tisti predmet, ki ga vidimo, ne pa za oko in pa za ono sliko, ki
se naredi na mreznici. Realizem torej pozna najprej zunanje
predmete, kakor mu jih podaja skuSnja, njemu je svet re-
sni¢no tak, kakorSen se mu kaZe in o tem on kar ni¢ ne
dvomi. Materija n. pr. je po mislih realistov istinito razseZna;
mo¢i ali sile so Z njo samo zdruzene in iZ nje izvirajo itd.
SploSni pojmi so le v naSem razumu, v resnici ne opazujemo
ni¢ sploSnega, ampak samo posamezne predmete. To, kar
imenujemo ,¢lovek, ni ni¢: le posamezni ljudje so v istini.
— Kakor vidimo, je svet po mislih realistov objektiven,
istinit ali sam na sebi sosStvo (realitas). Tak nazor je gotovo
resni¢en, ujema se s prepricanjem vseh ljudi, ujema tudi s
pravim modroslovjem. Lahko pa lo¢imo veé stopinj v realizmu,
kakor v idealizmu. Nekteri namre¢ popolnoma ni¢ drugega
ne priznavajo, kakor samo posamezne zunanje stvari (res
= re¢, stvar; real = istinit, stvaren). Drugi se ozirajo pa tudi
na ideje naSega uma, ali na pamet, ter skuSajo obema pri-
znati lastne pravice. — Skrajni realizem, ki ima vse, karkoli
je splosnega, vse ideje in sploSne pojme, kakor tudi splosna
nacela, — ki ima vse to samo za stvor ali pojav naSe pameti,
ne da bi kake sploSne lastnosti bilo v resnici, ta realizem
je gotovo enostransk. Ta realizem uci, da je le to istinito,
kar povzemamoc neposredno s svojim cutilom, kar vidimo,
slisSimo in tipamo. Kar pa hoCemo najti in vedeti Se ved, to
je pa samo nase delo: zunaj nas ni ni¢ idejam primernega.
— Iz tega vidimo, da je to tisti nazor, kterega smo srecali
v empirski ali naravoslovni metodi: senzuvalizem in tudi
materijalizem. Na tem stalis¢i nima pamet nié pravic, seveda
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tudi ni¢ zmoZnosti. — Realizem je pa lahko tudi- zmeren,
to je tak, da ima zunanje stvari za istinite, da se opira
vseskozi sicer na skuSnjo, a prav tako tudi na pamet in
njene principe. Kar nam kaZe pamet naSa za trdno in ne-
dvomno, to ima zmerni realizem za gotova. Ta realizem torej
ni enostransk, ne prezira skuSnje, marve¢ stoji na njej, kot
na trdni podlagi; ne prezira umskega spoznavanja, marveé
rabi je, da se povzdigne nad skusnjo, nad ¢utne predmete
in iz njih povzame nadéutno znanje. Ta realizem rabi tisto
metodo, ktero smo prej opisali kot pravo modroslovno me-
todo, ono metodo, ki je v sredi med naravoslovno in mate-
matiéno. Tako je tudi ta realizem v sredi med strogim ali
skrajnim realizmom in idealizmom. Tmenuje se pa realizem,
ker podlaga mu je skusnja, realne zunanje stvari. Ta realizem
se nahaja v naukih Aristotelovih in v njegovi Soli.

Po nacelih, ki smo jih oznadili, moremo realiske sostave
tako razdeliti: a) Zmerni realizem, ki se ujema s pametjo
in ki porablja to, kar ima realizem gotovega. b) Novejsi
realizem Locke-jev ali empirizem, po kterem je samo
to istinito, kar spoznavamo kot prve znake (qualities primaries).
Ze ,sekundarni® (druge vrste) znaki (barve, glasi itd) so
sami na sebi drugacni, kakor se nam javljajo: c¢) Pretirani
realizem Condillac-ov, ki izvaja vse naSe duSevno Zivljenje
kar naravnost in edino le iz ¢util, (statuva, ki bi dobila
cutila, postala bi pametna). Ta realizem smemo imenovati
senzuvalizem. d) Materijalizem, ki po svojem nacelu
taji vse, kar je nadCutno. Le materija ali tvarina je istinita,
vse drugo je izmiSljeno. e) Skrajni realizem je v pozibi-
vizmu, ki skuSa v svojih naukih na vseh straneh Cd¢love-
Skega znanja najbolj dosleden biti. Samo to, kar je dejansko
ali pozitivno, ima veljavo, to je istinito: drugo vse je Skod-
liiva prevara.

V tej vrstinismo omenili srednjeveSkega realizma,
Srednjeveski realizem bi se po naSe skoro smel imenovati
idealizem, kajti realisti so wucili, da so ideje same na sebi
istinite (kakor je uc¢il Platon). Oni nazor, ki smo ga mi
imenovali realizem, nazivali so v srednjem veku nominalizem,

O*
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(nomen = ime), ¢es, sploSni pojmi in ideje so same besede,
sama, imena. ;

Teze je primerno lociti in razdeliti idealizem, kakor realizem.
Tudi se je kazal idealizem v zgodovini modroslovia v raznih podobah.
V vseh idejaliskih sostavih nahajamo prepri¢anje, da je to istinito,
kar imamo v nmu, zunaj nas je pa vse vsaj dvomljivo. Posebne misel
nahajamo pri Platonn, da je ideja v na%i pameti povzeta iz nekega
istinitega bitja, prave ideje, ki je nespremenljiva in mnogo bolj istinita,
kakor so posamezne stvari. V &udni podobi se je pokazal idealizem v
novoplatonizmu (Plotin). V novem veku ga je po svoje sprejel
v svoje nanke Kartezij, za njim Leibnitz, na Anglelskem zlasti
Berkeley, in po Kantovi kritiki se je porodilo brez stevila idealizskih
modroslovnih sostavev. Do skrajne meje prizel je Hegel. Ta idealizem
moral se je ujesti, moral se je nkoncati.

Realizem se je opiral vselej na vsakdanji razum, na zdravo
pamet, zato je imel v Zivljenji ve¢ moti, kakor idealizem, ki je ostal
v Solah. Vselej je skusal realizem spodriniti in premagati svojega
brata. ObZalovati je le, da so modroslovei realizem pretiravali in da
je tako mnogokrat zabredel v grozne zmote, ktere so hetele tloveka
pahniti v prepad, hotele enakega storiti Zivalim.

-8, 36

Bistvena razlika in bistvena vzajemnost mo-
droslovnih sostavov.

Ko govorimo o metodi, moremo tudi najprimerneje
prevdariti, v ¢em da se lo¢ijo med seboj modroslovni nauki
o kakem predmetn, v éem da se loCijo celi sostavi (ali
sistemi), v ¢em pa se zopet ujemajo, strinjajo, kaj veZe
nauke posamnih modroslovcev medsehbojno.

(lavna razlika, modroslovnih sostavov, kakor nam jih
ka%e modroslovna zgodovina, nahaja se v oni metodi,
ktero smo zgoraj imenovali metodo glede gotovosti Ka-
korSen namen si namre¢ stavi modroslovec, taksno je tudi
njegovo delo. Ako modroslovec zaupa svojemu spoznanji,
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ter je skusa samo utrditi in razsiriti, potem je njegovo mo-
drovanje nekako mirno, samosvestno, vspedno in vendar tudi
temeljito. Tako modrujejo vedinoma realisti. Ako pa méni
modroslovee, da mora priti do absolutne, popolne in neomah-
ljive gotovosti, ako méni, da je naSe vsakdanje (ne-mo-
droslovno) spoznanje negotovo, tedaj stopi na omahljiva tla,
trudi se in trudi, da bi dosegel gotovo resnico, a vecidel se
trudi zaman. Sostavi takih modrosloveev (idealistov) se
navadno kaj malo ujemajo z navadnim naSim miSljenjem.
— Ta razlika, ki sem jo tukaj oznacil, izvira najbolj iz oseb-
nosti modroslovéeve. Imenoval sem pa to razliko zato glavno,
ker se opira na prevazno vpraSanje: ,spoznavamo-li kaj, ali
ne spoznavamo nicesa® Je-li to istinito, kar spoznavamo,
ali ni istinito #“

Druga bistvena razlika modroslovnih sostavov izvira
iz njihovih nac¢el o resnici. Nekteri imajo za resnico
to, kar spoznajo z natanénim opazovanjem, drugi pa hodejo
vse spoznati le po svojih posebnih nazorih. Oni si domislju-
jejo, da je vse tako, kakor se njim ,vidi.“ Po zadnjem na-
¢inu pride najve¢ napak v modroslovje, ker ne i§c¢ejo
modroslovei resnice iz stvarij, ampak svoje nazore
devajo v stvari — Tudi v tem gledamo razloéek med
idealizinom in realizmom, subjektivnostjo ‘in ohjektivnostjo.

Tretja bistvena razlika modroslovnih sostavov se na-
haja v dokazovanji in preiskavanji. Nekteri modroslovei
dokazujejo in pojasnjujejo svoje nauke, oni kaZejo njihovo
podlago in zvezo z drugimi resnicami. A drugi samo nauk
iz nauka snujejo ter izvajajo, ne da bi pokazali, zakaj je
tako in ne drugace. Na zadnji nacin delajo zopet zlasti ide-
alisti, pa tudi drugi. Tako ravnanje nikakor ni modroslovno.
Modroslovje mora biti stroga veda, nikakor pa ne domislje-
vanje. Ravno zaradi tega je prisla modroslovna spekulacija
v slabo ime. Cemn nekaj trditi, ako se dokazati ne more?

Ker se te razlike kaZejo bolj ali manj v posameznih
modroslovnih sostavih, zato so pa tudi sostavi sami zelo
mnogovrstni. V nobeni vedi ni toliko razliénih naukov, toliko
nazorov, toliko mnenj, kakor v modroslovji. Pa tudi v nobeni
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ni toliko prostosti za duha, ni toliko nevarnosti, da bi
se zmotili, ni toliko skusnjav, da bi vedo vsakdo ustrojil po
svoji volji in po svojih Zeljah. Prav zato, ker se osebne nase
lastnosti, Zelje in misli loZe vrinejo v modroslovne nauke,
kakor v druge vede, nahaja se toliko razlik v modroslovnih
knjigah. Te razlike pa nikakor niso take, da bi zaradi njih
morali re¢i: modroslovije ni trdna in gotova veda. Kajti po-
kazati moremo tudi tesno zvezo med vsemi sostavi, vsled
ktereso vsisostavi le razlaganje ene vede. Razlage
so lahko razlicne, a veda je ena. In prav zato je tudi mo-
droslovna veda ena, ker obravnavajo vsi sostavi le en
predmet, oni predmet, ki smo ga Ze prevdarjali. Vsi sostavi
obravnavajo vesoljstvo, v kterem je ¢lovek nekako sredisce,
a vir ali zadetek vsemu je absalutno bitje. Lahko torej
redemo, da imajo vsi modroslovei obrnene svoje o¢i na eno
stran, v en smoter. Vsi skuSajo prav spoznati to, kar gle-
dajo. Samo v tem je razlika, kako in s kakega stalis¢a da
gledajo. Nekteri modroslovei si mislijo, da je svet tak, ka-
korSen se jim kaZe. Drugi pa pozabijo na svet in samo vprasajo,
kako je v njihovem spoznavanji nastalo to, kar imenujemo
svet, Tretji pozabijo najprej na svoje spoznanje, imajo pred
ofmi samo svet, misle¢, da je popolnoma istinit, ter skusajo
zvedeti, kako napravi ta svet v njihovi duSi spoznanje.
Eni torej zadno prevdarjati svet in potem sebe, drugi zacéno
prevdarjati sebe in iz sebe sku$ajo spoznati svet. Eni sku-
8ajo iz stvari spoznati neskonéno bitje, drugi pa hocejo iz
neskon¢nega bitja spoznati svet. Le ona pot je prava, ki
oboje delo strinja.

Naj pa Ze hodi modroslovec po tej ali oni poti, naj
stoji na tem ali onem staliS¢i, naj ima svet za istinit ali
samo za proizvod svojih misli: spoznanje imamo v sebi,
imamo predstave, ideje, imamo obSirno misljenje, to je nasa
lastnina, to je nas svet, v tem Zivimo, po tem se moramo
ravhati. Kar spoznamo v tem svetu, to je za nas veljavno.
Idealist, ki meni, da zunanjega sveta ni, ampak da je vse
edino le v njegovi pameti, idealist mora v tem svojem svetu,
ki mu naklada dolZnosti, ki ga dela odgovornega za njegova
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dejanja, idealist mora ravno tako Ziveti in se mora po njem
ravnati, kakor bi se moral materijalist, ki ne priznava niti
duse, niti Boga, niti sploh kaj idealnega, tudi meterijalist bi se
moral ravnati po svojem spoznanji in po svoji vesti. In vsak
modroslovec mora imeti to pred oémi, kar smo rekli: more-
biti so modroslovni nazori razni, toda, ako se ne ujemajo z
nravnim redom, kterega je tudi modrosloven vtisnila v srce
narava, ne sme se dati zapeljati svojim nazorom. Izmed
dveh jetnikov, ki sta v temni jeci, lahko eden ogleduje grde
stene svojega zaduhlega bivalis¢a ter si Zeli smrti, drugi pa
se lahko ziblje v sladkih sanjah, ki mu stavijo pred oéi
ljubo svobodo, prijetnost in veselje. In vendar sta oba na
enem prostoru, v istih razmerah. Teh razmer domiSljevanje
kar ni¢ ne spreminja. — Istinitih razmer, istinitega sveta
ne more spremeniti nase modrovanje. Naloga modro-
slovju je, da se trudi priti do spoznanja istinitosti.
Zato je istina sredisce, okoli kterega se sucejo, in je smoter,
do kterega se vspenjajo modroslovni sostavi.




IV. Del.

Pregled zgodovine modroslovja.

57V vod v modroslovie mora podati tudi kratek pregled
.' zgodovine modroslovja, ker je zgodovina Ziva podoba
delovanja. ¢loveskega in se v zgodovini tudi modroslovje
naravnost kaze, kaj je in kaksno je. Zgodovina kaze, ktere
namene si je stavilo modroslovje, po kterih potih je hodilo
in kake vspehe je doseglo.

Modroslovna zgodovina je del kulturne zgodovine, torej
mora ozirati se na razvoj c¢loveskega duha sploh, h krati
pa mora zgodovinar skrbno ozirati se na viSino modroslovne
vede, do ktere je dospelo ¢loveStvo, to je: soditi mora o
posameznih pojavih prosto, stojed na vzviSenem stalid¢i pri-
znanih modroslovnih naukov, ne pa na slabem podstavu
kakega modroslovskega posebneZa. Tako mora biti razkla-
danje zgodovine modroslovja, da je za ufenca res pot do
resnice. — Na§ vvod bode podal samo pregled modro-
slovne zgodovine, prav tako, kakor je podal samo pregled
modroslovne tvarine. ObSirneje obravnavati zgodovino more
le posebna knjiga.
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Zgodovino modroslovja lo¢imo v tri veke: 1. zgodo-
vina starega, 2. zgodovina srednjeveskega, 3. zgo-
dovina novega modroslovja. V vsakem veku lo¢imo ve¢
dob, to je posameznih stopinj v znanstvenem razvoju,
ali pa tudi posameznih S0l modroslovnih.

887
1. Staro modroslovje.

Grki so se pecali prvi z modroslovnimi vpraSanji tako,
da se sme njihovo delo imenovati znanstveno. Tudi se kaZe
v gr8kem modroslovji stalno napredovanje in vrhunec, do
kterega dolgo potem ni dospela ta veda. Razun Grkov so
v starem veku Rimci kaj malo storili. V modroslovji starega
veka smemo lociti tri dobe.

Prva doba nam kaZe razne podetke v modroslovii
Razni modroslovei so skuSali pojasniti si vpraSanje: kako
je nastal svet? kaj je svet? To vpraSanje je modrosloveem
stavil njihov um, a stavila tudi njihova vera. Odgovarjali so
modroslovei razlicno. a) Jonski modroslovei so trdili, da
jeizenovite snovi vse nastalo. Thales ') (640 pr. Kr.) uéi
da je vse iz vode, Anaksimen (Anaximenes), da je vse iz
zraka, Anaksimander, da se je vse rodilo iz nedolo¢ne
snovi. — Za temi starimi Jonci ucil je Heraklit (Hera-
kleitos) iz nove jonske Sole, da je nastalo vse iz ognja,
da se vse spreminja, da ni ni¢ stalnega. Tako je ucil tudi
Kratil (Kratylos). Sicilec EFmpedoklej (Empedokles, ok.
450 pr. Kr.) razlagal je pa Ze bolj primerno svet iz Stirih
prvin: ognja, vode, zraka in zemlje. — b) Drugace zacel je
modrovati Pitagora (Pythagoras, ok. 550 pr. Kr.). Ta je
ucil, da je Stevilo bistvo vseh stvari, po 8tevilu se vse ravna.
Pitagora je udil svoje udence zlasti zmerno Ziveti. — c¢) Dru-
gade, kakor Heraklit, lotil se je vpraSanja Ksendfan (Xe-
1) Gledé slovenskega pravopisa tujih imen glej opombo ob zacetkn
slovaréka.® Kjer se razlotuje srska pisava od slovenske, tam je pridejano
ime v gréki pisavi.
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nophanes) iz Eleje na LaSkem (ok. 550 pr. Kr.). On se je
preprical, da je zares v vesoljstvu samo eno bitje, enota, ta
je vse; zunaj nje ni ni¢esa. Bolj natanko je to uéil Par-
"menid (Parmenides), za njim tudi Zenon: imenujejo se
selejska“ Sola, ki je torej modrovala le po svoji pameti, ne
po skusnji. — Zato so pa hoteli d) atomisti povdarjati
skusnjo. Levkip (Leukippos)in pa Demokrit (Demokritos)
iz Abdere sta ucila, da je vse le ¢utno, in le ¢utno je isti-
nito. Vse stvari obstoje iz malih delcev —  atomov®, ki se
gibajo. — e) Nad vse dosedanje povzdignil se je Anaksa-
gora (Anaxagoras), ki je trdil, da je neko pametno bitje
svet iz delov sostavilo. — f) Ker je bilo pa le toliko raznih
naukov, zaceli so uc¢iti sofisti (= modrijani), da se ravna
resnica po Cloveku, ki je ,mera vsem stvarem®, in nazadnje
celo, da ni¢esa ni in ko bi kaj bilo, ne bi tega mogli spoznati.

Druga doba. V tej hudi nevarnosti za modroslovje stavil
je Sokrat (Sokrates, 470—399 pr. Kr.) modroslovju novo
podlago. Resnico spoznamo, ako preiskujemo svoje misljenje,
ako delamo natanéne pojme in opredelbe. Sokrat se je oprl
na misljenje in opazovanje samega sebe in na tej poti je
hodil za njim veliki njegov udenec Platon (427—347 pr. Kr.).
ki je imel ob&ne pojme (ideje) za prava in posebna bitja
nad posameznimi stvarmi. Svet je naredil iz snovi po idejah
— kot podobah — neki stvoritelj. Platon je vstanovil svojo
Solo, akademijo, v kteri je bil Spevzip (Speusippos) prvi
predstojnik. Platonov udenec, a ne naslednik, je najveci mo-
droslovec starega. veka, Aristotel (Aristoteles), ki je po-
pravil nauk svojega ucitelja. Ideje niso nad stvarmi, ampak
v vseh posameznih stvareh iste vrste. Stvari so iz snovi
(materije) in oblike (forme). Razni predmeti naSega spozna-
vanja so v 10 kategorijah ali vrstah biti (Seinsart). Aristotel
je spoznal pravila naSega misljenja, obdeloval je metafiziko,
ki je bila podlaga poznejSemu preiskavanju, povzdignil na
visoko stopinjo naravoznanstvo, dal je stalno podlago etiki,
pisal je o du8i, naznanil glavna vodila estetiki in tako je
obsegal njegov duh celo modroslovje; hodil je po srednji poti
med idealizmom in realizmom, bil ucen, a bil tudi bistroumen.
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Njegova %ola se imenuje peripatetitna (meoimereir — peripatein
= sprehajati se), ker so se razgovarjali o modroslovnih
predmetih med sprehajanjem. Najimenitnii peripatetiki so:
Evdem, Teofrast, Straton in Kritolaj.

Tretja doba. V drugi dobi je bilo grko modroslovje na
vrhuncu, v tretji dobi je propadalo, akoravno se je v nekterih
ozirih Se razfirjalo. Tz Sokratove Sole namred so se hili izci-
mili razni nazori, deloma o spoznavanji resnice, deloma o
nravnosti. Na razne strani razvijale so se tudi Sole v tej
dobi. Najslavneja je bila stoi¢na %ola, ktero je vstanovil
Zenon iz Citija (Kittion, 350—280 pr. Kr), in ktera
Je dobila svoje ime od pisane dvorane (stoa) v Atenah, kjer
so se zbirali. Stoiki so udani dogmatizmu in panteizmu.
»Kar spoznam naravnost, to je resni¢no. Bog je vesoljstvo;
¢lovek mora Ziveti po naravi. Modrijan se ne sme brigati
za zunanje dobrosti. Le krepost ima pravo ceno.“ — Qdli¢na
stoika sta tudi Kleant (Kleanthes) in Hrizip (Chrysippos).
— Na drugo stran se je obrnil Epikur (Epikuros, 341—270),
ki je vstanovil glasovito epikurejsko %olo, ktero so radi obi-
skavali in po njej se ravnali stari lahkoZivei. Le to, kar je
cutno, je resnino. Vse je tvarinsko, iz atomov. Veselje v
vzivanji je ¢lovekov naj visi blagor, pa tudi namen. Krepost
ima, kdor zna pametno vZivati. — Uencev je imel Epikur
veliko. Pripomogli so mnogo, da je propadla nravnost. —
Ko so Zze sofisti rusili podlago spoznanju, opirali so se na
razliénost modroslovnih naukov. Poleg tega so pozneji mo-
droslovei tudi v Sokratovih nadelih marsikaj nagli, iz Gesar
so mogli povzemati svoje dvome. Skepticizem je gojila
Piron-ova (Pyrrhon) Sola (ok. 850). Ta modroslovec je udil,
da ne moremo spoznati zunanjih stvari. Tudi Timon je bil
skeptik. Huj8i, nego stari skepticizem, bil je srednji, ki ga
je gojila srednja akademija. Arkezilaj (Arkesilaos) je uéil,
da ni¢esa ne vemo, k vedemu da slutimo. Sloved skeptik
iz te dobe je bil Karnead (Karneades, ok. 150 pr. Kr).
Se dalje je 8el novej§i skepticizem Enezidemov (Aine-
sidemos, v 1. stol. po Kr.); ta je trdil, da niti slutiti ne mo-
remo resnice.
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Te %ole so Zzivotarile na GrSkem, ko so se zaceli tudi
Rimei zanimati nekoliko za modroslovje. Ciceron, slavni
govornik, skusal je izbrati (od tod ime ,eklektik®, to je: iz-
biralec) najbolje, ne da hi si mogel pridobiti trdno prepri-
tanje. Seneka je bil stoik (1. st. po. Kr) Se enkrat
hotelo se je ob koncu starega veka dvigniti modroslovje in
se pomladiti: nastal je novi platonizem. Plotin (205
—270 po Kr) je udil, da izvira iz nekega pra-bitja vesolj-
stvo, toda ne po vsemogocnosti njegovi, ampak rodi se iz
prvotnega bitja vse in sicer drugo rodi se iz drugega — v
dolgi vrsti. Poleg tega skuSali so tudi Pitagorove nauke
oZiviti, a brez vspeha, kajti krS¢anstvo se je bilo Ze na
yse strani razSirilo in modroslovje, kolikor ni moglo sprija-
zniti se z novo vero, moralo je zamreti.

Srednjevesko modroslovje.

Tudi modroslovje srednjega veka delimo v tri dobe.

Prva doba. Glavna razlika med starim in srednjeveskim
modroslovjem je ta, da stoji zadnje na podlagi kricanske
vere, kolikor so ga namre¢ gojili kristjani. V prvi dobi sku-
Sata modroslovje in krs¢anska vera spojiti se, vendar ne
tako, da bi modroslovje izgubilo svojo samostojnost, ampak
le toliko, da ni nasprotja med njima. Tudi so rabili modro-
slovei  krscanski, ki so bili ve¢inoma tudi bogoslovei, mo-
droslovje za obrambo kric¢anske vere. Mnogo modrosloveey
namre¢ prestopilo je h kr&canski veri, n. pr. Justin, Kle-
ment Aleksandrijski, Arnobij i. dr. in ti so modro-
slovje zdruZevali s kri¢ansko vero. Platon je tem modrosloveem
ve¢ veljal, kakor Aristotel. Nekteri grSki modroslovei so
skusali prosto obdelovati to vedo, n. pr. Nem ¢zij (Nemesios).
Eneja (Aineias) iz Gaze, Janez Filopon (Johannes Phi-
loponos), Simplicij, Dijonizij Areopagit (Dionysius
Areopagita). Visoko se je dvignil v modroslovji veliki A v-
gustin (354--430 po Kr.), ki je Platonov nauk o spoznanji,
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o idejah in o Bogu ocistil vseh napak, ter ga navdihnil s
kricanskim duhom. Akoravno ni sv. Avgustin pisal modro-
slovnih knjig sistemati¢no, vendar je obdeloval celo modroslovno
polje. — Za njim moramo imenovati posebno Boetija
(Boétius, ok. 500 po Kr.), ki je spisal ve¢ modroslovnih del
tudi za Solsko rabo. Samostojen ni bil,

Krepko se je lotil modroslovia Janez Skot Erigena
(Johannes Scotus Erigena), ki je pa zaSel v panteizem, t. j.
v oni nazor o svetu in Bogu, ki trdi, da je svet in Bog —
vse le eno bitje. da je vse — Bog in da ni drugega Boga,
kakor svet. Naslanjal se je na novi platonizem in zato ncil
enake nazore. Ker je tudi ucil, da je to samo na sebi istinito,
kar spoznavamo v splosnih pojmih, zato se je zacel kmalu
kazati tako zvani realizem, ki je trdil, da splosni pojmi
so prav stvarni (realni), poesebni pojmi pa da nimajo istini-
tosti. Nasproti pa so drugi ucili, da so splosni pojmi samo
imena (nomina), ki si jih mislimo, ki pa ne zaznamujejo
nikake istinite reci, imenovaliso jlhnominaliste. Realisti
so trdili: universalia ante res, t.j. poprej so splosni pred-
meti, kakor posamezni. Nominalisti pa so udcili: universalia
post res, t. j. splosnosti so poznejse, kakor posamezne
stvari, zato imamo sploSne pojme, ne da hi v njih bilo kaj
stvarnega.” Aristotel je ucil: universalia in rebus, t. j. splosni
znaki kot predmeti misljenja so v posameznih stvareh, ktere
opazujemo in iz kterih povzemamo svoje pojme. To na-
sprotje med nominalisti in realisti kaZze se v celem srednje-
veskem modroslovji; prvaki v modroslovji skuSajo vendar
hoditi po srednji poti. — Da so se razvile te razlike in da
~je sploh modroslovje v zacetku drugega tisocletja zacvelo, v
to je nmajvec¢ pripomoglo Zivo zanimanje za Aristotelovo mo-
droslovje. Ze med Grki je Janez Damagc¢an (Johannes
Damascenus, ok. 700) spravil bogoslovno vedo bolj na tir
peripatetinega modroslovja. V zapadni (latinski) cerkvi je
pa sv. Anzelm (Anselmus 1033—1109) najbolj odlocil usodo
bogoslovne in modroslovne vede. On je zacel po zgledu sv.
Avguitina razkladati z modroslovnim premisljevanjem verske
resnice, drzal se realizma in tako tudi sostavil svoj onto-
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logiéni dokaz, da je Bog; pri vsem se je oklepal nacela,
da¥iz vere naj izraste spoznanje, vera naj se dvigne do spo-
znanja ali vedenja. Anzelm je prvi skolastik, t. j. iz one
vrste modrosloveev, ki so na cerkvenem staliS8¢i po Solskem
nac¢inu celotno obdelovali bogo- in modroslovje. — Anzelmu
nasproti je uc¢il Roscelin (Roscellinus), francoski kanonik,
ok. 1. 1089, da nam nasi splosni pojmi ne kaZejo istinitih pred-
metov, marved so samo v naSem umn ali nam na jeziku. Viljem
iz Champeaux-a, pozneje Skof, hodil je bolj pe srednji poti,
akoravno zagovarja realizem, kakor =zlasti znani Abelard
(Abaelardus 1079-—1142), ki trdi, da sploSni pojmi nam ka-
%ejo istinite, sploSne predmete. Gledé vere je zahteval, da
naj jo pamet po svoje preiskuje, toda preve¢ je tlacil vero
in povzdigoval pamet. Njegov véliki ucenec Peter Lombard
je sostavil velik bogoslovni sostav in v ta namen rabil mo-
droslovje. Vsled tega so zaceli tudi drugi obdelovati bogo-
slovje celotno in se pri tem oprli krepko na Aristotela. Tako
je modroslovje tesno spojeno z hogoslovjem.

Druga doba. V tej dobi cvete skolastiéno modroslovje.
Posamezni modroslovei se odlikujejo po obSirnem znanji, z
moc¢no ljubeznijo do resnice in temeljitim preiskovanjem. Za
Aleksandrom HaleSkim (Alexander Halensis) dosegel
je veliko slavo Albert Veliki, tako imenovan zaradi svoje
ogromne udenosti, ki je pripravil pot prvaku srednjeveskih mo-
droslovcev, sv. TomaZzu Akvinskemu (1225—1274). Ta
se je naslanjal na ¢isti nauk Aristotelov, a prevstvarjal in
spopolnjeval ga je samostojno. Kar spoznavamo kot splosno,
to je istinito, toda le v posameznih stvareh ali individuih.
S svojim razumom spoznavamo jasno, da je Bog in kaj je
Bog. Bog je vstvaril svet v ¢asu, a ideja o svetu je v Bogu
veéna. Clovek ima sicer telo, kakor Zivali, a ima duSo, ki
je neumrljiva in je oblika telesu, ki telo oZivlja. — Gledé
spoznavanja Toma# ni udan dogmatizmu, gledé univerzalij
je zmeren realist. — Velikan na duSevnem polji, v mnogih
vprasanjih TomaZu nasprotnik bil je Janez Duns Skot
(Joh. Duns Scotus, ok. 1300 1), zlasti v bogoslovnih vprasa-
njih. — Zadnja dva modroslovea nam kazeta cvet skolastike.
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Tretja doba. Po 1 1300 je zacela skolastika propadati.
Deloma nise bili posamezni modroslovei zmozni, da bi ob-
vladali celo modroslovno polje, deloma pa so zaceli preglo-
boko sezati v posamnosti, tu pa tam tudi v malenkosti.
Tako je postala ta skolastika nekako odurna in zoprna,
zlasti zaradi prisiljenega jezika, ki se nahaja v delih iz te
dobe. Roger Bakon je znamenit kot naravoslovec in ma-
tematik, modroslovja ne obsega ve¢ tako, kakor predniki.
Rajmund Lullus je pa zaSel v ¢udne in malovredne zu-
nanje oblike ali naérte, po kterih je hotel ne samo vse mo-
droslovje, ampak vso vedo sploh razpostaviti. Nominalizem
do skrajne meje je ucil Viljem Okamski (Occamus). —
Novih idej ta doba ni spravila na dan na modroslovnem
polji. Obdelovala je pa pridno in skrbno polje mistiéno.
Mistiko imenujemo ono delovanje svojega duha, s kterim
ho¢e nadéutne resnice tako spoznati, kakor bi jih narav-
nost gledal. Navadno namre¢ teh resnic ne moremo spo-
znati drugace, kakor s sklepanjem, dokazovanjem, sploh:
z umovanjem. Mistika hode to dolgo pot kar preskodciti in
.naravnost gledati to, kar Zeli vedeti. — Mistike se sicer tu
pa_tam nekoliko nahaja v modroslovnih sistemih; misti¢na
so"dela Dijonizija Areopagita, ki je imel v srednjem
veku veliko veljavo. Seveda veé¢ prilike ponuja bogoslovje
za mistiko, zato je cvela Ze v drugi in celo v prvi dobi
tega veka, to pa zmerom pod strogim nadzorstvom ved-
nostnega hogoslovja. Bolj prosto jela se je gibati v tej dobi,
ko sta propadala modroslovje in bogoslovje. V panteizem se
je zapletel mojster Eckhart.

§. 39.
Novo modroslovje.

Vnovem veku se je modroslovie bolj in bolj odlo-
devalo od bogoslovja, razvijalo se samostojno, pobivalo mnogo-
krat razodeti verski nauk, razSirjalo se zlasti v teoriji spo-
znavanja in v duleslovji, raz3irjalo tudi po Stevilu modroslov-
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cev, ki so gojili to vedo. Med tem ko so se dosedaj modro-
slovei vedinoma oklepali Solske tradicije, ko so gradili™na
eni podlagi, akoravno ne vsi na enak nacin, zadeli so v
novem vekn staviti nove podlage in na njih snovali nove
nau¢ne sostave. Zato nam kaZe ta doba veliko Stevilo po-
sebnih modroslovnih sostavov. Navadno jo delé v tri manjse
dobe, razne dobe pa dolocujejo razno.

Prva doba.

Ta doba se pricenja s tem, da se modroslovje pola-
goma odlo¢uje od kricanskega razodenja. Arvistotel zgnbiva
veljavo in Platon si pridobiva uc¢encev. Platonovi spisi'nam-
re¢ postali so na zapadu bolj znani, ko so Turki premagali
1453 Carigrad in so zaradi tega DbeZali griki ucenjaki na
Lasko. H krati so se zacele novotarije na cerkvenem polji,
reformacija se je godila v cerkvi, drzavi in vedi. — Tudi
drugi stari modroslovni nauki so se v zacetku te dobe ob-
novili: kakor stoicizem, skepticizem in epikurejski nauk.

Po teh pocetkih nastopilo je novo modroslovje na.
znanstveno pozoris¢e v raznih oblikah.

Nikolaj Kuzanski (f 1464), kardinal in Skof, pec¢al
se je z matematiko in zvezdoslovjem, gojil naravoznansko
filozofijo in se nagibal na Platonovo stran, ne da bi ucil
kaj protiverskega. A verski nauk je skoro popolnoma za-
vrgel Jordan Bruno ter uc¢il panteizem. Cela €eta modro-
sloveev je ob tem ¢asu delovala na razne strani, kakor n.
pr. Pomponacij, ki je trdil, da je lahko kaj resni¢no v
bogoslovji, a je napa¢no v modroslovji in narobe, Gassendi,
ki se je ujemal z epikurejsko fiziko, Montaigne, ki je bil
skeptik; a posebnega vpliva niso imeli v razvoju modro-
slovja. — V 16. veku pa vidimo dva nova zadetka v mo-
droslovji, iz kterih so se razvile nove Sole v celem novem
veku merodajne. Na Angleikem je novo pot v modroslovji
nastopil Bakon Verulamski (1561 — 1626). On se ni
mogel sprijazniti z dosedanjim Solskim modrovanjem, ampak
je zahteval, da naj modroslovec najprej skrbno opazuje.
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Zato imenujejo navadno njega zadetnika opazovalne ali in-
duktivne metode, akoravno je v resnici Aristotelova
Sola to metodo tudi poznala in rabila. Logika je pa Bakonu
malo vredna; kar hoemo zvedeti, moramo poskusiti in tako
dobiti obéni zakon. V modroslovji moramo obravnavati tri
predmete: Boga, svet in ¢loveka. Glavno delo Bakonovo je:
yNovum organum* (1620). Za Bakonom je pa TomaZ Hobbes
ucil pravi materijalizem in tako pokazal, da so Bakonova
pravila bila enostranska. — Malo za Bakonom je tudi na
Francoskem zacelo se novo modroslovje: njegov oe je Kar-
tezij ali Des-Cartes (15696—1650). Modrovati je zadel s
tem, da je o vsem dvomil; samo ta resnica mu je ostala go-
tova: Mislim, torej sem (cogito, ergo sum), ¢eS, ta resnica je
popolnoma jasna in razvidna. Vse, kar je ravno tako jasno
naSemu umu, mora biti gotovo. Bog je neskon¢na in prava
substancija, stvari so le nepopolne substancije; le ker jih
Bog vzdrZuje, imajo obstanek. Vse, kar stvari delajo, izhaja
v istini od Boga. Boga spoznamo s tem, da si ga mislimo.
Ker spoznamo Boga, gotove so nam tudi druge stvari. (Kar-
tezij je torej pravi idealist). V ¢loveku sta telo in duSa
razlitna po substanciji; duSa biva v moZganih. — Njegov
utenec Geulinx poprijel se je zlasti te Kartezijeve misli,
da le Bog vse stori, in vstvarjene re¢i ne storé nicesa. Bog
dela, kadar je v vstvarjenih redeh za delovanje prilika (occa-
sionalismus). Se dalje Sel je Malebranche, trde¢, da
vse stvari edino le v Bogu spoznavamo. Spinoza pa (po
rodu jud, 1632-—1677) oklenil se je Kartezijevega nazora,
da je le ena substancija, ki je Bog. Zraven te substancije
ni ni¢esa. Ta substancija ima dve lastniji (attributa): da
misli in da je razseZna. Misljenje substancije boZje je
duh, sploh vse duSevno; razseznost — to je vse telesno,
torej tvarinsko. Torej je ena in ista substancija, ki misli
in ki je razsezna, telo in duh — oboje eno in isto. Ta nauk
je najéistej§i panteizem. — Na Kartezijevem staliS¢i stoji
tudi Leibnitz (1646—1716), veleum prve vrste, kot modro-
slovec idealist, sicer pa nikakor ne enostransk. Vesoljstvo
obstoji iz neStevilnih monad ali enotic, ki so bitja sama
10
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zase, torej substancije, neenake; v neizmerni vrsti od naj-
niZe do najviSe. Bog je prvotna monada, po kteri so vstvar-
jene vse druge. Clovek obstoji iz monad: ena je glavna in
je sredis¢e — duSa. DuSa in telo se tako ujemata, da se
godi v obeh vse vsporedno. Ta vsporednost — harmonija
je od Boga dolo¢ena (harmonia praestabilita). DuSa ima Ze
po svojem zacetku ali postanku ideje v sebi, — kakor je
Ze Kartezij ucil; torej so prirojene. — Njegov ucenec
Wolff je spravil nauke Leibnitzove v red ali popoln sistem :
1. teoretitno modroslovje, ki obsega logiko, ontologijo, koz-
mologijo, psihologijo in racijonalno teologijo; 2. praktiéno
modroslovje, ki obsega etiko, ekonomiko in politiko (gospo-
darsko in drzavno vedo).

Pa tudi Bakonovi nazori so se razvijali dalje v zgodo-
vini modroslovja. = Bakonov empirizem je bil popolnoma na-
sproten idealizmu Kartezijevemu. Zato je zacCel na podlagi
prvega pobijati zadnjega AngleZ Locke (1632—1704), zlasti
nauk o prirojenih idejah. Ideje niso prirojene, ampak vse
znanje si pridobimo samo po skudnji. Ta nastane po ob-
¢utenji (sensation) in prevdarjanji (reflexion) in s tem
pridobimo vse znanje. DuSa je podobna nepopisanemu pa-
pirju, je ,tabula rasa“; s prva ni niesa v njej, polagoma
se napolni z idejami, ki so ali enovite, ali sostavljene. Boga
in duSo spoznavamo s tem, da sklepamo po zakonu vzroc-
nosti: ker nismo sami iz sebe, moramo biti od drugega
bitja. Locke udi torej ¢isti empirizem. Na Lockeovi podlagi,
ki se je tudi sam dotikal nravoslovja, gojili so najprej ne-
kteri modroslovei nravoslovje: Shaftesbury, S. Clarke,
Adam Smith i. dr., ki so bolj in bolj zametovali razodenje
in nravoslovje skuSali osvoboditi od metaflzike. — Izven
tega modrovanja je nekako osamljen idealist Berkeley
(1684--1753), ki je trdil, da spoznavamo samo lastne ideje
v sebi, te ideje pa v nas napravlja Bog po dolodenih za-
konih. — Lockeov empirizem se je razvijal dosledno na
Francoskem v 18. stoletji in se spremenil v pravi materija-
lizem. Ozko se z Lockeom strinja Condillac, ki je obde-
loval najve¢ teorijo spoznanja. On je vendar zavrgel ,re-
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fleksijo“ kot vir naSega spoznanja, es, da izvira spoznanje
samo iz senzacije — obcutenja. Ta nauk je pojasnjeval v
podobi kipa, ki dobiva polagoma ¢utila in tako tudi pamet. —
Za Condillacom prisla je cela vrsta modrosloveev, ki so se
v posebnem pomenu imenovali filozofi; toda gojili so
modroslovje zelo povrSno in vedinoma le katolisko vero spod-
bijali. Taki so bili: Helvetius, Voltaire, La Mettrie, Rousseau,
Diderot, d’ Alembert, Holbach (pisatelj knjige: Systéme de la
nature). Tudi na NemSko je sililo neversko modrovanje:
Mendelssohn, Reimarus, Lessing, Basedow, Campe i. dr. so
je pospesevali.

Na Kartezijevi podlagi je skepticizem gojil P. Bayle
(f 1705), na Lockeovi pa David Hume (1711—1776), gla-
sovit zaradi svojega bojevanja proti veri. Vse, kar menimo,
da spoznavamo trdno, spoznavamo samo po navadi. Zakon,
da ima vzrok kak udinek, ni gotov: mi tako mislimo iz na-
vade. Sklepati po tem zakonu ne moremo. — S tem je hotel
podreti vse nad¢utno spoznanje.

Druga doba.

V drugi dobi je vladal najbolj kriticizem Kant-ov.
Vsled skepticizma Humeovega zacdel je Kant (profesor v
Konigsbergu, r. 1724, 1 1804) prevdarjati, od kod in koliko
vredni so naSi metafiziéni pojmi. In zdelo se mu je prav
gotovo, da niso istiniti, to se pravi, ne povzeti iz zunanjih
stvari, ampak da jih imamo samé v svojem spoznanji kot
nekake oblike ali zakone, po kterih se ravnamo. Nam se
zdi, da je ma pr. to istinito, kar imenujemo substancijo, toda
v resnici je ta pojem samo v naSem spoznanji Kot oblika
spoznanja. Kot take oblike je razlagal ne samo substan-
cijo, vzrok in uéinek, jednoto in mnoZino i. dr, ampak Se
prostor in c¢as, kakor tudi ideje: duSa, svet in Bog: Boga
ne moremo spoznati, kakor sploh ni¢ nadéutnega. Tega ne
vemo, kak3ne so stvari same na sebi. Vsa metafizika je
torej prazno delo. — Nravoslovje se mora povzemati iz pra-
vila: stori vse tako, da bode lahko vsakdo enako storil

10#
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NaSa volja si daje sama to postavo, ona je prosta; postavo
moramo spolnjevati zaradi spoStovanja do postave. Ako ho-
¢emo nravno Ziveti, moramo pripoznavati, da smo prosti,
neumrljivi in da je Bog, akoravno tega dokazati ne moremo.
— Kant je imel in Se ima mnogo ucdencev. Vsled njegovih
del: ,Kritik der reinen Vernunft 1781, Krit. der praktischen
Vernunft 1788, Krit. der Urtheilskraft 1790“ =zacelo se je
Zivo modroslovno gibanje. Imenovati se morajo neposredni
u¢enci: Reinhold, Schiller (pesnik), Fries i. dr. Nasprotniki
so Kantu bili zlasti: Herder (pesnik), G. E. Schulze, Hamann.
Pobijali so ga tudi nekteri katoliski ucenjaki.

Kantov kriticizem je bil vzrok, da so nastali neSte-
vilni modroslovni sostavi. Sprva prav v Kantovem duhu,
pozneje samostojno in panteiSsko je modroval J. G. Fichte
(t 1814). Celi sostav hocCe izvajati iz stavka: ,jaz sem
jaz“, kar bi se matemati¢no tako dalo izraziti a =a. ,Jaz“
spozna, da ga omejuje ,ne-jaz® in tako se zave ,jaz“ sa-
mega sebe, tako pride do spoznavanja. Ako pa omejujem
jaz to, kar ni jaz, tedaj delujem. Delovati moram po vesti.
Bog je vesoljni nravni red. — Fichte je pravi idealist, pa
tudi Schelling (1775—1854). U¢il je ob raznih ¢asih raz-
licno modroslovje. Delil je modroslovie v naravsko in
transcendentalno (o zavesti). Absolutno bitje je h krati ob
jekt in subjekt, ono misli in je miSljeno. A razcepi se v
oba momenta: naravo in duha. Ideje so v sredi med Bogom
in stvarmi. Bog je absolutno bitje, torej ni razli¢en od na-
rave in duha. — Njegovo modroslovje se imenuje identi-
tetno, ker je trdil, da sta duh in narava v absolutnem
bitji eno in isto (idem). — Ker se pa vendar ni dalo po tej
poti razlagati vesoljstvo enotno, kajti Schelling je moral v
nac¢elu svojem priznati nasprotje  med duhom (duSevno) in
naravo (telesno), zato je Hegel (1770—1831) trdil, da spo-
znati in pa v istini biti — je vse eno. Kar spoznam, to je.
S tem, da je kaj v mojem spoznanji, tudi je ali biva v istini.
Po tem takem treba je samo vpraSati se, kako da mislimo,
ako ho¢emo vedeti, kaj da je v istini. Zato je osnoval Hegel
iz samih pojmov cel svet v svoji ,absolutni filozofiji“, ne
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da bi se kaj brigal za skuZnjo. Vesoljstvo je pred nami na-
¢rtano, modroslovec je vse to spoznanje zajemal iz svojega
duha. Seveda, s tem si je modroslovije podpisalo svojo ob-
sodbo. To je bilo za navadno zdravo pamet preved, abso-
Intni idealizem se je ujedel in s tem je bilo dokazano, da
po tej poti se ne pride do resnice.

Na trdnejSo podlago je hotel modroslovje staviti Her-
bart (1776—1841). DrZal se je vefinoma realiSkih nacel, a
le navidezno. Sloni pa¢ precej na Leibnitzu, samo da si
je mislil njegove monade nekoliko drugac¢e in jih imenoval
reale. Njegovi nauki zde se zato bolj resni¢ni, ker je rabil
bolj temeljito metodo. Herbartov nauk je cvetel in Se cvete
po avstrijskih visokih Solah. — Schopenhauer (1788 —
1860) sloni na Kantu. Razlagaje vesoljstvo pa ne zadenja z
idejami, kakor drugi idealisti, ampak z voljo, ¢e¥: volja je
vir vsega. Ona Kantova ,stvar sama na sebi“ je Schopen-
hauerju volja. ,Stvar, kakor se nam kaZze“, je volja, ki se
javi. ,Celi svet je moja predstava®, ktero sem stvoril z
voljo svojo. Nespametno je hoteti: voljo svojo moramo vni-
Gevati, s tem se povradamo nazaj v ni¢, v edino sredo (pesi-
mizem). — Trezno sta skuSala na podlagi novejega modro-
slovja modroslovne in verske resnice zagovarjati Schleier-
macher in Beneke, prvi bolj idealist, drugi realist.

Tretja doba

Tretja doba obsega najnovej%i das. Da enostranski
principi morajo zvoditi modroslovje na kriva pota, pricala
je dosedanja zgodovina. Zato se prizadeva sedanja doba
modroslovje obdelovati kot najbolj splodno vedo, h krati pa
skua veCinoma ostati na trdnih tleh skuSnje. Modroslovna
tradicija, modroslovni nauk prejSnih vekov ima — seveda, ne
da bi prezirali novejih pridobitev — vedno ve¢ veljave.
Obzor modroslovni je zaradi pridnega raziskovanja zgodovine
modroslovja vedno $irji, zaradi napredovanja v naravoslovnih
vedah je metoda natanéna, zlasti pa ima staro modroslovje,
ki je nekdaj cvelo v Solah, pri mnogih modrosloveih zopet
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zasluZzeno veljavo. Tako se pripravlja modroslovju boljSa pri-
hodnost, kajti sedanji ¢as nam ne kaZe Se vrhunca v tem
razvoju.

Zaclela, se je ta doba z materijalizmom. Iz Hegelove
Sole se je kar hipoma dvignil materijalizem Feuerbach-ov,
gotovo zato, ker se skrajnosti rade dotikajo in ker je idea-
lizem skazal o¢ividno svojo slabo stran. Za Feuerbachom
udrla je cela d&eta materijalistov, tako da bi se smela
po vec¢ini imenovati ta doba materijalika. Toda opomniti
moramo, da vsi pisatelji materijaliSki vendar niso
modroslovei, in ¢e imamo to pred ofmi, tudi ne zadeva
o¢itanje, da je ta doba materijalifka, ravno modroslovja.
Moleschott, Biichner in Vogt so fizijologi, torej na-
ravoslovei,. Ravno tako AngleZ Darwin in Hickel —
njegov nemski apostol. Teh ne moremo pristevati modro-
sloveem, akoravno ni brez pomena bil njihov nauk za
modroslovije. Czolbe je pa¢ modroslovec, senzuvalist po
zgledu Condillacovem. Poleg teh nemsSkih materijalistov se
odlikujejo tudi francoski: Cabanis, Laromiguicére i dr,
zlasti pa pozitivisti, ki odloéno zametujejo vse, kar ni
naravnost iz skuSnje povzeto in se trudijo vse razkazati narav-
nost iz zaznav ali iz tega, kar nam podajajo ¢uti. Poziti-
visti so: Avgust Comte, E. Littrée in Bligniéres. —
Na AngleSkem se je empirizem dalje razvijal in tudi zaSel v
nekak pozitivizem. Glavni modroslovec na tem stalis¢i je
J. Stuart Mill, kojega ,logika“ je imela veliko vspeha.

Zraven teh enostranskih modroslovnih potov odpirajo
se nam v tej dobi lepi razgledi modroslovnega delovanja.
Ad. Trendelenburg prizadeval se je, da bi obnovil zopet
vsaj nekoliko modroslovje Aristotelovo, ter je s tem Nemce
vzhudil za vefe zanimanje na tem polji. Hermann Lotze
stoji na podlagi naravoslovja, pa se skuSa dvigniti kvisku;
nazadnje zahaja v idealizem in panteizem. On se bojuje
proti materijalizmu, kakor tudi G. Fechner, ki je na duse-
slovnem polji, kolikor se to dotika fizijologije, mnogo storil
(psihofizika); tako tudi v estetiki. Proti materijalizmu se je
bojeval tudi mlajsi Fichte in zlasti H. Ulrici, ki je



151

kri¢anskemu razodenju prijazen in praviéen. Ta vrsta mo-
drosloveev je mnogo storila za zdravo, trezno in vspeSno
modrovanje.

Po posebnih potih so hodili tudi nekteri sicer dobro-
hote¢i modroslovei, ki so pa preve¢ prezirali modroslovje
prejénjih ¢asov, kakor n. p. Fr. Baader in zlasti A. Glinther,
ki je skuSal spekulativno metodo idealistov zdruziti s kato-
liSkim bogoslovjem. Frohschammer, sprva na precej
podobnem stalis¢i, je hotel pozneje ,fantazijo“ postaviti za
podlago vesoljnega gibanja. — Na Francoskem in LaSkem
so se prikazovali enaki nauki, le v drugi obliki. Nekteri so
prisli blizo nekega skepticizma ter udili, da samo po sporo-
¢ilu (tradiciji) imamo nekaj nadc¢utnega znanja (tradicijona-
lizem), drugi pa so obnovili Malebrancheove nazore, da spo-
znavamo vse samo v Bogu (ontologizem).

Vecina modrosloveev, ki smo jih v tej tretji dobi ime-
novali, stoji na tleh protestanskih. Re¢i smemo, da je prote-
stantizem rodil mnogo modrosloveev, kar si izvedenec v
zgodovini lahko razlaga. Pa tudi katoliska cerkev, ki
je v srednjem veku za modroslovje toliko storila, ni zane-
marila modroslovja v novem in najnovejSem veku, ampak
gojila je je dosledno. Tako n. pr. je Suarez (1538—1617)
obdeloval metafiziko po Aristotelovih nadelih s sijajnim
vspehom, in za njim mmogi drugi. V 18. veku je modroslovno
delovanje v katoliski cerkvi zaradi nemilih razmer nekoliko
pojemalo, a zopet je oZivelo in se okrepilo v 19. veku. Na
Spanskem je Jakob Balmes zmagovito boril se za nadela
starejega modroslovja, ktero je sam po novejsih nazorih
predelal in dobil precej naslednikov; na Francoskem sta
Hauréaun in Rémusat opozarjala na nauke starega mo-
droslovja; na LaSkem je zlasti Sanseverino kazal ,staro
in novo modroslovje® v temeljitih primerjajo¢ih delih; na
Nemskem je med katoliGani Zivo gibanje na modroslovnem
polji in je mnogo rodovitnih pisateljev (n. pr. Stockl, Ha-
gemann, Gutberlet — odliten udenjak, tudi naravo-
slovec in matematik, i. dr.). To delovanje se je posebno Se
okrepilo in razSirilo, odkar je slavni rimski papez Leon
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XIII. z vso energijo in 8 svojo odlo¢ilno veljavo zadel po-
speSevati modroslovno gibanje na oni podlagi, na kteri je
stalo od nekdaj, tedaj na podlagi najbolj trdne in zanesljive
tradicije, kakor tudi na podlagi vseh novejSih znanstvenih
pridobitev.

S. 40.

Sedanje modroslovje sploh in slovansko posebej.

Mnogi toZijo, da je inodroslovje dandanes zani¢evano,
da je zanemarjajo po krivici. Tako govorjenje ni povsem
resni¢no: modroslovie ima tudi dandanes, kakor zmerom,
mnogo prijateljev. Modrosloveev je med omikanimi narodi
precejino Stevilo in modroslovna literatura dandanes tudi
ni zaostala. Res je samo to, da nektere vede, da nekteri
ucenjaki - premalo marajo za pomo¢, ktero jim ponuja mo-
droslovje.

Ker se zanimanje za modroslovje vedno bolj vzbuja,
ker skuSa sedanji vek sploh pridobiti si Siren obzor in ker
so znanstvene metode dandanes zelo dovr3ene, zato smemo
za, gotovo redi, da se modroslovje v sedanjem ¢asu dviga do
viSe stopinje, do vele popolnosti. Ako se oziramo na ono
modroslovno prizadevanje, ki-®dandanes prevladuje, smemo
je imenovati napredujoCe. Sedanji vek je vsaj vefinoma
prepri¢an, ‘da je treba tudi modroslovno vedo gojiti po za-
konih naravnega razvoja. In po tem zakonu ravnajo samo
oni, ki se ozirajo na delo in nauk svojih prednikov. — Na-
paka, ki se tu pa tam nahaja, je ta, da se modroslovci
drZze trdovratno ene metode. Empirska metoda je izvrstna
za, naravoslovje, toda ne za modroslovje. Sedanji angleSki
modroslovei jo rabijo stanovitno in bolj in bolj zadeli so se
je poprijemati nemski modroslovei. Spencer je nekak éeto-
vodja na tem polji. V marsikterem oziru hodi po enaki poti
nem8ki Wundt, in za njim vedina zastopnikov modernega
modroslovja na visokih Solah.

Resnica je vedno zmagovita. Nadjati se moremo trdno,
da bode ponehalo ono zaletavanje iz ene skrajnosti do druge,
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ki se nam je kazalo v zaletku sedanjega veka. Nadjati se
je, da bode naravni tok bolj mofan, kakor nekteri posamezni
manno v pesimizem ali Dithringov pozitivizem.

Slovani so v modroslovni vedi napredovali, kolikor
s0 jim pripuS¢ale neugodne razmere. Lahko bi naSteli lepo
vrsto imen, za ktera se kaj malo menijo germanski in ro-
manski udenjaki, kterih pa nepristranska zgodovina ne sme
prezreti. Najbolj so se odlikovali Poljaki in Cehi. — Poljaki
so gojili na starem Krakovskem vseuciliéi Ze prav zgodaj,
pa tudi skrbno modroslovje. Opirali so se vedinoma na Ari-
stotela. Velika 8koda je bila, da so potegnili v 18. veku za
Francozi. V novejSem Casu so se zaceli gibati samostojneje:
imenujem naj samo Br. Ferd. Trentowskega, Libelta
in Cieszkowskega, ki je hotel nem&8ko modroslovje pre-
kositi. Dalo bi se kaj povedati o ,ljubomudriji“ rutenskem,
a naj omenjamo samo S Cehe, ki poleg drugih ved tudi
modroslovja niso zanemarili: Palacky, Purkyné, Safa¥ik
in posebno Hanu§ so v novejsi zgodovini vrlo znani. —
Rusi niso dovolj samostojni.

Ker namerava katoliSka cerkev s svojimi moémi-oZiviti
modroslovje, zato je upati, da bodo po njej Slovani spoznali
tudi tradicijonalno, zanesljivo, utrjeno modroslovie. Ceh J.
Pospisil vspeSno deluje v tem smislu.

SRR
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V. Del.
Modroslovje v vedah in
v zivljenji.

BOATY

3.0 smo prevdarjali modroslovje samo na sebi, moramo
#€tudi prevdarjati natanéneje, v kak3ni razmeri je mo-
droslovje z drugimi vedami in pa z Zivljenjem. Vvod mora
podati popoln pregled modroslovja in modroslovnega delo-
vanja. Ako pa hofemo dobiti pregled, ni zadosti, da vemo,
kaksna veda je modroslovje, ampak spoznati moramo, na
kakem mestu da je med drugimi vedami, kako vpliva
na dvuge vede in kako druge vede na modroslovje vplivajo.
— Modroslovje je pa tudi vaZen del kulturnega razvoja v
vsakem omikanem narodu. ,Vvod v modroslovije“ se mora
ozirati na pomen, ki ga ima modroslovje v kulturi ¢loveski,
pokazati mora, kako tudi kultura od svoje strani modro-
slovie podpira, premenjuje ali zadrZuje. Povedati je treba,
kakSen kulturni pomen ima modroslovije za celo druZbo ¢lo-
veSko in kak8en za posameznika. Tako prevdarjanje nam
bode pokazalo, kaj je modroslovije in tak pregled ne bode
enostransk. Napa¢no bi bilo, kakor se to navadno godi, ako
bi se v tem premiSljevanji ozirali samo na modroslovije.
Clovek ni vstvarjen samo za modroslovije. Modroslovje more
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in sme bifi le en del ali ena stran njegove delavnosti, ni-
kakor pa ne vse duSevno delovanje. In kot tak ,del* njegove
delavnosti moramo modroslovie v sploSnem pregledu ali
vvodu prevdarjati.

84
Modroslovje in vede.

Omenilo se je Ze sprva (str. 30), v kteri razmeri, da
je modroslovje z drugimi vedami. Rekli smo, da je modro-
slovie mnajbolj sploSna veda, da sloni na drugih vedah,
da vse vede med seboj veZe in jih zdruZuje v popolno celoto.
Vse posamezne vede skupaj z modroslovjemn se strinjajo v
eno samo vedo o vesoljstvu. Vse so v &loveSkem duhu, vse
imajo ist vir, ist namen in iste pomocke. Torej je razmera
med modroslovjem in drugimi vedami prav tesna. Natan-
¢neje moremo to razmero tako-le-doloditi:

@) Modroslovje podaja vedam podlago. Vse vede imajo
svoja lastna nacela ali principe, to se pravi, take resnice,
na kterih je postavljen celi vednostni sostav. Teh resnic
pa posamezne vede s svojimi pripomocki ne morejo
dokazovati, ampak te principe morejo samo sprejeti, od
drugodi povzeti. N. pr. matematika razkazuje razne ko-
li¢cine, geometrija govori o raznih prostornih oblikah:
kaj pa da je koli¢ina in kaj je prostor, tega ne pove °
matematika, ampak to pove modroslovije. Modroslovje
tedaj dokazuje in pojasnjuje take resnice, ki so podlaga
drugim vedam, in zato pravimo po pravici, da podaja
drugim vedam podlago. Isto bi lahko dokazali tudi o
zgodovini, zemljepisji, naravoslovji, bogoslovji. To staliS¢e
modroslovja glede drugih ved je zelo vaZno. Modroslovje
Se le daja posameznim vedam popolnoma vednosten
znadaj, ker 8e le modroslovje dokazuje vednost in jo
izvaja iz zadnjih principov &loveskega spozna vanja.

bh) Modroslovje podaja vedam znanstveno obliko. Znan-
stvena oblika obstoji namre¢ v tem, da pokaZemo, v
kaki naravni zvezi so posamezni nauki med seboj, kako
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izvirajo iz vzrokov uéinki. kako spadajo nekteri predmeti
v skupino, ve¢ skupin zopet v SirSo skupino itd. Prav fo
pa udi modroslovje: uci raziskavati stvari po njihovem
bistvu, kaZze, kako se lodijo vstvarjene reéi v posamezne
vrste, uéi pravilno dokazovati, u¢i, kako iS¢imo resnico
in kdaj jo imamo. Saj vemo, da vse to razklada in raz-
pravlja logika. Zato pa tudi ué¢i skufnja, da se vednosti
toliko bolj razvijajo, kolikor bolj rabijo modroslovje,
seveda pravo, temeljito modroslovje.

Modroslovje je posameznim vedam tudi vrhunec ali
sklep. Posebne vednosti ne morejo do najviSega vrha
izdelati svojega poslopja, ne dvignejo se do zadnjih po-
sledic, ampak skuSajo le svoj pravi predmet vsestransko
razkazati. Modroslovje pa uporablja te najvise nauke po-
sameznih znanosti, primerja jih med seboj, skuSa iz
njih dobiti novih resnic in tako dovrSuje nize vede. Na-
ravoslovje n. pr. razklada naravne zakone in se opira
pri tem na opazovanje. Ko ima naravoslovec Ze celo
vrsto zakonov, skuSa iz njih dobiti splodni zakon, iz
kterega bi se dali razlagati vsi posamezni zakoni. In
nazadnje, ko pregleduje naravoslovec celo vrsto pojavov,
ki imajo po njegovih mislih en vir, potem skuSa najti
ta skupni vir ali vzrok. To ga napoti, da prevdarja,
kteri vzrok bi mogel razlagati vse pojave tiste vrste. Ko
ga je naSel, zadenja preiskovati, ali je ta vzrok tudi istinit,
in ne samo v njegovih mislih. Tako misel, iz ktere naj
se razlagajo mnoge resnice, imenujemo podmeno ali hi-
potezo. Take hipoteze, kakor3nih je v naravskih vedah
veliko, so nekake stopnjice, po kterih pridemo do splo-
Snih nazorov, do sploSnih nadel. Hipoteze pa niso resnice,
ktere bi si smelo prilastovati naravoslovje popolnoma
samo zase, ampak modroslovje jih i8¢e in tudi le ono more
dokazati, da so resni¢ne. Ako n. pr. dandanes naravoslovje
mnogo govori o silah, o materiji in o atomih, moramo
odloéno oporekati, ako si ono tako preiskovanje prila-
stuje, ¢e§, da so take podmene strogo naravoslovske.
Naravoslovje ne pozna nobene tehtnice, da bi moglo
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na njej pretehtati en atom, nima orodja, da bi moglo po-

kazatl, kaj je sila: to more le naSa pamet in s tem

je spri¢ano, da spada preiskovanje takih podmen, na-

zorov, trditev v modroslovije.

Iz tega se prav lahko povzame, da je modroslovje skupna
vez, ki zdruZuje vse vede med seboj. Zato se sme modro-
slovje po pravici imenovati osrednja ali centralna ved a.

8. 42,

Pomen posameznih ved za modroslovje.

Kakor ima modroslovje za posamezne vede veliko po-
mena, tako pa tudi posamezne vede modroslovijn mnogo
koristijo, je pospeSujejo, razSirjajo, utrjujejo. Modroslovje
namre¢ mora sloneti, ako nede biti sama domi$ljija, na skus-
nji, opirati se mora na dokazane, torej gotove resnice, ko
se zaCenja dvigati do sploSnih nadéutnih resnic: le tedaj
morejo tudi posledice biti resni¢ne. Take resnice, ktere rabi
modroslovje, podajajo mu posebne vede. Kolikor-bolj se raz-
Sirjajo posebne vede, toliko veé pridobiva modroslovje gra-
diva, toliko ve¢ podlage, toliko ve¢ pripomockov. Posamezne
vede lahko napredujejo z veco varnostjo, kakor modroslovje:
iz skuSenj, ki se jih nabere modroslovec v posameznih vedah,
povzame pravila za svojo vedo.

Posebej pa ste dve za modroslovje vazni: matematika,
ki uéi strogo in jasno metodo, in pa naravoslovje, ki podaja
najve¢ gradiva modroslovju. Naravoslovie namre¢ nam raz-
kriva naravo, kakor jo opazujemo: kolikor bolje in kolikor
veC opazujemo, toliko loZe spoznamo iz tega tudi bistvo
narave. Kolikor bolj poznamo delo in udinek, toliko natan-
¢neje moremo opazovati tudi vzrok in delavca. Zato je mo-
droslovje vedno rado oziralo se na te vedi. Platon je od svojih
udencev zahteval, da so znali radunstvo. Aristotel je bil iz-
veden naravoslovec. Dandanes se ozira modroslovje skrbno
na naravoslovje in je iz njega Ze mnogo pridobilo. Posebno
je Se fizijologija dala duSeslovju veliko pripomockov za daljni
napredek. Skrbno so spoznavali v novejSem ¢&asu, kako da
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‘nastane Zivljenje (bijologija). Veliki napredek v magnetizmnu
in elektriki je dal povod, da so tudi v éloveskem telesu po-
jave te vrste vspeSno zasledovali,. — Vse to nam kaZe, kako
vazne da so druge vede za modroslovje. Se celo jezikoslovje,
da ne omenjam zgodovine in zemljepisja, prinasa modro-
slovju veliko koristi. Ne samo da pojasnjuje mnoga duse-
slovna vpraSanja, ampak tudi metafizi¢na, n. pr. o pocetkn
c¢loveSkega rodt, o poc¢etku jezikov in duSnega Zivljenja.

5 43

Modroslovna veda je kraljica med vedami.

Zaradi svojega pomena za druge vede, zaradi svojega
stali¢a med njimi in zaradi svojega sploSnega znacaja Zza-
sluzi filozofija ime kraljice med vedami. Razumeva se
samo po sebi, da govorim o naravnih vedah, ne h krati o
bogoslovji, ki ima svoje posebno mesto med vedami. Smemo
pa imenovati filozofijo kraljico med vedami:

1. Ker je ta veda podlaga vsem drugim vedam. Zato
pa tudi sega modroslovje s svojimi nauki v vse druge vede,
vse prefinja, vse obvladuje. Ako so v raznih ucenjakih
modroslovna nacela razliéna, morajo biti tudi njihove posebne
vede razliéne. In akoravno se morebiti ta razlika ne kaZe tako
zelo v. znanstvenih spisih, kaZe se toliko bolj v (subjektivnem)
znanji, ktero imamo. Kdor pripoznava, da je Bog, njemu
je cela fizika nauk o boZji modrosti, ki se razodeva v nje-
govih delih. Kdor pa ne pripoznava Boga, njemu je vsa
narava absolutno, neskonéno bitje, o kterem ne more spo-
znati ni¢ drugega, kakor zunanje lastnosti in zakone, po
kterih deluje.

2. Ta veda je najbolj sploSna, zato tudinajve¢ pred-
metov obsega, to je: vse karkoli je ali bi biti moglo. Ako je
ono znanje najve¢ vredno, ki nam kaZe najve¢ predmetov,
tedaj je gotovo modroznanstvo prvo med vsemi. Ono namreé
obravnava vesoljstvo, to je: vse predmete in nam jih kaZe
tako, kakor jih sploh moremo spoznati.

3. Modroznanstvo nam kaZe bistvo vseh stvari
Bistvo je v posameznih predmetih najimenitnejsi del. Bistvo
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poznati pravi se, stvar prav in dobro poznati. Zato mora
biti ona znanost najimenitnejSa, ki nam razkazuje bistvo
vseh stvari. S tem nasitimo svoje hrepenenje po pravem
znanji. Saj Zelimo spoznati bistvo stvari in nismo zadovoljni,
da bi jih poznali samo po vrhu, samo po zunanji obliki.
Prav tako Zelimo spoznati bistvo vesoljstva, posebej 3e bistvo
¢lovekovo. Zato pravimo pogosto, da bi radi vedeli, kaj je
neki svet sam na sebi, kaj je v resnici, kaj je neki Se za
tem, kar opazujemo? To ni¢ drugega ni kakor bistvo, ktero
hodemo spoznati. Ni pa treba Se le dokazovati, da spozna-
vanje bistva je pravo spoznavanje. Modroslovje torej kraljuje
nad drugimi vedami, ker podaja spoznavanje bistva v ve-
soljstvu.

4. Modroslovije ima med drugimi vedami prvo mesto,
ker nam kaZe vzroke vseh stvari. Kdor pozna vzroke, tisti
Se le ve, kaj so stvari, tisti razume. Kdor ne pozna vzrokov,
tudi ne pozna bistva raznih stvari; kdor ne pozna
vzrokov, on ne razumeva pojavov, lastnosti in zakonov.
Torej moramo poznati vzroke, ako ho¢emo imeti pravo znanje.
Vzroke vesoljstva kaZe nam modroslovje in nas s tem uci
razumevati vesoljstvo.

5. Modroslovje kraljuje nad drugimi vedami, ker je
najstarSa veda. Ko so posamezne vede bile Se le v
povojih, zaceli so Ze modrijani preiskovati, kaj je svet, od
kod je, kako se spreminja. Res je, da sta matematika in
zvezdoslovje cvetla pri Egipéanih in Kaldejcih, predno so
Grki gojili modroznanstvo, toda Se preje so se z modroslov-
jem pecali Indi. In kaj so verski poganski nauki drugega,
kakor neko poljudno modroslovje? V raznih podobah in pri-
likah, z dogodki v naravi so skuSali poganski narodi razla-
gati si to, kar jim je pravila njihova oslabela pamet o za-
Setku sveta, o silah ali moceh, ki vladajo v stvarstvu. Taki
modroslovni poskusi so gotovo v tako zvanih ,teogonijah®
grikih, to je pripovedkah, kako so nastali bogovi, kako so
se vrstili eden za drugim, in kako so se med seboj obna3ali.
Ko je skufal Platon pojasnjevati nektere teZavneje svoje
nauke, rabil je tudi prilike in povedke povzete iz bajeslovja.
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6. Modroslovje pa je tudi najimenitni$a veda. Veda
je namre¢ toliko imenitneja, kolikor imenitneji je predmet,
o kterem govori. Predmet modroslovja pa je najimenitneji
med predmeti raznih vednosti, kajti modroslovje nam kaZe
vesoljstvo, kaZe nam zadnje vzroke, kaZe nam bistvo vseh
stvari, kaZe nam Boga in svet, kolikor more spoznati ¢lo-
vesSka pamet. Modroslovje pove nam, od kod da smo in kteri
je na3 zadnji namen, pove nam. ktera nravna pravila mo-
ramo spolnjevati, ako hoemo svoj namen dose¢i. Nobena
veda izmed naravnih ved ne more tako zanimati naSega
duha, kakor modroslovie. Marsikaka veda je zelo zanimiva
sama na sebi in midna, ker naS um ima veselje nad vsem,
kar ga more obogatiti: toda za Zivljenje ¢loveS8ko niso vse
enako potrebne. Mnoga vpraSanja pa, ktera obdeluje in po-
jasnjuje modroslovje, stavi si vsak ¢lovek in vsakdo Zeli imeti
odgovor na tista vpraSanja, — pac¢ zato, ker se ozko doti-
kajo naSe srece. Tudi skuSnja uci, da ta veda duha zelo za-
nima in kdor se je lotil modroslovja resnobno, ne more ga
vec pustiti.

8. 44.
Modroslovje in zivljenje.

Kar ¢lovek misli, Zeli in dela, to izhaja iz njegovega
znadaja, iz njegove osebnosti. Tudi vednostno delovanje se
ne da loditi od drugega njegovega duSevnega Zivljenja, ampak
je majtesneje zdruZeno z njegovim prakti¢nim delovanjem.
Ako se namreé¢ trudimo samo, da bi kaj spoznali, da bi kaj
vedeli, potem imenujemo tako svoje delovanje teore-
tiéno. Ako pa ima delovanje naSe namen, da bi sebi in
drugim koristili, naj Ze delamo z umom, ali naj izvrSu-
jemo svoje sklepe: tako delovanje imenujemo prakti¢no.
Tega seveda ne umevaj tako, kakor da bi teoretino delova-
nje bilo popolnoma druga¢no, kakor je prakti¢no, ampak samo
po namenu in po predmetu lo¢imo v dve vrsti eno ¢lovesko
delovanje. Zato pa ravno, ker je vse ¢loveS8ko delovanje eno,
je tudi vednost tesno sklenena z Zivljenjem. Zivljenje vpliva
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na vedo in veda vpliva na Zivljenje. Med vsemi vedami ima
za 7ivljenje — izvzem3i bogoslovje, ki ni naravna veda
najve¢ pomena modroslovje. Zivljenje namre¢ samo nima do
nobene vede tolike mo¢i, kakor do modroslovja. Ko pravim
LZivljenje, imam v mislih vse to, kar izvira iz cloveskega
znacCaja, iz osehnosti. Po tej osebnosti se prerado ravna mo-
droslovije, kteremu je kdo udan. Narobe pa vravnava tudi
modroslovje najbolj med vsemi vedami Zivljenje.

1. Zivljenje, znadaj, osebnost kaze svoj vpliv do modro-
slovia s tem, da povzamemo mnogokrat iz Zivljenja svojega
namen ali smoter, ki ga stavimo modroslovju. Ako je znacaj
holj prijazen idealnim predmetom, ako je Zivljenje plemenito,
posvedeno lepim vzorom, tedaj se nagiba tudi modroslovje
na tisto stran. Modroslovje rabimo, da nam kaZe one vzorne
predmete, ktere ho¢emo v Zivljenji doseci, da nam gladi pot
do tega namena, da nam utrjuje prepri¢anje nase. Ako je
pa znacaj bolj prijazen ¢utnim predmetom, ¢utnemu veselju
in vzivanju, potem je prav naravno, da se modroslovec po-
prime takih nazorov, ki se ujemajo z njegovim znacajem.
Za idealno misljenje, za idealne predmete nima veselja, ampak
znaCaj njegov ga vleCe vedno le na ¢éutno stran. Senzuva-
lizem mu ugaja, o dusi ne mara sliSati, ¢ manj o njeni
neumrljivosti. Kolikokrat iS¢e modroslovec takih razlogov,
ki bi podpirali njegovo priljubljeno mnenje! Malovredni zdijo
se mu nasprotni nazori. In tako mu bolj njegov znaca]
kaze pot v preiskovanji, kakor pa resnica.

2. Znadaj ima posebno mnogo vpliva na metodo, ktero
rabi modroslovec v svojem sostavu. Kakor so razliéni ljudje
tudi bolj ali manj natanéni v svojem delovanji, tako se kaZe
tudi v modrovanji veda ali manj8a natan¢nost. Kolikor na-
tancneje preiskuje modroslovec, toliko gotoveje najde res-
nico. V tem oziru je med posameznimi modroslovei velika
razlika. V 18. veku n. pr. je modrovalo vse vprek, vsakdo
je hotel biti filozof. Toda to modroslovje je bilo tako po-
vrino, plitvo in brez cene, da je prislo skoro v pregovor.
Kako vse drugade so modrovali v srednjem veku, kako vse
druga¢no je modroslovje dandanes!

11
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3. Pa ne samo na posamezne sostave ima veliko moé
Zivljenje, ampak na modroslovje cele dobe, celega naroda
kaZe svojo mod¢ Zivljenje in znacdaj kakega casa ali kakega
ljudstva. Lahko redemo, da je modroslovje tako, kakorSen je
narod, kakorina je doba. V Atenah je v najlepsi dobi cvetla
filozofija Sokratova in Platonova, pozneje pa se je Grkom
priljubila Epikurova.

Ob zacetku novega veka, ko je bila nravnost zelo pro-
padla, popustili so tudi precej teZavno Aristotelovo modro-
slovie in se poprijeli raznih drugih naukov. Kdaj je cvetla
francoska slaboglasna filozofija? V dobi, ko je razkoSnost in
razuzdanost bila okuZila viSe in niZe kroge. In najnovejsi
materijalizem dvignil se je ob ¢asu sploSnih drZavnih pre-
kucij in neredov.

Nasproti pa tudi modroslovje izmed vseh vednostinaj
modneje vravnava Zivljenje ne samo posameznikov, ampak
tudi celih drzav in narodov. Kdor goji modroslovje s tem na-
menom, da bi naSel resnico in da bi se ravnal po spoznani
resnici, njemu je modroslovje najboljSe ravnilo in pravilo za
zivljenje. Zato namre¢ ima veliko mo¢i modroslovje, ker
ho¢e utrditi pravo prepricanje: kolikor trdneje pa je prepri-
¢anje, toliko bolj more krotiti nasSa nagnenja.

Vzorno, plemenito modroslovje, t. j. tako, ki razkazuje
in dokazuje ¢loveku najviSe resnice, tako modroslovje dviga
njegovo srce in voljo do lepih vzorov. Tako je Sokrat s
svojim modroslovjem vnemal mladeni¢e Atenske za blago in
koristno delovanje. MaterijaliSko modroslovje Epikurovo pri-
pomoglo je, da je propadalo druStveno Zivljenje v starem
Rimu, kakor je propadlo Ze poprej na Grskem. Zato niso
imeli Rimci dalj ¢asa pravega zaupanja do modroslovja. In
Ciceron trdi, da ljudstvo nikdar ni imelo spoStovanja do mo-
droslovja. ') Enako modroslovje spremenilo je polagoma na
Francoskem nektere ljudi v necloveSka bitja, da so divjali
v grozni prekuciji, kakor divje zveri.

Tudi drZavno Zivljenje se kaj rado ravna po onem mo-
droslovji, ki ravno vlada ob kakem c¢asu. V srednjem vekn

1) Quaest, Tusc. IL 1, &
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n. pr. bila sta rimski papeZ in rimski cesar nekako zastop-
nika duSevne in telesne moc¢i. V novem veku hoteli so se
knezi ravnati po naukih zgodovinarja in drzavnika Macchia-
velli-ja. Pruska politika v sedanjem veku s principom, ,da
je drZzava vsemogocna,“ ravna se po naukih pruskega dr-
ravnega modroslovea Hegela. Ne moremo tajiti, da so mnoga
nacela v danaSnji politiki naravnost posledice iz materija-
lizma. V najnovejSem c¢asu trudi se papeZ Leon XIII., da bi
z naceli zdravega modroslovja vsaj nekoliko preosnoval se-
danjo ¢loveSko druzbo in jo tako reSil prete¢e nevarnosti.

Iz tega, kar smo kratko omenili, razvidimo medsebojni
vpliv modroslovja in Zivljenja. Veliko bolj bi ga razvideli, ako
bi mogli tukaj predociti si vse one nauke, ki so v dotiki z
zivljenjem. To pa stori praktiéno modroslovje. Vpliv, kakor
smo ga tukaj omenjali, razkazuje deloma modroslovna, de-
loma kulturna in moralna (nravnostna) zgodovina.

Modrost — najvisa stopinja omike in popolnositi.

Naloga naSemu Zivljenju tukaj na zemlji je, da dobro
prevdarimo, kaj je pravo in dobro, in da po tem spoznanji
tudi ravnamo.

Prevdariti in spoznati pa moramo, kaj je bistvo
stvari; ne smemo soditi po videzu in po tem, kar je minljivo
in nestalno. Marsikaj, kar vidimo v stvareh in kar se tudi
nam dogodi, je samo sludajno, to se pravi: prav tako lahko
bi tega ne bilo, kakor je sedaj v istini.

Po spoznanji svojem moramo se ravnati, moramo de-
lovati. V ta namen moramo imeti moé&no voljo. Volja
nasa mora se rada in krepko odlo¢iti za to, kar spoznamo
kot dobro. Le tedaj tudi storimo, kar je dobro. Volji nasi
ustavljajo se nepopolna, slaba nagnenja. — Da moremo
prav in dobro delati, moramo vsakako prav spoznavati.
Onega ¢loveka imenujemo modrega, ki ima pravo Spo-
znanje, ki zna vse vravnati tako, da vse vodi do najviSega

LT
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ali zadnjega namena. Taka modrost je najveda popolnost
nasega uma. Ako imenujemo dloveka modrega, pridevamo
mu s tem najlepSo lastnost in naznanjamo svoje odkrito
spoStovanje.,

Omikanega imenujemo tistega cloveka, ki je v po-
trebnih vednostih izveden in kaZe to tudi v svojem zu-
nanjem vedenji. Ni pa samo vednost potrebna za pravo
omiko, ampak tudi srce mora biti plemenito, volja mora biti
¢ista in krepka. Napacna je omika tistega, ki ima obilo
znanja in bister um, toda voljo slabo in srce spaceno. To
bi bila — ako se skaZe v obnaSanji — samo zunanja olika,
nikakor pa ne omika. Omika pa ima lahko mnogo stopinj.
Kolikor obsirnejse in temeljitejSe je spoznavanje, toliko boljsa
je tudi omika. V resnici omikan bi se moral imenovati oni,
ki spoznava vse, karkoli more ¢lovek spoznati in sicer
vsestransko, ne samo v eni stroki, ki h krati svoje spozna-
vanje rabi v to, da blaZi svoie srce in krepi svojo voljo.
Taka omikanost je pa modrost. Zato smemo naravnost
re¢i, da je élovek toliko omikanejSi, kolikor je modrejsi. Kjer
je prava modrost, tam je tudi omika. Se bolj resni¢no je,
¢e reCemo: modrost je vrhunec omike.

Modrost pa je h krati najvisa popolnost, ako vrav-
nava nasSe delovanje. Modro namre¢ bi ne bilo, samo spo-
znavati, kaj je pravo in kaj je dobro, ampak treba je dobro
tudi storiti. Nespametno bhi hilo, da bi vedeli, kaj je pravo
in_dobro, a storili bi slabo in napa¢no. Zato je Ze Sokrat
trdil, da dober in moder sta eden pojem, sta istovna
(identicna).

Modri ne gleda samo na trenotek, kaj mu-je ravno
sedaj ugodno in prijetno, ampak ‘ozira se na celo Ziv-
lienje in Se na to, kaj utegne biti po sedanjem Zivljenji.
H krati mu ni samo njegov lastni prid na mislih, ampak
tudi prid njegovega bliznjega, ker zaveda se, da ima njegov
bliznji ravno tako pravico do srece, kakor jo ima on sam.
Tako torej vrejuje modrijan svoje Zivljenje, da ga vodi vse
njegovo delovanje do najviSega in zadnjega namena in da
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se h krati njegovo zivljenje ujema z Zivljenjem in delovanjem
njegovega bliZnjega.

Tudi v vsakdanjem Zivljenji cenimo modrost visoko.
Modrost spostuje vsakdo. Nehote se modremu moZu klanjamo,
kajti zavedamo se, da nas on presega s svojirn umom, zlasti
pa s tem, da izvirajo vse njegove misli in besede iz globo-
kega prepri¢anja, iz temeljitega znanja. Kar je drugim skrito,
to je modrijanu ocito in umljivo; kar lahko druge ljudi izne-
nadi, to modrijana ne moti, ker je dobro vedel, da bode
tako moralo priti.

Pravi modrijan se trudi vedno za to, kar je v resnici
potrebno, stalno, gotovo in koristno. Njegovi nameni so vedno
dobro pretehtani. On dela, kar je najbolj vaZno, postranske
stvari in opravila opudca in prezira. Ko sodi o stvareh in
zlasti o ljudeh ter njihovih dejanjih, lodi vedno, kar je
bistveno, od nebistvenega. Za nebistveno se ne meni dosti,
le to, kar je bistveno, zanima ga in vzbuja za delovanje.

Modrost da ¢loveku pravo svobodo. Kolikor ob&irneje
in temeljiteje znanje si je kdo pridobil, toliko vedo in Sirjo
podlago ima, na kteri si izbira predmetov za svoje delovanje.
Kolikor bolj je ukrotil svoje strasti, premagal slabosti in
vravnal svoje naravne moci: toliko loZe deluje po pravilih
svoje pameti, toliko manj ga kaka teZava opovira. Ze stari
- modrijani so udcili; da je le oni v resnici prost, ki je moder.
Sad prave modrosti je zares ona svoboda duha, ki dela ¢lo-
veka presrednega.

§. 46.
Modroslovje — vodilo do modrosti.

Modroslovje moremo razkladati v besednem pomenu.
V tem pomenn je modroslovije nauk o modrosti. Toda mo-
drost je onemu, ki se je zacel s tem naukom pecati, Se le
namen. KaZo¢, kaj in kak3na je modrost, kaZe nam modro-
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slovje tudi pot, po kteri naj pridemo do modrosti. Ta nauk
pa je ravno vodilo do modrosti.

Nihée namreé ne goji kake vede zaradi vede same,
ampak vsakdo hode po vedi dobiti potrebno ali vsaj koristno
znanje. Tudi oni, ki se zaCnc pecati z modroslovjem, mora
imeti namen, da bi kaj pridobil. In kaj bi drugega hotel
pridobiti, kakor modrost? — Pravo modroslovje mora tudi
v resnici kazati pot do modrosti. Akoravno je modrost ne
samo popolnost nasega uma, marve¢ tudi prakti¢na c¢ednost,
vodi vendar modroslovje neposredno do te kreposti. Prakti¢na
stran naSega delovanja ravna se namre¢ vedno po naSem
spoznavanji. Ako torej modroslovije razsvetljuje na$ um,
vodi h krati tudi voljo do popolnosti.

Seveda modroslovije ne udéi naravnost, kako naj se
¢lovek ravna v posameznih slucajih, vendar pa uéi nacela,
ki so podlaga naSemu delovanju, uc¢i glavna pravila, iz kterih
povzemamo pravila tudi za posamezne slucaje.

Kolikor bolj doseza modroslovje ta namen, toliko bolj
doseza tudi idejo popolnega modroslovja. Popolno maodro-
slovje bi bilo tisto, ki razkriva pred umom naSim vse znanje,
kolikor ga moremo Zeleti, kolikor ga potrebujemo, da ne
¢utimo v svojem znanji slabosti in. pomanjkljivosti. A tega
ne more storiti nobeno modroslovje. Zato modroslovje res
vodi ¢loveka do modrosti, a privesti do popolne modrosti
ga ne more.

Stari modroslovei jeli so se imenovati filozofe, t. j.
modroljube. Prepric¢ani so bili, da popolne modrosti ne mo-
rejo dosedi, da torej tudi niso modri, pa¢ pa prijatelji mo-
drosti. Vir modroslovju je ljubezen do modrosti. Ako prihaja
modroslovno prizadevanje iz tega vira, tedaj je tudi upati,
da pride do svojega mnamena. Ljubezen do modrosti in do
resnice varuje modroslovea napak in zmot.

V raznih dobah je modroslovje ta vzviSeni znacaj svoj
izgubivalo, popolnoma ga ni izgubilo. Kaj dobro je, da se mo-
droslovec zmerom zaveda, kaj da naj sam pricakuje in
povzema, iz modroslovja.
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§. 47.
Modroslovje v vzgoji kot podlaga visemu iz-
obrazenju.

Dobra vzgoja mora ¢loveka — gojenca voditi do umske
in nravne omike. Ker vemo, da je modrost vrhunec omike,
zato smemo reci, da naj vodi vzgoja ¢loveka do modrosti.
Za ta namen je najbolj primerno modroslovje, ki vodi ¢&lo-
veka naravnost do modrosti. Ker je pa Se le dozoreli um zmoZen,
da se pefa z modrosloviem, zato se mora z modroslovjem
v vzgojevanji zaceti v taki dobi, ko za¢ne duh hrepeneti po
visem in temeljitejem spoznavanji, kakor mu ga podajajo
posebne vede. V posebnih vedah mora duh postati giben
in spreten, da more obsezati vsaj del modroslovnih pred-
metov. Predno se ni raz8iril obzor naSega miSljenja, predno
nismo vsaj nekoliko spoznali, kaj je vesoljstvo, dotlej ne
moremo zaceti z modroslovjem. Ko se je pa duh toliko razvil,
da se loti sam takih vpraSanj, takrat bi moralo modroslovje
vsekako v vzgoji in pouku imeti vaZno mesto. Modroslovje
namre¢ daje gojencu:

1. najbolj¥o formaln o omiko, to se pravi: daje naSemu
umu spretnost in gibénost za misljenje, uéi ga varovati se
napak in zmot, bodisi da iS¢e resnico, ali da prakti¢no
deluje. Te formalne omike, ki ni ona zunanja olika, ktere
je svet poln, dandanes v vzgoji zelo pogreSamo.

2. Modroslovije ué¢i gojenca spoznavati samega
sebe, kar je prevazno v vzgoji. Vzgoja mora pospeSevati
samostojnost v gojencu. Samostojnost ta je deloma v spo-
znavanji, deloma v delovanji. Samostojnost je posebna pred-
nost ¢lovekova, a daje mu jo prava modrost, torej modro-
slovie. Spoznavanje samega sebe bilo je Ze starim modri-
janom dokaj na srcu. Reéi smemo, da razun bogoslovija
nobena veda ne u¢i tako naravnost spoznavati ¢&loveka,
kakor modroslovje. Ne samo duSeslovje nam razkriva naravo
¢loveSko, ampak vse druge modroslovne vede.

3. HEdinost, enojnost je posebna naloga dobri vzgoji.
Duh mora navaditi se, da deluje tako enojno, kakor deluje
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organizem, akoravno obstoji iz mnogo delov. Kaj lahko
pa se zgodi, da duh izgubi ono enojnost. Pri nekterih
ho¢e prevladovati domisljija, pri drugih velja samé pamet, med
tem ko je srce popolnoma zanemarjeno. Tudi v umski iz-
obraZenosti pokaZe in razvije se prav lahko enostranost.
Nekdo n. pr. misli, da je edino naravoslovie vredno imena
vede, vse drugo je prazno in nepotrebno. Drugi zopet poznajo
edino le jezikoslovje, tretji matematiko itd. Modroslovje
varuje gojenca take enostranosti, ker ga stavi na visoko
staliS¢e, na kterem se mu ponuja razgled na vse vede.

4. Modroslovje naj bolj med vsemi naravnimi vedami
uéi gojiti in utrjevati znacaj: znacaj pa mora biti smoter
dobri vzgoji

Zato so pa v vseh &asih rabili modroslovije kot naj
boljSo vzgojevalno vedo. Tako so delali Grki in Rimljani, ki
so obiskavali modroslovne Sole, da so se pripravljali za Ziv-
ljenje, tako je delala Cerkev v vseh ¢asih, zlasti v srednjem
veku, ko je imelo modroslovije v vzgoji najveco veljavo. Le
dandanes mora se modroslovie silnemu navalu materijalnih
skrbi in raznih predsodkov umikati in tako nima onega
mesta v vzgoji, zlasti visi vzgoji, ktero zasluzuje.

LPo vzoru ¢loveske popolnosti hrepeni dusa vsled svoje narave.
Vzor sveti #loveku kakor neugasljiva zvezda na vseh potih njegovega
razvoja. Ko se trudimo, da bi spoznali resnico in da bi postali dobri,
trudimo se, da bi dosegli vzor &lovekke popolnosti.*

.Modroslovje torej je bistven pogoj, da se razvije vzor &loveski.
NiZe skufenjske in umovne vede ne morejo ga dose¢i. Naravoslovje,
ki preiskuje vse vrste, zakone in razvoje teles, v to ni¢ ne pripomore ;
pravila radunstvena nimajo v ta namen prav tako nikake cene, kakor
ne slovnitna. Razumevati vse skrivnosti tehmiéne in govoriti vse ¢lo-
veske jezike, to nam dona¥a lahko mnogo zunanjega dobitka: o sami
sebi, o naravi in o svojem vzorn pa ne izve pamet iz vseh teh ume-
tnosti in  zmoznosti ni¢esa. Samo modroslovno spoznavanje uéi jo
spoznavati samo sehe, pojasnjuje jej dusevno zivljenje, njega vzor in smoter. 1)

1) Haffner, 1 ¢ p. 310, 311.



169

8. 48.

Modroslovje in verstvo sploh, ter razodeta
krscanska vera posebej.

Verstvo (religija) kaZze nam razmero ¢lovekovo do Boga.
Verstvo je splosno in tudi ¢loveku prirojeno, da ni éloveka
najti, ki ne bi imel nikake vere. Kar ¢lovek o Bogu, t. j. nad-
zemskem, absolutnem bitji misli, imenujemo njegovo vero.
Vera predocuje c¢loveku vedinoma iste predmete, kakor
modroslovje. Zato vidimo, da se je povsod razvilo modro-
slovje iz vere. Lahko je torej umeti, da se modroslovje prav
tesno dotika vere, bodisi ktere koli.

O teh razmerah med vero in modroslovijem govori ob-
sirno veroslovje, tudi ,filozofija verstva (Religionsphilosophie).®
Na tem mestu naj ozna¢imo kratko samo glavna nacela o
razmeri kr3¢anske vere do modroslovja.

A. Akoravno imata vera in modroslovje veé istih
predmetov, vendar je razlika med obema kaj velika:

1. Zajema vera iz drugih virov, kakor modroslovje.
Vera opira se na zgodovinsko razodenje, modroslovije samo
na pamet.

2. Nauk o veri ima vse drugaéno metodo, kakor
modroslovje. Veroslovje je popolnoma pozitivna veda; kaZe
samo to, kar je dolo¢eno, razodeto: a modroslovje iS¢e samo
to, kar se dd iz lastne pameti povzeti.

3. Vera kri¢anska nima namena, da bi ucéila na-
ravne resnice, marve¢ kaZe samo, kaj je Bog po nad-
naravnem nacéinu za ¢loveka storil. Po nacelu je torej
kricanska vera lo¢ena od modroslovja. Kdor oboje obrav-
nava dosledno, ne more najti nasprotja med vero in
modroslovjem: kajti oboje je lo¢eno, a ni nasprotno.

Resnica je samo ena, tudi vir resnici je samo eden.
Ako je dokazano, da izhaja vera iz one prvotne resnice,
tedaj se je toliko manj bati, da bi si vera in modroslovje mogla
nasprotovati,



170

B. Kakor smo razkazali bistveno razliko med kri¢ansko
vero in modroslovjem, tako pokaZimo tudi one strani, ob
kterih se med seboj dotikata:

1. Zgodovina uci, da se je modroslovje bodisi v posa-
meznikih, bodisi v celih Solah vedno tesno oklepalo vere,
akoprem ne vselej prijazno. Vera je bila modroslovju vedno
to, kar je mati detetu.

2. Vera ka%e modroslovju razne predmete, kaZe mu
nalogo: priti do resnice, ktero modroslovie samostojno isce
in najde. Pri tem delu gladi vera pot modroslovju.

3. Modroslovje je izmed vseh vednosti veri najkrepkejSa
podpora. Ne samo da modroslovje vero brani in varuje, da
jo najizdatneje zagovarja, ampak tudi podpira, pojasnjuje in
utrjuje jo: zato ne skazuje vera nobeni vedi tolike hvaleZ-
nosti, kakor modroslovju. Zgodovina uci, da so bili vsi od-
litni verski uditelji tudi odliéni modroslovei ali vsaj vneti
“prijatelji modroslovju.

~ Poslu$ajmo za pojasnilo glas treznega modroslovea Beneke-ja:

yZaradi tega, ker mora vsaktera izmed njiju na lastni podlagi
spolniti lagtno nalogo, sinikakor niste sovraZni (vera in filozofija):
da, prav za brav si tudi ne morete nasprotovati, %e celo na-
vskriz ne morete priti.“ (System der Metaphysik, 1849, p. 561). —
.Kako neizmerno hogastvo je zajemalo modroslovie verstva posebno
iz nasih kri¢anskih verskih knjig, to je tako splo$no znano in priznano,
da ni treba nitesa vet o tem opomniti.* (Ibid. p. 588). — ,Obema
je to v najveti prid, da Zivita v mirn in si pomagata. Modroslovje
verstva je ubozno in prazno brez razodete vere; vera brez modroslovija
nima ftrdnega stala, je v veliki nevarnosti, da bi jo motili praznoverci
in prenapetezi, ki se ponagajo s kakim pogebnim razodenjem.,** (Ibid. p. 597).

@%%@N@
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VI. Del

Kratek pouk,

kako se je treba modroslovja uciti.

R

E)
ke E vodu namen je tudi, da je zadetniku vodnik v mo-
:% ' droslovnem udenji, kaZipot na modroslovnem polji
in zato mora podati nekoliko praktiénega navoda za ucenje
V resnici je zaCetniku precej tezko prav lotiti se modroslovja.
Mnogo takih, ki bi se ga poprijeli radi, ostradijo tezave ali
pa nevspehi. Zdi se jim namreé, da jim udenje ne prinasa
nikakega sadu, da jim ne podaja resnice, po kteri so hre-
peneli. Drugi pa se zaénejo pri udenji nekako loviti, to se
pravi, zaganjajo se iz enega nazora in misljenja do drugega,
iz skrajnosti zajdejo v skrajnost, knjigo obdelajo za knjigo:
ako se pa vprasSajo, koliko da so dosegli s svojim ucenjem’
morajo si ré¢i, da le malo. Zakaj? Ker so se hrez pravega
reda in namena bavili z modroslovjem. Zopet drugi pa se
lotijo precej v zadetku kakega enostranskega modroslovnega
sostava. Ker niso Se izvedeni v znanostih in ker zlasti ne
morejo pretehtati, koliko da je med drugimi sostavi vreden
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tak modroslovni sostav, zdi se jiin popolnoma zanesljiv in
resniCen, poprimejo se ga ter drZé trdno in komaj vedo, da
so zaSli na napacno, ali vsaj postransko pot.

Zato je zelo potrebno, da poda vvod nekoliko pouka
ali nekako napotho, kako naj se zacetnik modroslovja loti,
kako naj je goji, kako naj svoje znanje razsirja, utrjuje in
zjasnjuje. Vsaj toliko ¢asa mu morejo taka pravila vrlo
koristiti, dokler si ni pridobil dovolj lastne skuSnje, da bi
se samostojno gibal v modrosloviji.

Povedali bomo: 1) kdo da naj se bavi z modroslovjem;
2.) ¢esa potrebuje oni, ki se bavi z modroslovjem; 3.)
- kako naj se bavimo s to vedo; 4.) kako moramo ravnati
gledé svojih modroslovnih nazorov in 5.) kaj je z modro-
slovnim in verskim prepri¢anjem ?

8. 49.
Kdo naj se bavi z modroslovjem?

VpraSanje, ki je za naslov temu paragrafu, razdelimo
na dvoje: a) kdo naj se u¢i modroslovja? b) kdo naj se ob-
Sirno in temeljito ali stalno peda z modroslovjem? Kajti, da
se utimo kake vede, to je koristno nam vsem. A nikakor
ni vsakdo za to vstvarjen, da bi se pecal edino le z vedami
in Se manj, da bi se pecal samo z eno vedo. Marve¢ le ne-
kteri imajo za to posebno sposobnost, torej tudi poseben
poklic.

a) Kdor Zeli pridobiti si splo¥no -omiko, oni naj bi se
uc¢il tudi modroslovja. Modroslovie namre¢, ki je najbolj
splo&na veda, pripomore najbolj, da je omika prava, temeljita
in ne samo zunanja. Modroslovje uéi prav misliti, uéi prav
soditi o vseh razmerah, uédi pridobivati si pravi znacaj
in je torej bolj koristno, kakor druge vede. Zato je zelo
Zeleti, da bi se modroslovje ucilo obsirneje na onih ucilnicah,
ki hocejo podati u¢encem sploino omiko. Zares nobena veda
ne razSirja tako duSnega obzora, nobena pa tudi ne podaja
tako trdne podlage, kakor modroslovje. — Sicer smo pa
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razloge za ucenje modroslovja tudi Ze zgoraj navedli in
razkazali.

Razumeva se samo po sebi, da mora ucenje, s kterim
si Zelimo samo pridobiti viSo omiko, drugac¢no biti, kakor
¢e bi se hoteli popolnoma posvetiti modroslovni vedi. Za
vednostno omiko je dovolj, da pozndmo temeljito en sostav
in sicer tak sostav, kterega ni obsodila zgodovina, marved
potrdila, — in pa vsaj poglavitne nauke najbolj slovecih
modrosloveev. Zlasti pri takem udcenji se je treba varovati
enostranosti, kajti tako ucenje nima namena, da bi obsegalo
vse modroslovne nauke, bodisi resni¢ne ali napacne, ampak
tako ucenje ima praktien namen, da namre¢ postavimo
trdno podlago za svoje nazore v Zivljenji.

b) Kdo pa naj se globlje in temeljiteje peta z
modroslovjem ? Ako velja o pesniku pregovor: poéta nascitur,
t. j. pesnik mora biti od narave obdarovan za pesniStvo,
tedaj smemo tudi o modroslovcu re¢i: modroslovec se rodi,
njega vodi do modroslovja narava. Ona ga klice na delo,
ona mu je tudi dala sposobnost. In kaj dela ¢loveka spo-
sobnega za modroslovje in v ¢em vidimo poklic za to vedo ?

1. Neugasljiva Zelja po spoznanji ali vedoZeljnost
je prvi dar, ki ga je dala narava modroslovcu. Ta Zelja ga na-
giba, da iCe resnico, akoravno se mu stavijo teZave in se
mu slabosti lastne, tuje upirajo. Da, kolikor ved teZav ga
ovira, toliko bolj vnema svoj pogum. Kdor ne bi take Zelje
imel, on bi zaradi teZav, ki ovirajo modroslovea, ostal sredi
poti ali pa vsaj neskrbno iskal resnico, ki je njemu smoter.

2. Velika, mo¢na in dista ljubezen do resnice.
Ta ljubezen ni sicer v toliko naraven dar, kakor pridobljena
krepost. Vendar pa-jo omenjamo tukaj, ker mnogi res tako
ljubijo resnico, da je ta ljubezen njim nekako prirojena.

3. Miren, trezen in sprejemljiv duh za vse dobro
in lepo mora biti modrosloveu tudi Ze prirojen, ako si ga ne
pridobi pozneje. Modrovati je treba mirno in trezno. Strast
vodi do pregreh, pa tudi do zmote. Duh modroslovéev mora
rad sprejemati vse dobro in lepo, da se tako razSiri njegov
um, da ima dovolj skudnje in znanja za modroslovje. Ne-
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stanovitni znacaji, ki se oklenejo sedaj tega, sedaj drugega
mnenja, ki se precej upehajo, ki nimajo dovolj potrpeZljivosti,
da bi leta in leta porabili za modroslovno preiskovanje: taki
znacaji niso za modroslovno vedo.

4. Veselje za modrost in za Zivljenje, ki je
vravnano po modrosti je nekak studenec plodovitega
modroslovnega delovanja. Oni je ,filozof, ki ima ljubezen
in veselje za modrost in sicer ne samo za spoznavanje ali
znanje, ampak tudi za Zivljenje, ki je modro vravnano. Ved-
nost mora pot kazati Zivljenju, in Zivljenje mora podpirati
vedo. Tam, kjer se ravna Zivljenje po resnici, ni modro-
slovje samo mrtva veda, ampak je Ziva moé¢, ki pomaga
¢loveStvu dosegati najbolj vzvisene vzore. Kdor iS¢e resnico
in modrost zato, da jo rabi v Zivljenji, tisti ni samo mo-
droslovec, ampak je tudi modrijan.

Kdor ima take naravne darove, vstvarjen je za mo-
droslovje in pe¢al se bode Z njim vspeSno. Zgodovina mo-
droslovja nas ufi, da so najve¢i modroslovci imeli take
naravne darove, kakor Pitagora, Empedoklej, ki je
zaradi vedeZeljnosti Zivljenje izgubil, Aristotel, veleum prve
viste, Toma# Akv., ki je skoro neprenehoma mislil na ved-
nostne predmete, Kartezij i. dr.

8. 50.

Cesa potrebuje modroslovee za vspesno uéenje
in napredovanje ?

Ogledali smo si poprej one naravine lastnosti, ktere
mora imeti ucenec, da je sposoben za modroslovje. Se ve-
liko bolj imenitno pa je, da vemo, kaj naj ima pred oémi
modroslovee, da more v svojem delovanji napredovati, ktere
pogoje mora spolnjevati, da doseza svoj namen. Mnogo
namre¢, c¢esar ni dala narava., more nadomestiti pridnost,
trdna volja, vaja. In tudi najboljsi naravni darovi ne poma-
gajo dosti, ako jih ne rabimo umno in vstrajno. Tudi mo-
droslovec, ki hofe dosefi kaj vspeha z ulenjem svojim,
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mora spolnjevati nekaj pogojev, za ktere mora imeti seveda
le trdno in resni¢no voljo. Taki pogoji so:

1. da i8¢e resnico in sicer samoé resnico ter zaradi
resnice. Ziva ljubezen do resnice in jeklena volja, da
se hotemo resnice vedno oklepati, kakor tudi, da hocemo
zanjo vse storiti: to se mora vzigati v prsih modroslovcéevih
dan za dnevom. Ako se uda modroslovec postranskim na-
menom, ako hoce sluZiti ali svojim nizkotnim Zeljam, slavo-
hlepnosti, dobic¢kariji, potem je prodal modroslovno vedo v
suznost. O takih govori Ciceron: ,Kako malo modroslovcev
je, ki bi imeli tak znacaj, ki bi kazali takega duha in tako
zivljenje, kakor veleva pamet, — ki bi ¢islali svoje nauke ne
zaradi baharije, ampak zaradi tega, ker so nauki pravila za
Zivljenje, — ki bi sami sebi bili pokorni in sluSali svoje
lastne ukaze! Mnogo jih vidim, ki so tako lahkomisljeni in
predirni, da bi zanje bolje bilo, ako bi se ne bili uéili; drugi
S0 pohlepni po denarji, nekteri so Zeljni slave, mnogi sluZijo
pohotnosti, tako da se njihovo udenje kaj zelo krega z Ziv-
ljenjem. To pa se mi zdi sramotno. ') Nasproti pa pride
%ivo hrepenenje po resnici gotovo do resnice. Lepo piSe sv.
Avgustin: ,Ako ne hrepenimo po modrosti in resnici z
vsemi mo¢mi svojega duha, ne moremo je nikakor najti.
Ako jo pa iiCemo tako, kakor je prav, ne more se odtegniti
in skriti onim, ki jo ljubijo. — Z ljubeznijo po njej hrepe.
nimo, njo z ljubeznijo iS¢emo, z ljubeznijo trkamo, z lju-
beznijo razgrnemo in z ljubeznijo ostanemo v tem, kar se
nam je razkrilo“. 2)

9. Modrosloveec mora truditi se, da si pridobi precej
znanja, da si prisvoji glavne nauke vseh ved, zlasti mora
izveden biti v naravoslovji, matematiki, tudi v zgodovini,
zemljepisji in v jezikoslovji. ,Naravoslovje“ pomeni vedo o
celi naravi, torej tudi prirodopisje, poleg stroge naravoslovne
vede. V posebno ozki dotiki z duSeslovjem je fizijologija,
to je nauk o telesnem Zivljenji in delovanji, kakor tudi ana-

1) Quaést. Tuscul. 1I. 4.
2) De mor, Eecl. 1. 17.
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tomija. Glede bogoslovja ali verskega prepridanja veljajo po-
sebna pravila, 6 kterih bomo Se govorili. — Napa¢no bi bilo
in enostransko, ko bi preziral leposlovje in njegovo zgo-
dovino. Sploh vse, karkoli more obogatiti njegovega duha.
koristno je za modroslovea, ker s tako vsestransko izobra-
Zenostjo obvaruje se napak v modroslovji. Cim Zirsi je mo-
droslovCev obzor, tem trdneje je njegovo modrovanje. ,Vse
te znanosti in vsi slovstveni izdelki nam kaZejo natanéneje,
kakSno je duSevno Zivljenje bodisi posameznikov, kakor tudi
celega CloveStva . . . Ako govori modroslovje v prvi¢ o prak-
tiénih idejah, mora ozirati se in sklicevati na prakti¢no Ziv-
ljenje, in da loZe razklada sveje nauke, pojasnjuje jih s kla-
siénimi popisi, ktere mu podaja zgodovinsko, narodopisno
in drugo slovstvo.“')

3. Neki star pregovor pravi: primum vivere, dein phi-
losophari, to se pravi: poprej Ziveti, potem modrovati. Med
drugimi razlagami tega pregovora smemo se poprijeti tudi
te le: kdor hoCe prav modrovati, moral je poprej Ziveti,
Zivljenje je moral opazovati in poznavati. Zares mora trezno
modroslovje opirati se na Siroko in trdno podlago skuSnje,
ki jo ima modroslovec v Zivljenji. On mora imeti prost in
Siren razgled nad najbolj vaZnimi pojavi Zivljenja v raznih
stanovih in raznih razmerah. Cesar pa ni opazoval sam, to
mu kaZ%e zgodovina, narodopis, duSeslovje, potopisi i. t. d.
Ako se tako ozira modroslovec na Zivljenje, potem se ni
bati, da bi zaSlo njegovo modrovanje na strma in nevarna
pota, da bi zavrglo navadno ¢loveSko pamet in miSljenje,
kakor so storili mnogi modroslovei. V tem oziru sme biti
modroslovje vzorna podoba iz Zivljenja in za Zivljenje.

4. Vse opazovanje svetd in Zivljenja, vse udenje ne
bi modroslovju ni¢ pomagalo, ako modroslovec resno in
trezno, obilno'in neumorno tega ne premisljuje, kar je
opazoval, ne pretehtuje, ne prevdarja, ne presinja z bistrim du-
$nim ofesom. Samo opazovati, veliko videti in sliSati — reklo

1) Nejedli, 0. ¢. p. 85. Pisatelj podaja sploh v omenjenem spisu zelo
primeren pouk o vednostnem pripravljanji za modroslovje.
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bi se: voziti na kup kamenja, peska in apna; a samo na
ta na¢in ne bode nikdar nastalo poslopje, ako ni zidarja, ki
bi to gradivo umno porabil. Re¢i smemo, da je v modro-
slovji primeroma bolj imenitno premisljevanje, kakor opazo-
vanje. Nehoté namreé¢ opazujemo s svojimi ¢utili razne
stsari, toda premiSljevanje se ne vrsi tako lahko in nehoté,
marve¢ treba je za to imeti trdno voljo. Premisljevanje je
precej tezko, kajti nase misli se najraje snujejo brez dolo¢-
nega reda in se ustavljajo sedaj pri enem, sedaj pri drugem
predmetu. Ako hocemo priti do trdnega prepri¢anja, moramo
misliti v pravem redu in mnogokrat je treba pri enem pred-
metu pomuditi se dolgo. Tudi je treba ozirati se pri vsakem
predmetu na razne strani, treba je primerjati, razstavljati in
sostavljati, treba je natanéno sklepati, mnogokrat je treba
zdruzevati cel§ vrsto sklepov v en dokaz: vse to je teZavno
in prizadeva na%emu duhu dovolj truda. Toda ¢im natanc-
neje premisljujemo, tem gotovejSe pridemo do resnice, tem
manjsa je nevarnost, da bi se motili. — S premisljevanjem
je zelo sorodno opazovanje samega sebe. Kakor mo-
ramo opazovati zunanje stvari pozorno, ako jih hodemo
dobro poznati, tako moramo tudi sami sebe skrbno opazo-
vati, ako hofemo sebe spoznati. Spoznavati pa mora sa-
mega sebe, kdor hoce biti modroslovec in nefe tavati v
temi. Ze stari Tales (Thales) je imel za nadelo : spoznaj samega.
sebe! Re¢i smemo, da je spoznavanje samega sebe temelj mo-
droslovju. Po sebi spoznavamo tudi druge stvari in kolikor
bolj nam je znano vse naSe gibanje, kolikor natanéneje raz-
lo¢ujemo posamezne notranje pojave, toliko bolje moremo
soditi tudi o zunanjih predmetih.

8. 51.
Kako se je treba baviti z modroslovjem?

Kdor se je posvetil modroslovju, bodisi da hode stalno
pecati se Z njim, bodisi da hofe vsaj temeljito spoznati to

vedo, mora:
12
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1. imeti trden sklep in namen, da bode iskal edino
le resnico, ne pa morebiti tolazila za svojo vest, slepila
za, svoje strasti, ¢udnih in novih nazorov, ¢es ,da se hode
povzdignil nad navadne ljudi, kterih nazori so brezpametni.®
Kdor iS¢e v modroslovji samih novotarij, nenavadnih misli,
¢udnih skrivnosti: tak si svojega uma z modroslovjem ne
bode utrdil in obogatil, ampak ga pokoncéal, kakor uci
skuSnja. Tudi mora storiti sklep, da se ne bode ustrasil po-
sledic svojega preiskovanja, akoravno bi se ne ujemale z
njegovimi priljubljenimi nazori. Ako bi kdo n. pr. ne bil pri-
jatelj neumrljivosti naSe duse in bi hotel preiskovati, kaksSna
da je duSa, tedaj ne bi smel Ze s prva imeti za go-
tovo, da je du$a umrljiva in ne bi smel ozirati se na take
razloge, ki kaZejo navidezno, da duSa res umrje; marvec
moral bi skleniti, da bo sprejel in pripoznal, “kar mu pravi
preiskovanje, ako mu tudi nasprotno mmnenje potrdi, da je
namre¢ res dusa neumrljiva.

2. Prideti je pac¢ ‘treba le po navodu kakega udéi-
telja,; ki je sam skuSen in Ki doti¢nega zacetnika dobro
pozna. Zadetnik potrati brez takega vodnika mnogo casa in
zajde v mnogo nevarnosti. Vodnik se ozira na naso umsko
izobraZenost, na naSe misljenje in hrepenenje, da nas takoj
s prva obvaruje kakega nepremisljenega koraka. Takoj s prva
mora si pridobiti udenec nekak pregled v modroslovni tva-
rini, vedeti mora, kam da prav za prav gre, kam se pride
po tej, kam po oni poti. Ako ni bil tako previden, bila
je res samo sludajna sreCa, da ni zabredel v zmoto, v
pristranske .modroslovne nauke.

3. Veliko previdnost treba je priporociti zadetnikom, ki
se lotijo modroslovnih spisov. Kar one knjige lotiti
se, na ktero si naletel po nakljucji, bilo bi prav tako nespa-
metno, kakor jesti kako jed, akoravno je prav ni¢ ne pozna3
in o njej ¢isto ni¢ ne vesS.© Jeli pa tvo] um tudi zrel za
tako berilo? Je-li ravno ta knjiga za te primerna? Je-li pa
ta knjiga tudi vredna, da jo bere§? — Taka vpraSanja mora
si staviti vsak pameten ¢lovek, zlasti pa naj si jih stavi
zacetnik v modroslovji in naj se drzi pametnih svetov, kterih
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nekaj podajamo tukaj. Najbolje je, da se zadetnik loti take
knjige, ki mu v modroslovje odpre vrata, n. pr. kakega
,vvoda® ali kakega kratkega pregleda zgodovine modro-
slovja ali pa kake kratke nauéne knjige. Seveda pravega
uc¢itelja ne nadomesti nobena knjiga, vendar pa sme to pra-
vilo kot najsplodneje veljati: Taka knjiga je za zacetnika
najboljsa, ki mu odpira kolikor mogoée Sirok obzor.
Se le, ko se je nekoliko vadil prosto ogledovati razne nauke
in razna staliséa, naj se loti najbolj lahkih; vendar pa vedno
le najboljsih modroslovnih del.

Nekteri sicer trdijo, da naj se zacetnik takoj loti velikih
modroslovnih spisov, da tako zajema iz modroslovnih virov,
da pa ni koristno zacetnika motiti z modroslovno zgodovino.
Tudi mi trdimo, da naj se modroslovje zajema, kolikor se
da, iz modroslovnih virov,. toda pomisliti je treba, da mo-
droslovno slovstvo je ogromno in da bi oni moral pedati se
z njim celo Zivljenje, ki bi le deloma hotel je obdelati. Dalje
moramo pa tudi re¢i, da se v nobeni vedi kaj takega ne
tirja. Mislimo si le, kdo bi se mogel uciti zgodovine, ako bi
moral vsakdo lotiti se virov! Veda ima ravno ta namen, da
kriticno obdeluje vire in da podaja v malem obsegu sad
dolgega truda. Tako je mogoCe, da se veda razvija, ker
eden zida na podlagi drugega, eden vziva trud drugega in
obdeluje vedo od onod dalje, kjer je mehal prednik. Tako je
tudi v modroslovji in zato se mi zdi napaCno svariti, da
naj se zacetnik ne loti zgodovine modroslovja. Seveda vsake
zgodovine pac¢ ne, kajti nerazumljiva bi mu bila, ako ne bi
poznal pisateljevega modroslovnega stalis¢a. Toda ne manjka
takih knjig, ki podajajo zgodovinske preglede lahko umevno in
tudi objektivno, n. pr. Alb. Schwegler: Geschichte der Phi-
losophie im Umriss; Alb. Stockl: Lehrbuch der Gesch. der
Philosophie; Balmes: Gesch. der Philosophie (iz Spansé¢ine),
i. dr. Zlasti pa Se priporo¢am. zgodovino starih mo-
droslovnih sostavov, kajti s to spozna zacetnik najpreje
predmet modroslovne vede.

Ko se pa lotis kakega vec¢ega modroslovnega dela, bodi
oprezen in ne daj se podkupiti z nikakimi obljubami

L2 ¥
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pisateljivimi, ampak prevdarjaj samostojno in ne sprejmi
kakega nazora kot resni¢nega, ako se nisi mogel sam o
resnici popolnoma prepricati. Modroslovno delo ti kaZe samo
pot, ti pa ne hodi slepo za njim! Kdor nima zmoZnosti, da
bi premisljeval samostojno, kadar bere, in bi ne mogel soditi
o posameznih trditvah, naukih in sklepih: on tudi ni spo-
soben za modroslovje in naj je torej prepusca drugim. Tak
zadetnik, tak posiljen modroslovec bode imel od branja in
svojega modrovanja le Skodo: zmedeno glavo, ali vsaj
zapravljen ¢as. Na take posiljene modroslovee, ki so se za-
kopali v kako knjigo, ne da bi jo umeli, in so pobrali iz nje
nektere ¢udne trditve, izraze, nazore, — naletiS pogostokrat,
a vidi se jim hitro puhlost v znanji. — Zelo Skodljivo. bilo
bi povrSno ¢itanje modroslovnih del. Modroslovna- dela niso
pisana za zabavo, ampak za temeljit pouk.

Nicesa mne moremo tukaj zacetniku bolj priporocati,
kakor da se loti najprej starih pisateljev, starih mo-
droslovcev, ako Zeli z modrosloviem baviti se obSirno. Ti
pisatelji pripravljajo zaetnika najbolj za trezno misljenje, h
krati mu kaZejo, kako se je modroslovje s prvega pocetka
razvijalo, kaZejo mu pomen modroslovja za Zivljenje, Kajti
stari modroslovei so bili vec¢inoma praktiéni moZje in so v
modrovanji ozirali se tudi. na Zvljenje. Ciceron n. pr.
podaja zacetniku lahek in micen pregled starih modroslovnih
naukov, h krati ga mora Ciceron tudi za modroslovje na-
vdusiti, kakor je navdusil sv. Avgustina in druge, in ne-
varnosti ni, da bi se poprijel citatelj kakega enostranskega
nazora. Na to se lahko poprime zacetnik Platona, seveda
pouciti se mora vsaj nekoliko Ze poprej o zgodovini grikega
modroslovja pred Platonom. Platon more v resnici voditi
udenca v nebeSke prostore modrosti; ucil se bode od Pla-
tona zadetnik misliti, vadil modrost ljubiti, vadil truditi se
za naj lepSe vzore. Ako bi pa rad globlje segel v modro-
slovne nauke, naj se poprime Aristotela, morebiti prvega
modroslovca vseh ¢asov, ki je pa zato tudi kot kralj mo-
drosloveev vladal dolgo ¢asa na modroslovnem polji in vlada
Se dandanes. Umeva se samo po sebi, da mora imeti pri
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takem teZavnem berilu tudi zdatno pomo&. — Ako bi rad
spoznal tudi novejSe pisatelje, zadenja naj é&itati one modro-
slovee, ki so pisali kaj temeljitega o spoznavanjiin o
dufeslovji V prvem oziru se loti§ lahko Lockea, toda
¢itati mora§8 potem takoj Leibnitza, ki je Lockeove
zmote razkazal. Tudi Kartezija lahko ¢ita§, ako se spo-
minjas tega, kar smo opomnili o idealizmu. Za modroslovno"
spoznavanje in za metodo uéenja pa ne moremo nobenega
dela bolj priporoc¢ati, kakor Balmesov: Bl criterio® (nemsko:
,Weg zur Erkenntniss des Wahren®, Regensburg). Ko si se
bavil nekoliko z duSesloviem ter obdelal n. pr. duSeslovije
Ulricijevo, ali kratko Hagemannovo ali Gutberletovo,
smed se lotiti vefih duSeslovnih spisov in bode vedel, kako
je treba soditi Herbarta, Lotzeja, Wundta i dr. Ko
hi se pa teh del lotil brez priprave, imel bi skoro gotovo
le Skodo. Na to se poprimi temeljito logike, za ktero imamo
precej izvrstnih del, kterih pa mi ni treba posebej naStevati.
Sedaj bodeS pa tudi metafiziki ze kos, bodisi da ostanes
dalje pri Aristotelu, ali pa da se loti8 novejsih pisateljev.
Kaj dobro podlago dala ti bode Ulrici-jeva knjiga: ,Natur
und Gott“, potem pa boded smel pedati se tudi z drugimi
slovetimi deli, kakor jih naznanja zgodovina modroslovja.
Vedel bodes, kako je treba presojevati Kanta, Schopen-
hauer-ja, danaSnje pozitiviste i. dr. Na to bode$ skuSal tudi
etiko, pravoslovje in estetiko pregledati ter se ravnal po
pravilih, ktera vsakdo lahko povzame iz prej$njih delov na-
Sega vvoda. SploSno pravilo pri izbiranji modroslovnih knjig
za Citanje je to-le: Beri spise najslavnisih pisateljev,
in izmed teh najprej one, ki so imeli in imajo najve¢ obéne
veljave, kakor Aristotela, TomaZa Akv. Lockea, Kartezija,
Kanta. Najbolj varno je oklepati se onih, ki zagovarjajo
priznana in tradicijska nadela in niso polni dudnih
misli in novotarij. NajloZe je priporoati modroslovne pisatelje
iz Aristotelove in TomaZeve Sole.

Med é&itanjem treba je vedno prevdarjati. Kdor se hoce
res temeljito pecdati z modrosloviem, naj skuSa ne samo
za, pisateljem hoditi, ampak v¢asih tudi pred njim iti, to se
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pravi: Gitatelj naj skuda iz nadel pisateljevih — Z%e predno
bere doti¢ne dokaze — najti, kaj bode pisatelj dobil, kaj je
resniéno in zakaj? Taka vaja bistri um in mu daje ¢udo-
vito moé&. Pri vsakem dokazu naj se ditatelj preprica, je-li
dokaz pravilen in trden, zato naj pazi na vsako stopinjo,
na vsak sklep, naj dela ugovore, naj stavi pomisleke. Zato
je prekoristno h krati éitati in opazke svoje zapisovati. Ako
tako dela$, potem smeS redi, da si pisatelja obdelal, prebavil
in si ga priudil. Zelo koristno je, da beres tudi sodbo o
kakem pisatelju ali spisu, da bereS nasprotnika, n. pr. za
Lockeom Teibnitza, za Kantom Herderja. Ce moreS, vpradaj
tudi druge, kaj menijo o tem pisatelju in o njegovih na-
zorih. Vedno mora§ imeti pred oémi, da resniénega prepri-
ganja ne boded pridobil si kar mahoma, ampak polagoma,
s trudom in vstrajnostjo.

4. Med najboljSe pripomoc¢ke, da naprednjemo v mo-
droslovji, moramo Steti znanstveno obéevanje z res-
nicoljubnimi mo%mi. Um nad je tako mnogostransko omejen,
da se véasih zamislimo v kak predmet, v kak dokaz ali v
kak razlog ter menimo, da je tist razlog popolnoma ve-
ljaven, a pozabili smo na kak drug razlog, ki onega popol-
noma podré in tako ves dokaz prevrne. V vednostnem raz-
govoru razkrijejo se take pomanjkljivosti in prikrite napake.
Zato mas obvarujejo vednostni razgovori zmot in pristranskih
nazorov, bistrijo um in vnemajo voljo za delo. Od nekdaj
so modroslovei ljubili take razgovore, zato je tudi Platon
svoje nauke podal v krasni obliki ,dijalogov® ali razgovorov.

5. Vedno moramo pri udenji imeti v mislih, da se kaj
lahko motimo, torej ne smemo nikoli preve¢ sebi zaupati.
Bolje, da dvakrat ali pa Se veckrat prevdarimo/kak sklep,
dokaz in nazor, kakor da bi sicer naglo delovali in spozna-
vali razne modroslovne sostave, pri tem pa z resnico tudi
sprejeli mnogo neresni¢nega. Nezaupnost do samega sebe
mora biti modrosloveu neloéljiva tovarisica. — Vse misljenje
in prizadevanje modroslovéevo mora se gibati v viSem,
idealnem krogu, kjer ne vladajo vsakdanje skrbi in vsak-
danje Zelje, ampak samo take, ki izhajajo iz najbolj pleme-
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nitega dela naSe narave. Modroslovec brez idealnosti je
kakor telo brez duSe. To idealno miSljenje dajalo mu bode
peroti, da se bode krepko dvignil do onega spoznanja, do
kterega se sploh moremo povspeti. To idealno miSljenje ga
bode oprostilo predsodkov, kterih so posebno dandanes udeni
in neuceni ljudje polni. Tak predsodek bi bil n. pr, da
katoliska cerkev ne goji prave vede, da se resnica d4 najti
le v tej in tej modroslovni %oli itd. Pravi modroslovec se
veseli resnice in spoznanja, naj se mu ponuja od koder koli.
Tako veselje je prava ljubezen do modrosti.

Skoro ni mi treba opomniti, da so faka pravila izbrana in fako
vravnana, da se prilezajo vsakemu @itateljn, ne gledé na stan in po-
klic.  Oni, ki so v modrosti visoko dospeli, so se ravnali po takih
pravilih, kakor Platon, Aristotel, Avegn¥tin, Toma¥ Akv., Kartezij i. dr.
Tomaz Akv. daje v nekem pismu do mladega ufenca zaletnika med
drugimi fe-le nauke: ,Svetujem ti, da sku$a¥ do studencev vede priti,
in ne kar precej v morje stopiti. — Bodi poGasen v govorjenji; ljubi
gvojo sobico: me brigaj se za dejanja drugih; nepotrebnih razgovorov
se ogibaj;  vedno posnemaj dela svetih in dobrih, mo%; ne glej, od
koga da sliSi¥, ampak kar ti dobrega povedd, vtisni si v spomin ; kar
glisi¥ in beres, sknfaj umeti; v dvomih frudi se za gotovost; kar
hode¥ mogel, shrani v omari svojega uma, kakor da bi napolnjeval
posodo; kar pa ni za fe, za to se ne brigaj!* (Kpist. ad Fr. Joann.)

8. 52.

Kako moramo ravnati glede svojih modroslovnih
nazorov?

Modroslovju namen je, da nam podd temeljito in vse-
stransko preprianje, torej je tudi njemu namen, da utrdi
nafe nazore, jih scisti, razsiri, spopolni. Kadar smo namrec
pregledali celo vrsto skupnih predmetov, kadar smo jih do-
volj opazovali in spoznali tudi notranje razloge njihovih po-
javov, takrat pravimo, da jih razumemo in imamo o njih
resnicen nazor. Nazor pa utegne biti tudi napacen. Nazor

’
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je namre¢ nacin, po kterem sodimo ali mislimo o predmetih
kake vrste. Kako pa naj ravnamo v modroslovji gledé na-
zorov, to se pravi: kako moramo rabiti modroslovje, da si
7 njim pridobimo resni¢nih nazorov?

1. Ako hodemo imeti resniéne nazore, moramo se
zanje truditi. Nazori se ne pridobivajo s tem, da beremo
kako knjigo, ki nam je vied, s ktero se precej ujemamo in
strinjamo: marveé¢ nazore pridobivamo si le pocasi. Kdor
hode imeti stalen in trden nazor, mora priti resnici do
dna in mora tudi ¢akati, da se njegov nazor bodisi v raznih
slu¢ajih ali pa od raznih veljavnih strani potrdi. Zato mora
hiti zadetniku splo&no pravilo to: Ne poprimi se nikakega no-
vega nazora, dokler nisi popolnoma in vsestransko pre-
prican! Bolje, da odlasas svojo sodbo, bolje, da dvomis,
kakor pa da se oklenes kakega nazora, ki bi ga za nekaj
Casa zopet zavrgel. Mnogim se namreé¢ tako godi, da so
imeli toliko raznih nazorov, kolikor modroslovnih knjig so
¢itali. Da bi taki modroslovei prisli kdaj do res stalnega
prepri¢anja, skoro ni misliti. Prav je, da se nazori razvijajo
tudi v posamnikih, kakor se razvijajo v zgodovini, toda ne
bilo bi prav, da bi se vedno spreminjali. Torej previdno in
le polagoma smemo se okleniti kakega modroslovnega na-
zora in v ta namen moramo mnogo uditi se, mnogo skusati
in e ved¢ misliti. Caka,jmo raje, da se nazori sami polagoma
v nas utrdijo in raz3irijo, kakor da bi jih brez prevdarka
kjer koli pobrali.

2. Ako se pa Z%e na vsak nacin hofemo poprijeti ka-
kega nazora, poprijeti se moramo takih, ki so najbolj
splodno pripoznani. V mladosti je ¢lovekn kak nazor
tem bolj v8ed, &m bolj je nenavaden, C¢uden. A tezko ni
spoznati, da je gotovo bolj varno resnico iskati na oni strani,
kjer jo zagovarja ve¢ ljudi, kakor pa na strani manjSine.
Ved: ljudi se te%e moti, kakor samo eden ali pa le nekoliko
ljudi. Taki nazori, ki so se ohranili %e stoletja v Solah in v
Zivljenji, so gotovo bolj zanesljivi, nego ¢isto novi. Ne fr-
dimo s tem, da je vse novo neresniéno, ali da zani¢ujmo
vse novo: ako bi to veljalo, ne bi svet niti za ped -bil prisel
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dalje v razvoju, — ampak samo pozorni moramo biti, da se
ne damo zapeljati vsakemu novemu nauku. V modroslovji
velja res zlato pravilo, da se oklepajmo tega, kar je potr-
dila skuSnja, tradicija in dolga vrsta veljavnih moZ ne pa
takih naukov, ki se ne ujemajo niti z zdravo pametjo, niti
z najbolj sploSnimi nazori. *

3. Posebno je treba zacetniku, ki si vstvarja nazorov
_za Zivljenje, zlate poniZnosti. Svest si mora biti, da kaj
malo vé, ako bi tudi bil Ze predital celo modroslovno knjiZ-
nico. Mlad ¢lovek meni, ko je pogledal nekoliko v skriv-
nosti sveta in pa naSega miSljenja, da je vzel %e vso mo-
drost zase v najem, da veé zna, kakor vsakdo drugi. Tak
napuh je njegovemu bliZnjemu zelo nadleZen in njemu sa-
memnu zelo Skodljiv. Oni, ki si je iz modroslovja navzel na-
puha, oni, ki s svojimi nazori povsod sili na dan, oni, ki
trdi vedno, da je le njegova prava in resniéna, oni se je
navzel iz ucenja slabih in puhlih nazorov, ki se kaj malo
podajo modrosloven.

Kolikor dosledneje se ravna modroslovec po teh pra-
vilih, toliko gotoveje pride do namena svojega: do modrosti,
kajti modrost ali previdnost udi nas tako ravnati.

»Kdor prehitro kaj sprejema, dotika se vednostnih predmetov le
povrEno.  Lastovka, ki se zadeva urno letaje vodne povriine, ujame
samo Zuizke, ki zgoraj plavajo: potapljat Zine pa v globotine, da
ugrabi svoj plen*. (Balmes, 1. ¢. XIIL, §. VL).

Kdor se prehitro in neprevidno oklene kakega nazora ter ga
note rad popustiti, ima — kakor pravimo — predsodek. DPred-
sodki so .neusahljiv studenec zmot, nevarna petina v vedah in velika
zapreka, ki se ustavlja napredku. Komaj bi verjeli, koliko moti da
imajo predsodki, ko bi ne pritala zgodovina loveskega duha na vsaki
strani. — Spostovanje do vélikih mo% ne sme se spremeniti v oboZa-
vanje; ceniti moramo njihove nazore, a ni treba slepo jih éprq';et.i.
Naj je ¢lovek e tako velik, vendar je tlovek in kaJe to v zmotah in
v nedostatkih svojih del. Summi enim sunt, homines tamen (visoki so,
a ljudje so), rekel je Kvintilijan.“ (Balmes, ibid. § VIL in v
opazki). :
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. 53.

urn

Modroslovno in versko prepricanje.

Po onih nadelih, ktera smo izrekli zgoraj o modroslovji
in veri, soditi moramo tudi o razmeri modroslovnih in
verskih nazorov, ali modroslovnega in verskega (kr-
S¢anskega) prepridania.

Nekteri trdijo — popolnoma brez -pravega razloga —,
.da poleg temeljiteea modroslovnega prepri¢anja ni mogoce
imeti prepricdanja: da je kr3®anska vera resnidna. Kdor pa
ima kr3dansko vero za resnifno, oni ne more imeti kaj
vrednega modroslovnega prepri¢anja.“ — Tako mnenje je ¢isto
napacéno : :

1. Kakor je mogode imeti dva stavka ali dva nanka
iz dveh razlitnih ved za resni®na (na pr. en matematiden
in drng fizikalen), tako imamo lahko ob enem za resnitne
tudi nanke modroslovne in verske, kajti oboji spadajo v raz-
licne vrste in ne morejo drmg drugemu nasprotovati.

2. Podlaga za kri¢ansko vero je popolnoma trdna, zgo-
dovinsko spridana. Zgodovinski dokazi o zadetku in izvirn
kridanske vere so popolnoma trdni, nauki verski se ujemajo
s pametjo, zlasti pa se nravni nauki kr3c¢anski tako prilegajo
nadi naravi in druzbi ¢&loveski, da jih to vedno priporoda;
vspehi kricanske vere na vednostnem in socijalnem polji
so sijajni in tudi dandanes vidni, akoravno se je omika
visoko povspela. Tudi sedanja owmika, akoravno se skusa
tu pa tam odtegniti kri¢anskemu duhu, sloni popolnoma na
kri¢anskih idejah, na kri¢anski podlagi.

3. Modroslovje mora pripoznati, — kakor udi zgodovina
modroslovja, — da je v mnogih obzirih nedostatno, da ne
podaja ¢lovestvu tega, po ¢emer hrepeni. Zato si Zeli modro-
slovie samo viSe pomodi, ktero dobiva iz nadnaravnega raz-
odenja. Vspeh je pokazal, da je kri¢ansko razodenje vedam
in posebej modroslovin v podporo. Tako pa tudi u&i zgodo-
vina in skudnja potrjuje, da oni ¢asi, v kterih se obracajo
narodi od vere, niso sre¢ni in da v takih hira modroslovje.
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4. Modroslovje samo tudi stavi podlago verskemu pre-
pricanju, ker dokazuje, da je boZje hitje, ki je vsegamogoéno
in vsegavedno. Da tako bitje razumno skrbi za ¢loveski rod,
to mora pamet sama po sebi sklepati.

b, Veliki kri¢anski modroslovei so hili h krati tudi
verni. Da ne omenjam srednjeveSkih velikih modrosloveev in
bogosloveev, navajam iz novega veka te moZe: Baco, Kar-
tezij, Gassendi, Locke, Newton, Leibnitz, Berkeley, Condillac
i. dr. Zaradi tega niso manj modroslovei, ker so bili verni.

Kdor ima trdno prepricanje o kr3canski veri, ne sme ga
zavrecCi ali o njem dvomiti, ko zaéne pecati se z modroslovjem.
Ako bi resno dvomil, podal bi se v veliko nevarnost. Saj
tega nme more dokazati nobeno modroslovje. da je kri¢anska
vera neresni¢na, marve¢ prav nasprotno je dokazano. Ker
ima kr3canska vera drugacen izvir, druga¢no podlago, dru-
gacne resnice in drugaden namen, kakor modroslovie, ker
je versko prepri¢anje c¢lovekn potrebno, zato mora modro-
slovec vedno tako umovati, da se ne spodtika ob verske
nauke. Ti so mu namre¢ nekak kaZipot v teZavnem pre-
iskovanji, nikakor pa ga ne zavirajo v napredovanji, saj so
resni¢ni. Verskim naukom uklanja se zato, ker je preprican,
da so resniéni. Resnico i3¢e tudi z modrosloviem. Zato
velja Baconov tehtni izrek: [Kdor zajema modroslovje z vrha,
zajde morebiti v brezboZnost: ako pa seZe globoko vanj,
privede ga modroslovje nazaj k veri. ")

1) De angment. scient. I. 5.)
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sem se drzal tega pravila: One besede in lastna imena, ki so se v navadni
rabi Ze vdomadila, pidimo po izgovarjanji, n. p. praktiden, teoretien, onto-
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pa — sehi v tolazbo — opazoval tudi v drugih znanstvenih knjigah.
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