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Vladimir Krivie

ETATIZEM IN USTAVNOST
V NASI PRAKSI

(K razpravi o izvajanju in dopolnitoi ustave)

Ce z danasnje stopnje razvoja beino ocenimo ustave iz
1963. 1., moramo ugotoviti, da vsebujejo le malo norm, ki jih
je zivljenje Ze preseglo. Zelo obsezen pa je seznam tistih nadel
in norm, ki jih komaj zacenjamo uresnicepati.

T'a ugotoviteo — pet let po tem, ko so bile nove ustave
sprejete, vsekakor ne zveni preveé razveseljivo.

Lani je bilo dokaj na hitro in ne po tako demokratiéni
jaoni razprapi, kot so bile sprejete ustave, uveljavljeno Sest
amandmajev k zvezni ustavi in pet amandmajev k republiski.
V njih se delno zrecalijo rezultati zmage naprednih politi¢nih
sil na VIII. kongresu in IV, (brionskem) plenumu ZKJ. Zdaj
se je pokazalo, da bi bilo treba nekatere izmed teh amandma-
jep pnovic¢ spremeniti, zato da bi se duh teh sklepovo in nacela
ustave dosledneje in hitreje uveljavili.

Opvire, ki otezujejo izvajanje novega ustavnega sistema,
pa so $e zelo mocne in raznovrstne. Vzrokoo zanje ni treba
iskati zgolj v relationi sibkosti nase materialne baze. Iskati
jih je v precejinji meri tudi v subjektionem dejavniku. Po-
navadi govorimo o etatizmu, o etatisticnih silah in etatisti¢ni
inerciji in miselnosti, ki se je zakoreninila p glavah ljudi, ne
le o preteklem 23-letnem obdobju nove Jugoslavije, ampak o
vsej zgodovini razredne druzbe.

Uveljavljanje samoupravljanja oziroma novega ustavnega
sistema, ki temelji na tej ideji, bo seveda dolgotrajen in te-
Zaven pionirski proces, poln plim in osek. Toda ostrino teh
valovanj lahko ublazi zavesten druzbeni dejavnik, ki bo o
svoji akciji toliko uspesnejsi, kolikor moénejsa bo materialna
baza in produktivnost dela druzbe.
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Naj navedem nekaj dejsteo, ki govore o objektionih te-
Zavah, pa tudi o trdozivosti etatisticnega odpora:

V roku doeh let po sprejetju nooih ustav bi morali uskla-
diti z njimi vse zakone. Preteklo je pet let. Niti polovica na-
loge ni opravljene. Res je, da je bil rok dveh let nerealen,
zlasti e, ker smo bili v tem ¢asu zaposleni s problemi gospo-
darske reforme, toda ... dolocen ni ie niti noo rok za uskla-
diteo!

Koncentracija normatione dejavnosti na raoni federacije
se ni zmanjsala. Nasprotno! Povecala se je, kar je v nasprot-
ju z namenom ustave. Zakonodajni organi federacije tudi moc-
no prekoracujejo svoje z ustavo dolo¢ene pristojnosti. Kazu-
isticni zakoni zahtevajo stalne spremembe in boj proti raz-
bohotenemu normativizmu na zvezni ravni je tezaven. Ze dve
leti na primer traja ustaoni spor o temeljnem zakonu o po-
kojninskem zavarovanju, ki ni v skladu z ustavo in kjer je
federacija bistoeno prekoraéila svoje pristojnosti.

Podobno je s koncentracijo materialnih sredstep na zvez-
ni raoni (zoezni skladi, banke), zlasti tudi glede dolo¢anja vi-
roo dohodkov za druzbenopolitiéne skupnosti in podobno.

Kako naj se v takih okolii¢inah koncentracije zakonodaj-
ne oblasti in finanéne moéi zveznega etatizma razvija samo-
upravljanje v republiki, obé&ini in delooni organizaciji?

Na skupni seji zvezne skupsicine in Socialistiéne zoeze
delovnega ljudstva Jugoslavije ob sprejetju nove ustave je
bilo 1963. leta sklenjeno, da bomo decentralizirali normatione
pristojnosti in decentralizirali financ¢na sredstva, da bi pove-
c¢ali materialno podlago samoupravljanja v delooni organiza-
ciji, obéini in republiki.

Tedaj je bilo sprejeto tudi stalisée, da se bosta okrepili
vloga in odgovornost republike v gospodarstou. Toda gospo-
darske pristojnosti republik se niso spremenile in so ie vedno
minimalne. V prasujemo se, kako doseéi, da bodo lahko suve-
reni narod in njegovi samoupraoni predstaoniiki organi rea-
lizirali spojo temeljno ustavno pravico do odlo¢anja o rezul-
tatih svojega dela, da bodo lahko uspesneje usmerjali in raz-
vijali nacionalno gospodarstvo v skladu z gospodarskimi to-
kovi cele Jugoslavije ter se uveljavljali v skupnem ‘interesu
na svetoonem trgu?

Pravosodni sistem, tj. varstvo pravic obéana in deloonega
¢loveka sta Se vedno dokaj zavozlana v etatistiéni zvezni si-
stem, ki onemogoca oziroma otezuje republikam urejati ta
vprasanja v skladu z njihovimi potrebami in Zivljenjskimi raz-
merami ter konkretnimi situacijami.

Celé podroéja druzbenih sluzb, Solstva, zdravstva, kul-
ture, socialne politike in skrbstva se $e vedno normirajo z
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zoeznimi predpisi, ki presegajo doloc¢itev temeljnih nacel ozi-
roma temeljnih okviroo sistema na teh podroéjih.

V temeljnih nacelih nasih ustav je dolo¢eno, da se ure-
jajo vsa vprasanja o republikah, izozemsi vprasanj, ki so po
dogovoru, ki se odraza v ustaonih normah, prepuiéena o skup-
nem interesu federaciji. Originarne pravice so torej pravice
republik, derivatione pa pravice federacije. Prav tak bi to-
rej moral biti odnos med republiiko in zoezno ustavo.

Toda, kot je znano, imamo $e marsikje in marsikdaj opra-
piti s hierarhiéno in birokratsko-etatisticno miselnostjo, ki se
je véasih celo sami ne zavedamo.

Treba je ugotoviti, da sedanja ustava, ne glede na to, da
pomeni najvisjo dosezeno stopnjo socialisticne ustaonosti, ni
in ne more biti idealna. Se veé¢: tudi ta ustava vsebuje precej
kompromisnih resitep in nedoslednosti, etatisticnih primest,
etatistiénih ostankoo, celo nekaj oéitnih neskladnosti z naceli
same ustave.

Ce ugotavljamo, da so te neskladnosti ali oéitni ostanki
starega v novem ustavnem sistemu neposredna opora za eta-
tizem v praksi, jih moramo vsekakor éimprej odpraviti iz
ustave. Tu torej ne gre za revizijo ustave, ampak za to, da
értamo iz ustave tiste norme, ki otezujejo oziroma onemogoca-
jo izvedbo ustabnih nacel ter druzbeno-ekonomskega in po-
litiénega sistema, kakor je normiran v temeljnih nacelih in
proih stirih poglavjih zvezne ustave oziroma v ustreznih po-
glavjih republiske ustave. Gre torej za dosledno izvedbo
ustaonih nacel v drugih normah ustave, ki so marsikje pre-
podrobne in so pravzaprav zakonska materija (kakor npr. ne-
katere dolo¢be ustave o volilnem sistemu).

S tega vidika se zdi nujno:

— nadalje demokratizirati strukturo zvezne skupsiéine in
drugih zveznih, zlasti pravosodnih organov, o skladu z do-
gnanimi naceli narodne suverenosti in enakopraonosti;

— decentralizirati materialna, finanéna in investicijska
sredsiva, doloc¢anje virov dohodkov druzbenopolitiénih skup-
nosti na republike, obéine in deloone organizacije:

— decentralizirati normatione funkcije federacije, zlasti
na podroéju gospodarstoa, kakor tudi na podroéju pravosod-
ja ter zlasti tudi na podro¢ju druzbenih sluzb;

— »izkljuéne« pravice federacije je treba értati, ker niso
zdruzljive z nasim federationim sistemom;

— podrobneje uveljaviti v republiski ustavi in zakonih
varstvo pravic obéana in deloonega ¢loveka ter pravice sa-
moupravljanja v deloonih organizacijah in komunah, kar je
lahko najboljsa protiutez kakrinemukoli etatizmu in na ka-
terikoli raoni;



— sprejeti ¢imprej zakon o odgovornosti vseh nosilceo
jaonih in drugih druzbenih funkcij, ki ga predvideva ustava;

— izvesti revizijo zveznih in republiskih zakonov ter jih
v doloc¢enem roku uskladiti z ustavami.

V zvezi s takimi predlogi, ki niso novi, pa se pojavlja
najpogosteje strah, ¢es da bi taka pot pripeljala do $e veéje
slabosti — do »>republiskegac etatizma. Ce je tak strah res-
ni¢en, ne pa.le izgovor za ohraniteo >svojega« etatizma, ne
racuna s tem, da ta dva na videz zelo nasprotna etatizma 7i-
vita drug od drugega, da sta nedeljiva in medsebojno pogo- -
jena. Krepiteo materialne baze samoupravljanja, decentrali-
zacija in omejitep normativne dejavnosti, priblizanje nepo-
srednejsi konfrontaciji z delovonimi ljudmi in njihovimi
samoupravnimi organizmi — bodo najhitreje in najuspesneje
oboladovali izrastke etatizma in omajali njegove kljuéne po-
zicije v ekonomiki kakor tudi v politiénih strukturah, o
upraonem in finanénem aparatu na vseh ravneh.

Vse to, kar smo rekli o etatizmu, seveda ne pomeni, da je
realno misliti, da je mogoce etatizem odpraviti zgolj z dobro
voljo, brez bistvenega napredka v nasi materialni in miselni
strukturi; ustrezne spremembe v ustavi lahko le olajsajo tak
proces. Prav tako je treba poudariti, da negationi odnos do
pojavov etatizma ne pomeni podcenjevanja vloge socialistic-
ne drzave, ki je zlasti pomembna v zacetni fazi uveljavljanja
samoupravljanja, v kateri smo zdaj. N jena vloga je s spojimi
instrumenti omogoditi in podpirati samoupravno smer razvoja
druzbe.

Samo na podlagi doslednega uresni¢evanja ustavnih na-
¢el, deetatizacije in decentralizacije je mogoce nadalje utrje-
vati odnose med jugoslovanskimi narodi ter demokrati¢no
utrjevati naso druzbo o modernem smislu.

Druzbeni polozaj narekuje, da etatisticne ovire, ki se upi-
rajo doslednejsemu in hitrej§emu uveljavljanju samoupravlja-
nja, ¢imbolj dosledno in odlo¢no odpravimo, da bi tako omo-
gocili vecjo udinkovitost nasega sistema. Zato je predlog
ustavnih sprememb treba dati v siroko javno razpravo in jih
formulirati tolikanj Siroko, da jih ne bodo presegle potrebe
zivljenja ze ¢ez nekaj let.

V éasu velikih druzbenih pretresov v Evropi in drugod,
ki potrjujejo pravilnost nase osnoone orientacije, je nasa, ne
samo nacionalna, temveé¢ tudi internacionalisticna dolznost,
da potrebne ustavne spremembe izoedemo in uresni¢ujemo o
praksi dosledno v duhu temeljnih nacel nase ustave.



Stane Kranje

PREOSNOVA
ZVEZE KOMUNISTOV

Osnovno teoreticno in s tem tudi bistveno praktiéno po-
litiéno pprasanje, ki smo si ga zastavili z reorganizacijo Zve-
ze komunistoo, je bilo, kaksna je oziroma kakina naj bo v
sedanjih razmerah revolucionarna avantgardna organizacija.
Ker je proces reforme Zveze komunistoo tesno povezan z raz-
vojem, ovirami in perspektivami samoupravljanja kot tudi
z druzbeno in ekonomsko reformo, je bila in je zahteonost
te preosnove $e vecja.

Brionski plenum je zaostril potrebo po hitrejsem spre-
minjanju Zveze komunistov in s tem, ko je obra¢unal z neka-
terimi nosilci birokratsko konservationih tezenj in prakse,
omogoéil in nakazal smeri razvijanja in reforme Zveze komu-
nistoo. Pomemben prispevek k procesu politi¢ne in teoreticne
osmislitve reorganizacije so bile teze o reorganizaciji.

Proces reorganizacije je sprozil firoko dejavnost ¢lanstva,
pomenil je zaéetek nove kvalitete. Redkokdaj v bliznji prete-
klosti je bilo toliko iskanj, analiz in predlogov, kako bolje, kva-
litetneje in demokratiéneje razresevati druzbena protislooja,
kako zdruzevati vse napredne sile in jih usmerjati k naj-
bistvenejsim druzbenim problemom.

Bliznji kongresi Zveze komunistop naj bi bili pomem-
ben korak h koncu doloéene etape tega procesa. Zato je pravo,
da si vsaj bezno zastavimo vprasanje — kajti po brionskem
plenumu sta minili Ze skoraj dve leti — na kateri tocki re-
organizacije smo danes, v ¢em smo zeli uspehe o preteklem
obdobju, katere napake smo odpravili, kje pa so ovire, da ni-
smo imeli ve¢ uspehov itd. V kratkem zapisu je tezko podati
analizo. Zeleli bi le opozoriti na nekatere tocke in dileme seda-
njega trenutka kot tudi na nekatere zmotne predstave, ki ovi-
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rajo hitrejie uveljavljanje novega. To je potrebno tudi zato,
ker bi morali obdobje do kongresa ZKS izpolniti z vsestran-
skimi analizami, do kod smo prisli, in pogumneje iskati od-
govore na pprasanja, ki smo si jih zastavili z reorganizacijo.
Z notranjim dialogom, z bojem mnenj moramo pospesiti proces
notranje diferenciacije in selekcije, kajti za najsplosnejsimi
gesli boja za napredek, za reformo, za reorganizacijo pogosto
sre¢amo ideje, razmisljanja in tudi politiéna stali¢a, ki niso
v skladu s sprejetimi naceli in irtencijami reorganizacije. Od-
prta in kriti¢na izmenjava mnenj, strpna in hkrati ostra raz-
prava o razliénih vprasanjih je pogoj, da bomo lahko sloven-
ski komunisti izoblikovali na kongresu taksno idejno-politi¢no
platformo in stali¢a za svoje prihodnje delo, ki bodo omogo-
¢ila hitrejsi, enakomernejsi in skladnejsi razooj Slovenije,
hitrejse uveljavljanje samoupraonih odnosov in premagova-
nje psega zaostalega v druzbi in zavesti.

Poleg ocitnega uspeha pri vzpostavljanju nove organiza-
cijske strukture in novih oblik dela zaznavamo nekje bolj,
drugje manj, pa¢ glede na moznosti in glede na subjektiono
pripravljenost, tudi Ze globlje premike. Organizacije Zveze
komunistoo so dosti bolj obrnjene k izrazitejsim in akfual-
nejsim idejno-politiécnim vprasanjem. Utrjuje se zavest o po-
trebi vecéje nacionalne integracije in tudi o potrebi presega-
nja vseh vrst provincializma in nacionalne zapriosti. Sprozen
je proces hifrejse notranje selekcije v Zvezi komunistop kot
tudi notranje idejno-politicne diferenciacije, hitreje pa se
spreminja tudi struktura organizacije. Seveda zadevamo pri
tem ob mnogo odporov, tezav in nerazumevanj. Pri ocenje-
panju, analizi in akciji je ¢edalje bolj prisoina tudi moralno-
politiéna dimenzija. Vse to so znamenja, da proces preosnove
dobiva globlje tokove in se na noo naéin in napredno uveljao-
lja. Poudarek mora biti rabno na tem novem. Vazno je
spoznati te procese in teznje, pa éeprav kvanftitationo niso e
dovolj izraziti.

Reorganizacije Zveze komunistov seveda ni mogoce skréi-
ti le na dogovor o spremembi stila, metod dela in oblik orga-
niziranja. Utrjuje se spoznanje, in verjetno je to pomembno,
da je to trajnejsi in zahteonejsi proces. To je hkrati tudi pro-
ces reforme lastne zavesti, torej kriticni obradun v lastnih
vrstah z mnogimi utvarami, dogmami in poloviénimi resni-
cami tako preteklega kot sedanjega obdobja. In ravno v tej
smeri smo v dosedanji fazi reforme Zveze komunistoo storili
premalo. To je dostikrat tudi najtezja naloga. Ena izmed bi-
stvenih znaéilnosti sedanje idejno-politiéne fiziognomije Zve-
ze komunistoo je sorazmerno nizka stopnja teoreticne kultu-
re. Podcenjevalni odnos do duhovnega, miselnega in znan-
stvenega ustvarjanja je med drugim posledica prakticizma,



ki je bil pogojen z oblastniskim naéinom delovanja Zveze ko-
munistov in je v marsikaterem okolju kot rja najedel smisel
za lastnim teoretiénim in idejno-politiénim usposabljanjem
sploh in potrebo po njem ter razorednotil delo te orste.
Ozivljanje potrebe po teoreti¢ni kulturi je hkrati proces spo-
padanja z vsemi primitionimi, birokratskimi, tehnokratskimi,
zasebno-individualistiénimi in drugimi pogledi, ki jih srecu-
jemo v orstah Zveze komunistov. Ce hoéemo to stanje preseci,
pa je treba odpraviti mnoge enostranske, neznanstoene, ne-
marksisficne in v bistou birokratske poglede na odnos med
politiko in znanostjo. Se se primeri, da si nekateri zZelijo, da
bi bila znanost kratko malo dekla politike, da bi le utemelje-
vala ze oblikovana stalis¢a. Moti jih vsak kriticen napor in
kritiéno obravnavanje, vsako kriticno analiziranje politicénih
odnosov, procesov in struktur. Sedanji trenutek je izredno po-
memben za to, da éimprej presezemo poenostavljene poglede
na odnos med znanostjo in politiko, da zdruzimo vse ustvar-
jalne iniciative in sposobnosti.

Ceprav so se z reorganizacijo razvile dosti bolj pisane
oblike organizacijskega povezovanja komunistoo, je nesporna
resnica, da ostaja Se vedno preve¢ komunistoo zunaj glaonih
tokov boja za napredek, da ne sodelujejo v konkretni druz-
benopoliti¢ni akciji. Ob itevilnih kritiénih razpravah o Zgo-
¢ih problemih sedanjosti pa mnogi komunisti nimajo obéutka,
niti niso prepri¢ani, da je njihovo angaziranje smiselno in
druzbeno koristno. Taksno prepricanje se ohranja in Zivi tako
zaradi premajhne povezanosti, medsebojne odvisnosti in uskla-
dene dejavnosti vseh struktur kot tudi zaradi tega, ker mnogi
nasi druzbeni dogovori ostajajo le na ravni nacelnega skle-
panja in jim ne sledijo ustrezne in smotrne akcije tako na
organizacijskem kof na kadrovskem in idejno-politicnem
podrocju.

Ne smemo tudi mimo tistih pogledov in stalisé, ki menijo,
da smo v nekaksni »krizi ciljev«. Takina misljenja so pogo-
stna predvosem med mladimi ljudmi. Te orste razmisljanja
ponavadi ne zanikajo velikih uspehov in napredka niti
velike vrednosti temeljnih programskih izhodii¢ Zveze komu-
nistoo, znanstvenega socializma itd. Cutijo le potrebo, da bi
Zveza komunistop v posameznih etapah spojega razvoja hi-
treje ter tudi pogumneje jabno izpovedovala svoja staliséa
in poglede na vprasanja, ki so o danem ¢asu in prostoru naj-
bistvenejsa. Zato je nesprejemljivo sleherno zapiranje razprav,
beg pred njimi, pa ¢eprav gre za najobc¢utljivejsa vprasanja,
¢e so le-ta v srediséu pozornosti ljudi. Kritike je slisati
tudi na rovas nasega, slovenskega centralnega komiteja,
¢es da je premalo prodoren pri oblikovanju stalii¢, da so
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stalii¢a marsikdaj presplosna in da ga je premalo slifati tudi
v §iri jugoslovanski javnosti.

Vazno obeleZje sedanjega {renutka je precej mnoZi¢na
kritika politike med komunisti, ées da ni dovolj uéinkovita.
Preseda jim besedovanje, sestankarstvo, obilica dokumentovo,
od katerih ne vidijo neposrednih koristi, posebej Se, ée se
in ker se druzbeni odnosi in Zivljenje ne spreminjajo vedno
skladno s sprejetimi naceli. Osirejse postaja tudi kriti-
ziranje komunistoo na vodilnih deloonih mestih, ¢es da so
pogosto odmaknjeni od ljudi, da ne poznajo resni¢nih pro-
blemov in Zivljenja, da se zapirajo o sloje in drugo. Pobude
za taksne kritike so seveda zelo razliéne. Del te kritike je
vcasih zasnovan tudi na nepreverjenih in enostransko tolma-
¢enih dejstoih. Ta kritika kot celota pa je za Zvezo komu-
nistov in njena vodstva dragocena, ker opozarja na pomanj-
kljivosti v delu organizacije, in prav je, da v njej iséemo nje-
na revolucionarna in racionalna jedra in pobude za hitrejse
odpravljanje pomanjkljivosti v tistih strukturah, kjer se po-
javljajo. O¢itki in upravi¢eno negodovanje so tudi druge
orste. Mnoga vodsiva menijo, da je élanstoo premalo odloéno
in dejaono, premalo obéutljivo za dogajanja v svojem oZjem
okolju in premalo odloéno pri spopadanju s starim in v boju
za uveljavljanje novega.

Reorganizacija Zveze komunistoo naj bi med drugim raono
premostila to dvojnost, ta prepad med vodstvom in élanstoom.
Odpravila naj bi birokratsko hierarhiéne odnose, odpravila
stanje, v katerem vodstoo predvsem le sprejema sklepe, ¢élan-
stvo pa jih le izoaja. Uvedla naj bi stalno demokrati¢no iz-
menjavo mnenj, zagotooila res vsestransko prisotnost élan-
stoa pri oblikovanju stali¥¢ na vseh ravneh. Resniéna avant-
gardnost pa pomeni, da se vsak komunist kot posameznik
vsak dan, opirajo¢ se na svoje znanje, programsko o0snovo
Zveze komunistov, stalii¢a njenih organizacij in vodsteo in
na razmere okolja, v katerem Zivi in deluje, nenehno bori za
napredek, za nove odnose. Zato so marsikdaj neopravicene
in neuresniéljive tiste teznje, ki Zele vso odgovornost in skrb
prevrecéi le na vodstva. Seveda ne manjka tudi takih, ki so,
¢e bi merili dejabnost s klasiénimi merili, zelo agilni. Mnogo
sestankujejo, se pogovarjajo in snujejo. Toda njihovo delo ne
rodi pravih sadov. Tudi v politiénem delu je $e premalo pri-
sotno spoznanje, da ni vazen le delooni napor, ki ga nekdo pri-
speva, ni vazno trkanje na prsi, ées koliko delas, vazni so
druzbeni rezultati. In niso redki primeri, ko rezultati niso
ustrezni subjektionim naporom in hotenjem. Ce je tako, po-
tem je verjetno vzrok takinega stanja treba iskati predosem
v nas samih.
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Med razpravami o reorganizaciji prihaja obéasno tudi do
nerazumevanja idejno-politicne vloge ZK v sedanjem ftre-
nutku, tega, iz ¢esa ta vloga izvira, kot tudi naloge, ki iz
taksine druzbene vloge izhajajo. Brez dvoma je sam revolucio-
narni znacaj socialisticne preobrazbe in graditve eden izmed
bistvenih virov sedanje idejno-politicne vloge Zveze komu-
nistoo. Ta preobrazba pa ni le vprasanje idejno-politicnega
boja, ni le vprasanje demokratiénega boja mnenj. Predvsem
zahteva, da se spremeni razmerje druzbenih sil, da se spre-
meni materialna kot tudi socialha struktura druzbe. Glaoni
nosilec tega boja je ravno delavski razred in Zveza komuni-
stov kot revolucionarna avantgarda. Na sedanji stopnji raz-
voja in v sedanji druzbeni strukturi je taksna vloga Zveze
nujna. Nujna je za izoedbo revolucionarne preobrazbe za to,
da se odpravi ekonomska kot tudi vse druge oblike éloveko-
ve odtujenosti. Zanemarjanje tega dejstva lahko kaj kmalu
pripelje do idealiziranja stanja, do podcenjevanja druzbenih
nasprotij, ki danes obstajajo in so dejavnik sodobnih politi¢-
nih odnosov in procesov.

Ko govorimo o delavskem razredu, imamo v mislih tudi
vse procese in spremembe v njegovem polozaju in strukturi.
Danasnji delavski razred ni to, kar je bil véeraj. Kolikor §irsi
so procesi samoupravljanja, kolikor bolj se razoijajo novi pro-
izvodni odnosi, nova tehnologija, toliko globlje in $irse so
spremembe v sestavi delavskega razreda, inteligence in vseh
druzbenih slojev. Danes nastaja nov tip druzbene slojevitosti,
ki ni ve¢ klasi¢no razreden, ki izgublja elemente razrednosti.
Zal so o mnogih nasih razpravah ta dejstva premalo poudar-
jena. Premnogokrat poenostavljeno — zaradi razliénih inte-
resop — enostransko fetisizirajo »delabski razred« in sklice-
panje na njegoo interes je vcasih le pripomocek za opravice-
vanje in utemeljevanje posameznih politiénih stalisé in akci-
je. Progresiono oblikovalni vpliv na druzbeno zavest samo-
upravljavca o najsirSem smislu je naslednji bistveni vir se-
danje druzbene vloge Zveze komunistoo. Kolikor bo Zveza
resni¢no sredis¢e napredne druzbene misli, globljih humani-
sti¢nih, demokrati¢nih in moralnih snovanj in akecij, toliko
bo njen vpliv na zavest samostojnih samoupravljavcep veéji
in uc¢inkovitejsi. Enakopraven demokrati¢en boj mnenj z vse-
mi ustvarjalnimi silami druzbe in praksa kot nenehni kriterij
resnice — to bo pot k najboljsim druzbenim resitoam. Hkrati
pa bo Zveza komunistov iz tega procesa, iz takine stalne de-
mokraticne interakcije ¢rpala svoje lastne programske ini-
ciative, svojo idejno-politicno in moralno mo¢ in vplio. Zato
je tudi boj za demokratiéne odnose v druzbi v najéirsem smi-
slu za dosledno samoupravo odloéilni pogoj njene vodilne
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idejno-politi¢ne vloge. Seveda to ni odvisno od ustrezne de-
klaracije. Ne gre toliko le za globalna spoznanja in le najpo-
membnejse sistemske resitve, éeprav so tudi te neodlozljive.
Zato bi morali ¢imprej zaceti jabno razpravo o teh vprasanjih
in omogociti Siroki javnosti, da pove svoje mnenje. Ker so fu
e bolj kot drugje prisotni razliéni interesi, je teznja k sintezi,
k iskanju kar najboljsih resiteo nujna. In Zveza komunistoo
bi morala dati na vseh ravneh odloéilen prispevek k tej sin-
tezi.

Bolj je potreben organiziran napor, da o tisoc¢ih celicah te
druzbe — gospodarskih in negospodarskih — resniéno uvelja-
vimo socialisticne samoupravone odnose. Tu pa pogosto ne po-
maga le najbolj nacelno izhodiiée niti ne volja in zanos. Po-
trebno je tako znanje kot tudi potrpezljivo iskanje najbolj-
&ih resiteo. In o tem iskanju bi ne smeli biti nepotrpezljivi in
nestrpni.

Med vprasanji, ki v sedanjem trenutku begajo nekatere
komuniste in ki nanje $e nismo zadovoljivo odgovorili, o Sir-
Sem smislu pa sodijo v okvir teme o reorganizaciji, so stevil-
na oprasanja socialne diferenciacije, druzbene neenakosti med
ljudmi, njihovih vzrokov ter potov in perspektiv odpravlja-
nja. Mednje sodijo pojavi hitrega bogatenja nekaterih slojev,
pretirane privatizacije in komercializacije. Ta vprasanja po-
stajajo cedalje bolj predmet razmisljanj, kritike in tudi eden
izmed vzrokov doloc¢ene druzbene apatije in resignacije o idej-
no-politicnem in moralnem smislu. In ker gre pri obravnavi
teh vprasanj tudi za to, da o sami Zvezi komunistoo so
posamezniki, ki jim je proa in edina skrb le skrb zase, je
to med drugim precejinja ovira kadrooske regeneracije Zve-
ze, precejinja ovira za dotok mladih, predvsem neposrednih
proizoajalceo v vrste Zveze komunistoo. Zveza komunistoo in
njena vodstva se bodo morali hifreje spopadati s temi pojavi.
Nedopustno je sleherno odlaganje ukrepovo in stalisé o tem.
Seveda velja pri tem hkrati zastaviti vso skrb za dosledno iz-
popolnjevanje in uresni¢evanje nacel kot tudi sistemoo in do-
govorov za uresni¢evanje delitoe po rezultatih dela, za $e veé-
Jjo materialno spodbudo za kvalitetno delo. Odloéneje je tre-
ba prepreciti prisvajanje dohodka ali drugih koristi na pod-
lagi privilegijev, razliénih oblik lastnine »kapitala« ter z dru-
gimi nedovoljenimi sredstvi. O neuéinkovitosti in nedosled-
nosti nase daoéne politike je bilo Ze toliko napisanega, da ni
treba veé izgubljati besed o tem. Normalno bi bilo, da pred-
staoniski organi na vseh ravneh sprejmejo ustrezne ukrepe.

Vecja jaonost dela vodsteo in organizacij Zveze komuni-
stoo je pomemben rezultat dosedanjega procesa reorganiza-
cije. To velja za organizacije in vodstva na vseh ravneh in
za mnoge faze njihovega dela. Hkrati pa velja pribiti, da so
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Se prisotne teznje, da bi pomembna vprasanja resevali v za-
prtih krogih ali pa celo preprecevali razprave. Glede boja
mnenj v ZK in jaonosti dela opazamo, da del komunistoo na-
¢elno pritrjuje javnosti dela in odprtemu boju mnenj in se zanj
zavzema ob vsaki priloznosti, vendar pa se ob tem boje posle-
dic javnosti dela in boja mnenj. Ustrasijo se tega, ker prihaja
pri tem tudi do razliénih pogledov, in ¢e gre pri tem se za
razliéne poglede ali nianse med vodilnimi komunisti, so vec¢
kot zaskrbljeni. Sedanje stanje pa zahteva, da vsakdo pogum-
neje izpoveduje svoja stalis¢a in poglede in se ne ustrasi
morebitnih razlik, ki se ob tem pokazejo. Nemogoce je ra-
zlike, ki se pokazejo med oblikovanjem politike in stalisé,
skrivati o okvire forumov. Nujno potrebna je veéja per-
sonalizacija ter individualizacija stalisé. To ni o nasprot-
ju s temeljnimi naceli delovanja revolucionarne organizacije,
nasprotno, to je bistven pogoj in faza taksne vloge in hkrati
pot k politicni sintezi. Seveda del komunistoo ob tem zbegano
reagira, niso navajeni, da bi te razlike prodrle v javnost.
Hocéejo in zelijo zgolj direktionih stalii¢ in navodil. In ¢e go-
vorimo o boju mnenj, potem moramo dodati e potrebo, da
se do kraja uveljavi strpnost in visja kultura politiénega
dela. Nesprejemljiva je metoda kakrsnihkoli diskvalifikacij
ali etiketiranja. Odprto soocenje, boj mnenj, jabno izpove-
dovanje stalis¢ in uveljavljanje c¢loveka z delom, to je in
mora postati tudi bistveni kriterij sedanje in bodoc¢e kadroo-
ske politike. Komunisti morajo imeti vso moznost, da po delu
ter temeljnih stalisé¢ih ocenjujejo posameznike in vodstva.
Tako bodo laze izbirali in izbrali najboljse ljudi.

V sedanjih razburkanih dogajanjih na svetoonem prizo-
riséu se tudi pri nas pojavljajo razlicne oblike radikalizma.
Veéji del tega pogojujejo in spodbujajo nase razmere in
je izraz kriticnega odnosa do stanja ter zZelje s svojo mi-
slijo in akcijo to stanje prese¢i. Omembe vredno je to, da
se del naprednega radikalizma pojavlja zunaj orst ZK. Na
splosno vzeto v tem ni ni¢ slabega, ni¢ presenetljivega. Res-
ni¢no revolucionarni avantgardizem ni bil nikoli v celoti iden-
ticen z vsakokratno obliko revolucionarne organizacije. Slabo
in pznemirljivo pa bi bilo, ¢e revolucionarna organizacija, v
tem primeru Zveza komunistoo, ne bi zgradila mostu do raz-
liénih oblik tega naprednega radikalizma, ¢e bi ga podcenje-
pala ali se celo ne menila zanj. [zredno vazno je, da tenkocut-
no prisluhnemo tem tokovom, njihovim izoirom in hotenjem.
Ena izmed potez tega radikalizma je delno nezaupanje do
institucionalizacije idej in akcije. Boje se, da bi se to spreorglo
v razli¢ne oblike druzbenega konformizma. Ce je proces re-
forme Zveze komunistov proces njenega lastnega revolucioni-
ranja, in tako smo ga oznacili ter ga moramo tako tudi poj-
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movati in uresnicevati, potem je ta proces pogojen in po-
vezan z veéjo odpritostjo Zveze komunistoo vsem naprednim
tokovom in strukturam te druzbe. Se posebej velja to za njen
odnos do mlade generacije.

V vsakem resniénem avantgardizmu je tudi tveganje.
Brez razli¢nih oblik toeganja ni prave avantgardnosti. Beza-
nje od tega marsikdaj pelje v druzbeni konformizem in nena-
¢elno prilagajanje. In ker je pripravljenost tvegati bila in
bo znaéilnost mlade generacije, je tudi to razlog in pogoj, da
Jjih smeleje vkljuc¢ujemo v Zvezo komunistoo. Ustvarjalni ne-
mir mladih ne sme biti ovira, ampak nasprotno, biti mora
prednost, ki naj bo vodilo, da se Zveza komunistoo $e bolj od-
pre do njih. Ta ustvarjalni nemir pa ni in ne sme biti iden-
ticen s pojavi razliénih oblik druzbenega nihilizma, druzbene
destrukcije, podcenjevanja doseZenega in zavracanja vseh zgo-
dovinsko pridobljenih vrednot. Ta nemir je del in naéin od-
zionosti mladih na pereée probleme sedanjosti. Prisoten je
v njihovem vrednotenju sedanjosti in hkrati tudi vizijah pri-
hodnosti. In ée bi tega ustvarjalnega nemira, te zelje in pri-
pravljenosti za ustoarjanje novega, boljsega, bilo ve¢ — bi
laze in hitreje dosegali cilje, za katere se revolucionarno gi-
banje bori, ne le tu pri nas in danes, ampak na svetu sploh.



Josip Vidmar

Nas danasnji problem

Slovenska stvarnost in slovenska misel sta danes na taki
stopnji razvoja, da terjata pozornost in skrb vseh nas, in Ce
tega ne, vsaj resen in trezen razmislek vsakega izmed nas o
njunem stanju in o njunem smislu. Z razvojem nasSe druzbe
in jugoslovanske drZavne ureditve, ki se je orientirala po ide-
ji decentralizacije in samouprave, je stopila problematika
naSe narodnosti v novo fazo, ki si jo moramo osvestiti, za
katero se moramo pripraviti in dokonéno usposobiti.

Ali je naSa skrb za naSo narodnost v bistvu zdrava? Ali
se kot socialisti in komunisti smemo zavzeto ukvarjati z na-
cionalno problematiko, o kateri nekateri govore, da je neaktu-
alna, da je premagana in za socialisti¢no misel neprimerna,
¢e ne kar reakcionarna? Tako vsaj nam dopoveduje vrsta
ljudi, ki jim je nasa nacionalna misel iz takega ali drugaéne-
ga razloga tuja, morda neprijetna, neljuba, ¢etudi bi ji mora-
la naSa lastna nedavna zgodovina in dogajanje v Sirnem svetu
opozoriti, da nacionalnost Se dolgo ni odloZen problem. Oé&itno
je namreé, da je bila poleg socialne misli ravno nacionalnost
druga, vsaj enakovredna moé¢ naSega osvobodilnega boja in
da je nacionalna misel v zvezi s socialno ali pa tudi brez nje
gonilna sila 3tevilnih politiénih procesov in spopadov po ce-
lem svetu, dejstvo, za katero nemara ni potrebno navajati
konkretnih primerov, ki se jih nikakor ne manjka.

Skratka, nacionalno ¢ustvo je e na Siroko po svetu Zivo
in silovito gibalo mednarodnih dogodkov, ki ga kot socialisti,
se pravi kot realisti¢ni misleci o svetu ne le smemo uposte-
vati, marve¢ moramo tako ravnati, ¢e hotemo da bo nasa
razlaga zgodovinskih procesov resni¢no stvarna in zanesljiva.
Toda nasa ¢ustvena zavzetost za nao narodno problematiko?
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Smo vendar socialisti, komunisti, se pravi internacionalisti!
V tem opozorilu vidim zofizem posebne vrste. Smo komu-
nisti, toda dejansko komunisti brez komunizma, vendar s tez-
njo k njemu. Zato nemara smemo biti tudi internacionalisti
brez internacionalisti¢ne realnosti, toda s teznjo k nji. In rav-
no zaradi te teZnje moramo Zivo reagirati na vsako nacional-
no neurejenost, na vsako nepoteSenost zdravega in naravnega
nacionalnega ¢ustva, kjerkoli ga sre¢amo in kjerkoli je posle-
dica takih ali druga¢nih mednarodnih ali mednacionalnih od-
nosov v tujem svetu ali doma, naj bodo prizadeti pripadniki
drugih narodov ali mi sami. Da, zavzetost za odpravo nacio-
nalnih krivic je ravno tako lahko pravi in dejaven socializem,
kakor je komunizem bojevita zavzetost za odpravo razredov
ali z drugo besedo socialnih krivie.

Vrhu tega je v vsakem pogledu potrebno upostevati raz-
like med nacionalizmi ali narodnimi &ustvi, ki jih nikakor
ni vseh metati v isti ko3. O¢itno je, da obstoje globoke objek-
tivne razlike med nacionalizmi velikih imperialisti¢nih naro-
dov, pa naj slone na rasnih ali kulturtridgerskih ali mesijan-
skih ali kakr$nihkoli drugih miselnostih, ter nacionalizmi
majhnih, neravnopravnih ali celo ugnetanih in zatiranih na-
rodov. Popolnoma jasno je, da so prvi ne samo ne¢loveski in
megalomanski, hkrati pa tudi neprijetni in objektivno nevar-
ni, viem ko so drugi naravni in zagotovo neskodljivi, v bistvu
ne samo upraviceni, temve¢ za ¢lane prizadetih narodov ka-
tegori¢no imperativni.

V to drugo vrsto spada naSe nacionalno ¢ustvo. Poudariti
je ponovno o njem, kar je bilo Ze tolikokrat reeno, da to
¢ustvo ni nikdar nikogar ogrozalo in da nas ni nikdar za-
vedlo v nasilja ali krivice nasproti drugim narodom. Gotovo
je nad patriotizem tak zaradi naSe majhnosti, zaradi naSe ne-
mo¢i; navzlic temu pa je vendarle brez greha nasproti ko-
mur koli. To dejsivo tembolj opravi¢uje njegovo prisotnost
v vsej nasi zgodovini, pa tudi v sedanjosti, v kateri poloZaj
naSega naroda vendarle Se ni do kraja raz¢iS¢en, razjasnjen
in urejen.

V nasi zavedni politi¢ni preteklosti se je naSe narodno
¢ustvo izrazilo v dveh vodilnih geslih, v katerih sta zajeta
dva velika zgodovinska programa. Prvo je geslo »zedinjene
Slovenijee, ki je nastalo leta 1848 in ki je Se v celoti in do
skrajnih posledic priravnano obstoju avstro-ogrske monarhi-
je in njeni tedanji notranji ureditvi. V letih pred prvo sve-
tovno vojno je bil med nami z novim geslom zasnovan nov
nacionalni koncept: koncept >osvobojene Slovenije¢, zdruZene
z jugoslovanskimi narodi v enotno drZzavno tvorbo. In kakor
je prvi koncept vsebovan v drugem, tako sta oba sublimirana
vsebovana v naSem dana$njem postulatu po »samostojni Slo-
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venijic, razume se, po samostojni Sloveniji v skupni sociali-
sti¢ni drzavni tvorbi jugoslovanskih narodov, izven katere
nam ni obstanka, kakor ga ni nobenemu izmed nasih narodov.

Taka samostojnost Slovenije (ravno tako pa tudi vsake
druge republike) v nadi federaciji je najnaravnejsi postulat
nasSega danaSnjega narodnega custva, ki je prepojeno s so-
cialisti¢no zavestjo. Kaj je njegov smisel? Misel, da naj se
Slovenci v sklopu jugoslovanskega socialisti¢nega sveta resnié-
no upravljamo sami. NaSa, z naSim delom ustvarjena sred-
stva naj po odbitku prispevka za federacijo ostanejo nam,
se pravi, bodo naj povsem na razpolago za naSe potrebe in
smotre, ki si jih bomo dolo¢ali sami in kakor si jih bomo od-
rejali sami. Kaj nasprotuje temu projektu? VpraSanje je ve-
doma formulirano brezosebno. Kajti bilo bi nesmiselno in
nemara tudi nepravi¢no spraSevati se, kdo nasprotuje nasi
zahtevi, ki je tako naravna kakor nala eksistenca sama. Kaj
tedaj nasprotuje nafemu postulatu?

Mislim, da predvsem ceniralizem, kolikor ga je v nasi
drzavi kljub decentralizaciji Se ostalo. Nemogoce je namreé
smotrno in zares smiselno iz sredi¢a drzave voditi in ravna-
ti vse potrebe in teZnje, zlasti pa vsa subtilnejSa prizadevanja
vseh naSih narodov in deZel, v katerih je Zivljenje tako zelo
raznoliko in neizravnano v vsakem pogledu. Z decentralizi-
ranjem, ki je Ze nekaj let v teku pri nas, se polozaj stopnje-
ma izboljSuje, toda stanje, kakrino bi bilo potrebno in zado-
voljivo, Se ni dosezeno. Po prvotnem centralisti¢nem ustroju
je v drzavi ostalo Se veliko gospodarskih in drugih institucij,
ki Se vedno vodijo cele sektorje naSega ekonomskega Zivljenja
in ki s tem dirigirajo in zbirajo mnoga sredstva naSe celote
v sredii¢u drzave, kar gotovo daje temu tudi prekomeren
vpliv na Zivljenje naSe skupnosti in vsakega njenega dela.
V to kategorijo anomalij naSega zivljenja, ki nam vzbujajo
ob¢utek nesamostojnosti, spada tudi Siroko znano in Siroko
obravnavano dejstvo, da nam naSe drZzavne knjigovodstvo
nikakor Se ni razloZeno in da nam na$ slovenski Zivljenjski
ra¢un nikakor ni jasno pregleden, zaradi Cesar je tudi ra-
zumljivo, da ne moremo imetj zavesti o samostojnem uprav-
ljanju nasSega Zivljenja od gospodarsiva do njegovih najvisjih
kulturnih oblik, ki pa tako in tako vse slone na gospodarstvu.
Ponavljam pa, da bi bila taka zavest nujno poirebna za za-
dostitev in izpolnitev naSega sedanjega narodnega Custva,
ki ga oznafuje geslo o zedinjeni, osvobojeni in samostojni
Sloveniji v sklopu Jugoslavije.

Zivljenja velikih narodov so kakor mogoé¢ni, neukrotljivi
veletoki, ki se pokore nekim svojim nepreglednim zakonom
in ki jih zlepa ni mogoée obvladati in jim dati smer. Zivlje-
nje majhnega naroda, kakrien je na$§, pa je dosti bolj pre-
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gledno in veliko bolj dosegljivo vplivom volje in razuma.
Zato je pri nas vsak narodni program, ki se omejuje na ka-
tegorije gospodarstva in politike, Se vedno nezadovoljiv in
tudi nezadosten. Ce stremimo k samostojnosti, moramo sprico
posebne narave in usode malih narodov tudi vedeti, kako,
zakaj bomo svojo samostojnost uporabili, kako in kam bomo
ravnali Zivljenje nasega narodnega oblesiva? Kam hofemo?
Kaksen smoter imamo pred o¢mi?

V poglavijih zgodovinskih knjig, ki opisujejo sre¢ne drza-
ve in narode ali vsaj sreéna obdobja njihovega Zivljenja, na-
letimo pogosto na takele ugotovitve: Ljudstvo je Zivelo v bla-
gostanju, obrti so uspevale, znanosti in umetnosti so cvetele.
To je dovolj stereotipen, hkrati pa tudi kar sprejemljiv zgo-
S¢en opis blaginje v Zivljenju 3irokih kolektivov. Podobno
predstavo mora vsebovati na¥ odgovor na gornje vprasanje.
Seveda se nam zdi gospodarska urejenost in uspesnost nase
republike kot osnova vsega umevna sama po sebi. Zato o nji
ne bi izgubljal besed. Vazno pa je vedeti, da samo gospodar-
sko blagostanje ne more biti in ni zadostno za razvit narod.
Nikomur, ki je vreden imena &lovek, ne moreta zadostovati
sitost in udobje. Zivljenje hrepeni po visjih in lepsih oblikah,
ki nastajajo samo v zvezi z vi§jo zavestjo, s kulturo. Zato te
pri svojih predstavah o bodo&nosti in smotru nasega Zivljenja
ne smemo zgubiti izpred oé&i in &im globlje v prihodnost sega-
mo s svojimi sanjami in naérti, tem intenzivneje naj bo v
njih prisotna kultura, zlasti umetnisko snovanje vseh vrst.

Ziveti ho¢emo lepo in z lepo zavestjo. Pomembna opora
naSi ¢lovegki zavesti je na$ socializem. V njem vidi misle¢
¢lovek jamstvo za oblast moralnega imperativa v druzbenih
in medé&loveskih odnosih. Vendar ne pozabimo nikoli, éeprav
bi se imeli ponavljati, da resni¢énega socializma brez kulture
ne more biti, hkrati pa se tudi trdno zavedajmo, da danes
ravno tako zagotovo me more biti niti resni¢ne kulture brez
socializma. Ziveti hoemo lepo in smiselno. Skoraj v ni¢emer
nam ni mogode tekmovati z drugimi ve&jimi narodi, ki se
jim ne moremo primerjati v ni¢emer, kar je odvisno od gmot-
nih sredstev. Usoda pa je kulturo, se pravi umetnosti ustva-
rila izven te odvisnosti. Umetnost je odvisna samo od ¢loveka,
od njegove 7lahtnosti in veli¢ine. O¢itno je, da drugi narodi
tu nimajo odlo¢ilnih prednosti, saj poznamo veliko in po-
membno umetnost raznih majhnih narodov. Posvetimo se te-
daj kulturi, v kateri bomo lahko vsaj stopali v korak z vsem
svetom, kakor kaZejo najvisji dosezki nase dosedanje umet-
nosti, bodisi literature bodisi slikarstva. Dajmo svojemu Ziv-
ljenju smisel v zavesti, da smo lahko vredni &lani druzine
sveta v predudoviti stvari kulture. In ta smisel bodi tudi smi-
sel nafega bodofega, samostojnega narodnega Zivljenja.
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Branko Bosnjak

Religija kot zasebna stvar
in problem dialoga

Drzava se ne gradi na podlagi religije, mar-
vec¢ na podlagi uma svobode
(Marx)

Ze v preteklem stoletju je socialisti¢no gibanje, prezeto
z idejami marksizma, razglasilo religijo za zasebno stvar ti-
stih, ki verujejo: to je pomenilo, da religije zaradi njene vse-
binske biti ni mogoée uporabljati za oblikovanje druzbenega,
politi¢nega in zgodovinskega razvoja. To je ustrezalo koncep-
ciji, da se mora socializem, odkar je postal znanost, kot zna-
nost tudi razvijati. Religija kot oblika metafizike je s tem
zgubila poprej$nje pravice biti v Zivljenju alfa in omega vse-
ga. Za javno zivljenje, za drzavo in druzbo, za prihodnost
religija ni ve¢ poklicana; odvzeta sta ji prejSnji izjemni polo-
zaj in vloga.

Samo nacelo, da je religija zasebna stvar, je kot problem
interpretacije kaj lahko razloziti, kajti ¢lovek ima pravico,
da veruje ali pa ne veruje: tisti, ki verujejo, naj verunjejo,
tudi to je njihova zasebna stvar. Kakor hitro pa poskusamo
to zahtevo dejansko uveljaviti v zZivljenju, tedaj spet ni vse
tako preprosto. Lenin je v tem odnosu razlikoval drZzavno
oblast in partijo proletariata. Religija je za drZavo zasebna
zadeva, ne pa tudi za partijo proletariata, ki mora delavski
razred voditi k nereligioznosti. Te ideje o religiji so po ok-
tobrski revoluciji prisle do izraza tudi pri nas. Znan je pri-
mer, ko je ve¢ja skupina beograjskih Studentov predlozila pe-
ticijo proti ustanavljanju teoloske fakultete.!

1 Na zboru Pobratimsfoa (splofno beograjsko Sftudentsko zdruZenje) so #tu-
dentje 15, julija 1919. leta sprejeli resolucijo, na kateri je bilo 437 podpisov in
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Drzava mora biti Ze po sami logiki svoje eksistence, ¢e
priznava vse verske skupnosti za enakopravne, nujno lo¢ena
od Cerkve oziroma od verskih skupnosti. O tem odnosu je
pisal Marx: >Kakor hitro neka drZava prizna enakopravnost
veroizpovedi, ne more biti ve¢ religiozna drzava, ki bi isto-
¢asno ne krnila pravic posebnih veroizpovedi, in ni drZavne
cerkve, ki bi slehernega pripadnika druge veroizpovedi ne
preklela kot heretika, mu sleherni kos¢ek kruha povezovala
z vero ter iz dogme skovala spone med posameznimi indivi-
dui ter eksistenco pripadnika drzave.<*

V zakonski enakosti vseh veroizpoved: — ne glede na ste-
vilo pripadnikov — se drzava kot drZava povzpne nad sfere
posamezne religiozne pripadnosti in njej ustreznih idej. To
je bistvo politiéne emancipacije drZave. Naslednji korak je
¢loveska emancipacija, katere smisel je poélovefenje (ij. od-
prava fenomena odtujenosti), ki se izraza kot eksistenéna nuj-
nost, tj. kot sestavni del teorije in prakse.

Z nacelom loCitve drzave od cerkve se naSa socialisti¢na
drZava ne deklarira za antireligiozno, ampak samo za areli-
giozno ustanovo, v kateri je religija razglaSena za zasebno
stvar tistih, ki verujejo.

S tem drzava izjavlja, da je njena eksistenca nereligioz-
na ter da je to usklajeno z njenim programom delovanja.

Ateisti¢nost je podlaga, da se lahko obravnava religija v
odnosu do drZave in njene funkcije kot zasebna stvar. Ze iz
samega dejstva, da areligioznost drzave ni ovira za religijo,
ki je z zakonom opredeljena kot posebna stvar, je oéitno, da
areligioznost ni sinonim za antireligioznost ter da lahko na-
¢elo lo¢itve drzave od cerkve oziroma verskih skupnosti po-
spedi delovanje ene in druge ustanove. Tezave glede teh od-
nosov so prav v razliénih tolmadenjih religije kot zasebne
stvari; religija namre¢ samo sebe predstavlja kot univerzalno
osnovo za druzbeno in zgodovinsko Zivljenje: to Zivljenje pa
je po eshatologkih vrednotah prehodnost (drzava na zemlji)
nasproti ciljem, ki pridejo za njo (nebefka drzava). Zaradi

v kateri pravijo: s>Soglasno in kar se da ostro protestiramo proti namenu pri-
stojnih dejavnikov, da se na beograjski univerzi ustanovi teoloika fakulteta. So-
dimo, da je religija po svoji naravi docela dogmatiéna in protiznanstvena; po-
temtakem zanjo ni prostora na univerzi, ustanovi, ki mora biti pri prouevanju
posameznih znanstvenih disciplin awtonomna in objektivna.

Razen tega smo prepridani, da je svoboda vesti nesporen in bistven intimni
del osebne svobode.

Religija naj bo in mora biti stvar zascbnega, osebnega prepritanja. Zato
odlo¢no zahtevamo, da se v interesu naSe deiele in v imenu sodobnih demokra-
titnih naéel cerkev absolutno lo&i od drZzave.c Str. 777—778: >Radnitke Novines,
19, 7. 1919. Sto let filozofske fakultete, Beograd 1963. Redakcija: dr. Tatomir
Andjeli¢, dr. Dimitrije Vuenov in dr. Radovan SamardZié, odg. urednik.

2 K. Marx — E. Engels: Werke, Bd. 1, Dietz Verlag, Berlin 1961.



vnasanja eshatologije v zgodovino in zgodovine v eshatolo-
gijo se cerkev postavlja nad druzbo in drzavo ter v teh zahte-
vah prihaja do nasproinih tendenc in pojmovanj, kajti zase
hoce pridrzati pravice razsojanja, kaj je in kaj ni.

Zato je nujno pretehtati vpraSanje: kako je religija kot
zasebna stvar sprejemljiva? Kakor hitro se namreé posamez-
niki zdruZujejo, skuSajo svoje ideje tudi zasidrati in jih Si-
riti. U¢enje esperanta je npr. zasebna zadeva in nihée ni pri-
moran ta jezik govoriti ali pisati. Toda ko se esperantisti
zdruzijo, zele delovati vzajemno in dokazati, da je ta njihova
ideja potrebna in koristna. Tako prehaja ideja iz sfere zaseb-
nosti v sfere javnosti. Podobno je tudi z drugimi oblikami
zdruZenj — tudi z religijo. Ce religija ne ostane v mejah his-
nega kulta, marve¢ nastopa prek cerkve in njej podobnih in-
stitucij kot organizacija, potem je taka zasebnost takoj druz-
bena posebnost, tj. druzba v druzbi, katere odnose je treba
pravno in zakonsko regulirati.’

Druzbena posebnost je oblika druzbenega uveljavljanja,
to pa ni ve¢ samo zasebna zadeva. Celotna religiozna vsebina
ima zgrajeno internacionalno organizacijo, ki poskusa delo-
vati po izenacenih kriterijih.* Celo &e bi bila v vseh drzavah
sveta religija razglaSena za zasebno stvar, bi to v bistvu ne
bila zasebna zadeva, brz ko zadobi mnozi¢no obliko organiza-
cije in institucionalnega uveljavljanja. Ce pa ima tak status
samo v nekaterih drzavah, je to Se toliko teZavnejSe reSevati.
Cerkev v nasi socialisti¢ni druzbi ne more imeti politi¢nega
programa, vendar pa je njen cilj, da spiritualnih zadev ne
zadrzi le v eshatoloski sferi, marve¢ da jih uveljavlja tudi v
Zivljenju ter od vernikov terja ustrezno prakso. To vnaSanje
eshatoloSkega v zgodovinsko ali metafizi¢nega v materialno
zelo nazorno dokazuje, da religija ne eksistira kot zasebna
stvar, marve¢ je eshatolofko javna, druzbena in zgodovinska.
Zakon lahko predpiSe lo¢enost in pravno je zares zasebna za-
deva, ker se religija ne sme politizirati, ¢eprav je tudi glede
tega razmejitev tezavna. Torej v odnosu na prayno-politi¢no

3 V nadi socialisti¢ni druZbi so ta vprafanja refena z ustavo, posebej pa so
doloena s temeljpim zakonom o pravnem poloZaju verskih skupnosti.

4 Prav na podlagi takega dejanskega stanja izjemnosti Cerkve kot celote
v druzbi je Vatikanu do tega, da svoje pravice nad Cerkvijo v spiritualnih vpra-
Zanjih ureja s posameznimi drzavami. Diplomatski odnosi med Jugoslavijo in
Vatikanom so bili pretrgani 1952. leta, ker je katolitka cerkev menila, da je
dolina upirati se politiki socialistiéne druzbe. Odnosi so bili obnovljeni 1966,
leta (25. junija). Cerkev je verska ustanova in kot taka ima tudi svoje pravice.
Sporazum med Jugoslavijo in Vatikanom, ki ga poznamo kot protokol, ureja te
odnose in omogola Vatikanu voditi katolifko cerkev v Jugoslaviji. S pravne
strani je v protokolu vse jasno povedano, vendar pa Zivljenje prinada vedno nova
vprasanja, katerih ni mogole pojasnjevatl le iz zakonov, marveé je treba anali-
zirati njihovo vsebino, da bi spoznali bit in smisel dogajanja.
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stanje je religija z zakonom opredeljena kot zasebna zadeva:
ker pa zakon ne more precizirati tudi metafizi¢éne plati vpra-
anja, iz tega dejansko izhaja, da se zasebnost religije obli-
kuje kot organizirana javnost, v kateri so prisotna eshatolo-
8ka vprasanja kot oblika kultne prakse; potemtakem religija
je in ni zasebna stvar.

Iz ideje o bogu kot stvarniku sveta in vsega, kar je, izha-
ja tudi telos religioznega misljenja. Po tem izhodis¢u, ki je
obenem tudi absolutni cilj, se dolofa smisel bivanja. Bog
stvarnik je osnova religioznih hotenj in religija podozivlja
samo sebe kot edino resnico, ki jo je bog razodel &loveku:
v obsegu dojemanja te resnice se pokaze, koliko je kdo dojel
svoje poslanstvo in smisel Zivljenja. V prepri¢anju, da je
absolutna resnica, se religija ne deklarira samo kot zasebna
stvar, marve¢ kot nujnost slehernega ¢loveka.

V druzbi, ki je religijo razglasila za zasebno stvar, so ta
protislovja neprestano prisotna. Stanje je takole: pravno in
zakonsko naj bo zasebna stvar tisto, kar se prikazuje kot ab-
solutno in univerzalno, ki po dogmi izkljuéuje vsako drugo
hotenje. Cerkev pa hote razSiriti svoj vpliv, zbrati vse in
vsem govoriti. Potemtakem je razumljivo vprasanje: kdo je
kriv, da obstajajo ateisti? Ce bi religija hotela biti zasebna
stvar, bi bilo tako vpraSanje nevzdrino. V naéinu zdruzeva-
nja religioznih ljudi nastaja, povedano po heglovsko, prehod
iz kvantitete v kvaliteto. Ce je v nekem gibanju zdruZena ve-
lika mnoZica ljudi, potem postane le-ta 7e zaradi 3teviléno-
sti realna sila, ki je ni mogote Steti za nepristransko. Ze prve
organizacije kristjanov v rimskem cesarstvu so dokazale, da
postane taka »>posebna zadevac drzava v drzavi, kar je Cer-
kev v svoji biti do danes tudi ostala. Prav iluzorno je misliti,
da je z zakonskim dolo¢ilom, da je religija zasebna zadeva,
taka bitnost Ze odpravljena. Zaradi zahtev po absolutnosti in
in konkretni eksistenéni organizaciji religija v pravem po-
menu besede ni zasebna zadeva in tudi noe biti. Ceprav je
druzbeno-pravno tolmadena za zasebno zadevo, se razodeta
religija uveljavlja in se ho¢e uveljaviti kot nezasebna zadeva.
Bistoo razodete religije je antiprivatno, ker je sama v svoji
biti antiindividualna. To se da dokazati Ze z najbolj zgodnjimi
kri¢anskimi spisi. Tako na primer uporablja apostol Pavel
v proi poslanici Korinéanom (12, 12—27) zgodbo o prepiru
med udi in Zelodcem, ki jo je Menenij Agripa pripovedoval
plebejecem kot primer nujne prakse enotnosti vernikov, ker
so vsi telo Kristusovo in udi enega telesa.’

51z takih zahtey po absolutnosti se je pojavila tudi inkvizicija ter boj
cerkve proti heretikom. Ze¢ sam pojem hereze (griko hairesis) kot napaénega
uéenja, ki se upira nauku cerkvenih dogem, najbolje dokazuje, kako je bilo
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Gledano iz sfere individualnosti, je lahko filozofija tudi
ideja o zasebni zadevi, kajti filozofija ne daje absolutne trd-
nosti za svoje teze in ne nastopa kot izoblikovana organiza-
cija, ki bi terjala absolutno vero in pokornost. V vsakem filo-
zofskem nauku je prisotna osebnost filozofa, torej subjektiv-
nost. Nobene filozofije ni moé razlagati le z zgodovinskimi
predpostavkami. Napaéno je dommevati, da bi marksizem
nastal brez Marxa ali pa da bi priSel drugi Lenin in podob-
no. Ce bi tako sklepali, bi bil to pravi zgodovinski fatalizem.
To, kar daje neki filozofiji pe¢at osebnosti, je filozofova in-
dividualnost. Filozofija je po svoji biti vedno individualna
in govori posami¢no, ker je tudi pot do resnice taka. Filozo-
fija marksizma postaja filozofija tistih, ki jo sprejmejo za
svoj zivljenjski smisel;: vendar pa ta filozofija, kot nobena
druga filozofija, ne ponuja nikakrine ve¢nosti niti absolut-
nosti, kot velja to za religijo. V tem je razlika med svobod-
nim misljenjem in dogmo. Religija kot dogmatsko preprica-
nje po svoji biti in po hotenjih ne more in noée biti zasebna
stvar, tj., da bi o dogmah vsakdo razsojal, filozofija kot in-
dividualno prepri¢anje pa to je in bo to tudi ostala.

Seveda lahko Cerkev kot institucija, ki se ima za pred-
stavnika in varuha razodete resnice, o¢ita, da ima filozofija
marksizma v socialisti¢nih drzavah prav tako institucionalno
eksistenco in je deleZna varstva ter da ta filozofija ni zaseb-
na zadeva.

vsako nestrinjanje z dogmami preganjano in obsojeno. Razpon od prvih sekt do
danasnjega nizozemskega katekizma vsebuje zgodovino Cerkve in njene dejav-
nosti, Ze v tekstih nove zaveze se oznaluje s pojmom heretik sum v resniénost boZje
besede. Apostol Pavel, ki je pisal zoper sekto judoistov (Gal. 5, 2, 6 in 12), je
trdil, da je za zvelianje odlodilna vera v Kristusa. Svoje nasprotnike je iro-
ni¢no i val dapostolic (2. Kor. 11, 5; 12, 11), o sebi pa je prepritan, da
govori v skladu z boZjim razodetjem. Potemtakem je hereza popafeno uéenje
ter delo telesa, ne pa duha (Gal. 3, 20); hereza je dober povod za to, da se po-
kaze, kdo med verniki je trden (1 Kor. 11, 19). Hereza Zali pot resnice ter pri-
nafa s seboj zanesljivo pogubo (2 Petr. 2, 1, 2). Zaradi tega je ofifno, da se
mora &lovek heretiku izogibati (Tit. 3, 10), ker je to tako pokvarjen grednik,
da obsoja samega sebe (Tit. 3, 11). Glede na taka navodila je bilo Ze v poapo-
stolski dobi, ko se je oblikovala drZavna cerkev (cesar Konstantin), drZzava doli-
na preganjati heretike — ker so bili taki ljudje obenem tudi sovraZniki jav-
nega reda in driavne ureditve. DrZava s pomoéjo Cerkve brani tudi boZjo Zast,
obramba Cerkve pa je bila za drzavo obvezna. V katoliski cerkvi se je hereti-
kom sodilo po Codex Juris Canonici. V herezo je sodilo na primer branje in
Sirjenje prepovedanih knjig (index librorum prohibitorum).

Tudi inkvizicija dokazuje agresivmost cerkve. To je obdobje nasilja, v ka-
terem so hoteli zatreti vsak svobodnejsi glas o veri in dogmi. Kako zdruZiti
ideale kritanstva kot vseobe ljubezni tudi do sovraZnikov ter fiziéno unienje
tisofev ljudi, ki je delo inkvizitorjev v sluzbi Cerkve.

Zgodnje krianstvo (apostolska doba) Se pomisliti ni smelo na tako maice-
vanje, ker 3¢ ni imelo drifavne moli in oblasti. Tedaj je bila v rahi proti
heretikom samo polemika, ki je opozarjala, da je to napalna pot, e se hoée
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Res je, da se filozofija lahko dogmatizira in instituciona-
lizira prav tako kot religija — ter da postane v taki podobi
»drzavna filozofija< edina filozofija. Metodolosko je moZno
filozofijo razlagati samo iz filozofije, kajti praksa filozofije
je njena teorija (Marx). Ce je obdobje stalinizma dogmatizi-
ralo marksizem, to Se ni dokaz, da je bil to marksizem. Tudi
tu je ofitno, da hoce biti dogmatski nain misljenja (prek
institucij) ob¢i, skupen in enoten ter se v takih prizadevanjih
ne deklarira kot zasebna stvar. V takem odnosu postane fi-
lozofija oblika dogmatizma. Nasproti temu eksistira ustvar-
jalni marksizem kot pluralizem idej, kot stalna kritika in
teorija revolucije; svoj cilj, smisel in akiualnost vidi v stal-
nem dialogu s temi idejami, katere mora pojasnjevati. Tol-
macenje idej ¢asa na ravni sodobnega dogajanja je bit pra-
vega filozofiranja.

V nasih Solah poucujejo po zakonu o loéitvi drzave od
verskih skupnosti filozofijo marksizma, religije pa ne. Tega
dejstva pa ni mo¢ razlagati tako, da se marksizem vsiljuje
vsem kot na novo vpeljana vera. Vsakdo ima pravico o vsem
kriti¢no razsojati, pa tudi o marksizmu. Danes je popolnoma
oéitno, da marksizem ni enoten pojem in da znotraj njega
delujejo razli¢ne smeri tako v teoretiénem kot v prakti¢nem
pogledu. Dijak ima v Soli pravico povedati, kaj misli o kaki
filozofiji, torej tudi to, kaj misli o marksizmu. Pri nas je
pluralizem idej — kot moZnost in stvarnost — to pa se od-
raza v razliénih oblikah kritike. Nasproti takemu odnosu

prisluziti blaZenost v nebesih. Za Avguitina, filozofa patristike, je bila Cerkev
Kristusovo telo (Corpus Christi) in je zaradi tega pripadnost Cerkvi edina pot
k srefi in blaZenosti. Ker pa je Cerkevy predstavnik in varuh razodete resnice,
lahko posameznike ali pa cele nayode pripelje na pot resnice (ali refitve) tudi
s silo. To je bistvo Avgustinove teorije v >De civitate Deic. Vendar so v teo-
loskem pogledu korenine inkvizicije Ze v samem ecvangeliju. V tekstu Lk. 14, 23
ife: >In gospod je rekel sluZabniku: ,Pojdi na pota in k ograjam in primoraj
jih vstopiti, da se moja hifa napolni’«. Kaj to pomeni? V hifo na velerjo niso
prisli tisti, ki so bili poklicani, pa zdaj is¢ejo druge. Vendar, zakaj s silo pol-
niti hifo (ali v prenesenem pomenu — na tak nadin sodelovati na boZji go-
stiji)?

Bistvo inkvizicije je znano in o njem ne bi kazalo razpravljati. Sanctum
Officium (papeski urad za boj proti heretikom) je bil ustanovljen po vzoru
fpanske inkvizicije. V Spaniji je bilo do 1783. leta seZganih priblizno 31.000 he-
retikov. Zanimivo je tudi to, da je bila inkvizicija v Spaniji odpravljena Zele
leta 1808, na Portugalskem pa leta 1820,

Na otitke marksistov glede inkvizicije odgovarjajo branilci Cerkve, da je
tudi marksizem imel stalinizem, ki je storil dosti zla in povzroéil nasilje. Po-
temtakem smo si enaki in nikarte tega vedno pogrevati. Vendar pa ta analogija
ni docela ustrezna. Marksisti so sc uprli stalinizmu in ga obsodili kot prakso,
ki nima ni¢ skupnega z marksizmom. Zakaj pa se katolifka cerkev Se do danes
ni distancirala od inkvizicije? Zakaj se dolga stoletja ne odpove nefemu, kar je
bilo teror in ne milost, strah, ne pa upanje, sovrastvo, ne pa ljubezen, nasilje,
ne pa dobrota? Sedanje koncilsko priznanje, da je bilo tudi v praksi Cerkve

1 e Adolos

nekaj dogajanj, ki so bila antievangelska, je preve& posp in
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do filozofije na primer uéitelj verouka ne bi dopustil, da bi
se dogme tolmacile drugace, kot uéi Cerkev, marveé bi terjal
absolutno verovanje. To je videti Ze iz same definicije vero-
vanja. Apostol Pavel pie (Jud. 11,1): >Vera pa je trdno pri-
takovanje tistega, kar upamo, da pride, in dokazovanje tiste-
ga, Cesar ne vidimo.« Filozofija ne more nikoli tako govoriti
in je prav zaradi tega lahko zasebna stvar; religija, ki je
absolutno institucionalizirana, to ne more biti in bo ostala
dogmatsko prepri¢anje.

Zaradi nerazumevanja in podcenjevanja dogmatske de-
javnosti religije in Cerkve je pri nas nekaj ¢asa prevladova-
lo mnenje, da je socialistiéna revolucija v okviru svojih za-
konov refila tudi ta problem. Gre za to: kaj dolofene ideje
dajejo? Kadar marksist pravi: Ni boga, hudi¢a, angela, raja
niti pekla, ne ve¢nosti ne ¢lovekove nesmrtnosti, marveé ob-
staja le transformacija materije, takrat teolog ponuja svoj
svet iluzij, v katerem vse to obstaja. Toda s psiholoskega vi-
dika je ta iluzija zelo privla¢na, ker obljublja vse. Smrt ni
zasebna stvar, ker ¢lovek mora umreti. In zakaj mora ¢lovek
umreti? Filozof Alkmeon iz Pitagorove %ole je dejal, da ljud-
je propadajo zaradi tega, ker ne morejo povezati konca z zacet-
kom (Diels 24, B2). Sveto pismo trdi, da je zato tako, ker so
gredili nadi prastarii. Toda ne glede na razli¢na tolmacenja
je smrt tu in &lovek mora umreti. Razmisljanje o tem feno-
menu daje religiji po mnenju teologa velje pravice, ker tisto,
kar on govori, razodeva z besedami teologa sam Bog; iz tega
izhajajo ustrezni pogoji in dolZnosti — kaj je treba storiti,
da bi se uresnic¢ili eshatoloski ideali. Nasproti temu ostaja
filozof pri ¢loveku in zgodovini, torej v realnosti.

Kadar govorimo o &loveku, je treba razlikovati dva poj-
ma. Prvi je &lovek kot kozmicni fenomen, drugi je clovek
kot druzbeno-zgodovinsko bitje. Oba modusa sta prisotna
tako v filozofiji kot v religiji in sta v medsebojnem odnosu.
Feuerbach je ta problem opredelil kot svoj lastni razvoj ta-
kole: Bog je bil moja prva misel, razum druga in ¢lovek po-
slednja — kar pomeni, da se vsa ta vprasanja razreSujejo v
temi o ¢loveku:; na vpraSanje, kaj je Bog, je filozofija odgo-
vorila — to je &lovek, boga kot transcendenénega bitja ni.
Od zdruZevanja kozmitnega in zgodovinskega ter od nacina
tega spajanja je odvisen tudi telos, ki se pripisuje ¢loveku.
In zaradi tega, ker je v religiji kozmiéno in zgodovinsko zdru-
Jeno v teocentrizmu, se religija ne razglasa za zasebno stvar;
to je izraZeno tudi v tezi o nebedki in zemeljski drzavi, v
evangelijih in tudi v teoreticnem delu Avguitina: De civitate
Dei. Filozofsko zdruZevanje kozmi¢nega in zgodovinskega je
podano kot problem metafizike in ontologije ali v marksizmu
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kot problem teorije revolucije in odprave ¢lovekove odtu-
jenosti.

Kaj izhaja iz teh razlik? Antropocentrizem in teocentri-
zem sta protislovna pojma druzbene in zgodovinske teorije
in prakse, od katerih nobeden ne menja kozmi¢ne biti ¢lo-
veka, namreé, da ¢lovek umira in da mora biti tako. Antro-
pocentrizem stoji glede tega pred skrivnostjo, katere ne more
pojasniti (zakaj obstaja nekaj in ne nié), teocentrizem pred
samoprevaro, ki se razglasa za absolutnost. Iz te absolutnosti
nujno izhajajo zunanje oblike organizacije religioznega Ziv-
ljenja. Prav na ideji teocentrizma se gradi logika organiza-
cije, po kateri je religija — &eprav zakonsko opredeljena kot
zasebna zadeva — bila in bo javna, ker se ne more zadovo-
ljiti s tem, da bi bila zasebna; to bi namre¢ nasprotovalo
njeni ideji razodetja kot univerzalnosti. Nasproti temu mar-
ksizem in socializem, ki ga navdihujejo marksisti¢ne ideje,
izklju¢ujeta religijo iz sfere svoje nujnosti, ker se obracata
k ¢loveku kot za ¢loveka najvisjemu bitju.

Stanje, moznosti in smisel dialoga

V takem razhajanju idej in poti je tudi trenutno stanje
dialoga med kristjani in marksisti. J. Janzekovié, teolog iz
Ljubljane, je ob recenziji moje knjige »Filozofija in krican-
stoo« zastavil tole vpraSanje: »Kdo odlo¢a o tem, kaj je
marksizem in kaj ni marksizem? Zveza komunistov. Kdo od-
lo¢a o tem, kaj je kri¢anstvo in esa ne uéi? Pri nas katoli-
§ka cerkev.c (sNova potac, 1—3 1967, str. 18). To naj bi bila
torej v nacelu koeksistenca stanja kot feoreti¢nega odnosa:
marksizem komunistom, Cerkev in vero pa vernikom, ali
kakor je dejal Anzelm, ustanovitelj sholastike: brezbozniki
ne smejo razpravljati o sv. pismu. TeoloSke publikacije (¢a-
sopisi, revije, brofure in knjige) zelo jasno poudarjajo svojo
temeljno idejo, da brez vere Zivljenje nima smisla in da brez
pojma boga ni mogofe pojasniti sveta in Zivljenja. Ce po-
skusa katerakoli teorija in filozofija reSevati ta vpraSanja,
ne da bi uposievala Ze razodete boZje resnice, se bo neizogib-
no znaSla v brezizhodnem polozaju in antinomiji misljen;j,
ker ¢loveski razum sam po sebi ne more dojeti skrivnosti
sveta in ¢loveka. Pisanje te vrste je zelo razSirjeno in na vse,
kar se v druzbi dogaja, se reagira z verskih in teoloskih sta-
lis¢. V cerkvenih prostorih so tudi predavanja o tem, kako
in v ¢em lahko marksizem zavaja mladino. Z idejami o svo-
bodi, odpravi odtujenosti, novi prihodnosti itd. se ustvarja
ob¢utek, kot da marksizem vse to seveda zmore. Vendar pa
v nasprotju z zavrzeno vero ostane marksizem na ravni &lo-
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veka, kar je po teoloSkem pojmovanju zadosten dokaz, da
taka miselnost ne daje ¢loveku tistega, kar v Zivljenju po-
trebuje. Zato je ideja religiozne vzgoje cilj, h kateremu tezi
Cerkev kot celota, in Sirjenje verske dejavnosti njena neneh-
na skrb. Zaradi tega imamo v druzbi nasprotja med druzbe-
nimi in religioznimi institucijami. Ideje koncila o novi vlogi
Cerkve izvajajo sistemati¢no in organizirano. Masa v cerkvi
v nacionalnem jeziku mora vernikom omogociti, da v njej
tudi sami kar najbolj sodelujejo, s ¢imer niso le opazovalci,
marveé¢ tudi ustvarjalei religioznega ozraéja. Cerkev organi-
zira prek svojih institucij in publikacij tudi razli¢ne oblike
socialne pomoé¢i v smislu uresnievanja ideje: Kdo je moj
bliznji? Zupnik, ki organizira za mladino Sporino Zivljenje,
potiska svojega konkurenta iz druzbenih institucij. Izleti in
razne prireditve, pevski zbori in drugaéni nacini zbiranja
dajejo prednost tistemu, ki je bolj dejaven. Ce na zaéetku
Solskega leta verski Casopis poziva k zbiranju starih Solskih
knjig za tiste, ki so jim te knjige potrebne, ali ¢e objavi, naj
starejsi otroci svoje Se ohranjene igracke izro¢ijo zupniku, ki
jih bo za MiklavZa podaril drugim otrokom, ali ¢e je v ka-
teri od trgovin razprodaja in Zupnija ugodno nakupi obleko
in obutev ter jo v zavitkih razpoSilja revnej$im druZinam,
je to dejavnost, ki naj dejansko zbira in mobilizira vernike,
katerih pravo mesto naj bi bilo v cerkvi. V novih mesinih
naseljih se bo Zupnik ¢util dolZnega iti od vrat do vrat in
povpraSevati, kdo je katoli¢an in ali ima versko literaturo,
posilja otroke k verouku in podobno. Ce kdo odgovori, da je
pravoslavec, tedaj mu bo svetoval, naj se obrne na svojega
paroha. Ce naleti na koga, ki je ateist, komunist, se bo opra-
vi¢il ter zaznamoval vrata, da ga v prihodnje ne bi ve¢ motil.
Organizirani obiski ostarelih in bolnih so prav tako del skrbi
Zupnije in vernikov. V teh konkreinih odnosih dialog sam po
sebi ne bi zados¢al in tudi Cerkev bi se s tem ne zadovoljila.
Dialog o marksizmu in religiji lahko spremljajo predvsem in-
telektualei. Za laika Zeli Cerkev svojo prisotnost povsod in
vedno izrazati prav s praktiéno dejavnostjo v vsakdanjih
zivljenjskih radostih in tegobah. Ce pride Zupnik k starSem
padlih borcev spradevat, ali kaj potrebujejo, je to poseben
prijem, ki nima le nekakSnega materialnega uéinka. So tudi
primeri dejavnosti, ki naj bi rabili za nepricakovane situaci-
je. Tako je bil nekoé v verskem ¢asopisu »Glas koncilac na-
tisnjen S.O.S., katerega naj bi vsak dober katoli¢an izrezal
in vlozil v osebno izkaznico. V primeru, da bi se mu kaj pri-
petilo, na primer v prometni nesre¢i, bi po tem znaku takoj
vedeli, da je vernik, in duhovnik bi takoj prisel k ponesre-
¢encu. V Beogradu se je zgodilo tudi tole: v prometni nesreéi,
ko je avtobus zdrknil v reko, se je smrino ponesrec¢ilo 25
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oseb; beograjska patriarhija je objavila oglas, da bo v vseh
cerkvah zaduSnica za vse ponesrefence. S tem dejanjem si
je pravoslavna cerkev prilastila pravico, da bo molila za vse,
ne glede na to, da so bili med ponesrecenci tudi ateisti. Kako
to uskladiti z zakonskim dolo¢ilom, da je religija zasebna
zadeva? Ce se prirejajo zadusnice tudi za ljudi, ki niso bili
religiozni, je to brez dvoma dejavnost, ki presega z zakonom
dolo¢ene meje. Taki primeri se zde kot povod za opazovanje,
kako bo druzba reagirala. Ce danes na vpraSanje zahodnih
novinarjev kardinal Seper pravi, da je bil Stepinec svet &lo-
vek, da je imel trdna stali¢a in da je ves zivel za Cerkev,
obenem pa zamoléi prekrievanje v katolisko vero za dasa
vojne, je to spet primer, kako sfera religiozno-zasebnega poj-
muje samo sebe kot druzbeno javno, ki se hofe zavestno po-
staviti nasproti druzbi in drZzavi. Casopisni prispevki si pri-
zadevajo, da bi se po stilu in jeziku kar najbolj priblizali
bralcu. Tako na primer v »Glasu koncilac piSe, da je sv. pi-
smo »garantno pismo za odreSiteve (11.2.1968): (Kaj bi se
bali, ko imate v rokah sv. pismo, garanino pismo za odresi-
tev vsake greSne dufe, ki je sliSala Jezusove besede: ,Tudi
jaz te ne bom obsojal, pojdi v miru, in ne gresi veé.'« Ce je
garantno pismo tu, kje je pa servis?

Casopis >Pravoslavlje« (z dne 1. 2. 1968) je natisnil govor,
v katerem je reteno, da je sv. Sava najveéji sin srbskega na-
roda, da je smed ljudske mnoZice prinesel pravoslavje, ki
najbolj ustreza slovanski dusic. Kaj bodo rekli na to Slovani
katoliki? Ne bi smeli le-ti z enako pravico trditi, da kato-
listvo najbolj utreza slovanski miselnosti? Trditve o pravo-
slavju in slovanstvu nujno prinadajo s seboj nezaupanje, pa
tudi fanatizem.

Dogaja se, da se v nekatere dogodke vnaSajo tudi reli-
giozna obeleZja. S staliS¢a teologije je to moZno, toda &e je
ze tako, potem ima tudi kritiéna misel pravico, da to spelje
do konca. Tu imam v mislih brzojavko, ki jo je patriarh
g. German poslal papezu ob potresu na Siciliji. V brzojavki
pravi: »Tragi¢no preminulim naj Gospod Bog nakloni nebe-
§ko kraljestvo, ponesre¢encem in Zalujo¢im pa uteho.c (»Pra-
voslavljec, 1. februarja 1968.) Ta Zelja glede nebeSkega kra-
Ijestva je s teoloSkega stalis¢a nelogi¢na, ker mora biti tisti,
ki gre v nebeSko kraljestvo, absolutno pravi¢en in svet. Ce
pa je tu upoStevana bozja milost, potem je ¢udno, da vsem,
ki so tragi¢no preminuli, ne zazele nebeskega kraljestva, ne
glede na to, kako so dotlej Ziveli? In Se korak dalje: Zakaj
pa je bog hotel, da bo ta potres, itd.?

Dialog o teoreti¢nih vpraSanjih med marksisti in kristi-
jani se ne vzpostavlja zato, da bi spreminjali lasino prepri-
éanje. To dokazujejo tudi razprave v okviru Paulus-Gesell-



schaft. Vendar pa medsebojno spoznavanje pomaga, da na-
staja moZni tolerantnejsi odnos, to pa je v danasnjih razme-
rah nujno in pomembno. V tem duhu je potekal pred avdi-
torijem 2500 posluSalcev dialog med profesorjem teologije
0. M. Skvorca in menoj o moji knjigi »Filozofija in kri¢an-
stvoc. To je bil zadetni poskus, da se o tej tematiki javno raz-
pravlja z nasprotnih gledi$¢. Neki €asopis v zahodnem Berli-
nu je priobéil porocilo o tej debati in jo oznaéil kot pojav,
ki ga doslej v socialistiénih drZavah nj bilo.

Teologu bi lahko o¢itali, da v tej razpravi ni pridobil
marksista, marksistu pa, da ni vplival na teologa. Razumlji-
vo je, da pri tem niso mozne nikakrine >zmagee¢, gre le za
idejni dialog, v katerem se obe strani kar najbolj potrudita
dokazati svoja stali3¢a. V tem je tudi pomembnost taksnih
razprav. Vedeti moramo, za kaj se zavzema ateizem in za kaj
teizem. Ne moremo zahtevati veé, kot da je ¢lovek to, kar je
lahko. Schleirmacherjeva teza o dozivljanju kozmosa kot re-
ligioznem ¢&ustvu ter Fichtejeva misel, da ima vsakdo tdko
filozofijo, kakrien je sam po sebi &lovek, dokazujeta, da se
miselne in individualne razlike med ljudmi kaZejo tudi na
podroéju idej in njihovi rabi v stvarnosti.

Ce bi cerkev samo sebe ne Stela ve¢ za politi¢no institu-
cijo, potem bi postal dialog o svetu idej in Zivljenju novost,
za katero bi se morali zelo potruditi. Po zmagi socialisti¢ne
revolucije je ostalo pri nas vpraanje nadaljnjega druzbene-
ga razvoja in Zivljenja stalna skrb, pri ¢emer religije ni mo-
gole uvricati med Ze presezene ideje. Dalj Casa je res pre-
vladovalo tako mnenje in prav zato je razumljivo, da se nasa
filozofija sploh ni ukvarjala s problemi religije in religioznih
vplivov. Za nekatere marksiste je bilo to podro&je Ze obvla-
dano ter se je zdelo celo malce neresno, ¢e se je hotel kdo
s tem ukvarjati.

Ko pa so zaéeli teologi in Cerkev nastopati organizirano
in z velikimi nakladami svojih publikacij,® je bilo o¢itno, da
stvari niso tako preproste ter da je mnenje, da bo religija
sama od sebe odmrla, ker je bil izveden politi¢ni in ekonom-
ski prevrat v druzbi, kar se da preprosta utvara.

6 Med vsemi verskimi skupnostmi ima katolifka cerkev najbolj razsirjeno za-
loZnisko dejavnost. To ni morda posledica kakega posebnega in privilegiranega
polozaja, paé pa dobro organizirane dejavnosti, ki se zelo intenzivno zavzema za
Sirjenje vere in verskega Zivljenja. Na Hrvadkem doseZe letna naklada religioz-
nih publikacij priblizno 4 milijone izvodov, v Sloveniji priblizno 3,5 milijona, v
Srbiji priblizno 600.000 (vse $tevilke se nanasajo na katoliske izdaje), v Bosni in
Hercegovini 100.000, kar da skupaj 8,200.000 izvodov. Razen tega izhajajo razliéna
sluzbena glasila v letni nakladi pribliZno 2,200.000 izvodov, nadalje razlitne knjige
(200 knjig na leto) v nakladi 2 milijona izvodov, 'koledarji in molitveniki v
nakladi pribliZzno enega milijona, kar znese novih 5 milijonov izvodov.
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Razprava med teologi in marksisti zajema vsa vpra3anja.
Ce veren dijak pravi, da je bog ustvaril svet v Sestih dneh,
in se o tem pogovarja s profesorjem v 3oli, ga bo teolog po-
uéil, da teh Sest dni ne sme razumeti dobesedno. Ce se omenja
teorija evolucije kot argument proti mitu o ustvaritvi ¢&lo-
veka, bo teolog odgovoril, da je neizpodbitno, da je bog &lo-
veka ustvaril, dopuiéa pa mozZnost, da je bog hotel, da se
¢lovek razvija postopno. Na vpraSanje, ali na primer tudi
muslimani verujejo v pravega boga, bo katoliski teolog od-
vrnil, da verujejo v pravega boga, vendar pa ne poznajo vse
resnice o tem bogu, ne vedo vsega tistega, kar vedo kristjani.
Muslimani na primer ne vedo, da je bog troedin, ne vedo o
rojstvu boga, skratka, ne vedo, kaj uéi kricanska dogmatika,
kar bi bilo edino pravilno.

Vernikom pripovedujejo, da ne zadoi¢ajo le dobra dela,
marve¢ da mora biti vedno prisotna tudi prava vera. To pa
je tembolj nujno dandanes, ko se ekumenska ideja o zdruzit-
vi kristjanov pojmuje kot stalni modus cerkvene prakse, kar
je pri nas tudi politi¢no pomembno. Postalo je popolnoma
normalno, da se medsebojno obiskujejo predstavniki razli¢-
nih veroizpovedi, da hodijo drug k drugemu na razli¢ne cer-
kvene slovesnosti, si izmenjujejo izkusnje ter poro¢ajo o uspe-
hih. To je obenem nov odnos do marksizma in ateizma; zdaj
se namred celotna teolofka raznolikost izraza kot enotno pro-
timarksisti¢no stalis¢e, da bi se laZe kljubovalo ideji ateizma,
ki je vsem konfesijam najbolj nevarna. Dialog med kristjani
in marksisti je zato tudi politi®éno zanimiv, saj gre na eni in
drugi strani za vpraSanje tako teorije kot tudi prakse. Glede
tega tudi temeljito proucujejo pravo ter zakonske moznosti;
tako se dogaja, da lahko kdo zaradi dolofenega mnenja o
dogmah pride pred sodii¢e. Pouden je primer mladega pesni-
ka Gajska iz Slovenije, proti kateremu so vlozili trije slo-
venski Skofje tozbo, da je v pesmi o Jezusu in materi bozji
zalil religiozna Eustva vernikov. Na prvem sojenu je bil celo
obsojen; tedaj je vlozil pritozbo in tudi v javnosti je prislo
do ostrega protesta zaradi omejevanja svobode vesti. Na pri-
tozbo je sodii¢e pesnika oprostilo, vendar pa je ostalo nekaj
nerazcis¢enega, namre¢, kako more zakon doloati, kdaj so
prizadeta Custva teistov in kdaj ateistov? Tudi v Zagrebu
se je dogodilo, da je redakcija verskega ¢asopisa (»Glas kon-
cilac) preiskovala primer pismenega obvestila nekaterih po-
slusalcev, da je predavatelj politi¢ne ekonomije na nekem se-
minarju zalil mater boZjo. Ko se je ugotovilo, da je predava-
telj to govoril med odmorom, ne pa na predavanju, je redak-
cija lista to ocenila le kot neokusnost in nekulturnost, ne pa
kot zlorabo katedre — ker tega ni izrekel med predavanjem
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(namreé¢, da je Marija rodila nezakonsko dete). Vse to kaze,
da poteka dialog na zelo razli¢nih terenih.

Tudi v nasi stvarnosti se potrjuje pravilnost Marxove mi-
sli, da bo postala Cerkev svobodna glede svojih spiritualnih
vprasanj Zele takrat, ko se bo popolnoma loé¢ila od drzave.
Kolikor hitro cerkvene institucije nimajo zakonskih pravic
niti moZnosti, da bi se ukvarjale s politi¢nim Zivljenjem druz-
be, tedaj morajo — ¢e hocejo eksistirati — poglobiti svojo
dejavnost na podro¢ju eshatologije in dogmatike ter njunemu
vplivu na zivljenje. S psiholoskega stalis¢a je zanimivo sprem-
ljati, kako v verskem ¢asopisju z najve&jo resnostjo obrav-
navajo verske dolZnosti kot sredstvo, da ¢lovek doseze veéno
blazenost in sre¢o na onem svetu. O vprasanjih: zakaj je bog
7Zid, kako je Jezus vstal od mrtvih in kako ga bomo spet
srecali, pa do razprav o zakramentih se razpravlja v tonu
absoluinosti. Dopisi vernikov izrazajo mmenje, naj se jim
pove, kako naj ravnajo, da si bodo redili duse. Misel o odre-
Sitvi se pojavlja pri verujo¢ih kot neprestana potreba. Taki
lIjudje so lahko v druzbi zelo konstruktivni, socialisti¢na druz-
ba je zanje normalen pogoj za delo in Zivljenje, vendar pa
je to samo tuzemsko stanje. Koliko in kako je treba moliti,
da se bo zagotovo vedelo, da gredo po pravi poti, je za ver-
nike vedno velika neznanka. Zato odgovarjajo na taksna
vpraSanja le izkuSeni teologi, ki vedo, da s tako dejavnostjo
lahko %e naprej ohranjajo religiozno misel in religiozno Zziv-
ljenje. Koncilska ideja o enotnosti kristjanov omogo¢a med-
sebojno zbliZevanje in spoznavanje verskih razmer, kar v
zavesti o pripadnosti veliki skupnosti ustvarja psiholosko
trdnost, da gredo po pravi poti v prihodnost. Mnogi (zlasti
mladi) bralci piSejo, da so greili v Zivljenju; dekleta posilja-
jo pisma, polna kesanja, ¢e$ da so, ker niso poznala idealov
kri¢anskega Zivljenja, grefila, zdaj pa bodo, ko so te ideale
spoznala, prevzela pokoro ter poskusala popraviti, kar so za-
gresila. Tako reagiranje je obenem oéitek druzbeni vzgoji,
¢es da je polna zmot, ker v Solah, ki so za to poklicane in
bi lahko vplivale na pravilnejSe Zivljenje, ni vet verskega
pouka. Iz takih pojmovanj veje zelo jasna zahteva, naj bi
odpravili predpise o religiji kot zasebni zadevi. Ce bi bile
druzbe, v katerih poteka verski pouk v Solah, brez mladin-
skega prestopnistva, potem bi gornje ofitke lahko imeli za
resni¢ne. V resnici pa je tako, da ni mogo¢e vzrokov za vse,
kar se dandanes v svetu dogaja, naprtiti druzbeni vzgoji.

Ce se bo marksist obtozeval za to, da so Se kristjani, kri-
stjan pa za to, da so $e marksisti, potem je tak prijem docela
neustrezen, kajti pluralizem idej se najbolje definira z last-
nim uresni¢evanjem. KakSen smisel bi imela na primer raz-
prava s teologi, ali so nebesa? Kako naj se to dokaze in kdo
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bo v to verjel? Tistemu, ki veruje, tega ni treba dokazovati,
oni, ki pa ne veruje, ga o tem ne bodo prepri¢ali nikakrsni
teoloski dokazi. Vzemimo primer! V &asopisu »Pravoslavljec
(¢asopis srbske patriarhije) je pod naslovom »Vozdovac i
Krstovdane« (»Vozdovac in KriZevo¢) z dne 15. septembra 1967
pisalo: »Cerkev sv. carja Konstantina in carice Jelene na
Vozdoveu slavi 27. septembra svoje drugo pro$cenje ustano-
vitve Svetega Kriza Gospodovega — KriZevo, ker hrani dro-
bee Svetega Zivotvornega kriZa, na katerem je bil razpet Go-
spod Jezus Kristus. Ta drobec Kriza Gospodovega je dobila
1959. leta Njegova Svetost Gospod German od jeruzalemskega
patriarha Venedikta, ko je obiskal boZje mesto Jeruzalem in
druge kri¢anske svetinje na Vzhodu, ter ga po svoji vrnitvi
z romarske poti daroval vozdovaski cerkvi svetega carja Kon-
stantina in Carice Jelene, ki je nasla kriz ReSenika na Gol-
goti.« Tu lahko samo dodamo: Blagor tistim, ki verujejo,
kajti vsa stvar je docela nerealna in spominja na turisti¢ne
vodnike, ki v Atenah razkazujejo kamen, na katerem je po-
sedal Sokrat. Pa naj kdo dokaze, da Sokrat tam ni sedel!

In dalje: ali je sploh kje ¢lovek, ki bi ne hotel Ziveti
brez konca — seveda se tu misli na Zivljenje v blaZenem sta-
nju. Noben bolnik si ne Zeli, da bi bil neprestano bolan ali
pa imel ve¢ne skrbi. Ne veénost v smislu splosnega ponav-
ljanja vsega, kakor so ucili nekateri stari filozofi (stoiki),
marveé kot idealno nadaljevanje brez vsega zemeljskega. Ce
si torej vsi Zelijo ve¢nosti, zakaj je ne bi pric¢arali? In tako
nastajajo po vrsti v zgodovini ¢loveske druzbe in zavesti dog-
me, kako je to moZno uresni¢iti. S psiholoskega stalis¢a je
zelo razumljivo oznanilo evangelija, ki pravi: Blagor tistim,
ki verujejo, kajti s to vero se prestavijo v svet Zelja — ¢e-
prav je realnost pogojena s stalnostjo in logiko take stalnosti.
Tudi pri tem se ne da storiti kaj veé, kot je bilo o tem Ze po-
vedanega v &loveskih sodbah. Religija je bila psiholoika in
metafiziéna reakcija na umrljivost ¢loveka in bo to tudi osta-
la. Dialog o teh vpraSanjih mora to dejstvo upoStevati, ¢e
jih ho¢e razumeti tudi kot spiritualna vpraSanja. Ves spor
bi imel lahko tudi druzbene implikacije — vendar je to bitno
metafiziéna tematika o ¢loveku kot kozmiénem bitju, ki ho-
¢e svojo bit in zgodovino presaditi v nadéutnost. Oéitno je
torej, da je realnost ustreznejia podlaga za &loveka in filo-
zofija edini ¢lovekov odgovor — ne pa teologija. V sfero eksi-
stencionalnih razglabljanj se vkljuéujejo tudi najnovejsi iz-
sledki znanosti, kot npr. poleti v kozmos ter s iem povezano
vprasanje — kaj je za tem? Kaj bo z idejami religije, ¢e v
kozmosu sreajo Se druga razumna bitja, ki ne bodo vedela
npr. ni¢esar o kri¢anskem razodetju in podobnem? Taka
vpraSanja postajajo zelo resna, ker ni nemogoce, da se ne
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bi Ze v bliznji prihodnosti zaradi tega spremenil tako pred-
met midljenja kot predmet verovanja. Zategadelj Zele teo-
logi in neoteologi delovati na ravni sodobnih dogajanj, kar pa
seveda terja dejavnost, ki tudi samo sebe kriti¢no opazuje.
V soZitju razli¢nih realitet je smisel dialoga tudi v tem, da
i¥¢e podro&ja, ki morejo zdruZevati ne glede na razli¢na pre-
pri¢anja. Tako podroéje je dandanes nedvomno ideja pravic-
nega miru, kajti vojna dejansko obstaja in bojujejo se na
razli¢nih straneh sveta, Kaj pomeni ideja miru — je to teo-
logki pojem in boZja zapoved ali pa spoznanje, da je atom-
ska vojna mozni konec vseh? Mir nam je potreben in mir je
edini pogoj za obstoj ¢loveStva. ObseZnejsi vojni spopad bi
pripeljal do atomskega unievanja, po katerem bi ne bilo
veé niti kristjanov niti marksistov. Ce se tega zavedamo, kaj
potem pomeni za nas dandanes mir kot ideja? Ko so stari fi-
lozofi razglabljali o tem, kaj je logos kozmosa, ali pa srednje-
vegki filozofi, kaj je ordo, ki ga je postavil Bog, je bila vedno
pri¢ujota tudi misel, da se mora &lovek spraviti v sklad ter
se vkljuditi v ta logos oziroma poznejii ordo. Eni so verovali
v logos kozmosa, drugi v boZji ordo, nihée pa ni takrat niti
slutil, da bi bil ¢lovek neko¢ zmozZen vse to spremeniti. Za-
radi tega je za nas pravi¢en mir logos in ordo sveta, ker svet
je tu, tak3en, kot je, in v njem smo tudi mi, ne glede na to,
ali ga je ustvaril bog ali ne? Ce teolog pravi, da je bog ustva-
ril vse, kar je, marksist pa, da je to causa sui, pa nobeden
od njiju ne more zanemariti dana$nje eksistencialne obvezno-
sti, ki grozi vsem enako. MoZna kozmi¢na katastrofa, ki bi
jo povzrodilo ¢lovekovo nerazsodno dejanje, vsiljuje impera-
tiv, ki pravi, da je logos ¢loveka usmerjen k logosu kozmo-
sa, k redu, ta red pa mora &lovek spoStovati, ée hole obstati.
Zaradi tega postaja mir kot ideja del nas samih, saj nam za-
gotavlja sedanjost in prihodnost. Mir ne postaja s tem novi
ideal, je pa nad skupni problem in moramo ga reSevati v
sferi svobode in liberalizma, strpnosti in univerzalnosti. Po-
temtakem dialog med razli¢nimi pojmovanji in ideologijami
— pa najsi je Se tako nacelen in kriti¢en, vsebinsko bogat in
programati¢en, ne more zanikati nujnosti pravice do obstoja
zivljenja, ki se ne bo branilo s fanatizmom, marveé z razsod-
nostjo. Ceprav je Se dosti nezaupanja, bodo poskusi sporazu-
mevanja in razumevanja pripeljali veliko dlje kot anatéma.
Tudi Cerkvi je jasno, da s staro firmo protikomunizma in
protisocializma ne more naprej in tudi poprej to ni bilo
uspesno. To ucenje pa bo uspeino le tedaj, ¢e poskusamo ¢lo-
veka dojemati kot cilj, nikoli pa kot sredstvo. Ta filozofski
ideal bo ostal Se naprej ideal misli in ¢loveske tvornosti, in
v razumevanje teh idej nujno drzi tudi logos dialoga.
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Dolfe Vogelnik

Znanstvena politika

O pojmu nase znanstvene politike in vsebini znanstvenega
dela

Ce govorimo nasploh o na$i znanstveni politiki, imamo
pred oémi dve bistveni prvini vsake znanstvene politike, dve
prvini, ki bi ju mogli oznaditi na kratko: kot politiko v zna-
nosti oziroma za znanost, in kot znanost v politiki oziroma
znanost za politiko; pod pojmom politike razumemo pri tem
zavestno vodenje doloéenih pojavov.

Politika v znanosti pomeni, da morata druzba v celoti kot
tudi vsak posameznik, ki dela v znanosti, zavestno usmerjati
znanstveno delo v dolofenih smereh, ki so koristne tako za
znanost kot za druzbo.

Na drugi strani znanost v politiki pomeni, da je potrebno
tudi politiko v najSirSem pomenu besede, to je vsako zavesino
urejanje druzbenih pojavov, voditi na znansivenih temeljih.

Ta nujna zveza med znanostjo in politiko izhaja na eni
strani iz dejstva, da temelji razvoj proizvodnih sil v bistve-
ni meri na zavestni in sistematiéni uporabi znanosti in da si
je mogote zamisliti hiter druzbeni in ekonomski napredek
samo ob pogoju, da ga spremlja vzporedno ustrezen napredek
znanosti,

Znanost postaja na drugi strani zelo draga. Njen razvoj
in napredek zahtevata zelo obseZne investicije tako v delovni
sili, in to najviije kvalificirani delovni sili, kakor tudi v obil-
nih finanénih sredstvih, ki jih mora druzba zagotoviti.

Angaziranje visoko intelektualne delovne sile in tolik3nih
finanénih sredstev, ki so v zvezi z razvojem sodobne znano-
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sti, zahteva zavestno odlo¢anje tako na ravni posamezne de-
lovne enote, gospodarske organizacije, instituta, fakultete itd.
kakor tudi v globalnih dimenzijah celotne druzbe, odlo¢anje
o tem, kolikSen del netoprodukta oziroma narodnega dohod-
ka je mogoce in je poirebno loéiti za znanstveno delo; in po-
tem, ko je bila sprejeta ta nacelna in prva odloéitev, so po-
trebne nadaljnje odloéitve o tem, kako alocirati tako lo¢ena
sredstva na posamezne veje, panoge, discipline oziroma pro-
jekie in znanstvene naloge, ki medsebojno konkurirajo, saj je
praktiéno nemogole zadovoljiti vse znanstoene potrebe, ki jih
postavlja znanost na vsej svoji fronti.

Resolucija zvezne skup3¢ine o znanstveno raziskovalnem
delu iz januarja 1965, resolucija, ki pomeni magno charto
naSe znanstvene politike in daje sploSno smer, ki naj se v
njej giblje nafa znanstvena politika, izrecno upoSteva in
oznaCuje obe omenjeni prvini znanstvene politike.

Takoj v uvodnem prvem paragrafu resolucije je reeno,
da »zahteva nadaljnji druZbeno ekonomski in kulturni raz-
voj drzave in zlasti intenzifikacije gospodarstva vse Sirfe in
vsestransko razvijanje znanstveno raziskovalnega dela in upo-
rabo njegovih rezultatov v gospodarstvu in druzbenih dejav-
nostihe.

Podértana je torej prvina znanosti za gospodarsivo in
druzbo.

Takoj za tem se na drugi strani poudarja, da >je potreb-
no preko druzbenih planov in usklajenih ukrepov ekonom-
ske politike ustvarjati materialne in druge moznosti, ki bodo
ugodno vplivale na znanstveno raziskovalno delo in spodbu-
jale njegov intenzivni razvoj. Zahteva se torej zavestna poli-
tika za znanost, to je politika v znanosti.

Preden preidemo na razmisljanja o nekaterih konkretnih,
najbolj znaéilnih sestavinah vsake, pa tudi nase znanstvene po-
litike, se mi zdi primerno dotakniti se Se enega nacelnega in
sploSnega vpraSanja, ki je in mora biti zmeraj navzoce, kadar
govorimo o prvinah znanstvene politike in jih oblikujemo;
namre¢ vpraSanja, katero dejavnost moramo oznaciti kot
znanstveno dejavnost in jo zato vkljuliti v razmisljanje o
znanstveni politiki.

Ne da bi se izgubljali v raznih definicijah, kaj je zna-
nost in znansivena dejavnost, moremo vendar izhajati iz
osnovne delitve raziskovalne dejavnosti, ki je povsod prizna-
na in se povsod uporablja, tako na Vzhodu kot na Zahodu,
namreé od delitve te dejavnosti na fundamentalno, aplikativ-
no in razvojno dejavnost. Nedvoumno so meje med temi tremi
vrstami znanstvene dejavnosti fluidne in dinamiéne ter se
nenehno spreminjajo, tako da bo v praksi pogosto zelo tezko
postaviti ostro lo¢nico. To, kar je bilo véeraj aplikativna
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raziskava, je danes razvojna; raziskava, ki jo Stejemo danes
za fundamentalno, se nam pokaze jutri kot aplikativna. To,
kar napravi neko raziskavo za znanstveno, je v resnici pri-
stop k sami stvari, pa naj Ze gre potem za razvojno, aplika-
tivno ali pa fundamentalno raziskovanje.

Osnovno, na kar bi Zelel opozoriti v tej zvezi, je to, da
se danes izrecno $teje kot del, kot bistvena proina raziskoval-
ne dejavnosti vsekakor tudi tkzv. razoojna raziskovalna de-
javnost, to pomeni raziskovalna dejavnost, ki ji gre za iz-
boljSanje dolofenega tehnolotkega postopka, za proizvodnjo
novega izdelka in temu podobno.'! Ni Se dolgo tega. ko mnogi
znanstveniki razvojnih raziskav niso priznavali za razisko-
valno dejavnost.

Okoli¥¢ina, da so razvojne raziskave danes priznano del
raziskovalne dejavnosti, in sicer po obsegu zelo pomemben del
(okoli 50 % vseh investicij v znanost gre za razvojne raziska-
ve), se mi zdi izredno pomembna, ker se s tem zelo jasno in
dolo¢no potrjuje dejstvo, da se znanost ne zacenja in ustvarja
samo v glavah in moZganih posebno visoko specializiranih
znanstvenikov in v njihovih kabinetih, ampak da se znanost
poraja kontinuirano o samem proiznodnem procesu (oziroma
splosneje v procesu druzbene praktiéne dejavnosti), ki mu
neposredno sluZi in ki je z njim neposredno in najtesneje po-
vezana. Ceprav je nujna delitev dela ustvarila poklicnega
znanstvenega raziskovalca, ne smemo pozabiti, da tudi ta
poklicni znanstvenik ne »dela znanostic nepretrgano. Zelo velik
del njegovega truda gre v resnici za pripravljalno in obrobno
strokovno delo, ki je pogosto zelo tezko, tudi manualno, in da
se ustvarjalno znanstveno delo pojavlja v resnici samo v po-
sameznih trenutkih, v najsvetlej§ih trenutkih, ki so se rodili
iz tega dela in na njem temeljijo. Podobno velja tudi za proiz-
vodnjo. Ni seveda proizvodnja sama neposredno znanstveno
delo, vendar je proces druzbene proizvodnje (in druzbene
prakse nasploh) nenehen in neizérpen vir ustvarjalnega znan-
stvenega dela, razvojne raziskave pa so prav tisti del znan-
stvenega dela, ki je najtesneje povezan s proizvodnjo, ki ne-
posredno ¢rpa svojo invencijo ob proizvodnji. Druzbena pro-
izvodnja je tista materialna podlaga, ki daje znanosti nepre-
nehen impulz in sveZino spoznanja. Seveda vodi pot od pro-

1 Ceprav o razvojnih raziskavah govorimo po navadi samo na podroéju teh-
nike, menim, da je prav tako upravieno govoriti o razvojnih raziskavah na pod-
rotju medicine pa tudi na podrodju druzbenih ved. Raziskava, ki hote osvetliti
in analizirati doloten, Cisto konkreten ukrep ekonomske politike, ki ima namen
formulirati dolofen ukrep ek ke politike, ali, na primer, raziskava na prav-
nem podro&ju, ki hofe najbolj ustrezno formulirati dolofeno pravmo normo, je
po mojem mnenju razvojna raziskava v podobnem pomenu, kot ga uporabljamo na
podroju tehnike.
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izvodnje in od druzbene prakse k vi§jim oblikam generaliza-
cije in abstrakcije, k formuliranju sploZnejSih in najbolj
splodnih zakonitosti druZzbenega Zivljenja in narave, se pa
vendar venomer spet vraca h konkretni dejavnosti, preverja-
joé s temi dotiki konéno smotrnost in sprejemljivost najsplos-
nejsih postavk in sklepov.

Ce se to ve¢no krozenje pretrga za dalj ¢asa, obstoji ne-
nehna nevarnost, da se visoko teoreti¢ne generalizacije izgube
v matematiéni igri, v neke vrste znanstvenem larpurlartizmu,
in da konkretna proizvodnja in nasploh druzbena dejavnost
izgubita ustvarjalni znacaj in se izrodita v suh prakticizem
in rutino.

Ko formuliramo pojem raziskovalnega dela s termini
sznanost in tehnologija« ali »znanost in razvoj¢, Zelimo ozna-
¢iti ravno to neizbeZno in intimno povezavo fundamentalnih
raziskav z aplikativnimi in razvojnimi.

O konceptu znanstvenega razooja

Za&etni korak vsake znanstvene politike je formuliranje
koncepta znanstvenega razvoja v dezeli.

Resolucija o znanstveno raziskovalnem delu podaja splo-
$ne okvire, v katerih naj poteka in iz katerih naj izhaja kon-
cept znanstvenega razvoja, poudarjajo¢ najtesnejSo povezavo
znanosti in znanstvene dejavnosti z razvojem proizvodnje in
druzbe, katera naj znanost rabi. Resolucija seveda ni mogla
niti ni hotela dati konkretne formulacije za koncept znanstve-
nega razvoja naSe drzave. Formuliranega in splofno spreje-
tega koncepta znanstvenega razvoja v nasi drzavi danes ni-
mamo oziroma Se nimamo. Imamo znani srednjeroéni plan
znanstvenega razvoja, imamo tudi nekaj programov znanstve-
nih dejavnosti v zveznem merilu, za katere je bil v minulih
letih razpisan javni nate¢aj. Po mojem mnenju bi bila velika
iluzija, ¢e bi v teh na$ih programih videli kaj ve¢ kot prve,
zares samo prve in zelo negotove korake in poskuse, da pri-
demo do zac¢etnih obrisov koncepta znanstvenega razvoja.

Formuliranje in konkretizacija koncepta znanstvenega
razvoja v naSi drzavi nasploh nista lahka, ker ravno tako
Se nimamo konkretiziranega in splo¥no sprejetega koncepta
gospodarskega razvoja naSe drZave, na Katerega bi se kon-
cept znanstvenega razvoja mogel in moral opreti. Vse republi-
ke in federacija in nasSi najbolj$i ekonomisti zelo intenzivno
delajo na formulaciji koncepta gospodarskega in druzbenega
razvoja; nedvomno bo, kadar bo ta koncept postavljen, veli-
ko laze formulirati tudi koncept znanstvenega razvoja. Se-
veda ne moremo ¢akati, da bo koncept nasega gospodarskega
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razvoja dokon¢no formuliran in da Sele takrat poskuSamo
formulirati koncept znanstvenega razvoja.

Koncept znanstvenega razvoja je pravzaprav del kon-
cepta gospodarskega in druZbenega razvoja, ker je znanost
nelocljivi del druZbenega razvoja. Oblikovanje koncepta
znanstvenega razvoja mora iti pzporedno z ustvarjanjem kon-
cepta naSega druzbenega in gospodarskega razvoja.

Iz teh razmisljanj moremo, kot se mi zdi, izvesti zlasti
tri sklepe:

Prvi¢, iskanje koncepta znanstvenega razvoja moramo
najtesneje povezati z iskanjem koncepta gospodarskega in
druzbenega razvoja; zvezni svet in njegovi stalni organi se
morajo zato ¢imbolj tesno povezati z delom tistih organov in
institucij, ki delajo na formuliranju koncepta gospodarskega
razvoja naSe drzave.

Drugi¢, zvezni svet za znanstveno dejavnost mora usmer-
Jati svojo specifi¢no nalogo usklajanja znanstvenih dejavnosti
na nacin, ki bo kar najbolj spodbujal porajanje zaznave in
formuliranja poti znanstvenega razvoja.

Tretji¢, na izdelavo koncepta ne smemo gledati kot na
kak akt, ampak kot na proces pribliZevanja, postopnih apro-
ksimacij, ki nas bodo privedle vse bliZe in blize k cilju, ka-
terega bomo vendar vedno pripravljeni izpopolnjevati, izbolj-
Sati in tudi spremeniti, &e se nam bo to v lu&i novih, globljih
spoznanj zakonitosti naSega razvoja in o medsebojni odvisno-
sti druzbenega in gospodarskega razvoja in znanosti izkazalo
za potrebno.

O metodah programiranja znanstvenega dela

V programiranju znanstvenega dela in njegovem financi-
ranju se kaZe ena morda najpomembnejsih in najudinkovitej-
Sih oblik, v katerih zvezni svet izvaja svojo vlogo usklajeval-
ca znanosti. Zato je potrebno metodam programiranja posve-
titi izredno pozornost. Dosedanje metode koordinacijske vloge
zveznega sveta z instrumenti programiranja znanstvenega
dela so bile na kratko takale:

Zvezni svet je po svojih strokovnih komisijah — bilo jih
je nad dvajset — formuliral smeri razvoja, se pravi idejne
projekte znanstvenih del in jih, kot zahteva zakon, dal na
javni natecaj. InStituti, ki so bili zainteresirani za delo na
teh projektih, so se prijavljali. Ce so izpolnjevali dolotene
pogoje, je zvezni sklad z njimi podpisal pogodbe. Ce zvezni
sklad ni imel sredstev, kot je bilo v 1967.letu, se natecaj
sploh ni razpisal.
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Na prvi pogled je videti taka procedura — omejujem
se samo na njene bistvene &rte — demokraticna, ker zagotav-
lja vsem inStitutom enakopraven poloZaj, zdi pa se tudi per-
spektivna za druzbo, ker se v postavljenih nalogah kaze kon-
cept znanstvenega razvoja.

V resnici pa je stvar drugaéna. Opisani postopek je samo
na videz demokrati¢en, samo na videz je dajal enake moZno-
sti konkuriranja. V resnici je pomenil v skriti obliki nadalje-
vanje proratunskega financiranja znanosti. Komisije so nam-
re¢ formulirale naloge znanstvenega programa pod neposred-
nim vplivom institutov, ki so stali za njimi. Predlogi znan-
stvenih nalog in projektov, ki so jih komisije predloZile svetu,
niso izrazale kljuénih potreb znanstvenega razvoja v nasi
drzavi, temveé so bile v osnovi rezultat boja institutov, da si
z doloéenimi temami zagotovijo proratunsko financiranje in
s tem svoj nadaljnji obstoj.

Ceprav je natetaj vseboval spisek tem tako reko& ano-
nimno, je vendar za vsako temo stal popolnoma dolo¢en in-
ititut, ki je zatem edini mogel konkurirati v natefaju. Zato
so na zvezni svet venomer pritiskali, naj vklju¢i v program
te ali one teme, ker je to v principu pomenilo zagotovitev
financiranja za doloéeni institut.

Druga prvina, ki je prav tako resno ogrozila odkrivanje
resni¢nih potreb nase druzbe in svobodno konkuriranje insti-
tutov za dobivanje znanstvenih nalog ob enakih pogojih, je
bil obstoj tako imenovanih zveznih institutov, med katere so-
dijo nuklearni indtituti in dolo&eno 3tevilo institutov druZzbe-
nih ved. Ti inStituti so bili v privilegiranem poloZaju, ker
so velika sredstva dobivali neposredno iz proraéuna in brez
natedaja — okrog 50 odstotkov vseh sredstev, namenjenih za
financiranje klju¢nih znanstvenih nalog, je Slo oziroma gre
za te institute. Financirani so brez sodelovanja in kakrinega
koli resni¢nega vpliva zveznega sveta in brez moznosti vklju-
devanja teh sredstev in nalog v splodni koncept in program
znanstvenega razvoja.

Tretja prvina, ki vnaSa ob¢utne praznine v usklajevalno
vlogo zveznega sveta, je okolii¢ina, da poteka pomemben del
raziskovalnih dejavnosti nasih indtitutov formalno v okviru
tehniéne pomoéi preko zavoda za mednarodno tehni¢no po-’
moé&. O tem niti ni podrobnejsih primerljivih podatkov, prav
tako zvezni svet vse doslej ni v ni¢emer vkljuceval v svoje
- koordinacijsko obmoéje te in nekatere druge oblike medna-
rodnega znansivenega sodelovanja.

Menim, da je treba iz temeljev spremeniti metodo pro-
gramiranja in financiranja kljuénih nalog. Tega seveda ne
bomo mogli napraviti takoj stoodstotno, saj nismo zmozni v
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kratkem &asu zgraditi novo metodologijo programiranja in jo
predloZiti zveznemu svetu v obravnavanje.

Zato je treba imeti leto 1968 za prehodno, saj bo Se vse-
bovalo dolo¢ene prvine dosedanjega nacina programiranja in
tudi financiranja; Sele pri programiranju za leto 1969 bomo
mogli preiti v osnovi na nove metode.

Vendar menim, da je potrebno Ze za programe, ki jih
bo zvezni svet sprejel za leto 1968 in katere bo zvezni sklad
zacel financirati v tem letu, v dosedanji sistem programiranja
in financiranja vgraditi nekaj novih prvin, ki bi Ze pomenile
bistven preokret v tem pogledu in napovedale nove poti v
programiranju. Za zdaj gre za tele nove prvine v sistemu pro-
gramiranja:

1. Program raziskav, ki ga bo zvezni svet za znanstveno
dejavnost sprejel za leto 1968, je zamiSljen samo kot zelo
okviren program smeri ter se bo njegova dokonéna fiziogno-
mija oblikovala Sele med nateéajem. Drugade povedano to
pomeni, da selekcija posameznih tem iz programa z objavo
nate¢aja ni kon¢ana, ampak se bo nadaljevala Se v postopku
natetaja. To, da si je kaka tema izbojevala vkljuéitev v pro-
gram ter se zato tudi znajde v natecaju, Se ne bo pomenilo
obveznosti sklada, da jo mora tudi financirati. Odloéitev o
tem bo odvisna tako od oblega kontingenta razpolozljivih
sredstev, ki jih bo svet predvidel za dolofeno raziskovalno
obmoéje in panogo, in pa seveda od tega, koliko bo prijava
konkurirajoce institucije ustrezala dosti strogim zahtevam,
ki jih je svet sprejel. S tem postopkom Zelimo doseéi, da bo
mogoée teme, ki so se morebiti neupravi¢eno splazile v spisek
tem programa in nateCaja za leto 1968, tudi pozneje izloéiti.

2. Druga novost je v tem, da bomo isfo¢asno s sprejetjem
tradicionalnega programa objavili konfinuirano povabilo vsem
znanstvenim organizacijam za prijavljanje nooih tem ob do-
lo¢enih pogojih. S tem Zelimo doseéi to, da tudi tistim in3ti-
tutom, ki se jim ni posreéilo v boju za razdelitev sredstev
»vrinitic se v program za leto 1968 (ne smemo pozabiti, da je
to v resnici program, izdelan za leto 1967, ki pa je bil zaradi
pomanjkanja sredstev odloZen za leto 1968 in je zato kolikor
toliko Ze zastarel), damo moZnost dopolnilnega konkuriranja
in jih s tem postavimo v enakopraven poloZaj z drugimi. To
bo hkrati pomenilo tudi prvi korak k prehodu na kontinui-
rano prijavljanje in konkuriranje pomembnih znanstvenih
tem, s éimer bomo, vsaj upamo tako, zaceli v 1969. letu.

S tem se bomo izognili nepopisni gneéi in Casovni stiski,
ki nujno nastane, ko je potrebno isto¢asno in v kratkem ¢asu
valorizirati veliko 3tevilo projektov in akcij. NeizbeZna po-
sledica je, da se koné¢ne in usodne odloéitve o projektih sprej-
mejo v naglici in v ozraéju nenehnih intervencij in pritiskov.
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Prijavljene teme bo mogole valorizirati v veéjem miru
in to bo omogoéilo premisljeno najti in spodbujati oblike
zdruZevanja teh projektov in znanstvenih organizacij, katere
bi najbolje sodelovale v okvirih predloZenih projektov. S tem
bi se tudi obéutno zmanjSalo Stevilo novih projekiov — to
pomeni, da bi osredotoéili pozornost na tiste projekte, glede
katerih pri¢akujemo, da se bodo pojavili v njih obrisi tistega,
kar imenujemo koncept znanstvenega razvoja.

Hotel bi poudariti, da takSen postopek predpostavlja, da
je zagotovljena stabilnost financiranja — kar je bilo v osnovi
doseZzeno z novim zakonom o lo¢evanju stalnih sredstev za
znansiveno dejavnost.

3. Tretjo prvino je prinesel pravkar omenjeni zakon o
lo¢evanju stalnih sredstev za znansiveno delo. Ta zakon je
ze za 1968. leto osredotoéil vsa sredstva, ki jih daje federacija
za klju¢ne probleme znanosti, v zveznem skladu in s tem na-
posled, ¢eprav za zdaj samo formalno, odpravil proradunsko
financiranje tako imenovanih zveznih in3titutov. Zvezni svet
in zvezni sklad bosta tem inStitutom vsekakor zagotovila v
letu 1968 financiranje iz zveznih sredstev v tak$nem obsegu
in sorazmerjih, ki so bila za ta namen predvidena v zveznem
proraéunu. Omenjeni zvezni inStituti bodo vendar morali
zveznemu svetu predloziti v odobritev ustrezne programe;
sredstva bodo dobili ob enakih pogojih, ki veljajo tudi za
vse druge inStitufe — s tem bomo naredili prvi in pomemben
korak k izenalevanju pogojev za dobivanje sredstev za vse
inStitute. Razen tega bo splo¥ni poziv, ki bo izfel v najkraj-
Sem Casu,’ veljal za pse inStitute, torej tudi za tako imeno-
vane »zvezne« oziroma nuklearne inStitute. S pozivom bodo
inStituti povabljeni, naj é¢imprej in ob enakih pogojih pred-
loZijo svoje programe za leto 1969. Te programe bodo obrav-
navala ustrezna sirokovna telesa sveta ter bo dovolj Casa za
resno in temeljito razpravo o tem, v kolik$nem obsegu in za
katere programe je potrebno v prihodnje zagotoviti delo do-
sedanjih zveznih institutov. Druzbena skupnost bo po svojih
organih valorizirala te programe in dolodila sredstva za nji-
hovo financiranje, toda ne na podlagi kakega Ze vnaprej do-
lofenega privilegiranega poloZzaja teh inStitutov, ampak na
temelju vpogleda v celotne potrebe, to se pravi potrebe vseh
in§titutov in vseh podroédij za financiranje klju¢nih projek-
tov, upostevajoé seveda pri tem razpoloZljiva skupna sred-
stva. Za usklajanje morebitnih nesorazmerij med potrebami
in§titutov in materialnimi moZnostmi kakor tudi med per-
spektivo dela teh inStitutov in utrjevanjem njihove osnovne
usmeritve je potrebno pustiti dovolj ¢asa.

2 Poziv je medtem Ze izdel.
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V letu 1968 se bo razen tega izvriila tudi formalna likvi-
dacija zoeznega znacaja teh inStitutov, kar naj seveda ne po-
meni, naj ti inStituti, brz ko bodo nehali biti zvezni, posta-
nejo republiski ali obéinski. Gre za to, da se formirajo kratko
in malo kot znanstvene organizacije, ki svoj polozaj, svoje
mesto in svoj prestiz ¢rpajo iz kakovosti svojega dela (kot
vsako drugo gospodarsko podjetje in delovna organizacija),
ne pa iz epitetona »zveznic,

4. Na koncu naj Se omenimo, da razmisljamo o moznosti
uvedbe nekaj novosti v vsebinski sfrukfuri financiranja raz-
iskovalnega dela. Ce bo le mogoce (kar je seveda odvisno od
celotnega obsega razpolozljivih finan¢nih sredstev), bi zeleli
v nacelu financirati tele oblike raziskovalne dejavnosti:

a) Kljuéne projekte — tu gre za dosedanjo obliko finan-
ciranja, vendar toliko drugace, da bomo skusali strogo uve-
ljaviti nalelo, naj se financirajo iz zveznega sklada samo
kljuéni projekti, to se pravi projekti, ki so pomembni za vso
drzavo, ki so po svojem znalaju taki, da bi mogli potegniti
za seboj ves kompleks raziskovalnega dela in tako nakazo-
vati osnovne smeri znansivenega razvoja v Jugoslaviji. Ne-
dvomno tak3nih kljuénih projekiov ne more biti sto in dvesto
vsako leto, ampak morda deset do dvajset.

b) Formiranje kadrov — gre za to, da lo¢imo del sred-
stev za podiplomski Studij (na najvisji ravni in ob zelo stro-
gih zahtevah) in morebiti tudi za Stipendije.

¢) Financiranje »propulzivnihe disciplin. Gre za pomoé
novim, doslej pri nas Se nerazvitim ali ne dovolj razvitim
disciplinam (npr. operacijsko raziskovanje, kibernetika ipd.),
za katere pa domnevamo, da bodo imele v najbliZji prihod-
nosti nadvse pomembno vlogo. Pri takinih disciplinah prav
zavoljo njihove nerazvitosti pri nas ne moremo zahtevati, naj
bi se priglasali instituti s kakimi ve&jimi projekti. Cilj fi-
nanciranja bi bil tu v tem, da se z zagotovitvijo veéletnega
dotoka sredstev dolo¢enim nosilcem (ki morejo dati za to
potrebna poroStva) doseze bistven napredek v razvoju teh
disciplin in v usposabljanju kadrov.

d) Financiranje razmika med teorijo in aplikacijo, med
raziskavami in tehnolo$kim izrabljanjem rezultatov raziskav.
Je cela vrsta situacij, ko so na#i instituti zmoZni izdelati teo-
retiéni model, ki npr. temelji na dolo¢enih iznajdbah. Da bi
ta model prakti¢no aplicirali v gospodarsivu, so pogosto po-
trebne pomembne investicije v razvoj. Instituti pogosto ni-
majo potirebnih sredstev, da bi zmogli financirati razvojne
raziskave, industrija pa deloma ni dovolj razvita, da bi do-
umela pomembnost ponujene inovacije, ali pa se boji pre-
vzeti tveganje, ki pri tem vselej obstoji. V taksnih situacijah
bi mogel priskoéiti na pomo¢ zvezni sklad s tem, da bi v obli-
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ki kredita sodeloval pri financiranju razvoja, in to tako, da
se v primeru, ¢e je inovacija gospodarsko uspela, kredit vrac¢a
in z njim oziroma poleg njega Se del akumulacije, ki jo je
inovacija prinesla; ¢e pa inovacija ni uspela, potem bi se
kredit ¢rial, tako da bi tveganje (oziroma njegov del) tako
prevzela vsa druzba. VloZena sredstva seveda tudi v tem pri-
meru ne bodo izgubljena, saj bi nam poglobila znanje o do-
lo¢enih postopkih in zvisala raven raziskovalnih kadrov.

e) Kot zadnjo novo obliko bi navedel financiranje tega,
¢emur pravimo sznanost o znanostic. Zvezni svet za koordi-
niranje znanosti bi Zelel lo€iti posebna sredstva za to, da bi
spodbudil &mbolj temeljite raziskave o sami problematiki
znansivenega raziskovanja pri nas, o ¢emer vemo zanesljivo
pravzaprav zelo malo. Gre za raziskave o organizaciji znan-
stvenega dela pri nas, o organizacijskih oblikah in nedogna-
nosti teh oblik (pa naj gre za oblike v okviru razvojnih od-
delkov v podjetjih ali pa za oblike raziskovalnega dela v
inStitutih, na fakultetah in na naSih akademijah znanosti),
o nac¢inu financiranja raziskovalnega dela, o kompleksu vpra-
Sanj iz ekonomike raziskovalnega dela, o metodah programi-
ranja raziskav itd....

Organizacija znanstvenega dela

Tretji kompleks podroéja, kjer zvezni svet deluje kot
usklajevalec znanstvene dejavnosti, je organizacija znanstve-
nega dela.

Znanost se poraja in »proizvaja< v samem gospodarstvu,
to je med proizvodnim procesom, v razvojnih oddelkih pod-
jetij, v samostojnih intitutih, v inStitutih na univerzah in
fakultetah in v okviru institutov oz. oddelkov akademij zna-
nosti. Vsaka od omenjenih organizacijskih enot in oblik znan-
stvenega dela ima svoje posebnosti in svojo funkcionalno
usmeritev. Akademije skrbijo predvsem za razvoj t. i. na-
cionalnih znanosti, univerze so poleg posebnih pedagoskih
funkcij v usposabljanju visoko kvalificiranih kadrov in znan-
stvenega nara$¢aja posebno osredotofene na fundamentalne
znanosti, tehniSke fakultete tudi na aplikativne, samostojni
inStituti gojijo pretezno aplikativne znanosti, mediem ko se
razvojni oddelki v podjetjih ukvarjajo veéidel z razvojnimi
raziskovalnimi dejavnostmi, kar pomeni z novimi postopki
v tehnologiji, novimi izdelki in podobnim. Organizacijsko se
postavljata pred nas zlasti dve nalogi: najti take organiza-
cijske oblike tako znotraj znanstvenih enot kakor tudi v od-
nosih med njimi, ki bodo kar najbolj spodbujale znanstveno
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delo in zboljSevale njegovo kakovost in ki bodo hkrati mo¢no
podprle razvoj nasega gospodarstva in druzbe.

Ceprav so to stvari, ki so med seboj tesno povezane, vse-
eno niso iste. Znansiveno delo se lahko Zivahno razvija v
posameznih enotah, toda & ni usmerjeno k pomembnim ci-
ljem vsega gospodarstva in druzbe, je lahko za druzbo zelo
malo koristno. Ravno tu se kaZe pomembnost usklajevalne
vloge, katero morajo opravljati v vsem sistemu znanstvenega
dela dolo€eni organizmi. To funkcijo opravljajo danes v raz-
li¢nem obsegu akademije in univerze, fakultetni sveti, sveti
v inStitutih, skupnosti znanstvenih ustanov v republikah in
na koncu zvezni svet. Postavlja se vprasanje, ali je ves orga-
nizem najbolje postavljen in po kakinih naéelih naj se izgra-
juje. Nedvomno je treba postaviti organizacijske oblike znan-
stvenega dela na enake osnove, na kakrsnih gradimo nafo
danasnjo druzbo, to se pravi na osnove, ki naj najbolj prist-
no zagotovijo uresni¢itev samouprave tudi na tem specific-
nem podroéju, na podroéju znanstvenega dela, specifi¢nem
zato, ker tuni mehanizma trga, ki bi avtomati¢no valoriziral
rezultate dela, dolodeval ceno in s tem tudi obseg in smeri
raziskovalnega dela. Zaradi tega dobiva druZbena interven-
cija na razliénih samoupravnih ravneh poseben pomen.

Po mojem mnenju bo potrebno organizacijske oblike
znanstvenega dela postaviti tako, da bodo neposrednim pro-
izvajalcem v znanosti, &e jih lahko tako imenujem, dajale
popolno pravico dolofanja pri izvajanju svojega, to se pravi
znanstvenega dela, in omogocale bistveno sodelovanje pri od-
lo¢anju o splo$nih smereh znanstvenega dela. Hkrati pa bo
potrebno zagotoviti doloéen vpliv celotne samoupravne druz-
be na razli¢nih ravneh na smeri znanstvenega dela. Vsa druz-
ba mora navsezadnje doloditi, kolikien del narodnega do-
hodka naj se investira v znanstveno delo in v okvirih tega
sklada doloéiti osnovno razdelitev poglavitnih smeri investi-
ranja na posamezna obmo¢ja, Ddruzbi in njenim samouprav-
nim organom na razli¢nih ravneh je treba naposled zagoto-
viti tudi vpliv pri konéni valorizaciji rezultata dela.

Sedaj tecejo v vseh republikah intenzivne in zelo po-
membne razprave o optimalnih organizacijskih oblikah, ki bi
zagotavljale uresnititev teh nafel. Menim, da je ena izmed
nalog zveznega sveta, da zelo pozorno spremlja te razprave,
da analizira ustvarjalne nove oblike in misli, ki se pri tem
porajajo, in da poizkuSa iz teh razprav dobiti dolo¢eno sin-
tezo in najti skupne érte prizadevanj. Nedvomno se bo v
okviru teh razprav pokazalo za nujno, da se spremeni tudi
strukiura samega zveznega sveta, ki se mora vkljuéiti v splo-
$ni samoupravni sistem organizacije naSe znanosti tako, da
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bo njegova afirmacija na najbolj splo$ni ravni vse drzave,
da bo izraz najbolj sploinega dogovora o skupnih interesih,
ne pa izjema tega sistema in njegova negacija.

Usklajevalna vloga zveznega sveta na podroéju mednarod-
nega znanstoenega sodelovanja

Osnovna znaéilnost usklajevalne politike zveznega sveta
na tem podroéju je pravzaprav enaka, kakr$na je v preteklo-
sti veljala za vso naSo gospodarsko in druzbeno dejavnost:
poudarjena ekstenzivnost. Danes imamo pogodbe o kultur-
nem in znanstvenem sodelovanju ali pa posebne protokole
o znanstvenem sodelovanju z zelo velikim Stevilom deZel na
bilateralni osnovi, hkrati pa smo tudi mo&no angazirani na
multilateralni podlagi, posebno v okviru UNESCO, SEV in
OECD.

Neposredni in nujni posledici ekstenzivne usmeritve sta
bili zlasti dve. Prva, da zaradi naSih omejenih strokovnih
mo¢i nismo bili in nismo zmozni nasih stikov s tujino na
podroéju znanosti izpopolniti v globino, to se pravi, povezati
jih z naSim znanstvenim programom ustrezne smeri (funda-
mentalne, aplikativne, tehnoloske, razvojne) in jih s tem po-
staviti v vlogo razvijanja naSe znanosti in naSega gospodar-
skega in druzbenega razvoja. Razdrobljenost tako Sirokih
razseznosti je nujno peljala v to, da smo v nekaterih sektor-
jih mogli zbrati samo zelo omejeno 3tevilo znanstvenih sode-
laveev. Pri moé¢nejsih partnerjih smo zato pogosto Sli v so-
delovanje v tistih smereh, ki so ustrezale tujemu partnerju,
ne pa nam. Drugade povedano, pri taki ekstenzivni usmeritvi
obstaja nenehna nevarnost, da nam pri premo¢i tujega par-
tnerja, posebno Se e le-ta sodi v razvite deZele, v resnici on
ysiljuje smeri znanstvenega dela v svojem, ne pa v nasem in-
teresu. Kolikor pa je na$ pariner deZela v razvoju, potem
tudi v teh odnosih ne moremo doseéi poglavitnega cilja; za-
radi naSe sorazmerne Sibkosti ne zmoremo dajati uc¢inkovite
znanstvene pomoéi, ki jo taka deZela od nas po pravici pri-
cakuje.

Poglavitna usmeritev v prihodnje mora biti v tem, da
preidemo od ekstenzivnega k intenzivhemu znanstvenemu
sodelovanju. NaSe znanstveno sodelovanje moramo osredoto-
¢iti na tiste dezele, pri katerih imamo poseben ali gospodar-
ski ali druzbeno politiéni interes za tako sodelovanje. Tudi
tukaj je treba najti in dolo@iti, na katerih sektorjih, na ka-
terih podroéjih nase znanosti in s katerimi parinerji imamo
komparativne prednosti za znanstveno sodelovanje. Samo pri
takih zahtevah lahko radunamo, da bomo mogli uresniciti
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delitev dela na mednarodnem znanstvenem toriiéu, delitev,
ki bo koristna za nas, v odnosu do mednarodne znanosti pa
stimulativna in progresivna.

Problem komunikacij na podroéju znanosti

Na koncu naj se dotaknem Se enega obseZnega podroéja,
na katerem zvezni svet opravlja svojo vlogo usklajevalca —
to je podrolje, ki ga lahko ozna&imo s splo¥nim terminom
znanstveno komuniciranje.

V ta problemski krog sodi vrsta v netem razli¢nih sfer
in problemov, katerim pa je vendar skupno to, da zadevajo
podobna vpraSanja, in sicer seznanjanje po sredstvih komu-
nikacij v najiirSem pomenu besede s pojavi, ki se dogajajo
na naSem znanstvenem podro&ju.

V ta krog sodi najprej problematika organiziranja &im-
bolj popolne povezane in kontinuirane sluzbe evidence in sta-
tistike na podroju znanosti. Danes nimamo statisti¢nih po-
datkov niti o zmogljivostih, s katerimi razpolagamo na pod-
ro¢ju znanosti, niti o obsegu in strukturi investiranja v zna-
nost, pa tudi ne o rezultatih znanstvene dejavnosti. Gre za
statisti¢ne, kar pomeni makro podatke o znanosti, na podlagi
katerih naj bi si ustvarili sploino podobo o stanju, strukturi,
obsegu in dejavnosti na podroju znanosti, o organizacijskih
oblikah in vsaj do dolofene mere o uéinkovitosti znanstve-
nega dela. Pri takem poloZaju je zelo tvegano oblikovati do-
lo¢ene ukrepe znanstvene politike ter zgrajevati instrumente
za njihovo realizacijo, ker ne le ne poznamo dovolj resni¢ne-
ga stanja, ampak tudi nimamo moZnosti, da bi dovolj za-
nesljivo preverjali primernost in uéinkovitost sprejetih ukre-
pov in instrumentov. Tako bo zvezni svet po posebni komi-
siji za evidenco in statistiko poizkusil zgraditi enoten in
temeljit sistem evidence in statistike na vsem obmoé&ju raz-
iskovalne dejavnosti.

Z evidenco in statistiko je tesno povezano vpraanje
znanstoene in tehni¢ne dokumentacije in informacije. V tem
smo v velikem zaostanku. Sistemati¢no izgrajevanje sluzbe
znanstvene dokumentacije in informacij postaja na vsem sve-
tu eden osnovnih pogojev za razvoj znanosti. Obseg znanstve-
ne dokumentacije in informacije je na svetu v minulem de-
setletju rasel po geometri¢nem zaporedju. Znanstvene infor-
macije in dokumentacije, s katerimi razpolaga kaka dezela,
se danes Steje za enega osnovnih surovinskih virov dezele.
Od tega, koliko je raziskovalna ustanova zmoZna hitro najti
in uporabiti rezultate znanstvenih dognanj, do katerih so pri-
§li raziskovalei drugod na svetu, je bistveno odvisno, ali bo
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nameravano raziskavo sploh mogla prevzeti in ali jo bo uéin-
kovito in kvalitetno uresnicila.

Na splono je znanstvena dokumentacija v nasih razisko-
valnih ustanovah nerazvita in nesistemati¢na, &e sploh obsta-
ja, medtem ko povezave znanstvene dokumentacije v enoten
sistem znanstvenih komunikacij prakti¢no ni. Popolnoma je
tudi odprto vprasanje financiranja znanstvene dokumentaci-
je, usposabljanja posebnih kadrov, ki naj bi delali v znan-
stveni dokumentaciji itd. Pomanjkljivosti v znanstveni doku-
mentaciji v nasi drzavi in to, da nimamo enotnega sistema
znanstvenih informacij ter povezave s sistemi v Evropi in
po svetu, postaja iz dneva v dan vse ve¢ja ovira in mrivilo
vsega v nasem znanstvenem delu. Zvezni svet bo postavil to
na dnevni red ene prihodnjih sej, ker Ze ima pripravljeno
dokumentacijo za obravnavanje in formuliranje ustreznih
priporoéil.

Na koncu naj omenim Se en vidik problema komunikacij
kot sredstva usklajanja, namre¢ dosledno uporabo naéela
jaonosti v vsem delu in poslovanju zveznega sveta. Zvezni
svet bo po premisljenem sistemu publikacij obves¢al javnost,
tj. predvsem vse znanstvene organizacije in ustanove, ki so
zainteresirane za probleme znanosti in znanstvenega dela, o
vseh pomembnejih aktih, akcijah, odlo¢bah, sklepih itd. iz
svojega dela in sploh o vseh pomembnih pojavih s podro¢ja
znanstvene dejavnosti v nadi drzavi. Posebno pomembno je,
da bodo nasi znanstveni delavei in znanstveni in$tituti v naj-
krajSem mogodem ¢asu izvedeli za vse moZnosti, ki se jim
nudijo in ki jim lahko pomagajo pri delu. Pri tem mislim
posebno na moZnosti sodelovanja v projektih, moznosti sode-
lovanja v razli¢nih komisijah, na mednarodnih sre¢anjih, v
mednarodnih misijah, na sklenjene pogodbe, na Stipendije,
natecaje in podobno.

Prav tako menim, da moramo vsej javnosti pokazati od-
prio knjigo o finanénih akcijah, o prevzetih nalogah, ki se
financirajo ali sofinancirajo po zveznem svetu oziroma zvez-
nemu skladu, o rezultatih teh del, o programih, in posebno
o verifikaciji programov po strokovnjakih. V znanstvenem
delu pri nas smo pri¢a nenavadnemu polozaju. Ve¢inoma so
velike tezave pri lansiranju kakega znanstvenega dela in pri
dobivanju sredstev za dolofeno znanstveno nalogo. Potrebno
je mobilizirati vse mogole vire, intervenirati na vse mogoce
strani in najveckrat dolgo ¢akati. Ko pa je prevzeto delo
konéano ter so bili doseZeni pogosto pomembni uspehi, ostane
pogosto celotni elaborat v miznicah financerjev. Druzba se
zelo malo zanima, da bi bili rezultati na voljo ¢im Sirsi javno-
sti in posebej morebitnim interesentom, da bi javnost mogla
oceniti koristnost in kvaliteto rezultatov in s tem tudi oceniti
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uspeh in raven raziskovalne ustanove, ki je bila nosilec raz-
iskave.

Zvezni svet mora poskrbeti pri vsakem raziskovalnem
delu, ki #e financira ali sofinancira iz druzbenih sredstev,
za to, da so rezultati dela dostopni znanstveni in obéi javno-
sti in prav tako mora poskrbeti tudi za sirokovno verifika-
cijo rezultatov tega dela.

Menim, da je dosledno izvajanje nacela javnosti eno naj-
mocnejSih in najuspednejsih sredstev, ki zagotavlja, da se na
podroéju, kjer ne deluje trzni mehanizem ponudbe in povpra-
Sevanja, vzdrzuje potrebna znanstvena raven, preprecuje
oblikovanje monopolistiénih teZenj, obenem pa pomaga vo-
diti raziskovalno dejavnost v tistih smereh, ki obetajo naj-
ve¢jo korist za razvoj gospodarstva in druzbe.
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Niko Tos

Pogled v druzbeno

(ne)aktivnost komunistov

Raziskovanje dejavnosti ¢lanov je pomembno za presojo
vloge, ki jo ima dana organizacija, Se posebej druzbenopolitic-
na, v druzbenem okolju, v katerem deluje. Tako je torej tudi
v raziskovanju druzbene vloge Zveze komunistov raziskava
dejavnosti njenih ¢lanov v druzbenih organizmih temeljnega
pomena. Se posebej velja ta ngotoviiev glede na opredelitev
njene vloge v programu, kjer je pomen dejavnosti komuni-
stov povzdignjen na raven temeljnega nacela.

Opazovanje in raziskovanje dejavnosti ¢lanov neke orga-
nizacije, v organizaciji sami in v druzbenem okolju, pa ima Se
drug poseben pomen; razkriva namre¢ notranjo strukturo
organizacije, njeno druzbeno zgradbo ter temelje oziroma
stvarna nac¢ela njene zgrajenosti. Organizacije se glede na
aktivnosi in vpliv, ki ga izZzarevajo njeni ¢lani, namre¢ med
seboj bistveno razlikujejo.

Sodobne politi¢ne siranke so velidel zasnovane na ome-
jeni ¢lanski dejavnosti vecjega ali manjSega Stevila privrzen-
cev ter na dejanski dejavnosti majhnih skupin vodij, ki v svo-
jih rokah zdruzujejo njihovo akeijo in vpliv. Ceprav so in-
strument sodobne mes$¢anske demokracije, vendarle lahko nji-
hovo notranjo strukturo oznadimo kot oligarhi¢no: dejavnost
in — torej tudi moZnost za delovanje ter dejanski vpliv sta
namre¢ omejena zgolj na pripadnike oZjih vodstvenih teles.

Bistveno druga¢na naj bo seveda notranja struktura re-
volucionarne politi¢ne partije, ki naj svojo akcijo in vpliv
gradi na dejavnosti, iniciativnosti in vpliva vseh svojih ¢la-
nov. Struktura dejavnosti takSne organizacije ne razkriva veé-
jih razlik med posameznimi skupinami in kategorijami ¢lan-
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stva. Organizacija je namre¢ zasnovana tako, da ne le dopu-
i¢a, temveé predpostavlja dejavnost slehernega ¢lana.

Raziskava dejavnosti v takem primeru potrjuje domnevo
o demokrati¢ni notranji strukturi organizacije. Poleg tega pa
ima raziskovanje dejavnosti e neki pomen: v povezavi z dru-
gimi vidiki omogoc¢a globlje razumevanje sprememb in doga-
janj v druzbenem okolju, pojasnjevanje idejnih tokov, druz-
benih prizadevanj in hotenj ter sposobnosti druzbenih sil za
njihovo uresni¢evanje.

Medtem ko je ob prvih dveh vidikih raziskave »dejav-
nost« predmet opazovanja, ki nanj uéinkuje vrsta drugih trd-
nejsih znakov (torej je odvisna spremenljivka), ima v tretjem
vidiku sama tak pomen (neodvisne spremenljivke) in glede
na njo presojamo pomen drugih znakov (npr. informiranost,
stalis¢a, vpliv).

V okviru raziskave politi¢ne dejavnosti ¢lanov Zveze ko-
munistov Slovenije! so vsi navedeni vidiki bili vodilo razisko-
valcem, ko so oblikovali instrumente ter dolo¢ali nadine za zbi-
ranje podatkov o druzbenopoliti¢ni dejavnosti slovenskih ko-
munistov in njihov obseg. Poleg vprasanj o konkretni dejav-
nosti (npr. informacijski in drugih) je bilo v raziskavo vklju-
¢eno vprasanje: ALl STE SEDA ] POLEG CLANSTVA V
ZK] VKL JUCENI SE V KATERO DRUGO ORGANIZA-
CIJO OZIROMA IZVOL JENI V SAMOUPRAVNI ALI OB-
LASTNI ORGAN? IN CE STE VKL JUCENI, ALI DOSTI
DELATE?

Opazovanju vklju¢enosti oziroma dejavnosti pa smo za-
¢riali take meje, da smo lahko imeli vpogled v dejavnost ko-
munistov na poglavitnih podroéjih nasega druzbenopoliti¢ne-
ga zivljenja in sistema. Poleg ugotavljanja dejavnosti v Zvezi
komunistov sami smo tako zajeli Se dejavnost ¢lanov Zveze
komunistov v Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva Slo-
venije in drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah, v organih
samoupravljanja v delovnih organizacijah, v organih druzbe-
nega upravljanja ter v organih oblasti in konéno v kulturno-
prosvetnih in $portnih oziroma telesnovzgojnih organizacijah.
Nas namen je bil ugotoviti na vseh teh podro¢jih predvsem:
(1) v kak3ni meri — torej kje bolj in kje manj — so ¢lani
Zveze komunistov vkljudeni oziroma izvoljeni v posamezne -
organizacije in organe ter (2) koliko v teh organizacijah de-
jansko delujejo oziroma se vsaj ¢utijo (subjektivno) dejavne.

1 Center za raziskovanje javnega mnenja pri visoki Soli za politine vede,
raziskava stalifé in politiéne aktivnosti &lanov ZKS v zvezi s temeljnimi in aktu-
alnimi idejnimi vprasanji; nakljuéni vzorec je zajel 1732 Elanov ZK po vsej Slo-
veniji, izvedena pa je bila v maju 1967,
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1. Clani Zveze komunistov so élani organov in organizacij

To trditev v celoti potrjuje spodnja razpredelnica, v ka-
teri je prikazan delez vklju¢enih ¢lanov v ZKS:

Organizacije v%
— Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva 91.4
— druge druzbenopoliti¢ne organizacije ZMS, ZS ],

7B itd. 76,0
— kulturnoprosvetne organizacije Svobode,

prosvetna druStva itd. 16,0
— Sportne telesnovzgojne organizacije

ali druge organizacije in drustva 28,2

— izvoljeni v organe samolg)ravljunja v delovni

organizaciji (DS, UO, EO, komisije) 426

— izvoljeni v organe druibene(fa upravljanja
2)

(sveti, krajevne skupnosti it 16,2
— izvoljeni v organe druzbenega upravljanja

(sveti zavodov, sveti komunalnih skupnosti,

soc. zavarovanja itd.) 10,5

Stevilo ¢lanov ZK v navedenih organizacijah je izjemno
visoko. To kaZe po eni strani poprefen »delez ¢lansteve na
enega ¢lana Zveze komunistov (3,3) v teh organizacijah, po
drugi pa razporeditev ¢lanstev, kar ustreza predstavi o tem,
da imajo ¢lani Zveze komunistov v druzbenopolitiénem Ziv-
ljenju vlogo nosilca in iniciativno vlogo.

Razumljivo je, da je stopnja vkljucenosti ¢lanov Zveze
komunistov razli¢na glede na naravo organa oziroma organi-
zacije; pri politi¢nih organizacijah, kjer gre za ugotavljanje
¢lanskega statusa, dosega najvisjo stopnjo (1,7), v organih
druZbenega samoupravljanja in oblasti precej niZjo stopnjo
(0,7) — seveda pa tu ne gre veé za ugotavljanje ¢lanstva, tem-
ve¢ za funkceije, in je torej glede na omejene moznosti manjsi
delez razumljiv — delez vkljucenosti v drustva (kulturna,
Sportna) pa je najmanjSi (0,44). Glede na moznosti, ki jih
daje na$ druzbenopoliti¢ni sistem, lahko trdimo, da je stopnja
vkljuéenosti ¢lanov Zveze komunistov, ki smo jo ugotovili,
najveé, kar je bilo moé pric¢akovati.

Posebno zanimiv je podatek, da se 8,6 % Zveze komuni-
stov ni deklariralo za ¢lana Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudsiva. Clanstvo v Socialistiéni zvezi delovnega ljudstva
izgublja kot ena temeljnih formalnih in dejanskih sestavin
vloge ¢lana komunisti¢ne partije oziroma Zveze komunistov
v preteklem obdobju tako svoj absolutni pomen. To je brez
dvoma najtesneje povezano s procesi tako znotraj Zveze ko-
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munistov v zadnjih letih, ko se odnosi sproi¢ajo in ko posta-
ja osebna pripravljenost osnova delovanja komunista, ki si
sam izbira podroéja za svoje delovanje, in ko je hkrati ¢e-
dalje bolj opazna notranja diferenciacija aktivnih in neak-
tivnih, prav tako pa je povezano tudi z notranjim razvojem
Osvobodilne fronte oziroma Socialisticne zveze delovnega
ljudstva, ki iz povojne mnoZi¢ne transmisije partije postaja
¢edalje bolj avtonomen politi¢ni organizem.

Seveda pa prikazani sumari¢ni podatki podobo v marsi-
¢em idealizirajo in zato iz nje tezko ter le posredno sklepa-
mo o dejanski strukturi dejavnosti. Vemo namreé, da niso vse
kategorije ¢lanov Zveze komunistov enako vkljuéene v samo-
upravne in druge politiéne organizme ter da ugofooljena vi-
soka stopnja vkljucenosti (3,3) skriva o sebi mocno diferenci-
rane skupine aktionih, ki v posameznikih zdruzujejo veé
funkcij in ¢lansteo, ter skupine neaktionih, ki so iz vseh teh
oblik popolnoma izkljuéeni in so ob strani vsega druZbenega
dogajanja.

Drugo, kar je treba upostevati, pa je, da je gornja podo-
ba v celoti zgrajena le na podatkih o &lanstvu oziroma ¢lan-
skih funkcijah v navedenih organizacijah, organih in drustvih
in ne na podatkih o njihovi resni¢ni dejavnosti v njih. Delez
resni¢no dejavnih je seveda bistveno manjsi od deleza vklju-
¢enih v neki organizaciji — to pa velja tudi za ¢lane Zveze
komunistov v omenjenih organizacijah.

2. Med élani je le manjsi del dejavnih

V popreéju delez vkljuéenih nekajkrat presega Stevilo
dejavnih, namreé tistih, ki v organizacijah dosti delajo; pri
tem pa so pomembne razlike glede na vrsto organa, organi-
zacije ali drustva.

Analiza nam pokaZe takale razmerja: (glej tabelo na
naslednji strani).

Razmerje med delezem vélanjenih in dejavnih da koefi-
cient dejavnosti. Le-ta je tem ve&ji, ¢im manj ugodno je to
razmerje — in nasproino. Podatki iz gornje razpredelnice
nam pokaZejo, da so opazovane organizacije glede na koefi-
cient dejavnosti razvri€ene v tri naravne skupine:

— druzbenopoliti¢ne organizacije (Zveza komunistoy, So-
cialistina zveza delovnega ljudstva in druge) — z najvi§jim
koeficientom,

— drudtva (kulturnoprosvetna, Sportna in druga) in

— organi oblasti in samoupravljanja z najnizjim koefi-
cientom.

Organizacije, organi in druStva se torej glede deleza de-
javnih med seboj bistveno razlikujejo. Oglejmo si najprej po-
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Stevilo ¢lanov
Organizacija ZK na enega
dejavnega*

Zveza komunistov Slovenije 5
Socialistitna zveza delovnega ljudstva 10
Druge druzbenopoliti¢ne organizacije

(EMS, 7S], 7B itd) 5
Kulturnoprosvetne organizacije (Svobode,

prosvetna drustva itd.) 3.5
Sportne telesnovzgojne organizacije

ali druge organizacije in drustva 3
Izvoljeni v organe samoupravljanja v delovni

organizaciji (DS, UO, EO, komisijec) 2

Izvoljeni v organe druzbenega upravljanja
(sveti zavodov, sveti komunalnih skupnosti,
socialnega zavarovanja itd.) 25

men podatkov znotraj posameznih skupin, da bi laze dojeli
njihov primerjalni pomen. V prvi skupini je najmanj ugodni
koeficient pri Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva. Na vsa-
kih deset vélanjenih komunistov pride po eden, ki meni, da
v organizaciji »dosti delac, vsi drugi pa so v njej pasivno pri-
sotni (vkljuéeni).

a) Razumljivo je, da je ravno pri Socialisti¢ni zvezi de-
lovnega ljudstva to razmerje manj ugodno: razlogov za to pa
je brez dvoma veé. Poglavitni razlogi so v druzbeni vsebini,
predvsem pa e v metodi in notranjih odnosih in organizacij-
ski strukturi obeh organizacij, namreé, Zveze komunistov in
Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva. Ceprav uveljavljanje
¢lanov Zveze komunistov v Socialisti¢ni zvezi delovnega ljud-
stva in prek nje velja kot napotilo vsa leta nazaj, pa je ven-
darle oéitno, da vsebina, predvsem pa $e metoda delovanja
Zveze komunistov ter njeni utesnjeni in spremenjenim druz-
benorevolucionarnim funkcijam neprilagojeni organizacijski
in kadrovski okviri niso dopus¢ali oziroma spodbujali vedje
dejavnosti ¢lanov Zveze komunistov v organizacijah in vod-
stvih Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.

Tak delez dejavnih pa seveda pri¢a tudi o pravi sestavi
in akcijski moéi Socialisti¢ne zveze. Ceprav Se nimamo nepo-
srednih empiri¢nih podatkov, pa vendarle lahko Ze na podla-
gi nadih podatkov oblikujemo nekaj kar temeljnih domnev.
1. Ker so ¢lani Zveze komunistov v Socialisti¢ni zvezi delov-
nega ljudstva osnovno akcijsko jedro, saj v pretezni velini
sodelujejo v vodstvih krajevnih, predvsem pa 3e obéinskih
organizacij in pa republiSke organizacije, lahko sklepamo,

2 Razmerje med deleZem vélanjenih in dejavnih (koeficient dejavnosti) je
prikazano zaokroZeno na 0,5.
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da je to jedro Steviléno moéno omejeno; 2. glede na majhen
delez dejavnih (1 : 10) lahko pri¢akujemo, da je sestava sku-
pine dejavnih moéno zmali¢ena ter da se opazno razlotuje
od popreénih znaéilnosti vseh ¢lanov Zveze komunistov; torej
da so to vetidel starejsi komunisti z dalj§im stazem, da je
med njimi ve¢ upokojencey itd., kar daje organizaciji Sociali-
stine zveze e bolj poudarjen »terenskic pecat in jo tako
ravno v njenih osnovnih celicah odmika od osrednjih tem in
akcij k obrobnim, in 3., da je Socialisti¢na zveza ravno zaradi
taksnega (omejenega) sodelovanja ¢lanov Zveze komunistov
ter njihove (omejene) akcijske pripravljenosti $e vedno pred-
vsem organizacija vodstev in torej mnogo manj realna inte-
resna politi¢na institucija, ki bi zdruZevala najSirSe napredne
sloje ob naelih in programu socialisti¢cnega druzbenega
razvoja.

V prvi skupini so glede na koeficient dejavnosti (1 :5)
izena¢ene Zveza komunistov ter druge druzbenopoliti¢ne or-
ganizacije (Zveza borcev, Zveza sindikatov Jugoslavije in
Zveza mladine Slovenije). To samo po sebi ni razveseljiv po-
datek, ¢eprav seveda kaze, da je aktivna delovna prisotnost
¢lanov Zveze komunistov pomembno gibalo v delovanju dru-
gih druZbenopoliti¢nih organizacij. Glede na izenacenost raz-
merja med delezem vklju¢enih in dejavnih komunistov v
Zvezi komunistov ter drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah
(predvsem Zveze zdruzenj borcev NOV) in Se posebej glede
na to razmerje v sami Zvezi komunistov nas analiza nujno
navaja k iskanju sprejemljivih pojasnil in vrednotenj. Ugo-
tovimo lahko, da je delez dejavnih, namre# delez tistih, ki
menijo, da v organizaciji Zveze komunistov dosti delajo, ob-
&utno prenizek. NaSa raziskava je bila opravljena neposredno
pred zadetkom reorganizacije,’ tako da podoba na temelju
podatkov le prikazuje stanje, kakrino je bilo, in je bolj spod-
buda in opozorilo za njeno izvajanje. O¢itno pa je, da je Zve-
za komunistov s svojo tradicionalno celi¢no organizacijo in
sistemom ter metodami vodstva moéno omejevala neposred-
nejSo in SirSo aktivizacijo ¢lanstva pri reSevanju perecih
druzbenih in notranjepartijskih problemov.

Za pravilnejSe ovrednotenje gornjega podatka pa bi se
brez dvoma morali prej lotiti opredelitve >druzbenopoliti¢ne
dejavnostic ¢lanov Zveze komunistov ter dolo¢anja deleza nji-
hove notranje aktivizacije, predvsem Se »zahteve« po notranji
aktivizaciji. OCitno je namreé vseskozi veljalo pravilo oziro-
ma napotilo za njihovo aktiviranje v SirSem druzbenem pro-
storu, torej v vseh druzbenih organizmih in institucijah v
okviru druzbenopoliti¢nega sistema. Ugotovili smo Ze, da de-

3 Pomlad 1967,
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lez dejavnih v osnovni in najmnozi¢nejsi organizaciji (SZDL),
¢eprav je absolutno ob¢utno najveéji, vendarle ne ustreza pri-
¢akovanju, medtem ko smo s podatkom o delezu dejavnih
v »drugih druzbenopolitiénih organizacijahe¢ zadovoljni.

Ze na temelju doslej prikazanih podatkov in njihove ana-
lize lahko postavimo domnevo sploinega pomena, namred,
da se delez dejavnih med vélanjenimi komunisti veca v so-
razmerju z ozenjem O0snov in programa organizacije: k po-
trjevanju te domneve pa se bomo povrnili ob primerjalni ana-
lizi podatkov za vse tri osnovne skupine organizacij. Aktivi-
zacija ¢lanov Zveze komunistov je torej tem veéja, é¢im bolj
so opredeljene moznosti in prostor aktiviranja. Razlike so
glede tega med organizacijami, organi in drustvi precej$nje.
Koeficient dejavnosti, ki pove, da je na vsakih 5 ¢lanov le
eden, ki meni, da v organizaciji »dosti delac, o¢itno kaze, da
organizaciji Zveze komunistov v preteklem obdobju ni uspelo
ustrezno opredeliti notranjih moznosti in prostora aktivira-
nja. Prikazani delez dejavnih, sicer za organizacijo Zveze ko-
munistov nizek, pa je po svoji realni revolucionarni potenci
Se precej nizji, saj skriva v sebi najmanj dva osnovna tipa
dejavnih, namre¢ prve, ki delujejo kot nosilei in izvajalci
idejne ter akcijsko-revolucionarne vloge Zveze komunistov,
in druge, ki delujejo kot notranjepartijska birokracija in
svojo dejavnost omejujejo zgolj na disciplinarne ter organiza-
cijsko-tehni¢ne zadeve, pa se seveda brez izjeme imajo za
dejavne. Neposrednih empiri¢nih osnov za lo¢evanje teh dveh
skupin pa v raziskavi nimamo. Upravi¢eno je torej prica-
kovanje, da je realni delez dejavnih znotraj Zveze komuni-
stov Se manj$i od prikazanega.

Na vpraSanje, ki si ga prizadeti ob razkritju takega sta-
nja nujno postavimo, namre¢, kako izoblikovati in oprede-
liti vsebino ter moznosti aktiviranja, da bi dosegli ¢im visjo
(in torej ué¢inkovitejso) aktivizacijo ¢lanov Zveze komunistov,
so odgovor prizadevanja v zvezi z reorganizacijo in vsaj del-
no tudi njen dosedanji potek. Vtis, ki ga dobimo na temelju
celote rezultatov iz naSe raziskave in iz podatkov drugih raz-
iskav,* kazejo, da je pripravljenost ¢lanoo za druzbenopoli-
tiéno delo o Zvezi komunistoo velika, realizirana pa je lahko
le, ¢e je delo zasnovano na vkljuéevanju interesov lin 'inte-
resnem vkljudevanju ter na spostovanju in upostevanju iz-
razenih stalisé,

b) V sumari¢ni podobi so po delezu dejavnih na najugod-
nejSe mesto uvrifeni organi oblasti in samoupravljanja (med
tremi vklju¢enimi ¢lani ZK se ¢uti eden dejavnega). Ob tem

4 Pismo MK ZKS ljubljanskim komunistom, obdelal center za raziskovanje
javnega mnenja pri VSPV, Ljubljana, november 1967.
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moramo najprej opozoriti na razliko med to in prej$njo sku-
pino. Ceprav nismo opazili bistvenih razlik v razmerjih med
delezi vélanjenih in dejavnih v ZK ter SZDL in drugih druz-
benopolitiénih organizacijah, pa so deklarirane razlike ven-
darle jasne: pri¢akovano oziroma zahtevano razmerje med
¢lanstvom in dejavnostjo je pri Zvezi komunistov zaosireno,
pri sindikatih omejeno, pri Socialisti¢ni zvezi delovnega ljud-
stva pa bistveno omiljeno. Medtem ko je npr. docela nedeja-
ven posameznik lahko ¢lan sindikata, ¢e je zaposlen, in ¢lan
Socialisti¢ne zveze delovnega ljudsiva, ¢e ni izrecno izrazil
kakega protisocialistitnega nagiba, je ¢lan Zveze komunistoy
praviloma lahko le v okviru njenega druzbenopoliti¢nega
programa dejaven posameznik. Ugotovili pa smo tudi, da lah-
ko ¢lan Zveze komunistov svojo druzbenopolitiéno vlogo (de-
javnost) realizira tudi — in predvsem — zunaj neposrednega
okvira organizacije.

Kaksno pa je razmerje glede tega v skupini organov sa-
moupravljanja in oblasti? Prej smo omenili, da gre pri tej
skupini za funkcije v klasi¢nem smislu; to seveda ni popol-
noma natan¢no, Se posebej ne glede samoupravljanja v de-
lovni organizaciji, kjer za aktiviranje ni potrebna formalna
izvolitev ali imenovanje in kjer dejavnost torej ni omejena
na »funkcionarjec. Ta trditev pa bolj velja za organe druz-
benopoliti¢nih skupnosti in tudi za organe druZbenega samo-
upravljanja v oZjem smislu.® Glede na formulacijo vpraSanja
v nasi raziskavi pa ta omejitev vendarle v celoti drzi. Tako
torej pri organih samoupravljanja v delovni organizaciji de-
leza dejavnih ne ugotavljamo na podlagi primerjave formal-
nega optimuma upravljaveev in Stevila dejansko dejavnih ne
glede na njihovo funkcijo, temveé na podlagi primerjave Ste-
vila izvoljenih v organe samoupravljanja in — med njimi —
Stevila dejansko dejavnih.® Glede na tako zaostrene pogoje
opazovanja pa nas ugotovljeni koeficient dejavnosti ne prese-
neca. Podatki namreé¢ kaZejo, da se med tremi komunisti, iz-
voljenimi v organe delavskega samoupravljanja, le eden ¢uti
dejavnega, enako razmerje velja za organe v druzbenopoli-
ticnih skupnostih in le malo slabSe je to razmerje (1 :3,5)
v organih druzbenega upravljanja v oZjem smislu. Ceprav
na videz ugodno, nas tako ugotovljeno razmerje ne more za-
dovoljiti ter nas nujno navaja h kritiéni analizi. Ce je med
komunisti, ¢lani organov DU, le vsak tretji dejaven, kaksen
je potlej delez dejavnih med nekomunisti in kak3en je delez

5 Posebne oblike upravljanja na podroéju socialnega zavarovanja, prosvete
in na drugih podrogjih, kjer so zaradi posebnega druZbenega pomena dejavnosti
k upravljanju pritegnjeni tudi predstavniki javnosti.

6 Tistih, ki menijo, da dosti delajo.
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dejavnih med posameznimi kategorijami ¢lanov? Ali so in
v ¢em so med njimi bistvene razlike? Podatek in analiza po-
trjujeta ugotovitev, da formalizirana funkcija ne pomeni
hkrati resniéne druzbene dejavnosti, temveé¢ predvsem prao-
no-sistemsko moznost, njena realizacija pa je odvisna od so-
cialno-ekonomskih razmer in subjektionih pogojev njenega
nosilca. Ob tem pa je pomembno spoznanje, da realna druz-
bena dejavnost ni nujno tudi realizirani druzbeni vpliv. Ob
vseh drugih torej tudi ta podatek govori o tem, da smo Se
dale¢ od pravega samoupravljanja.

¢) Sorazmerno ugoden koeficient dejavnosti smo ugoto-
vili v drustvih. Tako npr. pride med komunisti, ¢lani $port-
nih in drugih drustev, Ze na Stiri vkljuene eden, ki dosti
dela, pri kulturnoprosvetnih drusivih pa je to razmerje za
malenkost manj ugodno (3.5 : 1). Zakaj je delez dejavnih med
komunisti, vélanjenimi v ta drustva, tako bistveno ve&ji, sko-
raj ni treba posebej pojasnjevati: to je Ziv individualni inte-
res oziroma potreba, ki jih usmeri Ze pri vkljuc¢evanju. Bo-
doca dejavnost je ponavadi poglavitni razlog vkljuéitve: vse-
bina, metoda in notranja struktura organizacije omogocajo
aktiviranje vseh vkljuéenih, v primeru nedejavnosti se po-
sameznik lahko sam sankcionira (izstopi iz druStva) in torej
tu ve¢inoma ni vseh tistih vstopnih in izstopnih vsebinskih
in procedurnih ovir in posledic, ki so sicer obi¢ajne v pra-
vilih in praksi druzbenopoliti¢nih organizacij (npr.: do ne-
davna praksa in uradna evidenca v ZK ni poznala institucije
izstopa, kar je ustrezalo miselnosti, da mora tisti, ki Zeli iz
Zveze komunistov izstopiti, biti iz nje izkljuen, ne glede na
razloge ali pa gledanje, da tisti, ki ni izpolnil kakega namis-
ljenega formalnega razloga, ne more biti v njo sprejet itd.).

3. Razlike v delezu dejavnih v ZK med posameznimi kate-
gorijami ¢lanoo so velike

Domnevo, da vse socialne kategorije ¢lanov Zveze komu-
nistov niso enako dejavne v Zvezi komunistov ter v drugih
druzbenopoliti¢nih organizacijah, organih samoupravljanja,
oblasti in drustvih, smo sicer Ze navedli, nismo je pa tudi
dokazali s podatki. Glede na poseben pomen si oglejmo naj-
prej razlike med posameznimi socialnimi kategorijami élanov
Zveze komunistov. Pokazali bomo le velje razlike, ki nasta-
jajo pri dejavnosti glede na dejansko in priznano izobrazbo,
glede na polozaj pri delu in Stevilo funkcij ter kon¢no glede
na starost in staz v ZK.

Razlike v delezu posameznih socialnih kategorij v Zvezi
komunistov (struktura élanstva) so velike, prav tako velike
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pa so tudi razlike v realnem sodelovanju élanov Zveze komu-
nistoo iz posameznih socialnih kategorij v dejavnosti organi-
zacije. To najotitneje kaZeta enostranski razmerji med de-
lezem dejavnih iz skupine s Stirimi razredi osnovne Sole
(11%) in skupin z vigjo in visoko Zolo (30,9% —28,2%) ter med
pomoznimi usluzbenci oziroma kvalificiranimi delavei (12,3%
—15,3%) in skupino z vi$jo oziroma visoko izobrazbo na de-
lovnem mestu (27,7%): nizek pa je tudi delez dejavnih med
visoko kvalificirani delavei, ¢lani Zveze komunistov (15,4%).
Delez dejavnih élanov Zveze komunistov iz skupine z niZjo
izobrazbo in nizjo kvalifikacijo je izredno nizek in komaj
dosega popreéje dejavnih ¢lanov Zveze komunistov v Socia-
listiéni zvezi delovnega ljudstva (1 : 10). Delavske skupine
(polkvalificirani, kvalificirani, visoko kvalificirani) so pod
popreljem z nekako 15% dejavnih, medtem ko skupine usluz-
bencev (s srednjo oziroma viSjo in visoko izobrazbo) segajo
precej ez popredje (27,7%), kar kaZe na to, da je med dejav-
nimi ¢lani Zveze komunistov deleZ in pomen delavcev soraz-
merno, pa tudi absolutno izredno majhen.

Do kaksnih sklepov nas pripeljejo gornja razmerja? Ali
mar to pomeni, da usihajo tradicionalni viri revolucionarno-
sti v delavskih vrstah in da se premoéno uveljavljajo usluz-
benci v strukturi in dejavnosti Zveze komunistov na njihov
ra¢un? Ali gre pri tem morda zgolj za kompenzacijski pojav,
namre¢, da se skupine delaveev, ¢lanov Zveze komunistov,
bolj uveljavljajo zunaj organizacije Zveze komunistov in tako
puséajo prostor za delovanje skupinam usluzbencev? Ali pa
gre morda za nasproten proces, namreé, da agresivnejsi ¢lani
iz vi§jih izobrazbenih in kvalifikacijskih skupin izrivajo éla-
ne iz nizjih? Popolnejdi odgovor na to bomo lahko dobil; 3ele,
ko bomo z raziskavo segli globlje. Prikazani podatki o delezu
dejavnih iz skupin z nizjo izobrazbo in nizjo kvalifikacijo pa
dobijo e bolj zaostren pomen — in torej kaZejo na Se Sib-
kejSe dejavno uveljavljanje — ¢e dodamo, da je tudi vpliv
teh dejavnih med njimi v primerjavi z drugimi skupinami
bistveno manj$i. To praktiéno pomeni, da ima ¢&lan Zveze
komunistov z visoko izobrazbo ob ugodnej$ih moznostih za
delovanje in ob dejansko veéji dejavnosti tudi mnogo (krat)
vedji dejanski vpliv na delo v organizaciji — in narobe. Po-
men in vloga ¢lanov Zveze komunistov iz vi§jih kvalifikacij-
skih in izobrazbenih skupin se torej o¢itno vetata. Ta ugoto-
vitev velja za Zvezo komunistov samo, s tem pa tudi za
podroéja zunaj nje v vsej samoupravni druzbenopoliti¢ni
strukturi.

Tezko bi bilo re¢i, da je poglavitni razlog za taksno sta-
nje usihanje revolucionarnosti v delavskih vrstah, brez dvo-
ma pa se v razmerah v Zvezi komunistov zrcalijo splosne
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druzbene spremembe in razmere. Glede na delez dejavnih in
vpliv so najbolj odrinjene ob rob kategorije najmanj izobra-
zenih in najmanj kvalificiranih, ki najneposredneje obéutijo
breme nerazvitega druzbenega dela. Hkrati pa vajeti druzbe-
ne iniciative prevzemajo kvalificirani in izobraZeni, ki v oko-
lis¢inah razvite proizvodnje predstavljajo osnovne proizva-
jalce. Razlik v delezu dejavnih med posameznimi kategori-
jami ¢lanov Zveze komunisiov torej ne moremo pojasnjevati
enostransko zgolj z »izobrazbo« in »kvalifikacijo<' oziroma
vec¢jo ali manjSo koli¢ino znanja ter boljSo ali slabSo usposob-
ljenostjo za delo, temveé¢ predvsem z objektivnimi premiki
v organizaciji druzbene proizvodnje in v socialni strukturi
pri nas.

Opozoriti moramo Se na moéne tokove v notranji selek-
ciji in mobilnosti v preteklem obdobju. Komunisti¢na partija
oziroma Zveza komunistov se je v povojnem obdobju hitro
spreminjala iz >delavske« v »usluzbensko«, to pa zaradi nuj-
nega spreminjanja druzbene vloge njenih ¢lanov, pa tudi
zaradi njihovega Solanja in prekvalificiranja. Ta tok spre-
memb v socialni strukturi Zveze komunistov, ki je po svojem
pomenu izrazito pozitiven, po intenzivnosti pa verjetno edin-
stven pojav, se je nujno negativno zrcalil v sestavi in potenci
dejavnosti skupin manj izobraZenih in manj kvalificiranih
¢lanov Zveze komunistov. Dejavnost prizadevnej§ih se je
med drugim izrazala tudi v pridobivanju kvalifikacije in
izobrazbe, manj dejavni pa si niso ni¢esar pridobili. To se-
veda kaze, da so selekcijski tokovi uéinkovali dosti bolj, kot
lahko trdimo za premike v celotni druzbi. Seveda pa ob
tem ne smemo zanemariti pomena moznosti za aktivizacijo
v Zvezi komunistov. Le-teh po zacetku reorganizacije Se ne
moremo ocenjevati, kajti organizacije in odnosi e niso konsti-
tuirani, brez dvoma pa velja za prejinje obdobje ugotovitev,
da so ravno psebina, metoda dela, na¢in povezovanja, pred-
psem pa Se utesnjena kadrovska politika bistpeno omejili
moznost enakomernejiega uveljavljanja vseh skupin ¢lanoo.
Ugotovitve o dejavnosti manj izobrazenih in manj kvalifici-
ranih ¢lanov Zveze komunistov pa v celoti veljajo tudi za
njihovo uveljavljanje zunaj Zveze komunistov. Tako torej res
ni mogoc¢e pozitivno pojasniti razmerij, ki smo jih odkrili.

Nadaljnja analiza dopolnjuje prikazano podobo, sklad-
nost podatkov, ki se je pokazala, pa poudarja njihovo za-
nesljivost.

Tudi polozaj na delovnem mestu bistveno opredeljuje
moznosti aktiviranja: ¢im visji poloZaj pri delu ima ¢lan,
tem bolj verjetno je v Zvezi komunistov dejaven. Delez de-
javnih je med obema skrajnima skupinama, namre¢ med ti-
stimi z vodilnim poloZajem na ravni delovne organizacije in
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onimi brez polozaja pri delu, skoraj potrojen. Najvisji delez
dejavnih je tu pri vodilnih; glede na kadrovske razmere
v slovenskem gospodarsivu pa ta skupina ni docela identi¢na
s skupino ¢lanov Zveze komunistov z viSjo oziroma visoko
izobrazbo. Domnevamo lahko, da so razlike v dejanskem vpli-
vu na temelju dejavnosti tu Se dosii veéje kot v popreéju in
da je torej vpliv ¢lanov Zveze komunistov, ki nimajo kvali-
fikacij in 3ol, skrajno omejen. Poleg tega je brez dvoma zna-
¢ilno tudi to, da so te skupine ¢élanov v svoji dejavnosti pra-
viloma omejene na izvriilno delo in le izjemoma sodelujejo
pri oblikovanju usmeritve in politike Zveze komunistov.

Enake bistvene ugotovitve veljajo tudi za skupine glede
na Stevilo funkeij, ki jih imajo posamezni élani Zveze komu-
nistov. Optimalni delez pripada tu skupini &¢lanov Zveze ko-
munistov s pet ali veé¢ funkcijami, kjer kar vsak drugi
trdi, da je dejaven tudi v Zvezi komunistov. Tako visok re-
zultat pa je brez dvoma tudi izraz miselnosti, ki se kaze
v tem, da se posameznik, ki je dejaven na ve¢ druzbenih pod-
ro¢jih hkrati, ¢uti dejavnega tudi v Zvezi komunistov, pa ¢e-
prav v njej sami izrecno ne dela. To v celoti ustreza pred-
stavam druzbene funkcije ¢lana Zveze komunistov, saj je
njeno bistvo v tem, da presega organizacijske okvire; bolj po-
pomembno ob tem je, da se take opredelitve funkcije orga-
nizacije ne zavedajo vse kategorije ¢lanov enako: seveda pa
ob tem predvsem ne smemo mimo dejstva o razli¢ni stopnji
delovanja.

Kaj torej lahko sklepamo iz celote prikazanih podatkov
o dejavnosti ¢lanov v Zvezi komunistov? Ugotovljena popreé-
na stopnja dejavnosti ne dosega najnizje stopnje, ki smo
jo pricakovali. Revolucionarna politicna organizacija mora
ustvarjati moznosti za neposredno svobodno delovanje vecine
svojih ¢lanovo; tak vsebinski in organizacijski pogoj pa o pre-
teklem obdobju v razvoju Zveze komunistop Slovenije oéitno
ni bil podan v zadostni meri. Zaradi tega so se v organizaciji
sami uveljavili nekateri negativni procesi, kot centralizacija
na ra¢un partijske demokracije, omejevanje odloéitev na ozja
vodstva in neformalne skupine, zmanjSevanje pomena in vlo-
ge Zveze komunistov pri reSevanju pereéih druzbenih proble-
mov itd. Posledica takega stanja je zmanjsanje ugleda, za-
priost organizacije oziroma njena jalovost v nabiranju novih
¢lanov pa staranje njenih vodstev in celotnega sestava &lan-
stva, izredno hiter prostovoljni odtok iz organizacije i.pd.;
seveda pa se je vse to predvsem kazalo v delovanju v Zvezi
komunistov sami.

Ugotovimo torej lahko, da tudi Zveza komunistov Slove-
nije dozivlja vse aktualne diferenciacijske procese socialne
diferenciacije in diferenciacije v dejavnosti; da pa bi lahko
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e globlje dojeli bistvo, dejansko vlogo in dejavnost Elanov
Zveze komunistov ter probleme v zvezi s tem ter prisli do
ustreznih sklepov za akcijo, si moramo nujno podrobneje
ogledati tudi podatke o dejavnosti ¢lanov Zveze komunistov
Slovenije v vseh drugih organizacijah in organih ter jih pre-
izkusiti v analizi strukture.

4. Delez dejaonih &lanoo Zveze komunistoo v druzbenopoli-
ticnih organizacijah je majhen

Pojasnili smo Ze, v kaksni meri so ¢lani Zveze komuni-
stov vklju¢eni v druge organizacije in organe ter kak3en je
delez med njimi. Ugotovili smo tudi Ze, da je delez &lanov,
vkljuéenih v posamezne organizacije, tem vecji, ¢im bolj opre-
deljene in konkretne so naloge, ki izvirajo iz ¢lanstva. Hkrati
pa smo ugotovili, da je med v&lanjenimi komunisti v posa-
meznih organizacijah delez dejavnih tem vedji, ¢im manjSe
je stevilo ¢lanov v njih. Natanéno izraZeno to pomeni, da so
élani Zveze komunistov v posameznih organizacijah tem bolj
dejavni, éim bolj élanstvo v njih izhaja iz njihovega osebnega
interesa in ¢im manj je rezultat kake sploine deklaracije o
povezavi druzbenopoliticnih funkcij komunista.

To so ugotovitve na temelju sumariénih podatkov, ki pa
morajo biti potrjene Se v analizi strukture. Razlike, kot smo
jih ugotovili v prej$njem poglavju, namre¢ dopuscajo domne-
vo, da so tudi pri vseh drugih organizacijah in organih med
posameznimi socialnimi kategorijami razlike verjeino velike.
Oglejmo si torej najprej podatke za Socialisti¢no zvezo de-
lovnega ljudstva in druge druzbenopoliti¢ne organizacije. Te
organizacije dajejo moZnost druzbenega delovanja, ki jo vse
osnovne kategorije ¢lanov Zveze komunistov izkoris¢ajo so-
razmerno enako malo. Ob podrobnejsi analizi seveda opazi-
mo med posameznimi socialnimi kategorijami doloCene raz-
like, ki izvirajo iz razliénih moZnosti in poireb njihovega de-
lovanja; tako npr. ob sorazmerno enako visoki vkljucenosti
vseh izobrazbenih skupin v Socialisti¢ni zvezi delovnega ljud-
stva opazimo, da je pomen deleza dejavnih pri skrajnih sku-
pinah razlien; med visoko izobraZenimi je v Socialisti¢ni
zvezi delovnega ljudstva dejavnih po lastni navedbi 89%,
med ¢lani z nedokonéano osnovno Solo pa le 3,0%. Znotraj
obeh skupin pa imata ta podaika vendarle nasproten pomen.
Delez dejavnih je namreé pri visoko izobrazenih nasploh ve-
lik in je Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva med organi-
zacijami, ki smo jih analizirali, glede na to Sele na Sestem
do sedmem mestu, medtem ko je pri skupini z manj kot §ti-
rimi razredi osnovne Sole delez dejavnih nasploh majhen in
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tako 3,0% dejavnih v SZDL zavzemajo peto mesto med wvse-
mi. To podobo zaokrozi analiza podatkov glede na kvalifika-
cijske skupine, ki je gornje ugotovitve samo potrdila. Tudi
razlike glede na to, ali je delovno mesto vodilno ali ne, v de-
lezu dejavnih ustrezajo zarisani podobi (razmerje 2:1 v prid
prvim).

5. In kako se uveljavljajo komunisti v organih samouprao-
ljanja?

V okviru analize druzbenopoliti¢ne dejavnosti je Se po-
sebej pomembna analiza ¢lanstva in dejavnosti komunistov
v organih samoupravljanja. Ves ¢as po uvedbi sistema delav-
skega samoupravljanja, od 1950 naprej, je namre¢ ravno ¢la-
nom Zveze komunistov naloZena poglavitna odgovornost za
uveljavljanje novega sistema upravljanja in novih odnosov.
Clanstvo v organih samoupravljanja je druZbena funkcija,
ki jo je v preteklem obdobju v popreéju verjetno opravljal
vsak ¢lan ZK. Ceprav bi podatki o delezu élanov Zveze ko-
munistov v teh organih za vsa leta nazaj bili zanimivi, pa so
v okviru nafe analize dragoceni podatki o trenutnem delezu
¢lanov in dejavnih (>ki dosti delajo<) v teh telesih glede na
posamezne kategorije.

Medtem ko smo doslej ob Zvezi komunistov, Socialisti¢ni
zvezi in drugih organizacijah ugotovili, da so razlike precejs-
nje, pa lahko na tem mestu ugotovimo, da so razlike narav-
nost presenetljivo velike.

Ceprav so razlike tolikine, pa glede na delez &lanov v
organih samoupravljanja niso predvsem pomembne, saj so
namreé Se izrazitejSe razlike v delezu dejavnih po posamez-
nih kategorijah. Dobljena razmerja kazejo globoko razliko
v dejavnosti posameznih kvalifikacijskih in izobrazbenih
skupin v Zvezi komunistov. Glede na to, da je samoupravni
sistem poglavitno toris¢e druzbenopoliti¢nega uveljavljanja
slehernega delavea — in glede na to, da so sistemski okviri
zasnovani tako, da bi delovali izenacujoe in omogoéili vsem
slojem enako sodelovati v procesu upravljanja, bi $e posebej
pri opazovanju dejavnosti ¢lanov ZK v njem lahko pri¢ako-
vali, da ne bomo odkrili ve&jih razlik. Ta domneva pa je se-
veda mozna le na deklarativni ravni — in ne tudi glede na
druzbeno prakso v uveljavljanju samoupravljanja. Tu namreé
na vseh podroéjih odkrivamo globoke razlike v pogojih, moz-
nostih in pripravljenosti posameznih kategorij za dejavno
sodelovanje v procesu upravljanja.

Zaostren druzbenopolitiéni pomen pa dobi analiza teh
razlik med skupinami ¢lanov ZK. Kaj pomeni podatek, da
je med komunisti, ¢lani samoupravnih organov, veéji del ne-
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dejavnih, da pa so razlike glede tega vendarle dovolj tehtne
in odkrivajo, da v sistemu upravljanja poglavitni vpliv ohra-
njajo oziroma prevzemajo visoko izobrazeni? Dejstvo, da je
med visoko izobraZenimi ¢&lani organov delavskega samo-
upravljanja ve¢ina dejavnih, je brez dvoma spodbudno. Kaze
namreé, da strokovnjaki ¢edalje bolj prevzemajo svojo pravo
druzbeno funkcijo v okviru procesa upravljanja in da na-
sploh pridobiva na pomenu strokovni argument v samouprav-
ni odloditvi — to pa se nujno kaZe v povetanem delezu de-
javnih strokovnjakov komunistov v organih samoupravljanja.

V primerjavi s podatki za druge skupine pa je seveda
dopustna tudi negativna razlaga tega pojava. Skupine visoko
izobraZenih si ohranjajo oziroma prilas¢ajo funkeijo uprav-
ljanja in pri tem izrivajo vse druge ter jim ne dopuséajo de-
lovanja. Ce bi hoteli potrditi ali zavrniti gornje hipoteze, bi
potrebovali celo vrsto podatkov za prejinja obdobja — teh pa
nimamo in tako ostajamo zgolj pri domnevi. Razlike v stop-
nji delovanja med posameznimi skupinami ¢lanov ZK, ki so
se pokazale, pa nas silijo Se k domnevam glede razlik v de-
javnosti med skupinami nasploh oziroma med ¢lani in ne¢lani.
Prav gotovo so tu razlike Se dosti olitnejSe, tako da posa-
mezne socialne kategorije stoje o samoupravnem procesu ie
vedno zgolj formalno in brez dejanskega vpliva pri oblikova-
nju »samoupravnih« odloéiten. Seveda pa te razlike izvirajo
iz objektivno razli¢nih determiniranih razmer, v katerih se
posamezniki oziroma posamezne skupine uveljavljajo pri de-
lu in Zivljenju.

In kakSen pomen imajo te razlike, ki smo jih prikazali,
za Zvezo komunistov? O¢itno je, da se je prvotna predstava
o 7ZK kot enotni revolucionarnoakcijski politi¢ni sili z zelo
dejavnim ¢lanstvom preoblikovala v razmeram ustrezno pred-
stavo o mo¢no diferencirani socialno-politi¢ni tvorbi, katere
posamezni ¢lani in posamezniki niso dovolj na teko¢em in za-
dosti dejavni, kar bi prepreéevalo njeno globljo diferenciacijo.
Diferencija posameznih skupin glede dejavnosti pa pogojuje
tudi diferenciacijo stalii¢ in pogledoo — in torej lo¢uje ne le
obseg, temve¢ tudi smer druzbenopoliticnega delovanja.

Gornja podoba pa se e bolj zaostri, ¢e analiziramo Se
preostale podatke iz te skupine. Glede na polozaj na delov-
nem mestu so odkrite razlike podobne razlikam glede na
izobrazbo in kvalifikacijo.

Delez dejavnih se pri nevodilni skupini v primerjavi z
vodilnimi zmanjSa (kar za polovico). Iz skupine v skupino pa
se spreminja tudi delez ¢lanov samoupravnih organov, ven-
dar razlike niso tako ostre. Zanimivo je, da je tu dale¢ spre-
daj skupina komunistov vodstvenih delavcev, ki so soraz-
merno najmoéneje vkljuéeni, tej pa sledi skupina vodilnih, ki
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sicer po delezu vseh vkljuéenih nekaj zaostaja za njo, je pa
glede na delez dejavnih moc¢no pred skupino ¢lanov ZK, ki
nimajo polozaja pri delu.

Clani ZK v organih AT vod- s
samoupmvljanfu vodilni stveni | Revodilni
delez vseh ¢lanov med

komunisti 55.4 59.1 4353
delez dejavnih med njimi 32,7 32,1 16,8

Zakaj so vodilni in vodsiveni delavei, ¢lani ZK, v vedji
meri vkljuéeni in bolj dejavni v samoupravnih organih kot
drugi? Deloma smo na ta vpraSanja odgovorili Ze, ko smo
prikazali razlike glede na kvalifikacijo in izobrazbo. Ne mo-
remo mimo dejstva, da se bolj kvalificirani in bolj izobra-
zeni laze vkljudujejo v samoupravno dejavnost, saj jim to
omogoca in olajsa narava deloonega mesta, boljsa obvescéenost
in zaradi tega vecja zainteresiranost itd. Ugodnejie moznosti
se pri skupinah vodilnih in vodstvenih delavcev povezujejo
z »ugodnostmic, ki v dani socialni organizaciji dela e vedno
gredo delaveem na takih polozajih spri¢o hierarhi¢nih odno-
sov, ki prevladujejo v praksi odlo¢anja, snovanja lastnega po-
lozaja na monopolizaciji funkcije, ugodnejsih pogojev v si-
stemu delitve itd. Seveda pa razlogi za kopic¢enje dejavnosti
niso zgolj negativne narave. Dane razmere namre¢ delavce
na polozajih mnogo bolj izpostavljajo ne le v kolektivih, kjer
naj bi praviloma nastopali kot vzrok, temveé tudi zunaj njih,
v druzbeni skupnosti, pred katero v ve&ji meri kot drugi, ne-
vodilni, ki laZe ostanejo anonimni, prevzemajo odgovornost
za dogajanje.

Seveda pa po drugi strani podatek o delezu vkljucenih
in dejavnih delavcev brez polozajev v organizaciji dela samo
potrjuje ugotovitev, da posamezne socialne kategorije stoje v
samoupravnem procesu Se vedno zgolj formalno ob strani in
odigravajo v njem silno omejen dejanski vpliv.

Vsi drugi preizkusi prikazano podobo Se dopolnjujejo.
Ugotovili smo, da se glede na 3tevilo funkeij, ki jih posamez-
niki opravljajo, ve¢a tudi njihov formalni in dejanski delez
v samoupravnem sistemu. NajugodnejSe razmerje med dele-
zem vkljuéenih in dejavnih kaZe skupina s Stirimi funkcija-
mi, kjer sta med tremi ¢lani samoupravnih organov kar dva
dejavna. Najmanj ugodno pa je to razmerje pri skupini z
eno funkcijo, torej pri skupini, ki ima >funkcijoc zgolj v
organih samoupravljanja, kjer je med Stirimi vklju¢enimi le
eden dejaven. Bistvo teh razmerij bi lahko pojasnili le s po-
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globljeno analizo, o¢itno pa je vendarle, da je v danih raz-
merah tudi kopiéenje funkcij pogoj za njihovo dejaono reali-
zacijo. To pomeni, da je delavec, ki je zgolj ¢lan delavskega
sveta, manj dejaven kakor drugi ne le zato, ker je manj izob-
razen in manj kvalificiran, ker nima vodstvenega polozaja
itd., temveé tudi zato, ker je to njegova edina funkcija. To
lahko ponazorimo s tem, kar smo opazili v nasih prej3njih
raziskavah?, ki kaZejo, da se v nekaterih delovnih organiza-
cijah sestava samoupravnih teles snuje v dveh krogih.

V prvem krogu je majhno $tevilo ljudi, ki v socialni or-
ganizaciji podjetja praviloma prehajajo od funkcije k funk-
ciji, zdruzujejo funkcije v ve¢ organizacijah in organih hkra-
fi in zavzemajo vodstvene poloZaje v samoupravnem in poli-
ticnem mehanizmu kolektiva. To je peSéica tradicionalnih
funkcionarjev, ki se ohranja s funkcijo k funkeiji iz leta v
leto. V drugem krogu pa so »funkcionarjic prehodnega tipa.
To so ljudje, ki se v sistemu upravljanja vkljuéijo izjemoma
in posamié¢, ki pred tem niso opravljali nobene funkcije, pa
je verjetno ne bodo tudi potem; so torej variabilni del sesta-
ve samoupravnih organov, ki rabi le samoupravnemu vide-
zu. Njihova funkecija ni omejena zgolj zaradi specifi¢nosti
njihovih skupinskih lastnosti, temveé¢ tudi zato, ker nimajo
prave samoupravne izkusnje, ker niso obveSfeni in se jim
ne posre¢i povezati celote dogajanja ipd. Tako ostra razlika v
dejavnosti med skupinami ¢lanov ZK krepi domnevo, da je
diferenciranost med skupinami ¢lanov in neélanov Se ostrejsa
in da je v samoupravnem sistemu ravno kadrovski vidik eden
temeljnih vidikov njegovega uveljavljanja in razvoja. Podat-
ki pa govorijo tudi v prid domnevi o globoki izdiferencirano-
sti ¢lanov Zveze komunistov in torej o tem, da dejavnost ni
vselej poglavitno znamenje njihovega druzbenopaliti¢nega po-
lozaja.

To je pogled v dejavnost komunistov, ki terja Se globljo
socioloSko-politiéno analizo in oceno.

7 Sestava, vsebina dela in vloga ZKS v pogojih druzbenega samoupravljanja,
Visoka Sola za polititne vede, december 1964,

60-5 945



Marko Kos

Kje

je znanost v gospodarstvu?

Ko govorimo o znanstvenoraziskovalni in razvojni dejav-
nosti, ko razpravljamo o vlogi intelektualnega dela v vsem
gospodarskem in druzbenem Zivljenju, se vedidél strinjamo,
da je to poglavitno gibalo vsega tehni¢nega napredka, da za-
visi od rezultatov tega dela na¥ bodoé&i poloZaj v skupini raz-
vitih drzav — in analiza kaZe kljub pomanjkanju sredstev
neko dolodeno pri¢ujoénost sodobnega znanstvenostrokovnega
hotenja. Iz deklaracij predstavniskih organov je razvidno,
da soglasamo v prepri¢anju, kolikinega izrednega pomena je
ta dejavnost, kar dokazuje, koliko pri¢akujemo od dobre or-
ganizacije tega podro¢ja. Pri tej nacelni diskusiji bi se tez-
ko naZel kdo, ki bi si upal ugovarjati takinim stali¥¢em, kaj-
ti dokazi o mo6é&i znanosti so vsepovsod okrog nas, so povsod
pri¢ujo¢ni. Razvoj naSega stoletja ni ve¢ tako neopazen, da
bi kdo lahko trdil, da se ni¢ ne spreminja. Tehniéna revolu-
cija nas vodi v tako strahovitem tempu navzgor, da spre-
membe sveta, ki nas obdaja, niso ve¢ generacijske, temveé iz
desetletja v desetletje, celo iz leta v leto. Epohalni izumi, ki
na mah spremene tehniko in odpro vrata v nadaljnje nove
svetove, so tako vsakemu pred oémi, vsakemu Solarju znani,
da tega v ludi vsega sveta in na projekcijskem platnu ¢&lo-
vestva nihée ne more zanikati.

V tej nadi druzbeni in mnenjski nadstavbi izmenjujemo
sodbe o potrebnosti organizacije ali reorganizacije znanstve-
norazvojnega dela — ne pa o pofrebnosti tega dela samega
po sebi, kajti Zivimo v polni zavesti sveta, ki nas obdaja.
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Vse drugace je, &e se spustimo s splo$no druzbenega ozi-
roma narodnogospodarskega odra niZe, v posamezne delovne
organizacije, ter skuSamo ugotoviti, kak$no mesto ima tu inte-
lektualno delo, znanstvena, napredna in razvojna misel v e-
dalje bolj poosebljenih odnosih, v okolju proizvajalcev in sa-
moupravljaveev. Pri tem imejmo pred oémi poglavitne zna-
&ilnosti znanstvenotehni¢ne revolucije:

kvalitativno nov poloZaj in vlogo &loveka v proizvodnem
procesu, razvoj znanosti v neposredno proizvodno silo in tvor-
bo kvalitativno nove materialnotehniéne podlage proizvodnje.

Za naSo analizo, to je z& analizo poloZaja intelektual-
nega dela, sta pomembni prvi dve znaé&ilnosti:

Razvoj moderne proizvodnje pelje k temu, da &lovek po-
nehuje biti udeleZen v neposrednem proizvodnem procesu. Ce-
dalje ve¢ji poudarek je na produktivnej§em ustvarjalnem
znanstvenem delu. To pa pomeni, da se znanost spreminja v
proizvajalno silo. Fizi¢no delo kot domena trpecega delov-
nega ¢loveka ni ve¢ primarno. Cedalje bolj pomembno je
dusevno — intelektunalno delo.

Ta razvoj lahko opazujemo vsepovsod. Ne smemo ga oce-
njevati kot stihijski pojav, temve& kot zakonitost, e ve¢, pre-
sojati ga moramo kot pogoj napredka kot klju¢ do hitrega
razvoja v prihodnosti. Delez zaposlenih v raziskovalno-raz-
vojnih enotah in ostalih podro&jih, ki pripravljajo proizvod-
njo, mo¢no narasca, in fo ne linearno, temveé eksponencialno,
medtem ko je deleZ delavcev na proizvodnih podroéjih pod-
jetij ¢edalje manjsi.

Vloga intelektualnega dela pri ve¢anju produktivnosti in
hitrosti tehni¢nega razvoja je torej tako kvalitativna kot
kvantitativna. Ce izhajamo iz analize sedanjega stanja ter
postavimo to kot pogoj lahko tudi re¢emo, da se z vefanjem
vloge in koli¢ine intelektualnega dela zavestno poveéujeta hi-
trost tehni¢nega napredka in kvaliteta proizvodnje.

Pod takinimi pogoji je razumljiv ¢edalje hitrejSi napre-
dek tehnike. Pred nastankom moderne industrijske proizvod-
nje je delovala znanost na proizvodnjo naklju¢no in epizodno,
in pa delovala kot sila, ki bi na proizvodnjo bistveno vplivala.
Proizvodnja pa je ostala odvisna od uporabe znanosti, dosegla
je raven, ko je postal njen nadaljnji napredek odvisen od
produktivne funkcije znanosti. To pomeni, da mora iti se-
daj znanost pred proizvodnjo, medtem ko je bilo véasih to
razmerje obrnjeno.

Dokaz velikanskega poveéanja vpliva intelektualnega de-
la je tudi dejstvo, da je &as, potreben za raziskovanje, raz-
voj in prevzetje izsledka v proizvodnjo, ¢edalje krajsi.

Ta hiter razvoj je postal pogoj vsakega indusirijskega
dela, pogoj konkurenc¢nosti in obstoja. Posamezno podjetje kot
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tudi vse narodno gospodarstvo je spri¢o takinega polozaja na
svetu primorano ustvarjati taksne pogoje, ki omogocajo hit-
ro prevedbo znanstveno-tehniénih rezultatov v prakso. Ta po-
goj, ta sila je ustvarjalno intelektualno delo.

Kreativno intelektualno delo je v naSih podjetjih koncen-
trirano v raziskovalno-razvojnih enotah, v projekino-kon-
strukeijskih ter v tehnoloskih oddelkih. Nosilci dela so inZe-
nirji. Pri delu sodelujejo na podlagi pogodb razni raziskoval-
ni instituti, in sicer z razreSevanjem vzporednih aplikativnih
nalog. Navadno imenujemo ves ta sklop sektor za izdelavo de-
lavniske dokumentacije.

Glede na medsebojne prestizne (in ne funkcionalne) od-
nose lo¢imo v podjetjih mimo tega podro¢ja Se dve grupa-
ciji: komercialno in proizvodnjo.

Komercialna sluzba bi morala biti s kreativnim delom
najoZje povezana, kajti njen uspeh je odvisen od &imbolj3e-
ga delovanja ustvarjalnih sil. Tega ni treba mnogo dokazo-
vati, kajti iz lastnih izkuSenj vemo, kaj nas vodi, ko razmis-
ljamo v nakupu. Proizvodi morajo biti sodobni, zanesljivi in
konkurené¢ni. Sodobnost ocenjujemo po zunanjem videzu, po
okusu dobe, pravilih industrijskega oblikovanja. Zanesljivost
je glas, ki ga proizvajalec povzrota na trgu: nima reklamacij,
servisna sluzba je hitra in prompina. Cena je element in
posledica konstrukcijskih naértov: Ze v njih je skrita tehno-
logija in s tem veé ali manj dela, drazja ali cenejSa proizvod-
nja. Tehni¢na raven proizvodov mora biti vedno v prvi vrsti,
vedno na ¢rti sploSnega napredka. Zastarelost, ki bi se uteg-
nila prilepiti kot splosno mnenje trga na proizvode podjetja,
bi bila enaka komercialnemu neuspehu ter bi imela nedogled-
ne posledice za plasman v prihodnosti. Taksnega vzdevka se
dolgo ne iznebimo in, kar je najhuje, to stane podjetje veli-
kanske vsote za razvoj, novo dokumentacijo in novo tehnolo-
gijo. V bistvu je to povezano z ljudmi v konstrukeiji; so osta-
reli, ostali so brez podmladka in so zato brez idej, plasni in
konservativni. V takSnem primeru je najteze vprasanje, kako
dobiti nove ljudi z novo ustvarjalnostjo in kako stare ljudi
zamenjati.

Proizvodnja mora delati po navodilih in predlogah raz-
vojno-projektnih in tehnoloskih oddelkov. Natanko in po na-
értu mora opravljati vsa potrebna in predvidena dela. Delati
mora podobno avtomatiziranemu procesu. Ne spui¢am se v
to, kako to doseéi. Predpostavljam, da organizacija planira-
nja in lansiranja na posamezna delovna mesta temu ustreza.
Pri medsebojnem odnosu proizvodnje in ustvarjalnega dela
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je pomembna dolZnost proizvodnje, da sporoa projektivi vsa-
krina zapaZzanja med delovnim procesom, ki bi utegnila biti
kot signalni elementi vaZna za spremembe ali zakljucke
ustvarjalca.

Ustvarjalni oddelki morajo predstavljati srZz vsega inte-
lektualnega dela v delovni organizaciji. To delo sega tudi v
druge oddelke s svojimi strokovnimi mnenji in razsodbami,
kot npr., v oddelek za nabavo materiala pri izbiri kriti¢nih
materialov ter v oddelek za kontrolo pri preuéevanju nevar-
nosti napak. Te odloéitve inZenirjev, nad katerimi ni nobene
inSpekcije ali kriti¢nega preverjanja, ker so pa¢ vrhovna stro-
kovna instanca v podjetju, predstavljajo veliko osebno odgo-
vornost.

Kreativno delo in uspeh, ki ga od njih po vsej sili zahte-
vamo, seveda nista zastonj. Terjata velika sredstva, ki pa se
veckratno vradajo. Vloga intelektualnih sil je bistvenega po-
mena v vsaki proizvodni delovni organizaciji: je zagotovilo
uspeha v prihodnosti ter neogibno potreben element za kon-
stantni tehni¢ni napredek. Tehni¢ni napredek se ne bo nikjer
ustavil, vzpenjal se bo ¢edalje bolj sirmo in potekal Gedalje
hitreje ter bo zahieval ¢edalje ve&je napore ustvarjalcev in
¢edalje vedja sredstva. To moramo imeti nenehno pred o&mi.

Omejevati obseg kreativnih delavcev po naéelu ostale re-
zijske neproduktivne delovne sile, je velikanska napaka.
Bolje je, da obstaja rezerva teh delavcev, bolje je, da jih je
preve¢ kot premalo. Pri tem moramo predvidevati tri plasti
v strukturi kadra: obi¢ajni kader za izpolnjevanje dnevnih
nalog, kader, ki obravnava perspektivne naloge ali se posve-
¢a Studiju, ter kader pripravnikov, ki tvori rastoéi podmla-
dek, ki bo pravocasno zamenjal starajo¢i se del inZenirjev.

Zahteva nenehnega Studija informacij in dosezkov tuje-
ga RR dela je tista poteza, po kateri se kreativno inZenirsko
delo lo¢i od vseh sluzb v podjetju. Ta Studij je zapoved in
pogoj dela, zanj je treba imeti ¢as, delavecem je treba ta ¢as
dati, za celoten obseg dela je treba predvideti dovolj inZe-
nirjev.

Ce se ozremo na dejanski poloZaj intelektualno-kreativ-
nega dela v podjet]u ter na odnose tega podro¢ja do obeh
ostalih grupacij, moramo v tej analizi lo¢eno obravnavati od-
nose, ki vladajo med celotnimi organizmi, ter odnose do po-
sameznega delavea na njegovem delovnem mestu.

Pri oceni poloZaja kreativno-pripravljalnega podroéja v
sklopu celotne delovne organizacije je najprej opazno to, da
mu nihée ne priznava njegove specifiénosti, njegovega bistve-
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nega poloZaja, ter da ga obravnavajo tako kot katerikoli drugi
oddelek. Ta enakovrednost sega tako dale¢, da interese tega
podrodja, katerih daljnoseZnosti se nihée ne zaveda, podrejajo
interesom drugih ter da o organizacijskih in strukturnih vpra-
Sanjih, ki so zivljenjskega pomena za njegovo funkcioniranje,
ne odlodajo sami kreativni delavei. Ali si je mogode zami-
sliti kaj bolj absurdnega kot to, da odlo¢ajo o organizaciji raz-
voja in funkcioniranju kreativnosti ljudi, ki niso nikoli kre-
ativno delali, ki intelekiualno niso ni¢esar ustvarili?

Redno opazamo, da se morajo kreativni oddelki boriti za
stali¥¢a, o katerih sodijo, da so pravilna, za organizacijska,
tarifna in druga vpraSanja proti drugim oddelkom in celo
proti vodstvu podjetja. Pri raznih vpraSanjih jih enadijo z
vsemi ostalimi, kar zadeva dodeljevanje sredstev za reZijo,
planiranje kadra, recipro¢no reduciranje delovne sile (in si-
cer z enakimi merili, kot obravnavajo ¢uvaje ali &iste rezijce).

Ob zahtevah, ki jih postavljajo kreativni delavei, vod-
stva podjetij kot tudi komerciale pogosto grozijo, da bodo do-
kumentacijo kupili zunaj ter da teh oddelkov potem ne bodo
ve¢ protrebovali. Pri tem se nihée ne zaveda, kako so takina
gesla o nakupu tujih licenc demoralizatorska in nevarna, ker
pomenijo demontaZzo lastne inZenirske generacije, demobili-
zacijo lastne tehniéne inteligence. Kaksno jamo s tem koplje-
jo podjetju, se nihée ne zaveda. Dobro pa se tega zavedajo

vicarji in Francozi, Cehi in Romuni, ki z vsemi silami gra-
de svojo inteligenco in svojo bazo napredka. Tega se moramo
ovesti tudi Slovenci kot najmanjsi narod v Evropi.

Pri tem se pojavljajo vpraSanja, kdo v taksnih primerih
sploh govori v imenu podjetja, ali je katera od teh grupacij
lastnik podjetja? Z isto pravico bi lahko grozila konstrukeija
komerciali, é¢e$ da je ne potrebuje, ker slabo dela, ali proiz-
vodnji, ¢e¥ da bo oddala zahtevna dela zaradi slabe kvali-
tete drugemu podjetju v izdelavo. O¢ividno gre v vsakem ta-
kem primeru za trenutno prevladovanje ene grupacije v vod-
stvu podjetja.

Pri vsem tem kaZe analiza vrste podjetij, da vsi stroski za
razvojno konstrukcijske oddelke v vrednosti vse proizvodnje
redko doseZejo 3 %, medtem ko tuja podjetja izdajo za to med
8 in 20 %. Iz tega je razvidno, da dajemo veliko premalo za
kreativino-intelekiualno delo in da zato od njega tudi malo
dobimo. Zato se spri¢o takega odnosa tudi ne bodo pojavili
v prednjih vrstah evropskega tehni¢nega napredka.

Intelektualno delo lahko daje velike ali manjSe rezultate,
mogoce so tudi napake. MoZnost napak je obratno sorazmerna
z vloZzenimi sredstvi. Cim vedéja so sredstva, manjSa je moz-
nost napak, manjSe je tveganje. Ce delamo brez preskusov in
prototipov, je moznost napak velika. Toda vedno opazimo
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samo napake in ob takih napakah so pri¢ne proti inZenirju
kampanja, ki mu temeljito zagreni Zivljenje, ¢eprav ima za
seboj 10 ali 15 let plodnega dela. Narobe pa je izreden primer,
¢e kje pohvalijo dobro delo, prednosti, ki jih prinaSa, pri-
hranek, ki ga omogota, nove metode in pota, ki jih s svojo
reSitvijo odpira. Tako ravnati je nezrelo in nerazsodno.

Zlasti zalosten je odnos do tistih kreativno delujo&ih, ka-
terih stvaritve so izumi. Iz analize polozaja izumiteljev v
podjetjih je razvidno, da so skoraj vsi prisli v spor s svojim
okoljem. Na tem podroéju manjka necesa, kar bi njihovo ho-
tenje vzpodbudno vklopilo v celoten tok napredka. V NDR
je zakon, ki obvezuje podjetja, da vse novosti zaS&itijo.
S taksno odredbo bi se vsa problematika preselila na raven
sluzbene dolZnosti s sedanje osebne ravni, ki avtomati¢no
vzbuja zavist in odpor.

Mnogokrat sre¢ujemo tudi podcenjevanje ustvarjalnega
hotenja, ¢e§, kaj si si Ze spet novega izmislil, saj samo po-
snemas$. In Ce gre res za posnemanje, je treba reéi, da tudi
posnemanje zahteva znanje in pogum, da pomeni $tudij in da
je treba prehoditi marsikatero tezko pot, preden je novost pri
rejena za naSe pogoje. Taksne oélitke sliSimo iz ust ljudi, ki
sami niso bili nikoli prisiljeni razvozlavati razloge, ki peljejo
do taksne in tak3ne refitve, ljudi torej, ki vse poenostavljajo.
Znadcilno je, in to lahko sre¢ujemo povsod v Zivljenju, da je
tistemu, ki veliko ve, vse veliko bolj zapleteno, in da povsod
vidi tezave, tistemu, ki gleda vse samo od dale¢ in povrino,
pa se vse zdi hitro in lahko izvedljivo.

Mnogokrat ocitajo kreativnim oddelkom, da postopke
preve¢ spreminjajo, da i§¢ejo nove resitve; silijo jih, naj osta-
nejo na starih izvedbah, zaradi prihrankov pri modelih in
sredstvih za proizvodnjo. S tem takdni voditelji seveda pre-
vzemajo nase odgovornost, da bo proizvodnja zastarela. In
sicer proti prepri¢anju ustvarjalcev, ki vedo, da je vsaj po
petih letih treba zamenjati tip proizvodov in se pomakniti
za napredkom. |

Opazamo oéitke, da razvoja ni, da se ni¢ novega ne po-
raja. Pri tem so ljudje, ki tako govore, zelo kratkovidni ter
ne vedo za bistvo razvojnega procesa. Nemogode je, da bi v
desetih letih pri proizvodih, ki prihajajo izpod roke inZenirja,
ki vsaj za silo pozna svojo obrt, ne bi bilo sprememb. Malo
si poglejte Zivljenje in predmete, ki vas v njem obdajajo:
stol, na katerega sedate, kljuko na vratih, stikalo, elektri¢ne
aparate, radio, trolejbus, cestno svetilko. Ali ne zapazate na
njih stalnega hotenja po spremembi, po izboljfanju? In tako
je povsod.

Znaéilno je, da je malo jugoslovanskih podjetij, v katerih
bi bili projektivni in razvojni oddelki samostojna sluzba, ne-
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posredno podrejena glavnemu direktorju (kot recimo sekre-
tariat ali kadrovska sluzba). Vec¢idel so v podrejenem poloza-
ju: podrejeni so bodisi komercialni sluzbi bodisi proizvodnji.
Nihée ne priznava tem silam njihove po naravi vodeée vloge.
vloge tiste proizvajalne sile, ki ustvarja perspektivno, ki sa-
mostojno razvija, se zaveda svoje naloge ter posredno vodi
tako proizvodnjo kot komercialo. Rezultat njene ustvarjal-
nosti narekuje pot podjetja, ki je lahko uspesna ali neuspes-
na. Te vloge bi se morali zavedati in sforiti vse, da bo delo
uspesno.

v

Kar zadeva odnos do kreativnih delaveev-inZenirjev kot
¢lanov kolektiva je na prvem mestu vprasanje osebnih dohod-
kov. V tem pogledu vlada v vseh proizvodnih podjetjih iz-
razita uravnilovka. Delavec za strojem zasluzi vsaj toliko, ¢e
ne veé kot inZenir z veé let prakse. Podobno velja za vsa osta-
la rezijska delovna mesta. Glede tega vlada popreéje, ki one-
mogota kakrinokoli perspektivno kadrovsko politiko, kajti
najboljdi inZenirji z dolgoletno prakso in neprecenljivimi iz-
kusnjami sproti uhajajo in jih ne more zamenjati nihée. Tudi
stirje novi na mestu tistega, ki je od3el, ne bodo kos nalogam
— in to Se lep ¢as ne. Ti ljudje so dejansko nezamenljivi. Za
njimi ostaja vrzel, ki se pozna v prihodnjem razvoju. Po tem
se lodi ta vrsta intelektualnega dela od dela v proizvodnji ali
komerciali, kjer doslek hitro daje rezultate.

Kakor je nemogo¢e zadrzati izkuSene inZenirje, tako je
tezko pridobiti za tako plac¢ano delo mlade za podmladek,
brez katerega ni kontinuiranega razvoja vsega teama ter po-
sredno tudi proizvodnje. Mladim to delo, ki je zelo zahtevno
in tezko, ne disi, ¢e ne vidijo moZnosti napredka in zasluzka.
Ze vrsto let odhajajo mladi inZenirji v neproduktivne panoge,
v trgovinska in predstavnigka podjetja, kjer je zelo dober za-
sluzek, ¢eprav so strokovno neizrabljeni.

Ne smemo pozabiti, da je za delavca za strojem, za obra-
tovodjo delo s koncem delovnih ur kon¢ano, medtem ko in-
zenir-ustvarjalec odnaSa svoje misli s seboj! Lahko bi ga iz-
rabljali 16 ur na dan — in to bi bilo potrebno. Vendar kaze,
da ne sme veé zasluziti. Zato pa pustimo, da lovi zasluzek,
kjerkoli ga dobi.

TakSen polozaj se zaostruje Ze veé let. K temu je treba
pripomniti, da prezivlja vsak projektant med 15. in 20. letom
dela krizo, ker je tako dusevno delo zelo naporno in enoli¢no.
Tega pa se nikjer ne uposteva. V proizvodnji ali komerciali
je vsaj nekaj pozivljajo¢ih sprememb in predaha. Zato inZe-
nirji po toliko letih pod tak3nimi pogoji premisljajo, ¢e bi ne
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bilo bolje poiskati si lazji in obenem bolj$i kruh. In tako po-
¢asi odhajajo. TakSna politika je kratkovidna.

S tak3nim enacenjem ne bomo zgradili nobene solidne
osnove razvoja, nobene trdne in stalne baze, ki jo predstav-
ljajo kadri. In to je podroéje, kjer moramo najprej zaceti in
kjer se bomo najprej pomerili s tujino. Tujina ima drugaéno
politiko, zato je emigracijska Stevilka naSe tehnié¢ne inteligen-
ce najvetja v Evropi (225 %).

Tak3no enacenje kreativnih delaveev z vsemi ostalimi ta-
ko imenovanimi reZijci izvira iz prejSnje delitve na usluZzben-
ce in delavce. Ta delitev je pognala globoke korenine ter sama
po sebi, brez akcije, ne bo izginila. Pri inZenirjih zasledimo
Se vedno ob¢uiek nekaksne krivde do delavcev. Kot intelek-
tualei so, kot da bi bili oZigosani. To je ostanek nekdanjih
gesel: odsiranili smo zadnjega birokrata iz tovarne. In nato
so povsod s tezavo iskali inZenirje.

To enadenje se izpri¢uje zlasti pri delitvi stanovanj (oz.
kreditov za stanovanja), ki poteka po pravilnikih, po tockov-
nih sistemih, v katerih so vazna leta, nikakor pa niso po-
membni odlo¢ujoé poloZaj inZenirja, njegov talent, znanje, ki
ga bo prinesel in ¢igar rezultatov sploh ni mogoée oceniti in
ostevil¢iti. Ker kake razlike niti po pla¢ah prosilcev ni vi-
deti, je tudi drugade ni mogoce priznati. Ni mogoée reéi: ta
¢lovek je za nas desetkrat ve¢ vreden kot ta knjigovodja itd.
Tega ne re¢emo pri pla¢ah in tega tudi nikjer drugje ne mo-
remo irditi. Mlad, mlado poroéen inZenir (ki je dolgo Studi-
ral in komaj priSel) potegne v kandidaturi proti daktilograf-
ki (ki je noseca in je deset let v podjetju) vedno krajsi koneec.
In kaj so potem z njim izgubili, niso nikoli izra¢unali.

v

TakSen poloZaj pobudnikov in izvajalcev intelektualnega
dela po nasih delovnih organizacijah kaZe na to, da se v njih
sploh ne zavedajo njihove vloge. To kaZe na pomanjkanje
kakrinekoli ekonomske raunice in zavestne perspektivne po-
litike. Odnos do tehni¢ne inteligence kot posameznikov je
prezet s socialnimi gesli, kot na primer Zelodce imamo vsi
enake. Pri razreSevanju tak$nih vpraSanj posameznikov se
bomo morali odlo¢iti ali za to, da bomo urejali socialne pro-
bleme, ali da bomo gradili proizvodno bazo.

Kakor je vsakemu jasno, da so stroji proizvajalna sred-
stva, brez katerih ni mogo¢e ni¢esar doseci, tako vsi pozablja-
jo, da je lahko tudi ¢lovek proizvajalno sredstvo, da je tudi
¢lovek investicija.

Pri takem odnosu je Sefom razvojno-pripravljalnih od-
delkov nemogofe voditi kako naérino in zavesino politiko
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rasti tehni¢nega napredka. Cim se njegovi podrejeni zave-
dé, da nima smisla zapravljati mladosti in sil za tak$ne do-
hodke, ali ¢e si ustvarijo druzino in hogejo zanjo svoj koti-
tek, so za podjetje izgubljeni in jih ni mogoce zadrzati z no-
beno silo. To onemogoéa kontinuiteto razvoja, vpeljujejo se
mladi ljudje in ves krog se ponavlja. Zalostno je, da se kad-
rovska sluzba v podjetjih niti ne zaveda izgube, ki jo pomeni
takSen inZenir, v katerem so se desetletja mabirale izkusnje,
ki Sele sedaj suvereno obvladuje vse podroéje in bo Sele se-
daj ustvarjal izvirne resitve.

Zeleli bi si ustvariti poloZaj kot v znanih tujih podjetjih,
kjer imamo Ze desetletja opraviti z istimi strokovnjaki in ki
zato kaZejo stalen, kontinuiran in skladen tehni¢ni napredek,
kot nam je vsem na oceh.

Prav nihe se ne zaveda tega, da so stroji in osnovna
proizvajalna sredstva samo 50 % tehniénega napredka, osta-
lih 50 % tvorijo kreativno misleéi inZenirji. In teh 50 %, ki
bi nam bili pri sedanjem poloZaju in zastarelosti prve polo-
vice razvoja, tj. strojev, krvavo potrebni, zanemarjamo, se
jih ne zavedamo, jih z zavestno akcijo ne organiziramo in jih
ne rabimo do zadnjega vlakenca, kot bi to storil vsak dober
podjetnik.

Dokler bomo imeli takSen odnos do intelektualnega dela,
je izkljuceno, da bi uresni¢ili kak$nega od ciljev naSe refor-
me. Ne bomo dosegli niti napredka, niti modernizacije, niti
vstopa v mednarodno areno dela, kajti povsod tam se bomo
morali spopruetl z intelektualnimi storitvami in delom, orga-
niziranim in prefinjenim do popolnosti.

Pri nas imamo absurden poloZaj: govorimo o potrebi raz-
iskovalnega dela, kar argumentiramo z vsemi sredstvi, finan-
ciramo gradnjo fakultet, pladujemo profesorje iz prepric¢anja,
da ustvarjamo izredno vazno in v gospodarstvu nepogresljivo
inteligenco, toda v gospodarstva se ta ¢lovek, ki nosi vse te
naSe ideje in naSa pri¢akovanja, spremeni v nepomembnega
proizvajalca. Ce se polomi stroj, vé o tem vsa tovarna, ko pa
razotaran odide inZenir-raziskovalec, ki ima med 2 milijono-
noma Slovencev komaj Se 3 sebi enake, se nihée ne zmeni, tega
ne zna nih&e oceniti.

V zavest proizvajalcev bi moralo prodreti:

— da je od vecanja vloge in obsega kreativnega dela od-
visna hitrost napredka podjetja in kvaliteta njegove proizvod-
nje;

— da je vsak posameznik v tem ustvarjalnem teamu or-
ganski ¢len vsega procesa, ki ga je treba ¢uvati in z njim po-
stopati kot s proizvajalno silo izredne uinkovitosti;

— da razSirjanje ustvarjalnega potenciala’ podjetja po-
speSuje razvoj, kajti v sedanjem irZznem poloZaju je potrebna
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¢im hitrejSa prevedba znanstveno-tehniénih rezultatov v
prakso, kar je pogoj za konkurenénost in obstoj podjetja.

Menim, da je postalo vrednotenje intelektualnega krea-
tivnega dela poglavitno politiéno vpraSanje v nasih proizva-
jalnih odnosih. Stanje je dozorelo za politi¢no akeijo. Posta-
viti je treba — kot nekoé — geslo, da je vsako podcenjevanje
kreativnega intelektualnega dela nazadnjasko. Vsi najvigji
organi druzbenopoliti¢nih sil in skup&¢ina se morajo posve-
titi temu vpraSanju, ki je globlje, usodnej$e in mnogo tezje
kot dileme okrog deklarativhega vrhunskega organiziranja
raziskovalno-razvojnega dela. Potrebno je dati odlo¢no pod-
poro zavestnim silam v podjetjih, brez katerih je izkljucen
kakrSenkoli napredek naSega gospodarstva.

Rudi Videti¢

Kliring 1968

Skoraj 50 odstotkov naSe zunanje trgovine je v kliringu;
tako je izvzeta iz delovanja ekonomskih cen. Najvedji del tega
kliringa pride na socialistitne drzave. Ta metoda trgovanja
je zastarela in v nasprotju z nadimi obveznostmi, sprejetimi
s ¢lanstvom v Mednarodnem monetarnem skladu in v GATT.
Vzniknila je po veliki krizi, ki je sledila prvi svetovni vojni;
zlasti Neméija jo je razvila do popolnosti. Podonavske drzave
so postale ¢ez no¢ poglavitni preskrbovalei hrane in surovin
za rajh. Drugo podobno Zaris¢e kliringa je nastalo v Latinski
Ameriki, temeljilo pa je na dolarskih restrikcijah. Te drzave
so si prizadevale za to, da bi obdrZale obseg svojih mednarod-
nih obveznosti na ravni dolarskega priliva. Naposled smo
prisli do povojnega drZavnega intervencionizma na monetar-
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nem podroéju, ki je imel in Se ima svoje specifi¢nosti paé¢
glede na ekonomiko, na katero se nanasa. Vsem tem interven-
cionizmom pa je bolj ali manjsskupna tendenca drzavnih
oblasti, da bi odpravile regulativno vlogo cenovnega meha-
nizma in omejile spobodo mednarodnih placil z neposrednim
posegom v devizne transakcije.

Postopoma, tako kakor jim je to uspevalo, so vse drzave
s trznim gospodarstvom opusc¢ale kliring. Kliring omejuje
trzne zakone. Toda zaradi pomanjkanja mednarodnih placil-
nih sredstev so Se vedno nekatere drzave, ki se zatekajo h
kliringu. To so zlasti drzave v razvoju, kjer pa v mnogih pri-
merih denarno gospodarsivo Se ni tako razvito, da bi zavoljo
tega te drzave obé¢utile kliring kot omejevanje osnovnih ele-
mentov modernega trziS¢a. Saj gre velikokrat za naturalna
gospodarstva brez razvejane socialne strukture. Njihovo spre-
jemanje kliringa kot na¢ina mednarodne menjave zato ni to-
liko postulat pomanjkanja mednarodne likvidnosti njihove
valute kot njihove zaostale gospodarske strukture. Pri sociali-
stiénih gospodarsivih je problem bistveno drugaden. Tukaj
gre Se vedno za pojmovanje, da je mogoée s tehniko izenade-
valnega sklada gospodarstvo hermeti¢no zapreti pred doga-
janji na kapitalistiénem svetovnem trzi$¢u in razvijati sociali-
sti¢no svetovno trzis¢e, neodvisno od kapitalisti¢nega. Z za-
nikanjem zakona vrednosti tako na notranjem podro&ju kot
z mehanizmom zunanjetrgovinske menjave skuSajo te drzave
svojo plansko voljo hote ali nehote vsiliti tudi drugim. Ker
so osnovni elementi naSega gospodarskega razvoja v tem tre-
nutku izrazito mednarodno trZznega znacaja, je postal kliring
v tem trenutku za nas premalo spodbudna oblika medseboj-
nega trgovanja. Iz tega razloga bo treba kliring prilagoditi
zahtevam notranjih gospodarskih in cenovnih gibanj.

Evropske drzave, ki niso ¢lanice SEV, niso pristale na
kliring s socialisti¢énimi drzavami. Izvoz je skoraj v vseh pri-
merih potrebno plagati v konvertibilnih valutah; samo pri
Avstriji, ki izvaza kakih 15% celotnega izvoznega volumna
na Vzhod, in pri Finski (priblizno 20 %) imamo opravka s kli-
ringom. Vendar bi bilo potrebno avstrijski in tudi finski pri-
mer podrobneje raziskati. Prav gotovo gre pri Avstriji za
ostanek iz ¢asa okupacije Avstrije, pri Finski pa za posebne
zveze s socialistiénim Vzhodom, ki odsevajo tudi v ustrezni
zunanjetrgovinski regionalni strukturi. Nikakor pa ni kliring
udeleZen v njuni zunanjetrgovinski menjavi s tako visokim
odstotkom kot pri nasi drzavi. Ker je vloga kliringa tako ve-
lika, mu moramo posvetiti temu primerno skrb.

Ko smo se po vojni odlo¢ali za restrikcije, smo imeli pred
seboj cilje naSe gospodarske politike; ti so bili laze uresnié-
ljivi ob lo¢itvi notranjega trzis¢a od zunanjega. To je bila
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politika, ki je ustrezala takratnemu ¢asu in takratnim meto-
dam gospodarjenja in vodenja gospodarstva. Ce bi hoteli da-
nes uporabljati iste prijeme, bi prisli navzkriz z osnovnimi
teoreti¢nimi in prakti¢nimi izhodi$¢i reforme. Ne gre veé za
to, da bi se omejevali pred tujimi vplivi, ker bi si tako one-
mogoéili vsakSno realno odloéitev za naSe notranje kalkula-
cije, ki morajo temejiti na svetovnih cenah. S tem, ko vzdrzu-
jemo precejSen del zunanje trgovine v bilateralizmu, v resni-
ci v praksi odstopamo od nacel normalnih ekonomskih ugo-
tovitey in konkurenénosti. Kupec, ki kupuje po kliringu, ni-
ma moznosti, da bi si priskrbel blago na najcenejSem trzis¢u,
niti ne more rac¢unati, da bo iztrzil najvisjo mogoto ceno za
svoj proizvod. Res je v praksi velikokrat drugacde in najveé
zagovornikov kliringa imamo ravno med naSimi izvozniki, ki
dosegajo s kliringom vi§je cene kot v klasiénem izvozu. Toda
naSe veselje nad visokimi cenami je zelo kratkovidno. Takih
cen sicer v mnogih primerih na konvertibilnih podroéjih ne
bi dosegli, toda delamo si utvare, da prodajamo v kliringu po
svetovnih cenah. Ceprav so tudi te vprasljive, ker imamo v
svetu arbitrarnih cen in institucionaliziranih gospodarskih
odnosov toliko nacionalnih cen, kolikor je ekonomskih poli-
tik. Pa vendar, ker domaci denar zaradi preved izdiferenci-
rane notranje intervencije, ki jo med drugim predstavlja tudi
kliring, izgublja lastnost notranjega enotnega merila vred-
nosti, je mogote priti do objektiviziranih meril samo s pri-
merjanjem notranjih cen z zunanjimi cenami prek obstojece-
ga teCaja in sicer za tiste artikle, s katerimi se udeleZujemo
mednarodne delitve dela. Tako vzpostavljamo notranje odnose
vrednosti po proizvodnih grupacijah. Ta razmerja, ki se for-
mirajo v medsebojnem verificiranju stroSskov na svetovnem
trgu, odsevajo splos$no stopnjo proizvajalnih sil v svetu ter
predstavljajo v svoji konéni konsekvenci verjeino edini objek-
tivni kriterij. Zato se kategoriji svetovne cene ne moremo
izogniti.

Kliring nas navaja na pocéasnejsi tempo dela in slabso
kvaliteto. Tako, namesto da bi se pripravljali na jutri$njo
konvertibilnost dinarja, dejansko vzdrZujemo staro prakso po
liniji najmanjSega odpora. Normalni cenovni odnosi, tako
na domacem trgu kot na svetovnem trgu, so skozi kliring de-
formirani. In posledice, vsaj makroekonomsko vzeto, ne mo-
rejo biti ugodne. S podjetniskega vidika si véasih res nimamo
kaj o¢itati. Uvozili smo poceni surovino s konvertibilnega
podroéja in prodali konéne izdelke po visokih cenah na vzhod.
Toda narodnogospodarsko takine operacije niso koristne.

Klirinski rezimi so v na$i praksi praviloma bilateralni.
Zato moramo koncipirati toliko gospodarskih politik v kon-
kretnih primerih, kolikor imamo bilateralnih sporazumov. Bi-
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lateralizem zmanjSuje uspe$nost mednarodne delitve dela in
ogroza konkurenéno sposobnost gospodarstva — ker moramo
kupovati surovine in kapitalno opremo skozi kliring po visjih
cenah, obenem pa dajemo za$¢itni deznik izvoznikom v kli-
ringu, ki se namesto da bi postajali iz dneva v dan zmoznejsi
za konvertibilna trzis¢a — od tega cilja oddaljujejo.

Ko omenjam kliring, imam v mislih predvsem menjavo
z vzhodnoevropskimi socialistiénimj drZzavami, zato bi se po-
mudil predvsem pri tem.

1l

Vzhodnoevropske drZave so zelo razvile medsebojno
trgovinsko menjavo; od togih dvostranskih sporazumov so
presle na mnogostranske trgovinske sporazume. Ustanovile
so tudi banko za medsebojne obra¢une v Moskvi ter izpopol-
nile tehniko mednarodne delitve v okviru SEV, ki mu vse
pnpadaJo Ta evolucija pa kakor da je §la mimo ]ugosla-
vije, ker je v naSih odnosih ostalo vse pri starem ter se nismo
pomaknili naprej od bilateralnih sporazumov. In to kljub
prizadevanju nasih odgovornih zveznih organov, da bi insti-
tucijo kliringa zamenjali postopoma z ustreznej$imi metoda-
mi medsebojnega obra¢unavanja blagovnih in finanénih tran-
sakeij. Kljub temu bi lahko rekli, da je za evolucijo kliringa
s socialisti¢nimi drzavami znaé&ilno troje obdobij. Prvo zaje-
ma ¢as do leta 1961, drugo je vezano na leta 1961—65, tretje
pa Se traja. Za prvo obdobje je znaé&ilno popolno pomanjka-
nje liberalizacije uvoza blaga, kar je pripeljalo v odnosih
nasproti socialistiénim drzavam do:

a) instituta blagovnih list, ki je bil zelo rigorozen,
b) centralisti¢nega usmerjanja trgovine, in
¢) klirin¥kega naéina obra¢unavanja, na bilateralni bazi.

Znaéilno je, da je v tem obdobju zunanjetrgovinska me-
njava s socialisti¢nimi drzavami zelo hitro naras¢ala, vendar
je manjkala pozitivna korelacija med naSimi notranjimi po-
trebami in gospodarskimi gibanji ter povecevanjem menjave.
Lahko bi rekli, da smo na trenutke celo zapostavljali nase
koristi (uvoz sladkorja, masla itd.).

V drugem obdobju se je liberaliziral uvoz nekaterih
osnovnih surovin, vendar je bil proces liberalizacije zaradi
tezav v plaéilni bilanci ter inflacijskih pojavoy kmalu za-
menjan s sistemom vezave uvoza na izvoz.

V teh dveh obdobjih ne moremo zaznati kolizije med
rezimi naSe zunanjetrgovinske menjave in naSimi notranjimi
hotenje in snovanji, ker je bilo gospodarstvo Se moéno pod
vplivom drZavnega intervencionizma, od katerega se je od-
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daljevalo le postopoma in z mnogimi kompromisi in konce-
sijami. Zato se tudi ni anomalija administrativnega dozira-
nja gospodarskih pojavov, ki je lastna kliringu ter osnovnim
obeleZjem gospodarske dejavnosti, uveljavila tako ¢rno-belo.
Sele v tretjem obdobju, v katerem smo zdaj, je viden razko-
rak med kurzom h konvertibilnosti in liberalizaciji — ter
zadrzevanjem kliringa pri skoraj 50 odstotkih menjave Jugo-
slavije na svetovnih trzis¢ih. Iz tega razloga se objektivne
moznosti za obstoj kliringa vse bolj zoZujejo. Kliring je zato
treba prilagoditi temu osnovnemu kurzu.

Reforma je v vsem svojem bistvu odsev tistih naprednih
tezenj v naSih delovnih kolektivih, ki s pomoéjo zavestnih
subjektivnih sil Zelijo spraviti Jugoslavijo na raven razvite
drzave. Zato je delavski razred od vsega zatetka za reformo,
za hitrejSi tempo v razvijanju gospodarstva in s tem v zvezi
za visji standard. Osnovni parametri naSega gospodarskega
razvoja se zaradi tega glasijo: zmanj3anje stroSkov proizvod-
nje, modernizacija, integracija. Ti cilji so uresniéljivi le, &e
bodo objektivni in institucionalni okviri naSega gospodarske-
ga sistema tak$ni, da bo mogoée uveljaviti ekonomske zako-
nitosti. To se pravi, da mora gospodarstvo imeti moZnost, da
kupuje reprodukecijski material in sredstva za delo tam, kjer
so, gledano skozi prizmo svetovnih cen, najcenejSa. Reforma
v svojih prakti¢nih konsekvencah navaja podjetja, da zni-
zujejo strosSke proizvodnje, medtem ko kliring ohranja visje
nabavne cene in zmanjsuje konkuren¢no mo& naSega gospo-
darstva. Najveéje sporno vprafanje kliringa je torej v tem,
ali vi§je cene v izvozu odtehtajo visje cene v uvozu. V praksi
se ta dilema kaZe tako, da je mnogo gospodarskih organiza-
cij zainteresiranih za prodajo na klirinsko podroéje, medtem
ko je vrsta gospodarskih organizacij popolnoma nezaintere-
sirana za to, da bi nakupovala s kliringom. Zato prihaja do
nenormalnih saldov, ko naSe gospodarsivo daje velike brez-
obrestne kredite v celoti vzeto gospodarsko mo¢nejSemu part-
nerju. Ta aktivni saldo je znaSal konec lanskega leta ca. 190
milijonov obra¢unskih dolarjev.

Tak saldo je prav gotovo za naSe razmere nevzdrZen.
Povzroc¢il nam je precejSen inflacijski pritisk. Blago je bilo
proizvedeno in izvoZzeno, faktorji, ki so sodelovali pri pro-
izvodnji tega blaga, so Ze prejeli svoja sredstva, torej je nastal
kupni fond brez ustreznega blagovnega fonda.

Saldo je treba likvidirati. MoZnosti je seveda veé, in si-
cer od predéasnih odpladil investicijskih in blagovnih kredi-
tov, ki smo jih dobili od socialisti¢nih drzav, do poravnave
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v konvertibilnih sredstvih. Ker poravnava v zlatu oziroma
konvertibilnih sredstvih v resnici ne pride v poStev, nam
ostane Se uvoz. Nasa podjetja bi morala saldo likvidirati z
uvozom drazjega blaga. Zdaj se postavlja vpraSanje, kdo bo
kupil to blago. Ce ga bo kupilo gospodarstvo, potem bo zahte-
valo ustrezne cene. Tako imamo pred seboj zopet Ze skoraj
pozabljeno kategorijo ekonomske politike iz administrativ-
nega upravljanja gospodarsiva — regres. Uvoz blaga s kli-
rinskega podroéja bi bilo potrebno regresirati, ¢e bi hoteli
hitro odpraviti debalans. Da so pa regresi zelo nezazeleni za-
radi njihovega inflatornega in s tem neckonomskega uéinka,
pa ni treba posebej poudarjati. Vendar danes v dolodenih
krogih Ze razpravljajo o tem, da bj bilo potrebno uvesti di-
ferencialne tecaje in podobne instrumente, da bomo lahko
kliring spremenili v bolj uspeSen instrument gospodarske po-
litike.

v

Z liberalizacijo dela nasSega uvoza je mnogim nasim pod-
jetjem omogoteno, da kupujejo surovine in opremo ob naj-
ugodnejsih pogojih. Ker so cene za precejSen del proizvodov,
ki jih kupujemo v klirinskih drZavah, visje, in so tudi moZno-
sti nakupa neugodnejSe kot sicer na svetovnem trgu, je skoraj
logi¢no pri¢akovati, da bo v kliringu nenehno navzoéa tez-
nja po ve¢jem izvozu in manjSem uvozu.

Tako ze objektivni razlogi menjave in razmerja cen silijo
naSa podjetja v debalans. V' faksnih razmerah je jasno, da se
mora klirinika menjava prilagoditi kurzu liberalizacije in
da ne more biti rabno narobe. Sicer bomo imeli slabe politiéne
in gospodarske u¢inke. Politiéne zato, ker krepimo diskre-
cijske odlo¢itve zvezne administracije ter nastajajo nezaze-
leni dialogi in razlage (primerjaj uvoz nafte iz Vzhoda in
dialog INA — Petrolunion; to je zgled velikih zunanjeirgo-
vinskih podjetij, ki sta si ustvarili monopolne poloZaje na
klirinskih trziS¢ih ter si tako prigrabili velikanske dohodke
na raéun gospodarstva). NezaZelene gospodarske posledice
vidim predvsem v tem, ko zaradi kliringa dajemo potuho
mnogim nasim podjetjem, da ne skrbijo dovolj intenzivno za
zmanjSanje stroSkov proizvodnje — ker dosegajo pa¢ s takim
izvozom viSje cene; povzrotamo pa tudi, da morajo nekatera
podjetja kupovati blago po vijih cenah. Naposled niti ni
tako nepomembno, da vodi klirin¥ka menjava do odklonov
od nacel delitve po delu.

Teznja po debalansu v nadi menjavi s klirinskim pod-
ro¢jem je trajnejSega znacaja. Tudi za letos lahko zapiSemo,
da so podjetja prijavila veliko veéji izvoz v socialistiéne drza-
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ve vzhodne Evrope, kot pa nameravajo uvoziti s tega pod-
ro¢ja. Tako je znasal seStevek blagovnih list za izvoz za leto
1968 kar 1346 milijonov dolarjev, medtem ko bi podjetja po
istih podatkih zvezne gospodarske zbornice uvozila samo za
420 milijonov dolarjev blaga. Ker je na nekaterih toris¢ih
kapitalisti¢nega sveta obéutna recesija, so nasa podjetja v
polozaju. da Se po dodatno ugodnih moZnostih kupujejo re-
jetja, kadar uvazajo s konvertibilnega podroéja, poleg ugod-
nejSe cene Se ustreznejSe dobavne roke, kvaliteto, asortiment
in podobno. Zunanjetrgovinski in devizni rezim dajeta danes
v mnogih svojih ureditvah Ze prednost trgovanju s konverti-
bilnim podroé¢jem pred klirinskim, zlasti na uvozni strani.
Tako se elementi strofkovne politike toliko prepletajo, da
nas tako notranji kot zunanji dejavniki silijo v uvoz s kon-
vertibilnega podroéja.

Tudi socialisti¢ne drzave vzhodne Evrope skufajo pove-
¢ati svojo trgovino s konvertibilnim podro¢jem. Ker so njihovi
presezki za izvoz omejeni, to samo dodatno vpliva na mozno-
sti nasih nakupov pri njih; posledica je ta, da zmanjkuje na
teh trzis¢ih kvalitetnejSega blaga in primernih asortimentov.
Dogaja se tudi, in to vedno pogosteje, da naSi partnerjj iz
socialisti¢nega kliringa zahtevajo pla¢ilo kvalitetnejSega bla-
ga v konvertibilnih valutah, kar se pozna tudi v manjSem
angaziranju sredstev na klirinSkem radunu.

Aktivo v kliringu s socialisti¢nimi drzavami povzroca
tudi neblagovni priliv zlasti tranzita in turizma. Pri tranzitu
je ustaljena praksa, da ga pladujejo te drzave s kliringom,
¢eprav je njihovo blago namenjeno na konvertibilna trziséa.
Je pa na podroéju neblagovnih postavk trgovinske bilance
nekaj ugodnejs$ih znamenj.

V'

Kliring kot sistem, kot metoda administrativnega ureja-
nja gospodarskih pojavov je v nasprotju z gospodarsko re-
formo. Zato ga je treba odpraviti. Kot sredsivo za doseganje
dolo¢enih gospodarskih ciljev ob pomanjkanju mednarodne
likvidnosti naSe valute pa ga kaZe ohraniti v spremenjeni
obliki, vsaj za krajSe prehodno obdobje, pozneje bi morali
preiti na jasne in ekonomske odnose z vsemi zunanjetrgovin-
skimi partnerji. Postopno likvidacijo saldov in pozneje tudi
kliringa nam narekuje samo realizem in ni¢ drugega. Vsi dru-
gi ekonomski argumenti govorijo proti kliringu. Odloéno pa
se je treba upreti vsakim nameram po rehabilitaciji kliringa;
do rehabilitacije bi lahko prislo tako, da bi s pomo¢jo diver-
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zificiranih in posebnih ukrepov uzakonili poole’, dispari-
tetne tetaje in podobne instrumente drZavnega intervencioni-
zma; v tem primeru bi zamenjali samo na¢ine funkcioniranja
kliringa, v bistvu bi pa ostalo vse pri starem. Administracija
je Ze velikokrat pokazala izredne zmoZnosti za konzervira-
nje neckonomskega stanja, tako da je z obiljem novih pred-
pisov ustvarila gozd, v katerem gospodarstvo ni videlo dre-
vesa. Ze stari Rimljani so zapisali »Pauperissima republica
plurimae legese, s &imer so hoteli povedati, da je najvet di-
skriminacije pred zakonom tam, kjer je preveé zakonov.
Nikjer drugje pa ni bila administracija tako produktivna kot
v doziranju ekonomskih dejavnosti v mednarodni delitvi
dela, saj so predpisi, ki urejajo zunanjo trgovino in devizno
politiko, dozivljali spremembo za spremembo, pri tem pa Se
danes ni uresni¢eno naéelo, naj z devizami razpolaga tisti,
ki jih je ustvaril. Negativni primeri, ki izhajajo iz taksne po-
litike, povzrotajo v gospodarstvu veliko $kodo.

Od posluha za to vprasanje so odvisni tudi mnogi pro-
blemi, ki se kazejo v SirSih okvirih. Dejstvo je, da je izvoz
slovenskega gospodarstva usmerjen pretezno na tirzis¢a s
trdno valuto. Zaradi taksne usmeritve smo v zelo kratkem
¢asu v mnogih strokah dohiteli bolj razvite drzave. Gospo-
darske organizacije, ki so Ze prisle do te stopnje, zahtevajo
hitro refitev zunanjetrgovinskih problemov, da bodo lahko
na svetovnem trziSéu kar najuspesnejie konkurirale. Te orga-
nizacije $tejejo kliring za neustrezno, zastarelo in ekonomsko
nespodbudno metodo trgovanja. Gospodarstvo ho¢e sdmo raz-
polagati s sredstvi, ki jih je ustvarilo, in zdruZeno z bankami
hitreje prodirati na svetovno trzis¢e. S klirinskimi sredstvi,
ki so nekonvertibilna, ki jih je mogo¢e konvertirati samo z
obéutnim disagiom, pa si kot celota ne moremo uspesno po-
magati.

! Pool — je v nadi zunanjetrgovinski praksi udomaten izraz za zdruZevanje
izvoznikovy in uvoznikov, ki naj stimulira izvoz v primerih, kadar so obéutne
razlike med uvoznimi in izvoznimi cenami; pa tudi v primerih, ko hofemo pre-
pretiti nastajanje novih neravnoteZij v medsebojni menjavi.
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Viktor Konjar

Mladina —

resnice in polresnice

Neizpodbitno dejstvo je, da o mladini Se zlepa nismo go-
vorili in pisali toliko kot prav zdaj. Vrstijo se konference,
simpoziji in kongresi in fenomen, ki ga imenujemo druzbeni
polozaj mladine, je vselej pri¢ujoen.

Ob tem se nam zastavlja vrsta vpraSanj, predvsem takih,
ki preverjajo vzroke za ta nenadni razmah pogovorov o mla-
dini. Je potreba po vsesploS$ni razpravi zares aktualna in
spontana? Jo narekujeta Ziva problematika in spoznanje, da
velja mladini posvetiti veliko ve¢ pozornosti, kot smo bili na-
vajeni zadnja leta? In &e je tako, ¢e je na$ izhodii¢ni namen
prisoten, ali potem vemo, kako moramo raynati in kam naj
usmerimo misel in besedo, da ne bo ostalo samo pri njiju?

Poslednjemu izmed vpraSanj zal ni mogoce brez zadre-
ge odgovarjati pritrdilno. Pogovori o mladini so pogostoma
sami sebi namen, zasnovani in vodeni povrsno, njihov cilj pa
ni spreminjanje prakse, temve¢ formalno polnjenje zapisnika.
Ob njih se uveljavljajo jalove teorije, polresnice nadomesca-
jo resnico, lepozvo¢na deklarativnost prikriva nedolo¢nost
miselnih sklepov. Kvantiteta v tem primeru ne prehaja v
kvaliteto. O tem dovolj zgovorno govore ze bezni vtisi: vsi
Stevilni posveti, posve¢eni mladini, $e niso ni¢esar spremenili;
Solanje je Se zmerom dobrina, ki se porazdeljuje neenako-
pravno, tezave pri zaposlovanju e zmerom najhuje prizade-
vajo mlade ljudi, delovni in politiéni uéinek mladosti sta Se
vedno v sponah, ki mu ne dajo polno zaziveti; mlademu rodu
kljub vsem besedam, ki zatrjujejo nasprotno, ni zaupana pol-
na in enakopravna odgovornost za druzbeni razvoj; umetno
so podaljSana leta $tudija in pripravniStva...
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Vkoreninjenih navad ni mogofe spreminjati ¢ez no¢,
pravi ugovor na kritiko. In ni ga mogoce preprosto zavreéi,
¢eprav ga brez zadrzkov tudi sprejeti ne moremo. Ce je nam-
re¢ v naSi zavesti spoznanje, da dozivlja mladina v tej druzbi
neustrezno obravnavo in da ji ni dano spros¢ati vseh ener-
gij, ki jih prinaSa s seboj, kar prizadeva tudi u¢inkovitost
nase poti v druzbeno reformo, tedaj se pa¢ ni mogoce izog-
niti potrebi po hitrejSem in doslednejSem spreminjanju tega
dela naSe zivljenjske stvarnosti. Spreminjati bi bilo treba mo-
ralne in materialne pogoje za vzgojo in druzbeno vkljuéitev
mladine, pogoje, ki so bili in ostajajo nezadostni in neustrezni
nasim izhodis¢nim hotenjem. Ta premik pa razen v deklara-
cijsko izgovorjenih in zapisanih besedah nj bil Se niti zastav-
ljen, kaj Sele opravljen.

Inflacijska mnozina besed je v popolnem nesorazmerju z
dejanji, katerih obstoja e ni zaznati.

Mladi pa ta ¢as zivijo svoje zivljenje in prlllajajo na pri-
zorisée druzbe, katere sestavni del so, naj jim je to priznano
ali ne. »Zapostavljate nas,« pravijo, »ne priznate nam tega,
kar nam gre in kar ste nam obljubili v svojih programskih
nacelih, nezaupljivi ste do nas, ne dopustite nam, da bi po-
kazali, kaj zmoremo... mi pa smo tu, mi terjamo delo, mi
terjamo prostor pod soncem, mi hofemo sodelovati in spre-
minjati... odprite nam vrata, zaupajte nasi mladosti...c

Glas, ki prihaja v odgovor, razsoja: »Ali ne terjate ne-
Cesa, kar pravzaprav Ze imate, le da ste preve¢ nestrpni in
hoéete imeti vse naenkrat?«

Spopad »mlade« in »starec generacije torej? Spopad med
nestrpnostjo mladih, ki vnasajo v Zivljenje nove poglede, in
ustaljenostjo starih, ki varujejo pridobitve lasinega sveta?

Zdi se, da je razlaganje v tej smerj le malce preveé pre-
prosto, pa ¢eprav se mu docela ni mogode izogniti.

Ob zatetku tega leta smo imeli priloZnost — mimo vsega
drugega, kar o mladini sli§imo in beremo — slediti tudi dve-
ma velikima, ¢eprav divergentnima manifestacijama misli,
posveéenih tej temi: beograjskemu kongresu zveze mladine in
splitskemu simpoziju sociologov Jugoslavije. Sledila sta si
tako tesno drug za drugim, da sta se malone stikala. Ni¢ bi
ne bilo napak, ko bi ju bilo v resnici mogoée Steti za dvoje
delov ene celote. Toda to se ni zgodilo. Predstavniki zveze
mladine so napisali svoje kongresne resolucije brez sodelova-
nja strokovnjakov in sociologi so razlagali svoje ugotovitve
sami sebi. Med Beogradom in Splitom je ostala razdalja, prek
katere ni nihée zgradil mostu. Dvoje bregov, dve ravni..

Sprasujemo se: ¢emu tako? In Se veé: ali ni prav v tej
formalno tako dosledno izpeljani razmejenosti razprav bi-
stveni razlog za njihovo neuspesnost, povrénost in polresnié-
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nost? Kajti u¢inek kakega iskanja si je mogode obetati samo

od razprave, ki na enem mestu zdruzi vse zainteresirane ter

njihove argumente in protiargumente; ali z drugimi besedami

samo od neposrednega dialoga. V tem primeru (ta otitek velja

vsej razvejani debati o polozaju, zahtevah, dolZnostih in uso-

di mladega rodu) pa sta §li dve misli druga mimo druge, ne .
da bi se bili sooéili in se med seboj obogatili.

Iz kakdnih Zivljenjskih in druzbenih potreb so rasle be-
sede, izgovorjene na kongresu?

Nag druzbeni cilj, so rekli mladi ljudje, je socializem, ka-
terega temelji bodo samoupravne pravice ter materialno in
duhovno bogastvo te dezele. Toda tja, kamor Zelimo priti, nas
lahko pripelje le intenzivno ustvarjalno delo. Mi, ki smo mla-
di, ne Zelimo stati ob strani. Vklju¢ite nas v ustvarjalna do-
gajanja: to je naSa pravica in bojevali se bomo zanjo. Kajti
nihée ne more biti bolj zainteresiran za prihodnost te deZele
kot prav mi, ki jo bomo dozivljali. Mi smo prvi, ki Zelimo in
moramo sodelovati. Ne spreglejte tega! Mladost je namreé
najbolj progresivna sila naSe druzbene skupnosti in najpo-
membnejSe zagotovilo za uresni¢enje zastavljenih ciljev. In
so zatrdili, v odtenku te iste misli: brez nas, brez naSe revolu-
cionarnosti, naSe naprednosti, nasih zmoznosti, kar vse so se-
stavine naSe mladosti ... ni reforme.

Samozavest tedaj in hkrati obéuiek manjvrednosti? Po-
gojena drug z drugim? Vse, kar so predstavniki mladih iz-
rekli in zapisali na svojem kongresu, je izhajalo iz tega in
bilo namenjeno izravnavi obeh dopolnjujoéih se ob&utkov.
Bojevali se bomo za svoje Zivljenjske pravice in za svojo ve-
ljavo v druzbi, katere sestavni del smo, so sklenili ob kon-
cu svojih kongresnih razprav. Ne le nasSa dolZnost, nasa pra-
vica je, da si pridobimo trdno znanje in solidno vzgojo v
sodobno organiziranih Solah ter ju izpri¢amo in dokaZemo v
enakopravnem ustvarjalnem delu. Biti Zelimo enakopravni
udelezenci v revoluciji . . .

Sociologi so spregovorili z drugaénih izhodi$¢ in z dru-
ga¢nim jezikom. Mnenje, so rekli, ki ga imajo mladi sami o
sebi, Se ni ¢ista resnica. In so si zastavili vprasanje, kaksna
je pravzaprav resni¢na podoba sedanje mlade generacije?
Kako je z njeno revolucionarnostjo, z njenimi ustvarjalnimi
moznostmi?

Svoj pogovor o mladih so morali zastaviti pri samem za-
¢etku. Kaj obsega pojem »mlada generacija<? Kaj to sploh je
— generacija? Gre samo za starosine skupine, razvri¢ene po
letnicah rojstva, ali Se za kaj ve¢? Generacija, so si odgo-
vorili, je sloj, ki ga druzi enako ali vsaj sorodno socialno
izkustvo. Pripadniki kake generacije so ljudje, ki so na iden-
ticen na¢in doziveli iste zgodovinske situacije in nanje enako
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reagirali. Vendar povsem identi¢nih doZivetij sveta v zgodo-
vini Se nikoli ni bilo. Vojno, denimo, so razli¢no dozivljali
kmetje, razli¢no so jo dozivljali delavei in razli¢no so jo doZiv-
ljali meS¢ani. In prav tako raznoliko doZivljajo ¢as sedanjosti
élani razliénih druzbenih slojev. Nemogoée in nepraviéno je
tedaj govoriti o enotnih generacijah, nesmiselno oznadevati z
istovetnimi oznakami vse pripadnike sedanjega mladega
rodu. Govoriti je mogoée edinole o slojih, ki jih vkljucuje di-
ferencirana druzbena skupnost, o njihovih potrebah in strem-
ljenjih in o njihovem odnosu do lastne mladine, ki odras¢a in
stopa v zivljenje s svojimi specifiénimi hotenji. Ta hotenja
niso nikoli neodvisna. In nikoli enotna.

»>Pripadniki kakega sloja so po nazorih in vedenju blizji
svojim starSem kot pa vrstnikom iz drugih slojev,c je bilo
zapisano, kar z drugimi besedami pomeni, da je distanca
med mladimi pripadniki razliénih druzbenih slojev izrazitej-
Sa, kot je distanca med mladimi in starimi znotraj enega sa-
mega sloja ali razreda; bistvenega pomena je tedaj pripadnost
druzbeni skupini in ne Zivljenjska starost. Generacijski spo-
pad, ki je bolj bioloske kot socioloske narave, je po vsem tem
mogole opazovati in vrednotiti samo znotraj posameznih
druzbenih skupin, katerih predstavniki imajo isti druZbeni
interes, vendar mu ni mogofe pripisovati revolucionarnih
druzbenih premikov: druzbeni premiki so rezultat spopada
naprednih in reakcionarnih sil.« (Definicije v tem odstavku so
povzete iz ¢lanka »Druzbeni poloZaj in problemi mladine —
razmi$ljanje ob posvetovanju jugoslovanskih sociologove, ki
ga je v 5. Stevilki leto¥njega letnika Nasih razgledov objavil
Blaz Mesec.)

Je tedaj probleme, ki zadevajo mlade, sploh mogo&e ob-
ravnavati lo€eno od problemov vse druzbene skupnosti? Da in
ne, so menili udeleZenci splitskega simpozija, ko so si odgo-
varjali na zastavljeno vprasanje. Ni¢, kar dozivljajo mladi,
ni neodvisno in izolirano od Zivljenja starejsih rodov, usode
in hotenja se prepletajo med seboj, toda narava znanstvenega
dela, kot ga skuSajo opravljati sociologi, vendarle terja obstoj
stroke, ki se posebej posveta preudevanju druzbenega polo-
7aja in problematike mladih. In je obveljala misel. da bodi
sdac ob teh dilemah mo&nejsi kot »ne«,

Mladi terjajo: »Odprite nam vrata, ne ovirajte nas,
umaknite se nam. Mi prinaSamo revolucionarnost in pro-
gres...c Stari pravijo v odgovor: »VaSa revolucionarnost ni
a priori progresivna. Nepremisljena je, pretirano zagnana,
mladostnisko radikalna, rusiti hoce, kar smo s trudom zgra-

dili.. .c
Kje je resnica?
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Sociologi so se skusali prebiti skozi to¢o o¢itkov in proti-
oc¢itkov, ki si jih drug drugemu tako pogosto in s tako malo
razumevanja metemo v obraz. Mladostnikova neogibna nuja,
so rekli, je pa& to, da se v obdobju osves¢anja in zorenja, v
obdobju svoje socializacije odkrito, neovirano in neodvisno so-
o¢i in spopade z vrednotami, ki so si jih ustvarili in jih uve-
ljavili starej$i rodovi. In vse vrednote, kar jih je, se nena-
doma znajdejo na sodni klopi. Nihilizem mladostniskega ob-
dobja je popoln in bole¢. V tem je njegova psiholoska spe-
cifika.

Mladi si ga Stejejo v prid — pomeni jim znamenje apri-
orne revolucionarnosti in naprednosti, ki zavrZze vso zastarelo
Saro prejsnjih ¢asov...

StarejSi jim ga o¢itajo in ga pojmujejo kot nekaksno pa-
tolosko stanje, ki prinaSa Skodljive posledice ... Kaj je res?

Res je, so pripovedovali sociologi, da dozivi mladost-
nik Ze po nekaj letih ponovno izraznavo med seboj in svetom,
v katerega se vkljuéi in se mu prilagodi. Vanj, v ta svet pri-
nese bodisi resni¢en napredek ali pa jalov konformizem. O¢it-
na je razli¢nost ravnanja v razli¢nih druzbenih situacijah in
znotraj razliénih druzbenih skupin, slojev ali razredov. Vse-
obvezujotega in vselej veljavnega pravila ni. Mladostni radi-
kalizem utegne biti sila, ki odpravi dotedanje neustrezne druz-
bene vrednote in uveljavi nove, pozitivne ... utegne pa opra-
viti tudi povsem nasprotno delo s tem, da odpravi pozitivne
vrednote in jih nadomesti z negativnimi. Pri¢evanj o tej in
taki moZnosti je v zgodovini pa tudi v naSem Zivljenjskem
izkustvu precej.

Kak3na je tedaj naSa sedanja mladina, so se bili prisilje-
ni vprasati sociologi. Katerim doslej veljavnim vrednotam je
odrekla pokornost, katere svoje vrednote je uveljavila, kaks-
na je zivljenjska vrednost njenih lastnih vrednot?

Preden si odgovorimo, ponovimo Ze izrefeno spoznanje:
razli¢ni sloji mladine so se sooéili z razli¢nimi situacijami in
so zatorej razli¢no reagirali nanje.

Na videz najsilnejsi radikalizem nasproti veljavnim vred-
notam in idealom starejSih generacij so v obdobju iskanja
lastnega prostora v svetu odraslih navajeni izkazovati pri-
padniki meS¢anskega sloja. Vendar pa se prav pri najbolj ni-
hilistiéno nastrojenih mladih ljudeh kaj kmalu izkaze, da so
najbolj ambiciozni, najbolj karieristi¢no usmerjeni in zavoljo
tega najhitreje pripravljeni na zivljenjsko prilagoditev in
kompromis.

Mnogi mladeniéi, ki so bili v letih odras¢anja trn v peti
starejSim, so se Se med Studijem ali takoj po njem toliko umi-
rili, da so postali najizrazitejSi apologeti pridobitniske usta-
ljenosti, najve&ji konformisti.
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Kaj ve¢ o tem sociologi tokrat niso vedeli povedati, ée
tudi bi bilo nadvse pomembno ugotoviti, kolikien del mlade-
ga rodu se v obdobju, ki uveljavlja potrosniski naéin Zivlje-
nja kot vodilni zivljenjski ideal, slepo podreja vabljivim na-
videznim vrednotam, in koliko jih je, ki se konformizmu za-
vesino upirajo. Odgovora na to vpraSanje nam niso dali.
Ostajajo nam na dolgu.

Nedvoumni rezultat socioloskih raziskav je ugotovitev o
rasto¢i privatizaciji interesov mladih ljudi. Kolikor visjega
materialnega standarda smo bili deleZni v zaporedju posled-
njih let, toliko manj interesa so mladi ljudje posveéali druz-
benim in politiénim vprasanjem svojega ¢asa. Potreba po so-
cialni ekspanziji je iz leta v leto manj3a, kar velja zlasti za
razvite severne dele Jugoslavije. Od kod ta pojav? Sociologi
menijo, da tudi pri nas mo¢no dozZivljamo pohod industrijske
druzbe. Svojo pozornost posve¢amo v prvi vrsti problematiki
delitve osebnega dohodka, ¢emur se vdano prilagaja tudi ve-
¢ina mladih ljudi. Vse prekratko in vse premalo izrazito je
obdobje njihove mladostniske upornosti, so rekli; vse preveé
zlahka pristajajo na nae negativne ideale, namesto da bi se
jim uprli in si sami ustvarjali nove, boljSe. S skepso in obza-
lovanjem so dejali celo, da vrednot, ki naj bi si jih zase in
za svojo prihodnost ustvarjali mladi ljudje nase sedanjosti v
tako pomembnem Zivljenjskem obdobju, kot je ¢as odraica-
nja in socializacije, skorajda ni opaziti.

Uplahnil je nekdanji zgodovinski zagon, ni¢ veé ne Zivi-
mo v obdobju, ki je terjalo in omogo¢alo nenehno revolucio-
narno potrjevanje, so rekli. Socialna dinamika povojnega ob-
dobja je zavrta. Idealne vizije prihodnosti, ki jim je bilo ne-
ko¢ vredno posveéati zivljenjske moéi, so se umaknile umirje-
nim interesom sedanjosti. Vse to so neogibne posledice ¢asa,
v katerem Zivimo. Kriza socializma, je razmisljal eden izmed
udeleZencev v razpravi, ni toliko materialne narave kot ide-
oloske. Od tod spoznanje, da moramo tvegati nov ideoloSki
napor. Od tod odlocitev za boleée posege in intenzivirano ust-
varjalno delo, kot ga proklamira zamisel o reformi.

Mladi ljudje, so v zvezi s tem ugotavljali sociologi, pa
kljub vsemu, kar se jim dogaja, tozijo. da jim primanjkuje
priloZnosti za revolucionarno potrjevanje.

Kaj je res?

Nekateri so mladim pritrdili, drugi spet so njihovo misel
zavrnili, ¢e§ da je dandanes priloznosti veliko veé, kot je je
bilo nekoé, v obdobju vojne, obnove in graditve. Tedaj, so
razmisljali prvi, ni bilo tezko izkazati heroizma. Tezko je da-
nes. Pa spet drugi: polozaj, v kakrSnem smo, terja nove ¢lo-
veske in delovne kvalitete. Tu je priloznost za mlade: v boju

.....
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novo humanizma, v spopadu s posledicami vdora industrijske
druzbe v na$ Zivljenjski prostor. Kajti povsem samoumevno
je, da prinaSa sodobna industirijska tehnologija s seboj razen
pozitivnih tudi Stevilne negativne mozZnosti. Ne bilo bi prav,
ko bi se slepo podredili negativnim, ne storili pa nicesar za
uveljavitev pozitivnih vrednot. Potreben nam je nov ideoloski
napor, je veleval zakljucek.

Potreba po novem ideoloskem naporu pa je bila tudi
moto beograjskega kongresa. Njegove resolucije skuSajo po-
stati politi¢no narodilo tako mladim ljudem kot vsem tistim,
ki so tako ali drugace odgovorni za vzgojo in pomo¢ mladim.
Le da besede premalo obvezujejo k dejanjem — kot Ze toliko-
krat doslej.

Udelezenci kongresa so namre¢ premalo upostevali ugo-
tovitve, s kakr§nimi so komaj teden dni zatem postregli so-
ciologi. Ce je ¢edalje ve¢ mladih ljudi pri¢elo nahajati smot-
re svojega bivanja v privatizaciji interesov, je paé o¢itno, da
novega ideolofkega napora ni mogoce uveljavljati na ozko
politiéni fronti, ki angaZira le Se peséico, temve¢ v obmodéjih,
ki jih narekuje Zivljenje samo.

Kongres in simpozij sta izrekla — vsak zase, vsak iz svo-
jega zornega kota — misel, usmerjeno k istemu cilju. Le da
sta ostali obe besedi, izre¢eni vsaksebi, obotavljivo na pol
pota. Ko bi ju bilo zavestno spoznanje zdruzilo v eni strugi,
bi bil njun skupni uéinek gotovo drugaden, kot si ga upamo
obetati. A je Ze tako: spoznanje o nesmotrno troSenih ener-
gijah mora Se pocakati, da ga odkrijemo in v skladu z njim
revidiramo tudi svoj odnos do manifestacij, ki Se zmerom
uveljavljajo »inflacijo besede.

Mladi ljudje imajo o vsem tem dovolj doloéno sodbo. Na-
¢in razreSevanja njihovih problemov jih prej odbija kot
angazira. In zato terjajo spremembo tudi v tej smeri. To spo-
znanje bi nam moralo biti v nauk. S polresnicami si ne mo-
remo pomagati. Resnica pa je ena sama in priblizamo se ji
lahko samo z zdruZenimi prizadevanji, ob neposrednem so-
oenju, v odprti javni razpravi, katere posamezni elementi
ne bodo silili vsaksebi, kot se nam dogaja ob dosedanjih po-
govorih o mladini.

969



Moméilo Dukié

Komunisti
in partijski tisk

Poroéilo o delu izvrinega komiteja CK ZK ] med peto
in sedmo sejo govori tudi o partijskem tisku (3Komuniste
z dne 29. junija 1967), zlasti o »Komunistu« in »Socijalizmue.
Glede prvega in drugega je poudarjeno, da morata ti glasili
Zveze kolunistov postati bolj borbena dejavnika, ki naj
z javnim opredeljevanjem vplivata na okolje ter prispevata
k uresni¢evanju socialisti¢ne vsebine druzbenih odnosov.

Ceprav je bilo to poroéilo v razpravi ze skoraj pred le-
tom, je problem, ki ga obravnava, dandanes (in bo tudi v pri-
hodnje) zelo pereé. Zlasti Se, ker je obvei¢anje v Zvezi komu-
nistov sestavni del reorganizacije, ki je prakti¢no Se vedno
na zacetku.

V statutu Zveze komunistov je med drugim dolo&eno, da
ima komunist pravico in dolZnost v ¢asopisju Zveze komu-
nistov razpravljati in oblikovati njeno politiko. S tem so iz-
razena prizadevanja, da komunisti kot ustvarjalne osebnosti
ne bi ostali zaprti v ozkih okvirih teritorialne organizacije
ali organizacije v podjetju, marveé da bi sodelovali v razre-
Sevanju partijskih vprasanj, ki so pomembna za SirSe druz-
benopoliti¢ne skupnosti — vse do federacije. To obenem po-
meni, da partijski tisk nikakor ne bi smel biti medij za izra-
zanje stalis¢ redakcijskih skupin in partijskih forumov, mar-
ve¢ javna tribuna, ki bo z bojem in izmenjavo mnenj, v raz-
pravi in polemiki ter z mo¢jo argumeniov iskala najboljSe
reSitve za uresni¢evanje napredka samoupravne druzbe.

Kolikine so dandanes moZnosti, da ¢lan Zveze komuni-
stov, ki ni ¢lan katerega izmed partijskih forumov, zlasti ne
¢lan katerega izmed najpomembnejSih, to svojo pravico in
dolZznost v partijskem tisku tudi uresni¢i? Ceprav ne bi rad
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stvari absolutiziral, se mi zdi, da se ne moiim preved, ¢e
trdim, da so te moZnosti po mojem trdnem prepri¢anju zelo
majhne oziroma ni¢eve. In to ne morda samo zato, ker je par-
tijskih ¢asopisov premalo, kar ni v skladu s Stevilom ¢lan-
stva, ki presega milijon, marveé¢ predvsem zato, ker se par-
tijski tisk (zlasti pa »Komuniste, ki je med élanstvom najbolj
bran) ne more niti zdaj, nekaj manj kot dve leti po ¢etrtem
plenumu CK ZK ], otresti uveljavljenega stila, ki je bil v rabi
dolga leta; zato je ta tisk Se vedno zaprt, bolj ali manj pro-
fesionalen, didakti¢en, primeren za pojasnjevanje, bolje po-
vedano za izvajanje direktiv (¢epray jih uradno tako ne ime-
nujemo). Seveda so to predvsem porofila in sklepi sej cen-
tralnih komitejev, njihovih izvrinih komitejev in predsedstev,
katere morajo ti organi Zveze komunistov Ze zaradi narave
svoje dejavnosti objavljati (komunisti bi se z njimi lahko
seznanili v¢asih tudi v dnevnem &asopisju, a ga ne prebirajo),
uvodniki, med katerimi spominjajo nekateri na parafrazira-
ne, pedanino sestavljene zapisnike tega, o ¢emer so razprav-
ljali in kar so sklenili na kakem sestanku visjega partijskega
organa, ¢lanki sodelaveeyv lista — tudi pretezno pomembnejsih
funkcionarjev in teoretikov, o katerih se zdi, ko da so zaradi
polozaja, ki ga imajo, edini poklicani objavljati svoja mnenja
o problemih in delu Zveze komunistov ter o problemih so-
cialisti¢ne graditve (saj jim je dano zadosti prostora v Caso-
pisu). V vsem tem je — tudi ko gre za teoreti¢ne ¢lanke —
zelo malo ali ni¢ boja mnenj, ki je tako neizogibno potreben
vsaki revolucionarni organizaciji. Ce pa Ze gre za boj mnenj,
ima le-ta dolofeno specifi¢nost. Dogaja se namreé, da pisec
razpravlja z nekom, s stali$¢i nekoga ali s pojavi, katerih no-
silec ali skupina, ki stoji za tem, ostane za bralca anonimna.
Taki sestavki se za¢enjajo ponavadi takole: >Smatra se.. .,
»Nekateri zagovarjajo mnenje, da...c in temu podobno.

Po drugi strani si prispevki, ki jih napiSejo »navadnic
¢lani Zveze komunistov, z veliko tezavo utirajo pot v partij-
ski tisk, ¢eprav so napisani v duhu generalne linije Zveze
komunistov. To Se toliko bolj, ¢e si drzne tak »navadnic ¢lan
polemizirati z mnenjem »od zgorajc< ali kritizirati konkretne
pojave, ki od tam prihajajo. V takem primeru lahko avior
prispevka zatrdno raéuna, da bo romal ¢lanek v ko$ in da
bo morda prejel pismo s pribliZzno takole vsebino:

sVaSega prispevka, zal, nismo mogli objaviti. Vzrok je
ta, da ga nismo mogli ,vkljuéiti' v nas sedanji program obde-
lave doloéenih tem. Zahvaljujemo se za sodelovanje in vas to-
vari$ko pozdravljamo.«

Zelo lepo in vljudno napisano, ¢eprav tudi ne pre-
priéljivo.
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Dejansko je sodelovanje komunistov, na primer z listom
»Komuniste¢, utesnjeno v prostorsko in vsebinsko siromasno
rubriko z naslovom »Tovari§ urednik ...« Pri tem se &lovek
ne more znebiti vtisa (naj mi bo oproiéeno, ¢e to povem),
da Zele s to rubriko ustvariti med partijskim élanstvom vtis,
da je list zares tribuna.

Ne bi mogli trditi, da redakcije partijskih listov niso
obravnavale tiska kot tribune. Nasprotno! O¢itno pa je, da
so glede tega Sele na zafetku. To sklepam po sodbah, ki jih
je o svojem delu natisnila redakcija sKomunistac. Naj jih
navedem. V >Komunistuc z dne 9. marca 1967 smo lahko ob
pisanju nekoga izmed bralcev prebrali tole pojasnilo:

»V redakciji si prav zdaj prizadevamo, da bi list razvi-
jali v obeh smereh, tj. kot javno tribuno nase Zveze in kot
sredstvo notranje komunikacije v organizaciji, ki naj ¢lan-
stvu olajSa iskanje poti za enotno druZbenopoliti¢no delova-
nje... Kot tribuna ZK] je list odprt za vsa misljenja, ki te-
melje na teoreti¢nih in programskih osnovah ZK J ter izrazajo
resen, konstruktiven in ustvarjalen pristop k obravnavi aktu-
alnih druzbenih vprasanj; v tem smislu je odprt tudi za tiste,
ki niso &lani ZK J.«

V Stevilki z dne 7. aprila istega leta je ob desetletnici iz-
hajanja €asopisa v dotedanji obliki med drugim pisalo:

»Njegovi stolpci so bili odprti za izkustva organizacij in
komunistov v druzbeni dejavnosti, za izmenjavo mnenj o sme-
reh druzbenega razvoja in za idejni in politi¢ni boj, v kate-
rem se razreSujejo obstojeta druzbena protislovja in spopadi
med razli¢nimi interesi, ki v druzbi obstajajo.c

Tu pa je Se poziv z dne 21. decembra 1967, napisan ob
zaCetku izhajanja lista v novem formatu, v katerem piSe:

»Ko pozdravljamo naSe nove bralce, jih vabimo — kot
tudi vse druge — k sodelovanju; vabimo jih, da s svojimi
mnenji, nasveti, z vpraSanji in predlogi pomagajo ,Komuni-
stu’, da bi bolj uspeSno opravljal nalogo, ki mu je bila
zaupana.<

Mislim, da bi dejanskemu stanju Se najbolj ustrezale
aktualne besede tovariSa Kardelja na peti seji CK Zveze ko-
munistov Slovenije, ki je bila 1. oktobra 1966. leta; med dru-
gim je dejal:

»...je pa vendarle res, da v nafem sedanjem hierarhié¢-
nem organizacijskem sistemu Zveze komunistov posamezni
komunist, ée ni ¢lan obéinskega ali centralnega komiteja v
republiki ali federaciji, res ne more nikjer neposredno izra-
ziti svojih pogledov, razmisljanj in predlogov, razen v osnov-
nih organizacijah.c (»Peti plenum CK ZK J¢, CZP »Komu-
niste, Ljubljana 1966, str. 138—139.)
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Ceprav tovari§ Kardelj v svojem razmisljanju nikjer ne-
posredno ne omenja partijskega tiska, je vendar ofitno, da
lahko njegove besede veljajo tudi za ta tisk.

Glede tega, kar sem povedal, bi bilo potrebno, da ne bi
bilo nesporazumov, razéistiti e nekaj. Pogosto sli§imo v za-
govoru tiska nasploh in partijskega posebej pojasnila, da
le-ta ne more biti »poStni nabiralnike¢, v katerega odmeta-
vajo ljudje vsakrina mnenja, ki naj bi bila potem objavljena.
Ni dvoma, da so tudi bralei, ki tako pojmujejo tisk kot javno
tribuno. Mislim, da zaradi teh nazorov ne bi kazalo zgubljati
besed, ker so taka pojmovanja tako izjemna, da jih lahko
pustimo popolnoma ob strani.

Pomanjkanje boja mnenj, monologi, ki pogosto spominja-
jo na nekaksna od stvarnosti odtrgana filozofska razmislja-
nja, ki so ve¢ini bralcev nerazumljiva, nemoznost priobéeva-
nja mnenj in pogledov, ki prihajajo »od spodaj¢, povzrocajo,
da na§ partijski tisk na zdajSnji stopnji ne bo mogel, ¢e se
temeljito ne spremeni, uresni¢evati novih nalog Zveze ko-
munistov.
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Filip Lipovec

Dohodkovna mera

kot stvarna mera
uspesnosti v socialisticnem
gospodarstvu

Mera uspesnosti gospodarjenja je na neki naéin osrednja
kategorija ekonomske teorije; v njej se namre¢ najbolj suma-
ri¢no zrcalijo vsa gibanja in premiki v gospodarjenju. Odtod
tudi izvira izredna pomembnost vpraSanja, kaks$na je mera
uspesnosti gospodarjenja, ki prevladuje v nekem gospodar-
stvu. Pravzaprav pa je potrebno, da prej Se razjasnimo moz-
nost taksne trditve.*

Za kapitalisti¢no gospodarstvo je popolnoma jasno, tako
s staliS¢a praktiénega gospodarjenja kot tudi teoreti¢no, da
v njem nastopa kot mera uspesnosti profitna mera, to je pro-
fit, izmerjen z vloZenim kapitalom. Tako obliko mere uspes-
nosti imenujemo v vsakdanjem jeziku tudi rentabilnost ka-
pitala, ker prikazuje profit kot neko rento, ki priteka kapi-
talu. Ce prouc¢ujemo mesto profitne mere kot nesporne mere
uspesnosti v sistemu ekonomskih kategorij kapitalizma, lah-
ko ugotovimo, da njeno obliko nujno dolo¢ajo nekatera dru-
ga dejstva ali kategorije, ki jih bomo imenovali dejavnike
mere uspesnosti. Ti dejavniki so: organizacijska oblika go-
spodarjenja, nosilec gospodarjenja, ki se pojavlja kot perso-
nifikacija oblike gospodarjenja, in cilj gospodarjenja kot iz-

* Clanck je napisan deloma na podlagi encga poglavja avtorjeve knjige
>Mere uspednosti gospodarjenjac, ki &aka pripravljena zaloZnika, je pa nekoliko
predelana inadica njegove doktorske disertacije. V é&lanku smo nanizali Se¢ nova
razmidljanja, ki sestavljajo vedji del élanka. — Za v prihodnje bi pisec Zelel, da
~raziskovanje mere dohodka ne bi bilo tako zelo nehvaleZno delo, po moZnosti bi
si pa Zelel tudi kakine konkretnejie podpore. Empiriéni podatki, ki jih tu po-
dajamo skrajno skréene iz omenjenega dela, temelje na prouevanju vsch podjetij
industrije in rudarstva v SR Sloveniji v letih 1955—1963.
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raz subjektivnih (toda ne samovoljnih, temve¢ objektivno
nujnih!) teZenj nosilca gospodarjenja. V kapitalisti¢cnem go-
spodarstvu nastopa ta trojica dejavmnikov (ali celo bolje:
aspektov istega dejavnika) konkretno kot krozenje kapitala,
kot lasinik kapitala, to je kapitalist, in kot teznja k vecanju
vloZenega kapitala, kot teZnja po pridobivanju profita. Ne-
mogode si je zamisliti, da bi pri takih dejavnikih mogla ve-
ljati kak$na druga mera uspeSnosti namesio profiine mere.
Dejavniki mere nastopajo tu kot nujni pogoji profitne mere.
Povezava ali odvisnost mere od dejavnikov je popolnoma
nujna in logiéno edino mogo¢a. Kako drugace sploh ne bi
mogli izrazati uspeSnosti gospodarjenja, ¢etudi bi si kdo se
tako zelel, iz kakr3nih koli razlogov, da bi meril uspeh na
kakSen drug nalin. Vsak tak poskus bi se kon¢al v spozna-
nju, da vsak drug nain merjenja uspesnosti pri takih dejav-
nikih izraza samo kakSen parcialen aspekt uspesnosti, ne pa
uspesnosti celotnega procesa gospodarjenja. Zato smo tudi
rekli, da mera izraZa uspe$nost najbolj sumariéno. Profiina
mera kot mera uspeSnosti gospodarstva, ki ga oznalujejo
specifi¢ne oblike dejavnikov, pa ne izraza samo uspe$nosti
takega gospodarjenja, temve¢ opravlja obenem funkeijo kri-
terija gospodarjenja. Po visini dosezene profitne stopnje je
namre¢ mozno reci, ali je neko gospodarsko dejanje ali po-
slovanje podjetja boljSe ali slab3e, in na podlagi takega kri-
terija se je mozno v vsakdanjem gospodarjenju tudi odlocati.
Mera uspesnosti pa fungira tudi kot pobuda za gospodarje-
nje, saj je teznja po vecanju kapitala, po dodajanju profita
7e obstoje¢em kapitalu, oplojevanje kapitala, ne samo cilj,
temveé tudi noiranje gibalo vsega kapitalistitnega gospodar-
stva. Ce to ni mogoce in celo &e to ni mogoée po neki dolo-
¢eni stopnji, prencha gospodarjenje in kapital obleZi neizrab-
ljen. Prav te funkcije mere uspeSnosti postavljajo le-to na
osrednje mesto med ekonomskimi kategorijami. Saj gospo-
darjenje ni moZno niti brez pobude niti brez kriterija. S svo-
jimi funkcijami mera uspesnosti dolo¢a pojave in gibanja
v gospodarstvu. Pri profitni meri so te njene funkcije popol-
noma logi¢no vezane tudi na dejavnike mere: profitna mera
tudi pove, v kolikini meri je kapital dosegel v svojem kroze-
nju svoj cilj gospodarjenja, svojo oploditev. Te zveze med
dejavniki mere, mero uspeSnosti in njenimi funkcijami, so
v primeru profitne mere tako logi¢no nujne, da se nam do-
zdeva, da druga¢e sploh biti ne more, da bi bilo vsako dru-
gaéno pocletje nelogi¢no in neracionalno.

Toda kaj pa, ¢e se dejavniki mere spremene? Tedaj bi
iz te logi¢ne povezanosti mere in njenih dejavnikov izhajalo,
da se mora spremeniti tudi mera uspesnosti. Tedaj bi bilo
moZno postaviti vpraSanje, kot smo ga postavili v zadetku.
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Tukaj pa se pojavlja problem socializma. Kot vemo, je
predvidel socialisti¢ni razvoj Karl Marx tako, da je eksira-
poliral osnovne razvojne tendence kapitalizma in obenem na
tej podlagi doloéil tudi temeljne zna&ilnosti socialisti¢nega
nac¢ina gospodarjenja v najbolj splosnih potezah. Taksna
ckstrapolacija pomeni po metodoloski plati dedukeijo, logié-
no pa ima seveda vrednost znanstvene hipoteze, ki jo je Sele
treba dokazati v praksi, da bi dobila veljavo znanstvene re-
snice. Tako so nastale znaéilnosti socializma, ki jih poznamo.
Navedem naj samo nekaj najbolj znanih: druzbena lastnina
proizvajalnih sredstev, asociirani proizvajalci kot nosilei vse-
ga gospodarjenja, gospodarjenje po enotnem planu, vse SirSi
zivljenjski proces proizvajalcev kot pobuda gospodarjenja,
zadovoljevanje potreb in ne oplojevanje kapitala kot cilj pro-
izvajanja, delo po sposobnostih vsakega (pravica do dela),
delitev po delu itd. Med temi znaéilnostmi pa ne najdemo
izrecnega doloéila, kako se bo merila uspeinost gospodarje-
nja. Ko je po revolucijah bilo treba konkretno gospodariti na
socialistiénih temeljih, je bilo to moZno samo s konkretno iz-
vedbo teh znaéilnosti v gospodarstvu. Ker pa so te znaéilno-
sti v Marxovih delih doloéene samo v splosnih potezah, je
bilo treba tudi izvedbo konkretizirati. To je bilo pa spet
mozno napraviti samo tako, da so se te znac¢ilnosti deduktivno
konkretizirale. Vsaka taka konkretizacija je pomenila spet
novo hipotezo po svoji logi¢ni strani, ki mora dobiti prakti¢no
potrditev. Vsaka taka hipoteza je pomenila tudi neko posebno
tolmaéenje Marxovih predvidevanj o znacilnostih socializma,
in takih tolmacenj je lahko seveda veé, ker je mozno iz splos-
nih dolo¢il vedno izvesti ve¢ tolmaéenj. Vsako tako tolmade-
nje pa ima nujno sledove subjektivnih lastnosti tistega, ki je
tolmaéil, kot tudi objektivnih okolis¢in dolo¢enega gospodar-
stva. Tolmadenja namre¢ niso kratko malo iz trte izvita, tem-
vel se opirajo na dejstva, ki v konkretni ekonomiji obstoje.
Ta drugi splet okolis¢in marsikdaj vpliva tako, da si neko
teorijo razlagamo zelo specifiéno in da marsi¢esa, kar v nji
je, sploh ne opazimo. Tak naéin dela je bil do neke mere mo-
zen v tako imenovanem prehodnem obdobju, ki je upra-
vi¢evalo izjemne ukrepe, in med njimi tudi centralisti¢no ad-
ministrativno planiranje. Toda tudi v takem gospodarstyu se
je stvarno v posebni obliki neprestano postavljalo tudi vpra-
sanje, kako meriti uspeh gospodarjenja. To vprasanje pa se
je jasno izrazilo, brz ko je ponehalo administrativno planira-
nje in brz ko so zacela podjetja na podlagi spro$¢anja inicia-
tive proizvajalcev postajati bolj samostojna. Cedalje jasneje
postaja, da ni mozno uéinkovito razvijati gospodarstiva, Se
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posebno pa ne na socialisti¢nih temeljih, é¢ nimamo jasnega
odgovora na to vpra%anje. Pri iskanju odgovora na to vpra-
sanje so se v socialisti¢nih deZelah, Se posebej pa pri nas,
mnozili predlogi, kako naj bi merili uspeh gospodarjenja. Vsi
ti predlogi pa so imeli neko skupno lastnost: izvedeni so bili
deduktivno iz nekih splosnejSih predpostavk. V tej njihovi
skupni znaé¢ilnosti (ki je sploh tudi znaé&ilnost vseh razprav o
socializmu) pa se skriva tudi njihova skupna in resna po-
manjkljivost: izhajajo iz predpostavke, da taksne, socialisti¢-
nim razmeram gospodarjenja usirezne mere uspeSnosti v
praksi gospodarjenja e ni in da bi jo bilo treba na neki na-
¢in, torej od zunaj, uvesti v gospodarjenje. Ker je nejasnost
glede naéina merjenja uspeha povzrocala vedno obéutne te-
zave, je tak$na osnova teh predlogov stvarno odpirala vrata
drugemu vprasanju: zakaj se ne bi oprli na tisto, kar ze je,
in to racionalno izkoristili, namesto da tezimo za nekimi bolj
ali manj problematiénimi Zeljami, kako naj bi bilo. Tako
vprasanje pa vsebuje stvarno Zeljo za vratanjem nazaj k
predrevolucijskemu na¢inu gospodarjenja. Po drugi strani pa
daje omenjena pomanjkljivost takih predlogov vsem razpra-
vam nekak obrambni zna¢aj, zna¢aj obrambe pred kapita-
lizmom, ki je toliko moéneje izrazen, kolikor veéje so tezave
v gospodarjenju, ker zagovarjajo nekaj, kar naj bi bilo, a ¢e-
sar Se ni. Ta znacilnost pa se polasi spreminja tudi v obram-
bo pred stvarnostjo, z vsemi velikanskimi posledicami, ki jih
ima tak premik v argumentaciji za prakso gospodarjenja.
Taksno zagovarjanje tega, kar e ni, a naj bi bilo, pa potiska
tudi v dogmatsko zapriost misljenja in pojmovanja, ki nima
ve¢ kritike v stvarnosti, temveé Zivi lahko dalje, odtrgano od
stvarnega zivljenja. TakSno pojmovanje postaja s¢asoma bolj
podobno nekemu verovanju kot pa resni¢nosti, ki se vsak dan
znova dokazuje in preizkuSa. Tudi po tej strani nastaja moz-
nost novih nians predpostavljanja verovanja stvarnosti in
praksi. S tem se pa na Siroko odpirajo vrata iluzionizmom
vsake vrste in misticizmom z vsemi prakiiénimi posledicami.

Deduktivni znacaj razprav o socialisti¢cnem gospodarje-
nju in razprave o tem, kaksno naj bi bilo, so marsikaterega
treznega ¢loveka pripeljali do prepri¢anja, da je socializem
samo neka dolo¢ena ekonomska politika, ki jo izvaja drzava,
ali pa celo samo neki sistem socialne politike ali celo zgolj
sociale, ki naj varuje manj sposobnega in mu omogoca Zivo-
tarjenje, ¢eprav za to ni ekonomskih moznosti. Nekateri, ki
je nanje zlasti naredil velik viis obseg razpravljanj o tem,
kako naj bi bilo, pa so zaceli verjeti, da je socializem samo
nekakSen politi¢ni sistem, ekonomija pa da je nujno nekaj
Gisto drugega. Obe ti pojmovanji stvarno opuscata misel, da
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je socializem posebna druzbena oblika gospodarjenja, da je
posebna druzbenoekonomska formacija. Ne bomo se spuséali
v obravnavanje upravicenosti ali neupravi¢enosti takih mnenj.
Za nas je pomembno samo to, da so taka mnenja logi¢na po-
sledica zgolj deduktivnega obravnavanja socialisticnega go-
spodarjenja. Taka metoda obravnavanja socializma je izér-
pala svoje moznosti.

V resnici pa pri problemu socializma sploh ne gre za
vpraSanje, kako naj bi bilo. Kajti v dobrih dvajsetih letih
so bile vsekakor izvedene nekatere globoke spremembe v go-
spodarjenju, ki se toliko jasneje izrazijo, kolikor bolj je trg
sproiten in kolikor manj je administrativnega planiranja in
komandiranja in kolikor bolj so se v tem ¢asu razvile tudi
proizvajalne sile dela. Prvi¢, vsekakor proizvajalna sredstva
niso ve¢ privatna lastnina. To je moZno ugotoviti, ne da bi
za to potrebovali zapletene raziskave. Nagelno sicer pravimo,
da so druzbena lastnina. Toda ¢e ne vemo natan¢no povedati,
kako se gospodari z druzbenimi proizvajalnimi sredstvi, je
tezko odgovoriti, kaj druzbena lastnina je. Zadovoljimo se za-
radi tega raje z ugotovitvijo, da proizvajalna sredstva niso ve¢
privatna lastnina, pa tudi drZavna lastnina niso. (Kolikor tu
in tam spet postajajo privatna lastnina, je to navadno obi-
&ajni kriminal in za naSo razpravo to ni pomembno.) S tako
opredelitvijo smo se samo izognili pozitivni definiciji druz-
bene lastnine, ki pa zahteva tudi poznavanje nalina go-
spodarjenja. Tega pa Se tukaj ne poznamo.

Drugié, vsekakor podjetij ne upravljajo ve¢ privatni la-
stniki vloZenega kapitala, saj teh ni, temve& jih upravljajo
delovni kolektivi in njihovi organi upravljanja. Naj bo ta
nadin upravljanja e tako pomanjkljiv in neizdelan in naj
se ta nova oblika upravljanja Se tako tezko prebija in uve-
ljavlja v praksi, vendar taka sprememba mora povzrotiti
tudi neke premike v gospodarjenju. Taka domneva je toliko
bolj upravitena, ker smo prakti¢no lahko ugotovili, da se je
gospodarstvo hitreje razvijalo, kjer je bilo samoupravljanje
proizvajalcev bolj razvito. _

Obe ti spremembi pa pomenita, da so se spremenili de-
javniki mere uspeinosti gospodarjenja. Prvi¢, obe popolnoma
nedvoumno pomenita, da se je spremenil nosilec gospodarje-
nja. To ni veé lastnik kapitala, kapitalist, temve¢ delovni
kolektiv, ki gospodari s proizvajalnimi sredstvi, ki niso pri-
vatna last, pa tudi last kolektiva ne. Pravimo, da jih samo
upravlja. Postavlja se vpraSanje, ali sta se spremenila tudi
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druga dva dejavnika mere. Ker smo ugotovili, da so ti trije
dejavniki pravzaprav samo trije aspekti istega pogoja, ki do-
lo¢a mero uspesnosti gospodarjenja, lahko na splosno zatrdi-
mo, da sta se vsekakor spremenila tudi druga dva dejavnika:
cilj in oblika gospodarjenja. Samo teZje je ugotoviti, kako sta
se spremenila. Ker to tudi tu ni pomembno, o tem ne bomo
ve¢ razpravljali.

Za nas je vaznejia druga moZna ugotovitev. Ker je nam-
rec, kot smo ugotovili, mera uspenosti odvisna od dejavnikov
mere, ki jo dolo¢ajo, se je zaradi spremembe teh dejavnikov
morala vsekakor spremeniti tudi mera uspesnosti, ki ni veéd
profitna mera, temveé nekaj drugega. To je pa izredno po-
memben sklep! Kar oglejmo si ga nekoliko podrobneje, da
bomo bolje doumeli njegovo pomembnost.

Ce predpostavimo, da so se dejavniki sicer spremenili, da
pa je mera uspesnosti ostala nespremenjena, bi bilo to moz-
no, ¢e bi mera uspesnosti v resnici ne bila odvisna od dejavni-
kov mere, ki smo jih nasteli. Toda na tej zvezi je stvarno
zgrajena vsa ekonomska teorija in kolikor je to predvsem
ekonomska teorija profita, temelji na tej zvezi tudi teorija
kapitalizma. Tak3en rezultat bi torej pomenil tudi zelo bi-
stveno negiranje ekonomske teorije. Nastalo bi stanje, ko se
gospodarjenja, pa tudi ekonomske analize sploh ne bi veé
mogli uéiti, ker to ne bi ve¢ temeljilo na logi¢nih zvezah.
Toda tak rezultat si komaj lahko zamislimo, saj je ekonom-
ska teorija kapitalizma obSirno prakti¢no preizkuSena. Tak
sklep torej ne bi bil moZen.

Mozno pa bi bilo sklepati iz tega, da se dejavniki mere
niso spremenili. To bi pomenilo, da sploh ni prislo do odprave
privatne lastnine proizvajalnih sredstev in da sploh ne ob-
staja delavsko samoupravljanje. Nasprotno, da privatni last-
niki kapitala Ze nadalje upravljajo naSa podjetja in da so
edino oni fe nadalje nosilci gospodarjenja. Vsekakor bi se v
takem primeru potem postavilo vprasanje, ¢emu vsi veliki na-
pori ves ¢as socialisti¢ne graditve, e se pa s tem ne da ni¢
spremeniti. Ali res zgolj samo zato, da bi razvili dotlej neraz-
vito gospodarstvo? Ali bi bilo moZno s tega stalii¢a zagovar-
jati nekatere najbolj pogumne ukrepe? Konéno pa, kot smo
ze ugotovili, vsakdo lahko ugotovi, ali so bili vsaj nekateri de-
javniki mere spremenjeni ali ne. Kvedjemu bi mogli v pri-
meru negativnega rezultata govoriti, da so bile spremembe
nezadostne po intenzivnosti in da zaradi tega ni prislo do
izrazite spremembe v meri. Toda najbrZz bi tudi v tem pri-
meru morali samo izpopolniti metodo opazovanja, da bi ugo-
tovili tudi neznatne spremembe.

Mozen je torej edinole sklep: ker po ekonomski teoriji
dejavniki mere nujno dolofajo mero uspesnosti, se mora spre-
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memba v dejavnikih nujno odraziti v meri kot na¢inu izraza-
nja uspesnosti gospodarjenja. Vprasanje, kot se je doslej po-
stavljalo v razpravah o socialisti¢ni ekonomiji: kaksna naj
bo mera uspeSnosti v socialisti¢nem gospodarstvu? — pa je
treba obrniti v pravilno vprasanje: KAKO SE DE FACTO
MERI USPESNOST V GOSPODARSTVU, V KATEREM JE
ODPRAVL]JENA PRIVATNA LASTNINA PROIZVA JAL-
NIH SREDSTEV IN V KATEREM DELOVNA SILA PO-
STANE AKTIVNI DE JAVNIK IN NOSILEC GOSPODAR-
JENJA IN NI VEC BLAGO?

S takim obratanjem vprafanja pa zlasti odloéno preki-
nemo z deduktivnim modrovanjem o so¢ialisti¢nem gospodar-
jenju, ki je bilo doslej v navadi in je vedno vsebovalo nevar-
nost, da nas zavede v nerealne utopije, za katerimi so se
lahko skrivale tudi nesocialisti¢ne tendence. Prehajamo pa
s tem na realno in objektivno znanstveno raziskovanje osnov-
nih ekonomskih kategorij socialisti¢nega gospodarsiva. To pa
je resni¢no globoka prelomnica: namesto zelja bomo imeli od-
slej opravka z znanstveno ugotovljenimi dejstvi. Seveda tudi
tu ne manjka nevarnosti. Tvegamo, da na tak$no novo vprasa-
nje dobimo negativen odgovor. To pa bi lahko pomenilo tudi,
da spremembe, ki smo jih navedli, niso spremembe dejavnikov
mere, temve¢ res samo neke manj temeljne spremembe v po-
liti¢nem sistemu in v gospodarski politiki, ki se ne ti¢ejo de-
javnikov mere uspesnosti. To bi pa pomenilo, da socializem
ni posebna druzbena oblika gospodarjenja, temveé res samo
neka politika, ki pa v bistvu pomeni odklon od ekonomske
logike. V takem primeru bi bil popolnoma upravic¢en tudi
nadaljnji sklep, da je treba vse take spremembe ¢imprej od-
praviti, ker nasprotujejo razumu in zahtevam ekonomske ra-
cionalnosti.

Torej to je prelomnica. Prehajamo iz obravnavanja socia-
lizma kot nekega ideala, ki naj bi se uresniéil, k znanstvene-
mu raziskovanju socializma kot obstojecega na¢ina gospodar-
jenja. To pa tudi je tisto, kar potrebujemo. Saj ni prav nié
ve¢ vazno, kaj ta ali oni posameznik misli, da socializem je
ali naj bi bil, temve¢ je pomembno edinole 3e, kaj sociali-
zem de facto je in kaj sploh objektivno lahko je. Socialisti¢-
no gospodarstvo je moZno razvijati samo na znanstveni pod-
lagi ali pa mora propasti popolnoma in dokonéno, ¢e to ni
mogode. Kajti neki druzbeni nalin gospodarjenja ne more
biti samo nekak ideal ali celo nekaks$na iluzija, temvec je
laliko samo objektivno obstojeta stvarnost onkraj Zelja in
predstay posameznih ljudi. TakSno stvarnost pa je mozno
znanstveno proucevati, je v na¢elu dostopna znanstvenemu
spoznanju. Ali pa je sploh ni!
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Za razreSitev tako zahtevne naloge smo rabili tudi
ustrezno metodo. Za takino metodo nismo imeli vzora. V do-
sedanjih razpravah o socialisti¢ni ekonomiji ni bila razvita.
Morali smo se opreti na samo logiko in na ekonomsko
teorijo, kot je doslej razvita, in na tem temelju skonstruirati
metodo, s katero bi bili zmozni resiti nase, na novo in pravil-
no postavljeno vprasanje.

To smo napravili tako, da smo izhajali iz naSega vzorca
aparata merjenja uspefnosti. V tem vzorcu mera uspeSnosti
fungira kot kriterij in kot pobuda za gospodarjenje in preko
teh funkcij povzro¢a pojave v gospodarjenju. Torej bi lahko
opazovali pojave v gospodarjenju in iz teh, upostevajoé¢ funk-
cijo mere kot kriterija in pobude, sklepali o obliki mere, ki jih
povzroca. To je jedro nase induktivne metode. Toda tako na
splo$no postavljena metoda bi zahtevala od nas tako obiirno
raziskovanje, da bi se komaj moglo konéati v Zivljenjski dobi
ene generacije. Vzrok za to bi bil predvsem v tem, da ne bi
upostevali Zze dosedanjega znanja in razvoja ekonomske teo-
rije. Ce metodo izpopolnimo z ekonomsko teorijo profitne
mere (kot teorijo kapitalizma), dobimo s tem pregled najbolj
znacilnih pojavov, ki jih povzro¢a profitna mera. Opazovanje
lahko omejimo sedaj samo na te pojave in empiri¢ne rezul-
tate teh opazovanj v naSi ekonomiji primerjamo s teoretsko
obliko pojavov v ekonomski teoriji. Po razlikah, ki jih z opa-
zovanjem ugotovimo, pa lahko sklepamo o obliki mere, ki
je take razlike povzrodila. Metoda je dejansko podobna me-
todi, ki jo Marx opisuje priblizno takole: iz empiri¢nih po-
javov izlus¢iti ekonomske kategorije, nato pa te povezati v
logi¢en sistem. Seveda je bilo treba tako v sploSnih obrisih
zaCrtano metodo izdelati Se v podrobnostih, da je bila prak-
ti¢no uporabljiva, in jo izpopolniti e v drugih pogledih, da
bi mogli dobiti uporabne rezultate. Toda tega za naSe potrebe
tu ni treba razlagati.

Pomembno pa je tole: gibanje misljenja v nasi metodi
je ravno nasprotno od gibanja misljenja v obi¢ajnem obrav-
navanju ekonomskih problemov socializma. V tem so iz splos-
nih postavk o zna¢ilnostih socialisti¢ne ekonomije izvajali kon-
kretne ukrepe, s katerimi so oblikovali ekonomske pojave.
Konkretno gospodarjenje se je nekako podrejalo drobcem teo-
rije, in Se celo neizdelane teorije. Mi pa po nasi metodi jem-
ljemo konkretno gospodarjenje, kot je, analiti¢no izlo¢amo iz
njega relevantne pojave in iz teh skuSamo sintetizirati splos-
no teoretsko podobo, predpostavljajoé, da v praksi, kakrina
je, morajo biti vsebovani tudi elementi socialisti¢ne ekono-
mije, ¢e ta sploh obstoji.
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To naso metodo smo uporabili pri pojavih, o katerih smo
ugotovili, da so relevantni za reSitev naSega problema. Izbra-
ni pojavi so: hitrost obra¢anja kapitala, tehniéna opremlje-
nost dela, oblikovanje osebnih dohodkov, akumuliranje in za-
poslovanje.

Naéin pojavljanja teh kategorij v naSem gospodarstvu
pa se ne sklada z nadinom pojavljanja istih kategorij, ki bi
ga pri¢akovali na temelju teorije profitne mere kot ekonom-
ske teorije kapitalizma. Preglejmo zelo na kratko nase glav-
ne ugotovitve.

1. Na$a podjetja so na sploSno manj obé&utljiva za koefi-
cient obratanja vlozenih sredstev. To je moZno, &e koeficient
obra¢anja ne vpliva neposredno na mero uspe$nosti v naSem
gospodarstvu, v nasprotju z njegovim vplivom na profitno
mero:

profitna stopnja = stopnja ekonomi¢nosti X koeficient
obra¢anja kapitala

Ker sta profiina stopnja in koeficient obradanja v pre-
mem sorazmerju, je vpliv koeficienta obra¢anja na profitno
stopnjo izredno mocan. Ce koeficient obraanja ni vkljuéen
v mero uspe$nosti, more vplivati na uspeSnost samo preko
svojega vpliva na sirofke. Toda masa profita se zaradi
veéjega angaziranja kapitala zmanjSuje pocasneje, kot se
zaradi tega zniZzuje profitna stopnja. — Ker smo ugotovili,
da naSa podjetja ne skrbijo dovolj za hitrost obraanja vlo-
zenih sredstev, je to mozno, ¢e zavestno ali nezavestno ne upo-
Stevajo pri ocenjevanju svoje uspefnosti vlozenih sredstev.
To pa pomeni, da ne merijo svojega uspeha z vloZenim ka-
pitalom.

2. Zaposlovanje delovne sile v nafem gospodarstvu ne
poteka popolnoma odvisno od potreb oplojevanja kapitala,
kot bi to izhajalo iz ekonomske teorije kapitalizma. Ker veé-
je zaposlovanje po eni strani ve¢a potrebni kapital (variabil-
ni del), po drugi pa veéa tudi lastno ceno in s tem zniZuje
profit, je takSno zaposlovanje nelogi¢no s stalis¢a profitne
mere, ki se na ta naéin znizuje. Ta pojav pomeni, da se v
naSem gospodarstvu uspeh ne meri z vloZenim kapitalom,
obenem pa tudi, da uspeh ni samo profit, temveé tudi mezde,
torej dohodek. Drugade bi bil ta pojav nemogo¢ ali nelogicen.

3. Osebni dohodki v nasem gospodarstvu se veajo, in si-
cer Se celo precej izrazito, ¢e se veta tehniéna opremljenost
dela. Tak pojav bi nujno povzroéil veéji poirebni obseg ka-
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pitala in veéjo lastno ceno, zaradi ¢esar bi se znizal tudi
profit, iz obeh vzrokov pa tudi profitna stopnja. Ce bi se
uspesnost v naSem gospodarstvu dejansko izrazala s profitno
mero, bi bilo taksno gibanje osebnih dohodkov zaposlenih
nemogoce. To pa lahko pomeni, da kot uspeh v nasem go-
spodarstvu ne nastopa profit, temveé tudi mezde, in obenem,
da se tak uspeh ne meri z vloZenim kapitalom.

4. Nasa podjetja obi¢ajno akumulirajo tako, da je inter-
na akumulacija, izmerjena z vlozenim kapitalom, manjsa, ¢im
veCja je tehni¢éna opremljenost dela. S stalis¢a profitne stop-
nje je tako gibanje akumuliranja nelogi¢no. Ni namreé mogo-
¢e reci, da naSa podjetja v gospodarjenju teZe za tem, da bi
oplojevala obstojeéi kapital, ampak je akumuliranje bolj pod-
rejeno drugim ciljem, kot npr. zagotovitvi polne zaposlenosti,
povecevanju osebnih dohodkov itd. To pa pomeni, da je ka-
pital odvisen od delovne sile, ne pa nasprotno. To pa spet
pomeni, da ni niti akumulacija cilj gospodarjenja niti kapi-
tal merilo uspeha. .

5. V najrazvitejSem delu naSega gospodarstva, v indu-
striji SR Slovenije, se tehni¢na opremljenost dela veca, ¢e-
prav se zaradi tega profitna stopnja niza. Iz tega pa skle-
pamo, da ni profitna mera pobuda in kriterij pri veanju
tehni¢ne opremljenosti dela, saj bi se subjekt gospodarjenja
obnasal prav neracionalno, ¢e bi investiral zato, da bi se mu
uspeSnost zmanjSala. Ker podobno gibanje kazejo tudi drugi
mozni izrazi uspeha, merjenega z vloZenimi sredstvi, sklepa-
mo, da izrazi rentabilnosti ne fungirajo v nasem gospodar-
stvu kot mere uspesnosti, kar pomeni, da na splosno kapital
ni merilo uspeha.

Iz vsega tega upravi¢eno sklepam, da profitna mera ni
mera uspesnosti v obravnavani populaciji, niti ni kapital me-
rilo uspeha. Ce ta sklep pogledamo s stalis3¢a Marxovih hipo-
tez o znaéilnostih socialisti¢énega gospodarstva, vidimo, da se
sklep sklada z njegovo domnevo, da profitna mera v socia-
lizmu ne fungira veé. Toda to ni zadosten dokaz. V nafem
gospodarstvu bi moglo priti do tega rezultata kratko malo
zaradi odklona od zahtev ekonomske racionalnosti, ne pa za-
radi socializacije gospodarjenja. Zaradi tega moramo pregle-
dati tudi, ali se ne skriva za temi pojavi kakina druga oblika
mere uspesnosti, torej neki sistemati¢en vzrok, ne pa da so
posledica zgolj anarhi¢nega negiranja racionalnosti. Ugotav-
ljamo:

1. Na3a podjetja raje privolijo v povetanje vloZenih sred-
stev kot pa v zniZanje dohodka, s katerim bi prepreéili pove-
¢anje vlozenega kapitala. To pomeni, da kapital ni merilo
uspeha, obenem pa tudi, da je uspeh dohodek.
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2. Ker se popre¢ni osebni dohodki vecajo, ¢e se veta teh-
ni¢na opremljenost dela, je to mozno samo, ¢e subjekt smatra
tudi osebne dohodke za rezultat gospodarjenja: torej ni samo
profit, temveé je dohodek rezultat. Obenem pa to pomeni,
da je merilo rezultata vloZeno delo.

3. Ker se v nasprotju s popre¢nimi osebnimi dohodki zni-
zuje stopnja interne akumulacije podjetij, ¢e se ve¢a njihova
tehni¢na opremljenost dela, sklepamo, da je potreba kapitala,
da se akumulira, podrejena potrebi ve¢anja standarda delov-
ne sile. To pa spet pomeni, da je uspeh dohodek in ne aku-
mulacija in da se meri z vloZzenim delom.

4. Tudi samoniklo nastale primerjave uspeSnosti posa-
meznih podjetij na temelju popreénih zasluzkov kazejo, da
Se za uspeh samoniklo Steje dohodek, a za merilo vloZeno

elo.

5. Ker se v naSem gospodarstvu marsikdaj vecajo investi-
cije, Ceprav se profitna stopnja niZa, moramo sklepati, da
tako gibanje regulira neka mera uspesSnosti, katere stopnja se
zviSuje, Ce se vec¢ajo investicije in tehniéna opremljenost dela.
Edino merilo, ki sploh more v nadi populaciji dati tak re-
zultat, pa je samo vlozZeno delo, izrazeno v delovnih urah.

6. Ker se Stevilo zaposlenih ve¢a komaj malenkostno po-
Casneje, marsikdaj pa Se hitreje kot vrednost delovnih pri-
prav, kar ni v skladu z logiko profitne mere, sklepamo, da
cilj gospodarjenja ni profit, temveé tudi zasluzki zaposlenih.
Prav tako pa ne more biti vzrok taksnim gibanjem kapital
kot merilo uspeha, temveé edino samo delo. Kaze pa, da delo
posameznega kolektiva nastopa v vlogi merila bolj kot pred-
stavnik celoinega druzbenega dela.

7. Ce kot rezultat gospodarjenja podjetja vzamemo vse
dele dohodka, ki ostanejo podjetju in jih ta razporeja po svo-
jih lastnih kriterijih, potem je rezultat lahko samo dohodek
kolektiva. Ce tega izmerimo z vloZenim delom, izrazenim v
delovnih urah, dobimo razmerje, ki ga imenujemo — DO-
HODKOVNA MERA. Ker analiza drugih pojavov kaZze pre-
cej nedvoumno, da se skriva za njimi kot sistematien vzrok
dohodkovna mera, sklepamo z veliko verjetnostjo, da je do-
hodkovna mera stvarna mera uspe$nosti gospodarjenja v pro-
uéevani populaciji.

Ako za priblizek dohodkovni meri vzamemo dohodek go-
spodarske organizacije (ta se razlikuje od dohodka kolektiva
po nekaterih administrativno nastalih deformacijah; dohodek
kolektiva bi na splo$no lahko opredelil kot neto produkt, pood-
bitku obresti na vloZena sredstva po ieko¢i obrestni stopnji),
izmerjen z opravljenimi delovnimi urami, dobimo stopnjo,
ki v opazovani populaciji nara3¢a, ¢e se vefa tehniéna
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opremljenost dela, in sicer nekoliko hitreje kot popreéni oseb-
ni dohodki. Taksno gibanje te stopnje pa omogoca, da fun-
gira kot kriterij in pobuda za gospodarjenje, skratka, da fun-
gira kot mera uspeSnosti gospodarjenja.

Vi

Dohodkovna mera je torej po vsej verjetnosti stvarna
mera, ki fungira v nasem gospodarstvu (v proucevani popu-
laciji). Za popoln dokaz je seveda potrebna e logi¢na anali-
za. V svoji knjigi, katere del tu zelo na kratko prikazujemo,
smo izvedli tudi ta preizkus. Rezultati poirjujejo empiri¢no
analizo.

Marsikdo se bo vprasal: Dobro, naj bo, dohodkovna mera
je mera uspesnosti, ki dejansko deluje v naSem gospodar-
stvu. Toda pojavi, iz katerih jo je raziskovalec izloéil in ugo-
tovil, so vendar ¢isto neracionalni. Ali ne sledi iz tega, da je
tudi mera dohodka neracionalna mera uspesnosti? Saj ven-
dar avtor sam pogosto poudarja, da je take pojave povzro-
¢ala dohodkovna mera!

Res je, empiri¢éni pojavi, ki smo jih opazovali, kaZejo
dolocene érte neracionalnosti. Toda kadar govorimo o racio-
nalnosti, moramo opredeliti kriterij, po katerem presojamo,
ali je neki pojav racionalen ali ne, in drugi¢ opredeliti mo-
ramo okolis¢ine, v katerih prihaja do izraza ta neracionalnost.
Ce teh dveh stvari izrecno ne opredelimo, nikakor ne pome-
ni, da bomo presojali z nekega absolutno pravilnega stali-
§¢a, temve¢ samo, da sami ne bomo vedeli, s kak$nega sta-
lis¢a presojamo pojav, in se nam celo lahko zgodi, da bo
samo tak3no staliS¢e ne-ali celo iracionalno. Vsekakor pa se
bo pojavljalo kot predsodek.

Obravnavani empiriéni pojavi so res neracionalni, toda
samo s staliS¢a profitne mere. To smo tudi izrecno pokazali
v naSem delu. Marxova analiza kapitalistiéne ekonomije pa
je tudi pokazala, da je ta kar precej neracionalna, in koné-
no to ni samo Marxova analiza. Podobne analize ekonomije
dohodka pa %e nimamo. Saj smo se komaj dokopali do os-
novne logi¢ne kategorije take ekonomije. In drugi¢: v naSem
gospodarstvu nikakor ne gre za neko zavestno uporabo dohod-
kovne mere, temve¢ je to bolj samoniklo in celo nezavestno.
To pa pomeni, da mnogi pogoji vsekakor ne ustrezajo dohod-
kovni meri, kar pa se lahko odraZza v pojavih kot neracional-
nost. To pomeni nadalje, da se v gospodarjenju prebijamo do
dohodkovne mere s poskusi in s popravljanjem napak, ne pa
dosledno; zaradi tega se v gospodarjenju meSajo najrazli¢nej-
§i kriteriji in vplivi in se dohodkovna mera Sele &isto nazad-
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nje prebije na povrije. Tako stanje pa mora samo po sebi
povzroCati neracionalnosti,

Nadalje menimo, da je zelo lahko obsoditi tak pojav, &es
da je neracionalen. Tezavneje je ugotoviti, zakaj je do nera-
cionalnosti prislo. Se mnogo bolj tezavno pa je za navidezno
neracionalnostjo, kot se kaZe na povriini pojavov, odkriti
skrito organizacijo pojavov, ki jih veze v logi¢no celoto. Taka
organizacija pa pomeni seveda tudi novo vrsto racionalnosti:
naloga znanstvenika pa je, da jo odkrije in pojasni, ali pa
vsaj, da jo skuSa razumeti.

Ker smo v za&etku ugotovili, da sta se v nafem gospodar-
stvu spremenila vsaj dva dejavnika mere: nosilec gospodar-
jenja in lastnina proizvajalnih sredstev in da imata ti spre-
membi znacilnosti socializma, ter predpostavili, da taka spre-
memba mora povzroéiti tudi spremembo mere uspesnosti,
moremo zdaj ugotoviti, da je dejansko tudi nastala taka spre-
memba v meri. Namesto profiine mere se pojavlja dohodkov-
na mera kot de facto mera uspesnosti v nasem gospodarstvu.
In kolikor je to gospodarstvo socialisti¢no, a to je vsaj glede
na omenjene dejavnike, moremo upraviéeno trditi, da je DO-

HODKOVNA MERA STVARNA MERA USPESNOSTI V
SOCIALISTICNEM GOSPODARSTVU.

Konéno se nam ponuja $e en ni¢ manj vazen sklep. Ker
je prislo do take spremembe v meri uspesnosti, zaradi spre-
memb dejavnikov mere v socialisti¢ni smeri (Seprav e tako
nedosledno in nedognano), pomeni to, da SOCIALIZEM ni
samo nekak politi¢ni sistem, torej neka sprememba v druZbenij
nadstavbi, da ni niti samo neki sistem ekonomske politike, ki
jo izvaja drzava, temve¢ da je POSEBNA DRUZBENA
OBLIKA GOSPODAR JEN JA. Vsi napori torej le niso

Zaman.
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Bogdan Kavé¢i¢

Uporabnost »grafikona
vpliva« za raziskave pri nas

1. Uvod

Termini >vplive, skontrolae, ssocialna moée, »>distribucija vpli-
vae, »distribucija moéic se v zadnjih letih pojavljajo tudi v nasi
strokovni publicistiki. Gre za nov pristop k razumevanju odno-
sov in dogajanj v delovnih in drugih organizacijah, ki so ga raz-
vili ameriski (industrijski) sociologi in psihologi, zlasti sodelavci
univerze v Ann Arbore v Michiganu. Tehnika, ki jo nekateri ozna-
¢ujejo kot nov globalni pristop k raziskovanju organizacij, se je
pokazala za ameriSke razmere zelo uporabna. To med drugim
dokazujejo tudi Stevilne objavljene znanstvene Studije v Ameriki
in tudi Zahodni Evropi.t

Pri nas je prve raziskave na tem podroéju opravil J.Zupanov,
kasneje pa V.Rus. Prvim spodbudnim rezultatom so in bodo po
vsej verjetnosti sledile bolj sistemati¢ne in poglobljene Studije. De-
loma je tovrstno problematiko vkljuéil v svoje raziskave tudi Cen-
ter za raziskovanje javnega mnenja pri republifkem svetu sindi-
katov Slovenije in prav o rezultatih teh raziskav bomo v nadalj-
njem spregovorili,

Kot smo Ze v zadetku omenili, sre¢amo v zvezi z obravnavano
problematiko razli¢ne pojme, zlasti naslednje tri: vpliv, kontrola,
mo¢. Nekateri skuajo doloéiti vsakemu od teh pojmov razli¢no vse-
bino (npr. J. Jeroviek op. cit. str. 23, opomba 1).

Vendar so primerjalne analize definicij pokazale, da gre bolj
za razlike med raziskovalci kot pa za razlike med vsebino pojmov,

1 Bibliografijo lahko zainteresirani najdejo, npr., v J. Zupanov in A.S. Tan-
nenbaum: Distribucija utjecaja u nekim jugoslovenskim industrijskim organizaci-
jama kako je vide &lanovi tih organizacija, Ekonomski pregled 1966 3t.2—3; delo-
ma pa tudi v drugih pri nas objavljenih &lankih, zlasti: J. Jeroviek: odnos med
vplivom in ulinkovitostjo delovne orgnizacije, Teorija in praksa 1968 35t. 1, ali:
A.S. Tannenbaum: Kontrola v organizacijah, Moderna organizacija 1968, st. 1.
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da, skratka, razli¢ni raziskovalci pravijo tako rekoé istim proce-
som eni, na primer kontrola, drugi vpliv in tretji spet mo¢ (primer-
jaj ugotovitve C. J. Lammers: Power and Participation in Decision
— making in Formal organization, The American Journal of Socio-
logy, Vol. 73, No. 2, september 1967, str. 203). Gre za vpliv, za usmer-
janje obnaSanja (dejavnosti), ki ga ima ena skupina ali posamez-
nik na drugo skupino ali posameznika.

Uporaba izvirnega ameriskega pristopa in metodologije pri raz-
iskovanju nasih razmer, delovnih in drugih organizacij v nasi druz-
beni ureditvi seveda sproza vrsto vpraanj, teoreti¢ne in tehni¢ne
narave, o primernosti prenasanja tega pristopa oziroma o potrebni
adaptacji. Menimo, da podatki dosedanjih $tudij Ze dovoljujejo veé
kot zgolj spekulativen odgovor na nekatera od teh vprasanj.

2. Tehnika in teorija (ideologija) distribucije vpliva

Tehnika ugotavljanja distribucije vpliva je v bistvu zelo eno-
stavna. Ker je bila opisana Ze na drugih mestih (npr. J. Zupanov
in A.S. Tannenbaum op.cit), jo bomo samo na kratko povzeli.
Vzorcu delavceev in delavne organizacije postavimo za posamezne
skupine in (ali) posameznike vprasanje, kaksen je njihov dejanski
(realni, stvarni) vpliv na dogajanje (v podjetju ali, sploineje, v orga-
nizaciji, delavskem svetu ipd.) in kakZen naj bi bil njihov vpliv
(idealni, zazeleni) v istem okolju. Dobljene odgovore (vsak posamez-
nik odgovarja za vse skupine) potem sedtejemo, izraunamo aritme-
ti¢no sredino? za posamezno skupino, katerih vpliv ugotavljamo, in
to vnesemo v diagram. Vertikalna os diagrama dolo¢a — predstavlja
koli¢ino vpliva, na horizontalno os pa nanaSamo posamezne sku-
pine, katerih vpliv ugotavljamo. Cria, ki jo dobimo, & povezemo
te posamezne tocke, prikazuje distribucijo vpliva. Postopek je enak
za realni kot za idealni vpliv; e anketirance razdelimo po razli¢nih
znakih, npr. podjetjih, in potem ugotavljamo distribucijo za vsako
podjetje itd.

Kaj je pri tem spornega in kaj potrebuje prilagoditev nafim
razmeram? Ne moremo mimo dejstva, da je z metodo povezana
tudi teorija, da vsaka (resna) sociolofka metoda temelji na dolo¢eni
teoriji kot povzetku osnovnih nael ali spoznanj o strukturi in
funkcioniranju druzbe. Ce govorimo in preuujemo distribucijo
vpliva v delovnih organizacijah — praktiéno so bile pri nas vse do-
sedanje Studije distribucije vpliva izdelane v podjetjih ali so vsaj
kot respondenti sluzili ljudje iz podjetij — potem ne moremo mimo
poglavitnih organizacijskih principov in mimo osnovnih odnosov v
podjetjih. (Mimogrede povedano, ameridki raziskovalci so isto me-
todo uporabili tudi pri Studiju prostovoljnih organizacij, kot npr.
sindikatov, lige Zensk volivk ipd.) Ob tem moramo seveda uposte-
vati tudi dejstvo, da podjetje ni neodvisno od okolja, od druzbe,
ampak ravno narobe. Osnovni odnosi v podjetju torej niso nié na-

2 A. S. Tannenbaum navaja, da je zaradi zanesljivosti potrebno anketirati 25—
50 ljudi iz organizacijske enote (Konmtrola v organizacijah, Moderna organizacija
1968 3t. 1, str. 37).
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kljuénega, ampak predstavljajo konkretizacijo druzbene ureditve
na razmere (funkcije) delovne organizacije. Konkretno: pri preuce-
vanju nasega podjetja ne moremo mimo samoupravljanja kot te-
meljnega odnosa med ljudmi. Ne moremo mimo dejstva, da je vsaj
formalna struktura odnosov v nadih delovnih organizacijah bistve-
no druga¢na kot v ameriskih. Funkcije odlo¢anja in izvajanja niso
strogo lo¢ene med posameznimi kategorijami zaposlenih, nosilci pri-
stojnosti upravljanja podjetja so vsi zaposleni, ne le lastniki oz.
managerji, itd. itd. Ta dejstva pa pomenijo tudi nujnost, da pri-
lagodimo pristop distribucije vpliva.

V izvirni obliki grafikona vpliva kot grafi¢ne ponazoritve di-
stribucije vpliva je namre¢ zahteva, da so skupine, katerih vpliv
ugotavljamo, razvridene po horizontalni osi skladno formalno defi-
niranim hierarhiénim rangom.* To je za amerisko podjetje zahteva,
ki ji je zaradi hierarhiéne zgradbe in natanko definiranih formal-
nih odnosov enostavno ustre¢i. V nasSih razmerah pa to nikakor ni
enostavna zahteva. Formalno struktura naSega podjetja ni hierar-
hi¢na, zato tudi ne moremo oznaditi hierarhi¢nih skupin. Jih morda
lahko nadomestimo z organi in (ali) posamezniki, ki opravljajo bolj
ali manj centralne, bolj ali manj koordinativne funkcije? Ali pa rav-
namo empiristiéno in jih razvrstimo na podlagi empiriéno ugotov-
ljenega ranga glede na dejansko koli¢ino vpliva. Vsekakor pa spe-
cifitnost formalne strukture nasih podjetij moramo upostevati.

Vetidel delavei v podjetju nimajo moznosti, da bi lahko nepo-
sredno izvajali svoj vpliv, lahko birekli tudi, da bi realizirali svoje
samoupravne pravice. Akcije ne potekajo spontano, difuzno. Za
utinkovitost akcije je neogiben element, da so organizirane. Veci-
na nadih podjetij zaposluje tolikino stevilo delavcev, da neposredno
odlo¢anje, dogovarjanje tudi zato ni mogoce. Vpliv izvajajo (e ga)
prek organov in posameznikov, ki te organe sestavljajo. M. Zvona-
revié je v svojem referatu na tretjem kongresu psihologov Jugosla-
vije* dokazal, da v podjetjih obstojijo trije viri vplivoy, trije »cen-
tri socialne moci<: vodilna linija (organizatorji proizvodnje z direk-
torjem na ¢elu), samoupravni organi in politi¢ne organizacije. Vsak
od teh centrov ima svoje izvore mo¢i (vplivov na organizacijo od
zunaj v tej zvezi ne bomo obravnavali). Dejstvo, da je teh centrov
ve¢, vnaSa problem njihovega medsebojnega odnosa, obenem pa po-
meni >jugoslovansko posebnoste. V praksi se formirajo doloceni od-
nosi mo¢i med temi centri, tudi odnosi hierarhi¢nosti, ki pa niso
stabilni, in &e, recimo, »odpovec eden, nastopi in se uveljavi drugi.
Formalno je odnos med temi centri razcis¢en le zelo teoreti¢éno.
Najbrz drzi tudi trditev, da samoupravne organizacije (strukture)
podjetij, ki bi upostevala to specifi¢nost situacije, Se nimamo raz-
vite. Vsekakor pa enostavnega hierarhi¢nega ranga med organi in
posamezniki, ki te centre sestavljajo, ne moremo postaviti. To nam
zlasti onemogoca tudi me3anost vlog in funkcij, ki jih posamezniki
in skupine imajo. Naj navedemo nekaj primerov. Direktor je ob-
enem »>vrhe vodilne linije in samoupravni organ, lahko ¢élan sindi-

3 A. S. Tannenbaum: Control Structure and Union Functions (The American
Journal of Sociology, Vol. LXI, No 6, maj 1956, str. 537.
4 Psihologki aspekti participacije proizvodaca u organu samoupravljanja.
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kata in partije. Mojster A. je, npr., razen tega, da je mojster, e
¢lan delavskega sveta. Izvrini odbor sindikata sestavljajo razen
proizvodnih delavcev lahko tudi organizatorji proizvodnje. Delav-
ski svet voli kolektiv, ki ga sestavljajo delavci in organizatorji pro-
izvodnje — del teh pa je hkrati med ¢lani sindikata (vedina) in
¢lani Zveze komunistov (najpomembnejsi politiéni organizaciji v
podjetju). Obenem pa ne moremo mimo doloéil ustave, da je nosilec
samoupravnih pravic kolektiv, se pravi, da je formalni vir mo¢i
vseh treh centrov v kolektivu.

Vse to, seveda, postavlja s svoje strani vrsto posebnih zahtev
in omejitev, ki jih je treba upostevati pri konstrukciji in zlasti in-
terpretaciji grafikona vpliva. O nekaterih bomo spregovorili pri
obravnavanju konkretnih podatkov.

5. Ustreznost tehnike merjenja vpliva

S tem v zvezi bomo obravnavali predvsem vprafanje veljavno-
sti in zanesljivosti rezultatov.

Raziskovalci, ki so se ukvarjali s problemi vpliva in distribu-
cije vpliva, soglaSajo, da pomeni prikazani nadin merjenja vpliva
mero percipiranega zaznanega vpliva, ki pa je lahko le bolj ali
manj blizu resni¢ni distribuciji vpliva. Dokazov o veljavnosti mer-
jenja (da res merimo tisto, kar mislimo, da merimo), razen nekate-
rih logi¢nih, aprioristi¢nih, Se ni. To ni hiba, zna¢ilna samo ali
predvsem za instrument merjenja vpliva, ampak je skupna po-
manjkljivost skoraj vseh anket in vprafalnikov. Tannenbaum poro-
¢a o skladnosti grafikona vpliva, dobljenega z vpraSalnikom, z
lastnimi opazovanji raziskovalcev®, kar sicer ni zadosti, da bi lahko
ocenjevali metodo kot veljavno, je pa vsekakor vzpodbudno.

Naslednji problem je zanesljivost merjenja — vprasanje varia-
bilnosti rezultatov sukcesivnih merjenj na istem vzorcu. Jugoslo-
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990



100

90 b) Diatribucija ocen za IXV in NKV delavce
80
70
,4——tvujo.vtulu lole
\
60 o
’ \
’ \
£ 50 s \
/ \
40 4 \
4 ‘
\
3 / _I‘_. delavei z manj
20 '/ |‘ kot 4. razr.osn,iole
/ \
/
10 / “
0 L
Vpliv: zelo wvelik velik ma jhen zelo majhen

vanskih podatkov o tem nimamo. Pa¢ pa dajejo neodvisna merjenja
razli¢nih raziskovalcev v razli¢nih delovnih organizacijah, vsaj po
tipu distribucije, zelo podobne rezultate. Iz tega smemo sklepati, da
je zanesljivost rezultatov zadovoljiva.

Nadalje so testi distribucij odgovorov pokazali, da gre za dolo-
tene zakonitosti v odgovorih in ne za nakljuéne distribucije. To pa
ge ne pomeni, da so percepcije anketiranih enotne, kar bomo po-
sku3ali dokazati z nekaterimi podatki.

Iz ankete z delovnim naslovom Reforma IV ki daje reprezen-
tativne podatke za skoraj polovico slovenskih delavcev, sledi, da je
pomemben del anketiranih odgovoril, da >ne ves:, kakSen vpliv
imajo razli¢ne skupine na dogajanje v podjetju. Konkretno znasa
odstotek nedoloénih odgovorov:

— za delavski svet 15,2%
— za upravni odbor 16,3%
— za kolegij 18,0%

— za Sefe ekonomskih enot  16,2%
— za visoko kvalificirane in

kvalificirane delavce 19.7%
— za polkvalificirane in

kvalificirane delavce 205%
— za sindikat 21,9%
— za zvezo komunistov? 30,5%

6 Izvedel jo je Center za raziskovanje javnega mnenja pri republifkem svetu
sindikatov Slovenije v nov. 1967. Zajela je vzorec 1489 delavcev v 92 delovnih orga-
nizacijah in 501 direktorja in vodja sektorjev v istih podjetjih (kolegij). Rezul-
tati so reprezentativni za zaposlene v industriji in rudarstvu v Sloveniji (228 000
zaposlenih), — Ve& o vzorcu v broduri Javno mnenje, St.13.

7 Vpliv smo ugotavljali za navedene skupine, ki zajemajo vse tri centre
socialne mod&i.
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To so popreéni podatki za industrijo in rudarstvo v Sloveniji.
Iz raziskave »Mnenja o samoupravljanju«? ki je sicer zajela samo
§tiri podjetja, pa vidimo, da v eni gospodarski organizaciji kar
35,6% anketiranih (reprezentativni vzorec) za podjetje ni moglo od-
govoriti, kakSen je vpliv upravnega odbora v njem. Podatek —
lahko bi navedli fe vrsto podobnih, dokazuje, da v posameznih de-
lovnih organizacijah odstotki neopredeljenih precej variirajo okoli
poprecja.

Podatki torej kaZejo, da precejSen del delavcev, priblizno vsak
peti v popreéju, ne zna ustrezno informirati o tem vprasanju. Obe-
nem podatki dokazujejo nujnost vkljuevanja kategorije >ne vem«
odgovorov tudi v vpraSalnike o distribuciji vpliva.

Analiza nedoloénih odgovorov kaze, da med zaposlenimi le-ti
niso enakomerno razvri¢eni. Pomeni, da sodijo predvsem dolocene
kategorije zaposlenih med tiste, ki so premalo seznanjeni s proble-
mom, da bi sploh lahko dali dolo¢en odgovor. Kot faktorja, ki sta
pri dolocitvi neopredeljenih bistvena, je analiza pokazala izobrazbo
in pa vrsto dela. Navedli bomo nekaj podatkov. Iz Reforme IV po-
vzemamo, da je z sne vem« odgovorilo na vpraSanje, kakSen ima
vpliv:

Anketiranih z
manj kot visjo ali
4 razrede visoko
osn. Sole Solo
— delavski svet 33,6% 0,0%
— upravni odbor 35,8% 3.5%
— kolegij 36,9% 0.0%
— Sefi ekonomskih enot 33.2% 35%
— visoko kvalificirani in
kvalificirani delavci 34,4% 13,7%
— polkvalificirani in
kvalificirani delavei 33,7% 10,4%
— sindikat 35,.9% 17,3%
— zveza komunistov 45.7% 13.9%

Stevilo sne vem« odgovoroyv se z visanjem Solske izobrazbe pra-
viloma manj$a. Omeniti velja le Se podatek, da je med delaveci
s poklicno in delavei s srednjo strokovno 3olo razlika v primerjavi
z ostalimi minimalna.

Nadalje je analiza pokazala, da pri manj izobraZenih ne gre
samo za »>ne veme odgovore pri posameznih skupinah, katerih vpliv
smo ugotavljali, ampak da gre za neseznanjenost z vso situacijo, se
pravi z vsemi razmerami v podjetju. O tem nas prepri¢ujejo nasled-
nji podatki: Na vpraSanje, kakSen je vpliv posameznih skupin, so

8 Avtorji: A.S. Tannenbaum, V. Rus, B. Kavéié, Izvedba Center za razisko-
vanje javnega mnenja pri RSS, okt. 1967, Podatki fe niso bili objavljeni.
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od 8 mogo¢ih (Stevilo skupin) >ne veme« odgovorov dobili 3 ali veé
takih odgovorov med delavci:

— z vi§jo ali visoko Solo 3,5%
— s srednjo (strokovno) 3olo 11,0%
— s poklicno %olo za KV ali VK delavee 9,4%
— s 4 ali ve¢ razredi osnovne 3ole 21,3%
— z manj kot 4 razr. osnovne $ole 32,6%

Ce torej pri delavcih z vi§jo ali visoko Solo lahko ugotavljamo,
da gre za posameznike, ki jim je struktura vpliva neznanka, pa
moramo za tiste z manj kot 4 razredi osnovne Sole ugotoviti, da
je to strukturni problem, da ne gre za nakljuénost, ampak za za-
konitost.

Tudi za vrsto dela? se je pri analizi pokazalo, da je v zvezi z
informiranostjo o strukturi vpliva. Po vrsti dela smo anketirane raz-
delili v 4 skupine: a) direktor in Sefi sektorjev, kar bomo v nadalj-
njem oznacevali kot skolegij¢, ¢eprav ne sovpada v celoti, b) ostale
vodilne delavce (mojsire, delovodje, obratovodje in ostala vodilna
mesta), ¢) delavce v upravi in strokovnih sluzbah — zaradi enostav-
nosti jih bomo oznacevali kot »>usluZbences, in d) delavei v proiz-
vodnji. Glede na vrsto dela jih na vpraSanja o vplivu posameznih
skupin na dogajanja v podjetju odgovarja z >ne veme< za posa-
mezne skupine (katerik vpliv smo ugotavljali):

Kole- | Ostali | Usluz-| Proiz-
gij | vodilni | benci [ vodnja

— za delavski svet 3,5% 61% 98% 17,7%
— za upravni odbor 41% 5% 99% 193%
— za kolegij 2,8% 8,3% 99% 209%

— za Sefe ekonomskih enot  4,4% 83% 137% 17,6%

— za kvalific. in visoko
kvalificirane delavce 7.2% 91% 189% 21,0%

— za nekvalificirane in
polkvalificirane delavee 84% 129% 192% 21,8%

— za sindikat 6,0% 129% 175% 240%
— za zvezo komunistov 100% 182% 241% 356%

Pri oceni vpliva vseh skupin ugotovimo, da je med proizvod-
nimi delavci najve¢ neseznanjenih, in to bistveno veé kot v ostalih
skupinah. Do podobnega sklepa pridemo tudi, ¢e pogledamo po-
datke o Stevilu tistih, ki so za tri ali ve¢ skupin, katerih vpliv smo
ugotavljali, odgovorili z »ne veme. Takih je:1

9 Podatki so iz Reforme IV.
10 Za ¢lane kolegijev ni podatka.
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— med ostalimi vodilnimi 8,5%
— med usluzbenci 13.3%
— med proizvodnimi delavei 18,7%

Zakonitosti, ki jih opazamo med navedenimi podatki, so eno od
zagotovil, da nimamo opravka z nakljuénimi odgovori, ampak da
je velika verjetnost, da podatki odsevajo resni¢ne razmere.

Vrsta dela, ki ga posameznik opravlja, je povezana s stopnjo
izobrazbe. Vendar pri »ne vem< odgovorih ne gre samo za vpliv
enega faktorja, ampak se oba vpliva (vpliv izobrazbe in vrste dela)
kumulirata. O tem nas prepri¢ujejo tudi naslednji podatki:

je takih je dalo tri
Med s srednjeSolsko ali ved
ali vi§jo 1zobrazho | >ne vem¢ odg.
— ostalimi vodilnimi 238% 8,5%
— usluzbenci 49,0% 13.3%

Torej ne samo izobrazba, ampak tudi delovno mesto je po-
membna determinanta seznanjenosti posameznika z vso strukturo
vpliva v podjetju. Ob domnevi seveda, da so »>ne veme odgovori
predvsem izraz neinformiranosti delavcey.

Tudi participacija zmanjSuje koli¢ino >ne vem« odgovorov, saj
je med ¢lani delavskih svetov bistveno manj neopredeljenih kot med
vzorcem delavcey. Ker se tudi participacija povezuje z izobrazbo in
delovnim mestom, bi lahko rekli, da imamo opravka s sindromom
neopredeljenosti, ki ga sestavljajo naslednji in najbrZ Se nekateri
elementi: nizka stopnja sploSne in sirokovne izobrazbe (znanja), ne-
vodilna delovna mesta, delo v proizvodnji (ne upravi ali strokovnih
sluzbah), nizka kvalifikacija, nizka participacija in (kot bomo vi-
deli kasneje) tudi nizka stopnja vpliva na razmere v podjetju. Izo-
brazba ima verjetno vlogo vzro¢ne variable, pri ostalih pa so uéinki
cirkularni.

Vsekakor pa je dejstvo, da so podatki, podoba o distribuciji
kontrole, ki jo dobimo, ée nam vprasalnik izpolni reprezentativni
vzorec delavcev — pristranski, saj od dolo¢ene kategorije delaveev
ne dobimo dolo¢nih podatkov. Ne da bi se spuséali v raziskovanje
vzrokov neopredeljenosti, ne moremo pa prezreti podatka, da je
prav predstava o strukturi vpliva v kategorijah zaposlenih, kjer je
sicer najve¢ neopredeljenih, pomembno drugaéna kot pa predstava
kategorij zaposlenih, kjer je neopredeljenih najmanj.

Problem neopredeljenosti je Se vecji, e podroéje, vsebino vpra-
Sanj specificiramo. V Stirih podjetjih!' smo vzorcu delavcey posta-
vili — z ozirom na prej$nja vprasanja, ko smo sprafevali za oceno

11 Podatki so iz raziskave MNENJE O SAMOUPRAVLJAN]JU.
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vpliva vsake skupine — relativno enostavno vpraSanje, katera sku-
pina ima najvedji vpliv na nekatere kategorije odloéitev. Kljub so-
razmerno enostavnemu vpraSanju jih je odgovorilo, da >ne vec
katera skupina, organ, ima najve&ji vpliv:

— na sprejem letnega plana . 394%
— na dolo¢anje cen izdelkov 474%
— na delitev dohodka podjetja 419%
— na delitev osebnih dohodkov 41,3%

— na sprejem novih delavcev 45,0%
— na odpuscanje delavcev 44,0%
— na kaznovanje delavcev 45,7%
— na dolo¢anje kandidatov za
samoupravne organe 48.2%

To so popre¢ja za vsa Stiri podjetja, v enem od teh Stirih pod-
jetij se &tevilo >ne veme odgovorov na tako reko& vsa vprasanja
pribliZuje dvema tretjinama vseh odgovorov. Ceprav podatki niso
reprezentativni za ve¢ kot §tiri podjetja, je Stevilo neopredeljenih
tako katastrofalno visoko, da najbrz ni predvsem strokovni, ampak
politi¢ni problem, posebno %e, ¢e je izraz neinformiranosti.

Nadaljnja tema za razmisljanje je dejstvo, da je percepcija iste
situacije delaveev z razli¢nimi znadilnostmi razli¢na, da, z drugimi
besedami, iste dejanske razmere delavei v istem podjetju razli¢no
ocenjujejo. Podatki in percepcije se sicer grupirajo okrog sredine,
to pa ne spremeni dejstva, da so razprieni okrog sredine. Tako, npr.,
¢lani delavskega sveta v enem izmed anketiranih podjetij? takole
ocenjujejo vpliv delavskega sveta na dogajanje v podjetju: da je
vpliv

sodi ¢lanov DS

— zelo velik 17.6%
— velik 32,3%
— majhen 29,4%
— zelo majhen  20,7%
— ne vem 0.0%

V takem primeru je sredina odgovorov, ki jo pri grafikonu
vpliva navadno uporabljamo kot reprezentanta celote odgovorov,
zelo slab reprezentant. Pa v tem primeru ne bi mogli redi, da ne
gre za nekvalificirane informante, saj so: a) vsi dali dolo¢en od-
govor in b) seznanjeni so z delom delavskega sveta, ker so njegovi
¢lani. Morda je v konkretnem primeru situacija res dvoumna in je
vzrok razliéni percepciji v situaciji sami. Toda razprienost odgo-
vorov, ¢eprav manjSa kot v navedenem primeru — je splosno pra-

12 Podatki so iz raziskave MNENJE O SAMOUPRAVLJAN]U.
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vilo. Navajamo fe nekaj podatkov s splo¥nejfo veljavnostjo.!? Da
ima na dogajanja v podjetju:

je odgovorilo za

Vpliv delavski . NK in PK

svet kolegij delavei
— zelo velik 25,8% 45,6% 5.9%
— velik 457% 40,0% 149%
— majhen 22,1% 10,4% 36,1%
— zelo majhen 6,4% 4,0% 43,1%
Opomba: >ne veme odgovori niso upostevani.

Popreéja so torej le pribliZzni, nenatanéni indeks celote odgo-
vorov. Naslanjati se moramo bolj na medsebojne odnose popredij
kot pa na njihovo absolutno vrednost. Ve¢ podobnih odnosov — npr.
enak rang podjetij na vrsti vpraSanj — nas ele prepri¢uje, da gre
dejansko za razlike med podjetji, ki so vir razlik v resni¢ni situ-
aciji. Nezanesljivost posameznega vpraSanja moremo nadomestiti le
z vrsto vprasanj o isti vsebini.

Analiza distribucij odgovorov je pokazala, da je razprSenost od-
govoroy okrog sredine bistveno vecja pri delavcih z nizko izobrazbo
kot pa pri delavcih z visoko. Navajamo primer, kjer so razlike v
distribucijah zelo velike: vpliv polkvalificiranih in nekvalificiranih
delavcev na dogajanje v podjetju je:

Ocenjujejo delavei

z manj kot z Vvisjo
4 razredi ali visoko

osnovne Sole folo

— zelo velik 49% 0,0%
— velik 22,9% 0.0%
— majhen 44.4% 30,8%
— zelo majhen 27,8% 69,2%

Torej bistveno razli¢ne distribucije in kar je 3¢ pomembnejse:
distribucija odgovorov delavcev z manj kot 4 razredi osnovne Sole
je bistveno manj homogena kot pa pri delavcih z vidjo ali visoko
Solo (primerjaj grafikon). Res je, da ne dobimo ob odgovorih na
vsa vprafanja tako velikih razlik, toda tendenca ostane: &m niZja
je izobrazba, tem bolj heterogena je percepcija iste situacije.

Ce bi lahko brez pridrzkov pritegnili behavioristom, ki pravijo,
da je za obnasanje bistvena percepcija situacije, ne pa objektivna

13 Podatki so iz raziskave REFORME 1V, rep tativni za zap v in-
dustriji in rudarstva Slovenije.
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situacija, potem nas to niti ne bi motilo. Toda &eprav je v tem sta-
li§¢u nekaj resnice, nam vendarle teorija marksizma in vsakodnevna
praksa kaZeta primarnost objektivne situacije.

4. Celoten obseg vpliva

Na podlagi individualnih ocen vpliva, ki ga posamezne skupine
imajo ali naj bi ga imele, pogosto izralunavamo enoten indeks —
totalni obseg kontrole. Upostevaje dokazano dejstvo, da je celoten
vpliv variabilna koli¢ina, govorimo o organizacijah z nizkim celot-
nim obsegom vpliva (nobena skupina nima >velikega< vpliva) ali
organizacijah z visokim celotnim obsegom vpliva. V grafikonih, ka-
mor vnasamo podatke — sredine ocen znanega vpliva posameznih
skupin — dobimo tako krivulje, ki so visje ali nizje. V literaturi
najdemo dokazovanje, da pomeni vecji celotni vpliv enega nujnih
pogojev udinkovitosti organizacije itd.

Tudi pri posameznikih opazimo, da eni odgovarjajo za vse sku-
pine, katerih vpliv ugotavljamo, da imajo velik vpliv, drugi pa, da
imajo majhen vpliv. >Indeks celoien obseg vpliva« pri posamezniku
pomeni popreéno oceno vpliva vseh skupin, o katerih ga prosimo,
da naj jih oceni. Kot ob vsakem popredju je tudi tu vprasljivo,
kako dober reprezentant delnih odgovorov je to popreéje.

Natanénost merjenja je pri instrumentu, kot je grafikon vpliva,
relativno nizka. Dejstvo, da je natanénost merjenja splofen problem
sociologije, seveda ne negira problema pri ugotavljanju distribucije
vpliva. Respondent klasificira svojo oceno vpliva posamezne skupine
s ponujenimi $tirimi ali petimi kategorijami; navadno z: zelo velik,
velik, (srednji), majhen, zelo majhen vpliv. Iz taksne klasifikacije
se da ugotoviti, da eni skupini pripisuje ve¢ji vpliv, drugi manjsi
(rangirajo skupine), toda strogo statisticno — ni¢ veé. Ko potem
raziskovalec temu odgovoru pripiSe numeriéne vrednosti 1, 2, 3, 4, 5
ali kaj podobnega, je zagredil dve bistveni napaki: a. atributivne
znake je razglasil za numeri¢ne (transformacija je sicer mogoca,
toda samo ob poznavanju distribucije znaka) in b. razdalje med
posameznimi kategorijami je razglasil za ekvidistantne. Ni dokaza,
da je razlika med »zelo velike in svelik« enaka razliki med, npr.,
svelike in >majhenc, In pri izraunavanju totalnega obsega vpliva
gremo tiho mimo vseh teh napak in nadalje opravljamo nekatere
operacije (raunamo poprecja), kot da so podatki izraZeni v inter-
valni skali. Ce so statistiki v svetu doslej zamiZali pred temi dejstvi,
je to najbrz posledica tega, da raziskovalci niso (praviloma) izvajali
bolj zapletenih operacij (npr. testi pomembnosti razlik med sredi-
nami), ki jih je mogole narediti z numeri¢nimi podatki, da so se
v tem primeru drzali metod, ki veljajo za atributivne znake.

Da bi odgovorili na vpradanje, kako dober reprezentant posa-
meznih odgovorov je celoten obseg kontrole, smo izradunali stopnjo
zveze med celotnim obsegom kontrole in posameznimi indikatorji s
pomocjo kontingen¢nega koeficienta (C). Navajamo podatke o vi-
§ini koeficienta C:5

14 Npr. R. Likert: New Patterns of Management 1961.
15 Raéunano po H. Garrett: Statistika v psihologiji in pedagogiki, Zavod SRS
za produktivnost, Delo, Ljubljana 1964.
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ocena vpliva C zveza je

— delavski svet 0,65  srednja
— upravni odbor 0,65 srednja
— kolegij 0,27  nizka

— Sefi ekonom. enot,

mojstri, delovodje 0,58  srednja
— visoko kvalificirani

in kvalif. delavci 0,65 srednja

— polkvalific. in
nekvalific. delavei 0,65  srednja
— sindikat 0,71 srednja

— zveza komunistov 0,68  srednja

Kot vidimo, se ve¢ina koeficientov giblje med 0,58 in 0.71, kar
z drugimi besedami pomeni, da je zveza indeksa (celoten obseg kon-
trole) s posameznimi indikatorji, ki ga sestavljajo, le srednja. Ves
obseg kontrole torej ni ravno idealen indeks. Naredili bomo majhno
poenostavitev, sicer strogo teoreti¢no ni dopustna, in bomo interpre-
tirali koeficient kontingence kot koeficient korelacije (r). Ker upo-
rabljamo korigirane vrednosti in ker so bile kontingenéne tabele
precej velike (4X4), napaka ne bo posebno velika. V tem primeru
bi veljalo, da pri oceni posameznih skupin le 30—50% razlik v in-
dividualnih odgovorih pojasnjuje visoka ali nizka percepcija totalne
vsote kontrole, pri kolegiju pa Se celo bistveno manj (samo 7%).
Razlogi za tako stanje so Se premalo raziskani, da bi stanje po-
jasnjevali. Morda gre le za metri¢ne slabosti (pregroba klasifikacija
ene in druge variable) ali pa za razlike v percepcijah. Vsekakor pa
je za nafe razmere samo deloma res, da so percepcije vpliva pri
posamezniku homogene. Verjetno bi veéji vzorec in natanéneje
lestvice merjenj dali boljSe rezultate.

Pri dolo¢anju celotnega obsega kontrole pri posamezniku se po-
novno sretamo z »ne vem« odgovori. Problem je pere¢ posebej
zaradi relativno velikega Stevila teh odgovorov. Kriterij, ki smo ga
uporabili — izlo€ili smo vse tiste, ki so na 3 ali ve¢ od 8 mogoéih
odgovorov odgovorili z sne veme — nam je iz nadaljnjega tretmaja
izlo¢il kar 168% populacije. IzloZeni so bili predvsem delavci z
nizko izobrazbo in taki, ki delajo v proizvodnji, Ker pa ti drugace
zaznavajo strukturo vpliva kot, recimo, kolegij, se ponovno pojavi
problem reprezentativnosti (zastopanost bolj izobraZenih skupin pri
skupnem rezultatu je ve¢ja kot proporcionalno).

Tak ali e strozji kriterij izlotanja zaradi >ne veme odgovorov
pri izraCunavanju indeksa totalne vsote kontrole pomeni zgubljanje
informacij. Ne gre namre¢ za takino zakonitost, da bi »ne vem«
odgovor, recimo za oceno vpliva delavskega sveta, pomenil obenem
>ne vemes odgovor tudi za oceno vpliva vseh ostalih skupin. Po ze
navedenem kriteriju izlodeni (3 ali veé od 8 mogocih >ne veme
odgovoroy) se takole razvrstijo:4

16 Podatki so iz REFORME IV; 100% je 251 anketiranih — toliko jih je na
5 ali ve& grup odgovornih, da ne vedo, kakSen je njihov vpliv.
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— 3 ne vem odgovori 1.2%

— 4 ne vem odgovori 16,8%
— 3 ne vem odgovorov 128%
— 6 ne vem odgovorov 11,4%
— 7 ne vem odgovorov 8.0%
— 8 ne vem odgovorov 49.8%

Kompleksni >ne veme« odgovori (8 ne vem odgovorov) sicer res
izrazito prevladujejo, saj zavzemajo prakti¢no polovico vseh. Toda
Se vedno je polovica odgovorov razvridenih na ostale moZnosti. Na
podlagi tega podatka smemo sklepati, da odgovarjanje vendarle
ni bilo nakljuéno.

Kompleksne sne vem« odgovore dajejo predvsem delavci z nizko
stopnjo formalne izobrazbe. Navajamo podatke:

je med tistimi,
delavcev z ki so dali 8 ne | v vzorcu
vem odg.
— manj kot 4 razredi osn. Sole 17.9% 6,3%
— 4—8 razredov osnovne Sole 57.7% 48,5%
— poklicna Sola 195% 31,8%
— srednja (strokovna) Sola 49% 11,7%
— vi§ja, visoka Sola 0.0% 1,9%

Ti podatki samo ponovno opravi¢ujejo vprasanja o reprezenta-
tivnosti, kvalificiranosti odgovorov itd., ki smo jih Ze postavili'’.

5. Sklep

Podatki empiri¢nih $tudij o uporabi grafikona vpliva v nasih
raziskavah so pokazali na vrsto omejitev, ki jih je treba upostevati
pri ugotavljanju in pri interpretaciji distribucije vpliva. Predvsem
je problematiéno zaporedje skupin na horizontalni osi grafikona,
ker je njihovo hierarhi¢nost (prvotne zahteva za zaporedje skupin)
mogoce le deloma ugotoviti.

Nadaljnji problem je kvalificiranost respondentov. Z gotovostjo
lahko trdimo, da pribliZzno ena petina delavcev ni dovolj seznanjena
z razmerami v svojem podjetju, da torej ne zna ali nofe (kar ima
kak drug vzrok, posledica pa je enaka: ne dobimo informacije)
oceniti, kak3en je vpliv posameznih skupin v konkretni situaciji.
>Ne vem« odgovori niso enakomerno razdeljeni v populaciji, ampak

17 Distribucijo vpliva v slovenskih industrijskih podjetjih bomo prikazali
v posebni Studiji.
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se kumulirajo pri manj izobraZenih in delavcih v proizvodnji. To
dejstvo ne bi motilo, ¢e se ne bi povezovalo z drugim dejstvom —
da namre¢ ta dva znaka pomenita tudi znadilne razlike v percipi-
rani strukturi vpliva.

Prav tako bi bilo v zvezi z uporabo grafikona vpliva treba
razresiti Se vrsto metri¢énih problemov — predvsem poveéati natané-
nost merjenja.

Dosedanja uporaba metode grafikona vpliva pri nas Sele do-
kumentirano postavlja vrsto metodoloSkih vprafanj. Za odgovor
na ta vprasanja bi potrebovali vrsto sistemati¢nih Studij.

Tone Klemen

Kaj je s samoupravljanjem
v javni upravi—Se drugace

V drugi Stevilki >Teorije in praksec letnika 1968 nace-
nja Janez Smidovnik v ¢lanku »Kaj je s samoupravljanjem v
javni upravic zanimivo razpravo o problematiki tiste veje sa-
samoupravljanja, ki ga v praksi poznamo pod pojmom »sa-
moupravljanje v organih drZavne uprave in pravosodjac.

Objavljeni ¢lanek sodi v &as razprav, ki so bile ob koncu
leta 1967 sproZene v nekaterih zveznih in republiskih organih
ter sindikatih z namenom, da se preuci sistem samoupravlja-
nja v pravnih organih in doloéi smernice za njegovo krepitev
in razvoj. Iz teh razlogov je prav, da bi se na straneh te tribu-
ne oglasi tudi tisti, ki s to samoupravno prakso Zive, v njej
delajo in tako najbolj neposredno ob&utijo tezave ne docela
dograjenega sistema in seveda tudi njegove prve uspehe. Me-
nimo, da bi lahko nadaljnja razprava dosti prispevala k raz-
¢iséevanju spornih in nerazjasnjenih vprasanj, ki jih pogojuje
v dosedanji praksi premalo proudevano in najveckrat tudi
zanemarjeno podrotje samoupravljanja. Razen nekaj splos-



nejSih prispevkov v SR Sloveniji Ze dalj ¢asa pogreSamo
tak$no dejavnost pristojnih organov in drugih strokovnih in-
stitucij, ki bi imela za cilj nadaljnje izpopolnjevanje tega si-
stema. Prav tako Ze dalj ¢asa pogreSsamo tudi prizadevnost
pri vseh tistih druzbenih dejavnikih, ki bi naprej razvijali
vse, kar je v tem sistemu pozitivnega, vse negativnosti pa
onemogocali z neposredno druzbeno akeijo, pa marsikdaj tudi
s spremembami in dopolnitvami obstoje¢e zakonodaje.

Ker take dejavnosti ni bilo oziroma je bila pomanjkljiva,
niso nepri¢akovana omahovanja in tudi ne teZnja po zavra-
¢anju sistema samoupravljanja v upravnih organih in pravo-
sodju, ki je marsikdaj prisotna kot posledica takih razmer. Ni
nakljuéje, da so ocene prijemov in samoupravljanja v uprav-
nih organih kot sistema zelo razli¢ne. Ta stali¥¢a, ki nihajo
od ugotovitev, da je to samoupravljanje Ze dobilo potrditev
v praksi, pa da trditev, da je samoupravljanje nezdruzljivo z
naravo drzavnih organov, nas silijo k razmisljanju in k res-
nejSemu dialogu.

IzhodiZ¢no vprasanje, ki je bolj ali manj prisotno v vseh
razpravah in je tudi v ¢lanku Janeza Smidovnika dobilo po-
sebno mesto, je vpraSanje »zdruzljivostic samoupravljanja v
drzavnih organih z naravo teh organov. NaSa razglabljanja
bi bila preobsezna, &e bi se hoteli le v obrisih dotakniti vseh
vidikov tega vpraSanja, zato se bomo zadrzali le pri najsplos-
nejSem izhodiséu, ki pa ni ni¢ manj pomembno za razéisce-
vanje te problematike.

Dileme okrog osnovnega vpraSanja: »za ali protic samo-
upravljanju v drzavnih organih, izhajajo najveckrat iz pre-
pri¢anja o »nezdruzljivosti samoupravljanja z naravo orga-
nov drZzavne upravee, iz omahovanja glede samega bistva sa-
moupravljanja na tem podro&ju, dostikrat pa tudi iz razloga,
da so organi drzavne uprave Ze tako vsajeni v samoupravnih
strukturah in da kot taki ne morejo biti nosilci nekih poseb-
nih, od te strukture lo¢enih interesov.

Ceprav narava dela in poloZaj organov drZavne uprave
v resnici zahtevata posebno obliko samouprave na tem pod-
ro¢ju, se Se vedno ne moremo strinjati z mnenjem zagovorni-
kov teh stalii¢, pa &e bi bila Se tako dobronamerna. Ne brez
razloga se nam vsiljuje misel, da nastopajo zagovorniki takih
staliS¢ vse preveé iz, bodi paé receno, zastarelih etatisti¢no-bi-
rokratskih konstrukeij in pri tem ne upostevajo tokov, ki so
bili sprozeni zlasti z novo ustavo SFR ] in SRS.

1001



V obeh ustavah je postavljeno naéelo, da se zaradi izena-
¢evanja druzbenoekonomskega poloZaja delovnih ljudi, zapo-
slenih v drZavnih organih, jaméijo samoupravne pravice, ki
so zagotovljene z zakonom v skladu z naravo dejavnosti teh
organov. Sicer pa je mimo teh dolo¢b vprasanje, kako bi mog-
li drugade ustvariti eno izmed temeljnih nacel ustave, ki pra-
vi: »da temelji ves socialistiéni sistem v Jugoslaviji na od-
nosih med ljudmi kot enakopravnimi in svobodnimi proizva-
vajalei in ustvarjalei v proizvodnji in drugih druzbenih de-
javnostihe, kamor spadajo v najSirSem pomenu tudi organi
drZavne uprave. Vzirajanje na izhodis¢ih, ki zavradajo Ze
tako skromne moznosti samoupravljanja v drzavnih organih,
navaja k sklepu, da osvoboditev dela kot preraséanje zgodo-
vinsko pogojenih druzbenoekonomskih neenakosti ljudi pri
delu, ki je zagotovljena z odpravo mezdnih odnosov in s samo-
upravljanjem delovnih ljudi, ki je tako jasno oznadena v
ustavah, velja le za nekatere kategorije ljudi, medtem ko naj
bi delavei v drzavnih organih, po trditvi nekaterih pa v javni
upravi v najSirSem smislu, delali in Ziveli v razmerah »slu-
zabniStva najbolj zastarelega tipac.

V nasprotiju s temi stali¢i smo mnenja, da ni in ne more
biti razlogov za bistveno lo¢evanje polozaja delovnih ljudi
v upravnih organih oziroma v javni upravi. Strinjamo se z
mnenjem tistih, ki stoje na stali¢u, da je treba drugace ob-
ravnavati vprafanje nadaljnjega razvoja drZavne uprave v
samoupravni socialisti¢ni druzbi in pri tem Stejejo upravo za
integralni del tega sistema. Globoko smo prepri¢ani, da spre-
minjanje druzbenoekonomskega polozaja delovnih ljudi v
upravnih organih pomeni njihovo zavestno vkljuéevanje v to-
kove konkretne druzbeno politi¢ne skupnosti. Novi odnosi v
samoupravnih skupnostih drzavnih organov, ki zagotavljajo
nov polozaj delavcev, zaposlenih v njih, so tudi pogoj za
spreminjanje njihovega pojmovanja o druzbenih problemih
okolja, v katerem Zivijo in delajo. To pa tudi ni brez vpliva
na elementarnejie sodelovanje delavcev pri izvajanju akeij,
ki jih konkretno okolje naértuje.

Ker gre potemtakem predvsem za drugaéno vsebino od-
nosov, najbrz niso zadeli bistva tisti, ki bi Zeleli novi vse-
bini, pa &eprav je ponekod Zele v zametku, prikrojiti staro
obleko. Iz teh razlogov smo tudi trdno prepricani in stojimo
na stali$¢u, da za delavce v upravnih organih ni dileme gle-
de samoupravljanja. Za tako staliS¢e pa daje trdno podlago
tudi ustava SFR ], ki ne dopus¢a nikakrinih dvomov in sa-
moupravljanje v drZzavnih organih sprejema kot najprimer-
nejSo pot za preoblikovanje druzbene vloge drzavne uprave
in njeno vkljuevanje v obstojeée druzbene tokove.
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Ce naj tako razumemo teZnje po nadaljnjem razvijanju
samoupravljanja v organih druzbenopoliti¢énih skupnosti,
potem se nam definicija Janeza Smidovnika o bistvu samo-
upravljanja (stran 186, §t. 2/68 >Teorije in praksec) ne zdi nié
kaj prepri¢ljiva. Vprasanje je, kaksna usoda bi doletela ves
sistem samoupravljanja v druzbenih sluzbah, ¢e pomeni sa-
moupravljanje v resnici samo »odlocanje v lastnih zadevah
na podlagi lastnih interesov« — podértal T. K.).

Naj nam avtor ¢lanka ne zameri, ¢e glede na prej pove-
dano tudi nismo prepri¢ani o smotrnosti in tehtnosti drugih
obtozb, ki jih brez razlogov pripisuje samoupravljanju v
upravnih organih.

Tako tudi avtor sam najbrZ ni docela preprian, da je
instrumentarij tega samoupravljanja nekritiéno prevzet iz go-
spodarstva, saj bi drugale ne mogel na veé mestih trditi, da
gre v primeru tega samoupravljanja za neka »obrobna vpra-
Sanjac. Izgubljanje ¢asa pa je najbrz tudi prepri¢anje, da
naloge drZzavnih organov niso njihove lastne zadeve, ampak
zadeve ¢lanov, obéanov druzbenopoliti¢ne skupnosti. Meni-
mo, da ta trditev nikdar ni bila sporna in da so tudi predpi-
si 0 tem dovolj natanéni. Ne gre za to, da bi si organi samou-
pravljanja v upravnih organih druzbenopoliti¢nih skupnosti
kaj prilas€ali, pa¢ pa, da bi, kot pravi ustava, v skladu z na-
ravo teh organov, izvajali samoupravljanje v tisti sferi, ki jo
imenujemo >ure1anje notranjih odnosove. To pa seveda nima
nié s]\upnega s prej navedeno trditvijo o nekritiénem pre-
vzemanju iz gospodarsiva, saj samoupravljanja v gospodar-
stvu, tako po obsegu kakor tudi po vsebini, ni bilo nikdar
mogoée enacliti s samoupravljanjem v upravnih organih.

Ce so kdaj in kje nastopale tezave v zvezi z obsegom in
vsebino samoupravnih pravic delovnih skupnosti upravnih
organov in poloZaja predstojnika, potem niso nastajale kot
posledica zgreSenega, paé¢ pa le nedograjenega sistema. Sicer
pa je vsaki druzbenopoliti¢ni skupnosti dopuséeno, da s svo-
jimi predpisi natanéno doloéi, o katerih zadevah bo odlo¢ala
delovna skupnost samostojno, o katerih v soglasju s predstoj-
nikom oziroma o katerih bo predstojnik sam odlo¢al. Kakine
bodo pravice enih in drugih in na kaksno stalii¢e se bo gle-
de tega postavilo predstavniitvo druzbenopoliti¢ne skupno-
sti, pa bo v precej$nji meri odvisno tudi od zrelosti dane
delovne skupnosti. Za organe tega samoupravljanja pa bodo
glede pristojnosti vedno obstajale dolofene omejitve, o ka-
terih smo Ze prej govorili. Ostane predvsem Se vprasanje, na
kaj je oprta ugotovitev Janeza Smidovnika, »da v takih po-
gojih drZava postaja vse bolj brez moéi, celo nasproti svojemu
lastnemu aparatuc.
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Financiranje upravnih organov vzbuja Ze od uveljavitve
sistema samoupravljanja v samoupravnih organih najveé po-
zornosti. Zanimanje prizadetih druzbenih dejavnikov in de-
lavcev v upravnih organih je bilo in je $e vedno osredinjeno
na dve najbistvenejsi vprasanji, in sicer:

1. ustvarjanje in delitev dohodka delovne skupnosti in
2. delitev osebnega dohodka.

Kar zadeva ustvarjanje dohodka oziroma realizacijo na-
¢el, da tudi uprava ustvarja sredstva, ki so odvisna od re-
zultatov dela, se je Ze temeljni zakon o sredstvih za delo
drzavnih organov (Ur. 1. SFR J, §t. 46/64) postavil nedvoumno
na staliSCe, »da se sredstva upravnih organov dolo¢ajo v enem
samem znesku in da je viSina odvisna od delovnega progra-
ma, ki obsega naloge na podlagi predpisanega delovnega pod-
ro¢ja in naloge, ki jih upravni organi izvrSujejo za skup3¢ine
druzbenopolitiéne skupnosti in za njene politi¢no izvriilne
organec (18. ¢len omenjenega zakona). To pa pomeni, da gre
za korenito vsebinsko spremembo, za vpraSanje opuianja
prora¢unskih metod financiranja, ki je jaméilo stabilnost
sredstev upravnega organa, neodvisno od tega, kaj, kako in
koliko se dela.

Zakon o tem primeru samo natanéneje opredeljuje do-
lo¢be 7. ¢lena ustave SFRJ, ki pravi: sSamo delo in uspehi
dela dolofajo materialni in druZbeni polozaj &lovekae, kar
pomeni, da naj bi se Ze z njegovo uveljavitvijo v upravi za-
¢eli reformni procesi, ki so bili leto dni po izidu tega zakona
z uvedbo druzbene in ekonomske reforme Se natanéneje for-
mulirani.

Zakaj in s kak¥no pravico se avtor &lanka »>Kaj je s samo-
upravljanjem v javni upravi?c v letu 1968, potem ko so pre-
tekla veé kot tri leta od uveljavitve zakona in dve leti od iz-
vajanja druzbene in ekonomske reforme, zateka k rekvizitom,
ki s prej navedenimi ustavnimi in zakonskimi izhodis&i
nimajo né skupnega. Pisec ¢lanka je docela neprepriéljiv, ko
zavraca program in dokumentacijo o delu kot izhodise za
financiranje upravnega organa, kot odresitev pa predlaga od
skup3éine druzbenopolitiéne skupnosti predpisano sistemati-
zacijo delovnih mest.

Ne da bi se spudtali v podrobnosti, bi Zeleli spregovoriti
Se nekaj besed o nevzdrZnosti takega stalii¢a, ki se zavzema
za instrumente, ki Ze sami na sebi izklju¢ujejo delo kot edino
merilo za ustvarjanje in delitev dohodkov. Avtor se v Zasu,
ko naj bi reforma tudi v upravi dobila svoje mesto, zavzema
za primat »sistematizacije delovnih mest¢ in Steje program
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dela le za instrument druge kategorije, ki naj zagotavlja kveé-
jemu »>sploSno usmeriteve upravnega organa.

Strinjamo se, da je ta varianta »najbolj jasnac, ée pa je
ge centralno predpisana viSina osebnega dohodka delavcev,
za kar se zadnje ¢ase nekateri tudi ogrevajo, potem je stvar
tudi popolnoma preprosta. Tistim, ki bi odlo¢ali o predra¢unu
upravnih organov, in tistim, ki jih predlagajo, je potlej po-
trebno le Se to, da poznajo matematiko.

Avtorju ¢lanka naj povemo, da nam ta varianta iz nase
preteklosti ni neznana, neznane pa nam niso tudi posledice,
ki jih je tak sistem imel za blaginjo druzbenopoliti¢ne skup-
nosti in delavce v upravi. Ko v novih razmerah marsikje pri-
pravljamo programe dela in dokumentacijo o obsegu in ka-
kovosti dela ter ustreznej$ih zahtevkih za financiranje, se
nemalokrat spominjamo »zlatih ¢asove, ko vsega tega ni bilo,
in Se veé, ko sta bila toga in dolgoro¢na organizacijska she-
ma (sistemizacija) in poprejSnji materialni stroski vse, kar
je bilo treba povedati ob predra¢unu. Ko morajo danes ze
marsikje, na zalost pa Se ne povsod, nastopati upravni organi
z obSirnimi programi dela, oceno &asa, potrebnega za nje-
govo izvedbo, in jasno opredeljenimi finanénimi zahtevki
pred predstavni$tvom druzbenopolitiéne skupnosti oziroma
javnostjo, pa je stvar videti popolnoma drugaéna in prav je,
da je tako.

Ker tako ravnanje po besedah Janeza Smidovnika pome-
ni »ribarjenje v kalnem«, prepu$¢amo bralcu, da o tem izrece
svojo sodbo, mi pa bi Zeleli ob koncu izvajanja o ustvarjanju
in delitvi dohodka povedati $e nekaj besed o praktiénem iz-
vajanju tega nacela.

V praksi se namreé¢ izvajanje opisanih nacel o ustvarja-
nju dohodka upravnih organov dostikrat zatakne zaradi
objektivnih razmer (slabe materialne osnove konkretne druz-
benopolitine skupnosti); najvetkrat so taki zatiki posledica
neizdelane metodologije programiranja in vrednotenja delov-
nih programov, nemalokrat pa tudi tega, da odgovorni organi
ne obéutijo Zelje po globljem analitiénem delu in izpolnitvi
dolZnosti, da se program in njegovo ovrednotenje prikaZeta
javnosti.

Vzrokov za tako stanje pa ne gre iskati samo v delov-
nih skupnostih danih upravnih organov, ki so obloZene z
osnovnimi nalogami; veé let namre& zaman pri¢akujemo uéin-
kovite pomo¢i tistih organov in institucij SR Slovenije, ki bi
bili po svojem osnovnem poloZaju dolZzni nadalje razvijati si-
stem s pomo¢jo dognanih metodologij, vzorcev, orientacijskih
pokazateljev in predpisov, ki bi dolo¢ali enoina natela in
tehniko za reSevanje takih vpraSanj. Sprifo tega, da takega
prizadevanja ni, ne kaZe prikrivati dejstva, da v Sloveniji
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verjetno ni druzbenopoliti¢ne skupnosti, ki bi imela do kraja
izdelan sistem vrednotenja programov upravnih organov.
V tem pa so po naSem mnenju tudi poglavitni vzroki za po-
manjkljivosti in teZave, s katerimi se bori samoupravljanje
v upravnih organih.

v

V razpravi o ustvarjanju in delitvi dohodka smo se ne-
kajkrat dotaknili tudi delitve osebnega dohodka oziroma na-
grajevanja delavcev. Ustrezno naSemu stali¢u, da je delo
edino izhodii¢e za ustvarjanje dohodka, menimo, da tudi ni
objektivnih razlogov za zavracanje enakega izhodi¢a pri na-
grajevanju delavcev v upravnih organih.

V SR Sloveniji obstoje glede uresnievanja tega nacela
med upravnimi organi raznih druZbenopoliti¢nih skupnosti
dokajinje razlike. Od primerov, kjer 3¢ vedno prevladujejo
uravnilovske tendence, pa tja do najresnej$ih poskusov na-
grajevanja po delu so dejstva, ki govore o tem, da se nagra-
jevanje po delu, ¢eprav v teZavnih okoli§¢inah, prebija na-
prej, da bi nekoé le prevladalo.

Ta pota pa seveda niso lahka!

Danes so Ze redki upravni organi, ki v svoji interni za-
konodaji ne bi imeli ponekod bolj, ponekod pa tudi manj
preciznega instrumentarija za vrednotenje delovnih mest, kar
je v nekem smislu napredek, ki ga tudi ne zmanj3uje dejstvo,
da je bila njihova uporaba zaradi subjektivnih vplivov mar-
sikdaj tudi izmali¢ena. Ne da bi se spuscali v razlike, ki jih
pri vrednotenju povzrofa instrumentarij tega ali onega orga-
na, pa ne bo prenagljen sklep, da se ob¢i trend, ki ga glede
vrednotenja delovnih mest zasledujejo predpisi upravnih
organov, moc¢no razlikuje od trditve Janeza Smidovnika »o
ignoriranju takih elementov, kot so: stopnja izobrazbe, de-
lovna doba itd«<. Ce so v nekaterih druzbenopoliti¢nih skup-
nostih take odklone dopus¢ali v notranjih predpisih in v kon-
kretni praksi, tega ni mogoce Steti za pomanjkljivost sistema,
pac pa prej za nedoslednost v njegovem izvajanju.

Drugo ni¢ manj pomembno vpraSanje v sistemu delitve
osebnega dohodka pa so predpisi in praksa v zvezi z ugo-
tavljanjem delovne uspesnosti. Tako v predpisih, $e bolj pa
v praksi se tu sreujemo z dvema skrajnostma. Zagovorniki
ene obupujejo nad vsako moZnostjo ugotavljanja delovne
uspesnosti delaveev v upravi, medtem ko drugi delajo in Zi-
vijo v prepri¢anju, da jim bo kaka institucija podarila taksen
sistem, ki bo omogoéil s preprostimi ra¢unskimi operacijami
poiskati stopnjo uspesnosti delavca v dolo¢enem obradunskem.
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obdobju. Menimo, da ni mogofe pritrditi niti prvim niti
drugim.

V pogledu nagrajevanja se strinjamo s tistimi tovarisi,
ki zastopajo stalis¢e, >da je precejinje Stevilo upravnih orga-
nov preseglo odnose, ki so bili ustvarjeni s prej$njim siste-
mom, tako da je viSina osebnega dohodka odvisna vse bolj od
resni¢ne sposobnosti in rezultatov delac. Ne glede na tezave,
s katerimi so se spoprijeli tisti, ki Zele dose¢i napredek na
tem podro&ju, so tu ze doseZeni prvi uspehi in sta v mnogih
delovnih skupnosti koli¢ina in kakovost opravljenega dela
osnova za vsako delitev osebnega dohodka. Na podlagi
sedanje prakse je mogoce ugotoviti, da upravnega dela ne
gre enaditi s proizvodnjo konkretnih proizvodov (npr.s pro-
izvodnjo vijakov), pa zaradi tega tudi pri nagrajevanju uprav-
nega dela ni mogoce radunati na avtomatizme, ki bi omogo-
¢ali najrealnejSe vrednotenje tega dela. Tako kot ta pa tudi
druga skrajnost ne bo sprejemljiva, ker vsekakor drzi, da
obstoje velikanske razlike med resni¢no strokovnostjo in re-
zultati dela doloenih kategorij strokovnosti, ne nazadnje pa
tudi v isti kategoriji. In ker take razlike obstoje in jih najbrz
nikoli ne bo mogoée odpraviti, ni nenacelno zavzemati se za
tak sistem, ki bo tudi v upravi pomenil uresni¢evanje temelj-
nega socialisti¢nega nacela: »Vsak po svoji sposobnosti —
vsakemu po njegovem deluc. Da tako staliS¢e ni brez realne
podlage, nas ohrabruje dejstvo, da imamo v SR Sloveniji ze
kar lepo $tevilo upravnih organov, ki se — eni z ve&jo, drugx
pa¢ z manjSo vnemo — zavzemajo izdelati sistem za ocenje-
vanje delovne uspeSnosti in za njegovo izvajanje v praksi.
Ponekod je glede tega v veljavi pav3alni sistem ocenjevanja,
drugod ocenjujejo izvedbo programov oziroma s predpisi do-
loéenih nalog, razélenjeno glede na kakovost in obseg oprav-
ljenega dela, pri tem pa upostevajo Se druge dejavnike, kot
npr. ekspeditivnost in podobno. To pa pomeni, da je v vseh
teh primerih vrednost delovnega mesta Sele izhodis¢e za ngo-
tavljanje osebnega dohodka po rezultatih opravljenega dela.
Ne bo odve¢ ugotovitev, da Ze sorazmerno majhne rezerve,
ki so v dohodku upravnega organa namenjene za nadpovpreé-
ne uspehe (npr. 8 % osebnega dohodka), omogoéajo, da se vi-
Sina obra¢unanega osebnega dohodka delavca in upravnega
organa kot celote pribliZuje vrednosti opravljenega dela.

V teh organih niso redki primeri povefane produktiv-
nosti dela in hitrejSega opravljanja nalog, kar omogoéa naj-
razli¢nejse sklepe.

Poleg pozitivnih pa imamo v nasi republiki opravka Se
vedno tudi s prakso, ki se kaZe kot odpor proti doslednejSe-
mu nagrajevanju po delu. Te teZnje povzro¢ajo neizdelani si-
stem nagrajevanja po delu, egoisti¢ni interesi, zahtevnost pri-
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jema, nizke kadrovske strukture i. pd., da ne govorimo o od-
poru, ki se opira na razlog, da ta sistem »slab%a odnose med
ljudmic. Zlasti glede zadnjega je treba povedati, da se pri
nagrajevanju po delu ni bilo in tudi ne bo mogoée izogniti
vsaj trenutnemu neugodnemu razpoloZenju tistih manj spo-
sobnih in neu¢inkovitih delaveev, ki jih takSen sistem poti-
ska v Cedalje manj zavidni poloZaj. Ker nismo prepri¢ani, da
bi ta sistem lahko uspesno izvajali brez omenjenih tezav, se
seveda tudi ne moremo strinjati s tezo Janeza Smidovnika
(2. odstavek, sir. 191 v 2. Stev. »Teorije in praksec), da bi za-
radi >ljubega mirue, kot pravi, opuséali opisana nadela. Ta-
ko kakor s tem pa se tudi ne moremo strinjasti z do kraja
izmali¢enim prikazovanjem razmer v upravnih organih, ko
gre za vpraSanje delitve osebnega dohodka. Da pri tej obdol-
zitvi ne bomo krivi¢ni, naj navedemo le pii¢evo trditev, »da
je najvecja sreca za delovno skupnost posameznega organa,
¢e ¢lan te skupnosti po sprejemu proratuna umre, kajti to
pomeni Cisti dobi¢ek za to delovno skupnostc (stran 192 v
2. Stev. »Teorije in praksec). Ne da bi $e naprej navajali po-
dobne trditve, moramo avtorju povedati, da je to velika Za-
litev za vse tiste upravne delavce, ki so se ne glede na as
in osebni dohodek vedno zavzemali za uspeino izpolnjevanje
nalog ter napredek upravnega poslovanja. To pa najbrz tudi
nima ni¢ skupnega z moralo dobrinega dela delavcev v uprav-
nih organih, katerih cilj je ¢im racionalnejSe in u&inkovito
poslovanje teh organov ter nagrajevanje, ki se najbolj pribli-
zuje obsegu in kakovosti njihovega dela.

v

Ker se zaradi obseZnosti obravnavane problematike ni
bilo mogoce dotakniti prav vseh vprafanj in ker v omenjeni
razpravi tudi ni bilo mogoe dolotenih trditev dovolj doku-
mentirati, se bralcem opravi¢ujem z zagotovilom, da bomo
o nekaterih konkretnih vprasanjih Se pisali.

To razpravo pa bi Zeleli konéati z ugotovitvijo, da nas
novi samoupravni odnosi, ki kljub tezavam in pomanjkljivo-
stim, postajajo realnost, zavezujejo k nadaljnjim prizadeva-
njem, da bi tudi prevladali. V teh naporih pa prav gotovo ne
bi smeli zanemarjati vloge predstavniskih in politiéno izvr-
Silnih organov, ki bi tudi z izdatnejo zavzetostjo pristojnih
upravnih organov in drugih strokovnih institucij lahko veli-
ko prispevali k nadaljnjemu izpopolnjevanju samoupravne
prakse v upravnih organih.
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Marjan Tavéar

Mladi in religija

Potrebe po socioloskih raziskavah religije pri nas ne ute-
meljujejo samo znanstveno sirokovni smotri, dasi so ti pre-
vladujo¢i, ampak tudi praktiéno politiéna nujnost — z do-
gnanimi dejstvi zavraCati nekatere Skodljive pav3alizacije,
ki jih povrini opazovalci bodi nehote bodi z dolo¢enimi na-
meni Sirijo med ljudmi, v verskem tisku in publicistiki. Naj-
prej gre za Ze kar trdozivo ponavljanje gesel o »katoliski,
religiozni bitic slovenskega naroda, o njegovi »veéinski tra-
dicionalnic zavzetosti za sprejemanje duhd in ciljev sloven-
ske cerkve, s ¢imer se hofe vzbujati viis o nespremenjeni
in nespremenljivi podobi verske zagnanosti »tega od nekdaj
vdano katoliskega naroda Slovenceve.

Razen primerov samovSeénega propagandnega blagrova-
nJa simanentno katoliSke duSec slo\enskega éloveka, ki jih
Se zmeraj zasledimo v verskem tisku ali pri nastoplh posa-
meznih cerkvenih predstojnikov, pa niso ni¢ manj zgresem
tudi nasprotni glasovi, ki bi radi prehiteli ¢as. Tako Se zme-
raj slifimo, da religija nima med ljudmi nobenega vpliva
veé, da je Cerkev povsem oslabljena, da bo religioznost ljudi
¢ez no¢ izginila, ¢e Ze ni. — Po drugi strani pa obstaja dokaj
moéno mnenje (celo med élani ZK), ki so ga zabelezile tudi
nekatere mnenjske raziskave, da religioznost ljudi narasca.
Aktivnejia dejavnost pokoncilsko razvijajoée se Cerkve na-
peljuje mnoge k napaénemu sklepanju o obstoju takih so-
cioloskih, psiholoskih preobrazb, ki so ugodne za poglab-
ljanje in Sirjenje same religije.

Kako je torej z religioznostjo pri nas? Katerim spremem-
bam je podvrZena? KolikSen je obseg in kak3ne oblike pojav-
ljanja veljajo za tokove ateizacije zavesti ljudi? Ali se teznje,
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ki jih religioloska veda ugotavlja v zahodnih evropskih dr-
zavah uveljavljajo tudi pri nas? Katere specifi¢nosti obstan-
ka in spreminjanja religioznega fenomena veljajo za nas kot
socialistitno druzbo? — Ob iskanju odgovorov na ta in po-
dobna vpraSanja kaj hitro doZenemo, da nam manjka ob-
§irna znanstvena empiri¢éna dokumentacija, ki nam jo more
posredovati le vrsta religiolo$kih raziskav, nikakor pa ne »iz-
sledkic v to ali ono smer naravnanih Zelja in Spekulacij.

Rezultati Studije, iz katere bomo &rpali gradivo za ta ter
za naslednji sestavek v prihodnji Stevilki revije, nikakor ne
morejo zadovoljivo odpraviti pomanjkanja sistematiéno zbra-
nih izkustvenih dognanj religiologije.* Dasi $tudiji ni dana
pravica posplofevanja ugotovitev na vetje obmoé&je in SirSe
populacije, pa sodimo, da je strokovno dovolj korektno
opravljena, da more rabiti kot dovolj zanesljiv orientacijski
pokazatelj religioznosti in ateisti¢nosti severnoprimorske mla-
dine. Hkrati pa je lahko tudi zanimiv vir za postavljanje hi-
potez o tem, kakino stanje je priblizno mo¢ predvidevati za
girfe slovenske razmere, kar naj bi ugotavljale prihodnje
splognejSe, ob%irnej¥e in vsebinsko pogumneje zaértane raz-
iskave vpraSanj religioznosti ter vloge religije in Cerkve v
slovenski druzbi.

Oglejmo si najprej razvrstitev deleZev religiozne in ne-
religiozne mladine v posameznih kategorijah anketirancev.

Pri vpraSanju o odnosu mladine do vere smo upostevali
dva vidika tega razmerja: subjektivno izjavo respondenta o
lastnem verskem prepri¢anju ozir. neprepri¢anju ter njegovo
obiskovanje cerkvenih obredov. Teh dveh manifestacij verske
aktivnosti torej nismo povezovali in ena¢ili, temve¢ smo ju
preudevali lo€eno v &tirih kombinacijah. (V kasneje izpeljani
in dopolnjeni anketi med delavsko in kmetko mladino smo
morali uvesti Se eno modaliteto odgovora — tisto, ki izraza
vmesno, prehodno stanje, podvrzeno dinamiki dozorevanja in
ateiziranja zavesti mladega ¢loveka.)

V tabeli so prikazani odgovori srednjeSolske ter delavske
in kmeé¢ke mladine na vprasanje o tem, ali verujejo ali ne.

Med dijaki zadnjih dveh letnikov je potemtakem vsak
drugi, ki ne obiskujejo cerkvenih obredov in ki izjavlja, da ni

* Gre za raziskavo >Mladi o ZK in verie, ki jo je z anketno metodo opravil
novogorifki Center za sociolodke raziskave, Studija, ki je bila dokonéana jeseni
1967, je zajela 744 mladih ljudi. — Med temi je 334 dijakov in dijakinj zadnjih
dveh letnikov vseh srednjih Sol v novogoriiki in tolminski ob&ini ter 410 nekoliko
kasneje anketiranih obveznikov predvojafke vzgoje, vetinoma 18-letnih delavcev,
vajencev in kmetkih fantov iz novogoritke, ajdovske in seZanske obCine.
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Srednje- | Delavska d
Solska |in kmecka| Skupaj
mladina mladina %

da, verujem in se udele-

zujem cerkvenih obredov 29 13 365 (272)

da, verujem, vendar se

obredov ne udelezujem 7 1 4 (28)

zdi se mi, da le na pol ve-

rujem: v nekaterih stva-

reh sem vernik, v druge

pa ne verujem ali pa va- (ni

nje dvomim podatka) 21 11.5 (86)

ne verujem, vendar se iz

dolocenih razlogov vseeno

udelezujem cerkvenih ob-

redov 16 i1 13 (97)

ne verujem in se ne ude-

lezujem cerkvenih obre-

dov . 48 24 35 (261)

vernik. Vsak Sesti srednjeSolec cerkev sicer obiskuje, vendar
se ne ocenjuje kot vernik, tako da je priblizno dve tretjini
dijakov nevernih.

Gornji podatki izraZajo pri¢akovano razli¢nost odnosa do
vere, ki ga imajo srednjeSolci ter delavska in kmeéka mladina.
Kategorija srednjeSolcev (se pravi skupina bolj izobrazenih)
je ob¢uino manj pod vplivom religije kot mladi delavei in
kmecka mladina. Enkrat veé srednjeSolcev in takih, ki pra-
vijo, da niso verni (razmerje 1 : 2 v prid neverujo¢ih), kot pa
je neverujo¢ih med mladimi delavei, vajenci in kmeti. To, da
je kar vsak peti kmecki in delavski mladinec sodil, da se ne
pridteva ve¢ med docela prepri¢ane vernike (dasi smo ga med
te formalno Ze uvrstili), pa nedvomno pri¢a o prvih neredkih
primerih rahljanja vernosti, kritiénega preverjanja lastne re-
ligiozne misli ali celo Ze zafetega previdnega odklanjanja
vere; znamenja ateizacijskih teZenj so opazna tudi v teh ka-
tegorijah mladine.

Dobljeni rezultati opozarjajo hkrati na zgresenost tistih
naéinov ugotavljanja Stevila vernih, ki se naslanjajo zgolj na
dtevilo kri¢encev ali na formalno $tevilo udeleZencev cerkve-
nih obredov, zlasti e ob praznikih.

649 1011



Zakaj je zenska bolj dovzetna za religiozna ¢ustva kot moski

Ugotovitev, da je med srednjeSolkami ve¢ religioznih kot
med njihovimi kolegi, nas ni presenetila. (Med dijakinjami,
ki Zivijo v podobnih socialno ekonomskih okoljih kot dijaki,
je 15% ved vernih. Od 3tirih dijakov so trije izjavili, da se
ne smatrajo za religiozne, med dijakinjami pa je komaj ne-
kaj ve? kot vsaka druga, ki pravi, da je ateistka.)

Religioloske raziskave kot tudi neposredna opazovanja
in izkuSnje pri¢ajo o znatno moénejsi religiozni angaZiranosti
zensk v primerjavi z moSkimi.

Vedina raziskovalcev iS¢e vzroke za ta »verski disproporc«
med Zenskami in moskimi predvsem v posebnostih druzbenega
poloZaja Zenske. Ta poloZaj, ki se je dolga stoletja gibal nekje
na obrobjih dogajanj v druzbi, je pogojeval tudi veéjo afini-
teto Zensk do vere. Druzbena nepomembnost, izkoris¢anje,
podrejenost in neintegriranost so bili zmeraj tisti Zivljenjski
okviri, ki so nudili dovolj vzrokov za moénejSo navezanost
Zensk na religijo. Vera jim je pomenila pomembno duhovno
kompenzacijo — ¢eravno iluzorne narave — za vse socialne
in ¢loveske nezadostnosti, ki jih je vseboval ali jih Se vsebuje
njihov druzbeni status. Religija je zaradi zgodovinskih pogo-
jenosti igrala vidnejSo vlogo v Zivljenju Zenske, zadovoljevala
ji je ve& potreb, kot pa bolj uveljavljenemu moskemu.

Kot ni mogo¢e zanikati utemeljenosti razlage, da veéja
religiozna angaZiranost Zensk korenini v njihovem $ibkejSem
druzbenem angaZiranju, pa je ravno tako tvegano vse ele-
mente zavzetejSe Zenske religioznosti razlagati samo z glo-
balnimi druzbenimi kategorijami, ki oznadujejo socialni sta-
tus zenske. Tako sociologiziranje povsem izkljuduje psihiéni
faktor &loveka. O strukturah in specifi¢nostih psihi¢nega Ziv-
ljenja Zenske in moskega vemo vsaj toliko, da Zenska ne do-
jema sveta, da ga duhovno ne presnavlja in da nanj ne re-
agira povsem tako kot moski. Kot se posamezniki med seboj
razlikujejo v tem, kako kdo doZivlja brezstevilne pojave svo-
jega zivljenja in Zivljenja drugih in odgovarja nanje, tako so
razlike tudi med socialno in psihobiolofkima kategorijama
>moskic in >Zenskac.

Religija za vernika ne pomeni zgolj racionalno, filozofsko
nazorsko dejavnost. Ta element religiozne zavesti je Se po-
sebej podrejenega pomena pri Zenskem odnosu do vere. Gno-
seologijo, ontologijo in druge filozofske nazorske poteze re-
ligioznega sistema dojema zenska verjetno kot manj pomemb-
ne, ¢lovesko manj zanimive in zanjo kot vernico manj po-
trebne sestavine verovanja.

Cerkve so zategadelj v svoji zgodovinski rasti posvecale
posebno pozornost ¢ustvenim uéinkom religije. Druzbene raz-
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mere so pomenile globalen okvir, ki je pogojeval druzbeno,
objektivno potrebo ljudi po religiji. Religije same so te po-
trebe reducirale in preusmerjale pogosto predvsem na raven
¢usivenega dozZivljanja religiozne vsebine. Tak naéin religi-
oznega >razmisljanja« o vseh smislih ¢loveka in sveta ter nju-
nih eksistenénih zakonitostih pa bolj ustreza Zenskemu po-
gledu na zZivljenje. Zado$¢a ve¢ potrebam njene vsakodnev-
ne zivljenjske filozofije, ki je — bolj kot pri moskemu
— v emocionalnem obmoé&ju é&lovekovega duhovnega zazna-
vanja, presnavljanja in ustvarjanja. Emocionalno bolj pou-
darjena psiha Zenske je tako Ze sama po sebi ugodnej$a pod-
laga za sprejemanje resnitno moralnega, ¢lovesko tanko ob-
Cutenega pa tudi staroZitnega in misti¢nega, iluzornega in
pasivizirajotega bistva religije.

Nastajanja in ohranjanja verskega ¢ustva pa, razumljivo,
ne gre razlagati na ta nacin, ¢e§ da kake skrivnosine duhovne
konstante v ¢lovekovi, zlasti pa Se Zenski psihi, predstavljajo
od zunanjih druzbenih faktorjev neodvisno rastiée religiozne
zavesti. Tako kot ostale oblike ¢lovekove druzbene zavesti
se tudi vsaka konkretna religioznost veze — resda v zamo-
tanih, posrednih in relativno samostojnih funkeijah in pove-
zavah — vendarle na druzbenoekonomske, ali Se SirSe, na
kulturno-civilizacijske matice Zivljenja konkretne druzbe, nje-
nih razliénih skupin in posameznikov. Ob enakih druZbenih
pogojih eksistence skupin in posameznikov pa se specifié-
nosti religiozne zavesti laze in prikladneje uveljavljajo pri
¢ustveno bolj poudarjeni duSevnosti zenske.

Cerkev je vedjo privlacnost religije za Zensko mogla s
pridom izrabljati pri ohranjevanju in Sirjenju lastnega vpli-
va v najpomembnejSi primarni skupini ¢lovekovega soZitja
— v druzini. Evangelizacijo te primarne ¢lovkove institucije
je Cerkev opravljala najveé¢ s pomoéjo Zensk. Mati, Zena,
héi so bile nosilke vernosti tako v patriarhalni druZini kot
so to Se sedaj v vedini vernih druZin. Odlo&ilen vpliv, ki ga
ima mati pri vzgajanju in socializaciji otroka, pri vzpostav-
ljanju njegovega emocionalnega ravnoteZja, eti¢nega kodeksa,
obnafanja in vrednotenja sebe in drugih, ki velja za kon-
kretno lokalno skupnost, velja tudi za versko vzgojo v dru-
Zini, in ta je v >pristojnostic Zenske. Vplivu druzinske verske
vzgoje v mladih letih se &lovek z odra3¢anjem res odteguje.
Mnozica okolii¢in pa lahko povzrota, da &lovek temu vpliva
tako ali drugade podlega ali pritrjuje vse Zivljenje. V tem
dejstva vidi Cerkev tolazilno prednost zenske, ki vsaj de-
loma nadomestuje praznino, nastajajo¢o pri Sirjenju vere z
zunajdruZinskimi metodami. Mo8ki, ki e sedaj tudi pri nas
opravlja vedino druzbeno pomembnejiih funkecij, se doslej
ni obnesel kot dovolj zavzet in udinkovit razSirjevalec ver-
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nosti v svojem delovnem in druzbenem prostoru. Drugadée pa
je s pastorizacijo druzine s pomoé&jo Zenske.

Veéja trdozivost religiozne zavesti pri dekletih pa seveda
ne pomeni, da religioznost Zensk ni podvrZena nikakrinim
spremembam. Vsi znani in neznani vzroki in okolis¢ine, ki
pogojujejo najrazliénejSe metamorfoze religiozne zavesti ter
porajajo versko indiferentnost in ateistiéno prepri¢anje, uéin-
kuje v isti smeri tudi na t.1i. specifiéno »Zensko religioznost«.
Med preudevano populacijo dijakov smo naleteli na iste deleze
deklet in fantov, ki ne verujejo ve&, &eravno Se hodijo v cer-
kev. To pri¢a, da se je tudi pri dekletih sprozil proces od-
tujevanja religiji, o ¢emer bi spregovorili nekaj ve¢ kasneje.

Socialni tip druzin in odnos mladih do religije

V naSi raziskavi smo preudevali Se zelo mlade ljudi, ¢e-
tudi so to srednjeSolei, ki bodo &ez leto ali dve odsli na uni-
verzo. Ravno dejstvo, da je bil predmet nafe Studije idejna
problematika odra$¢ajo¢e mladine, nas opozarja, da doblje-
nih rezultatov ne smemo vrednotiti izkljuéno v fotografsko
statiéni podobi. Procesi nastajanja verske mla¢nosti, religioz-
ne indiferentnosti in ateizma se zafenjajo dodobra spros¢ati
in uveljavljati Sele v teh letih. Ne moremo jih $teti za Ze kon-
¢ane, temved za komaj zacete, v mnogih primerih pa Se niti
za zatete ne. Vsekakor pa lahko te hipoteti¢ne trditve znan-
stveno potrdi Sele zahtevnejSa Studija iste populacije v ¢a-
sovno razli¢nih, sukcesivnih razmikih. Le tako bi si lahko
ustvarili resni¢nemu stanju stvari ustreznejSo podobo o di-
menzijah, hitrostih in pojavnih naéinih ateizacijskih procesov,
ki veljajo za Solajoto se mladino in nastajajoo inteligenco.
— V teh letih pa se religioznost lahko ne le razkraja, mar-
ve¢ okrepi v obliko, ki lahko traja vse Zivljenje.

Naslednja razpredelnica prikazuje razmerja med verujo-
¢imi in neverujoéimi dijaki iz posameznih socialnih kategorij
druzin.

Delez neverujo¢ih dijakov je ob&uino najvedji v druZi-
nah, kjer imata eden ali oba starSa vsaj srednjo, &e Ze ne tudi
visoko izobrazbo. Od osmih otrok iz teh druZin je veren ko-
maj eden.

Delavske druzZine imajo med svojimi otroki — srednje-
Solei Ze znatno manj verujodih. Slabi dve tretjini njihovih
otrok se je izreklo za nereligiozno prepric¢anje.

Druzine upokojencev in skrbniske druZine so glede de-
leza vernih in nevernih otrok — dijakov povsem podobne
delavskim druZinam: dobra tretjina dijakov iz teh druZin je
verna.
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Tip druzine

Odnos do vere | __ Delav-l Izobxa: Ostale :

Kmeéka |~ 50 onika ?;gill?f Skupaj
veruje 1% 8% 12% 8% 36 %
ne veruje 29% 62% 88 % 62% 64 %
razmerje med
vernimi in ne-
vernimi — po
tipih druzin 25:1 1:5150 1:7,3 1:1,7 1:18

Na drugem skrajnem polu tega kontinuuma so dijaki
kmeckih starSev. Na enega ateistiéno prepri¢anega dijaka
iz kmecke, vaske druZine pride v popreéju kar 2,5 vernih
srednjeSolcev kmeckega rodu. 71% dijakov iz kmeckih druzin
v starosti od 17 do 19 let je religioznih.

Tudi v skupini delavske in kme¢ke mladine smo nasli
podobne, istosmerne teznje, kakrine smo ugotovili Ze pri
srednjeSolcih: vernost v posameznih socialnih plasteh je zelo
razli¢na. Najve¢ neverujo¢ih med anketiranci je iz usluzben-
skih druzin (55%), sledijo druZine kvalificiranih in visoko
kvalificiranih delaveev (39%), obriniSke druzine (32%) ter
nazadnje druzine nekvalificiranih delavcey in polproletar-
cev (26%) ter kmecke druzine (25%).

Spreminjanje socialne strukture prebivalsiva vnasa torej
globoke spremembe ne le v religiolosko karto prebivalstva,
temve¢ vpliva brzkone tudi na znacaj in funkcijo vernosti
pri ljudeh, kar bi bilo treba tudi preuéiti.

Koliko religioznih in nereligioznih dijakov Zivi v druzi-

nah, kjer je kdo od starSev ali ozjih sorodnikov (bratje, se-
stre) ¢lan zveze komunistov?
- Najveéji del (77%) vernih dijakov ter verne kmecke in
delavske mladine (92%) izhaja iz druZin, kjer ni nobenega
¢lana ZK. Le 1% anketirancev, ki so izjavili, da verujejo, je
iz druzin z ve¢ komunisti. Nekako vsak peti verujoéi pred-
njeSolec zivi v druzini, v kateri je eden od domadih v ZK.

Kot prisotnost komunista v druZini Se ne izklju¢uje moz-
nosti, da anketiranec ni bi bil tudi veren, pa ve¢ kot tretjina
dijakov in veé kot polovica neverne delavske in kmeéke mla-
dine Zivi v druzinah, kjer ni nobenega komunista.

Analizo lahko zastavimo tudi tako, da se vprasamo, ko-
liko dijakoy iz druZin z enim, z veé ali z nobenim komuni-
stom je vernih oziroma nevernih. Dobimo jasnejSo sliko: od
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41 druzin z dvema ali celo ve¢ komunisti je kar 40 takih,
katerih dijaki so izjavili, da niso verni. V druZinah s samo
enim komunistom veruje 23% dijakov, 77% jih ne veruje.
V druzinah, kjer ni nihée od domacih &lan ZK, pa je nekako
polovica dijakov vernih, polovica nevernih. Podobno stanje
je v primerjalni populaciji! V 87 druzinah, kjer je eden
ali veg &lanoy ZK, je samo 22 delavskih in kmeckih mladin-
cev vernih.

Omenjene podatke je mo¢ strniti v tri pomembne ugoto-
vitve: Proi¢, v druzinah s tako imenovanimi druzbeno bolj
angaZiranimi oziroma uveljavljenimi ¢lani je sorazmerno ob-
¢utno manj verujoc¢e mladine, kot pa je najdemo v druZinah,
kjer ni nobenega komunista ali funkcionarja ali vodilnega.
Drugié, dijakov — ateistov je sorazmerno veé¢ v vernih dru-
zinah, kjer ni med ¢lani nikogar, ki bi se druzbenopoliti¢no
uveljavljal, kot pa je religioznih dijakov v druzbenopolitiéno
aktivnej$ih druzinah. Tretji¢, religiozne dijake zasledimo
vendarle tudi v (vsaj delno) ateisti¢nih druZzinah, kot je na
drugi strani med dijaki iz vernih druZin mnogo takih, ki se
ne smatrajo za verne.

Raziskava je vsaj delno dopuséala razSiritev analize ver-
nosti tudi na druzine anketiranih dijakov. Ugotovljena je na-
mre¢ pomembna pogojenost, ki jo je mo¢ zapaziti med odno-
som otrok do vere in odnosom druZine, zlasti starSev, do vere
in Cerkve. — Zanesljivost dobljenih podatkov o vernosti star-
Sev seveda ne more presegatii zanesljivosti izjav in ocen, ki so
jih o tem vpradanju dali dijaki sami. Tveganje, da so sami
anketiranci (sicer Solajo¢i se in odra$¢ajoc¢i ljudje) ocenjevali
odnos svojih starSev, ki ga imajo le-ti do vere, smo dopuséali
zavoljo njihovega obi¢ajno dobrega poznavanja tudi zelo in-
timnih idejnih razmer v druZini.

Tri Eetrtine vernih dijakov izhaja iz religioznih druzin
ali druZin, kjer so verni vsaj star§i. Slaba &etrtina religioznih
anketirancev pa Zivi v druzinah, v katerih eden od starSev
veruje. Le 3% dijakov, ki verujejo, sodi k popolnoma never-
nim druZinam.

Nekoliko druga¢na slika se prikazuje pri nevernih di-
jakih. Cprav jih ve¢ kot polovica (59%) izhaja iz nevernih
druzin, pa preostalih 41% ali 87 dijakov Zivi v pretezno po-
boznih druzinah (20% celo v povsem vernih druZinah). Ti
delezi nevernih srednjeSolcev iz sicer religioznega druzinske-
ga okolja so nadvse zgovorni pokazatelji uveljavljanja pro-
cesa ateizacije pri mladini, zlasti e pri Solski mladini. Po-
dobne teZnje zasledimo tudi pri delavski in kmeéki mladini.
Ceprav v nekoliko blazji obliki.

Osvobajanje mladih izpod vplivov sreligiozne kulture«
domadega okolja se pokaze e izraziteje, ¢e podatke prera-
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¢unamo v deleze, koliko vernih oziroma nevernih sre¢amo
med anketirano mladino iz vernih oziroma nevernih druzin.

V naslednjih dveh tabelah si oglejmo podatke za srednje-
Solsko populacijo ter populacijo kmedke in delavske mladine.

Tabela: Koliko vernih oziroma nevernih djjakov je o raz-
li¢no vernih druzinah

Eden od . i
Veruje vsa| starfev ne 1?1:-}[:2? 5
druzina ali vgruje, nelm Skupaj
vsaj starsi rugi Besaty
veruje el
verni dijaki 68 % 39% 2% 36 % (121)
neverni dijaki 2% 61% 8% 64 % (213)
Skupaj 100% (133) 100% (72) 100% (129)100% (334)

Tabela: Koliko vernih oziroma nevernih mladih delavceo

in kmetoo je o razliéno vernih druzinah

Eden od ; x
Veruje vsa | starSev ne lglhé‘? 7
druZina ali| veruje, r‘:]zeml Skupaj
vsaj starsi \irrlilgjle veruje
verni 86 % 51 % 3% 65 %
neverni 14% 9% 97 % 5%
Skupaj 1009 (64) 100% (100)100% (246)100% (410)

V obeh gornjih tabelah se uveljavljata obe tendenci: prva
je Ze omenjena teznja, da se dedi¥¢ina »religiozne kulturec
druZine v precejsnji meri prenasa tudi na otroke. Druga pa
je teZnja ateizacije, ki deluje v nasprotni smeri kot prva,
ki skuSa religioznost v druZini reproducirati od rodu do rodu.
Kolikor moéneje se uveljavlja teznja ateizacije, v toliko manj-
§i meri se vrnost obnavlja tudi pri mladih rodovih. Tako
vidimo, da sta v povsem vernih druZzinah le dve tretjini sred-
njeSolcev ohranili vernost. Preostala tretjina pa je kljub vpli-
vom déma in kljub sorazmerno kratkemu éasu, v katerem
se je lahko temu vplivu odtegovala, Ze pretrgala versko tra-
dicijo v druzini. Do osemnajstega leta starosti se je brzkone
komaj zadeti proces ateizacije uvelavil Ze pri vsakem tret-
jem Solajoéem se otroku iz sicer povsem vernih druZin. —
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Zanimivo bi bilo vedeti, do katere meje se bo v naslednjih
letih $tudija in Zivljenja ateistiéno prepri¢anje razsirilo tudi
na (sedaj Se) verne dijake iz vernih druZin.

V nekoliko blazji obliki se iste ateizacijske tendence ka-
zejo tudi pri neSolani kmecki in delavski mladini. Sedmina
anketirancev iz povsem vernih druZin ie izjavila, da ne ve-
ruje. Tam, kjer kdo v druZini ne vcruje veé, pa je ze kar
polovica nevernih anketirancev.

Teznje odtujevanja veri in cerkvi se precej laze uveljav-
ljajo v druzinah, katerih ¢lani niso vsi verni. V naSem pri-
meru smo, zal, upoStevali le starSe ne pa tudi ostalega so-
rodstva. Vendar je Ze okolii¢ina, da eden od starSev ne ve-
ruje (obi¢ajno je to o¢e, ki pa ni nujno komunist), po vsej
verjetnosti vzrok za to, da sta v takih druzinah skoraj dve
tretjini (61%) nevernih dijakov. S tem, da na primer ofe v
druZini ne veruje (ve¢), ¢eprav je morda toleranten do vere
in verske vzgoje svojih otrok, pa njegov »vzgled« Ze sam po
sebi olajSa srednjeSolcu, da lahko z manj konflikti z verno
okolico preneha tudi sam verovati. Najveckrat se to zgodi
postopoma: najprej preneha verovati sam v sebi, vendarle
pa Se hodi v cerkev, s ¢imer je na zunaj za druzino Se vse
v redu. SocioloSko pa je v bistvu ta psiholoska faza ateiza-
cije najpomembnej3a, saj pomeni odtujevanje idejnemu jedru
religije. Sele kasneje, morda Sele med $tudijem zunaj doma-
tega kraja, lahko mladi &lovek preneha tudi formalno obi-
skovati cerkev.

Zanimiva je tudi primerjava med deleZi vernih dijakov
in posameznimi kategorijami druZin ter delezi druzin, v ka-
terih nihée ne veruje.

Ostale
druZine

Izobra-

Delav-
Kmecka Fonska

ska Skupaj

1. dijaki, ki ne
verujejo 29% 62 % 88¢% 62% 64 %
2. druzine, v ka-

terih nihée ne
veruje 6% 29% 66 % “u% 39%

3. razlika med
delezema 1. in
2. v prid delezu
nevernih dija-
kov B¢ By 2¢ ¢ ‘5%

Obe zgornji tabeli dajeta zgovorno podobo o tem, kako
se vernost mlade generacije srednjeSolcev zniZuje. V vseh ti-
pih druZin brez izjeme je vernost domacih (starSev) obéutno
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bolj razirjena kot pri njihovih otrocih, ki se Solajo. Iz verne
druzine, zlasti e, ¢e veruje le eden od starSev, ne bo nujno
izSel tudi religiozno prepri¢an ¢lovek. Nereligioznih otrok to-
rej ne sre¢amo le v povsem nevernih druZinah, temveé tudi
v povsem vernih in Se v sicer religioznih druzinah, v katerih
eden od odraslih ne veruje.

Najveéje razlike smo ugotovili v delavskih druzinah, med
katerimi je le 29% povsem nevernih, medtem ko je iz teh
druzin ateisti¢no usmerjenih kar 62% Solajo¢ih otrok. To po-
meni, da se v tretjini vernih ali vsaj delno vernih delavskih
druZin pojavljajo ateisti¢ni srednjeSolci. Pri ostalih tipih dru-
zin je ta delez »>laiciziranih¢ otrok iz vernih druzin nekoliko
nizji (od 21% do 23%).

Kers mo videli, da je velika veéina (98%) dijakov iz dru-
7in, v katerih nih&e ne veruje, izjavila, da tudi samji ne ve-
rujejo, lahko sklepamo, da nekako &etrtina nevernih dijakov
izhaja iz verskega druZinskega okolja.

Tudi pri delavski in kmecki mladini kaZejo primerjave
dokajsnje odstopanje deleza nevernih otrok od deleza never-
nih druZin. Vsa odstopanja so pozitivna, torej v prid vedjega
deleza laiciziranih otrok. V popreéju izhaja petina (19,5%)
neverujole delavske in kmetke mladine iz povsem ali vsaj
delno vernih druzin. TeZznja prenaSanja religiozne oprede-
ljenosti druzine na otroke, ki je nedvomno zelo mo¢na, je to-
rej vendarle obéutno omejena, ne stoodstotna, ker mladi kljub
verni druZini prelamljajo, se oddaljujejo od verske kulture
déma.

Obenem smo videli, da v povsem nevernih druZinah le
zelo redko sreéamo otroke, ki bi bilj verni. TeZnja prenaSanja
ateisti¢ne ali nereligiozne oziroma versko indiferentne opre-
deljenosti druZine na otroke se potemtakem uveljavlja prak-
ti¢no stoodstotno.

Statistitna anatomija, s katero smo vsaj malo osvetlili
socialno strukturo verujofe in neverujoée severnoprimorske
mladine, razumljivo, Se ne zadostuje, da bi zvedeli kaj veé
tudi o vsebinskih znaéilnostih religiozne ali nereligiozne idej-
nonazorske usmerjenosti mladih. Katere socialne in psiholo-
ke okoli¥¢ine pogojujejo obstoj religioznosti pri tolikih mla-
dih? Katere vrednote in norme mladina ii¢e ali dobiva iz
svoje verske kulture? Kako, pod kaksnimi vplivi potekajo
procesi preoblikovanja, utrjevanja, slabljenja ali razkrajanja
te idejne kulture? Kako prihaja do ateizma in do kaksnega
ateizma mladih? Kako vrednotijo mladi razmerje med reli-
gijo in moralo itd. Na vsa ta vpraSanja bi bilo treba odgo-
voriti, da bi obéutne spremembe v religioloski karti mladega
prebivalstva, ki so povezane z zelo gibljivo strukturo nase
.druzbe, dobile neposrednejSo, socialnopsiholosko razlago.
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Radovan Vukadinovié

Zunanja
politika ZDA do evropskih

socialisti¢nih drzav

V amerifki povojni zunanji politiki imajo odnosi z ev-
ropskimi socialistinimi drZavami posebno mesto. Ne glede
na stopnjo odnosov, obdobja, v katerih so nastajali, ter meto-
de, ki so jih ZdruZene drZave uporabljale, so bile socialisti¢ne
drzave vedno pomembno podro¢je v ameriski zunanjepoli-
ti¢ni dejavnosti. V &asu, ko so se meje socializma razsirjale
in ko je nastalo nekaj socialisti¢nih drZav tudi zunaj Evrope,
so ZDA svojo dejavnost uravnavale k postopnemu razlode-
vanju, k razli¢ni obravnavi posameznih evropskih socialisti¢-
nih drZav ter k iskanju primernih sredstev za uresnit¢evanje
ameriskih ciljev. Kljub menjavi metod in oblik delovanja pa
je bila poglavitna gibalna sila ter neusahljiv vir ideolosko-
politi¢nih inspiracij ZDA vedno mo¢an protikomunizem.

Ameriske zunanjepolitiéne zasnove, ki so se izoblikovale
v ¢asu hladne vojne,' so se nedvomno odlo¢ale za nepopustlji-
vost do Sovjetske zveze in drugih socialistiénih drzav. Med-
tem ko naj bi s konceptom »containmentac poskusali zadrzati
oziroma prepreéiti nadaljnji razmah »mednarodnega komuni-
zmac, ima naslednja zamisel — »osvoboditve, kombinirane z
zatrtijem komunizmac¢ — docela odkrit napadalni znadaj.
V obeh zamislih ima prevladujoéo vlogo politika sile in zuna-
nja politika ZDA je za uresnifenje teh postavk namenila pre-
cejSnja sredstva. Vendar zunanja politika ZDA do sociali-
stiénih drZav v tem &asu kljub razmeroma natanéno dolode-
nim teoreti¢nim smernicam in organiziranim prijemom v
praksi mednarodnih odnosov ni imela pomembnejsih uspehov.

1 Obgirnejie o tem glej: R. Vukadinovié, >Zunanjepoliti¢ne koncepcije ZDA
do evropskih socialisti¢nih drZave, >Preglede, 1967, 5t.9, str. 165—173,
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Kennedyjeva »New Linec, ki se je zavzemala za nadrob-
no vnovi¢no pretresanje splo¥nih usmeritev in ameriske poli-
ti¢ne prakse, je morala nujno spremeniti tudi odnos do socia-
listi¢nih drZav, zlasti do evropskih. Kennedyjeva administra-
cija, ki je nadaljevala politiko loéenega obravnavanja sociali-
sti¢nih drzav, je glede na obstoj velikih zalog atomskega oroz-
ja posvetila posebno pozornost odnosom s Sovjetsko zvezo,
katero je priznala za enakovrednega atomskega nasprotnika.
Prav dejstvo, da je doumela nevarnost vojne, je ena pogla-
vitnih zna&ilnosti Kennedyjeve usmeritve. Seveda to ni bil
preobrat ali pa popuiéanje Sovjetski zvezi, marveé le realna
ocena novih odnosov. Na tem temelju je prislo do razli¢nih
stikov? s Sovjetsko zvezo, naili so nekaj reSitev, pomembnih
za obe drZavi in za mir na svetu. RazreSevanje kubanske kri-
ze je lahko najbolj3i zgled takega realnejSega poteka odno-
sov med ZDA in ZSSR.

Zasnove novih odnosov ZDA s socialistiénimi drZavami
vzhodne Evrope niso bile, v nasprotju s prejinjimi admini-
stracijami, takoj izoblikovane v neko dolo¢eno doktrino. Na
postopno prqtehtavanje dotedanjih korakov in nastajanja ne-
kak3ne nove smeri je vplivalo nekaj Kennedyjevih govorov,
neke zunanjepolitiéne poteze ZDA in sploine spremenjene
razmere v svetu. Poseben pecat so dala tej novi usmeritvi Ste-
vilna kritiéna opozorila predstavnikov ameriske politike in
teorije, ki so terjali drugatno obravnavanje socialisti¢nih dr-
zav ter mo¢nejSe sodelovanje ZDA v procesu popus$¢anja med
Vzhodom in Zahodom.?

Teoretiéni tok postopnega oblikovanja novega koncepta
ter drugaénega obravnavanja odnosov s socialistiénimi drZa-
vami Evrope je ubiral smer, ki so jo njegovi oblikovalci, pred-
vsem teoretiki mednarodnih odnosov in zunanje politike, po-
imenovali »peaceful engagemente,” medtem ko se je uradna
smer, ki je bila prav tako ob&utno spremenjena, oprijela po-

2 Poleg neposrednega zboljSanja odnosov med ZDA in ZSSR so fe zlasti
pomembni kazalci novih odnosov tile: vzpostavitevy direktne telefonske linije med
Washingtonom in Moskvo, sporazum o omejitvi atomskih poskusov, sporazum
o skupni uporabi zunanjega vesoljskega pasu,

3 Po utemeljenosti svojih intervencij so se zlasti odlikovali profesorji po-
liti¢nih znanosti Zbigniew Brzezinski, William Griffith in G. Kennan, medtem
ko je senator Fulbright kot predsednik zunanjepolititnega odbora amerifkega
senata v svojem izvajanju prav tako odkrito opozoril na napake amerifke zuna-
nje politike do socialisti¢nih drZav.

4 Izraz >peaceful engagementc oziroma miroljubno angaZiranje ZDA v Evropi
je bil prvikrat uporabljen v &lanku Z. Brzezinskega in W. Grillitha, v katerem
sta zahievala, naj nova administracija v spremenjenem poloZaju, ko ni nobenih
moZnosti za unilenje socialistinih sistemov v Evropi, podpre njihovo preobra-
Zanje v tako imenovano socialno demokratizacijo in njihovo osamitev nasproti
ZSSR. (Z. K. Brzezinski, W. Grillith: >Peaceful Engagement in Eastern Europec,
Foreign Affairs, July 1961, str. 642-—655).
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litike sgraditve mostov proti Vzhodu«.® Seveda sta bili obe
inac¢ici med seboj tesno prepleteni in sta dejansko zrasli iz
enakih domnev. Na izjemno amerigko pozornost do Vzhodne
Evrope so vplivala gibanja na evropskem kontinentu, de Gaul-
lova politika snovanja Evrope od Atlantika do Urala in pro-
ces dezintegracijskih gibanj v skupnosti socialisti¢nih drZav.
Ko se je senator Fulbright zavzemal za druga¢no obravnava-
nje socialisti¢nih drzav ter razlofevanje posameznih drzav
glede na »nevarnost«,’ ki da jo le-te pomenijo za svobodni
svet, je izrazil program ameriSke akcije takole: »Cas je Ze,
da razreSimo to protislovnost ter lo¢imo mit od resniénosti.
Veliko je podroéij, na katerih lahko terjamo popus¢anje hlad-
ne vojne in dosezemo v odnosih s Sovjetsko zvezo in drugimi
komunisti¢nimi drZavami stopnjo normalnosti...<’ Seveda
proces premagovanja razlik ter iskanja nekaterih tolk za
sporazumevanje, ki ga je nadaljevala tudi Johnsonova admi-
nistracija, ne pomeni ze, da so se spremenili globalni proti-
komunisti¢ni cilji zunanje politike ZDAS Te cilje je verjetno
najbolj pravilno oblikoval in izrazil Dean Rusk:

— zadrzati komuniste, da ne bi raz8irili svojega podroéja,

— doseéi pogodbe in sporazume, ki bi zmanj3ali nevar-
nost uni¢evalne vojne,

— podpreti evolucije v komunistiénem svetu — v smeri
nacionalne neodvisnosti, mirnega sodelovanja in odprtih
druzb.’

Hkrati s poudarjanjem ciljev ameriSke zunanje politike
je bila sprejeta tudi nova taktika, ki dosledno razlikuje posa-
mezne socialisti¢ne drzave, razli¢no obravnava ZSSR, evrop-
ske socialisti¢ne drZave, azijske socialisti¢ne drzave in Kubo.
To razli¢no obravnavanje® posameznih socialistiénih drZav
naj bi odprlo pot vedji uéinkovitosti ameriske zunanje poli-

5 5Vital Specches of the Daye, 15. january 1964, str. 196,

& Senator J. W. Fulbright: >0ld Myths and New Realitiesc, New York
1964, sir. 13.

7 Ibid., str.12—13,

8 Vendar senator Fulbright lofuje Sovjetsko zvezo in >komunistiéni impe-
rializeme, ki da grozi svobodnemu svetu. Je celo prepri¢an, da je treba obrav-
navati ZSSR kot veliko silo, ne glede na ideolodke razlike, ter z njo poglabljati
sodelovanje — v skladu z nekaterimi dolo&ili enciklike Janeza XXIII. >Pacem
in Terrisc. (Ibid., str.9-11.)

9 Why We Treat Different Communist Countries Differentlyc (cit. po.:
J. Kolczynski: >Zalozenia doktrynalne w polityce amerykanskiej wobec krajow
socjalistycznyche, >Sprawy Miedzynarodowee, 1967, 5t. 2, str, 19.

10 Po Ruskovi razlagi so ZDA izdelale tudi posebno zunanjepoliti¢no taktiko
za ta $tiri podro&ja. Pri ZSSR bodo ZDA >steZile k postopnemu sklepanju spo-
razumov in ohranjevanju mirue, v Aziji bodo sodlo€no zatirale agresijoc, Kubo
bodo obravnavale kot >zaasni rezime, medtem ko bodo evropske socialistiéne
drzave obravnavale po stalis¢ih posameznih drZay ter temu primerno prilagajale
tudi svojo politiko.
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tike ter lazjemu obvladovanju obstojecih tezav. Teoreti¢ni te-
melj za razli¢no obravnavanje evropskih socialistiénih drzav
je bil izoblikovan Ze nekaj let poprej." Profesor Zbigniew
Brzezinski je Ze tedaj po ldstnih ocenah odnosov med socia-
listi¢nimi drZavami, po oceni delovanja nekaterih notiranjih
sil ter zunanje politike socialisti¢nih drZav priSel do sklepa,
da se morajo ZDA moéneje angazirati v socialisti¢nih drza-
vah, v katerih prihaja do dezintegracijskih procesov. Razkra-
janje nekdaj trdnega bloka so analizirali ob posledicah desta-
linizacije, nekak3ne razrahljanosti politiénih rezimov in kas-
nejSega vpliva sovjetsko-kitajskega spora'’, kar vse ponuja
ameriki zunanji politiki izredno ugodne priloznosti.

Sami ameriski politiki se se je kot nujnost zastavljala
potreba po vetji dejavnosti, ki lahko pospesi nadaljnje rahlja-
nje bloka in slabitev zvez z ZSSR. Pri tem je treba posebej
upostevati znacilnosti posameznih drZav, razliten prijem,
sredstva, ki so na voljo za uveljavljanje politike, pa bi ne sme-
la vsebovati elementov sile.”” Veéja gospodarska in kulturna
zavzetost za Vzhodno Evropo bi lahko pospeSila preobrazbo
rezimov komunisti¢nega tipa k posebnim reZimom zahodne-
ga tipa. Loceno obravnavanje posameznih drzav, veéje naloz-
be ter moénejSa prisotnost ZDA v tistih drzavah, ki so bolj
naklonjene spreminjanju, bi morale pospesiti dezintegracijo;
zlasti pa je bilo poudarjeno, da morajo ZDA vsak korak k
spreminjanju tudi ustrezno nagraditi.

Nova koncepcija >peaceful engagementac, ki je nadome-
stila kompromitirano in nikoli do konca speljano doktrino
potiskanja komunizma ter sosvobojenjac¢, je, gledano kot ce-
lota, vnesla v amerisko zunanjo politiko nove elemente, osve-
zila in spremenila obravnavanje evropskih socialisti¢nih dr-
zav. Ne glede na to, da so nekoliko precenjevali nekatere
drZzave in da je bila sploSna ocena stabilnosti notranjih uredi-
tev nerealna, je nova usmeritev tudi po nekaterih sodbah v
socialisti¢nih drzavah dosti realneje ocenila celotno proble-
matiko odnosov. Glede teh odnosov bi kazalo postaviti na
prvo mesto sozitje v Evropi (seveda v omejenem obsegu), po-
udarjanje policentrizma v socialisticnem svetu ter velike upe,

11 Z. K. Brzezinski: >Challenge of Change in the Soviet Bloce, Foreign Af-
fairs, 1961 maj.

12 7, Brzezinski, ki je v obdobju Kennedyjeve administracije zelo dejavno
nastopal s predlogi o ponovnem ovrednotenju amerifke politike do vzhodne Evro-
pe, je ugatovil, da sZDA niso imele nikoli realistitne in ulinkovite politike do
Vzhodne Evropec. Z. K. Brzezinski, W. E. Griffith: >Peaceful Engagement.. .c, op.
cit., str. 642,

13 Kot poglavitne cilje predlagane politike bi lahko navedli: spodbujanje
nadaljnjega razlofevanja v komunisti¢nem bloku, uveljavljanje velje neodvisnosti
od ZSSR in snovanje sistema, ki bi bil podoben druZbeni ureditvi Finske.
Ibid., str. 644.
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ki so z njim zvezani, specifi¢no obravnavanje socialisti¢nih
evropskih drZav v okviru sploinih sprememb, do katerih je
prislo v Evropi.

Prav ta evropski dejavnik je moéno vplival na bolj proz-
no oblikovanje ameriSke politike, saj je lahko le nova ame-
rifka akcija resneje vplivala na Ze zadete stike med Vzhodno
in Zahodno Evropo; na tem podro&ju pa so hotele biti ZDA
vedno prisotne. Z uveljavljanjem »peaceful engagementac so
ZDA storile nov korak, da bi ne bile izlo¢ene iz tega procesa.

Ko je pridobivala zasnova vetjega ameriSkega angaZira-
nja v Evropi in gibkejSega gledanja na socialisti¢ne drZave
vse ve¢ privrzencev tudi v uradnih krogih ZDA, je prislo na
temelju teoreti¢no-praktiénih ugotovitev do izrazitej§ih for-
mulacij in obravnavanja preusmeritve te politike. Z ve&jim
angaziranjem npr. v Vietnamu Johnsonova administracija ni
hotela poslab3ati odnosov z evropskimi socialistiénimi drZa-
vami, zlasti pa ne z ZSSR. Globlji $tudij razliénih prijemov
v obravnavanju socialisti¢nih drZav na splo$no je dobil tudi
v praksi zelo opazno podobo. Obenem ko so ZDA bojevale v
Aziji vojno ter se vse bolj priblizevale nevarnim mejam kon-
flikta, so dajale evropskim socialisti¢nim deZelam moZnosti
za doloceno sozitje, ki nj bilo, e ga presojamo po nekaterih
pojavnih oblikah, zastavljeno izrazito pasivno.

Januarja 1964, ko je predsednik Johnson v svoji posla-
nici Uniji izjavil, da bodo ZDA s svojimi zaveznicami ». .. raz-
vile nova sredstva za premagovanje prepadov, ki lo¢ijo Vzhod
od Zahodac," je bilo o€itno, da skuSajo z novimi sredstvi in
metodami izoblikovati politiéno akeijo ZDA. Naslednji John-
sonov govor je to prav tako potrdil in ZDA so izrecno navedle
podro&ja, na katerih Zele »...graditi mostove prek tokov, ki
nas lo¢ijo od Vzhodne Evrope. To bodo mostovi razvite trgo-
vine, idej, obiskovalcev in pomoéi.<*

Toda politika mostov proti Vzhodu, vsaj kakor jo je pred-
stavil predsednik Johnson, ni bila posebna novost. Ta poli-
tika se neposredno navezuje na koncept miroljubnega anga-
ziranja v Evropi, na vse konkretne storjene ukrepe ter na
vse ze poprej v bolj ali manj uradni obliki pojasnjene po-
nudbe. Ponudba o dajanju ekonomske pomoéi Vzhodni Evro-
pi ter predlog o poglabljanju kulturnih stikov sta bila ogrod-
je politike mostov, vendar je v poslabSanih mednarodnih raz-
merah ni bilo mogo¢e uresni¢iti. Vieinamski spopad in odkri-
ta ameriska agresija na DR Vietnam, do katere je prislo prav

14 5Departement of Statee, 5t. 1283, str. 111 (cit. po: dr. K. Kratky; >American
Policy Concepts and the Socialist Countries, Western Policy towards the Socialist
Countriese, Praga 1966, str.32.)

15 Ibid.
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v tistem ¢Casu, sta ob&utno zmanjSala moZnosti za graditev
mostov k Vzhodni Evropi.

Vendar se je v konkretnih ukrepih, ki naj bi dokazali
pripravljenost ZDA, da bodo kljub skromnim uspehom od-
nose s socialistiénimi drZavami zgradile na novi osnovi, zrca-
lila teznja, da bi politiko gradnje mostov k Vzhodni Evropi
gojili Se naprej. Le-ia je postala dandanes uradna ameriska
linija, ki dobiva poleg konkreinih oblik tudi ¢edalje bolj do-
lo¢no teoretiéno osnovo.

Teznja postaviti nove okvire politiki v Evropi in na ta
naéin preprecevati uveljavljanje docela evropskih konceptov
za reSevanje evropskih vpraSanj je vplivala na veéje vklju-
éevanje ZdruZenih drzav Amerike in razélenjevanje evrop-
skih tokov. Pri tem je zlasti pomembno, da je evropski raz-
voj kot celota postal v ameriskih naértih tesno povezan z gi-
banji v socialisti¢nih drZavah; po teh naértih bi splosna dol-
goroéna usmerjenost enotnega evropskega gibanja morala
vplivati na odnose s socialisti¢nimi drzavami. Evropska poli-
tika ZDA je dobila, ¢e jo opazujemo v irSem okviru splosnih
procesov, absolutno prednost ne samo glede na njen tako ime-
novani atlantski krak, marveé tudi v odnosu do Evrope kot
celote. Pri tem so posebej poudarjali zastoj, ki ga je povzro-
¢ila dotedanja politika do evropskih socialisti¢nih drzav, kot
tudi to, da se kar najbolj uéinkovito odgovori dolgoroénemu
politi¢tnemu programu de Gaullove evropske politike. Kot
je zapisal profesor Andrzej Korbonski, obstaja nevarnost, da
bi Zahodna Evropa, ée bi sprejela de Gaullov program, lahko
povzrodila osamitev ZDA v Evropi. Osamitev Zdruzenih dr-
zav ima v sedanjih razmerah lahko silno pomembne posle-
dice; ta bojazen je postala poglavitni vzvod, ki je dal ame-
riski zunanji politiki nov pospesek tudi v obravnavanju in
konkretnem vedenju do socialisti¢nih drzav. Zaradi tega je
nujno, da ZDA »...ravnajo hitreje in na SirSi fronti, kot so
tradicionalni mostovi pomo¢i, trgovine in kulturne izmenjave,
celo za ceno oblasnega nasprotovanja nasSih najblizjih za-
veznikove.'

V tej sodbi, ki sicer upoSteva, da ti mostovi za zadetek
zadoS¢ajo, da pa jih je treba Ze v zdajSnji fazi ob&utno raz-
Siriti, prihaja do izraza teZnja po snovanju Sir§ih ameriskih
akcijskih programov, ki lahko zbudijo zanimanje pri evrop-
skih socialisti¢nih drzavah in ki bodo zagotavljali, kar je za-
nje zlasti pomembno, ve¢jo varnost pred nemsko groznjo. Kor-
bonski, ki se zavzema za hitrejSe vzpostavljanje mostov, na-
stopa z zelo jasno tezo, da se morajo umakniti v ozadje celo

16 A. Korbonski: »>US Policy in East Europe¢, >Current History¢, marec
1965, str. 129-—130.
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ameriSki odnosi z drZzavo, ki ni za tako sporazumevanje (kon-
kretno ZR Nemcdija).

Nemsko vprasanje je dobilo tudi v nadaljnjih analizah
ameriSke politike posebno mesto. Postalo je oéitno, da bi lah-
ko nemski revanSisti¢ni naérti in konkretne ozemeljske zah-
teve do nekaterih socialisti¢nih drzav obéutno pokvarili ak-
cijo ameriskega angaziranja. Zaradi tega si prizadevajo, da
bi kot eno osnovnih nalog za reSevanje evropskih vpraanj ter
nadaljnje krepitve odnosov s socialisti¢nimi drZavami ure-
dili problem nemskih zahtev. Trdijo, da mora vsak »>resen
predlog o zdruzitvi Neméije vsebovati vsaj dve komponenti:
postaviti mora nemsko vzhodno mejo s Poljsko in Ceskoslo-
vasko vzdolZ obstojece &rte ter vzpostaviti sistem nadzorstva
nad oborozitvijo v srednji Evropic.”

Toda tudi tako mnenje izhaja e iz starih zahtev po osa-
mitvi DR Neméije. Tako stalis¢e daje socialisti¢nim drzavam
mozZnost, da urejajo svoje odnose neposredno z ZR Neméijo,
pri ¢emer bi zanemarile svoje zveze z NDR ter privolile v
njeno vkljuéitev v Zahodno Nem¢ijo; najbolj celosini poskus
ocene novih evropskih tokov, zlasti pa ameriske zunanje poli-
tike do socialisti¢nih drZav, je podal profesor Zbigniew Brze-
zinski, ¢lan sveta za planiranje pri State Departementu, v
knjigi »Alternative to Partition«.”® Njegova temeljna teza je,
da je hladna vojna opuicena ter da je Zahod doumel, da z
neposredno politi¢no akcijo ne more odpraviti socialisti¢nih
rezimov v Evropi, prav tako tudi ne razdeljenosti Nem¢ije ter
prisotnosti ZSSR na Labi. Toda ZDA morajo uresnititi na-
loge, ki jih v takih razmerah ¢akajo, ¢eprav miso majhne.
Pomembne so tako za obéo ameriSko politiko do Evrope, nje-
nega do nedavnega popolnoma homogenega atlantskega dela,
kot tudi do drzav Vzhodne Evrope. Z novimi sredstvi ter
uporabo posebnih ukrepov lahko ZDA v sedanjih evropskih
razmerah okrepe svoj polozaj. V tem sklopu je prav zdruzi-
tev Neméije osrednje vprasanje, ker bo »politika zdruZevanja
Neméije zagotovila Ameriki veéji ugled kot nekdaj Jibera-
tion' ter postala uspe$nejdi dejavnik za utrditev atlantskega
sporazuma pod vodstvom ZDA«<."?

Konkretni pogoji za tako Siroko zasnovan naért ameriske
akcije v Evropi so predvsem tile:

— prepricati narode Vzhodne Evrope, zlasti Poljake in
Cehe, da obstoj DR Nem¢cije omejuje njihovo svobodo in ne
krepi njihove varnosti;

17 Henry A. Kissinger: >The Price of German Unitye, »>The Reportere,
22, 4. 1965, str. 15,
18 Z, Brzezinski: >Alternative to Partition; For A Broader Cenception of

America’s Role in Europec, New York 1965,
19 Ibid., str. 134,
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— sporazum med Poljsko in ZR Neméijo, ki bi zatrl sirah
pred nemsko nevarnostjo;

— pojenjavanja ruske obsesije zaradi Neméije;

— snovanje razvojne odvisnosti v gospodarskih odnosik
med Vzhodom in Zahodom, poglabljanje zvez na kulturnem
in druzbenem podroéju;

— podpora snovanju zvez med Zahodno in Vzhodno Ev-
ropo.”

Ves strateSki naért Brzezinskega, ki predvideva vseka-
kor dolgotrajnejie napore za razresitev evropskih problemov,
pa vendar vsebuje nekaj novih elementov, ki se razlikujejo
od poprejinjih analiz. To je najbolj oéitno v staliiéu, da mora
biti pritegnjena v vse procese evropskih zvez in odnosov kot
evropska drzava tudi Sovjetska zveza. Prisotnost ZSSR v teh
strujanjih naj bi onemogoéila morebitne sovjetske nasprotne
akcije, vplivala naj bi na razvojno usmeritev same ZSSR, kaj-
ti nova Evropa naj bi ne bila zgrajena na nacionalisti¢nih te-
meljih.* Zato ta nova shema evropskih odnosov, kot jo je
podal Brzezinski, ni zasnovana tako kakor poprejsnji ame-
riski koncepti, ki so izhajali iz osamitve ZSSR od socialisti®-
nih drZav, na bilateralnih, marve¢ na Siroko razvejanih mul-
tilateralnih zvezah med vzhodnoevropskimi in zahodnoevrop-
skimi drzavami.

Pri tem je zanimivo, da se ta nova teza Z. Brzezinskega
precej razlikuje od njegove nekdanje teze, naj bi se mostovi
sporazumevanja gradili na temelju dezintegracije in policent-
rizma. Cepitev socialistiénih drzav Evrope po sodbi Brzezin-
skega ni primerna pot in kakrinokoli evolucijo socialisti¢nih
rezimov si je mogoce zamisliti le na podlagi ve¢jih sprememb.
v vsej Vzhodni Evropi.

Poprejinje ameriske zamisli in analize gibanj v Vzhodni
Evropi so razen jasno poudarjenih zahtev po utrjevanju last-
nega sploSnega poloZzaja izhajale vse doslej iz konkretnih
moznosti za spremembe v razvoju socialisti¢nih drzav, radu-
najo¢, da bodo z novimi sredstvi dosegle ali vsaj pospesile
procese, ugodne za Zahod.

To ob¢o usmeritev ameriskih Zelja je zelo jasno razlozil
senator Fulbright, ko je v govoru v Dullesu dejal: »Natanéno
moramo razlo¢evati eno komunisti¢no drzavo od druge, na-
grajevati tiste, ki kaZejo ve¢je nagnjenje k usklajevanju svo-
je prakse in ideologije z Zahodom; te morajo biti delezne na-
Sega priznanja; ¢e pa je potrebno, moramo uporabiti tudi

2 Ibid., str. 134—161.

21 Brzezinski je popolnoma jasno izrazil svojo bojazen pred ozkimi in ome-
jenimi odlofitvami: »...zelo problemati¢no je, ali se lahko zdrava Evropa gradi
na temelju podpiranja protisovjetskih nacionalistiénih doktrin. To bi potegnilo za
seboj tudi tradicionalne ozemljske in etni¢ne konflikte.c Ibid., str. 137.
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sankeije proti tistim (drZavam), ki nadaljujejo ekspanzijsko
politiko.<* Ne glede na to, da je senator Fulbright govoril v
Dullesu, kjer je imel za tako izjavo pomembne politi¢ne raz-
loge, pa vendarle drZi, da je to najboljSa ponazoritev celotne
nove ameriske koncepcije glede Vzhodne Evrope. Te teznje
vsebujejo tudi tako imenovani teoretiéni vzorec >peaceful
engagementac, so skrajnji cilj, h kateremu se ZDA obracajo:
za uresnilitev tega cilja so pripravljene izrabiti vsa moZna
sredstva.

Tudi Brzezinski je temu osrednjemu vpraSanju posvetil
vso pozornost. Celotno obravnavanje novejsih evropskih to-
kov se pri njem konéno skréi na nujnost ameriskega vpliva v
vzhodnoevropskih drzavah ter na pospeSevanje procesa pre-
obraZanja v njih. Zanj je proces doloenega spreminjanja so-
cialistiénih reZimov popolnoma oéiten; odkrito piSe o oblikah
sui generis socialne demokratizacije; vzore, h katerim je te-
ziti, vidi v politiénih sistemih Avstrije in Finske. Ta njihova
ideja ima pravzaprav globlje korenine; v morebitni usmeritvi
k liberalizaciji in socialni demokratizaciji je videl Brzezinski
7e od nekdaj prihodnost vzhodnoevropskih drZzav in tudi
ZSSR.®

IntenzivnejSa ameriska dejavnost v socialistiénih drza-
vah naj bi torej pripomogla k preobrazbi politi¢nih rezimov.
Glede tega postavlja Brzezinski administraciji konkreine na-
loge: poudarja namreé, da je treba tesno povezovati in posta-
viti »ekonomske zveze v neposredno odvisnost od Sir§ih kul-
turnih in druzbenih stikov. V razvoju trgovine med Vzhodom
in Zahodom mora Zahod teziti k razkrajanju ozkih ideolo¥kih
perspektiv vodilnih komunisti¢nih elit ter jim prepredevati,
da bi te tesnejSe stike dopuscale le na gospodarskem podroé¢-
ju; le-te hofejo na ta nacin refiti svoje ekonomske tezave,
hkrati pa utrditi svojo oblast ter ohranjati razcepljenost Ev-
rope.<* Politika mostov in razsirjanja ekonomskih zvez ima
torej oc¢itno natantno dolo¢ene politi¢ne cilje, katerih Brze-
zinski niti ne poskusSa prikrivati. Gre celo dalj; trdi namreé,
da je treba vztrajati na tem, da bo SirSe eckonomske zveze
sspreminjala tudi bolj spro$¢ena kulturna izmenjava.<*

Kot dober poznavalec problemov Vzhodne Evrope je
Brzezinski izdelal analitiéno obdelan sistem ocen, ki naka-
zujejo obenem perspektive ameriSke zunanje politike kot tudi
konkretne naloge. Kot smo Ze ugotovili, ima ta politika vet
ciljev. V smislu globalne strategije je Brzezinski preprican,

22 Senator J. W. Fulbright v govoru, ki ga je imel v Dullesu 8. 12. 1964
deit. po: Dr. K. Kratky: >American . . «, op. cit._ str. 38).

23 7. Brzezinski, Tomorrow’s Agenda, Foreign Affairs, 1966 July, str. 663.

26 Z. Brzezinski, Alternative to Partition ... op. cit. str, 152,

25 Ibid. str. 159.

1028



da je snovanje nove enotne Evrope predvsem naloga Zdru-
Zenih drzav Amerike in da lahko le-te kot neevropska sila ta
tezavni cilj tudi uresni¢ijo. Kako pomembno bi bilo to za
ZDA in kaksne bi bile globlje posledice, je videti iz tegale
njegovega stalif¢a: »Komunistiénim reZimom je za ohranje-
vanje enotnosti veliko bolj kot pluralistiénemu Zahodu po-
trebna sovraznost in napetost. Nemogoée si je zamisliti ma-
dZarsko revolucijo ali poljski Oktober brez ,duha Zeneve', ki
je ustvaril ozraéje popustanja; prav tako je nemogole razu-
meti romunsko samoobrambo leta 1964 v okviru vojaskega
obravnavanja berlinske krize. Popus¢anje neizogibno spremi-
nja sovjetsko nadzorovanje Vzhodne Evrope.<® S tem je Brze-
zinski kot politolog in danes kot svetovalec State Departe-
menta najbolje izrazil ameriska pojmovanja o popudéanju
napetosti v Evropi ter nujnem uresni¢evanju novega duha.

V sedanjih razmerah obstajajo po neki ameriski sodbi®”
tri alternative ameriSke politike do Vzhodne Evrope. Prvo
zagovarjajo vsi uradni in neuradni predstavniki politike in
businessa, ki Se vedno vzirajajo na ze zdavnaj preseZenih
doktrinah in ki sodijo, da v ob¢i ameriski politiki ni mozno
nikakrino popuscanje socialistiénim drZzavam. Politika mo-
stov proti Vzhodu, poskus razlié¢nega obravnavanja posamez-
nih socialisti¢nih drZav ali celo lo¢itev ZSSR od drugih drzav
se zde tem skrajno desni¢arsko usmerjenim politikom brezu-
spesni in odveéni manevri, ¢e$ da so socialisti¢ne drzave vse
enake. Na vojaskem podroéju se zavzemajo za krepitev Zaho-
da. Ekonomske zveze bi kazalo dovoliti, ¢e je mozno prek njih
izvajati pritisk, kulturne zveze pa je treba popolnoma odpra-
viti, ker pomagajo krepiti vpliv socialisti¢nih drzav.

Druga alternativa se mo¢no opira na tako imenovano se-
lektivno obravnavanje socialisti¢nih drzav, v kateri se zlasti
ZSSR posebej izlo¢a iz drugih socialisti¢nih drzav. Tezisce
je na krepitvi nacionalnih interesov, prebujanju nacionalizma
in liberalizaciji notranje ureditve ter dolgoroéni krepitvi zvez
z Zahodom, skladno z zgodovinskimi tradicijami. V sklopu
te alternative so postavljene postopne evolucije kot poglavitni
in mozni cilji, ki bi v daljem &asu pripeljali k nastajanju
nekaksnih socialno demokrati¢nih rezimov. Na diplomatskem
podroéju predvideva popustanje v Evropi, krepitev medse-
bojnih zvez, ki bi obenem pospeSile nastajanje samostojnih
nacionalnih tokov na Vzhodu.

Tretja varianta izhaja iz predpostavke, da je treba ZSSR
in drzave Vzhodne Evrope obravnavati enako ter da so libe-

26 Tbid. str. 121,
27 M. B. Petrovich, United States Policy in East Europe, Current History,
1967, April, str. 243,
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ralne spremembe moZne tako v ZSSR kot v drugih socialisti¢-
nih drzavah. Z zaostrovanjem kitajsko-sovjetskega spora je
postajala ta teza bolj in bolj pomembna. Skufa namre¢ doka-
zati, da imajo evropske socialisti¢ne drZave kot industrijsko
razvite dezele zelo malo skupnega z merazvitimi azijskimi
socialisti¢nimi drZavami in s Kubo ter da pelje krepitev in-
dustrijskih druzb v vsaki od socialistiénih drzav neizogibno
v zblizevanje z razvitimi industrijskimi druzbami Zahoda.®
Iz tega sledi skrajni sklep, da si ZSSR in evropske sociali-
sti¢ne drzave ne Zele vojne, kar pa seveda ne velja za Kitaj-
sko in njene agresivne naérte. To zbliZevanje interesov bi mo-
rali pospeSevati ter poudarjati skupne interese industrijskih
druzb ne glede na njihove sisteme; poglavitna nevarnost je
seveda LR Kitajska.

Ceprav se zdi morda taka delitev shemati¢na in &eprav
ni zajela vseh koncepcij ter njihovih Stevilnih inaéic, pa ven-
dar lahko dobro ponazori temeljne smeri razélenjevanja so-
cialistitnih drZzav v ZDA in konkretno politiko, katero Zele
izvajati. Vsaka od teh alternativ ima svoje privrzence; obsta-
jajo tudi teoreti¢ne zasnove in &eprav so cilji ¢asovno razlié-
no postavljeni, so najbolj bistvena prizadevanja %e vedno v
podroéju mone protikomunisti¢ne politike. Johnsonova ad-
ministracija kombinira® dandanes, ko si prizadeva, da ne bi
poslab3ala v obdobju vietnamskega spopada odnosov s socia-
listi¢nimi drZavami, predvsem drugo in tretjo varianto; to je
docela v skladu s splofnim mnenjem, da Zahod, zlasti pa
ZDA, ni& veé ne upa v nekakino uni¢enje komunizma ter da
je samo pri¢akovanje notranjih evolucij v smeri socialne de-
mokratizacije edini cilj, ki ga je moZno zagovarjati. SirSe in
bolj vsestransko angaZiranje v Evropi je zategadelj poglavit-
na naloga, seveda ob intenzivnejsi dejavnosti nasproti socia-
listi¢nim drZavam. To je v skladu z ob¢o ameri¥ko politiko v
Evropi in jasno dolofenimi protikomunisti¢nimi cilji — kajti
v ZDA so tudi mnenja, da lahko »evropska Evropac, ki jo se-
stavljajo manjSe nacionalne drzave, pois¢e lastno pot za spo-
razumevanje z ZSSR, kar bi bilo lahko »nevarno za ameri-
Ske odnose z Evropo in za Evropo samo«.®

Najrazliénej8i doktrinarni koncepti, ki se pojavljajo v
ameriSki zunanji politiki do socialisti¢nih drzav po drugi sve-
tovni vojni, pri¢ajo o postopnem spreminjanju ameriskih sta-
1i¥¢ in metod, govore o dolo¢enem realnejSem obravnavanju
te nove kategorije drzav. Nazoren primer teh novih tokov v

2 Na tako usmeritev mnenj je moéno vplivalo delo V. Rostowa, The Stages
of Economic Growth, A Non-Communist Manifest, Cambridge 1960.

29 M. B. Petrovich, United States... op. cit. str. 245.

30 Z. Brzezinski, Alternative ... op. cit. str. 131.
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ameriskem politiénem Zivljenju so zasnove »miroljubnega an-
gaZiranja< in prizadevanja postaviti mostove k Vzhodu; od-
kar je priel Kennedy na polozaj predsednika, so zagele ZDA
snovati novo, ustreznejSo osnovo za delovanje nasproti socia-
listicnim drzavam. Ce dandanes iS¢emo vzroke za to o¢itno
vetanje ameriskih interesov za evropske socialisti¢ne drzave,
potem lahko ugotovimo predvsem tole:

— razvoj in stabilizacija socialistiénih sistemov v Vzhod-
ni Evropi, i

— obé¢a evropska gibanja,

— zaostrovanje sovjetsko-kitajskega spora ter posledice,
ki jih povzroéa,

— nevarno amerisko angaziranje v jugovzhodni Aziji, ki
je moéno omrtvi¢ilo prizadevanja ameritke zunanje politike
v SirSih okvirih.

Pod vplivom teh dejavnikov, ki bolj ali manj oznaujejo
amerisko akcijo v posameznih fazah, si prizadeva Johnsono-
va administracija poglobiti politiko mostov proti Vzhodni
Evropi. Se nikoli doslej ni bila tako mo¢no poudarjena ameri-
gka zasnova selektivnega soZitja, to je lotenega obravnavanja
evropskih socialisti¢nih drZav v primerjavi s Kubo in azij-
skimi socialisti¢énimi drzavami, nasproti katerim nastopajo
ZDA v duhu nevarnih in kompromitiranih dokirin »contain-
mentac in »liberatione.

Za zdajinjo usmeritev so znaéilni razli¢ni politiéni odno-
si: — Evropi mir — Aziji vojno — Kubi blokado, kombinira-
no s podtalnim delovanjem; sode¢ po konkreinih ameriskih
potezah se zdi, da se ta politika e dolgo ne bo spremenila.

Zaradi tega zasluzijo sedanje zasnove, ki bodo zagotovo
Se dolgo temelj za delovanje nasproti Evropi in socialistié-
nim drZavam, posebno pozornost. Docela o¢itno je, da daje ta
nova usmeritev ameriske politike v primerjavi s prejSnjimi
doktrinami — za katere je znacilno zaviranje, odklanjanje
komunizma ter naérti za osvoboditev Vzhodne Evrope — dosti
ve¢ moznosti za sodelovanje ter da nakazuje potrebo po na-
vezovanju stikov na gospodarskem in kulturnem podrocju.
Toda prav tako o€itno je, da se za temi prizadevanji skrivajo
vnaprej zarisani nacrti mo¢ne dejavnosti in aktivizacije na
ideolotkem podro&ju.* Ideoloski boj bi se moral v novih raz-
merah spremeniti; tesnejsi odnosi med ZDA in socialisti¢nimi
drzavami bi morali po ameriskih pojmovanjih ustvarjati
moZnosti za moé¢nejSo in svobodnejSo amerisko dejavnost v
teh drzavah. Delni premik v smeri bolj realnega ocenjevanja

31 Ceikoslovadki avtor dr. K. Kratky upravideno ugotavlja, da so >mostovi
proti Vzhodu polni ideoloikega dinamita.c Dr. Kratky, American... op. cit
str, 39,
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odnosov in gibanj v socialisti¢énih drzavah Evrope ni odpra-
vil niti ublazil teh temeljnih ciljev ameriSke zunanje politike.

Nasprotno: {i cilji so na sedanji stopnji Se bolj poudar-
jeni in se pojavljajo hkrati z navezovanjem veé in veé zvez
med Vzhodom in Zahodom na vseh podroéjih, zlasti pa na
podroéju krepitve gospodarskih stikov. ZDA so dandanes si-
cer na poseben na¢in pokazale pripravljenost, da sprejmejo
sozitje z evropskimi socialisti¢nimi drZavami — seveda po
vse bolj glasnem mnenju, da so nasilne spremembe in odprava
socialisti¢nih sistemov v Evropi nemogoce. Ko so ZDA spre-
minjale svoja stalii¢a in pojmovanja, so ofitno pokazale, da
je prislo v njihovi zunanji politiki do velike evolucije. Pot
od nekdanjega odkritega zagovarjanja, naj se vzhodnoevrop-
ske socialisti¢ne drZave odpravijo, pa do zdaj$njih Johnsono-
vih izjav o pripravljenosti ZDA, da okrepe in raziirijo oboje-
stranske zveze, je bila zelo dolga in zapletena.

V tem novem procesu koeksistiranja in poglabljanja zvez
pricakujejo v prihodnje »evolucijes, >transformacijee, »libe-
ralizacije rezimove in >krepitev nacionalizmac; vse to skupaj
naj bi slabilo socializem v Evropi ter krepilo ameriske polo-
zaje. Ti cilji dandanes niso drugotnega pomena: analitiki
ameriske zunanje politike kot tudi Stevilni ameriski »sovje-
tologi« izdelujejo prave kalkulacije, v katerih imajo postopne
evolucije socialisticnih drZav osrednje mesto. Toda kdor
spremlja razvoj socializma v drZavah Vzhodne Evrope ter
splosna gibanja v Evropi, bo tezko verjel, da sami avtorji
takih mnenj, ki vztrajno pri¢akujejo najmanj »socialno de-
mokratizacijo« socialistiénih sisiemov, zares trdno verjamejo,
da bo do takih sprememb res prislo.

Razen tega so v celotni zasnovi miroljubnega angaZira-
nja oziroma postavljanja mostov k Vzhodu ZDA spregledale
zelo pomembno dejstvo, namreé, da tako kot svetovni mir ni
deljiv, niso bila in ne morejo biti deljiva tudi nadela koeksisten-
ce. Na sedanji stopnji razvoja mednarodne skupnosti je ne-
mogoce poudarjati delni mir in sodelovanje s socialisti¢nimi
drzavami Evrope, v Aziji pa izvajati posebno azijsko dokitri-
no, ki grozi, da se bo sprevrgla v spopad v mnogo Sir§em ob-
segu.

Poskus novega amerskega obravnavanja evropskih socia-
listi¢nih dezel je plod bolj Sirokega, bolj realnega in bolj ce-
lovitega obravnavanja evropskih odnosov in razvoja socializ-
ma. V to koncepcijo, v njeno teoreti¢no kot tudi praktiéno
varianto, so vikani prispevki najrazliénej§ih ameriskih po-
litikov in teoretikov: kljub vsem nepravilnostim, precenjeva-
nju nekaterih dejavnikov, razvojnih Spekulacij in dejanskih
moznosti vpliva kapitalizma bi lahko ta koncepcija nekega
dne dobila tudi pozitivne elemente.
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V sedanji fazi mednarodnih odnosov pa je ta koncepci-
ja — v lu¢i prakse ameriske politike — dobila drugorazreden
pomen in skoraj nemogoce bi bilo pri¢akovati, da bo druga
stran pokazala kaj ve¢ zanimanja za postavljanje Sir§ih mo-
stov za sporazumevanje. Mnogo laZje bi si bilo zamisliti na-
daljnjo krepitev sodelovanja med evropskimi drZzavami, kar je
sicer v marsi¢em odvisno od ameriskih odloéitev, vendar pa
ima mnogo veéje in SirSe moznosti za sodelovanje med Vzho-
dom in Zahodom. Konéno pa tudi Johnsonova administracija
dandanes ne bi bila zmozna vpeljati novih in konkretnih resi-
tev v politiki do socialisti¢nih drZav — &eprav bi se Se tako
trudila — ker je zaposlena pretezno z vietnamskim spopa-
dom, ki terja skoraj celotno njeno pozornost.

Veéje amerisko angaziranje v Vzhodni Evropi, ki bo za-
snovano na resni¢nih nac¢elih miroljubne aktivne koeksistence,
bo moralo torej po¢akati na ugodnejSe mednarodno ozradje,
v katerem ne bo ameriskih agresivnih nastopov niti neprikri-
tih Zelja, da bi socialistiéne drzave v razli¢nih podroé&jih raz-
liéno obravnavali. Selektivna koeksistenca med kapitalistié-
nim svetom in samo nekaterimi socialisti¢nimi drzavami je
nemogoca. Sele v obdobju mnogo bolj zdravih mednarodnih
odnosov bi lahko ameriska politika mostov prispevala k po-
pusfanju na evropskem kontinentu in s tem tudi k pozitivne-
mu razvoju mednarodnih odnosov v celoti.

Rastko Mo¢nik

Skusnje

ameriske nove levice

Pride ¢as, ko postane delovanje mehanizma
tako odoratno, ko se vam tako zagabi, da v njem
ne morete ve¢ sodelovati, da ne morete niti molée
sodelovati. In tedaj morate poloziti svoja telesa
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na kolesje in zobnike, na vzoode, na vso napravo
in jo ustaviti. In ljudem, ki jo uravnavajo, ljudem,
katerih last je. morate dopovedati, da mehanizem
ne bo stekel, dokler ne boste svobodni.

S temi besedami je Mario Savio sklenil svoj nagovor in
potem je ve¢ kot tisoé Studentov, univerzitetnih uéiteljev in
drugih somisljenikov gibanja za svobodo govora zasedlo admi-
nistrativno zgradbo Kalifornijske univerze v Berkeleyu. »Me-
hanizeme je bila tokrat sodobna ameriska univerza — »to-
varna znanjac, kakor jo ponosno imenujejo njeni ideologi:
univerza, ki so jo, z druge sirani, Studentje ze dolgo obtoze-
vali, da je postala konstitutivna prvina sistema, da je »drzav-
na agencija ali zasebna korporacija ... del obstojefe hierar-
hije moéic.! Studentski upor je torej meril prek univerze v
»sisteme, ki je univerzo pozrl in jo Studentom »zagabil« in ki
je otitno vir vsega zla. Da je to res upor proti univerzi
kot funkcionalnemu delu »odvratnec ureditve, so berkeley-
ski dogodki jasno pokazali: univerzitetna administracija
je svoji funkeiji ustrezno ves ¢as igrala vlogo posrednika med
»Studentskim levim ekstremizmome in »desni¢arskimi pritiski
od zunaj¢. Vendar ob najbolj dramati¢nem zapletu ni dopu-
stila le, da je policija stopila na univerzitetna tla (kar je v
ZDA ¢&isto legalno, ¢e je univerza drZzavna) in razgnala stavka-
jote Studente ter priprla tiste, ki so se upirali, temve¢ je s
policijo celo aktivno sodelovala.

Mario Savio je med mnoZi¢nimij »sit-inome 2. in 3. decem-
bra 1964 jasno izrazil temeljno staliS¢e novih levic¢arjev:

»Poleti sem odSel v Mississippi in se tam pridruzil boju
za drzavljanske pravice. To jesen sodelujem na drugi stopnji
istega boja, tokrat v Berkeleyu. ... Na obeh krajih gre za iste
pravice — za pravico, da kot enakopravni drZavljani parti-
cipiramo v demokrati¢ni druzbi in se bojujemo proti istemu
sovrazniku. ... Birokracija je prepritana, da je zgodovine ko-
nec. ... Toda ¢edalje veé ljudi v Ameriki zaenja verjeti, da
zgodovine ni konec, da je mogo¢a boljSa druzba.<?

Nova levica ne verjame, da v trenutku, ko aviomatiza-
cija grozi z brezposelnostjo, ni ve¢ mogofe ni¢esar spreme-
niti; da je izrefena dokonéna sodba, da za érnopolte v Ame-
riki ni prostora; da je popolna univerza tista, ki spreminja
uéitelje v uradnike, Studente pa v »surovinoc, namenjeno za
potrebe sistema; da je edina mogo¢a zunanja politika napa-
dalni militarizem ... Na vseh teh podroéjih poteka »ista fron-

1 Thomas Hayden, leta 1962/65 predsednik Studentov za demokratiéno druzbo
(SDS), v govoru na Michiganski univerzi spomladi 1962.
2 Konec zgodovine, prvié objavljeno v Humanity, decembra 1964,
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ta<: boj proti sistemu, ki si prila$¢a absolutnost in popolnost
ter dopuséa spremembe edinole znotraj svojega okvira. Be-
sede mnovih levi¢arjev so radikalne in malone eksaltirane;
sebe vidijo povsem humanisti¢no: >Biti ¢lovek je izrazito ne-
funkcionalno in nemara lahko postane celo nerodoljubno.<’
Svoj cilj dolo¢ajo vseskoz vrednostno: »Clovek je za nas ne-
skonéno dragocen in obdarjen z neuresni¢enimi zmoZnosimi
umovanja, svobode in ljubezni. ...Ravno ta neizrabljeni po-
tencial je za nas bistven in nanj se obra¢amo.<* Humanisti¢na
in vrednostna razseZnost upora proti druzbi, ki teZi k dosledni
funkcionalizaciji, je nemara nerazresljivo protislovna; ée pa
hotemo raziskati njeno konkretno pozicijo, se moramo naj-
prej ustaviti pri samem izoiru nove ameriske levice. Zacetne
besede resolucije iz Port Hurona ta izvir zadosti natanéno
oznacujejo:

»Sodimo h generaciji, ki je dozorela vsaj v zmerni blagi-
nji. ... tesno nam je, ko gledamo svet, ki smo ga podedovalic.

1.

Mi smo ofroci ameriskega sna. Vecinoma smo doraséali o
druzinah, ki so lahko Zele in uzivale izobilje najbogatejse
druzbe na svetu; dali so nam vse, kar naj bi ilo dobrim Ame-
ricanom: denar, Zivljenje v prijetnih predmestjih, kulturne
dobrine ... In vendar se nam je ta dar zazdel prazen, zavrgli
smo ga in iz te zavrnitve se je razoilo gibanje, ki je zajelo
veliko problemop in se dotaknilo orste najobéutljivejsih po-
droé¢ij nase druzbe’

Otroci ameriSkega sna: utopija pionirjev iz prejSnjega
stoletja, cilj predvojnih rodov je zdaj resni¢nost. Prihodnost
se je tako nepri¢akovano hitro razpustila v sedanjost, da se
je povojna Amerika pogreznila v potrosnitko ob&udovanje
obstoje¢ega, v otrplo ¢ad¢enje predmetov. .. Zgodovinska raz-
seznost bivanja se je razblinila, naravnanost v prihodnost je
§la po zlu; povojno intelektualistiéno levi¢arstvo, ki je ob
stalinizmu tako hitro obupalo in se razkrojilo, in maccarthy-
sticne gonje so v ¢asih hladne vojne oznanile konec ustvar-
jalne politiéne misli. Sedanja ameriSka politika postaja o¢itno
¢edalje bolj gola manipulacija; Velika druzba, daleé od tega,
da bi bila integrirajo¢ druzben program, je prej videti naért,
kako dokonéno izpopolniti sedanji sistem — posrkati vanj

3 Thomas Hayden, prav tam.

4 Resolucija Studentov za demokratiéno druZbo (SDS), sprejeta na konven-
ciji v Port Huronu leta 1962.

5 Paul Potter, nekdanji predsednik SDS, v brofuri The New Radical Enco-
unters the University, 1966.



ali zatreti vse originalne, torej heterogene iniciative in tako
»dopolniti zgodovinoc. Po koncu utopij Zivi Amerika zdaj
v Casu grozljivega antiprofetizma negativnih vizij: 1984,
Krasni novi svet, odprtih rok je sprejela eksistencializem in
Tujec je postal simbol zbeganih in nemoé¢nih upornikov. Beat
generacija je izbrala prostovoljno izob&enje in revié¢ino. Ame-
riSki sen se je uresniéil kot potrosniski raj, uni¢evalsko so-
vrazen izvirnosti in ustvarjalnosti, ki kriza uhojene poti per-
petui mobilis socialis:

I've seen the best mirds of my generation destroyed by
madness Ginsherg

»>Najboljsi duhovic generacije, ki je zrasla v svetu sanj,
so v tem ¢udeZu videli le >ogaben mehanizems«, ki ga je, &e naj
»>razvijejo svoje ¢loveske potenciale«, nujno treba uniéiti: Ziv-
ljenje je samo onstran druzbenega mehanizma. Toda sami
preboja niso zmogli: sedanja ameriska nova levica se je ro-
dila iz ¢rnskega boja za drZavljanske pravice. To je temeljno
zgodovinsko dejstvo, ki na empiri¢ni ravni zdruZuje vse zna-
¢ilnosti, vse notranje nezadostnosti in vso problemati¢nost
nove levice.

Da je bilo gibanje za drzavljanske pravice res tisti temelj,
na katerem je zrasla Siroka organizacija nove levice, nam
potrjujejo levi¢arji sami: »Na severu ni nobenega liberalnega
gibanja za drzavljanske pravice. Nismo severnjaki zrevolu-
cionirali juznih &rncev, kakor trdijo rasisti. JuZni &rneci so
zrevolucionirali nas. Toda gibanja ni mogoée zgraditi na izra-
zanju podpore za kako drugo gibanje.<® >Gibanje za drzavljan-
ske pravice je bilo... temelj, s katerega je zrasla nova levica
v razlitne smeri in samo gibanje nemalokrat prerasla.<’
»Vazno je, da se zavedamo, da bi brez gibanja za drZavljan-
ske pravice ne bilo berkeleyskega gibanja za svobodo govora.
... To, da je adminisiracija onemogotila skupinam za drzav-
ljanske pravice, da bi nadaljevale svoj boj, ... je povzrotilo
nasprotja in zrevoltiralo tiso¢e $tudentov.<® Gibanje za uni-
verzitetno reformo je torej konkretno povezano z bojem &rn-
cev; in prav tako je v tem boju nastala vsa organizacija nove
levice.

6 Thomas Kahn, govor na konferenci o vprafanjih politike in rase, ki so
jo leta 1962 organizirali Studentje za demokratitno drukbo (SDS) na Univerzi
Severne Karoline.

7 Mitchel Cohen in Dennis Hale, uvod v antologijo The New Student Left.

8 Paul Porter, The Nem Radical Encounters the University, 1966.
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2.

Kako da razprieno nezadovoljstvo in levi¢arska usmerje-
nost povojne generacije nista zmogla konstituirati politi¢nega
gibanja in prebiti »zamrznjenega« sistema? — Odgovor gre
po naSem mnenju iskati tako v naravi ameriske ureditve ka-
kor v »politi¢nosti« politiénega gibanja. Sedanja ameriska
druzba je, kakor smo Ze zapisali, uresni¢eni program tradi-
cionalnih politi¢nih gibanj. Ko se je uresniéil cilj, na katerem
so ta gibanja temeljila, je seveda gibanj konec — oziroma do-
zivijo bistveno preobrazbo. Zato ameriska politika, ki Zivi v
svetu uresni¢enih aspiracij, postaja &edalje bolj le gola ma-
nipulacija: o tem zgovorno pri¢a narava ameriskih politi¢nih
strank. Cilj politike je znotraj obstojefega sistema, zato so
teleoloske razseznosti radikalno odpravljene: preostane le 3e
parcialno izpopolnjevanje, dokler ne bo sistem dokonéno uni-
verzalen.

V takem svetu, ki je resniden »konec zgodovinee, je se-
veda politicno gibanje izredno tezko osnovati, e ni celo
nemogode: kakor kaZe skuinja nove levice, je to lahko —
vsaj po svoji ideologiji — samo humanisti¢en upor, ki pa se
ne glede na take svoje aspiracije ni tako ideologijo bistveno
razlikuje od tradicionalnih politiénih gibanj.

V svoji trdi konkretnosti je bil boj juZnih &rncev pri-
merno srediS¢e, okrog katerega se je zbral in v katerem je na-
Sel temelj abstraktni in razprSeni humanistiéni upor otrok
srednjega razreda. Nemogocde je bilo ustvariti novo utopijo:
&rnske zahteve pa so bile konkreten politi¢en cilj, ki je v
»ideoloskem vakuumuc postal uspeSen integracijski dejavnik.
Gibanje je razvilo razmeroma trdno infrastrukturo med érn-
skim prebivalstvom in utemeljilo uéinkovito organizacijo z
zmoznimi aktivisti, toda v bistvu je bilo protislovno. Politi¢-
ni odmev je bil silen, toda kmalu je postalo jasno, da »uéin-
kovitost teh akcij ne izvira toliko iz same njihove pomembno-
sti kolikor iz iracionalnih reakcij segregacionistiénih uradni-
kov.<® PoloZaj na jugu je v veliki meri klasi¢en: kakor kaze
7e simboli¢na zahteva po »drzavljanskih pravicahe, je cilj
érncev to, kar je za veéino v Ameriki vsakdanje bivanje. Ho-
&ejo torej vdreti v sistem in postati enakopraven del v obsto-
je¢em druzbenem mehanizmu. TeZnje veline ¢érnskega pre-
bivalstva v bistvu nasprotujejo teznjam levic¢arjev iz srednjih
slojev: &rnci hoéejo doseéi to, kar hocejo levicarji porusiti. To
protislovie je postalo Se otitnejSe, ko so aktivisti boja za
drzavljanske pravice okrog leta 1963 prenesli gibanje tudi

9 Thomas Kahn, prav tam.
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v »getac velikih mest na razvitem severu: aspiracije vedine
revnih &rncev se ujemajo z Zeljami srednjih slojev.

Nova levica je zalutila kriti¢nost trenutka in je svojo
pozicijo dolofila natanéneje in bolj radikalno: razglasila se
je za radikalno krilo gibanja za drZavljanske pravice, pri-
pisala si je vlogo ustvarjalca ideologije in si postavila za cilj
medrasno gibanje revnih slojev. Menili so, da je vzrok proti-
slovnosti v gibanju predvsem njegov izkljuéno rasni znaéaj,
ki prikriva razredno bistvo. Organizacijsko delo s érnskimi
skupnostmi je bilo uspes$no tako na severu kakor na jugu,
toda na lokalni ravni je bilo mogoée doseéi samo delne cilje;
mnozi¢no razredno gibanje revnih slojev pa bi lahko preraslo
to parcialnost in difuznost. Le tak$no gibanje bi lahko bilo
nosilec revolucije.

Pokazalo pa se je, da se hotejo tudi revne bele skupno-
sti le integrirati v obstojeéi sistem, da so sovraZzno razpoloZene
do &rnskega gibanja, v katerem vidijo neposrednega tekme-
ca za maloStevilne priloZnosti promocije v srednje sloje, in
da so zato nenavadno dojemljive za desni¢arsko in rasistié-
no propagando. — Novi levici razrednega gibanja ni uspelo
organizirati; klasi¢en pojem razreda in razredne solidarnosti
je v sedanji ameriSki druzbi ofitno anahronisti¢en. Se enkrat
je postalo jasno, da za novo levico politi¢no gibanje na tra-
dicionalnih osnovah ni mogoce.

3.

Obenem je prislo do krize tudi v samem gibanju za
drZzavljanske pravice. Radikalni del, ki ga je bilo éutiti pred-
vsem v SNCC (Studentski koordinacijski odbor za nenasil-
no akcijo), je sprevidel, da pelje dosedanja pot samo v izpopol-
nitev sistema, da sluZi — vsaj s svojimi skrajnimi posledica-
mi — utrjevanju in perpetuaciji obstojetega reda. Zato so
radikali v SNCC zaceli gledati v nenasilju, ki je bilo vse
dotlej ena glavnih prvin v programu ugibanja za drzavljan-
ske pravice, samo takti¢no sredstvo, ki je v trenutnem poloza-
ju pa¢ najbolj sprejemljivo. Ko je SNCC prevladala ta radi-
kalna smer, je vrgla v svet geslo CRNA SILA, ki zveni nepri-
merno nasilneje od prejsnjih zahtey gibanja. Vendar se urad-
na interpretacija gesla omejuje na to, da morajo érnci ustvari-
ti samostojno in uéinkovito politi¢no silo, ki se bo lahko ena-
kopravno spopadla z drugimi, zdaj privilegiranimi sredi$éi
druzbene mo¢i. Ideologija SNCC je torej izrazito separati-
stiéna; in klic >po &rni silic spremlja ugotovitev: »naslednji
korak lorajo storiti belcic. SNCC med novimi levi¢arji si-
cer ni posebno priljubljen, vendar pa je v njegovih zahtevah
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svojevrstna modrost: marginalna skupina, kakréna so érnci, ne
more izpeljati revolucije; svoj >klasiéni¢ polozaj zatirane in
izkori¢ane druzbene skupine lahko sankcionira le tako, da
proti obstoje¢i hierarhiji moéi postavi svoje sredii¢e druzbe-
ne moéi in za¢ne tradicionalen politi¢en boj. Tudi SNCC se
bojuje proti sistemu kot celoti, toda &isto drugate kot shuma-
nisti¢nac« nova levica; njegova pozicija je veliko blize zati-
ranim juznoameriskim ljudstvom ali vietnamskemu ljudstvu
(Carmichael: »boj vietnamskega ljudstva in boj ameriskih
&érncev sta eno. . .<).

4.

Novi levici ni uspelo ustvariti ne vsenarodnega revolu-
cionarnega gibanja ne ideologije, ki bi lahko nekoé¢ v prihod-
nosti utemeljila mnoZiéno revolucionarno organizacijo. Zdi se,
da so bile te Zelje, ki so se zgledovale po tradicionalnih gi-
banjih, v sodobni ameri$ki druzbi neustrezne. Ob teh zavest-
nih teZznjah pa se je v novi levici nekako samodejno uveljavil
naéin sozitja in sodelovanja, ki je, kakor kaze — in kakor
slutijo mnogi zunanji opazovalci — v zgodovini revolucionar-
nih gibanj nekaj popolnoma novega. Pri tem mislimo na ne-
kaj temeljnejSega od programa in lastnih predstav o svojih
pozicijah; govorimo o tem, iz ¢esar in po Cemer vse to je in
kar je — vsaj doslej — bilo artikulirani zavesti novih levi-
tarjev nedosegljivo: govorimo o samem njihovem naéinu bi-
vanja in o skupnosti, ki jo ta naéin vzpostavlja in iz katere
izvira. '

Kakor smo Ze vetkrat poudarili, ni imela nova levica ni-
koli enotne ideologije; zacela se je s konkretnim ciljem in je
to »issue orientation< ohranila vse do zdaj. Toda to ni bila
preprosta akcijska enotnost, ki jo zagotavlja skupna naloga
in ki razpade, ko je naloga opravljena. Solidarnost nove le-
vice izvira, lahko bi rekli, iz skupne eksistencialne pozicije,
iz skupnega »Zivljenjskega slogac, ali, kakor je Ze leta 1961
zapisal Thomas Hayden: >Radikalni program je enostavno
radikalni slog, kakor skuSa spreminjati prakti¢no Zivlje-
nje.<’ Nemara je ta specifitni éut za skupnost Se o€itnejsi
v tejle ugotovitvi: >V SNCC izraZajo skupinsko solidar-
nost najpogosteje s petjem; in pesmi, kakor We Shall Over-
come in We'll Never Turn Back, ta ideal bratstva jasno izpo-
vedujejo.c't

Ta nenavadna solidarnost, ki druzi ljudi najrazli¢nejsih
pogojev, je v vrstah nove levice tafas nemara najoCitnejSa

10 T. Hayden, A Letter to the New (Young) Left, The Activist 1961.
11 Bruce Payne, The Quiet War in Mississippi, The Activist 1965.
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na univerzah in collegih. Ta ¢ut za skupnost, ki se je na uni-
verzi prvi¢ realiziral v berkeleyskih dogodkih, je zdaj temlj
»upora na kampusihe — radikalnega gibanja, ki je zajelo,
kakor ocenjujejo, pet odstotkov od Sestih milijonov sedanje
ameriske visokoZolske mladine. Ta »uporc ima iste korenine
kot boj nove levice za drzavljanske pravice ¢érncev in je s
tem bojem, kakor smo videli, tudi neposredno povezan. Ker
pa ne izvira iz marginalne skupine, ampak iz samega srca
amerisSke druzbe — iz srednjega razreda, in je tudi naperjen
proti temu sredis¢u, so v njem ocitnejSe nekatere poteze, ki
bodo nemara odloéilne za nadaljnjo usodo Amerike.

Omenili smo Ze, da je $tudentski upor usmerjen proti
univerzi kot funkcionalnemu delu sistema: proti univerzi, ki
samo vzdrzuje in nadaljuje obstojefo ureditev — in ki jo je
njen teoretik Clark Kerr takole opisal:

»Preobrazba sodobne univerze temelji na rasti »industrije
znanja¢, ki bo prekvasila drzavno upravo in gospodarstvo
in jima bo poSiljala vse ve¢ ljudi s ¢edalje visjo izobrazbo...
Univerza in industrija si postajata ¢edalje bolj podobni.
...Oba svetova se fizi¢no in psiholosko spajata.<'?

S Studeniskega staliS¢a pa je ta univerza videti precej
drugaéna:

Posebno velike univerze ¢edalje bolj spominjajo na gigant-
ske korporativne enote, ki zdaj vladajo nad nasim ekonomskim
sistemom, in ki bodo ofitno kmalu zavladale tudi nad vzgoj-
nim sistemom. ... Stojimo pred izvrsino organiziranim biro-
kratskim sistemom, ki ga nadzorujejo od zunaj in je ob&ut-
ljiv predvsem za zunanje pritiske, ki se z drugimi instituci-
jami udelezuje konkurenéne bitke za denar in ki ves, kar ga
je, sluzi obstoje¢emu redu«.?

Ce je univerza »tovarna znanjac, so Studentje paé »suro-
vina¢, ki jo je treba obdelati, da bo ustrezala znanim potre-
bam odjemalcev. Paul Goodman je poloZaj $tudentov ozna¢il
takole:

»Vzgoja je posiala navadna eksploatacija zmoZnosti in
zivljenjski ¢as Solske mladine zlorabljajo v tujo korist.
... Prvi¢ v zgodovini je vladajo¢i razred vklenil svoje svo-
bodne otroke v poloZaju suZnjev.<*

>Ta ¢as so v ZDA Studentje — mladina iz srednjega
razreda — osrednji izkoriS¢ani razred. (Crnci, mladi kmetje,
stari ljudje so bolj izob&enci; njihovo delo je nepotrebno, od-
veé s0.) Delo mladega izobrazenstva pa je potrebno in zato

12 Clark Kerr, The Uses of the University, 1963.
13 Paul Potter, The Nerw Radical Ecountfers the Universily, 1966.
14 P. Goodman, Berkeley in February, Dissent 1965,
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mu nalagajo preobremenjene urnike, nad njim izvajajo razne
pospesSevalne postopke in druge tovarniske prijeme.<

Studentje so se uprli proti temu, da bi jih potegnil vase
socialni perpetuum mobile. Zivljenja no¢ejo zbanalizirati na
raven gonje za ocenami, za sluzbo, za kariero. Ceprav so cene
visoke, kaze, da so se mladi intelektualei ¢edalje manj voljni
prodajati: ameriSki business se pritozuje, da se premajhno
Stevilo diplomantov odlo¢a za nekdaj tako zapeljive poslovne
kariere. Biti éimbolj bogat, ni veé cilj te mladine. Za ljudi, ki
so odrasli v blaginji, materialno bogastvo ni ve& ¢arobno pri-
vla¢no. Razkoije se zdaj ne prikazuje veé v obliki pokro-
manih serijskih izdelkov; »skupnost novih aristokratov vidi
razkoSje v Zivljenju, ki ima smisel,« pravi Goodman. In ugo-
tavlja: >To je prvi rod v Ameriki, ki si zavestno izbira naéin
svojega Zivljenja.<

Na tem temelju raste nova »aristokratskac skupnost, ki,
kakor vse kaZe, ni ideoloSka, ampak eksistencialna. Zdaj
bomo nemara dojeli tudi nekatere nove razseznosti v zahtevi
po participatorski demokraciji, ki je Ze od vsega zacetka geslo
Studentov za demokrati¢no druzbo. Ce participatorska de-
mokracija pomeni skupnost, ki po svoji prosojnosti spomi-
nja na primitivne oblike rodovnega soZitja, potem sedanja
prizadevanja SDS, da bi osnovali novo politiéno stranko, paé
niso drugega kot nostalgija zapoznelega humanizma, ki i%¢e
davno zgubljeno politi¢no razseZnost. Zakaj politiéna stranka
je pot v obstojedi sistem in konec skupnosti.

Ce je eksistencialna skupnost, ki dobiva politi¢ni znadaj
Sele skozi optiko sistema (in ki ta znacaj v svoji prosojnosti
in nedolZnosti obenem ves ¢as zgublja: ker kak$na politika
pa je to, ¢e se pustiS pretepsti, ker no¢e§ poginiti v Viet-
namu), res tisti bistveni nooum, ki ga je ustvarila mlada le-
vica, potel lahko razumemo zadrego Carla Oglesbyja, pred-
sednika SDS leta 1963/66, ki je v govoru na washingtonskem
pohodu za mir v Vietnamu razkrinkal liberalizem kot ideo-
logijo in fasado sedanjega ameriSkega sistema — pa se je
potem, ko je hotel ideolosko oznaéiti svojo pozicijo, moral
zate¢i k malo obrabljenenm obrazcu in se razglasiti za »radi-
kalac, se sklicevati na »&lovesko upanjec. In v njegovih bese-
dah »...skuSamo zgraditi gibanje, ki ho¢e dose¢i ni¢ manj
kot humanisti¢no reformacijoc, vidimo le medlo metaforo.

Nova srenja se ne bori ve¢ za abstrakine vrednote; nova
srenja je »radikalnac — temeljita: odprla se je Zivljenju in
¢e je to odpiranje subverzivno, je subverzivnost le oZina in
togost sistema, ki Zivljenje kameni in ubija.

15 P, Goodman, Thoughts on Berkeley, The New York Reviermo of Books, ja-
nuar 1965.
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Miroslav Kusy

Institucionalna revolucija,
njeni cilji in perspektive

Kot smo ze napovedali v 5. Stevilki, sta prispevka v
tej rubriki posvecdena razovoju dogodkov na Ceskoslovaskem.
Zal, vseh prispevokoo, ki jih je urednistvo doslej dobilo od
avotorjep iz te deZele, ne moremo objaviti v tej §tevilki. Ob-
javljamo prispevek M.Kusyja, ker je logi¢no nadaljevanje 7e
prioblenega ¢élanka iz 5. Stevilke >Ceskoslovaski model socia-
listicne demokracije«< ter posebej za naso revijo prirejen éla-
nek R.Kalivode, ki je bil sicer e objavljen v Literdrni Listy
§t. 10—11 (tednik zveze Ceskoslovaskih knjiZzevnikov).

V prvem ¢lanky smo se ukvarjali z genetiénimi predpostavkami
celotnega sedanjega procesa na Cefkoslovaskem, z analizo dejstev,
katerih logi¢ni in zakoniti rezultat je ta proces, V tem sestavku pa
bomo posvetili pozornost pravemu teoretskemu vrednotenju tega,
za kar gre danes na Ceskoslovaskem in kar smo doslej le na splono
imenovali sinstitucionalna revolucijac. Na§ poglavitni problem se
torej glasi: kateri so kljuéni momenti te institucionalne revolucije,
kaksni so njeni cilji in perspektive?

1042



Res je, da je treba Ze vnaprej opozoriti, da vrednotenje seda-
njega Ceskoslovaikega politi¢nega delovanja kot institucionalne re-
volucije doslej pri nas ni vsesplofno sprejeto vrednotenje. V dose-
danjem poteku dogodkov se je izkristaliziralo nekaj izrazitih poli-
ti¢nih usmeritev, katerih vrednotenja se med seboj bistveno razli-
kujejo. V tem smislu lahko govorimo o konservativnem krilu, o
privrZzencih teorije dvorne revolucije, o slovakem nacionalnem krilu
in o naprednem demokrati¢nem krilu. To so bolj usmeritve, kamor
se nagibajo ljudje v komunistiéni partiji in zunaj nje: razlotujejo
se po tem, kako vrednotijo sedanji proces, kaj imajo za njegovo
poglavitno nalogo in kakSen cilj mu pripisujejo. Poskusimo vsaj
na kratko oznaditi te usmeritve.

a) Konservationo krilo sestavljajo predvsem mnogi predstavniki
dosedanjega sistema oblasti na vseh stopnjah uprave; pripadajo pa
mu tudi mnogi komunisti, ki niso sposobni orientirati se v sodobnem
politi¢nem dogajanju in verujejo v avtoritete konservativnih pred-
stavnikov starega vodstva. Treba je redi, da je vse to krilo v totalni
defenzivi in da se njegovi privrZzenci oglasajo s svojimi nazori le
zelo previdno in prikrito: ra¢unajo namre¢ na splosni odpor jav-
nega mnenja, z odporom prevladujode tendence celotnega sodobnega
politi¢nega kurza.

V tem krilu pa vedidel ne sretamo veé stalid¢a, ki bi izhajalo
iz trditve, da je bilo v dosedanjem &eSkoslovagkem sistemu politi¢ne
oblasti in vodenja vse v najlepSem redu in da tu ni mogode nicesar
spremeniti ali popraviti. Bolj gre za tole stalis¢e: napake so bile in
so Se, treba jih je torej postopoma odkrivati in odpravljati. Sedanji
proces pa je uglafen na radikalce, ki nofejo videti uspehov nasega
dosedanjega dvajsetletnega razvoja. Ti te uspehe omalovaZujejo in
zanikajo. Danes vidijo vse samo ¢érno, ¢eprav pozitivne ocene mo&no
prekaZajo negativne. Torej je upravien strah: kam neki vse to pe-
lje; strah za usodo socializma v na8i drzavi. VpraSujejo se: kaj ni
ta proklamirana demokratizacija liberalizacije socializma isto kot
sprememba socializma v burzoazno demokracijo? Vzorec socializma,
ki ga ze imamo, je preizkuSen in ga je mogoce izboljevati; radikalci
pa hotejo ves ta vzorec sprevrniti, ne da bi imeli kak$no jamstvo,
da bodo ustvarili boljSega, takSnega, ki bi resni¢no ustrezal bistvu
socializma.

Taksni glasovi se torej pojavljajo sporadiéno v raznih variantah
in poleg strahu za lastne politi¢ne poloZaje imamo opraviti tudi s
postenimi skrbmi za znacaj nadaljnjega socialisti¢nega razvoja v
nasi dezeli.

b) Teorija dvorne revolucije ima mnogo vet privrzencev, kot
pa bi se to zdelo na prvi pogled. To teorijo tudi le malokdo odkrito
razglasa, velika ve¢ina njenih privrZencev pa se niti ne zaveda, da
zavzema prav to stalis¢e. Rezultati njihovih stalis¢ in nazorov so
enozna¢ni ne glede na subjektivna prepri¢anja. Subjektivno je nam-
re¢ to krilo prepri¢ano, da je nenavadno radikalno in dosledno, da
ravna najbolj brezkompromisno; objektivno pa je to krilo $e naj-
blize konservativcem. To je tudi logi¢no, ¢e se le zavedamo, iz Cesa
izhaja in k ¢emu pelje stali$¢e dvorne revolucije. Dvorna revolucija
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se vedno zaCenja od zgoraj, na dvoru. Tam se izmenjata oblastniski
konici, ena vladajo¢a skupina nadomesti drugo. Potem pa pocasi na-
preduje do dna, na vseh stopnjah vodstva zamenjajo predstavnike
stare vladajoCe skupine, starega vodstva, predstavniki novega vod-
stva. S tem pa je tudi >revolucijac pri kraju.

Nasi privrZenci teorije dvorne revolucije ostajajo prav pri taks-
nem vzorcu in samo odlo¢no zahtevajo, da se dosledno izvede. [zha-
jajo iz opti¢ne prevare, ki jo povzroa podobnost dosedanjega po-
teka naSega politinega dogajanja s klasi¢nim dvornim prevratom.
Imamo Ze novo vodstvo partije, novega predsednika, novo vlado.
Zgleden primer nekrvavega, demokrati¢nega dvornega prevrata!
Temu plazu pa je treba napraviti prost prehod prav do kraja: seéi
mora v vsako obéino, na vsa podroéja, v vsako podjetje!

Na videz so privrZzenci teorije dvornega prevrata nenavadno
koreniti in revolucionarni. Ne ustavljajo se pred ni¢emer, ne pozab-
ljajo na nikogar, >kdor se je kdaj pregresile, na vsakega kaZzejo
s prstom in se vpraSujejo: »S kom si ti?¢< In ne bojijo se zahtevati
odpoklicev po geslu: >Cim vef, tem bolje!« Radikalizem dvornega
prevrata se osredinja na osebe, pozablja pa na sistem, v katerem
so te osebe delovale. Tu gre samo za zameno postrezbe dolodenega
institucionalnega mehanizma, izmenjajo se samo >ljudje na oblastic,
vendar mehanizem sam, sama institucionalna struktura se pri tem
ni¢ ne spremeni. Prav zato je radikalizem privrZencey teorije dvorne
revolucije prazen in sila povren. Zal pa se v smislu tega stalii¢a
politi¢no angaZirajo mnoge skupine delavcev v podjetjih, mnoge
partijske organizacije, pa tudi velik del aktivizirane, pri tem pa
politi¢no naivne in neizkuSene mladine — predvsem Studentov.

c) Slovasko nacionalno krilo je zelo pomembna usmeritev v so-
dobnem slovaskem politiénem gibanju, ki ustvarja izrazit pritisk
na celoten proces na Ceskoslovaskem. To krilo izhaja iz predpo-
stavke, da mora biti pri nas bisivo sodobnega procesa drZavno-
pravna resitev slovaskega vprasanja. PrivrZenci tega nazora govo-
rijo: Novotny je padel ob slovaskem vprasanju. Slovaki smo prisli
na najviSja mesta v vodstvu drzave. Praiko politiéno sredi¢e do
zdaj Se ni konsolidirano. Situacija je za nas nenavadno ugodna, torej
jo izkoristimo, kolikor se je le da! Bili smo ofkodovani, ko smo
reditey slovaskega vpraSanja podredili reSitvi druzbenih problemoy
tako 1945. kot tudi 1948. leta. Zdaj te napake ne smemo veé ponoviti.

S tem stalis¢em v nobenem primeru ne smemo ravnati tako, da
bi ga preprosto politi¢no diskvalificirali kot »nacionalisti¢ni odklone
ali kot znani >burZoazni nacionalizeme¢. Gre namre¢ za nenavadno
pomembno stvar, ki je za Slovake Zivljenjsko vaZna. ReSitev tega
problema pa ne zadeva samo Slovakov, ampak daje pecat vsej re-
publiki.

Bojazni slovaskega nacionalnega krila so zgodovinsko upravi-
cene; izhajajo dejansko iz dosedanje zgodovinske izkuinje slova-
skega naroda.

Kljub vsemu pa menim, da je v sedanjem stanju nepravilno in
v doloc¢eni meri tudi demagosko dajati prednost navedenim taktic-
nim staliS¢em pred SirSimi in globljimi koncepcijskimi stalis¢i. Ni
dvoma, da je treba rediti slovasko vprasanje in da ga je treba resiti
dosledno. To pa nikakor ne pomeni, da ga moramo iztrgati iz kon-
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ieksta celotnega sodobnega ¢eskoslovaskega dogajanja in ga posta-
viti pred to dogajanje. Taksno stali¥¢e bi nedvomno pripeljajo do
tega, da bi vsak problem, ki bi se pojavil pri nas, vrednotili in
redevali samo z vidika reSevanja slovaskega vprasanja. Slovasko na-
cionalno krilo je za to, da se najprej in hitro ustanovi federacija, ki
je zanje izhodis¢e celotnega nadaljnjega demokratizacijskega proce-
sa na Cedkoslovaskem. S tak$nim >revolucionarnim na¢inome pa po-
stane sama politina koncepcija federacije zelo meglena. Lahko
imamo federacijo, v kateri bo gospodoval isti sistem osebne oblasti
in direktivnega upravljanja, kakrinega poznamo iz dosedanjega asi-
metri¢nega vzorca. Lahko imamo federacijo z diktaturo nesposob-
nosti, karierizma, klikarstva. Lahko imamo tudi federacijo, ki bo
zgleden izraz naSega novega sistema socialistitne demokracije. Za
to pa je potrebno, da bi bila reditev teh drZavnopravnih vprasanj
nelo¢ljiv in neodtujljiv del celotnega demokratizacijskega procesa,
da bi se nanj navezovala in se mu tudi podrejala. Slovasko vprasa-
nje je torej v tem smislu integralni del celotne sedanje ¢eskoslovaske
problematike; njena drZzavnopravna reSitev je integralna sestavina
celotne sedanje institucionalne revolucije, ki se mora véleniti v naso
novo nastajajoto institucionalno strukturo. NepotrpeZljivost slova-
Skega nacionalnega krila je napor, da bi sprevrnili logiko stvari, in
torej kljub svojemu radikalizmu ué&inkuje kot zaviralni (retarda-
cijski) dejavnik.

d) Napredno demokratiéno krilo se v bistvu zbira okrog novega
vodstva partije in predstavlja v tem smislu najmoé&nejSo in najbolj
izrazito politi¢no usmeritev v naSem sodobnem dogajanju. Res je, da
se ta usmeritev Sele oblikuje, vendar Ze zacenja dobivati konkreten
obraz, zato pa tudi nastajajo dolo¢ene naravne diferenciacije v vsem
tem krilu.

Vsesploina politiéna koncepcija naprednega demokrati¢nega
krila je danes postal akcijski program KPC. Vendar je ta akcijski
program prifel malo prepozno. Pri normalnih demokrati¢nih okoli-
&¢inah bi bil logi¢ni postopek drugaden: opozicijska skupina v vod-
stvu partije bi najprej nastopila z lastno izdelano koncepcijo, z last-
nim pozitivnim programom, zacela bi se bojevati za ta program,
prepricala bi javnost, pridobila bi zase partijske mnozZice, in na tem
temelju bi dobila vedino ter bi zmagala. Akcijski program bi torej
moral biti logi¢no pred dogodki; spremembe v vodstvu stranke, od-
poklici in odstopi bi bili njegova posledica, vsa sedanja demokra-
ti¢na razprava bi navezovala nanj kot na doloeno kristalizacijsko
platformo.

Vendar, kot vemo, pri nas ni bilo taksnih demokrati¢nih okoli-
§¢in. Opozicijska skupina, ki je nastopila proti staremu vodstvu,
si jih je morala Sele ustvariti. Ni imela niti &asa niti priloZnosti,
da bi se najprej zdruZila okrog konkretnega pozitivnega programa.
Zato se je najprej in predvsem zdruzila okrog kritiénega programa,
ki se je osredotolil na totalno odstranitev predstavnikov starega
vodstva in celotnega dosedanjega sistema oblasti. To pa je bil samo
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negativni program, ki je izrazal, proti ¢emu smo, ¢esa ni mogoce
ve¢ prenasati, kar je treba odlo¢no odstraniti.

Izmed vseh politiénih sil, ki so se aktivizirale v kriti¢ni fazi
nasega preporodnega procesa, je prav novo vodstvo KPC najprej
nastopilo s tak$no vsedruzbeno pozitivno koncepcijo ciljev in per-
spektiv celotnega sodobnega delovanja: ta koncepcija je izraZena
v akcijskem programu KPC. Akcijski program je torej sicer stopil
v burno javno razpravo na Ceskoslovaskem malce pozno in zato ni
mogel neposredno poseéi v pravo oblikovanje posameznih politiénih
usmeritev in nazorskih diferenciacij; vendar se je v tej razpravi
pojavil kot prva kompleksna pozitivna koncepcija naSega nadalj-
njega razvoja in zato lahko tudi danes pri iskanju izhodi¥¢a iz so-
dobne politi¢ne krize doseZe platformo za najbolj konkretno dife-
renciacijo duhov.

Res je, da so glede na konkretno politiéno situacijo uéinkovale
pri objavi akcijskega programa tudi nekafere neugodne okoliséine.
V prvem krititnem obdobju svobodne demokrati¢ne razprave je na-
stala cela poplava resolucij, stali§¢ in razglasov, s katerimi so se
in se Se izraZajo najrazli¢nejde institucije, organizacije, politi¢ne sile
in skupine, pa iudi posamezniki. Zapoznelost akcijskega programa
je v tem smislu povzroéila, da ta program ni mogel pomeniti nobene
ssenzacijec, »senzacionalnega preobratac ali ¢esa podobnega. Na-
robe, proti Ze izraZenim radikalnim glasovom so se postavili sra-
zumni¢ in >umerjenic glasovi: v nobenem primeru ne presega teh
.glasov s svojo »ultraradikalnostjoc; prej narobe. Zato je mogoce pri
nas sretati tudi nazore, da akcijski program ni naravni rezultat
celotne demokrati¢ne razprave, koncentracija vseh revolucionarnih
(in psevdorevolucionarnih) stali$¢, ki naj bi v njem odmevala, am-
pak da je nekakSen enostranski napor za regulacijo tega Sirokega
(in véasih tudi brezbriZznega) toka v ozke struge partijske politi¢ne
koncepcije.

Druga taksna neugodna okoliiéina pa je dejstvo, da se je ljud-
stvo v dolgem povojnem obdobju pri nas uéilo nezaupanja do pre-
ve¢ oficialnih razglasov, programoy in obljub, ki so bili proklami-
rani s pozicije vladajode politi¢ne oblasti. Saj izkudnje z njimi niso
bile najboljSe: bodisi zato, ker mu Ze od zacetka niso ugajali, ali
pa zato, ker so se lepe papirnate obljube le s tezavo spreminjale
v realno, ofipljivo stvarnost. Prav zato se dandanes ljudje tako vehe-
mentno, zahtevno obracajo na posameznike, osebnosti nasega poli-
ti¢nega zivljenja, in jih vpradujejo naravnost: Kaj misli§ ti kot
politik v svojem lasinem imenu; kak3no je tvoje lastno staliste?
Kaksno stalis¢e si zagovarjal pred dvema mesecema ali tremi, pred
letom ali pred tremi leti? Kakno stalii¢e bos zagovarjal zdaj, ez
mesec ali ¢ez leto? PokaZi nam svojo koncepcijo! Ne skrivaj se za
organ, za kolektivno odloditey, za resolucije: misli z lastno glavo in
stoj na svojih nogah! V tem smislu lahko reéemo, da po letih kon-
cepcijske politi¢ne anonimnosti vodilnih dejavnikov (ki so vedno na-
stopali »v imenu partijee, >v imenu organove ipd.) prihaja danes pri
nas do renesanse politiénih individualitet: tem je ljudstvo priprav-
ljeno verjeti veliko bolj kot pa neosebnim institucionalnim prokla-
macijam. In ta povsod veljavni psiholoski vidik v tem smislu v do-
lo¢eni meri zadeva tudi akeijski partijski program.
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Kaj lahko novo vodstvo partije stori in tudi dela proti tem
neugodnim okolid¢inam, kako jih skuSa prevladati?

Predvsem je tu nadelno stalii¢e novega vodstva, da sprejetje ak-
cijskega programa, kakor ga je sprejel centralni komite KPC, nika-
kor ne pomeni tudi konca dosedanje demokratitne razprave. Prav
narobe, partija danes ne vsiljuje in tudi ne more vsiljevati svojega
akcijskega programa s pozicije oblasti. Partija ga ne more preprosto
uveljavljati z do zdaj znanega stalii¢a vladajoCe oblasti. Bilo bi
namreé paradoksno, ¢e bi se doloena koncepcija novega, kar se da
demokrati¢nega vzorca deSkoslovaskega socializma, za katerega v
akcijskem programu gre, utrdila in realizirala od zgoraj, z nedemo-
krati¢nim postopkom. Ta koncepcija je samo predlog za javno raz-
pravo: za razpravo v celotni partiji, v Ljudski fronti, ki obsega
vse druge politi¢ne stranke in druzbene organizacije, v ljudski skup-
§¢ini, pa tudi v drugih institucijah. V tem smislu lahko vsakdo
zavzame svoje stali¢e do tega programa in vsakdo ima pravico tudi
konkurirati z drugo, boljSo, bolj premisljeno koncepcijo. Za svoj
akcijski program se torej mora danes partija truditi, da bi si pri-
dobila zaupanje in podporo ljudstva — tako, kot se je trudila v ¢asu,
preden je postala vladajofa stranka. Mora preprievati o njegovi
pravilnosti v demokratiéni razpravi med partnerji, v kateri vsakdo
govori z drugim kot enak z enakim. Zato se z razglasitvijo akcij-
skega programa tudi nikakor ni kon¢ala naSa razprava in nase po-
lemike. Razprava, svobodno izraZzena lastna stalis¢a — vse to sodi
trajno k temeljnim pogojem demokracije — in ta pogoj je pri nas zZe
dokonéno izbojevan.

Seveda lahko vse to zveni kot naivna proklamacija za politi¢ne
idealiste, ki gledajo na demokracijo kot na »debatni klube. Prav v
tem smislu se tudi oglaSajo dvomeéi glasovi politi¢nih realistov:
politika se vendar ne realizira v razpravah, pa naj bodo Se tako
svobodne! Politika je vpraSanje oblasti, oblastniskih sil. Vse to, kar
se je doslej odigralo na CeSkoslovaskem, naj bi bilo samo neka —
&eprav ob&utna — spopustitey uzdec. Da, v demokratiéni razpravi
nastopajo posamezniki, nastopajo socialne in politine skupine.
Edini oficialni akt, ki mu pripisujete tako velik pomen, je samo
neka programska proklamacija. Kje pa so jamstva, da bo ta pro-
gramska deklaracija izpolnjena, kje so institucionalna jamstva res-
ni¢ne in trajne demokracije na CeSkoslovaskem? Za zdaj je dejan-
ska situacija taksna, da se lahko uzda — prav tako, kot je popu-
stila, tudi zategne. Proces demokratizacije je lahko samo prehodna
polititna taktika novega vodstva partije. Kajti navsezadnje ostaja
partija Se nadalje fakti¢ni dejavnik, ki odlota o politi¢ni oblasti
na Cetkoslovaskem. Njeno danasnje vodstvo je vzbudilo demokra-
tizacijski proces po svoji volji in prav tako ga lahko po svoji volji
tudi kon¢a. Lahko konéa v trenutku, ko bi demokratizacijski proces
predel meje njenih ciljev. Kaj pa, ¢e se bodo v demokrati¢ni raz-
pravi zadeli oglaSati glasovi proti samemu socializmu kot takemu?
Kaj, e bomo slisali v tej razpravi tudi glasove proti komunisti¢ni
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partiji in proti njeni vodilni vlogi v tem politi¢nem sistemu? Kdo
je pripravljen trditi, da bodo komunisti tako dobrohotni in politi¢no
naivni, da bi v okviru nekakine sabsolutne demokracijec pustili
vsem tak$nim glasovom svobodo, da bi po svoji volji dovolili nji-
hovo politi¢no zbiranje ali celo njihovo institucionalizacijo? Sicer
pa so komunisti Ze dali celotni demokratiéni razpravi idejni in kon-
cepcijski okvir: predloZili so svoj akcijski program. Zdaj pa dejan-
sko zahtevajo, naj bi ta program obstal, tj., da bi v razpravi ne
§lo za ni¢ drugega kot za »obdelovanje« komunistiénega akcijskega
programa, za pripombe in dopolnitve. In komunisti si bodo od vsega
tega izbrali, kar jim bo priSlo prav. Na temelju vsedruZzbene raz-
prave bodo pripravljeni modificirati svoj program, tezko pa si je
zamisljati, da bi se mu pod pritiskom razprave bili pripravljeni
odpovedati, da bi bili pripravljeni odpovedati se svoji vodilni vlogi
na Ceskoslovaskem.

Seveda vodilni komunisti¢ni predstavniki partije in drZave na
Ceskoslovaskem niso naivni politi¢ni idealisti, ki bi razglaZali ab-
straktno »&isto« demokracijo, ne glede na realne politi¢ne razmere.
Njihov kurz je socialistiéna demokracija, tj. tak$na institucionalna
oblika ureditve nase drzave, ki izhaja iz temeljnih socialisti¢nih
premis. To pomeni, da bodo protisocialisti¢ni glasovi, stali§¢a in
koncepcije v tej ureditvi seveda stvarno oblastnisko zavrnjeni, da
jim ne bomo dovolili institucionalizacije, ker bi s tem dejansko
ogrozili sam temelj ureditve. To je alfa in omega realisti¢ne poli-
tike in vsak drugaden projekt bi pomenil politiéni samomor. Ta
vpraSanja pa pri nas doslej niso pojasnjena in o njih strastno raz-
pravljajo (na primer na straneh Literarnych listov); mislim pa, da
tako dale¢ komunisti zares ne morejo iti in tudi ne bodo priprav-
ljeni iti. To je torej prva omejitev ideala >&istec demokracije, de-
mokracije brez kakrinihkoli pogojev in meja. Vendar taks$ne >&istec,
politi¢no irelevantne demokracije v zgodovini Clovestva e nikoli
ni bilo in je oéitno tudi ne bo, vsaj v etatisti¢ni druzbeni ureditvi
ne. Demokracija ni vsebina, ampak samo oblika ureditve; ni njen
cilj, ampak le sredstvo. Pogoj vsake burZoazne demokracije je ohra-
nitev politi¢nega stafusa quo dane kapitalisti¢ne ureditve, meja
burZoazne demokracije pa je upostevanje danih demokrati¢nih pra-
vil igre, ki izhajajo iz tega politinega statusa quo. Prav isto velja
v tem pogledu brez dvoma tudi za socialisti¢no demokracijo. Njen
pogoj je socializem: torej vse, kar je protisocialisti¢no, je eo ipso
usmerjeno proti socialisti¢ni demokraciji. Njene meje so tista de-
mokrati¢éna pravila igre, ki izhajajo iz dane ideolosko-politi¢ne kon-
cepcije socializma.

Seveda pa je pri takSnem pojmovanju stvari takoj pri roki zelo
pomemben oditek: to je koncepcija socialistine demokracije, pri
kateri se ne poudarja toliko samostalnik sdemokracijac, pa¢ pa
dosti bolj pridevnik ssocialisti¢nac¢. Ceskoslovaski komunisti do zdaj
zelo trdno drZe v rokah politiéno oblast in nikakor niso pripravljeni,
da bi se ji odrekli v imenu »é&iste demokracije«. To pa pomeni, da
hoCejo prav sami odlodati o tem, kaj lahko v njihovi koncepeiji
socialisti¢ne demokracije Stejejo za ssocialisti¢noc in kaj za »de-
mokrati¢noe. Ce je torej tako, kak3na pa je potem to sprememba
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v primerjavi s prej$njim staliS¢em: saj je tudi dosedanja garnitura
teskoslovaikih komunisti¢nih voditeljev izhajala iz prepri¢anja, da
je bil dani politi¢ni stafus quo najbolj ustrezni izraz njihovih pred-
stav o socialisti¢ni demokraciji?

v

Na to vpraSanje ne morem odgovoriti v imenu prakti¢ne poli-
tike in njenih predstavnikov, kajti s tem bi stopil na majava tla
konkretne politi¢ne realnosti. Skusal bom odgovoriti nanj samo kot
marksisti¢ni teoretik, ki s svojega teoretskega stalii¢a ne govori nié¢
drugega kot tole: &e se bodo izpolnile te in te predpostavke, Ce se
bodo realizirale in uresni¢ile te in te tendence, bo to pripeljalo
k takinim rezultatom.

Prva in temeljna tendenca, za katere dosledno izvajanje danes
gre, je dejstvo, da se vodstvo partije odreka liku izklju¢nega poli-
ticnega subjekta v tej deZeli, da se odreka uzurpaciji politi¢ne
oblasti. Seveda se lahko vedno zbudijo dvomi o tem, koliko je bilo
to odrekanje prostovoljno in koliko ga niso vsilile partiji zunanje
okolis¢ine, Vendar pa je na raéun vseh teh dvomov dosedanji raz-
voj situacije jasno pokazal, da novemu vodstvu ni §lo predvsem
za to, da bi se polastilo polititnega polozaja starega vodstva. Ko
se je to zgodilo, je imelo novo vodstvo v rokah vsa sredstva za po-
speseno konsolidacijo razmer in je moglo za to izkoristiti ves ob-
stoje¢i mehanizem politi¢ne oblasti. Lahko bi izbralo na primer pot
bolj razsvetljenske in humanisti¢ne diktature, kot pa je bila prejinja,
in potem verjetno niti ne bi prislo do celotne sedanje politi¢ne krize,
vsaj ne v tej izraziti obliki. Saj so prav taksno politiko izbrali ne-
kateri na$i socialisti¢ni sosedje in lahko bi se reklo, da so nekako
suspelic in da jim gre Se vedno »od roke. Da se tudi na CeSko-
slovatkem ni zgodilo tako, tedaj to nikakor ni zasluga kaksne
»Zelezne zgodovinske nujnostic, s katero tako radi operirajo dogma-
ti¢ni marksisti; dosti bolj je to zasluga doslednega spoStovanja po-
litiénih nacel avtenti¢nega marksizma.

Kajti ta avtenti¢ni marksizem Ze od svojih zagetkov govori do-
cela enozna¢no: komunisti se v socialisti¢éni revoluciji ne borijo za
to, da bi senkrat za vselej¢« prevzeli politi¢no vodstvo in gospodar-
stvo v svoje roke. Ne borijo se za to, da bi klasi¢no gospodarstvo
kapitala in njegovih predstavnikov nadomestili z nekak$nim no-
vim, svojim gospodarstvom. Zato je tudi obdobje diktature prole-
tariata omejeno dosledno na ¢as, ki je nujno potreben za utrditev
lastnih porevolucionarnih razmer, na ¢as, ki je nujen za utrditev
socialnega, ekonomskega in polititnega temelja socializma. Kakor
hitro pa ta ¢as mine, morajo vrniti oblast v roke vsega ljudstva, v
imenu katerega so uresnicevali vse te >revolucionarne ukrepec. To
pa je prav prehod od diktature proletariata k pravi socialisti¢ni
ureditvi — pa naj so bili ti uresni¢eni v podobi »>vseljudske drzavec,
v podobi »socialisti¢ne samoupravee ali pa v kak3ni drugi demokra-
ti¢ni podobi.

Seveda je vse to samo teorija, mediem ko dosedanja praksa
pri¢a o raznih modifikacijah in deformacijah. CeSkoslovasko ob-
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dobje diktature proletariata se je postopoma spremenilo v dikta-
turo oblastniske elite partijskih konic in zato je tudi prehodno ob-
dobje tako deformirane diktature proletariata preko mere posegalo
onstran meja, ki jih opredeljuje marksisti¢na teorija. Novo vodstvo
pri nas torej v tem pogledu ne dela ni¢ drugega kot to, da konéno
zadenja izpolnjevati navedene humanisti¢ne zahteve marksisti¢ne
teorije, tj., da predaja uzurpirano politi¢no oblast spet v roke ljud-
stva, da bi moglo z njo zaeti Ziveti kot politi¢ni subjekt z vsemi
pravicami.

Ali morda to pomeni, da se efkoslovadki komunisti s tem de-
janjem odrekajo kakrinekoli udelezbe pri politi¢ni oblasti? Seveda,
da ne. To pomeni samo to, da se odrekajo njene uzurpacije, dikta-
torskih oblik njene brezkompromisne ohranitve in neposrednega iz-
vrievanja. Partija hoCe sodelovati pri oblasti samo posredno, pre-
ko veljavnega demokratiénega sistema nove institucionalne struk-
ture na Ceskoslovaskem. Gre ji prav za to, da bi ustvarila taksno
socialisti¢no institucionalno strukturo in da bi se sama popolnoma
podredila njenim demokrati¢nim pravilom igre. Seveda pa v tem
procesu >predajanja oblastic izkorii¢a svojo politi¢no teZo in celotni
svoj dosedanji oblastniski poloZaj za to, da bi zagotovila, da bo to
sistem socialisti¢ne demokracije in da bo ta sistem imel tudi notra-
nji mehanizem ter tudi institucionalna jamstva, ki bi mu onemo-
gotila zlorabiti njegov lastni socialistiéni temelj, tj. zlorabiti tudi
svoje najvi§je humanisti¢no poslanstvo.

v

Odloc¢ujoéi, poglavitni problem v tej zvezi temelji v samem pro-
cesu, v katerem se odreka uzurpirani oblasti v prid demokrati¢nemu
postopku prevzemanja oblasti. Menim, da je prav v tem najbolj
avtenti¢no bistvo vsega danasnjega preporodnega procesa, vse ¢esko-
slovaske institucionalne revolucije. Na kaksnih predpostavkah te-
melji in h kakSnim posledicam pelje to »odrekanje<? g

a) Dosledna lociteo partije od drZave.

To je izhodis€ni pogoj. Brez realizacije te lo¢itve in nepre-
trgane kontrole te realizacije sploh ni mogo¢e govoriti o demokra-
tizaciji naSega druzbenega Zivljenja. Pomena tega pojma smo se
zavedeli Ze danes: predlog za to je bil dan Ze pri novi ustavi iz
leta 1960, analizirali so ga na plenumu CK KPC leta 1965, proklami-
ran pa je bil tudi v resolucijah XIII. kongresa KPC, vendar kljub
vsemu temu do danes nismo prisli dosti dalje od samih proklamacij:
dokler je trajal sistem centralizirane in koncentrirane oblasti, to
tudi ni bilo mogofe. V tem sistemu je vodstvo partije dejansko
neposredno postavljalo svoje ljudi na odlo¢ujota mesta v drZavi;
kopitenje partijskih in drzavnih funkcij je doseglo, da so ti ljudje
za svojo dejavnost odgovarjali zgolj in neposredno ustreznemu par-
tijskemu organu; oblastniska interpretacija nacela vodilne vloge
partije je pripeljala do stanja, da so bili drzavni organi dejansko
podrejeni partijskim organom in so samo izvrievali njihove ukaze.

V tem smislu gre danes za razdrZavljanje, deetatizacijo komu-
nisti¢ne partije in prav tako tudi za proces departizacije socialisti¢-

1050



ne drzave, postuliranje njene neodvisnosti od partijskih organov in
partijskega aparata. Seveda ne smemo niti prvo niti drugo plat
stvari razumeti v nekaksni >absolutni«, »>&istic interpretaciji. Smisel
eksistence vsake politi¢ne partije je predvsem vplivanje na drzavno
oblast in pronicanje vanjo; smisel vsake, pa tudi najbolj demokra-
ti¢ne drzave je izrazati voljo ljudstva kot doloeno specifi¢no poli-
ti¢no voljo in znati rekurzivno preoblikovati to politi¢no voljo kot
voljo ljudstva sploh. Ce torej danes govorimo o deetatizaciji partije
in departizaciji drZave, mislimo pri tem na odpravo njunega nepo-
srednega zraS¢enja, odpravo njune nedialekti¢ne enotnosti, ki zabri-
suje kvalitativne razlike med njima, razliénost njunih specifi¢nih
funkcij. Partija lahko vpliva na drZavo samo tedaj, dokler ni z njo
istovetna: potem neha vplivati nanjo in jo zafenja nadomestovati.
Drzava izpolnjuje svojo demokrati¢no funkcijo samo dotlej, dokler
je posrednik med vsesplo$no voljo ljudstva in specifi¢no politi¢no
voljo: kadar se popolnoma poistoveti s splosno voljo ljudstva, izgine
kot drzava; kadar se poistoveti s specifi¢no politiéno voljo, izgine
kot demokrati¢na drzava in postane diktatura.

Torej je zelo pomembno, da so prvi koraki novega vodstva
stranke pomenili izboljSanje prav v tej smeri. To pa torej pomeni
priznavanje popolne samobitnosti socialisti¢ne drZave z vsemi po-
sledicami, ki izhajajo iz tega.

b) Dosledno uveljavljanje naéela locitve partije od drZave 7e
samo po sebi pomeni radikalno demokratizacijo celotne obstojede
institucionalne strukture nase druzbe.

Zavedati se je treba, da ima institucionalna struktura kljub
vsem svojim napakam in pomanjkljivostim sama po sebi izrazito
demokrati¢ne poteze. Prav zato dov®eraj3nji sistem vladanja ni mo-
gel te institucionalne strukture preprosto izkoris¢ati in zlorabljati
takSne, kakrsna je bila sama po sebi, ampak jo je moral globoko
deformirati, paralizirati naravno funkcijo mnogih njenih &lenov in
mehanizmov. Bistvena izboljSava torej je samo v tem, da pustimo
dosedanji institucionalni strukturi naravno funkcioniranje v vsej
Sirini in v vseh sestavinah.

Pomemben specifien dejavnik te strukture je Ljudska fronta.
Rehabilitacija poslanstva in obnovitev dejavnosti Ljudske fronte v
vsem njenem razmahu pomeni, da se tu spet odpira nova demokra-
tizacijska platforma, na kateri se sretujejo odlo&ilni politi¢ni sub-
jekti (politi¢ne stranke in druzbene organizacije) kot enaki z ena-
kimi. Druzbeni politi¢ni program Ljudske fronte postaja tako spet
stvar vzajemnega demokrati¢nega sporazuma vseh njenih sestavnih
delov in svoje mesto v njem dobi samo to, kar vse sestavne dele
zdruzuje, pri ¢emer pa si vsak izmed njih ohranjuje svoj politi¢ni
in socialni specifikum. To so sestavine, ki predstavljajo razli¢ne,
diferencirane interese osnovnih politi¢nih sil in socialnih skupin
naSe druzbe. Druzbeni interes, »interes socializmae, ni tu vélenjen
nekje zunaj teh diferenciranih delnih interesov, ni ga mogoce po-
stavljati nasproti njim in zato ga tudi ne more a priori predstav-
ljati samo en sestavni del Ljudske fronte (komunistitna partija).
Narobe, ta skupni socialisti¢ni interes lahko izhaja samo kot sin-
teza vzajemne dialekti¢ne igre sil vseh delnih interesov, ki jih
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predstavljajo vsi deli Ljudske ftonte, samo kot demokrati¢na kon-
frontacija, kot demokrati¢no spajanje, zdruZevanje teh interesov.
Samo v tem dialekti¢nem procesu lahko nastane skupna politi¢na
volja vseh udeleZenih, enakopravnih politiénih subjektov, ki so si
porazdelili snovanje drzavne politike. Takina koncepcija Ljudske
fronte onemogoca boj za oblast med posameznimi strankami, onemo-
gota, da bi se drzavna politika podredila kateremu koli ozkemu
in enostranskemu politiénemu programu ene same partije, da bi se
reducirala nanj. Komunisti¢na partija lahko v Ljudski fronti uve-
ljavlja svoj vpliv na snovanje drZzavne politike, uveljavlja svojo kon-
cepcijo socializma in njegovega nadaljnjega razvoja samo na demo-
krati¢en nadin, s prepri¢evanjem in s pridobivanjem svojih poli-
ti¢nih partnerjev.

Nadaljnji pomembni dejavnik demokratizacije dosedanje insti-
tucionalne strukture je renesansa celotnega obstojefega sestava za-
stopniskih zborov, od ljudskih odborov pa do ljudske skup3éine.
Tak3en sistem je prav institucionalni izraz drZavne oblasti; prav
v njeni demokrati¢ni tvorbi in v vsestranskem uveljavljanju njenih
pravic se najbolj neposredno kaZe suverenost ljudstva kot nosilca
vse oblasti v drZavi. SpoStovati suverenost ljudstva pa pomeni v
dani institucionalni strukturi spoStovati suverenost njegovih zastop-
niskih zborov. Prav v tem smislu danes tako mo&no poudarjamo
zavarovanje dejanske pristojnosti voljenih organov ljudskih odbo-
rov, da bi jo mogli realizirati po demokrati¢nih nacelih samouprav-
ljanja; prav tako pa tudi zato, da bi ljudska skup&¢ina kot najvisji
zastopniski zbor dobila znadaj resniéno socialistinega parlamenta,
ki trdno drZi v svojih rokah celotno drZavno oblast in o njej suve-
reno odlo¢a. Samo taksna ljudska skupié¢ina lahko dejansko uprav-
lja vlado republike in zahteva od nje, da bi bila za svojo dejavnost
dosledno odgovorna.

c) Seveda pa hkrati s tem procesom demokratizacije obstojece
institucionalne strukture (ki se uveljavlja v vseh njenih nadaljnjih
sferah, na primer v celotnem mehanizmu drzavne oblasti in uprave,
v slovaskih ljudskih organih ipd.) poteka fudi proces ustvarjanja
nove institucionalne strukture, ki je najbolj avtenticna vsebina se-
danje institucionalne revolucije.

Ta dva procesa sta vzajemno zelo tesno povezana in prvi je
nujno pogoj drugega. Odloéilni dejavnik je nova druzbena realnost,
nova ekonomska in socialna struktura nase druzbe, ki je stara insti-
tucionalna struktura Ze ne more veé zadovoljiti. Ali ni v teh oko-
liS¢inah odve¢ celoten proces njene demokratizacije, kaj ne bi mogli
ukrepati po najbolj radikalni poti — porusiti dosedanjo institucio-
nalno strukturo in prav tako radikalno postaviti novo? To bi Zlo
samo na dva naéina, ki pa sta oba nesprejemljiva. Bodisi da bi ta
akt izvriila obstojea uzurpirana oblast po svoji lastni kompetenci:
v tem primeru vsekakor ne bi 8lo za demokrati¢ni nastanek nove
institucionalne strukture in zato tudi ne bi mogla sama struktura
biti dosledno demokratiéna. Ali pa bi bil ta akt izvrSen s totalnim
razruSenjem starega sistema kot celote in bi Sele na njegovih ruse-
vinah zacel nastajati nov sistem z novo institucionalno strukturo:
v tem primeru pa pri nas ne bi ve¢ §lo samo za institucionalno revo-
lucijo, ampak za mnogo globljo in bolj temeljno socialno revolucijo.
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(resp. kontrarevolucijo) z vsemi spremljajo¢imi jo posledicami. Na
sreto se je pokazalo, da za taksno reSitev nase politi¢ne krize ni bilo
ustreznih predpostavk. Zato je bila izbrana najbolj pravilna pot de-
mokrati¢ne kontinuitete: renesansa dosedanje institucionalne struk-
ture kot izhodii¢e za snovanje nove institucionalne strukture.

Kolikor gre seveda tu za demokratiéno kontinuiteto, ni dvoma,
da bo nova institucionalna struktura prevzela tudi nekatere osnovne
prvine dosedanje strukture, ki pa bodo imele v novih okvirih neko-
liko spremenjeno funkcijo. Med te elemente sodi kajpak dosedanja
sestava zastopniskih zborov in seveda tudi politi¢na platforma Ljud-
ske fronte, ki so najbolj napredni produkt ljudske demokrati¢ne re-
volucije iz obdobja, ko se je nasa oblast osvobodila faSisti¢nega
jarma. Zanesljivo je tudi, da bo nova institucionalna struktura pre-
vzela in potrdila mnoge vsesplosne demokrati¢ne mehanizme, ki so
produkt stoletnega razvoja mei¢anske demokracije: v procesu tega
razvoja so se odlikovali mehanizmi, ki so najbolj razumni in izena-
tujejo vzajemne pritiske v vsakem demokrati¢nem sistemu etatizi-
rane druzbe. Med te vsesploine demokrati¢ne mehanizme sodi na
primer dosledna loéitev zakonodajne pristojnosti od izvrsilne, do-
sledna podreditev izvrSilnih organov voljenim organom, dosledno
uveljavljanje nacela neodvisnosti sodis¢ in sodnikov, jamstvo temelj-
nih drZavljanskih svoboi¢in itd. Poleg uveljavljanja teh vsesplosnih
demokratiénih nacel in specifiénih demokrati¢nih tradicij pa gre
v nadi dana3nji institucionalni revoluciji predvsem za nastanek dolo-
Cenih kvalitativno novih momentov, ki bistveno dolocajo znacaj
vse nanovo nastajajoCe institucionalne strukture. Samo v tej celoti
je mogode govoriti o specifi¢nem ¢&eSkoslovaskem vzorcu sociali-
sti¢ne demokracije.

Vi

Posvetili bomo pozornost samo nekaterim temeljnim momen-
tom nove institucionalne strukture, ki jih v dani odvisnosti Ste-
jemo za znacilne.

1. Odlo¢ilni dejavnik graditve te strukture je dosledno uveljavo-
ljanje novega ekonomskega sistema. Novi ekonomski sistem nam-
re¢ na najbolj radikalni nadin in na najbolj pomembnem podro&ju
druzbenega Zivljenja posega v samo bistvo dosedanjega sistema
vladanja: v centralistino in direktivno obliko upravljanja narod-
nega gospodarstva. Po marksistiénem pojmovanju je gospodarsko
zivljenje druzbe temelj, na katerem se razvijajo vse druge sfere
njenega Zivljenja, in gospodarska politika je zato izhodis¢ni dolo-
¢ujodi dejavnik za vsa podroéja politike. Sdmo bistvo gospodarske
politike pa ni upravljanje stvari, uprave mrtvega inventarja na-
rodnega gospodarstva; njeno bistvo, temelj je politi¢no upravljanje
ljudi, ki to narodno gospodarstvo razvijajo in ga ohranjajo pri Ziv-
ljenju. To pomeni, da je bil dosedanji sistem upravljanja narod-
nega gospodarstva prav sistem centralizirane in direktivne manipu-
lacije z ljudmi; sistem, ki je zadrZeval njihovo iniciativo in ustvar-
jalnost na podroju proizvodnje, ki jih je obsojal na pasivno vlogo
izvrievalcev od zgoraj predpisanega, obveznega in nespremenlji-
vega gospodarskega nacrta.
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Uvedba novega ekonomskega sistema pomeni v tem smislu pre-
nos tezii¢a ustvarjanja gospodarske politike iz srediS¢a na podjetje.
Podjetje pa postaja s tem samobiten subjekt gospodarske politike
in vsedrzavna gospodarska politika se tu ustvarja samo kot sinte-
ti¢ni produkt vzajemne dialekti¢ne igre vseh teh njenih parcialnih
samobitnih subjektov. V tej dialekti¢ni igri se rojevajo napredne
funkcije socialistinega trga, ki po svoji naravi producira vzajemne
vezi med vsemi subjekti gospodarske politike in preko katerega se
uveljavljajo tudi vzvraine povezave, ki naravno regulirajo projekte
in cilje vsakega gospodarskega subjekta posebej. Tu gre torej za
kar najbolj optimalno uveljavljanje naéela naravne samoregulacije
pri upravljanju socialisti¢nega narodnega gospodarstva, ki tako res
kar najmanj dopus¢a zunanje posege v svoj tek. Seveda pa takino
pojmovanje ne pomeni odprave naérinega gospodarsiva; pomeni
samo kvalitativno spremembo narodnogospodarskega planiranja iz
direktivnega in meritornega skupka ukazov in nalog, ki so bile
postavljene in uveljavljene pogosto subjektivisti¢no, v koncepcijsko
znansiveno ugotavljanje in predvidevanje kar najugodnejSih smeri
ekonomskega razvoja, iskanje najbolj uéinkovitih alternativ v ok-
viru objektivnih smeri.

Novi ekonomski sistem razbija torej monopol edinega in izkljué-
nega subjekta gospodarske politike, ki so ga pri nas do nedavnega
steli za poglavitno potezo socialisticnega narodnega gospodarstva.
Ta monopol je nadome3&en z vsem zapletenim sistemom samobitnih
ekonomskih subjektov. Ta proces ima mnogo pomembnih posledic
za vso institucionalno strukturo druzbe. Predvsem pomeni temeljno
spremembo v dosedanjem sredis¢u: posega v sam smisel eksistence
obstoje¢ih moé¢nih gospodarskih ministrstev z vsem njihovim raz-
bohotenim in okornim aparatom. Dalje pomeni nastanek popolnoma
nove ekonomske strukture, ki se oblikuje na temelju kvalitativno
novih nadel: podjetja stopajo v integrirano narodno gospodarstvo
na temelju prostovoljne vzajemne korporacije, zdruZevanje podjetij
nastaja po nalelu vzajemne koristi, pri iskanju ekonomskih part-
nerjev se ravna vsako podjetje po svoji lastni gospodarski politiki
in prevzame tudi vse njene posledice. To, na kraju, pomeni, da mo-
rajo nastati v vsakem podjetju tudi ustrezni demokratiéni organi,
s posredovanjem katerih bodo sami delavei neposredno sodelovali
v lastni gospodarski politiki svojega podjetja. To sodelovanje pa
mora biti prirejeno novi stvarnosti, kajti saimi delavci bodo zdaj
dosti bolj neposredno ¢utili u¢inke dobrega ali slabega gospodar-
jenja v podjetju. V tem pogledu se lahko u¢imo ob pozitivnih in
negativnih izkusnjah socialisti¢éne Jugoslavije.

2. Deetatizacija socializma. Po zaslugi novega ekonomskega si-
stema pri nas pa se na odlo¢ilnem podro&ju druZbenega Zzivljenja
razbija tudi etatisti¢ni vzorec socializma, ki zamenjuje podruzblja-
nje s totalnim podrZavljenjem, suvereno oblast ljudstva s centra-
lizirano in koncentrirano oblastjo in upravljanje z direktivnim
ukazovanjem. Vendar pa moramo nadela, ki jih uveljavljamo na
podroéju gospodarskega Zivljenja, v ustreznih modifikacijah uve-
ljavljati tudi na vseh drugih podro&jih druzbenega Zivljenja. Izho-
dis¢ni smisel teh nafel je namreé¢ spoftovanje objektivne samobit-
nosti in specifi¢nosti vsakega izmed teh podroéij, okrepitev dejav-
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nikov njene kar najveéje samoregulacije in odpravljanje tistih de-
javnikov, ki za dano podrofje pomenijo zunanje, umetne posege
v njegov naravni razvoj. To zadeva probleme oblastniskega pose-
ganja v nastajanje naravnih odnosov med socialnimi, narodnostnimi,
verskimi itd. skupinami v nai socialistiéni druzbi. To zadeva npr.
kulturno in Zolsko politiko drZave. Ti¢e se tudi politi¢nega vplivanja
na odnose med individualnimi, skupinskimi in vsedrZavnimi inte-
resi ter usirezne institucionalizacije teh interesov ipd. Tu pa danes
stopa v ospredje kar najbolj optimalno uveljavljanje nacela druz-
benega samoupravljanja, ki je nasprotno dosedanjemu vzorcu eta-
tiziranega socializma. Ustvarjanje samoupravnih organov gospo-
darske politike na ravni podjetij pa pomeni decentralizacijo eko-
nomskega odlo¢anja, upravljanje od spodaj, izkori¢anje prednosti
podruzbljenja brez dosedanjih omejujocih okvirov. Podobne samo-
upravne organe moramo v tem smislu torej ustvarjati tudi za vse
druge sfere politike, tj., kar najbolj mogole prenesti te sfere iz
okvira drzavne politike v okvir samoupravne politike.

Seveda pa tu ni mogoée preprosto uporabiti kar ekonomski
vzorec. Gre samo za ustvarjalno uveljavljanje tistih nacel, na ka-
terih je zgrajen tudi ekonomski vzorec. Za ta druga podrodja taks-
nega vzorca vetinoma nimamo izdelanega in ga 3ele ii¢emo, vendar
pa je Ze danes enoznatno jasno, da brez uveljavljenja takSnega
vzorca ne bo mogoce podreti mogocnega centralnega aparata, v ka-
terem ima npr. 29 ministrstev armado 18.000 uradnikov.

Ena izmed pomembnih poti k reditvi tega problema je seveda
tak3na reinstitucionalizacija in nova institucionalizacija interesov,
ki bo kar najbolj ustrezala novi socialni strukturi nasega prebival-
stva ter objektivnim potrebam posameznih socialnih skupin. To po-
meni, da se morajo tej strukturi in tem potrebam prilagoditi tudi
obstojete druzbene organizacije (sindikati ipd.) in v skladu s tem
morajo nastajati nove organizacije, zdruzbe, zveze ipd., ki bodo
izrazale in uveljavljale dane skupinske interese. Ce bo dana moz-
nost vsakemu objektivnemu skupinskemu interesu, ki nastane v
socialisti¢ni druzbi in ne nasprotuje njenim izhodii¢em in ne ogroZa
njenega temelja, da se ustrezno institucionalizira, in &e bo imel vsak
tak institucionalizirani interes moZnost, da bo nastopil kot politi¢ni
subjekt, bodo pri nas nastali pogoji za kar najbolj optimalno mero
samoupravne politike na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja. To so
vpradanja, ki jih bo nujno morala resiti nova ustava.

3. Sistem kontrole in sistem jamsteo. Na danasnji stopnji raz-
voja sodi to vprasanje med tista, o katerih najve¢ razpravljajo in
ki so najbolj sporna. To je problem osnovanja tak3nega sistema
oblastnifke kontrole in tak3nega sistema jamstev proti moznosti
zlorab, ki bi a priori prepreéil kakrSnokoli recidivo preteklosti. Te
sisteme je mogoce zgraditi tudi s posredovanjem znanih demokra-
tiénih institucionalnih mehanizmov, ki se v burZoazni demokraciji
razvijajo ze stoletja in so se pokazali kot uéinkoviti. V &eskoslo-
vaski razpravi o tem vpraSanju pa opozarjajo na to, da ima poleg
teh institucionalnih mehanizmov burZoazna demokracija Se nena-
vadno pomemben dejavnik sistema kontrole in jamstev v instifucio-
nalizirani opoziciji. Ta opozicija sicer nima v svojih rokah oblasti
in prav zato lahko nadzira vladno stranko, opozarja na vsak njen
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prekriek proti demokrati¢nim pravilom igre. Zdaj ne gre za zelo
obéutljive pomanjkljivosti institucionalizirane strankarske opozicije
v burZoazni demokraciji (npr. demagogija ob volitvah itd.). Precej-
Sen del udeleZencev nase razprave zagovarja nastanek solidne, ne-
demagoske institucionalizirane opozicije v nasih specifi¢nih razme-
rah, opozicije, ki bi izpolnjevala svojo pomembno funkeijo v danem
sistemu kontrole in jamstev.

Jasno je, da bi tak¥na institucionalizirana opozicija morala
imeti status politi¢ne stranke. Nadalje je jasno, da bi morala taks-
na polititna stranka uéinkovati zunaj platforme Ljudske fronte,
kajti to je prav platforma, ki zdruZuje vse politi¢ne sile nase druZzbe
na temelju skupno sprejetega programa. Naposled je prav tako
o¢itno, da bi lahko status politi¢ne stranke ta institucionalizirana
opozicija zgradila samo na podlagi lastnega politi¢nega programa
in da bi moral imeti ta program opozicijski zna¢aj glede na pro-
gram komunistov in program Ljudske fronte. V nasprotnem primeru
bi ne mogli govoriti o realni, resno misle&i opoziciji. V najboljSem
primeru bi $lo za igro opozicije, vendar pa je prav takino resno
misleco, torej protisocialistino opozicijo na$ povojni razvoj v bi-
stvu zavrgel Ze pred februarjem leta 1948. Problem je torej v tem,
ali naj bi se danes vrnili prav k tistim oblikam burZoazne demo-
kracije, ki smo jih s svojim dosedanjim socialisti¢nim razvojem
v bistvu Ze prevladali.

Mislim, da institucionalizirana strankarska opozicija kot odlo-
¢ilna sestavina sistema kontrole in jamstev ni edino moZna in v
sistemu socialisticne demokracije niti ne najboj primerna reitev.
Problem sistema kontrole in jamstev se danes zastavlja z vidika
obstojete podobe etatiziranega socializma. Razumljivo je, da je
druzbeno Zivljenje tem bolj podrZavljeno, &m bolj je oblast cen-
tralizirana in skoncentrirana; in ¢m bolj je sistem upravljanja
direktiven, tem veje so moznosti zlorabe oblasti, Zato bi potrebo-
vala maksimalno etatizirana druzba maksimalno izdelan in razvit
sistem kontrole in jamstev. Problem pa je mogode seveda resiti tudi
po drugi poti: z deetatizacijo. Potem pa Ze ne gre ve¢ za to, da bi
postavili proti centralizirani in koncentrirani oblasti od nje ne-
odvisno kontrolo v podobi institucionalizirane opozicije. Sistem
kontrole in jamstev je tu dan s samim sistemom samobitnih poli-
ti¢nih subjektov, ki se Ze po svojem vstopu v demokratiéno igro
interesov in po svojem zasledovanju ciljev vzajemno nadzirajo; to,
da nobeden izmed teh politi¢nih subjektov nima prednosti, ni pri-
vilegiran, je najboljSe jamstvo, da nihée ne bo zlorabil oblasti, Ze
zato ne, ker te mo¢i ni mo¢ koncentrirati v njegovih rokah. Naj-
boljsi sistem kontrole je sistem vzajemne kontrole, najboljsi sistem
jamstev je sistem vzajemnih jamstev med enakopravnimi in samo-
upravnimi politi¢nimi subjekti.

4. Federalizacija. Drzavnopravna reSitev odnosov med &eskim
in slovaskim narodom po simetri¢nem federativnem nadéelu je oéitno
najbolj izraziti politiéni moment nastajajofe nove institucionalne
strukture ¢edkoslovaske druzbe. To je nenavadno pomemben ele-
ment in zato mu tudi posvetamo najvedjo pozornost; pri tem je
docela jasno, da je znalaj tega momenta v bistvu odvisen od drugih
kljuénih to¢k celotne institucionalne strukture. Politi¢na federali-
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zacija v tem smislu ne pomeni posebno zapletenega problema. V bi-
stvu. gre tu za: a) obnovitev prvotnih slovaskih narodnih organov,
kakor so bili proklamirani v kofiskem vladnem programu, in za to,
da jih opremimo z ustrezno zakonodajno in izvriilno pristojnostjo:
tj. konstituirati slovaski narodni svet kot zakonodajni organ, mi-
nistrski svet Slovaske kot kolegijski izvr§ilni organ in ministrstva
kot resorne izvriilne organe; b) na podoben na&n ustvariti tudi
ustrezne ¢eSke narodne organe; ¢) nad temi narodnimi organi ustva-
riti skupne vsedrzavne organe, pri katerih bi bila izklju¢ena majo-
rizacija enega naroda nad drugim in ki bi reSevali skupno proble-
matiko drzave kot celote. Tej federativni strukturi bo treba
prilagoditi tudi strukturo vseh podroéij druzbenega Zivljenja, in to
v skladu s postulatom, da suvereni narod suvereno odlo¢a o osnov-
nih sferah svoje narodne eksistence in da samo najbolj nujni del
teh neodtujljivih pravic predaja od narodnih organov visjim, vse-
drZzavnim organom, ki zastopajo skupne interese (npr. na podro¢ju
zunanje politike, na podro¢ju enotnega narodnega gospodarstva ipd.).

Tu se takoj pokaze, kako je drZavnopravna refitev narodno-
stnih odnosov moéno odvisna od drugih klju¢nih to¢k nove insti-
tucionalne strukture. Na primer zgradba polnopravnih narodnih
organov ni mogoc¢a brez destrukcije dosedanjih mogoénih central-
nih organov, tj. brez deetatizacije dosedanjega vzorca socializma.
Vendar pa bi se v vsem tem mnogo ne spremenilo, ¢e bi ta deeta-
tizacija pomenila samo premik obstoje¢ega centra na niZjo stopnjo,
ko bi si narodni organi preprosto razdelili pristojnosti prejSnjega
centralnega organa. Tudi iz tega je videti, da je deetatizacija pogoj
federalizacije in ne narobe. Podobno velja to tudi za odnose med
novim ekonomskim sistemom in novimi narodnimi organi. To, da
bo vsak narod upravljal sam svojo narodno ekonomiko, nikakor
ne pomeni, in tudi ne more pomeniti, nekaksnega procesa dezin-
tegracije enotne CeSkoslovaske ekonomike. To pomeni zgolj to, da
bodo vstopali v demokrati¢no igro samobitnih ekonomskih sub-
jektov kot pomemben dejavnik tudi narodni ekonomski interesi, ki
se bodo v tej igri uveljavljali z ustreznimi ekonomskimi sredstvi
(narodni ekonomski naért in prora¢un kot samostojni sestavini vse-
drzavnega plana in proracuna, izkoriS¢anje specifiénih moznosti in
virov narodnega ozemlja ipd.).

Problem federalizacije bo morala v tem smislu refiti tudi nova
ustava, ki jo pripravljajo in s katero se KPC v smislu akcijskega
programa Ze intenzivno ukvarja. Vendar ¢eskoslovaski narodnostni
problem ni samo problem odnosov med ¢edkim in slovaskim naro-
dom. Na Ceskoslovaskem so tudi druge narodnosti, katerih eksi-
stenca je bila prav tako prizadeta z etatistiénim vzorcem socializma.
Poleg Cehov (9 milijonov 284 tiso¢) in Slovakov (4 milijone 196 ti-
so¢) zivijo v tej republiki tudi Ukrajinci (58 tiso¢), Poljaki (72 tisod),
Madzari (563 tiso¢) in Nemci (114 tiso¢), prav tako pa tudi Se neka-
tere druge narodnosti (46 tiso¢). Nekatere izmed njih Zivijo so-
razmerno skoncentrirane, in to zelo intenzivno narodno Zvljenje
(predvsem ¢élani madZarske in ukrajinske narodnosti). Ceprav je
bilo za te narodnosti v doloéenih sferah druzbenega Zivljenja dosti
storjenega (npr. madZarsko in ukrajinsko Solstvo na Ceskoslova-
Skem, kulturne druzbe ipd.), pa sploh niso bile upostevane kot
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politi¢ni subjekti in so bile bistveno brez specifi¢nega narodnostno-
politi¢nega zastopstva in politi¢ne institucionalizacije. In zato v se-
danjem preporodnem procesu te narodnosti zelo vehementno raz-
glasajo tudi svoje politi¢ne pravice (ob¢ani ukrajinske narodnosti
zahtevajo npr. obnovitev ukrajinskega narodnega sveta, obdani
madzZarske narodnosti pa zahtevajo ustanovitev teritorialne samo-
uprave in podobno). V novi institucionalizirani strukturi, ki jo bo
predstavila nova ustava, bo za to treba kar najbolj primerno resiti
tudi problem narodnostnih manjsin na Ceskoslovaskem, zadovoljiti
njihove specifi¢ne interese in zagotoviti njihovo politi¢no, gospo-
darsko, socialno in kulturno enakopravnost.

V tem ¢lanku sem se lahko zgolj dotaknil nekaterih poglavitnih
momentov, ki vznikajo danes v institucionalni revoluciji pri nas.
Njen plod bi moral biti specifi¢en ¢eSkoslovaski vzorec socialisti¢ne
demokracije. Mnogih, danes Ze obdelanih problemov sploh nismo
omenili (npr. uvedbe nacel znanstvenega upravljanja, novega poj-
movanja vodilne vloge komunisti¢ne partije, vloge inteligence in
delavskega razreda v novi institucionalni strukturi in podobnega),
glede nekaterih vprasanj, o katerih Se razpravljamo, pa sem skuSal
zavzeti svoje osebno stalisée.

Nikakor ne mislim, da bo moje stalii¢e slavilo zmago. Stvari
so v gibanju in zato jih je %e posebej tezavno analizirati. Pa tudi
to, da se stvari gibljejo, in to v progresivni smeri, upravi¢uje upa-
nje, da bo ta proces uspeen in da bo &eSkoslova¥ka tudi v svojem
nadaljnjem razvoju prispevala svoje socialisti¢ni misli in sociali-

sti¢ni praksi. Prevedel F. ].

Robert Kalivoda

Problemi demokracije
in kriticno misljenje

Razpravljanje se pri nas zadnje Case postopoma koncentrira,
in zdi se, da tudi logi¢no, ob problemu politi¢nega vzorca sociali-
stitne demokracije, kakrinega bi morali uvesti pri nas. Ce temu
problemu posvefajo izrazito pozornost tudi na straneh ¢asopisa
Literdrni listy (odslej LL), so dosedanji dosezki te izjemne pozor-
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nosti, ki jo je ta Casopis doslej posvetil vpraSanjem politi¢nega
modela, pozitivni predvsem v dveh smereh.

Ce je zelo opazen rezultat te pozornosti neposreden in odprt
napad na dosedanjo strukturo politi¢ne ureditve pri nas, potem
to zanesljivo prica, da je stopnja demokratizacije, ki smo jo dose-
gli, otitno Ze viSja od stopnje, ki so jo dosegle druge socialisti¢ne
drzave. To je vsekakor razveseljivo.

Drugi pozitivni rezultat je to, da je postal sredi¢e pozornosti
problem spremembe birokratskega sistema politi¢ne oblasti v demo-
krati¢ni sistem na nacin, s katerim se neposredna izkudnja pra-
viloma formulira v neposredni nazorski reakciji: ¢e je monopol
oblasti slab, je potrebna pluraliteta oblasti, treba je ustvariti poli-
tiéno opozicijo. V tej svoji neposrednosti je ta nazorski refleks na
neko izkusnjo popolnoma naraven in logi¢en in v svoji neposred-
nosti in hkrati prazni splosnosti tudi pravilen.

Ce pa ¢lovek preide iz neposrednosti in prazne splodnosti svoje
prve kriti¢ne reakcije v stanje kriticnega misljenja, potem seveda
skusa prekorac¢iti okvir dolofene konkreine izkudnje in napolniti
hkrati prazno splosnost svoje prve reakcije z globljo konkretno
vsebino. To pomeni, da skuSa razumeti SirSo in globljo medsebojno
odvisnost stvari, premagati primitivizem ¢rno-belega vrednotenja,
graditi svoje sodbe na usmerjajo¢ih dejstvih in se otresti pragma-
tizma svojih neposrednih reakcij.

V tej smeri je kriti¢no misljenje nasprotje ideoloskega misljenja,
pojmovanega kot napacna zavest o stvarnosti. Zato bi hotel vsaj
na kratko opozoriti na nekatera dejstva in skladnosti, ki jih po
mojem prepri¢anju ne more obiti privrZenec kriti¢nega misljenja,
¢e dejansko resno misli kriti¢no razmisljati o modelu socialisti¢ne
demokracije.

1. K pprasanju razvoja socializma po prihodu na oblast

Ce ho¢e privrzenec kritiénega misljenja zastaviti vpraSanje
socialistiéne demokracije v smislu kriti¢cnega misljenja, se mora
ofitno zamisliti nad razvojem porevolucijskega socializma, ki mu
je med drugim tudi omogo¢il, da lahko svoje vprasanje o nadcinih,
kako odpraviti monopol politi¢ne oblasti, sploh javno zastavi. Zato
tudi posve¢am prvi del tega razglabljanja nekaterim vprasanjem
razvoja socializma potem, ko pride na oblast.

Lahko se strinjamo s Karlom Kosikom, ko v zadnji $tevilki LL
proglasa Lenina, Rozo Luksemburg, Gramscija in Masaryka za po-
litike-mislece. Vendar pa se ni mogoce strinjati z njegovo trditvijo,
da za temi osebnostmi prihajajo na plan samo 3e politi¢ni pragma-
tiki in politiéni pragmatizem. Po drugi svetovni vojni se v nesociali-
sticnem svetu npr. Kennedy in de Gaulle ¢isto jasno izmikata tej
posplositvi. Ni treba, da je politik ravno filozof, da bi ga lahko
oznaédili za politika s koncepcijo, za politika-misleca. Kennedy je
bil o¢itno umorjen prav zato, ker je izvajal neko premisljeno po-
litieno koncepcijo. De Gaulle je imel to sreco, da je usel mnogim
atentatom, in premisljeno uresni¢uje svojo koncepcijo do danes
s precejSnjim uspehom.
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Ce pa imamo v mislih predvsem socialisti¢ni svet, potem ne
moremo mimo dveh politikov-mislecev, ki sta v poleninskem ob-
dobju najizrazitejsi osebnosti socialisti¢cnega gibanja med obema
vojnama. To sta Stalin in Trocki. Dokler kritiéno misljenje kon-
kretno ne ovrednoti dejavnosti obeh moz, pa tudi koncepcij, ki ju
predstavljata, bo kaj tezko prisel do kriti¢nega spoznanja nekaterih
osnovnih vpraSanj v razvoju socializma po oktobrski revoluciji.
Pri Trockem gre tudi za moznost vpogleda v temeljna dela njegove
literarne zapus¢ine.

Trocki je tragi¢na osebnost. V oktobrski revoluciji se je odliko-
val kot imeniten politik in organizator; njegovi miselni koncepti
pa so bili prav do spora s Stalinom seveda precej shiliasti¢nic in
labilni. Na zadetku spora s Stalinom je razocaral tudi kot politik;
njegov »estetizeme mu je nekako onemogoéil, da bi odstranil Stalina
z oblasti tedaj, ko bi to lahko $e brez tezave storil. S tem pa ni
samo izgubil igre, zaigral je tudi verjetno za svoje gibanje zgodo-
vinsko moZnost, da bi Slo naprej po ne-stalinski poti. Nadaljnja
politi¢na koncepcija Trockega, ki jo je zasnoval v izgnanstvu, je
zmotna, ker je zgrajena na dogmi permanentne revolucije in na
dogmatiziranju leninskega koncepta sovjetske oblike revolucije v
dobi, ko je bilo treba misliti na nov revolucijski model.

Kljub temu pa ima Trocki velikansko miselno zaslugo, ker je
prvi izvedel iz socialisti¢nih pozicij analizo stalinsko deformiranega
socializma. To, kar danes piSemo in govorimo o stalinskem biro-
kratskem sistemu, je v osnovi zavesino ali nezavedno, pogosto pa
zelo povrino ponavljanje analiz Trockega.

To, kar je v analizi Trockega nenavadno pomembno in &esar
pogosto nekateri danadnji kritiki stalinskega birokratizma ne vidijo,
je, da je Trocki razumel stalinizem kot birokratsko deformacijo
socializma in nikakor ne kot birokratsko likvidacijo socializma.
Hkrati pa je izrazil prepri¢anje, da bo stalinsko deformirani sociali-
zem prej ali slej naSel v sebi dovolj moéi, da bo premagal svojo
stalinsko deformacijo. To prepri¢anje je postalo velika zgodovinska
prerokba, ki se je zacela v zadnjih dvajsetih letih dejansko izpol-
njevati, prepri¢anje samo pa je postalo dokaz, da more marksisti¢na
analiza tudi v dvajsetem stoletju dosegati prihodnji tek stvari.

Tudi Stalin v nobenem primeru ni politik-pragmatik, ampak
je politik-mislec. Stalinski makiavelizem ni vsakdanji pragmatizem,
ni izraz samosmotrnega funkcioniranja oblasti. Oblast je tudi v sta-
linizmu sredstvo za nekaj, sredstvo za realizacijo stalinske koncep-
cije graditve socializma. Stalinovo miselno dejanje je bilo v tem,
da je spremenil marksizem v nemarksisti¢ni miselni model, ki je
ohranil zunanje lastnosti marksisti¢nega nazorskega sistema. Zato
se je del komunisti¢nih intelektualcev, ki Se zdale¢ ni bil samo ne-
kak$na brezdu$na premi¢na palica — vzvod stalinske birokracije,
postopoma zavedel bistva stalinizma, bolj pod udarci prakse in
neposrednega politiénega razvoja kot pa po poti lastnega kriti¢nega
misljenja.

Najhujsi polom stalinizma kot politi¢ne miselne koncepcije se
ni pokazal pred vojno v notranjem razvoju ZSSR, temveé na med-
narodnem podro&ju: to je bil polom stalinizma v boju proti na-
cizmu, to je bila zmaga nacizma v Nemdéiji, ki je imela nedogledne



posledice za nadaljnjo usodo Evrope in sveta. Za Stalina pa je bilo
usodno tudi to, da je Ze drugi¢ izgubil igro z nacisti — namre¢
v tisti Sahovski kon¢nici, ki je pripravljala drugo svetovno vojno;
to je zakrivilo velikanske in nepotrebne sovjetske izgube v prvi
fazi vojne. :

V notranjem razvoju ZSSR pa je imel stalinizem velike uspehe.
Spremenil je sovjetsko druzbo in odpravil razredno antagonisti¢no
strukturo stare Rusije. Na temelju socialisti¢ne lastnine proizvajal-
nih sredstev je v kratkem ¢asu razvil velikanski proizvodni poten-
cial. Zboljfal je materialni in socialni poloZaj velikega dela prebi-
valstva. Ko vrednotimo stalinski birokratski sistem, nasilje in zlo-
¢ine stalinizma, njegove tragi¢ne posledice za mednarodno sociali-
sti¢no gibanje, ne smemo prezreti tega dejstva. Dokler misljenje, ki
hoce biti kriti¢no, ne izvede kriti¢ne analize te doojnosti stalinizma,
ne bo postalo zares kriti¢no misljenje in zato ne bo razumelo bistva
stalinizma.

Vse to zadeva kriti¢ne analize birokratizma in birokratske
oblasti nasploh. Naivna in pogosto pojavljajota se predstava, da se
birokratska oblast lahko obdrzi samo s terorjem (in v tem smislu
kaZe svojo samosmotrnost in >razrednic znacaj), je izrazit pojav
nekritiénega misljenja. Birokracija, prav zato, ker je birokracija, ne
more nikoli biti razred v pravem pomenu te besede. Kolikor spre-
minja svojo vlogo, ki naj bo v tem, da sluZi druZbenim razredom
in druzbi sploh, v nadvlado nad druZzbo, dobi izrecno parazitski
znacaj. Vendar, da bi se obdrzala v funkciji parazita, ji nikakor ne
zadostuje samo teror; v tej ali oni meri mora izraZati i interese
i potrebe te druzbe, mora v tej ali oni meri — seveda tudi v tej
ali oni meri sprevrnjenosti — izpolnjevati vsedruzbeni interes. To
velja ne samo za stalinsko birokratsko elito, ampak za katerikoli
birokraiski sistem. Pruski vojadko-birokraiski sistem ni dobil svoje
mod¢i in zivljenjske sposobnosti kot samosmotrni sistem represije,
temvec kot sistem, ki je postopoma izpolnjeval objektivno druzbeno
potrebo po zdruZzenju Nemdije, ki je nemSke demokratske sile niso
bile sposobne realizirati.

Ce lahko govorimo o stalinskem vzorcu socializma kot dolodeni
deformaciji socializma, potem lahko govorimo o tem samo v tem
smislu, da je to nemarksistiéni vzorec socializma. Odpravlja namreé
humanisti¢no bistvo marksisti¢nega socializma in se v pojmovanju
¢loveskega smisla socialisti¢ne osvoboditve vrada v &as, dale¢ pred
Marxom. Vendar pa kombinira te predmarksisti¢ne prvine v novo
posebno raven: platonska vladajofa elita, ki naj bi v platonskem
komunizmu vodila manjvredne mnozice, obogati svojo filozofijo z
makiavelisti¢cno komponento in prusko rezkostjo. NiZjim sestavinam
te elite zadostuje pruska rezkost, obrnjena navzdol, ki je obogatena
s prusko ubogljivostjo v odnosu navzgor. Preprostemu ¢loveku spo-
daj najve¢ koristi iskrena prizadevnost in delo po zaértani liniji,
pri ¢emer hkrati izraZa patriarhalno predanost voditelju, ki so ga
mitizirali stalinski ideologi.

Ta stalinski vzorec socializma je izgubil danes Ze tudi naj-
manjSo sposobnost, da bi bil realna alternativa moderni burZoazni
demokraciji evropskega tipa. To pa seveda %e zdavnaj ne pomeni,
da je izgubil svojo privla¢nost tudi drugod po svetu. Njegova mo-
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derna varianta, kitajski maoizem, je za to kar najbolj zgovorna
prica.

Ce ne bomo podlegli teznji, da bi kritiéno misljenje zamenjali
s kriti¢nim moraliziranjem, potem moramo uvrstiti v svojo kriti¢éno
zavest neko temeljno spoznanje, ki nam ga daje ves dosedanji raz-
voj ¢lovedtva: da je bil namreé napredek v Eloveski zgodovini do-
slej vseskozi povezan z barbarstvom in nasiljem na tak na¢in, ki ga
primitivizem nekriti¢nega misljenja, ki vse vrednoti &rno-belo, se-
veda ne more razumeti niti pojasniti.

V tem smislu sodi stalinski nadin graditve socializma v >nor-
malnec zakonitosti dosedanje ¢loveske zgodovine., Ta >normalnost«
je seveda globoka abnormalnost z vidika marksisti¢ne revolucio-
narne misli. Stalinizem ni bil fatalnost. Ce bi bil fatalnost, bi ne
imeli pravice Steti ga za deformacijo socializma. Stalinska alter-
nativa je preprosto izrinila marksisti¢no alternativo.

Birokratsko makiavelistiéno pojmovanje graditve socializma pa
je zadalo najhujsi udarec socializmu prav s tem, ker si je nadelo
marksisti¢ni obraz. O¢itno je bila najhujsa posledica tega v tem,
da je marksisti¢na avtostilizacija stalinizma vzbudila v zavesti ljudi
neposredno in v tej neposrednosti popolnoma naravno reakcijo —
namre¢ enacenje marksizma s stalinizmom. Moé& te neposredne re-
akcije je tako moc¢na, da tudi nekateri marksisti¢ni intelektualci,
pri katerih lahko z dovolj razloga pri¢akujemo kriti¢ni naéin mis-
ljenja, bolj ali manj podlegajo temu kratkemu stiku in npr. izvajajo
danes Stalinovo migljenje iz Engelsovega. To je sploh zanimiva bo-
lezen. Prej so bili pripravljeni priznavati Stalina za genialnega do-
polnitelja marksizma, danes pa jih stradi Stalin Ze v samih temeljih
marksizma; to sta pravzaprav dve plati istega novca. Pogosto to
pomeni praktiéno spremembo marksizma v nekakSen meglen hu-
manizem, saj je humanisti¢no jedro marksizma tu lo¢eno od kon-
kretnih socialisti¢nih oblik, v katerih se uresni¢uje Marxov huma-
nizem. Zdi pa se, da te spremembe intelektualnih reakcij ne po-
menijo razvoja kriti¢nega misljenja. Gre bolj za proces, v katerem
se razna kriti¢na spoznanja nekriti¢no zdruzujejo v sistem ideolos-
kega misljenja, katerega izraziti motivacijski element je tudi tista
utez, ki sodobnemu komunizmu pomeni postopno razgrinjanje pra-
vega obli¢ja stalinizma.

Prav tako pa je tudi istovetenje marksisti¢nega vzorca socia-
lizma s stalinisti¢no prakso, ¢eprav ga vsiljuje neposredna izkusnja
zadnjih desetih let, o¢itno pojav pragmatisti¢nega ideoloskega mis-
ljenja in nima s kritiénim misljenjem ¢isto ni¢ skupnega. Prakti¢ni
preizkus dolo¢enega programskega koncepta ni to. da je bil doslej
ta program zamenjan z drugim, ampak v tem, v kak$ni meri ta
program ohranja svojo miselno premoé in praktiéno aktualnost,
To pa je prav sama dialektika stalinizma, ki je v praksi sociali-
sti¢ne druzbe dokazala miselno in praktiéno premoé marksisti¢nega
modela socializma.

Ce je namre¢ stalinizem ob koncu dvajsetih let potisnil marksi-
zem na obrobje revolucionarnega delavskega gibanja, pa je bil
dvajset let kasneje prisiljen, da se zane sam postopno umikati
marksizmu. Seveda Ze v spremenjeni situaciji in v novih razmerah.
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Stalinizem je imel res najboljSe mozZnosti za razvoj v okoli§¢i-
nah likvidacije kapitalisti¢ne razredne strukture, torej v prvi fazi
diktature proletariata. To obdobje pa je skufal umetno podaljSevati
in napihovati v interesu ohranitve lastne oblasti, v interesu uveljav-
ljanja lastne koncepcije. Hkrati pa je iznajdljivo izkoris¢al med-
narodno situacijo in jo tudi sam zavestno zaostroval. Vojna psihoza
in shladna vojnac sta v vsaki smeri podpirala stalinizem. Kajti
samo v okoliS¢inah razredne preosnove druzbe in v okolis¢inah
>hladne vojnec lahko verjamejo tiste pomembne druzbene sile, ki
jim je do socialistine preosnove druzbe, da je stalinski teror nujna
oblika razrednega nasilja po zmagi proletarske revolucije. Drugi
pogoj za uspeSnost te zamenjave je sposobnost stalinizma, da raz-
vija ekonomiko in izboljSa materialni in socialni polozaj ljudstva.

Kakor hitro pa je ustvarjena neantagonisti¢na razredna struk-
tura, ki je v bistvu Ze socialisti¢nega znacaja, in kolikor pride v so-
cialno-ekonomskem pogledu do stagnacije ali morebiti do poslab-
fanja situacije, se za¢ne zaton stalinizma. Ta zaton stalinizma pa je
po vojni, ko so nastale nove socialisti¢ne drZave, pospesil Se tretji
dejavnik. Stalinsko hierarhi¢no in monopolisti¢cno pojmovanje ob-
lasti se je namre¢ nujno preneslo tudi na odnose med socialisti¢nimi
drzavami. Sovjetski stalinizem se je grobo vmesaval v zadeve dru-
gih evropskih socialisti¢nih drzav. Tu ne gre samo za vmeSavanje
v zivljenje komunisti¢nih partij, kakor je bilo to pred vojno, tem-
ve¢ za vmeSavanje v zadeve samih drzav. To pa je nova prvina, ki
je o¢itno odloéilni impulz, da bi zlomili napetost in da bi se zacel
zapleten, dramati¢en in marsikdaj tudi tragi¢en proces destalini-
zacije,

Prva drzava, ki ni ve¢ dovolila vmeSavanja stalinsko-berijevske
birokracije, je bila Jugoslavija. To sta ji omogoéila vsekakor tudi
hrabrost in junaStvo Jugoslovanov, pa tudi sorazmerno ugodna
geopolitiéna situacija drzave. Tako je bil izveden »skok v temoe.
Ta jugoslovanski >skok v temoe, zavoljo katerega je postala Jugo-
slavija avantgardni oddelek v procesu destalinizacije mednarodnega
socialisti¢nega gibanja, pri ¢emer postaja njena vsebina ustvarjanje
komunisti¢ne koncepcije socialisti¢ne demokracije, ima velikanski
inspirativni pomen za nadaljnji proces destalinizacije. Socializem
in marksizem se spet zdruZita v eno, stalinska ideologija pa mora,
kolikor si sploh upa teoretsko razpravljati z »jugoslovanskimi revi-
zionisti¢, nujno pretrpeti poraz za porazom, kajti ti »revizionistic
zlahka razkrivajo njeno nemarksisti¢no bistvo.

Jugoslovanski »skok v temoc je imel oéitno velik vpliv tudi na
realisti¢cno misle¢ega Hru3¢ova, ¢etudi je bil glavni neposredni
razlog, ki je pripeljal k XX. kongresu, olitno ¢edalje velja ne-
vzdrznost stalinske koncepcije boja s kapitalisti¢nim svetom. Se-
veda pa je bil neposredni vpliv XX. kongresa na notranji razvoj
v socialistiénih drzavah velikanski, in tako je prifel tudi poljski
sOktober« (na katerega smo mi tedaj reagirali podobno, kakor
danes na Poljskem reagirajo na na$ »Januare). Tragi¢ni madzarski
dogodki — seveda pa tudi sedanji razvoj na Poljskem — kaZejo,
da proces destalinizacije ni avtomati¢en, da stalinizem ne bo odsel
s prizorii¢a prostovoljno. Vendar pa procesa destalinizacije sociali-
sticnega dela evropskega kontinenta ni mogoce ve¢ obrniti, vanj
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se na specifi¢en na¢in vklju¢uje tudi Madzarska, kasneje Romunija;
v zadnjem casu pa je ta proces nedvomno dosegel vrhunec v po-
liti¢nem razvoju nase drzave. Prepri¢anje Trockega, da bo stalinsko
deformirani socializem naSel notranjo moé in premagal te defor-
macije, je izrazilo o¢itno neko zakonito tendenco razvoja socializma,
ki se je zaCela seveda kazati Sele po smrti Trockega.

Zdi pa se, da je dialektika stalinizma dobila svojo klasi¢no
podobo prav v CeSkoslovatkem razvoju. NaSa komunisti¢na partija
je bila poleg jugoslovanske najmoé¢neja partija v primerjavi z dru-
gimi evropskimi drzavami, ki so po vojni ubirale pot v socializem.
V predfebruarskem obdobju se je kar najbolj oddaljila od stalinskih
receptov in si tako pridobila veliko spostovanje in naravno vodilno
pozicijo v drzavi. Izraz tega je bil tudi nastanek druge faze sociali-
sti¢ne revolucije pri nas februarja 1948. leta.

Takoj po februarju pa je nastopila generalna in totalna stalin-
ska deformacija socialisticne preosnove in graditve naSe druZbe.
Ceskoslovaska tedaj ni bila sposobna izvesti tega, kar je izvedla
Jugoslavija. Prav nasprotno, stalinsko deformacijo so v Sirokem
krogu naprednih socialnih sil, ki so bile usmerjene v graditev so-
cializma, ¢utili kot ustrezno obliko socialisti¢ne revolucije. Stalinska
birokrati¢na oblast pa pridobiva na modi, ker postaja predstavnik
stvarnih socialisti¢nih sprememb, ki imajo osnovno in mnoZi¢no
podporo, in utrjuje stalinsko obliko naSega socializma. Imajo nas
za enega izmed branikov stalinizma v Evropi.

Potem pa, ko so izvedene temeljne spremembe, se prav na
Ceskoslovaskem v pospefenem tempu in v vseh vidikih, ki smo
jih navedli zgoraj, razras¢a klasi¢na oblika krize stalinizma. Potem
ko je bil revolucijski val mimo, zaenjajo zadevati stalinske me-
tode ob globoko demokrati¢no narodno miselnost, ki je dediS¢ina
mnogih stoletij. Ce je bil stalinizem sposoben razvijati ekonomiko
predvsem na ekstenzivni nacin (v Rusiji je imel za to skoraj ne-
omejene moznosti), pa mora zaiti drzava, ki je odvisna od inten-
zivnosti svojega gospodarstva, postopoma v gospodarsko stagnacijo
in krizo. Po socialisti¢ni preobrazbi razredne socialne strukture se
mora birokratsko-represivni stil dela obrniti ne samo proti tistim,
ki so ali pa jih je mogo¢e oznadliti za sovraznike socializma, ampak
tudi proti socialisti¢ni druzbi sami. V razviti drZzavi mora zato
neprimerno vecji del te socialisti¢ne javnosti ob¢utiti ta stil dela in
upravljanja kot nekaj muénega, nesmiselnega in $kodljivega.

Odlocilnega pomena pa je, da se po XX. kongresu ¢edalje vedji
del komunistov, sposobnih za kritiéno razmisljanje, zaveda na-
sprotja med birokratskim in marksisti¢nim modelom socializma;
tega se zaveda tudi vrsta vodilnih komunistov, okrepljena s tistimi,
ki so bili v petdesetih letih preganjani, a na srefo niso bili likvi-
dirani. Tako nastaja tisti opozicijski komunisti¢ni tok, proti ka-
teremu usmerja birokratska oblast po XX. kongresu prefeZno ves
svoj represivni pritisk, ne da bi imela Se¢ moznost uporabljati po-
februarske oblike tega pritiska.

Zadnji in neposredno najbolj uéinkoviti dejavnik pa je to, da
je stalinski centralizem in monolitizem ustvaril popolnoma logi¢no
novo verzijo >Cehoslovakizmac v drzavi, ki je z eno izmed oblik
>¢ehoslovakizma« nekoé¢ Ze opravila. S tem pa je prifel v popol-
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noma brezupen konflikt s slovaskim narodom in prakti¢no z vsemi
slovaskimi komunisti.

Vsi ti dejayniki v vsem svojem medsebojnem vplivanju pa so
povzrodili izolacijo in polom stalinske vladajoce elite prav v komu-
nisti¢ni partiji. Tako je bilo mogole, da je postala prav komuni-
stitna partija CeSkoslovatke tista sila, ki je uresni¢ila odlogilni
preobrat v drZavi; ni postala formalna, ampak dejanska vodilna
politi¢na sila v procesu, katerega smisel je uresni¢enje socialisti¢ne
demokracije.

Kriti¢no misljenje, kot je videti, ne more prezreti teh dejstev.
Zdaj gre Cisto naravno za to, kako razumeti socialisti¢no demo-
kracijo in na kakSen nacin bi jo bilo treba uresniciti. Preprosto gre
za problem vzorca socialisti¢ne demokracije.

2. Nekaj pripomb k znacaju in razvojnim moznostim socialisticne
demokracije

Ce se zavedamo nekaterih dejstev in njih medsebojnih odvisno-
sti, ki sem se jih dotaknil v prvem delu te razprave, potem lahko
natanéneje oznacimo tudi fazo, v kateri smo zdaj. V nobenem pri-
meru ne gre za kak%no krizo v univerzalnem smislu, temveé za pot
v vi§jo razvojno fazo socializma, ki je omogodena prav s tem, da ji
je odprla pot sama komunisti¢na partija. Ta pot brez dvoma ima
in bo Se imela vrsto pomembnih kriti¢nih momentov, vendar pa to
ne sme zastreti dejstva, da bo socialisti¢cno spremenjena druzba
v teh kriti¢nih konfliktih razreila objektivne probleme in naloge
svoje poti k postopni emancipaciji socialisti¢nega ¢loveka. Kritika
stalinizma, tok rehabilitacij ni in ne more biti vrnitev k nekaksni
spredstalinskic preteklosti, je nasprotno poteza, nujno povezana z
razumevanjem smisla socialisti¢ne sedanjosti in prihodnosti, kateri
je ustvaril pogoje prav pretekli. ¢eprav deformirani razvoj.

Govorili smo Ze o tem, kako se mora stalinizem v kasni fazi
svojega zivljenja umikati marksisti¢ni koncepciji socializma; ta
marksisti¢na koncepcija pa seveda ni pripravljen recept, ki bi ga
bilo mogode vzeti iz predala, ki je bil v preteklih letih trdno za-
klenjen. Gre za nekaj popolnoma drugega: in sicer za nadelno
marksistiéno predstavo o smislu socializma in njegovem odnosu
do emancipacije ¢loveka, gre za bistveno marksisti¢no predstavo
socialisti¢ne preobrazbe socialno-ekonomskih in druzbenih odnosov,
za njeno funkcijo in dinamiko — hkrati pa gre za to, da moramo
razviti ti osnovni komponenti v podobo konkretnega politi¢nega
programa in se preusmeriti k neodlozljivi, ¢eprav postopni prak-
ti¢éni realizaciji tega programa.

Za katere temeljne probleme gre pri tem?

Ce je marksizem kot celota predvsem doloena teorija, katere
smisel je v pojasnjevanju in pripravljanju moZnosti za vsestransko
osvoboditev ¢loveka in razvoj njegovih ¢loveskih potenc, potem ima
koncepcija socializma, ki je razvita v marksizmu, popolnoma do-
lo¢en smisel: razumeti ta humanizacijski cilj kot cilj, ki je nase
vodilo povsod in ki si ga Zelimo. Po tem svojem socialnem univer-
zalizmu, v zahtevi in trudu, da bi zagotovili ¢loveske vrednote za
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vse pripadnike druzbe, se lo¢i vedno katerikoli socializem — naj
bo to predmarksisti¢ni, marksisti¢ni ali pomarksistiéni — od libe-
ralisticnega pojmovanja ¢loveSke emancipacije. Na to je treba tudi
danes opozoriti, in to zato, ker prihaja v raznih razpravah in di-
skusijah o socializmu, ki smo jim danes price, v&asih zavestno ali
nezavedno do zamenjave socialisti¢nih stalis¢ z liberalisti¢nimi.
Liberalizem ni antisocialistien zaradi tega, ker bi ne dajal ¢loveku
moZnosti dejanske svobode, temveé zato, ker mu je zahteva po svo-
bodi ¢lovestva kot socialne celote popolnoma tuja in oddaljena.

Prav socialni univerzalizem kaferegakoli socializma mora pe-
ljati k programu in praksi socialisticne preosnove druzbe; to je
zlasti opazno v Evropi Ze v 13. in 14. stoletju. Marksisti¢ni sociali-
zem se pri tem razlikuje od nemarksisti¢nih koncepcij socializma
po tem, da to socialisticno preosnovo pojmuje kot osnovo ¢éloveske
emancipacije in ne kot obliko socialne nivelizacije ali kot v&lenjenje
¢loveka v vnaprej dologeno, dano, okostenelo in vsesploino veljavno
shemo socialnih in ¢lovedkih vrednot.

Danes pojmuje marksizem to socialisti¢no preosnovo kot proces,
v katerem si ¢lovek z nadaljnjim stopnjevanjem svoje ekonomike
postopno ustvarja, kolikor je le mogoce, najboljse materialne pogoje
svoje svobode, da se bo postopoma otresel svoje socialne determi-
nacije, ki je dana po doloeni vrsti dela, in si bo tako ustvaril po-
goje za univerzalnost svoje Cloveike dejavnosti. To je druga plat
socialisti¢nega univerzalizma, ki pa ni ve¢ skupna vsem dosedanjim
vzorcem socializma in je specifi¢na prav za marksizem.

To je osnova in temeljni smisel marksistiéne koncepcije. Ne-
dvomno bo koristno, ¢e se v nasih skritiénih razpravahe o huma-
nizmu in socializmu zavemo tega dejstva ter se kriti¢no pomerimo
z njim — posebno ¢e nas spodbuja prepri¢anje, da koncepta socia-
lizma pravzaprav Se ni. Morda bo potrebno tudi, da se seznanimo
s tem dejstvom. Sele tedaj bodo lahko marsikje nastali pogoji za
krititno misljenje o socializmu, kajti pogum v >kritiénih sodbah«
o socializmu je lahko pogosto sorazmeren stopnji nepoznavanja ele-
mentarnih dejstev razvoja teorije in prakse socializma v dosedanji
zgodovini ¢lovestva.

Politiéni program, politicna partija in svefooni nazor

Rekli smo Ze, da mora dobiti temeljna koncepcija socializma
obliko politi¢nega gibanja in konkretnega politiénega programa. da
bi se lahko spremenila iz golega miselnega projekta v stvar politi¢-
ne prakse. Ce v sedanjem trenutku stojimo na pragu nove razvojne
stopnje;, na pragu socialisti¢ne demokracije, gre seveda za politi¢ni
program socialisti¢ne demokracije.

V tej zvezi se je treba dotakniti Se neke napaéne predstave, ki
je v sodobnih razpravah precej razdirjena: to je predstava, da je
imela do zdaj komunisti¢na partija monopol na politi¢no oblast in
da je treba ta monopol odpraviti. V preteklem obdobju je imela
namre¢ monopol na oblast dolofena skupina birokratske elite, ne
pa komunisti¢na partija. Monopol te elite na oblast je zlomila prav
komunisti¢na partija v tistem procesu, v katerem je postala in po-
staja spet politi¢na sila v pravem pomenu te besede.
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Cisto zakonito je, da sta obnova notranje partijske demokra-
cije v komunistiéni partiji in proces ustvarjanja socialisti¢ne demo-
kracije v vsedrZzavnem merilu vezni posodi. Prav zato, ker se na te-
melju notranje partijske demokracije komunisti¢na partija spet
konstituira kot politiéno gibanje, je lahko v razvoju od januarja
do danes na bistven naéin prispevala k tisti osnovni spremembi v
politi¢nem stanju drZzave, ki je danes Ze dejanskost; akcijski poli-
ti¢ni program, ki ga je pri tem ustvarila, v svoji usmeritvi in v
svojih pomembnih konkretnih toékah popolnoma ustreza vaZnim
potrebam razvoja naSe druzbe; seveda ni dvoma, da mora biti ta
program 3e bolj poglobljen, preciziran in razvit — med drugim tudi
v pojmovanju politinega modela socialisti¢ne demokracije.

Za razvoj socialisti¢ne demokracije na Ceskoslovaskem bo samo
koristno, ¢e bo imel marksisti¢éno-komunistiéni program svoje part-
nerje v drugih socialistitnih programih in politi¢nih strankah. To
izhaja iz dosedanjega razvoja. Seveda je razumljivo, da morajo biti
to socialistiéni programi in partije, ki sprejemajo socialisti¢ni pro-
gram v svoje prakti¢ne in ideoloSke poskuse. Golo predelovanje vse-
binsko prazne besede ssocializem« v nekaj, kar svojo navidezno so-
cialisti¢cno vsebino predstavlja prav s tem vsebinsko izpraznjenim
terminom >socializeme¢, ne more preve¢ obogatiti niti socialisti¢ne
teorije niti socialisti¢ne prakse.

Odnos med strankami, ki stoje na platformi socializma, mora
biti seveda v naSem socialisti¢nem sistemu popolnoma drugaden od
odnosa, ki ga je realiziral stalinizem v svoji politi¢ni praksi. Treba
je spostovati avtonomijo strank, njihove politiéno specifi¢nost. Ce
pa gre za stranke, ki se resno trudijo za socializem, mora biti o¢itno
njihov medsebojni odnos logi¢no tudi odnos partnerstva in koopera-
cije, ne pa tisti konfliktni odnos, ki je nekaj vsakdanjega v burzoaz-
nem politi¢nem sistemu. To ne pomeni monolitne enotnosti in tega,
da bi spornih politiénih vprasanj sploh ne bilo; to samo pomeni, da
se morajo nazorski konflikti in politi¢na avtonomija vseh partnerjev
opirati na osnovno skupno jedro socialisti¢nega programa in socia-
listi¢ne politike, ki uvaja te politi¢ne stranke v partnerski odnos
kooperacije.

Vodilna vloga komunisti¢ne partije v tem partnerskem odnosu
lahko izhaja samo iz tega, da bo marksisti¢no-komunistiéni program
graditve socializma najgloblji in najbolj zrel in da bo prakti¢na
dejavnost, ki izhaja iz tega programa, tudi najbolj ulinkovita. Ne
tajim svojega prepri¢anja, da daje marksisticna miselna metoda
komunisti¢ni partiji sposobnost, da si bo ustvarila to prednost.

V razpravi v LL je bilo prav tako izreéeno pomembno vprada-
nje o odnosu politi¢ne dejavnosti in svetovnega nazora, Zdi se mi,
da bo moralo biti to vprasanje predmet resnega premisleka in po-
drobnejse analize. Seveda kaZe Ze dosedanja zgodovinska izkusnja,
da Se zdale¢ ni vsak svetovni nazor sposoben, da bi se razvil prav
do oblike politiénega programa. Ce je npr. Heideggerjeva filozofija
tudi svetovnonazorski ideoloski sistem, potem — vsaj zdi se mi —
bodo nasi sodobni privrzenci Heideggerja sila tezko razvijali Hei-
deggerjev nazorski sistem v obliko dolo¢enega politi¢nega programa
— %e manj pa v obliko dolo¢nega konkretnega socialisti¢nega poli-
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ti¢nega programa. Ce se jim bo to posretilo, bo to prav zares veli-
kansko dejanje.

Izkusnja pa hkrati kaZe, da se liberalistiéni svetovni nazor (tu
uporabljam termin svetovni nazor za oznatitey dolofenega svetov-
nonazorskega ideoloskega sistema, ki se nanafa na ¢lovesko stvar-
nost), pa naj ima Ze takSen ali drugafen odtenek, prelije v to ali
ono obliko burZoaznega politicnega programa. Izrazito je bilo npr.
fasisti¢no politi¢no prenasanje dolofene koncepcije rasizma v nem-
ki faSizem (celo nacizem %e zdale¢ ni bil politiéni pragmatizem).
Cisto poseben poloZaj ima kri¢anski svetovni nazor, ki je bil spo-
soben, da se je razvil tako vy neko koncepcijo socializma kakor tudi
v politi¢no ideologijo fevdalizma in kasneje kapitalizma. Prav ta
edinstvena in pri tem naravna transformacijska sposobnost kri¢an-
skega svetovnega nazora je npr. omogocila tisto veliko notranjo
revolucijo, ki poteka danes v sodobnem katolicizmu in ki bo brez
dvoma olajSala tudi naSemu politi¢cnemu katolicizmu, da se bo orien-
tiral v naSem politi¢nem sistemu v Ze jasno socialistiéno orientacijo.

Danes je marsikje ¢utiti poskuse nekako kombinirati liberali-
zem s socializmom. Da bi ta popolnoma naravna reakcija prisla
v stanje kriti¢nega misljenja, bi bilo potrebno, da bi se nosilci te
zive teznje zavedali preprostega dejstva, da je stik liberalizma s
socializmom Ze zdavnaj pripeljal k stvaritvi socialisti¢tne koncepcije,
ki je poviSala realizacijo Elovekove svobode v svoj poglavitni ideo-
loski cilj. To koncepcijo je ustvaril prav Marx.

Za sedanjo fazo realizacije socialisti¢ne demokracije pomeni to
prakti¢no uresniéiti neposredno svobodo za razne svetovnonazorske
in kulturne koncepcije, kolikor spostujejo socialistino organizacijo
druzbe. Marksovska koncepcija razvoja totalnega ¢loveka, ki je
marksisti¢na ideologija v oZjem pomenu te besede, se lahko v socia-
listiéni druzbi uresniéi samo v svobodni konfrontaciji z drugimi
kulturno-ideoloskimi in svetovnonazorskimi koncepti. To izhaja iz
temelja marksizma in marksisti¢nega pojmovanja svobode, in prav
v tem smislu komunistiéno-marksisti¢ni politiéni program pojmuje
politi¢ni sistem socialistiéne demokracije kot temelj svobodne kon-
frontacije kulturno svetovnonazorskih stali$é, ki Ze izgubljajo svoj
razredno-politiéni znataj in postajajo kulturne in svetovnonazorske
vrednote ne v polititnem, ampak v najbolj avfentiénem éloveskem
pomenu besede.

Od posredne k neposredni demokraciji

Sistem politiénih strank in politiénih programov v socialisti¢ni
demokraciji kot sistem partnerske kooperacije drzi naravno k rene-
sansi parlamentarizma, k novi lo¢itvi zakonodajne in izvriilne obla-
sti, k obnovi sodne neodvisnosti, k realni zagotovitvi drzavljanskih
pravic. S tem pa pada in se tudi zrudi t.i. kadrovski strop¢ za ne-
partijce, pade tudi zasidranje vodilne vloge komunistiéne partije
v ustavi. Legalizirana mora biti odprava cenzure.

Ali so s tem Ze nastete vse naloge demokratizacije in potrebe
socialisti¢ne demokracije? Se zdale¢ ne. Omejenost dosedanje raz-
prave je temeljila na tem, da se je ta razprava omejevala samo na
tiste prvine demokrati¢nega sistema, ki so bile razvite v okolis¢inah
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burZoazne demokracije in morajo preiti v sistem socialisti¢ne de-
mokracije, a so bile v obdobju stalinizma dejansko odpravljene.

S temi prvinami pa socialistina demokracija ni uresnifena.
Kajti sodelovanje socialisti¢nih politi¢nih strank v socialistiénem
parlamentu je sicer nujni element socialisti¢ne demokracije, vendar
je izrazit element posredne (zastopniSke) demokracije, s katero pa
demokratizacija socialisti¢ne druzbe e zdale¢ ne more biti kon¢ana.
Absolutiziranje tega elementa je miselno korak nazaj, pelje k nekri-
tiéni idealizaciji parlamentarizma in burZoaznodemokrati¢nih ele-
mentov socialisti¢nega sistema. Treba je pripomniti, da je npr. na
tleh burZoaznega demokratié¢nega parlamentarizma priSel v Neméiji
na oblast nacizem, da pa je po drugi plati Stalin nadomestil prvotni
sovjeiski sistem s parlamentarnim sistemom (t.i. stalinska ustava iz
tridesetih let), in to prav v dobi, ko je stalinizem stopnjeval svoje
nezakonite represije.

Prav marksizem pomeni v dosedanjem misljenju kvalitativno
viSjo stopnjo pojmovanja socialisti¢ne demokracije, in to tako, da
je ugotovil vsebinsko omejenost socialisticne demokracije kot si-
stema, ki kljub vsemu Se vedno ostaja drzava, in da pojmuje socia-
listicno demokracijo kot dolofen stadij razvoja k socialisticnemu
samoupravljanju kot najviSjemu cilju socialisti¢ne organizacije
druzbe.

Hkrati pa so marksisti¢ne analize naznaéile, da niso elementi
posredne demokracije, temve¢ prav narobe prvine neposredne demo-
kracije, tiste, ki omogotajo postopno nastajanje pogojev za sociali-
sti¢no samoupravljanje, za postopno odmiranje drzave.

Pozornost, ki jo je do zdaj posvetila naSa razprava temu kom-
pleksu problemov, je skrajno nezadostna, &eprav bi se moral gibati
kriti¢ni premislek o modelu socialisti¢ne demokracije vsaj na tisti
ravni, ki je bila zgodovinsko Ze doseZena; tj. moral bi vsebovati
tudi ta kompleks.

Na kraju bi rad prav na kratko nakazal tri konkretne nacine,
v katerih se neposredna demokracija pri nas Ze oblikuje ali pa bi
se vsaj mogla oblikovati.

Vzajemna izmenjava informacij med politiénim vodstvom drza-
ve in §iroko javnostjo, katere instrument so predvsem sredstva za
mnozi¢no sporazumevanje, svoboda tiska in govora — vse to so
oblike neposredne demokracije, ki so pri nas Ze nastale in ki so
imele neposredno kljuéno vlogo v razvoju od januarja do danes.
Ce pa pri tem primerjamo to svobodo tiska, govora in kritike z
burZoazno liberalistiénimi merili, je to popolnoma napa¢no in zgre-
Seno. Kajti prav burZzoazno liberalisti¢ni sistem po svojem bistvu
paralizira druzbeno uéinkovitost svobode govora in javne kritike,
ki jo sicer dopuséa v kar najve¢ji meri. Kajti udarci te kritike so
porazdeljeni in oslabljeni prav s tem, da je ta kritika v liberalizmu
bolj svoboda kot pa uéinkovit druzbeni akt, ni obvezna, je lahko
sprejeta ali pa tudi ne. Nasproti temu pa je svoboda kritike in svo-
boda govora v druzbi, ki je relativno zdruZena na temelju sociali-
sti¢nih odnosov in socialistiénega politi¢nega programa, neprimerno
bolj u¢inkovita. Tu se je mnogo teZe izogniti njenemu udarcu, treba
jo je veliko bolj spostovati. To dokazuje njeno delovanje v kratki
dobi treh mesecev, ko je prav dejavnost javnosti, ki sta jo posre-
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dovala tisk in radio, spremenila politi¢ni obraz drZave. Prav na
tleh socializma postaja tako svoboda tiska in govora ena izmed
poglavitnih oblik neposredne demokracije.

Druga oblika neposredne demokracije, ki pa je za zdaj %e v
povojih, vendar ji je Ze videti obrise, a ji je bilo doslej posveteno
premalo pozornosti, je proces, ki poteka v sindikatih. Nastaja popol-
noma novo pojmovanje sindikata kot neposredne organizacije de-
lovnih ljudi, nastajajo zarodki socialisticnega sindikalizma. To pa
je lahko in tudi je izredno pomembno za razvoj naSega socialistic-
nega modela. Kajti ¢e se ne razvije socialisti¢ni sindikalizem, brez
neposrednega vpliva neposredne organizacije ljudi, ki delajo na in-
stituciji socialisti¢ne drzave, ni mogoce ustvariti vije oblike socia-
listi¢ne demokracije.

Koné¢no je tu vprasanje neposrednega upravljanja in vodenja
nasih socialisti¢nih podjetij, kar naj bi opravljali sami kolektivi
delavceey, je vprasanje svétov podjetij in delavcev, ki je za zdaj naj-
bolj zanemarjano, ¢eprav je prav v tem trenutku najbolj pomembno.
Po mojem mnenju ni mogode razvijati novega ekonomskega sistema
brez sistema samoupravljanja podjetij, brez sistema svétov podjetij
in delavskih svétov. Drugaée bi se lahko novi ekonomski sistem
sprevrgel v managerski sistem, v ekonomsko in politi¢no nadvlado
tehnokracije, lahko bi izgubil svojo socialisti¢no vsebino. Samo-
upravljanje podjetij je najpomembnejsi udarec v drzavno admini-
strativno vodenje nase druzbe prav tam, kjer ostaja tudi nadalje
tezis¢e socialisti¢nega razvoja drzave. Pray zato se je treba lotiti
njegove pospesene realizacije ter tudi sem usmeriti pozornost kri-
ti¢nega misljenja.

Marksisti¢ni model socializma je bistveno povezan z razvojem
neposredne demokracije. Pravkar omenjene tri oblike neposredne
demokracije nimajo kot celota samo treh faznih élenov. V nasi
drzavi se vklju¢uje v ta model tudi politi¢ni sistem partnerske ko-
operacije politi¢nih partij na skupnem temelju socialisti¢nega pro-
grama, sistem socialisti¢cnega parlamentarizma. Také strukturiran
politiéni model socialistitne demokracije bo lahko dejansko — de
ga bo napolnila Ziva vsebina — napredek na poti k najvi§jemu
cilju — socialistiécnemu samoupravljanju socialisti¢ne druzbe.

Prevedel Frane Jerman
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brez ovinkov

SPOMIN ALI OPOMIN?

Hvale vredna je praksa >Borbe<, glasila Socialisticne zveze
delovnega ljudstva Jugoslavije, da v vsaki stevilki omenja na po-
seben nacin pomembne politiéne dogodke iz nase politicne pre-
teklosti in vazZne ‘datume, ki niso le del zgodovine, marve¢ so na
mnoge nacine otkani tudi v naso sedanjost.

Na obletnico ustanoonega kongresa KP Slovenije, ki je bil
18. aprila 1932, je >Borbac« prav tako opozorila.! Vsekakor potrebno
in razumljivo dejanje za vse, ki prebiramo fo >Borbino« kroniko.
V' zapisu so navedeni podatki o ¢asu in kraju dogodka, o referatu
tovarisa E. Kardelja, o izvolitoi CK, o sprejetju manifesta... s skle-
pom: >V pozdravnem pismu centralnemu komiteju Komunistiéne
partije Jugoslavije je kongres obsodil poskuse vnasanja burZoaz-
nega nacionalizma in separatizma v vorste komunistop in poudaril
odlo¢enost slovenskih komunistoo, da strnjeni okoli CK KP Jugo-
slaoijze branijo enotnost avantgarde deloonega ljudsfva Jugosla-
vije.«<

Priznam, da je v kratkem kronicarskem zapisu zelo tezko dati
preteklemu dogodku in tako tudi ustanoonemu kongresu KP Slo-
venije, pravi poudarek in smisel. Zato je izbiranje elementov za tak
zapis §e bolj odgovorno dejanje, strokovno in politiéno. Tak zapis
ima vsekakor svojo izobrazbeno in vzgojno funkcijo. Sodobnike
zeli ne le opozoriti na spomin in spostovanje, ki smo ga dolZni po-
kazati do dejanja ali dogodka, pa¢ pa Zeli bralce tudi opomniti na
nauke in dejstva, veljavna za sedanjost. In v tem pogledu se zdi
poudarek >Borbinega« zapisa, ki se daje nauku >o burZoaznem
nacionalizmu in separatizmu o vrstah slovenskih komunistov«, doa-
krat pprasljio. Najprej glede na fo, ali je bilo fo zares med
temeljnimi, bistoenimi poudarki kongresa,® in nato glede smisla

1 >Borbac, 18. april 1968, str. 13, 518, aprila 1937. godine — Osnivalki kongres
Komunisti¢ke partije Slovenijec.

2 Prav tam.

3 Res je, da »Borbac v zapisu omenja tudi misel iz referata tov. Kardelja,
»da sta bodo&nost slovenskega naroda in.njegov obstoj lahke zagotovljena samo
v svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije v obliki federativne drZaveec. Res
je tudi, da zapis omenja, da je v >manifestu, ki je bil sprejet, obsojeno izdajstvo
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tega za sedanjost. Na proo bodo lahko dali popoln odgovor zgodo-
vinopisci in e Zivec¢i udelezenci ustanovnega kongresa. Drugo pa
bi najbolje lahko pojasnil avtor zapisa sam ali pa fisti, ki je ta
poudarek izbral. Nesporno pa je, da bi celoten zapis izzvenel po-
polnoma drugace, ¢e bi avtor npr. izbral tele tri odstavke iz ma-
nifesta.

1. sBodoc¢nost slovenskega naroda in njegov narodni obstoj bo-
sta zagotovljena le v svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije
v obliki zvezne driave. V ta namen je treba sklicati konstituanto,
ki naj odlo¢i o obliki bododega soZitja narodoo danasnje Jugosla-
vije. Slovenski narod pa mora dobiti svoj lastni demokra-
ti¢no izvoljeni parlament. Treba je podpreti boj slo-
venskih narodnih manjsin o Italiji, Avstriji in drugje za svoje na-
rodne pravice, kajti slovenski narod se ne more in ne sme odpove-
dati svojemu staremu cilju: zdruZeni in svobodni Sloveniji.<5

2. >Pod rezimom velesrbske nadvlade, zlasti v njeni Sestojanuar-
ski in danasnji obliki, je bil slovenski narod gospodarsko strasno
izmozgan. Produkti slovenskih deloonih sil so §li in e gredo v ne-
nasitna Zrela beograjskih bank, vtem ko je slovenski delavec,
slovenski kmet in sploh slovenski delovni ¢lovek padel v neizrek-
ljivo bedo in pomanjkanje. Zato zahteva slovensko ljudstoo tako
gospodarsko politiko, ki mu bo povrnila $kodo, ki jo je
pretrpel, tako gospodarsko politiko, ki bo slovenski narod
gospodarsko osamosvojila ter zagotovila slovenskemu de-
loonemu ljudstou éloveka vredno Zivljenje. Treba je
prenchati s centralizacijo raznih fondov, izjemnimi davki za Slo-
venijo in demontaZo slovenske industrije; treba je zmanjiati davke,
treba je dati Sloveniji finanéna sredstva o sorazmerju z opla¢animi
davoki .. .&

3. >Proi, ustanooni kongres Komunisti¢ne stranke Slovenije ma-
nifestira trdno voljo slovenskih komunistov dati na razpolago svo-
jemu ljudstou vse svoje sile ter izraza njihovo neomajno zvestobo
slovenskemu narodu. S tem pa slovenski komunisti nikakor niso
oslabili svoje povezanosti in corste enotnosti z bratskimi komuni-
sticnimi vrstami ostalih narodov Jugoslavije, temve¢ nasprotno, v
boju proti skupnemu sovraZniku se bodo te vezi le §e okrepile.5

Najbrz ne more biti dvomov, da bi >Borbin< zapis udinkovoal
v tem primeru popolnoma drugaée. Verjetno bi moral biti avtor
tedaj bolj natanéen, bolj dognan in redakcija lista, ki je glasilo
Socialisticne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, tudi bolj obéut-
ljiva. Tako pa se nam zbujajo dvomi, ali je §teti >Borbinc< zapis
le kot spomin ali tudi opomin?! gl

slovenskih politikov in poslan poziv progresivnim silam, da se zdruZijo v boju
za nacionalno in socialno osvoboditev narodac. Toda kongni poudarek, se zdi, je
le na tem, kar grajam,

4 >Trideset let po ustanovnem kongresu Komunisti¢ne partije Slovenijec, Can-
karjeva zalozba, Ljubljana 1968, str. 13, 14.

5 Prav tam, str, 15, 16,

6 Pray tam, str. 20.
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NACELA SO DOBRA, VENDAR...

V nasi gospodarski in politiéni praksi opaZzamo tudi pojave, ki
bi jih le tezko uskladili z doslednostjo. Prej bi lahko rekli, da véa-
sih prevladuje teZzko razumljiva, predvsem pa nesmotrna dvojnost.
Pri nas imamo zasedanja in forume, kjer izdelujejo smernice, in
organe, ki lahko premalo domisljeno, hlastno sproti krojijo in
usmerjajo gospodarsko politiko. Veliko veé¢ je pripravljenosti za
spreminjanje formulacij, ve¢ zavzetosti za naéelno odobravanje kot
pa za spreminjanje Ze ugotovljenih pomanjkljivosti. Da ne bodo
ti ocitki izzveneli samo kot ¢ustvena reakcija, jih bom skusal pona-
zoriti tudi z nekaj podatki.

Ze na VIII. kongresu ZK] so bile sprejete zelo jasne smernice
o spremembah, ki so potrebne o nasem gospodarskem sistemu. Npr.
tele:

»Administrationo omesavanje politi¢nih dejavonikov v druZbeno
proizoodnjo, zajemanje najvecjega dela sredsteo za neucdinkovita
vlaganja so pripeljala do znatnih motenj in nihanj v nasem gospo-
darskem razooju, do nestabilnosti na trzii¢u, kar je izzvalo neza-
dovoljstvo drzavljanov ... Funkcije federacije, republik in ostalih
druzbenopoliti¢nih skupnosti so v tem, da predvsem zagotavljajo
sploine pogoje za skladnejsi razvoj gospodarstva, vendar vse manj
z neposrednim razpolaganjem s sredstvi... Poglavitna naloga je,
da se obseg investicij uskladi z materialnimi moZnostmi gospodar-
stoa in s potrebami stabilne rasti Zivljenjske ravni.<!

V resoluciji zvezne skupicine o gospodarski reformi je bilo
med drugim tudi zapisano, da so potrebne >spremembe v globalni
delitvi razpolozljivih druzbenih sredsteo v korist deloonih orga-
nizacije, da je treba >povecati udelezbo osebnih dohodkov v na-
cionalnem dohodku«2

Navedena staliséa jasno poudarjajo, da je treba naso gospo-
darsko politiko spremeniti in zasnovati delitevo tako, da bodo de-
lovne organizacije razpolagale z veéjim delom sredsteo za razsir-
jeno reprodukcijo. Ti dokumenti zavezujejo tako komuniste kot

1 Resolucija VIII. kon, resa ZK]J.
2 Resolucija zvezne skupi¢ine o gospodarski reformi.
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skupséino in njene organe, saj so sklepe sprejeli tudi v skupséini.
Ce pa v luéi teh dokumentoo pogledamo konkretno delitev in sku-
samo ugotoviti, kako sprejeta nacéela uresnicujejo, moramo zapi-
sati, da zlasti leto 1967 kaze, da gre delitev ravno v nasprotno smer.

Delez v delitvi neto produkta v %
Udelezenci v delitvi 1964 1965 1966 1967

druzbenopoliti¢ne skupnosti 30,1 245 218 239
drugi udelezenci v delitvi

(zunaj gospodarstva) 19,0 19.5 17,7 18,8
druzba skupaj 49.1 438 395 427
gospodarske organizacije 509 562 605 57,3

Iz te razpredelnice je mogoce docela nedvoumno sklepati, da
je bila delitevo sredstep za raziirjeno kakor tudi za enostavno re-
produkcijo lani za gospodarske organizacije manj ugodna kot pred-
lanskim. V' nasprotju s partijskim dokumentom kot tudi z doku-
mentom skupséine je bila lanska deliteo spremenjena v korist fe-
deracije. Instrumentarij je bil prirejen tako, da je federacija kljub
zmanjiani rasti osebnih dohodkov v primerjavi s prejsnjimi leti,
povecanim zalogam in zelo skromni rasti proizoodnje dobila abso-
lutno in relativno veé sredstev. Ce primerjamo sprejeta stalisca
in uveljavljeno prakso, se moramo nujno vprasati: Ali imajo po-
membna staliS¢a, dokumenti sploh kaksno vrednost, ali so obveza
za delo, za uveljavljanje drugacne prakse ali pa so to samo lepe
formulacije? Problem je toliko pomembnejsi, ker ravno predstaoniki
gospodarstoa opozarjajo na sprejefa nacela in kaZejo na uveljao-
ljeno prakso.

Vendar pri nas nihée ne govori, da so sprejeta nacela ne-
ustrezna, da jih je treba spremeniti ali dopolniti. Tako se znajdemo
$e na hujsem razpotju, ali je treba odstopiti od nacel ali popraviti
prakso?

Veliko besednih dvobojev, kritik, tudi potvarjanj in nepotreb-
nega dramatiziranja bi odpravili, ée bi jasno povedali, zakaj to
neskladje, kako je nastalo in kaj bomo storili, da ga odpravimo.
Brez jasnih racunoo in odkrite besede lahko le ugibamo o vzrokih.
poskusamo po skopih podatkih in deduktioni metodi poiskati za-
dovoljiv odgovor. Ceprav je to silno tvegano, bom, ker nimam na
razpolago boljie poti, tudi to poskusil.

Najhujse neskladje, vozlisée problema je v tem, da niso bile
dovolj tehino proucdene in jasno prikazane obveznosti federacije,
ki izoirajo iz njenih obveznosti pri srednjeroénem planu, ali druge,
naknadno ugotovljene snujne« potrebe in obveznosti. To neskladje
je §e povedevala manjsa gospodarska rast in vnaprej, deloma tudi
kasneje odobreni veéji izdatki. Ker ni bilo dovolj trdne povezanosti
med programiranimi naceli druzbene delitve in realnimi, ustvar-
jenimi mozZnostmi in delitvijo, smo se nujno znaili o precepu, ko
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frenutno ni enotnosti glede tega, kaj je treba in kaj je mogoce
spremeniti. Razumljivo je, da je manj tezavno zamoléati, pozabiti
na nacela, saj so nacela, ki se ne uresnicujejo, ki jih ne izoajajo,
samo papirnata proklamacija.

Iz vsega zapisanega bi lahko povzeli: ni potrebno spremeniti
nacel delitve, freba je delati na tem, da jih uresni¢imo. Seveda pa
to zahteva tudi nekaj nujnih sprememb.

Vsekakor deliteo ne sme biti taksna niti tako napeta, kot je
sedanja. Brez rezerv se znajdejo tako federacija, republike, obcine
in celo deloone organizacije v slepi ulici, v brezizhodnem poloZaju.
Ne morejo posredovati ali spreminjati Ze uveljavljene delitve, ker
preprosto ni nobenih sredstep za nujna posredovanja in ugotovljene
potrebne spremembe. Ost kritike, ki zdaj leti na federacijo, ki
jemlje veé, kot je bilo dogovorjeno, bo otopela, brz ko ne bo veé
federacija neposredno udeleZena pri investicijah. Kajti pri vseh
pelikih, zacetih investicijah, ne glede na to, ali so trenutno potrebne
ali ne, je vedno mogote dokazati, da bi zaustavljanje pomenilo
vedjo §kodo, kot pa bi bila korist, ki bi jo imeli, ée bi delo ustavili.
Ce ima poleg teh argumentoo tisti, ki investicijo izoaja, §e moZnost,
da sredstva na tak ali drugacen nacin dobi, potem jih bo fudi dobil.
Da bi se izognili takim tezavam, je smotrno, ¢e jih o kali odpravimo
in onemogocimo.

Naslednji, Ze omenjeni problem, ki povzroéa trenutno obilo fe-
Zav, je neskladje med usfvarjanjem in porabo. Ni¢ nam ne poma-
gajo nobene primerjalne $tudije z drugimi drZavami, poudarjanje
zaostankov, ¢e je poraba prevelika. Za stevilna, posami¢na podrocja
porabe je mogoce s takimi ali drugacnimi primerjavami, statisti-
kami, stevilkami dokazati, da dobi premalo. Vsi teZimo za boljiim,
vsi bi se radi na vseh podroéjih razvijali. Vendar pa pri tem ne gre
preprosto za to, da bi ugotovili bradato >resnicoc, da ni mogoce
porabiti veé, kot je bilo ustoarjenega. Tudi to je mogoée, vsaj
krajse obdobje. Pomagamo si lahko s posojili, inflacijo, z zajeda-
njem materialne substance, to je z zmanjsanjem akumulacije v go-
spodarstou.

Pri zmanjievanju porabe, ker je presegla ustvarjeno, se pojavlja
nevarnost, da bo zmanjiana tam, kjer je upravicena (razsirjena re-
produkcija v podjetjih, osebni dohodki, jolstvo, socialno skrbstvo),
in ohranjena tam, kjer bi jo bilo treba zmanjsati (federacija —
centralne investicije, del druzbene reZije).

Kazalci globalne delitve torej kazejo, da je bil instrumentarij
delitve tak, da je kljub neugodnim gospodarskim gibanjem krepil
porabo zunaj gospodarstva. Da bi upravidili ali vsaj zmanjsali
pomen neustreznosti take delitve, so predstavniki zveznega izors-
nega soeta opozarjali, da bo poveéana poraba zajela akumulacijo?®
V takih pozivih bi sicer lahko zaslutili skrb za akumulacijo, ée ne
bi instrumentarij delitoe priredili tako, da so si dejaoniki zunaj
gospodarstva odrezali vedji kos, kot ga je gospodarstvo ustvarilo,
in ¢e bi ne bile v strukturi investicij skoraj tri detrtine sredsteo
namenjene za nove gradnje fer le dobra éetrtina za modernizacijo.

3 Kiro Gligorov: sRazgovor v gospodarski zbornici Slovenije¢, >Deloe, 1966.
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In to naj bi bila dosledna politika stabilizacije, na katero se ne-
kateri tako radi sklicujejo?

Ob razpravah o delitvi radi navajajo tudi podatke, zlasti od-
stotke, kako so se poveéali nominalni osebni dohodki. To pa kljub
temu, da smo, kot je videti iz navedenih povzetkov, s tem realno
racunali, to predvideli in sprejeli. Vtis je toliko mocnejsi, ¢e niso
hkrati objavljeni tudi indeksi zvisanja cen, ki seveda pokaZejo re-
alnejse odnose. Ce npr.vzamemo za primerjavo neto produkt po
plaéani realizaciji (1965/66) in izloéimo iz tega osebne dohodke,
vidimo, da so se osebni dohodki povecali samo za 3,5%. Zato se je
treba vprasati, ali smo prid¢akovali vecje ali manjse povecanje, ne
pa operirati z enostranskimi indeksi, ki paéijo realno podobo.

Izhodiiée, >da je bilo drZavi'in njenemu vrhu najvaznejse, da
najprej ,poskrbi zase’, gospodarstvo pa dobi, kar ostane...:% po-
gojuje tudi druge pritiske na delitev, odvzema sredstva gospodarstoa
za negospodarsko porabo, hkrati pa jih tudi preliva v posrednistvo.
Razumljivo je, da taki zgledi vledejo in imajo posnemalce.

Nadaljnji, frenutno manj ekonomsko in bolj politiéno obéutljio
problem je deliteo v gospodarskih organizacijah. V podjetjih se
sreCujemo z dvema znadilnostma: s pocasnim povecevanjem oseb-
nih dohodkov najnizjih kategorij, z vedanjem itevila delavcev z
nizkimi osebnimi dohodki in hitrejsim povedevanjem osebnih do-
hodkov najoisjih kategorij. Po statisti¢nih podatkih prejema o Ju-
goslaviji ve¢ kot 800 tisoé delavcep meseéne osebne dohodke do
500 N din. Hitro so se veéali razponi znotraj deloonih organizacij.
Tako je leta 1966 61% zaposlenih prejemalo osebne dohodke pod
poprecjem, leta 1967 Ze 67 %, kar pomeni 6 % poslabsanje v enem
lefu. Hkrati pa se je v teh doeh letih $tevilo tistih, ki so prejemali
mesecni osebni dohodek nad 1000 N dinarjeo, poveéalo od 27 % na
36 %. Ta vecja diferenciacija bi ekonomsko in politiéno ne bila tako
zaskrbljujoca, ée bi bila posledica boljsih posloonih uspehov, vi-
soke rasti proizvodnje ali poveéanja dohodka na zaposlenega. Toda
ta poveéana diferenciacija nastaja, nasprotno, v letih izredno nizke
gospodarske rasti, najniZje po vojni, po razdobju, ko se je Zivljenj-
ska raven b nacionalnem dohodku zniZala. Tako je bil delez v iz-
datkih za standard leta 1964 Se 74 %, leta 1965 Ze 73,2%, leta 1966
celo samo 68,6 %, naslednje, 1967. leto pa se je spet malo povecal,
in sicer povzpel na 20 %.

Iz skopo nanizanih in obrazloZenih problemov pa je mogoce
povzeti nekatere sklepe:

Gospodarstoo ni neusahljiv podnjak, iz katerega je mogoce
v nedogled érpati veé, kot se vanj natece. S prevelikimi apetiti in
moZnostjo, da se érpa veé, kot se natece, se bo raven nizala, dokler
ne bo vir presahnil. Zato bi moralo veljati vsaj eno pravilo: po-
trosniki, vsi, ki érpajo sredstva iz gospodarstva, ne bi smeli nikoli
izérpati veé, kot se je v skladu z dogovori nateklo, Prap ni¢ nam
ne koristijo racuni o potrebah, utemeljitve za porabe, ée to presega
nase realne mozZnosti za dotok sredstev.

Gospodarstoo ima svojo objektiono spodnjo mejo pri sredstvih,
potrebnih za razsirjeno reprodukcijo. Vsaka delitev, ne glede na

4 3Ali — Ali¢, >Ekonomska politikae, 20. V. 1968.
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obliko porabe, ki preseZe to mejo, pomeni nazadovanje gospodarstoa,
spodkopavanje temeljnih pogojev za boljso prihodnjo delitev.

Ce sprejmemo jasne, pretehtane druZbene dogovore na najbolj
avtoritationih ravneh nasega politiénega in druZbenega Zivljenja,
ée teh odgovorov in nadel nismo spremenili zaradi kakih novoih spo-
znanj, je treba klicati na odgovornost vse tiste, ki ta naéela krsijo.
Omalovazevanje teh nacel in brezperspektioni dneoni prakticizem
poozrocata, da ne izpopolnjujemo domisljenih zasnoo, ampak hlasta-
mo za improvizacijami, hkrati pa to tudi oliva malodusje tistim, ki
so se odlocili za sprejeta nacela in dogovore, a zdaj gledajo, kako
jih posamezniki in skupine brez kakrsnekoli posledice lahko krsijo.

Slabi zgledi, prevelika popustljivost do deformacij pogojujejo
nove deformacije. Obéutek, da je mogoce deliti po nacelu modéi, pri-
dobljenih ali prevzetih pristojnosti, tudi manja odgovornost do ti-
stih, ki materialna sredstoa ustvarjajo. To daje potuho vsem tistim
skupinam v gospodarskih organizacijah, ki so si priborile vpliv
na deliteo, da si lahko povecujejo osebne dohodke brez poveéanik
deloonih uspehov in visjega dohodka na zaposlenega, kar pomeni
samo drugaéno razdeliteo in zaostrovanje socialnih nasprotij o pod-
jetjih.

Taksina praksa je v nasprotju z nadeli delitve po delu, z nasim
samoupravljanjem; in kot kaZejo stavke v Tomosu in tovarni ko-
vanega orodja v Zrecah, so bili razlogi za proteste v tem, da so se
nekateri polastili pravic in delitoe mimo spoznanj in privolitoe ne-
posrednih proizvajalcev, ki so na skrajnostni nacin pokazali, da se
s tak$no prakso ne bodo sprijaznili.

VINKO TRINKAUS

SANACIJA — CEZ KOLENO!

Minil je drugi kongres slovenskih zdravnikoo — ozraéje po
njem je mirno. Minila je tudi proa prekiniteo dela zaposlenih o kli-
ni¢nih bolnicah o L)ubljam Ozraéje pa ni tako mirno. Se vedno
je cutiti naelektrenost in napetosl Zacela se je sanacija. Nekateri
oba dogodka povezujejo: kongres in prekinitev dela, kot da je oboje
vodila ista roka ali glava. Morda gre za zlonamerno podfikanje, da
bi se zmanjsal pomen prizadeonosti zdravniitoa nase republike, ki
je prav tisto dopoldne, ko so delavci klini¢nih bolnic protestirali,
poskusilo prispevati sooj deleZ k razliicevanju mnogih zaostrenih
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pprasanj, da bi se o prihodnje izognili refevanjem z naéinom, ki so
ga izbrali delavci klini¢nih bolnic. Morda je res kdo izkoristil kon-
gres in hkrati podkuril ogenj v kliniénih bolnicah?! Morda, toda
o tem ne vemo ni¢ natanénega. Ce pa kdo ve, zakaj ne ukrepa?
Zanesljivo pa je, da ta nekdo ni bilo vodstvo slovenskega zdrav-
niskega druitva ali kongresni odbor. Natolcevanj in neljubih pod-
tikanj pa je lahko 3e in Se. Po koncani burji (ali sapici, kakor jo
paé kdo ¢uti) zavlada zatisje, v katerem lahko razmisljamo, postav-
ljamo argumente argumentom nasproti in sklepamo. Edini in lo-
gi¢ni sklep vseh razmisljanj, ne le sedanjih, ampak tudi razmisljanj
pred letom dni ali veé leti, ki zadevajo klini¢ne bolnice, pa je: sta-
nje, kakrino je, ne more veé trajati, zato kaze ¢imprej urediti stoari.
In ker se mudi, tokrat ne kaZe drugade, kot urediti na hitro. Sani-
rati, pravimo temu. Zaceliti.

Za sanacijo imamo vedno ve¢ moZnosti, Za izbiro pripomocka
ali sredstva je odlocilen ¢as, Ko se najbolj mudi, pridejo v postev
najbolj radikalna, kirurska, éeprav s topim nozem in hudo bolece.

V prasanje je le, ali se v klini¢nih bolnicah dejansko tako mudi
ali je fele zdaj nastopil éas za sanacijske ukrepe. Dejstva so pac
dejstoa in ne kaze mize Ceznje. Poglejmo v o¢i nekaterim:

— Kliniéne bolnice so v letu 1967 realizirale kar za 10,761.440 din
manj celotnega dohodka, kar pomeni zmanjsanje za 157 % v pri-
merjavi z lefom 1966. Samo od sklada za zdravstveno zavarovanje
delavcep komunalne skupnosti Ljubljana so prejele 5.947.844 din
manj kot v letu 1966 in celo skoraj 1,5 milijona manj kot pred dve-
ma letoma, se pravi v lefu 1965.

— V istem obdobju pa so skoraj ohranile enako raven oskrbe
bolnikov, kajti zasedenost postelj kaZe indeks 98,6 nasproti 100 v
prejsnjem letu, toda hkrati se je povecalo stevilo oskrbovancev za
2,2 % (hitrejsa menjava bolnikov) in zviialo $tevilo ambulantnih sto-
riteo za 1.5 %.

— Klini¢ne bolnice so ohranile poslovanje na ravni 1966. lefa,
ki so ga prav tako koncale s posloono izgubo in jo delno krile
s sredstoi za 1967. leto.

— Kliniéne bolnice so prejemale kar za 14,5 % niZje placilo za
oskrbni dan, kot je bila njihova dejanska cena. Po navedenih stro-
§kih za oskrbni dan bi morala biti prodajna cena 93,20 din, toda
klinike so prodajale po 79,23 din. Podobno je bilo z ambulanfnimi
storitoami, kjer je dejanska prodajna cena kar za 202 % visja od
realizirane.

— Kliniéne bolnice so v proporcih popreénih osebnih dohodkov
za redni delooni ¢as, ocenjeno po osebnih dohodkih specialistovo, na
petem med sedmimi zavedi z obmocja republike, ki smo jih vzeli
za primerjavo in ne zavzemajo nobenega proega mesta, ¢e ocenju-
jemo druge profile delavcev.

Ob teh (a lahko bi nastevali Se in Se) zgovornih itevilkah kaze
pregledati tudi drugo plat medalje.

— V klini¢énih bolnicah, ustanovi, ki bi morala biti najoiija
strokovno-raziskovalna in pedagoska skupnost, pa je zaposlenih le
48,1 % zdravstvenih delavceo, vsi drugi med 1.053 zaposlenimi so
tehniéno in upraono osebje.
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— Obremeniteo zaposlenega o kliniénilh bolnicah o primerjavi
(upostevati je treba, da gre le za Kklini¢ne ustanove in da toorstne
primerjave niso natanéne) z zaposlenimi v drugih podobnih zavodih
je nekoliko nizja.

— V' klini¢nih bolnicah porabijo precej sredstev za izplacilo
nadurnega dela kljub ugodni $teviléni zasedbi deloonih mest (ki
ni hkrati ugodna glede strokoonosti).

— In Ronéno poglavitna oéitka klini¢nim bolnicam, ki sta imela
negativen finanéni uc¢inek: kljub poslovanju z izgubo so se zvisali
asebni dohodki v 1967. letu za 6.4 % (brute) in povecalo stevilo za-
poslenih za 1,8 % v primerjavi s prejinjim letom.

Vsa ta dejstoa lahko presojamo z razliénih plati, bolj ali manj
objektiono, bolj ali manj prizadeti ali neprizadeti. Kot prebivalcem
te republike in Se posebno bliZzjega okolisa klini¢nih bolnic, katerim
se vsak dan lahko pripeti, da bomo v njih prisiljeni iskati pomoci
in si zeleli kar najboljso, ne more biti vseeno, kako se ta institucija
razvija in kaks$no pomoé¢ nam bo danes ali jutri sposobna dati.
A vemo, da to ni odvisno samo od zmogljivosti (novo bolnico si
pocasi gradimo), ampak tudi od medsebojnih odnosov v zavodu,
ravni strokoonosti, urejenosti nestetih problemov, ki trenutno tarejo
tam zaposlene.

Popolnoma utemeljeno si lahko zastavimo ftudi vprasanja in
terjamo odgovore glede tegale: Kdo je kriv, da se je stanje o klinié-
nih bolnicah tako zaostrilo? Kako se bo uredilo in kaj sanacijski
ukrepi pomenijo, ne samo za tam zaposlene, ampak tudi za nas, ki
potrebujemo storitve te ustanove? Ali sanacija pomeni tudi traj-
nejso resiteo stanja o klini¢nih bolnicah? In mnoga druga, med ka-
terimi bi ne bilo odveé¢ vprasati se, s kak$no vrsto nagrade bodo
nagrajeni vsi tisti, ki so do tega stanja pripeljali.

Nobenega dvoma namreé ni, da je za stanje v klini¢nih bolni-
cah odgovorno vodstve zavoda, toda najbrz v e veéji meri dejav-
niki zunaj njega. Klini¢ne bolnice so republiska ustanova, in to
ne samo zaradi ustanoviteljstva (izorsni svet skupséine SRS), am-
pak predvsem po svoji naravi, po svoji funkciji. Odgovornost za
uspesno delovanje tak$nega zavoda potem ne sega samo do usta-
novitelja, ampak tudi do vseh drugih forumov, katerih dolinost je
spremljati dolo¢ena gibanja in pravocasno reagirati. Oéitno pa je,
da refleks pri vseh teh dejavnikih leta in leta nazaj, in ne samo
od zacetka izoajanja reforme, ni deloval ali pa ni bil sposoben za
akcijo in usfoarjalne posege.

Kako naj sicer razlagamo sedanjo organizacijo (da se izognemo
besedi dezorganizacija) kliniénih zavodov, klini¢nih bolnic in vseh
drugih ustanov nekdanje kliniéne bolnice, ki so se pred leti odce-
pile in ne kaZejo nobenega znamenja, da bi imele namen kdaj upo-
rabiti kak drugaden nacin za medsebojno povezovanje. Kako razu-
meli poseganje v samoupraoni mehanizem teh zavodov in kako ra-
zumeti politiénega duha in pozitioni opliv mestnih in republiikih
dejavnikov, ¢e Ze nekaj ¢asa ugotavljamo, da je samoupravni me-
hanizem v klini¢nih bolnicah razdrobljen, neuéinkovit in da nikakor
ne ustreza ne potrebam zavoda ne potrebam Sirse skupnosti.

Ce se sprijaznimo z ugotovitvijo, da so delavci kliniénih bolnic
slabo opravili svojo samoupravljavsko dolznost, vsaj glede dokoné-
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nih rezultatov njihovega prizadevanja, potem je nujno ravno tako
oceniti vse tiste, ki v najrazli¢nejsih forumih zasedajo mesta samo
zato, ker jim je druzba prisodila zrelost in dala mozZnost vplivanja
na dogajanja. Namesto spodbudne pomoci od zunaj so oéasih pri-
hajale obljube, neke vrste soglasja k vsem dogajanjem, ki so bila
znana. Spomnimo se samo dogodka ob odstopu izorinega sveta
skupicéine SRS prejinje sestave v decembru 1966. leta. Namesto od-
kritega dialoga in odkrite izmenjave mnenj med predstavniki zdrav-
stoa in izorSnega sveta, ki naj bi pripeljal k razresevanju nastalega
stanja, je prislo do tega, da je bil sklican sestanek in pogovor med
izorsnim svetom in predstavniki kliniénih bolnic oziroma kliniénih
zavodoo v Ljubljani z oéitnim, éeprav neizredenim namenom. Pod-
pora najbolj znanih strokoonjakoo zdravstva takratnemu IS je po-
menila precejinjo oporo za doslednejse nadaljevanje pritiska za
zmanjsanje prispeone stopnje, kljub temu da ni bilo pravzapravo je
ni¢ storjenega, da bi zniZanje bilo tudi realno. Kliniéni delavoci (v
predstavonistou na seji je bilo §e najmanj ¢lanoo samoupraonih orga-
nov) so zacutili v tem podporo za svoj neovirani razvoj in delo po
starem. V' skupicini SRS je bilo Ze ni¢ kolikokrat opozorjeno na
stanje o klini¢nih bolnicah in v razpravah poslancevo ali v poslan-
skih oprasanjih terjano, naj se pospeseno uredijo nakopiceni pro-
blemi. Slo je predvosem za urejanje vprasanj, ki so v sklopu vpra-
sanj tudi zdaj najpomembnejsa — rentabilno poslovanje, urejeni
odnosi s socialnim zavarovanjem, natanénejsa razmejiteo kliniénega
od sploinega v teh bolnicah itd. Ze ve¢ kot dve leti je slifati (nekaj
¢asa se je precej glasno govorilo), da nujno potrebujemo zakon o
kliniénem centru, ki naj zaérta okvire urejenosti in za daljo dobo
smer razvoja teh institucij; jim natanéneje doloéi mesfo v zdravstou
nase republike, dolinosti in pravice, pa tudi nadin financiranja ste-
vilnih dejavnosti, ki ne zadevajo samo konkretnega medicinskega
dela ob bolniku, ampak tudi znanstoenoraziskovalno in pedagoiko
delo. Kljub temu niti danes, ko govorimo o sanaciji, nimamo v ro-
kah ni¢ drugega kot sanacijski nacrt, zaplato za zevajoéo rano.

Ne da bi hotel grajati ali opraviéevati podetje delavcep klini¢-
nih bolnic glede prekinitoe dela niti razpravljati o sanacijskem
nacrtu, se mi zdi dvoje vprasanj nadvose pomembnih:

1. Ali so res samo delavci klini¢nih bolnic dolini kriti nastalo
izgubo za lansko leto (pravzaprav fudi za prejsnja leta) in nima
prav nihée drug nobenih obveznosti do tega zavoda?

2. Kaj dajejo ustanovitelj in drugi pristojni forumi otipljivega
temu in_podobnim zavodom v Ljubljani (pa tudi drugod) v zago-
tovilo, da do podobnega stanja ne bo veé prislo? S katerim predpi-
som ali aktom je zaértana razoojna pot klini¢énega centra v Ljub-
ljani in urejene obveznosti ter zagotovljeno normalno poslovanje,
delo in skrb za bolne ljudi? Mar s tem, da se republika otrese usta-
noviteljstva in se le-to prenese na niZjo skupnost — mestni spet?

Sanacija naj ne bo zaplata, transplantat, ki bo dez nekaj c¢asa
odmrl in odpadel, pod njim pa zazevala §e hujia razjeda. Naj se ne
izvaja >Cez kolenoc, ampak naj bo poravnava starih dolgov in obe-
nem zagotovilo za drugaéno delo v prihodnje.

S.P.
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DOSLEDNOST VREDNOTENJA

Protest zaposlenih v kliniénih bolnicah v Ljubljani je pokazal
da finanéni odnosi med klini¢énimi bolnicami in Sirso druZbeno
skupnostjo niso urejeni. Namen tega prispeoka ni, da bi poskusal
analizirati ta primer. Rad pa bi opozoril na dokaj nenavadno re-
akcijo in predlog zveznega poslanca dr. Marjana Dermastije, ki je
na zasedanju gospodarskega zbora zvezne skupiline v ftej zvezi
predlagal:

sTovari$ predsednik, imam Se konkreten predlog. Pred nekaj
dnevi se je o ljubljanskih klini¢nih bolnicah zgodil zelo obéutljiv
primer. O tem so obsirno, na najbolj razlicne nadine pisali nasi
¢asniki. Dane so bile tudi sluzbene izjave, s katerimi se je krinda
za te neljube dogodke prevalila na deloone ljudi v kolektiou kli-
niénih bolnic in na njihove samoupravne organe. Dogodek je bil
populariziran in obsirno komenliran v tujem tisku, posebej 3e,
ker ni prislo samo do prekinitve dela, marveé¢ hkati fudi do de-
monstrationega odhoda na ulice in intervencije milice. Smatram,
da je omenjeni dogodek taksne narave, da je dolinost nase skup-
§¢ine, da se s taksnimi konkretnimi dogodki in problemi ukvarja
predvsem zato, ker je to skupséina samoupravljavceo, in predlagam,
da osnujemo posebno anketno skupino poslancevo, ki bi ta kon-
kretni primer objektiono raziskala ter nam dala konkretno po-
rocilo; na temelju tega poroéila bi zaceli v nasi skupiéini razprave
o perspektivah in moZnostih samoupravljanja v taksnih in po-
dobnih ustanovah.«

Naj mi bo dovoljeno, da na temelju tega povzetka zastavim
nekaj vprasanj.

1. Navedena prekiniteo dela in protest ni edini primer, ki se
je pri nas zgodil. Zakaj bi se morala prav z njim ukvarjati zvezna
skupséina?

2. Ce je treba obravnavatli prekinitve dela in proteste ali moz-
nost samoupravljanja v takih ustanovah, zakaj ravno ob primeru
ljubljanskih kliniénih bolnic osnovati »... posebno anketno sku-
pino poslancev, ki bo ta konkretni primer raziskala, nam dala kon-
kretna poroéila . . .<?

3. Ali ni Ze pred analizo dogodkov dal predlagatelj vrednostno
sodbo, ko je dejal: »... s katerimi se je krivda za te neljube do-
godke prevalila na delovne ljudi v kliniénih bolnicah...c Insinua-



cija je torej, da so krioci zunaj kolektiva. Ce je tako, je krivec
Ze znan, zakaj torej iskati krinca?

4. Ce gre za tezave v samoupravnil odnosih, potem so te fe-
Zave Sirse. To pa nedvomno zahteva obseZnejso analizo in zelo
tehtno razpravo, ki pa je samo primer v ljubljanskih klini¢nih
bolnicah ne pogojuje niti ne onemogoca.

5. Posebej bi kazalo ovrednotiti termin — >intervencija milice«,
ker ni docela jasno, kaj pomeni. Ali je intervencija milice Ze tudi
to, ¢e milica dela red, da se nemoteno razvija promet, ali pa je
intervencijo razumeti o primeru, ¢e milica posreduje, da bi ovirala
neko akcijo?

Vsak poslanec ima ne samo pravico, marveé¢ tudi dolinost, da
tudi vprasuje, daje predloge in zahteva odgovore. To pa je zelo
odgovorna dolinost, kajti vsaka izredena beseda ima v skupicini
najsirsi pomen, ki véasih preseze namen in pobudo.

V.M.

KRITERI) 1ZBIRE

V rubriki >Cerkev po svetu« Zeli uredniitvo verskega lista >Dru-
Zinac< svoje bralstvo najbrZ pouditi, kaj se dogaja v Cerkvi ali s
Cerkvijo po drugih dezelah in na drugih kontinentih. Kakor o
drugih rubrikah Zeli tudi v tej urednistoo izraZati doloden koncept.
Kriteriji takega koncepta so hkrati tudi kriteriji izbire informacij,
njih razorstitve in opreme... Ne Zelim ustvariti otisa (vsaj to pot
ne), da je moj namen ta koncept sistematiéno analizirati. Le na
nekatere primere in s tem elemente koncepta bom spet opozoril,
kot sem to storil Ze pred éasom, a, Zal, na to ni bilo nobenega
odmeva.! Zapis tudi nima niti najmanj namena, da bi v njem iz-
rekal brezprizione sodbe, ker si nikoli nisem prilai¢al pravice (ali
pa hotel napraviti tak otis) povedati nekaksne dokonéne resnice
o Cerkvi. Edini moj namen je spodbujati k dialogu o Cerkvi in
njenemu poslanstou o nasi druzbi. Ta dialog je nujno potreben
in samo dialog lahko nadomesti nekatere pojave iz preteklosti,
samo s pomocjo dialoga lahko presegamo tisto raven odnosov do
Cerkve, ki je temeljila na administrationem oponasanju cerkvenemu

1 sNerazumevanje posameznikov ali Ze splofna usmerjenost?c (Teorija in
praksae, £t. 11/1967, str. 1645, opomba 6.)
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delovanju. Toda za dialog je potrebna obojestranska pripravljenost.
V trenutku. ko Cerkeo vidi v vsakem zapisu na straneh nase revije
(pa tudi drugod) napad nase, izraz nekaksne organizirane gonje
proti sebi ali vsaj izraz »ozkosréne kritike«, je dialog nemogo¢ ali
vsaj bistveno otezen. Danes je dialog o vseh in vsaki druzbeni in-
stituciji v nasi druzbi Zivljenjska nujnost. Na straneh nase revije
doslej nismo >respektiralic prav nikogar in nobene institucije. Cer-
keo kot druzbena institucija ima prav gotovo svoje posebnosti.
Prav gotovo je dolodena tezava za marksista, da te posebnosti
spozna in se vanje poglobi. To nalaga posebne dolznosti marksistié-
nemu druzboslovcu-raziskovalcu, ki sodeluje o dialogu. V' nobenem
primeru pa dialoga o Cerkvi ne ovira samo >feZava..., da ateisti
hoéejo videti v Cerkvi samo politiéno in socialno ustanovo (in)
ne morejo razumeti mednarodnega znacaja Cerkve«? QOvira, ce Ze
ne preprecuje, ga tudi cerkveno stalii¢e, da Cerkeo in njeno delo
lahko razlaga le ona sama, stalii¢e, ki vsako (skoraj vsako) besedo
o njej zavrne, sklicujo¢ se pri tem na njeno nadnaravno poslanstvo,
izvor in preZetost.

V tem okviru bi morali presojati nadaljnje besede o tem zapisu.

sPoljskiskofjeponovnoobsodilidrustooPaxc
— to je le eden od pogostnih zapisov »DruZine« o poljskih versko-
politiénih razmerah. Vsi ti zapisi so oblikovani v znamenju velike
naklonjenosti »junaskemu odporuc kardinala Wyszynskega zoper
s> protiverskoc politiko poljske drZave. Enostranski so in teze za tem,
da bi prikazali trpljenje Cerkve v komunistiéni Poljski! Ko to
ugotavljam, hkrati izjavljam, da prav tako ne pritrjujem »resnicic,
ki nam jo ponujajo glede vzrokoo ter odgovornosti za zaostreni
verskopolitiéni polozaj v tej dezeli poljski uradni listi in predstav-
niki vlade. Ne sprejemam administrationega modela odnosa socia-
listiéne drzave do Cerkve, ne glede na to, kje se pojavlja. Zato kri-
tiéno gledam tudi na politiko poljskih oblasti in partije do Cerkve
in religije. Posebej omenjeni zapis pa ima ocitno za nase
razmere posebno funkcijo. Naj navedem njegove temeljne
misli: >Poljski $kofje so v zacetku februarja objavili izjavo, s ka-
tero ostro obsojajo duhovnisko drustvo Pax ...V sedanji izjavi...
bolj na siroko navajajo primere, o katerih je to druitvo pokazalo,
da hoce sistematiéno izpodkopavati ugled $kofov in poljske du-
hovséine' ... V sovjetski brezboini reviji .Znanost in religija’ je
Marianov, specialist za poljska oprasanja, zapisal, da je .glavni
namen drustva Pax aktivno sodelovanje vernih katoli¢anoo pri iz-
gradnji socializma in njihova brezpogojna pomoé ljudski oblasti’.c

sKaksni »grehic<?!

Vsi poznavalci cerkvenih razmer pri nas vedo, da tudi pri nas
deluje Cirilmetodijsko drustvo katoliskih duhovnikov, prek kate-
rega se patrioti¢ni slovenski duhovniki Ze desetletja (zdavnaj pred
drugim vatikanskim koncilom) pridruZujejo naporom, da bi se
Cerkev na Slovenskem depolitizirala, prilagodila socialisticni druZbi,
spoznala zmote svojih krizarskih pohodov zoper NOB, komunizem
in socializem in razumela, zakaj se slovenske religiozne mnozice Ze

2 5lzjava nadikofa Pogalnika za glas koncilac, >DruZinac, 3t.9, 5. maja
1968, str. 12,
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dolgo pridruzujejo boju za socializem kljub nasprotnim sugestijam
Cerkve v preteklosti. sDruZinac se sicer Ze ves ¢as skrbno izogiba
neposrednim napadom na CMD, a >bog varujc, da bi o druitou kaj
dobrega zapisali. Vest o stalii¢u poljskih $kofov do Paxa pa je
urednistoo skorajda objavilo zato, da bi slovenski duhovniki spet
zvedeli, da ima tudi slovenska cerkvena hierarhija do CMD v bistou
zavracujoé, ¢e Ze ne odklonilen odnos. Namesto da bi >DruZinac
navajala tudi k dialogu o CMD v Cerkvi, je ubrala drugo pot.
Urednistvo >Druzinec je sicer o eni naslednjih Stevilk prineslo po-
Jjasnilo, s katerim oditno Zeli popraviti otis, ki ga je povzroéil zapis
o Paxu: >V letosnji 4. $tevilki je bil na 3. strani objavljen &lanek
Poljski skofje ponovno obsodili drustvo Pax'. V é&lanku je pomo-
toma omenjeno, da je to duhovnisko drustvo. Po naknadnih obve-
stilih pojasnjujemo, da je Pax samo drustvo katoliskih laikov in da
duhoonikoo ni v njegovih vrstah... Pax se ukvarja fudi z zaloi-
nisko dejavnostjo. V njej pa sodelujejo tudi duhovniki.<* Pojasnilo
pa ni zadovooljivo. Hudo namre¢ dvomim, da bi urednistoo 3ele
naknadno ugotovilo, kaj pravzaprav je Pax. Ce drugje ne, potem
so0 uredniki lahko prebrali informacijo o Paxu o duhovniski reviji
»Nova pot« in jim resnica ni postala oéitna Sele zdajs Kaj je torej
na stoari? Ce kdaj, potem bi bila o sedanjem trenutku potrebna
odkrita beseda tudi o CMD.

»>Odjuga v CSSR je drugi primer, ki sem ga izbral za
danasnjo priloZnost, Uredniitoo objavlja daljso informacijo o zad-
njih dogodkih v tej deZeli, zlasti v zvezi z vprasanji, ki zadevajo
preteklo politiko drZave do katoliske cerkve, ter z nekaterimi cerkve-
nimi zahtevami, ki so prisle do izraza v procesih demokratiéne
evolucije ceskoslovaskih druzbenopolitiénih razmer. Poroéa o
tem, >da imajo tudi duhovniki pravico do rehabilitacije<; >da je
vecina ¢lanov predsedstoa drustoa katoliskih duhovnikov na Ceskem
odstopilac; >da zahtevajo ¢eskoslovaski katoli¢ani popolno svobodo
veroizpovedi, da je $kof Tomasek postavil zahtevo po vrnitvi kar-
dinala Berana na Cesko, po direktnih razgovorih med Skofi in
drzavnimi predstavniki in po ukinitoi ovir za $tudij o semeniséuc;
da >éeskoslovaski verniki zahtevajo, da oblasti ukinejo drZzavne nad-
zorovalne organe pri skofijah, ki so doslej prepovedovali toliko du-
hoonikom izorievati njihovo sluzboc; o zahtevi, naj drzava >vso po
lefu 1949 zasezeno cerkveno imovino... vrnec, o >mozZnosti, da bi
se vse v Casu stalinskega obdobja odvzete samostane vrnilo posa-
meznim redovome itn® Mnoga dejstva, o katerih >Druzina< poroc¢a
v tem élanku, drZe. Tudi v naslednjih stevilkah se »DruZinac< vracda
k tej temi in prinasa obiirne informacije o razvoju cerkvenih zadeo
v tej dezeli Vecidel povzema agencijske vesti ali pa objavlja iz-
vlecke iz javnih nastopoo &eskih in slovaskih $kofoo. Mnoge vesti
se nanasajo na zahteve in moZnosti za upraviéeno obnovo zaftrtih,

3 >DruZinac, 5t. 8, 21, aprila 1968, str. 5.

& >Prizadevanja poljskih katolianove, >Nova pote, §t. 10-12/1964, str, 562—564.

5 sDruZinae, $t. 7/1968, str. 5.

6 Vse navajam po &lanku, navedenem v opombi 5.

7 sSkof TomaSek prejel nad 30.000 piseme (5t. 8); sRomanje v domovinoe
(prav tam); >Veliko upanjec (3t.9); >Beseda slovaskega skofac (3t. 10); >Nismo
veé prisiljeni molatic (prav tam); >sBeranova vrniteve (prav tam).
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prepovedanih ali oviranih cerkvenih ustanov. Mojo pozornost pa so
vzbudili nekateri drugi poudarki o teh orstah. Nekaj primerov:
>V nadaljnjem intervjuju je $kof Tomasek opredelil odnos Cerkve
do ljudske stranke. Na Ceskem sta namreé poleg partije dovoljeni
§e ljudska in socialisticna stranka, ki pa smeta imeti le dolo¢eno
iteoilo ¢lanov. Skof Tomasek je dejal, da katoliske stranke — po-
sebno po zadnjem koncilu ni veé. Kristjani skusajo svoja kri¢anska
nacela glede javnega iioljenja uveljavljati v okviru raznih strank.
L]udaka stranka na Ceskem je vedno poudarjala, da spostuje pra-
vice Cerkve in njeno poslanstvo. Ceske katoli¢ane to veseli. Zeleli bi
si takega zadrianja tudi od drugih strank.c® — >Tudi $kof Necsey
poudarja pravico starfeo, da odloéajo, kaksna naj bo vzgoja otrok.
Ce starsi zahtevajo vzgojo otrok, jo mora drZava omogoditi, ne le
dopustiti. Skof zahteva svobodo za slovasko karitationo dejavnost.
Nato dobesedno pravi: Radio in televizija pripadata vsem drZavlja-
nom. Zato je praviéno, da so ta sredstva javnega obvei¢anja na
razpolago tudi potrebam vernikoo. To se pravi, da je treba dati
prostora tudi verskim oddajam na radiu in televiziji.<® — sMedtem
je prisla s Ceskega vest, da je odpravljena omejiteo §tevila élanoo
Ljudske stranke. Njen predsednik Anton Pospisil je povedal po
televiziji, da ji je sedaj zaupana zgodovinska naloga, ko ji je dana
moznost, da s kri¢anskim socialnim programom sodeluje v jaonem
zioljenju socialisti¢ne drzave. Stranka je v zadnjih tednih ustano-
vila nad 200 novih krajeonih skupin na Moravskem in juznem
Ceskem.<10 — >V nedeljo po so. Juriju... so se proié pojavili na
Ceskoslovaskem tudi katoliski skaoti v uniformah... Nekdanje
predsedstvo katoliske telovadne organizacije ,Orel' je objaoilo raz-
glas, da znova vzpostavlja svoje delovanje ... Katoliski izobrazenci
so napovedali ustanoviteo ,Kluba mlade generacije’. Dne 16. maja
se bodo zbrali v palaéi Charites v Pragi na proo jaono zborovanje.c'

Vse te in podobne vesti po svoje seznanjajo z dejanskimi do-
gajanji o demokratizaciji druzbenega Zivljenja v CSSR. Popolnoma
razumljivo je, da iz tega ni mogla biti izvzeta tudi Cerkeo in
polozaj religioznih ljudi. Vse, kar odpravlja o CSSR poprejsnji
model pritiska na Cerkev in religijo, tudi iskreno pozdravljam. Ne
le da sem se za humanisti¢en odnos do Cerkve kot religiozne insti-
tucije ter religioznih ljudi vseskozi zavzemal, marveé se je tudi
teorija in praksa pri nas vseskozi tudi v vprasanjih Cerkve in
religije 7e dalj ¢asa dokaj razlikovala od situacije v drugih sociali-
stiénih dezelah. Stalinizma namreé¢ ni mogoce spre]eti kot model na

nobenem podroéju druzbenih odnosov.

Vendar Zelim ob porodanju >DruZinec opozoriti na nekaj dru-
gega. Zdi se, da so s sestavki, ki jih objavlja, povezana tudi ne-
izredena oziroma nenapisana namigovanja uredniitva, da bi bile
nekatere spremembe koristne tudi pri nas, pa naj bi slo za cerkveno
premozenje, duhovnisko drustvo, katolisko stranko, skavfe, ftelo-
vadno organizacijo Orel ali kaj podobnega. To predpostavko opiram

8 >Veliko upanjec, 3t. 9, str. 2, ® maj 1968,

9 >Beseda slovaskega Ikofae, t. 10, str. 2, 19, maj 1968,
10 5Nismo ved prisiljeni moléatic, 3t. 10, str. 3, 19. maj 1968,
11 Prav tam.
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na okolis¢ino, da sedanje uredniitvo >Druzinec doslej $e nikoli, ko
je porocalo o verskopolitiéni situaciji o socialistiénih deZelah, niti
z besedico ni omenilo razliénosti, ki loc¢uje naso deZelo in
njen odnos do cerkvenih in verskih vprasanj od praviloma prav
vseh drugih socialistiénih dezel. Med cerkvenimi listi in revijami pri
nas je to v Sloveniji storila edino duhooniska revija >Nova pote, ki
o njenem prizadevanju, da bi objektiono razumela in prikazala
polozaj vere in Cerkve pri nas, nismo nikoli doomili. MoZen bi bil
ugovor: saj verujoci ljudje to tako in tako vedo in jih o tem ni
freba se posebej poucevati. To je res in zaradi tega objava stalis¢a
sDruzine< ne bi bila potrebna. Potrebna pa bi bila zato, da bi
vendar Ze spoznali tudi avtenti¢no stalii¢e urednistoa. MoZzen bi bil
tudi drugaéen ugovor, ée$ >DruZina« ni politi¢en list, urednistoo ne
more zavzemati politicnih stalis¢ in dajati politiénih izjav. Toda
ta ugovor ne vzdrzi kritike: vse dosedanje objave v tem listu o po-
loZaju vere in Cerkve v socialistiénih dezelah so v bistou politicne
objave. In zakaj politiéni molk o razmerah pri nas? Ali zato, da
bi to bil dokaz, da je slovenska Cerkep >Cerkev molka«, ki nepo-
sredno »>ne sme« govoriti v svoji lastni deZeli?

K tem ugolovitvam pa me navaja Se nova okolis¢ina. Hroatski
verski list >Glas koncila< se ni omejil le na poroc¢anje o dogodluh
v CSSR. V posebnem uredniskem komentarju >Ceskoslovaska iz
nase perspektive«'? se ob teh dogodkih tudi opredeljuje. Mojo po-
zornost so pritegnila zlasti tale stalii¢a: »>Zdi se, da se Cerkvi v
fej deZeli v resnici odpirajo popolnoma novi vidiki. Morda imamo
prav mi najboljsi polozaj, morda iz nase perspektive lahko najbolj
objektivno spoznamo vse prednosti in vse nevarnosti novih gibanj
na Ceskoslovaskem ... Cerkevo, ki je bila doe desetletji odrinjena,
postavljena v nekakien hladilnik, ki se ni mogla razvijati ng so-
doben, koncilski nacin, nenadoma plane na povorsje taksna, kakrina
- je bila pred vojno. Pred skuinjavo je, da preskodi vaZne in bolede
etape razvoja. To je vedno zelo nevarno. Ni se naudila Zivefi lo-
¢ena od drzave. Ni imela priloZnosti, da bi iskala lastne poti in si
pridobila lastne izkuinje. Loditeo Cerkve od drzave na Ceskoslo-
vaskem, pa tudi na MadZarskem, je namre¢ docela drugega tipa
kot v Jugoslaviji. Tam je bila Cerkep stalno intenziono in nepo-
sredno nadzorovana in driava jo je omejevala v najintimnejsih
fazah njenega Zivljenja .. .«

»>Ali se bo ta Cerkevo, umetno ohranjena v stanju izpred dvaj-
setih let, znasla v novem zgodovinskem trenutku? Ali se ne bodo
v njej bolj ali manj zavestno prebudile stare klerikalistiéne tez-
nje? ... Ali ne bodo prav take poteze izzvale veliko zadrZanost in
veliko zaskrbljenost med ateisti? Ali se ne bo ta zaskrbljenost raz-
Sirila tudi v druge socialisticne dezele, kar bi lahko samo ogrozilo
tezko dosezene rezultate doloc¢enega dialoga — dolodenega zaupanja
v skupno dobro voljo pernikoo in ateistoo? ... Zelimo, da ta Cerkeo
najde v sebi moci, da pospeieno prehodi pot razvoja, ki smo ga
naredili mi v zadnjih dvajsetih letih. Da bi se odloéno uprla vsaki
skusnjavi klerikalizma, pa naj se ta klerikalizem kaZe kot politicna
zveza z opozicijskimi silami ali kot metanje v naroéje vladajoéih sil.

12 ;Glas koncilae, 3t. 10, 12, maja 1968, str. 2.
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In Zelimo prav tako, da bi tudi zunaj Ceskoslovaske dojeli, da
Cerkeo v Jugoslaviji nima nikakrinih namenov izkoristiti primer
Ceskoslovaske, da bi v sebi prebudila Zelje po oblasti ali po pove-
zovanju s politiénimi silami . . .<¥

Ni verjetno, da bi komentar hroatskega> Glasa koncila< lahko
razumeli kot izjavo slovenskega urednistoa >DruZine«. Ce pa bi
ta ¢as, ko bo moja glosa preila tiskarsko >odisejado« in zagledala
beli dan, >DruZina« vendarle objavila svoje urednisko stalii¢e, naj
moj zapis ostane kot zapis razmisljanja o trenutku, ko so me ne-
katere stvari oznemirile. Tudi v tem primeru se zdi, da ohranja
spojo vrednost. 7.R

SKOZI BOJ MNENJ _
DO NAJBOLJSIH RESITEV!

Prav nakljuéje je, da sem vzel osebni primer v pretres. Mi je
pac tokrat najblizji in $e najbolj v spominu.

Nekaj mesecev lanskega poletja in jeseni sem pripravljal obseZ-
nejo §tudijo o organizaciji zdravstvenega zavarovanja in zdravstoe-
nega varstva. Se nepopolno in ne dokonéno obdelano, obsegajoco
56 strani, sem poslal uredniitou revije >Teorija in praksac, da pre-
sodi, ali bi jo kazalo objaviti. Iz objektionih razlogoo, predosem
zaradi tega, ker je bila preobseina, je ni bilo mogoce objaviti v tej
zasnovi. Pozneje sem jo razdelil v tri med seboj povezane dele.
Proega teh, ki je obravnaval le stalii¢a do zveznih tez o organiza-
ciji osnovnega zdravstvenega varstoa in zdravstvenega zavarovanja,
je revija >Teorija in praksac objavila o 12. §tevilki lanskega leta.
Druga dva, ki sta obravnavala specifiéne mozZnosti nase skupnosti
in izhodii¢a za naértovanje zdravstvenega varsiva, zadnji pa je
zajemal tudi strnjen predlog organizacije zavarovanja in zdrav-
stoene sluzbe, izhajajo¢ iz prejnjega, pa nista in ne bosta zagledala
luéi sveta.

Zakaj? Po objavi prvega dela (>Razmisljanja ob tezah<) sem
dozivel toliko kritiénih pripomb in najrazliénejsih namigoo, da me
je minila volja po nadaljnjem razmisljanju. Res je, objavi ni sle-
dila nobena polemicna razprava v isti ali drugi reviji. Vsaj jaz ni-
sem zasledil nikjer nobene pisane besede na to, kar sem povedal
v omenjenem sestavku popolnoma prepri¢an, da raonam posteno.

13 Prav tam.

1087



Tudi na nobenem uradnem razgovoru, sestanku ali v medsebojnih
besednih spopadih nisem doZivljal ¢esa podobnega. Le znanci in pri-
jatelji so me sreéevali in zadudeno strmeli vame. Zbadali z vprasa-
nji >Kaj si spet napisal, da te imajo tako v zobeh?< Ali drugi:
sDanes sem na tem in tem mestu slisal nekaj krepkih na tooj
racun, ker se baje spotikai ob zvezne tezec. Itd. Prav vrdalo je
okrog in vsebina »>sporoéilc ni bila prav nié prijetna. Nekdo in
nekje je izrekel obsodbo in se zgrozil nad mojim pocdetjem. sZvezne
teze je vendar obravnaval CK ZK] in se o naéelu z njimi strinjalc,
so me posvarili znanci, od katerih veéina zanesljivo ni prebrala niti
naslova mojih >razmisljanjc. Cakal sem in ¢akal in dolgo nié. Vse
do pred kratkim, ko je spet (nas kampanjski naéin dela nam je v
kroi, zasidran tako zanesljivo kot krona skupina), vse zaZivelo od
razprav ob tezah in predlaganem sistemu. Naenkrat se pojavijo v jav-
nosti staliséa, tokrat uradna: Smo za to, da se osnoono zdravstveno
varstvo ne lo¢i od sistema zavarovanja! Podpiramo teritorialno na-
¢elo zavar wanja in nasprotujemo urejevanju zavarovanja po pa-
nogah dejevnosti! Zvezna zakonodaja naj ureja le okvirna doloéila
za podrocje zavarovanja in zdravstvenega varstva, vse drugo pa
prepusti republikam! Itd. itd.

Spet se o mislih vrnem nazaj v éas pred osmimi, desetimi me-
seci, ko sem o teh receh najbolj intenzivno razmisljal, in se ne
znajdem ve¢. Vzamem 12. §tevilko »>Teorije in praksec, v kateri so
bila objavljena moja razmisljanja, in berem. Med drugim tudi tale
odstavek: >Omenjene teze, ki bodo predmet nadaljnje obravnave v
tem prispeoku, pa po mojem prepri¢anju ne zagotavljajo tega (enot-
nega zdravstvenega varstoa, enovitega nacionalnega zavarovanja o
prihodnosti in deetatizacije — prip. avtorja), zato se mi je zdelo
nujno podértati nekaj nastetih stalisé. To predvsem zato, ker imam
nenehno v mislih slovenski nacionalni prostor z vsem tistim, kar
&a toori, in iz prepri¢anja, da bi morale Ze teze, e bolj zakono-
dajni akti, ki naj bi jim feze bile opora, upostevati neke spe-
cifi¢nosti in dati dovolj Siroke moznosti obraonavanja posameznih
prostorov na nacin, ki bo za njih najuspesnejsi.« Tudi druga sta-
lis¢a preberem $e nekajkrat in se prepricam, da sem prav tako
mislil in prav tako zapisal. Morda tu in tam Sel nekoliko naprej,
se v nekaterih smereh temeljiteje poglobil, bil kdaj pa kdaj oster.
Toda poglavitne misli so popolnoma enake.

Ob proem sreanju z enim izmed znancep mu mirno gledam
v oci. Pooem, in vprasam obenem, ali se $e spominja takratnih pri-
pomb. Odgovor je presenetljiv: sDo teh spoznanj in stalis¢ nas
je pripeljal dolgotrajen boj mnenj.« Nekdo, ki je prisluhnil pogo-
voru, je dodal: >Prav ti je, kaj se vpletas tam, kjer ni tpoje mesto.
Kdo pa te je sploh vprasal za staliiée. Kaj rines pred rudo!«

Nekaj grenkega in neprijetnega obcuti élovek v sebi ob taksnih
sbojih mnenjc. Saj so glasooi o nasprotovanju mojemu prispevku
do mojih udes prisli prav po istih znancih. Slisal sem jih o isti
okrepéevalnici in na istih hodnikih uradne hiSe. sKaj bi nergal, saj
ves, da te imajo v Zelodcu,« pove Se nekdo iz tistih krogov, ki so
z vsem na tekocem, in Ze ga ni ve¢. Kdo? Saj nikogar pravzaprav
ni bilo. Nihée se ni oglasil. Nihée me ni jaono napadel. Nisem
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prebral nobenega polemicénega sestavka. Nobenega podpisa, nobe-
nega imena, videl nobenega obli¢ja.

Najbrz ni bilo niti nobenih spotikanj.

Najpomembneje je to, da se do vseh spoznanj dokopljemo
»skozi ostre, odkrite in neprizanesljive boje mnenjc. Le tako lahko
pridemo do najboljsih resifeo.

STJEPAN BUNT A

MAJSKA_LJUBLJANA
IN KMECKA OHCET

Kdor je bil maja v Ljubljani, je lahko mimogrede opazil, da
se je nase belo mesto razlicno obleklo za prazni¢ne dni. Ni¢ kaj
preve¢ praznje za delavski praznik in za dan osvoboditve mesta,
da pa je za kmecko ohcet odprlo vse skrinje in zableic¢alo kot
mlada nevesta.

Se pred desefimi leti je bilo drugace: 1. maj je Ljubljana pro-
slavljala bolj slovesno, lepie ter dajala razpoloZenju ljudi fudi
ustrezna zunanja znamenja. Res je, da se praznovanje 1. maja tudi
precej spreminja. Od nekdanjih vojaskih parad in revij uspehoo
gdospodarskih in druzbenih organizacij, ki so privabile vse meicane
ter mnogo ljudi iz okoliskih krajev — prek mnoziénih rajanj pa
vse do danasnjih dni, ki jih mnogi prezive v naravi, v gorah in
na morju, so minila leta. \

Toda vec¢ina ljudi le ostane doma in mesto se ne spremeni
v puséavo. Nihée ne pri¢akuje, da bi zanje prirejali rajanja ob
pecenih volih in sodih vina, toda vsaj izobeSanja zastav ne bi ka-
zalo opustiti. Tu mislimo na mestne ustanove, ki so odgovorne za
videz mesta. Zdaj je ocitno tako, da ustrezna komunalna organi-
zacija izobesi zastave na jaonih prostorih, ée dobi za to naroéilo
in denar. Ce tega ni, ostanejo zastave v skladiséih. Pozivi k izobe-
§anju zastao, naslovljeni na prebivalstvo, na hisne svefe, so nalefeli
na odmev, nekaj tudi zaradi groZnje mandatnih kazni. Kot je za-
pisal novidar >Delac v zapisu >Zastave gredo v promete, so Ljub-
ljanéani upostevali poziv, oditno pa ni bilo nikogar, ki bi tudi
odredbodajalce opozoril na njihovo dolinost glede videza mestnih
trgov in ulic.

Sicer pa tudi dan osvoboditvoe Ljubljane ni bil tak, kot bi se
spodobilo. V' >TV 15¢< z dne 21.V.1968 je v prispevku >Ob rob
obletnice osvoboditve Ljubljane« pisec poleg spodrsljajeo v kultur-
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nem programu na prireditoi MS kritiziral tudi to, da je prireditep
>... razzalostila in uZalila prenekatere prisotne... Poleg te pri-
reditve je vse tiste, ki vedo, kako kruta je borba za svobodo, zaice-
melo v oéeh Se marsikaj drugega. Ze ob prazniku dela smo zapisali,
da je le malo zastav plapolalo p pozdrav proemu maju. To se je
ponovilo fudi nekaj dni kasneje, ko so le pripadniki uprave za
javno varnost popestrili prazniéno pouliéno razpoloZenje Ljubljan-
éanoo.. .«

Nekaj podobnega je bilo tudi ob sprejemu Titove §tafete, ko so
mladinci z veliko teZzavo vsaj za silo ustvarili slovesno razpoloZenje.
Ob tem je bila v sredii¢u pozornosti spektakularna turistiéno-pro-
pagandna kmecka ohcet, ki je dodobra okupirala mesto, mestni
svet, turisticne organizacije, gostince in Se koga. Pred dobrimi
doajsetimi leti so na plenarni seji Ljudske prosvete (1946) v Ljub-
ljani ozZigosali kmecko ohcet kot manifestacijo kulaske miselnosti.
Ce jo zdaj Ze Cetrto leto vpeljujemo kot najzanimivejsi turistiéni
dogodek leta in jo celo internacionaliziramo, pomeni le, da smo se
v ocenjevanju starih narodnih obicajep ter vrednotenju folklorne
kulture pomaknili dale¢ naprej. Kljub temu pa ostane vprasanje
pravilnega razmerja do pomembnih praznikov, do njihovega obele-
Zevanja, $e naprej nereseno. Ali bomo nekatere dogodke, ki so po-
menili prelomnico v nasi zgodovini, prepustili stihiji ter uprizarjali
le bobnecde karnevale, da bi privabili kar najveé¢ tujcen?

B. M.



Gilbert-
Kuhn

Zgodovina

estetike

(DZS, Kultura
in zgodovina, 1967)

Knjiga Zgodovina estetike, ki
sta jo napisala univerzitetna pro-
fesorja Katharine Everett Gil-
bert in Helmut Kuhn, spominja
na veliko Jodlovo Zgodovino efi-
ke in podobna dela. Knjige, ki
vsebujejo kompletno in zaokro-
7eno, v najve¢ji meri dognano
deskripcijo in interpretacijo raz-
voja neke filozofske stroke, so
sorazmerno redke; to so vedno
zivljenjska dela svojih avtorjev
— saj morajo le-ti prehoditi dva-
tisoépetstoletno pot umovanj
vseh velikih mislecev.

Poskusimo se zamisliti v na-
stajanje takSnega znanstvenega
in folozofskega dela... Ob vsa-
kem sistemu, teoriji in problemu
mora iti raziskovalec do dna, se
orientirati v najrazli¢nej§ih ob-
dobjih ter razmerah, se vzivljati
v avtenti¢ne ideje in stalii¢a ne
le tistih velikanov duha, ki nas
loé¢i od njih komaj $e premostlji-
vo brezno ¢fasa, temveé tudi ti-
stih iskalcev sodobnikov, ki po-
skusajo spregovorifi na nov na-
¢in, v jeziku Se neizc¢is¢enih. uve-
ljavljajodih se teZzenj. vrednot ter
stvaritev. Skratka, pisec mora
biti duhovno navzoé¢ pri vsakem
velikem ustvarjalnem naporu, v
vsaki plodni dilemi, v vsakem
originalnem poskusu; biti mora
osebno zainteresiran in emotivno
zavzet, hkrati pa objektiven ter
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prikazi, recenzije:

kritifen interpret misli in ob-
¢utij, ki niso njegova; ohranjati
mora zanos obéudovanja in ob-
enem trezno razdaljo: druziti
mora velikopoteznost usmerjeno-
sti na sredi¥¢no in eksaktnost, ki
registrira nianse, manj bistveno
in tiste pomembne momente, ki
so jih morda prejinji razisko-
valei prezrli ali napak pretehtali.

V predgovoru (z leta 1939)
avtorja zelo jasno in plasti¢no
izrazita svoj namen. Potem ko
izjavita, da bosta s knjigo po-
peljala najbolj zvedave narav-
nost k izoirom, piseta:

»Sklepe, ki so jih svetovni fi-
lozofi pocasi razvijali, je vselej
treba preto¢iti v krvni obtok
raziskovalca, ¢e naj postanejo
resnica, ki bo potedila naso zve-
davost. Niti to pa ne zadostuje.
Samo s tem, da smo preto¢ili kri
najveéjih filozofov v dovzetne
duhove, Se nismo prisli do res-
nice. Ceprav je sitnacija, v ka-
teri raziskovaléev duh samo
sprejema vrsto klasi¢nih izjav,
preveé stati¢na, preve¢ mehanic-
na, pa je tudi veliko pravega
pretakanja v samem Sirjenju
idejnih tokov, prehajanja in vra-
¢anja na poti, ki drzi od izvira
k sprejemalcu. Pri vseh udele-
zencih te situacije mora priti do
temeljite presnovitve v razumski
element, preden je moZno resnic¢-
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no napredovati v razumevanju
tega, kar pomenijo estetski poj-
mi.c

Estetika je filozofska disci-
plina, ki ni stara skoraj ni¢
manj kot proo filozofsko vpra-
Sanje, kot filozofija sama. In fi-
lozofska misel, usmerjena k vpra-
Sanjem lepote v umetnostih in v
naravi, nikoli ni povsem distan-
cirana od druge filozofske pro-
blematike, ontoloske in gnoseo-
logke, antropologke in eti¢ne; z
njo se povezuje in prepleta, bo-
disi da gre za razglabljanje o bi-
stvenih supozicijah in merilih
umetnostnega dozivljanja, ustvar-
janja in ocenjevanja, bodisi da
gre za iskanje in konstituiranje
obcega smisla, pomena in po-
slanstva umetnosti ter lepote. Za-
to je zgodovina estelike pravza-
prav specifiéna zgodovina
filozofije. Estetika se rojeva in
razvija v zgodovinskem sooéenju
ter prezemanju dveh oblik druz-
bene zavesti — filozofije in umet-
nosti; zato sodi ta filozofska stro-
ka k jedru zgodovine (duhovne)
kulture, zato jo je nedvomno mo-
goce opredeliti tudi kot posebno
globljo osmislitey obée zgodovine
umetnosti — kot njeno teoretic-
no in racionalno, na razliéne na-
¢ine sublimirano in koncentrira-
no izrazeno bistvo, zakoni-
tost, s>logose.

Niti ne bi bilo treba posebej
poudarjati, kolik§nega pomena
je za vsakokratno filozofijo, za
vsako filozofsko prizadevanje
visoka  zgodovinsko-filozofska
kultura. Zgodovina filozofije ne-
kako pogojuje druge filozofske
stroke, je temelj filozofskemu
umovanju. Medtem ko znanosti
oz. znanstvena raziskovanja
definitivno presegajo svoje zgo-
dovine, svojo preteklost, pa je
filozofiranje v eni izmed svojih
bistvenih razseZnosti nenehno
vracanje k izoirom. Definitivno
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problemsko preseZenih temeljnih
filozofskih kategorij ni; misel
brez osnove, ki ji jo daje histo-
ri¢ni dialog, geneza vpra%anj in
odgovorov, dialektika spoznava-
nja, ustvarjanja in preustvarja-
nja, ni filozofska misel
Filozofska problematika vedno
poganja iz svojih pradavnih, gr-
Skih korenin; gre za osnovna
miselna in humana obelezja civi-
lizacije, za najbolj notranje vezi
in tokove, za kontinuiteto kul-
ture. .
Temeljni motiv in poglavitni
cilj piscev je oblikovanje ade-
kvainega histori¢nega odgovora
na vprasanje o lepoti in umet-
nosti. Sama sta zapisala v Pred-
govoru:

»Kaj sta torej umetnost in le-
pota? Potem ko sta se avtorja
uklonila disciplini zgodovine,
morata rec¢i: Odgovora na to
vpraSanje ni v mejah katerekoli
posamezne trditve ali dveh trdi-
tev, pac pa je v tisti bogati smi-
selnosti, ki izhaja iz dolgotraj-
nega procesa vsega definiranja.
Kdo zna danes povedati, kje je
lepota? Lepota ni niti v Atenah
niti v Strasbourgu, paé pa je na
vseh mestih, kjer obstoji kak ob-
jektiven nasprotek avienti¢nemu
estetskemu ob&utju. Odgovor na
vprasanje, kaj je umetnost in
kaj je lepota, je podobno zaob-
sezen v dialektiki vseh raznolié-
nih filozofskih sistemoy in stiloy
skupaj.«

Zgodovina estetike je razde-
ljena na devetnajst poglavij. V
prvem poglavju (Zadetki) razgri-
njata avtorja esteisko problema-
tiko pri predsokratikih in pri
Sokratu; Se zlasti zanimivi sta
razlagi kozmologije kot izvira
estetike in pitagorejskega nauka
o lepem. Naslednji dve obsezni
poglavji (Plafon in Arisfotel)
obravnavata obe veliki anti¢ni
estetiki t. 1. sistematska obdobja.



Ceirto poglavje (Od Aristotela
do Plotina in naprej) prikaze
razvoj estetike v dobi krize in
propadanja antiénega sveta; do-
minira problematika idealisti¢-
nega panteista in mistika Plo-
tina. Peto poglavje (Srednjeveska
esfetika) je osredotofeno pred-
vsem na nauke poglavitnih tvor-
cev filozofije kri¢anstva, Avrela
Avgustina in TomaZa Akvinske-
ga, Sesto — Renesansa (1500 do
1600) — pa na celo vrsto pro-
blemov in osebnosti, ki pomenijo
zaCetek uveljavljanja nove, me-
§¢anske miselne kulture in umet-
nosti. V sedmem poglavju (Se-
demnajsto stoletje in klasicisti¢-
na estefika do 1750) obravnavata
pisca sisteme zgodnjih angleskih
empiristov in velikih kontinen-
talnih racionalistov, Osmo in
deveto poglavje (Britanska sola
osemnajstega stoletja in Osem-
najsto stoletje v Italiji in Fran-
ciji) nas vodita skozi stoletje
razsvetljenstva in novih pobud
na vseh podroéjih filozofskega
.umovanja; Se posebej pomembne
teme so svetovi spoznavanja,
nravnosti in lepote Humea, Shaf-
tesburyja, Vica, Condillaca in
Rousseauja. Naslednja tri po-
glavja (Nemski racionalizem in
nova umetnostna kritika, Kla-
sicna nemska esfetika: Kant,
Goethe. Humboldt, Schiller in
Nemska romantika) obravnavajo
veli¢astni vzpon filozofije in este-
tike pri narodu z najvedjim
smislom za teorijo. Nekak3en in-
termezzo je trinajsto poglavje
(Romanti¢ne ideje in socialni
programi v Angliji in Ameriki),
ki nas le za kratek ¢as preusmeri
iz >nemske problematike« k mor-
da nekoliko obrobnim, pa vendar
zanimivim koncepcijam anglo-
saksonskih mislecev — Emersona,
Ruskina, Morrisa idr. Stirinajsto
in petnajsto poglavje (Absolutni
idealizem: Fichte, Schelling, He-

gel in Dualisti¢ni idealizem: Sol-
ger, Schleiermacher, Schopen-
hauer) obravnavata mislece, ki s
svojimi deli predstavljajo bodisi
kulminacijo bodisi (Ze) teZnjo na-
zadovanja mes¢anskega filozofi-
ranja — ob nemski klasicni fi-
lozofiji se Ze uveljavlja postkla-
si¢na. Sesinajsto poglavje (Druz-
ba in umetnik) obravnava pro-
bleme, kot so npr. Saint-Simonov
nazor o vlogi umetnika v re-
formi druzbe, Comtova koncep-
cija o druzbeni pogojenosti umet-
nosti, Tainova misel o umetnosti
kot produkin okolja, Tolstojev
protest zoper dekadentno umet-
nost itn. Sedemnajsto poglavje
(Metafizika v krizi) razlaga nove
tendence in poskuse, ki jih po-
gojuje in izsiljuje prakti¢noteore-
tiéna stiska me$canske kulture
— morda najpomembnejsa tema
tega poglavja je spor med Nietz-
schejem in Wagnerjem. V osem-
najstem poglavju (Estetika o dobi
znanosti) se seznanjamo s pro-
blematiko, ki jo prinasa s seboj
nova doba; estetika postaja po-
dro¢je razliénih znanstvenih apli-
kacij, objekt scientizma: Fech-
nerjeva eksperimentalna metoda,
Helmholtzova fizioloska teorija
glasbe, Darwinova ideja o lepoti
kot dejavniku pri spolni selek-
ciji, teorija o igri evolucionista
H. Spencerja itn. Zadnje poglavje
(Tokovoi dvajsetega stoletja) opi-
suje in ocenjuje pojave, koncep-
cije in osebnosti, ki so Se dan-
danes vec¢inoma mocno vplivne;
naj omenimo le semantiko, raz-
lage s psihoanaliti¢nimi simboli
pa relativisti¢no in fenomenolo-
sko estetiko. Poglavje sklene po-
pis najnovejsih Studij, strokovnih
¢asopisov, bibliografije in pri-
ro¢nikov. — To bi bile najskrom-
nejse, sila pomanjkljive informa-
cije o vsebini knjige.

Naj zapiSemo le Se nekaj kri-
ti¢énih pripomb (kompleksno oce-
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no knjige bi lahko opravil le
najvecji strokovnjak, estet). Pisca
nikjer ne omenjata marksisti¢-
nega prispevka estetiki pa filo-
zofiji in sociologiji umetnosti;
mislimo predvsem na problema-
tiko druzbeno-zgodovinskih ko-
relatov umetniskega ustvarjanja
in dozivljanja. G. V. Plehanov in
G. Lukdcs sta prav gotovo mis-
leca, ki ju popolna zgodovina
estetike ne bi smela prezreti.
Prav tako so pozabljeni nekateri
zelo pomembni nemarksistiéni
misleci, predvsem ruski. Knjigi
tudi ni v prid ignoriranje estet-
ske problematike oz. problema-
ticnosti estetike (kot metafiziéne
discipline), kakor jo obravnava
sodobna filozofija eksistence, Se
posebej Martin Heidegger. ..
Morda ne bi bilo napak, &e bi
imela knjiga uvodno Studijo, ki
bi poleg realne ocene marksisti¢-
nega prispevka estetiki in neka-
terih drugih najnujnejsih dopol-
nil vsebovala e objektivno mark-
sisti¢no interpretacijo ideoloskil
in metodolodkih supozicij tega
bogatega in eksaktnega dela.

Ob tej priloZnosti naj opozo-
rimo Se na pomembno obletnico,
Pred Stiridesetimi leti (1928) je
iz8la kot publikacija Znanstvene-
ga druStva za humanisti¢ne vede
v Ljubljani knjiga pokojne prof.
dr. Alme Sodnikove Zgodovinski
razooj estetskih problemov. Ta
knjiga, dragocena Ze zato, ker je
edina tovrsina izvirna slovenska
monografija, tudi ob obseznej-
Sem, globljem in sodobnejSem de-
lu profesorjev Gilbertove in Ku-
hna ne izgubi ni¢ na svoji vred-
nosti. Pri prof. Sodnikovi se je
zelo verjetno mogoée laZje uditi
prvih korakov v estetiko, hkrati
pa vsebuje njena knjiga tudi re-
sen poskus zgodovinsko-filozof-
ske razlage slovenske estetike.

Sklenimo ta informativni za-
pis z zeljo, da bi urednistvo
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knjizne zbirke Kultura in zgodo-
vina uvrstilo v svoj program $e
kako delo, ki bi tako kot Zgo-
dovina estetike bilo velik korak
naprej v nasem filozofskem za-
lozniStvu pa velika pobuda za
studij filozofije.
VLADO SRUK

Bostjan

Marki¢

Javno mnenje
in
Institut Doxa

V nasi jugoslovanski druzbi
postaja javno mnenje ¢edalje
bolj pomembno. Sistem druzbe-
nega samoupravljanja omogo-
¢a, da je javno mnenje ¢edalje
bolj usposobljeno in artikulirano.
Nadaljnja demokratizacija pro-
cesa politinega odlo¢anja, pri-
blizevanje sredisé odlo¢anja ¢e-
dalje bolj k ob&anu, je ne-
dvomno v tesni zvezi z uvelja-
vitvijo javnega mnenja, ki ni
vel gola transmisija ali »stafet-
na palicac etatistiénih struktur.
V zadnjem obdobju se je pri
nas v Jugoslaviji uveljavila vr-
sta institucij, ki se znanstveno
ukvarjajo z raziskovanjem jav-
nega mnenja. Zavest o pome-
nu in veliki vrednosti javnega
mnenja v demokratiéni druzbi
se vzirajno prebija na povrije.

Velik pomen, ki ga ima jav-
no mnenje v druzbenih proce-
sih, Se zlasti pa v politiki (poj-
movani v najSirSfem pomenu
besede), in moznosti, ki jih jav-
no mnenje daje, so nedvomno



bistveno vplivali na to, da so
zazivele Stevilne ustanove, ki
javno mnenje raziskujejo. Da-
nes obstaja v vseh razvitih dr-
zavah sveta ze vrsta pomemb-
nih ustanov za raziskovanje
javnega mnenja, ki obé¢utno
vplivajo tudi na mnoge politi¢-
ne odloéitve. Med njimi ima ne-
dvomno pomembno mesto znani
Gallupov institut v ZDA. Po-
membno mesto v italijanski
javnosti in tudi v drugih drza-
vah pa si je priboril inStitut
Doxa, ki ima svoj sedez v Mi-
lanu.

Institut Doxa je bil ustanov-
ljen Ze leta 1946 kot inStitut za
statisti¢ne raziskave in prouce-
vanje javnega mnenja. Ko so in-
Stitut ustanavljali, so menili, naj
bi se ukvarjal predvsem z razi-
skovanjem javnega mnenja in le
obrobno s trZnimi raziskavami.
Razvoj pa je v poznejsih letih
ubral é&isto drugo smer. Tako je
priblizno 90 % sedanje dejavnosti
inStituta Doxa deleZ trznih razi-
skav in le okoli 10 % raziskova-
nja javnega mnenja. Vzroki za to
so predvsem finan¢éne narave.
Institut Doxa ni seveda nika-
krina drzavna institucija, tem-
ve¢ je zasebna in neodvisna
ustanova. To ji tudi zagotavlja
popolno objektivnost pri razi-
skovanju javnega mnenja in tu-
di zaupanje naro¢nikov raz-
iskav. Denarna sredstva, ki jih
institut Doxa dobiva s trZnimi
raziskavami, omogocajo izvaja-
nje raziskav tudi na podroéju
javnega mnenja.

Indtitut si je nadel ime Doxa,
besedo, ki je Ze v stari grici-
ni pomenila mnenje, domnevo,
javno mnenje. Platon je zelo
pogosto uporabljal izraz doxa.
V enem izmed znanih dialogov
je zapisal: Stori to, kar menis,
da je prav, in ne oziraj se na
javno mnenje. Institut Doxa pa

si je za vodilo svojega delova-
nja izbral nacelo: Delajte to,
kar je prav, vendar si pri tem
vedno prizadevajte odkriti in v
celoti spoznati javno mnenje; za-
to se, kadar Zzelite to zvedeti,
vedno obrnite na institut Doxa.
Sodelavei instityta Doxa so pre-
pri¢ani, da so si zagotovili po-
membno mesto v italijanskem
druzbenem prostoru ne samo
s trznimi raziskavami, temved
ravno tako ali pa celo Se bolj z
raziskovanjem javnega mnenja.

Da bi bil institut Doxa kos
Stevilnim in zahtevnim nalogam,
ki jih mora nenehno resevati,
skrbi za svoj strokovni kadrov-
ski sestav. Vsega skupaj je v
njem zaposlenih 50 usluZbencev.
Med njimi jih ima 12 fakultetno
izobrazbo. Ti sestavljajo vod-
stveno strukturo inStituta Doxa.
Med fakultetno izobrazenimi
raziskovalei inStituta Doxa so
statistiki, sociologi, pravniki,
psihologi, politologi in ekono-
misti. Dejavnost instituta obse-
ga raziskovanje javnega mne-
nja v vsej Italiji. Zato je ra-
zumljivo, da zaposluje inStitut
tudi precejinje Stevilo stalnih
svetovalcev; ti so profesorji na
raznih italijanskih univerzah in
inStitutih. InStitut Doxa v Mila-
nu ima na voljo zelo dobro or-
ganizirano mrezo z ve¢ kot 500
skrbno izbranimi anketniki, ki
delujejo v 400 italijanskih obdi-
nah. Ve¢ kot polovica anketni-
kov ima Ze ve¢ kot petletne iz-
kuinje z anketnim delom. An-
ketniki inStituta Doxa so razpo-
rejeni tako, da zajamejo ozem-
lje celotne Italije. Na posebnih
tetajih, ki jih prireja institut
tako v Milanu kot tudi v dru-
gih italijanskih sredisé¢ih, anke-
niki redno izpopolnjujejo svoje
znanje. Kako skrbno poteka de-
lo in kaksen pomen pripisuje
inStitut Doxa solidnemu delu
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svojih anketnikov, lahko vidi-
mo tudi po tem, da je inStitut
izdal posebno obSirno monogra-
fijo >Vodnik za delo anketni-
kove, Ta vodnik je koristen pri-
pomo¢ek vsakemu anketniku
pri njegovem tudi v psiholos-
kem pogledu zahtevnem delu.

Pri raziskavah javnega mne-
nja uporablja institut Doxa re-
prezentativni vzorec. Ta obsega
najveé od 2000 do 3000 anketi-
rancev, ki v doloéenem smislu
predstavljajo Italijo >v mini-
aturic. Tako dobljeni rezultati
raziskave so zelo zanesljivi in
imajo vedno mocan strokoven
odmey tudi v tujini. Na institut
Doxa se pogosto obracajo ¢lani
ministrskega sveta, posamezni
predstavniki raznih politiénih
skupin, pa tudi funkcionarji za-
sebnih industrijskih druzb, ki
ne ¢akajo na rezultate uradnih
statistik in zato prosijo za oce-
no javnega mnenja ob kakem
pomembnem ekonomskem ali
podobnem ukrepu neposredno
inStitut Doxa. InStitut Doxa
je tudi ¢&lan mednarodnega
zdruZenja inStitutov za raz-
iskovanje javnega mnenja, ki
mu predseduje prof. dr. George
Gallup (International Associati-
on of Public Opinion Institutes
o IAPOI). Ta t. i. Gallupova
skupina deluje zdaj v 36 drza-
vah sveta in med drugim zaje-
ma pri svojem delu tudi vso Za-
hodno Evropo. Institut Doxa v
Milanu je eden najbolj priza-
devnih ¢lanov te skupine. V
mednarodnih raziskavah upo-
rabljajo vsi ti inStituti za raz-
iskovanje javnega mnenja, ki
so ¢lani zdruzenja, skupne raz-
iskovalne metode. Tako je omo-
goceno, da so rezultati raziskav
v celoti primerljivi. Clani Gal-
lupove skupine se pogosto sre-
¢éujejo na strokovnih sestankih.
Tako so se na primer ob tride-
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seti obletnici britanskega inSti-
tuta za javno mnénje zbrali ju-
nija 1967. leta v Brightonu vsi
(polnopravni) ¢lani in pridru-
Zeni ¢lani skupine >Gallup In-
ternationale. Na tem srecanju
je bil navzot tudi prof.dr. Ge-
orge Gallup, Italijo pa je zasto-
pal direktor inStityta Doxa v
Milanu prof. Pierpaolo Luzzato-
Fegiz. Na posvetovanju so ob-
ravnavali pomembna vpraSanja,
kot na primer vé&lanjenje novih
¢lanov, sodelovanje med ¢&lani
Gallupove skupine, vpraSanje
standardiziranja razliénih faz
dela v raziskavah in Se zlasti
vprasanje skupnih mednarod-
nih raziskav, ki na splofno da-
nes postaja Cedalje bolj po-
membno in zanimivo.

Institut Doxa redno izdaja
tudi svoje strokovno glasilo
>Bolletino Doxas, kjer razisko-
valei inStituta objavljajo kratke
povzetke svojih raziskav. V ita-
lijanski javnosti je za te po-
vzetke raziskav veliko zanima-
nje, rezultati raziskav pa so ve-
likokrat objavljeni tudi v dnev-
nem in periodi¢nem tisku. Rad
bi opozoril bralce na nekaj
najbolj zanimivih raziskav, ki
jih je v zadnjem &asu izvedel
institut Doxa. Med temi bi vse-
kakor morali omeniti raziskavo
o odnosu do religije v Italiji;
pojmovanje razredne zavesti v
Italiji; o odnosih do nadre-
jenih; kdo so privilegirani
sloji italijanske druzbe; kaj
ustvarja zadovoljstvo v pokli-
cu; kateri poklici so v Italiji
najbolj spoStovani; vrednotenje
vlade levega centra v Italiji;
kakina je popularnost povojnih
predsednikov italijanskih vlad;
odnos med volivei in poslanci;
Italijani in prosti ¢as; Italijani
in razporeditev delovnega ¢asa;
odnosi med razli¢nimi generaci-
jami v Italiji; vedenje, navade



in vrednote italijanske mladi-
ne; ekonomska vrednost itali-
janske emigracije; razveza za-
konske zveze v Italiji; hora le-
galis in mladina; koliko otrok
naj bi imela italijanska druzi-
na; ltalijani in kriza na Bliz-
njem vzhodu; odnosi italijan-
skih pokrajin do zvezne admi-
nistracije.

Pregled zgoraj nadtetih raz-
iskovalnih nalog nam kaZe, da
se inStitut za statisti¢ne raziska-
ve in proucevanje javnega mne-
nja Doxa loteva pri raziskova-
nju javnega mnenja resniéno pe-
re¢ih druzbenih problemov, ki
danes moéno vzburjajo italijan-
sko javnost. Rezultati teh raz-
iskav vedno nalete na precejsen
odmev ne samo v $irsi javnosti,
temveé Se posebej med politi¢-
nimi strankami in tudi urad-
nimi strukiurami italijanske
druzbe, Podoba je, da se bomo
morali, seveda ob solidnem te-
oreti¢cnem S§tudiju, tudi pri nas
lotiti Stevilnih podobnih raz-
iskav javnega mnenja, ne da bi
se pri tem zapleili v Zkodljivi
empiricizem.

belezke o tujih revijah

MONTHLY REVIEW
§t. 8, januar 1968,

Amerifka levo usmerjena revija po-
svefa najvedjo pozornost revolucionar-

nim premikom, zlasti v deZelah >tretje-
ga svetae.

V prvem &lanku 8. 3tevilke je pre-
cej na Siroko in zanimivo opisana Ziv-
ljenjska pot McNamare; kako se je po-
vzpel od collegea do Forda in njegovi
prvi koraki v politiki ZDA. Kot busi-
nessman je vnesel precej novosti v sam
Pentagon. Kaj je torej povzro&ilo nje-
gov padec? McNamara je bil globoko
preprican, da je moino zmagati na azij-
skem podroéju tudi z omejeno vojno.
Dogodki so pokazali popolnoma druga-
&e, vojna sama se¢ je zavlekla dlje, kot
je kdorkoli v ZDA pritakoval. Tako je
sam obrambni minister zafel dvomiti o
uspehun vojne, takega pa Johnson ni mo-
gel ved imeti v svojem klanu, ker je
bilo treba delati naprej brez zadrZkov.

Che Guevara je postal sinonim za
gibanja v deZelah, ki so pod doma&o ali
tujo dikiaturo. Eduardo Galeano prika-
#¢ v svojem ¢&lanku >Cudovito smrt za
fudovito Zivljenjec« lik &loveka, ki je v
20. stoletju postal strah diktatorjev. Ar-
gentinee, ki ga lahko sretamo v vlogi
pomembnega dejavnika v kubanski re-
voluciji, je prepotoval ves kontinent in
gradil svojo osebnost; nazadnje je za-
vrgel svoj zdravnidki poklic in postal
brezkompromisni borec za demokracijo
v Latinski Ameriki ter trn v peti vseh
junt in CIA.

V tej Stevilki je natisnjen tudi é&la-
nek, ki ga je napisal Che Guevara, in
govori o gvatemalskem patriotu Juliu
Robertu Céceresu Valleju, imenovanem
>El Patajoe. Clanek je posebno zanimiv
zaradi Guevarovega koncepta strategije
gverilskih gibanj in njegovih izkudenj,
ki si jih je nabral v kubanski revolu-
ciji. Pred odhodom El Pataja s Kube v
Gvatemalo je Guevara razlozil to stra-
tegijo: neprestano gibanje (nikoli se za-
drZevati na enem mestu), nezaupanje (v
zaletku ne zaupaj nikomur, niti lastni
senci ne) in budnost (straZe, nikoli ne
spi pod streho).

sZmaga je lahko samo Mao Ce Tunge
je élanek najega noviranja Branka Bo-
gunoviéa, ki je precej €asa Zivel na Ki-
tajskem. Odgovarja na vpradanja, ki za-
nimajo svet: kam pelje kulturna revolu-
cija — pelje vedno blize k Mao Ce Tun.
govi koncepciji o permanentni revolu-
ciji; kdo bo zmagal — edini zmagovalec
je lahko Mao Ce Tung. Nasprotja, ki
so vladala na Kitajskem med vodstvom,
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in nasprotja med severom in jugom so
morala priti na dan. Danes, po toliko
dogodkih, kljub vsemu ne moremo deliti
prebivalsiva na maoiste in antimaoiste,
ker si nihée v Kitajski tega ne bi upal.
Zanimiv je tudi &lanek >Zunanja po-
moé: primer Goatemale<; v njem govori
avtor o spomotic, ki jo je dobila Gvate-
mala od ZDA. Ta pomoé spravlja La-
tinsko Ameriko %e v teZji poloZaj, ker
dajejo ZDA investicije za tiste veje in
dustrije, ki pa& ustrezajo njim, se pra-
vi, da imajo kljub temu 3¢ vedno do-
volj prostora za prevlado svojih izdel-
kov; podobno je z gradnjami cest in
pristanié, United Fruit Company, ki
je imela pred leti v rokah celotno go-
spodarstvo bananskih republik, se je mo-
rala v zadnjem &asu umakniti drugim
druzbam, ki pa so 3¢ vedno povedini
amerifke, Edini izhod iz &edalje hujde
krize je nevezana pomoé, to se pravi, da
bi lahko vsaka deZela investirala dano
pomo& v tisto vejo gospodarstva, ki
njej sami najbolj ustreza; seveda je jas-
no, da ZDA v to ne bodo privolile.

-zk-

PRESENCE AFRICAINE
St. 64, 4. tromesedje 1967

Revija, ki postaja iz leta v leto bolj
literarna, je nazorno nakazala svoje
smernice in stalif¢a v uvodniku, ki ga
je ob dvajseti obletnici objavilo urednis-
tvo PA. Revija si je zastavila nalogo, da
sprejema, spremlja in spodtuje &rnsko
kulturo v modernem svetu, bolje pove-
dano, da omogofa svobodo kulturnega
izraZanja Ernskemu ljudstvu, tj. njego-
vim predstavnikom. Prav zaradi tega
smotra zdruZuje revija avtorje najraz-
li¢nejsih filozofij in Sol. Kvaliteta pri-
spevkov je edino merilo. Afrika spostu-
je &Eloveske kreposti povsod, kjer se iz-
raZajo, ter prav tako dostojanstvo tlo-
veka v pravem pomenu in vsebini te
besede. UredniStvo se tudi s ponosom
spominja svojih slavnih sodelaveev: An-
dréa Gida, Paula Riveta, R. P. Maydieu-
ja, Emmanuela Mouniera, Richarda
Wrighta in Alberta Camusa. PA ni po-
lititna revija, ker meni, da kulturno
delovanje sega bolj globoko in jasno
med zatirane mnoZice. Revija naj bi

bila torii¢e za medsebojni kulturni dia-
log ljudi vseh ras, ver in filozofij.

Afrisko dostojanstvo je dostojanstvo,
ki se izraZa tudi v civilizaciji. Tooa ta
civilizacija potrebuje trdao gospodarsko
osnovo. Gospodarski razvoj va je le
eden izmed aspektov splofnega razvoja,
ki vkljutuje Se kulturni in znanstveni
razvoj. Ali se lahko refe, da znanost ni
eden od vidikov kulture? Znanstveni duh
zahteva intelektualno strogost in moral-
no disciplino, ki predstavlja resni¢no
askezo in etiko. Toda sama disciplina
Se ne ustvari znanstvencga duha. Za
razcvet znanosti ne zadostuje ved izoli-
rana pes¢ica, ki po univerzah goji kla-
si¢éno znanost. Zatirana ljudstva luhko
sprejmejo, vsrkajo ali pa odklonijo eli-
to znanosti. Nasprotno pa nobena e¢lita
ne more razviti svoje deZele brez so-
delovanja ljudsiva. To pomeni, da zuan-
stvena veljava nekega naroda temelji na
demokratini razdirjenosti znanja v Ziv-
ljenju tega naroda. Uredniitvo PA si je
zadalo za nalogo podpirati prizadevanja
vseh tistih, ki oZivljajo temeljne usta-
nove afritke civilizacije in raz¥irjajo
znanstvenega in kultuznega duha te ci-
vilizacije.

Ali je afriski socializem utopiéni ali
znanstveni — se sprafuje v svoji raz-
pravi Ayi Kwei Armah, sodelavec initi-
tuta za afriske vede v Gani. Avtor
opredeljuje ta dva socializma z vidika
evropskega psiholoikega tolma&enja poj-
mov. Oba ta socializma ustrezata po
njegovem mnenju dvema &loveikima ti-
poma, dvema svetovnonazorskima stali-
S¢ema, tj. nasprotju med Instinktom in
Razumom. Na podroéju zgodovine se je
ta boj oblikoval v spopadu med fevdal-
no druZbo in industrijsko revolucijo,
kar je rodilo tudi materialisti¢no etiko.
Evropski tezi, ki je hotela sreditic Af-
ri¢ane s pomodjo civilizacije, so ti po
drugi svetovni vojni postavili nasproti
svojo tezo, ki pa ni docela jasna in ji
manjka razumljivosti in natan&nosti.
Toda tendenca ni bila v tem, da bi
ustvarili natanéno izdelano ideologijo,
marved da bi ustvarili predvsem svo-
jo domado ideologijo. Afriski voditelji
niso veliki industrijski podjetniki, tem-
vet so le politi¢ni gospodarji. V resnici
pa je to prilastitev oblasti s pomoéjo
srednjega razreda ter razkodje, korup-
cija in beda najSir§ih mnoZic.



Senghor oznanja afrifki socializem
in ga predstavlja kot &rnsko izpeljanko
z veliko optimizma in tradicionalizma.
Drugi primer je Nkrumah. Ta se opi-
ra na preteklost. To, kar je skupnega
znanstvenemu in utopiénemu afrifke-
mu socializmu, je vizija raja v &rnski
zgodovini. Za Nkrumaha je to komu-
nalizem. >VaZno je oznaliti, da je so-
cializem tukaj mifljen kot projekcija
nekaterih  znalilnih  moralnih  kvalitet
predkolonialne Afrike v sedanjost in bo-
doénost.c

Osrednji del revije je posveéen spo-
minu velikega amerifkega &rnskega pes-
nika Langstona Hughesa. Spomine, pes-
mi in pridevanja so prispevali znani
&rnski pesniki in pisatelji: N. Guillén,
F. Dodat, E. Jones, A. Salkey, L. Diak-
haté in Ted Joans.

~Sa-

MARXISM TODAY
februar 1968

temeljne oblike revolucije je na kon-
ferenci prifla do izraza dovolj ostra
polemi&nost, ki pa ni zameglila osnovne
ideje konference, da zdruZi revolucio-
narne sile Latinske Amerike proti ame-
riskemu imperializmu.

Revija nadalje odpira strani razpra-
vam o moZnostih izobraZevanja in po-
klicni mobilnosti med generacijami, o
problemih in taktiki neokolonializma v
odnosu do novo osvobojenih deZel, o
anglefkem drZavnem monopolnem ka-
pitalizmu in njegovemu vpliva na sin-
dikate in plade in o vprasanjih ideolo-
gije in kulture,

-Ir=-

VOPROSY FILOSOFII
St. 2, februar 3t. 3, marec 1968

A. K. Kirilev, >Zveza delavskega raz-
reda s kmetic; pisec analizira v Elanku
razliéni znafaj te povezave na razli¢nih
inskih stopnjah v zadnjih pet-

Nan Green, Revolucionarni napre-
dek v Latinski Ameriki, poudarja, da
se revolucionarna potenca tega konti-
nenta skriva v statistiénih ugotovitvah
OZN. Po teh podatkih je od skupnega
gtevila 230 milijonov prebivalcev Latin-
ske Amerike 140 milijonov obsojenih
na Zivljenje suinjev, 70 milijonov jih
je zunaj sistema denarnega gospodar-
stva, 100 milijonov je nepismenih, 140
milijonov podhranjenih, 100 milijonov
jih je podvrZenih nalezljivim boleznim,
polovica prebivalsiva ne dofaka 40 let
starosti. Nacionalna osvoboditev pred
ameriskim imperializmom, ki je pogla-
vitni zatiralec progresivnih druZbenih
sprememb, zadobiva zato Sedalje bolj
socialistiéno usmeritev. Za ZDA je La-
tinska Amerika eden najpomembnejiih
virov ameriskih profitov. Poglavitni
namen ameriske Zveze za napredek je
bil ta, da se nadalje zagotovijo ameri-
8ki krediti, da bi lahko latinskoameri-
3ki potroinik kupoval amerifke proiz-
vode. Prva konferenca organizacije la-
tinskoameriske solidarnosti je v Ha-
vani obravnaval osnovne aspekte la-
tinskoameriikega revolucionarnega boja.
Ugotovila je, da je temeljna oblika re-
volucije oboroZen odpor v Latinski
Ameriki z izjemo Cila, Kolumbije in
morda Se dveh deZel. Prav v pogledu

desetih letih razvoja Sovjetske zveze in
pokaze na pomen te izkuinje za sve-
tovni revolucionarni proces. Pisec do-
kazuje, da je ta zveza ob&, vodilni
zakon razvoja odnosov med obema glav-
nima razredoma delovnega ljudstva v
sodobni druZbi. Ta zakon se manife-
stira na specifliten nalin v okolid¢inah
diktature proletariata, v obdobju pre-
hoda iz kapitalizma v socializem in v
socializmu in graditvi komunizma. —
O. G. Drobnickij, >Narava moralne za-
vestic; pisec obravnava nekatere zna-
&ilnosti moralne zavesti in se poskusa
korektno lotiti njihove refitve. Moralna
zavest po svojem predmetu ne more
biti razcepljena med druge oblike drui-
bene zavesti, ker njene vrednote zade-
vajo vse sfere druzbenega Zivljenja ljudi.
Ta spovsod navzolic znafaj moralne
sodbe ka%e¢ na njihovo univerzalnost.
Cetudi moralna sodba ovrednoti kon-
kretno obliko druZzbeno koristne dejav-
nosti z njenimi specifiénimi cilji, ima
istotasno neposreden deleZ v univerzalni
vrednosti, ki obsega mnoZico specifitnih
ciljev. Moralna zavest posploiuje na naj-
dirsi druibeni osnovi veliko zakladnico
druibenih izkudenj, ki jih je nakopidilo
élovestvo v Stevilnih druZbenih obdob-
jih. — G. B. Zdanov, >Koncepcija vzroc-
nosti in njen pomen v fizikic; pisec me-
ni, da je to pojmovanje v najbolj splodni
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obliki lahko predstaviti kot sistem po-
gledov, izhajajoéih iz premise, da ima-
jo spremembe, ki nastanejo v stanju
gibanja fizikalnih objektov, za temelj ta
ali oni tip interakcije z drugimi objekti
ali z razliénimi deli istega kompleksa
sistemov objektov. Z razvojem fizike je
ta koncepcija podvrZena dolofenim po-
splositvam, ki so povezane z odkritji
novih oblik manifestacij vzroénosti in
novimi metodami opisovanja stanj ne-
znanih vrst materije in njenega gibanja.
— G. E. Vekua, >0 odnosu bioloikega
in socialnega v medicinic; pisec meni,
da pretiravajo z vlogo druibenih dejav-
nikoo pri nastopu in razvoju bolezni in
da zanemarjajo pomen biolofkih dejav-
nikov. Cetudi kaZe druzbeno bistvo &lo-
veka v nekaterih primerih odlogilen
vpliv na izvir, razvoj in konee bolezni,
ostane bolezen sama bioloiki pojav in
podvrZzena biolofkim zakonom. — A. J.
Gurevi€¢, >K razpravi o predkapitali-
stiénih  druZbenih formacijahe; avtor
meni, da gnoseolofka kategorija >druz-
bena formacija< ne sme biti pomes

ljenjskih interesov. A. C. Kovalduk, Bi-
stvo druibenih fondov osebne pofroinje
o socializmu, navaja da gre pribliZno
75 % narodnega dohodka SZ za zado-
voljitev materialnih in kulturnih potreb
vseh &lanov druzbe. Vsi ‘industrijski de-
lavei in usluZbenci sprejemajo razen
svojih rednih plad #%e materialne in
kulturne dobrine iz druZbenih fondov,
ki znesejo '/s njihovih dohodkov. Rela-
tiono majhen del tek fondov je razde-
ljen glede na delooni prispevek in so-
cialni prestiZz vsakega individua. Ta vaz-
delitev omogoéa nadomestiti dejansko
materialno neenakost, pogojeno z razli-
kami v koalifeti dela, Nizje kvalifici-
rani delavei sprejemajo iz teh fondov
40 % svoje plage, viSje kvalificirani pa
1015 %, Ta razdelitev prek druZbenih
fondov se ne more imeti za komunistié-
no obliko delitve, ker zadovoljuje le do-
lofen del splodnih zahtev. Lahko pa jih
imamo za prve klice bodotega komuni-
stitnega principa delitve po potrebah.
A. A. Ljapunov, Sisfem izobraievanja
in sist tizacija zn ti, pokaZe ka-

s stvarnostjo samo, ki kaZe izredno pe-
strost druZzbenih oblik.

A. 1. Krilov, Oktober in strategi-
ja miru, pokaZe na analizi zgodovinske-
ga izkustva minulih nekaj desetletij na-
radtajofi pomen zunanje politike Sov-
jetske zveze pri podpiranju miru med
narodi. Edina umna alternativa imperia-
listi¢ni strategiji eskalacije je strategi-
ja miru, ki vodi k miroljubnemu so-
Zitju drZav z razliénimi druZbenimi si-
stemi in pospeSuje druZbeni napredek
Elovestva. PokaZe na razliko med socia-
listiéno strafegijo miru in burZoazno
strategijo, ki jo je formuliral J. Kenne-
dy. Nevarnost subjektivizma je narasla
v sorazmerju z rudilnimi u&inki vojne v
nuklearni dobi. Sovjetska strategija mirn
nima nié skupnega s kontemplativnim
pacifizmom, ampak je izraz aktivnosti
ljudskih mnoZic v obrambi svojih Ziv-

1100

ko pozno zaéne oplivati nastala siste-
matizacija znanosti neke dobe na ob-
stojedi izobraZevalni sistem. Polasnost
tega vpliva je tem veéja, ¢im niija je
stopnja izobraZevalnega sistema. Iz vi-
sokih %ol prihajajo izobraZenci neuspo-
sobljeni za skupno delo. G. ]. Streljco-
va, Razvoj [ilozofskih nazoroo J. P.
Sartra, trdi, da je Sartrov politini raz-
voj nelofljivo povezan z njegovimi fi-
lozofskimi pogledi v smeri marksizma.
Sartre je sam zavrgel nekatere elemen-
te svojega prejinjega nazora, kot npr.
koncepeijo absolutne svobode, svojo sub-
jektivistiéno in voluntaristi¢no koncep-
cijo individua. V Kritiki dialekti®nega
uma zanika moZnost svobode zunaj
druZbene determiniranosti ali prakse zu-
naj materialne objektivacije. Toda ne-
katere elemente svoje prejinje ekstrem-
ne pozicije pa je e ohranil; kot idea-
listitno pojmovanje dialektike in Heg-
lovo koncepcijo odtujitve.
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1968, s§t, 8.
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Ob 150-letnici Marxovega rojstva. Naii
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§t. 3, str. 185—-208.
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CEKIC Miodrag: O karakteru svagdas-
njeg angaZovanja filozofa. Gledista,
Beograd, 1968/1X, 3t. 1, str. 7780,
MUNISIC Zdravko: Marksizam i filo-
zofija. Glediita, Beograd 1968/IX, it. 1,
str. 59—70.

TUBIC Risto: Beleske uz jednu filozof-
sku interpretaciju mita. Pregled, Sa-
rajevo, 1968/LVIII, 3t. 12, str. 139 do
145.

I11. SOCIOLOGIJA

DPURIC Mihajlo: Obnova sociologije u
duhu utopije. Gledista, Beograd, 1968/1X,
§t. 3, str. 385392,

GOOD Carter, Douglas E. Scates: Me-
tode iztraZivanja u pedagogiji, psiholo-
giji i sociologiji. Preveo Gligorije Er-
njakovié. Priredio: Zvonimir Cvijié,
Dragutin  Frankovié. Rijeka, Otokar
Kerfovani 1967. 734 str. (Pedagodki ho-
rizonti. 3) — [11/2222-3. str. 209—220.
HADZIOMEROVIC Hasan: Humanisfié-
ke determinante svetske podjele rada
(referat na Medunarodnoj konferenciji
o »Dinamici druitvene strukture social.
drustva i problemima humanizmac, Her-
cegnovi, okt. 1967). Pregled, Sarajevo,
1968/LVILI, 5t. 3. str. 209—220.
PACKARD Vance: Industrija svesti.
Skriveni ubedivaéi, (The Hidden Per-
suaders. Preveo s engl. Dragan Velj-
kovié.) Beograd, Sedma sila 1967,
207 '+ (III) str. — 1/2491.
PESIC-GOLUBOVIC Zaga: Sociolotko
istrazivanje — $ta je to? Gledista, Beo-
grad, 1968/IX, St 1, str. 113—125,
TRAMSEK Sonja: O raziskavi »Stali-
§¢a in polititna atkivnost &lanov v
zvezi s temeljnimi aktualnimi in idej-
nimi vpradanjic. Komunist, Lj., 12. apri-
la 1968, 3t. 16,

TRAMSEK Sonja: Raziskovanje spre-
memb v socialni strukturi slovenske
druzbe. Komunist, Lj., 29. marca 1968,
St 14,

VRACAR Stevan K.: Fragmenti dosa-
dasnjeg izuéavanja birokratije i tehno-
kratije. Socijalizam, Beograd 1968/XI,
5t. 12, str. 222233,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BOMOL V. Bauen V.: Finansijski polo-
#aj reproduktivnih umetnosti. (VI. pogl.
iz knjige sEkonomske dileme reproduk-
tivnih umetnostic.) Kulturni Zivot, Beo-
grad 1968/X, 5t. 12, str. 95—107.

CAR Janko: Stanje slovenitine v javni
rabi in sklepi ljutomerskega zborova-
nja. Jezik in slovstvo, Lj., 1968/XIII,
it. 2, str. 4851,

FORSTNERIC France: Vzroki in posle-
dice. Ob prekinitvi dela v nekaterih
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ptujskih Zolah. Nafi razgledi, Lj. 20.
aprila 1968, it. 8.

GOJKOVIC Jasminka: Fenomen mode.
Gledista. Beograd 1968/1X, &t. 3, str.
435—440.

HARTMAN Bruno: O provincializmu.
Dialogi, Maribor, 19681V, 3t. 1, str. 19
do 23.

JAMES Walther: Mladina v kaosu. Bi-
stvena zmota v britanskem Zolstvu je,
da poskufajo preveé na premalem. Nasi
razgledi, Lj., 23. marca 1968, §t. 6. (Iz
sThe Illustrated London Newse.)
JOVICIC Ratko: Obrazovanje odraslih
za potrodnju. Obrazovanje odraslih,
Beograd 1968/XIV, &t. 1--2, str, 14—18.
KREFT Bratko: Pismo slavistov sloven-
skim poslancem. Nadi razgledi, Lj.,
25. marca 1968, §t. 6.

KURTOS Aleksander: Vsaka #Sola je
idejna. Komunist, Lj., 29. marca 1968,
.14,

MARKOVIC Slobodan 2.: Vojna tehnika
v romanih za otroke. Dialogi, Maribor,
1968/1V, §t. 1, str, 37—42.
MIHAILOVIC Kosta: Integracioni pro-
cesi u privredi i istraZivatki rad. Gle-
diSta, Beograd, 1968/1X, &t. 1, str. 527,
—: OB TEZAH za republitki zakon o
raziskovalni dejavnosti. Marij Avé&in,
Vladimir Klemenéié, Joze Kolarié, Av-
gudtin Lah, Ciril Rekar, Milan Slokan.
Nafi razgledi, Lj., 6. aprila 1968, §t. 7.
—: OB TEZAH za republifki zakon o
raziskovalni dejavnosti: Mitja Brodar,
Bogo Grafenauer, Marko Kos, Tine Lah,
Fran Zwitter, France KriZani¢é. Na#i
razgledi, Lj.,, 20. aprila 1968, it.S.
PAUSTOVIC Nikola: Diagnostitka i
funkcionalna efik t ob anja te
metode za njihovo odredivanje. Obrazo-
zovanje odraslih, Zagreb, 1968/X1V, &t.
1—2, str. 19--22.

PRNJAT Branko: Posrednidtvo in mo-
nopolizem v kulturi, Kultura v samo-
upravni druzbi. Komunist, Lj., 12, apri-
la 1968, it. 16,

STOJANOVIC Radoslav: Povodom za-
brane jednog univerzitetskog udzbenika.
GlediSta, Beograd, 1968/1X, 3t. 1, str. 91
do 9%4.

VLAJCIC Milan: Pogled na djeéje sli-
kovnice. Gledista, Beograd, 1968/IX,
$t.3, str. 419428,

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BAKARIC Vladimir: Etatizam — samo-
upravljanje. O promenama u produkcio-
nim odnosima i poloZaju radnitke klase.
(Diskusija na posvetovanju >Promene u
biéu radnitke klase i njene idejno-po-
lititke avangardec, Bgd, okt. 1967.) So-
cijalizam, Beograd, 1968/XI, &t. 1-2,
str, 58-—-70.

DURIC Mihailo: Hegel kao politi¢ki mi-
slilac. Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII,
§t. 12, str. 25-39.

DUNJIC Andrija: Neki elementi Lenji-
nove koncepcije partije. Medunarodni
radnitki pokret, Beograd 1967/X, 3it. 5,
str. 4352,

HADZISTEVIC Vojin: Inteligencija i
evolucija. Medunarodni radni¢ki po-
kret, Beograd, 1967/X, it. 5, str. 125143,
LALOVIC Miroslav: Videpartijski sistem
u socijalizmu, Gledista, Beograd, 1968/
IX, 8t. 3, str. 470480,

LUKIC Radomir: Pitanje opitenarodne
drzave. Medunarodni radnitki pokret,
Beograd, 1967/X, 3t. 5, str. 115—123,
STOJANOVIC Svetozar: Joi jedanput
o etatistickom mitu socijalizma. (Odgo-
vor Miroslavu Peéujli¢u). Socijalizam,
Beograd, 1968/XI, #t. 1—2, str. 191—197.
VLAHOVIC Veljko: Politi¢ki i idejni
problemi izazvani promenama u poloZa-
ju radnitke klase. (Diskusija na po-
svetovanju: >Promene u biéu radnitke
klase i njene idejno-polititke avangar-
dec, Bgd, okt. 1967.) Socijalizam, Beo-
grad, 1968/XI, 8t. 12, str. 71—79,
VOJINOVIC Vojica: Lenjinova koncep-
cija socialistitke drZave. Medunarodni
radnitki pokret, Beograd, 1967/X, §t. 5,
str. 8597,

VRACAR Stevan: Jedna stranica teksta
i mnogi nesporazumi o partijskom si-
stemu u socijalizmu. Gledii¢ta, Beograd,
1968/1X, 5. 1, str. 150—156.

2. Druzbenopolitiéni sistem SFR]:

BLATNIK Vinko: Komunisti in mladina.
Prvi ulinki reorganizacije (2). Komu-
nist, Lj., 29. marca 1968, 3t. 14.

DJURASKOVIC Djuro: Do kod smo
prisli? Priprave na deveti kongres ZK]J.
Komunist, Lj., 19. aprila 1968, 3t. 17.



DJURASKOVIC Djuro: Vsak enajsti ob-
¢an — komunist. Socialna fiziognomija
ZK]J. Komunist, Lj., 22. marca 1968,
&t 13,

DOSEN Ilija: Enotnost federativnega
in samoupravnega. Reforma pravosod-
nega sistema. Komunist, Lj., 12. aprila
1968, 5t. 16,

DRAGISIC Dragoljub: PoloZaj proiz-
vodaéa u samoupravnom sistemu. Gle-
dista, Beograd, 1968/IX, 5t. 3, str. 353
do 370,

HADZI VASILEV Kiro: Nacionalna ena-
kopravnost in mednacionalno povezova-
nje. Teoreti¢ne diskusije. Komunist, Lj.,
12. aprila 1968, 3t. 16.

KARDEL] Edvard: Radnitka klasa, bi-
rokratizam i Savez komunista Jugosla-
vije. (Redigiran tekst diskusije na po-
svetu >Promene u biéu radnitke klase
i njene idejno-polititke avangardes,
Bgd, okt, 1967.) Socijalizam, Beograd,
1968/X1, #. 1—2, str. 4—36.
KROPUSEK Tone: O sodobmi vlogi sin-
dikatov. Komunist, Lj., 12 aprila 1968,
i, 16,

MARKOVIC Ljubisav: Promene u dru-
Stveno-ckonomskoj strukturi i transfor-
macija uloge SKJ. Socijalizam, Beograd,
1968/X1, 3t. 1—2, str. 81—92.

MIRCEV Dmitar: Dva pristupa pita-
nju izbornog sistema. Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 3t. 3, str. 241252,
MIRTIC Franéek: Komunisti in mladi-
na. Komunist, Lj., 5 aprila 1968,
§t. 15,

MITIC Mihailo: Konkursno pravo. Gle-
difta, Beograd 1968/IX, &t 1, sir. 4757,
NUHIC Muhamed: Sektaiki odnos. Ob
pogovorih o ZK in sindikatih. Komu-
nist, Lj., 19. aprila 1968, 3t. 17.
PETROVIC Dusan-Sane: Kritiéna ana-
liza sindikatov. ...o pripravah za
Sesti kongres Zveze sindikatov Jugosla-
vije. Komunist, Lj., 12, apr. &t. 16.
PRETNAR Stojan: Druzbena lastnina in
odgovornost. Nadi razgledi, Lj., 6. apr.
1968, 3t 7.

PUPIC Borivoje: Organizaciona struk-
tura i izbor predstavnitkih tela. Gle-
dista, Beograd, 1968/IX, 3t. 3, str. 371
do 382.

PURIVATRA Atif: Savez komunista Ju-
goslavije i nacionalno pitanje u Bosni
i Hercegovini (1919—1946). Pregled, Sa-
rajevo, 1968/LVIII, &t. 3, str. 2235 do
238,

STANIC Gojko: Kaj storiti? Ob seji
mestne Konference ZKS Ljubljana, ki je
razpravljala o temi >DruZbeni poloZaj
in teZnje mladine in naloge komuni-
stove. Nadi razgledi, Lj., 6. aprila 1968,
it 7.

STRAHINJIC Caslav: Samoupravljanje,
formiranje i raspodela dohotka u rad-
nim jedinicam produzeéa. Socijalizam,
Beograd, 1968/XI., 3t. 12, str. 208 do

220.
SEBIC Fahrudin: Komunalni sistem i
regionalni  razvoj. Pregled, Sarajevo,

1968/LVIII, $t. 1—2, str. 77—86.
VIDAKOVIC Zoran: Dva priloga pro-
testnim obustavama rada (Strajkovima).
Glediita, Beograd, 1968/IX, §t. 1, str.
29--45.

ZVONAREVIC Mladen: Kaj vam je
vée¢ in kaj ne? Osnovna organizacija
ZK v ofeh njenih &lanov. Pod razisko-
valéevo lefo. Komunist, Lj., 12. aprila
1968, 5t, 16,

5. Politiéni sistem in organizacije:

BADURINA Berislav: Nova pomorska
doktrina ZSSR. Politika in strategija.
Komunist, Lj., 22. marca 1968, 3t. 13.
BREZARIC D.: Vietnam i ameri¢ki iz-
bori. Medunarodna politika, Beograd,
1968/X1IX, 3t. 432, str. 7—8.

—: DOGODKI na Cefkoslovaikem in
Poljskem. Pogledi iz zahodnega sveta.
Nadi razgledi, Lj.,, 6. aprila 1968, §t. 7.
HEGNAUER Cyril: Svica bo vetjezit-
na ali pa je ne bo. Veljezitnost ni
pomanjkljivost nacionalne enotnosti,
temveé potrebna in bistvena podlaga
drzavne skupnosti. Nafi razgledi, Lj.,
25, marca 1968, §t. 6. (Iz >Das Sprach-
recht der Schweiz.)

JERI JANKO: Jezikovno-kulturna avto-
nomija je premalo. JuZnotirolska raz-
litica manjdinske zadCite. Nadi razgledi,
Lj., 20. aprila 1968, 5t. 8,

JUZNIC Stane: Latinska Amerika: pri-
vid i stvarnost. Medunarodna politika,
Beograd, 1968/XIX, 5t. 431, str. 1922,
KENNEDY F. Robert, Philippe de Baus-
set: >Zakaj sem Johnsonov nasprotnik<?
Prvi intervju Roberta F. Kennedyja po
tistem, ko se je odlodil za predsedni-
skega kandidata. Nasi razgledi, Lj., 6.
apr. 1968, it. 7.

KOVAC Nikola: Smisao i granice Ka-
mijevog revolta. Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 3t. 1--2, str. 3938,
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~—: NEMIRNA Poljska. Zaledje poljskih
dogodkoy se ne more primerjati s
feskoslovaskim. Nadi razgledi, Lj., 23.
marca 1968, it. 6, (Po Le Monde, L'es-
P Neue Ziircher Zeitung.)
NIKOLOVA Vera: Visepartijski sistem
i shaziéna demokratijac u Pakistanu.
Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, £t. 1-2,
str. 107122,

—: ODPRTO pismo rektorju varSavske
univerze in ambasadi Ljudske repub-
like Poljske v Beogradu, OU ZS8] in
urednidtvo Tribune, Univerza v Ljub-
ljani. Na3i razgledi, Lj., 20. aprila 1968,
St 8.

PETKOYVIC Ranko: Procesi i promene
(Budimpesta, Sofija, Praga, Dresden).
Medunarodna politika, Beograd, 1968/
XIX, §t. 432, str. 4-5.

PRLJA Aleksandar: Polititka previra-
nja v AlZiru. Socijalizma, beograd,
1968/X1, 5t. 12, str. 156—168.
RADOVANOVIC Lj.: Pogled na spoljnu
politiku Turske. Medunarodna politika,
Beograd, 1968/XIX, §t. 431, sir. 5—6.
SKRINJAR Branko: Zgodovinski trenut-
ki. Dogodki na Ceikoslovaikem. Ko-
munist, Lj., 22. marca 1968, 3t 15.
TOMASEK Karel: Afcra gencrala Sejne.
Na#i razgledi, Lj., 25. marca 1968, 5t. 6.
(Kulturni noviny.)

TUCAKOVIC Zorica: Izraz socialistiéne
solidarnosti. Srbsko filozofsko drustve
o dogodkih v CSSR in Poljski. Komu-
nist, Lj., 12. aprila, 1968, 3t. 16.
VUKADINOVIC Radovan: Napori za
jatanjem suradnje u SEV-u i nova faza
odnosa izmedu socijalistitkih zemalja.
Pregled, Sarajevo, 1968/LVIII, 5t. 1—2,
str. 87—106.

4. Delavska in progresivna gibanja:

DEBEN JAK BoZidar: V zadevi Dutsch-
ke. Preporodna prizadevanja zunaj stran-

DUTSCHKE Rudi: Kajhoée Rudi Dutsch-
ke? Pogovor z ideologom levitarskega
Studentskega gibanja. Nadi razgledi,
Lj., 20. aprila 1968, 3t, 8.

INDIC Trivo: Dileme latinskoameriike
levice. Medunarodna politika, Beograd,
1968/XIX, 3t. 431, str. 2224,

MICIC Zdravko: Kriza vplivov zahod-
noevropske socialne demokracije. Ko-
munist, Lj., 5. aprila 1968, St. 15.
POGACNIK Bogdan: Martin Luther
King. >V nefem smo bili ubiti vsic.
Nadi razgledi, Lj., 20. aprila 1968, it.S.
STANIC Janez: Akecijski program KP
Ceikoslovaike. Pismo iz Prage. Naii
razgledi, Lj., 6. aprila 1968, §t. 7.

5. Mednarodni odnosi:

BADURINA Berislav: Sredozemlje —
obmo¢je miru in sodelovanja. Politika
in strategija. Komunist, Lj., 29. marca
1968, St. 14,

BULATOVIC Vukoje: Dileme medite-
ranske akcije. Po konferenci v Rimu.
Komunist, Lj., 19. aprila 1968, 3t. 17.
DERDA Josip: Pri kraju prve faze
mediteranske akcije. Medunarodna po-
litika, Beograd, 1968/XIX, 3t. 432, str.
7.

MITROVIC Andrej: Povodom slavlja
Sanstefanskog ugovora. Glediita, Beo-
grad, 1967/IX, 3t. 3, str. 393—404,
OSGOOD Charles E.: Kam z Vietna-
mom? Eden najvegjih psihologov na
svet urazmislja o moZnostih za re-
Sitev vietnamske krize. Nafi razgledi,
Lj., 6. aprila 1968, £, 7. (Phi Kappa
Phi Journal.)

TAKASI Masao: Poseta predsednika
Tita i Japanska o&ekivanja. Meduna-
rodna politika, Beograd 1968/XIX, 3t.
432, str. 9-—10.

VRAZELIC Esref: Neokolonializam u

karstva in zoper njega. Nafi razgledi,
Lj., 20. aprila, 1968, &t. 8,

sav om svijetu. Pregled, Sarajevo,
1968/LVIII, 3t. 3, str. 253272,

POPRAVEK

V intervjuju z Vido TomSiéevo v 5. Stevilki revije je na strani 743 v prvem
odstavku zgoraj napaZno zapisano: >Kadar se internacionalizem delavskega giba-
nja razume ali razlaga kot nacionalizem . ..c Pravilno se stavek glasi: sKadar se
internacionalizem delavskega gibanja razume ali razlaga kot anacionalnost . . .
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Tuji avtorji
Ota Sik

je bil rojen 1919. leta v Plznu. Po konéanih ekonomskih Studi-
jah je predaval na raznih partijskih Solah, potem pa tudi na
Visoki Soli za ekonomske znanosti, kjer je predaval politi¢no
ekonomijo. Kasneje je prevzel ekonomsko katedro na Insti-
tutu za druzbene vede. Od 1962. leta je direktor Ekonomske-
ga inStituta ter hkrati tudi predsednik znanstvenega kolegija
Ceskoslovaske akademije znanosti. 1963 je postal doktor eko-
nomskih znanosti. Na zadetku 1968 mu je bila poverjena
funkcija podpredsednika vlade, hkrati pa je bil tudi izvoljen
za rednega ¢&lana CeSkoslovaske akademije znanosti. Med
mnogimi deli so najbolj pomembna Ekonomika, interesi, po-
litika (1962), K problematiki socialistiénih blagoonih odnosoo
(1964) ter Plan in trg v socializmu (1967). Vsa ta dela so pre-
vedena v Stevilne evropske jezike. Poleg teh je napisal Ze
mnogo manjiih razprav in &lankov, ki se ukvarjajo s temelj-
nimi ekonomskimi kategorijami socializma. Njegove odgovore
na vprasanja uredniStva revije »Teorija in praksac smo obja-
vili v 5. leto3nji Stevilki.

Robert Kalivoda,

sodelavec filozofskega inStituta CSAV (Cehoslovaske akade-
mije znanosti), je usmerjen pretezno v zgodovino filozofije,
vendar se ukvarja tudi z nekaterimi splo$nimi filozofskimi
vprasanji, kot so npr. vprasanja baze in vrhnje stavbe ali od-
nos med ideologijo in znanostjo. Njegovo delo »Husitska ideo-
logijac, ki je dobilo leta 1963 drZzavno nagrado, se dotika
osnovnih vpraSanj historiénega materializma.



i1z vsebine
naslednjih
stevilk

e JANEZ STANIC: Partija in kultura v
socialistiénih deZelah e STJEPAN BUNTA:
Kdo naj vodi zdravstvo? e JOZE STER:
Pozitivizem in idejnost pouka e NEDA
PAGON - BRGLEZ: Teoretiéni problemi so-
ciologije umetnosti e TINE HRIBAR: Reli-
gija kot svetovni nazor e JULKA SEVER:
Religioznost $tudentov Filozofske fakultete
o ANA KRANJC - CUKOVA: Grupa kot so-
ciologki pojav e PETER KLINAR: Proble-
mi notranje skladnosti v ZK e STANE
PAVLIC: Konvertibilno podroéje in nafe
gospodarstvo ¢ STANE MOZINA: Iniciativ-
nost v nafem delu e Prispevki o aktual-
nih vprafanjih nafe druibe: itudentsko
gibanje, kriza $olstva, socialna neenakost,
razmerja v osebnih dohodkih.




