
Štev. 18. V Ljubljani, 23. avgusta 1918, Leto LVIII 

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega učiteljstva 
Vse spise, v oceno poslane knjige itd. je pošiljati 

samo na naslov : 

Uredništvo Učiteljskega Tovariša 
v Ljubljani, Frančiškanska ulica 6. 

Rokopisov ne vračamo. 

Vse pošiljatve je pošiljati f ranko. 

Učiteljski Tovariš izhaja vsak petek popoldne 
Ako je ta dan praznik, izide list dan pozneje. 

Vse leto velja . . 10-— K 
pol leta . . . . 5'— „ 
četrt leta . . . . 2-50 „ 
posamezna številka po 20 h. 

Za oznanila je plačati od enostolpne petit-vrste, 
če se tiska enkrat . . 16 h 
. . , dvakrat. . 14 „ 
, , , trikrat . . 12 , 

za nadaljna uvrščenja od petit-vrste po 10 h. 
Oznanila sprejema Učiteljska tiskarna (telefon š t 118). 

Za reklamne notice, pojasnila, poslana, razpise služb je plačati po 20 h za petit-vrsto. 
Priloge poleg poštnine 15 K. 

Naročnino, reklamacije, to je vse administrativne 
stvari je pošiljati samo na naslov: 

Upravništvo Učiteljskega Tovariša 
v Ljubljani. 

Poštna hranilnica št. 53.160. 

Reklamacije so proste poštnine. 

Tl. I. I _l 1" 

Vzpored 
Zavezinega delegacijskega zborovanja. 
Po sklepu upravnega odbora Zaveze 

z dne 28. marca 1918. se sklicuje Zavezina 
delegacija na zborovanje na 3. in 4. dan 
meseca septembra 1.1, v Ljubljano. 

Zborovanje se vrši po nastopnem vz-
pored»! : 

DNE 3. SEPTEMBRA: 

L Ob 8. uri dopoldne skupna seja 
upravnega odbora z odseki v naičeistveni 
sobi »Učiteljske tiskarne« v Ljubljani, 
Frančiškanska ulica 6. 

DNEVNI RED: 

1. Izročitev došlih predlogov odsekom. 
2. Skupno posvetovanje upravnega od-

bora z odseki. 
II. Takoj po skupni seji se začno po-

svetovanja v vseh petih odsekih in se vrše 
ves dan. 

Gospodarski odsek ima seio v načel-
stveni sobi »Učiteljske tiskarno«, drugi 
štirje odseki pa na I. m. d. lj. šoli v Komen-
skega ul. 

III. Ob 6. uri zvečer skupna seja uprav-
nega odbora z odseki v načelstveni sobi 
»Učiteljske tiskarne«. 

DNEVNI RED: 

1. Poročilo o delovanju Zaveze od 
zadnjega delegacijskega zborovanja. 

2. Poročila odsekov o svojih sklepih. 
3. Določitev poročil za delegacijo. 
4. Določitev časa in kraja prihodnjemu 

Zavezinemu rednemu zborovanju (§ 11., a.) 
5. Predlogi in nasveti. 

DNE 4. SEPTEMBRA t. 1. 

Ob M>9. uri dopoldne deiegacijsko zbo-
rovanje v mestni magistralni dvorani do 
12. ure opoldne in se nadaljuje ob 1 2. pop. 

DNEVNI RED: 

1. Predsednik otvori zborovanje. 
2. Tajnikovo poročilo o delovanju Za-

veze od 28. decembra 1917. 
Vse seje in zborovanja se začno točno 

V o d s t v o 
Predsednik; 

L. Jelene. 

3. Poročila o računskih zaključkih: a) 
»Učiteljskega Tovariša«, b) »Popotnika«, 
c) »Zvončka«, č) Zaveze. 

4. Poročila odsekov i 
a) Gospodarskega odseka: 
1. Ustanovitev Učiteljske zadružne 

centrale. 
b) Stanovsko-politiškega odseka: 
1. Vladni zakonski načrt o reformi uči-

teljišč in naše stališče napram njemu. Po-
ročevalec Pavel Flerč. 

2. Ustanovitev strokovnega tajništva 
v Zavezi (Ganglov predlog.) 

3. Načrt vzornih pravil za okrajna uči-
teljska društva. (Predlog Sežanskega učit. 
druš tva; pravila sestavil E. Gangl.) 

4. Predlogi glede na samoizobrazbo 
učiteljstva. 

5. Opozicijska »Izjava«. (Flere, Hre-
ščak, Pahor.) 

c) Pedagoško- didaktišfcega odseka: 
1. Poročilo o programu odseka. 
2. Poslovni red odseka. 
č) Časnikarskega in književnega od. 

seka : 
L »Učiteljski Tovariš« kot dnevnik. 

(Gauglov predlog.) 
2. Informativna poročila v »Učit. Tov.« 

in poročevalci. (Fleretov predlog.) 
3. Zopetno izdajanje »Domačega og-

njišča. oziroma vzgojnega lista za starše. 
(Predlog Sežanskega učiteljskega društva.) 

4. a) Koncentracija vsega slovenskega 
učiteljstva. % 

b) Strnitev vseh avstr . jugoslov. učit. 
org. (Hreščakov predlog.) 

5. Ustanovitev skupne revije jugoslo-
vanskega učiteljstva, ki naj se izdaja kot 
mesečna priloga glasilom jugoslovanskih 
učiteljskih zvez. (Pahorjev predlog.) 

d) Poročilo odseka o načrtu preustro-
iitve našega šolstva. Poročevalec Pavel 
Flere. 

5. Event, dopolnilne volitve. (8 14. 
Z. pr.) 

6. Predlogi in nasveti, 
ob določeni uri. 

Z a v e z e . 
Tajnik : 

Vil. Rus. 

Prihodnja številka „Učiteljskega 
Tovariša" izide dne 6. sept. 1918. 

Slovanski dnevi 
v Ljubljani. 

Krasni so bili dnevi od 16. do 18. avgusta t. I. 
za deželno stolno mesto Ljubljano in za vso do-
lenjsko stran naše dežele. Proslavljali smo spo-
min našega Evangelista, proroka boljše in sreč-
nejše bodočnosti, spomin dr. Janeza Ev. Kreka. 
Ustanovil se je te dni tako zelo potreben Naro-
den svet; vršila se je prvič v Ljubljani seja Ju-
goslovanskega kluba in skupno posvetovanje iste- ^ 
ga z zastopniki Češkega svaza in z zastopniki 
poljskega naroda. Ljubljana si je nadela prazni- [ 

čno obleko: s hiš in iz oken so vihrale trobojnice. 
Nad vse krasen je bil sprejem slovanskih gostov 
na glavnem kolodvoru. Ogromne množice ljudstva 
so pozdravljale prihajajoče brate s severa in juga. 
ko jim ie govoril ljubljanski župan dr. Ivan Tav-
čar lepe besede v pozdrav! V triumfalnem spre-
vodu so se peljali mili in dragi slovanski bratje v 
hotel »Union« na Miklošičevi cesti. V soboto so 
se vršila ves dan posvetovanja: konstituiral se je 
Narodni svet, za predsednika je izvoljen dr. Ko-
rošec, določile so se smernice prihodnjemu delo-
vanju in soglasno storili ukrepi in sklepi za ure-
sničenje našega uedinenja rešitev izpod jarma ne-
znosnega pritiska in krute sužnosti; važni sklepi 
so se storili na skupni seji Jugoslovanskega kluba 
z zastopniki češkega in poljskega naroda. V so-
boto zvečer se je vršil v veliki dvorani hotela 
»Union« koiners v pozdrav dragim slovanskim 

br-atom. Policija ga je sicer prepovedala, a prišli 
smo vendar, da pozdravimo junaške zastopnike 
naših pravic. Velika unionska dvorana je bila na-
bito polna. Slišali smo navdušujoče govore, vmes 
pa se je glasila slovanska pesem in naše himne! 
Bil je lep večer! V nedeljo so se peljali slovanski 
gostje v spremstvu ogromnih množic navduše-
nega ljudstva na Dolenjsko v St. Janž, da se po-
klonijo spominu velikemu glasniku svobode slo-
vanskih narodov, da prisostvujejo odkritju spo-
minske plošče našega Kreka. Vsa vožnja po lepi 
Dolenjski je bil pravi triumf. Slavnost se je izvr-
šila ob velikanski udeležbi ljudstva, ki je prihitelo 
od vseh strani jugoslovanske zemlje v prijazni St. 
Janž, ob nepopisnem navdušenju in v najlepšem 
redu. 

Naše draginjske doklade. 
V 16. štev. »Učit. Tov.« z dne 26. julija 

t. i. srno poročali, da sta obe zbornici dr-
žavnega zbora odobrili zakonski načrt, ki 
ureja draginjske doklade učiteljstvu v 1. 
1918. Nekatere določbe sprejetega zakon-
skega načr ta se bistveno razlikujejo od do-
ločb onega načrta, tki ga je bila sprejela 
zbornica poslancev na svoji seji dne 15. 
marca t. L Kakor znano, so se bila glede 
vprašanja, v kakem razmerju na j si razde-
lijo breme dežele in država, pojavila na-
sprotja, Finančni minister je izjavil, da vla-
da ne more prispevati več nego 50%. Ce 
bi zbornica napravila drugačen sklep, bi 
smatrala vlada to za oviro sankcije. Vzlic 
temu je zbornica sprejela predlog poslan-
ca Jarca, da pr ispevaj država 70%, dežele 
pa 30%. Na plenarni seji gosposke zborni-
ce dne 19. julija t. 1. je finančni minister zo-
pet zastopal vladno stališče, da prispeva 
vlada 50%, a je bil sprejet tudi nesrečni 
predlog, da smejo deželni odbori pri izmeri 
doiklad iti pod 50% do najmanj 25%. Temu 
sklepu gosposke zbornice je pritrdila dne 
24. junija t. 1. tudi zbornica poslancev. Do-
klade se bodo izplačale od 1. januarja 1918, 
že izplačani predujmi se vračunijo. 

In kaj sedaj ? 
Štajerski deželni odbor je že sklenil, da 

izplača draginjske doklade v polni izmeri 
že meseca sept., zaostanke pa meseca 
oktobra. Kaj pa deželna zastopstva drugih 
slovenskih pokraj in? Učiteljstvo pričaku-
je sklepa, ki ga bo zadovoljil, pričakuje do-
klad v polni izmeri 100%. Drugačen sklep 
bi ne zadovoljil učiteljstva in bi povzročil 
vihar ogorčenja in nevoije. Učiteljstvo tudi 
želi. da na j se izplačanje doklad ne zavleče 
noter do potzne jeseni, ko bodo živila še 
dražja, ali pa jih ne bo mogoče več dobiti. 

Ob tej priliki opozarjamo učiteljstvo 
na razpredelnico, ki jo je priobčil »Učit. 
Tov.« v 6. št. z dne 22. marca 1918, po ka-
teri vsakdo lahko izračuni koliko bo dobil 
draginjske doklade, pa naj se izmerijo s 
100 ali manj %; postavke se v razredih in 
stopnjah niso izpremenile. Razpredelnica je 
sestavljena za polno izmeno. 

Iz Istre. 
Slovensko učiteljsko društvo za Istro 

je dne 6. t. m. istodobno z italijanskim učiit. 
društvom v imenu vsega učiteljstva Istre 
vložilo na deželno upravno komisijo v Po-
reču spomenico, s katero se zahteva ure-
ditev učiteljskih plač tako, da se sedanj* 
plače povišajo za 1207°. Učiteljstvo je že 
v 1. 1912. in I. 1913. vlagalo ponovno spo-
menice, v katerih je dokazovalo, da о!ал 

ki jih določa zakon z dne 5. junija 1908. ni-

so zadostovale niti za tedanje normalne 
čase. Sam deželni glavar se je meseca 
aprila 1914. izrazil napram deputaciji, ki jo 
je odposlal tedanji sestanek vsega istrske-
ga učiteljstva v Ptoreču, da so naše zahte-
ve res upravičene in nujne. Deželni odbor 
na j bi se bil v najkrajšem času izrekel v 
zadevi — a v tem je izbruhnila vojna m 
učiteljstvo je ostalo pri starem, s plačo iz 
1. 1908. Oblastni,ije so pač hotene pomagati 
učiteljstvu z draginjsko doklado, ki pa ne 
odgovarja niti oddaleč današnjim razme-
ram. Podlaga, na katero mora učitelj raču-
nati z gotovostjo, je vendar njegova stalna 
plača. Ta podlaga pa je vedno ista iz 1. 
1908., ki ni 'odgovarjala potrebam niti v ti-
stih časih. Kako na j se preživlja učitelj z 
80 K, ali učiteljica s 64 K mesečne plače, ki 
po 30. letih naras te na 160, ozir. 128 K! Ta 
plača mu ne more zadostovati, niti če bi se 
mogel — liki živina — preživljati s samo 
nezabeljeno t ravo ali senom. V spomenici 
se čita tudi nastopni karakteristični slučaj: 
Nadučiteij, voditelj dvorazrednice na ue-
žeili, s plačo II. razr., s 36. službenimi leti, 
ima za-se, za svojo soprogo in za svojih 
petero otrok, z vsemi šestimi petletnicami, 
z vso funkcijsko in z vso draginjsko dokla-
do tako visoko plačo, da more kupovati 
danes vsakemu članu svoje družine po 
10 dkg koruzne moke na dan — nič več in 
nič drugega! Ta pa na j še vzdržuje svo-
jega 16-letnega sina v srednjih šolah v 5 ur 
oddaljenem mestu in naj kupuje za bolno 
družino potrebnih zdravil in plačuje zdrav-
nika iz dve uili oddaljenega mesteca. Kje 
so pa druge življenske potrebščine ? Kje je 
perilo, obleka, obuvalo, knjige itd. itd.! 
Draginjska doklada bi torej kolikortoliko 
služila le onim osebam, ki uživajo mnogo, 
mnogo večje stalne plače. O svojem času 
vložene spomenice ne smejo ostati le mrt-
ve črke, tudli če so se v deželni upravi na-
mestile druge osebe. Ce ni podlage za juri-
dično izvedbo tega perečega vprašanja, pa 
naj se najde katerikoli način, da se učitelj-
stvo reši splošnega pomanjkanja in črnega 
gladu. Ne zadostujejo torej draginjske do-
klade iz državnih fondov: dežela mora po-
skrbeti za zboljšanje stainih učiteljskih pre-
jemkov, če hočemo, da se bo učiteljstvo še 
dalje posvečalo v polni meri razvoju in na-
predku šole! 

Gospod deželni upravitelj je obljubil 
obema predsednikoma, da bo do juridične 
izvedbe (tega res nujnega vprašanja skušal 
izposlovati na Najvišjem mestu naredbo, s 
katero se bo zboljšalo gmotno stanje uči-
teljstva v zahtevami meni za vsako leto 
posebej. 

Predsednika sita tudi na namestništvu 
ungiirala nakazilo določenih državnih dra-
vinjskih dcklad. V PuJi in Rovinju misffjo 
menda, da se učiteljstvu ne godi tako sla-
bo, ker do danes namestmištvo še ni preje-
lo od tam izkaza tamošnjega učiteljstva. 
Öim se to zgodi, se denar nakaže — in to 
lahko že danes ali jutri — za sedaj le v iz-
meri 75%; najvišja rubrika prejme torej 
3042 in ne 4056- K. Toliko Vam sporoča 
predsednik Jos. Valentič. 

Nekaj pripomb 
k „Izpreminjevalnim predlogom" 

vladnega zakonskega načrta o 
reformi učiteljišč. 

Ugleden slovenski šolnik je poslal k »Izpre-
minjevalnim predlogom« vladnega načrta o re-
formi učiteljišč itd., priobčenim v prilogi »Učit. 
Tov.« z dne 26. julija t. 1., naslednje svoje opazke: 

K § 4.: Zakaj se zahteva za sprejem na učite-
ljišče »glasbeni poslulj«, na drugi strani pa »v ozi-
ravrednih slučajih deželnošolska oblast lahko do-



Stran 11. UČITELJSKI TOVARIŠ, dne 3. septembra 830. 

voli oprostitev pouka v glasbi«? P rvo ie ozko-
srčnost napram zahtevi, da ie za vstop v učitelji-
šče odločujoče »gojenčevo nagnenje«, drugo od-
pira vrata protekcionizmu. 

»Neposredni sprejem v zadnja dva letnika je 
nedopusten«, je previsoka in neumestna zahteva, 
ker po drugi terjatvi »stopa strokovna izobrazba 
šele v zadnjih dveh lejih v ospredje«. 

K § 6.: » . . . sp lošna metodika posameznih 
p r e d m e t o v . . . . se mora pravilno glasiti » . . . splo-
šno metod ika . . .« 

Qlede poljedelstva kot učnega predmeta: Če-
mu poljedelstvo? Mestni učitelj ga ne rabi, vaški 
pa nima časa za to. Ta pouk bo ostal diletantski. 
Naj se rajši ustanovi več poljedelskih šol, tudi sa-
mo enoletnih v vsakem okraju, kakor je v vsakem 
večjem kraju obrtno-nadaljevalna šola za obrtni-
ški naraščaj. Komu pride na misel, da bi zahteval 
od ljudskošolskega učitelja obrtni ali trgovski 
pouk? Ce rabi obrtnik in trgovec strokovno šol-
stvo, ga mora tudi kmet dobiti v izdatni meri, a 
ne samo kot diletantski privesek k ljudski šoli! 
Isto velja v kuharstvu itd.; namesto tega dotične 
nadaljevalne šole! 

K § 9.: » ( . . . organično združena ljudska in 
m e š č a n s k a š o l a kot vadn ica . . . ) « ; čemu, če 
se meščansko-šolske učiteljstvo izobrazu.ie na uni-
verzi? 

K § 12.: » . . . s e ustanove na vseučiliščih stal-
ni dveletni pedagoški t eča j i . . . « Zakaj izrecno na 
vseučiliščih, ko Slovenci nimamo nobenega? — 
(Prip.: Zahtevati moramo obenem, da se nam v 
vsakem oziru odpre jugoslovansko vseučilišče v 
Zagrebu. —6.). 

Dostavek: » . . . s pripustitvijo plače in z vsemi 
pravicami do nje« naj se izpopolni: »in brez vseh 
obveznosti, da bi si moral sam plačati suplenta.« 

§§ 16.—20. (ne navajamo opazk, ker mislimo, 
da Zavezinemu učiteljstvu itak ni treba povzemati 
izrecnega stališča k vprašanju izobrazbe učitelj-
stva na učiteljiščih; v to je poklicano srednješol-
sko in učiteljiščno učiteljstvo, ki naj ga Zaveza 
naprosi, da v okviru njenih izprememb označi to 
svoje stališče. —e.). 

K § 20. a) : » . . . č e sami plačajo supliranje« je 
v nasprotju s § 12. Ce obdrži svojo plačo, pač še 
ni treba denarnih prispevkov. Ce, potem vsem; 
drugače Je to protekcionizem. 

K § 20. c): » . . . v najvišji izmeri 12 l e t . . . « 
Zakaj ne vsa, proporcionalno službeni dobi tu in 
tam? 

K § 31.: H koncu dostavek: »Več ko dve pro-
vizorični leti pa do polovice«; prim, neizprašane 
suplente srednjih šol! 

K § 32.: Odpade zadnji stavek, ker potrdilo 
okr. šol. nadzornika mora biti v vsakem oziru 
veljavno. Ce ga ne da, sine u č i t e l j zahtevati iz-
pit. Drugače grozi v tej odredbi šikaniranje. 

K § 33.: K zadnjemu stavku v dostavku »?«. 
K § 34. Zadostuje samo obisk? Zopet grozi 

protekcionizem! 
K § 38.: K stavku »Se črtajo besede: »ali do-

kažejo drugačno višjo izobrazbo«. Zakaj črtat i? 
K § 44: (dostavku): Zelo dobro! Več zaleže 

ko formalne konference. 
K § 48. c) »ustanovitev zgledne šole« se ustavi 

»za vsako narodnost«. 
f) Ta zahteva kriči po protekcionizmu. 
Splošno: dobro; zlasti dobro skraja označeno 

načelno stališče. 

Iz naše organizacije. 
Skupne zadeve. 

IZ ZAVEZE AVSTRIJSKEGA JUGOSLOVAN-
SKEGA UČITELJSTVA. 

Delegate so pojavila nadalje nastopna 
društva: 

XX. Slovenj ©b is t t i s to učiteljsko dru-
štvo: 45. Josip Saba/ti, nadučitelj — Gornja 
Polskava, društveni prodsednik; 46. Ma-
rija Schweigier jeva, učiteljica — Gornja 
Polskava; namestnica; Angela Sabatijeva, 
učiteljica — Spodnja Potiskava; XXI. Ša-
leško učiteljsko društvo: 47. Ivan Кошрес, 
učiteli — Šoštanj — društveni predsednik; 
še 1 delegat? namestnik: Josip Armič, uči-
telj-vodStelj v Št. IIju pni Velenju. XXII. 
Logaško okrajno učiteljsko društvo: 48. 
Leopold Punčuh, nadučitelj — Gornji Lo-
gatec, društveni predsednik; 49. Josip 
Turk, šolski ravnatelj — Spodnji Logatec; 
namestnika: Paved Podobnik ar, nadučitelj 
— Rovte; Angeila MM jeva, učdteljiaa — 
Grahovo. XXIII. Učiteljsko društvo za 
kamniški okiraij: 50. Tomo Petrovec, nad-
učitelj — Jarše, društveni predsednik; 51. 
Ivan Schmeidek, učitelj-voditeli — Krtina; 
namestnika: Janko Toman, nadučitelj — 
Moravče; Anton Gortmek, nadučitelj — 
Krašinja. XXIV. Učiteljsko društvo za šol-
ski okra j ljubljanska okolica: 52. Janko Zi-
rovnik, nadučitelj — Borovnica, društveni 
predsednik; 53. Avgust Korbar, nadučitelj 
— Preserje; namestnik: Mihael Bregant, 
nadučitelj — Sostro. XXV. Belokranjsko 
učiteljsko društvo: 54. Fran Potok ar, nad-
učitelj — Dragatiuš, društveni predsednik; 
55. Frančiška Zarvršan, učiteljica — Do1-
bliiče; namestnika: Ludovik Mikolič, uči-
telj — Črnomelj; Viktor Kregar, učitelj — 
Metlika. XXVI. Učiteljsko društvo za bre-
žiški in sevnnški Okraj: 56. Blaiž Tominc, 
nadučitelj — Globoko — namestnik društ-
venega predsednika Janka1 Kmaipiča; 57. 
Henna Bračič, učiteljica — Dobava; 58. 

Tereziija Cvar, učiteljica — Bizeljsko; na-
mestnika: Miroslav. Sušnik, učitelj in Šte-
fanija Scheligo, učiteljica — oba v Rajhen-
burgu. XXVII. Učiteljsko društvo za Laški 
okraj: 59. Anton Gnus, šolski ravnatelj — 
DoJ, dnuštveni predsednik; 60. Franc Me-
ško, nadučitelj — Zidani most; 61. Ana 
Wessnerjeva, učiteljica — Trbovlje — 
Vode; namestnika: Ljudmila Umberger-
jeva, učiteljica — Hrastnik; Frančišek Zu» 
pančič, nadučitelj — Sv. Rupert. XXVIII. 
Pedagoško drušrtvo v Krškem: 62. Drag. 
Hurnek, strokovni učitelj — Krško, dru-
štveni predsednik; 63. Pavla Zirer, uči-
teljica — Krško; 64. Kristina Demšar, uči-
teljica — Cerklje na Dolenjskem; namest-
niki? Učiteljsko društvo za vipavski sodni 
okraj je naknadno prijavilo še delegata Fr. 
Juirjevčiča, naduč. v Budanjah. XXIX. Ra-
dovljiško učiteljsko društvo: 65. Ivan Še-
ga, učitelj — Radovljica; 66. Malči JagJjič, 
učiteljica — Dovje; namestnika: Franc Ja-
klič, učitelj — Radovljica; Egidij Schffirer, 
učitelj — Jesenice. XXX. Učiteljsko dru-
štvo za pol. okraj Ljutomer: 67. Karel 
Maurič, šol. vodja — Sv. Jurij ob Ščavni-
ci; 68. Ivan Baiukart, učitelj — Ljutomer; 
namestnika? 

Iz odiborove seje Slovenska Šolske 
Matice, ki je bila v p o n d e l j e k , d n e 
12. t. m. ob desetih dopoludne v načel -
stveni sobi Učiteljske tiskarne in ki so se 
je udeležili poleg predsednika Henrika 
S c h r e i n e r j a še odborniki: Viktor 
B e ž e k, Jakob D i m n i k , Franc G a-
b e r š e k, Ivan K r u l e č ter gospodična 
Vida Z u p a n č i č e v a . 

Po pozdravu došlih odbornikov je 
otvoril gosp. predsednik najiprej razgovor 
0 d r u š t v e n i h k n j i g a h, ki naposled 
po triletnem odmoru, povzročenem po 
vojnih dogodkih, izidejo v letošnjem bo-
žiču in sicer: B e ž f e o v o o b č n o u k o-
s 1 o v j e kot nadaljevanje njegovega Ob-
čnega vzgojeslovja in pa P e d a g o š k i 
1 e t o p i s za leto 1916., 1917. in 1918., ki 
ga prireja gosp. predsednik sam. U k o-
s 1 o v j e, prvo izvirno 'slovensko, bo ob-
segalo kakih dvanajst pol, katerih je že 
natisnjenih sedem, a postavljenih že več 
nego devet. Pisano bo po istem načinu ka-
kor vzgojeslovje, tako da ne bo suhopa-
ren šolski učbenik, namenjen zgolj uči-
teljiščnikom, nego čitljiva knjiga, ki go-
tovo dobro dojde tudi učiteljem samim, 
zlasti onim, ki bi se hoteli pripravljati za 
meščanski izpit. — Letopis pa bo obsegal 
kvečjemu do osem pol ter bodo v njem 
objavljeni najfwej nekrologi t presvetlega 
cesarja Franca Jožefa I. ter naših blago-
pokojmih prezasiužnih pedagogov Franca 
H u b a d a, Franca L e v c a ter Luke 
L a v t a r j a. Za temi bo sledila obširnejša, 
a baš sedaj aktualna razprava iz peresa 
predsednika samega o vprašanju, ki ga 
ima tudi Zaveza avstr. jugoslovanskega 
učiteljstva na dnevnem redu, namreč o 
p r e o s n o v i n a š e g a š o l s t v a . Iz-
ostane pa to pot v Letopisu poročilo o na-
ših učiteljskih junakih ter se bo nadalje-
valo v prihodnjem letu, v katerem se je 
nadejati, da bo že tudi konec žalostne 
vojne drame. 

Občni zbor bo — po triletnem pre-
stanku! — vsekakor letos o božiču, ko 
bodo zborovala v Ljubljani še tudi razna 
druga učiteljska društva, in sicer v s o-
b o t o, d n e 28. d e c e m b r a . Na vspo-
red so postavljene te-le točke: 1. Pred-
sednikov nagovor ter poročilo v vojni do-
bi našega društva; 2. predavanje pred-
sednika samega o šolski preosnovi na 
podlagi njegove razprave v Letopisu; 3. 
tajnik ovo in blagajnikovo poročilo; 4. vo-
litve; 5. priglašeni predlogi, med njimi 
zlasti neizogibni predlog za povišanje čla-
narine (na 8 K), ki je postalo potrebno po 
ogromnem poviišku vsega tiskarskega in 
knjigoveznega dela in materijala. Iz istega 
vzroka je odbor tudi sklenil, da se obrne 
s prošnjo do c. kr, naučnega ministrstva, 
da bi smel povišati z ozincm na izredne 
razmere dosedanjo prenizko ceno Občne-
mu vzgojeslovju na 7 (sedem) K. 

Potem se je razvil daljši razgovor o 
že zgoraj omenjeni preosnovi vsega na-
šega šolstva ter se je poudarjala nujna po-
treba nekaterih reform, kakor jih je že 
pred desetimi leti priporočal dr. Dragotin 
L o n č a r v znameniti razpravi »o šolski 
reformi«. (Ponatisk iz »Učiteljskega To-
variša«. V Ljubljani 1908. Cena 50 h.) 

Kiičoč odbornikom: »Na svidenje na 
občnem zboru o božiču!« je zaključil 
predsednik sejo. — Ž — 

Slovenska Šolska Matica. Nekateri 
se naročajo na S. Š. M. po dopisnicah brez 
nakazane letniine; naznanjamo, da se na 
naročbe brez denarja odbor ne more ozi-
rati. Hkrati naznanjamo, da bo znašala let 
tjina za leto 1912 zaradi podraženega ti-
ska in papirja 9 K. 

Za učiteljski konvikt so darovali na-
mesto cvetja na grob umrle kcleginje Ma-

rije Gabrščkove: Konrad Barle 10 K, Var-
dijan Ljuba 10 K, Cirila Golia 10 K in Ma-
rija Zakrajšek 5 K, vsi iz Metlike, skupaj 
35 kron. Hvala! 

Goriško. 
Vabilo. Tolminsko učit. društvo zbo-

ruje dne 29 avgusta 1.1. pri Sv. Luciji v go-
stilni Vuga ob 10. dopoldne. Vzpored: 1. 
Zapisnik zadnjega zborovanja. 2. Refera-
ta o izjavi opozicije in reformi učiteljišč. 3. 
Äprovizaeija. 4. Slučajnosti. Obilne udele-
žbe 'pričakuje odbor. 

Kranfsko. 
Belokranjsko učiteljsko društvo je imelo dne 

8. t. m. v čitalniških prostorih v Črnomlju svoj 
občni zbor. V odsotnosti obolelega predsednika 
tov. Val. Burnika je otvorila zborovanje tov. 
Amalija Vardjanova s pozdravom na udeležence 
(18). Spomnila se je s toplimi besedami umrl.li 
članov: tov. Fr. Šetine in utopljene koleginje Ma-
rije Gabrščkove. (Slava!) Tov. Leop. Morela, 
društveni tajnik in blagajnik, je pod orožjem. Spo-
minjamo se ga z lepimi pozdravi! — 

Pri ugotovitvi števila članov smo dognali, da 
jih šteje društvo sedaj 34, upamo pa še na prira-
stek. Vsi smo se razveselili tega dejstva. Toliko 
članov naše društvo še ni imelo. Zborovalci so 
povečini takoj plačali vseletno članarino (po 24 
kron). 

Vršile so se volitve novega odbora, ki so po-
kazale ta izid: predsednik Fran P o t o k a r , pod-
predsednica Katka V r t a č i č e v a , tajnica Milka 
B u k o v i č e v a , blagajnik Rihard M e g u š a r , 
odbornika Rudolf S c h i l l e r in Ljudevit M i k o -
l i č , preglednika računov K. B a r i e in J. K a -
d u n c. 

Po dovršenih volitvah je občni zbor na pred-
log tov. Barleta izrekel zahvalo tov. Vardjanovi, 
ki je vsa vojna leta požrtvovalno in uspešno vr-
šila vse društvene posle. 

Tov. B a r l e je poročal o Hreščakovi-Flere-
tovi-Pahorjevi »Izjavi« z zadnjega delegacijskega 
zborovanja Zaveze. Po temeljitem referatu so bili 
soglasno sprejeti njegovi predlogi, ki se glase: 

Belokranjsko učiteljsko društvo, zbrano na 
svojem občnem zboru dne 8. avgusta 1918 v Čr-
nomlju, zavzema nasproti Fleretovi - Pahorjevi-
Hreščakovi izjavi dne 28. decembra 1917, to-le 
stališče: 

1. Kritika delovanja vodstva Zaveze ne sloni 
na dokazanih dejstvih, temveč se opira na pav-
šalna sumničenja ter je z očitano indolenco cen-
tralnega vodstva naravnost žaljiva. 

2. Povdarjamo, da smo imeli v »Učiteljskem 
Tovarišu« doslej vedno neustrašenega zagovorni-
ka svojih teženj in svoje časti, zato ne odobra-
vamo temu listu izrečene graje (točka IV. a) Iz-
jave). 

3. Vodstvo »Zaveze« je po svoji izjavi na zad-
njem delegacijskem zborovanju storilo za »Popot-
nika« vse, kar mu je bilo spričo razmer in razpo-
ložljivih sredstev mogoče storiti. Nimamo vzroka, 
da bi tej izjavi vodstva Zaveze ne verjeli, zato 
odklanjamo v točki IV. b) izrečeno obsodbo. 

4. Prepričani smo, da je vodstvo »Zaveze« po 
svojih najboljših močeh skrbelo za našo skupno 
blaginjo in je vedno zvesto izpolnjevalo naložene 
dolžnosti. Zato se nam ne zdi objektivno in pra-
vično, da bi temu vodstvu izrekali za dosedanje 
delo grajo, temveč ga zagotavljamo o svojem za-
upanju, proseč ga, naj še nadalje skrbi z isto ne-
sebičnostjo za interese v Zavezi združenega uči-
teljstva. 

5. Odobravamo v drugem delil imenovane 
»Izjave« priobčene predloge in nasvete, iskreno 
želeč, da se činipreje uresničijo v našo korist, moč 
in čast. # 

• 6. Da bo pa vodstvu Zaveze mogoče točno 
in vestno vršiti tudi nadalje vedno raztoče posle in 
zadoščati v polni meri novim zahtevam, je nujno 
potrebno, da v Zavezi osnujemo stalno tajništvo 
kot naš centralni organizačni urad, ki naj služi or-
ganizaciji v inicijativnem in eksekutivnem, a orga-
niziranemu učiteljstvu informativnem oziru. 

7. Vodstvo Zaveze izroči te naše sklepe v 
obravnavo svojemu stanovsko-politiškemu odseku 
in jih daj potem v razpravo na prihodnjem dele-
gacijskem zborovanju. 

Potem smo čuli poročilo o delu odseka, ki iz-
vršuje načrt preustrojitve našega šolstva, ter po-
ročilo o reformi učiteljišč. Obe poročili je podal 
gost tov. Gangl. Občni zbor je izrekel odseku pri-
znanje za dosedanje delo in upanje v srečen za-
ključek tega dela. V razgovoru o reformi učite-
ljišč pa smo se izjavili proti Fleretovemu izpremi-
njevalnemu predlogu, ki hoče, da veljaj med po-
goji za sprejem na učiteljišče še nadalje p o s l u h . 
V interesu našega šolstva je, da nimamo dobrih 
muzikantov in slabih učiteljev, ampak potrebnejši 
so nam dobri učitelji, čeprav bi bili slabi muzi-
kanti. Pouk v godbi naj se goji kot neobvezen 
predmet. Izrekli smo se tudi proti zasebnim uči-
teljiščem. Vse šolstvo hočemo imeti osnovano na 
isti podlagi z enakimi dolžnostmi in pravicami. 
Naposled smo se izjavili za nujno in neodložljivo 
potrebo ustanovitve stalnega tajništva Zaveze. 

Na prihodnjem delegacijskem zborovanju Za-
veze zastopajo naše društvo: glasom pravil pred-
sednik P o t o k a r , ki določi za svojega namest-
nika tov. M i k o i i č a . in izvoljena delegatinja 
tov. Franja Z a v r š a n o v a , oziroma namestnik 
tov. Viktor K r e g a r. 

Predsednik Potokar razpravlja v tempera-
mentnem govoru o obupnem položaju našega uči-
teljstva ter predlaga resolucijo: Belokranjsko uči-

Stev. 36. 

teljsko društvo najodločneje protestuje proi 
vlačevanju in zapostavljanju ureditve državi 
deželnih doklad ter zahteva takojšnjo ugodn 
šitev tega perečega vprašanja. Ob nadaljnjett 
ziranju našega stanu bi bilo učiteljstvo sice 
morano, da izvaja najstrožje konsekvence. -
solucija je bila sprejeta soglasno in z burnim 
bravänjem. 

S tem je bil občni zbor končan v že pc 
večernem času. Belokranjsko učiteljsko druši 
pogumno in odločno stopilo na pot novega (j 
blagor stanu in šole. Razšli smo se dvigi 
glav in veselih pogledov v bodočnost. Kd 
naš — stopaj z nami! 

Štajersko. 
—š— Učiteljsko društvo za коц 

okraj je zborovalo dne 3. jun. 1918. v i 
čanah. Udeležba je bila jako dobra, 
pozdravu navzočih ter gosta tov. f j 
Brgleza, poročnika in učitelja v Št, 
derti, je predsednik tov. Bobič pre 
clošle dopise. Izjavi opozicije se društ\ 
pridružilo, pač pa se je vodstvu Za 
poslala primerna resolucija v zadevi 
daje »Popotnika«. — Društvo se je 
izreklo za ustanovitev strokovnega t; 
štva pri Zavezi pod pogojem, da se za 
tega ne zviša članarina. Zatem je por 
tov. Golež o delegacijskem zborow 
Zveize v Celju, ter pri tej priliki tov ari 
posebno priporočal naš vojni ixwlip 
sklad. Delegatom za Zavez in o zborov 
v Ljubljani je bila izvoljena tov. B< 
jeva, predsednnika pa bo zastopala 
Pleškova iz Čadrama. Ker je naša apt 
zacija od dne do dne slabša, je stavil 
Bobič predlog, naj se izvoli d epu taci j; 
naj g. vodjo c. kr. okr. glavarstva še 
krat pouči o našem položaju ter ga p 
takojšnje odpomoči. V deputacijo sta 
izvoljena tov. Golež in tov. Bezlajeva. 
predlog tov. Goleža se je sprejela res 
cija na voditelja popisovalnih del (na 
vena statistika), v kateri resoluciji 
zahteva, da se učiteljem kot popisoval 
komisarjem za popisovanje zemljišč: 
zna delu in trudu primerna odško'dai 
sicer smo primeram oddati nedotvrj 
operate. H koncu so se še prečita!« 
odobrile od >odbora 91avenjebistršA| 
učit. društva sestavljene resolucije gl 
državnega vojnodraginjskega prispe 
in glede reforme učiteljske izobrazbe, 
tem zborovanjem se je vršilo skupne 
slovenjebist. učit. društvom zboroiva 
na katerem je govoril odposlanec »L 
rerbunda« tov. Otter o agitaciji za S. j 
no posojilo in o vprašanju državnega \ 
no drag. prispevka. V zadevi slednjega 
bile sprejete resolucije na ministrsk 
predsednika, na c. kr. namestnika, na 
žeilni odbor in na državnega poslane 
Piška. Sprejeta je bila tudi resolucija 
vlado v zadevi reforme učiteljske^ 
obrazbe. — 2 

—š— Učiteljstvo slov. bistrišk 
okraja je imelo tekom zadnjega časa i 
zborovanji. — Prvo dne 3. junija 1918 
Reiičr.nah skupno s konjiškim učiteijsl 
društvom, ki se je vršilo na poziv vods 
štajerske učiteljske Zveze; na tem sk 
nem sestanku smo se posvetovali o i 
vojnem posojilu. — Pri tem zborava 
smo se seznali z deželnim poslancem, ti 
učiteljem tovarišem Otterjem iz Grm 
Spoznali smo v njem značajnega in pot 
nega nemškega tovariša. Pri tem zbo 
vanju so se sklepale razne resolucije, 
aoče se zavlačevanja ugoditve drža1 

draginjske doklade. Z velikim odoi 
vanjem je bil sprejet predlog, da se od 
šlje ministrskemu predsedniku dr. 
Saidler ju ogorčen in oster protest p 
demuncijanstvu ptujskega župana Or® 
pred cesarjem, kjer je dol žil slove« 
ljudstvo, češ, dia ra jše nakupuje nem 
posestva, nego da bi se izdatnejše udi 
zevalo podpisovanja vojnih posojil. Ke 
bilo s takim ostudnim natolcevanjem I 
zadeto tudi slovensko učiteljstvo, ki i 
bolje ve o žrtvah, ki jih doprinaša si 
ljudstvo za državo, se je isti zahtev 
zadoščenje užaljenemu slovenskemu lj 
stvu kakor tudi učiteljstvu. Drugo zbo 
vanje je bilo dne 1. aivg. v Slov. BiisW 
Ob lepi udćležbi tovarišev in tovarišic 
je vršil ta sestanek. Sklepallo se je o uS 
novitvi strokovnega tajništva v Zavi 
Društvo se je izreklo za tozadevni pr 
log tovariša Flereta, ki ga bo zastopal 
delegacijskem zborovanju v Ljublj' 
Kar se itiče Hreščakcve in drugih »iz 
v e« napram vodstvu »Zaveze«, se je 
zadevni sklep društva odposlal že v» 
stvu. — Najlepša točka dnevnega reda 
bilo predavanje g. profesorja dr. S te 
Dolarja iz Kranja. — Govoril je o »re' 
lue i ji v fiziki«. — Na mnogih priimiej 
nam je pojasnjeval, da fizika še nima si 
nih tal, ampak se še vedno izpopolnil 
— Živahno ploskanje ob koncu pre; 
van ja je bilo priča, kako pazljivo smo 5 

diii njegovim besedam. — Za delega 
I s t o zborovanje »Zaveze« sta bili izvoli 

tovarišicl: Marija Schweigier jeva — j 
1 Polskava, Angela Saibati - Sp. Pol ska 
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— S temi je bil vzpored izčrpan. Po zbo-
rovanju smo se sešli v gostilni deželnega 
poslanica, rodoljuba Petra Novaka. Tu 
smo imeli v svoji sredini poleg drugih pri-
jateljev sode in učiteljev še gospoda proi. 
dr. Dolarja, dr. Reismana in dež. poslanca 
Pet ra Novaka. Pesem se je glasila za 
pesmijo, vmes smo slišali lepe napitnice. 
Raizšli srno se s trdnim sklepom, da se ho-
čemo prihodnjega društvenega zborova-
nja, tei se vrši najbrže dne 7. novembra 
t. 1., vdeležiti poitooStevdilmo. 

Siovenjegraško učiteljsko društvo je 
zborovalo dne 1. t. m. v slovenjgraški o-
koliški šali. Udeležba je bila zadovoljiva; 
rienavzoči so se opravičili. V našem okra-
ju imamo samo enega trdovratnega grešni-
ka, tei ni član našega društva, pa upajmo» 
da bo tudi ta edine c prised do spoznanja, 
kako potrebno je skupno organizacijsko 
delo v dosego naših s m o t r o v Svata dolž-
nost vsakega poedinca je, da je član orga-
nizacije, kii nam je priborila drag. doki., ki 
iih vživamo vsi, tudi tisti, ki stojijo- izven 
naših vrst. — Zai delegata Zavezinega zbo-
rovanja je določen društv. preds. ravnatelj 
Franc Vrečko v Slov. Gradcu, za namest-
nika po šoj. vodja v Pamečah Martin Vreč-
ko. — Zborovalci se izjavijo proti strokov-
nemu tajništvu pri naši Zavezi, dokler ista 
ue uredi vse druge.denarne zadeve, ker b 
se z ustanovitvijo tajništva nakopala Za-
veza novih plačil, ki bi jih zvaff i .na rame 
društev. Pripravimo si najprej trdna tla, 
potem pa strokovno tajništvo! — O »izjav, 
opozicije« je poročal tov. Alt, nadučitelj iz 
St. Janža pri Dravogradu. Društvo je za-
vzelo tozadevno stališče in poročalo Za-
vezi. Ko so se uredile še druge društvene 
zadeve, se je zborovanje zaključilo. 

Goriške vesti. 
—g— V zadnjem Tovarišu čitam, da 

sem poverjenik Slovenske Šolske Matice. 
Res, prejel sem nabiralne potle v to svrho, 
a izročil sem vse te posle c. kr. okrajnemu 
šolskemu svetu v Gorici, ker je gospod c. 
kr. okrajni šolski nadzornik Franc Sivec 
drage volje prevzel te posle pod svoje po-
kroviteljstvo s prepričanj eni, da se doseže 
lepše uspehe, ako se z uradnimi okrožni-
cami povabi učiteljstvo v okraju, da pri-
stopi polinaštevilno k temu našemu stanov-
skemu vzgojnemu ognjišču. Uradnik c. k: 
okrajnega šolskega sveta (sedaj tovariš 
Alojzij Vrč) bo lažje zbiral člane — .tudi za 
mesto, ko se vrnejo šolniki v našo poru-
šeno Gorico. Odldal sem tciraj poverje-
ništvo s prepričanjem, da je to le v Matični 
prospeh. Nujno pa priporočam tem potom 
vsem tcvarišicam, tovarišem in prijateljem 
Šolske Matice, da zglase svoj pristop c. kr. 
okrajnemu šolskemu svetu v Goniči. — 
V Mirnu, dne 11. avgusta 1918. — Alojzij 
Urbančič. 

—g— Tovariš Anton Gruntar, bivši 
nadučitelj v Cerknem, ne more biiti pover-
jenik Šolske Matice, ker ga najbrže že kri-
je razor-ana gaiiška gruda, kajti zginil je 
mod bojnim gromom, o njem nimajo niti 
njegovi domači v Kobaridu že od pomladi 
leta 1915. najmanjše vesti. Zgubil se je v 
Karpatih, vzela ga je temna moč, ubila baje 
sovražna krogla, morda umorila bolezen, 
kakor njegova rojaka Albina Miklaviča in 
Josipa Ivatnčiča. Trije simpatični mlade-
niči, zavedni tovariši, nepozabni rojaki! 
Dolžan sem jimnekrolog, a vime na j se mir 
na razdejano grudo, in tudi njim pokloni 
goriško učiteljstvo solzo na prezgodnjo 
gomilo. — Za Matičimo poverjeništvo v 
Cerknem pa naj se določi sedanjega šol. 
voditelja. 

—g— Učiteljstvo in duhovščina na Go-
riškem so -ustanovili »Vzajemno aproviza-
cijsko zadrugo v Gorici«. Pravila je izde-
lal tovariš F r a n c M a r m o l j a v Do-
bravljah. V nalčelstvo so izvoljeni: Mon-
signor D r . L i č a n , načelnik; I g n a c i j 
K r i ž m a n , podmačelnik. Člani tovariša: 
M a r m o 1 j a F r a n c in A l o j z i j U r-
b a n č i č ter župniki: J a k o b R e j e c in 
C i r i l M e t o d V u g a. V nadzorstvu so: 
predsednik tovariš J a k o b R o j e č , nje-
gov namestnik župnik C i r i l S e d e j. 
Člani pa tovariša: P a v e l P l e s n i č a r 
in E m i 1 Z o r n ter dekan B e r i o t iin žup-
nik F r a n k e. Zadruga je že vpisana v za-
družni register in prične najbrže poslovati 
že prve dimi septembra, atoo ne bodo ovirali 
zadružni prostori, ki se morajo še popra-
viti in nekoliko preurediti v to svrho. Te 
dni je načelstvo razposlalo sledeče vabilo: 
P. u. Ustanovili smo »Vzajemno aproviza-
cijsko zadrugo v Gorici, ki prične takoj po-
slovati, ko se pnijavi zadostno število čla-
nov. Blagovolite podpisati pristopnico v 
privitku in priglasiti število družinskih 
članov na naslov: Ciril Metod Vuga, žup-
nik Gorica — Via Barzeliltaii 6. Delež je 200 
kron s petkratnim jamstvom za vsakega 
družinskega glavarja. Vpisnina je 10 teran. 
Namen je aproviziranje duhovščine in uči-
teljstva ter njih družinskih članov v se-
danjih hudih dneh. — Zadružna pravila se 
pošljejo kasneje, za sedaj le priporočamo 

takojšen pristop. Zadruga je delo mnogih 
učiteljskih in duhovskih zborovanj in obeta 
najboljših sadov svojim članom. V Gorici, 
dne 7. juija 1918. Načelstvo. — Tovariši! 
Pristopite vsi, ker združeni več dosežemo 
nego razkropljeni. 

Kranjske vesti. 
—-r— Poglavje o lepem vedenju, pi-

sano, na naslov deželnega šolskega nad-
zornika dr. Mihaela Ü p e k e! Bodite z 
učiteljstvom vljudni, kakor se spodobi oli-
kanemu možu! Imejte pred .očmi nauk: 
Spoštuj starost! Ne loputajte z vrati v je-
zi in nervoznoisti, ampak krotite svoje 
strasti! Imejte ozire z bolnim učitelj-
stvom, kakor to zahteva taikt in nauk Iju-
bežni do bližnjega! Ne oitežujte z nepo-
trebnimi šikanami položaja izmoizganega 
in sestradanega učiteljstva! Pomnite, da 
niste svoj živ dan toliko trpeli, nego trpi 
bolan učitelj, ki gleda trpljenje, jad in gla-
dovanje svoje žene in svojih otrok, eno 
samo uro bedne svoie eksistence! Ne 
učite se občevanja z nrčiteljstvom od svo-
jega vsemogočnega šefa viteza Kalteneg-
gerja! Bodite temveč krotki in ponižni, 
zakaj tudi na vrata visokega deželnega 
šolskega sveta trka z železno roko — de-
mokraški duh! Ne sodite, da ne boste so-
jeni! — 

—r— Učiteljske aprovizacijsk« za-
deve. Učiteljska beda in učiteljsko stra-
danje sta dali povod, da je povabilo Be-
lokranjsko učiteljsko društvo vse učitelj-
stvo črnomaljskega šolskega okraja v Čr-
nomelj na posvet, kako bi izboljšali nas 
žalostni položaj. K posvetu je povabilo 
tudi c. kr. okrajnega komisarja dr. Fr. 
Ogrina in c. kr. okraj. šol. nadzornika 
Janka Grada, ki sta se povabilu odzvala. 
— Tovariš B a r l e je v daljšem govoru 
naslikal našo bedo in pozval povabljenca, 
da pomagata rešiti stradajoče učiteljstvo. 
— Gosp. dr. Ogrin je poročal, v kaki sti-
ski je c. kr. -okrajno glavarstvo glede 
aproivizacije, osobito ker so z g o r a j 
mnenja, da je Bela Krajina obljubljena de-
žela. Zagotavljal je zbrane, da je in da bo 
njegova največja skrb pomagati učiteilj-
sttvu. Nasvetov al je, da ustanovimo svoj 
apravizacijski odbor in se postavimo gle-
de aprovizacije na svoje noge.. Temu od-
boru nakaže potem takoj c. kr. okrajno 
glavarstvo za vsak mesec 1. 1918. po 
2000 K. — Tovariš Burič pojasni g. vlad-
nemu zastopniku, da je naš položaj ravno 
zato tako težaven, ker smo na meji. Pri 
•nas se vrši največja trgovina in tihotap-
stvo! Za živila se plačujejo ne verteuere 
cene: 'jajce 1 K, mleko 1 K 20-vin. do 2 K, 
koruzna moka 10 do 12 K, bela 16 do 20 
K, mast 60 K 'itd. Učiteljstvo teli 'cen ne 
vzmore, zato strada. — Danes se je pred 
poročevalcem tcvaršica bridko zjokala, 
češ: že mesece nisem pokusila kruha! Za 
hrano plačujem brez zaj trka in južine 
dnevno 8 K, za stanovanje mesečno 30 K, 
t. j. mesečno 270 K — dobim pa jih 83 K . . 
Ob takih razmerah obljubljenih 200C K 
mesečno za najnujnejše potrebe bo za-
dostovalo, zato bodi prva naloga aprovi-
zaicijskega odbora, da dobi nove vire. — 
Gosp. c. kr . okr. šolski nadzornik prizna 
v polni meri učiteljsko bedo in obljubi po 
svoji moči pomoč. Opozori učiteiiistvo i . 
naročitev črevljev po maksimalni ceni 
potom c. kr . dež. šol. sveta. — Na to se 
izvolita dva oprovizac-ijska odseka, in si-
cer za črnomaljski sodni okraj ecien iin z 
metliški eden. — Tovariši! Osnujte tudi v 
ostalih šol. okrajih aprovizacijske odseke, 
v Ljubljani pa je ustanoviti centralo. Vsi 
aiprovizacij.ski odseki poročajo centrali o 
svojih uspehih, centrala pa posameznim 
odsekom, kaj je kateri več dosegel, kaj 
naj ta in oni ukrene itd. Ako se še ne re-
šimo, pa odpovemo službo našim mučite-
I-jem in si služimo z rok aim i: v Belo Krajini 
bodo plačevaili dninarice, ki bodo krom-
pir izkopavale, po 12 K, mlatiči in kosci pa 
imajo že sedaj po 20 K dnevno. Ne poza-
bite pa, da dobe pri nas delavci poleg pla-
če izborno hrano in penečega se metličana. 

—r— Ustanove in podpore za učence 
obrtnih učnih zavodov. Kranjsko deželno 
društvo c. kr . avstr. zaklada za vojaške 
„vdove in sirote nam sporoča: C. kr. mini-
strstvo za iavna dela je z odlokom z dne 
8. aprila t. 1. št. 10.398 XXJb, odredilo, da 
se je ozirati pri oddaji državnih ustanov in 
podpor za učence na obrtnih državnih 
učnih zavodih pri sicer enakih razmerah 
na one učence, ki morejo dokazati, da so 
pohvalno opravljali vojaško službo pred 
sovražnikom ali so bill pa med isto ranje-
ni, ne da bi bili zaradi tega vojni pohab-
ljenci v smislu § 9. cesarske naredbe z dne 
7. decembra 1916. drž. zak. št. 364, in da 
se je v enaki meri ozirati na one učence, 
katerih očetje so padli v tej vojni. 

Štajerske vesti. 
—š— Poroka. Dne 22. julija t. 1. se jo 

poročil v Žalcu stud. phi!. Slavko Jagodic, 
c. in ter. praporščak v rez., z gcspico Ma-
rico Seiičevo, učiteljico v Št. Lovrencu 
nad Prežinom. Čestitamo! 

—š— Ureditev vojnih doklad štaj. ljud-
sko- in meščanskcšolskega učiteljstva. 
Štajerski dež. odbor je v svoji seji dne 3. 
t. m. sklenil z oziram na to, da je drž. zbor-
nica sprejela predložena vladni načrit o dra-
ginjskih dokladah ljudsko- in meščansko-
šoiskega učiteljstva, prispevati k državnim 
50% iz deželnih sredstev 50%, tako d a se 

.že počenši s L septembrom 1.1. izplačujejo 
učiteljstvu polne 100% draginjske doklade 
namesto dozdajšnjih 80% (ozir. 75%) do-
klad. Zaostanek od 1. januarja 1.1. pa se bo 
izplačal bržkone šele 1. oktobra, ker so za-
to še potrebna razna preračunavanja, tei so 
v teku. . 

—š— Politika pri oproščanju štajer-
skih učiteljev. Pri vojaštvu, večinama ce-
lo na fronti, služi mnogo 40 do 50 let sta-
rih slovenskih učiteljev, dočim so 20 do 40 
letni kot »u n e n t b e h r 1 i c h « oproščeni. 
Ali bi ne mogla štajerska učiteljska orga-
nizacija stopiti na prste deželnemu šol-
skemu svetu ter rešiti starejše učiteljstvo 
hudih vojnih naporov iin muk, iki jih s te-
žavo prenaša že 4 polna leta. Pri tem bi 
naletela na mnoga krivična postopanja s 
strani nemškutarskih nadzornikov. 

—š— V trirazredno deško meščansko 
šolo v Žalcu je bilo vpisanih dne 15. julija 
1.1. 52 dečkov in priglašenih 44 deklic. Na-
dejati se je še na prirastek 50% povodom 
jesenskega priglaševanja dne 15. septem-
bra. Za stanovanja bo preskrbljeno. Toza-
devni priglasi na j se naslovijo na krajni 
šolski svet (stanovanjski odsek), izredno 
visoko število vpisanih frekventantov do-
kazuje pač jasno, da so bili štajerski Slo-
venci potrebni tega učnega zavoda. 

Od Sv. Barbare v Halozah nam poro-
čajo: Solški vodja tovariš Ciril Vobič je 
nabral med tukajšnjim kmetiiškiiim prebi-
valstvom -pri zadnjih štirih vojnih poso-
jilih 219.200 K ter je dobil na podlagi Naj-
višjega pooblastila od finančnega ministra 
priznalno pismo zai svo je odločno domo-
rodno delovanje. . 

—š— Odlikovanja. Finančni minister 
je nastopnim tovarišem podelil priznalne 
dekrete za patrijotično delovanje v zadevi 
pospeševanja vojnih posojil: Širno Bezjak, 
nadučitelj pri Sv. Tomažu, Ferdo Boibič, 
nadučitelj v Stranicah, Anton Brumen, na-
dučitelj v Cadramu, Janko Casl, nadučitelj 
v Špitailiču, Anton Eržen, šol. vodja v Pod-
gorju, Franc Golež, nadučitelj pni Sv. Ku-
nigundi n. P., Jožef Mešiček, nadučitelj v 
Sevnici, Jožef Pečnik, nadučitelj v Kapeli, 
Anton Potočnik, učitelj v Podsredi, Ludo-
vik Potočnik, nadučitelj na Bizoljskem, 
Miloš Verk, učitelj pri Sv. Križu pri Sla-
tini, Oskar 2ofaiir, nadučitelj na Ptujski 
Gori .in Rudolf Koser, učitelj v Vitanju. 

Tržaške vesti. 
—t— Odlikovanje. Svetokrižki učitelj 

Leopold Paljik, t. č. v vojni službi pri neki 
nemški armadi, je blil odlikovan s srebrno 
nemško zaslužno svetinjo. Odliikioivanee 
ima poleg avstrijskega tudi bolgarsko od-
likovanje. Čestitamo! 

Splošni vestnik. 
Kako bi bilo učiteljstvo in uradništvo 

obvarovano pred draginjo. Nezaslišano 
raste draginja od dneva do dneva. Tako 
n. pr. se že zahteva na trgu za par piščan-
cev 50 K, za seženj drv 200 K in še posebe 
za vožnjo. Kaj pa pomagajo pnoti temi. 
pičle draginjske doklade? (ki jih p a n i č n i -
ma kranjsko učiteljstvo, op. ured.) Edini 
pripomoček bi bil splošno reduciranje cen, 
kakor se namerava izvesti na Koroškem. 
Tem lažje bi bilo to urediti sedaj, ko pride-
jo na trg letošnji pridelki. Vsa leta pred 
vojno je bilio tako, da so padle cene živilom 
vsako jesen. Sedaj pa toni upati, četudi le-
tina vobče dobro kaže, ako se ne uvedejo 
nekateri ugovarjali, da kmet ne bo hotel 
pripeljati žtviil v mesto, ali z r-ekvizacijo 
se ga tudi k temu prisili. Naravnost škan-
dalozno je, ako iso se črešnje in gobe pro-
dajale po 6 K 1 kg, sadeži torej, ki ue po< 
trebujejo nobenega obdelovanja. 

Književnost. 
Cesar Karel I. Slika njegovega živ-

ljenja. — Nemški spisal Leon šmioilie. Slo-
venski za mladino >in narod priredil dr. 
Fran S k a b e r n e, c. kr. iministerijalni 
tajnik. — Z mnogimi podobami. — C. kr. 
zaloga šolskih knjig na Dunaju. 1917. — 
Str. 111. Cena? — Vsebina knjigi je: 1. 
Novemu cesarju. Pesem slovenske mla-
dine, zložil dr . Mlihael Opeka. 2. Leta mla-
dosti. 3. Cesarica. 4. Srečni dnevi. 5. V vi-
hrah svetovne vojne. 6. Cesar Karel I. za-

sede prestol. —• V knjigi je vse dosedanje 
življenje cesarja Karla in njegove rodo-
vine Izčrpno obdelano. Tekst je pisan z 
gorkoto, kli pr istu je cesarjevi osebi in nje-
govi okolici, da se dviga ta visoki krog 
človeške družbe simpatično in izrazito 
pred bralčeviml očmi. Prevod je oskrbljen 
v lepi slovenščini. Uvod v besedilo je 
oskrbel dr. Opeka s prozo, napisano v 
verzih, kjer sklepno poživlja Boga — 
»Dvigni se!« — na j zagrozi » v o j ste e vi-
harjem« — pravilno bi ise moralo glasiti 
» v o j n e viharjem«. -

Šopek samotarke. Napisala M a n i c a 
K o m a n o v a . — V Ljubljani 1918. Zalo-
žila in natisnila Zvezna tiskarna. Str. 174. 
Cena ? — Nekaj teh skromnih povesti 
smo že brali v listkih »Slovenskega Naro-
da«, a vsem je enaka preprostost izraža-
nja, kii deluje z enostavnimi sredstvi mir-
nega ugotavljanja dejstev, kakor da bi felj-
tonistka ne hotela delati krivice nežnost! 
skupnega naslova in v njem označene ka-
rakterizacije svoje zasebne eksistence. 
Vse, o čemer govori knjiiga, se odigrava 
na kmetih v Ljubljanski okolici. Vsi do-
godki se dvigajo pred nami v suhi realno-
sti, zapisani tako, kakor to odgovarja mia-
miri dnevnega kronista in kakor je to skla-
dno z duševnimi silami sveta, ki je tem 
dogodkom prizorišče in gledalstvo. Svet 
sprejme dogodek v obliki gole resničnosti, 
ne ubija si glav z iskanjem- in razglablja-
njem vzročnosti, smotra in namena, ne 
potaplja se v skrivnosti snujočih ali raz-
majanih duševnih sil. Kakršno je, tako sto-
li dejanje pred nJim, iki cia.ie s svojo tra-
gično veličino ali s svojo veselo priliko 
dovolj snovi za domače pomenke, ki pa 
se v poteteu enolične vsakdanjosti in pod 
bremenom dnevnih skrbi čimprej oklene-
jo drugih dogodkov in navirnejo pozornost 
na novosti, pojavljajoče se vzpota po svo-
ji strugi plavajočega življenja! Jaka umet-
niška sila bi iz teh načrtov in osnutkov 
(kakor je na pr. Kurent) zgradila učinko-
vita pripovedna dela, ki so v tej 
obliki zgolj tesna in v naglici ob-
delana poglavja vaške kronike. Pri-
godnice iso napisane za Božič, Veli-
ko noč. Vse svete; vojna je dobila svoj 
odmev v Rožah vstajenja; in humor ima 
svoje mesto v knjigi (Nesrečni albumi). 
Mnogo je tudi lirike, ki pa sentimentalnost 
duši njeno iskrenost. Iz njene naplave po-
sebno jasno iin presrčno odseva ljubezen 
do matere (Moja zvezda). Kakor vidimo, 
je saimotarka v resnici povila šopek raiz-
noibojnega poljskega cvetja, ki ga gleda-
mo s pokojnimi očmi in hlagrujeimo devoj-
teo Mamico, ki ga je s tako mirno roko o-
tela iz burnih valov notranjega in zuna-
njega življenja! E. Gangl. 

Prošnja. Svoji zbirki narodnih veze-
nin bom dodal še petli del, ki bo obsegal 
vezenine na kožuhih. Zato se obračam do 
cenjenih tovarišic in tovarišev z uljuü.io 
pro'šnjo, da mi pri item važnem kulturnem 
delu blagovolite pomagati na ta način, da 
povprašujete v svojem službenem kraju 
po kožuhih, na katerih je roža (na hrbtu) 
vezena ali aplicirana, in mi po dopisnici 
naznanite natančen naslov dotičnega last-
nika. Jako pa bi mi bilo vstreženo, ko bi 
mi tovarišice in tovariši, ki so spretni v ri-
sanju, te vezenine (aplikacije) prerisaili iz 
kožuhov kar sami v naravni velikosti m 
označili barve. S tem bi mi bilo prihra-
njeno sedanje težavno in drago potovanje. 

Ker bom izdal tudi zbirko pirhov (pl-
sanic), na katerih so risani ornamenti z 
voskom ali pa so vškrabani, prosim, da mi 
pomagate tudi pri tem delu o domoznan-
stvu. Plirhii naj se mi blagovolijo poslati 
zaviti v papir in vloženi v slamo, pleve ali 
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žaganje, vda se ne pobijejo. Poštnino pla-
čam tu. Če sie zahteva, jih potem, ko sii jih 
prtenišam, zapet vrinem. Seveda nii bo1 pa 
najbolje vstreženo, če se mi dopošijejo kar 
risbe. Posebno hvaležen bom, ako jih do-
bim k a j z Goiremjslkega. Prosim, opišite 
mli tudi lilgife s pirhii (iselkiainje, tdllčentfe itid.) 

Za storjene mi usluge se že naprej 
kar najiisikreneje zahvailšujmi. Albert Seč, 
Ljubljana, Gradaška milica štev. 18. 

Razpis 
dveh pisateljskih nagrad. 

Poidpisano vodstvo Zaveze avstr. ju-
goslovanskega učiiteljistbva razpisuje dve 
pisateljski nagradi 

po 500 K in 300 K 
za dva najboljša mladinska spisa, ki 
izideta v IV. iin V. zvezku »Jan Lego v e 
knjižnice«. — Eno in drugo pripovedno 
detla antara biti izvirno, primerno za otro-
ško dabo od 12. do 14. leta ter mora ob-
segati 5 do 6 tiskanih pal (lahko tudi več.) 
Snov bodi vzeita iz slovenske zgodovine, 
kar pa ni pogoj, temveč le želja. 

Rofaotpiise je poslati do dine 1. sep-
tembra 1919. 1. na naslov podpisanega 
vodstva. Ime pisateljevo mora biti v za-
prtem pismu. Gestio na tem pismu in ono 
na rokopisu se morata enako glasiti. 

Rokopise oceni tin prizna nagrado 
Časnikarski in književni odsek Zaveze. 

Vodstvo Zaveze avstrijskega jugoslo-
vanskega učiteljstva, 

v Ljubljani, dne 1. avgusta 1918. 
L. Jelene, predsednik. V. Rus, 

Zavarovalni oddelek c. kr. avstrijskega 
vojaškega zaklada za vdove in sirote (po-
godbena družba: c. kr. priv. živU^nsko-za-
varovalna družba Avstrijski Feniks na Du-
naju) je izdal spis o vojnem posojilu, ki ob-
sega najprej vrsto izjav odličnih osebnosti 
o pomenil podpisovanja vojnih posojil in 
vojnoposojilnih zavarovanj. Drugi oddelek 
govori o nalogah in delovanju zavaroval-
nega oddelka; zadnji oddelki objavlja 
mnogobrojna zahvalna pisma. Vojno za-
varovanje je doslej podprlo skoraj eden 
milijon družin po vojakih, vdovam in siro-
tam po umrlih in padlih vojakih je dosedaj 
bilo izplačanih preko 30 milijonov kron. 
Nadalje se je dosedaj sklenilo mnogo nad 

500.000 vojnih zavarovanj za preko 800 
milijonov kron; izven tega je brez ozira na 
zavarovanje bilo nabranih preko 250 mili-
jonov kron podpisov vojnega posojila. 
Skupno je vojaški zaklad za vdovo in siro-
te pomnožil uspeh podpisov avstrijskih 
vojnih posojil za več nego eno milijardo 
kron. Tudi potom vojnoposojilnih zavaro-
vanj je bilo priskrbljenih nad 100.000 vojaš-
kih družin za primer, da padejo njihovi re-
ditelji v vojni. Zavarovanje vojaških s rvr. 
s katerim bo v kratkem času preskrbljenih 
na tisoče sirot, je poklicano, tvoriti nekoč 
sklepni kamen vojaškega zaklada za vdove 
in sirote. 

Iz zahvalnih pisem, ki so natisnjena v 
knjižici, je razvidno, da se zavarovanje iz-
vršuje v uprav socijalnem duhu v blagor 
ljudstva in da se v premnogih slučajih iz-
plačajo vsote, ki presegajo pogodbene ob-
veznosti. — 

Iz nekega drugega poročila istega za-
klada je razvidno, da so samo podpisi 
vključno dosedanje uspehe pri VIII. vojnem 
posojilu na podlagi vojnoposojilnih zava-
rovanj presegli znesek 1100 milijonov kron 
in da je bilo doslej po zakladu za vdove in 
sirote doprinešenih k skupnemu uspehu 
avstrijskih vojnih posojil nad 1700 milijo-
nov kron. Uspeh podpisovanja po zakladu 
se bo še znatno stopnjeval, ker se v smisla 
pooblastila c. kr. poštno-hraniiničnega ur 
da priglasi iz skupnih nabiranj kakor tudi 
zavarovanja vojnega posojila še nadalje 
sprejemajo. Tudi vsak nadaljni podpis in 
vsako zavarovanje vojnega posojila pri vo-
jaškem zakladu za vdove in sirote zviša s 
polnim podpisanim oziroma zavarovanim 
zneskom skupni uspeh VIII. vojnega po-
sojila. 

Natančnejša ustmena Ln pismena po-
jasnila o vojnem in vojnoposojilnem zava-
rovanju dajejo in predloge sprejemajo de-
želni zavarovalni oddelek za Kranjsko v 
Ljubljani, Frančevo nabrežja 1, II, nadstr., 
okrajni zavarovalni oddelki v Črnomlju, 
Kamniku, Kočevju, Kranju, Krškem, Litiji, 
Ljubljani, (Frančevo nabrežje 1,1, nadstr.), 
Logatcu, Postojni, Radovljici in Rudolfo-
vem in njih pooblaščeni zastopniki. 

Izdajatelj in odgovorni urednik: 
R a d i v o j K o r e n e . 

Last in založba „Zaveze avstrijskega 
jugoslovanskega učiteljstva". 

Tiska „Učiteljska tiskarna" v Ljubljani. 

Nai denarni zavod. 
G e s l o : Kar plodonosno naložim, 

v pomoč le sebi podarim. 
H r a n i l n i c a i » p e s o j i i n i c a „ U č i t e l j -

skega k o n v i k t a " v L j u b l j a n i 
registrovana zadruga z omejenim jamstvom. 

Promet do 31. julija 1918 K 102.728-93. 
U r a d n e u r e : Vsak četrtek in vsako soboto od 
l/it>. do V26. ure popoldne. 

Šolske tiskovine 
ima 

s UČITELJSKA TISKARNA : 
v zalogi. Ker je pa papir in tudi tisk vsak 
dan dražji, zato prosimo šolska vodstva in 
krajne šolske svete, da se požurijo z naro-
čili in to ne samo zaradi nižje cene, ampak 
tudi zaraditega, da nam bo mogoče pravo-

časno ustreči. 
Karel Widrovo: „Moje prvo berilo" 
se nanovo tiska, k,er je prejšnja zaloga j 

pošla. 

B 

t v-
Knjigoveznica 

Anton Janei 
LJubljana 
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se priporoča si. šolskim vod-
stvom in gg. učiteljem za 
izvrševanje vseh v knjigo-
veško stroko spadajočih del. 

„Silva vrelec" I 

Kislo vodo ! 
in vino razpošilja Andr. Osef J 
Tolsti vrh, P. Güstau] j 

(Koroško.) g 

üalweüa slovenska hranilnica! 

Ljubljana, Prešernova yilea i L 3 
je imela vlog koncem leta 1917 . . . . . K 66,800.000'-
hipotečnih in občinskih posojil „ 27,000.000'-
rezervnega zaklada „ 2,000.000* 

Sprejema vloge vsak delavnik in jih obrestuje najvišje po 

= 4° |o = = 
večje in nestalne vloge pa po dogovoru. 

Hranilnica je pupilarno varna in stoji pod kontrolo 
c. kr. deželne vlade. 

Za varčevanje ima vpeljane lične domače hranilnike. 
Posoja na zemljišča in poslopja na Kranjskem proti 5 •/« 

izven Kranjske pa proti б'/*0/« obrestim in proti najmanj 1° 
oziroma odplačevanju na dolg. 

V podpiranje trgovcev in obrtnikov ima ustanovljeno 
Kreditno društvo. 

kr. avstr. zaklad za vdove in sirot« 
zavarovalni oddelek 

pogodbena družba c. kr. priv. živgjenska zavarovalnica 

Avstrijski FENIKS na Dunaju 
sprejema še nadalje 

sojilo 
pod najugodnejšimi pogoji. 

Tako zavarovanje olajša vsakomur zajetje VIII. vojnega posojila z maiiml delnimi vplačili v daljši ali krajši dobi. 
Premije se morejo plačati tudi z vojnimi posojili osme ali prejšnjih izdaj. 

Zahtevajte ustmena ali pismena pojasnila 
pri deželnem zavarovalnem oddelku v Ljubljani (F<anžat?o nabrežje I -II.), pri okrajnih zavarovalnih oddelkih v 

Črnomlju, Kamniku, Kočevju, Kranju, Krškesa, Litiji, Ljubljani (Frančevo nabrežje l.-l.), Logatcu, Postojni, Radovljici 

in Rudolfovem šn pri njih pooblaščenih zastopnikih. Sprejemajo se spretni in zanesljivi akviz«terji. »T M. I—, W * • • 4 i I П.11 lim«! 111II H.'.» ar» — ~ —— MM— 1MIH.II I1(> J. Milili ••! •• —HWUt'-Wlinil чтгчи «II w Maa«iTHHL'» 
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I v a n D i m n i k , Trst: 

Reforma šolstva 
in n a š e s t a l i š č e k v l a d n i p r e d l o g i :o r e f o r m i u č i t e l j i * ; . 

Socializacija in demokratizacija šolstva. 
Temeljna načela In principi modernega šolstva. 

Bodoča šolska reforma se bo izvršila v zna-
menju popolne socializacije in demokratizacije 
šolstva. 

Šola bo služila le socialni družbi, t. i. dru 
žini. narodom in celotni človeški družbi kot na-
ravnim tvorbam človeške družbe, da more na 
podlagi nje razvijati vsak posameznik in vsak 
narod svojo individualnost do popolnosti; državi 
v tem smislu, da se vzbudi smisel in čut potrebe 
državnosti kot ohranjujoči element narodov, in na 
podlagi nje tudi smisel za ravnopravnost ,vse člo-
veške družbe, vsega človeštva. 

Šola nima služiti zatirajoče nobenemu vlada-
jočemu razredu kapitalistične družbe, nobenemu 
posameznemu narodu, nobeni posamezni konfesiji, 
niti ne državnemu centralizmu, ki bi podpiral taka 
stremljenja. 

Omogočiti se mora svobodno, popolno razvi-
janje osebne individualnosti, naroda, vers tva in 
države. 

Prvo in naivišje načelo, ki ga bo hotela izve-
sti bodoča država demokracije na podlagi princi-
pa socialne pravičnosti je. da postane vse šolstvo 
javno, dostopno vsem in vsakomur brez vseka-
kršne razlike. 

V to svrho ie treba upeljati popolno brezplač 
nost pouka. t. i. brezplačnost učnih sredstev in 
vzdrževania v javnih ljudskih šolah in višjih uči-
liščih. 

Vsakomur se mora dati možnost, da razvije 
svoje sile. ki spe v njem. zato ie s tem utemelje-
na brezplačnost vzdrževanja za tiste učence in 
učenke, ki so po svojih zmožnostih sposobni za 
nadaljno izobrazbo. 

Kulturo moramo smatrati za vir in pogoj bla-
gostanja vse človeške družbe, zato se moramo 
izjaviti za princip, da mora javne ljudske šole ob-
iskovati vsak, t. j. izjaviti se moramo za šolsko 
obveznost. 

Izdatki za šolstvo se morajo kriti iz javnih 
sredstev. 

Temeljni princip šolske organizacije bodi: vse 
šolstvo ie smatrati za sistem in vsak del te celo-
te obravnavati vedno le z ozirom na celoto. Da 
se omogoči vsakomur po zmožnostih razviti sile 
ie treba napraviti sistematičen in naraven prehod 
in zvezo od najnižjega, ljudskega, do najvišjega, 
visokega šolstva med seboj in je vsako šolsko 
vprašanje reševati le v zvezi z drugimi šolskimi 
vprašanji in z ozirom na celoten sistem. 

V svrho popolnjevanja normalnega javnega 
šolstva se moramo izjaviti za ustanavljanje naj-
različnejših šol v obče javne, splošno socialno-hu-
manitarne svrhe in posebnih strokovnih šol. 

Ce hočemo napraviti šolo dostopno za vse, je 
odpraviti dvojno moralo, ki obstoja za moža in 
ženo. V poklicu naj bodo po zmožnostih enako do 
stopna ženi vsa mesta in vse stopnje. Ici jih do-
seže s tem. da so ii enako dostopne vse pravice 
in možnosti tudi pri izobrazbi. V to svrho se mo-
/aino izjaviti za koedukcijo pri oouku v šoli, ker 
ie ista liajnaravnejša oblika in najbolj odgovarja 

I ioča splošni obliki socialne družbe ter bo laglje 
( služila smotru vzgoje k ljudski nravnosti, kakor 

služi dvojna morala. 
Demokratizacija šolstva izpeljuje šolstvo iz 

spon državnega birokratizma in centralizma, ki 
pouraduje vse šolstvo in mu omejuje svoboden po 
let. Nje namen ie šolska avtonomija ali samoupra-
va. ki se deli v pedagoško - didaktiški in admini-
stratvni del. 

V svrho izvedbe avtonomije šolstva se mora-
mo izjaviti za vpliv staršev na šolsko organiza-
cijo in s tem za uvedbo splošne in enake volilne 
pravice s proporčnim sistemom v vse zakonodaj-
ne in avtonomne zastope. 

Protiutež birokratizmu in pouradenju šolstva 
in njega organizacije moramo postaviti popolno 
avtonomijo učiteljstva v pedagoško - didaktiških 
vprašanjih in vpliv na šolsko organizacijo. 

Neodvisnost in državljansko svobodo učitelj 
stva varuje avtonomni šolski zastop na podlagi 
službene pragmatike. ki temelji na principu javne 
kvalifikacije, svobode zagovora in drugih načelih 
modernega nazora prava ter avtomatičnega na-
predovanja; glavni pogoj ji je zadostno in odgo-
varjajoče gmotno stanje. 

Nasproti ovirajočemu birokratizmu in centra-
ilizinu stoji svobodna pedagoško-didaktiška orga-
nizacija učiteljstva, Ici skrbi za notranji ustroj šol-

- s tva v tem smislu, da bo isti popolnoma odgovar-
jal načelu: omogočiti na podlagi njega vsakomur 
razviti vse svoje sile do naivišje stopnje. 

Pedagoško - didaktiško avtonomni učiteljski 
zbori in konference odločaio o učnih načrtih, ki 
urejujejo pouk tako, da je vedno v soglasju z 
znanstveno ugotovljenimi ali vsai tačasno prizna-
nimi resnicami, oziraje se posebno na praktično 
življenje. Upoštevati je vedno pri tem princip 
zveze in naravnega prehoda vseh tipov šolstva 
med seboj, od najnižjega do najvišjega. Učni na-
črti so sistem. Ici jih je preurejati vedno oziraje se 
na celoto in harmonično zvezo. 

V to svrho se ie izreči proti vsprejemnim iz-
pitom. ker ima sistematično ureieno šolstvo in 
učili načrti napraviti naravne prehode iz enega 
tipa v višji tip šolstva. 

Z razvojem socialne družbe se imajo vzpo-
redno spreminjati učni načrti. Zato ie potreba de-
mokratizacije šolstva in avtonomije uprave, da se 
odpravi iz njega ovirajoči birokratizem. Moderna 
šolska organizacija se izreka proti pouradenju šol-
skega nadzorstva in proti administrativnemu poj-
movanju namena te institucije. Šolske nadzornike 
si voli učitelistvo samo izmed sebe za gotovo do-
bo in isti nadzorujejo, da se izvršujejo sklepi uči-
teljskih konferenc, ki so jim odgovorni. V istem 
smislu pojmuje moderna šolska organizacija av-
tonomijo učiteljskih zborov in šolskih vodstev. Vz-
poredno učnim ni.črtom pripada pravica samo-
uprave učiteljstva tudi z ozirom na učne knjige-
pripomočke in metodo. 

Socializacija zahteva tudi sistematičnejše vz-
goje, zato polaga veliko važnost ne samo domači, 
temveč tudi iavni vzgoji. V to svrho se izreka zn 
znižanje števila otrok v vsakem razredu na mini-
mum. ki ie dosegljiv, in spremembo sistema stro-
kovnih v sistem razrednih učiteljev do one stopnje, 
kjer ie nekako oblikovanje značaja doseženo in ie 
smatrati za prehodno stopnjo od javne k samo-
vzgoii; izreka se tudi za ustanavljanje socialnih 
vzgojevališč v predšolski dobi — otroških vrtcev 
1. dr. 

Posebno po vojni bo vzgoja dobila velik po-
men v šoli z ozlirom na povzdigo ljudske nravno-
sti in vzgajanja za nov družabni red. 

Da se omogoči vsakomur popolen razvoj vseh 
zmožnosti in sil. se moramo iziaviti oroti izrab-
ljanju otrok pri delu in proti olajšavam šolskega 
obiska. 

Pfihajam k drugemu temeljnemu načelu šol 
s tva: Kultu mo dviganje človeštva je vrhovna na 
loga vsake moderne šole. in kot nainaravnejšo in 
naiupravičenejšo pravno družbo smatra demokra-
cija — narod; zato se izreka tudi za ravnoprav 
nost in samoodločbo narodov. 

Posledica temu ie tudi narodna — šolska av-
tonomija. ki omogočuje. da se narodu ustvari šole. 
ki so mu potrebne, in ki jih zahteva, da more na 
podlagi njih razviti svoio individualnost, zmožno-
sti in sile. 

Kot pogoi tega načela pa smatra poučevanje 
v materinščini za edino možnost omogočiti otro-
ku. da razviie vse svoje sile neoškodovano in ne-
ovirano do popolnosti, in tudi za narode, da se le 
na podlagi tega principa morejo razviti do popol-
nosti svojih sil. 

Poučevanje v neinaterinščini. t. j. na podlagi 
ne popolnoma iasnega in znanega jezika, smatra-
mo za ovirano razvijanje sil in individualnosti, 
zato se moramo konsekventno vsem prejšnjim iz 
vaianiem iziaviti za absolutno varstvo manjšin in 
omogočanje, da se tudi one razvijeio na podlagi 
modernih načel izobrazbe in vzgoje. 

Prihajam k tretjemu temeljnemu načelu šol 
s tva: Priznati moramo velik vzgojen pomen ver-
stva v življenju in človeški družbi. 

V to svrho priznava demokracija kot tretje 
načelo ravnopravnost in avtonomijo vseh konfesij. 

Da ohranja vzvišen pomen, ki ga imajo, opro-
šča šolo vsekakršniega vpliva nanje, da se zamo-
re vsakdo svobodno razviti na podlagi svoje kon-
fesije. zato napravlja dostopno šolo vsem konfesi-
iam, brez razlike. Podpira etičen smisel življenja 
in moralen pomen človeške družbe potom šole. 

Šola mora ostati interkonfesionalna in ie nje 
vzvišena naloga gojiti versko strpnost in si ohra 
niti to obliko, da se morejo tudi verske manjšine 
svobodno razviti. 

Šolo moramo obvarovati vsekakršnega vpliva 
konfesii. da se na podlagi nje ne bo zatirala no-
bena konfesiia. — To načelo ie posebno važno za 
naše bodoče avtonomno državno telo! 

Prihaiam k četrtemu temeljnemu načelu šol-
s tva: Moderna človeška družba vidi varstvo reda 
in socialne pravičnosti nje same. narodov in dr 
žav v visoki kulturni izobrazbi ter močni vzgoji, 
zato zavrača nazor vnanie oborožene sile za vz-
drževanje reda in socialne pravičnosti. Država 
kot taka, ui sebi namen, ampak narodom, za ka 
ter ili blaginjo je tu. 

Avtonomija šolstva postane princip tudi drža-
vi in v to svrho se ima vrhovna zakonodaja ome-
jevati samo na temeljna načela in principe, poda 
jati mora samo minimum izobrazbe, ki jo zahte 
va ona z ozirom na iavni blagor in občo socialno 
korist države, da more na podlagi nie vzdrževati 
red in socialno pravičnost. Podrobno organizacijo 
in svobodo do višie mere prepušča avtonomnim 
zakonodajam ter jih prinicipiielno ne ovira in ome 
iuie s svojimi podrobnimi odredbami. 

Državi priznava demokracija nuino potrebo 
eksistence in avtoritete, v smislu obravnavanih 
nazorov in ii daje vrhovno oblast za ohranjenje 
teh temeljnih načel in principov ter zahteva od 
nie. da si poišče sredstev v realizacijo istih. 

To so štiri temelina načela, na katerih mora 
biti zgraien ideal bodoče šole. Po 50 letih ljudsko-
šolskega zakona bomo imeli priliko revidirati iste-
ga na podlagi skušnie in v smislu navedenih na 
čel. Sedanja vojna nam že polaga temelje za tako 
reformo. 

Po 50 letih sedanjega državnega ljudsko-
šolskega zakona. 

V bo] za narodno in šolsko avtonomijo! 
Drugo leto praznujemo 501etnico sedanjega 

državnega liudskošolskega zakona. Po 50 letih se 
pa sedaj biie hujši notranji boi med državnim cen-
tralizmom in avtonomijo narodov, kakor se je bil 
tedaj. Danes sekundira cela Evropa nacionalnemu 
vprašanju in topovi pojo nacionalno pesem. 

Za nas ie merodajno, kako odgovarjajo seda-
nie razmere našega šolstva načelom in zakonitim 
določbam zakonov izpred 50 let. ker to je za nas 
odločilno in na podlagi teh skušenj bomo zahtevali 
bodočo reformo šole. slonečo na temeljih prej raz-
vitih načel. 

Vse naše šolstvo v državi je služilo do danes 
centralizmu in s pomočjo njega germanizujočim in 
madjarizujočim tendencam teh dveh. hegemonije 
željnih narodov v državi in še posebej nazorom 
in namenom priviligiranih. kapitalističnih raz-
redov. 

V konfesio-nalnem oziru skoro lahko rečemo, 
da ie novo šolstvo odgovarjalo določilom zakona 
ter ni nasilno nastopalo proti drugim, manjšinskim 
konfesijam. 

V narodnem oziru pa odločno ni odgovarjalo 
zakonitim določbam osn. niti §§ drž. šol. zak. Naš 
narod ni mogel razviti svojih sil na podlagi last-
nega šolstva, ker ni imel niti zadostnih ljudskih 
šol za to. niti strokovHih, niti srednjega, najmanj 
pa visokega šolstva. To so nepobitni dokazi za 
nas. ki nam jih ne more ovreči nobena vlada, no-
ben narod in preko teh dokazov ne more iti no-
bena reviziia šolskih zakonov, ker preveč bijejo 
sedaniim določbam zakona v obraz. 

Clen XIX. drž. osn. zak. se glasi: »Vsa na-
rodna plemena v državi so enakopravna in vsako 
pleme ima neposredno pravico svojo narodnost 
čuvati in govoriti. Država priznava enakopravnost 
vseh deželnih jezikov v šoli. uradu in javnem živ-
ljenju. 

V deželah, v katerih biva več narodnih ple-
men. nai bodo javna učilišča napravljena tako. da 
se vsakemu teh plemen dad6 potrebni pripomočki 
za izomiko v svojem jeziku, a da se ne bo delalo 
nikomur sile učiti se katerega drugega deželnega 
jezika.« 

In kot izvršilno določbo tega zakona so teda-
nji državni zakonodajalci postavili S 6. drž. ljdš. 
zakona z leta 1869.. ki se glasi: »O učnem jeziku 
in o poučevanju v drugem deželnem jeziku odlo-
čuie. zaslišavši tiste, ki šolo vzdržujejo, deželno 
šolsko oblastvo. držeč se pri tem mei. ustanovlje-
nih v zakonih.« 

A sedaj oglejmo razmere, kako odgovarja šol-
stvo na naši zemlji tem zakonitim določbam! 

Na Kranjskem ie okrog 25 tisoč Nemcev in ti 
imaio 32 javnih ljudskih šol z nemškim učnim jezi-
kom. Slovencev na Koroškem ie okrog 100 tisoč 
in imaio samo 3 javne ljudske šole s slovenskim 
učnim jezikom. Nemci na Kranjskem imajo tudi 
meščansko šolo z nemškim ličnim iezikom, med-
tem ko je Slovenci na Koroškem nimajo. Tržaških 
Slovencev ie okrog 70 tisoč in ti nimajo v trža-
škem mestu nobene iavne ljudske šole s sloven-
skim učnim iezikom. Nemcev je v Trstu 10 tisoč in 
imaio 2 državni deški in 2 državni dekliški javni 

liudski šoli z nemškim učnim jezikom. Slovenci v. 
Trstu nimaio nobene javne meščanske šole, a 
Nemcem je država ustanovila 2 državni deški in 
2 državni dekliški iavni meščanski šoli z nemškim 
učnim jezikom. 

Oglejmo si sedai obe preje citirani določili iz 
zakonov in primerjajmo jih, ali odgovarjajo nave-
dene številke smislu zakona? 

Deželni šolski sveti, na katere se zakon opi-
ra. so se v praksi slabo izkazali v sedanji obliki. 
Ti eksekutivni odbori so v rokah centralizma, zato 
ie prvi pogoi. da se izpremene tako. da postanejo 
avtonomni zastopi s proporčnim zastopstvom vseh 
prizadetih narodnosti. Kako so ti deželni zastopi 
tolmačili zasliševanie prizadetih občin in ureditev 
jezikovnega prava, so "am pokazale že številke. 

Vlada pa. ki ima odločilen vpliv v deželnih 
šolskih svetih, ie tam. kjer so Nemci v manjšini, 
izrabila ta vpliv v prilog Nemcem in pripomogla, 
da ie dal deželni šolski svet nemški manjšini po-
polno šolstvo z nemškim učnim jezikom — kakor 
n. pr. na Kraniskem; tam. kjer ie nemška večina 
izrabljala svoio premoč nad slovensko manjšino v 
prilog germanizaciji, je to dopuščala, proti volji 
občin — kakor n. pr. na Koroškem; tam pa, kjer 
so Nemci v manjšini proti neslovanski narodnosti, 
je država ustanavljala nemški manjšini nemške 
državne šole. popolnoma pa prezrla slovansko 
manjšino, ki ie pa ogromno večja od nemške — 
kakor n. pr. v Trstu. 

Centralizem ie torej služil germaniziranju! 
Praksa torej govori proti sedanji obliki »avto-

nomije«. in moderen razvoi, ki temelji na teh skuš-
nah. zahteva brezpogojno uveljavljenje in popolno 
teritorialno avtonomijo šolstva v rokah prizadetih 
narodov. 

Potreba bi bilo. da bi danes prišel dr. Toman, 
ki ie bil leta 1869. državni poslanec. Zastopal je v 
državni zbornici Kranjsko. On je rekel o sedaj ve-
ljavnem državnem šolskem zakonu iz narodnega 
stališča sledečo dalekosežno obsodbo: »Predloženi 
zakon pa tudi v tem oziru ni pravilen, ker ne od-
govarja državnemu osnovnemu zakonu in je na-
sproten tam označenim pravicam narodov. V §§ 6.. 
17. in 31. postavlja določila, ki so nasprotna členu 
XIX. drž. osnovnega zakona. Paragraf 6. določa, 
da ima deželni šolski svet pravico odločati o uč-
nem ieziku in učenju drugega deželnega jezika. Ali 
nai ima deželni šolski svet pravico odločati kar se 
tiče jezikov? Ali ni ta pravica že določena v čle-
nu XIX. drž. osnovnega zakona, ki sem ga prej 
omenil? Vprašam dalje, gospoda, kai so potem ta v 
S 6. označena zakonita določila, če naj deželni šol-
ski svet odloča, ki pravzaprav ničesar odločati ni-
ma. ampak ie le eksekutiva. izvršilni organ in ima 
dotične zakone samo izvršiti, izpeljati. Ta pravica 
z ozirom na jezikovno uredbo je v § 12. (Op.: osn. 
zak.) splošno že označena in ima deželna zakono-
daja podrobno in natančneie določati o tem. kar ji 
izrecno pripada in kar je tudi storil deželni zbor 
dežele, ki io imam jaz čast tu zastopati. — In da-
lje! Ali ie izpolnjena pravica narodov, da z ozirom 
na učni iezik sami s svojo deželno zakonodajo od-
ločajo s S 31.? Kako. če itna minister pravico po-
ljubno določati! kateri jezik bo veljaven za učite-
ljišča! — Je torei pribito, da ta zakon ne odgo-
varja ustavnim določbam, da ie nasproten pravi-
cam dežel, da ie nasproten določbam v členu XIX. 
o splošnih pravicah državljanov, da ie nasproten 
priznanemu principu o enakopravnosti vseh naro-
dov. ie nasproten in protiven zdravemu pouku v 
materinskem ieziku in da ie tendencijozno germu-
nizuioč.« 

Tako ie govoril dr. Toman pred 50 leti. In z 
navedenimi številkami smo dokazali sedai po 50 
letih, da ie imel dr. Toman pred 50 leti prav in je 
govoril istino! Vsi ugovori proti avtonomistom so 
sedai ovrženi! 

V enem moramo nazorom dr. Tomana ugovar-
jati. On je namreč zastopal avtonomijo dežel, ki 
io mi danes n i k a k o r ne moremo priznavati. Bil 
ie pač mož svoje dobe. bil je pa tudi odposlanec 
deželnega zbora in zastopnik dežele, kakor so bili 
vsi poslanci tedanje državne zbornice. Danes ie 
gotovo, da tudi deželna avtonomija ne more pra-
vično^ urediti narodnega vprašanja. Edino narodna 
združitev in teritorialna narodna avtonomija je 
prava podlaga za rešitev tega vprašnia. Nazori te-
danfih deželnih avtonomistov se niso krili z nazori 
avtonomije zediniene Slovenije, ker kar bi bilo za 
naš narod na podlagi deželne avtonomije na Krani-
skem dobro, s tem na Koroškem in Štajerskem 
liničuieio našo narodnost; in danes ie iz gospodar-
skega ozira tudi ta avtonomija zediniene Slovenije 
premajhna in ie edini pogoi samoohranitve zedi-
niena avtonomija v Jugoslaviji. 

Naimani. kar moramo zahtevati, ie to. da si 
ohranimo vsai to. kar še imamo, če si že nečemo 
zopet pridobiti tega. kar smo izgubili! 

A poglejmo še dalje s primerjalno statistiko! 
Kai ie s srednjimi šolami? 

Z državnimi javnimi srednjimi šolami razpo-
laga država sama in ie vsa moč. torej tudi vsa 
odgovornost na nieni strani. 

Statistika pravi sledeče: 70 tisoč tržaških Slo-
vencev nima nobene srednie šole v svojem jeziku, 
uač pa ie država ustanovila 10 tisoč tržaškim 
Nemcem popolno iavno državno gimnazijo z nem-
škim učnim iezikom in popolno iavno državno re-

ustanavlia PO nasvetu deželnega šolskega obiastva 
naučni minister.« 

Kako je ministrstvo določalo učni jezik na 
učiteljiščih in kako so mu svetovali deželni šolski 
sveti na naši zemlji, o tem govori statistika: za 
410 tisoč pri ljudskem štetju naštetih Slovencev na 
Štajerskem in 100 tisoč Slovencev na Koroškem 
nima država nobenega učiteljišča, temveč je učni 
jezik v obeh deželah, na vseh moških in ženskih 
učiteljiščih — nemški. Pol milijona Slovencev na 
Kranjskem, ki so v tej deželi v ogromni večini, 
ima obe državni učiteljišči z nemško - slovenskim 
učnim jezikom, torej pretežno večino predmetov v 
nemškem jeziku, kar je ravno nasprotno z razmer-
jem prebivalcev po narodnosti. 

Učiteljišča imaio biti. kakor vse drugo šol-
stvo. zadeva naroda in ne države. Šola je in osta-
ne nacionalna zadeva, ona bo vedno služila naro-
du! Zato je upravičena zahteva, da se vzame šol-
stvo državi iz rok in izroči narodom samim, ker 
ie zgodovinsko in z dejanji dokazano, da je bil do-
sedanji državni centralizem zaščitnik raznarodo-
valnih in imperialističnih stremljenj. Dokazi so tu. 
a o istrskih in goriških Slovencih niti govrili ni-
smo! 

Poldrug milijon Slovencev nima nobene svoje 
visoke šole. medtem ko je država šla za 10 tisoč 
Nemcev v Trstu ustanoviti državno nemško nav-
tično visoko šolo. . 

Ni pa ta statistika popolna, ker ako bi hoteli 
navesti vse krivice, ki so se nam dogajale na šol-
skem polju v narodnem oziru, ie premnogo gradi-
va; primerjalna statistika razvoja bi nam odprla 
še nove krivice, posebno če bi pregledali učne na-
črte šol na naši zemlji, bi videli, da so v velikem 
nasprotju z določili citiranih zakonov. Le kolikor 
potrebuiemo za naša nadalina izvajanja, ie tu. 

Ce bi podal popolno sliko primerjevalne stati-
stike nemškega in slovenskega šolstva na naši 
zemlji z ozirom na določila odredb in zakonov, bi 
se nam odprla naravnost velika slika nasilnosti. 
O notranji germanizatorični uredbi šolstva, ki leži 
na slovenski zemlji, bi bilo preobširno govoriti. 

Vzemite v roko Ražunovo brošuro »V boj za 
slovensko šolo«, vzemite v roko Hitrovo brošuro 
»Slovenskemu narodu. Spoznavaj se sam!«, vzemi-
te druge obrambene publikacije, ki so izšle in od-
prti so vam skladi krivic, ki se nam gode na šol-
skem polju v narodnem oziru. Vzemite v roke ka-
terikoli slovenski časopis in kateregakoli dne in 
našli bodete stoinsto krivic, razprav in statistiko o 
krivicah, ki se nam gode na šolskem polju. 

Da bi jih zbrali v celoto, ni časa, dasi bi nam 
bilo morda ravno v sedanjem momentu potrebno 
tako delo, a pozitivneie delo je sedai zidati, kakor 
se le braniti in naštevati krivice. 

Mislim, da si ie s temi številkami in postopa-
njem napisal državni centralizem sam svoj mrtva-
ški list. nasprotno pa. da ie z njimi odprl vra ta in 
pot samoodločbi narodov, teritorialni avtonomiji 
in udruženiu plemen, avtonomiji šolstva in s tem 
novi. pomlajeni državni ideji. 

Iz debate o državnem ljudskošolskem 
zakonu v državni zbornici leta 1869. 

Šo vedno aktualna vprašania! 

alko z nemškim učnim iezikom. Še več! Za 100 
tisoč Slovencev na Koroškem nima država niti ene 
slovenske srednje šole, medtem ko ie ustanovila 
za 13 tisoč Nemcev v Kočevju popolno državno 
gimnaziio z nemškim učnim iezikom: poleg tega le 
pa ustanovila za ostalih 12 tisoč Nemcev na Kranj-
skem še popolno državno realko in državno gim-
nazijo z nemškim učnim iezikom v Ljubljani. To-
rei za 25 tisoč Nemcev na Kranjskem 2 državni 
gimnaziji in 1 državno realko z nemškim učnim je-
zikom. medtem ko za 70 tisoč Slovencev v Trstu 
nima niti ene srednie šole. 

Ta statistika ni popolna in so krivice še več-
ie! Toda te številke povedo že dovoli in bijejo v 
obraz členu XIX.. ki govori, da se ne sme siliti 
nobeno narodnost učiti se v drugem ieziku. 

Dobro! Ce se s tem ne sili. da se ustanavlja 
na slovenskih tleh. v Trstu, kier nemščina niti de-
želni iezik ni. državne nemške srednie šole in je 
na prosto volio dano vstopiti v to srednjo šolo. 
potem nai se pa spremeni čien XIX. drž. osn. zak. 
tako. da ie ministerstvo primorano dati narodu šol 
v materinem ieziku. da ne bo orisilien učiti se v 
tujem ieziku. ati oa ostati brez izobrazbe. 

Tendenca leži v postopaniu. Upravičen ie boj 
oroti centralizmu! 

Pri učiteljiščih in v teh zakonitih določbah ie 
pa centralizem izražen boli nego pri kateremkoli 
tipu šolstva, ker tu si ie vlada pridržala potom 
ličiteliišč neposreden vpliv tudi na ljudsko šolstvo. 

Glede učnega iezika na učiteliiščih govori 
§ 31. drž. ljdš. zak. z 1. 1869. sledeče: »Učni jezik 
kolikor deželni šolski zakon ne določa ka j drugega, 

Ob priliki obravnave sedanjega državnega 
ljudskošolskega zakona ie izjavil tedanji naučni 
minister Hasner: »Izpričevalo in merilo kulturne 
stopnje, ki io ima kaka država, ni samo v iz-
obrazbi posameznih protežiranih razredov, temveč 
ravno v splošni liudski izobrazbi. — Ne samo na 
bojnem poiiu. temveč tudi na poliu. ki ga obdejuje 
poljedelec, povsod ie odločilna šola.« 

Tedanje državnike ie privedla do tega nazora 
nesrečna voina leta 1866. Današnja vojna ie pa iz-
učila tudi narode, da zahtevajo istih pravic, ker 
lahko rečemo: Merilo kulturne izobrazbe države 
ni samo v izobrazbi posameznih protežiranih na-
rodov. temveč v splošni izobrazbi vseh narodov 
v državi. Tudi za polje jugoslovanskega poljedelca 
ie odločilna šola! 

Danes, po 491etnem obstoju državnega ljud-
skošolskega zakona si lahko ogledamo na podlagi 
niega zgraieno šolstvo tudi v praksi, oosebno v 
koliko so zakonite določbe ugodno in katere so 
neugodno vplivale na razvoi šolstva. 

Statistična centralna komisija na Dunaju ie iz-
dala vsako leto vsai naipoglavitneiše številke o 
posameznih oddelkih in vprašanjih posebej. Po-
trebne statistike bi nam z ozirom na primerjalen 
razvoi vseh let pojasnile vsako vprašanje posebej. 
Na podlagi teh podatkov in še z nekaterimi dopol-
nili bi lahko napravili celotno statistično sliko za 
naše šolstvo na naši zemlii vsai za 10 let nazaj, 
kar bi nam služilo kot podlaga za novo zgradbo 
našega šolstva. 

Odprla bi se nam slika: česa še potrebuiemo. 
v čem kaže statistična slika nazadovanje, kateri 
del in vprašanje ie posebno preurediti ali se ga 
poprijeti; našli bi že vzrok in potem določili, ali 
nai izpremenimo zakon ali pa, da odstranimo druge 
vzroke oviranja napredka. 

Ali tudi določila v zakonu so mrtva, če se jim 
ne da pravilne izvedbe, pravega življenja. Zato si 
hočemo vsai v nekaterih načelnih vprašanjih ogle-
dati vsebino in stališča, ki so bila postavljena v 
nekaterih glavnih vprašanjih v državni zbornici ob 
priliki glavne debate o sedaneim državnem ljud-
skošolskem zakonu. 

V marsikateri točki smo se danes oddaljili od 
mnenja, načel in namena, ki so ga imeli tedanji 
zakonodajalci. 

Priznati moramo, da nazori tedanjih zakono-
dajalcev niso bili nemoderni. Začetne razmere so 
pač krive, da se vsi nazori niso mogli tako teme-
ljito in popolno izpeljati, a danes ie prišel čas. ko 
nam sedanja voina polaga temelie za ureditev naj-
modernejših nazorov v šolstvu. Marsikaj ie bilo v 
praksi teh let zavoženo daleč Proč od tedanje 
smeri, namenov in nazorov. V nekaterih temeljnih 
načelih nas pa sedanja vojna postavlja na odlo-
čno prav druga stališča. 

So pa ta načela tudi potreben materijal za pre-
sojo sedanje zakonske predloge o učiteljski iz-
obrazbi. ki io ie predložila vlada državni zbornici. 

Proti birokratični izdelavi zakona: Naučni mi-
nister Hasner ie tozadevno iziavil sledeče: »Vla-
da ie uporabila vsa sredstva v dosego vzvišenega 
smotra in se ie posluževala skrajne previdnosti. 
Daleč odstraniena od birokratične vsevednosti se 
ie postavila pri izdelavi zakona v stik s krogom 
strokovnjakov in tem potom napravila načrt. Iste-
ga ie predložila širšemu krogu mož. ki je obstojal 
deloma iz deželnih odborov, namreč njihovih refe-
rentov v šolskih zadevah, deloma iz učiteljstva. 
deloma iz mož. ki so se sami iz lastnega nagiba 
znanstveno in praktično pečali s šolstvom.« 

Za načelno avtonomijo in proti centralizmu se 
je izrekel poročevalec dr. Dinstl s sledečimi bese-



dami: »Odsek ie soglašal z mnenjem vlade, da je 
notranja organizacija in uredba šolstva samo v to-
liko stvar vrhovne zakonodaje, kar se tiče principi-
alnih načel in stališča. Podrobna določila. posebno 
učne načrte, predpise o notranji uredbi šole itd. je 
pa prepustiti, da določa uprava. Sola mora biti 
nieni nalogi pravična in mora stremiti. odgovarjati 
napredujočim zahtevam časa in si mora znati ved-
no nove iznaidbe znanosti prilagoditi sebi v ko-
rist. V tem oziru bi zakonita podrobna določila 
boli oviraioče vplivala in skoro neizogibno privedla 
do otrpnelosti v notranji uredbi šole. kar bi po-
stalo šoli v škodo.« 

Šolnina: Poročevalec dr. Unger je izvajal o 
tem sledeče: »Mi naidemo. da ie še premalo načel 
izraženih v tem zakonu. — Vsakdo, ki ima vsai 
delno upogled v pedagogiko, bo priznal, da ie vpra-
šanje. ako nai se plačuje šolnino, obsojati že iz no-
tranjih pedagoških vzrokov in potreb šole in z ozi-
rom na stališče učitelia k šoli in občini je obsojati 
vsako šolnino. Da ie vprašanje šolnine principialno 
vprašanie. se sklicujem na temeljne zakone nem-
ške države, katere § 27. se glasi »Za ljudsko šolo 
se nima plačevati nikake šolnine«. Je torei velike 
važnosti smatrati vprašanie. ali nai se plačuje šol-
nina. kot principialno vprašanje. 

Proti delitvi zakona in izločitvi točk o učitelj-
ski izobrazbi iz državnega ljudskošolskega zakona. 
Grof Mittrovsky ie stavil v gosposki zbornici sle-
deči predlog: »Visoka zbornica skleni, da se skle-
pa sedai saino o oddelkih III.. IV. in V., preko dru-
gih predlogov pa nai se preide na dnevni red.« 

Proti tei nameri ie. nastopil grof Ant. Turjaški 
(Anast. Griin.) z besedami: »Jaz se ne morem iz-
reči za razkosavanje zakona na posamezne dele. 
ker so učiteljišča v tako ozkem stiku z vsem bist-
vom ljudskega šolstva, da iih ne moremo ločiti.« 

Točneje še ie izrazil stališče tedanii naučni mi-
nister Hasner. z besedami: »Trdilo se ie. da učite-
ljišča niso niti ljudske šole. niti gimnazije, niti uni-
verze; lit. i) S 11. drž. ustave pa daje državni za-
konodaji pravico, sklepati le o teh zadevah, zaradi 
tega. da ne spadajo točke o učiteljiščih v ta zakon. 
— Jaz bi pa opozoril na besedilo lit. i), po katerem 
smo skrbno posneli naslov tega zakona in ki se 
glasi tudi. da so temeljne določbe šolstva z ozirom 
na ljudsko šolo zadeva države. Zaradi tega ie tudi 
nedvomno, da vse ono spada v ta zakon, kar ie v 
najtesnejši zvezi z ljudsko šolo. in to so vsekakor 
učiteljišča v mnogo večii meri. kakor n. pr. izobru-
ževališča za srednje šole. ki so prideljena univer-
zam. Ze zaradi tega, ker so vadnice povsod z uči-
teljišči zvezane in zveza iaktično obstoji. 

Tudi ni dvoma, kar se tiče slučaia gimnazij, 
da so določila in zahteve, ki se v bodoče stavijo 
na gimnazijske učitelje, predmet gimnazijske za-
konodaje in da zaradi tega. ako so ti tečaii pride-
lieni univerzam, ni kršena s tem kornpetenca in za-
konodaja univerz, izven slučaia. če se zaradi tega 
izpremeni sistem univerz sain.« 

Nedotakljivst hišne pravice: Svoboda staršev 
nad otroki in šolska obveznost. Poslanec Greuter 
ie o tem govoril: »Pri tem zakonu pride država in 
vzame materi v imenu svobode otroka iz naročja; 
prisili ga na podlagi obveznega pouka priti v šolo. 
Da, gospoda moia. jaz vidim s tem celo kršeno 
svobodo hišne pravice. Dovoljeno je nadzornikom 
samim priti v družino; pogledati, ne ako otrok ti-
zično uspeva, ako ima čevlje, če ie oblečen, če ima 
iesti, — temveč da pogleda, ako se otrok uči »Abc« 
po metodi naučnega ministra.« 

Poslanec Schindler ie zavzel stališče proti ta-
kemu tolmačenju, s sledečimi besedami: »Jaz si 
predstavljam stvar drugače, tako namreč, da okr. 
šolsko nadzorstvo ali šolska oblast pozove otroka 
k skušnji in se pri tem brez kršenja hišne pravice 
in svobode in brez inkvizicijskih korakov prepriča, 
če dom izpolnjuje splošne državljanske dolžnosti.« 

Dodal ie temu še svoj nazor tedanii naučni mi-
nister Hasner. ko govori o državi in pravi: »Ona 
izvršuje s tem svojo dolžnost, ker da otroku var-
stvo pred onimi, ki nosiio ime stariši. in iz nrav-
stvene ali duševne grobosti in malozavednosti za-
nemarjajo vzgojo otrok ali pa, da ono. česar sami 
ne zmorejo in iim država nudi. puščaio iti mimo ne-
izkoriščeno. To je z malimi besedami jedro šolske 
obveznosti!« 

Znižati število otrok v razredu: Poročevalec 
dr. Unger ie rekel v gosposki zbornici sledeče: 
»Ekscelenca g. grof üoluchovsky je bil mnenja, da 
ni umestno določati tu maksimalno število otrok in 
nai se to prepusti deželam. Je pa to napačno sta-
lišče! Na dolgoletni skušnji posameznih, dežel te-
melji princip, koliko učencev nai se prideli enemu 
učitelju. Sai se to izvrši samo v obliki, da država 
izreče svoje načelno stališče in pravi: Več kot 80 
učencev ne prenese eden učiteli. več ne more de-
lati; ako hočete v kaki deželi iti še pod to mero. 
ki ie tu kot maksimalno število in meia postavlje-
no. na 50 ali 40, lahko to storite, v tem vam ie 
ohranjena popolna svoboda. Država samo prizna-
va. da ako ie v enem rzredu po 90 do 130 otrok, 
ali še več, kakor ie bil dosedai slučai. tedai uči-
teli omaga in zaradi tega moramo izreči načelo, da 
pouk s tem trpi.« 

Nazori o telesni vzgoji in gospodinjskem po-
uku. Poročevalec dr. Unger ie izjavil v gosposki 
zbornici, ko ie navajal pomisleke, predsodke, dvo-
me in nazore o zakonu, sledeče: »Po temeljiti ob-
ravnavi S 3. od vseh strani (Op. S 3. določa kot 
učni predmet »telesne vaje«. »Šolska novela« ie to 
točko spremenila tako, da uvaja predmet »telo-
vadba« in sicer le za dečke obvezno, za deklice pa 
neobvezno) ie bila večina komisije za to. da samo. 
dečke podvrže telesnim vaiam. nasprotno pa. da 
deklice podvrže pouku o ženskih ročnih delih in 
ne tudi o hišnem gospodinjstvu. (Op.: S 3. prvot-
nega zakona ie uvel v tem S za deklice obvezen 
pouk v ženskih ročnih delih in gospodinjstvu. »Šol-
ska novela« ie črtala pouk v gospodinjstvu): to vse 
pa v prvi vrsti z ozirom na ljudske šole na deželi. 
Telovadba za deklice ie deloma nepotrebna, deloma 
iz nravstvenih in spretnostnih pomislekov; zadnje 
pa zaradi posebnega ustroja tega predmeta, ki le 
deloma negotov in ga ie deloma tudi domačemu 
navodilu prepustiti (Op.: gospodinjstvo). Vsled te-
ga sklepa ie komisija nazora, nai se tudi v 8 17. 
pouk o gospodinjstvu opusti.« 

Naučni minister Hasner ie podal nato sledeče 
stališče tedanie vlade k temu nazoru: »Pouk telo-
vadbe za deklice ie vzbudil v odseku mnogo po-
mislekov. ki so se izrazili z ozirom na nravstvene 
konsekvence. Teh pomislekov, jaz pravim, vlada 
nima; ona ve. da ie predmet praktično v mnogih 
deželah izveden. Pomen tega predmeta se ie brez-
dvomno zelo povzdignil in ie bil tudi od drugih 
strani priznan; in kar mora služiti tu za pomirje-
nje je to. da ie izpeljava zakona in ustvariti ga-
rancije, ki iih zahteva ščitenje nravstvenosti pri 
tem predmetu popolnoma zadeva administracije. 
Da jih ni težko dati. ni dvoma. Ne samo šolsko 
nadzorstvo, temveč tudi značai učitelia in učitelji-
ce. na katerega polagam posebno važnost, in ki 
pride tu v poštev. nam da potrebno jamstvo. 

Kar se pa tiče drugega predmeta, gosoodinj-
stva. nai bo predmet sekundarnega pomena. Tudi 
vlada ne polaga velike važnosti nani: toda načelo 
»Superlfua non nocent« nai bo ta predmet. Ne mo-
remo taiiti. da ie predmet praktičnega pomena in 
ima razven gospodinjskega računstva, moderne 
tehnike, tudi množino novejših iznajdb in pripomoč-
kov na tem polju, ki dajejo gospodinjstvu gospo-
darsko smer. Da se pa da vse to v berilu za dekli-
ce v kaki obliki združiti, ki bo za deklice gotovo 

velike koristi, ie tudi gotovo: je torei kot poseben 
predmet enakovredno, škodljivega pa v resnici ne 
more imeti.« 

Proti izpitom: Razmerje med zrelostnim in 
usoosoblienostnim izpitom. (Op.: 8 34. drž. šol. zak 

u r , ? l u i e zrelostni, in 8 38. usposobljenostni 
izpit), • Poročevalec dr. Unger ie izrazil razmer-
le sledeče: »Komisija ie našla v zakonskem načrtu 
dedno napako kupičenja premnogih izpitov Ti so 
celo mnogokrat v notranjem nasprotju. Tako n pr 
se mora kandidat, ki ie po strogem izpitu na uči-
teluscu dobil zrelostno izpričevalo (S 34.). pod ka-
terim se samo zrelost za učitelia lahko razume, 
podvreči še enkratni usposobljenostni skušnji za 
učitelja, PO 8 38. drž. šol. zak. Ako je komisija 
vkliub temu opustila in ni odpravila te pomisleke 
z izpreininievalnim predlogom in drugačno formu-
lacijo. se ie izvršilo to po preudarku, da ie potreba 
ustvariti v Avstriii šele tla za pravo spoznanie 
skromne koristi, ki io imamo od izpitov in za iz-
datnejšo ureditev vsega preobloženega izpitnega 
sistema, in vse šele polagoma popraviti. Na drugi 
strani ie pa prevladoval preudarek, da ie v raz-
merju med 34. in 8 38. vendar pri vsakem drug 
smisel izpita. Po 8 34. je izpričevalo zrelosti samo 
usoosoblienie k nesamostojnemu ucadovariiu pod-
učitelia. medtem ko ie drtigi izoit učne usposoblje-
nosti po 8 38. določen za usposobljenie učitelia k 
samostojnemu vodstvu šole. v smislu 8 12. drž. šol. 
zak. (Op.: 8 12. se glasi: »Odgovorni voditelj ljud-
ske šole je učiteli. in kjer ie več učiteljev, za to 
določeni nadučitelj.«). 

Komisija ie tudi v tem smislu izrekla željo in 
upanie. da nai vlada tudi iasno in popolno zastopa 
to stališče pri sestavi instrukcije za izpraševalne 
komisije, da drugi izpit (po 8 38.) ni samo navaden 
pregleden izpit, ampak da ima tendenco, preizku-
siti vse zmožnosti podučitelja za samostoino vod-
stvo šole. ki iih ie pridobil v teku dveletne prakse.« 

Naučni minister Hasner ie pritrdil temu nazo-
ru s sledečimi besedam : »Poudarjalo se ie. da ie 
mnogo preveč izpitov. Komisija sama ie deiala na 
koncu svojih opomb, da obstoii diferenca med zre-
lostnim izpitom in izpitom učne usposobljenosti. Ta 
diferenca ie v tem. da prva usposablja za poduči-
telie. druga pa za voditelie; zadnia nai bo boli 
praktične koristi. Tudi tu bodo ležale samrujoče 
določbe v izpitnih določilih, ker pri drugem izpitu 
se pri izpraševanju ne bo oziralo tako obširno z 
ozirom na znanje in material, temveč se bo v pr-
vi vrsti zahtevalo pokazati zmožnost, da se zna 
material praktično uporabiti.« 

Državna ideja: državni centralizem ali federa-
cija-avtonomija: Grof Ant. Turjaški (Anast. Grün) 
ie izrekel v gosposki zbornici sledeče o tem: »V 
enem si moramo biti na iasnem. Državna zveza 
mora dati državni ideji, državnim interesom preu-
nost; in pravice dežel nioraio stati v ozadju z dolž-
nostmi. ki iih imajo iste izpotnievati do splošnega 
interesa in do države.« 

Naučni minister Hasner je iziavil: »V temelju 
se dobro počuti vsakdo le v državi. — In res. go-
spoda. se počuti dobro vsakdo le v državi, in še 
celo v moderni državi. In ta moderna država ni 
umetna tvorba, ampak ie naravni produkt zgodo-
vinskega razvoja: ima svoje napake, ampak taka. 
kakršna ie. ie potrebna; ie tako potrebna, da naše 
avtonomne obl.ke često samo ime kažejo premenie-
no in iz potrebe nehote zaidejo v njene oblike. Od-
tržite liudstvu. odtržite človeštvu te države izpod 
nog, in ono ue bode moglo naprei eksistirati.« 

Šolstvo ie zadeva države — glede oblasti: — 
Groi Ant. Turjaški: »Visoka zbornica se bode še 
spominjala na boje in na odpor, ki ie nastal ravno 
v tei zbornici (ob priliki revizije febr. patenta) in 
sicer ravno zaradi 8 11. lit. i); toda visoka zbornica 
ie bila prepričana tedai z veliko maioriteto. da ie 
celotno šolstvo predmet državne zakonodaje in nai 
ii tudi ostane.« 

Enako temu nazoru ie poročevalec dr. Unger 
izvajal: »V naši ljudski šoli se mora zrcaliti pose-
ben značai naše države. Bistvo tega značaia je v 
delitvi državneo blasti in v delitvi zakonodajnosti 
med državo in deželo. Pri tem sem pa trdno pre-
pričan, da se mora akcent polagati na stran drža-
ve. To ie velik boi. v katerem se nahajamo; eni so 
proti zakonu in hočejo akcent na stran dežele; 
medtem ko drugi, kakor dobro gre. z vsemi sred-
stvi branimo to zakonsko predlogo in hočemo polo-
žiti akcent na stran države, in sicer iz sledečih 
razlogov: 

Ako država v zadostni meri ne vpliva na šol-
stvo in ako liudsko šolo prepušča samo deželam, 
potem razblini ono. ki nam mora v resnici skupno 
ostati, potem se razblini omika, se razkropi kultura. 
Ako ie kai. kar nam ie v Avstnii skupnega, in kar 
nam mora skupno ostati, ie to prav gotovo kultu-
ra. Duševni princip sam. mislim, more odstraniti 
polagoma del za delom, različne neenakosti, ki pri 
nas obstojajo; polagoma drugo za drugim izena-
čiti in počasi napraviti sporazum m spravo, o ka-
teri ie govoril knez Czartoryski. 

Povsod tam mora vzeti država vzgojo v roko, 
kjer imamo tako posebno državno konfiguracijo, 
kakršna ie pri nas. Ce tvori ljudstvo državo, potem 
mislimo, ie dolžnost države tvoriti liudstvo. Ako 
hoče biti v resnici država danes ljudska, potem 
mora biti iiudska šola državna zadeva, ker Sicer 

ne prideta ti dve potenci, ki nai se medseboj veže-
ta. nikdar v zadostni meri vkup. 

Zato je potrebna vzgoja od države in za drža-
vo povsod tam. kjer nai se tvori velika država, ki 
orivlačuie vse dele za višji cili. da pride v vsak 
organičen člen zavest celote. Od višje enote mora 
ta čut preiti v nižje, zato mora temeljni tip vzgoie 
postaviti država in ne more nikdar priznati, da. se 
utrdiio in razmnože še po šoli nacionalne in druge 
razlike, ki obstoie. poerazblinieniit zakonodaje, ki 
državo tvorijo.« 

šolstvo ie zadeva občine in dežele — glede 
stroškov. Poslanec dr. Gross ie izvajal: »Ne mo-
rem se strinjati z načelom odseka, da je šola za-
deva dežele. Priznavam, da ie ta stavek teoretično 
popolnoma pravilen, ampak samo teoretično. Ako 
upoštevamo praktične razmere, tedai se prepriča-
mo. da na ta način ne bomo šole nikdar in nikoli 
zbolišali. 

Predstavliaite si, ako nosijo občine stroške in 
so učitelii navezani iz občinske blagajne dobivati 
vsak mesec plačo; predstavljajte si položai in sta-
lišče tega učitelia. ako pride s pobotnico in občin-
ska doklada še ni pobrana, ali vzemimo celo slučai. 
četudi pobirana — ona še ni bila vplačana, kako 
bo dobremu možu zagretiien njegov kruh. 

Izreči moramo: Ljudska šola. oziroma skrb za 
liudsko šolstvo, ie zadeva dežele! Poznam ugo-
vore. ki se poiavliaio zaradi tega principa, da krit-
je in stroški, ako se vrši od strani dežele, vendar 
nrihaiaio zopet od istih oseb: toda ti ugovori niso 
utemeljeni in ne drže! Kdo prispeva k deželnim 
fondom? Zopet člani občin sicer, in potem ako 
Dnhaiaio ti dohodki od članov občin pod naslovom 
šolske doklade v obliki občinske doklade, ali ako 
se pobirajo kot deželni davki, si ostane enako. A 
v celoti ravno bo ta davek gotovo mani občuten 
kot sedanii stroški, ker se potem ti stroški poraz-
dele na vse prebivalstvo, medtem ko ie sedaj po-
sebno za male občine zelo občutna žrtev nositi 
s troške šolstva z ozirom na mnogokrat zelo bedne 
razmere. 

Zadeva deželne zakonodaje bo. da skrbi in nai-
de kritie za stroške liudskega šolstva.« 

Џ 

Posnel sem samo glavne odlomke in združil 
vorašania iz debate in govorov v državni zborni 
ci o državnem ljudskošolskern zakonu iz 1 1869 
Važni so ti odlomki še danes za vsakogar, kdor 
hoče izrekati kritiko o tem zakonu, važni pa tudi 
za to. ker so se danes ta vprašania aktualna De-
loma so se nazori temeljito spremenili v sedanii 
voini. deloma nam oa tudi praksa v dobi teh 50 
let daie pravico, upravičeno govoriti drugače ni 
staviti drugačne zahteve tudi z ozirom na šolstvo. 

Tako n. pr. se ie birokratizem zaiedel v naše 
šolstvo tekom let boli. nego ie bil to namen teda-
nie zakonodaje, in moderna doba postavlja kot 
protmtež temu popolno avtonomijo šolske organi-
zacne in oedagoško-didaktiško avtonomijo stro-
kovno visoko izobraženega učitelistva. ki nai zo-
pet spoii šolo s pravim živlieniem nove dobe in 
napredkom časa. 

Nazor, da ie šolstvo sistem, ki nai bo vezan in 
ori'aiucno ter sistematično ureien in spoien. zado-
biva vedno več tal. in kdor danes dela ravno na-
sprotno. da še razceplia posamezna poglavia. ta ue 
hodi s časom in mora naleteti na odpor ljudi, ki si 
oeleduieio šolstvo v bistvu in niega naravi sami in 
ne v p.sarm iz aktov. Tudi v zakonodaji se ima 
postaviti enoten in celoten sistem šolstva, da se 
bo tudi tu nakazala organična zveza. 

Popolnoma drugega nazora pa smo danes 
glede pouka telovadbe in gospodinjstva. Tekom 
let je zadobila telesna vzgoja tolik pomen v jav-
nem življenju, da ga danes nihče tajiti ne more. 
Oblika telesne vzgoie se ie v javnosti tako spre-
menila in je pridobila na obsegu in pomenu, da je 
naša šola ostala daleč za tem razvojem. V zad-
niem času smo čitali. da se je pričelo v Nemčii' 
močno delovati na to. da se ustanovi zakon, ki bo 
prisilil mesta in občine, da urede obligatno telo-
vadnice in igrišča za negovanje raznih vrst tele-
sne vzgoie. V državnem zboru se zahteva obli-
gatno zakonito ureditev šolskih vežbališč in igrišč. 
Posnema se v tem oziru Anglijo. Zedinjene drža-
ve m Švico, kjer ie upelian moderen sistem tele-
sne vzgoie od ljudske šole do vseučilišča. Pred-
sodki in nazor glede ženske telesne vzgoie ie s si-
iain.mi uspehi v praksi popolnoma padel in mo-
derna telesna vzgoja zahteva za vsakogar niemu 
primerne telovadbe, telesnih vaj in telesne vz-
goie. 

Z zopetnim uvajanjem gospodinjstva in name-
na spremembe in reforme učiteljske izobrazbe, 
priznava vlada reakcionaren korak države, ki ga 
ie napravila v tem oziru s »šolsko novelo« leta 
1883. 

Prezreti ue more danes nobeden reformator 
šolstva važnega vprašania. kako se razdele stro-
ški za šolstvo. Prvi pogled na vse podano nam 
poiasni. da si ie država vzela vse pravice in vso 
oblast nad šolstvom, medtem ko ie vse breme m 
stroške naložila občinam in deželam. 

Država ie potrosila od celokupnih stroškov 
za liudsko šolstvo najmanj. Krila ie izdatke za 
učiteljišča, ki iih pa ni ustanavljala v zadostnem 
številu, tako da ie Avstrija preplavljena z zaseb-
nimi učiteljišči; nosi tudi stroške remuneracii nad-
zornikom; če omenimo še stroške za razne teča-
ie. smo skoro pri kraju za ljudsko šolstvo. 

Statistika iz leta 1890.. ki mi je ravno na raz-
polago. nam kaže. da je bilo razmerje izdatkov za 
liudsko šolstvo približno sledeče: Stroški 
87.609,096 K. Občine so prispevale 25.677,736 K, 
šolski okraii 17.049,424 K. dežele 26.445,068 K in 
država — 562.152 K. Vseh prispevkov ie bilo 
69.734,380 K in drugo je bilo krito posebei. Pri-
bližno enako razmerje ie ostalo tudi najbrže do 
danes. 

Vzrok, da ie ljudska izobrazba in liudsko šol-
stvo v mnogih delih države zaostalo, ie glavno v 
tem. da so nosile vse breme ustanavljanja in vz-
drževanja liudskega šolstva občine, okraii in de-
žele. Posebno naše kraške in karpatske dežele so 
z ozirom na oridobivanie sredstev često odpove-
dale in ie iz statističnih tabel razvidno, da v teh 
krajih odpoveduje često tudi šolstvo. 

Opravičeno ie bila izrečena kritika, da ako 
ne bi napravili zakonodajalci leta 1869. usodno na-
pako in državno blagajnico za liudsko šolstvo to-
liko kakor popolnoma zaprli in vse breme ljudske 
izobrazbe naložili na rame občin, okrajev j a de-
žel, bi bilo lahko šolstvo Avstriie drugačno in bi 
se pod državnim liudskošolskim zakonom tako 
razcvetelo, da bi z ozirom na druge države zrli s 
ponosom nani. 

Nujno ie potreba, popraviti napako državnega 
ljudskošolskega zakona, ki vse stroške za šolstvo 
polaga na rame občin, okrajev in dežel, na ta na-
čin. da prevzame država večii del stroškov za 
šolstvo in posebno glede učiteljskih plač na svoje 
rame! 

Ta princip mora biti veljaven za vsako dr-
žavno telo! 

Ce se bodo bodoči dohodki, ki jih iemlie sedaj 
voina. stekali v šolske, socialno - humanitarne in 
gospodarski Povzdigi naineniene svrhe, bo naj-
prei pozabljeno sedanie gorie. 

Da ie pa sedanii šolski zakon potreben refor-
me. ni utemelieno samo iz deistev 50 let, v kate-
rih bo stal ta zakon že v veliavi, temveč se da 
utemeljiti tudi s citati iz govorov v debati držav-
nega zbora; kajti mnogi poslanci so povdarjali po-
trebo. da se v specialni debati stavijo izpreminje-
valni predlogi. 

Poslanec Andriewicz je iziavil ^tozadevno 
sledeče: »Po mojem mnenju je umestno in potreb-
no. da marsikatera podrobna določba zakonskega 
načrta odpade in se spremeni. — Priznam, da ta-
ko marsikatera podrobna določila predloženega 
zakonskega načrta prekoračijo mejo. ki ie določe-
na v 8 U. lit. i) drž. osn. zak. Ne tajim, da je om-
nipotenca vladne oblasti prekoračena z ozirom na 
avtonomijo občin in dežel, ravnotako pravice dr-
žavno priznanih cerkvenih in verskih družb v 
mnogih 88 samo malo odsevajo, ali vse to se da 
v specialni debati spremeniti, in Jaz imam upanje, 
da bo državna zbornica, kakor tudi vlada upošte-
vala in bo nakloniena takim utemeljenim predlo-
gom.« 

Mi pa vemo. da specialne debate sploh ni 
bilo, da so opozicionalni poslanci ob priliki glaso-
vanja v obeh zbornicah zapustili dvorano, in da se 
ni stav.lo nobenega izpreminievalnega predloga. 
Leta 1883. ie bil potem zakon spremenjen s »šol-
sko novelo«, ki je šolstvo v mnogih ozirih poslab-
šala. Izšle so med tem časom še nekatere ministe-
rialne odredbe, ki so še reakcionarneiše vplivale 
na razvoj šolstva. Posledice vsega tega občutimo 
še danes, in nas uči o niih SOletna doba veljavno-
sti zakona — najbolj pa klic po reformi šolstva. 

Nemški list »Die Volksschule« je ostro kritizi-
ral prenaglo obravnavo zakona v sledečem: »V 
manj nego tri in pol uri ie bilo izvršeno veliko 
delo. Zakon največje obsežnosti, na katerega je 
liudstvo s trepetom čakalo; zakon, ki ne poseza 
samo globoko v notranjost družinskega življenja 
in v živlieniske razmere ljudstva, temveč istotako 
v pogoie javnega in državnega življenja; zakon, 
ki določa temelje bodoče ljudske izobrazbe, in če 
se posreči, bode tudi podlaga nove srečne dobe 
Avstriie — ta zakon ie bil v rokah ljudskih za-
stopnikov in pod vplivom in v boiazni nesklep-
čnosti, z enim obratom odpravljen, kakor bi se 
imelo pritrditi kakemu poslovniku. 

Vsi mnogi pomisleki zoper dubiiozna in ne-
varna določila zakona, ki so bili izraženi od ob-
čin. učiteljskih društev in drugih korporacij, so 

bili neupoštevani: Peticije in pomisleki v niih so 
bili vrženi pod niizo in zakon, ki ga morda marši, 
kateri poslanec niti dobro prebral ni. je bil eno. 
stavno spreiet. ne da bi se tudi dotaknilo le ene-
ga delca istega. — To nai pojmi kdor hoče!! — 
Za vse gotovo ni predrzna trditev, da ie kaj ta-
kega mogoče samo v Avstriii!« 

Najtemeljiteje oa ie spremenila doba teh 50 let 
in sedania voina nazor, da ie bil in da more v bo. 
doče pravičen ostati državni centralizem. Prej na-
štete narodne krivice, ki so se nam godile v teh 
petdesetih letih, so nam dokaz za to in hkrati na. 
ša pravica, da nastopamo proti niemu. 

Sedanja vojna nas uči. da ie narod tudi drža-
votvorno in pravno telo in da ie narodno-državna 
tvorba naiboliša in edina garancija, na kateri naj 
bodo sezidani bodoči temelji svetovnega miru. 

In orav v tem smislu hočemo odločno manife-
stirati za državno ideio in hočemo, da io šolstvo 
odločno zastopa. Nihče več ne taii danes, da ie 
vsak centralističen sistem nemogoč in je šolstvo 
eno prvih pogoiev. ki govore oroti in hkrati zahte-
vajo v svrho svoiega oomlaienia popolne narod-
no-šolske avtonomije. Ne pozabimo, da so narodni 
boii. ki iih ie rodila današnja centralistična šola, 
srditeiŠi v državi kakor ored 50 leti in da ie neza-
dovoljstvo večie; posebno ker ie zavest narodov 
večja in polneiša. da se biie boi za niih obstanek 
na poliu šolstva. 

Prikladne so besede grofa Ant. Turjaškega z 
ozirom na današnie razmere, ki iih je izvajal v dr-
žavni zbornici, namreč: »Govorimo o pomlaienju 
Avstriie! Umetnost lišpa in šminke daie odžitemu 
telesu izraz mladosti le za kratko dobo. če pa ho-
čemo traino zopet vzbuditi in ohraniti mladost, ie 
ootreba vse drugih moči.« 

Tako ie tudi demokratizem. izražen le v geslu 
in avtonomiia narodov, izvedena le v okrožjih, sa-
mo lišp in šminka, ki pomladi na zunaj in navi-
dezno obraz države za kratko dobo. Simbol pra-
vega pomlaienia ie pa edino mirovno geslo samo-
odločbe narodov, ki utrdi zadovolinost narodov in 
pomladi s samoodločbo tudi nam vsem skupno 
državno ideio. 

Za 50 leti centralistično državnega šolstva nai 
pride 50 let narodno-državnega šolstva, če hočemo 
zadostiti prvemu temeljnemu načelu, da zasledu-
jemo državno ideio iavnega blagra in splošnega 
blagostania. Potem si tudi narod in država ne bota 
nasprotujoča pojma in bo preskrbljeno za ono 
vzgojo, ki bo tvorila podlago državnega blagosta-
nia in državne eksistence. Pripadalo bo: Bogu kar 
ie božjega, cesarju kar ie cesarjevega, in narodu 
kar ie narodovega! 

Vladni načrt novega zakona o reformi 
učiteljišč. 

Popolnoma centralističen! 
Kakor ie mogoča uspešna demokratična dr-

žavna uredba le na podlagi visoko izobraženih in 
socialno globoko zavednih državljanov, tako za-
hteva moderna demokratično ureiena šolska orga-
nizaciia s popolno pedagoško-didaktiško avtono-
mijo učitelistva visoko izobražr.ega in globoko za-
vednega učitelistva z ozirom na veliko stanovsko 
— šolsko odgovornost, ki io ima do naroda in na-
pram družbi. 

Prehajam k glavni točki razprave, t. i. vladni 
predlogi o reiormi učiteliske izobrazbe, ki ie pred-
ložena državni zbornici v razpravo.*) 

Pred nedavnim časom sem čital v neki raz-
pravi o učiteljiščih sledečo kritiko: »Čudna točka 
našega šolstva so tudi učiteljišča, ki po »šolski no-
veli« streme za pomisleka vrednimi smotri. Iz-
obrazbo učitelistva se hoče omeiiti in pretvoriti 
na popolno šablonsko rokodelstvo in io držati od 
globokeišega znania oddaljeno. Predvsem pa ie 
zahtevati, da država ustanovi zadostno število 
učiteljišč in ne dopušča, da se vzgaiaio učitelii v 
manjvrednih zasebnih šolah. Ako bo razvoi, ki se 
v zadniih letih kaže. še nekai časa trajal, potem 
se bo približala učiteljska .zobrazba pomisleka 
vrednim razmeram, ker izobrazba učiteljstva ne 
bo prekašala mnogo izobrazbe, ki io daje Iiudska 
šola.« 

Moderna izvedba bodočega šolstva zahteva 
visoko izobraženih učiteljev in le na tem te-
melju ie m«goče izvesti avtonomijo šolske orgaru-
zaciie in učitelistva v ped.-did. oziru. 

Upoštevali so to poglavje in vprašanie tudi 
zakonodajalci pred 50 leti: 

Tako se ie naučni minister Hasnet izrazil: 
»Prehajam k točki, ki ie kardinalna točka vsega 
zakona, namreč k vprašniu učiteljišč. — Učitelji-
šča so tečai. okrog katerega se vrti ves zakon. 
Tam ie duševni element, ki šele oplodujoče vpliva 
na šolo.« 

Istotako ie poudarjal pomen učiteljišč groi 
Ant. Turjaški: »Glavna teža in težišče sedanie za-
konske predloge ie v poglaviu. ki obravnava iz-
obrazbo učnih moči.« 

Sedanja vladna zakonska predloga je izvzeta 
popolnoma iz celotnega zakona. Vlada smatra uči-
teljišče za državno iavno šolo. enako državnim 
sredniim šolam. Zato ie ta načrt izvzela iz ljud-
skošolskega zakona in ga predložila kot popolno-
ma samostojen in celoten zakon, ki ni z onim di-
rektno vezan. 

-Ta pojav sicer ni nov. V resnici ni bilo iasno. 
kam nai se prišteva uč.teliišča. k ljudskemu ali 
sredniemu šolstvu. Zakonska predloga stremi za 
tem da ga prišteva k siedniemu šolstvu in tudi 
organizira učiteljišča enako, kakor ie organizirano 
srednie šolstvo. . . . . . 

Ze preišnie vlade so hotele odcepiti učiteljisc-
no zakonodaio od iiudskošolskega zakona, t. n. pr. 
ie naučni minister Hasner tozadevno rekel: »Pred-
met. ki se ie v debati posebno poudarjal, so učite-
liišča. Izrečena ie bila trditev, da ureditev učite-
ljišč ne soada v državni šolski zakonik. Jaz bi po-
segel nekoliko v zgodovino! Ko se ie bližal konec 
pretečenega zasedania poslanske zbornice, sem 
hotel, v popolnem pojmovanju pravega smisla. da 
ie v prvi vrsti od dobrega učitelia odvisno vse 
šolstvo, da dober učiteli iz slabega sistema lahko 
kai napravi in da uaiboliši sistem v rokah slabih 
učiteliev nič ne pomaga, sem izdelal in hotel pred-
ložiti visoki zbornici specielen zakon o učtelii-
ščih.« — A nastal ie posebno od strani Galicije 
velik odoor oroti temu. 

Tudi pod ministrom Badeniiem ie bil v pre-
stolnem govoru napovedan dne 27. maja 1897 po-
seben zakon o izobrazbi učiteliev. a m prišlo do 
1S t t"Ne tajimo, da ie reiorma učiteliske izobrazbe 
nuino potrebna, kakor ie potrebna reiorma vsega 
šolstva a s tem zakonom se ii nismo približali, 
ker kršimo oroti prvemu temelinemu načelu bo-
doče moderne reforme, da ie namreč smatrati vse 
šolstvo kot celoten sistem in ie tudi zakonito tako 
urediti vse šolstvo. Z izločeniem tega zakona se 
pa hodi ravno v nasprotno smer od pravilne re-
forme! 

Druga temeljna napaka te zakonske predloge 
le. da ie izvedena popolnoma na birokratičnem in 
utesnuioče volivaiočem centralističnem sistemu. 
Še oiio malo svobode in avtonomije, ki je v seda-

* 995 Priloga k stenogr. zapisniku drž. zbora 
— XXII. seziia 1918. vladna predloga: Zakon o uči-
teljski izobrazbi in usposoblienosti za učit. službo 
na obč. iavnih ljudskih in meščanskih šolah. 



iiiem zakonu vsai formelno zastopana, io nova za-
konska predloga popolnoma izkliučuie. 

Centralisti bodo zopet govorili s poročeval-
cem dr. Ungeriem. ki je v gosposki zbornici izja-
vil: »Ako hoče država izpustiti učiteljišča v cen-
trifugalni vrtinec, tedai sledi, da bo vzgoiena ge-
neracija. ki bo namesto k sredi, zastopala centri-
fugalne tendence.« 

Ali mi lahko rečemo, da strah ni tako velik, 
kakor ga vidiio oni. ki se boie za nadvlado. No-
čemo navaiati zopet številk, ki nam iili je provzro-
čil nesrečni centralizem — posebuo na Koroškem 
in Štaierskem; rečemo pa. da ta sistem ne odgo-
varja svobodi šolstva in ii ie v škodo, da nam le 
ÄVtonoinistiini sistem prinese pravičnost in zado-
voljstvo. ki bo šele ustvarilo pravilno — in ne na-
silno — stremlienie k sredi ter bo povzdignilo 
vzvišenost državne ideie. Vsakdo io bo nosil v 
srcu kot pravico, ki je dala narodu ravnoprav-
nost in svobodo, ki je ne more enake številke in 
krivice, kakor smo iili navajali v začetku. 

Ta sistem ie edini, ki odgovarja moderni re-
iormi šole: ki odgovarja bodoči mirovni formuli 
človeštva, t. i. samoodločbi narodov. Šolstvo ie 
in ostane narodna zadeva! Ne samo nekateri na-
rodi. ampak v s i narodi hočemo države, ki nam 
ohraniaio narode zdrave in zadovoljne; zato ho-
čemo. da državna ideja ne bo nasprotujoča na-
rodni ideii nobenega naroda, da ne bodo vladajoči 
narodi v imenu državne ideje zatirali drugih na-
rodov. 

In gotovo ie. da v ta sistem spadajo brez-
dvornno tudi učiteljišča! 

Prihajam k tretjemu oogrešku predloženega za-
kona. k preveč detajlnim določilom zakona, ki ovi-
rajoče vplivajo na razvoj šolske organizacije, in 
ki jim ie podlaga ozkosrčni central,stični birokr.a-
tizem. 

Že pre smo postavili princip, da nai vrhovna 
zakonodaia podaje samo temeljna načela, na ka-
terih nai se vzgoiuie; podrobna določila, posebno 
o organizaciji, pa nai opušča. Ista. ako so tako de-
finitivna. kakor mora zakon biti. bolj ovirajoče 
vplivaio na razvoi in uspehe in dovaiaio do notra-
nje otrpnelosti in šablonstva. — kar bi postalo 
šoli v škodo. 

V kolikor ie ta zakon razširjen in širši od do-
sedanjih tozadevnih določil v državnem liudsko-
šolskem zakonu, so skoro vsi dodatki posneti iz 
odredb in dosedanjih navodil, ki so bila izdana k 
zakonu. Resnica pa ie. da se da odredbo ali navo-
dilo spremeniti vsak čas. če se izkaže za neprak-
tično ali neprikladno razmeram, medtem ko se za-
kon ne da tako z lahkoto in ob vsaki uri spremi-
njati. V tem oziru otesnjevanje s podrobnimi dolo-
čili tudi razvoiu škoduje! Zakon obsegaj samo te-
meljna načela in principe v bistvenih vprašanjih, 
a te iasno in določno izražene, brez dvoimh sta-
lišč in iziem ter preobširne ureditve odredbenim 
potoni v načeln.h vprašanjih. 

Določila pa. ki so oosneta iz navodil, nai na-
dalje ostanejo v niih. pripadajoča delokrogu avto-
nomnih zastopov. da omogočijo svoboden razvoj in 
temvečie uspehe. 

Prihajam k obravnavi vladne predloge.* 
Vlada ie razdelila zakonsko predlogo v sle-

deče dele: 1. Učiteljska izobrazba. A. O državnih 
učiteljiščih. B. O zasebnih učiteljiščih. II. Uspo-
soblienie za učtelisko službo na obč. ljudskih in 
meščanskih šolah. lil. Nadaljna izobrazba učitelj-
stva. IV. Končna določila, 

S 1. daie popolnoma samostojen značai zako-
nu. ker določa smoter učiteljske izobrazbe. 

S 2. izraža vladino načelno stališče proti koe-
dukciii. 

S 3. daie posebne pomisleke, ker razširia učno 
dobo od 4 iet na 5 let. oziroma še več. in pridene 
eno leto tudi kot pripravljalni razred. 

Največ nezdravega ie v tem paragrafu. Od-
redba se oddaljuje pravemu smotru ravno z na-
sprotno smerio z ozirom na ločitev splošne iz-
obrazbe od strokovne; bati se ie. da se bo z raz-
širjenjem učne dobe še mani dijakov posvečalo 
učiteljskemu stanu nego dosedaj; razširjenje učnih 
predmetov (v S 6.) ni v takem obsegu izvedeno, 
da bi zahtevalo tolikega razširjenja učne dobe; 
ostaja pri temeljni napaki, da ie v vsei mladosti, 
ko še ni mogoče presoditi resnosti, nagnjenj, zmož-
nosti in veselia do poklica, že odločena usoda člo-
veka; v tei določbi leži priznanje vlade, da se ma-
terial vedno slabša, zato ie potreba daljšega časa 
za izobrazbo; tako pnznanie ie tudi uvedba pri-
pravljalnih tečaiev .ki so prava rana na telesu za 
izobrazbo učiteljstva; tudi znižanje števila gojen-
cev na 35, ki sicer odgovarja moderni vzgoji šol-
stva. ni v skladu s tem načelom, ker se material 
vedno slabša in bo le temu zlu služilo to znižanje; 
nedoločnost se vidi v tem. da določa eventuelno 
še razširienie učne dobe. kar zopet provzroča ne-
zmožneiši material; zrcali se tudi tu pojav centra-
listične uredbe zakona, ki mesto avtonomije šol-
skih zastopov uveljavlja odredbeno pot. Popolno-
ma ie pa zgrešena pot in sredstvo, s katerim hoče 
vlada zaceliti rano na učiteljski izobrazbi in hira-
nju učiteljskega stanu, ker prezira pravi vzrok 
nazadovanja. 

Resnica ie. da učiteljski stan danes hira m da 
postajajo posledice tega hirania vedno usodneie in 
postaneio kritične, ako bo šlo tako dalje. I o hi-
ranje ni hiranie telesnih moči učiteljstva. ki se si-
cer tudi že poiavlja. a ie hiranje zaradi pomanjka-
nja učiteljev; to se pravi, slovenski narod bo kma-
lu popolnoma brez učiteljev, če bo šla tako naprej! 
Tudi ta vladna predloga — bodimo odkriti! — ie 
v prvi vrsti namenjena temu hiranju in ne zviša-
nju učiteljske izobrazbe in § 3. ie le obliž na to 
rano. s katerim nai se celi. 

Resnica ie tudi. da po 50 let.li razvoia danes 
tudi ne zadošča več tedanja uredba šolstva iti iz-
obrazbe učitelistva in bi šolstvo ostalo vedno na 
isti stopnji, če se ne dvigne duševni element, ki 
oploduioče vpliva na šolstvo, kakor se ie izrazil 
naučni minister Hasner — o učiteljstvu. 

Učitelistvo vidi veliko oviro pri svon iz-
obrazbi v tem. da podaiejo učiteljišča šele splosno 
izobrazbo, kar ovirajoče vpliva na strokovno iz-
obrazbo. Posebno se to opaža z oz.rom na dej-
stvo. da ie iako neenotna predizobrazba s katero 
prihaialo diiaki na učiteliišča. V tem oziru so se 
izrekle uč.teliske organizacije za nujno reformo, 
da se strokovna izobrazba loči od splošne izobraz-
be in da se predizobrazba uredi tako. da bo po-
polnoma enotna. In sicer nai se spiosna zobrazba 
popolnoma izloči iz učiteljskih akademij. V razšir-
jenju učne dobe na sedanj.h učiteljiščih v 5 letni-
kov oziroma celo na 6 let je pa videti, da se ho-
čejo učiteljišča še boli pečati s pogloblienjem splo-
šne izobrazbe — nego dosedai. 

Resnica ie. da prihaja vedno slabejši material 
na učiteliišča. da ie potreba daljše izobrazbe, ako 
se hoče ohraniti vsai kvalitativno enako izobrazeno 
učitelistvo. kakor ie bilo ono pred 50 leti; a resni-
ca ie tudi. da se že nihče več ne mara posvečati 
učiteljskemu stanu, da število onih. ki še vstopajo 
v učiteliišča. pada od leta do leta. ne samo po 
oredizobrazbi. temveč tudi po številu. 

Kam vede taka pot narod in državo, laliko 
uvideva vsakdo, in so — mislim — uvideli tudi 
oni. ki so predložili ta zakon. 

* Glej prilogo »Učit. Tov.« z dne 26. jul. 1918. 
v kateri ie priobčen ta zakon izvzemši določila o 
zasebnih učiteliišč.h. in »Popotnika« štev. 4. 1908. 
ki prinaša tudi razpravo o tem. 

Lahko pa tudi smelo trdim, da bo po tem za-
konskem načrtu število učiteljev še boli padalo 
nego dosedai. Kdo se pa bo posvečal učiteljskemu 
stanu, ako bo moral po dokončani ljudski ali me-
ščanski šoli še 5 ah 6 let študirati na učiteljišču 
in potem ne more izhajati s svoio plačo — kar za-
služi. ima noleg tega odgovorno in težko službo, 
često vsled politiških odnošajev nesvobodno in 
zagrenieno. brez drugih dohodkov, ker so mu po 
zakonu prepovedani. Ce dela še več. si s trudom 
in delom ne more pomnožiti zaslužka! 

Mari vstopi po 8. razredu ljudske šole v tr-
govski tečai ali po meščanski šoli v trgovsko šolo 
in v kratki učni dobi konča svoje praktične štu-
diie. Ce ie podjeten in uporaben, ie zaslužek večji 
od učiteliskega. predizobrazbe ni bilo potreba to-
like. časa mani za nio, ie prei pri kruhu, ni toliko 
odgovornosti, se lahko izogne vsem neslužbemm 
šikanam. če ie podjeten in sposoben raste z več-
iim delom tudi zaslužek; neomeiena mu ie tudi 
svoboda za postranski zaslužek v prostem času 
Z delom m pridnostjo postane lahko samostojen! 

Kdo se bo še posvečal učiteljskem stanu, če 
se stavi še večje pogoje; življenjski pogoji pa ra-
steio od dne do dne in z njimi pada vrednost, ki 
io doprinaša učiteliska služba. S 5- do 61etno učno 
dobo se ne ozdravi te rak-rane na učiteliskem sta-
nu. ampak se io gotovo še poslabša. 

Ne odgovarja pa tudi razširienie učnih pred-
metov (po S 6.) razmeriu razširjenja učnega časa 
za eno. oziroma dve leti. Kdor pozna učno ured-
bo na današnjih učiteljiščih, ta bo laliko trdil, da 
se na podlagi S 6. ne bo mnogo spremenila iz-
obrazba uč.teljstva. Pogled na učne predmete in 
primerjava s S 29. državnega liudskošolskega za-
kona iz leta 1869. nam kaže. da ie podaljšanje 
učne dobe namenjeno v prvi vrsti splošni izobraz-
bi. ki io premalo prineso gojenci na učiteljišče in 
me poglabljanju. In ta pot in način lečenia te od-
prte rane gotovo ni pravilen, ker je na drugi 
strani resnica, da sedanji čas zahteva času pri-
merne povdige in izpremembe učiteljske izobraz-
be. ne pa stremiti le za tem ,da se ohrani sedania 
stopnia izobrazbe učiteljstva. da ne bo še bolj 
padla — kar edino morda zmore odpomoči ta za-
kon. Za temeljito reformo je pa potreba korenite 
in odločne spremembe, ne pri tem S in ne na ta 
način, ampak v prvi vrsti pri spremembi učnih 
predmetov in učnega načrta, in pri izpremembi in 
ureditvi financielnih vprašanj. 

Prezgoden vstop na učiteljišče in prevelika 
mladost, v kateri se že odloči bodoči poklic člove-
ka. kaže pomanjkljivo točko v našem vzgojnem in 
šolskem sistemu. Cesto se maščuje to nad člove-
kom samim in postane usodno zanj. V tem oziru 
pa se seveda tudi pot, oziroma šestletna doba ne 
obrača k boljšemu, temveč le utrjuje tak sistem. 
Posebno so v tem oziru obsoiati pripravljalni te-
čaii. ki bi iih lahko primerjali z nekakimi lima-
nicami. na katere se usede absolvent petega raz-
reda liudske šole — z veliko domišljijo in naivtnm 
iiaziraniem, »da postane učiteli« — in na podlagi 
katerih se potem pripelie ujetega ptička v kletko. 

S petletno učno dobo i etorei gotovo, da se raz-
mere učiteliskega stanu in izobrazbe ne zbolišaio. 
ampak ie prei računati, da se še poslabšajo in po-
staneio za narodno in državno ljudsko izobrazbo, 
ki io moramo imeti vedno pred očmi. še usodnej-
še. ker podpira 5letna učna doba nezdrav sistem. 

S 4. nam še boli pokaže nezdrave razmere v 
sedaniem sistemu učiteljske izobrazbe. 

Prvi pogoj vsekake temeljite in času primerne 
preureditve izobrazbe učiteljstva ie ureditev enot-
ne in čimvečie splošne izobrazbe ob vstopu na 
učiteljišče. Predizobrazba nai zavzema enako stop-
nio za vse. da je z nio brez vspreiemnega izpita 
zasigurana možnost uspešnega zasledovanja učne 
tvarine. ki temelji na modernih zahtevah. 

Zahteve, ki se iih stavi kot pogoi z ozirom na 
vspreiem v učiteljišče, t. i. predizobrazba. gredo 
še vedno rakovo pot. Popušča se. ker učiteljski 
stan hira. Skoro nastopi trenotek. ko bo napočila 
kriza in sodni dan za šolstvo, in vidim tudi. kako 
bodo vlekli s polnim parom tedai voz z blata. 

Prvotni državni liudskošolski zakon iz 1. 1869. 
ie vS 32. zahteval sledeče: »Da ima gojenec res 
primerno predizobrazbo. mora dokazati s strogo 
preskušnio pred vsprejemom. Ta preskušnia obse-
ga vobče tiste predmete, ki se poučujejo v nižji 
gimnaziji ali realki, izvzemši tuje jezike.« 

Poslabšala je potem predizbrazbo »šolska no-
vela« iz leta 1883.. ki zahteva že samo »tiste učne 
predmete, ki se obvezno uče v meščanski šoli.« — 
lz srednie šole ne zahteva niti štirih razredov. 

Se boli popustljiva ie sednaia odredba, ki omo-
gočuie celo vstop s 14., oziroma še celo s 13 in pol 
letoin. Lahko trdimo, da nain kmalu napoči dan. ko 
bo omogočen brezpogojen prehod iz ljudske šole 
v učiteljišče. To bi značilo prehod k duševnemu 
baukerotu liudske izobrazbe! 

Nasprotno oa ie resnica, dokler ne bo zvišana 
predizobrazba. toliko časa ne bo zvišana strokov-
na izobrazba učitelistva. in je vsak zakon reakci-
onaren. ki tega ne upošteva. Dvigniti izobrazbo 
učitelistva se pravi, dvigniti tudi predizobrazbo. 
na kateri nai bo zidana končna, strokovna izobraz-
ba; prevzemati pa še večie naloge splošne iz-
obrazbe. ki bi io morala dajati že predizobrazba. 
na učiteliišča. se pravi, zaiti v obremenievalni si-
stem! 

Poglejmo v zgodovino! Z novim državnim 
liudskošolskim zakonom leta 1869. se ie pravza-
prav šele ustvaril pri nas učiteljski stan. Pravno 
razmerje učitelistva do družbe se ie pričelo šele 
tedai razviiati. Velik ie bil napredek po zakonu z 
ozirom na šolstvo, a ne vsooreden. žalibog. z ozi-
rom na učiteljski stan. Lahko smelo trd.ino. ako se 
ne bi dvigal učiteljski stan sam. na podlagi svojih 
listov in organizacij, bi že zdavna odpovedal in bi 
ne odgovarjal več svoji nalogi! 

Tako je pri nas postalo danes učiteljsko vpra-
šanje socialno zlo! 

Prišli smo pa z ozirom na naroden in splošno 
človeški razvoi do tiste točke, da tudi učiteliska 
samopomoč več ne zadošča. Napredek raste in z 
niim zahteve, zato mora z niimi vred napraviti zo-
pet velik korak naprei tudi učiteljska izobrazba. 
In danes ne more temu nihče drug pomagati, nego 
nov moderen zakon o tem vprašanju. Zakonita po-
moč so edino prava pot — ker zakon ne odgovar-
ja več času! 

V prvih letih po novem državnem liudskošol-
skem zakoniku in še desetletje potem so se prigla-
šali na učiteljišče gojenci iz 6.. 7.. 8. razreda gim-
naziie. Celo z gimnazijsko maturo. — Ugled no-
vega učiteliskega stanu se ie povzdignil in je za-
doščal nadarjenemu gojencu, da se ie posvetil te-
mu stanu, ker ni imelo na razpolago dragih sred-
stev za študii na visoki šoli. Gmotno stanje ie bilo 
tedaniim razmeram in cenemu življeniu primerno. 
Zato so se priglašali! Potem so se razmere po-
slabšale. živlienie se ie dražilo, a učiteljski stan ie 
ostal v istih razmerah. Število kandidatov ie pri-
čelo padati od leta do leta. predizobrazba pa še 
še celo. — In v sedanji vladni predlogi leži prizna-
nje. da smo pred bankerotom liudske izobrazbe! 

Statističnih podatkov o predizobrazbi kandi-
datov in kandidatini žal tu ne morem navaiati. ker 
so preobširni in se sklicujem tozadevno na raz-
pravo. ki io priobčim tekom prihodnjih mesecev v 
»Popotniku«, našem znanstveno-oedagoškem listu. 

Posnemam samo glavno, da ie predizobrazba 
povečini padla — posebno pri kandidatiniah — na 
ljudskošolsko izobrazbo; 5. razred in pripravljalni 

tečai. lci pomaga onim iz nižjih razredov. Značilna 
ie sledeča pripomba, ki io ie prejela »Zaveza ju-
goslovanskih učiteljskih društev« k statističnim 
polam: »Kar se tiče liudske šole. ie največ pač iz 
5-razrednic. Iz nižje organizovanih šol prihajajo 
dekleta večinoma v pripravnico in vstopijo od tod 
drugo leto v prvi letnik učitelišča. zato ie tudi šte-
vilo onih. ki vstopaio iz pripravnice, skoro vedno 
Večie.« 

Brez reforme v predizobrazbi ni mogoča do-
bra reforma učiteliske izobrazbe, zato nai se opri-
me tam. kier se dvigne predizobrazba; poprime 
nai se za podlago vsake reforme, za financiielno 
stran vprašania. Enkrat se mora to izvršiti, upo-
števajoč izključno korist naroda! 

Na dvoie vprašani ie še preie opozoriti, pre-
den preidemo do nadaline razprave. To ie pogoi 
pevske ea posluha, in še eno nezdravo razmerje, 
glede neenake predizobrazbe. Zahteva, da ie po-
goi za vspreiem na učiteljišče posluh, ie nazadnja-
ška. ker ni res, da so le dobri muzikanti lahko do-
bri učitelii. Druga slaba posledica ie ta. da zaradi 
neenake predizobrazbe mora goienec z višio. sred-
nješolsko izobrazbo ponavljati isto snov. ki se io 
ie z ozirom na splošno izobrazbo učil prei štiri 
leta. V tem tiči za nadarjenega učenca velika iz-
guba časa. 

Prihajam k statistiki, ki nam dokazuje propa-
danje učiteljskega stanu. 

Po številu gojencev, vstopivših v I. letnik, se 
da približno presoditi tudi število absolventov po 
štirih letih. Vendar so tudi te številke maksimalne, 
ker iz raznih vzrokov jih vedno tekom štirih let 
nekai odpade. Prirastkov ni! 

Moško učiteljišče v Gorici nam kaže od> leta 
1911. do leta 1917. sledeče padanje števila vsto-
pivših gojencev: 47, 41. 42. 43, 0, 12. 8. Zadnje tri 
številke značijo »voine zaposlovalne tečaje« gori-
škega učiteliišča v Ljubljani, druge normalno uči-
teljišče v Gorici. 

Drugi del »vojnih zaposlovalnih tečajev« go-
riškega učiteliišča. ki je bil v Trstu, nam izkazuje 
v letih 1915. do 1917. vstopivših kandidatov: 6. 10. 
17. Zakai je tu število naraščalo, o tem bom ob-
širneje govoril v »Popotniku«. Rečem le. da so 
več nezdrave lokalne srednješolske razmere v Tr-
stu pripomogle k temu nego resnično napredova-
nje stvari. 

V letih 1919. do 1921. se nam obeta na Pri-
morskem: 6. 22. 25 učiteljev. V drugih letih je bilo 
absolventov vedno 30 do 40 vsako leto. Da ie ma-
teriial tudi mnogo slabejši o tem govore statisti-
čni podatki predizobrazbe. Poleg tega so tudi učni 
uspehi nemogoči in zaostaiajo ti absolventi daleč 
za onimi iz normalnih razmer. Ce računamo, da 
so bili in se bodeio kandidati vpoklicali k vojakom 
med študijem, v 3. ali 4. letniku, tedai moramo ra-
čunati na še maniše število absolventov. Tako ie 
v letih 1916. do 1918. število učiteljskih abiturijen-
tov padlo prav iz tega vzroka pod število, ki bi 
iih moralo dati v teh letih učiteljišče, če računa-
mo PO številu vstopivših kandidatov v letih 1912. 
do 1914. Ti kandidati niso obiskovali pouka v III. 
in IV. letniku in se tudi ne udeleževali praktičnih 
vai. temveč so napravili enostavno »vojni izpit« 
čez te letnike in potem »vojno maturo«. Kakšen 
bo ta naraščai. to si lahko vsakdo predstavlja, 
kdor ima kai upogleda v pedagogiko. 

Povdaritl moramo, da število kandidatov v I. 
letnikih vsled voinih razmer ne bi smelo padati, 
ker vojaščina tu še ne pride do vpliva. Razvidno 
ie. da ima hiranie učiteljskega stanu drugie svoj 
vzrok .Vsled vojne bi bilo v I. letnikih lahko ravno 
toliko kandidatov kakor iih ie bilo pred voino ali 
oa še več. če bi bile pravne razmere učitelistva 
boliše. tako da bi se hoteli Ijudie še posvečati uči-
teljskemu stanu. Ce odpremo statistiko, kako šte-
vilo abiturientov. recimo od leta 1910. dalje do 
danes pada in kako nizko ie padlo z ozirom na 
abituriente učiteliskega staru. imamo pred seboj 
vso žalostno sliko liudske izobrazbe, ki se nam od-
pira v začetku našega svobodnega narodnega živ-
lienia v naši Jugoslaviji. 

In po vojni, če se razmere učiteljskega stanu 
izdatno ne zboljšajo. bo število padalo naprej in 
z njim bo padala ljudska izobrazba jugoslovanske-
ga naroda in se bodo širile nezdrave razmere v 
jugoslovanskem šolstvu. 

Statistika mariborskega učiteliišča nam za da-
nes še ni na razpolago in to doprinesemo pozneje 
v »Popotniku«. 

Llubliansko moško učiteljišče nam kaže od leta 
1911. do 1917. sledeče število kandidatov vstopiv-
ših v I. letnik: 25. 30. 42. 48, 45, 30, 29. 

To se pravi, da nam ie v letih 1919. do 1921. 
pričakovati. — če pojde vse po sreči in se tudi vsi 
posvetijo učiteljskemu stanu, — na Kranjskem: 45, 
30, 29 učiteljev. Pripomniti moramo, da bi tu šte-
vilo še boli padlo, če se ne bi ustanovil v zadnjih 
letih pripravljalni tečai. ki ie vsai umetnim potom 
vzdržal nekoliko učiteljski stan še pri življenju. 
Letos sta se na učiteljišče prijavila 2 kandidata 
orip. teč. jih pa da za 1918. leto 18; vsega torej 
20. Primanjkuie jih pa na Kranjskem že sedaj 180 
do 190 učiteljev. 

Učiteljski stan na Slovenskem iemlje normal-
nim potom svoi konec. Kaka mizerija učiteliskega 
stanu in šolstva je na Hrvatskem, smo čitali te dni 
v listih. Hiranie in padec stanu po vojni bo še huj-
ši. ker gre zelo mnogo starejših učiteljev v pokoj, 
mnogo iih ie v vojni padlo in mnogo se jih sploh 
več ne vrne k učiteljstvu. Kriza se veča. položaj 
ie vedno kritičnejši. ker ie bodočnost šole in s tem 
izobrazba liudstva v nevarnosti, kar bo posebno 
za naš jugoslovanski narod lahko usodno. 

Predložene statistike nam torej jasno kažejo, 
da število učitelistva in predizobrazba redno in hi-
tro pada in se nam odpira žalostna perspektiva 
bodočnosti v narodni izobrazbi. 

Leta 1909. ie bilo n. pr. na Kranjskem 504 uči-
teljev in 561 učiteljic, skupno 1020 učnih moči; 1. 
1917. ie bilo le 478 učiteljev (207 mobiliziranih) in 
885 učiteljic, skupai 1363 učnih moči. Število mo-
ških učnih moči pada in ie padlo v teh letih za 26. 
nasprotno pa ie narastlo število ženskih učn.h mo-
či za 324. 

Gotovo ie. da se nam odpira v tem pogledu 
iako slaba bodočnost, posebno pri nas na iugu. in 
komur ie kai ležeče na ljudski izobrazbi, ta mora 
stremiti za tem, da obvaruje ljudsko zobrazbo po-
gubne bodočnosti in da pomaga odpomoči tam. 
kier se edino da ompomoči temu vprašanju. Ure-
diti in izboljšati je »pravne razmere učiteljstva«. t. 
i. oddelek V. od § 48. do S 58. sedanjega državnega 
liudskošolskega zakona. Predvsem gmotno vpraša-
nje učitelistva. katero edino is glavni vzrok hira-
nia tega stanu. Brez rešitve in obravnave tega od-
delka zakona ni mogoče zvišati izobrazbe učiteli-
stva! Iz tega razloga se torei tudi iasno vidi. da ie 
predložena zakonska predloga zgrešena, ker ne ob-
sega tudi oddelka o pravnih razmerah učitelistva. 

Nuino potrebno ie. da se oooravi napaka za-
konodajalcev iz leta 1869.. ki so sicer državi pri-
znali vse pravice nad liudskim šolstvom, a nika-
kih dolžnosti. Ze tedai se ie v debati izrazila boja-
zen. da ne bodo zmogle občine bremen, ki se jim 
nalagaio in poklicalo se ie dežele na pomoč, ki so 
prevzele nase učiteliske plače. Ali pa niso danes 
dežele istotako odpovedale, ali ni danes vse uči-
telistvo v pomanjkanju in to že pred voino; ali 
niso omagale tudi dežele in odpovedale z ozirom 
na šolstvo? „ . . . i 

Pogleite statistike! Šolstvo propada, in prav 
v navedenem ie vzrok: posebno v naših iužnih de-
želah ie z ozirom na druge dežele daleč zaostalo. 

In v sedaniih težkih časih? Država ie zviša-
la prejemke državnim uradnikom, da isti ne oma-
gaio. ker so razmere silovito rastle in se poslab-
ševale; dežele so pa popolnoma omagale in odpo-
vedale. in liudsko učiteljstvo je ostalo v pomanjka-
nju in bedi. Da si ohrani živlienie. se ie vrglo z 
vso silo na postranske zaslužke, šolstvo je postalo 
postranska stvar in propada od dne do dne — več 
nego zaradi vojnih razmer, zaradi pomanjkanja 
učitelistva. In še drugo! Vlada ie zaprla deželne 
zbore iti učitelistvo ie ostalo popolnoma na cesti! 

In kdo nai pomaga? Kdo je dolžan pomagati? 
Mislim, da ni dvoma, da ie država dolžna poma-
gati! 

Poročevalec dr. Unger se je izrazil v državni 
zbornici:. »Ako se od strani države izroči na raz-
polago učiteljstvo, tedaj se je izročilo ljudsko šo-
lo.« — In danes lahko trdimo, da se je izročilo 
učiteljstvo, in sicer stradanju in poginu, in z njim 
— je pravilno rekel dr. Unger — se je izročilo 
tudi šolo duševnemu in moralnemu stradanju in 
poginu. 

Ne pozabimo, da je bilo leta 1908. na Kranj-
skem 127 definitivnih učnih mest zasedenih z ne-
difinitvnimi učnimi močmi; leta 1909. je bilo 128 
takih mest; leta 1911. jih je bilo pa že 165. Kot 
vzrok navaja uradno poročilo, da ni bilo zadostno 
število kvalificiranih učnih moči na razpolago. 
Zal. nimam na razpolago statistike, a število se ni 
zboljšalo. temveč se ie sigurno do danes mnogo 
poslabšalo. 

Poleg tega ie bilo 1908. leta 40. 1909. leta 
39. in 1911. leta 31 takih učnih moči nameščenih, 
ki sploh niso bile usposobljene za učiteljsko 
službo. 

Ze v prejšnjem oddelku sein navajal, kako 
malo prispeva država pri nas k ljudskemu šolstvu 
in da ie glavno v tem napaka državnega liudsko-
šolskega zakona. Na razpolago imam statistiko iz 
leta 1890. V glavnem se bo razmerje ujemalo, ker 
kolikor več izda sedai država, za toliko so se splo-
šni izdatki za liudsko šolstvo pomnožili. Lahko 
nam služi še danes to za merilo! 

Izdatki za liudsko šolstvo v Avstriji, so z ozi-
rom na izdatke, ki jih žrtvuje Francija in Pruska, 
pri nas iako, iako skromni. Avstrija je izdala leta 
1890. za ljudsko in meščansko šolstvo 81.859,758 
kron. Prusija 212 milijonov kron. Najobčutneje je 
pa. da država toliko kakor nič ne prispeva k te-
mu. V primeri z vsemi izdatki nosi država samo 
0.9% in če subvencije za razne špecialne tečaje 
odračunamo ie bilo to leta 1890. celo samo 0'64%. 
Prusija prispeva iz državne blagajne k vsem svo-
iim šolskim izdatkom 4 0 1 % , kar znaša od 212 mi-
lijonov vseh izdatkov 80 milijonov državnih pri-
spevkov. In tem 80 milijonom stoii nasproti samo 
pol milijona kron. ki ga je prispevala država pri 
nas v tem letu za liudsko šolstvo. 

Po letu 1866. so bile izrečene besede, da na 
bojnem polju ni zmagalo prusko orožje, ampak v 
prvi vrsti pruski liudskošolski učiteli nad našim, 
ln leto 66. ie bilo pravzaprav oče našega novega 
državnega liudskošolskega zakona! 

V Franciii si država mnogo prizadeva, da z 
državnimi sredstvi pospešuje šolstvo. Leta 1867., 
ko ie bila Francija še cesarstvo, je bilo izdano iz 
državne blagajne šest milijonov frankov. Demo-
kratična republika je izdala leta 1973. iz državne 
blagajne 33 milijonov frankov. 1884. leta 100 mili-
jonov irankov in 1902. leta že 222 milijonov fran-
kov. 

Tudi Avstrija bo morala napraviti konec tem 
sramotnim in nevzdržnim razmeram in staniu. da 
za ljudsko šolstvo tako malo prispeva in skrb za 
sredstva v svrho povzdige ljudske izobrazbe pre-
pušča popolnoma občinam in deželam. 

Popraviti morajo napako, da se v drž. zbor-
nici 1. 1869. ni podrobno razpravljalo o Š 55. drž. 
liudskošolskega zakona, kako ga bodo izvedli, in 
ako mu dajo občine in dežele uspešno garancijo. 
Doba 50 let nas uči, da ie država primorana ljud-
ski izobrazbi v korist postaviti v tem oziru nekak 
minimum, ki bi šel z dohodki državnih uradnikov 
paralelno, in bi tudi sama morala pomagati z 
gmotnimi sredstvi. To bi v § 55. v konkretni obli-
ki morala navesti. 

Poslanec Jäger ie leta 1869. povdarjal v dr-
žavni zbornici, da občine ne bodo mogle zagoto-
viti učiteljstvu zadostnega gmetnega stanja. 

ln danes smo prišli do te točke, da bo primo-
rana država pomagati, ne samo zaradi učitelistva. 
ampak zaradi ljudske izobrazbe, lci trpi pri tem! 

Ce bi vlada konsekventno postopala, bi mo-
rala analogno s podržavljenjem učiteljišč in iz-
obrazbe učitelistva (analogno, kakor je urejeno pri 
srednjem šolstvu) podržaviti tudi ljudskošolsko 
učitelistvo in potem, da prevzame vse ljudsko šol-
stvo. A kar najmanj sleTi iz sedanjega zakona: če 
ie prevzela vse pravice nad učiteljstvom, vso vz-
gojo in izobrazbo kot svoio last. da bi potem mo-
rala prevzeti vsa določila o pravnem razmeriu 
učitelistva. t. i. V. odd. drž. ljdš. zak. v ta načrt. 
Ce je vzela pravice nad učiteljstvom. da prevzame 
tudi dolžnosti! 

S tem si pa nismo v nasprotju s svoio zahte-
vo po avtonomiji šolstva! Ce država prevzame 
stroške, še ni posledica, da mora prevzeti tudi vse 
pravice. Nasprotno! Demokratična država prepu-
šča pravice ljudstvu: občinam, deželam in naro-
dom. Ona ve. da je v avtonomiji zadovoljstvo na-
rodov. da ie v gospodarskem blagostanju narodov 
zadovoljstvo istih in da je v zadovoljstvu in bla-
gostanju narodov tudi potem zadovoljstvo in bla-
gostanje države. Ce prevzame država izdatke za 
kako obče-koristno stvar, prepušča pa pravice in 
oblast narodom, se s tem samo zaveda svoie na-
loge, ker je zato tu, da pomaga h gospodarskemu 
blagostanju svojih članov in njih duševnemu na-
predku. Ona se zaveda, da ie denar, ki ga izda za 
ljudstvo, itak od njega samega. 

Ce bi si pravice delili narodi sami in bi bre-
me nosila država, bi bile pravičneje razdeljene 
pravice in breme in to ne samo z ozirom na liud-
sko. ampak tudi z ozirom na drugo šolstvo. 

In da država s tem prevzame stroške za ob-
čekoristno napravo, ki je tudi državi v prid. ker 
ie potrebna nie članom, o tem ni dvoma. Da je 
država dolžna pomagati, tudi ni dvoma. Poslanec 
Schindler je rekel v državni zbornici: »Ne poza-
bimo. da z dobro šolo napredujejo z otroki tudi 
starši, imeli smo že priliko opazovati, koliko iz-
obrazbe prinese otrok z šole v lastno hišo.« 

In s slabo šolo. lahko trdimo danes, pada tudi 
izobrazba doma. izobrazba narodov in izobrazba 
države. 

Ako pa hočemo dvigniti izobrazbo liudstva še 
boli, ie gotovo S 4. temeli in pričetek te reforme. 
Povzdigniti ie treba predizobrazbo ob vsprejemu 
na učiteljišča in s tem izobrazbo učiteljstva; a 
dati ie pogoje, ki so potrebni za tako reformo in 
povzdigo. t. i. urediti in reformirati ie tudi pravne 
razmere učitelistva. 

§ 7. govori o tem. da učna snov odgovarja 
splošni učni snovi srednie šole. Iz učnih predmetov, 
samih v S 6. to pač ni razvidno. Sploh se učni 
predmeti niso v bistvu mnogo izpremenili. V ne-
katerem ta načrt popravlia. kar ie poslabšala »no-
vela« leta 1883. Vendar lahko rečemo, da je bilo 
formelno že dosedai učiteljišče enako srednji šoli. 
z ozirom na veljavnost mature. Vendar v svoiem 



bistvu ne. ker ie bil učni načrt z ozirom na splo-
šno izobrazbo povečini enak še nižji srednii šoli in 
ie le deloma posezal v posameznih predmetih v 
enak obseg. kakor ea ima višia srednia šola. Do-
gajalo se je. da so gojenci ponavljali učno snov. ki 
so jo prinesli s seboj in so svoje znanje le malo 
poglabljali m razširjali. Zahteva je v tem. da ne 
bodo učiteljišča samo formalno odgovarjala sred-
nji šoli. temveč se tudi z ozirom na učne predmete 
in učne načrte popolnoma krila z višjimi razredi 
srednje šole. izvzemši tuje jezike in strokovno iz-
obrazbo. A to stališče bi moralo biti jasneje iz-
raženo. 

Moderna izobrazba in vzgoja učitelistva stre-
mi za tem. da se splošna izobrazba popolnoma lo-
či od strokovne in se strokovna izobrazba približa 
akademični izobrazbi. 

Tudi tei zahtevi učitelistva smo biii že bližje, 
a nam ie to poslabšala »šolska novela« § 42 drž 
šol. zak. iz leta 1869. se je glasil: »V svrho širše 
izobrazbe za učiteljski poklic nai se ustanove po-
sebni tečaji (pedag. seminarji) na univerzah in teh-
ničnih visokih šolah. Podrobna določila o tem izda 
ministrstvo za uk in bogočastie.« 

To določbo je »šolska novela« iz leta 1883 
črtala in namesto nje postavila sledečo: »V svrho 
nadaline izobrazbe učitelistva. posebno v predme-
tih za meščanske šole, ie ustanoviti posebne te-
čaje.« 

S 7. tudi pravi, da naj bo v zadnjih dveh letih 
strokovna in praktična izobrazba v ospredju. Ce 
torej odpade po modernem načrtu splošna iz-
obrazba v teh letih in se isto izloči iz učiteljišča, 
bo zadoščal ta čas za moderno strokovno-prakti-
čno izobrazbo. 

Moderen načrt učiteljske izobrazbe zahteva po-
polno srednjo šolo. da se ne zapre pot na visoko 
šolo zmožneišim gojencem in se s tem napravi tudi 
enotno predizobrazbo in poeoie za višio strokovno 
izobrazbo. Poleg splošnih, za učiteljski poklic po-
trebnih strokovnih predmetov, bi prišle v poštev 
še pomožne vede pedagogike, poleg katerih bi va-
žno mesto morale zavzemati tudi filozofija, fiziolo-
gija. sociologija, higiena in kot za liudsko in me-
ščansko šolo potreben bi bil pouk o pravnem in 
ustavnem živlienju. risaniu. telovadbi z vsemi od-
delki telesne vzgoje in petie z glasbo, v že ome-
njenem smislu. 

Ker bi bila predizobrazba enaka srednji šoli. 
ie mogoče potem še vedno dopolnjenie znanja z 
drugim visokošolskim študijem. 

§ 8. obsega ono določbo, ki io ima § 31. sed. 
drž. lidš. zak. in glede katerega so se bili boji v 
državni zbornici leta 1869. Je to določba, ki ima 
ureiati narodno, oziroma jezikovno ravnopravnost 
z ozirom na učiteljišča. 

Goriški poslanec Pajer je dejal v državni 
zbornici glede tega vprašat ja sledeče: »Kaj nam 
daje б 6. (1. 1869.) za garancije v narodnem oziru? 
Po tem § je deželnemu šolskemu svetu dana pra-
vica. določati učni jezik na ljudskih šolah: dežel-
nemu šolskemu svetu, na katere ima ministrstvo 
vpliv in v katerih so narodni zastopniki v manj-
šini. Kar se pa tiče učiteljišč, so ista pripuščena 
popolnoma ministrstvu in v tem oziru bi se lahko 
skliceval na izjave, ki nam iih ie ministrstvo v tej 
smeri objavilo.« 

O jezikovni uredbi na učiteljiščih smo že go-
vorili. da nam vsiljuje tuji iezik. Centralizem, ki se 
v glavnem zrcali v tei določbi zakona, se je v pred-
loženem zakonskem načf tu razširil na vse določ-
be. In to ie glavni vzrok, zaradi česar se moramo 
izreči proti temu zakonu, ker se sklicujemo pri 
tem na postopanje v teh 49 letih in na razmere na 
naši zemlji, ki smo iih opisali že prei in so sad cen-
tralističnega sistema. 

V tesni zvezi s tem § sta tudi §§ 6. in 17. šol. 
zak. 1. 1869. Posebno germanizatorično tendenco 
ima S 17.. ki se glasi med drugim tudi: »V nenem-
ških meščanskih šolah ie dati tudi priliko, da se 
otroci nauče nemškega jezika.« 

Ali niso vsi ieziki v Avstriji po drž. osn. zak. 
ravnopravni? Zakaj ie ravno nemški jezik prote-
žiran? Zakai se ne glasi ta določba tako. da naj se 
da na nemških meščanskih šolah prilika priučiti se 
kakega slovanskega iezika? Ali. da nai se upelie 
sploh kak drugi jezik? Tu je košček tistega dr-
žavnega iezika. ki so ga Vsenemci v teh vojnih le* 
tih hoteli javno upeliati. ki ga sedai tiho upeljujejo 
in katerega tendenca leži tudi v predloženem za-
konskem načrtu! 

2e v državni zbornici leta 1869. je tedanji na-
učni minister Hasner glede tega zavrnil napačno 
tolmačenje tega poglavja zakona z besedami: »Dr. 
Toman ie z ozirom na pouk nemščine v meščanski 
šoli napravil popolnoma netočno, ia celo nepravil-
no opazko. Zakon pravi vse kai drugega 1 Zakon 
le določa, da nai bo dana priložnost za učenje nem-
škega jezika. Oospod poslanec pa le rekel, da se 
mora po zakonu vsakdo učiti nemščine.« 

Poglejmo, kako se ie prakticiralo! Odločilni 
glede uvedbe nemščine so bili deželni šolski sveti, 
torej državna šolska oblast. In ti niso smatrali le 
za prostovoljno deianie upeljavo nemščine v me-
ščansko šole. temveč so si tolmačili tako. da so 
sklicovaie se na ta § uvajali nemščino v meščan-
ske šole. Tako so se razvile stvari, in pogled na 
naše meščanske šole nam potrjuje, da se ie tako 
tolmačilo to odredbo. Vendar pa ie po členu XIX. 
drž. osn. zakona silienie k učeniu tujega iezika ne-
dopustno. 

Ali pa ni enaka določba v drugem oddelku 
8 8. predložene zakonske predloge? 

V sedai veljavnem državnem liudskošolskem 
zakonu se glasi S 31.: »Kjer bo potreba, nai se da 
gojencem prilika, da se izobrazilo (Op.: na učite-
ljiščih) v kakem drugem deželnem ieziku. da dose-
žeio usposobljenost poučevati tudi v tem jeziku.« 

Na Dodlagi te določbe se ne more n. pr. v Dal-
maciji. Galiciji. Istri. Trstu upeliati na učiteljiščih 
nemščina kot drugi iezik. ker v teh deželah ni 
nemščina deželni iezik. 

Sedai predloženi zakon pa ima v § 8. to do-
ločbo spremenjeno in sicer se glasi: (Jezikovno 
uredbo učiteljišč uredi minister). »Pri tem nai se 
ozira kolikor mogoče na to. da se nudi gojencem 
tudi prilika za priučenje drugega deželnega iezika 
ali kakega drugega v Avstriji navadnega jezika.« 

O tem ieziku bodo stavile predlog državne 
šolske oblasti in kot »kak drug v Avstriji navaden 
jezik« ima nemščina odprto pot tudi na učiteljišča 
preie navedenih dežel. 

Da se ne bo sililo učiti se tega jezika o tem ni 
govora, ker dovoli govori dosedanja praksa. Edi-
no. če postaneio šolske oblasti v resnici narodno 
avtonomne, imamo garancijo za jezikovno ravno-
pravnost. Po predlogih dosedanjih šolskih oblasti 
pa imamo celo na Kraniskem. kier prebiva samo 
5% Nemcev, nemščino na učiteljiščih na prvem 
mestu, kot učni iezik, na Koroškem oa za 100 tisoč 
Slevencev slovenščina niti v poštev ne pride. 

Ravno nasprotno izgledajo jezikovne razmere 
na šolah danes pri nas. kakor so nam iih tolma-
čili nekdanji zagovorniki centralizma! In sedai. po 
tem poiasnilu. nai se spomnimo tudi fc 6.. ki za uč-
nim iezikom navaia še kot predmet »kak drue živ 
iezik.« . . . . 

Pripominjam nai še in se spomnim svoječas-
nega boia za delitev deželnega šolskega sveta na 
Štajerskem. Ze tedai ie bilo izrečeno stališče na-
šega naroda do te korporaeiie. in ravno zaradi je-
zikovnih določb se ji ni moglo zaupati. 

Poslanec Schindler je sicer dejal v državni 
zbornici leta 1869. glede S 6.. ki nam ureja jezi-
kovno vprašanje: — »toda ko sem prebral 
S 6. tega zakona, sein izprevidel. da topot ni mo-
goče postaviti narodnih pomislekov popolnoma v 
ospredje za protiizvaiania. morda vsai tako ne. ka-
kor se ie tu vršilo.« 

Danes ie minilo skoro 50 let od tedaj in sedaj 
se vidi. da so bili ti pomisleki upravičeni, ker nam 
ie postopanje to dokazalo in nam statistika tako 
govori. 

Država utemeljuje pravice nad učitelj.šči s 
tem, da ie prevzela vse stroške za učiteljsko iz-
obrazbo. ki iih sicer za šolstvo nosiio občine in 
dežele; in tudi. da si hoče s tem zasigurati pravi-
len razvoi vzgoje z ozirom na državno idejo. 

Prei sino že rekli, da demokratična država 
deluje gospodarsko razbremenjevalno z ozirom na 
občekoristne naprave in pušča vkljub temu avto-
nomijo in pravice narodu. Zaveda se. da ie denar 
države denar narodov, ki so si izbrali državo, da 
iim varuie njih pravo in pospešuje njih interese. S 
krepkimi narodi bo krepka država, kajti s tem. 
če država podpira narode, nasprotno pa jim pušča 
neomejene njih pravice in samovlado, utriuje v teh 
narodih državno misel in krepi s tem sama sebe. 

Dolžnost države ie izdelati okvirne zakone, ki 
stavijo minimalne zahteve, katere zahteva obča 
korist, v katere imenu ima delovati država. Na 
podlagi teh si potem narodi svobodno in avtonom-
no izdeluiejo višje, maksimalne načrte po svojih 
potrebah. Država ima ščititi pravo manjšin, ravno-
pravnost narodov in konfesij; kjer so narodi pre-
šibki. tam ima ona zagotoviti tudi materialno sta-
nje kake občekoristne naprave, ne da bi pri tem 
kršila pravice narodov. 

Ta princip ne velia samo za predložen del šol-
skega zakona, temveč za celokupen šolski zakon in 
za vso našo upravo. 

Zgodovina nas uči in nam jasno kaže. da tega 
pri nas ni mogoče doseči drugače, nego da država 
prizna narodom lastno državnopravno tvorbo, v 
katere okvirju se bodo upravljali narodi sami. Fe-
deracija more vrniti državi zopet njeno vzvišeno 
silo nazai, edino ona more izbrisati vse krivice, ki 
so iih nenemški narodi prestali vkliub narodnost-
nim določbam drž. osn. in sed. drž. okvirnih za-
konov. 

Rodilo se ie v nas prepričanje, da nam edino 
teritorialna združitev in edino teritorialna jezikov-
na meia zagotovi narodno eksistenco in enako-
pravnost — če se prizna naš troimeni narod kot 
državotvorno avtonomno telo v okvirju monarhije. 

Svoičas se ie razpravljalo o šolskem zakonu v 
državni zbornici na podlagi teorije narodne ravno-
pravnosti. sedaj se lahko na podlagi 491etne prak-
se; to. kar nam ie v slutnji kazala tedaj teorija, 
nam iasuo kaže dosedania praksa, ki ie uničila te-
danjo teorijo narodne enakopravnosti. 

Državna misel ie рч trpela pri tem! In kdor 
hoče dvignili in okrepiti državno misel in ji pribo-
riti vso avtoriteto, ki ji gre. ta mora z vso odloč-
nostjo nastopiti proti narodnemu nasilju in krivi-
cam in se z vso silo oprijeti ideie narodne in šol-
ske avtonomije. 

In § 8. predložene zakonske predloge ie prvi, 
ki zahteva take ureditve! 

Prihajam k poglavju o zasebnih učiteljiščih, ki 
iih tudi vsebuie ta zakonska predloga.* 

Principialno ie učiteljstvo proti zasebnim iz-
obraževališčem učiteljstva. kar smo omenili že v 
začetku razprave. Kakor za srednješolsko učitelj-
stvo, tako nai tudi za liudskošolsko učiteljstvo od-
padejo taka diletantska izobraževališča. 

V našem — tu še neDriobčenem — reformira-
nem načrtu državnega liudskošolskega zakona se 
glasi S 68. in 69.: »Ne dovoljuje se ustanavljati za-
sebne zavode za izobrazbo učitelistva.« 

S 40. pa daie posebne pomisleke z oziroin na 
posledice, ki iih bo imel v praksi. 

Leži za nas v tem S pravzaprav veliko pri-
znanie. da določbe o »pravnih razmerah učiteli-
stva« spadalo tudi v ta zakon, če se ga že izvza-
me iz celotnega državnega liudskošolskega zako-
na. Ker ta določba sama spada pravzaprav v zgo-
raj citirani oddelek. Država si ie hotela pridržati s 
tem S zelo nemoderen bič, s katerim bi v vsakem 
slučaiu priganjala učitelistvo. 

Kake zle posledice ima lahko ta določba z ozi-
rom na zlorabo, bi lahko že sedai navajali iz fcrak-
se več slučaiev; kako se prikraišuie učiteljstvu s 
te vrste utemelievaniem disciplinarnega postopa-
nja petletnice in kako se iih ne dopušča k uspo-
soblienostnemu izpitu z utemelievaniem »ker nima-
io zadostnih učnih uspehov«, samo da se iim one-
mogoči definitivno nameščenie in se iih prikrai-
šuie na zaslužku. 

Dokler ni splošne iavne kvalifikacije, dokler 
ni prost zagovor tudi učitelistvu * v ped.-did. za-
devah. dokler ni službene pragmatike in discipli-
narnega reda. ki bo odgovarjal modernim nazo-
rom o dolžnostih in pravicah — toliko časa mora 
biti taka določba povsod nemogoča in se io mora 
črtati! 

Iz tega ie razvidno, v kako ozki in tesni zvezi 
in stiku ie ves ta zakonski načrt z oddelkom o 
»pravnih razmerah učitelistva*. zato mora biti tudi 
zakon o predloženih poglaviih. brez oddelka o 
pravnih razmerah učitelistva. tudi nemogoč. 

S 41. ima tudi mnogo pomislekov, zoper izpite 
šolskih voditeliev. 

Proti voditeljskein izpitu govori že prei nave-
deni oddelek »Proti izpitom«, na katerega se tu 
posebej sklicuiem. 

Potreba se je ozreti tudi na dejanske razme-
re! Lahko da šola z ozirom na vodstvo v §§ iz-
gleda na zunai naiboljša. da izgleda v aktih nai-
popolneiša, io pa v notranjosti z ozirom na pouk. 
t. i. bistvo šole. razieda in uničuje črv birokratiz-
ma in avtokratizma. V občevaniu in postopanju s 
podreienim učiteljstvom ter navajanju istega k de-
lavnosti in uspehom pri pouku — po teh *zmožno-
stih ie ocenjevati sposobnost šolskega voditelja; 
tega se oa potom izpita ne odpravi! 

Ta novoizrasla določba S 41. ie nekako pri-
znanje s strani vlade, da v splošnem voditelii šol 
ne odeovariaio: v čem. to bi nam pokazalo šele 
navodilo za te izpite. Ali v premalem znaniu zako-
nitih šolskih določb in uradovania. ali v premalem 
umevaniu uvaiania podrejenega učitelistva v samo-
stojno vodstvo šole? 

V obeh slučajih oa se ne da lečiti te rana z 
izoitoin! V prvem slučaiu ie treba več pouka o šol-
ski organizaciji, šolski zakonodaji in šolski upravi 
it na učiteljiščih: na drugi strani ie pa potreba 

* B. Zasebna učiteljišča. § 24. do S 30. nove 
zakonske predloge ie iz principialnega stališča ne-
obvarovan tudi v prilogi »Učit. Tov.« z dne 26. iu-
liia 1918. 

* Primerjaj določila »Učiteljske službene 
pragmatike« za drž. uradnike iz 1. 1917. 

več tozadevnega ozira pri usposoblienostnem iz-
pitu. V drugem slučaiu ie potreba tudi več pozor-
nosti mlaišemu učitelistvu s strani šolskih vodite-
ljev v praktičnem uvaianju k sposobnosti za samo-
stoino vodstvo šole v administrativnem in pedago-
ško-didaktiškem oziru. pri konferencah in vsak 
trenotek pri občevaniu in pri pouku. 

Bati se oa je. da bi taki izpiti še pospešili bi-
rokratizein! Poseči ie torei v sistem sam. da se od-
strani okostenelost iz šolstva. Oprijeti se moramo 
nazora, da nai se šolski nadzorniki oproste admi-
nistrativnih poslov in se iim da le pedagoško-di-
daktiško nadzorstvo, da se uvede avtonomijo uči-
telistva v ped.-did. oziru. avtonomijo šolske orga-
nizaciie sploh in se na ta način da večjo prožnost 
učiteliskim konierencani. ker le to so moderna 
sredstva proti škodljivemu birokratizmu in okoste-
nelosti. nasproti kateri stoji visoka strokovna in 
pedagoška izobraženost učitelistva. ki bo nedo-
sopna birokratizmu. 

S 47. je zadnia točka proti kateri je nastopiti. 
Zadnji odstavek, »otvoritev zasebnih nadalje-

valno izobraževalnih tečaiev za učitelje je dopust-
na le z dovolieniem deželne šolske oblasti« — ie. 
če ie^pravilno tolmačen. zelo ozkosrčen. 

Ce bi hotela učiteljska društva otvoriti izobra-
ževalen tečai za učitelistvo. bi torei morala prositi 
za dovolienie deželno šolsko oblast. In »Zveze« 
učiteljskih društev? 

To ie vsekakor omejevanje društvene svobo-
de in ie v tem oziru ta določba protizakonita. Tudi 
ni potreba državne kontrole ori nadaljni izobrazbi 
učiteljstva, ne pri zasebni in ne pri iavni — dru-
štveni! V tem oziru ie ta določba tudi zelo reak-
cionarna. 

* 

S tem so glavna načelna nasprotja izčrpana, 
formalne spremembe pri drugih določilih so nepo-
trebne. ker ie v načelnem oziru našim nazorom ta 
zakon nasproten in zaradi tega nevsprejemliiv. 

Pravzaprav ie državi priznati, da če je pričela 
reformo šolstva pri učiteliskih izobraževaiiščih. ie 
pričela pri naivažneiši točki, ker bo šolstvo refor-
mirano — če bo učitelistvo reformirano. S tem ie 
priznala država vnovič, da ie učitelistvo glavni 
iaktor šolstva. Vendar ni to pravo reševanie šol-
ske reforme, ker ne rešuie celotnega šolstva, po-
sebno še. ker pušča celo s tem delnim vDrašaniem 
tesno zvezana vprašanja v nemar. t. i. pravno raz-
merje učitelistva in gmotno vprašanje, ki ie temelj 
vsekake bodoče reforme šolstva. 

V teh letih nas ie čas tudi učil in smo spoznali, 
ker ie imela centralistična država šolstvo v rokah. 
— da nismo dobili tistega razvoja, kakor smo ga 
hoteli in bi ga lahko dobili; bili so osnovni zakoni 
in šolski zakon zaradi centralističnega sistema na-
rodom krivični. 

Narodna ideja se ie vkliub temu razvila in je 
napredovala v posameznih narodih, z nio ie pa ra-
sla tudi zavest državne ideie. In danes so se naro-
di zavedli, da so državotvorno telo: prišel ie oni 
moment, ko ie zavest državne ideje v njih večja 
nego ie bila kedai prei. V trdni in močni državni 
ideii vidiio svoio reštev. ker vidiio v njej svobodo 
narodov. 

Hočemo to idejo pomlajeno in oživljeno in ta 
ideii vidiio svoio rešitev, kr vidiio v njei svobodo 
one krivice, ki smo jih v začetku s številkami do-
kazali: ko si bomo sami urejevali svoje šolstvo in 
bomo odpravili krivice. 

Srce vsega šolstva so učiteljišča, zato je v 
prvi vrsti nie po teh modernih načelih preurediti. 
Preuredbe in reforme pa ie potrebno vse šolstvo, 
ker če primerjamo uspehe ljudske šole s temi v 
Nemčiji, na Danskem. Švedskem. Norveškem itd. 
nam bo iasno. da smo v Avstriji še iako daleč za-
ostali. 

V tem smislu nai se pozove vlado, da vsai do 
druzega leta. ko bo obhaial državni šolski zakon 
svojo 501etnico. predloži avstrijskim narodom celo-
ten nov načrt vse šolske zakonodaie. ki bo odgo-
varjal temeljnim principom in načelom moderne 
šole. ki bo zadostil glavnim načelom, ki iih ie iz-
voievala sedania voina. demokratizaciji in sociali-
zaciji šolstva ter ravnopravnosti narodnosti. Pota. 
ki so se oddaljila od prvotne namere, ki io ie imel 
zakon, ie potreba obrniti zopet v pravo smer. iih 
poglobiti še z modernejšimi načeli, ki so se pisala 
s krvjo sedanje voine. Odpraviti je treba moreči 
centralizem tudi iz šolstva, ker se ie izkazal nasil-
nim in krivičnim in ga ie nadomestiti z ravnoprav-
nostio in samoupravo narodnosti v šoli. Na teh na-
čelih bo kulturni napredek temeli bodočega miru. 

Moderna reforma učiteljske izobrazbe. 
S samimi očitki pa še ne reformiramo šole. 

Prepričani smo. da se bo šolstvo razvijalo in da nas 
konsekventna izvedba modernih načel šolske orga-
nizaciie mora konečno privesti do popolne socali-
zacije šolstva. 

Z reformo našega državnega liudskošolskega 
zakona se ie tudi pečala že »Zveza slovanskega 
učiteliskega društva v Avstriii«. Na Dunaiu ie na 
zborovaniu delegatov spreiela leta 1913. načrt 
spremenjenega državnega liudskošolskega zakona, 
ki odgovaria modernim nazorom bodoče vzgoje in 
izobrazbe. 

Pozabiti ne smemo, da ie bil ta načrt izdelan 
pred voino. Tedai se nain ie zdelo še marsikaj ne-
izvedljivo. pred čemer danes stoiimo kot fakt. ki se 
nam uresniči danes ali iutri: to ie naša narodno 
državna samouprava! Zato ie potreba vse točke 
in besedilo, ki navaia še deželno zakonodaio. iz-
premeniti in ustaviti mesto nje »narodno-avtonom-
no zakonodaio.« To ie prvo načelo za nas. na ka-
terem mora tcmeliiti vsak bodoči šolski zakon. 

V nasledniem podaiemo načrt zakona, kakor 
ca ie spreiela »Zveza slovanskega učitelistva v 
Avstriii«. katerega nai bi predložili poslanci vladi 
in se glasi: 

III. I z o b r a z b a u č i t e l j e v i n u s p o s o b -
l j e n o s t /.a u č i t e l j s k o s l u ž b o . 

S 26. Splošna izobrazba, ki ie potrebna za uči-
teljsko službo na ljudskih in meščanskih šolah 
mora biti enaka izobrazbi popolne srednie šole 
(gimnaziie. realke, reformirane srednie šole). V 
posebnih kurzih se mora skrbeti zato. da tudi ab-
solventi strokovnih in ženskih sredniih šol svoje 
znanje lahko dopolnijo na mero. ki ie potrebna za 
strokovno učitelisko izobrazbo. 

§ 27. Strokovno pedagoško izobrazbo podeliu-
ieio bodočim učiteljem in učiteliicam dveletne ko-
edukciiske Dedagoške visoke šole z lastno samo-
upravo. svobodo učenia. kniižnico in znanstvenimi 
zavodi. Razen zgodovine, pedagogike in iilozofile 
se razlaga tu podrobno in temeliito o vseh smereh 
telesne in duševne vzeoie. o psihologiji, pedops.ho-
logiii in pedopatologiii. sološni pedatrc.eiki in ditak-
tiki posameznih predmetov, o temeljnih biologiških 
vednostih, pravniških in narodnogospodarskih, sled" 
niič o šolski organizaciji, zakonodaii in šolski 
upravi. 

§ 28. V svrho praktične izobrazbe kandidatov 
in kandidatk so pedagoške visoke šole združene z 
vadnicami. kolikor mogoče raznih kategorii z ne-

izbraniini učenci obojega spola, na katerih delujejo 
samo priznani učitelji in kjer ie omogočeno delati 
tudi poizkuse z novimi učnimi metodami; razen te-
ga se vrše redne hospitaciie in poizkusi kandida-
tov na šolah raznih tipov. 

S 29. Telesni vzgoji na pedagoških visokih šo-
lah ie posvečati posebno skrb: pod vodstvom iz-
kušenih strokovnjakov nai se v letnih in zimskih 
telovadnicah, na igrališčih itd. goie vse stroke te-
lesne vzgoje, telovadba, igre. plavanje, kopanje, 
drsanie. vesianie in izprehodi. 

§ 30. Učitelii na pedagoških visokih šolah so le 
priznani strokovnjaki z akademiško izobrazbo, z 
doktoratom filozofije oziroma medicine in prava< 
ki poznajo liudsko in srednio šolo iz lastne prakse 
in ki so tudi literarno delavni. 

§ 31. Za izobrazbo učitelistva meščanskih šol 
ie osnovati razen dveletne pedagoške visoke šole 
še letne kurze pri filozofični fakulteti na univerzi, 
na tehniki ali akademiji umetnosti. 

S 32. Kandidatke učiteljstva ročnih del in »pe-
stunje« šolskih vrtcev in podobnih se izobrazujeio 
v samostojnih kurzih. ki so združeni s pedagoško 
visoko šolo. 

S 33. Pedagoške visoke šole ie ustanoviti le na 
kraju univerze, tehnike in v velikih provincijalnih 
mestih. Pedagoške visoke šole na kraju univerz 
tvorijo samostojno šolsko fakulteto, ki ie pridelje-
na univerzi. 

S 34. Podrobna določila o organizaciji učitelj-
ske izobrazbe izda »deželna» zakonodaja. 

S 35. Po končanih študijah na pedagoški visoki 
šoli (na šolski fakulteti), napraviio kandidati skuš-
njo »učiteljske« usposobljenosti pred posebno iz-
praševalno komisijo, ki ie izvoliena iz učiteljev pe-
dagoške visoke šole. 

S 36. Izpričevala o učiteljski usposobljenosti (§ 
35.) upravičujeio kandidata, da more biti začasno 
nastavljen za učitelja (učiteljico). 

S 37. Ce deluje učiteli (učiteljica), ki je po (§ 
36.) začasno nastavlien(a) v šolski službi, povoljno 
vsai dve šolski leti. mora biti v šolski službi defini-
tvno nastavlien(a). 

S 38. Ce se kdo definitivno nastavi za strokov-
nega učitelja (učiteljico) na meščanski šoli. se mo-
ra izkazati s posebnim izpričevalom o »učiteljski« 
usposobljenosti, ki ga ie mogoče dobiti s posebno 
skušnjo za meščanske šole. 

S 39. K skušnji o usposobljenosti za meščanske 
šole se morejo priglasiti le kandidati (kandidatke), 
ki so naimani tri polna šolska leta delovali povoli-
no v šolski službi na ljudskih šolah. 

S 40. Izpraševalno komisijo za kandidate me-
ščanskih šol ie sestaviti pri oni pedagoški visoki 
šoli. na kateri so kurzi za izobrazbo učiteljstva 
meščanskih šol (S 31.). Za člane teh izpraševalnih 
Koinisii ie poklicati učitelie pedagoških visokih šol 
kot docente kurzov za izobrazbo učiteljstva me-
ščanskih šol. (S 31.). 

§ 41. Učiteljski kandidati, ki oo usposobljenosti 
skušnji (S 35.) ali po usposoblienostni skušnji za 
meščanske šole (§ 38.) pet let niso služili na kaki 
šoli »s pravico javnosti«, so lahko nameščeni v 
šolski službi samo tedaj, če napravio skušnjo na-
novo. 

S 42. Podrobna določila o učiteljskih skušnjah 
in o njih oragnizaciii izda »deželna« zakonodaja. 

IV. O n a d a l j n i i z o b r a z b i u č i t e l j s t v a 

S 43. Nadaljni pedagoški in znanstveni iz-
obrazbi učitelistva služijo strokovni pedagoški ča-
sopisi, knjižnice in muzeji, konference in kurzi. 
znanstvena potovanja. 

Znanstvenim pedagoškim časopisom, ki iih iz-
dajajo učiteljske družbe ali druge korporaeiie. se 
zagotovi primerna podpora iz državnih sredstev. 

S 44. Vsaka ljudska in meščanska šola ima 
svojo priročno učitelisko knjižnico.* 

V vsakem šolskem okraju ie ustanoviti okrai-
ne učiteljske knjižnice in okrajni pedagoški muzej, 
katerih uprava se izroči komisiji, ki io izvoli okraj-
na učiteljska konferenca 

V vsaki »deželi« se osnuie »deželna« znan-
stvena knjižnica in pedagoški muzej za potrebo 
učitelistva ljudskih in meščanskih šol. 

V »deželah«, kjer so že morda bile osnovane 
velike pedagoške knjižnice in muzeji od države ali 
od drugih korporacii. se njih delovanje podpira z 
rednimi državnimi in »deželnimi« subvencijami. 

Š 45. V vsakem šolskem okraju se vsai enkrat 
na leto vrše konference vsega učteljstva ljudskih in 
meščanskih šol v okraju, v prisotnosti zastopnikov 
krajevnih in okrajnih šolskih svetov in zastopnikov 
pomembnih kulturnih, gospodarskih narodnih orga-
nizacij prebivalstva v okraiu. Naloga teh konferenc 
je. posvetovati se o stanju narodnega šolstva v 
okraiu in iskati potov za njega nadaljni razvoi in 
napredek, oziraoč se na lokalne potrebe, gospodar-
ske. kulturne in družabne razmere sploh. Razen teh 
mešanih konferenc se vrše vsai enkrat na leto 
okraine konference učiteljstva ljudskih in »okraj-
nega sveta« učitelistva meščanskih šol. 

§ 46. V vsaki »deželi« se vrše vsaj enkrat v 
treh letih deželne konferece enako, kakor okrajne 
konference (S 45.). 

Naloga teh konferenc ie. posvetovanje in skle-
panje v sredstvih za povzdigo šolstva v »deželi« 
sploh, posebno pa ureditev učnih načrtov, šolskega 
in učnega reda v tneiah zakonov odobritev učnih 
kniig. stavlianie predlogov na zakonito ureditev 
vseh stvari, ki se tičejo narodnega šolstva. 

Podrobna določila o tem. kako se vrše »de-
želne« in okraine konference, izda »deželna« za-
konodaja. 

S 47. V svrho nadaline izobrazbe učitelistva se 
vrše od časa do časa posebni kurzi na visokih 
šolah. 

O p o m b a : Besedilo v » « ie potrebno izpre-
membe. j» 

Seveda bi bilo potreba tudi o tem zakonu še 
govoriti in bi ga morale avtonomne zakonodaie 
v nekaterih točkah dopolniti. Podrobneje bi se mo-
ralo označiti stališče do kmetijstva pri narodneii 
gospodarstvu, kakor tudi oouk iz glasbe (petie in 
en inštrument), risanje in nekaterih praktičnih rel. 
obl. predmetih. 

Odločno pa vztrajamo ori reformi celotnega 
šolstva, zato odklanjamo vsak delni načrt. Tekom 
desetletij so se pokazali nedostatki in napake in 
na te se ie v prvi vrsti ozirati. Dasi tudi tu prina-
šamo samo delen načrt zakona, ki ie del že celot-
no izdelanega zakona, a čakamo, da vlada pred-
loži celoten zakon. 

Tudi ie preobširna obravanava! Načrt je izde-
lan in morda bo drugo leto ob 50-letnici državnega 
liudskošolskega zakona primernejša prilika govo-
riti o celotnem, modernem državnem šolskem za-
konu. / 

* O organizaciji učiteliskih knjižnic glej tz. 
oddelek v »Popotniku« štev. 4 — 1918. v razpra-
vi »Vladni zakonski načrt o izpremembi učiteliske 
izobrazbe«. 


