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N SINOPSIS

Melitia Pivec-Stele, viji bibliotekar v pok., Ljubljana: Dnevnik Henrika

Coste o kongresu Svete alianse v Ljubljani 1821. Henrik Costia je v Casu
zasedanja tega kongresa pisal dnevnik; dnevnik priéenja s 15. decembrom
1820 in konda z 22. majem 1821. Avtorica objavlja izvletke iz dnevnika
pa tudi usodo njegovega originala.

Henrik Costa’s Diary about the Holy Alliance Congress in Ljubljana
in 1821. During the work of the Congress Henrik Costa. kept a diary;
the diary begins with December 15th, 1820 and ends with May 22nd, 1821.
The author brings excerpts from the diary and reports about the fate
of the' original. .

Résumé: Le journal tenu par Henri Costa pendant le congrés de la Sainte
Alliance a Ljubljana en 1821. '

UDK 341.18(497.12 Lj.) "1821”

Branko Maru$ié, direktor muzeja, Nova Gorica: Doneski k politiéni

zgodovini gori§kih Slovencev v razdobju 1870—1875. Podano je politi¢no
Zivljenje goriskih Slovencev z novimi osvetlitvami dogajanja v citiranih
letih. -

Notes towards the Political History of the Slovenes in the Gorica Area
During the Period 1870—1875. The article brings an account of the poli-
tical life of the Slovenes in the Gorica Area and sheds new light on the
events from the period under discussion.

Riassunto: 1 contributo alla vita politica degli Sloveni del Goriziano nel
periodo 1870—1875. :

UDK 949.712-15 "1870/1875”

Tone Zorn, viiji strok. sodelavec Instituta za narodnostna vpraSanja, Ljub-

. Concerning Some Questions from the Problems of the Slovenes in Ca-’

Mil

ljana: O nekaterih vprasanjih slovenske problematike na Korofkem v

prvi polovici 70. let 19. stoletja. Avtor podrobno opisuje historiat poli-

tidnega zivljenja korofkih Slovencev v citiranih letih.

rinthia in the First Half of the 1870 ies. The author gives a detailed
historical account of the political life of the Slovenes in Carinthia during
the years in question.

Zusammenfassung: Uber einige Fragen der slowenischen Problematik in
Kiérnten in der ersten Hilfte der 70. Jahre des 19. Jahrhunderts.

UDK 323.15(436.6=863) “1870/1875”

an Natek, vi§ji strok. sodelavec SAZU, Ljubljana: Vpliv industrializa-
cije na agrarno pokrajino v Velenjski kotlini. Analiziran je razvoj agrar-
nogeografskih elementov, spremembe zemljiskih kategorij ter porast
Stevila prebivalcev v Velenjski kotlini v &asu 1826—1969.

The Influence of Industrializédtion on the Agrarian Landscape in the
Velenje Area. The article is- an analysis of the development of the
agrarian-geographical elements, of the changes of land categories, and
of the growth of the population in the Velenje Area during the period
1826—1969, - ) '
Zusammenfassung: Die Einfliisse der Industrialisierung auf die landwirt-
schaftliche Struktur des Beckens von Velenje. o

UDK 333(497.12-116) "1826—1969"




Melitta Pivec-Stele

DNEVNIK HENRIKA COSTE O KONGRESU SVETE ALIANSE
V LJUBL JANT 1821

Ljubljanski kongres Svete alianse 1821 ima svoje mesto v zgodovini
Svete alianse, npr. v Mauricea Bourquina Histoire de la Sainte Allian-
cel. Kot epizoda je omenjen v dnevniku Friedricha von Gentza?, v spo-
minih Klemensa Wenzla Lotharja Metternicha3, v Zgodovini slovenskega
. naroda Josipa Malat in v DuSevnih profilih nasih preporoditeljev Ivana
Prijateljas.

Specialno posvedena kongresu so kronoloSko na3teta dela: Peter von
Radics, Metternich und Gentz auf dem Laibacher Congresse®, Janko
Barleé, Ljubljanski kongres 1. 1821 v dnevniku zagrebskega Skofa Mak-
similijana Vrhovca?, Ottmar Hegemann, Aus den Tagen des Laibacher
Kongresses® in Vladimir Senlk, Kongres Svete alianse v Ljubljani®, mo-
nografija; v leposlovju pa Se Ivan Tavéar, roman Izza kongresa.l® Kot
sodobna vira je treba podértati Laibacher Zeitung 1821, januar-mayj, in
rokopis Henrika Coste o ljubljanskem kongresu Svete alianse 1821, kl‘
bo predmet nase $tudije.

Prej, ko preidemo na rokopis, pa hoemo na kratko analizirati pri-
spevke navedenih domadih avtorjev. Peter von Radics poda res to, kar
naslov ¢lanka pove: to, kar sta Metternich in Gentz v svojih dnevnikih,
pismih in spominih o ljubljanskem kongresu zabeleZila. Radics upo-
rablja tudi notice iz Laibacher Zeitung. Iz tega gradiva prinaSa tim.
druZabne prireditve, politicnih in voja3kih notic ne omenja, glavno so
mu vtisi Metternicha in Gentza.

Janko Barlé je objavil iz latinsko pisanega dnevnika zagrebikega
$kofa Maksimilijana Vrhovca tisti del, ki se nanaa na ljubljanski kon-
gres. M. Vrhovac je bil v Ljubljani le od 6. do 14. IL. in je zabeleZil poleg
zunanjih prireditev v glavnem 3tevilne obiske, ki jih je sprejel in na-
pravil ne le pri vladarjih in diplomatih, temve¢ tudi pri domaéinih (npr.

1 Genéve 1954, 509; 283—313. )
2 Tagebiicher, Lelpmg 1873—1874; II 380—416. -
3 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Wlen 1880—1884; IV, 421—440.
4 Najnovej$a doba, Celje 1928; 284—298.
s Ljubljana 1921; LZ 49, 80—81.
¢ Laibach 1892, ArgoI 88—91, 117—122.
7 Ljubljana 1911, Carn II, 239—248
8 Laibach 1914, 48,
® Ljubljana 194., 179 4 (II).
10 T.jubljana LZ 1905—1908.
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Bussatti, Hohenwarth, Auersperg itd.). J. Barlé je bil mnenja, da so
v mali Ljubljani bile gotovo nevSe¢nosti zaradi stanovanj, prehrane in
drugih skrbi za toliko gostov; ta misel pa je bila zmotiia.

Ottmar Hegemann uporablja v svojem delu.Ze Radicsa, Mettérnicha,
Gentza, Laibacher Zeitung in Tavlarjev.roman, glavni vir pa mu je
dnevnik Henrika Coste, vendar, pravi Hegemann, da je v njem za no-
tranje dogodke premalo tvarine. Omenja politi¢ne dogodke, v glavnem
pa hode podati sliko mesta Ljubljane, za katero so bili meseci kongresa
bles¢eta doba. Stanovanj ni manjkalo, temveé jih je $e preostalo. He-

- gemann razlaga ta pojav s tem, da je plemstvo imelo mnogo stanovanj

v Ljubljani. Cene Zivil so celo padle! Omenja tudi seznam. udeleZen-
cev, ki jih je bilo 500. Glede sej kongresa misli, da so bile v cesarjevem
stanovanju (v dvoru — vicedomski paladi, kjer je sedaj univerza); ta_
misel pa Je bila pomota.

V svoji Zgodovini slovenskega naroda prinaSa JOSIp Mal v poglavju,
posvecenem ljubljanskemu kongresu, pregled predzgodovine in delova- -
nja kongresa, Ivan Prijatelj v svojih Profilih pa prav kratek splosen
pregled kongresa.

Edino obseZno delo z notranjo sliko ljubljanskega kongresa je mono-
grafija Vladimira Senka, ki koj v zadetku ugotavlja, da so Slovenci
kot komaj prebujen narod zasledovali le zunanje dogodke kongresa,
¢eprav je bila velika Zast zanje, da se je nad 4 mesece o usodi Evrope
odlo¢alo v njih sredi3¢n, v Ljubljani, izbrani zaradi bliZine Italije. Senk
prvi uporablja poleg dotakratnih publikacij arhivalno gradivo, v glav-

‘nem Gentzove protokole kongresa, ki se hranijo v veé izvodih v du-

najskem drZavnem arhivu!l. Uporablja tudi notice v Laibacher Zeitung,
zelo mrav vir, ker je bil list pod strogo cenzuro, v manj$i meri tudi
dnevnik H. Coste. OpiSe nastanek Svete alianse: idealni predlog carja
Aleksandra, spretne korekture Metternicha, podpis pakta 1815 po Av-
striji, Rusiji, Prusiji, Angliji, 1818 $e po Franciji, le papeZ je odklonil
podpis. Dejansko je postala zveza orodje za zavarovanje obstojefega -
stanja s pravico do intervencije proti revolucionarnim pojavom.
Ljubljanskega kongresa se je udeleZilo 10 drZav: Avstrija, Rusija,
Prusija, Anglija, Francija, obe Siciliji, Cerkvena drzava, Piemont, To-
skana, Modena. Senk predstavlja navzode vladarje in glavne diplomate
ter oriSe heterogena stali$éa posamezmh drZav. Glavna naloga ]]ubl]an-

. skega kongresa, ki se je zalel 10. januarja 1821, je bila dejanska iz-

vedba ‘Ze na prejSnjem kongresu v Opavi 1820 sklenjene intervencije
proti konstituciji v Neaplju. Ta.vojaSka akcija je bila uspe$no izpe-
ljana, nato so kongres uradno koncali 26. februarja. Po tem datumu
pa je izbruhnila manjSa revolucija v Piemontu, ki pa je bila hitro udu-
Sena. Pojavil se je Se upor proti Turéiji v Moldaviji in Vlaski s knezom. -

~ Aleksandrom Ypsilantijem, ki mu je car odklonil zaproseno podporo.
Tako je trajal kongres dejansko do 22. maja. Pokazale so se razpoke

1 1,. Bittner, Gesamtinventare des Wiener Haus-Hof-u.-Staatsarchives I,
Wien 1931, 441, 568 (fasc. 40, 41, 69).

202



S oMo o -

» S T T ST

I e et mimm e gyt v e R Ty

Ao e

" med zahodnimi in vzhodnimi drZavami, vendar je bil ljubljanski kon-

gres visek Svete alianse, visek absolutizma in viSek Metternichovega
osebnega uspeha.

Edino nasprotno mnenJe g_lede Metternichove vlog;e zastopa ‘M. Bo-
urquin®?, ki pravi, da moZ ni Zelel kongresov v Opavi in Ljubljani, ker

je vedel za odklonilno stalisée Anglije Vendar je to osamljeno mnenje

malo verjetno, posebno Ge se pnmer]a z Metternichovimi spom1n1

Zanimivo ‘je, da so skoraj vsi navedeni avtorji crpah iz dnevnika,

Henrika Coste, o rokopisu samem pa ni specialne $tudije, Ceprav je nje-
gova usoda prav zanimiva. Na§ namen je prav §tudija o njem. .

C. von Wurzbach v svoji biografiji Henrika Coste!* naSteva med
njegovimi rokopisi dnevnik o ljubljanskem kongresu Svete alianse. Ta
izvod, 1858 v lasti H.- Coste, smemo oznaéiti kot original. O njem je

J. Mal v biografiji H. Coste domneval!4, da je morda z drugo zapuséino

Henrika in Henrika Eibina Coste priSel v petrograjsko knjiznico.
O. Hegemann pravi'®, da je H. Costa 1825 po takratnem Zupanu svoj
rokopis predloZil cenzuri pri guberniju, a ta :‘cenzurni izvod je izginil

brez sledu. Vsa vprasanja in pro3nje, ustne in pismene, so bile zastonj, .

do leta 1846. Milena: Ursié v biografiji Cornelije Schollmayr, herke

Henrika Coste, pove!$, da je Cornelija Schollmayr, ki je prevzela zapu-

_$&ino odeta Henrika in brata Henrika Etbina, ker ni bilo tedaj ne pri

Slovenski matici ne pri zagreb$ki akademiji zanimanja zanjo, 15. no-
vembra 1875 od odetove in bratove zapu3éine prodala 7 zabojev Impe-

ratorski javni knjiZnici v Petrogradu (danes DrZzavna knjiZnica Salty-

kova-Séedrina v Leningradu).

v rokoplsnem oddelku NUK navaja inventarna knJ]ga (pod stev.
54) seznam tega prodanega gradiva, ki pa je prisel v NUK Sele iz FZC;
ta pa Se ni popolnoma urejen, zato seznam trenutno ni dosegljiv. Leta
1967 je bil Dusan Kermavner nekaj dni v Leningradu in je v Saltykov-
Séedrinovi knjiZnici dobil v roke seznam Costove zapuicine, prevzete
od Petrograjske knjiznice. Napravil si je iz njega nekaj izpiskov (npr.
Télégraphe Officiel, So¢a itd.), dnevnika H. Coste pa ni opazﬂ 17

Ko se je Cornelija Schollmayr po smrti moZa, s katerim je bila ved
let v Romuniji, zopet vrnila v Ljubljano, je priob&ila v: Laibacher Zei-
tung 189218 zanimiv podlistek z naslovom »Alte Tagebiicher«, v katerem
je objavila nekaj odlomkov iz dnevnika svojega odeta iz let 1820—1825.

Namenoma pa je izpustila mesece l]ubl]anskega kongresa, ker ni bilo

toliko prostora na razpolago, a hkrati izraZza namen, da bo o tem pred-

2 o, c. 261.

13 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterrelch IIT, Wien 1858,
16—17.

14 SBLI Ljubljana 1925/32, 86.

15 0. c 2

16 SBL 10, Ljubljana 1967, 235—236.
- Informacua dr. D. Kermavnerja, za katero se mu lepo zahvaljujem.

18 Nr 121, 122 (28., 30. V.) _

1
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iz8la v Slovenskem narodu 24. XII. 1891 notica, da namerava C. Scholl-
mayr izdati dnevnik pokojnega brata Henrika Ftbina. Tudi rokopis,
ki ga omenja Josip Vosnjak v svojih spominih'®, ni Henrikov, temved
Eibinov, ker je tudi Etbin pisal dnevnik. Res je Cornelija po skicah
in posameznih listih rekonstruirala Henrikov dnevnik, da bi ga obja-
vila, vendar tudi ta ni priel v tisk, ostal je v rokopisu.

En zaboj spisov obeh Costov je priSel 8. februarja 1898 v shrambo
v Narodni muzej, da ostane zapedaten do smrti Cornelije, potem lahko
razpolaga z njim njen sin, Heinrich Schollmayr-Lichtenberg. Ta 3une-
prski upravitelj je umrl 1930 na gradiéu Koca vas pri Starem trgu (Hal-
lerstein). 8 maja 1933 je njegova edina dedinja Margareta Schollmayr-

 Lichtenberg prosila, da se ji izroéijo ti spisi, navede jih 11, med njimi

>>Congress—ngebuch 1821« (to je rekonstrukcija). Vendar do izrodila ni
pI‘lSlO, gradivo. je ostalo v Narodnem muzeJu do 1948, ko je celotni arhlv'

‘muzeja presel v last ASx20

Tako je bila dozdaj znana le rekonstrukeija dnevnika iz Narodnega
muzeja, iz nje so ¢rpali vsi omenjeni pisatelji. Ko pa sem 1962 zbirala
gradivo za retrospektivno slovensko zgodovinsko bibliografijo v dunaj-
ski Administrative Bibliothek im Bundeskanzleramt (I. Herrengasse 23),
sem sludajno nasla izredno lepo kaligrafi¢no pisano, vezano kopijo Co-
stovega dnevnika. Oskrbeli so nam ljubeznivo kserokopijo tega roko-
pisa, ki je zdaj (od 1963) last naSe sekcije za ob&o in narodno zgodo-
vino SAZU. . i )

Opisati hoemo na novo odkrito kopijo. Naslov jei- Tagebuch ge-
fiihrt waehrend des Congresses in Laibach von Heinrich Costa. Kot ko-
pist je naveden Chrisant Albert Ritter von Franken, k. k. Laibacher
Hauptzollamts Pract. Pisano je v gotici, imena v latinici. Spis obsega
127 str. — fo. 23,5 X-19,5 cm. Na naslovni strani v levem zgornjem kotu
je vpis: v. Elsenau D. a. d. A. (bivsi lastnik?); v desnem spodnjem kotu
zig: Bibliothek des k. k. Ministeriums des Innern. Pred tekstom je situ-

- acijski plan Ljubljane z oznadbo stanovanj visokih in najvijih ude-

leZzencev kongresa, narisal ga je Franz Dischman. Po tekstu je $e nekaj
seznamov. ' ’

H. Costa posveéa svoje delo maglstratu in me$¢anom Ljubljane ter
v kratkem uvodu (1 str.) pravi, da 3pada teh 5 mesecev leta 1821 k ble-
s¢e¢im dobam kranjske zgodovine; zato je spis tega kongresa zanimiv.
To je resen predmet, kot tak zahteva slog brez okraskov, analogen slogu

Thalberga v njegovi kroniki Ljubljane in bi bilo nekako nadaljevanje

Thalbergove kronike. In res je H. Costa vesten kronist, morda malo
pust. Zadenja s 15. decembrom 1820 in konca z 22. majem 1821.

Ko bomo analizirali vsebino dnevnika, bomo najprej povedali, kaj
v njem je. Najvelji del zavzemajo udeleZenci kongresa, vsi navedeni s

polnimi dolgimi naslovi, z dnevom prihoda in odhoda ter stanovanji.

1 Spomini I, Ljubljana 1905, 183—184.
U 20 Jz akcesuske knJlge AS 1821—1945, ki jo sestavlja visja arhlvarka Ema
mek.
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Navzoéi so bili cesar Franc I., cesarica Carolina, car Aleksander, ne-
apeljski kralj Ferdinand in modenski vojvoda Franc. (Pruskega kralja
Friedricha Wilhelma III. ni bilo.) Potem zastopniki opolnomocdenci na
kongresu, 18 oziroma 19; za Avstrijo Metternich in Vincent, za Rusijo
Capodistrias, Nesselrode in Pozzo di Borgo, za Prusijo Hardenberg, Bern-
storff in Krusemark — slednji je stanoval pri ocetu H. Coste —, za
Anglijo Stewart in Gordon, za Francijo Blacas, Laferronnays in Riquet
de Caraman, za Cerkveno drzavo kardinal Spina, za Neapelj Ruffo, za
Toskano Nero-Corsini, za Piemont San Marsano in San Martin d’Aglié.
Intelligenz-Blatt, priloga Laibacher Zeitung, je tudi priob&il sezname
oseb, ki so pripotovale in odpotovale, seznam opolnomocencev je sam
Gentz obJavﬂ v Qesterreichischer Beobachter®® kot korekturo, ker je
§vicarski Sasopis Aargauer Zeitung prinesel netolen seznam. Vel se-
. znamov udeleZencev kongresa je bilo tudi v Narodnem muzeju, eden,
okraj$an, je bil pozneje objavijen v MHVK®? in e pozneje v LZg®.
Drugi obseni del dnevnika zavzemajo tim. druzabne prireditve.
Diplomati, ki so se po dolgotasnem kongresu v Opavi Ljubljane nekako
bali, so bili potolaZeni, saj teprav je bila Ljubljana majbhno mesto z
20.000 prebivalci, teh prireditev ni bilo tako malo. Filharmonija je pri-
spevala koncerte in akademije (19., 26. L, 5., 9., 15. 1L, 9. TI1, 17., 22,
24. IV., 18. V.) in serenado 21. V. pred odhodom: cesarja in cesarice. Gle-
dali3&e je uprizorilo opere: Rossini, Seviljski brivec (30. L., 18. IL), La
Cerentola (3. 1V.), Edoardo e Cristina (10. V.) in dele obeh slednjih oper
(19., 20. V.). Me$¢anstvo je priredilo ples 25. I1., plemstvo 3. III., soirées
dansantes sta bili 29. I. in 5. II. Te prireditve so bile ali v reduti ali v

gledali$éu. Obe poslopji so tik pred kongresom nekoliko restavrirali, .

vendar so z Dunaja naroéili, naj porabijo &m manj strofkov?t. Tudi .

Metternich je priredil na svojem stanovanju veé slovesnih vederov (11.,
18., 25. IIL. 1., 8. IV.), znaédilno je, da so bili proti koncu kongresa, ko
je bilo glavno delo %e opravljeno.

V to skupino se lahko uvria uZitek, ki so ga imeli prebivalci Ljub-
Ijane, ko so mogli opazovati obiske in izlete visokih osebnosti. Car Alek-
sander je najbolj ljubil Lattermannov drevored, kjer je bil skoraj vsak

. dan. Cesar Franc pa je Sel rad v"Mestni log, kjer so mu postavili majhen- -

paviljon, in na grad zaradi razgleda in streljanja ptiev. Sicer pa je
porabil &as tudi za druge obiske. 10. I. si je ogledal reduto in gledaliice,
cesarica pa je obiskala ur3ulinske Sole. 17. 1. sta cesar in kralj Ferdi-
nand bila na, gradu, 21. I. cesar in cesarica pri slapu v'Studencu, 22. L
je bil cesar v Dolu, 23. 1. na Barju, 26. L. od 9. do 3. ure na seji gubernija,
9. II. na Golovcu, 14. 1I. si je ogledal vojasko bolni$nico in vojaski ma-
gaein, 15. II. s kraljem Ferdinandom vojasko bolnisnico in Zreb&arno
na Selu, 13. IIL. je bila cesarica na obisku v Skofji Loki, 1. in 15. V. sta

21 1821, 56 (25. IL.).

22 1838 81—84, 90—97. :

23 1901, 20, 21. Ermnerungen an den Laibacher Congress i ] 1821.
g, Mal o. c., 286. -
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cesar in cesarica obiskala BoZji grob v Stepanji vasi, 3. V. sta jahala
na Golovec, 4. V. se peljala na Smarno goro. 10. V. je cesar zopet Sel na
Golovee, 15. V. obiskal civilno bolni$nico, cesarica pa obiskala vojasko
desko vzgaJahsce 16. V. sta se cesar in cesarica pelJala v Dol k Er-
bergu. 18. V. je cesar obiskal vojasko desko vzgajalis€e in botaniéni vrt,

. cesarica grad in kaznilnico. 19. V. je cesar obiskal licej, gimnazijo in

normalke — najdelj je bil v risalnici in gimnaziji — potem vojasko bol-
nisnico. 19. V. je bila cesarica v dekliZkih Solah, 20. V. sta bila cesar
in cesarica v Lattermannovem drevoredu.

Nestevilne avdience niso bile tako vidne, Ceprav so zabelezene. Zelo
pa so bile vidne iluminacije mesta ob razliénih priloZnostih: za prave-
slavni bozi€ (13. 1.), za rojstni dan cesarice in cesarja (8., 12. IL) in za
zmago v Neaplju (3. IV.). O vsem tem je tudi mnogo notic v Laibacher
Zeitung, vendar jih ima dnevnik ved. Dnevnik je tudi podrobno zabe-
lezil darila in odlikovanja, ki so jih visoki gostje razdelili pred odhodom.

Tretji obsezni del dnevnika obsegajo pojaske zadeve, ki so bile bolj
§tevilne kot druzabne prireditve. Revije vojastva, ki so se vrstile od
30. I. do 27. IV. (1., 2,,.3., 4., 5. 11, 17,, 20., 23., 24., 25. IV,) so bile vedno
na Kapucinskem trgu, takrat prekri¢enem v Kongresni trg, navzoéi so
bili cesar Franec, car Aleksander, kralj Ferdinand in vojvoda Fraunc
Modenski, slednji, €e je bil v Ljubljani, ker je trikrat pripotoval in od-
potoval. Te parade so bile tako 3tevilne, ker je vojastvo, dolecéeno za
intervencijo v Italiji, $lo skozi Ljubljano, po koncu ekspedicije se pa
vracalo, zamenjali so tudi garnizijo. Te &ete so bile vedinoma sestav-
ljene iz graniéarjev (Ogulin, Slunj, VaraZdin itd.). Tu lahko prikljudimo
vojaska porotila, ki so zacela prihajati 13. III. o vojaskih akcijah v
Neaplju in Piemontu in se koncajo 17. IV.-(20., 23., 27,, 30. IIL, 3., 10,
13. IV.). Te vesti sta vestno zabelezila dnevnik in Lalbacher Zeltung :
Vrnitev vojaStva iz Italije se je nadaljevala S¢ po koncu kongresa, v
maju in juniju.

O politiénih zadevah pa je v dnevniku zelo malo, ceprav je bil to
tako izrazito polititen kongres; v tem oziru se dnevnik lahko kosa s
strogo cenzurirano Laibacher Zeitung. Ta je od uradnih publikacij pri-

‘nesla le Deklaraciji 14. II. in 12, V., In8trukcije za ministre Avstrije,

Rusije in Prusije v Neaplju- 16. 1. in OkroZnico avstrijskim poslani- -
kom 12. V25 Dnevnik omenja le, da so prihajale dobre vesti iz Italije
o uspesni intervenciji (20. II1.) in da so potem bile zahvalne boZje sluz-
be (3., 22. IV.). In s tem smo konéali s pregledom tega, kar je v dnev-

- niku, pravzaprav le zunanji dogodki, in lahko prehajamo na to, Zesar

ni v dnevoniku, to so notranji dogodki. To notranjo sliko je pri nas opi-
sal edino V. Senk. - :

Dnevnik ne omenja niti sej kongresa, niti kje so bile. Bile so vedno
zveder ob 9 in so trajale pozno v noé. (Poskus, preloziti jih na dopoldan,
ni uspel.) V prvih tednih je bilo 24 malih in 10 splo$nih sej, pred defi-
nitivnim koncem kongresa $e 4 male. Bile so na Metternichovem stano-

% LZg 16. I, priloga; 22. V. priloga; 16., 20. IIL, priloga; 22. V. priloga.
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vanju, v Zoisovi hidi na Bregu, vse sploine in blizu polovica malih,
ostale male na Bernstoffovem stanovanju.2
Se ‘manj so bili seveda znani dogodki pred kongresom. Kako je car
Aleksander predlagal zvezo narodov- po nalelih krianstva in kako je
Metternich s sicer malostevilnimi korekturami spremenil zvezo narodov
v zvezo vladarjev in orodje za vzdrievanje obstojeCega reda. Werner
Nif_je pokazal nazorno razliko med Aleksandrovim osnutkom in Met-
ternichovim korigiranim tekstom.?” M. Bourquin sicer pravi, da Naf
pretirava®, a to ni res. Tako je bil Ze ob ustanovitvi Svete alianse 1815
kompromis. Vendar so Ze na 2. kongresu v Opavi — 1. je bil v Aachenu
— sklenili intervencijo proti konstituciji v Neaplju, ljubljanski kongres
je spremenil sklep v dejanje. Soglasja pa pravzaprav ni bilo: Avstrija
sé je imela za varuhinjo Italije, ruski car se je pod Metternichovim vpli-
vom na Gajankah spremenil iz mistika v legitimista, Prusija se je zani-
mala le za Nemiko zvezo, Anglija je odklonila podpis za intervencijo
in bila za nevtralnost v neapeljski zadevi, francoski zastopniki so bili
_needini in niso podpisali, Italijani so bili za intervencijo razen Cerkve-
ne dryave® Sicer je odlotalo le velikih pet — Avstrija, Rusija, Prusija,
Anglija, Francija. Zaradi neenotnosti stalid¢ je moral ‘podpisati kon-
gresne protokole le Gentz, le zadnji zakljuéni zapisnik (12. V.) so pod-
pisali irije: Avstrija, Rusija in Prusija. V gladki francoscini Gentzovih
zapisnikov, ki imajo naslov » Journal des conférences«, so izginile burne
- debate, vedno ve¢ja odmaknjenost Anglezev, nasprotja med Capodistri-
asom in Nesselrodom, Caramanom in njegovima kolegoma, dramati¢ni
dan 12. IIL., ko so sklenili, da gre 80.000 Avstrijcev v Italijo in da pride
90.000 Rusov na pomo&, kar pa so na Dunaju zavrli, itd. Vendar je
Metternich zmagal, Ljubljana je visek v razvoju Svete alianse v viogi
meddr¥avne kontinentalne policije3® - '
V dnevniku tudi ni edina zadeva, ki je postala skoraj afera. Du-
najska Allgemeine Zeitung je 7. 11 objavila ¢lanek, kjer je bilo redeno
" 0 govoru cesarja Franca ljubljanskim profesorjem; da jim je povedal,
naj vzgajajo dobre drzavljane, ucenjakov ne potrebuje’! Ljubljanski
profesorji so 18. IL protestirali in ponudili demanti v vlogi na Metter-
nicha s podpisi vseh fakultet. Metternich je bil zelo zadovoljen z vlogo,
demanti pa ni bil zaZelen. Avtor vloge pa mni bil profesor.
Kongres je bil v Ljubljani, vendar dnevnik Slovencep ne omenja.
Le 14, I. omenja, da je car Aleksander opazil na3 skrainisch-slavischer
Dialektc in 8. IV. da je bila v stolnici »krainerische Predigt«®. To je vse

. 2 V., Senk, o. c. 55—58, 15—20. o -

. 2 W, Naf, Zur Geschichte der Heiligen Allianz, Bern 1928 (Berner Unter-
suchungen zur Allgemeinen Geschichte 1), 9—12, 14, 16, 19, 31/34.

28 o, ¢c. 134. - : :

20 V. Senk, o. c. 63—87.

30V, Senk, o. ¢. 165—170. _

31 VY, Senk, o. o i1. . o

2 {HSA, Kongressakten, Karton 22 (Fasc. 49).

3 Q. Hegemann, o. c. 15
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za Ljubljano, ki je bila 1809—1813 prestolnica Ilirskih provinc in kjer
so Ze bili zametki razvoja slovenske samozavesti.

Pa 3e netesa ni v dnevniku, kar paé& ni moglo biti, ker so ti podatki
postali znani Sele pozneje, ko so izsli dnevniki in spomini Metternicha

.in Gentza; to so pohvale mesta Ljubljane, o zelo udobnih stanovanjih,

o nad vse prijetnem vzduju, o edinstvenem politiénem poloZaju v Ev-
ropi, o lepoti okolice in izletih itd.3* In to niso bila samo osebna mnenja
Metternicha in Gentza, prav tako so mislili tudi drugi diplomati, ki so,
kakor pravi Metternich, Zalostni (>betriibtc) odpotovali iz Ljubljane,
ki so jo tako vzljubili. Ce bi kongresisti poznali besedne igre, bi morda
tudi rekli »>Emona — Amoena, Ljubljana — ljubljena.

Omenili smo najprej, kaj so mogli pisatelji ¢rpati iz dnevnika, po-
tem stvari, ki jih v dnevniku ni. Je pa Se nekaj podatkoo v dnevniku,
za katere se pisatelji niso posebno zanimali. To so najprej poroéila o
vremenu, ki bi morda zanimala meteorologe. Ceprav je Intelligenz-Blatt
vsak teden objavljal meteoroloska opazovanja, je Costa na zadetku vsa-
kega dne skrupulozno zabeleZil stanje barometra, temperaturo in zna-
caj vremena: lepo, toplo, sonéno, spremenljivo, meglo, dez, sneg, prah.
Iz teh podatkov dobi &lovek vtis, da je bila na zadetku kongresa zima
izredno ugodna, pomlad na koncu kongresa pa mnaravnost odarljiva.
Prvo dejstvo je Ze opazila Cornelija Scholmayr in v svojem podlistkn
zapisala®, da so to zimo imenovali »Dreikaiserwinterx.

Drugi zanimivi podatki Se nanasajo na topografijo Ljubljane. Situa-
cijski plan na zaletku dnevnika je li¢no izdelan, le v prav majhnem
formatu 14 X 11 cm. Na koncu dnevnika pa podaja Costa v zvezi s pla-
nom veé¢ seznamov. Seznam predmestij: Kapucinsko, Poljane, St. Peter,
Gradis¢e, Krakovo, Trnovo; seznam najbolj vidnih poslopij, od katerih
nekatera ne obstajajo ved ali imajo druga imena: stolnica, rotovZ z Rob-
bovim vodnjakom, $kofija, semenisde, licej, most v Stepanjo vas, ka-
sarna, cerkev St. Peter, kasarniski most (sedaj Sentpetrski), sedanji
Zmajski most (»Metzerbriicke«), Spitalski most (sedaj Tromostovije), dre--
vored ob Ljubljanici, Franéiskanska cerkev, kapucinski trg (potem Kon-
gresni, zdaj Trg revolucije), urdulinski samostan in cerkev, stanovsko
gledalis¢e, Cevljarski most, cerkev in hisa Krizniskega reda (KriZanke)
z dvorano Filharmonije, most &ez Gruberjev- kanal, cerkev St. Jakob,
stanovska reduta, grad s._kaznilnico in strelis¢e. Sledi seznam udele-
Zencev kongresa, vendar samo vladajo¢ih knezov in opolnomodencev
z natancno oznacbo stanovanj. MnogoStevilni samo zadasni kongresisti
seveda niso omenjeni.st _

¢ Zadnji seznam pa je zanimiv za promet® To je seznam krajev,
preko katerih so- po koncu kongresa udeleZenci odpotovali, cesar in ce-~
sarica z glavnim delom spremstva preko Celovca v Schonbrunn, od 21.

do 24. V., v 21 vozovih, 27 poStnih postaj, s 104 konji za zamenjavo.

¥ Metternich, o.-c. III., 437, 439, 440; Gentz, o. e. II., 381, 395,
3% 0, ¢. Nr. 121.

36 Dnevnik 105—107, 109—113..

3 Dnevnik 117—122, 122127,
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Manjsi del spremstva je potoval &ez Gradec na Dunaj, 21.—23. V., v
8 vozovih, tudi 27 postnih postaj, s 44 konji za zamenjavo. Organizacija.
je bila odli¢na, vozovi so bili oSteviléeni, stevilo potnikov je v vsakem
vozu natanéno navedeno od cesarja do lakaja.-Navedene so tudi cene.
za posamezne proge — in napitnine za postiljone. Torej majhen vozni
_red za leto 1821. Car je odpotoval Zze 13. V. ¢ez Ofen (Budimpesta) in
Varsavo v Petersburg. Gentz in Metternich, najbolj delavna élana kon-,
© gresa, resni¢no »garacac, sta odpotovala pryi 14. V., drugi 22. V. Za Ste-
vilne druge kongresiste ni tako natanénih podatkov.

Zanimivo je primerjanje rekonstruiranega teksta z dunajsko kopijo.
Naslov je nespremenjen. Dodano je: Herausgegeben und mit Noten ver-
mehrt von C. Sch. V tekstu samem je malo sprememb: pri vsakem dnevu
na prvem mestu vreme, potem prihodi in odhodi kongresistov, prire--
ditve itd., besedilo je skoraj dobesedno. Pa¢ pa je precej obseZnih do-
datkov izdajateljice, ve¢inoma iz Metternichs Nachgelassenen Papieren,
polemika z angleskimi parlamentarci, zmagoslavje radi spreobrnitve
carja, hvalnica Ljubljane itd. —, nekateri. pa so iz &asopisov Laibacher
Zeitung, Allgemeine Zeitung in Oesterreichischer Beobachter, potem
okrosnice avstrijskim poslanikom in proklamaciji 14. IL. in 12. V. itd.
Tako je obseg rokopisa, ki je nevezan, veji od nade kopije: 56 oftevil-

Zenih pol, 17 X 21 cm, strani niso o$teviléene, jih je pa 312. Vlozen listek .

pove, da se je pola 50 leta 1923 izgubila. Dedikacija je nespremenjena,
potem je kratek pogovor H. Coste iz julija 1825, in predgovor 7 strani
izdajateljice iz julija 1892, kjer pripoveduje o usodi na cenzuri vloZe-
nega rokopisa — to je povzel O. Hegemann — in se moéno ¢udi, kako
se je moglo to zgoditi pri tako oéitni lojalnosti pisatelja. Sama pravi,
da je v dnevniku prav malo politike. Z njenimi dodatki iz Metternicha
je dejansko dele politike pove¢an. Od seznamov na koncu kopije ima
samo Quartiertafel, pa pred zadetkom teksta. Omenja tudi gospodarsko
stran, zlati dez za prebivalce Ljubljane zaradi najemnin za stanovanja
in %e nekaj veé druZabnih prireditev. Trpela pa je enotnost sloga, ker
med Costovim in Metternichovim slogom je izredna razlika. prvi je ne-
kako tog, drugi duhovit. Plana Ljubljane pa ni
_ Nastalo pa je v zvezi z dnevnikom veé problemov. Prvi je: zakaj
cenzura ni dovolila objave dnevnika? Henrik Costa, r. 1799, u. 1871 kot
visji carinski ravnatelj, je bil v asu kongresa 21 let star in dnevnik je
gotovo prvi njegovih spisov, ki jih ni malo. Vestno je zabelezil od 15. XII.
1820 do 22. V. 1821 kar je videl in zvedel, o kaksni kritiki ni ne duha ne
sluha, ves spis je prepojen z obé&utki in izrazi zvestega podloznika av-
strijskega cesarja. (Tudi himna je na koncu dnevnika.) Tako dlovek
res ne ve, kje je bil kamen spotike za cenzuro. Ce pa kdo pozna kaksno
$tudijo o cenzuri®® in vidi, kak$ne nedolZne stvari so bile prepovedane,
razume morda tudi to prepoved cenzure. Ali so morda — pa to je gola
domneva — Costi zamerili dedikacijo treh romanc iz ruske zgodovine,

3 N, pr.: Friedrich Wilhelm Kosch, Das Grazer Biicherrevisionsamt 1781—
1848, Graz 1969, ZhVSt 60, 45—84. . . :
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ki jih je izroé&il carju Aleksandru po knezu Volkonskem? Car je dedi-
kacijo sprejel in Costi poslal 25 zlatih dukatov.3?

Drugi problem je, ali je prlsel original dnevnika s prodanlm delom
Henrikove in Etbinove zapuscme v Petrograd? O tem smo Ze govorili
in trenutno ostane to vprasan]e §e nereseno. .

Tretji problem je, ali je kopija dnevnika v dunajski administra-
tivni biblioteki — kopijo te kopije imamo zdaj tudi mi — kopija ori-
ginala ali je ta imel tudi situacijski plan, in kako je kopija priéla v
omenjeno biblioteko?

Na moje vprasanje 6. X1." 1970 mi je Administrative Bibliothek im
Bundeskanzleramt 11, X1, 1970 odgovorila%, da Zal nima podatkov o tem,
kdaj je dnevnik prisel v biblioteko in kdo je bil prejsnji lastnik. Admi-
nistrativna biblioteka je bila ustanovljena 1849, njen temeljni fond so
_bile knjige iz Allgemeine Hofkanzlei, prednice 1848 ustanovljenega no-
tranjega ministrstva. Potem je dobila Se obSirno biblioteko iz Polizei-
hofstelle, Staats- u. Conferenzbibliothek in Sammlung der ungarischen
und siebenbiirgischen Hofcanzlei po njuni ukinitvi 1848. Leta 1850 so
zaceli s katalogizacijo. Tako ostane tudi to vprasanje Se odprto.

Zadnji problem zakaj ni pri$lo 1892 do objave rekonstruiranega
dnevnika, ki ga je sestavila Cornelija Schollmayr ki je bil dolgo v Na-
rodnem muzeJu in ]e zdaJ v AS?

Konéno %e vprasanJe kaksne spomme je zapustll kongres v Slove-
niji? Moramo reéi, da ostane malo, e odstejemo navedene publikacije:
motiv s kongresa na panjski konénici, okrasek na uri v Narodnem mu-
zejut To se ne da prlmer;[atl s spomini na turske in francoske &ase.
Vzrok je verjetno v tem, da je bil kongres vazZen le za Ljubljano in da -
je bila Sveta aliansa sploh na slabem glasu.

Ker je v naSem zgodovinopisju malo del spomlnskega znaca]a, ki je
' nekako dopolnilo gradiva uradni$kega zmnalaja, ki podaja stvari, ka-
kor bi morale biti, spomini pa jih podajajo, kakor so bile, &eprav gle-
dane skozi prizmo avtorja, se poraja misel, da je dnevnik Henrika Coste,
Ceprav je le prispevek za lokalno zgodovino, pravzaprav le zasluzil, da
bi -ga objavili. Letos je ravno 150-letnica ljubljanskega kongresa Svete
- alianse.

% Dnevnik 9. IV. 1821. B
4 Za informacijo se najlepse zahvalJUJem.
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Résumé. .

LE JOURNAL TENU PAR HENRI COSTA PENDANT LE CONGRES DE LA
SAINTE ALLIANCE A LJUBLJANA EN 1821

Henri Costa, alors jeune homme de 21 ans, plus tard fonctionnaire et
enfin directeur de 'administration des finances & Ljubljana, a décrit minutie-
usement le congrés de la Sainte Alliance a Ljubljana en 1821. En 1825, il
présenta son manuscrit & la censure, qui ne permit pas I'impression, quoique
H. Costa fit un citoyen irés loyal. L'exempldire de la censure disparut.
L’exemplaire original fut vendu-probablement-avec d’autres écrits de Henri
Costa et de son {ils Etbin Henri par la fille de Henri, Cornélie-Schollmayr,
a la Bibliothéque Impériale de Petrograd, aujourd’hui Bibliothéque de Salty-
kov-Stedrin & Leningrad, mais ¢e n’est pas tout-a-fait siir. En 1892, C. Scholl-,
mayr composa avec feuilles éparses une reconstruction du journal, également
destinée a 'impression, mais qui resta également manuscrit, longtemps con-
servée aux Archives du Musée National de Ljubljana, maintenant aux Archives
d’Etat de Ljubljana. De cette reconstruction ont puisé les auteurs qui ont
écrit sur le congrés de Ljubljana. Mais, il v a quelques ans, que l'auteur de
cet article a trouvé a la Bibliothéque administraiive de la chancellerie de
Vienne une belle copie du journal dont I'Institut historique de I’Académie
slovéne des sciences de Ljubljana s’est procuré une copie. :

Henri Costa décrit surtout les congressistes, leurs venues, leurs départs,
leurs logements, les revues militaires des troupes qui étaient dirigées a Naples
pour y supprimer la révolution, et les divertissements mondains, bref le c6té
extérieur du congrés. Il n’'y a presque rien sur la vie intérieure du congres,
spécialement les événemenis politiques, Cette vie intérieure a été décrite
plus tard, quand les souvenirs de Metternich et Gentz ont été publiés et,
spécialement, quand les archives de Vienne ont été explorées: Le congrés de
Ljubljana apparait alors dans toute son importance comme point culminant
dans I'évolution de la Sainte Alliance. Mais Henri Costa, consciencieux chro-
niste, n’a pu donner qu'une contribution & l'histoire locale, & histoire de
Ljubljana, pour laquelle Ja période du congrés a été une période brillante,
et ot les congressistes se irouvaient irés biien. Tout-de-méme, le journal de
Henri Costa aurait mérité l'impression, surtout’'parce qu’'il-y a peu d’ouvrages
du caractére de mémoires dans 'historiographie slovéne. '
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Branko Marusiéd

DONESKI K POLITICNI ZGODOVINI GORISKIH SLOVENCEV
-V RAZDOBJU 1870—1875*

Tudi v politi¢nem Zivljenju gorigkih Slovencev prve polovice sedem-
desetih let preteklega stoletja je poglavitna znacilnost razkol, ki po dveh
letih svoje intenzivnosti ponehuje, kar privede do sprave prav ob na-
stopu druge polovice desetletja. Narodnostno in politiéno gibanje pri
Slovencih na Goriskem obhaja v zadetku sedemdesetih let Zze prvo de-
setletnico organiziranejSega in kontinuiranega delovanja..Deset let ta-
kega dela predstavlja na primer 20 bolj ali manj uéinkovito delujocih
¢italnic v glavnem deZelnem mestu in drugih slovenskih krajih deZele,
stirje uspeli tabori (Sempaski, briski, tolminski in seZanski), politi¢no
drudtvo »Sola« v Gorici, dva 8asnika (»Umni gospodar¢, sDomovinac),
delo v deZelnem zboru, v katerem Slovenci sicer nimajo veéine, saj ima
manj8inski narod v deZeli enega zastopnika ved, in delo v ob&inski upra-
vi, ki je v slovenskem delu deZele v rokah Slovencerv. _

" Razmere pri Slovencih na Goriskem okoli leta 1870 zdruZimo v ne-
kaj ugotovitev. Slovensko politi¢no gibanje vodi v organiziranejsi obliki
drustvo za obrambo narodnih pravic »Socac, ki zbira radikalnejse ele-
mente; njihova najpomembnejia akcija je. gotove priprava taborskega

gibanja na GoriSkem.! Konservativci nimajo nobene formalne organiza-

* Za doloCene probleme politi¢nega in narodnostnega Zivljenja Slovencev
na Goriskem so pricujoci doneski nadaljevanje razprave sRazvoj politi¢nega
zivljenja goriskih Slovencev od uvedbe ustavhega Zivljenja do prvega poli-
tiénega razkola« (Zgodovinski' Casopis, XXII1/1969, zv. 1—2, str. 1—30, zv. 3—4,
str. 211—-256). To obdobje zgodovine goriskih Slovencev so doslej podrobneje
obravnavali naslednji jubilejni ¢lanki in zgodovinopisna dela: »Soca« v prvem
desetletju. Soca, 15, 10. 4. 1896. — Prvo slovensko politiéno drustvo »Soéa« in
prvi razpor med Slovenci na Goriskem. »Soca« (Lavrieva stevilka), 1. 11. 1906,
— A. Gabrsek, Goriski Slovenci. I, Ljubljana 1932. — R. M. Cossar, Gorizia
ottocentesca. Il tormentato periodo dal 1870 al 1882. (Silloge documentaria).
Estratto dalla Rassegna storica del Risorgimento, XXX/1943, fasc. IV; XXXI—
XXXIII/1944—6, fasc. unico, Roma 1946. — F. Koblar, Simon Gregoréit. Njegov
cas, zivljenje in delo. Ljubljana 1962. — 8. Trojar, Drustvo »So8a« za obrambo
narodnih pravic. Goriska sredanja, 111/1968, §t. 13—14, str. 18—21. — F. Vatovec,
Vihar iz asniskih stolpcey »Soe«. Ob-100-letnici prvega slovenskega liberal-
nega Casnika na Goriskem. Jadranski-koledar 1971, str. 175—193.

! 3Kedo ne bode dalje priznal, da je $empaski tabor imel velikanski vpliv
na narodni napredek na Gorifkem; vsak nepristransko sode¢i mora biti pre-
verjen, da se od tabora datuje nova slovenska doba na Goriskem; in kedo
ne ve, da so le sedajni ,Soani’ na &elu jim dr; Lavri¢ tabor osnovali.« (So&a,
19, 8. 5. 1873). -
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cije, zbirajo se pri tedniku »Domovinac, ki ga pa izdajatelj in urednik
Andrej Maru3i¢ prencha izdajati prav na koncu leta 1869. Po treh letih
ostanejo Slovenci na’ Goriskem ponovno brez lastnega &asnika, zato je
»Slovenski narod« vpraSeval: »kako se bodo njih zadeve vredno zasto-
pale po Casnikarstvuc«.2 Nesoglasja v slovenskem gibanju, ki smo jim
prvi¢ prica Ze od zaletka leta 1867 dalje (polemika »Domovina«: »Slo-
venec«) in dajejo vtis razkola %e naslednje leto v polemiki »Domovine«
in »Slovenskega naroda«, — zlasti Se ob reakciji, ki jo je sprozila Ton-
kli-Zigonova interpelacija za »zedinjeno Slovenijo« v goriskem deZelnem
zboru 30. oktobra 1869, — so privedla pred dezelnimi volitvami leta 1870
. do tega, da so Slovenci nastopili z dvojnimi kandidati. To je gotovo naj-
pomembnejSa ugotovitev ob volitvah, znadilnost slovenske politike na
Goriskem, ki stopa tedaj v svoje drugo desetleije. ‘
Politiéno drustvo »Sola« je na zadetku leta 1870 doZivelo prvi no-
tranji pretres. Takratni predsednik odvetnik dr. Josip Tonkli — bil je
prvi predsednik dru$tva, ¢eravno bi bilo pri¢akovati, da bo taka funk-
" cija pripadla dr. Lavridu — se je odpovedal svojemu mestu, hkrati pa
sta odstoplla dva odbornika drustva. Zaradi teZav z oblastJo, drustvo
namreé¢ ni prijavilo nekega evo;ega sestanka, je bil ogroZen njegov
obstoj. Odborniki so bili obSOJem in so pladali denarne kazni. Kasneje
so »SoCani« poudarjali, da je dr. Tonkli zapustil drustve v trenutku,
ko je bilo v tezavah ter da ga je reSil propada dr. Lavri&, ki je bil za
predsednika izvoljen 24. februarja 1870%. Tonkli je ob tem napovedal
umik iz vrst goriSkih mladoslovencev, podakal je le Se na izid deZelnih
volitev; ker je propadel, se je umikal svojim nekdanjim sodelavcem.
Kasneje je sicer spet poskusil pridobiti zase drustvo, a ker tega ni do-

segel, se je odkrito pridruZil konservativeem in postal leta 1873 prvi .

predsedmk njihovega drustva »Goricac.

Pod novim vodstvom je bilo prvo pomembne]se delo »Soée« nadalje-
vanje taborskega gibanja Drustvo se je pojavilo kot organizator ta-
borov v Tolminu 1. maja 1870 in v SeZani (tu so sodelovali tudi trzaski
okolidani in Krasevei) 29. maja istega leta. Zaradi bliZanja novih deZel-
nozborskih volitev bi lahko oba tabora imeli za predvolilni zborovanji
»Solec, ki je za volitve pripravljala lastno kandidaturo; o tej je bil
govorna ob&nem zboru drustva v zadetku junija 1870. Tedaj je dr. Tonkli
neuspelo interveniral, da bi poslance kandidiral poseben odbor zunaj
drustva.4 Konéno je drustvo le postavilo svojo kandidatno listo in sicer
najprej za 6 poslancev v skupini kmeckih obéin; med njimi je bil tudi
tolminski okrajni glavar Andrej Winkler, ki po svoji orientaciji ni sodil
k »Sotanome, a- so bili ti primorani nanj radunati spri¢o ugleda, ki ga
je uZival pri tolminskih volilcih. Neformalno skupino »Soéinih« proti-
kandidatov je »Slovenski narod« imenoval »vladne kandidate<. To so
bili predstavniki konservativnega krila Slovencev in cesarsko-kraljevi

2 Slovenski narod (odslej SN), 2, 6. 1. 1870.
3 Sota, 34 in 36, 21. 8. in 4. 9. 1873; SN, 32, 17. 3. 1870.
4 SN 66, 9. 6. 1870; Soca, 34, 1. 8 1873
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uradniki. Zelo znad&ilna za slovensko politiko na Goriskem je bila vo-
litev v skupini kme&kih obéin oZjega goriskega podroéja, kjer sta proti
»Sofanomac dr. Lavriéu in_podZupanu iz Oseka Josipu Faganelu nasto-
pala katehet Marusi¢ in baron Pino, goriski okrajni glavar. Tako za-
stavljena udele’ba na deZelnih ‘volitvah ni minila brez predvolilnega
boja, ki sta ga vodila »Slovenski narod« in trzagka » Jadranska zarja«h
na strani drustva »Sola« ter >Novice« na strani konservativcev. Med
slednjimi je bil zlasti zelo glasen katehet Marusié, ki je po prenehanja
»Domovine« znova postal goriski dopisnik Bleiweisovih »Novic. Njegova
kandidatura je naletela pri nasprotnikih na ogoréenje. »Slovenski na-
rod« je v dopisu z Gorigke pisal o slovensko-vladnih Marugideveih, ski
imajo prej Skofov sede pred oémi, nego korist naroda.<®* V odgovor na

- take obtozbe je Marusi& navajal stike z dr. Tonklijem in odklonil vsako

sodelovanje s »Soco«. Dr. Tonkli je bil sicer kandidat »Soée«, a vendar
so ga »Novice« pristevale- v Marugi¢evo skupino.? Njegovo odpadnistvo

- od mladoslovenskega gibanja je tako postalo o&itno.

Rezultat volitev je obema strankama prinesel polovi¢ni uspeh: po
Sest dezelnih poslancev vsaki. strani. Sicer sta bila Winkler. in omahljivi
dr. Abram »So¢ina« kandidata, vendar sta bila na strani konservativeey.
Najve&ja posebnost goriskih volitev je padec dr. Tonklija, ki ni uspel
niti v veleposestvu. »Novice¢ so- ta poraz goriskim mladoslovencem odi-
tale. Podoben neuspeh je dozivel tudi Andrej Maru$ic. =~

Na Goriskem je postal politi¢ni razkol po volitvah bolj oditen. Mla-
doslovenska, bolj radikalna struja je bila zbrana okoli dr. Lavri¢a in

v drustvu »Soda«. Njim nasproti stoji formalno Ze ne organizirana ska-

pina konservativcev, ki jih predstavljajo predvsem e nekako tradicio-

- nalni zastopniki ‘gorigkih Slovencev v organih oblasti (Cerne, Gorjup,

Winkler) in katerih glasnik je noviski dopisnik Marugié. Vendar se ta
skupina niti tedaj niti kasneje ne organizira v stranko; zadovoljuje se
le z delovanjem v deZelnem zboru. Zato pa so pripravljali konservativno

- oziroma klerikalno stranko nekateri slovenski duhovniki v Gorici; »Soda«

jim je bila preliberalna. Sicer so poskusali najprej z napadom na dru-
Stvo, a ko jim napad ni uspel, so si ustvarili lastno glasilo in kasneje

Se politi¢no drugtvo. Pri slovenskih konservativcih na Goriskem zasle- -

dimo dve struji, ki proti svojim nasprotnikom enotno nastopata, vendar
se nikoli povsem ne zdruZita. Prav das po volitvah je nazorno pokazal,
da bo morala »Sola« zastaviti vse sile, &e bo hotela ohraniti svoje po-
zicije, zlasti pa vodstvo, ki je ubiralo liberalno pot. Dru$tvo ni bilo ni-
koli neka homogena celota, vendar je komaj trideset udelezencev obé-

‘nega zbora drustva 3. novembra 1870 znova potrdilo dr. Lavri¢a za svo-
jega predsednika. V drustvu so Se dalje delovali nekateri mlajsi duhov-

5 »Jadranska zarjac (13, 3. 7. 1870) je pisala tudi, da so Kragevci predla-
gali Franceta Cegnarja iz Trsta. Cegnar se je kandidaturi odreke), &es, da bi
znali njegovo izvolitev ovreéi. ‘ )

¢ SN, 71, 21. 6. 1870.

7 N, 26, 29. 6. 1870, 208; SN, 73, 25. 6. 1870. . .
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niki, in kaplan iz René Marka Vales je prav ob tisti priliki postal od-
bornik drustva.®

K razcepljenosti na slovenski strani je pripomogla tudi italijansko-
slovenska »Katoligko-politiska druzba< v Gorici, ki je v svoj statut za-
pisala, da ji je namen »pospeSevati in braniti katoliske zadeve te desele
v vsem, kar se nanafa na vero in politisko Zivljenje, in tako.tndi doseéi
zedinjenje in soglasnost med Slovenci in Lahi te kronovine.«<* Druzba
je bila ustanovljena 28. decembra 1870, njen predsednik je postal od-
vetnik Italijan dr. Doliac, mesto podpredsednika pa so namenili Slo-

vencu, upokojenemu ucitelju Antonu V. Tomanu.® Tudi goriska drusba -

je nastala z nameni, ki so tudi drugod pobudili katoliska druStva take
viste: obramba proti liberalnim napadom na konkordat, obramba proti
liberalni zakonodaji. V odboru -gorizkega drustva je delovalo Se nekaj
Slovencev, med njimi tudi semeniski profesor dr. Janez N. Hrast. Sloven-
ski ¢lani druZbe so si prizadevali za vedji delez slovensdine pri cerkve-
nih obredih in drugih cerkvenih opravilih v Gorici, toda »Novice< so
ugotavljale, da Slovenci s takimi predlogi niso uspeli.lt Dru’ba potem-
takem tudi slovenskih katolidanov ni zadovoljila in gotovo ni bila orga-
nizacija, ki jo je Ze sredi leta 1870 priporodala 'sZgodnja danicac: »Zad-
nji &as je, da se mi duhovni na Goritkem prebudimo in pocelo (spalno
kapico) v kot zaZenemo. Kajti, ako tako naprej gre, znala bi se nam na
politi¢nem polju hudo goditi, mi duhovni in na%a za pravi blagor do-
movine vneta stranka utegnila bi se res na steno pritiskati.<2 Tudi (a
list se z delom goriske katoliske druzbe kasneje ni strinjal. v
Po skoraj letu dni delovanja je druzba dobila svoje glasilo »I1 Go-
rizianos, ki je v prvi Stevilki zapisalo: »ker Zive v grofijah Gorigko-
Gradis¢anski Italijani in-Slovenci, ki se ne puste medsebojno vitopiti in
ker je'nadvlada ene narodnosti nad drugo prakti¢no nemogoca, je po-
litika pomirjenja dejanska potreba, ki bo kmala ali pa v bodode pri-
nesla plodove, ko se bo -pri obeh narodih postavila zmerna stranka, ki
bo mesto pogrevanja spornih totk iskala skupne koristi.«13 Tako ide-
alno zamisljena goriska druzba je bila poznana v miselnosti - -gorigkih
. Italijanov 7e v &asih po revoluciji leta 1848: njihovo bolj razvito poli-

tino gibanje Ze tedaj ni moglo povsem prezreti tistega, ki se je pri Slo-

vencih komaj porajalo. Toda &e je bilo stalidée zmernej$ih Italijanov,

da pripada slovenski del de¥ele Slovencem, italijanski pa Italijanom, so

bili Italijani na Goriskem ne glede na politi¢no prepri¢anje povsem

enotni, da je glavno deZelno mesto njihova izkljuéna domena. Goriska

katoliska druzba je v letih 1872-73 2z .osamosvojitvijo konservativnega
-8 SN, 130, 8. 11. 1870. )
® Pravila katoliSke-politiske druzbe na Gorigkem. ¢len 2. Zalozil dr. Do.

liac, tiskal Seitz, 6 strani. i

) 10 Porotilo slavnega pridetka Goritke katolisko-politiske druZbe. Zalozil

_dr. Doliac, tiskal Seitz, 12 strani. :

1 N, 9, 1. 3. 1871, 71.

12 7Zgodnja danica (odslej ZD), 27, 7. 7. 1870, 220.

134, 1. 11, 1871.
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krila Slovencev izgubila Se tisto svojo neznatno vlogo in je ostala poslej
povsem italijanska.

Ze ob koncu leta 1870 so se v drustvu »Soda« pripravljali na izdajo
svojega glasila., V drugi polovici tega leta so Slovenci na Primorskem
ostali brez lista, ko je prenehala trzaska.» Jadranska zarjac, ki je sledila
usmeritvi »Slovenskega naroda< in je sluZila_tudi Gori¢anom. sSlovenski
narod< je sicer napovedal skorajinji izid lista »Socac, ki na] bi ga ure-
jal Lavri¢ev koncipijent France Oblak. Verjetno so se $e pred novim
letom 1871 Gori¢ani dogovarjali s Trzadani za skupno glasilo; neuspeh
pogajanj potrjuje morda prav izid trzaskega »Primorca¢, ki ga je iz-
dajal zavarovalni agent v Trstu Vekoslav Raié. Ta je izkljugil vsako
pobudo za to, da bi se njegov list Se pred letom 1872 zdru¥il — oziroma
v korist zdruZenja z Goricani prenehal izhajati. »So%ani« so zato spre-
jeli sklepe ob&nega zbora novembra 1870, jih potrdili na obénem zboru
23. februarja 1871 in sklenili izdajaii lastno glasilo kot Stirinajstdnev-
nik.1 Kasnej$e ocene so krivdo za neuspeh prvega tako zastavljenega
poskusa zbliZanja med gori$kimi in tr¥askimi Slovenci naprtile Raiéu.!s

Stirinajstdnevnik »Sofa« je prvié izSel kot poskusna $tevilka 3f.
marca 1871. Za svoj program je navedel pravila drustva »Soéa« (Namen
temu drutvu je, braniti in uresnidevati na podlagi temeljnih drZavnih
postav pravice slovenskega naroda, zlasti popolno narodno enakoprav-
nost v vseh razmerah javnega 21v1]en]a<<) ki je v svoja pravila spre]elo
sklepe ljubljanskega decembrskega sestanka leta 1870. Sklepe je Go-
ricanom predstavil dr. Lavrié, katerega govor je poskusna 3tevilka
»Sole« objavila v celoti ter pri tem poudarila, da bo Firila taborske
- sklepe in jugoslovanski program »vedno oziraje se pri tem na ostale
slovenske brate«.152 Novi list goriskih Slovencev se v poskusni Stevilki
- ni niti z besedo dotaknil domaéih razmer, Geravno se je v javnosti Ze
Siril glas, da odbor drustva »Sola« nima zaupanja med lJudstvom 15b
da druStvo ne zastopa koristi vseh goriskih Slovencev in da j jev odboru
premalo zmernih ljudi.t

Nasprotniki »Soe« so za svoj prvi odkriti napad na drustvo izbrali
ob¢ni zbor v Dornberku 13. aprila 1871. Dr. Tonkli ]e tédaj polemiziral
z druStvenimi odborniki, nekdo od udeleZencev pa je zahteval, da stari
odbor odstopi in da se izvoli novi izmed nekdanjih odbornikov in na-
sprotnikov. Lavrié se je odpovedal predsedniStvu. Ker pa tedaj niso do-
segli potrebnega soglasja, so volitev.novega odbora in predsednika dru-

14 B, Marusi¢, O nekatenh poskusih za skupni list primorskih Slovencev

v sedemdesetih letih preteklega stoletja. Jadranski koledar 1971, str. 123 ssq. -
.15 Edinost, 15, 11. 8. 1877.

%52 Porotilo »Sode« o IJubljanskem sestanku je vzbudllo pozornost v hi-
storiografiji. D. Lonéar je v oceni Gabrskove knjige »Goriski Slovenci< (JIC I,
1935, str. 575) menil, da sloni porotilo na sklepih sestanka v Sisku. F. Zwitter
pa take Loncarjeve interpretacije ni sprejel (ZC, XVI/1960, str. 170).

15b SN, 24, 28, 3. 1871.

18 SN, 53 9. 5. 1871. Ze v prvi stevﬂkJ glede na obtozbe, da je prehberalna,
je »Solac (1, 12. 4. 1871) odgovorila: »Mir in sprava v domagem’ taboru bodi
naSe geslo, vsakovrstni napredek pa nage pnzadetje €
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Stva prestavili na obéni zbor, napovedan za 27. april 1871. Poskus, da
bi v »So&i« prevladali nasprotmkl, tudi na novem ob&nem zboru ni
uspel. Pri volitvah za predsednika je dr. Tonklija premagal dr. Anton
Zigon in ostal je Se dalje stari odbor drustva.t?

Zanimiv je odmev goriskih dogodkov v tedanjem slovenskem tisku.
Trzaski »Primorec«!® je bil povsem na strani »Sode« in se navduseval
nad neuspehom Tonklija. »Novice«!? so' isto¢asno zasmehovale in ob¥a--

lovale, da- ni prislo do potrebne sprave. »Slovenski narod«?® ni bil na

strani drustva »Sola«. Poudarjal je, da je sprava na Goritkem mnemo-
goca, ker hoce stari odbor drustvo $e dalje voditi. V tej zagati — »Sodax«
namreé ni uzivala potrebnega zaupanja zato, ker se je zdela mnogim
preradikalna zaradi svojega »narodnopolitiénegac in cerkvenega stali-
§¢a, — je »Slovenski narod« predlagal ustanovitev »vseoklepajodega
narodno-politiskega drudtva<2t Niso podrobno znana »So&inac« stali¥¢a .
do problemov ki jih omenjeni Sasnik le be?no navaja. Zelo verjetno je,
da je bilo bistvo >>Soc1nega<< razmerja do cerkvenih zadev, ki je vzbu-
jalo nasprotovanja, v dejstvu, da je dru¥tvu nadeloval tedaj, ko je doZi-
velo prve odkrite napade, luteran dr. Karel Lavrié. Bil. je komaj pol
leta predsednik drustva, ko se je funkeciji odpovedal. Ni znano, ali ga
je drudtvo Zrtvovalo zato, da’ pomiri svoje preveé obéutljivo katolisko
Elanstvo, ali pa je to storil zaradi slabega zdravja (tako je bila namre(,
njegova odpoved motivirana).21a

V letu 1871 Je bila potemtakem konservativna op021c1Ja proti radi-
kalni »So¢i« in njenemu glasilu z istim imenom Ze povsem izoblikovana.
Stirinajstdnevnik »>Sola« ni priznal obstoja tako moéne skupine, saj je
plsal da jo tvorijo »samo nekateri gospodje, kateri bi hoteli vkazovati
in kateri Zele da bi vsi Goriski Slovenci po njih godbl plesali.<® Ta

* skupina so bili verjetno dr. Tonkli, prav gotovo pa veé slovenskih go-
" riskih mestnih duhovnikov, — nekateri podeZelski duhovniki so $e dalje

prav aktivno delovali v dru$tvu, — a bila je moénej$a kot je pisalo
v cCasniku. Pri tem je nekako ob strani stala skupina Andreja Maru-
§ica, ki ji je poglavitno javno delo predstavljal deZelni zbor. Po odstopu
dr. Lavri¢a kot ¢lana deZelnega zbora je zadela proti njemu gonja in

. povsem opazen je bil manever Tonklijeve skupine, da prevzame dru-

17 §N, 51, 4. 5. 1871; Sota, 2, in 3, 26. 4. in 10. 5. 1871,

18 Prmmorec, 9,7.5. 1871. )

1 N, 18, 3, 5. 1871, 143—4, }

2 SN 51, 4. 5. 1871. -

21 SN, 53, 9. 5. 1871; »Slovenski marod« (29, 11 3. 1871) je Ze pred tem pri
oceni delovan]a 1ta11]a.nsko slovenske katolisko-polititne druZbe predlagal,
da bi si Slovenci postavili lastno katolisko organizacijo. Vse dusevne in ma-

* terialne mo¢i naj bi se zdruZile v enotno drustvo. >Sofac naj bi postala zmerna

in dobila ime: narodno-kato]msko-pohtlsko drustvo »Slogas. Le tako bo mogode

zdruzZiti vse moti in skupno nastopati.
21a Dr, Lavrié se je v resnici maja 1871 zdravﬂ v Trstu (F Oblak, Doktor

Karol Lavri¢ in njegova doba. Gorica 1906, str. 44 ssq) -

22 Soca, 3, 10. 5. 1871.
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$tvo. List »SoBa« je namere oznadil: »i3de se drudtvo za predsednika.«23
Med napadi, ki jih je list »Soca« dozZivljal v letu 1871, pa so bolj epi-
zodnega. znataja polemike, ki jih je imel s trzaskim »>Primorcemc. Lista-
sta se sicer dogovorila za vzajemno sodelovanje, ki pa so ga kmalu pre-
kinili medsebojni napadi. Oznaéili bi jih predvsem kot osebne obradune
med »Primoréevim« izdajateljem Raiéem in Viktorjem Dolencem, ki je
bil izdajatelj in lastnik goriSkega lista. Konec polemikam je mapravilo
prenchanje »Primorca« prav na koncu leta 1871. 4 : ,

Po razburljivih dogodkih v pomladnih dneh je »Sola« pripravljala
za 11. junij 1871 tabor v Ren¢ah. Napovedani tabor je imel v svojem
programu razpravo o ljubljanskem jugoslovanskem programu, protest
proti nacrtu primorskih Italijanov, da se Istra, Trst in Gorica zdruZijo
v eno upravno telo, predlog, da se sestanejo vsi avstrijski Slovani, da’
izdelajo program enotnega nastopanja in nazadnje predlog, da se urede
lastniski odnosi v Trnovskem gozdu. Tabor, ki ga je trzaski »Primorec«2t

* imenoval prvi tabor za Jugoslavijo, je oblast 25. maja 1871 prepove-

dala.?> Podobno se je kasneje primerilo taboru, napovedanem za 6. okto-
ber 1872 prav tako v Renéah. V letu 1871 so Gori¢ani aktivno delovali
pri kastavskem ‘taboru 21. maja v hrvatskem delu Istre, potem ko so
leto pred tem na Gubejskem taboru 7. avgusta 1870 prvi¢ aktivno na-
stopili na tleh Istre. - : .
Poravnava sprtih goriskih Slovencev je postala zopet predmet raz-
pravé na obénem zboru drustva »Soa« 30. novembra 1871. Predlog, da
bi se v pravila vnesel dodatek, da deluje drustvo na verski podlagi, je
bil ovrZen z razlogom, »da verska vpraSanja prepustajmo za to postav-
ljenim osebam v posveéenih prostorih«.2¢ Ob isti priliki je gorizka »So-
Ca« tudi predstavila svoje poglede na sploine avstrijske razmere. Dru-
$tvo se je zavzelo, da se slovenski poslanci ne udelezujejo sej drzavnega
zbora in 'da nastopajo v soglasju z ostalimi federalisti. Predlagalo je
sestanek vseh slovenskih poslancev v Gorici, da bi se tu porazgovorili
za skupen nastop za »zedinjeno Slovenijo« in se obenem zahvalilo kranj-
skim poslancem za njihove zahteve po »zedinjeni Sloveniji«, saj vidijo

" v tem goriski Slovenci edino reSitev. Podobna zahvala je bila izredena

¢eskemu narodu in njegovim voditeljem. 'V domade razmere je drustvo
poseglo tudi z obravnavo delovanja goriskih slovenskih deZelnih po-
slancev in Sestim izmed teh izreklo zahvalo. DeZelni in dr¥avni poslanec
Anton Cerne pa po mnenju drustva >Sofa« ne more ved biti zastopnik
goriskih Slovencev na Dunaju. S to »Sotinoc nezaupnico Cernetu pri-
Cenja za goriSke razmere znalilna epizoda, ki je svoj razplet doZivela

leta 1872.

Cerne je v drzavnem zboru glasoval za za%asni dr¥avnozborski vo-
lilni zakon in je s tem po mnenju »Sodanov« pregazil federalisti¢na na-

¢ela, vendar tudi v deZelnem zboru njegovo nastopanje ni bilo v skladu

v
23 Soéa, 4, 24. 5. 1871.
2 Primorec, 6, 19. 3. 1871,
% Sota, 5, 14. 6. 1871,
2% Soca, 18, 28. 12. 1871.
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s slovensko politiko. Tudi list »Soac je zapisal, da Cerne ne more ved

biti zastopnik goriskih Slovencev; s tem je postal kraski poslanec, bo-
gati kmet iz Tomaja, tarfa za nezaupnice, ki jih je. dobival iz razli¢nih
krajev dezele. Kraski volilci so Cernetov primer dvakrat obravnavali
na sestankih v Sezani v zgodnji pomladi leta 1872. Cerne je svoj za-
govor izdal celo v brosuri?® toda volilci so ga zavrgli. Kljub nezaupni-
cam pa se Cerne obem poslanskim fukcijam ni odpovedal. Medtem ko
so se KraSevci in gorigki okoliéani izrekali proti Cernetu, pa je dobival
s Tolminskega zaupnice. Tako dvojno nastopanje razlagamo z dejstvom,
da je bil na Tolminskem okrajni glavar Andrej Winkler, ki je imel
mocan vpliv na goriske gorjane. Tolminci so se tedaj nadejali velikega
gospodarskega procvita svojih krajev z izgraditvijo predelske Zeleznice
in verjetno so bila vmes doloéena Cernetova zagotovila. Predelska Ze-

leznica je v sedemdesetih letih odlo¢ala o uspehu nekaterih politi¢nih
‘akeij. Tolminski volilci so se odlogali za vladi naklonjene predstavnike,

kajti od teh so ve& pritakovali, predvsem Zeleznico po dolini reke Sode
na Korosko. :

Leto 1871 ni z niemer prispevalo k poravnavi sprtih. Slovencev na
Goriskem. Napadi na »So¢o«, ki je v tem letu dobila tudi svoje glasilo,
z namenom; da bi svoj politiéni program spremenila tako, da bi zado-
voljeval razli¢na nazorska stali3¢a, niso uspeli. Dru$tvo in njeno gla-
silo sta Sla Se v radikalnejgo smer, izklju¢ujoé vsako mo¥nost poravnave,
ki bi ji bila za osnovo nejasna formulacija sverska osnovac ali celo sta-
lis€e »najprej bog, potem narod«. Odloditev je prineslo gele leto 1872,
ko so bile moZnosti za kompromise v obstojedih institucijah slovenskega
politi¢nega gibanja povsem izérpane in je mogla konservativna stran
poiskati trajnej3o reSitev le v lastnem organizacijskem in strankarskem
aparatu. To seveda ni bila gorigka znacilnost, pa¢ pa zrcalo celoinega
slovenskega politi¥nega Zivljenja. o

Goridka znatilnost in zna&ilnost vseh treh pokrajin avstrijskega
Primorja so namre& Italijani in njihovo gibanje. Navzoénost le-teh v
dezeli odlota in kroji pota Slovencev, vendar na Goriskem drugade kot
v Trstu, kjer Italijani po svojem $tevilu precej presegajo slovenski ¥i-
velj, ali pa v Istri, kjer so socialni vidiki kasneje zasnovali narodno
gibanje tamkaj$njih Hrvatov in Slovencev. Na Gorisko-Gradisé¢anskem
so Slovenci v §teviléni premoéi, pa tudi v italijanskem delu dezele (Gra-
dis¢ansko) morejo eksponenti italijanskega politiénega gibanja raSunati
na skupino furlanskega kmetkega prebivalstva, ki se pod vplivom du-
hovicine narodnostno ne opredeljuje in se vdaja pokornosti do avstrij-
skega cesarja. Tvorec italijanskega politi¢nega gibanja na .Goriskem
je predvsem del meS¢anstva glavnega dezelnega mesta, ki je svojo po-

litiéno prisotnost prvi¢ doloneje pokazalo leta 1848. Po dvajset letih

27 Soda, 15, 25. 10. 1871, .9

% Qdgovor, to je opravifenje poslanca Antona Cerneta na nezziupvnico,
katero je podpisalo 51 moZ, ki se imenujejo volilci. V Tomaju meseca aprila
1872, Trst 1872, izdal Anton Cerne, 16 str.
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so se tudi pri Italijanih spremenila le prvotna stalii¢a. Liberalno usmer-
jeni so nastopali v dveh skupinah, prva je bila nacionalisti¢na in je bila -
zato po tihem nasprotnik drZavnega sistema, druga je bila lojna in
jo sodobni viri imenujejo »vladno-liberalna«. Tretja skupina so bili kon-
servativci, katerih katoliZka druzba je bila na tem mestu Ze omenjena.

Seveda iz ]avnoctl niso izkljuéeni predstavniki avstrljakantskega plem-
stva, ki i8¢e stike s to ali ono skupino Italijanov, mnogo manj seveda
s Slovenci, in kon¢no so tu $e goriski Nemci, ki so gospodarsko moéni,
nikakor pa ne po svojem Stevilu.2®

Za razliko od Slovencev v zaletku sedemdesetih let ItahJam na Go-
riskem politi¢no niso formalno zbrani niti okoli politi¢nega drustva
niti pri &asniku. Ob koncu leta 1870 se sicer organizirajo v drustvo
konservativei, ki postanejo prava italijanska stranka, potem ko se od
njih loc1]o Slovenci. Spri¢o pomlr]enja med 1ta]|]ansko in avstn]sko
dr7avo je iredentizem Sestedesetih let zadasno prenehal, Ceprav je glbal’lj(-‘
dobilo prav tedaj v italijanski drZavi svojo pravo organizacijo in se je
v »neosvobojenih« krajih monarhije pojavljalo v razli¢nih oblikah. Tudi
v Gorici so pokale petarde, in podobne akcije so silile oblast, da je
primerno ukrepala in krivce obsodila-na razliéne zaporne kazni. Tudi
italijansko politiéno gibanje je moralo upostevati prisotnost Slovencev.
Bolj kot v preteklosti se v sedemdesetih letih pri¢enjajo javno razgla-
Sati stali¢a, ki segajo od tradicionalne tolerantnosti obeh deZelnih na-
rodov pa vse do asimilatorskih tezenj. Slovencem bolj naklonjena sta-.
lis¢a sicer priznavajo delitev dezele po narodnostnih mejah, vendar po-
vsem izkljudujejo Slovence iz glavnega mesta dezele.

Prav na zaletku sedemdesetih let je pri¢ela v novem- goriskem de-
Zelnem zboru polemika v zvezi z rabo slovenskega jezika v tem organu.
deZelne oblasti. Italijani so tudi v novem deZelnem zboru, ki je bil iz-
voljen leta 1870, obdrzali vedino enega poslanca nasproti poslancem,
ki so bili izvoljeni v slovenskih predelih deZele. V deZelnem zboru leta
1870 ni bilo ve¢ tujca med poslanci slovenskega dela, vendar je 10 po-
slancev zelo razlitno kazalo svojo pripadnost slovenskemu narodu, kar
je povsem razumljiva posledica razdvojenega nastopa ma volitvah. Na-
rodno nestrpnost so pokazale Z7e prve seje novega zasedanja goriskega
zbora. Sicer sta pri otvoritvi zasedanja tako novi glavar grof Franc Co-
ronini kot vladni komisar baron Pino pozdravila poslance slovenskega
dela dezele v njihovem jeziku. Toda Ze na tretji seji 20. avgusta 1870
je prislo do razpleta glede rabe slovenskega jezika. Veterani dezelno-
zborskih klopi (Cerne, Winkler, Gorjup) so govorili v italijan3&ini, nove"

2 Razdrobljenost italijanskega politiénega gibanja, v katerem se udej- .
stvujejo tudi predstavniki goriskega plemstva se kaZe zlasti ob priliki goriskih
volitev. Za volitve 1872 in 1873 so se prijavile naslednje- grupdcije: klerikalci
pri katoliski druZbi, konservativci (avstrijakanisko plemstvo), »vladno libe-~
ralni« (skupina odvetnika Payerja imenovana »consorteriac-klika), italijanski
liberalci in avstrijski oz. nem3ki liberalci. Prve tri stranke so se povezale in
. na volitvah porazile liberalne nasprotnike (Il movimento cattolico gotiziano
dal 1870 al 1890. Voce Isontina, 3, 17. 1. 1971).
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moéi pa so rabile slovenski jezik, vendar ne izkljuéno, saj sta dr. Lav-

1i¢ in Matija Doljak svoje govore prebrala najprej v slovenskem jeziku

nato pa ge v italijan$¢ini. Vendar je dr. Lavri¢ svoj prvi nastop v de-

Jelnem zboru s &itanjem-interpelacije za uvedbo slovenskega jezika v

urade in Sole 20. avgusta 1870 opravil v sloven3¢ini; podobno interpe-
lacijo je dr. Tonkli prebral v zboru Ze 1. oktobra 1868. Italijani so zah-
tevali, da se v deZelnem zboru rabi njihov jezik in na zadnji seji tega

zasedanja 30. avgusta 1870 je prvotni spor dosegel viSek. Poslanec Josip

Faganel je svoj predlog cestnega zakona prebral v slovenskem jeziku,
Italijani so zahtevali prevod v italijani¢ino in miso sprejeli Doljakove
ponudbe, da govor prevede, ker Faganel italijanskega jezika ni obvla-
dal. V debati je dr. Lavrié opraviéil svoje prejsnje nastope v zboru es,
da je prevajal v italijan$éino, ker »vljudnost to zahteva od nas, da si
priznavamo pravice in si prizadevamo, porazumeti se med seboj.«
Oglasil se je tudi Cerne, ki je menil, da bi si Italijani morali oskrbeti
sredstva, da bi lahko Slovence razumeli. Konec debate so napravili Ita-

lifani, ko jih je osem v znak protesta zapustilo zborniéno dvorano. Sprte

poslance je sku$al nato pomiriti deZelni glavar. Zaradi neuspele inter-
vencije se je odpovedal funkciji, kon&no pa je preklical svoj sklep, ko so
mu poslanci dali zaupnico?* Vprasanje rabe slovenskega jezika pa vse-
mu navkljub ni bilo reSeno in kriza deZelnega zbora se je nadaljevala
v delu deZelnega odbora, kjer sta slovenska poslanca dr. Lavri¢ in Gor-
jup zahtevala, da odbor uraduje o slovenskih zadevah v slovenskem

" jeziku. Pri glasovanju o rabi slovenskega jezika sta Slovenca ostala v

manjiini, pa tudi Gorjup je izjavil, da se podredi vetini. Lavrié je za-
radi neuspeha izstopil iz odbora skupaj s svojim namestnikom Doljakom
in Gorjupovim namestnikom dr. Zigonom32 Lavri¢ev odstop je vzbudil
vrsto kar razliénih komentarjev. Gorjupa so grajale celo «Novice«,
dru$tvo »Sodac pa je Lavri¢u in obema namestnikoma izreklo zaupnico.

_ Spor zaradi rabe slovenskega jezika v deZelnem zboru se je nada-
ljeval. Skupina sedmih deZelnih poslancev italijanskega dela deZele je
8. novembra 1870 naslovila posebno spomenico svojim volilcem. V njej
so pojasnili vzroke svojega ravnanja v deZelnem zboru: raba sloven-
skega jezika bi v deZelnem zboru odprla vrata in olajSala pot zamisli

_ szedinjene Slovenije«, odhod poslancev iz deZelnega zbora je bil protest

proti takim slovenskim zahtevam3 V slovenskem tisku se je nasla tudi
drugatna razlaga zadrZanja: Italijani so hoteli dokazati, da je sprico

~ delovanja Slovencev delo deZelnega zbora onemogoceno in s tem je po-

% Petrattazioni della prima tornata Epoca III della dieta Provinciale
della Contea principesca di Gorizia e Gradisca notate sulle annotazioni steno-
grafiche. Gorica 1870, str. 62. -

3t SN, 107, 15. 9. 1870. ' -

32 SN, 125 in 126, 27. in 29. 10. 1870. : S

3 Dogodke v dezelnem odboru so »Novice« komentirale: »Slovenski po-
slanci pa naj se uéijo iz tega djanja, da ni previdno in politiéno, svojega za-
upanja skazvati in izjavljati mozem; kterih po njihovih djanjih $e ne poznajoc
(N, 42, 19. 10. 1870, 339—340). ’

u N, 5, 1. 2. 1871, 36—7.
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vsem upravi¢ena zahteva, da se Istra, Trst in Gorica zdruzijo v eno
upravno telo3 Ta zahteva tedaj ni bila nekaj novega, v ustavni dobi
so jo zlasti podpirali istrski Ifalijani in ves italijanski tisk na Primor-
skem. ‘O pismu italijanskih poslancev je razpravljal tudi obéni zbor
»Sode« 23. februarja 1871; druStvo se je tedaj izreklo proti zdruZenju
Istre, Trsta in Gorice v eno upravno telo. : .
"~ Do novega zasedanja dezelnega zbora jeseni 1871 spor glede rabe -
slovenskega jezika $e ni bil poravnan. Dr. Lavri¢ je sicer na obfnem
zboru »Sole« 10. avgusta 1871 opravideval svoj odstop.” Sestali so se
sloveniski in italijanski poslanci, a uspeha ni bilo. Dosegli so sporazum,
da se bodo Slovenci novega zasedanja udelezili in da bodo vpraSanje
_ jezikov kasneje reSevali. »Slovenski narod«®® je tak potek dogodkov
“ocenil kot zmago Italijanov, slovenski poslanci so pozabili na dogodke
na zasedanju leta 1870. »Novice«® so menile, da bo deZelni zbor verjetno
rabil slovenski jezik po starem, tako kot je bilo sklenjeno 13. oktobra
1869. To se je v resnici tudi zgodilo. Slovenci pa Italijanom kijub temu
niso ostali dol¥ni. Na zasedanju leta 1871 je deZelni zbor razpravljal o
spremembah deZelnega volilnega zakona. Manjsina zborove komisije,
ki je pripravljala predlog zakona, se s tem ni strinjala, saj bi Italijani
Se dalje ohranili eno poslansko mesto ve¢ kot Slovenci, zahtevala je
enako #tevilo poslancev; Slovenci bi bili obsojeni na vetno manjsino,
zlasti ker bi odpadla moZnost, da bi lahko dobili poslanca iz obrtno-
trgovske zbornice. Na dan glasovanja za nov deZelni volilni zakon. 21.
septembra 1871 se Sest slovenskih poslancev seje ni udelezilo in so tako
onemogotili sprejetje spremembe zakona.# »Sola« je komentirala razdvo-
jenost slovenskih poslancev in zapisala, da »odvisni ali sebi¢ni poslanec
ne more z neodvisnim in za ob&e dobro vnetim zmiraj skupno posto-
pati.<it O deZelnem volilnem zakonu je razpravljal skoraj leto dni za
tem 24. avgusta 1872 obni zbor »Sofe« in tu je dr. Lavri¢ predlagal
volilno pravico za vse, ki placujejo 5 goldinarjev davka od nepremicnin,
od obresti ali dohodkov, sklicujoé se pri tem Se vedno na staliS¢é manj-
$inskega dela komisije, ki je pripravljala novo volilno zakonodajo.2
Leta 1871 so goriski Italijani po dvajsetih letih znova dobili svoj
" tisk. ‘Se pred izidom katoliskega »Il Goriziano« (poskusna Stevilka 19.
" oktobra 1871) je iz3el liberalni »L’Isonzo« (7. oktobra 1871); dobil je ime
po reki Soéi, tako kot glasilo slovenskih liberalno usmerjenih Goric¢anov.
»L’Isonzo« je v svoji prvi Stevilki pisal o narodnosti kot eni izmed pre-
vladujo¢ih idej &asa in zagotavljal, da se bo zoperstavijal nameram.

35 N, 4, 25, 1. 1871, 28.

38 Soca, 1, 12. 4. 1871. -

37 Soca, 10, 30. 8. 1871.

38 SN, 110, 21. 9. 1871.

30 N, 38, 20. 9. 1871, 307 — 4 Ib.

4 Soga, 15, 25. 10. 1871. ' } .

42 Sota, 35, 20. 8. 1871. Iz predloga ‘spremembe volilnega reda je Lavrié
sprejel naslednja doloéila: sizkljugba c. k. uradnikov od poslanstva, tajno gla-
sovanje z listki, neposredne volitve z odloCenimi volilnimi kraji v volilnib
okrajih in da se volilna pravica odvzame trgovski zbormici.c
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germanizma in prekomernim zahtevam »slavizmac. Zagovarjal je zdru-
Zenje avstrijskih Italijanov proti slovenskim zahtevam (»zedinjena Slo-
venija«) in ob dogodkih v deZelnem zboru glede rabe slovenskega je-
zika pokazal svoja stalis¢a do Slovencev. Kasneje je ugotavljal, da se
Gorica-nahaja znotraj meja Italije, Slovenci so nezgodovinski narod,
slovenski jezik je dialekt in v dezeli igrajo Slovenci nepomembno vlo-
go.# Slovenci »morajo prestati zakon asimilacije in vzraséanja kot so ga
prestali njihovi bratje, ki bivajo v goratih predelih beneske Furlanije
in obalne Istre. .. Slovenci naj se uklonijo pred udeznim vplivom civi-
lizacije in naj z nami dele naprave, navade in jezik.<# List je take svoje
zaletne asimilacijske napotke kasneje menjal in presel skoraj do po-
hvalnega pisanja in obdudovanja politiénega in kulturnega zivljenja
slovenskih sodeZelanov. Postavljal jih je Italijanom za vzgled, poudar-
jal je pomen ¢italnic, ki ‘da so Ze v vsaki vedji slovenski vasi in ugo-
tavljal, da je ideja narodnosti na slovenskem podeZelju bolj razirjena
kot v furlanskib vaseh; narodnostno deluje tudi slovenski kler.4s
Glasilo goriskih italijanskih katoli¢anov se je od zaletka zavzelo
za pomirjevalno politiko med obema narodoma v deZeli in izreklo ‘polno
zvestobo avstrijski monarhiji. Lista sta si bila prav zato pogosto v laseh,
toda razdruZevali so ju tudi razliéni idejni in politini pogledi. Lista
sta zato imela tudi razliéni stalis¢i do zdruzitve Istre, Trsta in Gorice
v eno upravno celoto. Glasilo katoli¢anov je bilo previdno, svetovalo je,
naj se zdruzitev dobro preuéi, saj bi iz zdruzenih deZel lahko sprigo
nestalnosti vladne politike nastala velika slovenska deZela; potreba je
izgrajevati gorisko deZelo.*® Glasilo, liberalcev je zdruZenje podpiralo
brez vsakih zadrikov.#” Slovenci so zdruZitev, kot smo spoznali, odklo-
nili, tudi istrski Hrvati so hoteli. svoje nasprotovanje izraziti na svojem
kastavskem taboru, vendar je oblast &rtala zadevno totko iz programa
tabora. List »Sofa« je na zadetku. leta 1872 ponovno obravnaval itali-
janski predlog in predlagal zdruZitev, ki naj bi obsegla celotno sloven-
sko narodnostno ozemlje; poseben narodnostni zakon, podoben &eskemu,
naj bi urejal narodnostne razmere, saj bi »ta dva naroda v federovani
Avstriji zedinjena, po svoje Zivela, postave in zavode bi si dajala pri-
merne svojim potrebam, éutim, mislim, $egam in duhu svojimu, in to je .
prava pravi¢na svoboda, katera sredi narode.«8 L
Leta 1872 so »Soéani«, potem ko so odbili napade konservativcev, —
da bi namre¢ iz druStva ustvarili kompromisno organizacijo, ki bi za-
dovoljevala obe idejni usmeritvi, — prvi¢ pogledali resniénosti v oé&i.
Konec je bilo utvar, da je drustvo homogeno in da je edino resni¢no
zrcalo politi¢nega Zivljenja Slovencev na Goriskem. List »Soga« je oka-
rakteriziral obe skupini, pri tem je oznadil svojo kot borca za narod-

43 L’[sonzo, 3, 28. 10. 1871.

4 [’Tsonzo, 4, 4. 11. 1871.

45 ’Isonzo, 61 in 62, 31. 7. in 3. 8. 1872.

46- 11 Goriziano, 1, 1. 11. 1871; 33, 25. 4. 1872.
47 1’Isonzo, 63, 7. 8. 1872.

48 Soca, 4, 27. 1. 1872.
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nostne pravice v prvi vrsti, vendar pri tem ne pozablja materialnih
zadev. Nasprotniki pa postavljajo prav materialni napredek v prvo
vrsto.® Taka razlaga seveda nakazuje komaj del resnice, obsla je verska
vprasanja, ki so prihajala vse bolj v poStev pri opredeljevanju tudi
zato, ker je list »Soda« &edalje ve& svojega prostora posvecal problemom
liberalne ideologije. Marca 1872 so skoraj vsi €lani gorike Citalnice iz
vrst duhovi&ine zapustili drustvo.? Goriska &italnica je bila pravi baro-
meter polititnega razpoloZenja, njeno vodstvo je od oblnega zbora do
obénega zbora prehajalo zdaj v roke »Solanov« zdaj v roke konserva-
tivcev. ' ' ' -

»Gospodje«, kot je oznalila pred letom dni »SoCa« svoje nasprot-
nike, so se priceli organizirati in imeli v prvi polovici meseca aprila 1872
zaupen sestanek z namenom, da se pogovore o lastnem drustvu in gla-
silu. Sestavili so okroZnico in jo razposlali'po deZeli, njeni podpisniki
. so bili en semenigki profesor (dr. Janez N. Hrast) in Stirje drugi.duhov-
‘niki (Stefan Bensa, Ivan Kumar, Josip Marugi¢ in Ivan Stres).® Prvi
rezultat organiziranega delovanja konservativcev je bil stirinajstdnevnik
»Glas, ki se je »dete pred materjo rodilo«® ter je prvié izSel 16. junija
1872. V svojem programu je poudaril, da bo. katoliski, politicen in na-
roden, da bo zagovarjal »zedinjeno Slovenijo« in federalizem. Urednika
lista sta bila podpredsednik italijansko-slovenske katoliske politi¢ne
druzbe v Gorici Anton V. Toman in duhovnik Matija Kravanja. Usta-
novni odbor lista so sestavljali duhovniki, ki so podpisali*zgoraj ome-
njeno okroZnico, le da je namesto Stresa bilo tu navedeno ime seme-
niskega profesorja dr. Josipa Gabrijevéica. '

Izid konservativnega »Glasa« vzbuja predvsem dvoje misli in vpra-
$anj. Na prvem mestu se vpradujemo, zakaj so konservativci pred usta-
novitvijo druStva prideli s svojim glasilom, drugo vprasanje je odnos
slovenskih katoli¢anov do njihove narodnostno mesane organizacije,
saj je bil »Glas« povsem neodvisen od katolisko-politine druzbe. Ob
zbranem denarnem kapitalu je bilo skupini duhovnikov laZje izdajati
$firinajstdnevnik kot pa prifeti s politiénim druStvom. »Soca« je imela
med svojimi &lani Se vedno nekaj mlajsih duhovnikov, ki skupaj z neka-
terimi lai¢nimi konservativci miso izgubili nade, da bi drustvo odistili
liberalnega duha, ki mu verska vprasanja niso predstavljala temelja
delovanja. Prizadeti so zato ¢akali priloZnost za svojo zmago ali pa za
dokonéni razkol, ki naj odlodi tudi pot samostojne strankarske organi-
zacije konservativcev. Proti koncu leta 1872 je nepodpisani v .pismu

4% Soda, 13, 30. 3. 1872. i

5 D. Lonéar, Iz polititne korespondence dr. Janeza Bleiweisa. Nasi za-
piski, VI/1909, str. 69—70; »Glasg, 2, 5. 7. 1872. :

5t Glas, 2, 5. 7. 1872,

52 SN, 58, 23. 5. 1872. Med podpisniki ni bilo Andreja Marusi¢a, ¢eravno
je »Slovenski narod« pisal (55, 14. 5. 1872), da je pobudnik nastopa slovenske
duhoviéine. Verjetno je Marudi¢ tisti »neki gospode, o katerem pise »Glasc
(2, 5. 7. 1872), da se mu podtika _-iniciativa,.pa se je od spocetka zoperstavljal
zamisli za nov list. K

53 Glas, 24, 13. 12. 1872.
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*uredni$tvu »Glasa« vpraSeval: »All ni¢ ne misli se ,Sodo’ v dogovore
. stopiti, ali pa tako pot nastopiti, da bode — ¢e mogo&e — z novim letorn
en sam list izhajal le enega pol. drustva, javno mnenje Gorisko-Primor-
skega zastopa]ocega?«54 Tudi tak prlspevek je spodbuJal k odloditvi.
Izid »Glasa< je zato predstavljal zacasni. poskus vse do' trenutka, ko bi
se posre¢il napad na liberalno »Soco« in njeno glasﬂo takrat bi zago-
vorniki konservativnih stali¢ iz duhovnigkih vrst svojo za&etno ‘pobudo
“‘izrodili v roke laiénih nasprotnikov »Soée«. Drugadno je seveda raz-
merje do goriske mednarodne- katoliSke druzbe, ki niti v osrednjem
slovenskem konservativnem tisku ni imela posebne zaslombe. Sodelova-
n]e z Italijani ni rodilo nobenih posebnih sadov na narodnostnem pod-
I‘OC]u drugaée je bilo seveda na verskem podro¢ju, kjer so pa zadevna
vpraSanja nosila internacionalni znaéaj. Slovenskim konservativcem je
- bila zato potreba boriti se za prestiZ med lastnim narodom; odloéitev je
bila .jasna, vendar ni dobila oblike razkola z italijanskimi katoliani
in konservativei. Italijanska historiografija meni, da je prav vprasanje

vedno bolj moénih nasprotstev s slovenskimi liberalci lo¢ilo slovenske:

katoliCane od italijanskih.’* S tem je nakazana znaéilnost goriskih raz-
mer. Osamosvojitev gori§kih konservativcev pa razumemo le v sklopu
dogodkov splosnega slovenskega politi¢nega zivljenja. Da bi Slovence
e dalje zadrZala v svojem okrilju, je katolifka-politi¢na druZba na svo-
jem obénem zboru 5. decembra 1872 sproZila vpraSanje reorganizacije
druzbe s tem, da bi dobila slovenski in italijanski odsek, ki bt imela
vsak svoj odbor in upravo, skupno bi ostajalo predsedstvo druzbe, ki
bi se od ¢asa do ¢asa menjavalo in bi bilo zdaj italijansko, zdaj slo-
vensko.5

»Glasc, ki je bil glasilo formalno $e ne postavljene skupine, je kmalu
po svojem izidu v $tevilnih dalj$ih prispevkih naéenjal polemiko z ide-
jami liberalizma, napadal je pridobitve liberalnih vlad, vendar se je
izognil vsaki polemiki -z listom »Sodac, ki je po izidu »Glasa« v ¢lanku
sNasemu duhovstvu«® opozarjal na naklepe centralistov. V &lanku »Na§
domadi prepir« pa se je zavzel za to, da »staric (konservatlvm) prene-
hajo s svojo taktiko, sker nag narod veé nima sile vedno braniti se, am-
pak lahko kedaj stopi k delu, ker v oéigled sedanjosti ne moremo ostati
vedno pri starem niti glede navad, niti glede slovstva, politike in gospo-
darskih zadev. Enako moramo priporocati tudi slovenskim naprednja-

% Tb »Glasc je Ze v svoji sedmi Stevilki prvega letnika pOJaaneval da bo -

o novem-drustva porocal ob pravem fasu. Konec leta pa je p].SELl da se dru$tvo
ni ustanovilo zaradi »nekih razmer.c

% J1 movimento cattolico goriziano dal 1870 al 1890 Voce Isontina, 3
17, 1. 1971.

% J1 Goriziano, 98, 8. 12. 1872.

a

57 »Tudi na Gorlskem smo videli in vidimo na daleg, kako se brati duhov-

ska ali katoliska stranka obeh narodnosti s centralistitno vladno stranko,
nase vi§je duhovstvo, posebno pa v mestu nij tako narodno, kakor veci del
duhovicine po dezeh, katera 1jubi in dobro pozna svoj narod; da ga je treba
izpuliti politiéni zanemarjenostl, ter ga zbuditi k narodnemu in vsakovrstnemu
napredku.« (Soca, 26, 27. 6. 1872).
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. kom, naj prav previdno delajo. Obema strankama pa svetujemo naj se

spoStujete. Kedar je boj neizogibljiv, naj se pusti ,nemSkutarjem’ nedo-
StOJIlOStI in nesramnosti v prepiru, ker je to njih navada, vsem geslo pa
naj bode: amicus personae, sed inimicus causae.<® List je Se dalje ob-
javljal prispevke, v katerih je verjetno dr. Lavri¢ prispeval veliko gra-
diva k nazorskemu dograjevanju stranke, ki jo je od 11. aprila 1872
dalje zopet vodil. Drustvo »Sofa« je v letu 1872 ponovno poskusilo z
ozivitvijo taborskega gibanja. Za 6. oktober 1872 je pripravljala Ze dru-
gi¢ tabor v Ren¢ah, Njegov dokonéni program je obsegal na prvem me-
stu razpravo o »zedinjeni Sloveniji¢, zahtevo za predelsko Zeleznico,
narodnostni zakon za Gorisko po vzoru &eskega in na cetrtem mestu
slovenski notarijat v Gorici. Tudi ta tabor je oblast prepovedala, saj

bi zahteva za »zedaneno Slovenijo< in narodnosini zakon lahko povzro-

¢ila nemire »v taki meri, da bi vtegnili $kodo trpeti javno blagostanje
in javna varénost¢,”® kot piSe v slabi sloven$€ini prepoved deZelnega
glavarja Ljubljantana Rechbacha, ki je nareéno slovens¢ino govoril tudi

v dezelnem zboru. S tem je bilo tudi na Goriskem taborsko gibanje kon--

dano, saj poskus drustva »Soce« za tabor v Tolminu na pomlad leta 1874

- ne le da ni uspel zaradi- pohtlcne razdrobljenosti Slovencev, ampak -tudi
edina totka njegovega programa — predelska Zeleznica: — ne sodi veg¢*

v okvir klasi¢nega vseslovenskega taborskega gibanja, tako znadilnega
za leta 1868—1872. - -

Program renskega tabora iz leta 1872 je vseboval tudi predlog o na-
rodnostnem zakonu za gorisko deZelo. Za naért takega zakona je dr.
Lavri¢ v deZelnem zboru 21. septembra 1871 .postavil interpelacijo. Pre-
jel je odgovor, da vlada zakona ni izdelala, ker z GoriSkega dotlej mi
bilo nobenih zadevnih predlogov.8® Na ob&nem zboru »Sole« 24. ‘avgusta
1872 je bila sprejeta peticija za naért narodnostnega zakona, ki naj bi
ga vlada predlozila na prihodnjem zasedanju dezelnega zbora.$t Toda
treba je bilo znova interpelirati v deZelnem zboru, kjer je 16. novembra
1872 prebral predlog poslanec Matija Doljak. Glavar mu je kasne]e
odgovoril, da se zdi tak zakon nepotreben, sker sedajne postave in usta-
povitve jemljejo, kolikor je mogoce, ozira na doti¢ne ljudske potrebe <82
S tem so bili poskusi »Sode« tedaj konlani.

Ne le verskega pad pa tudi velikega polititnega pomena je v letu
1872 vkljuc1tev gorlsklh katoli¢anov obeh narodnosti v akcijo za »Pijeve

procesije, roman]a za »rimskega jetnika« papeza Pija IX. Dne 2. sep-

tembra 1872 se je v romarskem srediéu na Sv. Gori pri Gorici zbralo

~od 30.000 do 80.000 romar]ev obeh narodnosti na pozive goriske katoli-
$ko-politicne druzbe in skupa] s prav tako $tevilnimi romarji, ki so ta-

'

58 32 8. 8. 1872. ’
59 Soca 37, 12. 9. 1872. Prvi program tega tabora je vseboval zahteve in

predloge. za snarodne postave« za Gorisko, za spremembo deZelnega voliluega -

zakona, za enakopravnost slovenskega jezika in za ureditev zemljiskih knjig
(Sota, 25, 20. 6. 1872).

® Pertrattazioni della seconda tornata Epoca III... 1871. str. 7 in 161.

61 Soga, 35, 29. 8. 1872. . ~ )

62 Pertrattazmm della terza tornata Epoca III... 1872. str. 32 in 196.
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krat obiskali druga podobna srediséa v dezeli (Vrhovlje v Brdih, Kosta--
njevica pri Gorici, Mengore, Vitovlje, Cerkno, Bovec, Avée), prispevali
k manifestacijam, ki niso imele znacaj obicajnih vsakoletnih romanj.
Masovno so razgibale tudi slovenske goriske katolicane. Po pribliZnih
ocenah &asopisnih poroéil se jih je v celoti udelezilo kaksnih 100.000
ljudi; svetogorsko romanje je bilo najmnoZi¢nejSe v vsej Avstriji. >No-
vice« so o svetogorskem romanju pisale kot o veliki manifestaciji, »kteri
para ni v letopisih goriskih... zdaj vidite tudi vi, Slovenci, ki vas to
zadeva, da si narod na$ ne pusti izruti iz srca, je d r a narodnosti svoje
_ vere katoliske, ampak, da zraven zgolj narodnih hofe imeti
tudi katoliske taborje.<® Glasilo goriske katoliske-politi¢ne druzbe je
‘problem rimskega papeZa oznatilo takole: >Stvar rimskega papeza je
nasa stvar, njegova svoboda je nasa svoboda, njegova zmaga je nasa -
zmaga.<% Tudi spri¢o navedenega je povsem razumljivo, da je pri Slo-
‘vencih na Goriikem konservativno gibanje prav tako uZivalo mnoZi¢no
podporo. »Sodac je izgubila stike z najSirSimi plastmi ljudstva na pode-
zelju, ki jih je bila vzpostavila s tabori. Poslej je v tendencioznih oce-
nah nasprotnikov uZivala ugled liberalne organizacije in prav liberali-
zem je bil kriv za ravnanje z glavarjem katoliSke cerkve, Se ved, pred-
- sednik drustva »Soéa« je bil luteran dr. Lavri&. Konfliktnost polozaja
je narekovala skoraj$no odlocitev, za kar so si razuinljivo najve¢ priza-
devali konservativei, ki niso imeli kaj izgubiti. Za goriske razmere Je
pri tem znatilno tudi poseganje Italijanov, ki poslej obravnavajo Slo-
vence kot odloéilni politiéni faktor. .

Konec leta 1872 je razmere pricel zapletati in razpletati. V goriski
Gitalnici so novembra 1872  dvakrat volili novi odbor drustva, obakrat
so zmagali konservativei. V Gitalnici je prislo do razkola in »mlado- *
turkic, kot imenuje v svojem pismu dr. Bleiweisu katehet Marusicss iz
vodstva &italnice izrinjene liberalne elemente, so 29. decembra na lastno
pest pripravili Predernovo besedo; pri njeni pripravi sta se najbolj iz-
kazala mlada gimnazijska profesorja Fran Levec in Fran Suklje.® Dan
po besedi, ki je vzbudila veliko prahu, je bil obéni-zbor »Socée«. Prinesel
je odlotitev. »Soda« je ohranila svoj polozaj, saj je v tekmi za predsed-
nika druStva dr. Lavrié s 64 prejetimi glasovi porazil svojega tekmeca
dr. Tonklija, ki jih je prejel le 37; dva udeleZenca zbora sta volila na
predsednisko mesto Matijo Doljaka. Napad na izvoljeni odbor drustva
je na ob&nem zboru 30. decembra 1872 pricel duhovnik Vales, prejsnje
Case aktivni ¢lan in po vsej verjetnosti tisti anonimni pisec ¢lanka v
»Sotic, ki je- Srbijo povzdigoval kot sjugoslovanski Piemont«.$” Vales

63 N, 37, 11. 9. 1872, 294—5.

&2 T} Goriziano, 63, 15. 8.-1872. _

65 D, Loné&ar, L. c. . . -

66 F. Suklje, Iz mojih spominov. Ljubljana 1926, str. 71. O Presernovi »be-
sedi« je pisalo tudi neslovensko gorisko tasopisje. Njeno politi¢no ozadje je
poudaril tudi nemski list »Gorzer Zeitung« (23, 29. 12. 1872).

87 Po Levéevi opombi na izvodu »Soce¢, (35, 29. 8. 1872) ki ga hrani NUK -
v Ljubljami. , ‘
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je postavil ultlmatlvno kandidatno listo novega odbora, na katerl je bilo
predsednisko mesto dolodeno dr. TonkhJu 68

Zadnji poskus za osvojitev »Sode« je potekal z doloenimi pripra-
vami. »Zgodnja danica«,® ki se je tedaj prvic lotila goriskih razmer, je
pokarala tiste duhovnike, ki sodelujejo v »Sodi« &S, na Goriskem je
tudi dovolj sposobnih moZ in ni potreba, da bi bil voditelj: Slovencev
nekatoli¢an. Dr. Lavri¢ naj spozna svojo zmoto in naj se vrne v kato-
lisko vero. V omenjenem pismu Bleiweisu je Marusié o istih duhovnikih
pisal, da niso poznali voditeljev drustva »in se dali zlorabljati za Sta-
fazo«, toda potem ko so spoznali svojo zmoto, so sklenili, da izstopijo

" iz dru$tva in bodo ustanovili novo, za kar delujeta tudi dr. Tonkli in

»vseskozi zanesl]1v1<< Andrej Jegli¢. Marusi¢ je omenil dvojno nastopanje
drustva in njegovega glasila, ki se je Balo pokazati pravo lice;$2 ured-
nika »Soée« Viktorja Dolenca je ozna&il kot razsodnega moZa. Kasnejse
polemiké med sprtimi Gori¢ani so pokazale, da se je Dolenc zavzel za
dr. Tonklija kot pledaedmka »Sole«, &e se hode uresniditi sprava.”®
Istotasno s pripravami na odlogitev v dru$tvu »Soca« se je oglasil
liberalni »L’Isonzo«, ki je vabil Slovence k sodelovanju. List-je’ objavd
daljsi ¢lanek »I1 deputato Dr. Lavri¢«, ki ga je posnel tudi »Slovenski
narod« in ga oznaéil kot primer praviénega pisanja narodnih nasprot-
nikov.”t Sredi decembra je isti list predlagal, da bi prenehali.z medse-
bojnimi prepiri, da bi se sestali dr. Lavrié in dr. Tonkli za slovensko

-stran ter Deperis in Coronini za italijansko stran in sestavili skupen pro-

gram, >>p0g01e pomirjenja med Slovenci in ltalijani, ki je najbolj po-
trebno, ¢e holemo za vedno p0koncat1 nesramnosti nasih prusofilov.«<??
Zelo oditno je, da je priSel poziv v &éasu popolnega razdora v vrstah

. Slovencev, ki bi se poslej mogli z Italijani povezati le po idejni usme-

ritvi za primer, da bi na predlagano sodelovanje pristali. Z druge strani
pa gotovo ni neupostevanja vredno dejstvo, da so v obdobju liberalne
vlade v monarhiji dvignili svoj glas goriSki Nemeci in zadeli 5. novembra

1872 izdajati list »Gorzer Zeitung«; niti pri Italifanih niti pri Slovencih

ni naletel na pozitiven odmev, oster boj sta mu napovedala predvsem
oba italijanska lista v Gorici. Poziv liberalnega lista je bil naslovljen
»Socanomc«. Zato je njih glasilo odgovorilo in pokazalo na nezanesljivost
Italijanov, kar dokazuje preteklost: »Ce hocejo Italijani zadeti pravo
narodnostno in federalistiéno politiko, &e se odpovedo sanjarijam, zaradi
katerih smo jih lahko primerjali Poljakom, e postanejo zanesljiv po-

liti¢ni faktor in &e so nam Slovencem povsod take praviéni kakor mi

- 8 Soda, 1, 2. 1. 1873; Soca, 37, 4. 9. 1874.

% Zgodnja danica, 1, 3. 1. 1873, 5—6.

%2 Marusi¢ je Ze ob koncu leta 1871 v dopisu, ki so 'ga objavile »Novicce
ocital »So€i¢, da ne objavlja celotnega gradiva o delovanju drustva in neka-
tere stvari, ki jih je obravnaval obéni zbor dru$tva zamoléi. (B, Marusi¢, Za-.
tetki slovenskega Casnikarstva 'na Geriskem. V publikaciji »Ob stoletnici.
,Sote'.-1871—1915¢, Trst 1971, str. 25). :

™ Glas, 19 in 39, 9. 5. in 26. 9. 1873; Soca, 22; 29. 5. 1873.

1 LIsonzo 95, 27. 11. 1872; SN; 140, 3. 12, 1872.

72 LISODZO, 100, 14. 12. 1872.
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njim, .— _potem je mogoda ‘edinost in prljateljstvo bode trajalo, dokler
od teh principov ne odpadejo, tega so lahko prepric¢ani tudi &e nij nobene
" konferencije mej kolovodjami obeh ‘strank«.”®* Domade razmere so »So-
fane« preved zaposlile, da bi se z Italijani pogajali za skupno nasto-
panje.

Neuspeli poskus, da bi se drustvo »Sotac predrugacﬂo, je imel za

posledico prediséenje ¢lanskih vrst. Odsli so duhovniki in biv§i pred-

sednik drustva Vales je v polemiénem zapisu pojasnjeval: >Mar bi res
drustvo ,Soca’ in Slovenija Skodo trpeli, ako bi druStvo postavilo na
versko podlago, katero toliko drugih domoljubov Zeli? Pri poSteném po-
litiénem druStvu, bi pa se ne imelo — po mojem in mnogo drugih mne-
nju — potrebno in zdravo nacelo prezirati in zaradi tega na eno ali
drugo zasluZeno osobo (dr. Lavrié; op. BM) toliko ozira jemati. Tu gre

za izretno verska ali kr3canska nadela, in seveda, Ce se s temi ne vja- . .

mete, je sleherni porazum na narodovo §kodo nemogoé.<’* Priéela se je
poslej polemlka med obema listoma goriSkih Slovencev, ki pa jo na
tem mestu spri¢o tolikih drobmnih osebnih napadov ne kaZe podrobno
“spremljati. >Slovenski narod« je bil na strani »So&e« in krivca za razkol
na Gori§kem poiskal v skranjskem prifleku« nadskofovem tajniku Glo-
boéniku, ki da je podpihoval strasti.’ Verjeino'je pa v tem namig na
intervencijo nadskofije, ki pri vsem tem ni mogla ostati neprizadeta.

Leto 1873 je bilo leto drZzavnozborskih volitev po novi volilni zako-
nodaji. V znamenju tega dogodka se odvija tudi pretezni del polititnega
zivljenja goriskih Slovencev. Prijatelj ugotavlja, da je z novim letom
1873 edino list »Soda« krenil na odlono svobodomiselno pot.’52 Toda
Se pred volitvami so se v drudtvo organizirali konservativei. Njih dru-
$tvo »Gorica« je bilo: uradno poirjeno 1. marca 1873, v statutu drustva
je pisalo, da ima namen: goriskim Slovencem »varovati-vse, kar sega
v njihovo versko, narodno, druzbinsko (socialno).gospodarstveno in po-
litisko Zivljenje.«<’® Tako kot program lista »Glas«, ki je postal glasilo
drustva, si je tudi drustvo »Gorica« postavilo verska vpraSanja na prvo
mesto. Ustanovnega ob&nega zbora 15. maja 1873 v Gorici se je udeleZilo
150 ljudi, med temi je bilo 40 duhovnikov. Ob tej priloZnosti so tudi
ugotavljali, da $teje druS$tvo 366 clanov. Takim Stevilkam so »Sodanix«
lahko zavidali, saj se je tudi primerilo, da obcnega zbora »Soée« ni bilo
zaradi preskromne udelezbe. V »Goricic ]e bilo ob €asu ustanovnega

zbora vélanjenih kar 115 duhovmkov kar je predstavljalo slabo tretjino

vseh ¢lanov.”?

78 Sola, 51, 24. 12. 1872.
7 Glas, 9, 28. 2. 1873,

75 SN, 22, 28. 1. 1873.

a Slovenska kulturno- politi¢na ‘in slovstvena zgodovma III Ljubljana
1959, str. 350. .

7% Glas, 12, 21. 3. 1873. .

-7 »Glasc (16. 5. 1871, 20) je podal zelo natanéno podobo ¢lanstva novega
drustva »Goricac ob ustanovitvi. Od skupnega Stevila 366 ¢lanov je bilo 251

laikov in 115 duhovnikov. Med laiki je bilo 169 obrtnikov, trgovcev in posest- . -

nikov, 40 podZupanov in ob&inskih svetovalcev, 24 Zupanov, 8§ uditeljev, 3 ob-
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»Soca¢ je pred novimi direktnimi volitvami v drZavni zbor zago-
valjala pasivni odpor, &es, naj noben slovenski poslanec ne stopi v du-
najsko »lesenjalo«.”® Kasneje je menjala svoja stali$¢a in za drZavnega
poslanca predlagala, da mora biti federalist.” Da bi opravila »Soac
volitve z najvedjim uspehom, je pripravila dva obéna zbora na gori-
Skem podeZelju in sicer 27. aprila 1873 v SeZani in 8. junija 1873 v Ri-
hemberku (Braniku). Zboroma so prisostvovali tudi neélani. »Sodi« se
je zdelo zlasti zelo pomembno pridobiti KraSevce in si tu zagotoviti
potrebne volilne glasove. V Rihemberku je drustvo doloéilo karakteri-
stiko svojega kandidata: mora se drZati programa taborov (zedinjena
Slovenija, slovenski jezik v urade in Zole, miaterialne koristi-slovenskega
naroda) in nastopati z drZavno opozicijo, seveda v mejah slovenskega
programa.® Za kandidata drustva »Soda« je bil postavljen dr. Lavrié,
ki je moral, izzvan od nasprotnega tabora — zaradi svojega- prestopa
v protestantizem ne more biti zastopnik vernih Slovencev v drZavnem °
zboru, — pojasnjevati svoj odnos do vere. Izjavil je, da se zavzema za
enakopravnost vseh veroizpovedi, iz &esar sledi, sda mora drzava vsaki
cerkvi priznavati svobodo v njenem delokrogu, potem mora vsaki cerkvi
varovati pravice, da druga ne Zali druge, in sama ima pravico in dolz-
nost, braniti se napadov ali $kode od cerkve, kakor tudi od strani drugih
oseb ali drustev.«<8t Skoraj mesec dni za razglasitvijo drZavnozborskega
kandidata druStva »Sode¢, ¢igar ime je prislo v seznam kandidatov
osrednjega slovenskega volilnega odbora, je ob&ni zbor »Gorice« postavil
za svojega kandidata dr. Tonklija. Na Goritkem je pri¢el predvolilni
boj. »Glas¢ in »Soca« dokazujeta, da ni bil dostojen, paé pa izpolnjen
z neStetimi osebnimi napadi; »Glas« je v naéelu prikazal razlike med
obema strankama, to je med »samonarodno« (»Soda<) in »verskonarod-
no« stranko (»Gorica«)® in za $vojega kandidata predlagal, da mora
biti »dober katoli¢an, zvest Avstrijan in gore& domoljub.<8* Kot rdeda
nit se vlece skozi vse »Glasove« polemiéne prispevke podoba dr. Lav-
rica, saj je bilo treba spremeniti javno mmnenje, v katerem si je prote-

¢inski tajniki, 2 drZavna uradnika, 2 vladna syvetovalca v pokoju, ter po en -
odvetnik, zdravnik in odvetniski pripravmnik. Med 115 duhovniki je bilo 48
vikarjev in kuratov, 39 kaplanov, duhovskih pomoénikov in upokojenih du-
hovnikov, 20 Zupnikov, 5 dekanov in 3 monsignorji. - k

7 Soca, 8, 20. 2. 1873. »Soda« (11, 13. 3. 1873) je tudi zapisala: »Vsak slo-
venski poslanec naj bo proglaSen izdajica, kateri bi $el na Dunaj na podlagi
direktnih volitev.< . ~ ’ :

® Sota, 15, 10. 4. 1873,

8 Soda; 24 in 26, 12. in 26. 6. 1873.

81 Soca, 32, 7. 8. 1873, S .

® »Verskonarodna stranka pa ima ves narodni program samonarodne
stranke, ves do narmanjfe pilice: zahteva prav tako Zivo in nepopustljivo
zedinjeno Slovenijo, kot ona, tirja ravno tako ostro slovenske 3ole in urad-
nije, kot ona, tirje vse kar more nas Slovence odvrstiti in tujih Zivljev osvo-
boditi.,Razlo¢ek med verskonarodno:stranko je edino ta, da samonarodna za-
govarja-e din o narodnost, verskonarodna pa povdarja ravno tako ostro vero
kot narodnost: obadva sta ji dragi, da, neprecenljivi svetinji, katerih ne pusti
zanemarjati ali pa celo zametovatic (Glas, 32, 8. 8. 1873). Lo

8 Glas, 27, 4. 7. 1873,
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stant in kandidat »SoCe« zagotovil dolo¢eno pozitivno oceno. »Moz, ki .

se sicer narodnjaka imenuje in dela, pa nima vere ali se sramuje, je
oCitno spoznati, ali ki ni naSe vere, ni za nas, in naj ga nekateri tudi
do nebes povzdigujejo, verni katoliski slovenski narod ne bo nikdar vse-
stransko zastopal; zato takega voliti ne smemo, &¢ hoemo propasti. V
tem smislu je za nas verne goriske Slovence na§ edini kandidat za dr-
zavni zbor — edino le dr. Josip Tonkli«.8¢ »Glas«% je v povezavi z dr-
. Zzavno pravno stranko videl moZnost za uresni¢enje szedinjene Slovenije«.
Na nasprotni strani je V. Dolenc na rihemberskem zboru »Soée« zago-
varjal povezavo slovenskih drZavnih poslancev z opozicijo in odklonil
povezavo z nemsko pravno stranko, ker je konservativna.®® Ce je bil

»Glas« neusmiljen do »Solinega« kandidata (list »Sota« zanj ni delal .

- odkrite propagande), pa se je »So8a« .posvecala politi¢ni biografiji du.
Tonklija. Ocena goriSkih razmer v pisanju »Soée« je naslednja: »Cuden
boj so proti nam za&eli na Goriskem nekateri gospodje; menimo da bode

-skus$nja udila, da ta boj ni koristen posebno, stanu ne, kateri se je tega

- boja najbolj poprijel, ée$ da varuje interese katoliske vere. Ce se reéi
na dno pogleda, priti se mora do spoznanja, da je za vsem Sundrom
skrita osebna zadeva, katera tako znaci, da je s patrijotizmom v nek-
terih slovenskih krogih jako na slabem. Mnogo se more gresiti na Slo-
venskem po krivem vplivu, dokler narod ne stopi na svoje lastne noge;
zatorej pa se je ukoreninila v slovenskih prvaskih krogih misel, da prosti
narod je materijal ali lestvica, po kateri si morajo pomagati nekateri
doktorji do blagostanja in dostojanstva.«87

Volitve bi potekale potemtakem v merjenju moéi in vpliva obeh
politi¢nih dru$tev, da ni na Tolminskem s svojo kandidaturo uspel An-
drej Winkler, ki je imel kot tolminski okrajni glavar v goriskih gorah
velik vphv Na volitvah 15, oktobra 1873 je dobil med tremi tekmeci
najveé glasov dr. Tonkli (94) na drugem mestu je bil z 79 glasov1 Win-

kler, dr. Lavri& pa je zbral 19 glasov manj kot Tonkli. Prav zanimiva je -

razElemba volilnih rezultatov; iz njih je razvidno, da je Tonkli pobral

najved glasov na oZjem Goriskem, Winkler je svoja nasprotnika pora-.

zil na volitvah v Tolminu in Bovcu, do¢im je Lavrié zmagal na Krasu.s8
Tonklijevi glasovi niso zadudili nikogar. Ali ni za dokaz $teviléne modi
drustva »Gorice« zelo zgovoren podatek, da se je kandidacijskega zbora
»Sole« v Gorici 31. julija 1873 udelezilo 47 &lanov druftva, medtem ko
je kandidacijskemu zboru »Gorice« 25. avgusta 1873 prisostvovalo 177
udeleZencev; meéd njimi je bilo 25 duhovnikov, 17 Zupanov in 40 obéin-

skih stare$in.® Na goriskih volitvah je zmagoviti kandidat prejel pre-

malo glasov, da bi bila njegova izvolitev potrjena. V o%ji volitvi 20. ok-

8 Glas, 31, 1. 8. 1875. =

8 Glas, 33, 15. 8. 1873.- )

8 Soca, 26. 6. 1873. . .

87 Soca, 34, 21. 8. 1873.

8 Glas, 41, 10. 10. 1873; SN, 240, 18. 10. 1873; V. Mehk Volitve na Sloven-
skem 1861—1918. Ljubljana 1965, str. 377. -

8 Sota, 32, 7. 8. 1872; Glas, 35, 22. 8. 1873.
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tobra pa je Winkler (156 glasov) z glasovi Lavri¢evih volilcev premagal
Tonklija (82 glasov). »Sota« se je tedaj odpovedala svojim nadelom
reko&, da bodo njeni volilci glasovali raje za poStenega uradnika kot pa
za farizeja: »Ne radi glasujemo zoper svoja nacela za uradnika Win-
klerja, a bogme stokrat rajsi, kakor za Te.«? ’
Volilni boj in njegov zaplet sta zopet odmevala v medsebojnih ob-
- radunavanjih, zlasti je bila napadana »Soda« zaradi Winklerja, ki je
v dunajskem parlamentu deloval v stranki.vladne veéine: »Kaj nam
pomaga, &e imamo takega poslanca, ki sicer priberaci nekaj tisotev gol-
dinarjev, ter % njim zadovoli nekatere sebi¢neZe, druge nevedne pa slepi;
zraven pa se izneveri, ali vsaj ne sme ravnati po nacelih, ktere zastopa
narod slovenski. in gotovo tudi ogromna ve&ina njegovih volilcev? &e se
zdruZi in brati se zagrizenimi sovrazniki narodnosti slovenske in cerkyve
katoliske? & v vsem prekimuje ministerstvu in sedanjemu vladnemu
sistemu? &e z liberdlci vred pomaga $kofe in duhov3¢ino vklepati v ve-
rige?«® .. : -
Pri nobenill prejinjih volitvah na Goriskem ni bilo volilnega boja,
ki bi v tolik¥ni meri razvnel strasti. Slovenci so pri direktnih volitvah
v drzavni zbor imeli moZnosti, da izvolijo le enegd poslanca; &eravno
so sodelovali tudi pri volitvah ostalih treh drzavnih poslancev v dezeli,
“vendar so bili brez vsake nade, da bi bil izvoljen $e kateri kandidat
slovenske narodnosti. »Sofa« je zato v predvolilnem boju razmisljala
o vplivu na izide volitev v tistih razredih, kjer so bili Slovenci v manj-
Sini, zagovarjala je volitev poslanca-federalista.?? »Glas« je podal po-
dobna stali§¢a in se zavzel, da bodo Slovenci volili tiste Italijane, >kteri
niso bili nikdar nasim interesom in narodnim zahtevam nasproti, kteri
so nam bili marve¢ vselej praviéni in so naSe pravi¢ne tirjatve podpi-
rali.<® Splognj izid goriskih volitev je list italijanskih liberalcev oznagil
kot. zmago liberalcev nad klerikalci in poudarjal kot znaéilnost teh vo-
_litev, da se vlada vanje ni mesala. Mesec dni po koné&anih volitvah je
"sSodac Ze lahko porocala o ponaSanju goriskih poslancev v drZavnem
zboru; le duhovnik dr. Valussi (izvoljen v kme&kih ob¢inah goriske Fux-
lanije) je bil v »pravni strankic, o kateri je »Sofa« pisala, da zagovarja
histori¢no pravo, medtem ko so Slovenci za naravno pravo. Winkler se
je pridruzil slovenskim liberalnim poslancem, ostala dva pa klubn
mladih Nemcev (Tacco) in starim »ustavovercém« (F. Coronini).%
Po napornem volilnem boju je na Goriskem zavladalo obdobje manj
intenzivnega dela na politiénem podroéju. Goriska éitalnica, ki je bila

9 Sola, 42, 16. 10. 1873. Malo pred tem je »Solac« (39, 25. 9. 1873) zapisala:
smoramo vendar izredi, da bi si dali goriski Slovenci naj jasni$i spric¢evalo
popolne politi¢ne nezrelosti, ako izvolimo c. k. uradnika za svojega edinega za-
stopnika v drzavnem zboru.« )

9 Glas, 16, 17. 4. 1874.

92 Sola, 26. 6. 1873, 26.

9 Glas, 27, 4. 7. 1873,

% [’Isonzo, 86, 25. 10. 1873.

% Soca, 47, 20. 11, 1873,
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od konca leta 1872 v rokah konservativcev, je ob koncu leta 1873 po
drugem poskusu dobila nov odbor, ki so ga sestavljali tako predstavniki

. »starih« kot »mladih«. »Glas« je komentiral: »konservativna stranka je

pokazala, da gre do skrajne meje, ¢e gre za spravo. Bog daj, da bi bila

. stalnal«*® Po novem letu 1874 pa so prvi prideli s politi¢no aktivnostjo

»Solani«. 29. januarja 1874 so imeli ob&ni zbor v Gorici, na njem se je
zbralo le 31 €lanov drustva.®” Poslu3ali so oceno, volitev, v kateri je bila
pojasnjena vloga druStva »Sola« pri izvolitvi. Winklerja. Tudi pri kan-
didaturi Winklerja na Tolminskem, ki so ga kandidirali- »tolminski

vladni oportunitatovei«,® jé odloala predelska Zeleznica. Winklerjevi .

predlagatelji so se povezali s »Solani¢ in se domenili za medsebojno
sodelovanje v._primeru, da bi prislo do oZjih volitev med kandidatom
»Gorice« in kandidatom »Soée« oziroma Winklerjem 9 Iz tega kompro-
misa izvoljeni Winkler se je v posebnem pismu predsedniku »Sole« za-
vezal, da bo delal za narodove interese.? Druga znaéilnost prvega obg-

"nega zbora »Sole« po volitvah pa je izvolitev novega predsednika dru-

§tva, potem ko se je dr. Lavri¢ odpovedal zaradi preselitve v Tolmin.

. Lavrifev naslednik je postal solkanski Zupan Matija Doljak. Na ob&nem
‘zboru druStva »>Goricac, ki je sledil 26. februarja- 1874, se je zbralo 103

udeleZencev. Tudi ta $tevilka in ne le volilni rezultati ponovno doka-
zuje, da je druStvo uZzivalo ve&ji ugled kot »Soda« zlasti na podeZelju.
Nemo¢, da bi liberalno dru$tvo lahko prodrlo v vasi, je dopisnik v »Slo-

" venskem mnarodu« ozna&il: »Klerikalna stranka ima v vsaki vasi vsaj
enega svojega zanesljivega agenta in ta upljiva lehko, kolikor hoce, in’

upliva tudi v resnici v spovednici in na priZnici, javno in privatno na
svoje ovéice in te so dandanes sploh e jako lahko zapeljive, v ob&in-
skih in deZelnih zadevah, kder bi jim ne trebalo biti vselej vernime,10

Zato je »Glas« tudi ob takem uspehu kot je udelezba na ob&nem zbo--

ru, zadovoljno ugotavljal, »da svobodnjaska stranka z veliko, ponov-

ljeno silo sklicati zamore le kakih 30 privrZencev, je dokaz, da slov.-

narod na GoriSkem obsojuje njeno ustavoversko politiko.«1%2 Oceno vo-
litev je »Gorica« podala Zele na obénem zboru tri mesece kasneje, pred-
sednik drustva .dr. Tonkli je ocenil; da so »Soéani« glasovali za Win-

klerja zaradi osebnega sovrastva do kandidata >Gorice«. Poudaril je, -
da 3teje druStvo 444 ¢lanov in zaZelel spravo s »Soo«.1% Noviski do-

% Glas, 1, 2. 1. 1874.

97 Uspelo jim je zbor pripraviti Sele po drugem poskusu, prvi¢ — 15. 1.
1874 — se je zbralo nezadostno 5tevilo udeleZencev (Glas, 7, 13. 2.-1874) ozi-
roma takrat pravila druSiva niso bila dostavljena vsem clanom (Soca, 4, 22. 1.
1874,

v 98 Joga, 41, 9. 10. 1873, »Glasc (19, 8. 5. 1874) je kasneJe pisal o Winkler-
jevih pnzadeva.nph za predelsko Zeleznico, &3, da mu je to nalogo nalozZila
dobro znana tolminska klika.

9 Soéa, 6, 5. 2. 1874,

1100 Soca, 43, 23. 10. 1873,

101 SN, 240, 18. 10. 1873,

102 Glas, 10, 6. 3. 1874.

13 Glas, 23, 5. 6. 1874.

.
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pisnik iz Gorice je zasmehljivo porocal o tem ob¢nem zboru in pred-
‘sedniku »Gorice«.1 »Sola« je na Tonklijevo ponudbo pozitivno odgo-
-vorila: »Tudi mi smo za o, da se obé slovenski stranki sporazumeta v
. vaznih sluéajih in skupno postopata, ée preti nevarnost od zunaj.«1% -
»Socac« se je izkazala za nekoliko bolj delavno od »Gorice«. Priprav-
ljala je tabor v Tolminu, ki naj bi razpravljal in sklepal le o predelski
- . Zzeleznici. Na taboru naj bi sodelovalo tudi konservativno drustvo. Ker
‘pa tolminsko Zupanstvo ni dalo primernega prostora in ker je bil ne-
ugoden Cas zaradi pomladanskih kmeckih del, je bil tabor prestavljen
na jesen;'% tabora pa tudi v jeseni ni bilo. Pobuda »Gorice« za spravo
ni kmalu nasla .ugodnih tal za uresnicenje, saj je spor e dalje trajal,
Ceravno se ostrina iz prejSnjega leta ni ve¢ ponovila. Na koncu leta 1874
je »Sola« predlagala spravo sprtih strank in kot pogoj svoje stranke
postavila, »da moremo. mi sklenili popolni mir le na stari podlagi izra-
Zeni v na$ih pravilih: mi se namreé potezamo za svobodno samodelnost
naroda, v. Cisto verske zadeve se ne vtikamo, to pripustimo cerkvi sa-
mi.<1 »Glas« je odgovoril na zadetku prihodnjega leta 1875. Tedaj je
prispeval svoj deleZ v goriSko politiéno Zivljenje pesnik Simon Gregor-
¢i¢, ki je v daljSem ¢lanku »Za novo leto«!® govoril o posledicah poli-
ticnega prepira v vrstah Slovencev. Prepiranje je zavrlo vsako prejSnje ‘
delo in sedanje mrtvilo kli¢e k spravi. Toda ob tako spravljivem pesni-
kovem pozivu je »Glas« v uvodniku prve Stevilke v letu 1875 udarjal
po liberalizmu, ker morejo samo kriéanska nacela sreevali in varovati
¢lovestvu svobodo, ohraniti in $iriti omiko, pospesevati napredek v vsem
dobrem. Urno tedaj na noge, sprejmimo boj za vero in dom.< Oba lista
sta se le malo povpraSevala o posledicah razdora, ki je razumljivo iz
glavnega deZelnega mesta segal po-deZeli. V Ajdovi&ini so na primer
konservativci ostali pri &italnici, medtem ko so se naprednjaki odcepili
in ustanovili drustvo »Sloga«; v obdobju sprave sta se drustvi zdruzili
v novo »Edinost«. Odsev politiénih razprtij na Goriskem je tudi izid
novega kmetijskega lista »Kmetovalec« kot protiute? »Gospodarskemu
listu«, ki ga je sicer izdajala goriska kmetijska dru¥ba, a.so pri njewm
sodelovali konservativci.
. Za slovensko politi¢no gibanje na Goriskem v letu 1874 sta pomemb-
na dva dogodka. Pomladanske mestne volitve' v Gorici so zbliZale slo-
venske naprednjake in italijanske liberalce, katerih skupino je »>Soda«
imenovala »liberalno-naprednjasko«. »Slovenski narod« je celo zagovar- -

s R R g AL Ay dmy, San - P
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104 N 23, 10. 6. 1874, 184. Avtor &lanka je verjetno Andrej Marusié, ki ni
: sodeloval niti pri »Glasuc« miti v drustvu »>Gorica¢, éeravno ga je »Slovenski
: . narod« (55 in 58, 14. in-23. 5. 1872) vpletal med tvorce strankarske organiza-
- cije gori§kih klerikalcev. Maru$ié je svoj izolirani polozaj vedkrat poudarjal

in mnogo stvari je zamol€al, da ne bi netil zdrah (N, 4 in 5, 24, in 31. 1. 1877).
105 Sola, 24,11, 6. 1874, ‘

106 Soéa, 18 in 21, 30. 4. in 21. 5. 1874,
| 107 Spga, 52, 24,12, 1874. '

- . 18 Glas, 1in 3, 1. 1. in 15. 1, 1875. Ta ¢lanek o katerem meni F. Koblar, da
je napisan v »zanesem lirskem oblutju¢, je ponatisnjén -v Gregoréitevem

! >Zbranem delu« (Il knjiga, Ljubljana 1951, str. 151—5; opombe str. 433—4).

235



T

-

jal zdruZitev vseh liberalno usmerjenih v Gorici z namenom, da se oslabe
konservativci.l® »Sola« je po konéanih volitvah, kjer so zmagali libe-
ralci, ugotavljala pomembnost Slovencev kot pohtlcnega faktor]a v me-
stu: »naj bodo Italijani prepriéani, da mi nijmamo nié protl njikovi
narodnosti, da jim hogemo biti praviéni, da po pravici tudi mi ravno to-

liko od njih tirjamo, naj bodo nadalje gotovi, da slepo negiranje ne bo

zaviralo pomnoZenja slovenskega elementa v Gorici, kateri zbog napred-
ka zmerom zavednejsi postaja«.!’® Toda Slovenci niti tedaj niti kasneje
niso uspeli samostojno prodreti v mesini svet. Povezave 1tah]anskega
liberalnega gibanja s slovenskim so se pokazale v fasu, ko je med go-
riSkimi Slovenci Se trajal razdor in ko so se vrstili stalni prepiri med
obema italijanskima listoma v Gorici; povezava je bila potemtakem tudi
nazorska in ne le priloznostna.lit Spremenjen odnos Italijanov pa kaze
tudi povabilo, ki so ga le-ti, naslovili slovenskim &italniskim pevskim
zborom za sodelovanje pri goriski proslavi petstoletnice rojstva itali-
janskega pesnika Petrarca in za sodelovanje pri nekaterih dobrodelnih
prireditvah prav tako v Gorici.l12 -

" Bolj neposredno na razmere pri Slovencih je vezana smrt rektorja
semeni$¢a dr. Janeza N. Hrasta (roj. 1830), ki je umrl 18. septembra
1874. Hrasta najdemo spodetka v katolisko-politi¢ni druzbi, leta 1872
pa je podpisan kot ¢lan »osnovalnega odborag, ki je omogoéil izdajanje
lista »Glas« in verjetno pripravljal tudi ustanovitev konservativnega
drustva. »Glas«113 je zapisal, da je bil dusa konservativnih narodnjakov,
»>Novice«!!4 pa, da poznajo njegovo vlogo v notranjem Zivljenju gori-
§kih Slovencev .le tisti, ki so jim razmere bolje poznane. Hrast je bil

~

109 SN, 101, 5. 5. 1874.

110 Soga, 20, 14. 5. 1874, Se pred tem je »Sofac (18, 30. 4. 1874) meposredno
pred volitvami zaplsala, da bi se goriski mladoslovenci pridruzili italijanskim
napredn]akom sako bi jim ugajalo vtikati se v _mestne zadeve; kaJtl obema
gre predvsem za svobodni razvoj na narodni- podlagi.«

11 Y zvezi s predlaganim sodelovanjem liberalnih Itahjanov in Slovencev,
ki ga je sprozil ob koncu leta 1872 liberalni »LIsonzo« (list je bil zaradi élan-
ka v katerem je sodelovanje predlagal zaplenjen) se je v letu 1873 nadalje-
vala polemika, ki jo je sprozil v »Il Gorizianu« »vladno-liberalni« dr. Pajer.-
Pajer je v deZelnem Solskem svetu glasoval za vladni naért, da bi se v prvih
ireh razredih Stirirazredne normalke v Gorici rabila nem3&ina kot uéni pred-
met. Sprio tega je Pajerja zlasti napadlo italijansko liberalno glasilo, v pole-
miki je >L’Isonzu« naprtil povezavo s »Soo« in propagiranje marksizma. Oba
lista sta trdila, da do povezave ni prislo (So¢a, 24 in 25, 10. in 12. 6. 1873; N, 27
in 28, 2. in 9. 7. 1873, 215 in 222; L’Isonzo, 49, 18. 6. 1873). Leta 1874 se je potem-
takem staliste gorlskega mladoslovenskega tabora v -odnosih do italijanskih
liberalcev men]alo pogej takega zbliZanja Je »Sodac« (20, 14. 5. 1874) postavila,
»da bo vedina goriskih Slovencev najrajsi naprednjaski stranki pomagala,
¢e bode praviéna in vneta za to, da se Avstrija ohrani in na podlagi svobode

in pravice utrdi.c

12 Soca, 29, 16. 7. 1874; >Novicec (32, 12. 8. 1874, 254) 50 0 tem zasmehljivo
pisale; Soca, 2, 15. 1, 1875.

13 Glas, 39, 25. 8. 1874, . .

14 N, 39, 30. 9. 1874, 311.
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.znan po svoji nepopustljivosti in zato najbrze ni nakljuéjé, da njegova

smrt sovpada z vedno moénejSo Zeljo po spravi na Goriskem.!

Leto 1875 je leto sprave na Goriskem. Bila je to prva slovenska
dezela, kjer je bil doseZen sporazum med liberalci in konservativei,
med- mladoslovenci in staroslovenci. Oba goriska slovenska lista sta spo-
razumu prlpravljala tla v teku vsega leta, ki je bilo tudi katolisko
»sveto letoc; sprifo tega je gouskl nadskof Gollmayr v pastirskem pi-
smu zapisal, naj v tem letu zginejo »bogokletstvo, sramotitve, prevare,
pijanost, razuzdanost, nepostene besede in $kandali«.1® Sprva sta si oba
lista izmenjala $e nekaj olitkov na racun nepopustljivosti Ce je »Socac
razglasala, da ne bo zatajlla »svojih svobodnjaskih pI‘lIlClpOV, kteri so
vkoreninjeni v nagih srcih in katere bomo zmerom hranili in branilic,'?
je »Glas« poudaril: »Povsod se kaze up boljse prihodnosti, le ti, o o go-
riska dezela, krops v svojih nedrih pest trmastih oseb, ki vise cemJo
svojo oholost in slavohlepnost, ko blagost narodovo, ko so rajsi voditelji
dvajsetim, ko sluge narodu, ki hoéejo, da naj narod gre z njimi, in ne
oni z narodom.«<!® »Glasove« polemike proti liberalizmu, ki kljub Ze-
ljam po spravi niso prenehale, je dopolnil z dalj§im prispevkom verjetno
Anton Mahni¢. Pisec tega prispevka se je izrekel proti polovi€arstvu,
saj ni mogode sluziti krivici in pravici, zahteval je odlonega boja.l'®

V drugi polovici leta je ostrina skoraj povsem zginila, liberalna
»Sota« je sredi leta ugotavljala, da se gomsk1 nasprotniki liberalne stran-
ke razlikujejo od vrstnikov na Kranjskem in Stajerskem, saj so Ze ne-
kajkrat ustno in pismeno poudarili potrebe po edinosti. Doloéila je po-
goje sprave: »tako skupno delovanje pa je le po tem mogoce, ¢e jenjajo
vse intrige, katerih nij zalela nasa stranka, in &e se gospodje, ki hocejo
pravi liberalci biti, zopet postavijo na ono staliice, katero so popustili
leta 1872.«120 7 zaéetnicama J. G. podpisani Elanek »Beseda goriskim
rodoljubomc,2! ki ga je prinesla »Soda«, Ceravno je uredniStvo ob objavi
zapisalo,da se do potankosti ne ujema z njegovo vsebino, naj bi zacel
javno razpravo o spravi na Goriskem. Velikega odziva ni bilo. »Glas«
je sicer sogladal z vsebino ¢lanka. samo glede vere, o kateri je ¢lankar
menil, naj se ne vriva po vce] sili v vsako, tudi posvetno zadevo, in naj
se goji in varuje v cerkvi, ni pristal na zapisana stalis¢a. Upostevajoc
razmere je pristal, »s tem da se vera spoStuje, da se niti list niti drustvo
za-njo propagando ne delata, dovolj, da se€ versko prepriCanje katoli-
$kih Slovencev spostuje.<i22 To je bilo tudi kasneje bistvo sporazuma,

15§, Koc1an01c, Doctor ]oamles Nepomucenus Hrast. Gorlca 1875. Pisec’
biografije navaja (str. 41), da je bil pobudnik klerikalne organizacije. O
Hrastu glej tudi A. Novak, msgr. dr. Janez Nepomuk Hrast. V »Zgodovina
goriske nadskofije«, Gorica 1951, str. 69—78.

16 Folium periodicum, 3, 1879 str, 33—4.

17 Soga, 7, 18. 2. 1875. .

- 18 Glas, 7, 12. 2. 1875.
. 19 Glas, 26 in 27, 25. 6. in 2. 7. 1875.

120 Soca, 23, 10. 6. 1875.

121 Soga, 30, 29. 7. 1875.

122 (Glas, 32, 6. 8. 1875.
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ki so ga 6.-decembra 1875 v Gorici podpisali predstavniki obeh drustev’
(njih imena se ne navajajo). Sporazum je bil podpisan po pogajanjih, ki
so se verjetno pricela Se pred nastopom jeseni, saj je »Slovenec«!23 o go-
riski spravi kot o povsem dokonéni zadevi porodal ob koncu meseca
septembra. Prvi konkretni korak k spravi je bila ustanovitev pevskega
drustva »Slavec, ki je bilo pravzaprav zveza pevskih zborov. Oblast je
drustvo potrdila 1. julija 1875; vanj so se vélanjevali tako konservativei -
kot naprednjaki.izs : _
Goriska sprava’ je prinesla naslednje spremembe. ‘Iz obeh drustev
se je ustanovilo novo z imenom »Sloga«. Namen druStva je bil, »varovati

- In braniti vse pravice Slovencev na Gorigkem, pospesevati njim na ko-
Tist vse, kar sega v njihovo naredno, druzbinsko (socialno), gospodar-

stveno in politiko Zivljenje in delati za napredek in pravo svobodo.
Drustvo pa se ne vtika v strogo verske zadeve in ne bode ni¢ udinilo, kar
bi znalo 7aliti slovenskemu narodu priljubljéno vero, njene zavode in
duhovenski stan.« List »Sofa« je pod starim lastni$tvom (V. Dolenc)
postal glasilo novega drustva. List se, sleded doloc¢ilom sprave, ni smel
viikati v verske zadeve tako, da bi jih zagovarjal, ali tako, da bi jih
kritino obravnaval. Nujno poroanje o doloenih cerkvenih zadevah
pa mora biti objektivno: »z eno besedo smejo se taka vpraSanja le na-
vajati, kakor to zvesta zgodovina stori; kritika ugodna ali neugodna
ima izostati.c List naj bi dobil svoj nadzorni odbor, ki bi ga sestavljali
dva laika in dva duhovnika. Celotno besedilo sprave je bilo objavljeno
v »Soéic, ki je v uredniski pripombi zapisala, da se program lista ni spre-
menil bistveno, in v zadnji $tevilki »Glasac, ki je bila datirana na prvi
dan leta 1876.125 - o

Novo nastale goriske razmere so pobudile nekaj stali¥¢ in imele pre-
cej Sirok odmev tudi v osrednjem slovenskem politi¢nem zivljenju. Kon-
servativec Bleiweisovega kroga in goriski novizki dopisnik Andrej Ma-

rusi¢ je sporofal Bleiweisu v Ljubljano 9. januarja 1876, da je pogla-

vitni vzrok za spravo to, da se »Glas« ni mogel veé svzdrievati zaradi
pomanjkanja duSevne in materialne podpore. Voditelji »Gorice« niso
prepriCani v nastali polozaj, ugotavlja Marusid in si zastavlja vpra3anje
(podobno kot »Novice«), ali je mogode verska vprasanja obravnavati

‘neviralno.’?® Toda ne le sNovice« in Andrej Marusi¢, tudi »Slovenec«

je svojo zaCetno prijaznost spremenil v napade, ki g0 jih predstavljali
¢lanki goriSkega dopisnika Hephaistosa (duhovnik Alojz Carli): drustvo
»Goricac je kapituliralo in se dalo »Sofanom« na milost in nemilost.12?
Kamen spotike je bila izkljuéitev verskih vpraSanj iz pravil novega dru-

Stva in iz pisanja njegovega glasila. >Glas< je verjetno predvideval do-

123 Slovenec, 112, 23. 9. 1875. :

124 B, Marugi¢, Gorisko pevsko drustvo »Slavec«. Jadranski koledar, 1970,
str. 183 ssq. :

125 Sota, poskusna Stevilka, 7. 1. 1876; Slovenec, 2, 4. 1. 1876.

26 I, Loncar, o. c., str. 71. ' -

7 Slovenec, 11, 25. 1. 1876; 1. Prijatelj, Janko Kersnik in njega delo in
doba. II-III, str. 68—70. ' -
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lo¢ena nesoglaSJa, ko je v svoji zadnji stev1lk1 zaplsal »>Vemo, da bi -
marsikateri nase stranke rad videl, da bi bili zaupni moZje nasi stranki
kaj ved ohranili. Temu tudi ni bila druga stranka nasprotna. Vendar
sporazum tirja, da vsaka stranka nekoliko odjenja v nebistvenih receh,
da postane sprava resni¢na in stalna, posebno ¢e gre bolj za zunanjo
obliko ... Slovenska liberalna stranka na Goriskem zdaj spoznava, da
laZi-liberalna nacela so pogubljiva slov. narodu, da tako ne sme veé biti.
Ona je trdno obljubila spoStovati zdrava krSanska nacdela, dragoceni
zaklad katoliSke vere slov. naroda. To nam je-dovolj. Zato polozi
uredniStvo ,Glasa’ svoje pero. Dosegli smo na$ namen.«

Gorisko spravo so negativno ocenjevali tudi goriski Italijani. Glasilo
klerikalcev, ki je od 1873 dalje nosilo novo ime »>L’Eco del Litorale«, je

~menilo, da je pad do sprave lahko prislo, ker slovenski liberalci niso
" taki kot pri drugih narodih, a €udi se, da so spri€o tega klerikalci pustili
iniciativo iz svojih rok.1? Liberalni »L’ Isonzo« se je' vpraSeval, &e je dr.
Lavri¢ odobril tako »jalovo Zeniteve.12® Lavri¢ je listu odgovoril v po-
sebnem pismu in p0]asml da odobrava spravo, pri kateri je bilo libe-
ralcem laZJe ker niso popolnoma #rtvovali svojih naéel.13 Poldrugi me-
sec zatem je bil dr. Lavrié ze mrtev; njegova smrt in pogreb sta pobudila
_strasti, pred katerimi so tako liberalci kot konselvatlvm ob podpisu spra-
ve vneto svarili.13!

Pravila novega goriskega druét’va sSloga« je oblast potrdila 30. ja-
nuarja 1876. leta. V njih beremo o namenih drudtva, ki so stvarno po-
vzeti iz akta o spravi.®® Sledil je poziv za vpis v novo drustvo, ki so ga
16. februarja 1876 podpisali kaplan v Gorici Frane Vidic, notarski kon-
cipijent Ignacij Gruntar ter urednik in lastnik »Soge« Viktor Dolenc.!3
Za formalno potrdltev, da sta obe goriski drustvi razpuiceni, je bilo po-
trebno pofakati na njuna obéna zbora, saj akt sprave nikjer ne navaja,
da sta obe drustvi ukinjeni. >Glas« je bil ukinjen, ker so se o tem ze-
dinili lastniki lista, »Sofa« pa’ je imela svojega lastnika, a ni bil drustvo.

Dne 11. maja 1876 je imela »Sloga< svoj prvi obéni zbor; njen prvi -

- predsednik je postal Viktor Dolenc, med njenimi odborniki so bili pred-
stavniki konservativcev in naprednjakov. Gotovo je bila porazna ude-
lezba na ustanovnem obénem zboru, saj ni premogel ved kot 30 udele-
7encev.1% Obe drustvi, ki sedaj nista dejansko ve¢ delovali, so razpustili
28. septembra 1876: v popoldanskih urah tega dne sta bila s sklepom
obcnlh zborov ukinjeni drustv1 »Goricac« in »Sola«, popoldne pa so se

128 LEco del Litorale, 2, 6. 1. 1876.

2 1 Isonzo, 3, 8. 1. 1876: List se je ¢udil popusﬂ]lvostl obeh strank, ki sta
zavrgli svoje principe. »Socac (2, 14. 1. 1876) je odgovarjala, da so Slovenci
storlh, skar nam je previdnost narekovala in kar more koristiti slovenski
reti.c

130 1, Tsonzo, 6 19. 1. 1876; Soda, 4, 27. 1. 1876.

L PnJateIJ, o. c., str. 71. :

132 Pravila s.lovenskega narodno-politiSkega drustva »Sloga« v Gorici.
Gorica 1876, str. 2; Soéa, 7, 17. 2. 1876.

183 Soca 7, 17. 2. 1876.

134 Soda, 20 18. 5. 1876.
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¢lani zbrali na ob&nem zboru »Sloge« K zboru je prislo nekaj ved kot
40 l]udl 135 Goriska »Sloga« se je pripravljala teda] na volitve v deZelni
zbor in dozivela svoj prvi javni nastop prav pri volitvah ob koncu me-
seca oktobra. Z nastopom »Sloge« pri¢enja na Goriskem doba bolj ali
manj intenzivne sprave, ki spodetka rodi dokaj$njo nedelavnost na po-
liti¢cnem podro&ju, po nekaj letih pa dobiva z nastopom dr. Antona
Gregodica slovensko politiého gibanje tudi na Goriskem novo vsebino.
Po absolviranju zgolj buditeljskih Zestdesetih in zacetka sedemdesetih
let, ko prevladujejo predvsem akcije za narodnostno prebujanje, se ka-
sne]e slovensko gibanje loteva drugih vprasanyj, povezanlh z narodnostno’
in gospodarsko eksistenco slovenskega &loveka.

V zaletnem delu tega doneska k politiéni zgodovini gorlsklh Slo-
vencev v prvi polovici sedemdesetih let 19. stoletja smo beZno omenili
stike s trZzaskimi Slovenci v zvezi z izdajo skupnega lista.!3¢ Do sodelo-
vanja ni pri§lo in vsak zase so izdajali svoje glasilo. Trzaski »Primoree« -
je prenehal izhajati ob koncu leta 1871; izhajal je leto dni. Iz obrav-
navanega obdobja je znan %e en poskus, da dobe primorski Slovenci
skupno glasilo. To je drugi izmed Stirih poskusov, znanih iz razdobja
1870—1880. Zadnji iz leta 1879 ni obsegal le prizadevanja za zdruzitev
Sasnikov goriske »Soée« in trzaske »Edinosti«, marveé tudi zdruZitev
obeh drustev (goriske »Sloge« in trzasSke »Edinosti<), ki sta glasili iz-
dajali. Prvo politi¢no drudtvo trzaskih Slovencev »Edinost« je bilo usta-
novl]eno v drug1 polovici leta 1874; na svojem obénem zboru 9. maja
1875 je prvic razpravljalo o druStvenem glasilu, ki naj bi po zgledu Go-
ridanov nosilo ime »Edinost<. Toda Trzadani si niso bili edini in med
njimi so se nekateri zavzemali za zdruZitev z gorigko tedaj Se liberalno
»Sodo, ki je v svojem uvodniku 20. junija 1875 zapisala, da bi za Pri-
morsko zadostoval en sam list, in predlagal, da bi se njeno urednistvo
lahko preselilo v Trst. Taki predlogi so spremenili sklep trzaskega dru-
§tva, katerega ‘glasilo je bilo tik pred izidom, in predsednik druStva
Ivan Nabergoj je predlagal, da bi se poseben odbor dogovarjal z Gori-
&ani o skupnem glasilu. »Sofane« je verjetno kriza lastnega drustva v
dasu, ko se je na GoriSkem tudi sicer pripravljala sprava, silila k Trza-
- ¢anom. Drustvo »Edinost« ni bilo liberalno, vendar se je Ze od svojih
pri¢etkov dalje nagibalo k goriski »Soli<; njeno glasilo je prav teme-
ljito porocalo o politi¢nem gibanju trzaskih Slovencev. Predlagano so-
delovanje z goriskimi mladoslovenci pa je pri nekaterih &lanih v tria-
gkem drustvu sprozilo pomisleke, &e§, da je »Sota« liberalen list, libera-
lizem pa je pogubljiv, in da naj zato list spremeni svoja naela. Od me-
seca junija do konca leta 1875 so Trzacani kolebali med lastnim glasilom
in moZnostjo, da se zdruZijo s »Sofo« in da se ta casnik celo preseli v
Trst. DoseZena sprava na. Goriskem je Trzaane pobudila k odlocilnim
pogajanjem to pot pa odbora »Sole« in »Gorice« nista pristala na do-

135 Soéa, 39 in 41, 28, 9 in 13. 10. 1876.
138 B, Marusic, O nekaterih poskusih za skupni list primorskih Slovencev
v sedemdesetih letih preteklega stoletja. Jadranski koledar 1971, str. 122—8.
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lo¢ila pogodbe, ki so jo podpisali Trzagani in lastnik lista »So€a« Do-
lenc. Ir7acani so prekinili pogajanja z Gori¢ani. O zadevi je razprav-
ljal obé&ni zbor »Edinosti« 26. decembra 1875 v Bazovici in sprejel predlog
za izdajanje lastnega glasila drustva, ki je nato prvi¢ izslo 8. januarja
1876 v Trstu z imenom »Edinost<. ) : N

Riassunto

1L CONTRIBUTO ALLA VITA POLITICA DEGLI SLOVENI DEL GORIZIANO
- NEL PERIODO 1870—1875

Questo saggio continua coll’argomento tratatto nellarticolo >Lo sviluppo
della’ vita politica presso gli Sloveni del Goriziano dall’introduzione del con-
stituzionalismo alla prima rotture politicac (ZC, XXIII/1969, zv. 1—2, str. 1—30;
zv. 3—4, str. 211—956), tuttavia per la complessitd della materia si limita
soltanto alle condizioni politiche. Fino all’anno 1870 esiste almeno finta l'unita
nella vita politica slovena nel Goriziano che pero va pilt tardi incontrando
alla rottura. Questa avviene nel 1872, quando fu fondato giornale clericale
»Glas<; dopo un anno lo stesso partito politico si organizza nela societd »Go-
ricac. I liberali sloveni sono gia dall’ anno 1869 uniti nella societd politica
»Sota« che nel 1871 da inizio alla pubblicazione del organo »Soda«. Ambedue -
e parti si incolpano a vicenda e combationo per i propri interesi. Questa
lotta caratterizza lo sviluppo politico anche nelle altre provincie slovene. Le
relazioni sj accutizzano nel 1873, ‘durante la campagnia preeletorale per le
elezioni parlamentari, quando -finalmente si intromette il Governo austriaco.
Cosi tanto i liberali come i clericali sconfitti cominciano ad avvicinarsi -
e verso la fine.dell’ anno 1875 firmano I‘accordo con cui vengono sciolte
ambedue le societa (»Socac, >Gorica«) e fondata una nuova nominata »Slogac
con il suo settimanale »Soéac. '
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Tone Zorn

O NEKATERIH VPRASAN JIH SLOVENSKE PROBLEMATIKE NA
.. KOROSKEM V PRVI POLOVICI 70. LET 19. STOLET JA

-

Téma, zastavljena.na letosnjem zborovanJu, se neposredno navezuje
na problematiko, obravnavano na prejinjem zborovanju pred dvema
letoma v Novi Gorici. Dovolite, da se v uvodu dotaknem nekaterih vpra-
S$anj, o katerih je bil Ze govor v Novi Gorici, in ki predstavljajo izhodis&e
za razumevanje slovenskega vpraSanja na Koroskem v prvi. polovici
sedemdesetih et preteklega stoletja, pa tudi kasne]e Predvsem so sedem-
deseta leta &as, ko se je dokonéno razresilo vprasanje uveljavitve mlado-
slovenskega gibanja na obmocju slovenskega dela Koroske, s tem pa tudi
vpraSanje usmeritve koroSkega slovenstva v prlhodnJem obdobju in
v dolo¢enem smislu tudi v sedan]ostl Dejstvo je, da gre prav mlado-
slovenskemu gibanju na Koroskem in v njegovem okviru tudi tamka]s-'
njemu slovénskemu pohtlcnemu drustva Trdnjavi v letih 1870 .in 1871
zasluga, da je prislo v tej deZeli do Siroko zajetega glbanja za Zedinjeno
Slovenijo na treh koroskih taborih, na Bistrici pn Pliberku, Zopraah
in v Zgornjih Buhljah pri Grabstajnu. Ze v tem ¢asu moremo opaziti
dve usmeritvi slovenskega politinega gibanja na Koroskem, ki se v na-
slednjih letih vedno bolj razhajata, dokler sredi sedemdesetih let do-
konéno ne prevlada konservativni tabor. Navzven nastopata obe smeri
‘sicer ves Cas skupmno, vendar je od vsega zacdetka &utiti v slovenskem

politi¢cnem gibanju vpliv novembra 1869 ustanovljenega »Katoliskega
~ ustavnega ljudskega druStva na Koroskem« (Katholischer Constitutio-
neler Volksverein von Kirnten) in v njegovem okviru navadne]sega ko-
roskega Slovenca te dobe, Andreja E1nsp1eler]a, ki ga je bila napa-
dalnost nemskega liberalizma (oéitno tudi iz narodnostnih razlogov)
dokonéno privedla v konservativni tabor. O&itno je dalje, da je specifika
koroskih razmer, — po eni strani pritisk koroskega liberalnega nemstva,
po drugi svojevrsina volilna geometrija, ki je vezala popolnoma slo-
venska obmolja deZele s popolnoma nemskimi in s tem slabila ali pa
onemogocala samostojne slovenske. nastope na volitvah, — nu]no vodila
mladoslovensko Trdnjavino strujo v kompromis s katohsklm in ustav-
nim drustvom.

To dejstvo se je pokazalo %e na deZelnozborskih volitvah leta 1870,
v glavnem pa se je Trdnjavina orientacija podredlla usmeritvi kato-
liskega ustavnega druStva Sele tri leta pozneje, leta 1873. Za kasneje,
predvsem pa za plebiscitno obdobje, naj opozorimo, da je Ze v tem &asu
nastopala propagandna ‘dejavnost liberalno usmerjenih nemskih™ Ko-
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roicev s poudarjanjem koroSkega regionalizma v nasprotju s slovensko
narodnostno skupnostjo.t ' ,

Ze vedtkrat je bilo poudarjeno, da pomeni. &as po koroskih volitvah
leta 1871 obdobje dokonéne klerikalizacije slovenskega politicnega gi-
banja na Koroskem. To je tudi €as, ko na slovenski strani prevladajo
tista staliséa, ki jih je podal v zadetku maja 1870 Andrej Einspieler
dr. Janezu Bleiweisu? Predvsem zajemajo ta stali3¢a odpoved Zedinjeni
Sloveniji v korist ohranitve dotedanjih deZelnih struktur, prilagojenih
potrebam slovenstva, nedvomno- pa pomenijo odsev dezelne stvarnosil,
nenaklonjene koroskim Slovencem, stvarnosti, ki je vodila in vkljucevala
slovensko politiéno gibanje v deZelni konservativni tabor. Einspieler je
ob odpovedi Zedinjeni Sloveniji pod&rtal, da se je misel na Slovenijo
porodila zato, sker so Slovenci vse upanje izgubili, da se bodo Nemeci
kdaj prenaredili in Slovencem bolj praviéni postalic, a (Zedinjena) Slo-
venija bodi e naprej »$iba nad tramom, strasilo Nemcem in vladic. Na
mesto Zedinjene Slovenije oziroma notranjeavstrijske deZelne skupine
stopa pri Einspielerju v prvi polovici sedemdesetih let v ospredje pred-
vsem opozicija do vladajolega liberalnega rezima ter elementarne za-
hteve Slovencev na Solskem podrodju in na podrodju uprave. Pri tem
ni nakljudje, da stoje pri Einspielerju zahteve po svobodnem delovanju’
katoliske cerkve pred vrsto slovenskih narodnostnih zahtev, saj so bile
te zahteve nedvomno pogojene z aktivno Einspielerjevo vlogo v okviru
konservativnega tabora in katolitkega ustavnega drustva. Predvsem
pa so se njegove narodnostne zahteve gibale le v okviru obstojecih dolo-
&l ustave iz leta 1867 in njenega znanega 19. ¢lena. Po tem programu.
bi se morala po Einspielerju uvesti slovens€ina tako v Solo kot v urade;
oditno je, da je ta program zahteval pouk slovenskega jezika v Soli za
vse etni¢no slovensko prebivalstvo juznega dela Koroske, saj je predvi-
deval dodatni pouk nemskega jezika le, kolikor bi obé&ine to posebej
zahtevale. To je dejstvo, ki ni nailo ne takrat ne kasneje za Slovence
zadovoljive resitve. Na srednjih Solah bi bila po programu, razloZenem
v omenjenem pismu dr. Janezu Bleiweisu, sloven§éina obvezna za vse
korotke dijake. Prav tako bi morali uradniki na Koroskem znati oba
jezika; to je zahteva, ki $e do danes ni nasla ustreznega mesta in réesitve.
Prav tako so ostale neuresni¢ene zahteve po sprejemanju slovenskih
vlog v slovenskem jeziku. Namesto Zedinjene Slovenije je program pred-

“videval. ustrezno preureditev koroikih volilnih okrajev po narodnostih,

v deZelnem zboru pa uvedbo dveh kurij, da bi se tako obvarovali Slo-
venci pred zapostavljanjem v narodnih »zadevahc. :

~ Omenjena Einspielerjeva staliS¢a so bila v dolofeni meri najbrze
zajeta tudi v smernicah katolitkega ustavnega druStva na Koroskem

pred volitvami leta 18733 saj primerjava Einspielerjevega pisma iz leta

t Prim. Slovenski narod (SN), 19. 9. 1871, 169. _
2 Dragotin Lonéar, Iz politicne korespodence dr. Janeza Bleiweisa, Nasi
zapiski §t. 1, 1910, 27—29. .o :
furd 8 Wegweiser fiir die Wihler der Osterreichischen Rechtspartei, Klagen-
urt 1873. . v : . '
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1870 s smernicami katoliSkega ustavnega ljudskega druStva iz leta 1873
upravi€eno dopu$éa moznost vpliva vsaj dela Einspielerjevih pogledov
na formulacijo stali3¢ tega drustva v slovenskem vpraanju. Leta 1873
je bilo, v primerjavi s pismom iz leta 1870, vsekakor nadrobneje podano
vprasanje slovenskega pouka na korogkih ljudskih Solah; predvsem je
izpadlo vpraSanje preureditve koroskih volilnih okrajev na podlagi na-
rodnostnega principa, ¢eprav beremo zahtevo po narodnostni enakoprav-
nosti slovenskega Zivlja. Dolo¢en odmik zasledimo tudi pri vprasanju
pouka slovens¢ine.. Medtem ko je Einspielerjev program iz leta 1870
ocitno uposteval materin§éino na vseh stopnjah ljudske 3ole, zasledimo
1873 Ze popus¢anje od te zahteve z upostevanjem prehoda s slovenskega
na nemski uéni jezik. Tako si vsaj moremo razlagati formulacijo smernic,
da kolikor obéine tak prehod Zele, »in so otroci %e podugeni v materin-
S¢ini, (se) preide k nemSkemu jeziku«, Smernice so dalje predvidevale

za uradnike na slovenskem delu Koroske »popolno« znanje slovenskega
- jezika ter izdajanje zakonov in uredb v slovens¢ini. Podobno bi moral

biti zunanji jezik koroskih iiradov pri kontaktiranju s slovenskimi stran-
kami slovenski. — Smernice so ta stali¢a $e podkrepile s programom

avstrijske pravne stranke, ki je poudarjal enakopravnost vseh narod-

nosti avstrijske drzave v javnem Zivljenju, predvsem na podro&ju Sole,
uprave-in politiénih pravic.t ’
Primerjava gornjih stali$¢ z za iste volitve pripravljeno Einspieler-
jevo izdajo Politicnega katekizma za Slovence kaZe, da je Einspieler
v tem casu vendarle Se nadalje omenjal reSitev slovenskega vprasanja
v obliki ustanovitve posebne notranjeavstrijske deZelne skupine, ki bi
zajela vse deZele avstrijske polovice drave, v kateri Zive Slovenci, pri
Cemer je iskal podporo nemskega konservativnega tabora ali, kot je za-
pisal, podporo »pametni(h) in zmerni(h) Nemc(ev)«. Posebno zanimiv
je njegov odgover na staliséa avstrijskega konservativnega tabora do
slovenskega vpraSanja. Ugotavljal je, da se ta stran sicer -ni izrekla o
omenjenem vprasSanju, vendar meni, da njen program predvideva usta--
navljanje vedje, paé notranjeavstrijske deZelne skupine. Ob tem je Ein- -
spieler pripisoval tej strani tendence, ki jih ta ni imela, ter je po svoje
prikrojil njen program glede samostojnosti in avtonomije koroske de-
zele v okviru pragmati¢ne sankcije in oktobrske .diplome. ,
Do volitev leta 1873 se je v glavnem tudi Ze razéistilo vprasanje
uveljavljanja naprednejsih stalis¢ mladoslovenskega gibanja med koro-
$kimi Slovenci v okviru dru$tva Trdnjava. Znano je, da segajo Trdnja-
vini pricetki v drugo polovico leta 1869. V takrat sprejetem druitvenem
programu beremo tudi o nameri glede raziiritve taborskega gibanja na
Korosko.s Dejstvo, da sta na ustanovnem zboru drustva nastopili obe

-slovenski struji in da je konservativna stran prodrla z nekaterimi sta-
1iséi, je naflo svojo potrditev v enoglasnem sklepu ustanovnega zbora,

po katerem se bo Trdnjava drZala katoliskih spravil« in delovala v ka-

4 Prav tam.
5 Novice, 5. 1. 1870, 1.
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toliskem duhu. Zanimivo je, da je porocevalec v Jane?itevem Besedniku
ob tem sklepu upal, da »se bodo verni Slovenci pridno oglasali k dru-
§tvu, radi pribeiali v Trdnjavo ako jim ona obljubi varovati in braniti

O vlogi Trdnjave pri pr1prav1 koroskih taborov ]e bilo do sedaj
dovolj povedanega, med drugim tudi na novogoriskem zborovanju.? Po-
udarjeno je bilo tudi, da pri¢enja Ze v &asu taborskega gibanja stopa’ri
v 6zadje vpliv mladoslovenske Trdnjavine struje prav spri¢o naras¢anja
vpliva konservativnega tabora, predvsem Andreja ElnsplelerJa Ne glede
na to dertvo pa vendarle pomenita Trdn]av1n1 spomenici o slovenskem
vpraSanju tako notranjemu kot prosvetnemu in verskemu ministrstvu
~ maja 1871 .dologen uspeh mladoslovenskega tabora, deprav sta bili spo-
menici pI’llagOJBDI spremen]enemu politi¢nemu poloZaju v drZavi. Tako
je Trdnjava v tem &asu 3e omenJala Zedaneno Slovenijo kot svojo glav-

no, bistveno zahtevo, vendar je ni veé stavila v ospredje V tem okviru -
si moremo razlagati tudi dejstvo, da za tretji koroski tabor v Zgornjih -

Buhljah 6. avgusta 1871 ni bilo v programu navedeno vpradanje Zedinje-
ne Slovenije, éeprav se je tabor dotikal tudi tega vpraSanja. Tako se-
veda postaja razumljivo dejstvo, da zasledimo v obeh Trdnjavinih spo-
menicah maja 1871 ob poudarjanju Zedinjene Slovenije tudi Ze odmik
od te zahteve z alternativno moznostjo, da se ohranijo kronovine in za-
gotovijo dolofene pravice slovenskemu ziviju. Po Trdnjavinih predlogih

bi v vseh deZelnih zborih kronovin, kjer Zive-Slovenci, razpravljali obe

narodnosti, slovenska in nemska, o narodnostnih vpraSanjih loéeno. Da-
Ije bi bil pri vsaki deZelni vladi in deZelnem zboru postavljen poseben
slovenski oddelek, pod katerega bi prisle vse slovenske ob&ine, sodni
okraji in okrajna glavarstva;® kriterij.za doloCanje narodnosti in posa-
meznih obéin bi bil jezik v cerkvi. Zagotovljena bi morala biti tudi ena-
kopravnost slovens€ine in Slovencev v koro¥kih uradih. Trdnjavini pred-
logi. so dalJe zajemali ureditev 3olskega vpraSanja za koroske Sloven-
ce.l? Ce primerjamo ta program s tistim katoliskega ustavnega drustva
" iz leta 1873, moramo opaziti moéno odstopanje od Trdnjavinih Zelja iz
leta 1871, saj se je konservativni tabor sedaj omejil-le $e na nekatera
nacelna vpraSanja glede uveljavljanja- slovenskega jezika; vzporedno
"s tem se-je odmaknil od kakrSnekoli teritorialne resitve slovenskega
‘vpraSanja, tudi resSitve s preureditvijo volilnih okrajev, kot je to 1871
v eni od spomenic terjala Trdnjava..

Ob vsem tem je znalilno, da se je v nastopanju proti slovenskemn
politi¢nemu gibanju na KoroSkem posluzZevala nemska liberalna stran
tudi slovenskega jezika. To je bilo zlasti vidno na deZelnozborskih vo-
litvah leta 1871, ko so nemski liberalci skupaj z tako imenovanimi de-

¢ Besednik, 10. 1 1870, 1.

7 Vasilij Mehk Tabori na Korotkem, Vestnik korosklh partlzanov, LJub-
ljana, §t. 1—2, 1970, 20—25.

.8 Cit. d., 23.

9 Nov1ce, 5, 7. 1871., 27.

1 Prav tam, 12. 7. 1871 28.
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mokratskimi drustvi (Demokratenverém) izdali poseben volilni oklic
slovenskim volilcem. Dejstvo opozarja na to, da je slovensko politiéno
gibanje kl]ub razbitosti -med narednostno in jezikovno meSane volilne
okraje (z izjemo Vehkovskega) vendarle predstavljalo tudi za nemske
liberalce stvarnost, ki jo je bilo treba upogtevati. Tako ni nakljuéno,
da se je nemSka liberalna stran obrnila 1871 na koroske Slovence s po-
sebnim_ slovenskim letakom, v katerem e zaslutimo vse tiste trditve in

‘teze o medsebo;m povezanosti med koroskim nemstvom in slovenstvom,

ki jim v-raznih inalicah sledimo z dodatkom vindiSarske steorije« vse
do danes.! Vidi se, da se je v tem éasu pojavljal poskus locevan]a ko-
roskih Slovencev od sorojakov onkraj Karavank, lo¢evanja, ki ima do-
lo¢eno vlogo na strani nemskonacionalnih koroskih krogov $e dandanes.!2

Ze nakazana parcelizacija slovenskega etni¢cnega prostora med ko-
roSke volilne okraje je bila nedvomno eden’ izmed faktorjev, ki je vodil
mladoslovenski del Trdnjave na volitvah leta 1871 v kompromis s kon-
servativnim taborom. Nadrobnejsi oris teh volitev e manjka; vsekakor
lahko opozorimo, da je bil to pot v velikovikem politiénem okraju na
slovenski strani izvoljen Andrej Einspieler, medtem ko je drugi sloven-
ski kandidat, predsednik Trdnjave dr. Valentin Pavli¢ padel za dva do
tri glasove. SlabSe se je odrezal tretji slovenski kandidat dr. Valentin
Nemec, ki je prejel nekaj nad 20 glasov volilnih mo¥ (nemski liberalni:

“kandidati so dobili po 80 do 90 glasov). Vse kaze, da je bil Einspieler na

teh volitvah izvoljen predvsem z glasovi dobrloveske obé&ine; podoben
uspeh je slovensko. politi¢no gibanje doseglo $e v obéinah Crna, Bistrica
pri Pliberku, Libuée, Jezero, Skocjan in Galicija; nasprotno je ob&ina

‘Bela volila nem$kega kandidata. Za usmeritve, ki so pricele prevlado-
vati v slovenskem politi¢nem gibanju, je vsekakor znadilno, da je Andrej
. Einspieler nastopil na volitvah z obseZnim volilnim programom, ki se

slovenskega vpraSanja ofitno ni dotikal, pa¢ pa je predvsem poudarjal
nekatera gospodarska vpraSanja in negativni.odnos vladajoega liberal-

nega rezima do katoliSkega tabora.®* Trdnjava je ta program podprla,

nemski pristasi konservativnega tabora v celovikem volilnem okraju pa
so v glavnem odklonili podporo slovenskim kandidatom za slovenske
glasove.!* Na. dileme v slovenskem taboru ob teh volitvah nedvomno

“kaze takratno pisanje Slovenskega naroda, ki opozarja, da je prevlado-

vala v tem Casu v-mladoslovenski struji misel na volilno abstinenco, da.
pa se je ta prav zaradi prevladujotega vpliva konservativne stru]'e uklio-
nila podpori konservativnemu taboru.’® Ne glede na to pomenijo nepo-
sredne volitve v drzavni zbor leta 1873 dokonéno odpoved mladosloven- -
ski usmeritvi, éeprav pomeni ta odmik za posameznika oéitno. le .ukla-

N

1 SN; 9. 9.°1871, 105.

12 Prav tam, 19. 9. 1871, 109.

13 Prim. Besednik, 25. 8. 1871; 16. )
14 SN, 5. 9. 1871, 103; Karntner Blatt, 18 6 1870.
15 SN, 9. 5. 1871, 103.
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njanje vladajo¢im razmeram tako v dezeli kot v slovenskem taboru na
Koroskem.'® To dejstvo je morda najlepse oznaéil Slovenec, ko je v prvi
svoji Stevilki 14. oktobra 1873 ocenjeval tako usmeritev koroskega slo-
venstva z besedami: »dokler drugod ,mladi’ in ,stari’... nam ubogim
Slovencem gotovi grob kopljejo, delamo tu na Koroskem mladi in stari
Slovenci, nemski in slovenski katolidani slozno in zdrufeno. Ta sloga
in edinost je zlata vredna in deloma Ze lep sad obrodila...c Trdnjava
in drZavnopravna stranka sta na volitvah nastopili tudi s posebnim
volilnem oklicem, poleg tega je Trdnjava z lodeno izjavo odrekla cen-
tralneniu slovenskemu volilnemu odboru v Ljubljani (pod vodstvom
dr. Vo3njakac) pravico, da vodi predvolilno dejavnost na Koroikem. Iz-
java-je posebej poudarjala, da se je »tudi za naso dezelo & osnoval
centralni volilni odbore, in pri tem oéitno merila na sodelovanje Sloven-
cev z nemskim konservativnim taborom; v nadaljevanju je omenjala,
da sta bila na skupni listi tabora postavljena kot Slovenca Andrej Ein-
spieler in Ferdo Viegele, ob koncu pa pomenljivo dodala: »Koroski Slo-
venci imamo Ze od drugih strani dosti nasprotnikov, zato pri¢akujemo,
da nas .vsaj Se Slovenci drazili in razdirali ne bodo: Sloga ja¢i — nesloga
tlagi«.l” Te volitve so pokazale zanimiv odnos nemékega konservativnega
tabora (oziroma drzavnopravne stranke) do slovenske podpore; $e danes

se na KoroSkem prakticira, da politiéne stranke veinskega naroda pod-

poro sicer sprejemajo, se pa ne ozirajo na Zelje slovenskih sodeelanov.

~ Ob volitvah so se znova pokazali usodni nasledki razdelitve slovenskega

ozemlja med koroske volilne okraje, saj sta oba slovenska kandidata.
Andrej Einspieler in Ferdo Viegele, propadla na volitvah kljub porastu
prejetih slovenskih glasov. Znadilno je, da je nem&ki konservativni ta-
bor podprl, slovenskega kandidata edinole na obmoé&ju trbizke obéine.!
Vse kaze, da je nemgka liberalna stran zmagala na teh volitvah v veli-

‘kovikem volilnem okraju z nekaterimi nepravilnostmi.’* Zanimivo je Se,

da je tudi na teh volitvah nastopila nemska liberalna stran s slovenskim
volilnim materialom2® Ob pojasnjevanju slovenskega neuspeha na vo-

litvah je 21. oktobra 1873 Slovenski narod opozarjal, da je nemsko-libe- -

ralna stran prodrla na slovenskem podroéju Koroske predvsem s pe-
udarjanjem ultramontanske usmeritve slovenskega politi¢nega gibanja
v dezZeli. Po mnenju, ki nedvomno predstavlja enega zadnjih odmevov
mladoslovenstva na Koroskem, bi bil rezultat volitev popolnoma druga-
Cen, ko bi Trdnjava kandidirala dr. Valentina Pavli¢a, enega izmed svo-
jih ustanoviteljev, ki se je moral do tega asa v glavnem umakniti iz
slovenskega politi¢nega gibanja. List je posebej poudarjal narodno libe-
ralpost dr. Pavli¢a in menil, da bi prav on pritegnil na volitvah tiste

% Tone Zorn, Andrej Einspieler in slovensko politi¢no gibanje na*Ko-
roskem v 60. letih 19. stoletja: Zgodovinski Casopis, §t. 1—2, 1969, 50. ’

17 Novice, 28. 5. 1873, 22. :

18 Prim. Slovenec, 6. 11. 1873, 9,

1% Prav tam. : :

» Freie Stimmen, 21. 8. 1873, 191.
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slovenske glasove, ki so volili nemsko liberalno stran. Za krivca sloven-
skega poraza je-list ozigosal slovenski klerikalizem ter pripisal Zeljo, »da
bi tudi pri nas duhovniki in Einspielerjevci izprevideli, da je (dr. Pav-
li¢ — op.) bolj§i Slovenec, nego priseljeni mladonemec... Zato smo za
Einspielerja vse delali in vse storili, — ker je Slovenec, nismo vpragali
za ,pravoverstvo’ ali nepravoverstvo. Da bi med nase klerikalce enkrat
ta patrijotizem zaSel<. Predvsem pa mu je prva narodnost in dopisnik
zakljucuje, da »delajmo torej le za slovenstvo in ne pustimo, da bi se
reklo: Slovenec in klerikalec je vse eno. Le potem bomo zmagalic2!
Podobnega stalis¢a do volitev s strani nasprotnega slovenskega ta-
bora nimamo. Vsekakor pomeni omenjeni' dopis Slovenskemu narodu
skupaj z manjso prasko na Trdnjavinem obénem zboru naslednjega le-

o TR A

ta®? enega izmed redkih odsevov dejavnosti mladoslovenske struje na Ko-

roskem. Po tem je bila za ve& desetletij izlotena napredneja slovenska
usmeritev med koroSkimi Slovenci. Z omenjenim razpletom je najtesneje
povezana preusmeritev dela slovenskega Zivlja Korotke k nemskemu
liberalnemu taboru: To dejstvo, ki se pojavlja Ze takrat, je imelo usod-

nostne posledice za razvoj slovenskega vprasanja v Koroski, ze takrat

za Slovence narodnostno najbolj ogroZeni dezeli.

Odnos vladajotega rezima do slovenskih dezelanov v za&etku 70. let
se najbolj plasti¢no kaZe na Solskem podrodju, na podrodju utrakvistis-
ne Sole. Iz dopisa koroSkega deZelnega Solskega nadzornika dr. Josipa
Gobanza z dne 11. aprila 1877, namenjenega vsem Stirim okrajnim $ol-

skim svetom, kjer so Ziveli Slovenci (Smohor, Beljak-dezela, Celovec-

dezela in Velikovec), razberemo, da je bila osnovno vodilo pri uvajanju

‘tako imenovanega utrakvistiénega ¥olstva teZnja po &imvedji uveljavitvi

nemskega jezika in nemSke zavesti med slovenskim koroitvom. Dopis .

je izhajal iz sklepov deZelnega Solskega sveta z dne 6. aprila tega leta,

*po katerih se mora pri tako imenovanih petletnih denarnih dokladah

uditeljem upoStevati uspehe pri pouku nemskega jezika ter posebej po-
rocati »v kolik$ni meri« prosilec izpolnjuje odlok o utrakvisti¢ni %oli in
skak3ne uspehe je v tej smeri dosegel«. . o

V bistvu gre tu Ze za podoben odnos, kakr$nemu sledimo tudi v na-
slednjem obdobju, ko so pristojne $olske oblasti zavratale zahteve Slo-

- vencev po spremembi obstojece utrakvisti¢ne Solske ureditve v korist slo-

venskega jezika. Tako so oblasti v osemdesetih letih ponovno zavrnile
tako prosnjo Solskega sveta ob&ine Slovenji Plajberk, viozeno skupaj
z vrsto drugih slovenskih obé&in.2* Vzporedno s tem sledimo tudi krnje-
nju slovenskega jezika po posameznih juZnokoroskih obginah. Tako vemo
za ob¢ino Dobrla ves, da ji je velikoviki vladni svetnik februarja 1875

prepovedal uporabo slovenskih krajevnih imen in pisanje priimkov v

2t SN, 21. 10, 1873, 242.
2 Tone Zorn, cit. d., 50—51. _
2 Fotokopija dopisa Zl. 867 z dne 11. 4. 1877; hrani arhiv In$tituta za na-

‘rodnostna vprafanja v Ljubljani (A INV). :

2t Prim. pismo Lamberta Erlicha Toma Zupana 1888. leta; Arhiv . Slo- .

venije, fond DruZbe sv. Cirila-in Metoda, f. 1888, 1.
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slovenski obliki? iz srede devetdesetih let pa imamo dokumentiranc
denarno kaznovanje Zupana obéine Bistrica pri Pliberku zaradi uposte-
vanja slovenskega jezika pri uradnem poslovanju.?¢ S tem Ze prehajamo

na tisto podrocje slovenske koroske problematike, ki se neposredno na- -

vezuje na dogajanje, znano iz let ob prelomu stoletja, posredno pa veze
tudi na dogodke v kasnejSem, plebiscitnem obdobju.

P

N

.

] 'Zusammenfaséung
UBER EINIGE .FRAGEN DER SLOWENISCHEN PROBLEMATIK IN

KARNTEN IN DER ERSTEN HALFTE DER 70. JAHRE DES
19. JAHRHUNDERTS A

Der Autor behandelt denjenigen Zeitraum, in welchem die Losung der

Frage der jungslowenischen Bewegung im Bereiche Siidkirntens geltend

wurde, und somit auch die Frage der kunftigen Orientierung des kirntner
Slowenentums (im bestimmten Sinne) bis zum heutigen Tage. Insbesonders
aber geht der jungslowenischen Bewegung der Verdienst, dass es auch-in
Kérnten zu einer breiten Bewegung fiir das Vereinte Slowenien in den Jahren
1870 und 1871 kam. Schon in dieser Zeit konnte man in K#rnten zwei Rich-
tungen des slowenischen politischen Lebens feststellen, welche sich in den

- nachfolgenden Jahren immer mehr trennten, bis in der Mitte der siebziger

Jahre das konservative Lager nicht vorherrschte. In Giinze beruhrt dieser
Artikel die Frage dieser Trennung. :

'

% Kérntner Blatt, v18.' 3. 1875 (vsi citati iz nemskih koro¥kih Zasnikov so
povzeti iz zapiskov dr. Janka Pleterskega). S .
2 Pripis dokumentacije v A INV.
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Milan Natek

VPLIV INDUSTRIALIZACIJE NA AGRARNO POKRA JINO
S , V VELEN JSKI KOTLINI -

Malokateri-predel na Slovenskem je v zadnjih deéetletjih dozivljal
tako korenite fiziognomske spremembe kot jih vidimo in spoznavamo
na razliénih obmoéjih Velenjske kotline. Res je, da se ta pokrajinska

. enota razprostira na prometno dokaj prehodnem ozemlju slovenskega

predalpskega sveta, prek katerega so v smeri sever—jug skozi veé sto-
letij vodile pomembne poti, ki so povezovale produkcijsko razliéno
usmerjene predele. In prav v tem dejstvu moramo iskati vzrok, da se je

. svet ob Paki Ze v preteklosti neposredno ali vsaj posredno spreminjal

pod vplivom sodobnih tokov gospodarskega in politicnega Zivljenja #ir-
Sega prostora. Toda za kompleksno pokrajinsko preoblikovanje Saleske
doline oziroma SirSega obmodéja, kar ga je danes vkljudenega v velenjsko
ob¢ino, je najpomembnejiih zadnjih osem desetletij, ko je Saleski pre-
mog z zgraditvijo savinjske Zeleznice (1891)! dobil gospodarsko veljavo
v Sirnem prostoru. Samo ugodna prometna “prehodnost pa podrodju v
pore¢ju Pake ni mogla vtisniti tistega neizbrisnega pecata, kot mu ga
danes dajejo domala industrija in premogovnistvo z netetimi drugimi
bolj ali manj spremljajo&imi neagrarnimi dejavnostmi. .

Bogata nahajali3¢a premogovnih plasti pliocenske starosti, pred-
vsem pa vkljuéitev tega sodobnega energetskega vira v hitro rast nagega
nacionalnega gospodarstva v povojnem obdobjii, sta osnovna vzpodbud-
nika naglega, takoreko& skokovitega razvoja v preobrazbi Velenjske
kotline. Ne le premogovnistvo, ki je sprozilo tako imenovano »lignitiza-
cijo« pokrajine?;, temved tudi lahka industrija, ki se je razmahnila Se
prav posebno v zadnjem desetletju, vnafata v agrarno pokrajino nova

- in Cisto svojstvena obeleZja. -

Za pretezno vedino Velenjske kotline kakor tudi za celotno obmoé&je
velenjske obé&ine velja poudariti, da je nekdanja agrarna pokrajina s
$tevilnimi svojstvenimi socialnimi in gospodarskimi strukturami ter Se
z vrsto drugih oznak, v katerih odsevajo vse najpomembnejse naravne in
socialne prilike ozjega ali SirSega pokrajinskega ambienta, doZivljala
korenite spremembe v zadnjem stoletju. Te se kaZejo v rasti' tevila

zemljiskih posestnikov oziroma v spremembah njihove socialne struk-
’ . " +

t Ivan Mohorig: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem. Ljubljana 1968,
str. 165. ) .

2 Svetozar Ilei¢: Osnovne geografske poteze Savinjske Slovenije. Geo-
grafski obzornik, X1, §t. 2, str. 25—27, Ljubljana 1964; prim. str. 26. i
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ture, v drobljenju zemljiske posesti, v spreminjanju ali celotnega obsega

“kmetijskih zemljis¢ ali pa samo delezev med posameznimi zemljiskimi
‘Xulturami (kategorijami), v zmanjievanju Stevila in deleza kmetijskega
prebivalstva po naseljih, v spreminjanju osnovnih funkecij posameznih:

naselij kakor tudi v rasti Stevila prebivalstva po razli¢nih tipih na-
selij, nadalje opaZajo se spremembe v fiziognomiji. kmeckih domov, v
gospodarski usmerjenosti kmetij oziroma v odnosu zemljiskih posest-
nikov do kmetijske zemlje itd..

Vsako od navedenih sprememb pogojujejo $tevilni dejavniki, med
katerimi ne smemo spregledati naravnega okolja. V njem si je namrec
tlovek v -teku stoletij izoblikoval svoj zivljenjski prostor. Prav zato se
v tem okolju kafe lovekov dele? v spopadu z naravnimi silami oziroma
v prilagojevanju njihovim medsebojnim in vzro¢no pogojenim zakoni-
tostim, kakor tudi ge Stevilni drugi, predvsem druzbeno (socialno) —
ekoriomski vplivi, ki so ga usmerjali in vodili pri izrabi zemljis¢a. Prav
zategadelj je pokrajina, pa najsibo to agrarna ali industrializirana, le
$e s posameznimi ostanki prvotne, ponavadi kmetijske fiziognomije, po-.
memben vir geografskega proudevanja vplivov in ulinkov silnic druz-
beno-ekonomskega razvoja oZjega ali SirSega prostora. )

V opisu vplivov industrije in drugih neagrarnih dejavnosti na pre-,
oblikovanje kmetijske pokrajine, ki ob procesu industrializacije in ur-
banizacije pogojuje in povzrota deagrarizacijo podeZelja, se bom v pri-

~ spevku omejil zgolj na oris oziroma na oznaditev nekaterih pojavov in -

procesov na obmoé&ju velenjske ob&ine. Z njimi bom skusal vsaj opezoriti
na iista sodobna prostorska dogajanja, katerih sled se neposredno zrcali
v zunanji podobi te pokrajine. '

1. Zemljisko-posestna struktura leta 1880 in leta 1960

- Zemljisko-posesina (lastniska) struktura je neposredna posledica
zgodovinskih in odsev druzbeno-gospodarskih zakonitosti ozjega kakor

“tudi SirSega podroéja. Velikostna struktura zemljiskih gospodarstev je

z vsemi svojimi pojavnimi oblikami ena izmed temeljnih in aktivnih
dejavnikov- nenehnega preoblikovanja podezelja3 Stevilnim specifiénim
znamenjem, ki so pomembna za socialno-posestno strukturo posameznih
obmotij, so brez dvoma dali Se nekateri temeljni &initelji druzbenega
in gospodarskega razvoja precej vidno obelezje v zadnjih desetletjih.
Prav zato se v zemljisko-posestni strukturi kaZe v precejSnji meri odsev
gibanj in sprememb ter razrascanj pomembnosti neagrarnih dejavnosti.
Cim motnejie in &im bolj vsestransko razvite so te, tem slabotnejSa po-

staja tradicionalna navezanost na (kmecko) zemljo in tem manjSe so

potrebe po ve&jih obratih individualnih kmetijskih gospodarstvih. To Se
toliko bolj velja za obmodja, ki se Ze bolj ali manj neposredno ali pa vsaj

3 M. Zagar — M. Natek: Prostorsko in &asovno vrednotenje zemljisko-po-
sestnih skupin v (agrarni) geografiji.Geografski vestnik, XXXVIIT, str. 133143,
Ljubljana 1967; gl. str. 135. ) :
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posredno funkecijsko in gravitacijsko stapljajo z industrializiranimi ozi-
roma urbaniziranimi predeli.

Za oris sprememb v zemljiSko-posesini strukturi predela velenjske
ob¢ine bomo razélenili ustrezne podatke za razdobje 1880 do 19604 V
teh osemdesetih letih se je stevilo zemljiskih lastnikov® na obravnavanem
podroé¢ju povecdalo za 26,8 %.% IstoCasno ugotavljamo, da se je v tem raz-
dobju areal zemljis¢, ki je danes razdeljen na 2.012 posestnikov, zmanj-
sal za 21,7 %. Iz tega sledi, da se je v zadnjih osemdesetih letih povprec-

na velikost posesti zmanj$ala od 11,27 na 6,93 ha, to je za 38,4 %.

Prav zanimive so spremembe v podobi zemljisko-posestne strukture
po posameznih obmoé&jih velenjske obéine. V zadnjih osemdesetih letih
se je Stevilo zemljikih posesinikov najmoéneje dvignilo na severnem
in zahodnem hribovskem obmoé&ju (+ 63 %)7 ter v ravninskem predelu

. Velenjske kotline (41 %)8, komaj za dobro petino pa nia obmoéju severo-

vzhodnih planot? NajniZja rast Stevila zemljiskih posestnikov je zna-
¢ilna za obmodje ob spodnjem toku Pake (11 %) ter za juino gri¢ev-

nato obrobje kotline (6,4 %p)11. Toda na vseh obmod¢jih se je skupni obszg

4 Protokoli franciscejskega katastra, Arhiv Slovenije, Ljubljana: — Po-
datki popisa zasebnega kmetijstva 1960. Zavod SRS za statistiko, Ljubljana.

5 Pri popisu kmetijstva leta 1960 so bila za kmetijska gospodarstva Steta
tista gospodarstva, ki so imela. najmanj 0.1 ha obdelovalne zemlje, ne glede
na to, ali so njihovi ¢lani (lastniki) kmetovalci ali ne. Za kmetka gospodarstva
so bila 3teta tudi gospodarstva z manj kot 0,1 ha obdelovalne zemlje, e so:
1. gojila ali predelovala za prodajo zelenjavo, roZze, hmelj ter diSavna ali
zdravilna zelis¢a; 2. gospodarstva, ki so imela 1 kravo in 1 tele ali junca,
1 kravo ali 2 odrasli zivali (ovci, kozi, pragi¢a ali meSan par) ali 5 odraslih
ove, ali tri odrasle prasSi¢e; e ima 4 odrasle ovce in prasic¢a ali 50 kokosi ali
druge odrasle perutnine ali 20 panjev ebel. (glejte: Statistiéni letopis SR Slo-
venije 1964, Ljubljana 1964, prim. str. 508). — Za leto 1880 vseh teh kriterijev
nismo mogli upostevati, temve¢ smo k zemljiskim posestnikom (lastnikom)
pristeli vse, ki so imeli kakrinokoli velikost zemljiske posesti. Prav zato so
podatki za leto 1880 v marsikaterem naselju nekoliko previsoki.

¢ Iz te primerjave so izvzeta nekdanja veleposestva (pet po Stevilu), ki so
bila na Ravnah, v Saleku, Skalah, v Velenju ter na Velikem vrhu nad Smart-
nim "ob Paki; njihova posest je 1880. leta merila skupaj 4574 ha. Prav tako
v tem pregledu niso upoStevane povrsine, ki so pripadale cerkvi, in sicer
v izmeri 207,4 ha kakor tudi ne povriine, ki so danes v posesti kmetijskih
druzbenih gospodarstev. Prav tako je iz tega pregleda izvzeta .struktura
zemljiske posesti na naselje Mali vrh in Lopatnik, katerega del pripada tudi
zalski ob¢ini.

7 K zahodnemu - in severnemu hribovskemu obrobju smo pristeli naslednje
katastrske obéine: Bele vode, Skorno pri Sostanju, Sv. Florjan, Sentvid in
Zavodnje. : . : '

8 K ravninskemn predelu pripadajo k. o.: Druimirje, Skale, Ravne, So-
stanj, Velenje, Topolsica. :

9 K obmoéju severovzhodnih planot so uvriéene k. o.: Cirkovce, Lipje, -

Paka, Plesivec in Sv. Bric (Hrastovec). .
» Obmo¢&je ob spodnjem toku Pake obsega naslednje k. o.: Gavce, Paska

. vas, Retica ob Paki, Skorno (pri Novem Klostru), Smartno ob Paki in Veliki

vrh. ) . : . .
11 JuZno gri¢evnato obrobje obsega naslednje k. o.: Bevée, Kavée, Laze,
Lokovica, Laznica, Podkraj. : :
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zemljiske posesti, z izjeino obmocja ob spodnji Paki, kjer je v tem po-
gledu nakazan rahel porast (9,1 %), ob&utno zmanjsal: najintenzivneje
v severnem in zahodnem hribovskem svetu (—43 %), za dobro Cetrtino

~ na severovzhodnem planotastem obmoéju, za petino na ravninskem ob-

moéju, toda komaj za dvajsetino v juznem gridevnatem obmocju Ve-
lenjske kotline. :

Primerjava v rasti $tevila zemljiskih posestnikov in njim pripada-
jotih arealov zemljis¢ pokaZe na podobo in strukturo zemljiskih gospo-
darstev. Razélenitev ustreznili podatkov nam pokaze, da je v obravna-
vanem obdobju tudi na tem podroéju v prevladi teznja-po drobljenin
zemljitke posesti. Stevilo in delez zemljiskih posestnikov do 10ha sta
danes vetja kot v letu 1880, zmanjsalo pa se je §tevilo posestnikov z vec
kot 10 ha zemlje. Tudi v tem pogledu so znadilné regionalne posebnosti.
Stevilo in dele? posestnikov do 5 ha sta bila ob spodnji Paki v letu 1960
manj$a kot pred osemdesetimi leti, znatno sta se povecala $tevilo in od-
stotek posestnikov od 5 do 20 ha (za 63 oziroma za 21 % v posestni sku- -
pini od 10 do 20ha). V ravninskem predelu SaleSke doline sta se pove-
¢ala deles in $tevilo posesinikov v prvih dveh velikostnih skupinah (za .
127 in 46 %), v drugih treh pa zmanjSala. Podoben proces zasledimo na
obmo&ju severnega in zahodnega hribovskega zaledja, medtem ko sta
se deles in Stevilo posestnikov na juinem gricevnatem obmod&ju zmanj-
tala pri posestnikih do 2 ha. ,

- Znatilno je, da se je delez (odstotek) zemljise zmanjsal le pri naj-
motnejsih posestnikih (z ve¢ kot 20 ha), in sicer od nekdanjih 59 na 43 %o
v letu 1960, medtem ko je pri vseh drugih posestnih skupinah zaznaven
porast deleza njihovega zemljisca. _ .

Prav tako ugotavljamo, da se je od leta 1880 do 1960 tudi povprecna
velikost posesti zmanjSala pri vseh velikostnih skupinah zemljiskih
lastnikov, razen pri posestnikih od 2 do 5 ha, kjer je zaznaven prav rahel
porast (2,2 %). Skoraj za petino se’je povpreéna velikost posesti zmanj-
%ala v skupini posestnikov z nad 20 ha zemlje, za 6 % pri lastnikih zem-
1jis¢ do 2 ha, in prav toliko pri kmetijah od 10 do 20 ha. Tudi zemljiski
posestniki od 5 do 10 ha imajo danes za 2.2 % manjSa posestva kot so
jih.imeli pred devetdesetimi leti. Stevilo zemljiskih posestnikov je naj-
moéneje naraséalo v bliZini urbaniziranih sredi¥é, ob prometnih potei
ter v ravninskih naseljih, ki so $e vsaj deloma obdrzala kmecki znacaj,
kakor tudi v vaseh, ki so v bliZini ali Sostanja ali Velenja. V tistih na-
seljih in zaselkih, ki so odmaknjeni od osrednjega prometnega oZilja
in stoje v zatiSju danainjega mo¢nega razcveta neagrarnega gospodar-
stva, se je Stevilo zemljiskih lastnikov oziroma posestnikov zmanjSalo.

Druga osnovna znaéilnost je v'tem, da se je v vedini naselij obseg
zemljide, ki jih posedujejo kmecka ali druga gospodarstva najrazli¢nej-
Sih velikostnih skupin, zmanj3al, in sicer najmoc¢neje v nekaterih izra-
zito hribovskih naseljih (npr. Sentvid, Bele vode, Paski Kozjak idr.).
Najpomembnejse vzroke za te spremembe vidimo v povojni agrarni re- .
formi in v zakonu o zemljiskem maksimumu, v podruzabljanju kmetij-
skih zemljis¢ kakor tudi v $irjenju neproduktivnih tal bodisi zaradi
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rasti stanovanjskih bodisi gospodarskih objektov, gradnje komunikacij,
zelenic itd. ' _ L o

Vzporedno s procesom zmanjsevanja obsega zemljis¢a, ki pripada -
zemljizkim posestnikom posameznega naselja, so na velenjskem pod-
rodju tudi nekatera naselja, ki se jim je v zadnjih osemdesetih letih
zemljii&e povedalo ali na ratun razpada nekdanje veleposesti ali z raz-
delitvijo gmajniskih povrsin in le deloma tudi z nakupom zemlje. Ta
pojav je karakteristien za vasi ob spodnjem toku Pake ter za Konovo
in Preloge pri Velenju.

Moéna rast Stevila zemljiskih posestnikov 6b zmanjSevanju kmeti-
jam pripadajolega zemljisa je torej imela za posledico zmanjSanje
povpreéne velikosti poseésti. Ta je bila najmoéneje prizadeta na sever-
nem in zahodnem hribovskem obmo&ju (— 65 %), na ravninskem ob-
mo&ju Saletke doline (— 44 %), po severovzhodnem planotasiem ob-
moéju (— 41 %), za desetino se je zmanjSala tudi na obmolju juZnega
gritevja, skratka povsod tam, kjer smo v tem Casu zaznamovali znatno
- povedanje Stevila zemljiskih lastnikov ob manjsih nihanjih obsega va3-
kega zemljis¢a, ali pa, da je ob stagnaciji Stevila posestnikov prislo do
ob¢uinega zmanjSanja vaskega zemljisda (predvsem zaradi agrarne re-- -
forme). Toda v tem &asu se je povpretna velikost posesti povecala samo
na obmoé&ju spodnjega toka Pake, in-sicer za eno desetino. Nekdanje
kmetije v obeh: danaZnjih mestnih sredisé¢ih Velenjske kotline so se ob-
¢utno zmanjSale: v Velenju od 7,32ha na 1,92ha (to je za 73,8%), v
Sostanju od 3,57 na 2,72 ha (ali za 23,8 %). : :

Niso pa zanimive in karakteristitne spremembe v povpreéni veli-
kosti posesti le po posameznih obmocjih Velenjske kotline, marve¢ in
predvsem po posameznih velikostnih skupinah zemljiskih posestnikov.
Brez dvoma so bile v tem pogledu najmoéneje prizadete kmetije z vec
kot 20 ha zemlje, katerih obseg se je v povpretju zmanjsal za dobro
pétino (v zahodiem in severnem hribovskem zaledju Velenjske kotline
za 38 %, na severovzhodnih planotah ter v ravninskem predelu za 13 %,
mediem ko se je povpreéna velikost posesti v skupini z ve¢ kot 20 ha
na drugih dveh obmoéjih povedala za eno desetino in nekaj ve). V zad-
njih osemdesetih letih se je povpreéna velikost posesti pri zemljiskik
lastnikih do 2ha zmanjsala za 6 %, priblizno za toliko tudi pri posest-
nikih od 10 do 20 ha zemljis¢. Na obmoéju spodnje Pake je pri obeh
navedenih posestnih skupinah zaznaven rahel porast oziroma stagnacija
‘v velikosti zemljiske posesti, medtem ko se-je za eno desetino zmanjSala
na ravninskem obmo&ju; na drugih treh obmo&jih znaSa zmanjSanje za
dvajsetino pri posestnikih od 10 do 20 ha. Povpre¢na velikost zemljis¢
v posestni skupini od 2 do 5ha je v tem razdobju bolj ali manj stagni-
rala, oziroma samo na planotastem svetu na severovzhodnem obrobju
kotline in na obmo&ju severnega in zahodnega hribovskega sveta se je
~ dvignila za desetino. Podobne spremembe je doZivela velikost posesti
v skupini zemljiskih lastnikov od 5 do 10 ha; stagnacija je znalilna za
obmodje spodnje Pake in planotastega predela kotline, rahlo zmanjSanje
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na obmoc¢ju juZnega griCevja, za dobro petino pa Se na hribovskem ob-
mocju severnega oziroma zahodnega obmoé&ja velenjske obéine.

Spremembe v zemljiSko-posestni (socialni) strukturi so neposredna
posledica vkljucevanja zemljiskih posestnikov samih ali pa ¢lanov nji-
hovih druZin v neagrarne dejavnosti. Kajti tako razdrobljena zemljiska
" posest, kakrina je tudi na obmoé&ju velenjske obéine, ni ved sposobna
preZivljati resda zmanjSanega Stevila ljudi, ki so Se ostali na kmetijah.
V letu 1960 samo dobra tretjina kmetij oziroma kmetijskih posestnikov
ni dajala delovne sile neagrarnim dejavnostim. Dobra polovica zemlji-
Skih lastnikov je pripadala tako imenovanim sdvo¥ivkam« — kmet-
delavec oziroma zemljiski posestnik-usluzbenec. Nadalje, dobra dvajse-
tina zemljiskih lastnikov je bila Ze popolnoma nekmetijsko usmerjena
in skoraj 2 % posestev sta bila Ze brez ustrezne delovne sile. Seveda je
osnovna gospodarska usmerjenost lanov kmetijskega posestva zelo raz-
liéna z ozirom na samo velikost posesti. Pri gospodarstvih z nad 10 ha
prevladujejo kmetje, v drugih treh skupinah, torej pri manjs$ih zem-
ljiskih posestnikih pa je Ze ve& kot polovica gospodarstev smeSanegac
tipa, katerim dajeta tako Zemlja kot tudi.zaposlitev v neagrarnih de-
javnostih osnovne vire za preZivljanje. ‘

11. Spremembe v Zerﬁljiékih kategorijah od leta 1826  do 1969

Vseskozi je kmetijsko gospodarsivo neposredno navezano na obdelo- ‘
valne povrsine.’2 Prav zategadelj moramo v spremembah — v rasti ali
v pojemanju — teh povrsin, ki danes v velenjski ob&ini v povpre&ju
zavzemajo dobro tretjino vseh povrsin, gledati odsev pomembnosti_kme-
tijskega gospodarsiva v posameznem obdobju. V &asu 1826—1969 se je

_ obdelovalno zemljis¢e v velenjski ob&ini povedalo za ve¢ kot eno osmino
(14,1 %), v zadnjih sedemdesetih letih (1900—1969) pa zmanjsalo za
7,1 %. Znatilno je, da v razdobju 1826 do 190013 ne najdemo obmocéja
z nazadovanjem kmetijskih obdelovalnih povr3in, kar brez dvoma kaze
na izredno pomembnost kmetijstva za prebivalstvo obravnavanega ob-
mocja. V tem Casu so se namre¢ obdelovalne povriine povecale za 22,9 %. -
Nadpovpreéno mocan prirastek zaznamujejo hribovska obmoéja na za-
hodu (Sentvid, Sv. Florjan, Skorno pri-Sostanju, Bele vode), pa tudi v
gosto obljudenem gri¢evnatem in hribovitem obrobju na jugu Velenjske
kotline so ‘pomembne spremembe v rasti kmetijskih “obdelovalnih po-
vrSin (4 36 %). Za drugo razdobje, ki zajema zadnjih sedem desetlelij
(1900 do 1969) je znacilna izredno moéna diferenciacija med posamez-
nimi obmoé&ji; obdelovalne povriine so se le neznatno povedale samo na
juznem gri¢evnatem obmoéju (+ 1 %), na ostalih &tirih obmo¢&jih pa

2 K obdelovalnim povrinam pristevamo: njive, sadovnjake; vinograde,
vrtove in travnike. X

13 Podatki za zemljiske kulture za leto 1826 so povzeti iz protokolov
franciscejskega katastra. ‘Arhiv Slovenije. — Ustrezni podatki za leto 1900 so
prevzeti iz: Leksikon obéin na Stajerskem. Izdelan po rezultatih popisa ljud-
stva dne 31. grudna 1900, Dunaj 1904:

4 Podatki katastrskega urada v Velenju in Zalcu.
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zmanjsale. V podrobnostih je podoba naslednja: komaj zaznavno pove-
‘¢anje ugotovimo v petih katastrskih obéinah, v devetih primerih. ugo-
tavljamo stagnacijo, toda v ve¢ kot polovici katastrskih obéin so se ob- -
delovalne povrsine zmanjsale od 2 do 34 %. Procesu kréenja obdelovalnih
povrsin so bila najintenzivneje podvrzena hribovska obmoéja (npr.
- Sentvid, Bele vode, Zavodnje, Lipje, Cirkovce). Seveda iz tega doga-
janja niso bila izvzeta tudi nekatera ravninska obmo&ja, predvsem ne
tista, kjer so nastajali novi stanovanjski deli, obrati predelovalnih ne-
agrarnih dejavnosti (npr. k. o. SoStanj, Skale, Velenje in druga).

~ V pojavu kréenja  kmetijskih obdelovalnih povrsin se neposredno
odraza pojemajo¢i pomen kmetijstva pa mofna privlanost drugih ne-
"agrarnih dejavnosti, predvsem gospodarskega znafaja. Na radun po-
spedenega razvoja neruralnih gospodarskih vej postaja domacdemu pre-
* bivalstvu kmecka zemlja, vsaj v nekaterih obmoé&jih, ze v velje breme
kot pa v gospodarsko korist. Toda v ravninskih obmoéjih Velenjske
kotline, kjer sta zrasli obe urbanski naselji, se je morala kmetijska
zemlja sproti umikati naglemu éirjenju zazidalnih obmoéij. 'V zadnjem
poldrugem stoletju so se zazidalne povrSine na obmocju veleanke obéine -
povedale od 94,6 ha'v'letu 1826 na 166,5 ha v letu 1969, to je za 76 % (npr. |
v k. o. Velenje od 5,55 na 48,64 ha; So$tanj od 4,06 na 19,58 ha, TopolSica
od 5,84 na 9,05 ha, DruZmirje od 3,79 na 8,66 ha, Smartno ob Paki od 2,47
na 4,25 ha itd.). In k temu $tevila moramo pridejati Se okrog 14 ha jezer-
skih vodnih povrsin v k. o. Skale in Velen]e, ki so nastale zaradi ngre-
zanja tal nad nekdanjimi rudarskimi rovi. Vse to so le nekateri razlogi,
ki so v vzroéni povezanosti z zmanjSevanjem deleza in obsega obdelo-
valnih povr$in. Neposredni vzrok temu procesu moramo iskati v nagli
.industrializaciji pokrajine, ki nudi domalemu in priseljenemu prebl—
valstvu ugodne mozZnosti za zaposhtev zunaj kmeﬁ]stva LaZje.delo in
osemurni delavnik, -zdravstveno in starostno zavarovanje in socialna za-
§&ita, zagotovitev rednega mesefnega zasluzka, ki ni odvisen ‘od ‘vremen-
skih razmer, tako kot pridelek letine v kmetijstvu, in $e vrsta drugil
ugodnosti, ki jih neagrarne dejavnosti nudijo svojim zaposlencem in
njihovim druZinam, so pad najtehtnejsi razlogi, ki privabljajo delovno
silo s kmeh], kjer je vedno bolj prlman]ku]e Zato se kmetije ponavadi
v vedno veéjem $tevilu preusmerjajo v ekstenzivne oblike gospodarstva,
paé v tisto smer kmetovanja, ki zahteva najmanj ¢loveske delovne sile.

Za podroéje velenjske obéine je znaéilno, da jo tudi v naravno-geo-
grafskem pogledu uvr§éamo v izrazito prehodno obmodje, na kate-
rem se prepletajo subalpske in subpanonske prvine naravnega okolja.
In prav zato se tudi v oblikah kmeckega gospodarstva, Se predvsemn
v nekdanjih, zrcalijo izrazite oblike prehodnega, na zahodu e alpske-
ga, na vzhodu in jugu pa e panonskega obrobja. To se najlepse kaze
v razSirjenosti vinogradov oziroma pinske trte, ki danes zavzema Se
-okrog 85 ha, kar predstavlja le 0,45 % vseh povrsin. Res je, da so nekdaj
vinogradi zavzemali znatno vedje povriine: leéta 1826 je nanje odpadlo
305 ha (ali 1,63 %), ob koncu prej$njega stoletja celo 345ha (1.85 %).
Najizrazitejse vinogradnisko obmocje je bilo v gri¢evnatem svetu okrog
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Smartnega ob Paki, kjer je bilo v zaetku prejSnjega stoletja z vinsko
trto zasejanih od 1,43 % (k. o. Veliki vrh) do 20,7 % (k. o. Gavce) celo-
kupne povrsine. Leta 1826 je na obmo¢je ob spodnji Paki odpadlo 32 %
vseh vinogradni$kih povr$in na obravnavanem predelu, in leta 1900
334 %, a v letu 1969 27,1 %. Tudi za gri¢evnati svet med Velenjem in
Celjsko kotlino so bile znadilne znatne vinogradniske povriine (leta 1826
v povpreéju 5,2 %, 1900 3,98 % povriin tega obmoéja), ki so se v zadnjih
sedemdesetih letih skréile skoraj za dve tretjini, a v zadnjem poldrugem
stoletju le za nekaj manj (62,3 %). Na juZno griGevnato obmo&je je od-
padla pretezna vecdina vinogradov z'dana$njega obmo&ja velenjske ob-
¢ine: 1826, leta 44 %, 1900 45,2 % in 1969, leta celo 60 %. Edinole na teh
dveh obmoéjih je pomenilo vinogradnistvo,- e prav posebno ob svoji
kulminaciji konec prejinjega in v zacetku 20. stoletja, Stevilnim kmed-

_kim gospodarstvom pomembnejii vir dohodkov. Skoraj povsoed drugod °

je bil vinski pridelek v pretezni meri namenjen le domaéim potrebam.
Res je tudi, da vinska trta v teh predelih nikdar ni bila moéneje razsir-
jena ne v nizjih in ne v visjih predelih. Podoba je, da svet zahodno od
Velenja oziroma So$tanja tudi v podnebnem pogledu ni ve& primeren za
vinograde. Prav zato najdeémo povsod tam na posameznih prisojah le
Se manjSe krpe vinogradniskih parcel. _ : o

Za prouditev -usmeritve v kmetijskem gospodarstvu nam dokaj na-
zorno kaZejo spremembe v obsegu njivskih poorsin. Ugotavljamo, da so
se orne povrSine od zabeleb v franciscejskem katastru leta 1826 do
danes zmanjSale za veé kot eno Getrtino. Ob tej ugotovitvi se nam ponuja
Se tale primerjava: od drugega desetletja preteklega stoletja, ko je po
podatkih Schmutzovega leksikonats ivelo na danainjem ozemlju
velenjske obéine 7.278 ljudi, do danes se je Stevilo prebivalstva povedalo
za 278,5 %. Ob tem silnem porastu je vendarle treba stalno imeti pred
o¢mi tudi spremembe v njegovi zaposlitveni strukturi. Dokler je dajalo
predvsem kmetijstvo nafemu podroéju osnovni pedat gospodarske usmer-
jenosti, dotlej opaZamo, da se je dosledno povsod povetevalo 3tevilo
njivskih parcel in s tem tudi celotni obseg njivskih povrgin. V razdobju
1826—1900 so se njivske povr§ine v povpredju povecale za 23,7 %, kar
pomeni, da se je njihov dele? v celokupnem zemljiéu dvignil od 14,8
na 19 %, medtem ko danes zna3a le Se 11,35 %. Potemtakem se je v zad-
njih sedemdesetih letih areal njiv zmanjSal za dve petini. Ali drugade
zapisano: Se pred-stopetdesetimi leti je bilo na obmo&ju velenjske ob-
Cine 26,2 % vec njivskih povriin kot danes. Skoraj za polovico so se njiv-
ske povriine ZmanjSale na severovzhodnem planotastem obmo&ju velenj-
ske obcine, za tretjino v severnem in v zahodnem hribovskem obmoé&ju;
za Cetrtino v ravninskem predelu Velenjske kotline itd. Skratka, naj-
obcutnejie nazadovanje njivskih povriin je znaéilno ali za izrazito hri-
bovska ali za urbanizirana obmogja. Seveda obstaja nekaj primerov, ki

nas opozarjajo, da imajo danes veé njivskih povrsin kot so jih imeli pred

5 C. Schmutz, Historisch topographisches Lexicon von Steierrhark, I-1V,,
Graz 1822, . : :
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poldrugim stoletjem (npr. predvsem obmocje ob spodnji Paki kot celota,
kjer zna$a porast ornih povrsin 2,1 %).

Ce je za obdobje 1826—1900 znadilno nara$¢anje njivskih povrSin,
pa ugotavlijamo, da so se v zadnjih §edemdesetih letih zmanjSale za

40,3 %. 7 izjemo k. o. Gavce, kjer je zaznaven rahel porast, so se njivske
-povriine povsod drugod skréile: spet najmocneje na severovzhodnem

planotastem svetu (— 52 %), na severnem in zahodnem hribovskem ob-

‘moéju (— 46 %) -pa v ravninskem predelu Saleske doline (—41 %). Za

tretjino manj njiv imajo tudi naselja na juZnem grievnatem obrobju,
za dobro.osmino, manj njiv je tudi ob spodnji Paki.

Ce e skuSamo navesti vzroke, ki pogojujejo oziroma pospesujejo
tu motnejse drugod spet slabotneje kréenje njivskih povrSin, moramo
na prvo mesto postaviti razmah neagrarnih dejavnosti, ki so v ugodnej-
%ih razmerah skoraj popolnoma zadugile ali vsaj zavrle razvoj kmetij-

- skih, predvsem Se kmegkih gospodarstev. V nekmetijskih dejavnostih so

namre¢ motni zarodki preslojitvenih procesov, ki nenehno vplivajo na
spremembe v socialni in gospodarski strukturi nasSega prebivalstva. Cim-
bolj oddaljena so naselja od Velenja ali SoStanja oziroma ¢im slabsa je

prometna povezava z Zari$¢i neagrarnih sredis¢, tem veéji delez kmetij-

skega prebivalstva je zanje znaéilen. Ker se tudi absolutno stevilo kmec-*
kega prebivalstva zmanjiuje skoraj po vseh naseljih, ni presenetljivo,
da je na kmetijah iz leta v leto manjse Stevilo za delo sposobnih ljudi.
Stevilna kmetka gospodarstva, $e posebno tista na odro¢nih in zatisnih
obmo¢jih, zaradi materialne pasivnosti in pomanjkanja ustrezne delovneé
sile niso ve& sposobna za rentabilno gospodarjenje na zemlji. Prvi znaki .

~ gospodarske preusmeritve kmetij se kazejo v poklicni zaposlitvi dela

njihovega aktivnega prebivalstva in v ekstenzivnej$ih oblikah izrabe:
obdelovalnih zemljizé. Na tej stopnji preslojevanja kmeckega prebival-
stva v druge (rieagrarne) dejavnosti so pa¢ najbolj vidno prizadete njiv-
ske povriine. Ne menja se samo dosedanja funkcija ornih’ povrsin, ki so
bile prvenstveno namenjene preskrbi domacega prebivalstva z vsemi
osnovnimi prebrambenimi potrebi¢inami, temveé njihova temeljna iz-
raba, ker se spreminjajo v travnate povrsine. o b _

Prav nasprotne razvojne teZnje ugotavljamo pri travniikih poorsi-
nah. Njihov delez se je namreé v sklopu vaskega zemljisca povedeval
iz obdobja v obdobje: leta 1826 so travniki zavzemali 12,6 % povrsin na
danagnjem obmo&ju velenjske obgine, leta 1900 15,6 % in v letu 1969
17,4'%, kar pomeni, da je danes njihova povrSina za 37,2 % vetja kot je
bila v zagetku preteklega stoletja. Proces ozelenjevanja je karakteristi-
gen za vsa obmoéja Velenjske kotline. Vseeno velja poudariti, da je bil
najintenzivnejdi v odrotnih hribovskih predelih, kjer se je obseg njiv-
skih povrsin tudi najmoéneje skréil. . '

V zvezi z ¥ivinorejskimi povrinami je potrebno poudariti, da so se
painiske poorfine moéno skréile, $e posebno v zadnjih desetletjih. Povr-
$ine planin, ki jih %e sretujemo po zahodnem hribovskem obrobju, in
padnikop so se v preteklem stoletju povecale skoraj za tiri petine (od
1.699 ha na 3.049 ha), v tem stoletju pa zmanjsale za 64 %. Obseg njihove

v
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skréitve v zadnjem poldrugem stoletju zna3a kar 35,5 %. V glavnem se -

je areal pasniSkega sveta poveéal predvsem v hribovitem svetu, medtem
ko se je v niijem in ravninskem predelu stalno kréil.

Razumljivo je, da ]e povecevanje in 51rJen]e ene zemljiske kulture
vedno potekalo na racun ustreznega zmanjSevanja drugih, ponavadi

v tistem Casu gospodarsko tudi manj pomembnih zemljis¢. Obdelovalno .

oziroma kmetijsko zemljisce se je potemtakem Sirilo le na radun gozdnih
pooréin, ki Se danes v velenjski obé&ini zavzemajo okrog 56 % povifin
(1826. leta 58,5i%, 1900 pa 45 %). Za razdobje 1826—1900 je znacilno
kréenje gozdnih povrsin, saj se je njihova povriina v tem ¢asu zmanjsala
za 23,3 %, medtem ko v‘zadnjih desetletjih prevladuje proces Sirjenja
z gozdom zasaJemh oziroma poraslih povrsm (1900—1969 -+ 24.5 %).
Navkljub vsemu je danes za eno dvajsetino’ manj gozdov kot. th ]e bilo
pred poldrugim stoletjem. V povpre¢ju se je njihov areal najmocneje
skréil na ravninskem obmodju Saleske doline (— 13 %), ob spodnjem
toku -Pake (— 11 %) ter na obmodju ]uznega gridevia (— 10 %), povedal
pa na obmo&ju severovzhodnih planot, in sicer za 4,5 %. V podrobnem
ugotavljamo, da so le redka obmo&ja, ki imajo danes ved gozdov kot v
Jetu 1826 (npr. k. o. Bevée, Lipje, Plesivec, Ravne, Redica, Sv. Bric in
Sv. F lor]an)

V obdobju 1826—1900 so se gozdne povriine po vseh katastrskih
ob¢inah zmanjSale, in sicer najmoéneje v izrazito hribovskih obmoéjih
(npr. Sentvid, Bele vode), medtem ko so se v zadnjih sedemdesetih letih
— z izjemo nekaterih urbaniziranih obmodij — skoraj povsod povedale.
V tem ¢asu se je v Sentvidu in v Belih vodah areal gozdov skoraj podvo-

jil 16, za tretjino ved gozdnih povriin imajo e k. o. Cirkovce, PleSivec,

Ravne, prirastek za eno Cetrtino znasa v k. o. Lipje, Sv. Florjan in Za-
vodnje. ' '

Pri spreminjanju obsega posameznih zemljiskih kultur (kategorij),
predvsem pri kréenju gozdov na radun $irjenja njivskega areala, je imelo
pozigalnistvo izredno pomebno vlogo. Ta naéin pridobivanja novih polje-
delskih povrSin bodisi v.obliki »frat« bodisi v obliki- snovin«. je bil
moéno razsirjen v zahodnem hribovskem predelu Salefke ‘doline (k. o.
“Bele vode, Sentvid in Zavodnje)t’. Se v letih med obema vojnama so
vsako leto poZgali in z Zitaricami posejali okrog 25 do 30 ha snovinc.
Na osnovi podrobne prouditve ugotavlja prof. Marolt, da je bilo
takih povrsin, ki so jih v desetletnih ali v petnajsiletnih presledkih redno
pozigali, e okoli 180 ha v letih 1920 do 193518. Zadnjo novino so na tem
obmoéju pozgali Sele leta 1948. ’

6 J. Marolt, Hrlbovske kmetije v zahodnem delu Saleske doline. Celjski
zbormk 1969—70, Celje 1970, str. 8i.

17 A. Sore, Saleska dolina. Geografski vestmk XXVII—XXVIII, Ljubljana’

1957, str. 67. — A. Sore, .Velenjska kotlina véeraj in danes. Celje 1963, str. 94.
— J. Marolt, o. c., str. 81 in 85.

8 7, ’V[arolt Zapadno hribovsko podroéje Saleske doline. T1pk0p1s diplom-
sko delo na Oddelku za geografijo, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1967; prim.
str. 28—29. -
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Vzroke za nastanek in propad kmetovanja na snovinah« in »fratah«
moramo iskati v spreminjajo¢ih se druzbenih in gospodarskih razmerah.
NarasCanje 3tevila prebivalstva po kmetijah hribovskih» obmodij je
imelo za posledico nastanek posebnega socialnega sloja ko€arjev oziroma
bajtarjev, to je kmeckega proletariata. Zanje ponavadi ni bilo ved za-
dostnih in ustreznih povrsin rodovitnega obdelovalnega zemlji§éa. Prav
zato so bili prisiljeni, da so si v gospodarjevih gozdovih ali na pasnikih
v obliki »frat« ali »novinc pridobili skromne povrsine njivske zemlje
za leto ali dve. Tudi gospodarji mocnih hribovskih kmetij so si s po¥i-
galnidtvom oziroma pozarjenjem pridobivali novih rodovitnih povriin za
setev Zitaric, ki so na takem zemljis¢u dale tudi do Stirikrat visji pride-
lek kot pa na ornih njivah®. Toda za vse to je bilo potrebno veliko stevilo
pridnih in krepkih delovnih rokeo, saj jé bilo poZarjenje eno izmed naj-
tezjih kmeckih opravil v hribovskih obmod&jih?. 7 industrializacijo Sa-
leske doline je bila vec¢jemu delu kmetij odvzeta mlada in vitalna, za
delo najbolj sposobna delovna sila, tudi novi gozdarski predpisi iz
prvega obdobja po drugi svetovni vojni® so po svoje pripomogli k opu-
stitvi pozigalni$tva na obravnavanem obmoéju, ’

11 Rast $tevila prebivalstoa in his

Na spremembe velikostne kakor tudi’ socialne strukture zemljiskih
posestnikov je neposredno vplivala zaposlitev ljudi s kmetij v drugih,
to je v neagrarnih dejavnostih. S tem se je tudi zmanjieval delez kmetij-
skega prebivalstva, kar pomeni, da se je Stevilo ljudi, katerih dohodek
je bil neposredno odvisen od kmetijske proizvodnje, stalno zmanjsevalo.
Danes je v velenjski obéini le e ena desetina kmetijskega prebivalstva,
v SR Sloveniji celo 22,7 %2, Po stopnji deagrariziranosti je bila SR Slo- .
venija v jeseni 1965 ele na tisti stopnji, na kateri je bila Velenjska kotli-
na ze spomladi 1953, kar pomeni, da je velenjsko podro&je po stopnji
deagrariziranosti svojega prebivalstva za 12 let ‘pred celotnim ozemljem
nase republike. V razdobju 1953—1970 je bil proces deagrarizacije v SR
Sloveniji za spoznanje Intenzivnejsi kot v Velenjski kotlini (zniZanje
kmetijskega prebivalstva je v SRS znagalo 36,5 %, oziroma 35,6 % v ob-
¢ini Velenje). Pripomniti moram, da je v zadnjem devetlétnem razdobju

** . Bag, Pripombe k poZigalnistvu. Slovenski etnograf VI-VII, Ljub-
ljana 1954, str. 89. ] . )

A. Sivic, Poziganje gozdnih frat. Slovenski etnograf VI-VII, Ljubljana
1954, str. 74, . '

* Prof. F. Bag je izracunal, da je bilo za pripravo enega orala snovine«
(velne), ki-bo rodila dve ali.kveéjemu tri leta zapored, potrebnih kar 135 de- -
lovnih dni; pri ornem poljedelstvu- pa le $tiri dni. Prim, F. Bag: o, c., str. 89.

2 D. Predan, Pozarjenje. Kotnikov zbormik., Narodopisni zapiski z Gornje-
grajskega in Kozjanskega. Celje 1956; prim. str. 26,

22 A. Sivic, o. c., str. 78.. )

* a) Statistiéni letopis SR Slovenije-1970. Ljubljana 1970, prim. str. 56—57
in 60—61. — b) Porotila mati¢nih uradov o stanju registra prebivalstva na
dan 31. marca 1970. Rokopisno gradivo Zavoda SRS za statistiko, Ljubljana.
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(1961—70) deagrarizacija na obmo&ju velenjske obline (— 24,2 %) spet

moénejSa kot pa na ozemlju celotne SR Slovenije (— 20,5 %)*.
Razslojevanje kmedkega .oziroma sploh kmetijskega prebivalstva
je potekalo po posameznih obmoé&jih obravnavanega podro¢ja dokaj raz-
“li¢no. V tem-pogledu so bila izrazito hribovska naselja tudi najmanj pri-
zadeta. V njih je namreé¢ %e danes ved kot polovica kmeckega prebival-
stva. Tudi po posamezmh obmoé&jih, na katera smo razdelili podro&je
velenjske obcine, je-delez kmetijskega preblvalstva zelo raznolik: v rav-

ninskem predelu znaSa Ze komaj 5 % (leta 1953 Se 16,5 %), v naseljih

severnega in zahodnega hribovskega obmo&ja okrog 37 %. V .drugih
treh obmocph se delez agrarnega preblvalstva glbl]e okrog ene Cetr-
tine, to je le nekaj malega nad slovenskim povpreéjem.

Kljub razli¢no moénemu déagrarizacijskemu procesu na posameznih.

obmo&jih velenjske obé&ine spoznavamo, da se odstotek kme&kega pre-
bivalstva, ki dela in ¥ivi na doloenem obmoéju, v zadnjih skoraj dveh
desetletjih ni bistveno spremenil. Se vedno odpade na ravninski predel
Saleske doline dobra tretjina vsega kmetijskega prebivalstva velenjske
ob¢ine, na obmoéje severovzhodnih planot skoraj ena osmina, na ostala
tri obmocja Po okrog 18 % (podobna prostorska porazdelitev je bila tudi
v letu 1953 in 1961). To z drugimi besedami pomeni, da je bila intenziv-

- nost deagrarizacije prebivalstva na vseh obmoéjih velenjske obCine ‘bolj .

ali manj enakomerno razporejena v vseh Odeb]lh ki jih v nasem pre-
gledu primerjamo med seboj.

Vendar nam podrobnejsi vpogled v ustrezno statistiéno gradivo od-

kriva, da je bila intenzivnost zmanj$evanja Stevila kmetijskega prebi-

valstva najizrazitejSa na severovzhodnem planotastem svetu Velenjske

kotline (po-2,5.% na leto), le nekaj niZja na obmo&ju spodnjega toka
Pake (2,3 %), v ravninskem delu Sale$ke doline (2,2 %). Toda precej
slabotneje nazadovanje je znaéilno za obmoéje juznega gricevja (1,9 %)
in za predel hribovskih naselij na severu in zahodu (1,65 %), kar je Ze
" tudi pod obé&inskim popredjem (2,1 %;). Poleg tega ugotavljamo, da se je
tevilo kmetkega prebivalsiva v zadnjem obdobju (1961—1970) zmanjse-
valo hitreje (2,71%). kot v prejinjem osemletnem razdobju (1,9 % na
leto). To.pomeni, da so v letih 1961—70 moéneje kot kdajkoli poprej
prisotne:tiste gospodarske in druzbene teinje, ki pospeSujejo presloje-
vanje kmeckega prebivalstva, njegovo sodlepljanje« od tradicionalne
navezanostiina zemljo'in kmeckega nadina Zivljenja. Vendar tudi v tem
pojayu. odknvamo dolocena odstopanja. V naseljih severovzhodnega pla-
notastega obmocla je zna&ilno, da je kmetko prebivalstvo v letih 1953—61
mocneje nazadovalo (letno za'35 %) kot v naslednjem razdobju (2,2 %).
Podobnotse e’ dogaJalo tud1 h naseljlh severnega. in, juznega hribovskega
zaledJa le da,je bil tod proces, deagramzacue slabotne151 (1,9 % oziroma
1,7'% na'leto). AL aTe ity 10

"¢ 2 Popis stanbviistva’ 1933 Knpga XIV,. Beograd 1958, — Popis stanov-
nistva: 1961”Kn]1ga‘XIV Beogradyl%ﬁ. S

pospldoid oateiats o1 77 whisey orhe soon
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Jakost deagrarizacije je bila v razli¢nih tipih naselij tudi zelo raz-

li¢na.2s V povojnih letih je Stevilo kmedkega prebivalstva v vaskih na-
seljih pojemalo v popre€ju po 2 % na leto, v smeSanemc tipu naselij z

_\ 2,16 %, a v obeh mestnih naseljih kar po 3,36 %. Vendar je potrebno Se
- opozoriti, da so bila kmecka naselja v velenjski obéini Sele v zadnjem -
‘devetletnem razdobju (1961—70) podvrZena intenzivnej$emu deagrariza-

cijskemu procesu. V tem ¢Casu se je Stevilo kmetijskega prebivalstva
v njih zmanjSalo za 22,2 %, to je v popre¢ju po 2,47 % na leto. V zaletku
1970. leta je bilo med prebivalstvom v vaSkih naseljih na podrodju ve-
lenjske obtine 3e blizu 29 % kmetijskega prebivalstva, leta 1953 Se vedno
47,2 %. Tudi v naseljih prehodnega tipa je Se vedno okrog 16 % agrar-

nega prebivalstva (1953 25,3 %), a v-obeh mestnih naseljih je delez kme-

tijskega prebivalstva Ze prav neznaten (v letu 1970 0,44 %, v 1953. letu
2,9 %). Potemtakem je v letu 1970 odpadlo na vaska naselja 59,6 % vsega
agrarnega prebivalstva velenj. ob&ine (1953. leta 58 %; 1961. leta 58,1 %),
na tip »meSanih¢ naselij 38,3 % (leta 1953 38,9 %, 1961. leta 36,3 %) ter
na Sotanj in Velenje le Se 2,1 % (1953. leta 3,1 % in 1961. leta celo 5,6 %).
Torej tudi v tem pogledu v primerjavi z letom 1953 ni prislo do bistve-
nih razlik v deleZu razporeditve kmetijskega prebivalstva po funkcijsko
razli¢nih tipih naselij. : '

Ob razélenjevanju tega procesa nas navsezadnje zanima, v kakini
funkcijski medsebojni povezanosti so spremembe v Stevilu kmetijskega

prebivalstva na eni strani in kmetijskih povriin na drugi. Na osnovi izra--
. Cuna .vidimo, da je korelacija med-navedenim dogajanjem pozitivna in

izredno visoka (- 0,935). To pomeni, da so spremembe v rasti kmetijskih

povrsin v premem sorazmerju z gibanjem Stevila kmetijskega prebival- -
stva. Determinacijski koeficient, ki znasa v naSem primeru 0,874, nam

pokaZe, da so spremembe (zmanjSanje) v kmetijskih povrSinah kar

' v 87,4 % odvisne od sprememb v kmetijském prebivalstvu in da le ena

osmina vzrokov za te spremembe odpade $e na vrsto drugih dejavnikov.

Nadalje spoznavamo, da sta deleX agrarnega prebivalstva in rast
$tevila prebivalstva po naseljih velenjske obéine v precej$nji sklad:
nosti. V glavnem smemo trditi, da je bil prirastek 3tevila prebivalstva
v naseljih z nizkim deleZem agrarnega prebivalstva moénejsi kot v dru-

gih. V zadnjih sto letih (1969—1970)% se je Stevilo prebivalstva na obrav-

navanem podro€ju. povecalo za 191,2 %, in sicer v- vaskih naseljih ko-
maj za 29,9 %, v tipu »mefanih« naselij za 99,5 %, v SoStanju ter v Ve-

lenju skupaj za ve¢ kot 13-krat. VaSka naselja so v glavnem podvrzena

2 Pri obdelavi podatkov popisa prebivalstva leta 1961 so naselja razde-
lili v tri skupine: kmeé&ka, meSana in mestna. Pri tej klasifikaciji naselij je
upostevana kombinacija med velikostjo naselja ($tevilo prebivalstva) in od-
stotkom neagrarmega prebivalstva. Prim. grafiéno shemo in metodolotko
opombo: Popis stanovnidtva 1961. Knjiga XII, Migraciona obeleZja. Beograd
1966, prim str. XIX—XX,

2 Orts Repertorium des Herzogthumes Steiermark. Graz 1872. — Special

. Ortsrepertorium von Steiermark. Wien 1917, — Konaéni rezultati popisa sta-

novniStva od 15. marta 1948. godine. Knjiga I, Stanovni$tvo po polu i doma-
¢instva. Beograd 1951. — Gl. opombo 23b in 24.
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stagnaciji: v njih je bila najintenzivnej3a rast 3tevila prebivalstva v po-
vojnem obdobju kakor tudi v 3tirih desetletjih pred prvo svetovno vojno.
Za naselja »meSanega« tipa ugotavljamo, da se je stevilo prebivalstva
v njih v zadnjih sto letih povecalo priblizno za toliko kolikor je znasal
naravni priprastek prebivalstva v tem &asu. Prebivalstvo v teh naseljih
je majhitreje narascalo v letih 1869—1910 ter v obdobju med obema
vojnama (+ 0,89 % letno); po drugi svetovni vojni imajo ta fiaselja 7e

“slabotnejsi prirastek v Stevilu prebivalstva kot pa kmeéka. Potemtakem

sta mestni naselji tisti, v katerih se akumulira prete’na veédina prebi-
valstveniega prirastka v velenjski kotlini. V zadnjih sto letih je odpadlo

' na vadka naselja 7,8%o vsega prebivalstvenega prirastka na obravnava-

nem obmocju, na mesti je odpadlo kar 72 %, ena petina na prehodni tip
naselij. Znatne razlike v rasti 3tevila prebivalstva med posameznimi
tipi naselij se pojavijo Sele z moénej$im razvojem in s stopnjevano rastjo
pomembnosti neagrarnih dejavnosti. Prav zato je bil prirastek prebi-
valstva v razdobju 1869 do 1910 mnogo bolj enakomerno kot kdaj koli
kasneje porazdeljen med posamezne skupine naselij. Tedaj je namreé

na vaSka naselja odpadlo Se 22,80 celotnega napredka prebivalstva -

Velenjske kotline, v povojnem obdobju le 3¢ 5 %. Tedaj sta dobili mesti

le 32,6 % od celotnega prirastka prebivalstva na obravnavanem pod-

rocju, v povojnih letih pa kar 90,5 %. Vse do konca druge svetovne vojne
so bila-naselja »meSanega« tipa tista, v katerih se je kopidila velika
veCina prirastka Stevila prebivalstva, in sicer je v razdobju 1869—1910
odpadlo na njih 44,6 %, v letih 1910—1948 50,2 %, v dvaindvajsetletnem
povojnem razdobju le $e 4,5%, to je %e manj kot na izrazito kmecka
naselja.

Tudi rast Stevila prebivalstva po posameznih obmo&jih velenjske

ob¢ine je bila zelo raznolika v zadnjih sto letih. Stevilo prebivalstva
v naseljih osrednjega ravninskega obmoé&ja se je skoraj poéetverilo, za
vet kot polovico se je pove&alo v naseljih ob spodnjem toku Pake (63 %)
ter v juznem gricevnatem obrobju (55 %). V severovzhodnem planotastem
obmodju se je prebivalstvo $teviléno povedalo za slabo tretjino, medtem
ko je za hribovsko obmo&je na severu in zahodu znadilna stagnacija.
Taksna regionalna diferenciranost v rasti $tevila prebivalstva je imela
za posledico, da. so naselja v ravninskem obmoé&ju Velenjske kotline

v zadnjih sto letih dobila kar 88,5 % od celotnega prebivalstvenega pri- -

rastka na dana$njem obmoéju velenjske obline (18.105 preb.), priblizno
ena dvajsetina odpade na obmoé&je ob spodnji Paki in na juzno kotlinsko
obrobje. . :

V rasti Stevila prebivalstva po obmoéjih velenjske ob&ine zazna-
vamo $e naslednje znacilnosti: v prvem obdobju (1869—1910) e ni veé&jih
razlik med njimi, z izjemo severnega in zahodnega hribovskega ‘predela.
kjer je zarisana Ze rahla depopulacija. Toda %e v naslednjem razdobjn
(1910—1948) se pokaZejo vedje razlike: Stevilo prebivalstva je najmot-
neje nara$c¢alo v kotlinskem osredju ( +46 %) in v naseljih na severo-
vzhodnem -planotastem svetu (+ 21 %), povsod drugod so opazne le
rahle (pozitivne) spremembe. V povojnih letih (1948—70), ko je ne-
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agrarno gospodarstvo v Velenjski kotlini doZivelo izreden razmah, je
razumljivo, da je.spet najmoé¢nejse naraianje Stevila prebivalstva osre-
doto¢eno na osrednji kotlinski predel (v letnem povpreéju 5,31 %); za
dobro petino se je povedalo $e v naseljih spodnjega toka Pake, za dese-
tino v juZnem gri¢evnatem obrobju, medtem ko so povsod drugod opazne

~ Ze izrazite teZnje po izseljevanju. Vse te navedbe v rasti Stevila prebi-

valstva nas ponovno opozarjajo, da se je izrazita diferenciacija med
posameznimi obmo¢ji obravnavanega podro&ja, ki je nadvse heterogeno
tako v naravnem kot v druZbeno-geografskem pogledu, pri¢ela z mod-
nejSo uveljavitvijo neagrarnih dejavnosti, 3¢ prav posebno v zadnjih
Sestdesetih letih. Kolikor moénejse so postajale te dejavnosti, toliko vedji

- ufinek so imele na koncentracijo prebivalstva. ‘

Potrebno” je Se odgovoriti na vprasanje, kak$na je bila dinamika
rasti Stevila prebivalstva po naseljih Velenjske kotline. V zadnjih sto
letih se je Stevilo prebivalstva najmoéneje zmanjsalo v izrazitih kmeckil
naseljih ‘ter v nekaterih odro¢nih predelih. Se do vecje diferenciacije
je prislo v zadnjih Sestdesetih letih. Poleg naselij, ki v zadnjih sto. letih
zaznamujejo ‘izrazite depopulacijske ali vsaj stagnacijske teznje v rasti
Stevila prebivalstva, se v desetletjih 20. stoletja pokaZe e pri stevilnih
drugih naseljih upad $tevila prebivalstva. Vsa naselja z depopulacijskimi
teznjami stoje zunaj ravninskega dela Velenjske kotline in vedina od
njih je tudi odmaknjena od prometnega oZilja. Ceprav je prebivalstvo
velenjske obCine v zadnjih 22 letih poraslo za 71,5 % pa vendarle se je
v 15 naseljih (od skupnega Stevila 42), predvsem v tistih, ki imajo pre-
teZno Se agrarni znadaj, Stevilo prebivalstva znizalo, in sicer od 2,5 %
do 26,6 %. Kotlinsko osredje s svojim mnajblizjim zaledjem, kamor se

je v zadnjem Casu prenesel urbanizacijski vpliv, pa naselja ob prometnih .
zilah oziroma po dolinah, ki se pahljadasto stekajo proti kotlinskemn

osredju, so potemtakem obmoéja s hitro rastjo Stevila prebivalstva in
naglih sprememb v naselbinski fiziognomiji kakor tudi v prenekaterih
strukturah demografskega; socialnega in ekonomskega znacaja.

Razvoj neagrarnih dejavnosti v Velenjski kotlini je imel pomembno
vlogo pri teritorialni rasti in oblikovanju naselij oziroma pri rasti §tevila

hig?”. V zadnjih sto letih je bila rast Stevila hi§ precej manjSa od nara- .

SCanja Stevila prebivalstva, prav zato in zaradi gradnje ve&stanovanjskih
blokov se je tudi $tevilo ljudi na hifo pove&alo od 4,6 na 6.8. Stevilo his
v So$tanju ter v Velenju se je v zadnjih sto letih povegalo sedemkratno,
v naseljih »meSanega« tipa se je skoraj podvojilo, v vagkih naseljih pa
znasa porast le 11 %. Ugotovitev, ki smo jo podali za rast 3tevila prebi-
valstva, je v glavnem veljavna tudi na teritorialno rast posameznih na-

selij. Pri tem je seveda potrebno naglasiti, da so stanovanjski kakor tudi

% Podatki za S$tevilo hi¥ po naseljih so-prevzeti iz ustreznih letnikov
statisti‘nega gradiva o popisu prebivalstva in rokopisnega gradiva Zavoda
SR Slovenije za statistiko, Ljubljana. — Prim. tudi A. Sore, Nova velika dela
v Saleski dolini. Geografski vestnik, XXXII — Melikov zbornik, str. 225—234,
Ljubljana- 1960. — Z. Zupanéié, Velenjsko industrijsko Zaris¢e in njegov raz-
mah. Celjski zbornik 1961, str. 315—366, Celje 1961,
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drugi gospodarski stavbni objekti \trajnejéega pokrajinsko-fiziognom-‘

skega porekla. Zato se s spremembami gospodarskega razvoja pocasneje
kot nia primer pri zemljiskih kulturah ali pri posestno-socialni strukturi
gospodarstev ali v razliénih prebivalstvenih strukturah, pokaZejo v na-
seljil nove smeri in oblike kot odmevi splosnega druzbenega in gospo-
darskega napredka. .

Prav zanimiva podoba rasti Stevila hi§ se nam ponuja s pregledom
po posameznih obmoé&jih. V zadnjih sto letih odpade kar 86 % prirastka

. v §tevilu hi$ na ravninski predel (prim. prebivalstvo), ena dvanajstina na
naselja ob spodnjem porecju Pake, preostali delez (6-%) je razdeljen na

druga tri obmo&ja. V razdobju 1869—1970 se je Stevilo his v ravninskem
predelu Velenjske kotline veé kot podvojilo, Stevilo hi$ ob spodnji Paki
se je povedalo za dve petini, za Cetrtino na severnem in zahodnem hri-
bovskem obmoé&ju, priblizno za desetino Se na ostalih dveh obmogjih.

Nedvomno je rast Stevila hi¥ v mo&ni odvisnosti od rasti Stevila pre-
bivalstva. Tako lahko ugotovimo, da je korelacija med njima pozitivna
in izredno visoka (r = 4-0,975). '

Pregled po naseljih nas opozarja, da so se v zadnjih sto letih zmanj-
tala predvsem izrazito kmecka naselja. Tudi v zadnjih dveh desetletjih
zaznamujemo v nekaterih naseljih (npr. Bele vode, Preloge, Silova, Skal-
ske Cirkovce) upadanje $tévila his. Pri tem je treba tudi povedati, da
bi bilo to nazadovanjé e moénejie, ako ne bi bilo med zadnjo vojno
opustoenj®®, in gradenj oziroma obnove v prvih povojnih letih.

Ako bi poskuSali s popreénim Stevilom ljudi na hifo razmejiti
kmeéka naselja od drugih, ki so podvrzena hitrej$i deruralizaciji, ne bi
dobili prave podobe o nagi pokrajini. Ugotavljamo, da se tu in tam tudi
v kmeékih naseljih poveuje Stevilo ljudi na hiSo. Ta pojav je najbolj

" razdirjen na obmod&jih z izredno razdrobljeno zemljisko-posestno struk-

turo in seveda povsod tam, kjer je Se mogode dnevno nihanje (migracija)
delovne sile med krajem stanovanja in krajem zaposlitve zunaj kme-
tijstva. Da se je v nekaterih kmeckih naseljih $tevilo ljudi na hiso pove-
¢alo, je razlog tudi v tem, da je bilo v preteklosti po vinorodnih obmod&jih
precejinje Stevilo zidanic pa najsibo poseljenih ali vsaj obcasno oblju-
denih z revnejSim slojem domadega prebivalstva. Poleg tega so Stevilne
hribovske kmetije, ¢ posebno tiste na zahodnem podro¢ju Velenjske
kotline, imele po veé hi§ oziroma bajt, ki.jih danes nimajo ve&®. V obilju
stanovanjskih objektov oziroma v §tevilu poslopij, ki so namenjena naj-
razli¢nejéim potrebam gospodarstva, se kaze nekdanja gospodarska mo¢

. 2 § Zrimec, Domovi v Sloveniji, poruseni 1941—1945. Geografski vestnik
XX—XXI, str. 269—297, Ljubljana 1949.
» Na primer: v Belih vodah je imel okrog leta 1880 Andrej Dréa-Razpot-

nik kar 9 stavb s hi¥nimi Stevilkami, Sernover$nik 6 hi$, po §tiri poslopja

¢ hifnimi Stevilkami so imeli Se Berlo¥nik, ArelSek in Plesnik, Stiri kmetije
so imele po tri hiSe itd. V k. o. Cirkovce so imeli trije zemljiski posestniki
po 3 hiSe, v k. o. St. Vid sta imeli dve kmetiji po 4 hie, ena pa tri, v Konovem

pri Velenju je imel Berglez 4 hife, skoraj vsi drugi zemljiski lastniki pa so

imeli po dve hidi.' V k. o. Zavodnje je imela Certvesnikova kmetija 3 hige,
enajst drugih kmetij pa je bilo z dvema hifnima Stevilkama.
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hribovskih kmet1] in nphove potrebe po iu]l delovni sili. S stanovanji

" jn manj3imi kosi obdelovalnega zemljis¢a je bilo mogoce druzine brez

posesti lazje in trdneje ter trajneje navezati na kmetijo. Prav s tem je
bila kmetijam preko vsega leta zagotovljena prepotrebna delovna sila.
Ta sloj kme&kega prebivalstva je bil Ze pred industrializacijo Velenjske
kotline tako v gospodarskem kakor tudi v socialnem ter v stanovanjskem
pogledu, skratka v vseh oblikah eksistenénega boja, neposredno odvisen
od svojega gospodarja, to je od zemljiskega posesinika. '

Sklepne misli

Pregled nekaterih sestavin geografskega okolja, predvsem tistih, ki
so neloéljivo povezane z -agrarno pokrajino, nam pokazZe, da je prlslo
v njih do korenitih sprememb v zadnjih desetletjih. Te nas opozarjajo,
da kmedka gospodarstva kot neposredni sooblikovalci pokrajine vedno
bolj in bolj izgubljajo svoj pomen. S tem, da njihova ekonomska moc °
pojenjuje, je oslabljen tudi njihov vpliv na preoblikovanje pokrajine.

- Danasnji gospodarski razmah, ko prednJam]o mdustrleke in druge ne-

kmetijske dejavnosti, prlspeva s SVO]IIIll vplivi in uéinki k rufenju po-
deZelskega ambienta, ki se je ustvarjal in prilagojeval naravnemu okolju
ved stoletij. Cim moénejsi je vpliv industrializacije, tem hitreje se pode-
#elje korenito preobraza Tam, kjer so ti vplivi- zaradi najrazliénejsih
razlogov zavrti ali vsaj omejeni na preoblikovanje vecjega stevila pokra-
jinskih elementov; prihaja do $tevilnih anahronizmov, ki se kazZejo v av-
tarkiéni zaprtosti kmetij, v pojemanju njihove gospodarske'moéi, s Gi-
mer jim peSa tudi njihova Zivljenjska odpornost in neprllagodljwost
sodobnim tokovom gospodarskega razvoja.

Razélenitev nekaterih statistiénih podatkov nam je pokazala, da
proces industrializacije tudi na obmoé¢ju Velenjske kotline ni bil uskla-
jen s potasnej$im tempom deruralizacije pokrajine. Prav v tem raz-
koraku moramo iskati motive za izredno naglo upadanje pomena kme-
tl]Ske prmzvodnJe Agrarne deJavnosh, ki so bile zakoreninjene v do-
madem okolju in katerih povojni razvoj je bil skozi dahse obdobJe pre-
puséen razliénim sredobénim silam, ki so prinasale §e veéjo negotovost
v jutri$nji dan kot pa je. bila v danadnjem, povzroéale I‘aZkI‘OJ nekdanjih
oblik kmetovan;a in gospodarjenja na zemlji, tudi niso mogle slediti
novim in vse veéjim potrebam po preskrbi naglo rastoéega. Stevila pre-
bivalstva. Prav zategadelj, ker se kmetije z mnogih obmoé&ij velenjske
ob¢ine tudi zaradi preslabotne lastne ekonomske mo&i niso mogle pravo-
dasno preusmeriti v trZno proizvodnjo, so v svojem sploSnem razvoju
precej zaostale. Kmetije niso bile ved sposobne niti ¢lanom svojih druZin
nuditi zadostnih sredstev za udobno Zivljenje. Zato se ne ¢udimo, da je
prenekatero kmedko gospodarstvo ostalo brez ustrezne delovne sile,
a mnoga gospodarstva imajo le e starejio delovno mo&. Ze leta 1960 je
bilo 249 % zemljiskih posestnikov stalno zaposlenih zunaj kmetijes.

% Popis zasebnih kmetljsklh gospodarstev 1960. Zavod SR Slovem_]e za
statistiko, Ljubljana.
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Tedaj je bilo na podroéju velenjske obéine le 13,8 9/ kmetij z zadostnim
Stevilom delovne sile, primanjkovalo jo je na petini kmetij. Skoraj polo-
vica zemljiékih lastnikov, in to najve& iz niZjih skupin, je imela delovne
sile ve¢ kot jo je potrebovala za obdelavo zeml]e, zato se je je del zapo-

~slil zunaj kmetijstva.

Ne moremo biti presenefeni, da je kmetijstvo v pravkar orisanem
polozaju poveéini vztrajalo pri polikulturnem proizvodnem sistemu,
in le v posameznih obmoé&jih moremo ugotoviti njegovo preusmeritev
za potrebe trzne prmzvodn]e Taksna spoznanja nam najbolje ilustrirajo
podatki, ki pravijo, da je bila leta 1960 okrog polovica ornih povrsin
zasejana z zitaricami, dobro petino so zavzemale krmilne rastline, dese-
tino industrijski predelavi namenjeni pridelki med katerimi je preteZna
veCina odpadla na hmel], in 18 % njiv je bilo zase]anlh z vrininami.
Ceprav podnebni pogoji ne ustrezajo ‘najbolj gO]eIl]ll in pridobivanju
Zitaric, saj so v hribovskih predelih Ze v prevladi jara Zita, vseeno pri-’
deluje kar tri Cetrtine zemljiskih posestnikov razne vrste Zit. Okrog
Cetrtina posestnikov ima industrijske rastline, okopavine pa prideluje
na svojih njivah kar 97 % zemljiskih lastnikov, medtem ko krmilne
rastline gojita ve¢ kot dve tretjini posestnikov.

Ceprav sodi velen]ska obdina kot celota med najbolj razvita omeCJa
na Slovenskem3!, pri podrobnejiem pregledu navkljub vsemu spozna-
vamo, da so nekatera hribovska obmotja, $e predvsem tista, ki nimajo
sodobne cestne povezave z dolinami, gospodarsko izredno slabo razvita.
Taksne primere nerazvitosti oziroma zaostalosti spoznavamo ob obisku
Pagkega Kozjaka in Gragke gore pa tudi zahodno hribovsko obmoé&je ne
kaze prevelikega napredka, temved prej stagnacuo in nazadovan]e
v svojem gospodarskem razvojus2.

- Vplivi industrializacije na preobhkovanJe agrarne pokrajlne SO zares
$tevilni. Tu bi bilo potrebno e posebej spregovoriti o pomenu gozdov
ter o njihovi izrabi v industrijskem obdobju, iz katerega so sc nam ohra-
nile Stevilne poseke, ki dajejo Se danes pokrajini zelo vidna obeleZja.
Spregovoriti bi bilo potrebno o spremembi zunanje podobe hise in gospo-

~ darskega poslopja ter o njegovi funkcionalni izrabi v dananjem &asu.-

Opozoriti bi veljalo na spremembe prehranjevalnega rezima kmekega
ali vsaj po kmetijah Zivecega prebivalstva in na odnos danasnje prehra-
ne do sprememb v kmetijski proizvodnji. Podrobneje bi veljalo oznaéiti
takoimenovane »agrarne. $karje«, ki nam prikazujejo odnos med posa-
meznimi skupinami zemljiskih posesinikov in njim pripadajoéim delom
kmetijskega zemljis¢a. In ne nazadnje nas bi prav tako zanimala po-
drobnejsa funkcijska klasifikacija naselij, saj so prav ta podvrZena naj-
bolj korenitim in kompleksnim fiziognomskim in strukturalnim spre-
mebam.

3 M. Natek, Razvita in nerazvita obmoéja na Slovenskem Dialogi, st. 1,

str. 5—15, Manbor 1970.

3 A. Sore,” Geografija nekaterih delov celjske makroregije. Celjski zbor-
nik 1969, posebna izdaja, Celje 1969; prim. str. 45—50.
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V prispevku sem zelel opozoriti le na nekatere.procese v sodobnem
preoblikovanju elementov agrarne pokrajine v Velenjski kotlini. Koliko
so te spremembe specifiéne bodisi po svoji prostorski razsesnosti bodisi
po intenziteti porajanja in preoblikovanja, na to bomo lahko odgovorili
Sele .z nadaljnjim preutevanjem, ki bo zajelo 3irsi prostor. Brez dvoma
je vznik velenjskega rudarsko-industrijskega Zaris¢a porajal skozi deset-
letja permanentno silo, ki je globoko posegla v preobrazbo tukajinjega
¢loveka in njegove pokrajine.

Zusammenfassung

DIE EINFLUSSE DER INDUSTRIALISIERUNG AUF DIE
LANDWIRTSCHAFTLICHE STRUKTUR DES BECKENS VON VELEN]E

Das im ostlichen Teil des slowenischen Voralpengebietes gelegene Becken
von Velenje erfuhr in den letzten achtzig Jahren eine Reihe von auBeror-
dentlich einschneidenden physiognomischen Verinderungen. Die Griinde dafiir
sind in der Ausbeutung der dortigen reichen Lignitlager pliozdnen Alters
sowie in der Entstehung und Entwicklung verschiedener Industrien zu suchen,
die sich die Nihe der thermoenergetischen Betriebsquelle, zum Teil auch
das ungeniitzie Potential weiblicher Arbeitskrifte, vor allem aber das giin-

.stige Verkehrsnetz zunutze machten. In diesen mafigeblichen Faktoren der

nichtagrarischen Wirtschaft sind die Richtungweiser und Beschleuniger der.
Deagrarisierung und Urbanisierung sowie der Prozesse zu suchen, die die
soziale und wirtschaftliche Struktur dieses Agrargebietes wesentlich verin-
dert haben.

Der Autor analysiert und bespricht die Entwicklungstendenzen einiger
agrargeographischer Elemente des Beckens. Im ersten Teil des Beitrags wird
die >Entwicklung der Struktur des Grundeigentums von 1880 bis 1960« dar-
gestellt. In diesem Zeitabschnitt hat sich die Zahl der Grundeigentiimer im
Bereich der Gemeinde Velenje um 26,8 % vermehrt, doch hat sich die Boden-
fliche ihres Besitzes um 21,7 % verringert. Infolge dieser Verdnderung ver-
kleinerte sich die durchschnittliche GroBe des Grundeigentums von 11,27 ha
auf 6,93 ha.

Im zweiten Teil der Abhandlung werden die »Verdnderungen der Boden-
kategorien von 1826 bis 1969« besprochen. Im ersten Zeitabschnitt von 1826
bis 1900 vergroRerten sich die Anbaufichen um 23 %, in den letzten siebzig
Jahren verkleinerten sie sich aber um 7,1 %. Durch #hnliche Entwicklungs-
ginge sind auch die Veriinderungen der einzelnen Bodenkulturen gekenn-
zeichnet. Die Fliche der Weingirten wuchs bis 1900 stetig an — sie umfafite
in diesem Jahre 345ha — seitdem ist sie jedoch um mehr als 75 % zuriick-
gegangen. Die Ackerflichen haben sich in den letzten siebzig Jahren um
40,3 % vermindert, doch ist die Wiesenfliche heute um 37 % gréBer als im
Jahre 1826, wiihrend sich das Areal der Weiden und Almen von einst 3049 ha
(1900) auf 1097 ha verringert hat. Die Waldflichen, die im behandelten Gebiet
noch heutzutage 56 % der Gesamifliche ausmachen (1826: 58,5 0, 1900: 45 %),
haben sich in den- letzten siebzig Jahren um 245 % vergroBert. Das Nieder-
brennen von Waldland, das im westlichen bergigen Teil des Beckens von
Velenje noch bis 1948 praktiziert wurde, war ein bemerkenswerter Regler
der Rodungen und somit der Vergrofierung der Acker- und anderen Anbau-
flachen, ‘
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Der dritte Abschnitt behandelt das »Wachstum der Bevélkerungs- und der
Hiuserzahl der Siedlungen«. Im weiteren Bereich des Beckens von Velenje

‘bildet die landwirtschaftliche Bevolkerung nur noch.ein Zehntel der gesamten

Einwohnerschaft. In den letzten siebzehn Jahren hat sich die Zahl der biuer-
lichen Bevélkerung um 35,6 % verringert. Der Autor unterstreicht die Tatsache,
dal} zwischen den Verdnderungen des landwirtschaftlichen Bevolkerungsstan-
des und dem Areal der Anbaufléichen eine auBergewohnlich hohe Korrelation
besteht (4 0,935). - .

In den letzten hundert Jahren hat sich die Bevélkerungszahl im Gebiet
der Gemeinde Velenje um 191 % vermehrt: den geringsten Zuwachs (4 30 %)
wiesen- die bauerlichen Siedlungen auf, den stirksten die stiddtischen Sied-
lungen So$tanj und Velenje (von 1079 auf 14.124 Einwohner, d. i. um 1210 %),

wéhrend sich die Bevolkerungszahl im sgemischtene, d. h. Ubergangstypus

der Siedlungen nahezu verdoppelt hat. Die Hiduserzahl hat sich in beiden
Stddten versiebenfacht, im gemischten Typus nahezn verdoppelt, wihrend

sie sich in den béduerlichen Siedlungen bloB um 11 % vergriBert hat. Weiterhin

werden in der Abhandlung auch die regionalen Unterschiede und bezeich-
nenden Eigenheiteni der Entwicklung der behandelten agrarwirtschaftlichen
Elemente des Gebiets besprochen. Der Autor ist der Meinung, daB durch das
Aufkommen des bergbaulichen und industriellen Wirtschaftskerns von Ve-
lenje eine durch Jahrzehnte wirksame Kraft ausgelost wurde, die die Umbil-
dung der Agrarlandschaft und ihres Menschen tiefgreifend beeinflufit hat. -
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ZAPISKI

STALISCA KOROSKIH STRANK GLEDE KULTURNE AVTONOMIJE
ZA KOROSKE SLOVENCE V LETIH 19251968

Med Zivljenjskimi vpraSanji korotkih Slovencev v desetletju po plebiscitn
nedvomno izstopa problematika uveljavitve tako imenovane kulturne avtono-
mije za slovenski koroski Zivelj. V neslovenski publicistiki vedno znova nale-
timo na_trditev, da so bili glavni krivci tega, da ni prislo do uveljavitve take
avtonomije, korodki Slovenci sami, ker so zavrnili takratno gesto vedinskega
naroda za ureditev manjSinskega vprasanja. Mnenje, da so Slovenci zavrnili:
tedaj predloZeni osnutek o avtonomiji, je bilo-v zadnjem Easu najti tudi v slo-
venski literaturi! Tudi po drugi svetovni vojni je oZivela zamisel o kulturni
avtonomiji- za koroske Slovence, med drugim na znani seji koroskega deZel-
nega zbora tik po pridetku londonske konference za sklenitev pogodbe o obno-
vitvi neodvisne avstrijske republike dne 28. januarja 1947, ko je bilo slovensko
koroiko vpraanje. znova postavljeno pred mednarodno javnost.? Slovenci pri-
tej seji sicer niso sodelovali, paé pa je predsednik Narodnega sveta koroSkih

- Slovencev dr. Valentin Inzko leta 1968 znova nadel to vprasanje, vendar je do-

Zivel takojsnje odklonilno staliste veéinskih politiénih strank v deZeli.-

Ob pomanjkanju zadovoljivega in zaokroZenega prikaza vpraSanja uvelja-
vitve posebne kulturne avtonomije za slovensko skupnost na Koioskem v dvaj-
setih letih se stavlja vpraSanje, kateri faktorji so vodili v tem asu k takemu
predlogu, tudi h kasnejsi prekinitvi razmiSljanj o uveljavitvi kulturne avto-
nomijo za slovensko manj3ino. Zal za celotno podajo zadevne problematike Se
vedno ni dostopno osnovno gradivo, ki bi moglo odgovoriti na vsa zastavljena
vprasanja. Tu gre predvsein za zapisnike sej zadevnega organa koroikega de-
Yelnega zbora (za tako imenovani Solski odbor), ki je razpravljal o zastavlje- -
nem vprafanju. Kljub temu pa pretres dostopne dokumentacije — misljeni so
predvsem solasni odmevi takratnega tiska in Spominsko gradivo —. omogoca
podajo majvaznej$ih elementov, predvsem odgovor na trditve o slovenski trmd-
glavosti, ki da je vodila k neuresni¢enju velikodusnega darila vecine manjsini.
Zagovornike takih trditev zavrada e njihova lastna dokumentacija, ki kaZe,
da je bil predlog o uveljavitvi kulturne avtonomije v marsitem le takti¢no
sredstvo; do predloga je prilo predvsem na intervencijo jugoslovanskih Nem-
cev kot pomo¢ nemgki manjiini pred jugoslovanskimi parlamentarnimi- vo-
litvami leta 1927. . :

V celoti moramo zgodovino predloga o kulturni avionomiji v dvajsetih
letih povezati $e z notranjepolitiénim koroskim vpraSanjem, namrec z .nasto-
panjem vsega nemikega medtanskega bloka v deZeli proti relativno najmoénéjsi
politi¢ni stranki na KoroSkem, proti socialni demokraciji. Takratno 3tajersko
in korosko glasilo te stranke prica, da je od vseh vedinskih sirank sredi dvaj-
setih let ta stranka Slovencem 3¢ najbliZja; vzrok temu je treba iskati pred-
vsem v takratnem poloZaju, ko je po volitvah leta 1925 presla iz vecinske
politiéne stranke v opozicijo in ob tej priloZiosti izgubila tudi mesto deZelnega
glvavamja. Za ocenjevanje vsakoletnih plebiscitnih proslav bi bilo vsekakor po-
uéno stalisée nekdanje koroske socialne demokracije po prehodu v opozicijo

leta 1923. Tako je ob Stiriletnici plebiscita 1924 glasilo te stranke {Arbeiterwille)

! Valentnin Inzko, Koroski Slovenci v koroSkem prostoru, Celovec, 1970, 18. -
) z R. B. Blatnik., Kampf um Kirntens Einheit nach 1945, v: Festschrift der Kulturnach-
richten aus Kirnten zum 10. Oktober 1970, Klagenfurt 1970.
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opozarjalo, da bi smelo imeti praznovanje obletnice le znacaj »pobratenja s Slo-
venci«. Toda, kaj se dogaja, se je spradeval list, in ugotavljal: >Ne le, da imajo
na plebiscitnih proslavah mnogokrat glavno besedo plebiscitni maroderji, ki
s tem kompromitirajo plebiscitne slavnosti, jih sme$ijo ter usmerjajo naravnost
v nacionalisti¢ne ekscese. Pri plebiscitnih proslavah se.podajajo najbolj neumni
nacionalistiéni govori, da se s tem provocira slovensko prebivalstvo«. List je
dalje ugotavijal: »Ce je Ze perverzni nacionalizem zastopan pri taki plebiscitni
slovesnosti, je namen slavja vsakomur znan. S tem se Zeli pokazati Slovencem,
kdo je gospodar v deZeli«. In namen takih nastopov: »Slovence skusajo draziti
in oplasiti«, je bil odgovor Arbeiterwille. Socialnodemokratsko glasilo je tudi
obsodilo udelezbo predstavnikov deZele na takih proslavah in poudarilo: >Nié¢
ni bolj nevarnega za enoinost deZele kot take provokacije ob udelezbi najod-
govornej$ih predstavnikov vlade«.?

Za ocenjevanje takratnih in sedanjih stalis¢ nems$konacionalnih koroskih
krogov do slovenskega vpraSanja in poloZaja slovenske manj$ine na Koroskem
sploh so iz tega ¢asa poulna staliSéa socialne demokracije do osrednje proti-
slovenske organizacije v dezeli, do Kérntner Heimatbunda. Tako je 20. sep-
tembra 1925 (5t. 260) Arbeiterwille obsojala zborovanje, ki ga-je bila priredila
v tistih dneh ta organizacija skupaj z mladinsko organizacijo Landjugend v
Ledincah. List je to pot oznac¢il Karniner Heimatbund za »bojno organizacijo
Velikonemcev in Bauernbunda« (koroSka nemsko-liberalna -stranka, kasneje
preimenovana v Landbund). Med »velikonems$ke in kljukastokriZzne« organiza-
cije, ki so se zborovanja udeleZile, je list $tel tudi drustvi Die Kérntner Lands-
mannschaft in Deutscher Schulverein — Siidmark. Cez dva meseca je list orisal
Kéarntner Heimatbund za organizacijskega in publicisti¢nega »kruSnega ocetac
narodnostnega hujskanja, ki »grozi zajeti nevaren obseg«. Arbeiterwille je tudi
opozorila na veliko vplivnost te organizacije, saj se je Kidrntner Heimatbund
po navedbah tega lista spremenil v »resni¢no sovlado na Koroskem«.* Arbeiter-
wille je v imenu socialnodemokratske stranke dalje, zahtevala razpust te proti-
‘slovenske in protisocialisti¢éne organizacije ter utemeljevala to zahtevo z zna-
Gajem te organizacije ter z njeno povezanostjo z drugimi nemskonacionalisti¢ni-
mi in protisocialisti¢énimi organizacijami.’ *

V letu 1925 imamo dalje edinstveno razpravo o slovenskem vpraSanju na
letnem obénem zboru koroske socialnodemokratske stranke, ko se je ta tega
leta prvi¢ in zadnjié dotaknila problematike koroskega slovenstva.t-Tej razpravi
je sledilo istodasno (in polemiéno) razpravljanje o slovenskem wvprasanju v stran-
kinem glasilu, dejstvo, ki pri¢a o Zivosti iega vpraSanja v strankinih vrstah.
Gotovo je, da je bilo prav to dejstvo eden- vzgibov, ki je vodil 10. novembra
tega leta k nujremu predlogu koroSke deZelnozborske socialnodemokratske frak-
cije o ureditvi slovenskega vprasanja na Koroskem. Uvodoma je predlog, pred-
lozen deZelnemu zboru, navajal, da je preteklo od (znane) obljube koroskega
deZelnega zbora iz septembra 1920 o zagotoviivi enakopravnosti in Zelja koro-
" 8kih Slovencev Ze pet let. Med drugim je predlog omenjal sile, ki delujejo proti
manjsini, med tiskom nasprotnim koroskim Slovencem, pa posebej podértal
glasilo Kiirntner Heimatbunda sMitteilungen des Heimatbundes«. Za wureditev
slovenskega vpraSanja so socialni demokrati predlagali izvolitev posebne pri-
to¥ne komisije za Slovence, ki bi jo sestavljali deZzelnozborski poslanci. Izvolila
naj bi se tudi komisija, ki bi se pod predsedstvom deZelnega glavarja ukvarjala
(»$tudirala<) z vprasanji slovemskih %ol v deZeli ter predloZila prihodnjemu
deZelnemu zboru konkretne predloge za ureditev tega vpraSanja. Obe komisiji
bi imeli zna¢aj odborov deZelnega zbora.” Po daljsi debati je deZelni zbor pred-
log socialnih demokratov osvojil ter delegiral v obe komisiji po enega pred-
stavnika slovenske manjsine. V debati k prediogu je v imenu manjiine dr. Franc

3 Arbeiterwille, 9. 10. 1924, 279,
4 Prav tam, 2, 12. 1925, 332.
L ® Prav tam, 25, 11. 1925, 325,
¢ Prav tam, 7. 10. 1925, 267.
7 Prav tam, 12. 11. 1925, 313."
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Petek poudaril, da slovenska stranka pozdravlja vsako akcijo, ki ima za cilj
izboljSanje razmer in narodnostni mir v deZeli Dalje se je kriti¢no dotaknil
stali§¢ mescanskega bloka, katerega predstavnik je med drugim zanikal trditev
socialnodemokratskega predloga, da je Ze nastopil &as za ureditev slovenskega -
vprasanja v dezZeli. V porodilu o seji deZelnega zbora pa je zanimiva opazka
Axbeiterwille (in take najdemo 3e danes v koroskem tisku), da je dr. Petek, ko .
je govoril o pravici manjSine, postavil »vsekakor ni¢ kaj primerno primerjavo
z nemskima manjSinama na juznem Tirolskem in v Jugoslavijix.8. — V komisijo
za pritozbe je deZelni zbor delegiral ob predstavnikih me$éanskega bloka in
socialnih demokratov kot predstavnika manjdine Vinka Poljanca, v Solski odbor
pa so pridli ob socialnem demokratu dr. Zeinitzerju kot predsedniku odbora,
e zastopnik Landbunda M. Feinig, kri¢anski socialec dr. Reinprecht, veliko-
nemec dr. Dorflinger ter zastopnik manjSine dr. Franc Petek. Znaéilno za spre-
jem predloga koroskih .socialnih demokratov o ureditvi slovenskega vpraSanja’
pa je, da so se ob glasovanju-o tem predlogu velikonemeci oddaljili iz deZelnega
zbora, staliS¢e nemskonacionalnih krogov do socialnodemokratske pobude pa je
jasno oznadil njihov takratni tisk za »strankarsko politiéno« gesto, o usodi
predﬁi))ga pa zagotovil, da je sploh vprasljivo ali bo pri&lo do njegove prakti¢ne
izvedbe.? - : )

Se isto leto se je predlog socialnih demokratov povezal %e s poloZajem
jugoslovamskih Nemcev, predvsem tistih v Sloveniji, pa¢ tistimi, ki so v marsi-
¢em nosili posledice delovanja protislovenskih krogov na Koroskem (in to pred-
vsem na $olskem podro&ju). Tako so konec novembra 1925 Nemci iz Slovenije
posredovali pri odlofujo¢ih na Koroskem za ureditev poloZaja koroskih Slo-
vencev.® 16. januarja 1926 je intervenciji sledila spomenica Politi¢nega in go-
spodarskega druStva za Nemce v Sloveniji s pozivom zadevmim korodkim fak-
torjem, da bi z ureditvijo slovenskega poloZaja prispevali tudi k izboljsanju
poloZaja nem$ke manjSine v Sloveniji.!? Ta poziv, do katerega je priflo — kot
smo videli — neodvisno od socialnodemokratske pobude, pa je imel za posledico
vkljutitev te pobude v SirSo zamisel o uveljavitvi posebne kulturne avtonomije
za slovensko manjiino, saj se je ta zamisel spojila z idejo o taki avtonomiji, ki
je prav ta cas prisla iz Estonske, z.njo pa so se ukvarjali tudi tako imenovani
Kongresi' evropskih manj$in v Zenevi (predsednik teh kongresov je bil takratni
slovenski zastopnik v rimskem parlamentu dr. Josip Vilfan). V prvotni obliki
se je zamisel o kulturni avionomiji dotikala ureditve manjsinskega vprasanja

* v tej baltski republiki s tem, da je uveljavljala za manjdine poseben narodnostni

kataster, v katerega so se mogli vpisati na podlagi izpovednega natela pripad-
niki vseh tamkaj priznanih manjsin: Svedi, Nemci in Rusi. Za izhodis¢e ka-
tastra so bile povzete sploine volilne liste, iz katerih so s sodelovanjem zastop-
nikov prizadete manjSine sestavljali spiske pripadnikov posamezne manjsine.
Iz teh seznamov se je mogel sicer vsakdo izbrisati (nadelo negativne opcije),
mogel pa se je tudi vsakdo, ki je smatral, da spada k manjini, ni pa bil vpisan
v tako sestavljen register, priglasiti k manjsini (nacelo pozitivne opcije). V
glavnem so bili tako sestavljeni nacionalni katastri na podlagi objektivnih
znakov in na podlagi osebnih izjav. nasprotno pa je kasnejia korotka inadica
zamisli o kulturni avtonomiji za slovensko manjgino skugala uveljaviti izkljuéno
subjektivni princip, katerega ozadje se je med razgovori za uresniditev te avto-
nomije kmalu pokazalo kot sredstvo za zmanjSanje odporne modi koroskega
slovenstva.!? Z upravi¢enostjo lahko zapifemo, da nemsko-korotka stran, z izje-
mo socialnih demokratov, v tem &asu ni bila priprayljena urediti narodnostni

poloZaj koroskega slovenstva, fe manj pa izpolniti obljub, danih Slovencem

8 Prav tam, 14. 11. 1923, 314.
! Prim. Freie Stimmen, 21. 12. 1925, 165.
! Tone Zorn, Korogki Slovenci v letih 1920~-1930 (razdelek o kulturni avtonomiji) v;~Korodki
plebiscit, Liubljana 1970.
" 11 Prav tam.
12 Prav tam.
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pred plebiscitom leta 19202 Predvsem pa kaZe ves zaplet (in- razplet) tega
vprasanja dejstvo, da je priSlo do razglabljanj o uveljavitvi kulturne avtono-
mije — kot opozarja dostopma dokumentacija — predvsem na pobudo jugoslo-
vanskih Nemcev. ,

Tako postaja razumljivo, zakaj je februarja 1926 zajadral poziv jugoslo-
vanskih Nemcev v novembra preteklega leta izvoljeni $olski odbor korogkega
dezelnega zbora. Znano je, da sta predstavnika slovenske manjsine, dr. Franc
Petek in Ivan Starc aktivno sodelovala na sejah tega odbora novembra in de-
cembra 1926. leta in februarja prihodnje leto, medtem ko pri dokonéni formu-
laciji naérta kulturne avtonomije, otitno zaradi vrste manj$ini nenaklonjenih
stalié¢ osnutka, nista veé sodelovala.’* Neglede na to je bil t4. julija 1927 pred-
lozen korofkemu deZelnemu zboru zakonski osnutek o kulturni avtonomiji, ki
50 ga. podpisali nacelniki vseh nemskih politi¢nih strank, zastopanih v dezel-
nem zboru, — V prvem trenutku je predloZitev zakonskega osnutka vedinski
koroski tisk pozdravil kot pot k »velikodusni reSitvi nemskega problema« v
Jugovzhodni Evropi!® ter ga povezal s tamkajinjimi nemgkimi manjSinami.'®
Tisk je tudi porocal, da so bila v dneh pred predlozitvijo zakonskega osnutka
deZelnemu zboru >pomembna pogajanja z manj$inskimi zastopniki iz drugih .
drZzav< o predloZenem osnutku koroske kulturne avtonomije,” kar oditno kaZe,
da je prislo do predlozitve osnutka koroskemu deZehiemu zboru predvsem pod

“vplivom Nemcev, Ziveéih zunaj-meja obeh takrat nemgkih drfav (Neméije

in Avstrije). Povezanost tega dejstva z apelom Nemcev iz Slovenije o ureditvi
slovenskega vpraSanja novembra 1925 je na dlani. Takratni tisk tudi kaZe, da
so_koroski nemski nacionalci Ze.v tem Sasu postavili vrsto ugovorov, nanaga-
jodih se na uvedbo morebitne kulturne avtonomije za slovensko korosko skup-
nost.’® Pri stali§¢ih posameznih strank do tega vpraSanja (stalif®a so se po-
kazala predvsem po jugoslovanskih parlamentarnih volitvah poleti 1927, leta)

- moramo predvsem lotiti stalita me$canskega tabora, ki je imel zamisel o kul-

turni avtonomiji za koroSke Slovence le za takti¢no sredstvo, od socialnih de-
mokratov, ki so se vendarle v dolodeni meri zavzemali za slovensko manjsino, .
izhajajo€ pri tem iz potreb lastne politicne stranke v dezeli. Tako kot po drugi
svetovni vojni koroski socialisti, so tudi njihovi predhodniki predvsem zavra-
Cali podZiganje nem3kega nacionalizmma, usmerjenega tako proti Slovencem,
kot proti socialno demokratski stranki. Ob debati v koro$kem de’elnem zboru
je socialno demokratska stranka 1927. leta z ureditvijo slovenskega vprasanja
v dezeli skusala dose¢i predysem narodnostni mir v dezeli, pri tem pa je stran-
kin tisk poudarjal, da bo taka ureditev uspesna le, kolikor bosta pri tem sode-
lovali obe prizadeti strani, nemska in slovenska.® Kako pa je stranka ocenjevala
bodoéi razvoj koroskega slovenstva, prifa v njenem takratnem glasilu natis
¢lanka znanega nemskega socialistiénega publicista Hermanna Wendla, name-
njenega koroskemu vprafanju. V njem je Wendel zavradal pomisleke proti
uvedbi posebnega narodnostnega katastra ter'se zavzemal za zakonske sankcije
pred >politicnim in gospodarskim pritiskom moé&nejiega na -§ibkejSega< (ali v
koroSkem primeru vecinskega naroda nad slovensko manjSino, op.). Tako kot
dama$nji nasledniki socialnih demokratov, se je tudi Wendel zavzemal za iz-
kljuéno uvedbo subjektivnega principa kot edinega pokazatelja pripadnosti
k posameznemu narodu ter za mirno asimilacijo slovenskega korotkega Zivlja.20
Da je imela predlozitev zakonskega osnutka o kulturni avtonomiji na strani
nemskih me$¢anskih strank (ali vsaj dela teh) predvsem takti¢no ozadje, po-

'* Pray tam. Prim. predplebiscitni letak z avsirijske strani v, W. Neumann, Kirnten
1918—1920, Ereignisse-Dokumente-Bilder, Klagenfurt 1970, str. 55.

" Dr. Franc Petek, Iz mojega Zivljenja, Velikovec 1960. Tipkopisni spomini v redakeiji in
z opombami dr, Janka Pleterskega v arhivu Instituta za narodnostna vpraSanja v Ljubljani. -

5 Karntner Tagblatt, 13, 7. 1927, 195, .

1¢ Prav tam. '

17 Prav tam.

8 Freie Stimmen, 26. 8. 1927, 194. .

» Kirntner Volksblatt, 4. 9. 1927, 25. .

® Prav tam, 28. 8. 1927, 24. .
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gojeno z jugoslovanskimi parlamentarnimi volitvami (11. septembra 1927) kaze
dejstvo, da zasledimo kmalu po’ teh volitvah viharno ugovarjanje nemskih

korotkih nacionalistov proti predlogu kulturne avtonomije za slovensko manj- -

$ino, dejstvo, ki je zaenkrat Se naletelo na obsodbo socialnih demokratov. Na-
vzven se je to ugovarjanje pokazalo posebej na takratnem protestnem zboro-
-vanju nemkih nacionalistov v Velikovcu, na katerem so sprejeli posebno reso-
lucijo proti uveljavitvi kulturne avtonomije za korogke Slovence.? Kot govornik

je_na zborovanju nastopil nedavno umrli protislovenski delavec in povojni de- -

zelnozborski poslanec ljudske stranke, ing. Valentin Mayrhofer. Posebej zani-
miva pa.je v socialnodemokraikem tisku bila ob zborovanju oznalitev glavnih
protislovenskih koroskih nasprotnikov, takrat zdruZenih v liberalno usmerjeni
stranki juZnokoroSkih kmetov, v Landbundu. List jih je oznaéil za »vindifarske
(v pomenu sslovenske« op.) Germamne«. Med nje je priStel znana nemska na-
cionalista slovenskega rodu J. Glantschniga in M. Feiniga ter isto¢asno pokazal
na njuno slovensko poreklo: »Ceprav sta Slovenca, ali kot pravijo Korosci
" VindiSarja, in Slovenec udarja na dan pri vsaki njuni spregovorjeni besedi, se
oznacujeta z nazivom ,domovini zvesta’ za Germana in skuSata prebivalstvu
vsiliti mmenje, da so Slovenci bolj§i Nemeci kot Slovencic. Oznadil ju je tudi
za renegata in »narodna razdiralca«. Dalje je list opozarjal, da so vse v dezel-
nem zboru zastopane politine stranke, vkljuéno Slovenci, sprejele julija me-
"seca zakonski oshutek kulturne avionomije za slovensko skupnost-ter menil,
da’le shipernemski nacionalci velikovikega in pliberfkega okraja niso s tem
zadovoljnic: Ob koncu pa je delavsko glasilo ironi€no priporodalo prirediteljem
velikovikega zborovanja obisk pri slovenskem zastopniku v “deZelnem zboru
dr. Francu Petku, ki da ni le odliden zdravnik, ampak bi jim mogel kot vo-
ditelj koroskih Slovencev tudi dati pravilno diagnozo.2

Stali3¢a »domovini zvestihe (namre& tistih- v masprotju z narodno zavednimi
Slovenci) de slovenskega vpraSanja v drugi polovici leta 1927 pojasnjuje Mayr-
hoferjev govor na velikovikem zborovanju. Po njegovih besedah naj bi bila
uveljavljena kulturna avtonomija za slovensko manjsino Sele, ko bo tudi Jugo-
slavija izdala podoben zakon za Nemce, Zivede v tej drZavi. Na' zborovanju
sprejeta resolucija pa je poudarjala, da je >predlog predloZenega zakona o kul-
turni avtonomiji, namenjen Koroski slovenski stranki (!), nesprejemljiv za

korogko prebivalstvo jezikovno meSanega obmo&jac. Posebej pa je bila poudar- -

‘jena ureditev slovenskega vpraSanja s takim zakonom: »Ta zakon moramo
odkloniti ter si pridrZujemo (pravico) z delegacijo iz nekdanjega plebiscitnega

ozemlja predati naSe zahteve, na katerih bomo vztrajali...«<® 22. oktobra se je.

tej zavrnitvi jayno pridruZil tudi Landbund, siranka Glantschniga in Feiniga,?
njej pa so sledili ostali nem¥ko-naciomalistié¢ni krogi. Med trditvami, s kate-

rimi so ti krogi zavradali potrebo ureditve slovenskega vprafanja s pomodjo

kulturne avtonomije, najdemo tudi take, kot jih $e danes povzema ve&inski
koroski tisk. Lahko ugotovimo, da se je Ze v tém &asu pojavila trditev, da
gredo zahteve »Slovencev &ez vsako razumljivo mejo« in da vedinski narod
v deZeli ne more dovoliti, da bi »Slovenci postali nevaren tujek v deZeli¢,® da
bi bila teritorialna reSitev slovenskega vprasanja v okviru kulturne avtonomije
Slovencem le v §kodo, ker bi bili s tem izolirani ali pa pahnjeni v sgeto< i. p.
Dostopna dokumentacija opozarja, da so imeli v tem &asu koroski Slovenci v
Solskem odboru -deZelnega zbora, ki se je po juliju 1927 Se dalje ukvarjal z
vpraSanjem kulturne avtonomije, nekatere ugovore proti sprejetemu zakonske-
mu osnutku. Med ugovori je bilo tudi opozorilo, da je bil osnutek sprejet brez
sodelovanja manjiine.2® Manjsina je dalje zavradala izklju®no uporabo sub-
jektivnega principa pri ugotavljanju narodnosti posameznika. Za usodo ure-

2 Prav-tam, 2. 10. 1927, 29. ’ -
2 Prav tam.

2 Freie Stimmen, 27. 9. 1927, 221, .

2 Allgemeine Bauern-Zeitung, 10. 4. 1928; 29.

® Freie Stinmen, 14, 6. 1928, 134,

2 Allgemeine Bauern-Zeitung, 10, 1. 1928, 3.
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ditve slovenskega manjSinskega vpraanja na Koroskem s pomoéjo kulturne -
avtonomije pa je zmadilno, da je nemska stran v trenutku, ko je predstavnik
manj$ine v Solskem odboru dezelmega zbora sprejel uveljavitev subjektivnega
principa in s tem v bistvu zakomnski osnutek o kulturni avtonomiji, postavili .
v ospredje manj$insko Zolsko vpraSanje.?” Dokumentacija tudi opozarja, da je
slovenska stran do maja 1929 sprejela vrsto doloédil zakonskega osnutka, med
njimi tudi vprasanje subjektivnega- principa kot izkljutnega- kriterija pri-
padnosti k slovenski narodnostni skupnosti, seveda z dodatnimi predlogi, ki
naj bi prepredili zlorabo narodnega katastra za pritisk z nemske strani. Kljub
temu pa so vse v deXelnem zboru zastopane politi¢ne stranke vetinskega na-
roda 17. maja 1929 s posebno izjavo pretrgale nadaljnje razgovore s slovensko
stranjo za uresniitev kulturne avtonomije, krivdo za neuresnifenje te za-
misli pa prevrgle — na slovensko stran.?® Se pred tem so se poleg politinih
strank oglaSala k vpraSanjem kulturne avtonomije tudi posamezna nemsko-
nacionalna drustva, kot Deutscher Schulverein — Siidmark, na obénem zboru,
katerega so 1928. leta jasno oc¢rtali, da se s kulturno avtonomijo ne bi smelo
dopustiti sposiljevanje nemsStvu prijaznega vindiSarskega prebivalstva« s slo-

_venske strani, upreti pa bi se bilo tudi »vsem iredentistiénim prizadevanjem«

korogkih Slovencev, za uresnilitev nemske misije na slovenskem delu Korogke
pa zahtevali okrepitev nemskih kulturnih ustanov na jezikovno meSanem
delu deZele.?? Kako so potekali razgovori o kulturni avionomiji v Solskem
odboru koroskega deZelnega zbora, pa zgovorno pri¢a nekrolog za ¢lanom
tega odbora Michaelom Feinigom, v katerem beremo, da se je Feinig ob raz-
pravah o kulturni avtonomiji zavzemal za »interese deZele« in za »korosko
enotno misel«.3 ' . _ -

Dejstvo, da je bila 1929 na strani veé&in. naroda pokopana misel kulturne
avtonomije za slovensko skupnost na Korofkem, je imelo v prihodnjem ob-
dobju za posledico vrsto intervencij zastopnikov nems$kih manj$in v tujini
za ureditev slovenskega vpraSanja, vendar do bistvenih premikov v tej pro-
blematiki ni ve& prislo, deloma tudi pod vplivom spremenjenih razmer v pri-
hodnjem obdobju.3t Ostaja ved dokazil, da se je sredi tridesetih let takratni
avtoritativni Schuschnigov reZim sicer trudil doseéi podporo slovenske manjsi-
ne, vendar dalje od diskusij ni prislo, deloma tudi zaradi znanega »anSlusac
Avstrije k nacistiéni Neméiji marca 1938. leta.

; II
S strani koroskih deZelnih- krogov se je vpraanje kulturne avtonomije
za slovensko manjSino postavilo znova po drugi svetovni vojni na znani seji

koroSkega deZelnega zbora 28. januarja 1947. leta. Med sporocili deZelne vlade
deZelnemu zboru o ukrepih za zagotovitev enakopravnosti slovenske manjsine,

“namenjenimi o&itno predvsem svetovni javnosti, najdemo tudi zagotovila

o ukrepih za »pospesevanje (Forderung) kulturne avtonomije« za slovensko
skupnost,?® vendar pa je, kot kaZe vse postavlijanje slovenskega vpraSanja na
Koroskem, ostalo to vpraSanje odprto vse do danes. Vsekakor pa se je po
drugi svetovni vojni postavilo prvi¢ julija 1945 v odgovoru obeh vodilnih po-
liticnih strank na Koroskem, socialisticne in ljudske ma vlogo Osvobodilne
fronte za Slovensko Korofko o zagotovitvi enakopravnosti koroskemu slo-
venstvu. Odgovora sicer nista enaka, vendar pa sta bila ofitno uglaSena s ta-

- kratnim zagotovilom britanske zasedbene oblasti, da je pripravljena »upoSte-

vati kulturna prizadevanja slovenske manjSine«.? Koroski socialisti so v od-

27 Tone Zorn, cit. d. . . y

28 Prav tam. B. Grafenauer, Koroski zbornik, Ljubljana 1946, 268—272.

2 Freie Stimmen, 20. 6. 1928, 139.

3 Allgemeine Bauern-Zeitung, 19. 2. 1932, 8. .

3 Die Nationalititen in den Staaten Europas. Ergdnzungen, Wien 1932.

2 gl. op. 2, . - .

3 Zadevno dokumentacijo hrani Inititut za narodnostna .vpraSanja. -
3 KoroSka kronika, 5. 3. 1946, 14; Die Neue Zeit, 16. 3. 1948, 36. ©
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govoru sporoéili, da so predloZili britanskim zasedbenim oblastem nagrt kul-
turne avtonomije za slovensko skupnost, za tako ureditev slovenskega vpra-
Sanja pa se je v odgovoru izrekla tudi ljudska stranka.®® Brez otipljivega
odmeva pri ve€inskih strankah (z izjemo zavrnitve) je bil apel slovenskega
lista, (ki ga je izdajal slovenski oddelek britanske obveitevalne sluzbe na
Koroskem) veéinskemu narodu po zagotovitvi enakih pravic, kot so jih v tem
Casu postavljali Avsirijei za nemsko govoredo manjsSino na juznem Tirol-
skem. Zavrnjeni pa so bili e drugi predlogi slovenske strani, kot n. pr. tisti
o ustanovitvi posebnega manjsinskega referata pri uradu koroskega deZelnega
glavarja.ss :

Kljub velletnemu premoru se je vprasanje kulturne avtonomije znova
postavilo januarja 1968, ko je Narodni svet koroikih Slovencev predlozil svoj
novi program slovenski skupnosti na Koroskem v razpravo in premislek. Ob
nadrobnem razélenjevanju problematike slovenske manjsine je program po
JuZnotirolskem vzoru podértaval teinjo po kulturni avtonomiji in po gospo-
darski samostojnosti slovenske skupnosti. Program je sicer zaradi neusklaje-
nosti z osrednjo organizacijo naprednih Slovencev, z Zvezo slovenskih orga-
nizacij naletel na doloeno kritiko v vrstah manjsine, predvsem pa je doZivel
takojsnjo zavrnitev ve&inske nemske korodke strani. Ob tej zavrnitvi je tisk
porocal, da vsi skoroski politiéni taboric vedinskega naroda oznadujejo tdko
ureditev slovenskega vpraganja, kot ga predlaga program Narodnega sveta za
utopicno, saj bi zahteva po kulturni avtonomiji imela za posledico ustanovitev
lastne slovenske »politi¢ne uprave ()« v dezeli.s Tisk je dalje zavradal ena-
cenje slovenske manjsinske problematike na Korofkem s tisto na juZnem
Tirolskem, med protiargumenti nemske strani proti uveljavitvi kulturne

avtonomije za slovensko. manjsino pa najdemo tudi zagotovilo, da program

Narodnega sveta ni v soglasju z manjsinskimi doloéili avstrijske drzavne po-
godbe iz leta 1955, pa tudi irditev, da bi imela taka avtonomija za posledico
ustanovitev nove, desete avstrijske zvezne dezele® ali pa izolacijo koro¥kih
Slovencev v poseben »getoc, do éesar ne sme priti. — Kot ob podobnih priloZ-
nostih se je vzburkala celotna koroska nemskonacionalisticna stran, za katero
je Ze sama misel na kulturno avtonomijo za slovensko manj$ino nekaj neures-
ni¢ljivega in neizvedljivega.

Tone Zorn

Zusammenfassung

DIE STANDPUNKTE DER KARNINER POLITISCHEN PARTEIEN UBER
DIE KULTURAUTONOMIE FUR DIE KARNTNER SLOWENEN IN DEN
JAHREN 1925—1968

Im Artikel behandelt der Autor die Problematik der sogenannten Kultur-
autonomie fiir die slowenische Minderheit in Karnten, die als. solche Mitte
der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts zu Tage trat. Dieser Problematik
folgt er bis zum Jahre 1968. Er stellt fest, dass die Frage in den zwanziger
Jahren mit der Intervention der deutschen Minderheit in Jugoslawien, wie
auch mit 'der allgemeinen politischen Entwicklung in Kérnten verbunden
war, Die wichtigste Festtellung, welche die Erorterung dieser Frage ergab,
ist die Tatsache, dass im Jahre 1927 die Ubereichung des Vorschlages iiber
die Kulturautonomie dem Karntner Landtag in manchem nur ein takiisches

% Gl. Die Neue Zeit, 5. 1. 1951, 7.

36 Salzburger Nachrichten, 8. 1. 1968, 5.
37 Prav tam, 11. 1. 1968, 8. .

3% Die Presse, 15. 1. 1968, 5927,

3 Prim. sofasni korogki. tisk. -
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Mittel, zu welchem es nach der Intervention besonders der jugoslawischen
Deutschen knapp vor den jugoslawischen Parlaments wahlen dieses Jahres
kam. Besonders erwédhnt sind im Artikel die Standpunkte der osterreichischen
Sozialdemokratie zu dieser Frage und deren Beziehung zur.zentralen anti-
slowenischen Organisation in Karnten, zum Kirniner Heimatdienst.

Im besonderen Abschnitt ist der Entwurf der Kulturautonomie fiir die
slowenische Minderheit nach dem zweiten Weltkrieg aufgezeigt. ’
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ZGODOVINOPISJE — PREGLEDI IN PROBLEMI

NASE ZGODOVINOPISJE O RUDARSTVU IN FUZINARSTVU
NA SLOVENSKEM

(Pregled stanj;sl)

Bistveni namen referata® ni to, da peda nekak$no bibliografijo o zgodo-
vinskih delih glede naSega rudarstva in fuZinarstva (= montanisticuma),
ampak to, da oriSe splosne lastnosti dosedanjih historiografskih del, nakaZe
problematiko montanisticuma, ki 3¢ ni obdelana, opozori na nekaj kljuénih

vprasanj nase gospodarske zgodovine in da konéno citira nekaj del, &asopi-

sov in statistik, ki niso »naSi¢, pa spadajo v »naSe< obmoé&je dela.

Sistematiki na ljubo smo besedilo razdelili v tri poglavja. Prvo poglavje
zgolj nasteje rudnike in fuZine, ki so predmet nase obravnave. in sicer tiste,
ki-so historiéno_Ze obdelani, ter one, ki 3e &akajo na obdelavo. Drugo poglavje
se dotakne treh izmed ve¢ problemov; prvi se imenuje »vpraanje industri-
alizacije¢, drugi »vpraSanje industrijskega kapitalac, tretji podaja nekaj
posebnosti montanisticuma, ki jih bo treba tudi opisati in ne prezreti. Pri
»vpraSanju industrializacijec gre predvsem za to, da &im prej vsaj v avstrij-
skem okviru dinamike montanske proizvodnje, njene modernizacije, njenih
Konjunktur in recesij itd. fiksiramo podobne elemente in eventualne posebnosti
za slovensko ozemlje. Pri »vprafanju industrijskega-kapitala« gre za to, da
ugotovimo nacionalno poreklo kapitala (spri¢o slovenskega razvoja v 19. sto-
letju in v prvih 20. letih naSega stoletja je poreklo imelo tudi nacionalno
ost), njegovo strujanje in medsebojno povezovanje, njegovo investicijsko
politiko. Tretji problem ima deskripiivni zZnadaj in zahteva ozko speciali-
zacijo. .

Prva dva problema sta z ozirom na obilico nanju se-nanasajotih virov
in literature $e najmanj komplicirana, sta pa — po nasem mnenju —. temelj-
nega pomena za sestavitev dobre sinteze.’ .

Tretje poglavje se dotakne virov in citira najnovejso literaturo o nasem
montanisticamu, jo poskuSa karakterizirati in vrednotiti. -

Proo poglavje. Z ozirom na >pomembnost¢, to se pravi, z ozirom na dina-
miko eksploatacije in proizvodnje, z ozirom na visino investiranega kapitala,

na Stevilo delavstva in na vrednost proizvodnje smo zvrstili rudnike in fuZine

v tri skupine, .

Prvo ali najniZjo skupino sestavljajo najbolj nedinamidmi rudniki in
fuzine, kot na primer rudniki za srebro, antimon, pirit, grafit. Ta skupina je
vstopila v zgodovino sorazmerno pozno, v glavnem proti koncu 19. stoletja
in pozneje. Eksploatacija se je omejevala na majhne in neredno nakopane
koli¢ine, investiranega kapitala je bilo malo, Stevilo delavcev skrajno nizko.
Navedbe v virih in literaturi so le oblasne in histori¢no-znanstvenega pre-
gleda o tej skupini Se nimamo. Ni nobene posebne $kode, & bo omenjena
skupina obdelana v nas$i historiografiji poslednja. _ ]

Druga skupina obsega podjetja, ki- so pokazala precej veéjo dinamiko
in imela zato veéji »narodnogospodarski« pomen; nekatera podjetja so znatno

* Op. urednistva: . Referat je bil prebran na XV. zborovanju slovemskih zgodovinarjev
v Velenju od 10. do 13. septembra 1970.
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-presegala krajevnozgodovinski radij. Eksploatacija in predelava nekaterih

rud je imela celo avstrijski ali Se $irsi obseg. To skupino predstavijajo svi-
nec, cink, baker, mangan.

Svinéeve rude, ki dostikrat nastopa tudi skupaj s cinkovo, je bilo
Se najve¢ na robovih slovenske zemlje, na primer v Rablju, na Peci in oko-
lici — itd. Tudi polvisokih peé&i za taljenje ter fuZin za obdelavo surovega
svinca je bilo najve& na tem ozemlju. Svinéarstvo v teh predelih je Zze dobro
obdelano, svin¢arstvo v osrednjih “delih Slovenije pa 8e caka na obdelavo
(Knapovze, Litija itd.). — Podobno je s cinkovo rud o, glede pedi in fuzin
pa je prav obratno: na obrobju nekaj gibkih in kratkotrajnih, v sredidéu so
sCasoma nastale tri celé avstrijsko pomembne cinkarne. — Glede geografskih
in geoloskih posebnosti je bakrova ruda na istem: najveé¢ na obrobju,
najmanj v sredi§¢u. Ta srediséni baker je histori¢no najmanj raziskan, —
Se najbolje poznamo historiat eksploatacije in predelave manganove
rude. Omenjajo jo vedno v zvezi z ¥elezovo rudo na Gorenjskem in s plav-
Zem na Javorniku. Tu pridobljeni mangan oziroma feromangan je imel celo
vel kot avstrijski sloves, saj je bil znan v znatnem delu Evrope. Poleg tega
{'ie izdatno lajsal nezavidljivo slab finanéni polozaj Kranjske industrijske

ruzbe.

Tretja skupina obsega vodilne rudnike in fuine, torej tiste, ki so dajali
osnovni ton naSemu montanisticumu. To so premog, ¥ivo srebro in Zelezo.
S tem, da smo tu obrnili fakti¢no zaporedje vstopanja teh treh dobrin v naSo
ekonomsko zgodovino, smo hoteli le namigniti na to,-da je historiat premoga
manj sproblemati¢en« od historiata Zivega srebra in Se manj od zgodovine
(" Zeleza. — Intenzivnost kopanja premoga in prodaje je nara¥dala vzpo-
redno z razmahom industrializacije v Avstriji in Sloveniji. Ker je vladala za
premog v glavnem ves &as konjunktura, opazimo v ospredju le dva znatnejsa
problema: vpraSanje investicijskega kapitala in zajaméenje -zadostnega Ste-
vila rudarjev. — Tudi Zivo srebro ne pozna (vsaj generalno reéeno)
. teZav s prodajo svojih proizvodov. Glavni je bil problem tehniénega znadaja.
Kamenina je imela namred vse manj Cistega Zivega srebra in zato so morali
iz leta v-leto nakopati vse ved kamenine; pridobivanje tistine iz nje je po-
stajala bolj in bolj zapletena stvar. — Na tretje, najvisje in zato najbolj iz-
postavljeno mesto smo postavili 2elezo. Ta montanisticna dejavnost, tudi
sicer najstarejia, je izrazito dinamina in zapletena, polna vzponov in pre-
tresov ter ostre konkurence. Prav ta panoga montanisticuma je e najvidneje
stopala v povezavo z avstrijskim dogajanjem in bila tako ‘hofe$ noted de.-
leznik tekme v evropskem merilu.

!

Drugo poglavje. Najprej bo treba odgovoriti na vpraSanje, kolikSen je
delez nasega montanisticuma v industrializaciji Slovenije. Ce terminus »in-
dustrializacija« pomeni vznik novih obratov, razdiritev starih obratov, uva-
janje tehni¢nih novosti, porast $tevila delavcev, povecanje industrijskega —
in Se posebej investicijskega — kapitala itd., potem bo treba res preveriti,
komu pripada prvo mesto v tem procesu: ali tekstilni industriji ali montani-
sticumu — ali morda komu tretjemu.

PospeSena indusirializacija pripada zaetkom predmaréne dobe, vendar
zaznavamo vecjo konjunkturo Sele nekako 20 let po likvidaciji Ilirskih pro-
vinc. Ce se omejimo na montanisticum, moramo redi, da se je Sele takrat
priela proizvodnja premoga sunkovito dvigati, dalje pomenijo ta leta tudi
vznik in takoj$njo konjunkturo za cink ter svinec v osrednji Sloveniji, tudi
Zelezo je mnogo pripomoglo k temu, da registriramo razmah montanisticuma
nekako z letom 1836. Od 1800 do 1809 je nihala proizvodnja surovega Zeleza
v 11 visokih pefeh na Slovenskem med 1400 in 1900 tonami. Sele leta 1836 je
presegla 2600 ton, naslednjega leta pa dosegla v 16 visokih pedeh 3500 ton.
V enem samem letu potemtakem povedanje za 33 %! Visek klasi¢nega fu?i-
narstva je bil doseZen prav leta 1862, ko je proizvodnja slovenskih vis;olqh
peti znesla skoraj 9000 ton surovega Zeleza, od tega proizvodnja gorenjskih
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visokih peéi skoraj 75 %. Po tej-25 let trajajo¢i konjunkturi je prav hitro

prislo do recesije. - .

. Podatki namreé kaZejo, da se je pricel gospodarski liberalizem moéneje
uveljavljati v Avstriji in tudi na Slovenskem nekako 6 do 7 let po ukinitvi
fevdalizma. Da bi Ze tako in tako modna koroska in Stajerska Zelezarska pod-
jetja bila povsem sodobna in konkurenéno sposobna, so se pri¢ela pospeseno
modernizirati. To so zmogla, ker so se koncentrirala in ker so v obliki del-

-niskih dru?b imela velje finanéno zaledje, poleg tega so seveda bazirala na
moénih in izdatnih rudnikih Zeleza. Na gozdnem Zelezu temeljeca slovenska
podjeija, ki so poleg tega Se naprej delovala individualno, so pri¢ela zaosta-
jati in se zadolZevati. Tako so zgubila korak z maprednimi sosedi.

Sicer je res, da je leta 1871 zna3ala proizvodnja surovega Zeleza na Slo-
venskem blizu 13.000 ton, toda 2/, te proizvodnje sta odpadli na moderni koks-
ni plavz na Prevaljah, ki je talil skoraj izkljuéno le Se uvoZeno korosko rudo!
Proizvodnja gorenjskih visokih peéi, nekdanjih stebrov- klasi¢nega fuZinar-
stva, je zdrknila na nivo proizvodnje v predmardni dobi. Najhitreje sta se
modernizirali podjetji na Prevaljah in v Storah, najpotasneje pa Zoisovo in
Ruardovo podjetje. Ta secesija, po eni strani hitro moderniziranje, po dragi
strani zaostajanje Zelezarskih podjetij, je potekalo pri nas prav v dobi tako
imenovane »>Griindomanie«, kratkega obdobja, ki nosi v sebi vse glavne ele-
mente dinaminega gospodarskega liberalizma; ta doktrina je brez omaho-
vanja potisnila v stransko ulico vse, kar ni bilo izrazito rentabilno. Prehajanje
iz kvantitete v kvaliteto — proces, ki se je prifel prav po znanem borznem
polomu leta 1873 — naj ponazorimo s tabelo, ki velja za Avstrijo kot celoto:

Proizvodnja Padec Stevilo Padec
Leto sur. Zeleza proizv. plavZev stev. plaviev
1847 - 163.000 o
1849 125.000 25 % 160
1858 245.000  ae
1859 920.000 9% 160
1862 255.000 o . 155 S
1866 178.000 30 % 112 30 %
1873 370.000 . . o - - 141 o
1877 260.000 30% 82 42%
' 1884 540.000 0 73 0
1886 485.000 10% 71 5%
1890 686.000 129, 73
1891 608.000 o 68
190t 11,050.000° 6 o 48
1903 ~970.000 ° . 38
1911 1,600.000 _ 3.

Najvetja padca Stevila plaviev in proizvodnje surovega Zeleza sta bila
v prvi polovici Sestdesetih in prvi polovici sedemdesetih let. Poznejsi padeci
v proizvodnji so blaZji. UblaZitev moramo pripisati tudi kartelnim pogodbam,
ki so se sklepale po letu 1877. Zaradi domace in tuje konkurence je bila za
proizvajalce Zelezarskih izdelkov najrealnejSa resitev pa¢ kartelna pogodba.
Surovo Zelezo sicer res ni bilo nikoli kartelirano, toda plaviem je bil doloceni
domaédi kvantum zajamdéen, z viskom so 5li v izvoz, kjer je bila konkurenca
v dolotenih delih Evrope in Levante e prosta. : .
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Plavzi na Slovenskem so glede nihanja proizZvodnje priblizno drali ko-
rak z avstrijskim povpretjem do leta 1866, potem so korak zgubili in pritelo-
se je separatno nihanje. Le-to daje poseben petat slovenski montanistiéni ter
tudi politiéni in druzbeni zgodovini. Oglejmo si to razpredelnico:

L Proizvodnja* Padec Stevild UgaSanje
eto sur. Zeleza . . proizv. plaviev plaviev
1847 © 4600 16
1849 4.000 5% . -
1862 9.000 12
1866 6.000 0% 9
1873 18.000 50 % :
1879 9.000 7 1883 Mislinja
1887 13.000 sy 1884 Gradac
1889 10.000 o
123(2) 1;888 ‘ 40 % ‘ 1891 Dvor, Boh. Bistrica
1807 2.300 ) 1897 Prevalje, Sava
1899 " 57.000 R ..
1901 36.000 37 % 1900 FuZina _
1906 43.000 1903 Zeleznillliii, Kamna gorica
. 0 ol 1904 Javorni
1907 . 73.000 40 % dvig! Jav
. 30 % dvig! 1908 Bajtise
1911 102.000

Izkop elezove rude (v glavnem gozdno zelezo!) jé tudi izkazoval stalni

padec — z eno samo vmesno izjemo: leta 1873 je 500 rudarjev nakopalo
13.000 ton Zelezove rude, leta 1887 kar 17.000 ton, leta 1889 je proizvodnja Ze

" padla na 7.000 ton, leta 1901 je 80 rudarjev nakopals le $e 1.000 ton; po tem

letu je prenehala vsakr$na rudokopna dejavnost glede Zelezove rude (ne pa
glede rjavega manganovcal). -

Nekaj besed moramo spregovoriti e o industrijskem kapitalu. Avstrij-

ski grosisti — pri nas pa slovenski grosisti — so bili glavni finan¢ni faktor
skozi vso predmaréno dobo vse tja do zacetka 60. let, ko so dunajske ‘grosiste

pricele utesnjevati in tudi spodrivati banéne delnitke dru¥be. Na Slovenskem.

so priceli grosisti- zgubljati vpliv 8—10 let pozneje. Visek aktivnosti so nam-
re¢ dosegli v letih 1868—1872. V tem petletju se je ustanovila pri nas — in
tudi v naSi soseS€ini — vrsta montanskih delniskih druZb, ki je koncentrirala
v svojih rokah po ve¢ manjiih obratov in se istoasno.(ali pa prav kmalu)
obrnila glede kapitala na banke; grosisti so bili s tem potisnjeni na stranski
tir.

Omenjeno petletje 1868—1872 prav gotovo zaslu¥i specialno 3tudijo, kjer
naj bi bila v celoti zajeta udele’ba bank pri formiranju industrijskih in ru-
darskih delniskih druZb, pri odobritvah investicijskih kapitaloy in pri splo3hi
gospodarski politiki. V na%i domadi literaturi je v tem smislu Ze marsikaj
napisano, toda sistematiéno Se ni nih&e obdelal prodiranja tujega kapitala
na slovensko ozemlje, formiranja domaédih in tujih velikih delnigkih druzb
na pobudo bank, in podobno. Zaradi nezadostnega poznavanja tudi aktivno-
sti bank in njihove poslovne politike smo 3e vedno prikrajsani za marsikatero
histori¢no resnico. Tako na primer manj poznamo historiat dunajske Linder-
banke kot pa historiat njenega montanskega podjetja, znanega z imenom
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Avstrijsko-alpska montanska druZba ali na kratko Alpinka (Osterreichisch-
Alpine Montangesellschaft). Vedeti moramo namreé, da so premiki, sporazumi
ali nasprotovanja v bané¢nih in industrijskih vrhovih na Dunaju, v Pariza
ali Berlinu pokazali ¢ez ¢as direkino ali indirekino, tako ali drugate, svoj
, . vpliv na dogajanja v montanisticumu slovenskega ozemlja. Naj tu namignem
| samo na pogajanja in teZave pa tudi zavladevanje glede pristanka za zgra-
, ditev velezelezarne v Skednju pri Trstu! '
Za na%o gospodarsko zgodovino je zelo pomembno, da se je eni izmed
_ najmoénejsih montanskih druzb na absolutno slovenski zemlji, to je, Kranjski
| industrijski druzbi (ki so jo ustanovili. ljubljanski grosisti z nekaterimi in-
-dustrialei), godilo najslabe. Investirala je namreé kapital v brezperspektivno
gorenjsko rudarstvo in fuZinarstvo, bazirajote na klasi¢ni eksploataciji gozd-
nega Zeleza, torej na formi in vsebini, ki sta svojo historiéno vlogo Ze od-
igrali. Gorenjsko fuzinarstvo je namre od leta 1863 nezadrZno nazadovalo.
Na vprasanje, zakaj bodoli delnitarji Kranjske .industrijske druzbe z
drugimi premogovniskimi podjetniki vred niso investirali svojega kapitala v
premogovnike osrednje Slovenije, ko je vendar vsem bilo jasno, da pomen
in interes za premog nara$¢ata in da bi investicije v te rudnike bile renta-
bilne, bo treba vsekakor odgovoriti, Tako pa je, na-pobudo slovenskih pod-
jetnikov, Trboveljsko premogokopno druzbo v glavnem formiral in financiral
dunajski banéni kapital, ki ga je séasoma motno zamenjal francoski banéni
. ' kapital. Kmalu za temi dogodki je bila- KID prisiljena, iskati investicijski
‘ kapital pri dveh dunajskih firmah; prek obeh je doloden &as pozneje prisel
na Jesenice in na Javornik berlinski banéni kapital. Ti trije tuji deleZniki
. so se leta 1892 odloéili, da bodo teZis¢e plavZarstva in koksanja prenesli na
; morsko obalo pri Skednju in da bodo iz gorenjskih obratov naredili prede-
\ ; lovalnice. Ko™ je zrasel plavZ tam, je na nasprotnem robu slovenske zemlje
. OAMG ugasnila do takrat najve¢ji plavZ na Slovenskem.
, Ko $tudiramo zgodovino naSega montanisticuma s stali§¢a pronicanja tu- -
jega bancnega kapitala in njegove politike, se nam kar sdmo zastavi vpra-
sanje: kaj pa domaéi kapital, torej kapital, ki je imel domicil na slovenski
i ' zemlji? Domadi. grosistiéni kapital in njegovo usocdo smo Ze na kratko ome-
' nili. Pozneje je bilo nekaj poskusov, ustanoviti domade banke, toda finanéno
i moc¢na in trajnej$a ni bila nobena.- O domacih hranilnicah in posojilnicah
- v zvezi z industrializacijo ne moremo govoriti, ker jim statuti niso dovolje-
vali, pustiti agrar vnemar. Tako ostane Kranjska hranilnica in individualni
kapital, ki so ga predstavljali Terpinc, Pongratz, Koslerji, Krisperji, Kalister,
Gorup in e nekateri drugi. O Kranjski hranilnici in njenem odnosu do mon-
tanisticuma oziroma do industrije bo treba %e spregovoriti; Terpinc se je
osredoto¢il na papirnistvo, Koslerji v pivovarniStvo, Kalister in Gerup v po-
morske posle in tamkaj$nje banke, Pongratz je imel zelo razpriene dejavnost.
Ce gledamo neagrarne gospodarske panoge v celoti, moramo sicer priznati
vitalnost domadega kapitala spri¢o vse ve&jega pritiska tujega kapitala, toda
v montanisticumu ni imel pomembnejSe veljave. Obdrzal je le srednja in
manjSa podjetja, pri Cemeér so jzrazito prevladovala nemontanska podjetja.

Tretji problem drugega poglavja ima zelo specialisti¢ni znagaj. Treba pa
bo odgovoriti najmanj na naslednja $tiri  vpraSanja: : —
1. Ceprav je zgodovina tehniénega napredka nasih domadih |
rudnikov in fuZin zelo v splofnem znana, pogreamo res precizno, sistema- 4
ti¢no in pregledno razpravo z razpredelnico glede uvajanja doseZkov tehni¢ne
revolucije (parni stroji, parne. stiskalnice, bagerji, vrtalni stroji, ¢rpalne na-
prave — in podobno), dalje pregled koncesij (in ukinitev) za vse plavze, za
N ognje raznih kvalitet, za kladiva raznih dimenzij in funkcij ter hitrosti udar- : v
. janja — itd. Sicer najdemo mnogo podobnih podatkov razprienih e v dose-
danji literaturi, vendar to, kar je objavljeno, ni vedno tudi zanesljivo. )
2. V zvezi s tehniénim napredkom je vpraSanje montanistiénega
| Solstva. Vsi slovenski strokovnjaki, ki jih niti ni tako malo, ki so kon-
cali montanisti®ne Sole pred prevratom, so bili udenci avstrijskih 3ol (tI:e-
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nutno ne vemo za nikogar, ki bi absolviral tuje $ole) in so potem prakticirali
po rudnikih in fuzinah zunaj Slovenije. Nekateri so se pozneje zaposlili na
domadem ozemlju, nekateri so ostali drugje. Prenekateri, ki se je vrnil, se je
tu pokazal kot izvrsten organizator proizvodnje, kot izumitelj, kot dober sve-
tovalec. Tudi njihovo delo (ne saimo delo tujih strokovnjakov, zaposlenih -pri
nas) je pripomoglo k prosperiranju podjetij in k ustvarjanju solidne tradicije
montanisticuma. Solstvu, strokovnjakom-domaéinom- in provinienci tujih stro-
kovnjakov bo gotovo treba odmeriti v bodole vet prostora. .

5. Rudarstvo, ki ima nekajstoletno tradicijo, je pocasi prevzelo zaradi -

specifitnosti svojega dela dolotene Sege in navade. Glede tega je doslej
napisal ¢lanek o Rudarskem poklicnem znamenju kladivu in klinu le samo-
iniciativni Joze Gasper$i¢ (Kronika X, 1962, str. 157—163), ne vemo ge skoraj
ni¢ o razvoju svedanih rudarskih oblek in uniform, o posebni rudarski palici
kot simboln rudarske hierarhije, tudi kult zastitnice rudarjev sv. Barbare
ni raziskan, podobno tudi ne rudarski prapori, doloéene svetanosti (»skok
¢ez koro«) in pozdrav »Srefnoc ter molitev pred odlrodom v jamo. Marsikaj
je podobno starim cehovskim navadam ali tudi barotnim dodatkom. Toda
7e bogati taksni srednjeevropski literaturi moremo %e mi dodati svoj deleZ.

4. Ni nepomeben e nacin 2ivljenja rudarjev in njihovih druzin.
Gre za stanovanjsko kulturo, za nadin prehranjevanja, delitev in uporabo
deputatnega premoga, za vrtigkarstvo in podobne drobne bonitete, za spe-
cialne rudniske zdravnike in lekarnarje — itd. Zacetek je tu (npr. Franjo
Bag, Iz zgodovine hise v _Kropi, 7C VI-VII, 1952-33, str. 619—649), treba bo le

. so raztreseni.

tladaljevati. Drobnih podatkov o tem je v dosedanji literaturi precej, le da

Tretje poglavje je res to, kar pravi naslov ¢lanka, to je, pregled stanja
nase historiografije o montanisticumu na Slovenskem. Pri tem pregledu nam
ne gre samo za golo porodilo o tem, kaj je ¥e mapisano in ¢esa Se nimamo,
ampak tudi za oceno, karakteriziranje, vrednotenje konkretnih del in za
njih sistematicno razporeditev v doloCene tematske skupine. Omejujemo se
seveda na elaborate, na nasa historiografska dela, napisana po osvoboditvi.

7a domata dela o zgodovini slovenskega rudarstva in fuZinarstva veljajo
najprej naslednje Stiri ugotovitve sploSnega znataja: 1. Da so se nasi zgodo-
vinarji sorazmerno pozno, v glavnem v poslednjih desetletjih, lotili sistema-
ti¢ne obdelave zgodovine montanisticuma (kar seveda ni nobeno nakljuéje);
9. Da prevliadujejo deskriptivno pisani teksti (kar je z ozirom na zacetno
stopnjo preutevanja razumljivo); 3. Da kljub izdainosti arhivskega gradiva
in obstoju publiciranega statisti¢cnega gradiva z znadajem tiskanih virov mno-
go del, upam si trditi da vetina, ne temelji na sistemati¢nem pregledu in
uporabi . virov; zato je Stevilo %ibkih mest sorazmerno veliko; 4. Da je v tem
zgodovinopisju precej opazen dele? zgodovinarjev-amaterjev (kar z obrnje-
nim smislom besed pomeni, da’ vzgoja poklicnih gospodarskih zgodovinarjev
nikjer na svetu — tudi pri nas ne — ne poteka hitro, ker se le manjsina
‘usmeri v specializirano panogo). .

Na tem mestu se ne zelim spuscati v podrobno nastevanje znataja in lo-
kacije pisanih virov za na montanisticum, ker bi mas obilica gradiva za-
peljala predaleé. Lahko samo ponovimo Ze Znano dejstvo, da je jedro teh
arhivalij v Sloveniji in le del (teprav ne tako neznaten del) v tujini. Za
slovensko Koroiko ga bomo Studirali v Celoven, za Idrijo, celjsko cinkarno

ter erarne premogovinike na slovenskem Stajerskem na Dunaju (delno lahko-

tudi v Gradcu). _
' 1. Tiskani viri Hrbtenico tiskanih virov predstavljajo uradne in
poluradne statistiéne publikacije. Podatke za slovensko ozemlje moramo res-

. da iz njih Sele izlu&&iti, toda kot celota dajejo izvrsten pregled nad doga-

janjem in problematiko v avstrijskem montanisticumu kot celoti. In doga-
janje v .domaéem rudarstvu moramo dati vsekakor v ta avstrijski miljé, ¢e
hoCemo imeti iz tega kaj vet kot lokalno zgodovino. Seveda so tudi krajevno-
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zgodovinske $tudije brez tega miljéja lahko odlitne kvalitete in morejo (Ce
so grajene na virih itd.) odlino sluziti kot osnova SirSe zasnovanim tekstom.

Glede tiskanih virov naj povemo, da se veéina naSih razprav ne opira
na podatke, ki za¢no teli z obema serijama znanih Tafeln zur Statistik der
-bsterreichischen Monarchie (starejSa za ¢as 1829[1819]—1853, mlajia za &as
1854—1865). Finanéno ministrstvo je za leta 1835—1861 izdajalo porocila ru-
darskih glavarstev (za leta 1859—1861 zgolj tabele brez obSirnejSega komen-
tarja), od 1862 dalje pa je tekla serija imenitnih publikacij, ki je dolgo Casa
nosila skupni naslov Der Bergwerks-Betrieb Osterreichs (poznejsih sprememb
v naslovu ne citiramo). Med poluradna statisti¢na dela smemo Steti serijo
brosur z naslovom Erster (Zweiter, dritter...) Bericht des geognostisch-mon-
tanistischen Vereines fiir Steiermark, Graz 1852 — in dalje (poslednje ali
dvanajsto poroéilo Graz 1863).

Poseben odstavek moram posvetiti poluradni statistiéni knjigi, ker je med
podobnimi deli nekaj specialnega in interesantnega. Osredotocena je na nek
konkretni in zelo pereéi problem: na prvo krizo v Zelezarstvu po ukinitvi
fevdalnega dru’benega sistema! Stanje zelezarstva pred krizo, med njo in po
njej kot tudi vzroke izvrstno prikaze Bericht des statistischen Comiteés in
Leoben iiber den Zustand der Eisen Industrie.in Steiermark, Karnten und
Krain. Bruck afd Mur, 1859. Ta prva ad hoc publikacija ima podatke za leta
1850—1858.

9. Statistiéna literatura. Tu imamo v mislih predvsem dobro
znano serijo publikacij s skupnim naslovom Mittheilungen aus dem Gebiete
der Statistik, ki zajema &as 1850—1874. Ta serija temelji na obdelavi zgoraj
citiranih uradnih statistiénih podatkov; kdor pozna le-te, dobro Cuti, da je
serija Mittheilungen manj kvalitetna. S tem seveda mikakor ni receno, da jo
smemo pri $tudiju zanemariti. DoloCene zvezke zanjo sta pisala znana Joseph
Rossiwall in Franz Friese (ta je mnogo publiciral tudi samostojno, torej zunaj
zbirke Mittheilungen, in je kvalitetnej$i od Rossiwalla, se pravi, po kon-
ceptu 3irdi in po podatkih bogatejsi in toénejsi). Friese je poleg tega Se se-

stavljalec vrste monianisti¢nih Sematizmov, rudarskih koledarjev in podob-

nih statistiénih del. _ . .
Se v sklop statistienih del moremo. uvrstiti tudi poroéila trgovskih in

obrtnih zbornic, ki so pritela izhajati v petdesetih letih prejinjega stoletja;:

ker so poroéila tako %e dobro znana, jih omenjam, ne pa podrobno citiram. .

Nikakor ne smemo prezreti prvotno skromno zatete, potem pa vse obseZ-
nejse periodi¢ne publikacije, ki je polna statistitnih, faktografskih in pro-
blemsko zastavljenih podatkov. To je znani Compass. Finanzielles Jahrbuch
fiir Oesterreich-Ungarn, I. Jgg, Wien 1868. .

3. Strokovni ¢asopisi in éasniki. Izvrstna dopolnila so so-
tasni strokovni ¢asniki in gospodarski asopisi. Kronolosko zaporedje izha-
janja, ¢asnikov in asopisov je naslednje: o

Journal des 6sterreichischen Lloyd, I. Jahrgang Triest 1856 — in dalje.
Journal se sicer omejuje na pomorsko-prometine posle in probleme; za nas ie
interesanten zato, ker iz tega zornega kota daje podatke o montanisticumu in
njegovih teZavah. . :

Innerdsterreichisches allgemeines Industrie- und Gewerbeblatt, I Jgg
Gritz 1839 — in dalje. Poleg tega, da se intenzivno.ukvarja z napredkom
notranjeavstrijskega rudarstva in industrije, ima Se zelo interesantno prilogo
z naslovom Allgemeiner statistisch-topographischer und technischer Fabriks-
Bilder-Atlas der osterreichischen Monarchie... von Carl Frankenstein...
Gritz 1843 — in dalje. Tu je v obliki slik objavljena velika kopica tehniénih
izumov in industrijskih ter rudarskih strojev tistéga €asa; ne manjka tudi
tekstnega dela.

Naslednji kvalitetni éaéopis je Osterreichische Zeitschrift fiir Berg- und )

Hiittenwesen, I. Jgg Wien 1853 — in dalje. Tu so statistiéni podatki, tehni¢ne
zboljsave v konkretnih obratih, problematika panoge kot take, tu so dalje

obdelovane krize in konjunkture v proizvodnji, dvigi in padeci cen za surovo .
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elezo in druge proizvode, tu so kon¢no in ne nazadnje podatki za delavsko
vprasanje v okviru montanisticuma. :

Za dopolnilo tega sirokovnega €asopisa moramo imeti Zeitschrift des
berg- und hiittenménnischen Veremes fiir Kirnten, I. Jgg, Klagenfurt 1869 —
in dalje. : .

4. Okvirna literatura Tu Zelimo citirati samo dve zajeini deli.
Historiat tehni¢ne revolucije v splo¥mem in po posameznih drZavah; proiz-
vodnjo in druge posebnosti rudarstva in fuZinarstva prinasa $e vedno izredno
koristno delo, ki ga je spisal Ludwig Beck, Die Geschichte des Eisens in
technischer und kulturgeschichtlicher Bezichung, Braunschweig; njen 4. del,
izSel 1899, obravnava tas od 1801 do 1860, njen 5. del od tu dalje do konca
19, stoletja. )

Osnovna in zelo pomembna, delno celo z znadajem vira je uradna
avstrijska publikacija z naslovom Verhandlungen der vom k. k. Handelsmi-
nisterium veranstalteten Kartelenquette. V11, Eisenindustrie. Wien 1912. Tu
beremo historiat odnosa drzavnih oblasti do kartelizacije v Avstriji, dalje
o delu grupe parlamentarcev (med njimi dr. Janeza Ev. Kreka) za izdelavo
kartelne zakonodaje, spoznamo historiat fakticne aktivnosti podjetnikov
okrog sklepanja kartelnih pogodb, dalje stalisce delavskih organizacij do
kartelov, ‘itd. Literature o kartelih je sicer zelo veliko, vendar bi je tu ne
navajali veé. - -

5. VpraSanje kapitala Nadaljna grupa problemov, ki ima tudi
3¢ izdatno publiciteto, nosi,skupni naslov: VpraSanje financiranja monta-
nisticuma in industrije. V tem podroéju je Se vedno zelo uporabna Studija
Fritza G. Steinerja. Die Entwicklung des Mobilbankwesens in Osterreich
von den Anfingen bis zur Krise von 1873, Wien 1913 (Studien zur Sozial-, -
Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte, Bd VII). V nekem smislu nadalje- .
vanje Studije in to tako glede razvoja banéniStva kot interveniranja bank
v industriji in montanisticumu je monografija Ein Jahrhundert Creditanstalt-
Bankverein, Wien 1957. Zelo uporabno je tudi delo Heinricha Benedikta, Die
wirtschaftliche Entwicklung- in der Franz-Joseph-Zeit, Wien-Miinchen 1958
(Wiener historische Studien, Bd IV). Prav ni¢ ne zaostaja Eduard Mirz,
Osterreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I, Wien-
Frankfurt-Ziirich 1968. - ) .

Izmed domacih del novejega datuma naj omenim razpravo Draga Po-
to¢nika, Iz zgodovine ljubljanskih bank (Kronika sl. mest IV, 1937, str. 113,
169, 240) in svojo z naslovom Obdobje grosisti¢nih tvrdk (1820—1870) (Kronika
XIT, 1964, str. 17—37). Vsebinsko sta obe razpravi, seveda v obrnjenem zapo-'
redju, enota in dajeta pregled za Cas od restavracije do prevrata. ‘

6. Monografije o montanisticumu. S to tocko tretjega po-
glavja zapuddamo citiranje okvirne literature in prehajamo v oZji krog- del,
ki obravnavajo rudarstve in fuZinarstvo na slovenskem ozemlju ali v njegovi
neposredni okolici. ' . :

Rekli smo Ze, da je za majmanj dinamiéne rudnike in fu’ine najmanj
virov in literature. Osnovne podatke imajo rudarske knjige in listine, tiskani
viri imajo komajda kakino skromno pripombo. Izmed literature je treba —
seveda le za obrobje slovenske zemlje — upostevati izmed trilogije Hermanna
Wiessnerja s skupnim naslovom Geschichte des Kirntner Bergbaues njen
1. del, ki ima podnaslov Geschichte des Kdrntner Edelmetallbergbaues, Kla-
genfurt 1950 (Archiv..., 32. Bd). ) )

. Druga skupina rudnikov in fu¥in je obdelana bolje. Ker je bilo najvet
svineve, cinkove in bakrove rude na severnem obrobju slovenske zemlje,
torej na Koroskem, je najved literature deZelne korogke. Prednjadi Hermann
Wiessner z drugim delom citirane trilogije, ki ima podnaslov Geschichte
des. Karniner Buntmetallbergbaues mit hesonderer Beriicksichtigung des
Blei- und Zinkbergbaues, Klagenfurt 1951 (Archiv..., 36./37. Bd).

Tzmed domadih tovrstnih del naj citiramo Ivana Mohorica Industrializa-

. cijo Mezigke doline, Maribor 1954 (Poljudnoznanstv. knjiga 4 Zalozbe Ob-
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zorja), kjer so dolodeni odstavki posvecemni svincu in cinku in to Rredvsg:gn
na slovenskem Koroskem, manj na Kranjskem. V osrednjih delih Slovenije
je manj pisanih kovin, zato pa izstopajo tri -pomembne cinkarne. Le-te_sem

" obdelal v krajsem.é&lanku, ki bo izel v 3. zvezku letosnje Kronike. — Tako

preostane le e obdelava svinca in bakra v osrednjib delih Slovenije.

Eksploatacija rjavega manganovca in proizvodnja mangana oziroma
feromangana je ozko povezana z javorniskim plaviem. Vse to je dokaj ob-
se¥no popisal zlasti lyan Mohorié. O tem ve€ pri 7elezarstvu.

Rudniki in fuZine, ki so dajali osnovni ton zgodovini naSega monta-
nisticuma, so  obdelani seveda dale¢ najobseZneje  1n najbolje. Prevladuje-
opis, problematika in specialni aspekti so v ozadju. ‘ ‘

Najprej premog. Obsezno monografijo. juZnostajerskega dela Zasavja,
ki vsebuje historiat naselbin v citiranem predelu pa tudi razrast premogov-
nikov in industrije, stavke premogovniskih delavcev, pregled Solske zgodovine
itd., je opisal Janko Orozen v svoji Zgodovini Trbovelj, Hrastnika in Dola, I,
Od poéetka do 1918, Trbovlje 1958. Ker je pisec izpustil Zagorje, nima Zasavje
kot premogovniska celota Se svojega historiata, ¢eprav bi kot vodilno pod-
rotje to zasluzilo. '

Pat pa je v-poscbnem geografsko-urbanskem aspektu z mo¢no histo-
riografsko potezo obdelal Zasavje kot enoto lgor VriSer v svoji za tisk pri-
rejeni disertaciji Rudarskega mesta Zagorje, Trbovlje, Hrasinik, iz8li v Ljub-
ljani 1963. . ‘

* Kot najnovejSo naj konéno navedem 3e svojo monografijo, posveceno
premogovnistvu. Zajema vse rudnike na slovenskem nacionalnem teritoriju
(zabrife torej kolikor se d4 oziroma sme deZelne in sicersnje regionalne
meje) in nakazuje doloéeno problematiko, ki je v zvezi s podjetniskim ozi-
roma delniskim kapitalom in z investicijskim kapitalom, dalje se dotika
gospodarskega liberalizma, kakor se kaZe v premogovniStvu na slovenskih
tleh, govori o koncentraciji industrije in rudarstva — in podobno. Posebni
odstavki so namenjeni dolofenemu aspekiu delavskega vpraSanja (porast
$tevila rudarjev, razrast in funkeija bratovskih skladnic itd.), medtem ko se
Se posecbej o periodizaciji- dogajanja v premogovniStvu ne govori, ker je
gradivo obdelano in razvritemo tako, da je to vpradanje le nakazano. Kajti
premogovnidtvo je del celotne gospodarske zgodovine in ko bo znana in obde-
lana ta, bo lahko vprasanje periodizacije celo predmet samostojne Studije. —.
Prvi del te moje monografije, omejene na fevdalni druzbeni sistem, z naslo-
vom Premogovniitvo na slovenskem ozemlju do sredine 19. stoletja je izSel
(kot skrajsana disertacija) v-Zgodovin. tasopisu XVIII, Ljubljana 1964, str.

7—74, njen drugi del v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja VIH—IX,

Ljubljana 1968—1969, str. 3—102 in nosi naslov Premogovniki in njihovi ru-
darji v obdobju 1848—1918. Se posebej sem nekaj vprasanj iz starej$e zgodo-
vine poloZaja rudarjev v premogovuikih obdelal v €lanku Rudarji v nasih
premogovnikih ob koncu. fevdalnega druzbenega sistema (Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja IV, 1963, str. 79—93). '
To so tri obseZnejsa dela, medtem ko je:5tudij krajevnozgodovinskega
znataja.seveda veliko veé. Predvsem je tu Janko OroZen, ki je veliko pisal
o juZnostajerskih premogovnikih v dva zbornika, v .Celjskega in Savinjskega
(O nastanku rudarstva in industrije v Celju in njegovem zaledju, Celjski
zbornik 1951, Celje 1951, str. 53—66; Zgodovina premogoviika v Velenju,
Cel;skl zb_qrmk 1960, Celje 1960, sir. 257—279; Kratka.zgodovina rudarstva
in industrije v Spodnji Savinjski dolini, Savinjski zbornik, Celje 1959, str.
213—230, in Savinjski zbornik, Celje 1960, str. 395—-397). Za Koéevje. prim.
moj cl_gnek Iz zgodovine kolevskega premogovnika, ki je izSel v zborniku
Rudarji ob 20-letnici kofevskega zbora, Kodevje 1963 (nepaginirano; izd. ured-
nistvo sObvestil<). :
~ Tudi o eksploataciji Zivosrebrne rude in proizvodnji Zivega srebra, kar
je poleg Zeleza mnaSa najstarejSa montanska dejavnosti, je izSlo Ze precej
¢lankov in razprav. Vse te je v kompilacijskem stilu.zdruZil Ivan Mohori¢
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precej nekritiéno v svoji knjigi z naslovom Rudnik Zivega srebra v Idriji,
ldrija 1960. Mnogo podatkov o rudniku ali o zadevah, ki-so v zvezi z njim, -
objavljajo znani Idrijski razgledi od svojega prvega letnika (1956) dalje.

Neprimerno kvalitetnejsa je disertacija Marije Verbi¢eve Idrijski rudnik
do konca 16. stoletja, Ljubljana [(1966)], vendar se omejuje le na najstarejsa
in zato najslabSe obdelana obdobja idrijskega rudnika. Podobno_je tudi
studijo o idrijskem delavstvu omejila le na 16. stoletje (Idrijski delavec
v 16. stoletju, Zgodovinski Easopis VI—VIL, 19521953, str 531—551). Ceprav
ti dve deli ne sodita ve¢ v na$ asovni okvir, smo ju morali omeniti, ker
pomenita izhodis¢no totko za vse bodole znanstvene studije o idrijskem
rudniku. '

Konéno naj omenimo Se, da je Ivan Mohori¢ opisal manj$i rudnik Zivo-
srebrne rude blizu Sv. Ane nad TrZzi¢em Ze pred Idrijo. Opis najdemo v 4. po-
glavju L knjige Zgodovine obrti in industrije v Trzi¢u, Ljubljana 1957. :

Po obsegu sicer manjii a po tehtnosti pomembni sta se dve specialni
Studiji, ki sta melo€ljivo povezani z zgodovino idrijskega rudnika. Prva je:
Albert Struna, Idrijska skamsi«, Ljubljana 1954 (Vodniki TMS, IIl), — druga
pa: Stanislav Mazi, KlavZe nad Idrijo, Ljubljana 1955 (Vodniki TMS, VI).

Seveda ni prav nobeno nakljucje, da je deleZno najobseinejie publici-
tete v nadi-montanski historiogratiji ravno zelezarstvo. Vzrok je delno v tem,
da je to ma3a najstarejSa montanska dejavnost, delno v tem, da je precej
mnoZiéna, se pravi, tista veja gospodarske aktivnosti, ki je bila precej raz-
Sirjena tudi med preprostimi ljudmi in to na velikih zemljepisnih podro&jih.
Sicer je res, da_je bilo premogovniitvo postavim Ze ob koncu predmaréne
dobe bolj »mnoZitno« od Zelezarstva, vendar daje do tega Gasa osnovni ton
nasemu montanisticumu prav zelezo. Ta tradicija je nasla konéno svoj odmev
tudi v historiografiji. Morda ima kaksno vlogo misljenje, da je -taljenje Ze-
lezove rude in obdelava surovega %eleza »plemenitejsac ali »vrednejSac gospo-
darska dejavnost kot »enostavnejSe« kopanje minerala premog.

Ze v prejdnjih odstavkih smo opazili, da imajo nekatera dela moéno
potezo »dezelno« koncipiranih razprav. To nas me moti, tudi je popolnoma
pravilno, da se obdeluje Zelezarstvo v krajevnozgodovinskem konceptu. LaZe
bo, napisati deskriptivno »vseslovensko« sintezo naSega Zelezarstva kot pa
obdelati tehni¢no revolucijo v Zelezarstvu ali (kar je isto) obdelati probleme,
ki sem jih nanizal v to¢ki 1 na stranj 6. Poskusa sinteze sem se sicer lotil
v nalogi, oddani skladu Borisa Kidri¢a konec leta 1969 (Zelezarstvo in nje-
govo delavstvo v ¢asu od 1800 do 1918; tipkopis), vendar sem se tako rekod
pri vsakem napisanem odstavku vedno znova prepridal, -da smo — ker nihde
Se ni sistemati¢no pregledal vseh v poitev prihajajoéih arhivalij z namenom, -
da se loti tehni¢ne revolucije v Zelezarstvu — Se zelo daleé do zanesljive mo-
nografije o naSem domadem Zelezarstvu. Do’takrat pa bomo uporabljali na-
slednja dela, sestavljena zaradi razli¢nih avtorjev po razliénih metodah dela:

Izmed starej$ih monografij ¢ danes citiramo Alfons Miillnerjevo Ge-
schichte des Eisens, Wien-Leipzig 1909, kjer je po sistemu krajevne zgodovine
preprosto a zelo na §iroko obdelana zahodna polovica slovenske zemlje ali —
nasteto po dezelah — Kranjska, Gorigka in Istra. Ce temu zajetnemu delu
pristejemo III. del Wiessnerjeve trilogije z naslovom Kirntner Eisen (Kla-
genfurt 1953; Archiv..., 41. und 42. Band), dalje knjigo Gewerbliche Wirt-
schaft Kdarntens von der Vorzeit bis zur Gegenwart, Klagenfurt 1953, od doma-
¢ih del Ivana Mohorita Industrializacijo MeZiske doline, potem smo Zele-
zarstvo na Koroskem zadovoljivo obdelali. Brez zgodovine Zelezarstva za
prvo polovico 19. stoletja ni ostala niti slovenska Stajerska; le-to sem popisat
v ¢lanku Vzpon in zaton spodnjestajerskega fuZinarstva, ki je izsel v Kroniki
X, 1962, str. 144—156. Omejitev na slovenski okrozji Stajerske nima za osnovo
Zelje po pisanju deZelne zgodovine, ampak je razlog enostaven: edino ta del
slovenske zemlje ni imel kolikor toliko podrobnega pregleda Zelezarske zgo-
dovine. ' :

288




V vrsto monografij osnovnega pomena za Studij avstrijskega Zelezarstva
sodita tudi monografiji, posveéeni Alpinki. Prva, tehtnejSa, .se glasi Die
Osterreichisch-Alpine Montangesellschaft 18811931, hggben von F. Erben,
M. Lohr und H. Riehl, Wien 1931, — druga, za naSe obdobje tudi sicer sekun- |
darpa pa je H. Strakele, Die Osterreichische Alpine Montangesellschaft, Wien
1948,

Poudariti je treba dejstvo, da se pisci Se in Se vradajo k obdelavi gorenj-
skega Zelezarstva, $e posebej na historiat Kranjske industrijske druzbe kot
najbolj »domade« druzbe. Vzrok za io geografsko usmeritev je mimo drugega
morda tudi v tem, da je Se najved chranjenih arhivalij za ozemlje histori¢ne
Kranjske (deponirane so v Ljubljani), za druge deZele in regije jih je znatno
manj, jih sploh ni ali pa so v tujini. Tako na primer Zelezarna Store e danes
nima historiata, za Prevalje in Ravne ter Crno je veliko virov v tujini, za
graditev na primer Zelezarskih obratov v Zagorju ob Savi je Se nekaj doku-
mentov v arhivu premogovnika Zagorje — itd. : :

7 januarjem 1954 je ma$ neutrudni in neizérpni zgodovinar-amater Ivan
Mohori¢ datiral knjigo v obliki tipkopisa, ki jo je naslovil z Zgodovina Zele-
zarne Jesenice, II. del (od 1869—1918). Medtem ko se v tipkcpisu res omejuje:
na KID, se v knjigi, ki je bila dotiskana spomladi 1970 — a na knjiZnem
trgu je Se ni — razsiri skoraj na vso Gorenjsko in zajame ¢as od prazgodovine
do danes. Ta knjiga nosi naslov Dva tiso¢ let Zelezarstva na Gorenjskem.
Prva knjiga: Doba samoniklega Zelezarstva. Od podob do ugasnitve plavzev
in opustitve rudarjenja na Karavankah (Ob 100-letnici Zelezarne na Je-
senicah). o : .

Specialnih tematskih in krajevnozgodovinskih obdelav posameznih Zele-
zarskih obratov je precej. Ne bi se zadrZevali pri delih, ki vsebinsko sezejo
v ¢as pred 19. stoletjem, ker to ni naloga tega referata (N. pr. Bas-Rekarjeva
Slovenska peé, Ljubljana 1954; Josip Zontar, O naSem starem Zebljarstvu,
Logki razgledi II, 1955; Marija Verbi&, Bohinjsko rudarstvo..., Kronika IV,
1956; vet ¢lankov JoZe Gadperdic¢a v Kromikah VII, 1959, VIII, 1960, X, 1962,
Loski razgledi VI, 1959. Pad pa moramo tu spet citirati manj kvalitetnega
lvana Mohorida, ki je najprej opisal Zelezarno Gradac v Beli krajini (Kro-
nika I, 1953, str. 183—190), potem plavz v Zeleznikih (Kronika II, 1954, str.
95—100), dalje fuXine ob Bistrici pri Kamniku (Kronika III, 1955, str. 25—32,
93—99), konéno opisal e fuZine v TrZzicu na Gorenjskem v Zgodovini obrti
in industrije v Trziéu. I. knjiga, Ljubljana 1957. str. 55—205. — Drugi pisec,
ki pa je — &etudi zgodovinar-amater — veliko bolj originalno obdelal dolo-
dene naloge, je JoZze GaSperdi¢. V .19. stoletje posegajo: Vigenjc, Ljubljana
1956 (Vodniki TMS, VII), dalje Iz vigenjca in fuZine v tovarno (Kronika XI,
1963, str. 148—166), konéno Novo Zelezarjenje v fuZinah pod Jelovico v XIX.
stoletju in njegov konec (Kronika XI, 1963, str. 12—22). .

7. Splosna gospodarsko-zgodovinska dela. Pod to totko
smo uvrstili literaturo, ki se tudi dotika montanisticuma, ni pa izkljuéno
posveéena njemu. Sém uvrilena literatura je po strukturi zelo razliéma in
obravnava rudarstvo in fuZinarstvo iz razli¢nih zornih kotov.

Najprej naj omenimo Ivana Slokarja zelo solidno Geschichte der ster-
reichischen Industrie und ihrer Férderung unter Kaiser Franz. I, Wien 1914,
potem pa kvalitetno delo, ki ga je spisala Melitta Pivec-Stelé, La vie écono- .
mique des Provinces Illyriennes (1809—1813), Paris 1930 (Institut d’Etudes
Slaves de 1'Université de Paris, Colléction historique, VI). Obe deli teme-
1jita po ve&ini na Studiju virov; prvo na dunajskih'virih in ima »avstrijski .
okvir¢, drugo na parigkih in je izkljuéno posveleno teritoriju, ki je spadalo -
v francosko interesno sfero. ’ )

Sicer posega v zgodovino rudarstva in fuZinarstva tudi knjiga Alberta
Strune, Vodni pogoni na Slovenskem (Gradivo za zgodovino), Ljubljana 1955,
. toda veé kot sibka komplikacija to delo prav gotovo ni. Omenimo naj $e Ru-
darstvo LR Slovenije, Ljubljana 1959, ki ga je spisal Ivan CeSmiga. Za
starejsi fas pred prevratom delo ni kaj prida uporabno.
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Historiat montanisticuma je vgrajen tudi v sinteti¢ne gospodarske zgo-
dovine splosnega znacaja. Take sinteze najnovejSega datuma so naslednja

-tri dela: Toussaint- Hoéevar, Thé Siructure of the Slovenian Economy 1948—

1963, New York 1965 (Studia Slovenica, V); naslednji je Bogo Grafenauer
z razpravo Ekonomika Slovenije, objavljeno v 7. knjigi Enciklopedije Jugo-
slavije, Zagreb 1968, str. 353—363; poslednji je Ferdo Gestrin, ki je za Kro-
niko XVII, 1969, str. 129—138, napisal Oris gospodarstva na Slovenskem
v prvem obdobju kapitalizma (do leta 1918). Velika prednost vseh treh sintez.
ki vsaka iz svojega zornega kota obdeluje probleme, je ta, da mniso obicajne
komplikacije, paé pa originalno zasnovani teksti. :

Po naravi nastanka so kompilacije vsi pregledi jugoslovanske gospo-
darske zgodovine. Slovenska gospodarska zgodovina je razumljivo povsod
tu del jugoslovanskega dogajanja. Problemi.takih kompilacij so: iztrganost
doloenega ozemlja iz tistega »drZavnega« dogajanja, katerega del je bilo
do 1918, periodizacija je akutni problem, nepoznavanje in zato meupostevanje
tujejeziéne literature je zelo opazna hiba. Ne glede na znatne faktografske
napake je pri teh delih teZava v tem, kako zadovoljivo vskladiti vsebinsko
in formalno zelo heterogene razvoje. Pri teh naporih ne smemo prezreti ten-
dence, da se konéno vendarle Ze napiSe nekaj sinteti¢nega, nekaj »jugoslo-
vanskegac, Tak trud zasluZi pohvalo. Morda bo kdaj spisana res dobra sin-
teza kot rezultat kolektivnega dela peséice znanstvenikov, trenutno pa se
s tem vbadajo Se vedno le posamezniki. Citiramo naj naslednja tri dela:
Nikola Vuéo, Privredna istorija naroda FNR] do prvog svetskog rata, Beo-
grad 1948; Vasilije Simié, Istorijski razvoj naSeg rudarstva, Beograd 1951;

“Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1962 (Op.: Mirkovié

je napisal ve¢ podobnih del).

Knjig, ki kakor koli vpletajo v svoj tekst gospodarsko zgodovino, ne
upostevamo vet, ker kaj takega ne sodi v pri¢ujoti pregled (Na primer Zgo-
.dovina narodov Jugoslavije, razne slovenske politicne zgodovine in podobno).

JoZze Sorn
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"DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI
- IN SIMPOZIJI -

ZNANSTVENO POSVETOVANJE OB 100-LETNICI PARISKE KOMUNE
. V BEOGRADU OD 15. DO 17. MARCA 1971

Pri Institutu za zgodovino mednarodnega delavskega gibanja v Beogradu
Ze nekaj let uspeino deluje tribuna Marx in sodobnost, ki prireja ob raznih
prilikah znanstvema posvetovanja, posveéena Zivljenju in delu klasikov
‘marksizma. Simpozij ob 100-letnici paritke komune je bil Ze peti po vrsti.
Organizatorji so si ga zamislili kot del znanstvenih priprav za drugi kongres
samoupravljalcev v Sarajevu in zato je bil tematsko razdeljen v dva dela.
V prvem delu so sodelovali predvsem zgodovinarji, ki so v svojih prispevkih
-obravnavali odmeve paridke komune v jugoslovanskih pokrajinah, v drugem
pa so sociologi, filozofi, ekonomisti in pravniki prikazali rezultate svojih

".raziskovanj dosedanjih izkusenj delavskega in dru’benega samoupravljanja -

v Jugoslaviji in po svetu. Prav ti prispevki in razprava, ki se je razvila nafo,
. naj bi bili delez jugoslovanskih znanstvenikov k pripravam za sarajevski
kongres. Ze takoj v zaetku moramo povedati, da so organizatorji dosegli svoj
namen, saj so bili referati v tem delu posvetovanja zelo Stevilni, razprava
o njih pa zelo Zivahna, plodna in prizadeta. UdeleZenci so si zelo odkrito
izmenjavali svoja mnenja, dostikrat povsem nasprotujoda si, vendar so njihovi
dialogi ostajali vedno na dostojni znanstveni visini. To velja zlasti za Glane
beograjske in- zagrebske ekonomske Sole. : ]
Glede na to, da je bilo to znanstveno posvetovanje v Beogradu edino in
hkrati osrednje jugoslovansko posvetovanje, posveteno 100-letnici pariske
komiine, moramo  priznati, da je bila udelezba jugoslovanskih zgodovinar-
jev, bodisi z referati, bodisi v razpravi prav pifla. Vsega skupaj je bilo refe-
" ratov, ki so obravnavali odmeve dogodkov v Parizu ali po njihov pomen in
© - vpliv v socialisti¢tnem gibanju, le devet. Marijan Britovsek in Dragutin Leko-
vi¢ sta sodelovala z referatoma, ki se medsebojno dobro dopolnjujeta. Bri-
toviek je v svojem obdelal stalis¢a Marxa, Engelsa in I. Internacionale do
Komune, Ta vprasanja so danes Ze toliko pojasnjena, da avtor kljub svojemu
dobremu poznavanju problemov in literature ni mogel podati bistveno novih
ugotovitev. Lekovié¢ v svojem prispevku z naslovom »PariSka komuna in njen
pomen za socialistiéno gibanje v svetu« obravnava osnovna izhodis¢a komune:

Njegova analiza .ideoloskih stali¥® glavnih skupin v vodstvn komune je

poglobljena. Ob njej pa obenem prouduje tudi vzroke za njen padec. Vpliv

njenih idej in izkuSenj na socialistiéno gibanje po njenem krvavem koncu

- je prikazan le ma kratko. Nekoliko bolj se poglobi v oZivljanje njenih
- naukov z delom Lenina in obeh ruskih revolucij. '

Odmeve pariske komune v Srbiji in reakcijo vladajodih krogov je obde-

lala RuZica Guzina. Svoj sestavek .je pregledno razdelila v tri poglavja.

V prvem opisuje druzbeno-ekonomske in polititne razmere v Srbiji komec

60-tih let. Srbija je v tem &asu doZivljala nadaljnje druzbeno razslojevanje, -
ki se je zaradi izjemnih razmer odvijalo $e vedno v glavnem na vasi. Prave, -

moderne burZoazije je-bilo malo, mogan je bil sloj birokracije in trgovcev,
vendar so ideje liberalizma, ki so jih prvi prinesli v Srbijo Studentje, $olani
na raznih evropskih univerzah, nasle svoje pristafe. Prav v letih tik pred
parisko komuno zadne delovati tudi-Svetozar Markovié in z njim na d&elu
- se pojavlja v politinem Zivljenju Srbije socialistitno gibanje. V njem so
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ideje pariske komune nagle najvet odmeva. Svetozar Markovi¢ za¢ne takrat
izdajati list Radenik, kjer je objavil vrsto svojih élankov o komuni. Avto-
rica poleg teh &lankov navaja 3e nekaj drugih, med njimi ¢lanek Svetozarja
Miletiéa in ¢lanke v listu Mlada Srbadija. Na drugi strani so vladajo¢i krogi
in tisk, konservativni in liberalni, ostro napadali ideje komune in njene pri--
stage. V okviru te gonje je bil prepovedan tudi Markoviéev Radenik. Posebej
sta napisala sestavek o odmevih pariske komune v Vojvodini Cedomir Popov
in Kalman Cehak. Ugotavljata, da se je tudi v Vojvodini javnost opredelje-
vala do komune glede na svoje razredne, politicne in idejne interese. Vecji
del mestanstva je gledal na komuno z neodobravanjem. O komuni sta pisala
oba konservativna lista — Srpski narod bolj redko, Narod pa je pariske
dogodke obgirno komentiral. Na drugi strani sta spremljala komuno tudi oba
glasila levega krila me3tanskega gibanja, Zastava in Panéevac. Prvemu je
dolo¢al politi¢no smer Svetozar Miletié, Eeprav je bil takrat v zaporu. Zastava
je imela na videz nedosledno stalis¢e do komune. Bila ji je nasprotna, kadar
se ji je zdelo, da komuna ogroZa njene lastne burZoazne ideale, zanjo pa,
kadar_je videla v njej silo, sposobno prépreciti zmago reakcije v Franciji.
Pandevac, list- blizu socialistom, je na svojih straneh izraZal vse simpatije
do komune. Avtorja ugotavljata, da sta imela Zastava in Pancevac skupaj
z- Markovi¢evim Radenikom najnaprednej$e in majbolj zrelo stalisée do pa-
riske komune v juZnoslovanski javnosti. Krajii sestavek o nekaterih diplo-
matskih. podatkih o revolucionarnih idejah v Beogradu leta 1871 in 1872 je
pripravil Andrija Lainovié. Avtor je v njem opozoril na porodilo italijan-
skega poslanika v Beogradu zunanjemu ministerstvu v Rim ‘oktobra 1871,
v katerem obves¢a o revolucionarni propagandi v Beogradu in posebno o listu
Radenik in njegovi odkriti obrambi komune, ter na dokument iz leta 1872,
v katerem italijanski notranji minister prosi italijanskega poslanika za infor-
macije o revolucionarju Titu Zardanelliju, ki naj bi bil v Beogradu.

Vasilij Melik je pripravil sestavek »Slovenci in pariska komunac¢, kjer
je vsestransko osvetlil odmeve v slovenskem politiénem prostoru. Slovenski
tisk, zlasti Slovenski narod, je posvetal veliko pozornost dogodkom v Fran-
ciji. Skupno vsem porodilom je, da so preZeti z obsodbo komunardov, vendar

Melik poudarja, da obsojajo tudi divjanje Thiersove vojske po padcu ko- .

mune. Ob teh &lankih so se pojavljali v listih tudi &lanki, v kateyih so raz-
migljali o upravidenosti, smislu in bodotnosti delavskega gibanja. Ko primerja
stali¥ta v slovenskem katoliskem konservativnem in nemskem liberalnem ta-
boru, ugotavlja avtor, da so si povsem nasprotna, eni krivijo za tako stanje
stvari liberalizem, drugi klerikalizem, medtem ko se slovenski liberalci niso
spustali v te liberalno klerikalne obratune. Posebej moramo ‘opozoriti na
Melikovo analizo Zarnikove wsocialno politiéne $tudije« Biv3a pariska ko-
muna in socializem in na njegovo ugotovitev, da to ni Zarnikov tekst, kot so
to dosedaj mislili, temveé le njegov prevod in priredba nekaterih poglavij
iz knjige Alberta Schifflerja. Kapitalizem in socializem. Na kratko se avtor
dotakne tudi delovanja ljubljanskega delavskega izobrazevalnega druStva
v letu komune in odnosa slovenskega in nemikega mestanstva do njega. Jasna
Fischer skusa v sestavku >France Zeleznikar in paritka komuna« Se neko-
liko bolj osvetliti vpraganje morebiinega Zeleznikarjevega sodelovanja v pa-
rigki vstaji. Iz Zeleznikarjevih izjav v preiskovalnem zaporu in pred sodiscem
v celovikem procesu 1884. leta je razvidno, da je bil Zeleznikar takrat ver-
jetno v Lyonu. Vsekakor pa njegove rokopisne belezke kaZejo, da se je za-
nimal in navduSeval za parisko komuno.

Stjepo Obad je v kratkem prispevku »Odmev pari$ke komune v stran-

‘karskem zivljenju Dalmacijec ugotovil, da so v ekonomsko in socialno za-

ostali Dalmaciji odmevali dogodki v Franciji v &asnikih, ki so novice povze-
mali po francoskih in drugih evropskih listih ter pri obeh dalmatinskih stran-
kah, narodni in avtonomaski. Dimo Vujovié pa je analiziral ¢lanke o pariski
komuni, objavljene v tedniku Crnogorac, ki je vso pomlad 1871 zavzeto
spremljal boj PariZanov. -
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Po poroéilu Vere Mujbegovié o teh referatih — organizator je dolodil
posebne porodevalce za glavne skupine referatov, ki so bili prej razmnoZeni,
razdeljeni udeleZencem in hotel tako prihraniti das — naj bi se razvila raz-
prava, ki pa je zaradi slabe udele’be sploh ni bilo. Avtorji so le 8e nekoliko

_bolj pojasnili nekatera vprasanja, ki so jih obdelali v referatih. Edini tehtni

prispevek v razpravi je bil Melikov, ki jé postavil vpraSanje sinteze odmevov
pariske komune v Jugoslaviji. : )
Vsi prispevki s posvetovanja bodo objavljeni v reviji tribune Marx in
sodobnost. o : -
Jasna Fischer
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OCENE IN POROCILA

U. Bahadir Alkim, Anatolia I. From the beginnings to the end -

of the 2nd millenium B.C. London, Barrie & Rockliff: The Cresset Press, 1969,
280 str., 61 barvnih in 97 érno-belih ilustracij, 1 kronoloska tabela, zemlje-
vid 8. . ) .

V zadnjih petindvajsetih letih je arheologija Anatolije doZivela prese-
netljiv vzpon. Pred drugo svetovno vojno so bila raziskana le redka najdi3ta
{Bogazkoj, Troja, Tarsus, Mersin, Aligar, Demirci Hiiyiik in Se nekaj manj3ih).
Obdobja paleolitika, neolitika in zgodnje bronaste dobe so bila prakti¢no
neznana. Sele s hetitsko dobo (srednja bronasta doba) je bila arheologka slika

- jasnejsa. . ;

Po drugi svetovni vojni pa se je aktivnost domadih turikih in tujih ar-
heoloskih institucij v Anatoliji zelo. okrepila. Skoraj vsako leto je prineslo
kaj novega. Leta 1945 je H.T.Bossert v Karatepeju odkril fenidansko-hiero-

_glifno luvijsko bilingvo, ki je odlotilno pomagala pri razvozljavanju hetitskih
hieroglifov. Pri izkopavanjih od 1947. leta dalje v jami Karain pri Antalyi je
K. Kokten odkril vrsto paleolitskih plasti in prvega neandertalca v Anatoliji.
Nadaljevala so se izkopavanja v Tarsusu (od 1946. leta dalje) in Metsinu (od
1946 dalje). Izkopavanje L. Woolleya v Tell Acani (Alalah) med 1947-49 so osvet-
lila kulturne odnose med Anatolijo, Mezopotamijo in Sirijo od konca 3. do
konca 2. tis. pr. n. e. L. 1948 so se nadaljevala pred vojno zaleta izkopavanja

" v Kiiltepeju (karum Kanig), ki so v mnogodem pojasnila razmere v Anatoliji
v predhetitski in zgodnji hetitski dobi. Prav tako izkopavanja v Karahiiyiiku.

" Izkopavanja Béycesultana in Hacilarja so prikazala razvoj neolitika, hal-
kolitika in zgodnje bronaste dobe v Anatoliji v popolnoma novi lu&i. Deutsche
Orient_Gesellschaft je nadaljevala (od leta 1952 dalje) izkopavanja v Bogaz-
koyu. Nasteli bi lahko 3e dolgo vrsto najdidé, kjer so se vriila oziroma se
vriijo intenzivna izkopavanja. Leta 1964 jih je bilo 66, sedaj jih je gotovo
prece] veé. Kartografiranih najdis¢ je okrog 600.

Vso to mnoZico novih dognanj in podatkov jé avtor, profesor na univerzi
v Ankari, skual strniti v pregledni in razumljivi obliki. Knjigo je razdelil
na naslednja poglavja. : _ .

' IL: Predzgodovinska in predklasiéna atheologija Male Azije (pregled zgo-
dovine izkopavanj), str. 17—40. Avtor deli zgodovino raziskovanja Anatolije

‘na obdobja: tri pripravljalna obdobja in obdobje temeljitih raziskovanj.
Prvo pripravljalno obdebje naj bi bilo 19. stol.,, ko so popotniki zbirali topo-
grafske podatke in so se pridela prva izkopavanja (Iroja, Bogazkéy, Zin-

cirli). Drugo pripravljalno obdobje naj bi bilo 1900--1918. Pritele so se prve .

sistemati¢ne raziskave v Bogazkdyu, Sakcagozii, Karkemi$u. Hrozny- je v tem
Casu razresil uganko hetitS€ine in s tem postavil temelje hetitologiji. Tretja
pripravljalna doba naj bi obsegala obdobje 1918--1945. Razvila se je hetitska
arheologija in hetitsko jezikoslovje, odkrita je bila vista predklasi¢nih je-

zikov Anatolije. Pri¢ela so se izkopavanja vrste pomembnih najdisc (1925 .

Kiiltepe, 1927-32 Aligar, 1934-39 Tarsus, itd.) in nadaljevala raziskovanja naj-
dis¢ iz druge dobe (Bogazkoy, Troja). Mlada turika drZava je v tem obdobju
organizirala prve domadce institucije, ki so se bavile z anatolsko arheologijo.
Doba po drugi svetovni vojni (1945 dalje) pa naj bi bila doba temeljitega
in vsesploinega raziskovanja anatolske prazgodovine. V &asu,-ko je avtor

pisal knjigo, je bila toliko raziskana, da’je lahko podal sliko razvoja kultur -

v vseh obdobjih in v vseh pokrajinah dananje Turije. -

295




IL: Anatolija v kameni dobi, str. 41—68. Paleolitik Anafolije je bnajbolje
raziskan v juini Anatoliji v okolici Antalye. V jami Karain je bil najden

. molar Neandertalca in ostanki skeletov homo sapiensa. Stratigrafija najdis¢

.

‘obsega obdobja od spodnjega, preko srednjega do gornjega paleolitika. Kul-
ture so priblizno paralelne evropskim. Najvaznejsa najdiséa so: Karain, Sa-
mandag, Magara&ik in Beldibi. .

O mezolitiku Anatolife vemo zaenkrat zelo malo. V jamah Karain, Bel-
dibi in Belbagi so arheologi nasli nekaj mikrolitskega materiala.

Kdaj se je.v Anatoliji pojavilo poljedelstvo totno 3¢ ne vemo. V pre-
hodno razdobje naj bi sodila plast B v _jami Beldibi. V Mersinu in v Hacilarju
je bil odkrit predkeramiéni neolitik. Izkopavanja v Catal Hiiyiiku so popol-
poma spremenila sliko neolitika Anatolije. Najdiste obsega 32 arov in je tako
med najvedjimi najdiséi te dobe sploh. Datirajo ga od 6800 pr. n. e. (plast
XII) do 5700. Prebivalci Catal Hiiyiikka so imeli visoko razvito poljedelstvo.
Posebno pozornost je vzbudila njihova umetnost: kipei ljudi in Zzivali, re-
liefi na zidovih »svetisé, freske na zidovih, ki prikazujejo lovske in kultne
prizore. Kultura Hacilarja (I—IX) nadaljuje razvoj kulture Catal Hiiyiika,
prav tako Suberde, 48 milj jugovzhodno od Konye. Poleg teh najdis¢ je bila
izkopana Se vrsta manjsih (Goriiklik Tepe, Tell ez-Zeheb, itd.), ki dopolnju-
jejo sliko anatolskega neolitika, ki kulturno ni v ni¢emer zaostajal za so-
dobnimi kulturami Mezotopamije. ’

Izkopavanja v Hacilarju in Catal Hiiviiku so delno razjasnila odnose
med Kreto in Anatolijo. Evans in F. Matz sta dommevala, da je neolitska
kultura'v Knossosu prisla iz Anatolije. Njuni teoriji sta se izkazali kot pra-
vilni, Freske v Knossosu in Catal Hiiyiiku se stilno in motivho v mnogocem
ujemajo, prav tako je na Kreti in v Anatoliji razsirjen kult sboginje matere<.

IIL.: Anatolija v halkolitiku, str. 69—80. V tem Zasu so se v Anatolijo
priselile razlitne kulturne skupine in nastala je vrsta lokalnih kultur. Ne-
katere, npr. kultura Konye in jugozahodno podroéje, ne kaZejo nobenih tujih
vplivov. Povezave z Mezopotamijo se kaZejo v Siroki uporabi halafske in

ubaidske keramike predvsem v vzhodni in jugozahodni Anatoliji. Cilicija se .

je tesneje povezala s Sirijo, severozahodna Anatolija pa je sprejemala vpli-

Ve ostale Amnatolije pa tudi Balkana in Obdonavja. Plemena, ki so na koncu.

halkolitika vdrla v Anatolijo so bila brahikefalna, starejse prebivalstvo pa
dolihokefalno in mesokefalno. . ‘ . . .

IV.: Anatolija v zgodnji bronasti dobi, str. 81—128. Njen prigetek lahko
postavimo v 31.—30. stol. pr. n. e. V tem Casu so prebivalci z rudami bogatih
podroéij juzne Anatolije priceli taliti in obdelovati kovine. Pricela se je tudi
trgovina z Mezopotamijo. Anatolija se je kulturno in druzbeno razvila do
stopnje, ko so se pojavile prve mestne drzavice. Pisanih virov Se ni, arhe-
ologija pa nam o tem prinasa dovolj dokazov. Primer srédis¢a take mestne
drravice je Aligsar. Mesto je obddjalo motno obzidje. Najdbe kaZejo trgovske
zveze s Sirijo in Mezopotamijo. Prav tako utrjeno mesto je bil Alaca Hiiyiik.
Tako imenovani »kraljevskic grobovi nam z bogastvom pridatkov (razni okras-
ni in kultni predmeti iz brona in zlata, kipei %¥ivali, keramika) govorijo o vi-
soki civilizaciji, ki se je razvila v osrednji Amatoliji, pa tudi o socialni di-
ferenciaciji, saj najdemo poleg bogatih grobov tudi revne grobove z le nekaj
londenimi posodami. Podobno sliko nam dajo tudi druga ve&ja najdiéa: Ko-
cumbeli, Yazir Hiiyiik, Beycesultan, Troja, itd. Posebej moramo omeniti Kiil-
tepe (nekdanji Kani3). Stratigrafija najdisca sega od zgod. bron. dobe 1 do
kasne bronaste dobe. Na koncu zgod. bron. dobe je tu bilo sredisce asirskih
trgovskih postojank. V arhivih, ki so nam ohranjeni, je ohranjen bogat ma-
terial o poslovanju asirskih trgovcev, pa tudi o politi¢nih in gospodarskih
razmerah v Anatoliji v tistem &asu. Ce od$tejemo na pol miti¢na porocila
iz akadske dobe, so to prva pisana porotila o anatolski zgodovini.

V.: Anatolija v 2. tis. pr. n. e., str. 145—220. Na zadetku 2. tis. je v Ana- -

tolijo vdrlo ve& valov Indoevropskih narodov. Etnitna struktura se je spre-
menila. Vseeno pa so se v srednji in kasni bronasti dobi ohranile lokalne
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karakteristike, éeprav v ne tako izraziti obliki, kot v prej3njih dobah. Z iz-
jemo zahodnega podroéja, kjer ni bilo najdenih pisanih virov, Anatolija sedaj
stopi v zgodovino. Na njenem podrotju se razvije hetitska drzava, doseZe
- visek ma koncu.kasne bronaste dobe in ca. 1200 propade, s tem pa se tudi
konda bronasta doba Anatolije. ’ p

Bibliografija (str. 241-—259) je skrbno zbrana in zajema najvaZnejSa dela
s podrotja anatolske arheologije in za hetitsko dobo tudi zgodovine. Dodana
je %& pregledna in natan&na kronoloska tabela ter zemljevid Anatolije z naj-
vaznej$imi najdiséi.

Knjiga je izla v poljudnoznanstveni zbirki »Ancient civilizations« in je
namenjena predvsem laikom, ki jih zanima arheologija in ki ‘bi radi dobili
splo$ne informacije o kulturnem razvoju doloSenega podro&ja. Mislim, da
pritujode delo presega okvir take zbirke. Pisano je zgoSGeno, v njej se tare
podatkov o keramiki, orodju, stavbah, kronologijah, sosledju plasti in kro-
noloskih povezavah znotraj Anatolije in s sosednjimi pokrajinami. Anatolijo
je razdelil po pokrajinah (Cilicija, Hatay, jugovzhodna, centralna, vzhodna,
severovzhodna, severna in zahodna Anatolija).-V okviru vsake pokrajine pa
naSteje najdi$ca, znacilna za dobo, ki jo obravnava, z vso stratigrafijo in
stratigrafskimi povezavami z okolico. Zna&ilnosti dobe.pa se dotakne le mimo-
grede. Laik, ki se bo prebil do konca knjige, jo bo zaprl z obéutkom, da je
arheologija Anatolije nekaj zelo zapletenega in navadnemu (nepouéenemu)
smrtniku nerazumljiva.
~ S pridom pa bo po delu posegel arheolog. V njej so strnjeni vsi najno-
vejsi podatki z izkopavanj in vsa najdi$€a, ki Se niso dokonéno raziskana, ozi-
roma $e ni iz§la dokonéna publikacija. Razvrséena so po dobah in pokrajinah.
‘Poleg stratigrafije samega najdiia so podane paralele v materialu z drugimi
anatolskimi najdis¢i. Tako najdis¢u da trdno kronolosko oporo, obenem pa
nakaZe kulturne povezave in vplive med posameznimi najdi$éi oziroma kul-
turnimi kompleksi. Arheologu ju podan izérpen in podroben pregled razvoja
anatolskih kultur od paleolitika do konca hetitske drZave. ]

Crnobele-in barvne ilustracije prinasajo poleg Ze znanega materiala tudi
mnogo novega, kar je bilo izkopanega v zadnjih petnajstih letih (npr. stenske
slikarije-in plastika iz Catal Hiiyiika, pecati iz Kiiltepeja, drobna plastika
iz Bogazkoya, izkopavanja Tilmen Hiiyiika). -

Kot je bilo %e refemo, knjiga ustreza bolj znanstvenim, kot poljudno-.

znanstvenim kriterijem in bi laiku bolj ‘priporocali delo Horsta Klengla »Die

Hethiter«, ki je izilo 1. 1970.
) Marko Urbanija

Die mittelalterlichen Urbare des Benediktinerstiftes St. Paul in Kérnten
1289/90 und 1371/72. Herausgegeben von Walther Fresacher (Osterreichische
Urbare. Herausgegeben von der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften. III. Abteilung. Urbare geistlicher Grundherrschaften. 3. Band. Die
mittelalterlichen Stiftsurbare Kirntens. II. Teil. St. Paul 1289/90 und 1371/72).
Wien 1968 — CVIIT + 354 strani, 2 tabeli, 7 kart. -

Izdaja Sentpavelskih urbarjev sodi kot drugi del v'skupino srednjeveskih

. koroskih cerkvenih urbarjev, katerih prvi del obsega krske urbarje, ki jih je
" 1951 izdal Hermann Wiessner (prim. M. Kos, ZC, 17/1963, str. 269—275). Sent-
pavelski samostan je prednjatil po bogastvu med vsemi podobnimi ustanovami
na Koroskem. S€asoma si je pridobil obsezno posest, katere glavnina se je 3i-
rila predvsem v obmotju Drave in je tako segala od Koroske dalet proti vzho-
du na ozemlje Slovenske Stajerske; samostanu je pripadala tudi manj$a posest
v Furlaniji ter nekaj hub tudi na Kranjskem (v Sujici, Notranjih Goricah in
Plesivici), vendar kranjska posest ni pognala globljih korenin. Dobrien del
nekdanje Sentpavelske posésti je danes vkljufen v nafo drzavo. Objavljena,
zelo dobro ohranjena urbarja sta nastala v razmaku dobrih osemdeset let in je
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tako na osnovi njunih: tekstov mozno priti do vrste koristnih rezultatov, zlasti
glede naseljevanja. in-druzbenega pelozaja ondotnih podloznikov.

Kot pri vseh podobmih objavah je tudi izdaja Sentpavelskih urbarjev raz-
deljena na tri osnovne dele. Uvodni razpravi slede teksti, tem pa registri. «

V uvodni razpravi podaja avtor razvojno sliko posestnega stanja, govori
o naselitvi, predstavlja upravno ureditev obseZne posesti, skusa rekonstruirati
razvoj druzbenega poloZaja podloznikov, hkrati pa obravnava podlozniska bre-
mena ter seznanja z vrsto dajatev, z merami in denarstvom. .

Pri razpravljanju o razvoju druZbenega poloZaja se je avtor razumljivo
naslonil na svoje obsezno delo Der Bauer in Kédrnten (Archiv fiir vaterlindi-
sche Geschichte und Topographie, 3111950, I. Die personliche Stellung des
Bauers in Karnten,- 39/1952, II. Das Freistiftsrecht, 43-44/1955, III. Das Kauf-
recht), Tako vziraja tudi v tej ediciji na ugotovitvi, da je bilo kmedko prebi-
valstvo prvotno z malimi izjemami povsem nesvobodno, Gemur sta 7e pred
leti odloéno ugovarjala tako Hauptmann (ZC, 5/951, str. 186—191) kot Vilfan
(ZC, 10-11/1956-1957, str. 334—367). Potrditev svoje teorije is¢e Fresacher tudi
v tekstu objavljenih urbarjev. :

Eno takih opori¢ najde Fresacher v terminu villa, ki ga v registru tol-
maci kot dvor, obmoéje dvora (Hof, Hofgebiet, str. 345). Po Fresacherjevem
tolmacenju naj bi namret Ze sama oznacba villa pomenila, da se je naselje
razvilo iz dvora (str. XIX). Enako kot villa naj bi iz8la iz nekdanjih dvorov
tudi naselja, ki so sestavljena iz osebnega imena in -dorf (str. 7). Seveda drZi,
da so nekatera teh naselij res nastala na tak naéin — da so torej dvoru pripada-
joce ozemlje razdelili na kmetije in tam naselili podloZnike. Na tak nastanek
meri npr. urbarialno ime villa Trahouen (1290 Dravski ‘dvor, str. 10-11), ki pa
1371 nima pridevka villa (str. 120). Manj prepriéljiv je Ze primer Kamnice

(1290 villa Gaemz, str. 72). Po Fresacherju -se nanasa naziv villa (= Hof) na

A

- dvor (curtis), ki ga je v letih 1096—1105 daroval samostanu sin njegovega usta-

novitelja; do 1290 naj bi bil prvotni dvor Ze razdeljen, ostal pa je ondi e en

. dvor (curia), ki ga omenja urbar mimo 20 ondotnih mansov (str. 72-73). Prav

ni¢ pa niso prepricljivi nekateri drugi primeri naselij, ki jim urbar tudi dodaja
termin villa (npr. villa Wisen = CinZat, str. 89, villa Raest = Ruse, str. 236). Da
pomeni izraz villa v objavljenth urbarjih paé naselje, sledi: povsem jasno iz
primerov tega Casa na drugih ozemljih (npr. na ozemlju loSkega gospostva,
kjer sreCamo v urbarju iz 1291 to oznako v obmoéjih, kjer prav gotovo nikdar
ni bilo nikakega dvora, npr. po stirpni§kem, strmifkem, rudenskem uradu v
Selgki dolini, P. Blaznik, Urbarji_ freisinske skofije, 1963, str. 160—165).

Povsem nevzdrZno je razlikovanje mred pojmoma mansus in huba. Po Fre-
sacherjevi domnevi naj bi mansi predstavljali manjse iz pridvorne zemlje iz-.
loCene enote, ki bi jih kot gospodarsko neposredno dvorom podloZne ohiinice
obdelovali "nesvobodnjaki, medtem ko naj bi bile hube vecje Kmetije, ki so
bile z dvori le rahlo ali ni¢ povezane. To domnevo sta pri nas zavranila tako
Hauptimann kot Vilfan (gl. zg.), odklanjajo jo pa tudi avstrijski zgodovinarji
(npr. F. Posch, F. Tremel). Fresacher meni, da je nasel v teh urbarialnih tekstih
podkrepitev za svojo domnevo, da prvoino oba pojma nista pomenila -isto.

ako mavaja, da sreamo v urbarjih za razne pojme vedno le latinski izraz
(npr. curtis, curia, pojmi za vrste Zita itd.), le pri oznalevanju kmetij naletimo
na mansus in hubo, torej na oznaki, ki da kaZeta na nekdanjo razliko, ki je pa
do Casa nastanka objavljenih urbarjev zbledela (str. LVI). _

V potrditev svoje teorije o razliki med mansi in hubami je Fresacher po-
klical na pomot¢ tudi poljsko razdelitev. Takole nekako pravi: Se v franciscej-
skem katastru je opaziti razliko pri poljski tazdelitvi med zemljiséi v obmo&ju
dvora (nekdanja pilla) in v obmo&ju hub. Pri prvih kaZe poljska razdehfgv
jasne sledove razdelitve strnjenega ozemlja okrog dvora, medtem ko sestavlja.
hubam pripadajoge zemljisce celoto, kar je posebno lepo razvidno npr. v uradih
Lovrenc in ma Remsniku, kjer so posamezne kmetije loéene med seboj po gozdu
(str. LVII). Po tej razlagi bi torej izhajala iz dvorov kar po vrsti vsa naselja

2z izjemo tistih, kjer imajo kmetije svoja‘ zemljis¢a v celkih. Z drugimi bese:
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‘dami: iz dvorov naj bi se razvila velika vecina naselij, ki so bila kolonizirana
do zadetka 14. stol. Da je taka razlaga nevzdrina, menda ni treba sele doka-
zovati. -

O kolonizaciji’ izvemo iz uvodne razprave prav malo. Po avtorjevih be-
sedah je gospostvo pritegnilo h kréenju razen slovenskih nesvobodnjakov iz
sosednih koréskih in' §tajerskih obmoéij tudi mnogo nemskih podloznikov. Po
avtorjevemn mnenju so posamezni raztreseni Nemci v krajih s slovensko veéino
sCasoma  izginjali, kar pa ne velja za Labotsko dolino in srednjo Stajersko
(str. LVIII-LJX). Pri tem se naslanja na Lamprechtove ugotovitve, do katerih-
je priSel na podlagi analize osebnih imen v obeh urbarjih v obmoéju Remsni-
ka (Der mittelalterliche Besitz des Stiftes St. Paul i. L. auf dem Remschnik,
Carinthia 1., 147/1957, str. 334—349). Po Lamprechtu izkazuje urbar iz 1290 na
Remsmku, ki je razdeljei v dve skupini, naslednje stanje:

1. 18 nemskih, 13 slovenskih, 6 cerkvenih imen

. 2. 27 nemskih, 23 slovenskih, 7 cerkvenih imen.

Analiza kaZe mnekoliko drugacno sliko. Ze podatek o cerkvenih imenih ni to-
¢en. Pri prvi skupini namre¢ naletimo na ime Michahel 4-krat, Mathei 2,. Ru-
pertus 1, Martin 1, Georius 1, Stephanus 1, vseh je torej 10. V tej skupun sre-
gamo vrsto izrazito slovenskih imen, kot ]antsch1t7 in Janschitz 5, Zebodein,
Zobodein, Zwaentitz, Span, Pusnych, Scuonych, Goronschitz, Sidaer, Jur. Izra-
zito nemskih imen je prav malo, kot Chrevizaer, Prauhart. Do 18 nem3kih
imen je priSel Lamprecht na ta nadin, da je Stel v to vrsto vse Ulrike, Henrike,
Hermane, Filipe, Ernste ‘itd. (str. 47— 52). — Tudi v drugi skupini poloZaj ni
bistveno drugaden. Med podloZniskimi imeni naletimo na oznake, kot Jelen,
Gelen 2, Zobodinus, Zobodin 2, Lopancz,” Zernvnich, Smerdinach, Lube 2, Co-
siak, ]ans, Pold_rug, Puznik, Cufptzo Juri, Podigriz, Zwetz, medtem ko je najti

- tako izrazitih nem3kih imen, kot Choglaer,- Viricus Ratisponensis, Ruthart,

Rainhart prav malo; sicer pa srefamo imena, kot Ulrik, Konrad, Henrik, Her-
man. Moé¢na prevlada izrazitih slovenskih imen nad izrazitimi nem$kimi Ze
sama po sebi zavrala sklepamje o narodnostni strukturi prebivalcev na Rem-
$niku. Zaliuck1 glede narodnostnega znaaja naselnikov pa postanejo 3e bolj
‘nevzdrZni, ée v statistiko ne pritegnemo indiferentnih imen, kot Ulrik, Hen-
rik, Herman itd., ki jih je prav tako lahko nosil Slovenec kot Nemec, saj na-
letimo v virih celo na take primere, da so bile osebe z zares izrazitim nemskim
imenom oznacene kot Slovenci (npr. 1002—1018 testes Sclauenice institutionis:

. Hartuuich, ... Reginpraeht..., Wolfram ... Wolfhart, Sigihart, Fr. Kos, Gra-

divo III, §t. 11, str. 9). ‘

Teziste knjige je seveda na objavi feksfop, ki je skrbno izdelana. Bogate
opombe kaZejo, da se je avtor zelo poglobil v svoje delo. Razmeroma malo
imen je -ostalo nelokaliziranih, saj je avtor pritegnil k razvozlanju _tezko do-
loéljivih imen tudi katastrske mape, ki so izredno vaZen pripomodek zlasti za
ozemlje, kjer prevladujejo samotne kmetije. Zelo dobrodosle so mu bile seveda
raziskave O. Lamprechta, ki je v vrsti Clankov razredil marsikatere nejasne
lokahzacue na Sentpavelskih Stajerskih posestvih. Uporabnost izdaje 3¢ pove- .
¢ujejo-priloZene vsebinsko in tehnidno dobro izdelane karte. V prijetno razliko
z nekaterimi podobnimi avstrijskimi izdajami je avtor dodal v opombah in
registru (ne pa na kartah) tudi slovenska imena. (za_kaJ z izrazom:. slovanska?!),
kolikor “leze kraji v mejah naSe drzave.

V naslednjem bi' Zelel razjasniti nekatere nereSene lokalizacije. Pm tem
se deloma naslanjam na rokopisno disertacijo J. Koropca, Zemljiske gospo-
$¢ine v Dravski dolini do konca 16. stoletja, 1969. Kraj Brezen, auf der Brezen
§ 36 mansi postavlja Fresacher sklicujo¢ se na Lamprechta v obmogje Sv. Kriza
-(str. 70), oziroma severozahodno od Maribora (str. 309). Koropec istoveti po-
polnoma pravilno urbarialno ime s krajem Sober (str. 12, 115). To lokalizacijo
urbar iz 1372 sam dokazuje, ko pravi, da so bili gorséini podvrZeni kmetje
(Nota, residentes in Schober im perkreht) potoma vpisani takoj za officium
Raerof, namesto da bi jih pmtegmh v tekst vpoglavju Bresmg (str.. 262). Franci-
scejska katastrska mapa navaja v kat. ob&. Sober ved domadij, katerih imena
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lahko zasledujemo pray v &as teh.dveh urbarjev. Med njimi je npr. kmet Brez-
ner, pri katerem se je ohranilo urbarialno ime, ki je neko& zajemalo girge
obmocje. Med poimensko navedenimi podloZniki sredamo 1290 tudi kmeta
Petrus in Inferno; njegov naslednik je v katastrski mapi oznaden kot Peklar.
- 1372 je bil tod omenjen Jacob der Werrschnach (str. 260), v kat. mapi: Ver-
semnik; 1372: Mikla EKabnikch, Nikla Rabnich (str. 260, 261), v kat. mapi:
Repnik. — Urbarialno ime Glantz (str. 78, 262), ki ga Fresacher istoveti s krajem
Mesarovic, med Selnico in Bistrico zahodno od Maribora (str. 78, 318), je

~ohranjeno v nazivu Klanec, vzhodno od Spodnje Selnice. — To¢neje neloka-

lizirano ime Harde (str. 78), in Hard (str., 263) postavlja Koropec v Dobravo,
zahodno od Selnice (karta med str. 18—19). — Woizke in dem Woizken (str. 93),
im Woysken (str. 234) je po Koropcu Bezjak ob zgornji Radoljni (str. 90, karta).
In der Ruobstat (1290, str. 94), in Ruostat (1372, str. 218) i§¢e Fresacher naslanja-
Jo¢ se na Lamprechta na kriziscu potov proti Breznu in Fali ob potoku Slepnici
severozahodno od Lovrenca; ime naj bi do danes propadlo (str. 94, 330). Kot
je dognal Koropec, ustreza urbarialnemu imenu danasnji Poéivalnik juZno od

" Rdegega brega pri Lovrencu (str. 90). — Jans am Aichperg (str. 95) v obmodju

Rdetega brega je obdeloval kmetijo Dobnik, ki jo sre¢amo v kat. obé. Rdeci
breg. — Scherffenberg (str. 212), Svibno pri Radefah seveda ne lezi na Go-
renjskem. — Janes (nad imenom Je pripisano Grisolt) servit de una huoba seu
swayga in Monte; kmetija je omenjena v naselju’ Spodnji Smolnik. Pravilno
omenja Fresacher, da je najti v kat. mapi na tem mestu ime Grizold (str. 228).
K temu bi 3e dodal, da sredamo v neposredni bliZini Grizolda %e kmeta Svaj-
gerja in Gorjaka (prim. sayga in Monte). — Janes vnderm Aychach na Po-
horju juZno od Rug (str. 239) je paé predhodnik kmeta Dobnika v kat. obg,
Lobnica. — Nelokaliziran vinograd Duerrenpach nad Bezeno (str. 242) postavlja
Koropec v Susié (str. 75, karta). — Neugotovljena lokalizacija imena in Gradin
v sklopu Selnice (str. 267) je po Koropcu lahko doloéljiva, saj se je do danes
obdrzala ista oblika Gradin v tem obmoéju (str. 75, karta). — Michel an der
Moelr (str. 289) v sklopu ViZinge je pa¢ predhodnik kmeta Melavnika, na kate-
rega naletimo v kat. obé. Spodnja ViZinga. — Jacob Lippnickg, ki je sledil
kmetu Jacob-u am Ekk v obmod&ju Vizinge (str. 292) je obdeloval kmetijo
ipnik, ki jo sretamo v kat. ob& Javnik. Maert am Peronich na Remsniku
(str. 295) je bil predhodnik kmeta Barnika v kat. obé. Ozbolt.

Izdaja Sentpavelskih urbarjev je glede tekstne opreme in registrov prav
gotovo vodilna med podobnimi publikacijami, ki jih Je po zadnji vojni izdala
avsirijska akademija znanosti. )

. Pavle Blaznik

Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena. Srpska knjizevna zadruga, Beo-
grad 1968, str. CLII 4 475 (cirilica).

Zanimanje za stara zgodovinska dela se je v zadnjem é&asu izredno pove-
¢alo. Posamezne zalozbe ponatiskujejo originalne izdaje v raznih tiskarskih

.povzrotila reformacija, nadoknadila na raun pravoslavnega sveta. Ugoto-
vitev, da Turéija ni nepremagljiva, je povzroéilo, da se Je evropska politika

zaCela ponovno zanimati za balkanske narode.
Smisel in naloge historiografije je gledal Orbin z o&mi humanistitne

historiografije. Nikola Radojéié je v Orbinu videl predvsem humanista, ki
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je, Ceprav strokovno slabo podkovan, imel resen namen, da se s svojo zgodo-
i vino Juznih Slovanov uvrsti med podobne zapadne pisce. Od Orbina izhaja .
moc¢na struja dubrovniSkega barocnega »slovinstva.« Zgodovinarji in pesniki,
ki so Siroko razvili zastavo tega »slovinstvac so njegovi ulenci in nasledniki
(pod mo¢nim vplivom »Kraljevstva Slovena« je nastala Gunduliéeva pesnitev
»>Osmanc). . . :
V predgovoru sta objavljeni dve zanimivi 3tudiji o avtorju in njegovem
delu. Zela izérpna in polna novih dognanj je razprava Miroslava Pantiéa »Mavro
. Orbin — Zivot i rad«. Avtor skuSa na podlagi ‘razpoloZljivih virov manovo
osvetliti Zivljenjsko pot Mavra Orbina. Ugotavlja, da tajnost porekla Mavra
Orbina ostane 3e naprej nepojasnjena. V megli ostaja tudi datum njegovega
rojstva. DokazZe, da je pravilna oblika njegovega imena Mavar QOrbin, kot so
ga klicali Dubrovéani in kot se je sam podpisal na hrvaskem posvetilu
svojega »Zrcala duhovnoge. Obliko Mavro Orbini je pisec uporabljal, ko je
- pisal v italijans¢ini. V Zivljenju M. O. je mnogo nejasnosti. Bil je neuravno-
veSena in vihrava narava. Imel je veliko sporov s svojimi predstojniki. Kot
benediktanec je deloval nekaj &asa v samostanu sv. Marije na otoku Mljetu:
Potoval je v lItalijo, kjer je v benediktinskih samostanih prifel v stik z boga-
timi bibliotekami, kar je nedvomno vplivalo na.njegovo odloditev, da se
posveti pisanju knjig. Ko se je proti koncu XVL stol. vrnil v Dubrovnik, je-
postal opat samostana sv. Andrije na istoimenskem otoku. Kasneje postane
opat benediktinskega samostana v Balu v Backi, kamor pa ni nikdar odgel.
Usodno je njegovo drugo bivanje v Italiji. V Pesaru v znameniti biblioteki
urbinskega vojvode Francesca Marije II. dela Rovere je zbral najveé gradiva
za_svoje delo »>Kraljevstvo Slovenas. Vstop v bibliotek¢ mu je priboril
vplivni in bogat dubrovniski plemi& Marin Bobaljevié, ki je v Pesaru Zivel
kot begunec. M. Bobaljevié¢ je bil Orbinov mecen in je plagal ogromne stroske
za natis »Kraljevstva Slovenac«. Ko se je M. O. vrnil v Dubrovnik je obnovil
spore s svojimi predstojniki in z dubrovniskim nadikofom. Nekaj dasa je
zivel celo izven svojega reda. M. Pantié je ugotovil tofen datum njegove
' smrti, zato je treba korigirati doslej znano letnico 1611. Na naslovni strani
enega primerka >Kraljevstva Slovena« je nék anonim zapisal, da je umrl
30. X1. 1610. Zelo plasti¢no orife %ivljenje v Dubrovniku v &asu, ko je deloval
"M. O. Lahko bi ta oris imenovali slike iz kulturnega in privatnega Zivljenja
Dubrovéanov. : . i
Tej zelo iz¢érpni biografiji M. O. sledi analiza in ocena sKraljevstva Slo-
vanove«. Konéno se dotakne Panti¢ tudi ostalih del M. O, ki pa imajo pred-
vsem teolodki znacaj. Pri tem se posebej zaustavi pri edini knjigi, ki jo je
pisal v domacem jeziku. Njegovo »Zrcalo duhovno« je iz§lo 1614. leta v Rimu.
Ni originalno delo, je prevod dela znanega teoloskega pisca Angella Elli fran-
¢iskana iz Ellija pri Milanu. Uvodno posvetilo je naslovljeno na mecena,
dubrovniskega trgovca Rada Sladoeviéa ter zasluZi posebno pozornost. To"
posvetilo je v knjigi namre¢ Orbinov edini originalni tekst. .
Esej Radova SamardZiéa »Kraljevstvo Slovana v razvitku srpske istorio-
grafijec je razmiSljanje o posebnih okolis¢inah, ki so vplivale na zatetke in
- razvoj srbskega zgodovinopisja. Opozori na vlogo, ki jo v tem razvoju igra
M. O. Zaustavlja se pri ugotovitvah Stojana Novakoviéa in Nikola Radojtiéa
ter razvija njune misli o mestu M. O. v srbski historiografiji naprej. Poudarja
Radojcicevo ugotovitev, da je »Kraljevstvo Slovena« ohranilo svoj znafaj
skao kariku u razvitku nade (tj. stbske) istoriografije i to veoma znamenite
i s neobitno vaZnim posledicamac. Srednjeveika srbska zgodovina v »Kra-
ljevstvu Slovenac« je obdelana na nadin, po katerem se je loéila od dotedanjih
predstay. Orbin je odprl vrata zapadnim virom v srbsko historiografijo.
~ Orbinovo delo bi lahko oznaéili kot kompilacijo. Zelo redko je vzel iz
{ virov in literature, ki jo je uporabljal, sposamezne informacije, da bi jih
vkljuéil v novo in originalno celoto in podal na ta naéin svej prikaz dogodkov.
Namesto tega je prevzel Orbin iz uporabljenih virov Ze izgotovljene, krajse
ali daljSe odlomke tekstov in jih razvrstil po svojem precej enostavnem na-
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értu. V vseh poglavjih je uporabljal isto shemo, a znotraj teh poglavij se je
trudil. da spostuje kronoloski red.

Prevod z italijanskega originala je delo Zdravka Sundrice. Ugotovimo
lahko, da je prevajavec odli¢no opravil teZavno delo. Zal je njegov delez
pri izdaji tega pomembnega dela za juznoslovansko zgodovino v knjigi premalo
peudarjen. .

Prvi dve poglavji sKraljevstva Slovenov« nista objavljeni v celoti. F. Ba-
risié je pripravil kratek povzetek prvega poglavja pod naslovom_ »Poreklo
Slovena 1 razvoj njihova carstvac (v orig. str. 5—203). Ta del je posvecen pre-
tezno izvenbalkanskim Slovanom, panslavistiéno usmerjen in pisan na podlagi
nekriti¢ne literature. Rezultat je neto¢na, pravzaprav fantastiéna slika o scar-
stvu-Slovanov«. Prvi del drugega poglavja pod naslovom slstorija kraljeva
Dalmacije i ostalih susednih zemalja Ilirika od 495 do 1161 godine« (v orig.
str.- 203—239) je izpusfeno. To poglavje je Orbinov italijanski prevod z la-
tinskega originala tako imenovanega Letopisa popa Dukljanina. Ta vir je
namreé prvi izdal M. Orbin. Po prevodu se vidi, da je imel pred seboj zelo.
dober in zanesljiv prepis, kajti Orbinov prevod je marsikje boljsi kot Lucicev
latinski tekst. Ker je ta vir danes dostopen v veé kriticnih izdajah (npr v.
Mosin, Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb 1950), se redakeciji ni zdelo po-
trebno, da ga ponovno prevede. : ;

Prevod zadne s stranjo 242 Orbinovega originala, to se pravi od poglavja,
ki podrobno obravnava zgodovino juZnoslovanskih deZel: Raske in Srbije,
Bosne, Huma, Hrvatske in Bolgarije. V delu M. O. je zgodovina Srbov prvi¢
napisana kot celota in vsestransko zastopana. S precej obseznim prikazova-
njem bolgarske zgodovine, prvim te vrste, je vplival tudi na zaéetek mo-

_derne bolgarske historiografije.

~ Ne smemo prezreti tudi- deleZa, ki ga ima pri izdaji te publikacije Sima
Cirkovié. V dodatku je poskrbel za izérpne komentarje k posameznim termi-
nom, imenom in pojmom v delu M. O. Komentarji pomenijo izérpno analizo
teksta in predstavljajo izredno dragocen prispevek k prevodu teksta. Iz njih
je razvidna prava vrednost Orbinovega dela za juZnoslovansko zgodovino.
S..C. si prizadeva odgovoriti na vprafanja, od kod izhajajo Orbinove vesti.
To je potrebno toliko bolj, ker nekateri Orbinovi viri niso ohranjeni in ima

zato »Kraljevstvo Slovena¢ na nekaterih mestih vrednost primatnega vira. '
Tudi Cirkovi¢ev prispevek o virih, ki jih je uporabljal M. O. je vreden

vse pozornosti. V uvodu svoje knjige o Slovanih navaja M. O. spisek avtorjev
del, ki naj bi jih uporabljal, vendar to ne odgovarja bibliografiji ¥ moder-
nem smislu.” Mnoge vire, ki jih je uporabljal, omenja Orbin tudi v tekstu.
Cirkovié je skusal v svojem prispevku identificirati imena teh piscev in ugo-
toviti njihova dela. V Orbinovem spisku avtorjev so navedeni pisci, ki jih
Orbin ni mogel ¢itati oziroma priti do njih. Na drugi strani pa v tekstu na-

‘vaja znane vire, ki pa jih v spisku ne omenja. Cirkovi¢ ugotavlja, da je ta

spisek nastal po vzoru na podobne spiske v drugih sodobnih delih te” vrste’
in da so posamezni deli spiska prepisani od drugod. S. Cirkovié opozarja tudi
na omembo nekaterih domaéih virov v Orbinovem delu, ki pa so do .danes
izgubljeni. Omenim naj Se, da se je M. O. v svojem delu naslonil na ustno
tradicijo. M. O. prikaZe npr. kosovske bitko z glavnimi elementi, ki jih imajo
tudi narodne pesmi. '

Po koncepciji in patriotski tendenci je Orbinove delo moéno vplivalo na".
poznejie generacije juZnoslovanskih zgodovinarjev. Posebno mocan je bil ta
vpliv tedaj, ko je ruski diplomat, Srb Sava Vladislavi¢-po nalogu ruskega
carja Petra I objavil 1722 obsezen izvlelek iz »Kraljevstva.Slovenovc. Ugo-

. tovimo lahko, da je SKZ postopala pravilno, ko je med svoje knjiZzne publi-

kacije uvrstila prevod Orbinovega »Kraljeystva Slovenove na naéin, kot je
opisan zgoraj. Vpliv, ki ga je to delo izvriilo na svetovno in naSe zgodovino-
pisje ter svetovno in naSo knjizevnost od ¢asa, ko se je pojavilo do danes, je
tako obseZen in tako globok, da ga ne moremo prezreti.

. : . . Tgnacij Voje
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Franc Babinger, Mehmed Osvaja¢ in njegova doba. Matica Srpska,
Novi Sad 1968, str. 476 (cirilica). :

Redki so pri nas prevodi pomembnih tujih zgodovinskih publikacij, ki
jim priznavajo v svetu mednarodni pomen. Zato moramo samo pozdraviti pri-
pravijenost Matice Srpske, da je uvrstila med svoje izdaje tudi edinstveno
delo enega najvetjih zahodnoevropskih turkologov, nemskega zgodovinarja
Franza Babingerja. . )

Franz Babinger, ki je bil na Miinchenski univerzi profesor za kulturo
Bliznjega Vzhoda in za turkologijo, je spadal med najznamenitej$e osmaniste
naSega Casa, bil je eden najboljsih poznavalcev osmanske zgodovine in eden .
najplodnejiih piscev s tega podrocja na Zahodu. Znanstveno delo F. B. je zelo
obsezno. Poleg cele vrste pomembnih razprav in &lankov, ki jih je objavil
po raznih strokovnih revijah in Casopisih, je treba posebej omeniti njegovo
bibliografsko delo »Die Geschichtschreiber der Osmanen und Thre Werkex,
Leipzig 1927. To delo je neobhoden priroénik za vsakogar, ki se ukvarja s tur-
$ko zgodovino. . ‘

Prevod »Mehmeda Osvaja¢a«, ki predstavlja Babingerjevo najepohal-

. nejSe delo, je narejen po nemski izdaji »Mehmed der Eroberer und seine
Zeit. Weltenstiimer einer Zeitwende«. 1I. Auflage, Miinchen 1959 (I. izdaja
izsla leta 1953) z upostevanjem dopolnitev v italijanski izdaji. Babingerjevo
delo je prevedeno Se v franco¢ino in italijans&ino, v pripravi je tudi angleska
izdaja. F. B. ni dotakal srbohrvatske izdaje, kajti povsem nepri¢akovano je
umrl 23. junija 1967. : )

V. evropskih jezikih jé napisano’ doslej zelo majhno $tevilo biografij o
znanih osebnostih islamskega BliZnjega Vzhoda iz obdobja srednjega veka.
V srbohrva$¢ini pa ni bilo doslej nobenega taksnega dela. Zapadna orienta-
listika na splodno, a nemska $e posebej, se ukvarja preteino s filoloskimi
in literarnimi proudevanji, zanemarila pa je zgodovinske raziskave. Zato je’
delo o Mehmedu M Osvojitelju, ki je nekaksna jubilejna izdaja povezana
s petstoletnico osvojitve Carigrada (1433), sprejeto v svetu z veliko pozor-
nostjo. Avtor v knjigi ne razpravlja le o delovanju in Zivljenju sultana Meh-
meda II, torej knjiga ni zami§ljena ozko kot biografija ampak je v-knjigi
predstavljeno celoino obdobje, katerega glavna gonilna sila je Mehmed II
Knjiga predstavlja tudi za naSo zgodovino izredno vrednost, ker zelo kom-
pleksno prikazuje prodiranje Turkov v jugoslovanske deZele. s

Babingerjevo. delo je razdeljeno na 7 knjig. V uvodni prvi knjigi nas
avtor seznani z dogodki v turski drzavi pred Mehmedovim prihodom na pre- -
stol. Zajame dober del vladavine Mehmedovega odeta Murata-II. Pésebno po-
zornost posveti tistim dogodkom, ki so povezani z evropskimi narodi. Opisuje
Muratove vojaske pohode v Srbijo (prvi padec despotovine 1439) in Ogrsko.
Bitko pri Varni leta 1444, ki ji posveti precej prostora, smatra kot enega naj-
vaznejsih dogodkov, ki je odlodal o nadaljnji obrambni sposobnosti Evrope
pred turdkim prodiranjem. V tej knjigi spremlja Mehmeda od njegovega
rojstva do konéanega S$olanja. - - . .

Druga knjiga zadenja z letom 1451, to je z letom, ko stopi Mehmed na
prestol. Neposredno temu dogodku je sledil napad na Carigrad. O samem
obleganju ne govori veliko, o tem obstaja obseZna literatura, paé pa zelo de-
taljno opisuje razmere v mestu po turfki osvojitvi. Naslednji cilj Mehme-
dovega udarca predstavlja Despotovina. Babinger kot vzrok napada sicer
navaja neredno pladevanje povelanega tributa, vendar za to ni dokazov.
Napad na Srbijo je po vsej verjetnosti predstavljal samo realizacijo Mehme-
dovih osvajalnih naértov v zvezi z osvajanjem Ogrske. Podrobno in kriti¢no
prikazuje akcijo zapadnih drZav za organiziranje odpora proti Turkom po
padcu Carigrada. .

Tretja knjiga je posvedena akcijam Djerdja Kastriotiéa Skenderbega
v Albaniji. Ta je s svojimi uspe$nimi akeijami proti Turkom navduSeval

tem poglavju je opisan tudi padec Despotovine in sultanove vojaike akcije na
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morju, Te se kontajo z zasedbo Trapezunta, zadnjega ostanka nekdanjega

" bizantinskega cesarstva, :

Cetrta knjiga je namenjena podrobnemu opisu padca Bosne pod turiko
oblast. Tu so opisane tudi akcije ogrskega kralja Matije Korvina, katerih
rezultat je zasedba Bosne in ustanovitev Jajatke in Srebreniéke banovine.
Tudi tu_razpravlja o turskih vojaskih akcijah na morju. Najveéji uspeh je
padec Negroponta (1470), najvaZnejie beneske postojanke na morju.

V peti knjigi obravnava F. Babinger razmere v Anadoliji in sultanov
pohod proti odpadniku Uzunhasanu. Posebno pozornost posveti odnosom med
Turéijo in Benedani. Beneska utrjena oporii¢a v Albaniji predstavljajo nam-
re¢ zadnje ovire za nadaljnji prodor proti Zapadu. Da bi Turki &imbolj. one-

.mogocili akcije Benefanov, se pojavijo pred samim mestom. Ker je bila Be-

neska republika najbolj ranljiva s kopne strani, se povetajo turski vpadi
v Furlanijo preko slovenskih deZel. Zelo podrobno obdela Babinger turske
vpade na Kranjsko, Stajersko, Korosko in v Istro. Opis vpadov je povzel
po razpravi Stanka Juga (>Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve
tretjine 16. stoletjac«, GMDS, letnik XXIV, Ljubljana 1943, str. 2—60). V tem
obdobju zadajo Turki tudi smrtni udarec genovski lavantinski trgovini. Av-
tor se dotakne tudi nekaterih vpraSanj v zvezi z zakonodajo in ‘gospodar-
stvom. Omenja zaletek kovanja prvega osmanskega zlatega denarja.

Mir z benegko republiko 25. 1. 1479 predstavlja uvod v Sesto knjigo. Ta

.nirovna pogodba je bila sklenjena pod zelo teikimi pogoji za Benedane.

Ko si je Mehmed II. zagotovil benéiko pasivnost, je lahko nadaljeval z akci-
jami v sami Italiji. Gedik Ahmed paZa se je izkrcal v Apuliji in zavzel vazno
postojanko Otrant. S tem je bil direktno ogroZen sam Rim. Brezuspeini so
napadi na Rodos, ki ga brani viteski red Ivanovcev. Vse nadaljnje matrte,
med njimi tudi zadnji azijski pohod z neznanim ciljem, je prepreéila ne-
nadna smrt Mehmeda Osvojitelja 3. maja 1481, ki je Zapadni Evropi prinesla
veliko olajSanje. ' : o . :
-Zadnja sedma knjiga je posvelena sultanu Mehmedu. Avior skuSa pri-
kazati sultana Mehmeda kot vladarja in kot &loveka. Govori o njegovih do-
brih in slabih lastnostih in konéno govori o njem kot knjizevniku in 1jubi-
telju klasi¢ne literature in umetnosti. .
V poglavju o drZzavi in druzbi v Casu vlade Mehmeda II. govori avtor
o sultanovi samovladi, o jani€arjih in krvnem davku, rangih v vojski, o trgo-
vini in drZavnem proraunu, davkih, monopolih, denarnem sistemu, admini-

" strativni razdelitvi, zemljiski posesti in zdravstvenih razmerah. Posebej ob-

ravnava umetnost, knjiZevnost in znanost in ugotavlja, da Mehmedova doba
ni pustila nobenih pomembnih dosezkov v arhitekturi in' gradbeniitvu, e-
prav je okrog sebe zbiral ufene ljudi. To sedmo knjigo zakljuduje z raz-
pravo o odnosih Mehmeda do Zahoda. Ugotavlja, da ne smemo zapostavljati
Mehmedove osebne sposcbmosii, toda pri tem moramo upoStevati posebne
razmere na Balkanskem polotoku in v’ zapadni Evropi, kjer je fevdalni se-
paratizem zavzel taksen obseg, da Mehmedu ni bilo tezko osvojiti ostankov
balkanskih drZavic in resneje ogroziti Ogrske in habsburikih dezel.
Babingerjevo delo je pisano brez znanstvenega aparata, prav tako avtor
ni dodal spisek uporabljenih virov in literature. Vseeno lahko pri branju
knjige ugotovimo, da je pisec v tekstu opozoril na vire, na katerih je te-
meljil svoja razpravijanja~Babinger je zbral ogromen material, ki pa obstaja,
iz drobmnih, fragmentarnih podatkov. Uspel je, da ga je izoblikoval v dokaj
enovito podobo. Njegov namen - je bil, da ves material, poln dokumentacije

in citatov, prilagodi Sirokemu krogu bralcev. Na&in njegovega podajanja je -

zelo interesanten, saj se njegovo delo o Mehmedu Osvojitelju bere kot roman.

Da je lahko avtor predstavil dobo Mehmeda, je moral pritegniti ne samo
turske, arabske in perzijske vire, ki so raztreseni in celo kontradiktorni,
temve¢ je moral pisec poznati tudi vse evropske jezike narodov, ki so bili
pod tursko oblastjo ali sosedje turikega imperija, da je lahko uporabljal
vire, ki so nastali v teh sredinah, in novejso literaturo. Vsekakor pa je pisec
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zelo skrbno zbral pomanjkljivi material, ki se nahaJa v turSkih arhivih. Kako
je ta material pomanjkljiv najbolje dokazuje dejstvo, da do danes miso od-
krili originalnega teksta, ki bi' ga lastmorocno napisal Mehmed Osvojitelj.
Jasno je, da je z ozirom na fragmentarnost podatkov, marsikje Cutiti praz-
nino.

Pomanjkanje citatov v knjigi je Babinger nameraval izpolniti na drug
nacin. Vse uporabljeno arhivsko gradivo in druge vire je objavil v posebni
knjigi (Quellen und Erlduterungen). Ta drugi-del je na.menjen izkljuéno
strokovnjakom zgodovmarjem Mnogi viri so v tej knjigi prv:lc objavljeui,
zato je ta publikacija Se posebej dragocena. .

Na koncu knjige je dodan index imen.

Ce primerjamo srbohrvatsko izdajo Matice Srbske z nem$ko originalno
izdajo, moram dati dve pripombi. Originalna izdaja je bogato ilustrirana.

v knJ1g1 je na posebnih prilogah in med samim tekstom 34 slik in kart. Zelo

poutni so zemljevidi in naérti trdnjav, zgradb in mest. Med drugim je Ba-
binger objavil karto turSkih vpadov na Kranjsko, in Primorje, ki jo je po-
vzel po Stankn Jugu (ga citira). Srbohrvatski prevod je brez ilustracij, kar
je seveda velika pomanjkljivost in.osiromasenje izdaje.

Druga pripomba je namenjena prevodu. Ze beZna primerjava nemskega
originala in srbohrvatskega prevoda nas opozori, da prevod ni tofen in brez-
hiben. Prevajavec Tomislav Bekié ni bil povsem dorasel sveji nalogi. Opo-
zoril bi le na tista mesta v prevodu, kjer Babinger opisuje turske vpade na
slovenska tla in kjer se omenjajo razna slovenska krajevma imena. Preva-
Javec se ni potrudil, da bi naSel ustrezno slovensko obliko ampak uporablja
v vedini primerov nemsko obliko, kot jo je naSel v originalni nems$ki izdaji.
Slovensko obliko kraja uporablja le tam, kjer je Babinger v nemski izdaji
omenil slovensko obliko v oklepaju.

Naravnost komi¢en je prevod na tistih mestih, kjer je v originalu za’

Kranjsko uporabljena nemska oblika sKrain<. Prevajavec to prevaja eho-
stavno kot »Kranj«. Kot primer bi navedel sledeéi stavek: original: »Uber
Krain und Istrien wird er nach Italien gehen, das er unterjohen wille, (str.
232) — prevod: »>Preko Kranja in Istre ée krenuti na Italiju, koju Zeli da
podjarmic (str. 186.). -Le trikrat (sicer kar dvanajstkrat Kranj) najdemo ob-
liko Kranjska (vendar te oblike ni v registru imen). Na str. 325 in 348 pride
prevajavéeva povrinost Se posebno do izraza. Na obeh straneh uporablja
v istem odstavku obe obliki. Kot primer pomanjkljivega prevoda bi navedel

“str. 348: »>Ni 1480. godina nije mogla proéi a da Kranj in Stajerska misu ose-

tili bi¢ turskih Sakomana... U isto vreme... upalo je u Korusku, projurivsi
bez zadrZanja kroz Hrvatsku i skoro celu Kranjsku oko 16.000 .trkaca’ i pa-
likuéa«. Tu odstopa prevajavec od originala: »Auch das Jahr 1480 ging nicht
zu Neige, chne das Krain, Kirnten und Steiermark die Glessel der tiirhischen
Sachmanuen zu spiiren bekomenc. {Str. 440.)

Navedel bi $e eno mesto v prevodu (str. 298—299; original. str. 381—382),

kjer je prevajavec pri slovenskih imenih popolnoma odpovedal: sPoéetkom '

jula upalo je oko 4500 1judi, koji su dolazili iz Bosne, preko Hrvatske u Kranj
{nach Krain). Posto kot BreZica nisu mogli da predju preko Save, podli su
napred kroz dolinu Gurk_(orig. Gurktal), pa preko Adalsberga (!) u vipasku
dolinu (orig. »iiber Adelsberg ins Wippchtal« — preko Postojne v Vipavsko
dolino) sve do blizu Gorice, pa su onda preko Loke (Babinger v originalu
navede v oklepaju tudi slovensko obliko) dospeli do Ljubljane, gde so u pre-
gradju spalili crkvu (orig. >wo sie in der Vorstadt die Peterskirche nieder-
brannten< — mislim da ni nepomembno, da gre za Sempetrsko cerkev). Preko
Koclevja i doline Kupe odjahali su potom natrag u Hrvatsku. Drugi deo, koji
se bio odvojio, presao je kod Gurkfelda (Krskega) na levu obalu Save te
je tu opustoSio i ucenio okolinu Planine, Rogatice (v originalu Roh1tsch
v oklepaju tudi slovensko ime Rogatec) Krapine i Zagreba izmedju 15."i 25.
jula 1476, pa se onda okrenuo, prokrstario dolinom Save uizvodno do Sevnice
(v orig. Llchtenwald v oklepaju tudi slovensko ime), gde se.i susreo sa onom

v
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grupom koja se vracala iz Kranja (aus Krain) i otiSao, ne nailazeéi ni na’
kakav otpor, u Hrvatsku. - .
. - No stvar nije ostala na ovom pljatkatkom upadu, jer je 10. oktobra
usledio nov upad u Kranj (Kranjsko!). »Trkadi« (v orig. die Renner) se, med- "
jutim, tamo nisu dugo zadrzali, ve¢ su posli preko Bele Pedi (v orig. Weissen-
tels, v oklepaju tudi slovensko ime; na str. 315 uporablja prevajavec samo
nemsko obliko »Vajsenfels«) ‘'u Korusku. Posto su smelo proili kroz pogra-
ni¢no podrucje, koje se smatralo potpuno neprohodnim za konjenike, pojavili
'su_se na zaprepaS¢enje stanovnika iznenada v Tarvisu (v orig. in Tarvis;
Trbiz) i Arnold$tajnu (v orig. Arnoldstein; Podkloster pri Beljaku). Preko
Tilaha (v prevodu v oklepaju Beljaka) prodro je jedan deo na Osijatkom
jezeru (v orig. Ossiacher See: Osojsko Jezero) v dolinu Gurk (v orig. ins
Gurktal; v dolino Krke). Drugi deo-dolazio je du% jezera Vert (v orig. lings
des Worther See; ob Vrbskem jezeru; na str. 315 prevoda »okolinom Vertskog
Jezera«) preko Klagenfurta (v prevodu v oklepaju Celovca), gde su pred-
gradja nestala u ognju, sve do Svetog Paula i Svetog Andrije u dolini Levant.
Pet dana trajali su platke i pohara Koruske a onda su konjanici, natovoreni
svakovrsnim plenom, pojurili preko Vindiggréca (Slovenj Gradea) Celjai Gurk-
felda (KrSkega) n Hrvatsku i dalje u Bosnu.« Vsak komentar k tako po-
manjkljivemu prévodu je seveda odveé. Prevajalec bi lahko nasel v raznih
priro¢nikih, repertorijih slovenske oblike krajevnih imen, lahko pa bi vzel
v roke tudi Jugovo disertacijo o turskih vpadih, ki jo je Babinger na nave-
denih mestih upos$teval. Na podoben nacin uporablja prevajavec za Metliko
obliko sMedling« (str. 231) za Radgono dosledno »>Radkersburg« (str. 296, 348),
za Brezice Ran (str. 296, »kod Rana su i Kranjci pristigli...<), za Gospo-
svetskz)1 polje »Colfeld« (str. 315), za prelaz Ljubelj »Lojblski klanac« (str.
315) itd.
’ Mislim, da je odliéno Babingerjevo delo o Mehmedu Osvojitelju v srbo-
hrvatski izdaji zaradi slabega prevoda izgubilo mnogo svoje vrednostli. y '
. gnacij Voje

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Die Vortrige des
1. Internationaler Grazer Symposions zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Siidosteuropas (5. bis 10. Oktober 1970). Herausgegeben von Othmar Pickl.
Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band 1, Graz
1971, str. 366. R , ’

V organizaciji oddelka za gospodarsko in socialno zgodovino histori¢nega
indtituta graske univerze, ki ga vodi znani gospodarski zgodovinar univ. prof,
dr. Othmar Pickl, je bil v oktobru preteklega leta ve&ji mednarodni simpozij
pod naslovom Prvi mednarodni graski simpozij gospedarske in socialne Zgo-
dovine jugovzhodne Evrope. Cilj simpozija je bil proudevanja gospodarskih
in druzbenih posledic turskih vojn na SirSem ozemlju srednje in jugovzhodne
Evrope, ki so ga prireditelji kratko, a ne povsem to¢no, oznadili kot jugovz- .
hodno Evropo. Na njem je prebralo svoje prispevke 18 referentov iz Avstrije,
Francije, Jugoslavije, Ogrske, Poljske in ZR Nemdije; povabljeni so bili $e
historiki iz Ce3koslovaike, DR Neméije, Italije in Romunije, ki pa se simpo-
zija mniso udeleZili. Taka oblika sodelovanja zgodovinarjev v mednarodnih
okvirih, kjer se obravmnava dolofena problematika 3irSega prostora, se mi
zdi izredno koristna, &e ne za zgodovinsko znanost vedno bolj pogosto celo
Ze nujna. To je pokazal s svojimi rezultati tudi ta simpozij. Plod dela simpo-
zija je tudi dovolj zajetna in po svoji vsebini zanimiva in bogata zgoraj
navedena knjiga, ki je izgla dobrega pol leta po simpoziju v zalozbi zgoraj
navedenega instituta in v redakciji O. Pickla, ki je bil tudi organizator sim-
pozija. V naslednjem Zelim to po svoji vsebini zelo bogato knjigo nekoliko
podrobneje prikazati. .

Vsebina v knjigi zajetih referatov, 18 po Stevilu, se med seboj sicer
precej razlikuje in se razprave dotikajo po pomenu in Jirini precej razliénih
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vprasanj. Toda knjiga vendar ‘daje vtis celote zaradi tega, ker mnoge raz-
prave povezuje ista metoda in isto podro¢je problematike, ki jo nakazuje
naslov knjige oziroma zbornika razprav. Slednja je pokazala, kako mnogo-
vrsine so posledice, kako raznovrstni so vplivi turskih vojn na razvoj vanje
neposredno zajetih deZel. Pri tem ne gre toliko za posledice samih vojagkih
dogodkov, ki prinasajo s seboj lahko mnenadne, velike spremembe zlasti
v polititnem dogajanju v najkrajSem &asu, kakor pa za posledice na gospo-
darskem in socialnem razvoju, torej za posledice v razvoju tistih zgodovin-
" skih struktur, ki se mnogo potasneje spreminjajo. Ob tej knjigi se zlasti
‘pri zahodnih avtorjih precej jasno kaZejo vplivi pariske Sole F. Braudela
in njegovih pogledov na zgodovino, pogledov, ki sicer izhajajo iz socioloske
Sole Annalesov, a so v mnogotem poglobljeni in dopolnjeni. Knjiga je torej
tudi s te strani zelo zanimiva. . .
Same razprave bi mogle po vsebini in po zajeti problematiki (a tudi po’
pomembnosti) povezati v ve¢ grup. Kot uvoedno grupo razprav bi mogli ozna-
¢iti prispevek H. Kellenbenza, predstojnika seminarja za gospodarsko in
socialno zgodovino na univerzi Erlangen-Niirnberg, o gospodarskih povezavah
jugovzhodne Evrope in povezanosti tega prostora z evropskim gospodar-
stvom nasploh (Siidosteuropa im Rahmen der europiischen Gesamtwirtschaft,
str. 27—58). V razpravi imajo zelo pomembno mesto tudi jugoslovanske. dezele
in avtorju, ki je zelo na Siroko, &eprav v sintetiéni obliki, zajel problematiko
neagrarnega gospodarstva, je 3e posebej Steti v dobro uporabo vseh bistvenih
del jugoslovanske historiografije s tega podrotja zgodovine. Sem sodi raz-
prava I. Boga, direktorja seminarja za socialno in gospodarské zgodovino na
univerzi v Marburgu an der Lahn, v kateri je prikazal na podlagi virov iz .
arhiva Dvorne komore na Dunaju problematiko financiranja vojne in oskrbo
vojske na primeru predraéunov za oskrbo vojske na Ogrskem v 1689. letu
(Tirkenkrieg und Agrarwirtschaft, str. 13—26). Bolj plastiéno kot s temi
podatki avior skoraj ne bi mogel prikazati vso $iroko problematiko, ki se je
tedaj povezovala s financiranjem in oskrbo armade v vsakdanjem Zivijenju.
K tej uvodni grupi razprav gre tudi prispevek F. Braunsteina iz Pariza
o odnosih med Benetkami in Turéijo (Venedig und der Tiirke [1480—1570],
str. 59—70). V njej je prikazal tedanjo »oboroZeno« nevtralnost Benetk v od-
‘nosu do Turéijé in njene napore, da obdrZi svojo posest in prevlado v trgovini
v Levanti.. i : .

Najpomembnej$a grupa razprav obravnava vpliv turskih vojn na trgo-
vino, na prenaSanje prometnih’ poii, na spremembe v strukturi trgovskega
blaga, na gospodarske in socialno strukturo mest oz. trsnih naselbin, na nji-
- hovo kulturo, $e posebej pa se dotakne problema kontinuitete in hitrosti ter
tendenc spreminjanj gospodarskih in druZbenih struktur pod turiko oblast
doslih deZel. Osrednja, najobseinej$a in za nas vsekakor najbolj interesantna
‘razprava v lej skupini in tudi v celi knjigi je razprava O. Pickla, Die Aus-
wirkungen der Tiirkenkriege auf dem Handel zwischen Ungarn und Ttalien .
im 16. Jahrhundert (str. 71—129). V njej je dal avior pravzaprav sintezo svojih
.dosedanjih raziskav o tem problemu. Poglavitne ugotovitve iz razprave bi na
kratko lahko strnili v naslednje: Zunanja trgovina Ogrske se je v obravna-
vanem obdobju usmerjala prvenstveno .na zahod v Sirfem pomenu besede.
Velik del te trgovine se je usmerjal tudi proti jugozahodu v Italijo, zlasti
v Benetke in v Marke, prek slovenskega ozemlja po tako imenovani.»ljub-
ljanskic poti (Gorica—Col—Logatec—ILjubljana—Piuj — prek OrmoZa ali Va-.
‘razdina—Nedelis¢e — dalje na Ogrsko) ali po takoimenovani spostojnskic
poti (Postojna—Lo7—Novo mesto—Zagreb—Koprivnica—Kaniza — dalje na
Ogrsko). V to trgovino, ki jo v smeri proti Italiji, e gledamo celotno stoletje
kot celoto, v glavnem obvladajo italijanski trgovci, so, zlasti sprva, v pre-
cejSnji meri posegali tudi trgovci iz Ljubljane in Ptuja, a med njimi so bili
mnogi tudi tedaj doseljeni trgoveci italijanskega porekla, Trgovei in druzbe
iz Ttalije imajo torej to trgovino v svojih rokah. Ta trgovina, predvsem
z Zivino in s koZami v smeri Ralije in z blagom iz Ttalije proti Ogrski, zaradi
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turSkih_vojn in turfke zasedbe velikega dela Ogrske ni utrpela dalji &as
trajajoih posledic, ¢eprav so seveda posamezni turski pohodi, kot npr. 1526,
1529, 1532, vplivali za¢asno na obseg trgovine. Prvo ve&jo spremembo dozivlja
ta trgovina od zadetka druge polovice 16. stoletja, ko se je zaradi poviSanih
prometnih trgovskih pristojbin, zlasti na tridesetninskih postajah na meji
med ogrskimi in avstrijskimi deZelami, 5e posebej pristojbin na koZe, a tudi
iz drugih vzrokov zadela trgovina s tem blagom usmerjati na druge poti,
Se posebej prek turikih, bosenskih pokrajin proti morju in posebej proti
Dubrovniku. Zaradi tega se je seveda tudi trgovina z italijanskim blagom
proti Ogrski — zlasti s suknom in tekstilijami nasploh — zadela prenaSati na
iste poti. Po okoli 1. 1555, naj bi po avtorjevem mnenju obe poti &ez slovensko
ozemlje izgubili Ze precej trgovine s koZami v eno in z italijanskim blagom

. v drugo smer.

v

. Okoli 70-ih let 16. stoletja, ko so se poglaviina trzis¢a za Zivino na Ogr- -
skem prenesla na ozemlje severno od Blatnega jezera, je upadla nekoliko
tudi trgovina z Zivine proti Italiji. Vendar pa padec nikakor ni bil toliksen,
kakor ga kaZejo podatki trideseininskih postaj na obmoé&ju take imenovane
slavonske tridesetnine.in jo je dokazovala starej$a literatura. Avtor je to
zelo prepri¢ljivo dokazal. To je bil tudi &as, ko je beneka dru’ba za nakup
Zzivali (Compagnia del partido della beccaria) pridobivala vedno ve&ji mono-
pol v tej trgovini z Ogrsko, ki se mu trgovei iz Ljubljane in Ptuja niso mogli
postavljati po robu, in ko se je tudi trgovina z italijanskim blagom na Ogrsko
prek slovenskih deZel precej zmanjsala zavoljo tega, ker je dru¥ba Zivino
v vedno vetji meri platevala v gotovini. Zato naj bi se iz Ljubljane in Ptuja
tam naseljeni italijanski trgovei v tem &asu zadeli izseljevati. Toda konec
16. stoletja pade iz razli¢nih vzrokov tudi trgovina z ogrsko Zivino na obeh
ozemlju grofov Zrinjskih na Bakar in Bakarac in druga pristani$¢a. Prenos
tega vaZnega dela trgovine med Ogrsko in Ttalijo na druge poti, ki so ga
povzrodili zlasti fiskalni in trgovsko politiéni motivi,- ne pa toliko vojaski
vzroki, je moéno negativno vplival na razvoj trgovine v slovenskih deZelah, -
konec je bilo cvetole dobe ljubljanske in postonjske poti.

Ob ysem tem je avtor dal toliko kvantitativnih podatkov tudi za trgo-
vino na nagih tleh, da dobimo iz njegove razprave $e mnogo jasnejo pred-
stavo o tej gospodarski panogi na Slovenskem v obravnavanem éasu, kakor pa
smo jo Ze imeli. :

Avtorjev prikaz razvoja v glavnem potrjujejo tudi raziskave slovenske
historiografije in podatki, ki jih dajejo viri v naSih arhivih. Vendar naj tu
navedem nekoliko dopolnil in manj3ih korektur z vidika razvoja trgovine
na nadih tleh nasploh. Neposredni trgovini slovenskih deZel z Italijo moramo.
v velji meri slediti vsaj od konca 14. stoletja dalje in je bila to za dolga
stoletja najvaZnejSa trgovska smer veljega dela slovenskega ozemlja. Za-
voljo te povezave in zaradi drugih vzrokov se od istega Gasa dalje usmerjajo
v Italijo in se tam zaasno ali za stalno, v mestih in na podeZelju, naseljujejo

- med drugimi tudi sorazmerno devolj 3tevilni ljudje iz Slovenije, kar seveda

na svoj nacin to trgovsko povezavo potrjuje. Zato je tudi povsem razumljiva
vloga; ki jo imata neko dobo Ljubljana in Ptuj tudi v mednarodni trgovini
s koZami in Zivino iz Ogrske proti Italiji v obravnavanem &asu. Od tod’ Ze od
konca 15. stoletja vesti o trgovcih iz obeh mest — tudi o italijanskih trgov--
cih, ki so se naselili v Ljubljano in Ptuj zaradi te trgovine — in ki so trgo-
vali zlasti s kozami v Pesaru, Fanu in drugih italijanskih mestih. Toda ta trgo-
vina je zalela upadati zavoljo poveanih prometnih trgovinskih pristojbin
Ze od zacCetka 40-ih let 16. stoletja dalje (prim. AS, S. a. F 281 f 1385—1539
sept. 15; prav tam F 207 — 1544 marec 15) in ne $ele od okoli 1555 dalje, kakor
trdi avtor (str. 93 sl). Ze tedaj se je zalela usmerjati trgovina s koZami iz
Ogrske proti Italiji po drugih poteh proti pristanis¢ema Novi in Bakar in
zla<ti prek Bosne v Dubrovnik (prim. AS, S. a. F 207 f 785 — 1544 april 28). Zato
vsekakor prav’ v tem asu zalenjajo izginjati podatki o prodaji koz, ki so

308



doie —

T TS T T T AT e g T T T = T e B gt S T T e e A A

. jih‘posredov.ali ljubljanski in ptujski trgovci svojim trgovskim partnerjem

v Pesaru. Torej je postaviti upadanje irgovine s kozami prek slovenskih deZel
in prestavitev poti iz Ogrske v ltalijo za to trgovino na turSko ozemlje vsaj
%e desetletje prej, kakor irdi avior (sir. 114). S tem razvojem je vsekakor
povezan tudi padec vloge in pomena Novega mesta kot trgovskega sredisca,
ki je bil ob svojem razcvetu v 15. in prvi polovici 16. stoletja povezan s to
mednarodno trgovino. Pri tem razvoju pa nikakor ne smemo pozabiti tudi
dejstva, da je del Zivine in ko ki jih na poti proti Italiji zaznamujejo mit-
ninski viri na Slovenskem in tudi podatki v Iialiji, vsekakor tudi domacega,
dezelnega izvora. Ponekod viri to celo izrecno navajajo (prim. mitninsko
knjigo iz Bade leta 1536; AS, S. a. F 207 . 402 — 1536 nov. 15). Prenos trgovine
z 7ivino konec 16. stoletja pa je vsekakor eden vaznih vzrokov za daljso dobo
let trajajo¢i regres gospodarstva na Slovenskem, ki .ga pa podrobneje nismo

~ poznali.

Med manjSimi problemi naj omenim e naslednje. Ko avtor omenja pri- -
vilegij skladisénega prava Ptuju in Ljubljani leta 1503, bi bilo vsekakor nujno
povedati, da so ga za Ljubljano Ze desetletje pozneje ukinili, ker je ljubljan-
skim trgovcem prinesel ve¢ Skode kakor pa koristi (str. 77). Dalje, italijanski
trgovei, ki so se naseljevali v Ljubljani in Ptuju, so bili deloma res po sve-

_jem izvoru iz podroéja Bergama, toda v slovenske deZele so prihajali v veliki

meri prek Pesara, kar e posebej kaZe vlogo Pesara v trgovini s slovenskimi’
kraji v tem &asu. To je bilo treba omeniti, da se ne bi iz besedila dobil vtis,
da se je tudi trgovina teh trgovcev usmerjala proti Bergamu. Votsch paé niso
Vodice, marve¢ Baca, ki je tedaj spadala pod ljubljanski vi§ji urad (pozneje
pod goriski) (str. 108). Tudi se ne bi povsem strinjal z avtorjevo trditvijo
v op. 132 (str. 115), da so mnogi kranjski kmetje okoli 1586 opustili trgovino
s soljo zaradi velikéga dviga cene soli, ki je kmegki trg ni ve¢ zmogel. To je
vsekakor povzroéilo precej teZzav kme€kim tovornikom pri razpeCavanju soli,
vendar podatki na sploSno ne govore o upadu solne trgovine v tem &asu.

Vse te pripombe nikakor ne zmanj$ujejo pomembnosti te izredno vsebin-
sko bogate in sijajno koncipirane razprave, s katero je pisec tudi slovenske
deZele na §iroko povezal v mednarodni tok takratne trgovine.

Naslednje razprave iz te skupine obravnavajo probleme iz gospodarske
in druzbene zgodovine Ogrske, tako obseg zahodno ogrske trgovine (H. Prick-
ler, Das Volumen des westlichen ungarischen Aussenhandels vom 16. Jahrhun- -
dert bis 1700, str. 131—144), vpliv turSkih vojn na osrednja ogrska mesta
(A. Kubinyi, Die Auswirkungen der Tiirkenkriege aus die zentralen Stddte
Ungarns bis 1541, str. 201—219), razvoj trgovine v zahodnem delu Panonske
nizine pod tur8ko oblastjo v 17. stoletju (L. Rizs4s, Die Entwicklung der
Marktflecken Transdanubiens.unter der Tiirkenherschaft im 17. Jahrhundert,
str. 221—234), vprasanje kontinuitete gospodarske strukture ogrskih trgov
pod tursko oblastjo (F. Szakaly, Zur Kontinuitdtsfrage der Wirtschaftsstruktur
in den ungarischen Marktflecken unter der Tiirkenherrschaft, str. 235-—-272),
problematiko »graniarjev« in vpliva na druzbo ter vojsko (I. N. Kiss, Gesell-
schaft und Heer in Ungarn im Zeitalter der Tiirkenkriege (Das Soldaten-
bauerntum), sir. 273—296). Ob teh razpravah je zanimivo slediti relacijam med
kontunuiteto in spremembami v zgodovinskem razvoju; dajejo pa ne samo
ilustrativno podobo Ogrske v obravnavanih vsebinskih in ¢asovnih mejah,
marveé prikaZejo tudi pomen in vlogo srbskega in drugega jugoslovanskega
Zivlja v njenem razvoju. Poljsko trgovino oziroma spremembe v njej v &asu
turskih vojn 16. in 17. stoletja ter turfki vpliv na me$€ansko kulturo na pri-
mern Krakova obravnavata dve razpravi (J. M. Malecki, Die Wandlungen im
Krakauer und polnischen allndel zur Zeit der Tiirkenkriege des 16. und
17. Jahrhunderts, str. 145—151, in J. Bieniarz, Die tiirkischen Einfliisse in der
biirgerlichen Kultur Krakaus im 17. Jahrhundert, str. 152—158). .Obrobno,
vendar po‘ svoje zanimivo .vpraSanje obravnava razprava o vplivan turskih
vojn na vojaSko angaZiranje Frankfurta v protfiturskih vojnah (F. Lerner,
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Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die Reiclisstadi Frankfurt am Main,
.str. 159—175). ) . L
. Za nas posebej zanimive so nadaljnje tri razprave, katerih avtorji so
jugoslovanski zgodovinarji, ki so solelovali na simpoziju. S. Vilfan je v svoji
razpravi (Die wirtschaftliche Auswirkungen der Tiirkenkriege aus der Sicht
der Ranzinierungen, der Steuern und der Preisbewegung, str. 177—199) prika-

zal na eni strani problem vojne kot sredstva za pridobivanje in &loveka-ujet-

nika kot blago, za katerega se zahteva od3kodnina, kakor se pa¢ to kaZe
v turskih vojnah. Pritegniti pa bi bilo treba v razpravo tudi pedatke o ujetih
trgovcih iz na$ih krajev, za katere so Turki prav tako zahtevali in dobivali
odskodnino. Na.drugi strani pa se je avior izredno zanimivo lotil problema
dviga davkov in nara$Canja cen ter njunih korelacij pod vplivom turskih
vojn. Na§ najboljsi sedanji poznavalec Vojne krajine F. Moadanin je prispe-
val sumarni prikaz problema zemljiske- posesti graniarjev v hrvatski in sla-
vonski Vojni krajini (Das Problem des Grundbesitzes der Militirbevolkerung
an der kroatischen und slawonischen Grenze, str. 297—307), a profesor sara-
jevske filozofske fakultete M. Vasié je opisal gospodarske spremembe, ki so
zajele proti Ogrski mejeée predele v Bosni in Srbiji.v fasu turSkih vojn
v letih 1480 do 1536 (Der Einfluss der Tiirkenkriege auf die Wirtschaft des
osmanischen Grenzgebietes in Serbien und Bosnien (1480—1536), str. 308—318).

V zadnjo skupino razprav moramo S$teti prispevek o produkciji Zéleza -

.v Erzbergu, ki ga je napisal znani avstrijski gospodarski zgodovinar F. Tre-

mel (Die Eisenproduktion auf dem steirischen Erzberg im 16. Jahrhundert,

-str. 319—332), in dve kraj$i razpravi iz problématike denarja..Ena o vplivu
turkih vojn in turske stiske ma kovanje novcev (P. W. Roth, Miinzwesen
und Tiirkennot, str. 333—337), druga o denarnem obtoku v 16. stoletju na
podlagi Stevilnih najdis¢ novcev na ozemlju sedanje Avstrije, pri ¢emer so
. uporabili kompjutersko tehniko in metodo (P. Cerwenka, Der Miinzumlauf
zur Tiirkenzeit. Der Einsatz-der Computertechnik in der historischen For-
schung (erlidutert an der Auswertung der Osterreichischen Miinzfunde des
16. Jahrhunderts von ca. 60.000 Stiick, str. 338—345).

Knjiga, ki je prva v svoji seriji, je opremljena s Stevilnimi reprodukci-
jami in zemljevidi, ki vsebino posameznih razprav smiselno dopolnjujejo, do-
dano pa ji je tudi krajevno in osebno kazalo, Ferdo G

: Ferdo Gesirin

'

Arhivi v Sloveniji, LjuBIjéna 1970. Sestavila in uredila s sodelovanjem
arhivov JoZe Zontar in Sergij Vilfan. Str. 64. .

Pred nekaj leti je Arhivsko druSivo za Slovenijo izdalo knjiZico z naslo- -

vom »Arhivic«. Od pisarne do zakladnice zgodovine (Ljubljana 1967, str. 56),
konec lanskega leta pa je isti izdajatelj objavil novo podobno publikacijo
z zgornjim naslovom. S o serijo, knjiZice se bodo verjetno v daljiih ali
kraj$ih presledkih Se izdajale, je zaelo zelo delavno Arhivsko druitvo za
Slovenijo pod raznimi vidiki seznanjati z nalogami arhivov, popularizirati

_njihovo dejavnost oziroma dejavnost arhivskih delavcev v SRS, hkrati pa med -

- najSirSimi krogi bralcev vzbujati smisel in razumevanje za pomembnost
arhivskega gradiva kot kulturne dedi$¢ine preteklosti.

Ce je prva publikacija prikazovala javnosti zlasti pomen arhivskega gra-
diva kot zakladnice za spoznavanje zgodovinskega razvoja slovenskega naroda
in pomen arhivov kot institucij, ki to bogastvo zbirajo, hranijo, urejajo, pri-
pravljajo in dajejo v znanstveno uporabo itd., pa je v tem delu teZiite vse-
bine na prikazu samih arhivov v Sloveniji. Po orisu druzbene vloge arhivov,
opisu zgodovine znanstvene uporabe arhivskega gradiva in razvoja vede
o arhivih (arhivistike) preide besedilo na jedro vsebine, ki so jo Zeleli avtorji
posredovati. - L '

Gre tu predvsem za prikaz tega, kako so arhivi kot institucije na Slo-
venskem nastajali in se razvijali do danasnjih dni, kak3no je sedanje stanje
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arhivskega omreija, kako. doteka gradivo v arhive in s kaks$nimi zgradbami
oziroma kapacitetami razpolagajo te pomembne kulturne in hkrati — po zna-
€aju dela — tudi znanstvene ustanove: Vsekakor je treba poudariti, da arhivi
— to sledi iz opisa — v Sloveniji nimajo niti ene moderne, posebej za arhiv-
ske namene zidane stavbe, marvet so locirani v starih, le deloma svojih
stavbah. Tudi glede tehni¢nih pripomogkov so vsi arhivi % zelo na slabem
in moéno zaostajajo za tujimi, a tudi mnogimi drugimi jugoslovanskimi ar-
hivi. Prav ta del materialne baze slovenskih arhivov je v najve¢jem nesoraz-
merju s sicer visoko strokovno ravnijo arhivskih ustanov, ki so se po osvo-
boditvi zelo razvile. . ‘ : ‘

Posebej so se pisci dotaknili strokovnih nalog arhivov in v njih zaposle-
nih arhivskih delavcev (ieh je Se vedno premalo, éeprav se je od osvoboditve
. sem njihovo Stevilo nekajkrat povetalo) na podroéju znanosti in Sirie pro-
svetne dejavnosti. Ugotoviti je treba, da so arhivi v na$i kulturni sredini,
¢eprav je njihova poglavitna naloga priprava gradiva za znanstveno uporabe,
uspesno posegli tudi na podroéje znanstvene dejavnosti. Objavljajo rezultaie
lastnih zmanstvenih raziskav, organizirajo posamezne znanstvene raziskave
in skrbe za objavljanje arhivskega gradiva.

Publikacijo, ki je zelo smiselno ilustrirana, dopolnjujejo pregled vseh
arhivskih ustanov v SRS in opis njihovega najva’nejSega gradiva, ki ga hra-
nijo, dalje izbrana bibliografija del in razprav o arhivih, oris njihovih nepo-
srednih nalog, dejavnosti in strokovne problematike.

Delo ‘je pisano v poljudni, firokemu krogu bralcev dostopni obliki, je -

privlatno ‘opremljeno, in prepriéani smo, da bo imelo v javnosti precejsen
in ugoden odmev. S tem pa bo publikacija dosegla svoj namen.
: ) ' Ferdo Gestrin

TRGOVINA IN RUDARSTVO V NASIH DISERTACIJAH

Ob petdeseti obletnici svojega obstoja je-izdala in zaloZila Univerza
v Ljubljani Bibliografijo doktorskib disertacij univerze in drugih visoko-
Solskih in znanstvenih ustanov v Ljubljani 1920—1968, ki jo je sestavil JoZe
Kokole. O tem, kako potrebno je tako delo, ne 'bi izgubljali besed, ker so
bibliografije tista osnovna pomagala, — Kokoletova o disertacijah ima pri
vsem tem Se poseben pomen, — brez katerih si kakor invalid brez desne roke.

Ce bi na podlagi te bibliografije sestavljali razne statistike, bi prisli do
prav zanimivih rezultatov. Tako bi videli, da je ljubljanska univerza podelila
tast doktorja znanosti v teh 50 letih svojega obstoja povpreéno leino nekaj
ve¢ kot 13 kandidatom. Ce si rezultate pogledamo bolj iz bliZine, pa vidimo,
da krivulja zelo niha: leta 1965 so kandidati obranili kar 97 disertacij (To je
maksimum v vsej zgodovini naSe univerze in sovpada z dozorelostjo genera-
cije, ki je bila rojena tik pred okupacijo Jugoslavije), za kar je bilo v &asu
med obema vojnama potrebnih priblino 14 let. Pri tem seveda nismo upo-
Sevali bistveno pomembnega dejstva, da je visokoSolcev danes nekajkrat ved
kot pa takrat in da je Stevilo takih zavodov vedje kot neko& V &asu stare
Jugoslavije je najve¢ kandidatov — in sicer 14 — doktoriralo leta 1923, med-
tem ko zaznamuje leto 1939 le 12 disertacij. Ce dolodimo jesen 1945, ko so se
ponovno odprla vrata univerze, kot ceziro med starej$imi in mlaj3imi diserta-
cijami, opazimo naravnost presenetljivo dejstvo: prav med okupacijo, ko je
bilo stevilo' slulateljev najniZje, je bilo stevilo obramb najvisje. Po 17 diser-
tacij registrirata leti 1941 in 19441 Gre verjetno za generacijo, ki je bila
rojena med prvo svetovmo vojno in je med okupacijo dozorela do -dokto-
-randske stopnje. - ) ‘

Ce bi s to statistiko %e nadaljevali, bi lahko videli, katera fakulteta daje
povpretno najvet doktorjev, katera zaznamuje ostre dvige in padce predlo-
zenih disertacij, kaksna so sorazmerja med posameznimi fakultetami oziroma
med posameznimi visokimi $olami — itd. Vsekakor pa bi dobili najrealnejso
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sliko o odnosu med diplomanti in doktorandi, &e bi za vsako leto posebej
delili itevilo diplomantov s 3tevilom doktorandov. Po tem postopku izracu-
nani kvocient (osipa med $tudijsko dobo seveda nikjer ne upostevamo) bi bil
Ze najzanesljivej§i pokazatelj znanstvenih ambicij vseh, ki so dokong&ali Stu-
dije na ljubljanski univerzi (tistih, ki so doktorirali na tujih univerzah, citi-
rana bibliografija seveda ne obsega). .

Predvsem nas tu zanimajo disertacije s podrocja zgodovine. Kokole jih
je registriral na straneh 152156 svoje bibliografije. Pregled te skupine
disertacij pove, da so v petdesetih letih obstoja nase domace univerze obra-
nili kandidati 25 disertacij ali povpreino vsako drugo leto po eno diser-
tacijo (14 obramb v 23 letih po osvoboditvi, 11 obramb v &asu od ustanovitve
univerze do osvoboditve ali v 27 letih). -

Za starej$o skupino disertacij je karakteristi¢no, da je manj proutevala
politi¢no zgodovino in neagrarne panoge gospodarsiva, za mlajso pa to, da
se ne ukvarja veé intenzivno s kolonizacijo, kmetkimi upori, turskimi vpadi
itd., ker je prenesla teZid¢e na politiéno zgodovino, na trgovino, rudarstvo,
na delavske strokovne organizacije itd. Medtem ko -je prva skupina izdatneje
posegala v srednji vek vklju¢no s 16. stoletjem, pa je za drugo grupo-diser-
tcij karakteristiéna dominacija tém iz nove in najnovejse dobe. .

Tu moremo izreéi dolofeno mnenje le ‘o Stirih disertacijah iz tiste ne-

agrarne gospodarske zgodovine, ki se ji starejSa skupina doktorandov ni uteg-
nila pribliZati, ker je Studirala in reSevala druge perete znansivene proble-
me, mlajia skupina pa se je Ze mogla lotiti in jo — kot nadaljevanje diser-
tacij — $e obdeluje. : » .
) Ne samo univerzitetni predpis o tem, da morajo biti disertacije originalni
teksti, pisani z vso znanstveno zavzetostjo in znanstveno-tehniéno pedant-
nostjo, ampak tudi strogi subjektivni kriterij nasih univerzitetnih uciteljev
(kriti¢nost, vestnost, poznavanje problematike) so porok za to, da so vse diser-
tacije na primerno visoki kvalifetni ravni. Pri tem namre& ne gre samo za to,
da se s takgnim kriterijem ohrani ugled univerze in njenih unéiteljev, ampak
enostavno za to, da se v stavbo nase historiéne znanosti vzida res kvalitetne
kamne, ki naj vzdrie vsak pritisk.

Obrambe omenjenih stirih disertacij so bile v letih 1960, 1962, 1964, 1966.
Prva razprava nosi naslov Ferdo Gestr in, Trgovina slovenskega za-
ledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja (265 strani tipkopisa).
Pri roki imamo glede naslova nespremenjeno, sicer pa nekoliko razirjeno
disertacijo, ki je bila publicirana pod okriljem slovenske Akademije znanosti .
in umetnosti v Ljubljani 1965. — Druga se glasi Joze Sorn, Premogov--
nistvo na Slovenskem do sredine 19. stoletja (223 strani). V krajsi obliki je
sicer izdla v Zgodovinskem &asopisu XVIII, 1964, toda tu upostevamo tipkopis,
ki je bil predlozen filozofski fakulteti. — Tretjo disertacijo je predlozil
Ignacij Voje, Kreditna trgovina Dubrovnika v srednjem veku (439
strani). K obravnavanju smo pritegnili tipkopisni izvod. — Cetrto inavguralno
disertacijo predstavlja razprava .z naslovom Marija Verbié&, Idrijski
rudnik do konca 16. stoletja (201 tipkopisna stran).

Na osnovi $tudija do sedaj neuporabljanih virov, dalje publiciranega
gradiva, kon&no tudi literature (ta je imela do Gestrinove sinteze precej
fragmentarni karakter) je uspelo Ferdu Gestrinu spisati monografijo, s katero
je pravzaprav obrnil nov list v poznavanju zgodovine o trgovini-slovenskega
zaledja s primorskimi mesti v Casovnem razponu, ki obsega kar tri stoletja.
7Za to trgovino smo sicer vedeli in jo — smem re¢i — kolikor toliko poznali,
toda z obsegom po blagovno-kvantiteini plati, s tehniko trgovskega poslo- -
vanja, s trgovskimi potmi in oblikami prometa itd. nas je dodobra seznanil
tele Gestrin. Ta razprava nikakor ni v sebi zakljutena medievalna $tudija,
ampak naravnost izhodi¢na totka za Studij gospodarske povezave, predvsem
trgovske povezave slovenskega zaledja prek obmorskih mest s svetom od
povedanja trgovine, ki prienja nekako z letom 1720. >
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Ko so HabsburZani razsirili meje svoje drzave do obal severnega Jadrana,.

so postali neposreden sosed beneske republike, toda republike, ki je abso-
lutno obvladala pomorsko trgovino in politiko v vsem Jadranskem morju.
Habsburzani so bili presibki, da bi mogli v sorazmerno kratkem asu potis-
niti soseda v defenzivo. Gestrin sicer zasleduje razmerje sil med obema drZa-
vama, toda veliko bolj ga privladuje tisto elementarno menjavanje gospo-
darskih dobrin ali trgovina, ki sledi svoji lastni zakonitosti in ji je »visoka
politika« nekaj sekundarnega razen kolikor ta ne posega direktno v trgovsko
poslovanje in trgovsko politiko. )

Ttalijanske drzave so bile prvovrsten kupec blaga tudi s slovenskega
ozemlja. Na ta naéin so prihajali nai trgovei v tesne stike z gibénimi roman-
skimi poslovnimi ljudmi in se gotovo naugili od njih, predvsem od Benelanov,
tehnike poslovanja. Ne moremo presoditi, ¢e je bila juZnonemska tehnika
razvitejSa in obseZnejSa od benelanske, vsekakor pa je Gestrin dokazal, da
je ogromen del trgovine gravitiral na apeninski polotok in da je slovenski
trgovec_via facti prevzel trgovske uzance Romanov, da pa je moral obvla-
dati tudi prakso JuZznonemskega trgovskega sveta, Ge je hotel uspesno kup-
Cevati. ' . :

Naslednja disertacija posega v osvetlitev zadetka obratovanja slovenskih
premogovnikov. Téma je v ozki zvezi z generalnim naslovom »Industrializa-
cija Slovenije«. Videti e, da je Studija le zaCetek ali prvi del elaborata, ki
naj obdela vse premogovnistvo v okviru habsburike monarhije, da pa je tudi
del celotne rudarske dejavnosti na naSem teritoriju. K delu so bile priteg-
njene domace arhivalije in tiste tuje, ki jih danes hranijo arhivi v Celoven,
Gradcu in pa zlasti na Dunaju. .

Voje .je med slovenskimi zgodovinarji najvnetejsi ce Ze ne edini preude-
valec virov, ki jih hrani Dubrovniski drzavni arhiv. Zato ni prav nobeno
nakljuéje, da je njegova disertacija grajena prav na teh virih. Za témo si
je izbral do sedaj zelo $ibko 3tudirano kreditno trgovino v Dubrovniku med
leti 1282 in 1481. Oblike kreditnega poslovanja so se razvile predvsem v itali-
janskih komunah (najstarejie tozadevne knjige hrani Genova; ohranjene so
od 1155 dalje), moCan odmev pa so nagle tudi v Dubrovniku. — Voje najprej

podrobno obravnava razvoj dubrovnitke kreditne listine kot dokumenta,

zatem obseZno analizira oblike kreditnega poslovanja; seznani nas tud; z roki
za vraCanje kreditov, s problemom obresti in s sankcijami v primeru za-
ostanka s pladilom. — Kreditna trgovina v Dubrovniku je dosegla najvedji
obseg med leti 1450 in 1459, torej v Casu, ko se je tudi sukno dubrovniskih
manufaktur dobro prodajalo, saj so se s prihodom Turkov na Balkan odprle
Dubrovniku izrédne mo¥nosti za trgovanje z lastnimi tkaninami. ’

Prav_ tako del ali zadetek monografije iz zgodovine naSega rudarstva
je razprava o idrijskem rudniku Zivega srebra. Avtorica je uporabljala tudi
tuje vire, ker je hotela &m precizneje odgovoriti na vpraSanja, ki so ostala
neresena, to je, kdaj je rudnik pricel z obratovanjem, kako je z rudarskimi
druzbami, ki so eksploatirale rudo oziroma Zivo srebro, kaksna je bila uprava
podjetja in podobno. Do sedaj sta bila namred izérpno obdelana le dva pro-
blema: trgovina z Zivim srebrom ter gospodarski in socialni polozaj idrij-
skega delavstva. . N

Avtorici je prav gotovo lepo uspelo odgovoriti na zastavljena vpraSanja.
Poleg tega pa je njena razprava polna izredno koristnih podatkov o tehniki
trgovskega poslovanja ju¥nonemskih trgoveev z Zivim srebrom. Qbdelana
so trgovska pota Zivega srebra prek Kranjske do majbliZjih skladisé v Be-
netkah, Trstu, Kranju, Beljaku, korofkem St. Vidu itd.,, pota po Evropi pa
je Ze pred léti obdelal Strieder. : i
) Dolotene karakteristike se bodo kdaj pozneje prav gotovo dale obdelati
v skupni razpravi. Tu mislimo na primer na obvezno preskrbo vseh rudnikov
na Slovenskem z Zitom, na udelezbo kranjskih in drugih »slovenskih« plemi-
¢ev pri raznih rudnikih, odnos podjetnikov do rudarjev in oblike socialnega
zavarovanja, vpraSanje gozdov itd. Dolodeni problemi so namre& skupni vsem
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rudnikom. Verbideva je k reSitvi teh problemov dodala v disertaciji svoj prav
znatni delez. ' ' '

Ta razprava Se ni objavljena, ireba pa je vsekakor misliti na to, da se jo
publicira, ker tipkopisni izvodi paé niso dostopni ZirSemu krogu zgodovi-
narjev in sicersnjih interesentov. Ta minus gre prav gotovo v Skodo uveljav-

ljanja nase zgodovinske znanosti doma in v svetu.

Joze Sorn

Klausjirgen Miersch, Die Arbeiterpresse der Jahre 1869 bis
1889 als Kampfmittel der osterreichischen Sozialdemokratie (Versffentlich-

ungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in -

Osterreich, 6). Wien, Europa-Verlag 1969., IX. 4+ 203 str. .
V seriji publikacij dunajske Delovne skupine za zgodovino delavskega

gibanja v Avstriji je ta monografija ze druga, ki se je razvila iz disertacije. -

Prva je Ze 1964 izisla H. Mommsenova Die Nationalititenfrage im habs-
burgische Vielvilkerstaat. K. Miersch je svojo doktorsko tezo zagovarjal leta

1968 na- filozofski fakulteti univerze v Koélnu pri prof. Adamu Wandruszki.

S svojim delom, ki je po tematiki prav gotovo bolj redko obravnavano, je
Miersch pomembno dopolnil zgodovinopisje o zaletkih delavskega gibanja
v Avsriji, obdobje do Hainfelda, ali junaskega razdobja kot ga je oznadil
Viktor Adler. Standardno in $e vedno nepresezeno. delo Lidwiga Briigla Ge-
schichte der dsterreichischen Sozialdemokratie je zlasti z novimi arhivskimi

podatki zelo dosti izpopolnil Herbert Steiner v svojem delu Die Arbeiter-

bewegung Osterreichs 1867—1889, iz aspekta obravnavanja nacionalnega vpra-

$anja Hans Mommsen, zdaj pa je temu dodal 8e Miersch zelo temeljito delo.

o delavskem tisku. :

Delavski tisk je nedvomno igral prvovrstno-vlego v propagandi delav-
skega gibanja, ki je bilo takrat pravzaprav $e pollegalno, vlada pa je s tem,
da je dovoljevala vsaj delavske liste posredno priznavala tudi delavsko
stranko in ji omogoé&ila agitacijo. Obravnavano delo je zanimivo in pomembno
tudi za slovenskega bralca, saj so delavci na Slovenskem brali nemske delav-

ske &asopise, ker svojih niso imeli, in vanje tudi pisali, ne sicer nacelnih in -

teoretiénih &lankov pal pa porofila o delovanju svojih delavsko-izobraZze-
valnih drustev. Poudarim naj, da v tem obdobju avstrijsko delavsko Caso-
pisje v nem3kem jeziku sorazmerno niti ni takoe malo pisalo o delavskem
gibanju v slovenskih deZelah in je zategadelj to Casopisje tudi pomemben
vir za spoznavanje slovenskega socialisti¢nega. gibanja vsaj v prvem raz-
dobju, torej do osnovanja JSDS, ko so domad&i viri malo ohranjeni.

Avtor je monografijo napisal z vso akribijo, pedantnostjo in s prav
municioznim poznavanjem-virov in literature. Zal le, da se je omejil samo na
delavski tisk v nemskem jeziku, ne pa tudi v jezikih drugih narodov. Res
je sicer, da je bil center predvsem v nem$ko govorefem delu Cislitvanije,
toda vsaj CeSko delavsko gibanje je bilo Ze tako pomembno, da brez upoSte-
vanja njegovih listov precej zbledi podoba o razvoju celotnega gibanja. Po
mnenju avtorja lahko razdelimo razvoj delavskega tiska v obravnavanem
obdobju na sedem razdobij, ki isto8asno ustrezajo tudi dogodkom v strankini
zgodovini: 1. 1867—1869, ko je delavstvo v smislu drusivenega zakona 3e brez

svojih politiénih organizacij in brez lastnega tiska. Glasniki delavsiva so -

zato nekateri liberalno-demokrati¢ni listi, zlasti Konstitutionalle Vorstadtzei-
tung. 2. 1869—1873, obdobje, ko je socialnodemokratska stranka dobila svoja
prva lasina lista Volksstimme in Volkswille. Zacela se je tudi‘Ze notranje-
strankarska opozicijska publiciteta kot posledica Reinthalove odcepitve.
3. 1873—1877 je obdobje prve vélike strankarske razcepitve in obe frakciji

dobita svoje lastne organe, tako Scheujeva skupina Gleichheit, Oberwinder- -

jeéva pa -Volkswille, Zeit in Agitator. 4. 1877—1879/80 obidobje, ko se stranka
vsaj v glavnem spet zdruZi. Tedaj izhaja tudi veé glasil paralelno: szial-
politische Rundschan, Sozialiist. 5. 1880/81—1884 je razdobje drugega velikega
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-razcepa. Radikali imajo glasilo Zukunft, zmerni pa Wahrheit. 6. 1884—1886 je

Cas, ko je avstrijsko delavsko gibanje mo&no upadlo. Se naprej izhaja
Wahrheit ter brnski Volksfreund, ki simbolizirata-komaj $e obstojedo stranko.
7. 1886—1889 je obdobje Adlerjevega prizadevanja za ponovno enotnost de-
lavskega gibanja. Glavno vlogo v tem prizadevanju ima Adlerjeva Gleichheit.

Ze v revolucijskem letu 1848 imamo vrsto &asopisov, ki imajo v sebi
zametke delavske publicitete n. pr. Das Wiener Allgemeine Arbeiterblatt,
Der Radikale, Arbeiter-Zeitung, Der Proletarier. Morda bi se na tradiciji
demokrati¢no svobodnjaskega casopisnega znanja in zdruZemo s prvimi boje- .
¢imi prizadevanji proletarske Zurnalistike razvil avionomen delavski tisk,
da niso prisli vmes dogodki dunajskega oktobra in s tem zaduSitev celotnega
tiska sploh. Delavstvo je vseskozi, odkar je z zadetkom leta 1869 dobilo svoj
organ in kljub temu, da je bil vsak delavski list mnogokrat konfisciran, da
Arbeiter Zeitung, ki izhaja Se danes. Cim je bil prepovedan ali je premehal
se je stalno boril z zakonom o kavciji in sstemplu« ter z denarnimi tezavami;
sklenjeno ohranilo izhajanje svojega glasila do-leta 1889, ko zagenja izhajati
izhajati en list, ga je Ze zamenjal nov ali pa je zadel izhajati vzporedno.
Samo v ¢asu 1885/86 ni na Dunaju izhajal strankin list, vendar je to vrzel.
takoj zapolnil brnski Volksfreund. - ‘

V delavskem tisku padeta v oli dva glavna agitatorska elementa: na eni
strani je vodil delavski tisk permamenten boj proti_neproletarskemu razred--
nemu sovrazniku, na drugi strani pa se v njem kritiéno in polemiéno zrcalijo
vsi osebni in principielni spori znotraj lastne stranke. Ne gre pustiti vnemar,
da so notranja strankarska nasprotja dosegla tak razmah, da se je srazredni
sovraznik« kar ¢util izzvanega, da je propagandisti¢no vpadel v tako nastalo
vrzel in da je, kar je Se nevarnejSe, priSlo do zbeganosti v lastnih vrstah,
ki je %e bolj omajala Ze tako nestabilno mlado stranko. Znacilno za obrav-
navano socialistiéno publicistiko je stereotipno poudarjanje principialnega,

' pomanjkanje pripravljenosti na kompromise in trdno vztrajanje na dolo-

¢enih predstavah, kar je temu tisku dalo Sablono monotonije. Proletarska
publicistika je seveda ozko povezana z razvojem socialisti¢nega delavskega
gibanja sploh in zato tudi dopolnjuje in pojasnjuje same dogodke v stran-
karski zgodovini. V ideoloskem pogledu je vladala prva leta prava zmeda.
Med seboj se prepletajo kritanske predstave z modernimi socialisti¢nimi,
ravno tako kot tudi ideja prosvetljenstva s pojmovanji framasonsiva. Ideo-
loska razjasnitev v delavskem tisku se opaza v letih 1877/78, ko Lassalla
nadomesti Marx, to pa se zgodi s, tem, da stopi na publicistiéno polje spretno
pero Cistega marksista Kautskega. Z ustanovitvijo stranke v Hainfeldu se
zatne novo obdobje v delavskem gibanju in‘tudi v sami monarhiji, ko dobi,
po besedah Cortija, posebno Zivljenje mnogonacionalne monarhije spreme-
njeno podobo. - ] . . : :

Nazadnje je avtor dodal Se dodatek o agitaciji med kmedkim prebival-
stvom, ki pa je bila zelo primitivna in siromasna, saj je v vseh listih v dvaj-
setih letih nasel le osem ¢&lankov, ki se ukvarjajo s kmeckim vpraSanjem.
Seveda ni mogel ugotoviti kaj drugega kot 7e znano dejstvo, da proletariat
v mestih ni ime! razumevanja za agrarne probleme, niti jih ni poznal in je
s tem, da je zanemaril propagando v to smer, spregledal Marxovo pojmovanje
Se iz Kapitala, ko pravi, da se poljedelski proletariat ne sme lo&iti od indu-
strijskega. .

Franc Rozman -

Koroski plebiscit. Razprave in &lanki. Uredili: Janko Pleterski, Lojze
Ude in Tone Zorn. Izdala Slovenska matica 1970, str. 560, 9 zemljevidov in
slikovno gradivo. . " - .

Zbornik »>Koroski plebiscite, ki ga je ob petdeseti obletnici plebiscitnega
glasovanja izdala Slovenska matica s pomoé&jo sklada Borisa Kidriéa in na
vzpodbudo InStituta za narodnostna vpraSanja,-je, kot omenja tudi uvodna
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beseda »Ze drugi zbornik razprav, ki obravnavajo narodnostno razmerje na
Koroskem«. Leta 1946 je DrZavna zalozba Slovenije izdala »Koroski zbornikc
(660 strani leksikonskega formata uredili so ga Bogo Grafenauer, Lojze Ude
in Maks Veselko), ki pa je bil po uredniski zamisli obrnjen k podobi Koroske
v celoti tako v zgodovinskem pregledu (ta zajema'&as od slovenske naselitve
do konca druge svetovne vojne) kot v razpravah, ki so ta pregled dopolnile
Se z geografske, jezikoslovne in etnografske strani. Predplebiscitnih in ple-
biscitnih dogodkov 1918—20 in njihovih posledic sta se neposredno dotaknili
le dve razpravi, ki ju v dopolnjeni in razSirjeni obliki vsebuje tudi novi
zbornik o koroskem plebiscitu; to sta Boga Grafenauerja: Vprasanje jugo-
slovansko-avstrijske meje na mirovni konferenci in Ivana Tomsiéa: Plebiscit
na Koroskem s prave strani. Lojze Ude je Ze v uvodni besedi v »Koroski
zbornike¢ opozoril na nastalo vrzel, ko je zapisal, »da tudi v tem zborniku Se
ni temeljitejSe in kriti¢ne razprave o plebisciini borbi iz 1918—20. Medtem,
ko imajo Nemci o tem S$tevilno literaturo, je vse, kar se je doslej o tem
pisalo pri nas, zelo fragmentarno in miselno nedognano«. Stiriindvajset let
po prvem zborniku razprav o znadlilnostih in preteklosti razmerij v: koroskem
prostoru zbornik »Koroski plebiscitc logi¢no dopolnjuje Ze zaCeto razkrivanje
koroske zgodovine, s svejim sprafevanjem o sami naravi plebiscitne odlo-
¢itve, nemsko-slovenskem odnosu na Korofkem in vzrokih, ki so privedli
do za Slovence negativnega plebisciinega izida, pa odpira $e Stevilna splosna
vprasanja o nacionalni zavesti in politiénih, socialnih in gospodarskih ele-
mentih v odnosih med narodi. Zdi se, da so ta vpraSanja tako v sodobnem
jugoslovanskem kot koroSkem trenutku Se posebej aktualna.

Zbornik »Koroski plebiscit« vsebuje dvanajst razprav devetih avtorjev
in sicer: F. Zwittra: Etniéne in druzbene osnove koroskega vprasanja, J. Ple-
terskega: Slovenska Koro$ka pred prvo svetovmo vojno, J. Pleterskega: Ko-
roski Slovenci med prvo svetovno vojno, L. Udeta: Vojaski boji na Koroskem
v letu 1918—1919, ]J. Pleterskega: O znadaju in prvinah plebisciine odloéitve,’
J. Felaherja: Slovenska zahodna Ziljska dolina v prevratnih dneh 1918—1919
— Zgodovinska resnica o 24. novembru 1918 v St. Stefanu, T. Zorna: Prispe-
vek k vpraSanju jugoslovanske uprave v plebiscitni coni A, B. Grafenaierja:
Slovenska Koroska v diplomatski igri 1919, I. Toms$iéa: Problemi sodobnega
meddrzavnega plebiscita in koroski plebiscit 1920, D. Druskovi¢a: Razli¢nost
dveh pisateljskih sporoéil, T. Zorna: Koroski Slovenci v letih 1920—30 in T.
Zorna: Tiskani viri in literatura o koro§kem plebiscitnem obdobju (s komen-
tarjem). Vse, razprave (razen zadnje) so povzete v angle$dini in nem$Cini;
morda avstrijska znanstvena kritika plebiscitnega zbornika ne bo tako molée
prezrla kot je »Koroski zbornike.

Zwittrova razprava, ki ji za kratkim uredniskim pojasnilom pripada
uvodno mesto v plebiscitnem zborniku, seze globje, kot bi bilo mogoée skle-
niti iz njenega naslova. Korosko problematiko obravnava v §irfem Casovnem
in evropskem okviru ter se dotika sploSnih vprasanj postanka modernih na-
rodov in razpravljanj o >historiénih« in »nehistoriénih« narodih. Moéno
strnjeno zasleduje nastajanje spoznanja o skupni zgodovinski, etniéni in
kulturni usodi vsega slovenskega prostora, v tej zvezi pa tudi tendenéno
teznjo, da se slovenske prebivalce Koroske prikaZe kot posebno etniéno. sku-
pino (VindiSarji) in tako poudari njegovo prvenstveno pokrajinsko pripad-
nost. S postavitvijo slovenskega narodnega in koroSkega vprasanja v Sirsi
okvir mednacionalnih odnosov v Evropi (predvsem v XIX. in v zacetku XX.
stoletja) potrdi dr. Zwitter svoje Ze vefkrat zapisano spoznanje, »da je ko-
rosko vprasanje, a tudi slovensko narodnostno vprafanje v dobi med sredo
XIX. stoletja in prvo svetovno vojno zelo izrazit primer konflikta med etni¢no

* grupo mase prebivalstva in etniéno grupo vi§jih socialnih slojeve. Germani-

zacija na Koroskem se obitajno omejuje na neagrarna podrocja, ugotovitev,
ki danes ob vse dinami¢nej$em spreminjanju strukture -agrarnih podroéij in
stapljanja kmetkega prebivalstva z mestom in industrijo poseb€j vzpodbuja
k razmisljanju. V zborniku to vpraSanje na Zalost ni dozivelo temeljitejse
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obravnave, kar je verjetno mogofe pojasniti predvsem z njegovo tematsko
usmeritvijo.

Tri razprave, ki jih je v zbornik prispeval J. Pleterski se ¢asovmo in
vsebinsko dopolnjujejo. V prikazu slovenske politike na Koroskem od 1848
do prve svetovne vojne povzema Pleterski Ze znana dejstva in poglavitne

“ugotovitve dosedanjih zgodovinskih del o tem vpraSanju. Slovensko Ko- .

rosko med prvo svetovno vojno zasleduje v dveh plasteh: s prikazom nem-
§kega politi¢nega pritiska in politike nemgkih mescanskih strank, ki so se
v dasu vojne vse intenzivneje usmerjale .k veliko nemskim naértom in izklju-
tevanju slovenskih politiénih prizadevanj iz aktivnega politi¢nega prostora,
na drugi strani pa prikazom prav teh politi¢nih prizadevanj, ki so kljubovala
nemskim pritiskom in od spomladi 1918 — kot v ostalih slovenskih dezelah
v monarhiji — doZivela velik razmah v gibanju za program majske dekla-
racije Jugoslovanskega kluba. Samo plebiscitno odlotitev obravnava Pleterski
v tretjem prispevku in podrobneje analizira propagandno gradivo obeh strant.
V razpravi. ugotavlja, da je »plebiscit po zamisli in odloéditvi velikih drZav
narodnostno pripadnost docela izloéil, je ni niti evidentiral in je vsakega
posameznika postavil pred &isto osebno, tajno odloditev, ki je imela znacaj
glasovanja na politi¢nih, strankarskih volitvahe. Glavna misel jugoslovanske
propagande je bila, da morajo Slovenci glasovati v soglasju s svojo narod-
nostjo za svojo narodno drZavo. Avstrijska propaganda (tudi socialno-demo-
kratska) pa je Slovencem zagotavljala v movi republiki popolno nacionalno
svobodo in avtonomijo (>Slovenci! Slovenke! Ostanite na Koroskem! Videli
boste, da bomo Se Slovence na Kranjskem preZivelil«) in je prikazovala
kraljevino SHS kot drzavo socialnih mnasprotij in neenakosti. V tem smislu
pa je postala negativna odlotitev za SHS odlotitev za drZavno in ne narodno
pripadnost. Po avtorjevih ugotovitvah je skoraj 10.500 Slovencev glasovalo
za Avstrijo, od teh ve¢ kot polovica pod vplivom avstrijske socialne-demo-
kracije, vsi pa v prepricanju, da bo nova avstrijska - republika zagotovila
dvojezicnost Koroske brez nadaljnega boja za mnacionalne pravice (kot je

zagotovil tudi koro3ki deZelni zbor 28. septembra 1920).

Diplomatsko igro ob vprasanju jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni
konferenci-je osvetlil B. Grafenauer v razpravi, ki je od prve objave v »Ko-
rotkem zborniku« dozivela le manjie spremembe in dopolnitve glede na
novo dostopno gradivo, B. Grafenbauer ostaja pri vseh svojih Ze zapisanih

- ocenah polititnih in diplomatskih vzrokov za negativni izid plebiscitnega

glasovanja, med katere pristeva nespretno in nebogljeno politiko slovenske

vlade v Ijubljani, razmeroma majhno zanimanje Pasiceve politike za severno-
zahodno mejo pred samo mirovno konferenco, na konferenci pa nenaklonje-

_nost velikih sil jugoslovanskim predlogom in reSitvam, predvsem nenaklnje-.

nost Italije; zadnjo trditev o nenaklonjenosti Italije jugoslovanskim zahtevam

. poizkuia v zadnjem Casu predvsem na podlagi 7e znanih Wuttejevih tez in

ocen na Koroskem zopet izpodbijati W. Neumann v svojem delu s>Abwehrkampf
und Volksabstimmung in Kérnten 1918—1920.— Legende und Tatschhenc, ki
je izglo v Celovcu z letnico 1970. . :

Sliko Koroike v ,plebiscitnem obdobju logi¢no izpopolnjujeta Udetova
razprava o oboroZenih bojih in Ze v Kroniki objavljen Felaherjev prispevek
o istem obdobju v Ziljski dolini; T. Zorn razpravlja Se o jugoslovanski upravi
v coni A, I. Tom3i¢ pa v-svoji razpravi ugotavija doloCene nekorekinosti pri
sami plebiscitni izvedbi. S plebisciino odlo€itvijo zadrtana meja je pokazala
za Slovence negativne posledice 7¢ v prvem desetletju po plebiscitu, saj je
nemika Koroska pozabila na zagotovila slovenskemu prebivalstvu, ki jih
omenja J. Pleterski. To prvo desetletje koroskih Slovencev v prvi avstrijski
republiki je obdelal T. Zorn.

" Posebno mesto v plebiscitinem zborniku pa pripada Druskovitevi raz-

~ pravi: »Razli¢nost dveh pisateljskih sporoéil« s katero zbornik zapuiéa doga-

janja v SirSem koro$kem politicnem prostoru in se poizkusa priblizati odmevu
teh dogodkov v pri¢evanju dveh njihovih spremljevalcev. Druskovi¢eva pri-
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merjava PreZihove »Pozganice« in Perkonigovih »Patriotove, dveh romanov,
ki sta vzporedno nastajala med obema vojnama in, ki oba — vsak mna svoj
nadin — popisujeta plebiscitni koroski svet, tezi v prvi vrsti k razkrivanju
Prezihovega in Perkonigovega individualnega razumevanja narodnih in soci-
alpih razmerij v koroskem prostoru. Druskovi¢ tako poseZe na razmeroma
veliko Perkonigovo ozkost, regionalno patrioti¢nost in v doloteni meri celo
navezanost ma ze prezivele iradicionalne vrednosti; spoznanje, ki verjetno

ne velja le za Perkoniga, pat pa za nemsko Korogko v celoti in, ki nacenja

vprasanje o posledicah sresitve« koroskega vprasanja tudi za miselnost nem-
gke vedine. o '

V zborniku »Xoroski plebiscit« zbrane razprave so tako -girSe razprle
spraevanje o vzrokih, sami naravi in posledicah plebiscitne odlogitve. Mesto-
ma so nacele $tevilna nova vpraSanja, ki jih zbornik Se mne razreéuje, pred-
vsem tista, ki se s spreminjanjem'socialne in gospodarske strukture vasi
povsem ma Novo odpirajo. Ze s samim odpiranjem in nacenjanjem novih
vprasanj pa je zbornik sKorogki plebiscite tudi presegel svojo tematsko
usmeritev. ;

N Peter Vodopivec

" Koroska in k0r0§kiA810venci. Zbornik poljudnoznanstvenih in leposlovnih

» spisov. Uredili: ‘dr. Vladimir Klemenéié, dr. Janko Pleterski, dr. Tone Zorn

in dr. Janko Kos. Izdala zalozba »>Obzorja« v Mariboru 1971, str. 389 -+ 1 zem-~
Ijevid. ' : &
7 zbornikom »Korogka in koroski Slovenci« smo dobili poljudno sestav-
ljen prikaz pretekle in sodobne podobe slovenske Koroske, ki je namenjen
najsirSemu krogu bralcev. Zamisel za tak zbornik je zrasla — kot omenja

Viadimir Klemenéié v uvodni besedi — iz vedno'vetjega zanimanja za proble-

" matiko Slovencev, ki so jih drzavne meje lo¢ile od matiénega slovenskega -

prostora in so danes izpostavijeni razli¢nim oblikam nacionalnih pritiskov;
med glavnimi pobudniki zanj je bil Odbor korotkih partizanov. Urednidki
odbor ‘je zbornik razdelil v {1i med seboj lotene oddelke (geografsko-social-
nega, zgodovinskega in leposlovnega) in je pritegnil k sodelovanju. pisce 18z~
licnih strok iz SR Slovenije in slovenskega dela avstrijske Korogke: zgodo-
vinarje, slaviste, geografe, etnologe in umetnosine zgodovinarje. Tako se
v zborniku zvrsti Sestindvajset avtorjev z epaintridesetimi poljudnoznanstve-
nimi prispevki, ki jih dopoljujejo fe kratki izbori pesmi ali odlomki proznih
del dvanajstih preteklih in sodobnih koroskih ustvarjalcev. S spretno ured-
nidko organizacijo je uspelo zasnovati pestro sliko koroSkega sveta in razkriti
gjegovo tesno zvezanost s celotnim slovenskim prostorom in slovensko zgo-
ovino.

V geografsko-socialni oddelek zbornika je prispevalo razprave pet avtor-
jev in jih je mogoce razdeliti v dva dela: v prvem dr. S. llesid in dr. I. Gams
obravnavata zunanjo, pokrajinsko podobo Koroske, medtem, ko je drugi obr-
njen predvsem k mjenim gospodarskim in socialnim zpatilnostim. O teh zna>
¢ilnostih piejo dr. J. Medved v svojem prispevku o korotkem kimetijstvu,
dr. M. Jersié, ki se dotika problematike vpliva odprtosti meja na prostransko
mobilnost prebivalstva Korodke in SR Slovenije in dr. V. Klemenéié, ki po-
kare na nekatere bistvene znadilnosti spreminjanja gospodarske in socialne

strukture na Korotkem (stopnjevan razvoj nekmetijskih dejavnosti, pove-

¢anja Stevila delovnih mest predvsem tercialnih dejavnosti, intenzivnejse iz-
seljevanje in odpiranje delovnih mest za nekmecke poklice itd.) in opozarja
na posledice, ki jih bo tako spreminjanje imelo za Slovence na Koroskem.
Zgodovinski del zatenja kratek uvodni zapis, ki ga je prispeval dr. F.
Zwitter in, ki sirnjeno povzema glavne znadilnosti preteklosti Slovencev na
Koroikem. Slede prispevki dr. J. Saslja, dr. B. Grafenauerja, dr. J. Pleter:
skega, dr. V. Melika, L. Udeta in dr. T. Zorna, ki se dopolnjujejo v zaokrozen
oris celoine Koroske zgodovine od poselitve koroskega prostora (Se pred

prihodom Slovanov), prek driave karantanskih Slovencev (s prikazom usto-
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li¢evanja koroskih vojvod), kmeckih uporov, narodne prebuditve 1848, slo-
venske koroske politike v stari Avstriji, plebiscitnega obdobja do druge sve-
tovne vojne in polozaja Slovencey v drugi avstrijski republiki. Zdi se, da
je glavno misel tega le 143 stirani dolgega zgodovinskega pregleda povzel -
‘B. Grafenauer v kratkem odstavku, v katerem naglasa, »da so koroski Slovenci
v vseh obdobjih preteklosti prezivljali prav tiste zghodovinske spremembe,
zmage in udarce v Zivijenjskem in narodnem boju za obstanek kot Slovenci
v katerikoli drugi slovenski pokrajini. Dolga stoletja je bilo pri njih sre-
dis¢e slovenske zgodovine in Se pred sto leti je bilo med koroskimi Slovenci
za ves slovenski narod pomembno kulturno sredis¢e«.

Zgodovinsko sliko, kot so jo orisali prispevki omenjenih avtorjev, do-

polnjujejo dr. Tischlerjev prikaz nastanka in delovanja slovenske gimnacije
v Celoveu, zgodovinski pregled slovenskega Casnikarstva na KoroSkem, ki
ga je prispeval dr. F. Vatovec, M. -Juterskov zapis o umetnosti na Koroskem
in kratek prispevek Z. Weissove o slovenskem slikarju -Valentinu Omanu.
. »Koroski delez v slovenski knjizevnosti« je naslov uvodne razprave v
tretji jezikovno-leposlovni oddelek zbornika, ki jo je prispeval r. F. Susnik.
Njen naslov pa tudi opredeljuje usmeritev vsega tretjega oddelka in Susni-
kova zadetna misel: »Ob rojstvu pisane slovenske besede je bila Koroskac,
njegovo izhodisée. Tako piSe dr. F. Tomsi¢ o zaletkih slovenskega pisemsiva
in dele?u Koroske pri nastanku briZzinskih spomenikov, dr. T. Logar pa o slo-
venskih koroSkih nare¢jih in-njihovi povezanosti z. celotnim slovenskim -
jezikovnim razvojem. Dr. P. Zablainik je v kratkem prispevku naéel vpra-
sanje o koroskem ljudskem pesni§tvu, posebej pa je orisal koroskega bukov-
nika A. S. Drabosnjaka, Dr. A. Slodnjak pi$e o Urbanu Jarniku, dr. F. Bernik
o Antonu JaneZi¢u, dr. J. Mahnié o Franu Ellerju, D. Drugkovi¢ o PreZihovem
Vorancu in dr. R. Vospernik o slovenski knjiZevnosti na Korokem po drugi
svetovni vojni. Med temi prispevki o posameznih ustvarjalcih koroskega pi-
semstva so kratki odlomki njihovih proznih del ali izbor njihovih pesmi;
tako so predstavljeni A. S. Drabosnjak, Urban Jarnik, J. Stefan, F. Eller,
J. Sket in Prezihov Voranc, od Zivetith pa M. Hartmanova, V. Poljansek, A.
Kokot, M. Maéek, B. Kostanek, N. Darle in G. Janusch. Jezikovno-leposlovni
del zbornika zaokroZi Paternujeva razprava »Problem dveh tipov -slovenske
knjiZevnosti s posebnim ozirom na njen koroski del¢, v kateri avtor poudarja,
da tudi slovenske ‘koroske knjiZevnosti ni mogoe »lotiti v poseben literarni
organizeme, saj je doZivijala »v bistvu: enako usodo kot vsa slovenska knji-:
7evnoste. Tako sta tudi na Koroskem nastajala dva tipa slovenske knjiZev-
nosti in vzporedno Zivita vse do danes: »na eni strani domacijska knjiZzevnost,
namenjena zabavi in prosveti najSirsih 1judskih slojev — na drugi strani-
visja, zahtevnejSa knjiZevnost, ki tezi k razvitejSim tokovom evropskih lite-
ratur. : '

V dodatku sledita Spomenica koroskih Slovencev zvezni vladi republike.
Avstrije z dne 11. oktobra 1955 in Klementitev zemljevid o delezu sloven-
skega prebivalstva na jezikovno me3anem ozemlju juzne Koroske po popisa
leta '1951. Zbornik »KoroSka in korogki Slovencic tako logi¢no sklene svoje
sporoéilo. . : : '

Peter Vodopivec

Claudia Cromer, Die Vereinigten Staaten von Amerika und “die
. Frage Kdrntens 1918—1920. . !

Klagenfurt 1970. Hgg. vom Geschichtsverein fiir Kdrnten. Aus Forschung
und Kunst, Bd. 7, urednik G. Moro. 269 str. :

Delo Claudije Kromer (objavljeno obenem v Carinthiji §t. I, 168, 1970,
str. 3—269) je le nekoliko predelana diserfacija, dopolnjena z objavami nekaj
porotil Milesove komisije ter zapisnikov 3tirih sej teritorialne komisije v Pa-
rizu 1919 po aktih ameriskih arhivov. Nastanek knjige kot disertacije se pozua

- tudi po nekako umetno odrezani temi, odmerjeni le po tem, kar se je dalo
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odkriti v pred poldrugim desetletjem odprtih ameridkih arhivih za zgodovino
mirovne konference v Parizu. To je delu dalo neizogibno delno enostransko
smer, razumljivo pri kompleksnem razdeljevanju dela v institutskem razisko-
vanju s pomocjo vefjega 3tevila kandidatov za doktorat, manj smiselno pa
pri objavi tak3nega déla samega zase izven inStitutskih serij objav. Ker je
bila zadnja  Siroka obravnava koroskega vpraSanja ma paritki konferenci
z nemske strani Wuttejeva knjiga iz 1. 1943, je bila seveda obnovitev tega
Studija Ze nujno potrebna — ne glede na mnogovrstno problemati¢nost
Wauttejevega dela o teh vpraSanjih (e posebej po 1. 1938, ko se je Ze po-
prejSnja tendenénost v nekaterih pogledih $e¢ modno povecala) — saj je
v zadnjem Eetristoletju izila dolga vrsta objav viroy in novih obravnav, ki
so v celoti ali delno posvedene tudi temu vpraSanju. :
Ze v tem pogledu pa je videti pri Kromerjevi enostransko znanje in za-
nimanje. Zdi se — po citiranih delih — da ne obvlada nobenega slovanskega
(tudi ne slovenskega) jezika, kar je seveda kar se le da neprimerno za obrav-
navanje vprasanja, za katerega tedejo v tak3nih jezikih prav tako pomembni
viri, kakor so tisti, ki jih je Kromerjeva iskala v ZDA. Taksno samozado-
voljstvo z jezikovnim neznanjem, ki Zal pri koroskih zgodovinarjih ni tako
redko, je mogoce karakterizirati le kot znanstveno nevestnost (kako bi le
sodili o zgodovinarju starega veka, ki bi obravnaval sti¢éna vprafanja med
Grki in Rimljani, pa bi znal le griki ali le latinski jezik, pa ne obeh?!).
‘Kromerjeva navaja izmed novih objav virov pet del (veGinoma s po veé
zvezki) — tri amerika in po eno francoske in britansko (pri zadnji objavi
dokumentov je prezrla, da je nekaj aktov v zvezi z »jeseniskim trikotnikome
Se v 3. knjigi prve serije!); poleg tega je delala v koroskem deelnem arhivu,
dunajskem savstrijskem hiSnem, dvornem in drzavnem arhivuc ter v $tirih
ameriskih ustanovah, ki hranijo arhivsko blago ali osebne korespodence za
‘to dobo (v nacionalnem arhivu in kongresni biblioteki v Washingtonu, arhivu
Harvardske univerze in biblioteki Yale univerze). Poglavitna vrednost knjige
Je prav v izérpni uporabi ameriSkega arhivskega gradiva, s pomo&jo katerega
Je avtorica izpopolnila zlasti vrzeli v nafem dosedanjem poznanju dela teri-
torialne komisije (¢eprav pri teh novostih res ne gre za nobeno- bistpeno no-
vost, ki bi v temelju spreminjala to, kar smo Ze vedeli o poteku pogajanj).

Seveda ‘pa je bilo v letih 19181920 korosko vpralanje prav tako slovensko

in jugoslovansko kot nemskokorosko in avstrijsko in bi avtorica morala pri-
teguiti k obravnavi tudi jugoslovanske vire — &e 7e zaradi pomanjkljivega
jezikovnega znanja ali ¢esarkoli drugega ni delala v nasih arhivih, vsaj v Ze
objavljenem obsegu; ofitno pa ne pozna niti obeh temeljnih publikacij,

objave zapisnikov sej jugoslovanske delegacije v Parizu (obj. Krizman in -

Hrabak 1960) ter gradiva o mastanku jugoslovanske driave v 1. 1918 (obj. Jan-
kovi¢ in Krizman 1964), da mol&imo o mno¥ici drugih manjiih publikacij
virov v razliénih Gasopisih in zbornikih (gl. navedbe v moji razpravi v zbor-
niku Koroski plebiscit, 1970, str. 366—374). Posebna enostranost je znadilna
tudi glede navedene uporabljene literature, v kateri ob. §tevilnem nemikem
drobizu manjkajo celo temeljna dela slovenske znanosti o istih vprasanjih
(n. pr. dela Frana Zwitterja o koroSkem vprasanju, dela B. Grafenauerja in

J..Pleterskega o etni¢ni strukturi in politiéni usmerjenosti koroskih Slovencev,
- Bezlajev kritiéni pretres Kranzmayerjevega dela o koroskih krajevnih ime-

nih, Kosove in moje analize kneJevine Karantanije ob delih Moroja in Klebla
o istem vpradanju itd, sicer pa niti Koroski zbornik, 1946, v literatiri ni
naveden, Eeprav ga je Barker Ze 1960 oznadil kot »an indispensible source for
any study of the Carinthian Slovenian problemc, v The Slovenes of Carinthia,
New York — Washington, 1960, str. 243 sl.). Zal se koroski nemgki zgodovi-
narji ne zavedajo, da pomeni e od eruditske tehnike 17. stoletja naprej
taksno spregledovanje bistvenih relevantnih del tolik$no napako znanstvenega.
dela, da taksna znaéilnost potiska zgodovinske spise v drugovrstno znanstveno
literaturo: uporabni so zaradi novega gradiva, ki je v njih, ne pa pri obravna-
vanju bistvenih vprasanj, ki jih nacenjajo na zastareli ali celo tenden&no
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prireZani ravni, S tem pa si znanstvenik sam jemlje moZnost polnovrednega
hastopa in veljavnosti v znanstvenem svetu in razpravljanju.

Tudi Kromerjevi je takSen postopek v tolikini meri zozil obzorje nje-
nega znanja koroske zgodovine, da ni mogla resno in po resnitnosti preteklih
obdobij presojati marsidesa, kar je bilo napisanega o koroikem vprasanju
v arhivskih aktih in korespodenci pred dobrimi petdesetimi leti. Marsikje,
kjer bi moralo biti dvignjeno razpravljanje na raven samostojnega znanja
o stvareh, se zadrZuje le na stopnji referata o prebranem, resno analizo pa
zamenjujejo le prepogosto bolj politiéne kot znanstvene pripombe  (in Se
te marsikje le v smislu preprostih miselnih shem, kakrine so se izoblikovale
med koroskimi Nemci pod vplivom tendenéne publicistike iz &asov plebiscit-

. nega boja in desetletij po plebiscitu, ne pa po treznem $tudiju vse kompleks-

nosti koroikega vpraSanja in razliénih oblik in obdobij soZzitja dveh narod-
nosti na Koroskem). :

Iz te temeljne metodi¢ne nedozorelosti izvira marsikatera konkretna sla-
bost knjige. Tako avtorica sama sploh ni opredelila temeljev koroskega vpra-

. 3anja v 1. 1918—1920 — ki ga obravnava glede ameriskih pogledov nanj —

tj. etniéne sestavljenosti deZele iz slovenskega in nemskega dela, kar je po-
tem, ko se je pod pritiskom nereSenega nacionalnega vpraSanja v njej in

' v imenu zahteve po narodnostni samoodlo¢bi med 28. cktobrom in 1. novembrom

1918 zru$ila dvojna monarhija, neizogibno uokvirjalo slovenski del déZele v pro-
gram zdruZene Slovenije, medtem ko je nemfka stran branila — ne glede na
formalno obliko svojega stali¥¢a — v resnici nadaljnji obstoj histori¢ne, etni¢no
nehomogene celote v interesu nemgke vedine v dezeli, ki je hotela obdrzati
pod oblastjo vedine $e vnaprej tudi slovenski del pokrajine. »Svoboda« neraz-
deljene Koroske v geslu »Kédrnten frei und ungeteiltc je bila izkljuéno svo-
boda za nemsko veéino. Resnico te trditve je zgodovina nekolikokrat potrdila
po plebiscitu in jo v mnogocem Zal potrjuje tudi resni¢nost naSega Casa z vse-
mi neizpolnjenimi dolZnostmi Avstrije, prevzétimi v 7. &lenu pogodbe o njeni
vzpostavitvi iz 1. 1955. Izhodis¢e koroskega dezelnega odbora v proglasitvi
deZele za >nedeljivoc (25. X. 1918) je bila trditev, »da Slovenci na Koroskem
z izjemo Jezerskega nimajo sirnjeno naseljenega ozemljac, kar Kromerjeva
po publicistiki avstrijske propagande iz 1. 1919 dopolnjuje s trditvijo: »Noben
del deZele se ji ne sme odvzeti, ne da bi bila s tem resno egroZena eksistenca
preostale deZele« (str. 84). Zdi se, da se ne zdveda, da s tem sama navaja
dokaz, da je bilo vse govorjenje o »samoodlotbi« za koroske Nemce le prazna
fraza, v bistvenem nasprotju z navedenim izhodisem in sprejeto le v skrajmi
zadregi kot reSevanje te¥nje po oblasti nad slovenskim delom deZele v korist
>preostalega« (tj. nemskega) dela deZele in ne kot zahteva po uresniéevanju
pravic korotkih Slovercev po resmitnem svobodnem odloanju o njihovi bo-
doénosti,' Pri tem celo —.zdi se da tudi brez zavesti o pomenu tega za vso
problematiko, ki jo obravnava (in posebej za stalis¢a Milesove komisije!) —
sama navaja staliSée mirovne konference, ki naravnost zavrata navedeno izho-
di3¢e koroskih Nemcev v boju za oblast nad koroskimi Slovenci: »S svojo
razmejitvijo (sc. med conama A in B) raziikujejo (zavezniske) sile zelo jasno
etniéno demarkacijsko &rto, ki jo sestavljajo Krka, Glina, Glanfurt in Vrbsko
jezero. Slovenski element dominira na jugu in vzhodu od te &rte, nemski
element na zahodu in severu... Vsaka od obeh con... obstoji iz skoraj homo-
genega prebivalstva in se more v primeru delitve kotline gospodarsko relativno

. lahko prilagoditi drZavi, ki ji pripade« (str. 218 sl.). Stalisée, ki ga je zavzela

uradno konferenca po tako dolgotrajnem razpravijanju o korofkem vpra-
$anju, je namreé direktno nasprotno po Milesovem poroéilu posredovanim
stali$¢em korofkih Nemcev, ki pa so postala v resnici izhodis¢e za obliko-
vanje dolotb senZermenske mirovne pogodbe o koroskem plebiscitu.

Prav zato se zdi, da avtorica ne poznh dovolj niti virov niti literature
o etniéni sestavi prebivalstva na Koroskem. Tako n. pr. pozna Czoernigovo
anketo e vedno le po Wittejevi razpravi iz 1. 1906 (in to 20 let po objavi
njenega fragmenta, ohranjenega prav za Korofko); statisticnih virov sama
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sploh. ni uporabljala in na edinem mestu, kjer o tem ne povzema le pc;datkov
publicistike ali aktov in kjer podaja lastno stevilko o delezu Slovencev v pre-
bivalstva cone A (str. 222) po Stetju L. 1910, je podatek napaden (79 % namesto

‘okr. 69 %). Prav tako se zdi, da ne pozna sama Umlauftovega dela Die Oster-

reichisch-Ungarische Monarchie (Geographisch-statistisches ‘Handbuch, 18973),
ki ga je uporabljal Seymour kot »standardno delo avstrijske geografije« (str.

32, op. 82), kajti sicer bi vedela, da je v tem delu ponazorjena etni¢na struk-

tura dvojne monarhije $e vedno s posnetkom. Se nekoliko v nemsko korist
poenostavljene Czoernigove karte, ki je na Koroskem naravnost narekovala
od Sve¢ v RoZu proti vzhodu mejo po Dravi, tako da se takinemu prvot-
nemu Seymoéurjevemu predlogu ne bi mogla ¢uditi (str. 33). Prav tako ob
‘boljSem poznanju literature, ki so jo uporabljali izvedenci v 1. 1918/19, ne bi
prislo do tezkega nesporazuma v zvezi z Niederlejevimi besedami, da je »da-
nes kraj ma jugu te érte poneméenc, ¢es da to odpravlja sprisiojnost njegove
meje« na Koroskem (juino od Celovca—Krka—Djek§e~Kréanje—Grebinj),
kajti pri Niederleju se nana3a ta pripomba le na ozemlje na Stajerskem med
¢rtama Arnfels—Ehrenhausen—Obegg na severu ter Kaplja—Pesnica—Klanec

_ —Spiénik—Cersak-—Kresnice—Svedina na jugu (Slovanski svet, str. 114). Po-

dobnih stvari je Se veé, nekatere so povezane celo s poglavitnimi vprasanji,
o katerih avtorica razpravlja (npr. avstrijski predlog o delitvi plebisciinih
con 6. avgusta 1919 bodisi v obliki glasovanja po obcinah, bodisi z delitvijo
plebiscitne cone A v Stiri cone [str. 218], ki ga avtorica sicer oznaduje kot
»fatalni uGinek strahu, moralnega zloma Koroscev po njihovem vojagkem po-
Tazu« — prav ni¢ pa se ne zaveda, kaj pomenijo sama dejstva in ta oznacbha
za vrednost poprejinje trmaste obrambe staligd publicistike ter Milesove
komisije). . ’

- Kromerjeva je po pravici posvetila Coolidgejevi in Milesovi komisiji in

drugi aktivnosti Cetrtino svoje knjige (str. 453—110, 223—240). Brez dvoma je

namre¢ preprefila koroskim Slovencem pridruZitev k Jugoslaviji v veliki
meri prav sprememba ameriskega. staliséa v nemsko-avstrijsko korist, zve-
zana s tem delovanjem. Ce gledamo na korosko vprasanje z ameriskega
staliS¢a, ima zaradi tega Milesova komisija vprav kljuéni pomen, ki se je glede
na veljavo ZDA na konferenci v Parizu izrazil tudi v razvoju koroskega vpra-
Sanja nasploh. Zato je toliko tezje, da je prav v tem pogledu prikaz Kromer-
jeve v veé pogledih bistveno napdcen (gotovo zaradr povrinosti pri analizi
podatkov, s katerimi je razpolagala): -

.a) Kar si je Kromerjeva sama izpisala iz razli¢nih virov o Coolidgejevem
delovanju, je najudinkovitejsa zavrnitev njene teze -—— povzete po korodki
publicistiki — da je bil v koroskem vpraSanju nepristranski razsodnik ali. po-
sredovalec; njegovo pristranost e poirjujejo podatki s slovenske strani, ki
jih avtorica ne pozna. Za uresnievanje Milesovega predloga je brez dvoma
uporabil pritisk na-slovensko stran, avtorica pa sama ugotavlja, sda je vedno
vnovi¢ poskusSal... resiti ozemlje za Avstrijo ...« (97). Oéitno je to posebej
spri€o ctnifnega znacGaja ozemlja, za katero je $lo na Koroskem, izrazita pri-
stranost v nemsko korist, ob kateri se da govoriti kve¢jemu o uspehu nemsko-
korogkih diplomatskih posredovalcev pri njem (Peter-Pirkham) pa seveda
o pogojih, ki. jih je za takino Coolidgejevo stalidte ustvarilo njegovo po-
prejinje poznanje Dunaja in predvojne Avstrije, nikakor pa tega ni mogode

. spremeniti v dokaz spraviénostic« reditve koroskega vprasanja 1919/1920, kar

zeli Kromerjeva. -

b) Do Milesove komisije ni prislo na pobudo Milesa samega kot nepri-
stranskega opazovalca pogajanj v Gradeu januarja 1919, marveé je 3lo —
kot je naravnost povedal resni¢ni avtor te pobude Peter-Pirkham — za spretno
igro .koroskih Nemcev, po vetnem pravilu takinih pogajanj prav gotovo na-
merjeno v lastno korist, saj je izvirala od njih tudi blokada pogajanj (z ulti-
mativno zahtevo po izpraznitivi ozemlja severno od Drave in zahodno-od Bo-
rovnice), ki je bila podlaga za Peter-Pirkhamov predlog. Sprememba stalis¢a
koroske deZelne vlade Ze. med delom komisije na terenu (Peter-Pirkham je
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kot koroski predstavnik sprva pristajal na prepustitev Podjune pod oblast

slovenske vlade, na zahtevo korotke deZelne vlade pa je moral staliide -

spremeniti in zahtevati kot demarkacijsko érto juzno deZelno mejo) in uspednost
te zahteve pri vedini ¢lanov Milesove komisije dokazuje tudi pri njenem delu
pristranski vpliv nemgkih faktorjev. Prav to kaze tudi njena argumentacija, ki
Je povzeta v celoti po sodobnih nemgkih publicistitnih stalis¢ih, nekatere njene
totke pa so taksne, da niso mogle samostojno nastati pri ljudeh, ki niso znali

. slovenski (posebej teorija o posebni etni¢ni skupini Vendov na Koroskem, ki

da se razlikuje od Slovencev).

c) Avtorica napacno povzema pogoje, ki jih je za svoje delo kot obvezen -

okvir sprejela Milesova komisija: Njen povzetek, da zaradi zaCasnosti de-
markacijske Crie ni treba poskuSati sbei der Ziehung der Demarkationslinie
alle Details der schwierigen Frage der Nationalitit zu beriicksichtigen< (51),
v bistveni totki prikriva resni¢ni tekst predloga (»dass bei deren Festlegung

kein Versuch gemacht zu werden braucht, sich allen Details der schwierigen

Nationalititenfrage anzupassen, dass aber anderseits diese Linie die Frage in
grossen Ziigen beriicksichiigen muss< Wutte, Kirntner Freiheitskampf, 1943,
151). Poleg te omejitve, ki si jo je naloZil (s sprejetjem Peter-Pirkhmanove sn-
gestijel) Miles sam, avtorica prav tako sploh ne omenja omejitve, ki jo je pred-
stavljal komisiji pri njenem delovanju sporazum, ki so ga podpisali predstav-
niki koroske deZelne vlade, avstrijskega zunanjega ministrstva in slovenske po-

krajinske vlade in po katerem »sollte Karnten durch die von der amerikanischen -
Kommission bestimmte Demarkationslinie provisorisch in 2 Vermaltungsgebiete . .

geteilt werden und die Landesregierung in Klagenfurt sowie die Landesregierung
in Laibach, jede in dem ihr zukommenden Gebiete, die Gesamtverwaltung
ausiiben« (Wutte, str. 152). Zaradi uvodne doloébe gragkega sporazuma, da je
pogoj za njegovo izpolnitev »die Zustimmung ... der kompetenten Stellen beider
Teile«, so bili namre ti sporazumi med obeéma strankama za Milesovo komisijo

obvezna omejitev pri njenem delu. Avtorica ni le te omejitve prezrla, marved .

celo omalovazuje Kernerjevo sklicevanje nanjo kot neutemeljeno! .
d) Zahteva korogke dezelne vlade po vsej dezeli( gl. pod b) je torej pomenila

prelomitev pravkar prevzete obveznosti; prav tako pomeni neupoStevanje te

omejitve in lastne obveznosti, da mora biti upoStevano snarodnosino stanje
v velikih &értah« (Cemur bi ustrezala za Slovence kvecjemu meja na Dravi, ki

‘je ustrezala tudi po mnénju vseh freh podpisnikov vedinskega mnenja Milesovim
‘pogojem sjasne zemljepisne mejec<!) zlorabo zaupanja s strani vedine komi-

sije, kajti slovenska stran je bila pridobljena za sporazum s pogoji, ki jih je
Miles sam predloZil in jih hkrati s Se dvema &lanoma komisije poiem ni upo-
Steval. Kriterij »narodnostnega stanjac je vedina zamenjala s kriteriji gospo-
darske nedeljivosti deZele, ki jih v graSkem sporazumu ni bilo.

e) Prav tak3no.zlorabo zaupanja s strani vedine komisije — glede na ob-
veznosti, ki si jih je komisija naloZila ¥e z graskim sporazumom — je pomenil
njen takoj$nji predlog za dokondno mejo na podlagi zalasne demarkacijske
Crte, da sploh ne govorimo o Milesovem trmasto zagrizenem prizadevanju v
prid tega predloga, (ki ga je prav tako vneto podpiral tudi s sporazumom prav
tako zvezani Coolidge). i C

f) Kritika Kernerjevih stali§¢ pri avtorici (str. 67) je torej v nasprotju z
dejstvi, prav tako pa je v zvezi z delom komisije znatilen spregled dejstva, da
je tezultat Kernerjevega preiskovanja potrdil tudi poznei§i zgodovinski razvoj:
ne le rezultat plebiscita juZno od Drave, kjer je dobila Jugoslavija vetino gla-
sovnic, marveé tudi narodnostni razvoj v Me%idki dolini. Sklicevanje avtorice
na to, da v RoZu (tj. na ozemlju, ki so ga pravkar zasedli Nemeci z oborozeno
silo!) ni mogla komisija ugotoviti s>nobenega primera projugoslovanskih strelov

's strant slovenskega prebivalstvac (str. 64), je pa za Zivljenje pod nasprotnikovo

okupacijo pa& skrajno naivno sprenevedanje.
Avtori¢ino navduseno ocenjevanje dela vedine Milesove komisije (61—65)

. torej ni utemeljeno z ugotovitvami ob primerjanju njenih stali¥¢ z zgodovin-

sko resniénostjo (do fesar se aviorica v knjigi ne povzpne nikjer), marved z
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identidnostjo politiénih stali§g, ki dizhajajo tako pri avtorici kot pri Coolidgeju
in Milesu iz stalis¢ nemske publicistike v letih 1914 do 1919 in iz njene zgodo-
vinske mitologife. Kritika Kernerja je tendentna in nevzdrina, ovrZena tako
po plebiscitnem rezultatu ju?no od Drave kot po dokazu Meziske doline (z
vetjim odstotkom nemsko govorelega prebivalstva po Stetju 1910 kot ga je
imela Podjuna: razmerje je 17 oz. 15 odstotkov), da so bili statisti¢ni podatki v
najvedji meri navadna prevara Stevnega postopka (da ne gre za obratno sta-
tistitcno prevaro -jugoslovanskih $tetij, so po prievanju Maierja-Kaibitscha
ugotovili Nemci sami po aprilu 1941). Tudi glede poskusa jugozahodnega zavez-
niskega poveljstva, ki je bilo v francoskih rokah, da bi s svojo (»francosko«)
komisijo poseglo v dologitev demarkacijske &rte, kot jo je uspelo dolodéiti na
Stajerskem, avtorica ne razume, da bi bil takden poseg bistveno bolj razumljiv
in polititno utemeljen kot samozvani Coolidgejev akt: Slo je za urejanje vo-
jatkega vpraSanja na sektorju, v katerem je gledalo jugovzhodno poveljstvo
skrajni severozahodni del svojega podrejenega obmod&ja, torej ozemlja pod svo-
jim vojaikim nadzorstvom. Tak poskus bi bil torej vsekakor bistveno boly
koherenten po skladnosti vpraSanja s funkcijo razsodnika, kot pa je bil poseg
izkljusno $tudijske komisije brez vsakrine vojagke ali diplomaiske funkcije ali
pooblastila v stvari vojatkega nadzorstva (posebej ker ZDA na tem ozemlju
niso imele v vojagkih stvareh nobene posebne kompetence). Prav znadilen pa
je bil Coolidgejev in Kingov strah, da bi francoska komisija presojala vraSanje
demarkacijske ¢rte tudi po gospodarskih in politi¢nih aspektih — ki so bili
vsi wporabljeni v nemsko korist v mnenju vecine Milesove komisije! — drugace
kakor Milesova komisija (str. 103) ali da bi celo »Francozi poskusili kolikor
mogode pritegniti iudi efniéno presojanje« (str. 106), Ceprav naj bi bila demar-
kacijska ¢rta »é&isto vojasko vprasanje«. Vse to kaze, da sta se oba pal zave-
dala slabe utemeljenosti Milesovega vedinskega mnenja v Zivljenjski Tesniénosti
na Koroskem.

Pri obravnavanju koro¥kega vpraSanja na pariski konferenci sami (str.
111—220, 241—258) so novosti, ki jih je dodalo avtoriéino raziskovanje v ame-
riskih arhivov, omejene le na podatke o delu teritorialne komisije in zlasti
njenih podkomisij marca, maja in konec avgusta (fele podatki o delu koordi-
nacijske komisije so pokazali, kako je prislo do predloga o plebiscitu na Sta-
jerskem, drugi podatki pa, kako je bila pripravljena njegova zavrnitev!), poleg
. tega pa §¢ na nekatere novosti o razpravljanjih znotraj ameriSke delegacije.
O meritornem odloanju v svetu zunanjih ministrov, svetu desetorice in vrhov-
nem svetu Stirih ni nobene bistvene novosti. Glede -na vire, ki so Ze objavljeni
in na razpolago (ter delno tudi %e obdelani), knjiga zaostaja za stanjem danas-
nje znanosti zlasti v dveh pogledih: Za potek pogajanj so bile bistvene tudi
jugoslovanske intervencije, ki jih avtorica delno ne pozna in jih delno puséa
vnentar, Geprav stopnjo jugoslovanske obves€enosti in prav tako moZnost vpli-
vanja na velike asnike gotovo precenjuje (str. 111 sl, 116), prvo vsaj do 2. ju-
nija;.celo podatek o sestavi jugoslovanske delegacije (sir. 114) je napalen (med
opolnomodene delegate je spadal tudi dr: Zolger). Prav tako so nepopolne infor-
macije o delu francoske delegacije in so zato nekatera dejstva manj jasna, kot
so ze danes po objavljenih virih (npr. o obnovitvi razpravljanja o koroSkem
vprasanju v drugi polovici maja na vseh ravninah s posredovanjem Tardieuja
in Clemenceauja; o vsem tem in drugem sem pisal v razpravi Slovenska Ko-
roska v diplomatski igri leta 1919, v zborniku Koroski plebiscit, 1970, 295—578,
kjer so navedeni konkretnej$i podatki.in wiri zanje, tako da vsega tega tu mi
treba podrobneje navajati).

Poglavitna‘stvarna zgodovinska slabost avtoritinega razpravljanja je z ene
strani v omejitvi avtorice le na korofki del severne slovenske meje, z druge
strani pa v nepoznanju celotnega italijanskega politi¢nega staliS¢a (tako do
obstoja jugoslovanske driave kot do uporabe plebiscitarnih odloCitev) ter zato
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tudi v njegovem napadnem ocenjevanju (prav to pa je kot »tezac tudi ena izmed
glavnih »novosti« njene knjige).! . . .

Za velesile je bila meja med Slovenijo in avstrijsko Korogko le del severne
meje Slovenije (ali Jugoslavije) od Prekmurja do é&rte l\qud'onskga.pa.}gta. Naj
navedem le tri primere za pomen te povezanosti pri pariskih p'qgaganph.i?@g
Podlaga za vedinski majski predlog velesil o severni slovenski meji je bil tipiéni
kompromisni sporazum o celoti te meje med ameriskimi in angleskimi delegati
v teritorialni komisiji; prvi so proti svojemu prvotnemu staliséu pristali na-
Jugoslovansko pripadnost Maribora, drugi na madZzarsko posest Prekr.r_lurla
ter na avstrijsko pripadnost Meziske doline (o kateri je angleska delegacija ze
2. marca omahovala, ali naj se da Jugoslaviji ali ne). Iz tega prvotnega kom-
promisa (str. 132) so se z njegovimi modifikacijami in s postopnimi manj$imi
koncesijami z ene ali-druge strani izoblikovali poznejdi konéni sklepi konfe-
rence o koroskem plebiscitu. Drugi primer te vrste je avstrijski predlog za raz-
‘delitev plebiscitne cone A na Koroskem {po Dravi, Borovnici in Krki). Avtorica
ga razlaga le z obupom Koroicev po vojaikem porazu. Tudi ob tem predlogu
pa gre za Sirdi predlog: modifikacije doloéb o Koroski so obenem most do predlo-
ga o spremembi dolo¢h pogodbe o meji na Stajerskem, o plebiscitu na Stajer-
skem ter delitvi plebiscitnega ozemlja v tri cone (meja na Dravi bi tudi tu
gotovo odvzela Maribor Sloveniji). Prav tako je mogel biti jugoslovanski od-
govor — in to je tretji primer — na ta predlog le negativen. Predlog o plebiscitu
na Stajerskem je bilo mnogo laZe zavrniti, ¢e so ostale vse dolo¢be predloZenc
pogodbe nespremenjene; sprejem dravske meje med conami na Korodkem bi
pa¢ otezil odklonitev iste meje ma Stajerskem. Ker avtorica teh zgoduvinskih
zvez celotne meje pri razpravljanju v Parizu ni upoitevala, je ostalo to, kar
sem navedel, in Se marsikaj drugega v njemi knjigi nejasno:

Konéno je tu sporna feza. Kromerjeva je sicer nekje povsem pravilno za-
pisala: »Italija brez Wilsona kot tudi obratno Wilson brez Ifalije ne bi mogla
ni¢ opraviti v zadevi Koroske« (str. 122). Zdi se pa, da je pri konkretnem raz-
pravljanju o poteku pogajanj to temeljno pravilno ugotovitev pozabila. Tu so
dvignjene ZDA v nepristranskega (kljub Milesovemu poroé&ilu, ki je bilo pod-
laga za trmasto Wilsonovo vztrajanje, zvezano prejkone Ze z njegovo tragiéno
boleznijo) podpornika Avstrije v koroskem vprasanju, in takoreko® vsa zasluga
za konéno formulacijo dolochb v mirovni pogodbi naj bi Sla skoraj le njim.
Ttalija je potisnjena mnogo ni¥e — ne le zarad; tega, ker se je borila za Avstrijo
pod perspektivo lastnih koristi, marved ker so njeni delegati véasih sodili o
avstrijskih koristih drugade kot ameriski — in v temeljni navedeni ugotovitvi
izraZeni pomen italijanskega zavzemanja za Avstrijo sploh ne pride do veljave.
Tudi uveljavitev plebiscita kot sredstva za razsodbo o pripadnosti slovenskega
ozemlja na KoroSkem se povezuje predvsem z amerigko politiko.

. Resnica je v ved stvareh drugaéna. Pri presoji podlag za mejo med kriteriji
izvedencev italijanske in amerigke delegacije pa¢ ni bilo bistvenih razlik. Prvi
so se sklicevali zlasti na prometne zveze. drugi na prirodno geografijo (naravna
meja na Karavankah) — v bistva torej oboji na pokrajino, ne glede na &la-
veka v njej. Bistveno so se razlikovali od teh stalis¢ le francoski in veckrat
tudi angleski delegati, ki so upos$tevali kot bistven sestavni del sporne pokra-
jine tudi ljudi v njej, tj. etni¢no strukturo desele in o€itno nevarnost za narod-
nostno enakopravnost Slovencev na Korotkem, ki so jo spriGevale statisti¢ne
spremembe zadnjih desetletij, Solska ureditev ipd. (in treba je redi, da sta
zlasti nacistino gibanje na Korotkem Ze od 1934 naprej in prav tako sanslusc
in njemu slededa rajhovska: politika ob podpori znatnega dela korotkih nem-
$kih nacionalistov to presojanje povsem opraviéila, podobno kot potrjuje nje-
govo pravilnost tudi marsikaj v razmerju do Slovencev na Koroikem v nasih
dneh). Tudi plebiscit ni bil prvotna namera delegacije ZDA, marved rezultat
nezaupanja francoske in anglegke delegacije glede trditev ameriskih predstav-

! Ponavlja jo brez kakega bistvenega dopolnila v razpravi >ltalien und die frage Kirnten
1919 bis 1920<, v publikaciji »Siidkérntene, Kdrntner Museumsschriften ‘I, Klagenfurt 1970, str. 67-82.
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nikov v teritorialni komisiji; Sele odkar se je pokazala takina preiskava kot
najveé, kar je mogla doseci delegacija ZDA v prid koroskim Nemcem, so po-
stali amerigki predstavniki poglavitni zagovornik te resitve in takéxvl}h njenih
podrobnejsih dolotb, kakrine so zagotavijale nem3ki strani ¢m vecje upanje

na uspeh (Ceprav je pokazal plebiscit rezultat, da je bilo Kernerjevo presojanje .

simpatij za Jugoslavijo oz. Avstrijo pravilnejse kot porotilo vecine Milesove
komisije, to prav zaradi doloch o nacinu izvedbe plebiscita ni moglo priti do
veljave: tendentno Milesovo porodilo je s podporo ameriSkih delegatov Ze
opravilo svoje in prepredilo ucinkovito preverJan]ewsvow]lh trditev). y
Ceprav je za delegacijo ZDA nasploh res znailno zagovarjarije nemske
teze o korotkem vprasanju (kakrino so ji uspeli podvreci korogki predstavniki-
s posredovanjem vecine Milesove komisije), vendar avtorica tudi to podobo
preve¢ poenostavlja. Ze stalidce ZDA o vprasanju seyerne slovenske meje
" januarja 1919 (pred Milesovo komisijo) pri¢a, da je njeno poznejSe stalidce
izraz zelo kompleksnih pojavov, ne pa preprost - rezultat splosnih amerigkih
nacelnih staligé o sklepanju miru v Evropi. Poleg tega ni res, da npr. Johnson
ni v nobenem pogledu vplival na Wilsona (str. 184), ko je predsednik vendar
prav pod viisom njegovega memoranduma sprejel delitev plebiscitnega ozemlja
v dve coni, kar naj bi vendarle omogotilo Slovencem samim izbiranje med
narodnostno pripadnostjo in ve¢jimi gospodarskimi ugodnostmi; za pristransko
naklonjenost Seymourja je gotovo znacilna -ostra obsodba te predsednikove
odloéitve (»als eine Verleugnung der bisher in der Kirntner Frage verfolgten
Prinzipien der amerikanischen Delegatione, str. 187), ki je imela le namen, da
prepredi, da bi o slovenski usodi odlo¢ali Nemci. Zaradi razliénih poroé¢il v virih
je ge vedno odprto vpraSanje, ali vedarle ni tudi Wilson pristal na odstranitev
dolotb o Celoviki kotlini iz predtoga mirovne pogodbe 2. junija (str. 179 in
187 sl. aviorica drugaénih sporoéil, kot da je to napravil Clemenceau na svojo
roko, ne navaja!l); vsekakor ni Slo za nepripravljeno odstranitev, kajti v izro-
¢enem predlogu je bilo z natisnjenim besedilom oznageno vprasanje Celovike
kotline kot pridriano (Réservé). K vsemu temu pa je vendarle treba ugotoviti,
da je delegacija ZDA (tako Wilson kakor zunanji minister Lansing sta to veé-
krat izrecno povedala) gledala v Jugoslaviji zaveznisko drzavo, v Avstriji pa
zakonitega dedia premaganega sovraZnika; prav tokaZe, da je korosko vpra-
Sanje v kompleksu jugoslovanskih mej za ZDA specifi¢no in da je bilo sta-
liste ZDA glede njega res rezultat prav posebnega povezovanja konkretnih
dogodkov in vplivov. . : -

Pri_Italiji je bila stvar povsem drugacna in Kromerjeva le zaradi osa-

mitve korotkega vpraanja od celotne italijanske politike nasproti jugoslo-
vanski dr¥avi ter ker ne skuSa razumeti splosnih italijanskih politiénih stalisé
na konferenci ni spoznala, da je.italijanska politika zvezana z avstrijsko-
korogko mmnogo tesneje kakor politika ZDA. Koroski Nemci so se sprifo ita-
lijanske pomoéi in diplomatske podpore (po3iljka oroZja pred aprilskimi boii,
italijanski nastop ob majski jugoslovanski ofenzivi; italijanska opozorila in
zahteve ob obeh priloZnostih na pariski konferenci, medtem ko sta bila Wilson
in Lansing ob tem precej bolj zadrZana) kar najtesneje povezali z italijansko
politiko v znamenju uporabe sile proti Slovencem oz: Jugoslovanom. Dolga
vrsta dejstev (uporaba posredovanja italijanskega oficirja, da ni prislo do pod-
pisa_dolotb o premirju na pogajanju v Kranju v zacetku junija 1919; telegram
korogkih &lanov avstrijske delegacije v Parizu 3. junija koroSki deZelni vladi,
ki je posebej-opozarjal le na zagotovitev posredovanja Segreja pri dolocbah
o' plebiscitu; italijanska staliS8¢a pri razpravi o nadinu izvedbe ‘plebiscita 17. do
21. junija, ki so bila Avstriji bolj naklonjena kot soglasna priporotila drugih

treh velesil; Schumyjevo prievanje o italijanskem kanalu informacij za avstrij-,

sko delegacijo v Parizu; dokazano sodelovanje italijanske ‘delegacije z avstrij-
sko glede zahteve po plebiscitu na Stajerskem konec avgusta itd) dokaznuje,
da je bila Italija tista drzava, na katero se je Avstrija med mirovno konferenco
v Parizu bolj opirala (in ne delegacija ZDA). Prav tako so italijanski delegati
na vseh ravmninah razpravljanja praviloma postavljali glede jugoslovanske meje
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za Avstrijo za spoznanje ugodnejse predloge kakor delegati ZDA in so fo pri-
loZoostno celo utemeljevali z izrecno izjavo, da zanje Jugoslavija ni ni& bolj
prijateljska drZava kakor Avstrija. : ' o

Seveda je res, da je Italija z vsem tem zasledovala svoje lastne koristi, toda
. te niso bile zvezane le s to ali drugo prometno Zilo (na katere je Iltalija sicer
polagala precej teze), marveé s teznjo po razkroju ali vsaj &im vecji oslabitvi
nove jugoslovanske drzave, zaradi Cesar je Ttalija nalrtno nasprotovala Jugo- .
slaviji na vseh njenih mejah, ker je upala zasejati-s tem eksplozivno nasprotje
med narode, zdruZene v movi drZavi. Nasprotovanje Jugoslaviji,. ki je bilo
omejeno v delegaciji ZDA na kakega posameznika (Coolidge) in je postalo
odlo¢ujode le v korofkem vpraSanju zaradi sovpadanja posebnih zgodovinskih
dogodkov januarja in februarja 1919, je bilo pri italijanski politiki sploino
in utemeljeno v sploSni politiki Italije na Jadranu in v njegovem severnem
primorju. Res pa so hoteli Italijani (prav tako kakor vedina Milesove komisije,
izrazajo¢ teznje celovike vlade!) dosedi za Avstrijo neposreden uspeh, ki ne
bi bil pogojen s plebiscitom. Bili so nalelen nasprotnik plebiscitarnih odloditev,
ne le zaradi tega, ker so z njimi mogli priti v nevarnost kompromisi med ve-
likimi silami in odlo€ilnost njihove volje, marveé tudi_zato, ker so vedeli, da
. bi ob plebiscitarni odloditvi gotovo izgubili ozemlje, ki so si ga sami hoteli
prisvojiti od Jugoslavije na podlagi londonskega pakia in za katerega ie Jugo-
slavija zahtevala plebiscit kot primerno sredstvo za odloditev o pripadnosti
ozemlja, spornega med zavezniki. O&itno so Italijani sodili, da je glede za-
vednosti slovenskega prebivalstva nha Koroskem podoben poloZaj kot v Pri-
morju. Tudi nasprotovanje plebiscitu na ozemlju, kjer so po statisti¢nih po-
datkih imeli Slovenci vegino, je torej po italijanskih pogledih pomenilo pod-
poro Avstriji, ne pa kaj drugega. S tem prepriéanjem je bilo utemeljeno tudi
kratkotrajno omahovanje italijanske delegacije (19.—20.-maja) glede meje na
Karavankah, ko so francoski in angleski delegati v celoti podprli novi jugo-
slovanski predlog o meji jnZno od Celovca, omahovanje pa se je videlo tudi
med predstavniki ZDA (Johnson): v tem poloZaju so skusali italijanski pred-
stavniki " (prepriCani o za Avstrijo neugodnem rezultatu bodocega plebiscita
na ozemlju s slovensko ve&ino prebivalstva; to mnenje je izrazil Orlando na
seji vrhovnega sveta Se 7. junija) refiti- Avstriji vsaj zahodni del ozemlja, ki so
ga zahtevali Jugoslovani. Italijansko preprifanje ni tako presenetljivo, kakor
sodi danes koroSko zgodovinopisje spri¢o plebiscitnega rezultata 1920 — julija
1919 so podobno mislili o plebiscitnem rezultatu. v. coni A tudi Korosci sami
(Wutte, n.d., str. 314 sl.). Rezultat plebiscita je sicer pokazal, da je bil za ozemlje
severno-od Drave strah nepotreben, za podrodje juzno od Drave pa je bil vse-
kakor opravi¢em. Trditev, da bi $lo Italiji'pri tem le za lastne koristi ne glede
na koristi Avstrije (str. 164 sl., gl. Se 250—258, kjer so stali3¢a znatno manj
preprosta kakor v avteri¢inem povzetku), pa je gotovo neutemeljena. Zavraca
jo Ze vsa poznejSa politika italijanske delegacije, posebéj Se vnoviéno spro-
Zenje vse meje v Mezi8ki dolini in na Stajerskem konec avgusta.

Posebno vlogo v takSnem presojanju (in’ celo obsojanju) italijanske poli-
tike na konferenci ima »jesenidki trikotnike¢, pod katerim pa v Parizu oé&itno
niso mislili le na Radovljiski kot na Gorenjskem, marveé tudi na TrbiZ in na
zgornji RoZ zahodno od tunela ter spodmjo Ziljo (koder sta tekli za Ttalijo
pomembni Zelezmici); to kaZe namreé tudi Stevilo slovenskega prebivalstva
(okr. 50.000), ki so ga za to ozemlje navajali, in prav to ozemlje je oznaleval
z imenom »jeseniSki trikot« v svojih polemikah zoper italijanske predloge tudi
Wilson. Ze od konference v Parizu 1919 je bila znana italijanska Zelja, da ne
bi bilo to ozemlje v rokah Jugoslavije, $ele lanska Neumannova objava avstrij- *
skih dokumentov (Abwehrkampf und Volksabstimmung in Kérnten 1918—1920, -
str. 154) pa je pokazala, da tudi koroski Nemei vsaj ne bi nasprotovali, e bi
kranjski del tega ozemlja pripadel Italiji in ne Jugoslaviji. Obe Jugoslaviji-
nasprotujoCi stranki pa sta tezko zahtevali tedaj to ozemlje zase — koroSki
Nemci $e za spoznanje teZe. Celovika vlada je namred stavila zahtevo po
oblasti nad koro$kimi Slovenci le na eno samo karto: na naravno mejo na
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Karavankah; zahteva po koraku na drugo siran Karavank pa bi tej karti vzela
vso prepriéljivost. Italiji je bilo na poti drugatno dejstvo: Ze crta london-
skega pakta je veljala kot kriviéno raztegovanje italijanske oblasti na neitali-
jansko ozemlje, kar je izzivalo odpor pri ZDA, medtem ko sta jo Francija in
Velika Britanija podpirali le, ker sta bili s podpisom londonske pogodbe to
dolni. Vendar pa pri »jeseniskem trikotniku« ne gre za stvar, ki bi se po-
javila naenkrat konec maja kot kompenzacija za korosko izgubo vzhodnega dela
slovenskega ozemlja na Koroskeni, marve¢ za zahtevo, ki so jo v skriti obliki
(»rezerviranega ozemljac, na katerem je imela Iialija svoje interese) prijavili
%e pri prvi razpravi o avstrijsko-jugoslovanski meji v teritorialni komisiji
2. marca 1919. Paé pa je Kromerjeva spregledala v britanski objavi dokumentov
za parifko mirovno konfereneo, da se je Italija uradno s svojim predlogom
tej zahtevi — po neuspelem poskusu njegove uveljavitve v zmanjani obliki
in v svojo (ne ved avstrijsko) korist — konec avgusta in v zafetku septembra
izrecno odpovedala. Seveda pa je tudi pri koroskih Nemcih ostala ta vzdrZnost
v veljavi vsaj za zagovornike nacionalisti¢nih stali3¢ proti Slovencem le do
prve ugodne drugaéne priloZnosti (prim. zahtevo Adriaticusa, 1925, po Radov-
ljiskem okraju; prav tako je po aprilu 1941 za Paschingerja in Wutteja izginil
pomen Karavank kot juZne koroske naravne meje). ,

Novost Kromerjeve so v primerjavi s tem, kar je v istem smislu kot ona
poznal in uporabil e Wutte, sorazmerno skromne. Res je bil Wutte bolj
tendencen in ostrejsi. Vsaj v enem pogledu pa je konfrontiranje lastnih ugo-

tovitev z Wuttejevimi ugotovitvami in interpretacijami ugodnej$e. Tudi pri-

Wautteju so Stevilne sporne in tendenéno izkrivljene teze in trditve, toda za

njimi se éuti celotno znanje, zaradi éesar prevzema seveda za vse svoje trditve .

polno "odgovornost. Pri Kromerjevi pa nadome$éa to poznanje pogosto naivno
verovanje v nauke publicistike, brez preverjanja po virih, za kar pa je vsaj
soodgovoren pri tem delu tudi »doktorski oCe«, ne le »doktor« sam.

Bogo Grafenauer

. Wilhelm- Neumann, Abwehrkampf und Volksabstimmung in
Kérnten 1918—1920. Legenden und Tatsachen. Das Kirntner Landesarchiv, 2.
Band, Klagenfurt 1970. Verlag des Kdrntner Landesarchivs, 154 str. (9—49 raz-
prava, 53—154 dokumenti). ’

Odkar je Neumann, danasnji direktor koroskega deZelnega arhiva, pred
poldrugim desetletjem opozoril nase z razpravo o turdkih vpadih na KoroZko
(SOF 14, 1955) in nato nadaljeval z delom zlasti na srednjeveski in zgodnje-
novoveski. koroski 2godovini, je obveljal kot vesten in kritifen raziskovalec,
ki spada med prve sodobne koroske zgodovinarje, ne glede na to da ima za
zgodovino Slovencev na Koroskem zelo slab posluh in da je hitro podlegel

nekaterim tenden¢nim koncepcijam nemskonacionalistiéne historiografije na -

Korotkem (prim. ZC 15, 1961, 219—223), ¢eprav so povsem neutemeljene. Ob
tej knjigi pa sem bil vendar v dveh pogledih neprijetno preseneden: z ene
strani po nekriti¢nosti do Wuttejevega dela v 8etrt stoletja med plebiscitom
in 1945, z druge strani po zanemarjanju analize dokumentov, ki jih je objavil
v prilogi k svoji razpravi. Tudi sicer je v tem delu zastavljeno njegovo raz-
pravljanje manj-Siroko ali vsaj manj skrbno, kot je bilo navadno v Neuman-
novih delih o starej$i zgodovini. ) -

Ze povzdigovanje Wutteja v vzornega zgodovinarja »sodobne zgodovinec
je glede na njegovo prav s tem obdobjem zvezano tendenéno zagnanost in ne-
redko izkrivljanje resnice (prim. kot primer dela o etnini strukturi na Ko-
roskem po 1920, teorijo o Windischarjih, teorijo o od zunaj vneSenem sloven-
skem narodnem prebujenju na Koroskem, dejstvom nasprotujoco-razlago popu-
Jacijskih premikov na Koroskem po 1910 itd. itd.) ter glede na njegovo vnetost
za eno izmed skrajnih politiénih smeri (za vse nemSko nacionalistiéno na
sploh in na Korofkem posebej) v lastnem &asu pri kriti¢nem zgodovinarju vsaj
zelo teZko razumljivo. Naj navedem kot dokument za svojo trditev.navedek
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iz Wuttejevega uvoda v zbornik »Kérnten, 1200 Jahre Grenzland des Reichese,
ki je bil maja 1945 v tisku v Ljubljani za »lnstitut der Karninerforschung der
Universitit Graz in Klagenfuric ter so se ohranili le njegovi korekturni oditisi
v stolpcih. Tezo, da Koroska ni bila nikdar.slovenska, marveé Ze od zgodnjega
srednjega veka naprej »germanisqher und deutschel: VVolks- und Sprachboden«,
ki jo ponavlja v razli¢nih variacijah, sklepa z oznac¢bo »naravne in zgodovin-
ske naloge Koroske«: »treuer Wachter zu sein an Deutschlands Siidgrenze. Das-
ist des Kirniners heilige Pflicht. Diese Pilicht erfiilt zu haben, ist sein Stolz,
sie im GroBdeutschen Reiche Adolf Hitlers erfiilllen zu diirfen, seine Freude,
sie auch in Zukunft zu erfiillen, sein Wille« (obe mesti podértal Wutte sam).
Sposobnost, napisati te besede konec 1944, govori ve¢ kot debele knjige o »spo-
sobnosti« avtorja za znanstveno raziskovanje sodobne zgodovine. ki mnogo
bolj kakor obravmavanje odmaknjenih obdobij zahteva trezno analizo, zadr-
#anost do sodobnih politiénih viharjev (vsaj pri tem delu!) in vzravnan hrbet
pred sodobnimi »veli¢inami«. Mesto je toliko bolj pomembno, ker je napisano
neposredno po najvetjem Wuttejevem delu te vrste (Kdrntner Freiheitskampf,
19432) in ker je ves uvod miselno s to knjigo ozko povezan, dopolnjen le 3e
z mislijo, da je »danes ozki jugoslovanski nasip med Karavankami in Jadranom
razbit; okno proti jugu je odprto. Koroska stoji pred novimi velikimi nalo-
gami«. Prav duh tega uvoda se ne kaZe v Wuttejevi veliki knjigi samo v uvodu,
marvet tudi v njenem besedilu v razli¢nih materialno neresni¢nih trditvah, ne-
popolnih informacijah in tendenénih interpretacijah. Ze zaradi tega je v spisu.
kriticnega zgodovinarja docela razumljiva tirditev, da je ta kmjiga »die
abschliefende wissenschaftliche Darstellung dieses Ereignisses« (str. 18), &e
bolj nesmiselna pa postane, &e pregledujemo, kar so k tej problematiki prinesle
nove publikacije ob 50-letnici plebiscita, ne le zbornik Koroski plebiscit (MS,
1970), marve¢ v nekaj podrobnostih tudi disertacija Kromerjeve in akti, ki
jih -je objavil Neumann sam iz koroSkega deZelnega gradiva v tej knjigi. Le
eno je res: da je Wuttejeva informiranost glede virov koroskega deZelnega
(in morda tudi dunajskega drZavnega) arhiva popolnejSa kot pri vseh drugih
zgodovinarjih, ki so doslej pisali o teh vpraSanjih. Nerazumljivo pa postane
zopet, da more zgodovinar Neumannove kakovosti uporabo teh arhivalij po
enem samem zgodovinarju (tudi &e pri njegovem delu ne bi imeli pridrzkov,
kakrine nam vsiljuje Wuttejevo delo) izenaliti z »odprfostjo arhivac.(str. 33),
ge celo ker je on sam odrekel uporabo teh arhivalij znanstvenemu delavcu iz
Ljubljane in v svojem pismu pripomnil, »da bodo tudi po poteku 50-letne
zapore veljale za uporabo bistvene in neobifajne omejitve« (Korogki plebiscit,
str. 6). Kako je mogode zdruZiti s tem pismom frditev istega mo¥a, da' vdira
sklic po odprtju arhivov« (der Ruf nach Offnung der Archive) »skozi odprta
vrata< (man rennt hier offene Tiiren ein)?! .

Brez dvoma ima Neumann prav, ko trdi, da je oboroZemi boj koroskih
Nemcev (ki pa ga seveda glede na etnitni znacaj ozemlja, za katerega je boj
tekel, ni mogoce imenovati »Abmehrkampf<, marved kvedjemu »Wiederer-
oberungskampf«) bistveni sestavni del borbe, ki je zadrZala skoraj vse korogke
Slovence pod nem3ko oblastjo ter jim' je prepreila osvoboditev po koncu
prve svetovme vojne. Vojaski dogodki in diplomatske akcije so bili res nelod-
ljivo povezani med seboj. Kljub temu pa je res, da tako Wuite kot Neumann
pritevata oborozenemu boju stvari, ki ne spadajo vel vani. Milesove komisije
niso sproZili le januarski boji, marvet Sele korosko blokiranje dogovora
o premirju s svojo ultimativno zahtevo; vsebina poroéila vedine Milesove
komisije (ki je bilo Wutteju glede celotnega teksta Se neznano) se bolj kot
na boje sklicuje na druge komponente koroSkega vpraSanja, ki so bile delno
resni¢ni rezultati zgodovine (zlasti od 1848 naprej), delno pa polresnice in
- neresnice nemske koroSke propagande. Podlaga za spremembo staliséa ZDA
glede koroskega vpraSanja je bila torej gotovo razdeljena med vojasko in
politi¢no-diplomatsko akcijo in ne enostranska zasluga bojev. Boji od tega
¢asa napre] pa na meritorno vpraSanje koroSkega vpraSanja v Parizu res
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niso imeli nobenega bistvenega vpliva ve¢ in v toliko ima Neck, zoper kate-
rega Neumann polemizira, gotovo prav. V toliko je tudi opraviéena trditev,
da je v Wuttejevem delu ta stran glede na svoj pomen res preveé poudarjena
(Neumannova. trditev, da ji je posvetil le 80 od 483 str., je namre¢ sporma:
v ‘knjigi se ndnaa na relevantno obdobje od zloma dvojne monarhije do pod-
pisa mirovne pogodbe le 273 str.; ¢e raCunamo k vojaskim dogodkom 3e bese-
.dilo o vojaski organmizaciji, kar je najbrie opraviceno, obravnava vojasko
stran vpraSanja 126 str., medtem ko se jih nanaSa na diplomatske korake
okr. 90 in $e 47 str. doknmentov v prilogah izven besedila).

Neumannova teznja, da bi dokazal ¢im manjSo vrednost vloge Italije kot
podpornika koroske strani, gres$i v tem pogledu Se¢ mnogo bolj kakor Kro-
merjeva, tudi glede materialne resni¢nosti podatkov. Italijanska vloga pri
doseganju za Avstrijo ugodnih dolo¢h mirovne pogodbe je potisnjeha tu po-
polnoma v ozadje (medtem ko je pri Kromerjevi vendarle v marsiéem raz-

vidna), zlasti Se, ker je Neumann podaljsal kratkotrajni mnihljaj italijanske

politike (19.--20. maja) zaradi Vanutellijeve izjave avstrijskemu predstavniku
v Parizu (Eichhoffu) 24. avgusta 1920 (gl. str. 134—138) kot politiko Italije v ko-
roskem vpraSanju prav do zadnjega Casa pred plebiscitom (str. 37). Italiji je
Slo pri tem vselej za to, da zagotovi Avstriji vso Korosko (in ée mogote tudi
Dravsko dolino z Mariborom na Stajerskem, kar je sku3ala .doseéi se avgusta
1919!) in k temu Se kranjski del jeseniikega trikotnika. Majski nihljaj te
politike je edino izraz strahu, da bi Avstrija izgubila vse, in poskus, da se ta
izguba zmanjSa na ¢im manj$i obseg in seveda na naéim, ki bi &m bolj zado-
voljil tudi ves fas izraZene teznje Italije po ¢im moénejsi povezavi z Avstrijo.
Pri tem pa se je Italija jeseniSkemu trikoiniku formalno odrekla z izjavo
vsem trem prizadetim velesilam Ze pred podpisom senZermenske pogodhe
(gl. Documents on British Foreign Policy 1919—1939, I/3, str. 43—46, 49—50,
53—55, 117—127). Vanutelli je torej izrazal osebno mnenje (ki ga je zagovarjal
" tudi na konferenci 1919), poleg tega pa kveljemu sondiral mnenje avsirijske
diplomacije, ki je prav tedaj vnovié sama izraZala skrb glede rezultatov
plebiscita v coni A (gl. str. 130—135). Polemika proti Necku torej strelja vi-

soko preko cilja, Ceprav je res, da je del trditev zgodovinopisja, ki jih -

Neumann navaja, zavrnil opraviéeno. .

Glede trditev, ki so se ponavljale v zgodovinopisju ter v koroski publi-
cistiki, naj bi Renner dajal v zadnjem letu pred plebiscitom pobudo za resitev
pripadnosti cone A s pogajanji z Jugoslavijo in z razdelitvijo z mejo na
" Dravi, kaZejo dokumenti, ki jih objavlja Neumann v prilogi, da gre za

neutemeljeno legendo. Vsaj‘uradno z avstrijske strani oditno ni bil postav-
ljen takSen predlog, Ceprav so res do sestanka v Sentvidu ob Glini 28. julija
1920 zaradi pobud z drugih strani (fudi neposredne jugeslovanske) v dunajski
vladi tehtali umestnost taksnega koraka, ki ga pa niso hoteli zaleti brez
soglasja koroskih predstavnikov in deZelne vlade: Zaradi izrecne izjave
dr. Zerjava na seji slovenske pokrajinske vlade (14. movembra 1919) pa le
ni mogoce izkljuéiti moZnosti, da se je Renner v ustnem razgovoru z jugo-
slovanskim predstavnikom na Dunaju na povsem neocbvezen naéin dotaknil
vpraSanja neposrednega sporazumevanja; gotovo pa brez kakrinihkoli kon-
kretnih predlogov bodisi o nalinu sporazumevanja bodisi o meji. I
' Posebej pomembna pa je objava celoinega zapisnika sestanka v Sertvidu.
“Zelo zivo dokazuje, da je Wutte iz dokumentacije izbral le to, kar je 3lo
v okvir njegovih tez in namenov dokazovanja..Prav ob tem postaja oditno,
kolik$nega pomena bi bila uporaba arhivskega gradiva v koroskem dezelnem
arhivu za razjasnitev odprtih vpraSanj, ki jih razliéni znanstveniki slutijo,
nanje pa brez virov ni mogoée odgovoriti.

Takoj po plebiscitu napravljeni pretres podatkov o glasovalcih v veli-

kovikem okraju je bil podlaga za pogosto v publicistiki ponovljene trditve,
da so bili v zadnjem &asu pred plebiscifom neposredno v Celovcu pri ple-
-biscitni komisiji (torej brez moZnosti preverjanja po obé&inah, kot je bilo
predpisano) vpisani v seznam glasovalcev ljudje, ki so se Ze zdavnaj pred
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plebiscitom izselili in torej niso ustrezali vsem pogojem za glasovalno pra-
vico (stalno bivalis¢e 1. 1. 1919). Zapisnik dokazuje, da se je to res zgodilo
(str. 90 sl., 107) in da so koroski Nemci s to akcijo, za katero so imeli priprav-
ljeno vse Ze konec julija, nacrtno pocakali do casa, ko tega ni bilo mogoce
ved izpeljati po obidajnem postopku in ob kontroli domadinov o vpisanih
glasovalcih. Dodani seznam, ki so ga tedaj predloZili Rennerju, celo omogoéa
ocenitev udéinka te prelomitve dolocb pogodbe. Ob plebiscitu je bilo dobrih
3000 glasovalnih upravi¢encev vet¢ kot po tem seznamu. Ceprav te razlike ni
mogoce v celoti pripisovati le tem vpisom .v nasprotju z dolotbami pogodbe,
pa je vendar Ze 2000 taksnih glasovalcev zmanj$alo deleZ za Jugoslavijo
oddanih glasov od 43 % na doseZenih 40,96 %. Ze 439, pa bi bilo vidno preko
meje, za katero je Renner predvideval potrebo arbitraZzne razdelitve ple-

‘biscitnega ozemlja, zlasti %e, ker je deleZ novih glasovalcev sorazmerno

precej vi§ji v predelu -juzno od Drave kakor severno od te reke; vedéina
Jjuzno od Drave za Jugoslavijo bi torej bila precej oblutnej3a, kakor je bila
v resnici. . - .

Drugo, kar velja podértati, je sklep, da se je treba pri agitaciji izogi-
bati protislovenskemu nasprotju (str. 107) in obraino poudarjati &m bolj
manjsinsko varstvo (Groger: Es ist immer hinzuweisen auf den Schutz der
Minderheit, str. 112). To poudarjam, ker je nadvse znafilno za poplebiscitno
zlorabo zaupanja s strani deZelne nemske veline glede politike proti Slo-
vencem, prav tako pa za Wuttejevo konstrukcijo »vindiSarske teorije« prav
na podlagi plebiscitne odlo¢itve vsakega posameznika, kar je oditno s temi
stalis¢i v enakem nasprotju kot z Ze znanimi gesli, ki so jih koroski Nemci
§irili v plebiscitni coni A, ki jih pa na lanski plebiscitni razstavi ni bilo
videti, ¢eprav_je Neumann za svojo publikacijo letakov razpolagal vsaj z enim
zelo jasnim letakom iz te vrste (Kdarnten 1918—1920, Ereignisse — Dokumente
— Bilder, 1970, str. 55). :

. Bogo' Grafenauer
.

Erwin "Steinbéck, Die Kimpfe im Raum Vélkermarkt 1918/19.
Wien 1969, 48 strani. . g ’

Kot trinajsti zvezek vojafkozgodovinskih spisov, ki jih izdaja Militir-
wisseschaftliches Institut na Dunaju, je izSel spis o bojih pri Velikovcu leta
1918/19. Steinbdck je leta 1963 med publikacijami avstirijskega instituta za
novejSo zgodovino objavil Ze spis sDie Volkswehr in Kérntenc.

Po kratkih uvodnih besedah o razpadu Avstro-Ogrske ‘in o njegovih
posledicah za Korotko (str. 1—3) opisuje Steinbock v okviru vojaskega doga-
janja na-Koroskem leta 1918/19 predvsem boje pri Velikoveu. A tudi boje

-pri Velikoveu- Steinbock bolj naSteva kakor opisuje. omejujod se pretezno

na navajanje datumov, Krajev in vojaskih enot, ki so v teh bojih nastopale,.
z njihovimi komandanti.-Le tu in tam tudi komentira, oznaéuje. \
Opis okvirnega polozaja bojev na Koroikem ob razpadu Avstro-Ogrske

‘ne ustreza dejanskemu polozaju. Narodnega sveta za Kranjsko (Nationalrat

Krains, str. 1) npr. ni bilo, bil je narodni svet za Slovenijo in Istro s svojimi
deZelnimi slovenskimi narodnimi sveti za Korosko. Stajersko. Gorisko in Trst.
Narodni svet, za Slovénifo it Istro je bil tisti, ki je za vse Slovence zasnoval
ustanovitev Narodnega Vijeéa v Zagrebu ter sodeloval pri ustanovitvi Dr¥ave
Slovencev, Hrvatov in Stbov. Avstrijski zgodovinarji so pri opisovanju zgo-
dovinskega dogajanja na ozemlju, kjer mejijo Nemci na Slovence, to je na
nekdanjem Koroskem ' in Stajerskem, zelo sploino nagnjeni k regionalnemu
obravnavanju razmejitvenega vpraSanja: deZelna skupnost je vrednotno Se
danes nadrejena marodni skupnosti. Seveda so zastopali to stalisée le v deZe-
lah, kjer so bili Nemci v vedini, ne pa npr. na Ceikem..

In stalno govore o narodnosino meSanem ozemlju ter o teZavnosti raz-
mejitve zaradi te meSanosti. Steinbock pravi, »da je ta meSanost otezevala,
¢e Ze ne onemogocala praviéno razmejiteve (1). Te teZave pa je povzrodalo
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predvsem velenem3ko nacionalistiéno razpolozeno in usmerjeno me3canstvo,
ki je zaradi svojih gospodarskih in politi¢nih oblastnih pozicij v trgih 1n
mestih sredi sicer strnjenega slovenskega ozemlja, S$teviléno, v veliki manjS$ini,
odreklo Slovencem pravico do zdruZitve v lastni upravni enoti, leta 1918 pa
do zdruzitve v Sloveniji kot sestavnem ‘delu Jugoslavije. To velja za vso
Stajerske do dana¥nje dr’avne meje, za Korogko pa v casu oboroZenega in
plebiscitnega boja 3e za vso plebiscitno cono A, za velik del tudi plebiscitne
B — cone in za Ziljsko dolino. Razen tega Slovenci upravi¢eno govorimo
o nasilni germanizaciji vsaj od sredine 19. stoletja dalje .in je bil regionalni
koroski in Stajerski patriotizem zgolj sredstvo velenemskega imperializma,
germanizacije, s katerim je zatiral in z razli¢nimi metodami razkrajal slo-
venski osvobodilni nacionalizem. Ne poznam avstrijskega zgodovinarja, ki bi
to jasno, poSteno priznal. Ali molée ali pa govore o naravnem Trazvojue, 0 na-
ravnem razvoju v tem smislu, da je naravno, da slabotni podlegajo moénej-
$im in da temu paé ni pomoé&i. Steinbick, kakor kaZe, o tem e ni razmisljal
in sprejema zgodovinsko filozofijo avstrijskega zgodovinopisja, kakrsna paé
Se danes je.

Steinbsck pa je po svojem polititnem prepri¢anju oéitno avstrijski soci-
alist danainjega tipa. S simpatijami piSe o Volkswehr (Vw), po zamisli te-
danjih socialdemokratov, Juliusa Deutscha, avstrijski redni vojski tistih let.
Poudarja prvenstvene zasluge in Stevilnejse #rtve Vw za Korotko stvar
v.bojih leta 1918/19, to je pred zaslugami in Zrivami Alarmkompanien, Heim-
wehr (Hw), katerih sicer ne zanika. Popolnoma moléi o protestih ali pomisle-
kih posameznih vojagkih svetov in enot Vw proti napadalnim akcijam na
korosko slovensko ozemlje ali vsaj proti ofenzivnim akcijam na juzni breg
Drave. O tem zvemo nekaj le iz spisov koroskega hi¥nega zgodovinarja dr.
Martina Wutteja in vojaikega zgodovinarja generala Siegmunda Knausa, ki
so iz8li v letih 1941 do 1943, torej za ¢asa nacizma, ko je bilo treba pokazati

.na »nepatriotskoc, protiimperialisti¢cno miselnost in ravnanje nekaterih so-

cialdemokratskih vojaskih svetov. Omenjam jih v .spisu »Vojaski boji na
Koroskem leta 1918/19« (zbornik Korogki plebiscit, npr. str. 164, 172, 183).
Steinbéck omenja le svarilo avstrijskega kanclerja Rennerja in vojnega mi-
nistra Deutscha proti nadaljevanju ofenzive koroskega nemskega vojastva
preko Drave v zaetku maja 1919, a pri tem zamoléi nasprotovanje beljaskega
vojaskega sveta (19). V nasprotju s celotno zgodovinsko resnico in oé&ividno
s tekmovalnim namenom v poudarjanju zaslug za »nedeljivo, svobodno Ko-
rosSko« danasnji socialistini tisk mol&i o vsem, kar bi' utegnilo zmanj3ati te
njihove zasluge. Se danes se boje ofitkov nemskih nacionalistov, nacistov, da
niso bili vsi koroski nemsko avstrijski socialdemokrati brezpogojno za »ne-
deljivo, svobodno« Korogko. :

Od kod podatek, da je bilo v novembru na Kranjskem 9000 vojakov, 234
strojnih pusk in 537 topov (3), Steinbdck ne pove. Takega jugoslovanskega
uradnega vira sploh ne more biti. .

Med trditvami va’nejSega znacaja je napatna trditev, da je prekora-
¢enje Drave, zasedba Velikovca 30. novembra 1918 po Malgaju, pomenilo krii-
tev boroveljskega dogovora Lavri¢-Hiilgerth 19. novembra 1918 (5). Ta dogovor
je izretno veljal le za odsek od Zilje do Breze, od 26. novembra dalje pa celo
le do Frajbaha. Malgaj ni bil pod Lavri¢evim poveljstvom, temve& pod Maistro-
vim. Ve¢ o tem v »Vojaskih bojih na Koroskem leta -1918/19¢, zbornik Korogki
plebiscit. :

Za drugimi koroskimi nem3¥kimi zgodovinarji in publicisti ponavlja Stein-
bock lahkotno trditev o »natanénem, trudapolnem in nepristranskem deluc
ameriske Studijske komisije na Dunaju (10). V nasprotju s svoje nalogo,
doloteno ji od amerigke delegacije ma pariski mirovni konferenci, se je ta
komisija na pro$njo korotke deselne vlade oziroma avsirijskega sekretariata
za zunanje zadeve vsilila (nepristranost!) kot arbiter za dolofitev demarka-

“cijske €rte, ki bi morala biti po povodu in prvotnem namenu razmejitvena

¢rta med dvema vojaskima zasedbama, ne pa izdelan predlog za drZavno
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mejo,za kar ta komisija Se celo ni bila kompetentna. Stirje ¢lani te Studijske
komisije so se nato pod predsedstvom podpolkovnika Milesa z avtomobili vo-
zili po koroskih cestah in z znalilno ameriSko brezfutnostjo za nacionalna
vpraSanja v Evropi, brez poznanja zgodovinsko razvojnega poloZaja posebej
koroskih Slovencev, pod vtisom raznih nemskih napisov, spraSevall ljudi
(natanénost in trudapolnost!) ter so nato trije ¢lani te komisije predlagali kar
Karavanke za demarkacijsko ¢rto, eden pa Dravo. NajobSirnejsi spis o delu
te komisije je knjiga Kromerjeve »Die Vereinigten Staaten von Amerika
und die Frage Kdrnten 19181920« s podatki, ki logi¢no narekujejo otitek
pristranosti in povrinosti, ne pa pohvalo »natanénosti, trudapolnosti in nepri-
stranosti«. Kromerjeva pise seveda s hvaleZnostjo koroskega velenemskega
nacionalisti¢nega patriotizma. Temeljito kritiéno analizo dela te komisije
podaja Bogo Grafenauér v svoji razpravi »Slovenska Koroska v diplomatski
igri« v zborniku Korogki plebiscit. Glede vsiljivosti ‘uide tudi Steinbocku
priznanje: »Ko je grozilo, da se pogajanja razbijejo, sta se vinesala (misch-
ten sich) dva ¢lana ameriske komisije.« (10) Dobro preradunan predlog ko-
roske deZelne vlade, pristranska nediscipliniranost in vnetost vodje ameriske
Studijske komisije Coolidgea in plasnost slovenske narodne vlade, ki se ni
upala zameriti Ameri¢anom, to so bili dejavniki tega za »praviéno« mejo na
Korogkem tako dalekoseZnega mastopa in poro&ila ameriske studijske komi-
sije. Govoriti o »natanénem, trudapolnem in nepristranskem deli« te komi-
sije je neresno in neposteno, je ena od tistih trditev avstrijskega zgodovino-
pisja, ki ga v obravnavanju koroSkega vprasanja karakterizira kot reakci-
onarno patrioti¢no, neobjektivno. Naj v zvezi s to amerisko $tudijsko komi-
sijo pripomnim nekaj e k Steinbockovi trditvi na str. 31: >Obrambni boj_ je

" opozoril svet na korosko vpraSanje in je avstrijskim politikom omogoéil, da

so, oprti na-ta dejstva, dosegli, da je priSel koroski plebiscit v mirovno po-

godbo«. Dejansko se imajo avstrijski politiki predvsem Milesovemu poroéiln

zahvaliti, da je senZermenska pogodba dolodila koroski plebiscit.
Z-nevednostjo in lahkomiselnostjo govori Steinbock v zvezi z Milesovo
akcijo o »krvavih, proti Avstriji naperjenih dogodkih-27. januarja 1919 v Ma-
riboru« (10). Slovenica non leguntur. Tudi za Steinbocka velja ta oéitek.
Neglede na to pa bi moral Steinbick tudi sicer vedeti, da je bilo poleg veéine

mariborskega nemikega meicanstva tudi delavstvo pod vodstvom nemsko- -

avstrijske socialdemokracije tisti Gas odlo¢no pangermansko in ne avstrijsko
nacionalno usmerjeno. V demonstracijah 27. januarja 1919 je tudi delavstvo
nastopilo z razvitimi frankfurtaricami. Godbe v demonstracijskem sprevodu

so igrale »Deutschland, Deutschland iiber alles«. Demostranti so hoteli zavzeti -

mariborski magistrat in razoroZiti policijo ter voja¥tvo, ki je straZilo ma-
gistrat. Prvi strel je po pridevanju neoporefnih pri¢ padel iz vrst demon-
strantov. Ko-bi Steinbock vedel vsaj to, kar ve Kromerjeva, ki v zvezi s temi
demonstracijami opozarja na to, da so bili tndi Ameri¢ani, ki so bili 27. ja-
nuarja v Mariboru (Miles in Se trije drugi &lani $tudijske komisije na Du-
naju) izjavili, da je policija zaela streljati ¥ele, ko so demonstranti podrli

- na tla policijskega Castnika (55—56). Ve in natanéneje o teh demonstracijah

je v spisu »Boj za Maribor in Stajersko Podravijec, ZC XV, stran 138—143.

Od vaZnejsih napa&nih Stainbiockovih trditev naj omenim ge trditev,
da se je ofenziva slovenske vojske konec aprila 1919 zadela sinteressanter-
weise« brez vednosti komande dravske divizijske oblasti (13). Tako zatrjuiejo
sicer tudi mnogi jugoslovanski pisci (npr. Andrejka, Serutar, Stambolié),
Wautte pa vtem primeru pravi: >Nobenega dvoma ni, da napad Jugoslovanov
29. aprila ni bil ljudska vstaja, temvel vojasko podjetje, ki se je izvriilo
z dovoljenjem ljubljanske vlade in komande dravske divizije. (Kdrntens
Freiheitskampf. stran 213). Ve o tem v zborniku Koroski plebiscit, str. 176—177.

Krsitve premirja ofita Steinbsck samo slovenski vojski (11—12). Nasilna
dejanja je zagredilo samo slovensko vojaitvo in to predvsem vojastvo pod
poveljstvom generala Maistra (30), desar/ne trdi niti Wutte. Resen pisec, vo-
jaski strokovnjak, bi se moral takih ogitno pristranskih, politiéno tendenénih
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{rditev izogibati. O premirju in vojaskem nasilstvu pifem jaz v razpravi:
»Vojaski boji na Koroskem leta 1918/19¢, zbornik Korogki plebiscit, stran 173—
175 in 180, 186, 188 ter 205, op. 100 in 101. '

Napatna je trditev, da je bilo med Srbi, ki so bili zajeti 15. decembra
1918 pri Grabstanju, 100 Slovencev. V porotilu poveljnika teh Srbov, kape-
tana Milovana Milosavljeviéa, komandantu 26. stbskega pespolka (arhiv
Vojno-istorijskega instituta JLA) govori le o 1. in 4. Ceti tretjega baona —
287 ljudi. Nemska porotila iz tistega ¢asa govore o preoblefenih Slovencih
v tem oddelku zaradi tega, da bi laZe opraviéila zajetje in razoroZitev tega
oddelka, &e bi intervenirala srbska vrhovna komanda ali beograjska viada.

.Od manj vaznih napatnih, zmotnih ali nasprotujo&ih si trditev naj nave-
dem le tele: : ‘

Lavrié je s svojimi prostovoljci- prekoradil Ljubelj 18. novembra 1918
zveder in ne 19. novembra. — Prvi je okrepil Malgajev oddelek pri Velikoveu
baon celjskega pp in ne slovenskega planinskega polka. — Poveljnik jugo-

slovanske posadke v St. Pavlu je bil nadporoénik Jurko in ne Gjurkovié (8). -

Slovenec, ki se je izdajal za Srba. — V spisu »Die Volkswehr in Kérntenc,.
siran 74, govori Steinbock o drugem ponesreénem napadu na Velikovec 12. in
15. januarja 1919, v tem spisu pa o sopudtenem napaduc v teh dneh (9). —
Steinbock trdi, da je bil Malgaj potem, ko je moral na povelje iz Ljubljane
zapustiti Velikovee in iti v Gustanj, povelinik Sestim stotnijam. Malgaj je
v Guétanju veZzbal vojastvo, v boju pri Guitanju 6. maja 1919 pa je imel le
40 mo?. — Cilj jugoslovanske vojske v ofenzivi od 28. maja do. 6. junija 1919
ni bil doseti demarkacijsko &rto; to je zasedbeno trto po stanju 14. januarja
1919, temveé &rto po v Kranju 6. junija sklenjenem premirju. -

Pri nastevanju bojev, vojaskih enot, ki so v teh bojih mnastopale, med
kratkim opisom nekaterih bojev, kar vse je glavna vsebina Steinbockovega
spisa, pa je navedenih vet dejstev, s katerimi se more-okoristiti tudi slo-
venski zgodovinar, ker ga ali potrjujejo o resniCnosti tega, kar je tudi Ze
fam ugotovil ali ker so zanj cisto nova, doslej Se neznana dejstva, oko-
iséine: ’ .

Po Steinbdcku so padli prvi streli v bojih na Korogkem 17. novembra
1918 na ljubeljskem prelazu (3). S slovenske strani so mogli biti to le streli
trziskih prostovoljcev, ki so 14. novembra zasedli Ljubelj. — Prvi jugoslovan-
ski mrtvec v koroskih bojih je bil po Steinbocku Srb (7). — Po sklepu ko-_
roskega zatasnega deZelnega zbora 5. decembra 1918, naj se koroske nemske
Zete ne upirajo le tistemu vojastvu, ki se more izkazati kot antantno. Stein-
bock izreéno pravi, da bi bile od jugoslovanskega vojastva take antantne
Gete snur nachweisbar serbische Truppen« (6). . .

Zanimivo je, da kakor Wuite in Knaus tudi Steinbock imenuje 1jubeljsko-
skupino prostovoljcev »Die heilige Legionc (14). Ze tedaj smo vedeli, da jo
Nemeci tako imenujejo. : :

Steinbockov opis bojev pri Velikovcu dokazuje, da slovenska poroéila
o izrednik zaceinih uspehih slovenske .ofenzive 29. aprila 1919 z zahodnega

loka velikovikega mostiséa proti Krki-niso pretirana. Ne soglafa sicer z vsemi

v

trditvami slovenskih poroéil, navaja pa, da so slovenske Cete, prvenstveno
celjski pp, pri Malem St. Vidu dosegle Krko in da so koroske nemike Ceie
zapustile topove pri Tinjah, Grabstanju in pri Brezju (14). Steinbock govori
o znatnih izgubah celjskega pedpolka. V zgodovini tega polka (arhiv Vojno-
istorijskega instituta JLA v Beogradu) navaja Slekovec, da je bilo okrog.
80 mrivih, 60 ranjenih, 9 Castnikov ter 200 drugih vojakov pa ujetih (18).
Stevilka o mrivih je pretirana. T

Ijri umiku slovenskih tet od Krke proti Velikoveu nazaj so streljale
tudi 7enske, pripoveduje Steinbock (15), v vseh bojih na Korogkem pa se je
borila tudi Zandarmerija (16). Na jugoslovanski strani Zandarmerija ni spa-
dala pod vojasko poveljstvo. '

Vw je bila redna avstrijska vojska na podlagi prostovoljne prijave.
V primeru potrebe pa je imela drzava po zakonu z dne 6. februarja 1919 pra-
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vico vpoklicati nekatere letnike kot vojaske obvezance. Po tem zakonu je
- centralna vlada 15. aprila 1919 pooblastila korosko deZelno vlado, da vpoklice
letnike 1896 do 1900, 14 dni nato pa $e letnike 1877 do 1899, torej skupno 28
letnikov (13). Dejansko so maja 1919 vpoklicali le letnike 1896 do 1900. Stein-
bock pravi, da se je od pricakovanih’ 25.000 do 30.000 () odzvalo pozivu
11.000 od katerih pa je 4.500 bilo Ze ob vpoklicu uvrd¢enih v Hw, 2.200 je bilo
sluzbovanja oproStenih, 1.900 se je odsiranilo in ostalo je le 790 moZ (23).
V pridakovanju jugoslovanske ofenzive je torej korofki patriotizem "moéno
popustil. Steinbdck omenja tudi slabo siran Hw organizacije. Njene enotc
so bile prevec krajevno zainteresirane. - -

_  Razmeroma zelo obgirno opisuje Steinbdck tudi boje na labotskem od-
seku, kjer je v jugoslovanski ofenzivi od 28. maja do 6. junija 1919 operiral
labotski odred — mariborski in trzaski pp — pod poveljstvom generala

. Maistra. Od vseh odsekov so bili na tem odseku v zaetnih dneh ofenzive

najhujsi boji. Razmeroma $tevilne nemske fete na tem odseku so nudile trd
odpor. Sele, ko se je pri Dravogradu prepeljal na severni breg Drave del
koroskega odreda, je bil ta odpor zlomljen. Prve so se zaele razkrajati Hw
kompanije in mariformacije. Poveljstvo nemskih labotskih cet je nato 5. ju-~
nija na svojo roko, mimo koroskega deZelnega poveljstva, zaprosilo generala
Maistra, ki je bil ta dan v St. AndraZu za premirje, ki ga je Maister dovolil.
Izrotiti pa so morale nemske Zete 650 pudk, 4 strojne puske in 4 topove (29).

Zanimivo je, da je korogki parlamentarec e 3f. maja opozoril generala
JanKoviéa na pariko »zapoveds, da se morajo jugoslovanske Cete umakniti «
s plebiscitnega ozemlja. Tudi od Steinbdcka je torej potrjena nepravilnost
Wuttejeve trditve, da avstrijska vojatka delegacija, ki je v zaletku junija
prisla v Kranj pogajat se za premirje, ni vedela za to zahtevo.
) Po Steinbocku so bili zadnji boji na Koroskem 6. junija 1919 pri Mosti¢u
in na Djeksah -(29). Ob. koncu navaja Steinbéck tudi izgube v bojih na Ko-
roskem na eni kakor na drugi strani. Jugoslovani da so imeli 154 mrtvih,
Ta §tevilka je otividno posneta po Andrejkovem spisu v zborniku »Slovenci
v desetletju 1918—1928¢, stran 288—292, ki pa ni popoln. Dejansko ge za veclje
§tevilo in bo treba to poglavje nekomu Se obdelati. :

Se nekaj drugih novih ali zanimivib, verjetnih, toda manj vainih po-
-datkov je v Steinbiéckovem spisu. '

Ko ‘sem Steinbiéckov spis prebral, nisem imel namena pisati recenzije.
Na Zzeljo urednidtva ZC pa sem se je lotil, ker poleg upostevnih navedb na
razmeroma majhnem prostoru $e v letu 1969 ponavlja tudi celo vrsto na-
padnih, nekritiéno patrioti¢nih, politi¢no tendenénih trditev avstrijskega zgo-
dovinopisja preteklih desetletij ali gre z molkom preko vaZnih dejsltev. Ja

R ojze de

~‘K‘O'ROS‘KA PUBLICISTIKA IN PLEBISCIT
(Izbor)

1. Ob vrsti del neslovenskih avtorjev, posvetenih petdesetletnici koro-
Skega plebiscita, je izSlo na Koroikem tudi vet del publicisti¢cnega znacaja,
ki vsebinsko veéinoma ne prinasajo mnogo novega, so pa zanimiv dokument
lasa, v katerem so mastali. Gotovo v ta okvir spadajo zapisi, objavljeni v
vodilnem korotkem tisku na predveder lanskega 10. oktobra. Njihov razvid
ka¥e, da je Se najvet novosti prispeval navzven neodvisni dnevnik Kleine -
Zeitung, ki je (podobno kot ostali dnevniki) povezal plebiscitno odlotitev leta
1920 s ponovnim odprtjem koroskega vprasanja po drugi svetovni vojni. Med
¢lanki, objavljenimi v tem listu naj omenimo dana3nji o&rt koroskega slo-
venstva, ki ga je prispeval dr. Reginald Vospernik. Podobno kot del publi-
cistike je tudi Kleine Zeitung prinesla odlomek iz spominoy dr. Hansa Steina-
cherja, pripravljénih leta 1943 in ponovno predelanih v danasnjo preobleko
za petdesetletnico plebiscita. Vsebinsko pa je nedvomno najbolj bogat in vse-
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binsko zanimiv prispevek dr. Manfreda Rauchensteinerja, drugade pisca ob-
seZnega dela o zakljuénih vojaskih operacijah na obmocju Avsirije ob koncu
druge svetovne vojne (Krieg in Osterreich 1945). Njegov prispevek podaja
objektivno, ¢eprav vsebinsko ne dovolj celostno in dognano podobo dogajanja
na Korotkem od zloma nacizma pa tja do leta 1950 in to s stalista odprtega
koroskega vpraganja. Gotovo je, da se v krajSem zapisu ne more zajeti vsa
zadevna problematika; med ve&ja opozorila k Rauchensteinerjevemu prispev-
ku je vsekakor iteti vprafanje tako imenovane »Zveze avstrijskih Sloven-
ceve iz let 1945 in 1946, Rauchensteiner ob tem vpraSanju oéitno zastopa mne-
nje o »Zvezic kot izkljuéno slovenski organizaciji. Vendar pa je obsenejsi
pretres dostopne dokumentacije, ki ga je podpisani pripravil za e neizdano
razpravo (disertacijo) v politiéni orientaciji korogkih Slovencev in o boju
za mejo v letih 1945—1950 pokazal, da je bila »Zvezac izkljuéno delo takrat-
nih krogov korotke deZelne vlade, ne pa slovenskega politi¢nega gibanja
v dezeli. Pokazalo se je tudi, da je bila »Zvezac mrtvorojeno dete, ki je kljub
‘vsestranski podpori deZelnih. oblasti kmaln odmrlo, zajemalo pa naj bi tako
koroske Slovence, kot tudi nekompromitirane ju?nokoroike Nemce(!). Zani-
mivo je, da najdemo enega vodilnih &lanov »Zveze avstrijskih Slovencev«
(Petschniga iz rozanskih Podgorij) v drugi polovici petdesetih let v okviru
»Bunda der Windischen«, vendar to pot ne ve¢ kot deklariranega Slovenca,
ampak kot nasprotnika prizadevanj slovenske skupnosti.

. Glasilo ljudske stranke na Koroskem, Volkszeitung, je 9. oktobra 1970
v_posebni prilogi namejeni petdesetletnici Plebiscita uvodoma povzelo kro-
niko predplebiscitnega in plebiscitnega dogajanja vse do ustanovitve sloven-
skega Narodnega. sveta avgusta 1918 pa tja do dokonéne objave plebiscitnih
rezultatov 13. oktobra 1920. leta. Za razumevanje takratne nemske protiju-
goslovansko usmerjene propagandne dejavnosti so v listu vsekakor koristni
zivljenjski orisi tistih korogkih umetnikov, ki so aktivno sodelovali v tej
propagandni dejavnosti na nemski strani. Ostali prispevki o plebiscitnem
Casu olitno ne presegajo ravni, kakrino najdemo ob podobnih prilo¥nostih
v koroskem tisku. Izjema bo pac ob dr. Gruberju odlomek iz dela Claudije
Kromer o ZDA in korotkem vprasanju v letih 1918—1920 in' o znani Milsovi
misiji na Koroskem v zadetku leta 1919, Podobno kot Rauchensteiner se je
v Volkszeitung oglasil h koroskemu vprafanju po drugi svetovni vojmi tudi
takratni zunanji minister obnovljene avstrijske republike dr. Karel Gruber.
Vrednost njegovega prispevka je predvsem v memoarskem povzemanju po-
vojnih pogajanj za sklenitey avstrijske drzavne pogodbe in to s staliiéa ju-
goslovanske zahteve po prikljucéitvi juzine Korotke mati¢nemu narodu. Med
nadrobnostmi, ki jih Gruber podaja, naj opozorimé na ponovitev podatka -
(Die Presse, 21. 8. 1966), da je skupina avsirijskih emigrantov (oitno ob
koncu druge svetovne vojne) v posebni spomenici predlagala prikljuditev
juZne Tirolske Avstriji in to Vv, zameno za prepustitev juZne Korotke Jugo--
slaviji. Za proudevalca povojnega koroskega razvoja bodo vsekakor zanimiva
Gruberjeva opozorila na avstrijska stalid¢a na pogajanjih za sklenitey av.
strijske drZzavne pogodbe po 'letu 1947. Posebej je omenjen tudi uspeh ta-
kratne jugoslovanske diplomacije, ki je ob teh pogajanjih dosegla odstop
brvega povojnega koroskega deselnega glavarja Hansa Piescha, V glavnem
pa se Gruberjev &lanek vkljuéuje v njegovo memoarsko delo Zwischen Be- -
freiung und Freiheit, Wien 1953. S slovenske strani je v to Stevilo Volks-
zeitung prispeval dr. Valentin Inzko &lanek o korogkih Slovencih, plebiscitu,
vlogi 10. okfobra in v tem okviru o nemsko-slovenskem sodelovanju.

V tretjem korofkem vodilnem’ tedniku, - socialisti¢ni Kédrntner Tageszei-
tung z istega dne predvsem izstopa &lanek o pregledu plebiscitne problema-
tike, ki ga je pripravil ravnatelj korokega dezelnega arhiva dr. Wilhelmn
Neumann. V njem zastopa avtor mnenje o takratnem narodnostno meSanem
znataju juZnega dela Koroske, sicer z rastodim delezém slovenskega prebi-
valstva na jugu proti Karavankam, vendar ocitno brez ostro doloédljive pro-
storske delitve slovensko in nemsko govorecih Knroscev. V celoti pa prispevek
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ne prehaja tradicionalnega koroskega zgodovinopisja o plebiscitni proble-
matiki. — O¢itno je, da je jubilejna Stevilka K&rntner Tageszeitung v pri-
merjavi z ostalima dnevnikoma bolj zazrta v sedanjost in v zdajsnje (pred-
vsem gospodarske) probleme ter v vprasanja slovenske manjSine. Med sled-
nimi prispevki je za proudevanje stali§¢ socialistitne stranke do slovenskega
vprasanja zlasti zanimiv tisti Trude Polly o problematiki in polozaju ko-
roskega slovenstva, Se zlasti na Solskem podrocju.

2. Reprezentativna publikacija korofke dezelne vlade iz lanskega leta
Das ist Kdrnten ima predvsem nalogo tujemu obiskovalcu predstaviti Ko-
rosko. Iz histori¢nega podrofja so za informacijo koristni kraj$i zgo$ceni
prerezi posameznih vpraSanj, obdobij in podro&ij. Med njimi je tudi (sicer
edini) zapis o slovenski kulturni tvornosti na Koroskem (gre za krajii oris
dr. Erich Prunéa o slovenskem ljudskem in umetnem pesniStvu, ¢asoviio za-
jet do konca 19. stoletja). Posebej zanimiv pa je publikaciji prilozen izbor
literature o Koroski. Za presojo stalii¢ veéinske koroske strani do sloven-
skega zgodovinopisja pa je ob tem pregledu vsekakor znaéilno, da je iz iz-

" bora izpadla celotna slovenska produkcija o korogki .narodnostni proble-

matiki od 15. stoletja dalje, pa¢ pa je za novejii &as v izbor priilo nekaj

- prispevkov slovenskih koroskih avtorjev v nemskem jeziku.

3. Posebno mesto med publikacijami, posvedenimi koroskemu plebiscitu
gre nedvomno tistim, ki so jih izdale razliéne (tudi nemsko nacionalne) orga-
nizacije. Med slednje vsekakor spada- posebna Stevilka graikega mese&nika
Die Aula, njej pa se pridruZujeta oktobrska $tevilka vseh korotkih nemgko-
nacionalnih organizacij Die Kédrniner Landsmannschaft der Festschrift ,der
Kulturnachrichten aus Kérnten, ki ga je izdala oficiozna korogka deZelna
kulturna organizacija. — V lansko oktobrsko 3tevilko Landsmannschafta nas
uvaja povzdignjeni oris koro$kih obrambnih bojev dr. Hansa Steinacherja. -
Za razumevanje stalis¢ koroskega zgodovinopisja do tega vprasSanja pa v
zborniku izstopa prispevek dr. Wilhelma Neumanna, ki kaZe, da to zgodo-
vinopisje Se ni prestopilo Rubikona tez dr. Martina Wutteja o plebiscitnem
¢asu in o mjegovih strokovno oporeénih narodnostnih razglabljanjih. V pri-
spevku dr. Neumann posebej povzema propagandno dejavnost obeh spornih
strani v plebiscitnem ¢asu, za odnos do slovenskega vprasanja pa znaédilno
povzema vindifarsko teorijo, kar velja e zlasti za as po drugi svetovni
vojni. Za Studij odnosa vodilnih plasti vedinskega naroda na Koroikem do
slovenskih sodezelanov so v spisu znatilna in zanimiva razglabljanja o da-
nasnjem poloZaju manjSine, saj zajemajo vrsto trditev nemskih nacionalnih
krogov o slovenskem vprasanju. Za izdajatelje zbornika (med drugim je Die
Kérntner Landsmannschaft tudi glasilo »Bunda der Windischen«) in za nji-
hova staliséa do vprasanj slovenske koroske skupnosti je v zborniku znaéilen
ponatis daljSega Elanka dr. Martina Wutteja Deutsch-Windisch-Slowenisch
iz leta 1927, s katerim sta skusala pisec in takratni Kérntner Heimatbund
utemeljiti »vindiSarsko teorijo« ter z njo prepreéiti (ali vsaj skrajno zoziti)
v takratnem Casu aktualno vprasanje uveljavitve kulturne avtonomije za
slovensko manjsino. Tudi ne preseneta &lanek nadelnika »Bunda der Win-
dischen« dr. Valentina Einspielerja o slovenski manjsini in o unem jeziku
na obveznih Solah na obmoéju juzne Koroske -(nekoliko spremenjeno inadico
¢lanka najdemo 3e v-Festschriftu der Kulturnachrichten), vsekakor zanimiv
prikaz s stalid¢a enega vodilnih slovenskih oponentov v preteklih letih, ter

-odprave obveznega dvojezitnega Solstva leta 1958 Ze posebej. V zborniku

je zajet tudi ¢lanek dr. Walterja Fresacherja o kosezih (o tem vpraSanju

je dr. Fresacher v preteklem letu izdal posebno publikacijo).

V zborniku Kulturnachrichten aus Kdrnten vpeljuje v historiénem delu
krajsi zgodovinski pregled Koroske Hermanna Braumiillerja ter oris plebi-
scitnega obdobja, paé vprasanji, ki se ju je avtor (ne le priloznostno) ze ved-
krat dotaknil. Kot v oktobrski Stevilki Die Karntner Landsmannschaft, naj-

"demo tudi v tem zborniku veé ponatisov ¢lankov o koroikem vprasanju (tako

Vinzenza Schumyja o pariskih mirovnih pogajanjih po prvi svetovni vojni,

.
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Zivljenjepis Martina Wutteja, prispevek Viktorja Paschingerja o geografski
enotnosti Koroske i. dr.). Dva &lanka o koroSkih bojih ter o vprasanju Ko-
roske v letih 1918—1920 s stalis¢a AmeriCanov je zborniku prispevala avtorica
_obseZnega dela o tej problematiki (delo je izslo leta 1970) Claudia Kromer.
Za spoznavanje delovanja Kirntner Heimatdiensta v plebiscitnem obdobju
je- zanimiv informativni prispevek Hansa Steinacherja o delovanju te orga-
nizacije v letih 1919—1920, seveda pa s tem zadevna problematika e zdalec
nj izérpana. Podobno kot v dnevnem tisku, najdemo tudi v tem zborniku pri-
spevek R. B. Blatnika o boju za korosko enotnost po letu 1945. V okvir tega
boja vkljutuje avtor tudi znano sejo koroskega deZelnega zbora tik po pri-
Zeiku pariske konference za sklenitev avstrijske drzavne pogodbe januarja
1947. leta, na kateri so vse takrat v tem deZelnem predstavniskem telesu za-
stopane politiéne stranke poudarile vrsto ukrepov za ureditev polozaja ko-
roskih Slovencev, med njimi na podrogju jezika in kulturne avtonomije. Kot
je znano, dalj od obljub ni priflo, nasprotno, v letih po dosegi popolne av-
strijske suverenosti je prislo celo do zoZevanja dotedanjih pravic manjsine.

4. Tipi¢no publicistitno delo je knjiga Josepha Grobauerja Bekennt-
nis zu rot-weiss-rot. Kirntens Freiheitskampf 1918--1920. Dunaj 1970 (samo-

zalozba). Za staliéa avtorja je dovolj znadilna opazka, da so slovenski obo--

rozeni oddelki vkorakali na Korosko leta 1918 »pod vodstvom Sovinistiénih
oficirjeve.’ Kot del periodiénega tiska tudi ta knjiZica sega v &as po drugi
svetovni vojni. Tone Zorn

1
‘

Dr. Hans Steinacher, In Kérntens Freiheitskampf. Klagenfurt
1970. 8°, str. 452, ilstr. - .
Med deli posvelenimi koroSkemu plebiscitu ob petdesetletnici tega do-
godka zavzema Steinacherjeva knjiga spominov posebno mesto. In to ne le
zaradi avtorjeve izrazite vloge v letih 19181920, ampak tudi zaradi spreme-

njenega koncepta spominov, saj je uvodoma omenjena Steinacherjeva knjiga -

(ne da bi to bilo posebej omenjeno) le predelava tiste iz leta 1943. -— Stein-
acherjeva Zivljenjska pot je bila prikazana Ze na drugem mestu (Hans-Adolf
Jacobson. Hans Steinacher, Bundesleiter des VDA 1933—1937. Boppard am
Rhein 1970 ter ocena tega dela, ki jo je pripravil Lojze Ude za NaSe raz-
glede, 26. 3. 1971, 5t. 6) tako, da se na tem mestu dotikamo izkljuéno obeh
redakcij (verzij) spominov iz let 1943 in 1970. Ob primerjavi je prvi vidni
razlotek ze v naslovu. Medtem ko nosi prva redakcija naslov »Zmaga v nem-
ski noci< (I}, je naslov predelanega ponatisa prirejen dana$njemu &asu (II).
Slednje dejstvo se je pokazalo tudi ob Steinacherjevi smrti januarja letos,
ko je vetinski koreski tisk v nasprotju z usmeritvijo koroskega nems$tva po
prvi svetovni vojni, predvsem pa Steinacherja samega, sku3al prekonstru-
irati velikonemske pokojnikove usmeritve iz let 1918—1920 v smeri proav-
strijstva. Se posebej toplo je bilo ob tej priloZnosti pisanje koroskih socia-
listov (gl. Kdrntner Tageszeitung, 12. januarja 1971, $t. 7).

Vsaki memoarski zapisi. odpirajo vprasanje avtorjevih izhodi$¢ in z njimi
vred vprasanje objektivnega (oziroma subjektivnega) zajetja posameznega
dogajanja ali pa spominov v celoti. Se posebej velja to za presojo spominov,
ki so nam na voljo v razliénih ina&icah, ali pa celo napisani iz razli¢nih iz-
hodi8¢, kot je to primer s Steinacherjevimi. Vse, kar danes vemo o avtor-
jevemu Zivljenju in idejnemu razvoju ter o plebiscitnem &asu Se posebej, nas
nujno vodi k zakljutku veéje avtenti¢nosti za verzijo iz leta 1943, Oéitno je

“avtentitnost teh stalisé priznavala po drugi svetovni vojni tudi oficielna a¥v-.

strijska stran, saj podpisanemu niso poznani njeni ugovori na jugoslovansko
argumentacijo, sloneo prav na velikonemskih citatih »Zmage v nemgki no&ie.

Ob primerjavi obeh redakcij izpada dejstvo, da so vsa taka opozorila,
izjave in pripombe (vkljuéno s protisemitskimi) izpadle iz druge verzije. Pri-
meri: Iz razumljivih vzrokov se uvoda v obe knjigi povsem lodita, iz-
padle pa so tudi navedbe povezane z nems$tvom (npr. I, str. 41 in II, str. ista)

s
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ali pa je na posameznih mesiih>nemsivo nadome$éeno z savstrijstvom«. Po-
poinoma je izpadel tudi velikonemski govor, ki ga je Steinacher imel v Ce-
lovcu dne 4. januarja 1919 (I, str. 118—119), v celoti tipi¢ni primer prekon-
strukcije, prirejene sedanji politiéni situaciji. Tako pouéna predelava teksta
{med drugim izstopa ob navedbi o javnem priznavanju v plebiscitnem &asu
>k nemstvu« (L. str. 286) v javno priznavanje h Koroski in Avstriji (II, str. 287).
Ob teh manjsih retusah najdemo v redakciji II nekaj novih vstavkov, tako
o znanem Karlu Fritzu, ki ga Steinacher pristeva k »vindidarskim KoroScem«.
Ob njem tudi odkritosréno (I, str. 235/6) kaZe na raznarodovalno vlogo nek-
danje utrakvistitne Sole ko pravi, da se je Fritz Sele v %oli naudil nemskega
Jezika, medtem ko je od doma prinesel samo vindisarsko govorico {pat v po-

menu slovenskega mnareéja). Za danaSnje razumevanje v dnevni politiki in

pri napadih na Slovence tolikokrat zlorabljene oznake o sdomovinski- zve-
stobi« (heimattreu) s katero na Koroskem ob Nemcih najraje oznadujejo
Nemcem vdane ali pa narodnostno odtujene Koroice slovenskega jezika v
nasprotju z »nacionalnimi¢ (= narodno zavednimi, iredentisti¢nimi, jugoslo-
vansko usmerjenimi, komunisti¢nimi...) Slovenci, je zanimiva Steinacherjeva
nadrobnost, da je bil v plebiscitnem &asu avtor iega izraza heimattreu« on
sam. Po njegovem je ta izraz zajel Nemce in nemsko mislede (I, str. 246/7,
II, 248). Za proucevanje ne le predplebiscitne propagandne dejavnosti na
nemski strani, pa tudi Steinacherjevih stali§¢ v redakciji spominov iz leta
1970 (II, str. 251) se avtor to pot postavlja za izdajatelja lista Die Kdrniner
Landsmannschaft in za pisca skoro vseh njegovih uvodnikov. V celoti pa se
Steinacher v obeh redakcijah kaze kot zagovornik vindifarske teorije; za
spoznavanje tega »vpraSanjac< pa je gotovo zanimivo opozorilo (I, str. 347,
11, str. 385), da je v plebiscitnem ¢asu deloval v okviru Kirntner Heimat-
diensta poseben »vindiSarski oddelek«, namenjen plebiscitni propagandi, v
katerem pa so delovali — kranjski Nemci!.

Ne da bi se spuséali v 3e nadrobnejSo primerjavo in analizo obeh re-
dakeij Steinacherjevih spominov, se ustavimo $e pri eni spremembi, ki oéitno
govori sama zase. Medtem ko avtor v prvi redakciji (str. 372) poudarja. za-
sluge Aloisa Maier-Kaibitscha v plebiscitnem ¢&asu za korofko nemstvo,
Jih v predelahih spominih deloma odklanja (II, 382). V celoti pa nisia obe re-

i

dakciji (oziroma vsaka posebej) le dokument asa v katerem sta izgli, ampak -

tudi kazeta na avtorjevo prilagodljivost vsakokratnemu polititnemu polo-
Zaju, tako 1943. leta nacizmu in 1970. obstojed&i koroski stvarnosti.

, Tone Zorn

+ Dr. Metod MikuZ, Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja.
Ljubljana 1970, 287 str. -

Presernova druiba je zadnji dve -leti posvetila v svojih rednih letnih
zbirkah zgodovini Slovencev precejinjo pozornost. Leta 1969 je izdala Zgo-
dovino slovenskega naroda (229 str.), v kateri jé prof. Branko Bo#i& na kratko
prikazal poglavitne dogodke in razvojne posebnosti v slovenski zgodovini
od naselitve Slovanov do prve ustave FLR] in pariske mirovne konference,
naslednje leto pa je uvrstila v svojo zbirko e knjigo dr. Metoda MikuZa,
Zgodovina slovenskega osvobodilnega boja. .

Pisec je svoje delo razdelil v tri velika obdobja, in sicer prvo od 27.
aprila 1941 do kapitulacije Italije (str. 5—127), drugo etapo je sklenil s I. za-
sedanjem SNOS: (str. 129—190), v tretjem delu pa je obdelal razvoj NOB od
februarja 1944 do osvoboditve (str. 191—260). V vsakem velikem obdobju je
najprej prikazal politicno in vojasko dogajanje, ki je bilo odloéilnega po-
mena za razvoj narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem, posebej pa je
prikazal Se poglaviine rezultate razvoja NOB po posameznih pokrajinah (v
ljubljanski pokrajini, na Gorenjskem, na Stajerskem, na Korotkem in na
Primorskem). Doslej je dr. Mikuz v svojem Pregledu NOB v Sloveniji I in 11
(Ljubljana 1960, 1961), 7e precej nadrobno obdelal obdobje od okupacije do
kapitulacije Italije, medtem ko za &as od jeseni 1943 do osvoboditve $e nismo
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imeli obSirnejiega pregleda razvoja narodnoosvobodilnega boja. na Sloven-
skem. Pripomniti pa moramo, da pisec v svoje novo-delo ni le na kratko
povzel svojih ugotovitev iz obeh omenjenih knjig, temveé jih je mestoma
dopolnil s podatki iz arhivskega gradiva, ki je dostopno $ele v zadnjem casu.
Zlasti je z movimi viri bolje osvetlil prizadevanja in metode nemskega oku-
_patorja za unitenje slovenskega naroda. V skladu s poglavitnim ciljem svo-
jega dela, ki »hoe pokazati prav za prav samo_to, da se je boril ves slo-
venski narod, vedinski del vkljuden v OF, manjsina pa izven nje in proti
lastnemu narodu« je prikazal posebej tudi razvoj bele in plave. garde ter
izdajalskih formacij, ki so nastale po kapitulaciji Italije (slovensko domo-
branstvo, slovenski’ narodni- varnostni zbor in gorenjsko domobranstvo). V
-zadnjem Geétrtem delu knjige (str. 261 do.287) je pisec ma kratko prikazal Se
razvoj partizanskega gospodarsiva, sodstva, sanitete in tiska. :
Zgodovina slovenskega osvobodilnega gibanja je skoraj v celoti rezultat

" pistevega dolgoletnega preudevanja arhivskega gradiva. Veliko pomembnih

dogodkov je ilusiriral s kratkimi dobesednimi navedbami iz virov, s €imer je
omogoéil bralcem, da si sami neposredno ustvarijo' sodbo o njih. Obseg pre-
gleda je piscu narekoval znadaj knjiZnih zbirk PreSernove druzbe in zato
prostor ni dopustal nadrobnejiega razélenjevanja celoine problematike NOB
v Sloveriji. Poudariti pa moramo, da je pisec kljub temu uspel pokazati tudi
razlike v razseZnosti, oblikah in nadinu narodnoosvobodilnega boja v posa-
meznih slovenskih pokrajinah. Z MikuZevim delom smo dobili ob 25-letnici
osvoboditye %Irvi obseZnej¥i pregled razvoja narodnoosvobodilnega boja na
Slovenskem. Na tolikino zamudo je vplivalo zlasti dejstvo, da je bilo treba
veliko ¢asa za proudevanje ogromnega arhivskega gradiva in drugih virov,
mimo tega pa je bilo pisanje prvega celotnega pregleda prelomne dobe v
slovenski zgodovini tudi zelo tezka naloga. Dr. Metod MikuZ je s svojim
novim delom spet izpopolnil vrzel v slovenskem zgodovinopisju najnovejse

dobe. : .
) Mirko Stiplovsek
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BIBLIOGRAFITA

NOVE KNJIGE V NARODNI IN UNIVERZITETNI KNJIZNICI, KN]JIZNICI

SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTL.IN- UMETNOSTI, KNJIZNICI OD-

DELKA ZA ZGODOVINO FILOZOFSKE FAKULTETE IN KNJIZNICI INSTI-
TUTA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA V LJUBLJANI

_Pregled tuje zgodovinske literature nabavljene v letu 1970 v Narodni in

. univerzitetni knjiznici (NUK), knji¥nici Slovenske akademije znanosti in.

umetnosti (SAZU), knjiznici oddelka za zgodovino filozofske fakultete (FF)
ter knjiznici Instituta za narodnostna vprasanja (INV) je.sestavljen po istih
principih kot prejinja leta. Ker knjiZnica SAZU iz objektivnih razlogov leta
1969 ni bila vklju€ena, prinada letosnji pregled tudi knjige, ki jih je SAZU
nabavila leta 1969. ° .

Bibliografski pregled obsega 712 knjig in je urejen tako, da zadenja

s pomoZnimi zgodovinskimi vedami, sledijo bibliografije, 'sploina dela (razni

zgodovinski priroCniki, enciklopedije, atlasi itd. ter dela, ki jih ni mogode
uvrstiti pod eno drZavo), nato navajamo literaturo o Sloveniji in Slovencih ne
glede na drzavne meje, sledijo pa dela po dr¥avah, zadenjamo z Jugoslavijo
in konfujemo z izvenevropskimi kontinenti. Za lazje iskanje navajamo abe-

cedni seznam drZav in kontinentov, ki so posebej zajeti s Stevilko odstavka: -

Afrika 29 — ‘Albanija 12 — Avstrija s habsbursko monarhijo kot celoto 6
— Azija 28 — Belgija 25 — Bizantinsko cesarstvo 14 — Bliznji vzhod in arab-
ske drzave 25 — Bolgarija 11 — Cetkoslovadka 7 — Francija 22 — Gréija 13

.— Irska 21 — Italija 9 — Japonska 27 — Jugoslavija 5 — Kitajska 26 — La- ]
tinska Amerika 31 — MadZarska s staro Ogrsko kot celoto 8 — Neméija 19 — -

Nova Zeladinja 32 — Poljska 18 — Romunija 10 — Sovjetska zveza 17 — Stari
vzhod 15 — Spanija 24 — Turéija 16 — Velika Britanija 20 — ZdruZene drzave

~Amerike 30.

Bibliografski pregled so sestavili dr. Melitta Pivec-St eleé za

knjige iz SAZU, Milos Rybat za knjige iz NUK, Mara Mervié¢ za

knjige INV in Olga Jan%a za knjige oddelka za zgodovino FF.

« 1. PomoZne zgodovinske vede

Diringer, David: Writing. 78 photogr.;-49 line drawings and 3 maps. (Re-
print) London (1965). 261 str. 89. (Ancient peoples and places. 25.) NUK 146887
— History and the concept of time. (Middletown) 1966. (IV) - 78 str. 8. Hy-

story and theory. 6) NUK II 196030 — Numismatische Literatur Osteuropas

und des Balkans. H. 1-2: Graz 19601963, NUK TI 198414,

2. Bibl,iografije

Bibliographie d’études balkaniques 1966, (Elaborée par: V. Traikov [idr.].)
Sofia, Académie Bulgare des sciences, Institut d’études- balkaniques 1968. 49,
(Ciklost) SAZU II 53872 H — Bibliographie der Schweizergeschichte. Biblio-
graphie de T'histoire Suisse. Hrsg. von der Schweizerischen Landesbibliothek.
Jg. 1967, Ziirich 1968. 8. NUK 185398 — Bibliography -of works in the philo-
sophy of history... Vol. 1958—1961. — (Suppl. to Bibliography of works in the
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philosophy of history 1945—1957. Compl. by M. Nowicki. Vol. 1962—19653.

Compl. by Lewis D. Wurgaft. Bibliography of signed works by Elie Halévy.,

Compl. by Melvin Richter. — Gravenhage 1964—(1967). (History and theory. 3,
7.) NUK II 196030 — Institut zachodni, Poznan. Katalog wydawnictw (1945—
—1969.) (Opracowali: Teresa Otto & Wladislaw Tomaszewski) Poznan (1970.)
80 str. 8, INV A 235 — Istorija srednih vekov. Bibliograficeskij ukazatel’
literatury, izdannoj v SSSR. Pod redakc. K. S. Simona i E. A. Nersesovoj.
T.1.1. 1918—1957. Moskva, Moskovskij universitet 1968. 4° (cir.) SAZU 53899 H —
Koszyk, Kurt & Gerhard Eisteld: Die Presse der dcutschen Sozialdemokratie.
‘Eine Bibliographie. Hannover, Literatur und Zeitgeschehen (1966). XIII - 404
str. 8. (Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung.
B.) SAZU 56975 H — Mahmudov, G. Z.: A. S. Sumbatzade. Bibliografija. Baku,
Akademiija nauk AzerbajdZanskoj SSR 1967.) 46 4 (II) str. 8% (cir.) Dejateli
nauki i kul'tury Azerbajdzana.) SAZU 58133 H — Neuhauser, Walter: Deutsch-
tirolische Bibliographie fiir das Jahr 1961, 1962, 1963. Innsbruck & Wien, Ty-
rolia Verl. 1964, 1966, 1969. (Tiroler Bibliographen. 2, 3,'4.) Beihefte zur Tiroler
Heimat.) INV B 1864 — Le science historique bulgare 1965—1969. Bibliographie.
T. 2. Publiée a l'occasion du XiIIe Congrés international des sciences histo-
riques-Moscou 1970. (Par) Lilija Kirkova. Sofia, Academie Bulgare des scien-
ces. Institut d’histoire. 1970. 472.str. 8. (Etudes historiques. 5. t. Suppl.). INV B
1905 — Stock, Karl F.: Bibliographien, Sammelbibliographien und andere bi-
-bliographischen Hilfsmittel der Steiermark. Bad Godesberg, Institut fiir Lan-
'c(ljes‘kunde 1969, (Berichte zur deutschen Landeskunde. Sonderband 13). FIF
3256.

3. Splosna dela
Abriss der Geschichte aussereuropiischer Kulturen (Oldenbourg Abriss

der Weltgeschichte). Miinchen, R. Oldenbourg (1961—1964). Bd. I. Amerika,
Australien, Ozeanien, Arktis, Afrika, Die islamischen Voélker am Mittelmeer

und im Nahen Osten, Indien, Indonesien, Tibet. 1961. II. Nord- und Innerasien, -

China, Korea, Japan. 1964. FF D 4014 — Actes du premier congrés international
des études balkaniques et sud-est européennes. 3—4. Sofia, Association inter-

nationale d’études ... 1969 8. SAZU 55044 H — Adam, Antoine: Le mouvement-

philosophique dans la premiére moitié du XVIIle siécle. Paris, Société d’édition
d’enseignement supérieur 1967. 286 str. 8. NUK F 2 ADA — Adel und Kirche.
Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Fréunden und Schiilern.
Hrsg. von Josef Fleckenstein und Karl Schmid. Freiburg (itd.), Herder (1968).
VIII + 587 + (IT) str. 4 1 pril. 8%, FF D 4011 — Agassi, Joseph: Towards an
historiography of science. ’s-Gravenhage 1963, VIII + 117 str. 8°. (History and
theory. 2.) NUK II 196030 — Alfaric, Prosper: Origiries sociales du christi-
anisme. Ouvrage inédit présente par Jacqueline Marchand. Préface de Jean
Sarrailh. Paris, Editions de 1'Union rationaliste (1959). VII -+ 389 - (I) str. -
1 pril. 8. Z 2 zvd. NUK 205245 — Averbuh, Mihail Solomonovi¢: Vojna i na-
rodonaselenie v dokapitalisticeskih ob3Cestvah. Opyt istoriko-demografice-
skogo issledovanija. Moskva, »Nauka« 1970. 214 str. 8. (cir.) SAZU 57364 H —
Babinger, Franz: Aufsitze und Anhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas
und der Levante. Bd 1—2. Miinchen. 1962—1966. 8°. (Siidosteuropa. 3, 8.) NUK
157352 — Bang, Gustav: Krize u evropskoj istoriji. 2. izd.'S engl.: L. Petrovié.
Cleveland, O., Knjizara Radnitke borbe 1936. 66 str. 82, NUK 146942 — Bar-
bance, Marthe, Vie commerciale de la route du Cap Horn au XIXe siécle.
L’armement A.-D. Bordes et fils. Paris 1969. 372 4 (I) str. + pril. 40, (Ports —
routes — trafics. 27) NUK-F 9 IT BAR —— Bauer, Eddy: Storia controversa
della seconda guerra mondiale 1939—1945. Vol. 7: Fine 1944—1945. (Trad.

dall’orig. francese a cura di Achille e Rosanna Pela.) Ed. italiana a cura di

Fitore Musco.- Novara, Istituto Geografico De Agostini (1969.) 387 str. 4 kt. 4°.
flustr. INV C 389 — Bernal, John Desmond: Science in history. Vol. 1—4.
(Harmondsworth 1969.) 8°. (Pelican books. A. 994—997.) NUK 66939 — Beitrige
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zur Siidosteuropa-Forschung. Anlédsslich des I. Interfiationalen Balkanologien-
kongresses in Sofia 26. VIII.—1. X. 1966. Hrsg. vom Arbeitskreis Siidosteuropa-
Forschung bei d. Deutschen Forschungsgemeinschaft. (Red.: Alois Schmaus.)
Miinchen, Trofenik (1966). VIII + 469 str. 8°. NUK 195722, FF. D 3876 —
Bohmann, Alfred: Menschen und Grenzen, Bd. 2.: Bevélkerung. und Nationali-

. titen in Siidosteuropa. Koéln, Wissenschaft u. Politik (1969.) 397 str. 8¢, INV

B 1858 — Bouquet, Alan Coates: Sacred books of the world. A companion
source-book to comparative religion. London, Cassell (1962). 343 str. §°. (The
Belle sauvage library) NUK 202906 — Brmton, Crane & John B. Christopher
& Robert Lee Wolff: Civilization in the West. (3. print.) Englewood Cliffs,
N. J.. Prentice-Hall (1965). XVI + 717 str. -+ pril, 8. Ilustr. NUK 208470 -—
Brodskij, Boris Ionovi¢: Pokinutye goroda. (Moskva, Sovetskij hudoznik
1963.) 148 -+ (III) str. 89. (eir.) (Stanicy istorii iskusstyv.) Tlustr. NUK
203960 — Briickner, Gottfried: Der Biirger als Biirgersoldat. Ein Beitrag
zur Sozialgeschichte des Biirgertums und der biirgerlichen Gesellschaft des
19. Jahrhunderts. Dargestellt an den Biirgermilitirinstitutionen der Koni-

.greiche Bayern und Hannover und des Grossherzogtums Baden... Bonn,
{t. Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt) 1968. 280 - ( I) str. 8% Diss.
~ Univ. Bonn. SAZU 57205 H — Bumke, Joachim: Studien zum' Ritterbegriff im

12. und 15. Jahrhundert. Heidelberg 1964. 170 str. 8. (Euphorion. Belhef’(e L)
NUK 208467 — Bury, John Bognell: The invasion of Furope by the barbarians.
New York, Russell & Russell 1963. XII + 296 str. 8. NUK 207516 — Chaunu,
Pierre: Conquete et exploitation des nouveaux mondes. (:XVIe siécle.:) Par
Pierre Chaunu. Paris 1969. 445 - (I) stir. 8°. (Nouvelle Clio. L’historie et ses
problémes. 26 bis.) Z zvd. NUK 9 NOU/26 — Chronica minora saec. IV. V. VL.
VII. Edidit Theodorus Momsen. Ed. nova. Vol. 1—3. Berolini 1961. 4°. (Monu-
menta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 ad. annum 1500. Auctor/es/
antiquissim/i/.- 9. 11, 13.). NUK 30521 — Il Concilio Vaticano II. Cronache...
Vol. 5. Quarto periodo. 1965. Roma (1969). NUK 207987 — Deljusin, Lev Petro-
vié: Spor o socializme. Iz istorii obSéestvenno-politieskoj mysli Kitaja v na-
¢ale 20-h godov. Moskva, »Nauka« 1970. 92 str. 8 (cir.) SAZU 59268 H — Di-
rectory of European Foundations. Edit. bv Giovanni Agnelli. Torino, (t. Ran-
zani e Aglieri) 1969550 + (I) str. 8°. SAZU 55906 H — Déllinger, Ignaz Das

- Papsttum (Unverdnderter reprografischer Nachdruck der Ausgabe Miinchen

1892). Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgeselschaft 1969. XIX 4 579 str. 8°.
FF C 3237 — Droz, Jacques: Le socialisme démocratique 1864—1960. Paris,
Armand Colin 1966. 360 str. 8°. (Collection U. Série sHistorie contemporamf\/)
z zvd. NUK 209136 — Duroselle, Jean Baptiste: L’etd contemporanea. Parte 1.:
Le due guerre mondiali (:1914—1945:). Con 76 tav. fuori testo. (Trad. di Aldo
Agosti) (Torino), UTET (1969.) XX - 558 str. 80. (Nuova storia universale dei
popoli e della civilta. 13) INV B 1846 — Dvornik, FrantiSek: Les 1égendes de
Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 1933. X - 443 str. 8. (Bv-
zantinoslavica. Supplementa. 1.) SAZU 55176 H — Elenchus fontium historiae
urbanae. Ed. C. van de Kieft & ]J. F. Niermeijer. Vol. I. Lieden, Brill 1967.
FF D 3970 — Eutropius: Breviarium ab urbe condita cum versionibus Graecis
et Pauli Landolfique additamentatis. Recensuit et adnotavit H. Droysen. Ed.
nova. Berolini 1961. (IV) 4 430 str. 4°. (Monumenta Germaniae historica inde
ab anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auctor/es/ antiquissim/i/. 2.) NUK
30521 — Filosofskie problemy istori¢eskoj nauki. (Otvetstv. redakt.: A. V. Gu-
lyga [idr.].) Moskva, sNauka« 1969. 318 - (I} str. 8°. (cir.) SAZU 55323 H —
Franz, Leonhard: Die Kultur der Urzeit Europas Mit 238 Abb. Frankfurt -am
Main (1969). VII-+ 400 str. 4°. (Handbuch der Kulturgeschichte. Abt. IL {1].) .
NUK C 11 131843 — Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation.
Hrsg. von Otto Clemen. Bd 1—4. Nieuwkoop, B. De Graaf 1967. 8°, NUK 210998
— Germanen-Slawen-Deutsche. Forschungen zu ihrer Ethnogenese. (Protokoll
der IV. Tagung der Fachgruppe Ur-und Friihgeschichie vom 7.—10. November
1966 in Potsdam.) Redaktionsleitung: Bernhard Gramsch. Mit 10 Abb.u.2 Taf.
2. unverdnd. Aufl. Berlin, Akademie-Verlag 1969. 135 str. 8. SAZU 55940 H —
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Godechot, Jacques: L'Europe.et 'Amérique & 'époque napoléonienne. (:1800—
*1815:). Paris 1967. (IV) + 365 -+ (I) str. 8. (Nouvelle Clio. L’histoire et ses
problémes. 37.) Illustré. NUK F 9 NOU/37 — Grazer und Miinchener balkano-
logische Studien. I. Zweite Grazer Balkanologen-Tagung 1966 »Das orienta-
lische Element am Balkan«. — II. Miinchener Studien zur Geschichte ‘und
Volkskunde der Balkan-Linder. (Red.: Walther Wiinsch u. Hans Joachim
Kissling.) Miinchen 1967. 182 4+ () str. + 1 pril. 8. (Beitrige zur Kentnis
Siidosteuropas und des Nahen Orients. 2)) Ilustr. NUK-207708 — Hachmann,
Rolf: Die Goten und Skandinavien. Berlin, Gruyter & co. 1970. XIII - 584 str.

8% Tlustr. (Quellen und Feorschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der

germanischen Vélker. N, F.). FF D 4004 -— Haller, Johannes & Heinrich
Dannenbauer: Der Eintritt der Germanen in die Geschichte. 4. Aufl. Berlin,
" Gruyter & co. 1970. 136 str. 8. FF B 774 — IstoriCeskaja nauka i nekotorye
problemy sovremennosti. Staty i obsuZdenija.. (Redake. koll.: M. Ja. Gefter
_[idr.].) Moskva, sNauka« 1969. 429 str. 8°. (cir.) SAZU 55322 H — Istorija juznyh
i zapadnyh Slavjan. (Redake. koll.: I. M. Beljavskaja [idr.].) Moskva, Moskov-
skij universitet 1969. 536 str. 49. (cir.) Ilustr. SAZU I 57351 H — Istoriogralija
novogo vremeni siran Evropy i Ameriki... (Pod red.: B. G. Vebera [itd.}.
‘(Moskva), Moskovskij univerzitet) .1967. 670 4 (I) str. 4% (cir.) NUK II 198248
— Handbuch der europiischen Volksgruppen. Im Auftrage der Foderalisti-
schen Union europiischer Volksgruppen unter ihren Generalsekretir Povl
Skadegard, bearb. von Manfred Straka. Wien-Stuttgart, W. Braumiiller (1970.)
VIII + 658 str. -+ 2 kt. 8. (Ethnos. 8.) INV B 870 — Hensel, Witold: Die Slawen
im frihen Mittelalter. (Slowianszszyzna wezesnosredniowieczna.) Thre mate-
rielle Kultur. Deutsche Ausg. besorgt von Siegfried Epperlein. ‘Mit 3. Taf. n.
391 Abb. (Ins Deutsche iibertr. von .Waldemar Hein.) Berlin, Akademie-Verl
1965. XVI + 508 str. 8. NUK 210291 — Hérésies et societes dans 'Europe pré-
industrielle 11e--18e sidcles. Communications et débats du. Colloque de Ro-
. yaumont présentés par Jacques le Goff. Paris, Mouton &, co. 1968. (IV) - 484
str. 8. (Civilisations et sociétés 10.). FF D 3871 — Hertling, Ludwig: Ge-
schichte der katholischen Kirche. Mit 1 Bidtaf. 4., verbess. und erg. Aufl
Berlin, Morus-Verl. (1967). 503 str. 8. NUK 210761 — The High Middle Ages.
1000—1300. Sources in Western Civilization. Edit. by Bryce D. Lyon. (New
York, The Free Press of Glencoe 1964.) IX -+ 273 str. 8°. Naslov ¢ez obe strani.
SAZU 53624 H — A history of the world in the twentieth century. London,
Pan books Ltd. 1970. (2. Ed.). Part 1. By D. C. Watt: 1899—1918. Part 2. By

. Frank Spencer: 1918—1945, Part 3. By Neiville Brown: 1945—1968. FF B 772 —

Hiibinger, Paul Egon: Zur Frage der Periodengrenze zwischen Altertum und
Mittelalter. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969. XV - 366 str.
8. FF C 3258 — Huohes, Glen: The story of the theatre. A short history of
theatrical art from its beginningsi to.the present day. New York (itd.), French
1935. XTII 4 422 str. - pril. 8°. NUK 206340 — Irving, Edward B.: Introduction
to Beowulf. New. Yersey, Prentice Hall (1969). 112 str. 8°. FF C 3258 — Istoéni-
kovedenie. Teoretiteskie i metodideskie problemy. (Redake. koll.: S. O. Smidt
(otvetstv. redakt. [idr.].) Moskva, sNaukac 1969. 512 str. -+ corr. 8% (cir.), SAZU
54980 H — Jaroslav’. Ocerki po istorii goroda ¢:XI v. - oktjabr’, 1947 g.:} ([Avt.]:
P. Andreev [idr.).) Jaroslav’, Jarosiav. kniZnoe izdat. 1954. 338 -+ (II) str. 8°. (cir:)
SAZU 55777 H-Key monuments of the history of architecture. Ed. by Henry A.
Millon. Text. ed Englewood Cliffs. N..J. & Prentice-Hall. New York, Abrams
(1964). 336 str. + corr. 49, Jlustr. NUK II 197742 — Kindermann, Heinz: Theaterge-
schichte Europas. Bd.5. Von der Aufkldrung zur Romantik. (:T.2:.) Bd 6. Roman-
tik. Bd 7. Realismus. Bd 8. Naturalismus und impressionismus. T. 1. Deutschland,
_ Osterreich, Schweiz. Salzburg (1962-68). 8. NUK 137064 — Kirche und Synagoge.
Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung mit Quellen.
Hrsg. von Karl Heinrich Rengstorf. und Siegfried Kortzfleisch. Bd 1. Stuttgart
_(1968). NUK 210019 - Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike. Bd 3. Tuppiter bis
Nasidienus. Stutigart 1969. 8. NUK C 202703 — Kleine slavische Biographie.
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-(Bearb.. [von]: Helene Auzinger [itd.].) Wiesbaden, Harrassowitz 1958. VIII 4

832 str. 8. NUK B 193001 — Kloss, Heinz: Grundfrage der Ethnopolitik im
20. Jahrhundert. Die Sprachgemeinschaft zwischen Recht und Gewalt. Wien-
Stuttgart, W. Braumiiller; Bad Godesberg, Wissenschaftliches Archiv (1969.)
624 str. 8. (Ethnos. 7.) INV B 870 — Kiolmel, Wilhelm: Regimen Christianum.
Weg und Ergebnisse des Gewaltenverhiltnisses und des Gewaltenverstind-
nisses (8. bis 14.-Jahrhundert). Berlin, Gruyter & co. 1970. 661 str. 8%, ¥F D
4009 — Komarov, Sergej Vasil'evid: Istorija zarubeZnogo kino. T. 1. Nemoe kino.
(Moskva 1965.) (cir.) 8. NUK 203950 — Komintern i Vostok. Bor'ba za lenin-
skuju strategiju i taktiku v nacional'no-osvoboditenom dviZenii. (Redake.
koll. L. P. Deljusin [idr.].) 'Moskva, (»Naukac) 1969. 512 - (II) str. 89 (cir.)

. SAZU 54994 H — Kovalev, Sergej Ivanovié: Osnovnye voprosy proishoZdenija

hristianstva. Pod obsej red. V. V. Struve. (Sost. i avtor vstupitel'noj stat’i
M. M. Kublanov\) Moskva & Leningrad, sNaukac 1964. 257 4 (II) str. 4 1 sl. 4
corr. 8, '(cir.) NUK 203943 — Krahe, Hans: Die Sprache der Illyrier. T. 2. De

- Simone_Carlo: Die Messapischen Inschriften und ihre Chronologie. — Unter-

mann, Jiirgen: Die messapischen Personenamen. Wiesbaden 1964. 4. NUK II
131745 — Kulturgeschichte der Welt. Hrsg. von Hermann Boekhoff und Fritz
Winzer. Bd (1.) Abendland. (2. Aufl) Bd (2.) Asien, Afrika, Amerika. Braun-

. schweig 1963—1966, 4°, NUK II 197349 — Kiinssberg, Eberhard Frhr. von:

Rechtsgeschichte und Volkskunde. Bearb. von Pavlos Tzermias. Koln & Graz
1965. (VII) -+ 97 str. pril. 8°. (Rechtshistorische-Arbeiten. 3.) NUK 208559 —
Lacko, Michal: Saints Cyril and Methodius. Rome, Slovak Editions »Sts. Cyril
and Methodius« 1963. 235 str. 4 pril, 8° Ilustr. NUK 146916 — Lacroix, Jean:
Maurice Blondel. Sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa-philosophie par
Jean Lacroix. Paris, Presses' Universitaires de France 1963. (IV) -+ 140 str. S0.
(Philosophes.) NUK F 2 LAC — Le Goff, Jacques: La civilisation de I'Occident
médiéval. 246 heliogr., 8 pl. en coul., 71 cartes et plans. (Paris), Arthaud 1964.
693 + (II) str. -+ pril. 4°. (Les grandes civilisations. 3.) NUK ¥ 9 II GRA/3 —
Lenin v bor’be za revoljucionnyj Internacional. Moskva, »Nauka« 1970. 670
str. 8 (cir.) SAZU 59297 H — Luth, Paul: Geschichte der Geriatrie. Drei-
tausend Jahre Physiologie, Pathologie und Therapie des alten Menschen.
Stuttgart, Ferdinand Enke 1965. VIII + 271 str. 8°. NUK 207953 — Lutz, Hein-
rich: Christianitas afflicta. Europa, das Reich und die pipstliche Politik im
Niedergang der Hegemonie Kaiser Karls V. (:1552—1556.:} Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht (1964). 522 str. 8°. NUK 210576 — Marrou, Henri: Augustinus
in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (Aus dem Franzosischen iibertir. von
Christine Muthesius. Den dokumentarischen und bibliographischen Anhang

bearb. Paul Raabe. 31.—35. Tsd.) (Reinbek bei Hamburg 1965.) 178 sir. .80 -

(Rowohlts Monographien. 8) Ilustr. NUK 161827 — Mannhardt, Johann Wil-
helm: Bausteine zur Volkswissenschaft. Aufsitze und Reden. Im Auftrag von
Schiilern und Mitarbeitern der Deutschen Burse zu Marburg ausgewihlt und
hrsg. von Manfred Straka, Stutigart, G. Fischer 1965. VI - (II) -+ 253 str. 8°
INV B 1802 — Major peace treaties of modern history 1648—1967. With an
introd. essay by Arnold Toynbee. Ed.: Fred L. Israel. Commentaries by
Emanuel Chill. Vol. 1—4. New York, Chelsea house & McGraw-Hill 1967. 80,
NUK 211345 — Mathew, David:  Ethiopia. The study of a polity 1540—1935.
London, Eyre & Spottiswoode (1947). IX + 254 str.. + pril. 8. SAZU 58146 H —
Mauro, Frédéric: Le XVIe sidcle européen, aspects économiques. Paris 1966.

((IV) 4388 str. 8°. (Nouvelle Clio. L’histoire et ses problémes. 32.) Tlustr.. —

NUK F 9 NOU/32 — Mehl, Erwin: Grundriss der Weltgeschichte des Schifah-
rens. Der Weg eines steinzeitlichen Jagdgerites zum modernen Sportgerdt. T 1. -
Von~der Steinzeit bis zum Beginn der schigeschichtlichen Neuzeit (1860). Schorn-
dorf bei Stuttgart (1964). 8°. (Beitrdge zur Lehre und Forschung der Leibeser-
ziehung. 10.) NUK 203378 — Meinecke, Friedrich: Zur Geschichte der Ge-
schichtsschreibung. Hrgb. Eberhard Kessel. Miinchen, B. Oldenbourg Verlag

- 1968, XXXIX J--486 str~8°. FF C 3239 — Meinhold, Peter: Geschichte der kirch-

lichen Historiographie. Bd 1-2. Miinchen 1967. 80 (Orbis Academicus. III. 5. NUK

’
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136217 — Mesnard, Pierre: Kierkegaard. Sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa
philosophie par Pierre Mesnard. Paris, Presses Universitaires de France 1963.
(IV) 4 100 str. 8°. (Philosophes.) NUK F 2 MES — Michel, Henri: La seconde
guerre mondiale. Vol. 1-2. Paris, Presses Universitaires de France 1968—1969.
4°. (Peuples et civilisations. 21.) NUK F 9 11 PEU/21 — Mihajlov, Mihail lva-
novié: lstorija Sojuza komunistov. Moskva, sNaukac« 1968. (III) 4 562 4 (L)
str. 4+ 2 pril. 8 (cir.) SAZU 54099 H — Mirskij, Georgij II'ié: Armija i politika
v stranah Azii i Afriki. Moskva, Nauka 1970, 348 + (IV) str. 80 (cir.) SAZU
58519°'H — Mourre, Michel: Dictionnaire d’histoire universelle. Vol. 1-2. Paris,
Editions Universitaires 1968. Ilustr. 4°. NUK F 1 II MOU — Musikgeschichte
in Bildern. Bd 3. Musik des Mittelalters und der Renaissance. Lfg. 3. Leipzig
(1969). 4° NUK II 152694 — Na Severo-zapadnom fronte 1941—1943. Pod redake.
... P. A Zilina. Moskva, »Naukac 1969. 446 -+ (II) str. 4+ 2 zvd. 8. (cir.) Ilustr.
(Vtoraja mirovaja vojna v issledovanijah,” vospominanijah, dokumentah.)
SAZU 56046 H — Nacional’'no-osvoboditel'noe dvizenie juZnyh slavjan. Moskva
1966. 226 - (LI} str. 4% (cir.) (Uenye zapiski Instituta slavjanovedenija. 30.)
NUK II 151768 — Nacionalistu talka hitlerininkams Vilnius, (Mintis) 1970. 185
-+ (III) str. 8%, SAZU 59161 H — Narody protiv rasizma. (Redakec. koll.: A. V.
Efimov (otvetsiv. redakt.), I. R. Grigulevi¢ & E. L. Nitoburg.) Moskva, sNauka«
1970. 230 + (II) str. 80 (cir.) (Rasizm v stranah »svobodnoga mira« i novyj

etap bor’by protiv nego.) SAZU 59254 H — Neher, André: Moses in Selbst-.
. zeugnissen und Bilddokumenten. (Aus dem Franzosischen iibertr. von Stefanie

Neumann, Rainer Specht. Die Zeugnisse und die Bibliographie besorgte Hel-
mut Riege.) (Reinbek bei Hamburg 1964.) 174 str. 8. (Rowohlts Monographien.
94.) Hustr. NUK 161827 — Nikitin, Sergej Aleksandrovié¢: Ocerki po istorii
Juznyh Slavjan i russko-balkanskih svjazej v 50—70-e gody XIX v. Moskva,
Nauka 1970. 328 str. 8°. (cir.) SAZU 58295 H — Osvobozdenie jugo-vostotnoj
i central’'noj Evropy vojskami 2-go 1 3-go ukrainskih frontoy. 1944-1945. Mo-
skva, Nauka 1970. 674 -+ (1) str. + pril. 8. (cir.) Ilustr. SAZU 59446 H — Passi-
gli, Stefano: Emigrazione ‘¢ comportamento politico. Bologna, »II Mulino<
(1969). VIII +-252 str. 8. (Studi e ricerche.) INV B 1801 — Paulys Realency-
clopiadie der classischen Altertumswissenschafi. Neie Bearb. ...hrsg. von
Georg Wissowa. Stuttgart 1956—1968. 8. NUK C 34937 VII F d. — Pervyj
Internacional. (Pod red. I. A. Bah, L. I. GoI'mana, V. E. Kuninoj.) C. 1. 1864—
—1870. Moskva 1964. 8°. (cir) NUK 206501 — Piper, Otto: Burgenkunde. Bau-
wesen und Geschichte der Burgen. Neue, verbess. u. erw. Aufl. Frankfurt,

Weidlich; Miinchen, Piper & Co. (1967). XX + 711 str. 49. NUK II 198474 —

Pirenne, Henri: Histoire économique et sociale du moyen dge. Nouv. éd. rev.
et mise & jour par Hans Van Werveke. Paris, Presses Universitaires de France
1969. VIII 4- 238 4 (I) str. 49, NUK F 9 II PIR — Problems of Contemporary
History. 1. Prague, Historicky tstav 1968. 8. SAZU 55068 H — Prutz, Hans:
Kulturgeschichte der Kreuzziige. (Reprogr. Nachdr. der Ausgabe Berlin 1883.)
Hildesheim, Georg Olms 1964. XXXI 4+ 642 str. 8. NUK 208389 — Raboéee
dviZenie v stranah ‘Azii i severnoj Afriki na sovremennom etape. (Koll. avt.:
A. A Iskenderov (idr.) Moskva, sNaukac« 1969. 368 str. 8. (cir.) SAZU 55654 H
— Rabodij Klass 1 antiimperialisti¢eskaja revoljucija v Azii, Afrike i Latin-
skoj Amerike. (Redakc. koll.: A. A. Kucenkov (otvetstv. redakt) V. L Ilju-
Senko, V. A. Martynov.) Moskva, siNauka« 1969. 374 4 (I)- str. 8. (cir.) SAZU
56984 H — Razvitie kapitalizma i nacional’nye dviZenija v slavjanskih stra-

- nah. (Otvetstv. redakt. V. N. Frejdzon.) Moskva, »>Nauka« 1970. 363 str. 8.
(cir.) SAZU 54719 H — Razvivajusiesja strany v inirovoj politike. (Sostav.-

bibliogr.: E. 1. Selezneva.)) Moskva, >Naukac.1970. 260 str.-8'. (cir) SAZU
58216 H — Reformation in Eupora. (Hrsg. von Oskar Thulin. Mit Beitrigen
von James Atkinson (itd) (Leipzig, Edition 1967.) 352 str. 8. Ilustr. NUK
209495 — Rubin, ‘Berthold: Das Zeitalter Iustinians. Berlin, Walter de Gruy-
ter & co. 1960. Bd. I. FF D 3891 — Rynne, Xavier: Vatican council II. New

. York, Ferrar, Straus and Giroux (1968). VII -+ 596 str. 8°. NUK 210530 — Salis,

Jean Rudolf von: Die Ursachen des Ersten Weltkrieges. Stuitgart, Seewald
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(1964). 117 str. 80 NUK 202283 — Sasaki, Chiyoko: Der Nomonhan Konflikt.
Das ferndsiliche Vorspiel zum- Zweiten Weltkrieg:.. Bonn, (t, Rheinische
" Friedrich-Wilhelms-Universitiat) 1968. (IT) + 282 str. 8°. Diss. Univ. Bonn. SAZU
57175 H — Schering, Arnold: Tabellen zur Musikgeschichte. Ein Hilfsbuch _
beim Studium der Musikgeschichte. 5. Aufl. bis zur Gewenwart erg. von Hans ’
Joachim Moser. Mit e. Reg. Wiesbaden, Breitkopf Hirtel 1962. (VII) 4- 174 4 (}) :
str. 8. NUK M 195514 — Schipperges, Heinrich: 5000 (Fiinftausend) Jahre Chi-
rurgie. Magie — Handwerk — Wissenschaft. (Mit 9 Bild. im Text u. 26 Fotos
aul 16 Taf) Stutigart, Kosmos (1967). 96 str. 8°. (Kosmos-Bibliothek.) NUK
204309 — Schramm, Percy Ernst: Beitrige zur allgemeinen Geschichte. Stutt-
gart, A. Hiersemann 1968. T. I. Von der Spitantike bis zum- Tode Karls des
Grossen (814). II. Vom Tode Karls des Grossen (814) bis zum Anfang des 10.
Jahrhunderts. FF D 3972 — Schroder, Hans-Christoph: Sozialismus und Im-
perialismus. Die Auseinandersetzung der deutschen Sozialdemokratie mit dem
Imperialismusproblem und der sWeltpolitik« vor 1914. T. L. Hannover, Lite-
ratur u. Zeitgeschehen (1968). 8°. (Schriftenreihe de§ Forschungsinstituts der
Friedrich Ebert-Stiftung. B.) SAZU 56974 H — Sevost’janov, Grigorij Nikola-
evié: Diplomatiteskaja istorija vojny na.Tihom okeane. Ot Pirl-Harbora do
Kaira. Moskva, Nauka 1969. 648 str.+ 2 pril. 8% (cir) SAZU 54296 H — Sil- .
vester II. — pape?: Die Briefsammlung Gerberts von Reims. Bearb. von Fritz
Weigle. Berlin (itd.) 1966. (V) -+ 286 str. 4°. (Monumenta Germaniae historica.
" Die deutschen Geschichisquellen des Mittelalters. 500—1500. Die Briefe der
deutschen Kaiserzeit. 2.) NUK 11166727 — Smirin, Moisej Mendelevié: K istorii
rannego kapitalizma v germanskih zemljah (:XV-XVI vv.:). Moskva, »Naukac
1969. 406 - (IT) str. 8. (cir.) SAZU 54394 H — Sojuz kommunistov — predse- ’
stvennik Internacionala. (:Shbornik dokumentov.:} (Pod red. E. P. Kandelja
i S. Z. Leviovoj.) Moskva, »Mysl'« 1964. 422 4 (I) str. 89, (cir) NUK 203630 —
Some Pathways in Twentlieth-Century History. Essays in honor of Reginald
Charles McGrane. Edit. by Daniel R. Beaver. Detroit, Univ. of Cincinnati-
Wayne State University Press 1969. 314 str.+{ pril. 8°. SAZU 55050 H —-
Specht, Reiner: René Descartes in Selbstzengnissen und Bilddokumenten. (Die
Zeittafel, Zeugnisse und Bibliographie besorgte Helmut Riege.) (Reinbek bei
Hamburg 1966.) 184 + (I) str. 8% (Rewohlts Monographien. 117.) Tlustr. — NUK
161827 — Spuler, Bertold: The Muslim world. A historical survey. Leiden,
Brill 1969. Part II. The Mongol period. 125 str. &+ zvd. 8. FF D 3971 —
Die Stadt in Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. 8. Internationale Ge-
sellschaft gemeinsam veranstaltet mit dem Siidost-Institut vom 25. bis 28.
Oktober 1966 auf Burg Liebenzell. (Red.: Klaus-Detlev Grothusen.) Miinchen
~ 1968, 182+ (I) str. 8. (Siidosteurona-Jahrbuch. 8) NUK 158903 — Steneel.
“Edmund E.: Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Ge-
schichte. Koln & Graz, Bohlau 1960. XI 4 392 str. 8. FF D 4017 — Stojanovié,
Mihailo D.: The great powers and the Balkans 1875—1878. (Reprint) Cam-
bridge, The University Press 1968. XI 4296 str. 8°. NUK 216844 — Stfedni
a jihovychodni Evropa ve valce a v revoluci 1939—1945. Praha, Academia
1969, 564 str. 8°. SAZU 55432 H — Teoreti¢eskie i istoriografiCeskie nroblemny
genezisa kapitalizma. Materialy nau&noi sessii, sostojavSeisia v Moskve 11
~ 13 maja 1966 g. Moskva, >Naukac 1969. 278 sir. 8% (cir) SAZU 55680 H —
Thompson E. A.: The Visigoths in the time of Ulfila. Oxford, Clarendon press
1966. XXIIT + 174 str. 8°. FF C 3253 — Tokarev, Sergej Aleksandrovic: Religija
v istoril narodov mira. Izd. 2. ispr. i dop. Moskva, (Politizdat) 1965. 624 str. 8°.
(cir) Tlustr. NUK 206497 — Tresmontant. Claude: Paulus in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten. (Aus dem Franzosischen -iibertr. von Oswalt von No-
stitz. Den dokumentarischen und bibliographischen Anhang bearb. Paul Raa-
be. 28.—32, Tsd.) (Reinbek bei Hamburg 1965) 175 str. 8. (Rowohlts Monogra-
phien. 23) Ilustr. NUK 161827 — Vainstejn, Osip L'vovié: Zapadnoevropej-
skaja srednevekovaja istoriografija. Moskva & Leningrad, »Nauka« 1964. 484
‘str. + corr. 8. (cir) NUK -203947 — Velikaja oktjabr’skaja - soocialistiCeskaja
revoljucija i nacional'no-osvoboditel'noe dviZenie narodov Azii, Afriki i La-

547



tinskoj Ameriki. MeZdunarodnaja nauénaja konferencija. Baku. 1967. (Red,
Ju. V. Gankovskij.) Moskva, »Naukac 1969. 400 str. 8°. (cir.) SAZU 54310 H —
Velikaja oktjabriskaja socialisticeskaja revolucija 1 mirovaja socialisti¢eska-
ja sistema. Materialy nauénoj konferencii. (Redkol. G. M. Sorokin [idr.].) Mo-
skva, »Naukac 1969, 472 str. 8. (cir.) SAZU 54308 H — V. L Lenin i problemy
istorii. (Otv. red. N. E. Nosov.) Leningrad, Nauka 1970, 434 4 (II) str. 8% (cir.)
SAZU 58499 H — Wakefield, Walter & Austin P. Evans: Heresies of the high
middle ages. New York & London, Columbia university press 1969. 865 str. 8°
FF D 4003 — Wiadomosci historyczno-dydakiiczne. Lwow, Polskie towarzy-
stwo historyczne 1933—1937. 8°. R. L. 1933. 7. 1, 2. 2. 1934, Z. 1-3/4. 3. 1935. Z. 1/2-
5/4, 4. 1936. Z. 1-4. 5. 1937, Z. 1-4. SAZU 56008 H — Zajavlenie o rase i rasovyh
predrassudkah, Pariz, 26 sentjabra 1967 goda. Paris, Organizacija ob ’edine-
nyh nacij po voprosam obrazovanija, nauki i kultury 1967. (7) str. 4° (cir)) -
(Celni nasl) SAZU II 57694 H — Zernack, Klaus: Die burgstiidtischen Volks-
versammlungen bei den Ost- und Westslaven. Studien zur verfassungsge-
schichtlichen Bedeutung des Vete. Wiesbaden 1967. (VI) +; 318 str. 8° {Ost-
europastudien der Hochschulen des Landes Hessen. I. 35.) NUK 158626.

4 Slovenija in Slovenci brez ozira na drzavne meje

Abhandlungen iiber die slowenische Reformation. Literatur — Geschichte

— Sprache — Stilart — Musik — Leksikographie — Theologie — Bibliogra-

phie. (Red.: Branko Beréic.) Miinchen, Trofenik 1968. 268 + 84 str. 8% (Ge-
schichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen. 1.) Tlustr. NUK 209691 — Ba-
tovié, Sime: Sépuliures de la peuplade illyrienne des Liburnes. Bonn 1962. (I)
str. + f. 31—40. 4°. (Inventaria archaeologica. Jugoslavija. 4) Tlustr. NUK II
167012 — Bazovica. 6. IX. 1930. — 6. IX. 1970. (Trst, Trzaski tisk — T.T.T: 1970.)
44 4+ (I) ovoj. nasl. 8% llustr. SAZU 59415 H, NUK 221543 — Benco, Silvio:
11 pitiore Giuseppe Tominz. Str. 702—712. 4°. Ilustr. NUK II 197868 — Felicijan,
Joseph: The genesis of the contractual theory and the installation of the du-
kes of Carinthia. (V Celoveu, Dru?ba sv. Mohorja) 1967. 144 + () str. 8° Ilustr.
NUK 209067 — Freisinger Denkmiler. BriZinski spomeniki. Monumenta Fri-
sigensia. Literatur — Geschichte — Sprache — Stilart — Texte — Bibliogra-
phie. (Red.: JoZe Pogatnik.) Miinchen, Trofenik 1968. (X) -} 283 str. 8% (Ge-
schichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen. 2), NUK 209691 — Iz Knjige
Aula IV. (Trst, Trzagki tisk — Z.T.T. 1970.) 419 - (I) str. 8°. Tustr. Iz: Primor-
skega dnevnika. SAZU.59432 H, NUK 221569 — Jezernik, Maksimilijan: Fre- .
derick Baraga. A poriret of the first Bishop of Marquette based on the archi-
ves of the Congregatio de Propaganda Fide. New York & Washington 1968.
156 str. 8, (Studia Slovenica. 7.) NUK 178432 — Kako se bojo prebivalei Roine
doline pri ljudskem glasovanju odlo&ili? B.k.t. (1920). 7 str. 8. (Ov. nasl.)
NUK 193416 — Kirntner — frei und ungeteilt. Festschrift der »Kulturnach-
richten aus Kirnten« zur 50. Wiederkehr des Tages der Kirntner Volksab-
stimmung am 10. Oktober 1920. (Klagenfurt, Verband f. Kultur- und Heimat-
pflege Kirntens) 1970. () + 120 str. 4% Tlustr. INV C 396 — Klinec, Rudolf:

Zgodovina Goriske Mohorjeve druzbe. Gorica, Goriska Mohorjeva druzba

1967. 246 str. 8°. Ilustr. INV B 1781 — Kromer, Karl & Stane Gabrovec: L'art
des situles dans les sépultures hallstattiennes en Slovénie. Préface. de Joze
Kastelic. Bonn 1962. (I) str.-+f. 41—46. 4°. (Inventaria archaeologica. Jugo-
slavija. 5.) Ilustr. NUK II 167012 — Kumer, Mirko: Po sili vojak. Pot koroskega
Slovenca skozi drugo svetovno vojno. V Celovcu, Druzba.sv. Mohorja 1969.
312 str. 4 pril. 8. INV B 1768, NUK 219049 — Livingston, Robert Gerald: The
Carinthian Slovenes. A Historical Study of Provincial Loyality. (Cambridge)
1953, (XII) + IV 4 165 + XVI str. (=1IV 4165 + XVI f) 44 kt. 4° (Xerox-
kopija.) Diss. Harward Univ., Cambridge 1953. INV C 388 — Moodie, A. E.:
Slovenia an Area of Strain. (Dr. Krek’s Speech.) London 1943. 24 + (I ovoj.)
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str. 89, Ilustr. (Yugoslav Documents. 4.) SAZU 55101 H — Moritsch, Andreass:
Das neue Triester Hinterland. Zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung -
vom Beginn des 19. Jahrhunderis bis-zur Gegenwart. Wien [itd.], H. Béhlaus
1969. 160 str.-tsl. + 5 kt. 8. (Wiener Archiv f. Geschichte des Slawentums
und. Osteuropas. 7.} INV B 1305, FF D 3979 — Neumann, Wilhelm: Karnten -
1918—1920. Ergebnisse-Dokumente-Bilder. Klagenfurt, Landesmuseum f. Kédrn-
ten 1970. 142 str. 8°. p. f. (Buchreihe des Landesmuseums f. Kdrnten. 29.) INV

"C 23 — Novak, Bogdan: Trieste 1941—1954. The ethnic, political and ideolo-

gical struggle. Chicago and London, The University of ‘Chicago Press (1970).
XX 4 526 str. 8. INV B 1860 — Ob.100-letnici ustanovitve slovenske €italnice.
(1868)—1968. (Ur. odbor: Robert Hlavaty [itd.].) (Op¢ine, Slovensko prosvetho
dritvo Tabor 1968.) 39 str. 8% Ilustr. NUK 205939 — Reven, Zdravko: Gospa

* Sveta. Zgodovina in znamenitosti starodavne Marijine boZje poti. V Celoveu,

Druzba sv. Mohorja 1966. 32 -+ (IT ov.) str. 8. Hustr. NUK 193417, FF B 759 —
Rozman, Gregorij: Duhovne misli. Prir. Filip Zakelj. 1. d. V Celovcu, Druz-
basv. Mohorja 1969. 207 str. 80. INV B 1769, NUK D 219444 — (Sechshundert-
vierzig) 640 Jahre Gottschee. Festschrift zur 640-Jahrfeier der Gottscheer,
Sindelfingen 27./28. Juni 1970. — Klagenfurt 1./2. August 1970. (Hrsg.: Gottscheer
Latidsmannschaft in Deutschland ... Arbeitsgemeinschaft der Goitscher Lands-
mannschaften.) (Ulm/Donau-Klagenfurt) 1970. 55 ++ (V) str. 80 Ilustr. INV B
1872 — Sfiligoj, Avgust: Slovenska demokratska zveza v Gorici 1947—1969. Go-

* rica, samozal. 1969, 195 str. 80, INV B 1772, NUK 230122 — Skali€ka, Jifi: Abbé .

Martin Kurali e jeho Severomoravska internace: (Sumperk, b. t. 1969). Str.
37—41. 8% (Celni nasl.) 1 sl. Iz: Severni Morava. Sv. 17. 1969. SAZU 57853 H —
Stabéj, Joze: Uber die Anfinge der slowenischen- Lexikographie. (Miinchen,
Trofenik 1968.) Str. 124—134. 8%, (Celni nasl.) Iz: Abhandlungen iiber die slowe-
nische Reformation, 1968. SAZU 55054 H — Stare, France: Tombes plates & urne
a Dobova en Slovénie et & Velika Gorica en Croatie. Bonn 1957. (3 str. = f) 4
10 f. 4°. (Inventaria archaelogica. Jugoslavija 1.) NUK II 167012 — Steinacher
Hans: In Kédrntens Freiheitskampf, Meine Erinnerungen an Xirntens Ringen
um Freiheit und Einheit in den Abwehrkdémpfen 1918/19 und die Volksabstim-
mung 1920. Klagenfurt. J. Heyn (1970)) 452 + (IV) str.. + sl. 8. INV B 1881 —
Steinbick, Erwin: Die Kimpfe in Raum Volkermarkt 1918/19. (Wien, Oster-

"reichische Bundesverl. f. Unterricht, Wissenschaft u. Kunst 1969.) 46 4+ (ID) str.

8. (Ov. nasl.) (Militdrhistorische Schriftenreibe. 13.) FF C 3236. INV B 1600 — .
SaSel, Jaroslav: Keltisches Portorium in den Ostalpen (:zu Plin. n. h. III 128:).
Str. 198—204. 8%, NUK 209721 — Veiter, Theodor: Das Recht der Volksgruppen
und Sprachminderheiten in Osterreich. Mit einer ethnosoziologis¢chen Grundile-
gung und einem Anhang (:Materialien:). Wien-Stuttgart, W. Braumiiller (1970.)
XXV 4 890 str. 8°. INV B 1883 — The Yugoslav-Italian Frontier (:Trieste and
Hinterland:). (With a foreword by John Parker) London (1943). 56 str. 8°

Ilustr. (Yugoslav Documents. 3) SAZU.55101 H — ZakrajSek, Kazimir OFM:

" Ko smo 3li v morje bridkosti. Washington, D.C., b.t. 1942. 207 str. 8°. NUK

153457. . )

4

_ - s, Jugoslavija

Aymard, Maurice: Venise, Raguse et le comerce du blé pendant la -
seconde moitié. du "XVIe siécle. Paris, SEV.PEN. 1966. 179 4 (VI) str. 4°.
(Ports. — Routes — Trafics. 20.) NUK F 9 I AYM — Chiopris, Fulvio: Calva-
rio- adriatico. (Milano), Ed. del Borghese (1969.) 195 -+ (XII) str. 8. (I libri
del Borghese. 87.) INV B 791 — Covié, Borivoj: Donja Dolina — mnécropole de -
I'age du fer. Bonn 1961. (I) str. 4 f. 21—30. 4°. (Inventaria archaelogica. Jugo-
slavija. 3.) Ilusir. NUK- II 167012 — Fast, Howard: The incredibile Tito. (New
York, N. Y., Magazine house 1944.) 41 str. 4°. [lustr. NUK II 151940 — Frejdzon,

"Vladimir Izrailovié: Bor'ba horvatskogo naroda za nacional’'nuju svobodu.

Po’dem osvoboditel'nogo dviZenija v 1859—1873 gg. Istorija, ideologija, poli-
- \
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tieskie partii. Moskva, »Nauka«.1970. 264 + (II) str. 8° (cir.) SAZU 57461 H —
Garasanin, Milutin & Draga GaraSanin: Sépultures de l'dge des métaux en
Serbie. Bonn 1958. (I) str. 4~ f. 11—20. 4°. (Inventaria archaeologica: Jugosla-
vija. 2.) Tlustr. NUK 11 167012 — Globokar, Tatjana: Die Integrationsrolle des

- jugoslawischen Landverkehrsneizes und sein Ausbau in den Jahren 1919-—1939.

Diss. Freie Universitit Berlin. Koln, Freie Universitdt Berlin 1970. 112 str. 8%
FF C 3238 — Grothasen, Klaus-Detlev: Entstehung und Geschichte Zagrebs
bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Ein Beitrag zum Stédtewesen Siidost-
europas im Mittelalter. Wiesbaden 1967. 326 str. 8°. (Osteuropastudien der
Hochschulen des Landes Hessen. L. 37.) NUK 158626 — Kohout, Lubo$: Speci-
fika socialistického vyvoje Jugoslavie 1941—1956. Praha 1968. 150 4- (I) str.
80, (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica. Monographia. 25.)
NUK 157837 — Lederer, Ivo John: Yugoslavia at the Paris peace conference.
A study in frontiermaking. New Haven and London, Yale University Press
1963. XV 4 351 str. 4+ pril. 8. NUK 211110, FF D 4010 — Marié, Mihailo: Kral’
bez trénu. (Kralj i vlada v emigraciji. Zo srbochorvatskeho orig. prelozila
Viera Fejdiova.) Bratislava, Vydatelstvo politickej literatiry 1968. 401 4 (D)
str. 4 pril. 8. Tlustr. NUK 206570 — Mestrovi¢, Ivan: Uspomene na politicke
ljude i dogadjaje. Buenos Aires 1961. 417 4 (I} str. 8. (KnjiZznica Hrvatske
revije. 5.) NUK D 194776 — Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. (Népszerii
torténelem.) (Budapest), Kossuth 1968. 225 - (II) str. 8% Tustr. [Atentat v
Marseillesu]. SAZU 54666 II — Pavlovié, Stevan K.: Dedijer's Rood to Sara-
jevo, London, (t. Eastern Press) 1969. Str. 150--156. 8°. (Ovoj. nasl) Iz:-Survey,
No. 66, January 1968. SAZU 56918 H — Pavlovié, Stevan K.: Knowledge &
Prejudice in Dedijer’s »Sarajevo«. Windsor, b. t. 1968. 49, (Iz): »Glas Kanad-
skih Srba«, XXXV/1968, pp. 36, 37, 48, 51, 54) SAZU II 57253 H — Pavlovié,
Stevan K.: Two Letters Concerning the »Salonica Trialc. (London, b. t. 1969).
Str. 479—483. 8. (Iz: The Slavonic and East European Rewiew, XLVII/109,
1969.) SAZU 57254 H — Pisarev, Jurij Alekseevié: Serbija i Cernogorija v per-
voj mirovoj vojne. Moskva, »Nauka« 1968, 376 str. + corr. 8° (cir.) SAZU 53963 H
— Shoup, Paul: Communism and the Yugoslav National Question. New York
and London, Colubia Univ. Press 1968. (XII) -+ 308 str. 8. INV B 1776 —
Tennyson, Hallam: Tito lifts the curtain. The story of Yugoslavia today.
London (itd) Rider and comp. (1955). 240 str. + pril. 8. NUK 153458 — Todo-
rovié, Jovan: Rospi Cuprija — nécropole de 1'époque de la téne a Beograd.
Bonn 1963. (I) str. + f. 47—56. 49, (Inventaria archaelogica. Jugoslavia. 6.)
Tlustr. NUK 167012 -— Vetera monumenta Slavorum Meridionalium historiam
illustrantia. Maximam partem nondum ed. ex tabulariis Vaticanis. Deprompia,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. Reprod. photo-
typica editionis 1863—1875. T. 1—2. Osnabriick 1968. NUK 1I 199426 — Wilkes
J. J.: Dalmatia. London, Routledge & Kenan Paul (1969). XXVII -+ 572 str. +
pril. 8% FF D 3974. : ) : ‘

6. Avstrija s habsburiko mon_arhijo kot celoto

Appelt, Heinrich & Gerhard Fferschy: Urkundenbuch des Herzogtums
Steiermark. Wien, A. Holzhauser Nfg. 1960-—1967. Bd. IV. Lfg. 1. (:1260—1265:),
2. (:1266—1270:), 3. (:1270—1276:). FF E 589 — Borodajkewicz, Taras: Saint-
Germain. Diktat gegen Selbstbestimmung mit Kartenskizzen, Zweifarbenkarte
u. Zeittafel 1918—1921. Wien, (»Osterreichische Landsmannschaft<) 1969. 48
str. 8. (Eckarischriften:. 31) INV A 28 — Das Deutschtum im Wirtschafts-
haushalte Osterreichs, (:Ein Ausbauversuch der Schrift »>Deutschbshmen |
als Wirtschaftsgrossmachte fiir ganz Osterreich.:) Reichenberg, Rud. Gersabek
& Co. 1905—1907. 8. p. f. 1. Der Besitzstand der Deutschen in Osterreich.
1905. 2. Die¢’ Abgabenleistungen der Deutschen in Osterreich an den Staat.

'1906. 3. Schubert, Anton: Die Leistungen des Staates an die Deutschen Oster-
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_ reichs. 1907. SAZU 56388 H — Ebendorfer, Thomas: Chronica Austriae. Hrgh.
von Alphons Lhotsky. Berlin & Ziirich, Weidmannsche Verlagsbu_chhapdlung
1967. (IIT) 4 CXX'+ 684 str. 80. (Monumenta Germaniae historica. Scriptores
rerum Germanicarum. N. s. Tomus XIII). FF C 3240 — Festschrift 150" Jahre
Joanneum 1811—1961. Im Aufirag der Steiermirkischen Landesregierung aus
Anlass der 150-Jahr-Feier der Steiermirkischen Landesmuseums Joanneum
und der Steiermérkischen Landesbibliothek herausgegeben. Red. von Bertold
Sutter. Graz (1969.) 427 str. + sl. 8. (Joannea.2) INV B 1826, NUK 231587 —
Fichfenau, Heinrich & Erich Zollner: Urkundenbuch zur Gesehichte der Ba-
benberger in Osterreich. Erganzende Quellen 976—1194. Wien, A. Holzhausens
Nachfolger 1968. Bd. IV. FF E 594 — Gorlich, Ernest Joseph & Felix Romanik:
 Geschichte Osterreichs. Mit 16 Dokumentar. Kunstdruckbildern. Innsbruck
(itd.), ‘L'yrolia-Verl. (1970.) 624 str. 8. INV B 1850 — Gorlich, Ernst Joseph:
Die 6sterreichische Nation und der Wiederstand. Wien (itd.), Europa Verl.
(1967.) 47 str. 8% (Monographien zur Zeitgeschichte. [13.]) INV B 1348 — Gra-
der Franz: Kirnten in der Literatur. Autoren- und Schrifi-tumsverzeichnis
Klagenfurt, Carinthia 1960. 88 str. 8% Ilustr. SAZU 53668 H — Gutkas, Karl
& Alois Brusati & Erika Weinzierl: Osterreich 1945—1970. 25 Jahre Zweite
Republik. Wien u. Miinchen, Osterreichischer Bundesverll f. Unterricht,
Wissenschaft u. Kunst (1970.) (XII) 4 364 str. 8. (Schriften zur Erwachsenen-
bildung in Osterreich. 21.) INV B 195 — Halmer, Felix: Burgendarstellung
und Burgenforschung. (:Unter besonderer Beriicksichtigung von Niederoster:
reich:). (Graz, b. i) 1961. 8 str. 8, (Celni naslov) Iz: Mitteilungen des Steiri-

schen Burgenvereins. Jg. 10. 1961, SAZU 55836 H — Hampel-Kallbrunner, Ger- . -

traud: Beitrige zur Geschichte der Kleiderordnungen mit besonderer Be-
riicksichtigung Osterreichs. Wien 1962. 85 str. 4 1 pril. 8% (Wiener Disser-
tationen aus dem. Gebiete der Geschichte. 1) NUK 209610 — Handbuch der
historischen Stitten Osterreich. 2. Bd.: Alpenlinder mit Siidtirol. In Zusam-
menarbeit mit den Archivdirektoren H. Bachmann, H. Klein, G. Moro (itd.)
hrsg. von Franz Huter. Mit 7 Kt., 11 Stadtpl. u. 6 Fiirsten- u. Bischofslisten.
Stuttgart, A. Kroner (1966.) 670 str. 8. (Kroners Tachenausgabe. 279.) INV,
A 13 — Heinisch, Theodor: Osterreichs Arbeiter fiir die Unabhingigkeit
1934—1945. Wien (itd), Uuropa Verl. (1968) 39 str. 80. (Monographien zur
Zeitgeschichte, [12.]) INV B 1348 — Jacobsen, Hans Adolf: Hans Steinacher,
Bundesleiter des VDA 1933—1937. Erinnerungen und Dokumente. Boppard a.
Rhein, H. Boldt (1970 LXVIII + 623 str. 8% Ilustr. (Schriften des Bundes-
archivs. 19.) FF D 4007, INV B 1866 — Johann, Elisabeth: Geschichte der
Waldnutzung in Kdrnten unter dem Einfluss der Berg-, Hiitten — und Ham-
merwerke. Klagenfurt 1968. 248 str. + pril. 8. (Archiv. fiir vaterldndische
Geschichte und-Topographie. 63.) NUK 57505 — Klaar, Karl-Engelhardt: Die
Herrschaft der Eppensteiner in Kérnten. Klagenfurt, Verlag des Geschichts-
vereines fiir Kdrnten 1966. 164 4+ (III) str. 8°. (Archiv fiir veterldndischen
Geschichte und Topographie. Bd. 61.) FF D 38380 — Kreissler, Felix: Von der
Revolution zur Annexion. Osterreich 1918 bis 1938. Wien (itd.), Europa Verl. .
(1970.) 334 -+ (II) str. 8°. INV B 1877 — Lexikon ur- und friihgeschichilicher
Fundstitten Osterreichs. Hrsg. von L. Franz, A. R. Neumann unter Mitw. von
H. Dolenz (itd.) Wien, Briider Hollinek; Bonn, R. Habelt 1965. XII + 244 str.
80, NUK 209570 — Moc¢alin, Dimitrij Nikolaevié: Vena na barrikadah. Moskva,
>Nauka« 1964. 73 + (II) str. 8. (cir.) (Naulno-populjarnaja serija.) Ilustr.
NUK 203496 — Die nationale Frage in der Osterreich-Ungarischen Monarchie
1900—1918. Budapest, Ungar. Akademie der Wissenschaften 1966. 359 str. 8°.
SAZU 11 55842 H —Nassmacher, Karl-Heinz: Das 6sterreichische Regierungs-
system. Grosse Koalition. oder alternierende Regierung? Kiln u. Opladen,
Westdeutscher Verl. 1968. 243 str. 8. (Multilit) (Demokratie u. Frieden. 8.)
INV B 1878 — Neuman H ].: ‘Arthur Seyss-Inquart. Graz (itd.), Styria Verl.
(1970.) 396 str. 8- INV B 1863 — Obersteiner, Jakoh: Die Bischofe von Gurk.
1072—1822. Klagenfurt, Verlag des Geschichtsvereines fiir Kdrnten 1969. 344
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str. 4+ pril. 8°. (Aus Forschung und Kunst. Bd. 5.) FF D 3973, NUK II 228403 —

Osterreich im deutschen Raum. Wilhelm Bauer: Deutsches Osterreich. — Jo-
sef Nadler: Die deutsche Dichtung Osterreichs. — Heinrich R. v. Srbik: Oster-
reich im Heiligen Reich und im Deutschen Bund 1521/22 bis 1866. Wien (Oster-
reichische Landsmannschaft<) 1965. 62 str. 8°, (Eckartschriften. 14.) INV A 28
- Padover, Saul Kussiel: The revolutionary emperor: Jospeh II of Austria.
(2. ed.) London, Eyre & Spottiswoode (1967). 316 str. 4 pril. 8. Z zvd. NUK
205750 — Prokesch, Alfred: 9 mal Osterreich. Miinchen, R. Piper & Co. (1969.)
412 str. 8. (Panoramen der modernen Welt) INV B 1851 — Ratner, NadeZda
Davydovna:. OCerki po istorii pangermanizma v Avstrii v konce XIX v,

. Moskva, Nauka 1970. 221 + (I1I) str. 8. (cir.) SAZU 59074 H — Rauchensteiner,

Manfried: Krieg in Osterreich 1945. Wien, Osterreichischer Bundesverl, f
Unterricht, Wissenschaft u. Kunst (1970.) 388 str. + sl + 6 kt. 8% (Schriften
des Heeresgeschichtlichen Museums in' Wien. 5.) INV B 1880 — Die Republik .
Osterreich. Gestalt und Funktion ihrer Verfassung. Hrsg. von Hans R. Kle-
caisky. Wien, Herder Verl. (1968) 352 str. 8. INV B 1777 — Rossival, Theo:
Die letzte Tage. Die militdrische Besetzung Osterreichs 1945. Wien, Kremayr
& Scheriau (1969.) 352 str. 8 Ilustr. INV B 1812 — Scharf, Adolf: Zwischen

"Demokratie und Volksdemokratie. Osterreichs Einigung und Wiederaufrich-

-

tung im Jahre 1945. (Wien), Wiener Volksbuchhandlung (1950). 144 sir. S°.
NUK 205728 — Scheu, Friedrich: Die Emigrationspresse der Sozialisten. 1938
bis 1945, Wien (itd.), Europa Verl. (1968.) 44 str. 8@, (Monographien zur Zeit-

- geschichte. [11.]) INV B 1248 — Schubert, Anton: Das Deutschtim im Wirt-

schaftshiaushalte Osterreichs.” (:Ein Ausbauversuch der Schrift sDeu'tsch-
bohmen als Wirtschaftsgrossmacht« fiir ganz Osterreich:). Reichenberg, R.
Grezabek & Co. 1905—1907. 8°. 3 Teile. (F otokopija.) INV B 1770 — Schuster,
Peter: Henry Vickham Steed und die Habsburgermonarchie. Wien (itd.), H.
Bohlaus 1970. 208 str. 8°. {Veroffentlichungen d. Kommission f. neuere Go-
schichte Osterreichs. 53) INV B 138 — Spiegel, Tilly: Osterreicher in der
belgischen und franzésischen Resistance, Wien (itd.), Europa Verl. (1969.) 80

.str, 8. (Monographien zur Zeitgeschichte. [14.]) INV B 1348 — Straka, Man-

fred:. Das Siidostdeutschtum als europiisches Aufbauelement. Vortrag, ge-

‘halten auf der Arbeitstagung des Verbandes der Vereine Deutscher -Studen-

ten in Kisenstadt am 29. Juli 1964. (Wien, »Osterreichische Landsmannschaft<)
1964. 36 str. 8. (Eckartschriften. 15.) INV A 28 — Stiiber, Fritz: Der deutsche
Bruderkrieg 1866. Koniggritz- die Katastrophe im tragischen Weg Osterreichs

seit 1815. Wien, (»Osterreichische Landsmanuschaftc) 1966. 80 str. -+ 2 sl. 8.

(Eckartschriftén. 18) INV A 28 — (Tausend) 1000 Jahre Leibnitz 970—1970.
Festschrift zum Gedenkjahr. Leibnitz, Stadtgemeinde (1970.) 266 str. 4 pril.
8. llustr, INV 1849 — Unterkirchner, Franz: Die -datierten Handschriften in

. der Osterreichischen Nationalbibliothek bis zum Jahre 1400. Wien, H. Bohlaus

Nachf, 1969. Teil I. Text, II. Tafeln. (Katalog der datierten Handschriften in

- lateinischer Schrift in Osterreich. Bd. L)'FF E 586 — (Vierzig) 40 Jahre Stadt-

museum Graz 1928—1968. Graz, Standtmuseum Graz 1969, X VIII 4+ 158 str.

pril. 8. Hustr. (Historisches Jahrbuch™ der Stadt Graz. 1) INV B 1824 —

Voennye prestuplenija gabsburgskoj monarhii 1914—1917 gg. Galickaja Gol- -
gotha. Knj. 1. Trumbull, Peter S. Hardy 1964. 8. (cir.) Ilusfr. SAZU 58063 H
— Widmoser, Eduard: Tirol A bis Z (Innsbruck), Siidtirol Verl. -(1970.) 1151
str. 4 1 zvd. 8. Tlustr. INV B 1862 — Wiener Siidost-Jahrbuch. Wissen-
schaftliche Beitrdge. (Hrsg. von der Forschungsstelle der Osterreicher aus
dem Donau-, Sudeten und Karpatenraum) Wien 1959. 697 + (IIT) str. 4+ sl. se.
INV B 1825 — Weinzierl, Erika: Zu wenig Gerechte. Osterreicher und Tuden-
verfolgung 1938—1945, Graz (itd.), Styria Verl: (1969.) 208 str. 8. INV B 1852
— Zeillinger, Kurt: Erzbischof Konrad I. von Salzburg. 1106—1147. Wien 1968.
90 + (II) str. 4 1 pril. 8. (Wiener Dissertationen aus dem Gebiete der Ge-
schichte, 10.) NUK 209610 — Zogov, Pavel Vasil'evid: Diplomatija Germanii
i Avstro-Vengrii i pervaja balkanskaja vojna 1912—1913 gg. Moskva, »Naukax
1969. 393 + (II) str. 8°. (cir.) SAZU 55511 H. ‘ )
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7. Ce3koslovaika .

Bartos, Josef Postaveni teského gbyvatelstva na ‘severni Moravé za oku-
pace. V Olomouci, Filosofickd fakulta Univ. Palackého 1969. 106 + (III) str.
8. SAZU 58564 H — Bielik, Frantisek a Elo Rékos: Slovenské vystahovalectvo.
Dokumenti. 1.: do rok- 1918. Bratislava, Slovenska akadémia vied 1969. 404 -

(IV) str. 8, INV B 1844 — Fiala, V.: Slany v letech 1618—1632. Ceske mésio

za 30leté valky. V Praze 1925. 150 str. 4° (Rozpravy Kralovské Ceské Spole¢-
nosti Nauk. Tr. fil. hist. jazykozput N. R. VIIL 1) SAZU 1I 55188 H — Franzel,
Emil, Die Sudetendeutschen. Siedlungsraum, Wesen und Geschichie der Volks-
gruppe. Wien, (Osterreichische Landsmannschaft<) 1968. 90 sir.-41 kt. 8°
(Eckartschriften. 25.) INV A 28 — Gogoldk, Ludwig von: Beitrage zur Ge-
schichte des slowakischen ‘Volkes. H. 2. Die slowakische nationale Frage in
der Reformepoche Ungarns (:1790—1848:). Miinchen 1969. (Buchreiche der
Siidostdeutschen Historischen Kommission. 2i.) NUK 178378 — ‘Grossmihren
und die christliche Mission bei den Slawen. Ausstellung der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften 8. Mirz bis 8. Mai 1966 Wien. (Kata-
log) Wien, (Inst. fiir Osterreichskunde) 1966. “XII + 247 str. + pril. 8. SAZU
57409 H — Pozdravné listy Stefanovi Moysesovi v rokoch- 1861-—1863. Na 150.
vyroéie narodenin svojho prvého predsedu vydala Matica slovenska. T. Sv.
Martin 1947. (Zostav. Anton Augustin Banik. 2. nezmenené vyd.) (V Martine,

Matica slovenska 1969.) 159 - (II) str.-- 1 rokopis St. Moysesa 8°. SAZU 55233

I — Pramyslové oblasti. 2. Sbornik praci. (V Oparve), Profil 1969. 8°. SA7ZU
59135 H — Ratko§, Peter: Pramene k dejindm Vel'kej Moravy. Bratislava,

" Slovenska akadémia vied 1964. 460 str. 4 pril. 8 SAZU 53626 H — Slovenske

narodne miseum. Vydalo Slovenské narodne museum. V Bratislave, Vydatel’

" stvo Smena 1968. (156) str. 8% Tlustr. INV B 1845 — Strizkov, Jurij Konstanti-

novié: Geroi Peremyslja. Moskva, »Naukac 1969. 156 - (III) str.-1 zvd. &

cir.) Hustr. SAZU 57402 H.

8. Madzarska s staroﬁOgrs‘l‘(o‘ kot celoto

The Confidential papers of admiral Horthy. (Prepared for the press and

' introduced Miklos Szinai and Lé&szlg Sziics.) (Budapest), Corvina (1963). XXII
"+ 439 str. 4 pril. 8. NUK 21086 — Die Geschichte Ungarns von der Zeit der

Landnahme bis 1849, Fiihrer durch die Ausstellung. Budapest,” (Nemes Ivéan)

1969 59 str. Q. Tlustr. SAZU 58557 H — National ‘Atlas of Hungary. (Prepared

with the cooperation of the Geographical Committee of the Hungarian Aca-
demy of Sciences. Editor in -Chief Dr. Sandor Rad4. The cartographical
works were directed by the Editor Board of the Cartographical Establishment
»Cartographiac.) Budapest, (>Cartographia«) 1967. 112 str.4 1 zvd. fo. INV V/3
— Nemes, Dezsd: Vengrija v gody kontirevoljucii 1919—1921. (Az ellenforra-
dalom tbrténete Magyarorszagon.) Perev. s vengerskogo. Moskva, »Progress«
1964. 494 - (I) str. & pril. 8. (cir.) NUK 153847 — Nezinskij, Leonid Nikola-
evié: Ocerk istorii narodnoj Vengrii. 1948—1962. Moskva, »Naukac< 1969. 448

str. 8. (cir.) Ilustr. SAZU 55335 H — Révész, Laszl§: Die Anfdange des ungari- .

schen Parlamentarismus. Miinchen 1968. VIII -- 220 str. 8. (Siidosteuropéische
Arbeiten. 68) NUK C II 60129 — Temesvary Ferénc: Diszfegyverek foiri
kincstarakbél. Tihany, (A Veszprém megyei mizeumok .Igazgatésdga) 1969.
60 str. 8. Tlustr. [Okrasna oroZja iz plemiskih zakladnic]. SAZU 56317 H —
Urosevics Danilé: A magyarorszagi délszlavok kulturélis egyesiiletei. (Buda-
pest), Népmiivelési Propaganda Iroda 1969. 124 str. 8. Ilustr. (ciklost.) (A Ko-
nyvtartudoméanyi és Médszertani Kozpont kiadvanyai. 32) INV B 1779 —
Urosevics Danilé: A magyarorszagi délszlavok torténete. (Budapest, A Haza-
fias Népfront Orszagos Tandcsa és a Magyarorszagi Delszldvok Demokratikus
Szovetsége) 1969, 145 str. 8°. INV B 1780 — Valogatott tdokumentumok a bara-

\
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nyai — pécsi munkasmozgalom torténetéhez. 1. 1869—1918. Pécs, A Baranya

© megyei tandcs végrehajtd bizotisdganak megbizasdbdl 1968. 80 [Izbrani do-

RE

kumenti iz boranjsko-pedujskega delavskega gibanja.] SAZU 56369 H.

9. Italija

Azeau, Henri: La guerra dimenticata. Giugno 1940. Trad. di Rino Dal
Sasso con 8 cartine in testo. (Tit. orig. La guerre franco-italienne.) (1. ed.) Mi-
lano), Mondadori (1969.) 357 + (V) str. 8% (Le scie) INV B 1875 — Athesia-
Alto Adige-Sudtirolo. (:Il nome del territorio atesino attraverso i secoli:).
Bolzano, (Centro di documentazione per I'Alto Adige) 1970. 23 sir. + 1 kt. 8"
Tusir. (Quaderni della Clessidra. 9.) INV B 1853 — Badian, E....: Roman
imperialism in the late republic. Pretoria 1967. (I) 483 str. 8° (Mededelings
van die Universiteit van Suid-Afrika. B 26.) NUK 129653 — Balsamo, Luigi: La
stampa in Sardegna nei secoli XV e XVI. Con appendice di documenti e anna-
li. Firenze 1968. XIII 4+ 196 4 (I) str. 8. (Biblioteca di bibliografia italiana.
51.) NUK b II 69511 — Barincou, Edmond: Niccolo Machiavelli in Selbstzeug-
nissen und Bilddokumenten. (Aus dem Franzosischen iibertr. von Hanns v.
Winteér. Den dokumentarischen und bibliographischen Anhang bearb.. Patil
Raabe)) (Hamburg 1958.) 174 str. 8°. (Rowohlts Monographien. 17.) Tlustr. NUK
164827 — Benedetto Croce. Studi di Cleto Carnonara {idr.]. Napoli. Liberia
scientifica editrice 1967, 207 str. 8. SAZU 55090 HH — Brentano, Robert: Two
churches. England and ITtaly in the Thirieenth century. Princeton, New Jer-
sey, Princeton. University Press 1968. XVI 4 372 str. 4 pril. 8°. NUK 205749 —
Chicco, Francesco & Gigi, Livio: 1922—1945 sintesi sterica e documenti del
fascismo e antifascismé italiani. (1. ed.) Torino [itd.], Paravia (1969.) VII 4 375
str. 8%, Tlustr. INV B 1847 — Conferenze e note accademiche nel I centenario

- dell’'unione del Veneto all'Ttalia. Padova 1967. 273 4 (II) str. 8° (Collana acca-

demica. 3.) SAZU 54112 H — 11 fascismo. Antologia di scritti critici a cura
di Constanzo Casucci. (Bologna), Il Mulino (1961.) 468 str. 8°. (Saggi. 30.) INV
B 765 — Galli, Giorgio & Paolo Facchi: La sinistra democristiana. Storia e
ideologia. Milano (1962). 470+ (IT) str. 8% (I Fatti e le idee. 38.) NUK 168942 —
Grimal, Pierre: La civilisation romaine. 229 héliogr., 10 pl. en couleurs., 29 .
cartes et plans. (Paris). Arthaud 1964. 538 4 (I} str. 4+ pril. 4% (Les grandes
civilisations. 1) NUK F 9 II GRA/t — Grimal, Pierre: L’amour a Rome.
(Paris), Hachette (1963). 345 -+ (III) str. 8. NUK 146919 — Hodokovskij,
Kirill Georgievié: Rabolee dviZenie v Italiis (:1959—1963:) Moskva, »Nauka«

1969, 298 4 (II) str. 8. (cir.) SAZU 55503 H — Istorija Italii. T. 1, 2. Moskva.

Nauka 1970. 8% (cir.) SAZU 59122 H — Jedin, Hubert: Die Autobiographie
des Kardinals Giulio Antonio Santorio (4 1602). Mainz, Akademie der
Wissenschaften und Literatur (1969). 35 - (IV) str. 8. (Abhandlungen der
Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jg. 1969, Nr. 2.) FF D 3983 — -
Kirova, Kira Emanuilovna: Russkaja révoljucija ‘i Ttalija. Mart-oktjabr,
1917 g. Moskva, »Nauka« 1968. 324 str. 4 corr. 8. (cir.) NUK 206509 — Koby-
ljanskij, Kazimir Vladislavovi¢: Velikij Oktjabr’ i revoljucionnoe dviZenie
v Ttalii (:1917—1921:). Moskva, »Mysl’« 1968. 264 str. 8. (cir.) NUK 206583 —

. Koniger. Hans: Gestalt und Welt der Frau bei Tacitus. (Erlangen, t. Hogl

1966.) (VID) 4+ 130 4 (I) str. 8°. NUK 202979 — Lojacono, Vittorio: Alto Adige-
Siidtirol. Dal pangermanesimo al terrorismo. (Con 24 fot. fuori testo.) (Milano),
Mursia (1968.) (VI 293 - (H) str. 8°. (Tempo d’oggi. 2) INV B 1834-— Mac-
gregor-Hastie, Roy: Le jour du lion. (The day of lion.) Vie et mort de I'ltalie
mussolinienne (:1922—1945:). Trad. de I'anglais par Marguerite Mathieu. Paris,
Albin Michel (1965). 362 4 (VI) str. 4 pril. 8°. (L'histoire du XXe siécle.) NUK
206700 — Maskin, Nikolaj Aleksandrovié: Principat Avgusta. ProishoZdenie
i social'naja su¥¢nost’. Moskva & Leningrad. Akademija nauk SSSR 1949. 636
+ (IT) str. 8% (cir) NUK 209132 — Mazzini, Giuseppe: Epistolario inedito 1836
—1864. Lettere a Nicolo Fabrizj, Francesco Crispi, Rosalino Pilo, Agostino
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Bertani, e altri. Commento e note di T. Pa]afnenghi-Crisp‘i. Milano, Fratelli
Treves 1911. NUK 129996 — Moranti, Luigi: L’arte tipografica in Urbino.
(:1493—1800.:) Con appendice di documenti.e annalizi. Firenze 1967. XVI -+

" -F 370 + (ID). str. 8°. (Biblioteca di bibliografia italiana. 49.) NUK b II 69511 —

Nemirovskij, Aleksandr losifovi¢: Ideologija i kul'tuta rannego Rima. Vo-
ronez, . Voronezskij universitet 1964. 224 str. 8% (cir.) Ilustr. NUK 203939 —
Nepitello, Sante: Storia di Trieste. Trieste, Societd editrice mutilati e combat-
teni 1928. 86 str. 8%. NUK 153310 — Nozze Braida — Strassoldo Soffumberg.
(Alcuni documenti antichi sulla nobile famiglia di Strassoldo.) (Udine, t. G.
Seitz 1879). 20 str. 8°. SAZU 54562 H -~ Nozze Braida -— Strassoldo Soffum-

" berg. (Consuetudines gradiscanae). (Udine, t. G. Seitz 1879). 59 str.-80. SAZU

54563 H — Nozze Pordenon — Martinuzzi. (Joppi, Vincenzo: Statuti della villa
di Faedis del 1326 con documenti Taccolti.) (Udine, t. G. B. Doretti e soci
1896.) 21 str. 4°. SAZU 54564 H — Petranovié, losif Martinovi¢: PoloZenie ra-
bocego klassa ltalii. Moskva, »>Naukac 1970. 288 str. 8°, (cir.) SAZU 58005 H —

- Ridolfi, Roberto: La stampa in Firenze nel secolo XV. Firenze, Olschki 1958,

"156 + (LII) str. 40, Ilistr. NUK b I 199197 — Ritschel, Karl Heinz: Diplomatie
um Siidtirol. Politische Hintergriinde eines europdischen Versagens. Stuttgart,
-Seewald Verl, (1966). 797 4 (I) str. 8°. NUK: 209974 — Rusakov. N. P.: Iz istorii
sicilijskoj mafii. Moskva, >Nauka« 1969. 180 str. - {II) 8°. (cir.) Ilustr. SAZU
55309 H — Salvemini, Gaetano: L'Ttalia vista dall’America. Vol. 1. e. 2. a cura
di Enzo Tagliacozzo, Milano, Feltrinelli (1969.) XLII 4 751 str. 8. (Salvemini,
Gaetano: Opere. 7.) INV B 605 — Scalfari, Eugenio: I’autunno della Repubbli-
ca. La mappa del potere in Italia. (Milano), Etas Kompass (1969.) 210 str. 89, °
(Nuova collana di saggi. 29.) INV B 1873 — Schonlein, Peter W.: Sittliches
Bewusstsein als Handlungsmotiv bei romischen Historikern. (Erlangen, t.
Hogl 1965.) (II) + I + 217 4 (I) sir. 8°. NUK 202961 — Sivini, Giordano: Ceti .
sociali e origini etniche. Ricerca sulla cultura politica dell’elettorato triestino.
(Padova), Marsilio (1970.) 128 str. 8°. (Ricerche sociologische. 4.) INV B 1868 —
Smirnova. Nina Dmitrievna: Balkanskaja politika -faSistskoj Italii. Ogerk
diplomatiéeskoj istorii (:1936—1941:) Moskva, »Nauka« 1969, 280 + (HT) 'str.
8. (cir.) SAZU 57582 H — Susmel, Duilio: Nenni e Mussolini mezzo secolo di
fronte. (1. ed) (Milano), Rizzoli (1969.) 336 4+ (III) str. 8*. INV B 1884 — Sy-
monds, John Addington: Reneissance in Italy. New ed. Vol. 1—7. London
1898—1904. 8°, NUK 206370 — Tacitus, Publius Cornelius: Sodinenija v dvuh
tomah. (Opera.) Izd. podgot. A. S. Bobovié (idr.) Leningrad, >Nauka« 1969. &°.
(Literaturnye pamjatniki) 2. t. (cir.) NUK 206851 — Tosci, Paolo: Populire
Druckgraphik Europas. Italien vom 15. bis zum 20. Jahrundert. (Stampe po-
polari italiane. Ubers. von Ragni M. Gschwendt) Miinchen, Callwey (1967).
258 - (D) str. 4% Ilustr. NUK G 1I 199173 .— Trento nel Cinquantenario della
Redenzione. 1918—1968. A cura di Tino Corradini e Aldo Zucchelli. Ed: Co-
mune di Trento. Trento, (Eurographik) (1968?) 132 + (III) str. 4+ sl. 8. INV
B 1874 — Vaglia, Ugo: Statuti rurali di Anfo, Darfo e Darzo die secoli -
XV—XVIL (Brescia, t. Fratelli Geroldi 1969.) 175 4 (I) str. + pril. 8. SAZU
56976 H — Van Tieghem, Philippe: Historie du théatre italien. Paris, Presses
Universitaires de France 1965. 126 - II str. 8. (Que sais-je? 1175) NUK F 8
VAN — Venernso, Danilo: La vigilia del fascismo. Il primo ministero Facta
nella crisi dello stato liberale in Itialia. (Bologna), Il Mulino (1968 553 str. 8°.
(Saggi- 80.) INV B 765 — Widmoser, Eduard: Siidtirol-Brevier von A bis Z.
(Miinchen & Innsbruck) Siidtirol Verl. (1966.) 264 str. 4- 1 kt. 8°. INV B 1861.

10. Romunija
] Contributii bibliografice privind Unirea Transilvaniei cu Romania. Studiu
introductiv- de Ion Popescu-Puturi. Bucuresti, Biblioteca centrala Universi-

tara 1969. 648 str. 8. SAZU 57081 H — Desavirsirea unificarii statului national
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Roman. Unirea Transilvaniei cu vechea Romanie. Autori: Miron Constan:i-
nescu (idr.) Bucuresti 1968. (IIl) + 516 + (IV) str. + pril. 8% (Biblioitheca Hi-
storica Romaniae. 5.) SAZU 54425 H — Documenta Romaniae Historica. A.
Moldova. Vol. 19. (:1626—1628:). Intocm. Haralambie Chirca. Bucuregti, Aca-
demia 1969. 8°. SAZU 57357 H — Documenta Romaniae Historica. B. Tara ro-
maéneasci. Vol. 23. (:1630—1632:). intoc. Damaschin Mioc. Bucuresti, Acade-
mia 1969, 8, SAZU 57358 H — Domini si voievozi romani pe meleaguri Sat-
marene. (Baia Mare), Muzeul de istorie Satu Mare 1969. 8 str. + pril. 8 SAZU
59274 H - Grosul, Vladimir Jakimovié & E. E. Certan: Rossija i formirovanie
rumynskogo nezavisimogo gosudarstva. Moskva, »>Nauka« 1969. 268 stx. 8° (cir.)
SAZU 56980 H — Kiritzesco, Constantin: La Roumanie dans la.guerre mon-
diale (:1916—1919 :). Préface de M. André Tardieu. Paris, Payot 1934. 497 str.
429 zv. 8. (Nacdruck: Miinchen, Ruménische Studien 1969). FF C3230 —
Moroianu, George: Les luttes des Roumains Transylvanis pour la liberté, et
Popinion europeenne. Episodes et souvenirs, Paris, Librairie universitaire
J. Gamber, 1933. 284 str. 8. (Nachdruck: Miinchen, Ruménische Studien 1969).

*FF C 3228 — Parhoméuk, Stanislav Maksimovié: Velykyj Zovten’ i revoljucij-

ne pidnesennja v Rumuniji (:1917—1921:). Kyjiv, »Naukova dumka« 1967. -
264 sir. 8. (cir.) SAZU 55006 H — Pod znemenem proletarskogo internacio- -
nalizma. Dejatel'nost’ rumynskih internacionalistov na territorii Strany So-
vetov 1917—1920 gg. Sbornik dokumentov i materialov. Moskva, Nauka 1970.
721 4+ (I) str. 8. (cir) SAZU 59063 H — Sassu C.: Roumains et Hongrois. Pré-

“misses historiques. Bucuresti, Cugetarea — >P. Georgesen—Delafras« 1940.

178 4 (II) str. 4 pril. 8. (Nachdruck: Miinchen, Verlag Ruminische Studien
1969). FF C 3229 — Seton-Watson R. W.: A History of the Roumanians from
Roman Times to the Completion of Unity. Cambridge, University Press 1934
XII 4596 str. + pril. 8. SAZU 59136 H — Tezaure monetare din judetnl
Satu-Mare. Miinzhorte aus Kreis Sathmar. Satu-Mare, Muzeul de istoire Satu-.
Mare 1968. 136 str. -+ pril. 8%, SAZU 54345 H — Timisoara. Pagini din trecut
si de azi. Sub redactia: Stefan Pascu, Joan Zahiu, Aurel Tinta. Autori: N.
Bercea (idr.) Timisoara, Conciliul popular al municipiului 1969. 428 str. 8°
Nustr. SAZU 58897 H — Unitate si continuitate in istoria popurului roman.

. Sub redactia D. Berciu. Bucuresti, Academia RSR 1968. 461 + (I) str. -+

zvd. 8% llustr. SAZU 54145 H — Vinogradov, Vladlen Nikolaevié¢: Rumynija
v gody pervoj mirovnoj vojny. Moskva, sNauka« 1969. 368 + (III) str. 4 corr. .
80, (cir) SAZU 56228 H — Vklad Rumynii v pobedu nad fadizmom. Ocerki.
{Avtory:) Ton Popesku-Pucuri (itd) Buharest 1966, 160 str. 8°. (cir.) (Biblio-
theca historica Romaniae. 8) NUK 203388 — Waldmann, Dietgar: Die Deu-
tschen in Ruminien von heute. Bericht zur Lage der deutschen Minderheiten
mit 4 Karten. Wien, (»Osterreichische Landsmannschaft<) 1970. 95 str. 8%
(Eckartschriften. 34.) INV A 28

11. Bolgarija

Antonin-arhimandrit: Iz Rumelii. Sanktpeterburg, t. Akademia nauk 1886.
(V) + 650 + (I) str. 4 pril. 4°. (cir.) SAZU II 58892 H — Mutaféieva, Vera &
Nikolaj Todorov: Bulgarische Vergangenheit. Sofia, Press 1969. 171 str. 8.
SAZU 58231 H. : )

12. 'Albanija

Gar(iiner, Leslie: The eagle spreads his claws. A history of the Corfu
Chanpel dispute and of Albania’s relations with the West, 1945—1965. Edinburg
& London, Blackwood & Sons 1966. V -+ 286 str. 8%, NUK 205258.
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13. Gréija
Beloch, -Karl Julius: Griechische Geschichte. 2. neugestaltete Aufl. Bd

1—4 = 8 vol. Strassburg 1912—1931, 8. NUK 210030 — Chamoux, Francois: La~

civilisation grecque a I’ époque archaique et classique. 229 heliogr., 8 pl. en
coul., 34 cartes et plans. (Paris), Arthaud 1963. 476 + (III) str. + pril. 4. NUK

I 9 I GRA/2 — Fritz, Kurt von: Die Griechische Geschichtsschreibung. Bd 1. .

Von den Anfingen bis Thukydides. Text. Anmerkungen. Berlin 1967. NUK

210011 — Jelavich, Barbara: Russia and the Greek revolution of 1843. Miinchen

1966. (VIII) 4 124 str. 80, (Siidosteuropaische Arbeiten. 65.) NUK C 60129 —
_Lebedeva, Irina Nikolaevna: Pozdnie gregeskie hroniki i ih russkie i vostoénye

erevody. Leningrad 1968, 140 str. 49, (cir.) (Palestinskij sbornik. 18. [:81.:])

UK II 181802 — Schreiner, Johar Henrik: Aristotle and Perikles. A study
in historiography. Osloae 1958. 138 sir. 49 (Symbolae Osloenses. Suppl.- 21.)
NUK 1T 198122 — Zemb, J... M.: Aristoteles in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten. (Den dokumentarischen und bibliographischen Anhang bearb.
Paul Raabe. 16.—20. Tsd.) (Reinbek bei Hamburg 1965.) 175 str. 8%. (Rowohlts
Moongraphien. 63.) Ilustr. NUK 161827, T

"14. Bizantinsko cesarstvo

Kleinasien und Byzanz. Gesammelte Aufsiitze zur Altertumskunde und
Kunstgeschichte. Berlin 1950, (IV) + 161 str. 4+ 67 Taf. 4. (Istanbuler For-
schungen. 17.) NUK IT 198237 — Udal’cova, Zinaida Vladimirovna: Sovetskoe
vizantinovedenie za 50 let. Moskva, 1969. 362 str.8°, (cir.) SAZU 56878 H.

B ~

-15. Stari vzhod

Cenival, Jean-Louis de: Egypte. Epoque pharaonique. Photos par Henri
Stierlin. Préface par Marcel Breuer. Eribourg, Office du Livre (1964). (IV) +
192 str.. 8. (Architecture universelle) NUK 204176 — Daumas, Francois: La
civilisation de I' Egypte pfaraonique. 255 héliogr., 8 pl. en coul., 47 cartes

et plans. (Paris), Arthaud 1967. 685 4 (D) str. 4 pril. 49, (Les grandes civili-.

sations. 4.) NUK F 9 Il GRA/4 — Ghirshman, Roman: Perse. Paris, Gallimard
(1963.) XIX 4 443 str. -+ pril. 40. FF E 585 Hornung, Erik: Einfiithrung in
die Agyptologie. Stand, Methoden, Aufgaben. Darmstadt, Wiessenschaftliche
Buchgeselschaft 1967. 1969 str. 80, F'F C 3235 — KoroSec, Viktor: Les relations

internationales d’aprés les lettres de Mari. Liége, Université 1967. Str. 139—150, -

8 (Ov. nasl) NUK 209737 — Otten, Heinrich: Die hethitischen historischen
Quellen und die altorientalische Chronologie. Wiesbaden, Akademie der
Wiessenschaften nnd Literatur in Mainz in Kom. bei F. Steiner Verlag 1968.
129 str. 80. (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen
der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Nr. 3) FF D 3905 — Pere-
pelkin, Jurij Jakovlevig: Castnaja sobstvennost’ v predstavlennii Egiptjan
Starogo carstva. Moskva, Leningrad 1966. 128 str. 4 corr. 49, (cir.) (Palestin-
skij sbornik. 16.) NUK II 181802, :

16. Turéija

Danilov, Vladimir Ivanovié: Srednie sloi v polititeskoj Zizni sovre-
mennoj Turcii. V period podgotovki i provedenija gosudarstvenogo pere-
vorata 27 maja 1960 g. Moskva, »Nauka« 1968. 148 4+ (II) str. 8. (cir.) SAZU
53835 H — Mihov, Nikola V.: Naselenieto na Turcija i Blilgarija prez XVl
i XIX v. Bibliografski izdirvanija siis statistiéni i ethografski danni. T. 5.
Sofija, Biilgarska akademija na naukite 1967. 8 (cir.) SAZU 55967 H —
Vlora, Ekrem bey: Lebenserinnerungen.. Bd 1. (:1885 bis 1912.:) Miinchen
1968. 4°. (Siidosteuropiische Arbeiten. 66.) NUK C 60129, o
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17. Sovjetska zveza . . -

» Ahunova M. A. & B. V. Lunin: Istorija istorieskoj nauki v Uzbekistane.
Kratkij oterk. Tagkent, Akademija nauk Uzbeskoj SSR-Institut istorii i arhe-
ologii 1970, 200 str. 8" (cir.) INV B 1903 — Anan’i¢, Boris Vasil’evi¢: Rossija

i merdunarodnyj kapital. 1897—1914. Ocerki istorii finansovyh otmoSenij. Le-

ningrad, »Nauka« 1970. 316 str. 8°. (cir.) SAZU 58084 H — Andruséenko, Andrej
Tosifovié: Krest'janskaja vojna 1773—1775 gg. Na Jaike, v Priural’e, na Urale
i v Sibiri. Moskva, »Naukac 1969. 360 str. 8°. (cir.) SAZU 54979 H — Anfimov,

Andrej Matveevié: Krupnoe pomeséic’e hozjajstvo Evropejskoj Rossii. (:Ko--

nec XIX-nacalo XX veka.:) Moskva, »Naukac 1969. 393 str. 89, (cir) SAZU
55305 H — Ar§, Grigorij L'vovié: Eteristskoe dviZenie v Rossii. Osvoboditel’-
naja bor'ba.greteskogo naroda v natele XIX v..i russko-gredeskie -svjazi.
Moskva, »Naukac 1970. 370 4 (II) str. 8°. (cir) SAZU 59121 ' H — Albom

sLeningrad«. Red. V. Cerebrianaja. Leningrad, HudoZnik RSFSR 1966. B." p.

8. [lustr. FF A. 47 — Babajan, Levon Ogaresovil: Social’no-ekonomiteskaja
i polititeskaja istorija Armenii v 13—14 vekah. Moskva, Nauka 1969. 336- str.
80, (cir) SAZU 54350 H — Bazanov, Vasilij Grigor'evié: Uenaja respublika.
Moskva & Leningrad, >Nauka« 1964. 462 4 (II) str. +- corr. & (cir.) [O de-
kabristih.] NUK 203963 — Berezov, Pavel Ivanovi¢: Cudo iz &udes. (400 let
russkogo knigopedatanija.) (Moskva), Moskovskij rabodij 1964, 246 + (II) str.
89, (cir.) Ilustr. NUK b 203667 — Besprimernyj podvig. Materialy naucnoj kon-
ferencili posvjasdennoj 25-letiju razgroma nemecko-fagistskih vojsk pod Mo-
skvom. Predislovie P. A. Zilina. Moskva, »Naukac 1968. 463 4 2 zvd. 8°. (cir.)
Naslov ez obe strani SAZU 53891 H — Biron, Anatolij Karlovi¢ & V. V. Do-
rosenko: Sovetskaja istoriografija Latvii. Riga, »>Zinatne¢ 1970. 498 + (D) str.
8. (cir) SAZU 58119 H — Bitva za Moskvu. ([Avtory] S. K. TimosSenko [itd.].)
(Moskva), Moskovskij rabogij 1966. 624 str. -+ pril. 8. Tlustr. (cir.) NUK 206506
— Boné-Bruevié, Vladimir Dmitrievié: Vospominanija o Lenine. Izd. 2-e. (So-
_stavifel: K. B. Surikova. Otvetstv. redaki. M. M. Sejnman.) Moskva, »>Naukac
1969, 518 4 (II) str. - pril. 8. (cir) SAZU 55672 -H — Buganov, Viktor Ivano-
vité: Moskovskie vosstanija konca XVII veka. Moskva, sNauka« 1969. 440 .str.
8, (cir) SAZU 55917 H — Bulavas, Juozas: Volkiskuju fasistu okupacinis
Lietuvos valdymas (:1941—1944 m.:) Vilnius, Lietuvos 7SR Mokslu Akademija
1969. 296 str. 89, SAZU 58531 H — Cypkina, Raisa Georgievna: Selskaja Kra-
snaja gvardija v Oktjabrskoj revolucii. Moskva, sNauka« 1970. 231 str. 8%
(cir) SAZU 58293 H — Cernyh, Anna Grigor'evna: V. L Lenin — istorik pro-
letarskoj revoljucii v Rossii. Moskva, »Nauka« 1969, 332 -+ (III) str. 8°. (cir))
SAZU 55932 H — 400 (Cetyresta) let russkoge knigopelatanija. 1564—1964.
(Otvest. reds A. A. Sidorov.) T. 1—2. Moskva, sNauka« 1964. 49. (cir.) Tlustr.
NUK b II 198012 — Cerepnin, Lev Vladimirovi¢: Novgorodskie berestjanve
gramoty kak istoriteskij istonik. Moskva, sNauka« 1969. 438 + (I) str. 8°
(cir.) SAZU 55296 H — Cumagenko, Erika Georgievna: V. O. Kljugevskij —
istotnikoved. Moskva, »Naukac« 1970. 224 str. 8% (cir.) SAZU 59258 H — Dani-
jalov, Gadzi-Ali Danijalovié: Istorija Dagestana. Tom. 4. Moskva, »Naukac
1969. 8°. (cir.) SAZU 56387 H — Dela Verhovnogo ugolovnogo suda i sledstven-
noj komissii. Pod redake. M. V. Ne&kimoj. — Mateialy po istorii vossta-
nija glekabristov.) Vol. 12. (Moskva), »Naukac 1969. 40, (cir.) SAZU 356230 H —
. Djakin, Valentin Semenovié: Russkaja burizuazija i carizm v. gedy pervoj
mirovoj vojny. (:1914--1917.:) Leningrad, »Nauka« 1967. 372 -+ (II) str. 8°
(cir.) NUK 205248 —-9 devjatogo maja.1945 (tysjada devjat’sot sorok pjatyogo)
goda. Pod redake. A. M, Samsonova. Moskva, >Naukac 1970. 760 str. 4 zvd.
(cir.) Jlustr. SAZU 58957 .H — Feodal'nye otnoSenija v Dagestane XIX-nadalo
- XX v. Arhivaye materialy. Sostavl.,, predislovie i primecanija H. ‘M. HaSaeva.
M,oskw.fii, »Naukac.1969. 396 str. 4°. (cir.) SAZU II-58046 H — Frajman, Anton
L’vovi: _Forpost_socialistiteskoj revoljucii. Petrograd v pervye mesjacy
sovetskoj vlasfl. Leningrad, »Nauka« 1969. 396 str. 8% (cir.) SAZU 36877 H —
Genalin, Rafail Solomovi¢: Rossija i SSA 1914—1917. Ogerki istorii russko-
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. amerikanskih otnoenij. Leningrad, >Nauka« 1969. 418 str. 4 corr. 8% (cir.)

SAZU 55933 H — Genkina, Esfir) Borisovna: Gosudarstvennaja dejatel'nost’
V. L Lenina 1921—1923. Moskva, »Nauka« 1969. 520 str. 4 pril. 8°. (cir.)'SAZU.
58034 H — Gunther, John: Inside Russia Today. New York, Harper et Brothers
(1958), XXV + 550 str. 8% 1 zvd. SAZU 53629 H — Hacatrjan, Telemark Sure-
novié: Material'naja kul'tura drevnego Artika.. Erevan, Akademija nauk
Armjanskoj SSSR. 1963. 217 + (II) str. 4% (cir) Ilustr. NUK II 198008 <—
Holzle, Erwin: Lenin und die russische Revolution. Bern & Miinchen (1968). -

121 str. 8. (Dalp-Taschenbiicher. 392.) NUK 140540 — Ibragimbeili, HadZzi Mu-

rat: Rossija i AzerbajdZan v pervoj treti XIX veka. (:Iz voenno-politi¢eskoj
istorii:) Moskva, »sNauka« 1969. 288 sir. 89, (cir.) SAZU 55332 H — Istoriceskie -
svjazi Skandinavii i Rossii IX—XX vv. Sbornik statej. Leningrad 1970. 404
str. + 1 pril. 8% (cir) Jlustr: (Trudy Instituta Istorii SSSR, leningradskoe
otdelenie. 11.) SAZU 58251 H. — Istorija i arheologija jugo-zapadnyh oblastej
SSSR nactela nasejery. Moskva 1967. 262 4+ (II) str. 49, (cir.) (Materialy i issle-
dovanija po arheologii- SSSR. 139.) NUK II 83232 — Istorija Sibiri (s drev-
nej$ih vremen do nasih dnej). T. 1. Drevnaja Sibir, T. 2. Sibir’ v sostave
feodal'noj Rossii: T. 3. Sibir' v epohu kapitalizma. T. 4. Sibir’ v period
stroitel’stva socializma. T. 5. Sibir’ v period zaverSenija stroitel’stva socializ-
ma v perehoda k kommunizmu. Leningrad 1968—1969. (cir.) 8°. NUK II 198415
— Istorija sovetskogo Turkmehistana. & 1. (: 1917—1937:) 1. Pobeda Velikoj
Socialisticeskoj Oktjabr'skoj Revoljucii i postroenie socializma. 1970, SAZU

- 59045 H — Iz istorii russkoj Zurnalistiki vtoroj polowiny XIX v. Sat’i, mate-

rialy i bibliografija. Pod red. A. V. Zapadova. (Moskva), Moskovskij univer-
sitet 1964. 245 + (II) str. 8 (cir.) NUK 203534 — Iz istorii stran Jugo-Vostocnoj
Azii. (Otvetstv. redakt. L. A. Sedov, V. A. Tjurin, A. N. Uzjanov.) Moskva,
sNaukac 1968. 208 str. 89. (cir.) SAZU 53913 H — Izbornik velikago knjaza

Svjatoslava Jaroslavida 1073 goda... (Nachdr:) (Wiesbaden 1965.) X -+ 532

str. 8°. (Monumenta linguae slavicae dialecti. 3.) NUK 179870 — Kafengauz, -

Berngardt Borisovié: Drevnij Pskov. Ocerki po istorii feodal’'noj respubliki.
Moskva, >Naukac 1969. 134 -+ (II) str. 8°. (cir.)- SAZU 55926 H - Kaljagin,
Aleksandr Jakovlevié: Po neznakomym dorogam. Vospominanija voennogo
sovetnika. Moskva, »sNauka« 1969. 394 -~ (IV) str. 8°. (cir.) Ilustr. SAZU 56892 H
— Karaev, RedZep: Komsomol Horezma v 1920—1925.godah. Ashabad, »Ylymc«
1970. 190 str. 8. (cir) Ilustr. SAZU 59283 H — Kostanov, Sergej Mihajlovié:
Oterki russkoj diplomatiki. Moskva, »Naukac 1970. 502 str. 8% .(cir) SAZU
590256 H — Kennan, George Frost: La Russie soviétique et 1'Occident. Qua-
rante années d’historie. (Russia and the West under Lenin and Stalin. Trad.
de l'americain par C.-E. Romain.) Paris, Calmann-Lévy (1962). 362 + (III)
str. 82, NUK 205213 - Kis®, Jaroslav Pavlovié: Promyslovist’ L' vova u period
feodalizmu (:XITI—XIX st.:). L'viv, Universytet 1968. 224 str. 89, (cir.) SAZU
55727 H — Kollautz, Arnulf & Hisayuki Miyakawa: Geschichte eines vilker-
wanderungszeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mongolie und die Awa-
ren in Mitteleuropa. T. 1. Die Geschichte. Klagenfurt 1970. 8% (Aus Forschung
und Kunst. 10.) SAZU 58544 H — Krylov, Nikolaj Ivanovié¢ & N. L. Alekseev
& I. G. Dragan: Navstreéu pobede. Boevoj put 5-j armii. Oktjabr 1941 — av-
gust 1945 g. Moskva, »Nauka« 1970. 462 str. + zvd. 8°. Tlustr. SAZU 58981 H —
Kuékin, Andrej Pavlovié: V bojah i pohodah ot Volgi do Eniseja. Zapiski
voennogo komissara. Moskva. sNauka« 1960. 296 sir. + 1 sl. 8. (cir.) THustr.
SAZU 55293 H — Kurskaja bitva. Pod redakc. i predislovie I. V. Parot’kina.
Moskva, »Nauka« 1970. 544 str. 8. (Vtoraja mirovaja vojna.) Ilusir. SAZU
59001~-H — Lenin i nacional'no osloboditel’'noe dviZenie v stranah Vostoka.
Moskva, »>Nauka« 1970. 502 4 (II) str. 4 1 s1.-8% (cir.) SAZU 54346 H — Lenin
i“oktjabr'skoe vooruZennoe 'vosstanie v Petrograde. Materialy Vsesojuznoj
nauénoj sessii, sostojaviejsja.13—16 nojabrja 1962 g. v Leningrade. (Red.
kollegija: I. 1. Minc [itd.].) Moskva, »Nauka« 1964. 506 - (I) str. 8% (cir.) NUK
203598 — V. L Lenin i russkaja ob&estvenno-polititeskaja mysl’ XIX-nacala
XX v. (Redakc. S. M. Levin, otvetstv. redakt., S. N. Valk, V. S. Ljakin.) Moskva,
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sNauka« 1969, 400 str. 8. (cir.) Z 1 sl. SAZU 56813 H — Lenin i Ukrajina.
Vydavn. v 4 knig. Kyjiv. >Naukova dumka« 1968—1970. 8°. (cir.) (1.) Sljahom,
osjajanym Leninym. 1968. (2.) TorZestvo Lenins’kyh filosofs’kyh idej na Ukra-
jini. 1969. (3.) Lenins’kyj plan socialistyénoji industrializaciji na Ukrajini.
1969. (4) Lenin u literaturi ta mistectvi vkrains’kogo mnarodu. 1970. SAZU
57072 H — V. L. Lenin o social'noj strukture i politieskom stroe kapitalisti-
teskoj Rossii. {Otv. red.-L. M. Ivanov.) Moskva, Nauka 1970. 318 + (II) str.

80. (cir.) SAZU 58498 H — V. I. Lenin ob istori¢eskom opyte Velikogo Oktjabrja.-

Sbhornik statej. (Redakc. koll.: P. N. Sabolev (otvetstv. redakt.), A. M. Andreev,
V. G. Gimpel’son.) Moskva, »Nauka« 1969. 476 str. -+ ,1 sl. 8. (cir.) SAZU
56148 H — V. L Lenin v Oktjabre i v pervye gody Sovetskoj vlasti. (Otv. red.
A. L. Frajman.) Leningrad, Nauka 1970. 347 4 (I) str. 8. (cir) 1 sl. SAZU
58495 H — Leninskaja vneS$njaja politika sovetskoj strany. 1917—1924. (Re-
dake. koll.: M. A. Harlamov (otvetstv. redakt. [idr.]) Moskva, »Nauka« 1969.
393 -1 (II) str. 8%, (cir.) SAZU 58092 H — Leninskoe ulenie o sojuzu rabolego
klassa s krest’janstvom. (Avt. kolleki.: D. A. Kovalenko [idr.].) Moskva,
»Naukac 1969. 344 str. 8. (cir) SAZU 57320 H — Ligi, H. M.: Feodal'nye
povinnosti estonskih krest'jan (:do nacala XIX veka:) Tallin, Inst. istorii AN
Estonskoj SSR 1968. (IT) 4- 203 str. 8° (cir.) SAZU 56166 H — Listvinskj, B. A.
& K. P. Marsakov & A. M. Muhtarov: Historiography of Tajikistan (:1917—
1969:). (:For XIII Internatiomal Congress of Historical Sciénces:). Moscow,
»Nauka« 1970. 70 4 (II) str. 80. (ciklost.) INV B 1904 — Majskij, Ivan Mihaj-
lovié:- Vospominanija sovetskogo posla. T. (2) Vojna 1939—1943. Moskva 1965.
80, (cir.) NUK 203772 — Makarova, Galina Petrovna: OsuiCestvlenie leninskoj
nacional’noj politiki v pervye gody sovetskoj vlasti (:1917—1920 gg.:) Moskva,
>Nauka« 1969. 269 str. 8°. (cir.) SAZU 54983 H — Maruskin, Boris II'ié: Istorija
i politika. Amerikanskaja burZuaznaja istoriografija sovetskogo obSCestva.
Moskva, sNauka« 1969. 304 -+ (II) str. 8° (cir.) SAZU 54991 H — Mazlakh,
- Serhii & Vasyl’ Shakhrai: On the Current Situation in the Ukraine. Ann
Arbor, (University of Michigan Press) 1970. XXXIV -+ 220 str. 8°. Naslov tez

obe strani. SAZU 56880 H — Mazour, Anatole G.: Russia. Past and Present,,

Toronto—New York—London, D. van Nostrand Comp. (1951). VII 4 785 str.
+ 1 zvd. 8°. SAZU 54188 H — Moskalenko, Kirill Semenovié: Na Jugo-Zapadnom
napravlenii. Vospominanija komandarma. Moskva, »Naukac« 1969. 461 4 (II)
+ pril. 8°. (cir.) Ilustr. SAZU 56814 H — Moskovskij, Aleksej Stepanovié: For-
mirovanie i razvitie rabotego klassa Sibirii v period stroitel’stva socializma.
Novosibirsk, sNauka« 1968. 306 -+ (II) str. 8% (cir.) SAZU 54384 H — Muharja-
mov, Midhat Karimovié: Oktjabr’ i nacional’'nmo gosudarstvennoe stroitel’stvo
- v Tatarii (:oktjabr’ 1917 g.—1920 g.:). Moskva, »Nauka« 1969. 287 str. 8. (cir.)
SAZU 55340. H — Nemecko-faSistskij okkupacionnyj reZim (:1941—1944 gg.:).
(Red. S. Bubenséikov.) Moskva, (Politizdat) 1965. 388 str. 8% (cir.) NUK 206505
— Nenarokov Al'bert Pavlovié: Vostotnyj front 1918. Moskva, »Nauka« 1969.
280 sir. 8. (cir.) {lustr. SAZU 54183 H — Nepokorennyj Leningrad. Kratkij
oterk istori goroda v period Velikoj Otelestvennoj vojny. (Redake. koll.
V. M. Koval’duk (Otvetstv. redakt.) [idr.] Leningrad, sNaukac« 1970. 414 str. +
pril. 8. (cir.) Naslov &ez obe strani. SAZU 58542 H — Nikulin, Lev Veniamino-
vi¢: Tuhadevskij, Biografiteskij oferk. Moskva, (Voenizdat) 1964, 197 + (II)
str. 4 1 pril. 8. (cir.) Ilustr. NUK 203800 — Nosov, Nikolaj Evgen’evié: Sta-
novlenie soslovno-predstavitel’'nyh uéreZdenij v Rossii. Izyskanija v zemskoj
reforme Ivana Groznogo. Leningrad, »Nauka« 1969. 603 str. + 1 pril. -+ corr.
8%, (cir.) SAZU 55931 H — Oborona Leningrada. 1941—1944, Vospominanija
i dnevniki udastnikov. Predislovie M. V. Zaharova. (Redakec. koll: V. M.
Koval’duk, V. V. Petras, A. M.. Samsonov otvetstv. redakt). Leningrad,
sNaukac 1968. 792 str. + 2 zvd. 8. (cir.) Tlustr. SAZU 53618 H — Oktjabr’skaja
revoljucija i proletarskij internacionalizmm. Moskva, Nauka 1970. 512 str. 8°.
(cir) SAZU 58877 H — OsvoboZdenie Belorussii 1944. Pod redake. A. M. Sam-
sonova. (Sostav. M. M. Malahov, V. N. SamoSenko.) Moskva, sNauka« 1970. 774
str. 4 2 zvd. 8. (cir.) SAZU 58064 H — Pakstas, K.: The Lithuanian Situation.
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* (Chicago), Lithuanian Cultural Institute 1941. 62 str. 8% 1 zvd. SAZU 56162 H —
Pograni¢nye vojska SSSR 1939-ijun’ 1944. Sbornik dokumentov i materialov.
(Redake. koll. P. I. Zyrjanov (idr.) Moskva, »Nauka« 1970. 813 str. 8% (cir.)
Ilustr. Nasl. ¢ez obe strani. SAZU 55250 H — Pokrovskij, Mihail Nikolaevié:
Russia in World History. Edit., with an introduction by Roman Szporluk.
Translated by Roman and Mary Ann Szporluk. Ann Arbor, University of
Michigan Press (1970). (IX) + 241 str. 8°. SAZU 59333 H — Popov, Viktor Iva-
novié: Diplomatideskie otnofenija- mezdu SSSR i Angliej. (:1929—1939 gg.)
Moskva, »MeZdunarodnye otnoSenijac 1965. 516 sir. 8% (cir) NUK 206901 —
Problemy voznikovenija feodalizma u narodov SSSR. (Redake. koll.: V. L
Sunkov [idr.].) Moskva, »Nauka« 1969. 250 str. 8°. (cir.) SAZU 55690 H — Pro-
topopov, Anatolij Sergeevié: Sovetskij Sojuz i Sueckij krizis 1956 goda (:ijul’
— mnajabr..:). Iz istorii bor’by SSSR protiv agressii imperialisti¢eskih derzav.
Moskva, »Nauka« 1969. 253 str. 8°. (cir) SAZU 53883 H — Rabinovié¢: Mihail
Grigor’evié: O drevnej Moskve. Moskva, sNauka« 1964. 354 str. 4 pril. &%
(cir) (O&erki material'noj kul'tury i byta goroZan v XI—XVI vv.) Ilusir.
NUK 189056 — Raboéij klass i antimonopolistieskaja bor’ba. Materialy
meZdunarodnoj konferencii »50-letie Oktjabrja i mezdunarodnyj rabocij
klass«. (Redake. koll.: M. V. Baglaj (otvetstv. redakt. [idr.].) Moskva, sNaukac
1969. 480 str. 8°, (cir.) SAZU 56905 H — Raboé€ij klass SSSR. (:1951—1965 gg.:)
(Redake. koll.: V. E. Poletaev [idr.]) Moskva, sNauka« 1969. 560 sir. 4 corr.
80, (cir.) SAZU 56049 H — Rauch, Georg von: A History of Soviet Russia.
Translated by Peter and Annette Jacobson. New York, Frederich A. Praeger
(1957). XIII - 493 str. -+ 2 zvd. 8. SAZU 54189 H — Rosal’ Mihail Grigor'evic:

Zapiski iz proflogo. Moskva, sNauka« 1969. 216 str. 4+ 1 pril. 8. (cir) Ilustr. .

SAZU 56345 H — Rudnickaja, Evgenija L'vovna: N. P. Ogarev v russkom re-
voljucionnom dvizenii. Moskva, »Naukac« 1969. 424 str. 4+ corr. 8% (cir.) SAZU

- 55758 H — Sarkisyanz, Emanuel: Geschichte der orientalischen Volker Russ- -
lands bis 1917. Eine Erg. zur ostslawischen Geschichte Russlands. Mit e. Vor-

wort von Berthold Spuler. Miinchen, Oldenbourg 19611. 422 + (I) str. 4+ 3 zvd.
8. NUK 195103 — Senkevié, Irina Grigor'evna: Rossija i Kritskoe vosstanie
1866—1869, gg. Moskva, sNauka« 1970. 212 str. 8° (cir.) SAZU 58055 H — Seth,
Ronald: La bataille de Moscou. (Operation Barbarossa.) Trad. de 1'anglais par
J. F. Gravrand. Avec 6 cartes in fine. (Paris), Plon (1965). 232 + (I} str. 8.
" NUK 206594 — Sherstobitov V. R. & K. K. Orozaliev & R. E. Vinnik: Soviet
historiorgraphy of Kirghizia. (The Academy of Sciences of Kirghiz SSR.

Institut of History. Trans]. into Engl. and edited by G. L.- Kmetuk.) Frunze, -

>ILIM« 1970. 60 - (III) str. 8°. INV B 1902 — Sibirskie stranicy ob Il'i¢e. Doku-
menty. Vospominanija. Stat’i. (Irkutsk, Vostoéno-Sibirskoe kniZnoe izdat. 1969.)
344 str. 80. (cir.) Tlustr. SAZU 59272 H — Sokolova, Vera Konstantinova:
Russkie istoriéeskie predanija. Moskva, sNauka« 1970, 287 str. 8° (cir.) SAZU
59520 H — Sovetskaja arheologifeskaja literatura. Bibliografija 1958—1962.
Moskva & Leningrad 1969. (cir.) NUK II 183830 — Sovetsko-éehoslovackie
otnoenija meZdu dvumja vojnami 1918—1939. Iz istorii gosudarstvennvyh,
diplomatieskih, ekonomiéeskih i kul’turnyh svjazej. (Pod‘red. S. 1. Praso-
lova i P. I. Rezonova.) (Moskva, Nauka 1968.) 228 str. 8° (cir.) NUK 206633 —
StaSevskij, Dmitrij Nikolaevié: Progressivnye sili SSA v bor’be za priznanie
Sovetskogo gosudarstva. 1917—1933. Kiev sNaukova dimkac« 1969. 212 4 (II)
str. 8% (cir.) SAZU 54998 H — SverZenie samoderZavija. Sbornik statej. (Re-
dake. koll.: I. I. Minc [otvetstv. redakt.] idr.) Moskva, >Nauka« 1970. 328 str.
8% (cir) SAZU 58507 H — Saurov, Ivan Vasil'evié: 1905 (Tysjada devjat’ sot
pjatyj) god. Vospominanija ulestnika revoljuciji 1905—1907 godov. Moskva,
»Mysl« 1965. 262 4 (IT) str. 8°. Ilustr. NUK 203917 — Sirendyb, Bazaryn: V. L
Lenin i mongol’skij narod. Moskva, »Naukac« 1970. 60 str. 8% (cir.) Tlustr.
~SAZU 58716 H — Siskin, Valerij Aleksandrovié: Sovetskoe gosudarstvo i strany
Zapada v 1917—1923 gg. Ocerki istorii stanovlenija ekonomideskih otnoSenij.
Leningrad, sNaukac« 1969. 440 str. 8°, (cir.) SAZU 54096 H — Tihomirov, Mihail
Nikolaevié: Istori¢eskie svjazi Rossii so slavjanskimi stranami v Vizantiej.
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x : Moskva, >Nauka« 1969. 374 -} (II) str. 4 1 sl. 8% (cir.) SAZU 55811 H — Tiho- -
. mirov, Mihail Nikolaevié¢: Klassovaja bor’ba v Rossii XVII v. Moskva, >Naukac«
F . 1969. 446 + (II) str. 4+ 1 sl 8% (cir.) SAZU 55677 H — Tihomirov, Mihail Niko-
i . * laevié: Russkaja kul'tura X—XVIII vekov. Moskva, >Nauka« 1968, 446 4 (1)
,I ‘ - str. 4 1 sl. 4 corr. 8. (cir.) NUK 206606 — Tjazby litovskih krest’jan i Zitelej
‘ mestetek s upraviteljami imenij. Sbornik dokumentov. Sostavit. M. Jadas
i R. Jasas, C. 3. Zaloby krest'jan i Zitelei mestedek Litvy v 1795—1844 gg.
1 Vil'njus, »Mintis« 1968. 40 (cir.) SAZU II 53826 H — Topil’skij, Mihail Stepa-
novi¢: Rannie zori TadZzikistana (:1924—1931:). Vospominanija. Moskva,.
>Nauka« 1968. 240 str. 8°. (cir.) SAZU 53979 H — Troickaja, Anna Leonidovna:
Katalog arhiva kokandskih hanov XIX veka. Moskva, »Naukac«- 1968. 583 str..
4%, (cir.) SAZU 1I 54089 H — Troickaja, Anna Leonidovna: Materialy po istorii
kokandskogo hanstva XIX v. Po dokumentam arhiva kokandskih hanov.
Moskva, >Nauka« 1969. 154 -+ (II) str. 8°. (cir.) Ilustr. SAZU 55575 H — Trudy
Tadzikskoj arheologiteskoj ekspedicii Instituta istorii material’'noj kultury
AN SSSR... T. 6. Mandel'Stami, A. M.: Pamjatniki epohi bronzy v juZnom
Tadzikistane. Moskva & Leningrad 1968. (cir.) (Materialy i issledovanija po
arheologii SSSR. 145.) NUK 83252 — Tuhtametov, Tuhtamet Gafurovié: Rossija
i Hiva v konce 19-nacale 20 v. Pobeda horezmskoj narodnoj revoljucii. Moskva,
>Naukac 1969. 140 + (III) str. 8% (cir.) SAZU 54362 H — VajnStejn, Al'bert

/ L’vovi¢: Narodnyj dohod Rossii i SSSR. Istorija, metodologija istislenija,
dinamika. Moskva, »>Naukac 1969. 168 str. 8. (cir) SAZU 55500 H — Velikij
i Oktjabr’ i Vostonaja Sibir’. Pod obiéej redake. L. A. Petrova. Irkutsk 1969. -

532 str. 8, (cir.) SAZU 58013 H — Vodolagin, Mihail Aleksandrovié: Oderki

S T T TN e W T e

istorii Volgograda. 1589—1967. Moskva, »Nauka« 1969. 486 -+ (II) str. 4+ pril. - -

80, (cir.J Ilustr. SAZU 57331 H — Volk, Stepan Stepanovi¢é: Karl Marks i russkie
ob3Cestvennye dejateli. Leningrad, >Nauka« 1969. 216 str. + 1 pril. 8. (cir.)
SAZU 56954 H — Voprosy voennoj istorii Rossti. 18 i pervaja polovina 19 ve-
kov, (Otvetstv. red. V. I. Sunkov.) Moskva, »Nauka« 1969. 448 str. 4 pril. 8
{cir.) SAZU 54361 H — Zalkind, Evgenij Mihajlovi¢: Obséestvennyj stroj Burjat
v XVIIl-pervoj polovine XIX v. Moskva, »Nauka« 1970. 389 - (II) str. 89, (cir.)
SAZU 59041 H — Zaozerskaja, Elizabeta Ivanova: U istokov krupnogo proiz-
vodstva v russkoj promyslennosti XVI—XII vekov. Moskva, sNaukac 1970. 476
str. 8. (cir.) SAZU 58880 H — Zelenin, I1'ja Evgen'evié: Sovhozy SSSR (:1941—
—1950:). Moskva, »Naukac 1969. 344 str. 8. (cir.) SAZU 56949 H — Zelkin, Iosif
Isaakovié: Kuzneckij ugol'nyj bassejn.v gody Velikoj Otelestvennoj vojny.
Moskva, >Naukac 1969. 185 4 (II) 'str. 8°%. (cir.) Na ovitku: Kuzbass v gody
Velikoj Oteéestvennoj vojny. SAZU 55319 H — Zlokazov, Georgij Ivanovié:
Petrogradskij Sovet raboéih i soldatskih deputatov v period mirnogo razvitija
revoljucii (:feévral'—ijun’ 1917 g.:). Moskva, sNauka« 1969. 285 + (I) str. 8.
(cir.) SAZU 55284 H — Zol’nikov, Dmitrij Markovi¢: Rabodee dviZenie v Sibiri
v 1917 g. Novosibirsk, sNaukac« 1969. 333 -+ (II) str. 8. (cir.) Ilustr. SAZU 55275
H — Zilin, Pavel Andreevié: Gibel' napoleonovskoj armii v Rossii. Moskva,
»>Nauka« 1968. 404 str. 4 pril. 8°. (cir.)- SAZU 53938 H.

18. Poljska

Fasciculi® histodici. 2. Warszawa, Uniwersytet -warsziewskie 1969. 8.
SAZU 58713 H — Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635 z ksiag miejskich
Poznania. Poznan, Polskie fowarzystwo historyczne 1961. XXX 4 637 str. +
coor. 8. SAZU 57475 H — Inwentarze mieszczanskie z wieku XVIII z ksiag
miejskich i grodzkich Poznania. Tom. I. 7 lat 1700—1758. Poznani, Polskie
towarzystwo historyczne 1962. 8°. (Materialy sekcji historii Poznania.) SAZU
57476 H — Klafkowski, Alfonz: Die deutsch-polnische Grenze nach dem IL
Weltkrieg. Ubers. von Janusz Sikorski. Poznani, Wydawnictwo Poznariskie
1970. 134 4 (II) sir. 8°. INV B 1894 — Labuda, Gerar & Benon Miskiewicz:

" Wybér 7Zrédet do historii Polski $redniowiecznej (:do potowy XV wieku:): 1.
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..Spoleczenstwo i panstwo Polskie do polowy XIII wieku. 2. Przezwyvi¢Zenie

rozdrobnienia feudalnego i powstanie monarchii stanowej w Polsce. Poznan,
‘Uniwersytet im. Adama Michiewicza 1966—1967. 8°. SAZU 56304 H — Lenin
i Pol’sa. Problemy. Kontakty. Otkliki. (Redake. koll.: M. Ja. Manusevié, I. S.
Miller, T. F. Fedosova.) (Moskva, sNauka« 1970). 418 + (II) str. + 1 sl. 8°.
(cir)) Hustr. SAZU 58275 H — Losice 1264—1966. Praca zbiorowa pod redakec.
Jozefa Kazimierskogo. Warszawa 1969.. 91 str. 4 1 pril. 8°. llustr. (Prace mazowi-

eckogo osrodka badan naukowych. 8.) SAZU 56225 H - Miskiewicz, Benon: Wstep-
‘do badan historycznyeh. Poznan, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 1963.

(II) 4 161 str. 8. SAZU 56303 H — Nawrocki, Stanistaw: Policja hitlerowska
w tzw. Kraju Warty w latach 1939—1945. Poznan, Instytut Zachodni 1970.
298 str. 8% (Badania nad okupacja niemiecka w Polsce. 10.) INV B 147 --
Olejnik, Karol: Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres razbicia dzielni-
cowego i monarchii stanowej (:1138—1385:). Poznan, Instytut Zachodni 1970.

300 4 (II) str. 8°. (Dzieje polskiej granicy zachodniej. 5) INV B 740 -- .

Ol'sanskij, Prohor Nikolaevic: RiZskij mir. Iz istorii bor'’by Sovetskogo pra-
vitel'stva za ustanovlenie mirnyh otnoSenij s Pol’Sej (:konec 1918-mart 1921
g.:). Moskva, »Naukac« 1969. 260 str. 8. (cir.) SAZU 55492 H — Puttusk. Studia
1 materiaty z dziejéw miasta i regionu. 1. Warszawa 1969. 8°. (Prace mazo-
wieckiego oSrodka badan naukowych. 2.) SAZU 56225 H — Rewolucja 1905—
1907 na Mazowszu i Podlasiu. Praca zbiorowa. Warszawa 1968. 240 str. 8°.
Tlustr. (Prace mazowieckiego o$rodka badar naukowych. 3.) SAZU 56225 H
— Rosset, Edward: Bilans reprodukeji ludno$ci na Ziemiach Zachodnih
i Potnocnych. Poznan, Instytut Zachodni 1969. 256. str. 8°. (Studia nad za-
gadnieniami gospodarcznymi i spolecznymi Ziem Zachodnich. 6) INV B 148
— Spytko, Trifon Galaktionovié: Russkoe narodnigestvo i pol'skoe ob3te-

stvennoe dviZenie 1865—1881 gg. Moskva, »Naukac 1969. 476 -+ (II) str. 8°.

(cir.) SAZU 54246 H — ‘Sulek, Jerzy: Stanowisko rzadu NRF wobec granicy
na Odrze i Nysie Luiyckiej (:1949—1966:). Poznan, Instytut Zachodni 1969.
422 4 (II) str. 8% (Studium niemcoznawcze Instytutu Zachodniego. 17.) INV
B 410 — Winter, Antoni: Dzieje Siedlec 1448—1918. Warszawa 1969. 228 str.

8¢ Tlustr. (Prace mazowieckiego oSrodka badah naunkowych. 10.) SAZU 57225 H -

— Zeissberg, Heinrich: Die polnische Geschichtschreibung des Mittelalters.

Leipzig, Hirzel 1873 (Nachdruck bei Bohlau Verlag 1968). XI + 439 str. 0.

FF, D 3989 — Ziemie Zachodnie w polskiej literaturze socjologicznej. Wybésr

tekstéw. Wybér, opracowanie i wstep Andrzej Kwilecki Poznan, Instytut

%achodni 1970. 468 ‘str. 8. (Ziemie Zachodnie. Studia i Materiati. 12.) INV
160. . : ‘

o N 19. Nem¢éija

. Abel, Wilhelm: Geschichte der deutschen Landwirtschaft vom friihen
Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. 2. neubearbeitete Aufl. Stutigart, E.
Ulmer (1967). 361 -+ (II)-str.- 4 pril. 8. (Deutsche Agrargeschichte, I1) FIF
C 5255 — Ausgewiihlte Dokuménte zur Geschichte des National-sozialismus
19355—1945. Hrsg. von Hans-Adolf Jacobsen und Werner Jochmann. 1-6. Bie-

lefeld, Neue Gesellschaft (1961). 1966. 4. (Arbetsblitter f. politische u. soziale:

Bildung.) SAZU 1I 59311 H - Badia, Gilbert: Histoire de ’Allemagne con-
temporaine. (:1917—1962.:) T. 1—2. Paris. Editions sociales (1964). 8. NUK
209168 — Bauch, Gustav: Geschichte ‘des Leipziger Frithhumanismus. Mit
besonderer Riicksicht auf die Streitigkeiten zwischen Konrad Wimpina und
Martin Mellerstadt. Leipzig... 1899. Repr. Wiesbaden 1968. (I) 4 194 str. S0,
(Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. Beih. 22) NUK b 36005 — Der Beitrag
der Domowina bei der Entwicklung des sozialistischen Schulwesens im zwei-

sprachigen Gebiet. Bautzen, sDomowina« 1970. 40 str. 8°. (Schriftenreihe f. -
Lehrer u. Erzieher im zweisprachigen Gebiet. 1/70) INV B 1230 — Blond, -
Georges: L’agonie de I'Allemagne. 1944—1945. (Paris 1967.) 446 + (I). str. 8°. -

(Le livre de poche. 1482/1483.) NUK 149610 — Blumenberg, Werner: Karl Marx
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\iﬁ Selbstzeugnissen und' Bilddokumenten. (Den dokumentarischen und biblio-

graphischen Anhang besorgte der Autor. 26—33. Tsd.) (Reinbek bei Ham-

"burg 1966.) 178+ (I) str. 8. (Rowohlts Monographien. 76.) . Ilustr. NUK
161827 — Bormann, Claus: Bismark und Siidosteuropa vom Krimkrieg bis.

zur Pontuskonferenz. (:Die politische und- wirtschaftliche Bedeutung der
»Orientalischen Frage« von 1853/54 bis 1871 fiir die Politik Bismarcks.:) Ham-

. burg, (t. Bamberger Fotodr. Bamberg) 1967. 308 4- (I) str. 8%. NUK 205525 —

Brandt, Willy: Reden -und Interviews 1968—1969. (Bonn, Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung) i(1970). 240 str.8% SAZU 57105 H — Brod-
skij, Efim Aronovi¢: Vo imja pobedy nad fagizmom. AntifaSistskaja bor’ba
sovetskih ljudnj v hitlerovskoj Germanii (:1941—1945 gg.:). Moskva, sNaukac.
1970. 586 + (II) str. (cir.) Ilustr. SAZU 58201 H — CyZ-Ziesche, J.: Die Kimpfe
um die Befreiung der Lausitz wihrend der grossen Schlacht um Berlin vom
16. April bis zum 8. Mai 1945. Bautzen 1970. 77 + (I) str. 8. Ilustr. (Wissen-
schaftliche Veréffentlichungen des Stadtmuseums Bautzen. Urgeschichtlich-
geschichtliche Reihe. 3.) SAZU 59034 H — Der Deutsche Buchhandel in Ur-
kunden und Quellen. Hrsg. von Hans Widmann unter Mitwirkung von Horst
Kliemann und Bernhard Wendt. Bd 1—2. Hamburg, Ernst Hauswedell & Co.
1965. 8%, NUK b 207606 — Deutsche Geschichte in Daten. Hrsg. vom Institut
fiir Geschichte der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
(Herausgeberkollegium: Horst Bartel [itd.].) Berlin, ' Deutscher Verlag der
Wissenschaften 1967, 1101 str. 8°.- NUK 209971 — Die Deutschen und ihre
ostlichen Nachbarn. Ein Handbuch. Hrsg. von Viktor Aschenbrenner (itd.)
Frankfurt a. M. (itd.), M. Diesterweg (1967). XVI + 635 str. + 48 sl. + 13 kt.
8. INV B 1876-— Deutsch-sowjetische Beziehungen von den Verhandlungen
in Brest-Litowsk bis zum Abschluss des Rapallovertrages. (Dokumenten-
sammlung.) Bd 1. 19171918, Berlin 1967. 8. NUK 216215 — Eisfeld, Gerhard:
Die Entstehung der liberalen Parteien in Deutschland 1858—1870. Studie zu
den Organisationen und Programmen der Liberalen und Demokraten. Han-
nover, Literatur u. Zeitgeschehen (1969). 240 str. 8" (Schriftenreihe des Fort-
schungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiftung. B.) SAZU 56971 H — Ermatin-
ger, Emil: Deutsche Kultur im Zeitalter der Aufklirung. Bearb. von Fugen
Thurnher und Paul Stapf. Mit einer Einleitung von Adam Wandruszka. Mit
228 Abb. und 1 Farbtaf. Frankfurt am Main (1969). (V) -+ 381 str. 4°. (Hand-
buch der Kulturgeschichte. Abt. I. [7].) NUK C II 131843 — Erusalimskij, Ar-
kadij Samsonovié: Bismark: Diplomatija i militarizm. Moskva, »Naukac¢ 1968.
285 + () str. + 1 sl. 8. (cir) NUK 206575 — Eugippius: Vita sancti Se-

‘verini. Recensuit et adnotavit Hermannus Sauppe. Ed. nova. Berolini 1961.

XX 4-36 str. 4. (Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500
usque annum 1500. Auotor[es] antiquissiml[i]. 1. Pars 2.) NUK 30521 — E¥e-
godnik germanskoj istorii 1968. Moskva, sNauka« 1969. 89. (cir) Vzpor. nasl.:

Jahrbuch fiir deutsche Geschichte. SAZU 56048 H — Festschrift zum fiinf-.

hundertjéhtingen Geburtstage von Johann Gutenberg. Hrsg. von Otto Hart-
wig. Mit einem Atlas von 55 Taf. Leipzig... 1900.. Repr. Wiesbaden 1968.
(V) 4584 str. + pril. 8. (Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. Beih. 23.) NUK
b36005 — Faust, Fritz: Das Potsdammer Abkommen und seine vilkerrecht-

liche Bedeutung. 4. neubearb. Aufl. Frankfurt a. M. & Berlin, A. Metzner:

1969.7420 str.’8%. INV B 1820 — Fraser, Christine: Der Austritt Deutschlands
aus dem Volkerbund, seine Vorgeschichte und seine Nachwirkungen. Bonn,
(t. R. Schwarzbold 1969). 332 str. 8°. Diss - Univ. Bonn. SAZU 59366 H —
Glasneck, Johannes: Zur Genesis des Kernwaffenkomplotts USA-Westdeut-

- schland (:1958—1965:) Halle (Saale) 1967, 92 str. 8. (Wissenschafiché Bei-

trige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 1967..5.) NUK 208796 —

Hanske, Giinther: 20 Jahre Deutsche Demokratische Republik. Marxistisch-

leninistische Nationalitatenpolitik. (Bautzen, >Domowinac 1969.) 56 str. 8.
(Schriftenreihe f. Lehrer u. Erzieher im zweisprachigen Gebiet. 4/69) INV
B 1230 — Heuss, Theodor: Erinnerungen. 1905—1933, (4. Aufl) Tiibingen,
Rainer Wunderlich Verlag (1963). 460 4 (II) str. 8°. NUK 205267 — Hillgruber,
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Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfilhrung 1940—1941. Frankfurt
am Main, Berbard Graete Verl. fiir Wehrwesen 1965. 715 str. 8%, NUK 210018 —
Hirsch, Helmut: Friedrich Engels in Selbstzeugnissen und Bilddokumenien.
(Rembek bei Hamburg 1968.) 149 str. 8. (Rowohlts Monographien. 142.) NUK
k6k827 — Horn, Ewald: Die Disputationen und Promotionen an den Deut-
schen Universititen vornehmlich seit dem 16. Jahrhunderi. Mit einea
Anhang... Leipzig... 1893. Repr. Wiesbaden 1968. V1II 4 128 str. 8% (Zentral-
blatt hir Bibliothekswesen. Beih. 11.) NUK b 36005 — Hubensteiner, Benno:
Bayerische Geschichte. Staat und Volk, Kunst und Kultur. 5., durchgesehene
Autl. Miinchen, Richard Pflaum (1967). 435 str. + pril. 8. NUK 210017 —
Hiitte, Werner ‘Otto: Die Geschichte des Eisernen Kreuzes und seine Bedeu-
tung Fiir preussische und deutsche Auszeichungswesen von 1813 bis zur
Gegenwart. Bonn, (t. Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitit) ™ 1968.
228 -+ (II) str. 8° Diss. Univ. Bonn. SAZU 57205 H — Internationale Wissen-
schaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung.

_Hrgb. von H. Skrzypczak. Berlin, Freie Universitit 1970. FF E 587 — Jahrbuch

fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeuischlands. Bd. 18. Berlin, Gruyter 1969.
VI + 728 str. 8°. FF D 4008 — Karl Marx. 1818/1968. ([Von] Golo Mann litd.].)
Bad Godesberg, Inter Nationes 1968. 264 str. 8°. Ilustr. NUK 208856 — Kegel,
Gerhard: 25 (vingt-cing) ans aprés Potsdam. Les Accords de Potsdam et ce
qu’'ils sont devenus. Dresden, Zeit im Bild. (1970). 137 + (I).str. 8°. Ilustr.
SAZU 59448 H — Kramm, Heinrich: Deutsche Bibliotheken unter dem- Ein-
fluss von Humanismus und Reformation. Ein Beitrag zur deutschen Bildungs-
geschichte, Mit 1 Taf. Leipzig... 1938. Repr. Wiesbaden 1968. XXV + 304 str.
+ 1 pril. 8. (Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. Beih. 70.) NUK b 36005 —
Krasuski, Jerzy: Podzial Niemiec NRD i NRF w latach 1949—1955. Poznan,

" Instytut Zachodni 1969. 201 str. 8°. (Studium niemcoznawcze Instytutu Zachod-

niego. 18) INV B 410 — Kromberg, Hermann Emil: Politische Strémungen
und Wahlen im Stadt- und Landkreis Essen von der Novemberrevolution 1918
bis zur Reichstagswahl vom Dezember 1924. (Bonn, b. t. 1968). 235 + (I) str.
89, Diss. Univ. Bonn. SAZU 57204 H — Lilje, Hanns: Martin Luther in Selbst-
zeugnissen und’ Bilddokumenten. (Den Anhang besorgte Helmut Riege.)
(Reinbek bei Hamburg 1965.) 154 4 (I) str. 8. (Rowohlts Monographien. 98.)
llustr., NUK 161827 — Loos, Adelheid: Die Politik des Kurfiirsten von Trier
Franz Georg von Schonborn (:1729-—1756:). - Bonn, (t. Rheinische-Fridrich-
Wilhelms-Univ.) 1969. 350 str. 8. SAZU 59378 H — Lowke, Udo F.: Fiir dem
Fall, dass.... Die Haltung der SPD zur Wehrfrage 1949—1955. Mii e. doku-
wentarischen Anhang und dem letzten Interview Fritz Erlers. Hannover,
Literatur und Zeitgeschehen (1969). 264 str. 8°. (Schriftenreihe des Forschungs-
instituts der Friedrich-Ebert-Stiftung. B. Historisch-politische Schriften.)
SAZU 59389 H — Liitge, Friedrich: Geschichte der deutschen Agrarverfassung
vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. 2. verb. Aufl. Stuttgart, E.
Ulmer (1967). 324 str. 8°. (Deutsche Agrargeschichte II1.). FF D 4016 — Meyer-
Degering, Wilhelm: Die. geschichtliche Entwicklung des Braunschweigischen
Bergrechts. Vom ausgehenden Mittelalier bis zur Einfithrung des geltenden
Berggesetzes von' 1867. Hamburg, (t. Bonecke-Druck, Clausthal) 1967. (II) -+
XIX + 153 (I) str. 8°. NUK 205564 — Meyer, Gisela: Graf Wilhelm V. von
Jiillich (:Markgraf und Herzog:) (:1328—1361:) Bonn. (t. Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Universitdt) 1968. 160 str. 8°. Diss. Univ. Bonn. SAZU 57189 H -—
Mick, Giinter: Politische Wahlen und Volksentscheide in der Stadt Trier zur
Zeit der Weimarer Republik. Bonn, (t. Rhein. Friedr.-Wilh.-Univ.) 1969. 435
str. 8% Diss. Univ. Bonn. SAZU 58807 H — Monshausen, Theo: Politische Wah-
len im Regierungsbezirk Koblenz 1880 bis 1897. Bonn, (t. Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Univ.) 1969. 450 4 (I} str. 8°. Diss. Univ. Bonn. SAZU 58546 H
— Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi 500 usque ad an-
num 1500. (4.) Diplomatfal. (4.) Diplomat{a] regum et imperatorum Germa-
niae. Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser. T. 9. Die urkunden
Konrads III. und sienes Sohnes Heinrichs. Bearb. von Fridrich Haus-
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mann. Berolini 1969. 4°. NUK II 31702 — Nachrichten von der Gesellschaft deér
Wissenschaften. zu Gottingen. Philologisch-historische Klasse. Fachgruppe 1L
Mittlere und Neuere Geschichte. Neue Folge. Bd. 3. Nr. 1, 2. Gottingen,
. Vandenhoech & Ruprecht 1940. 8, SAZU 54958 H — Ost- und Westpreussen.
Hrsg. von Erich Weise. 7 Kt., 12 Stadtpl. Stuttgart (1966). LXIX- + 284 str. 8°.
(Handbuch der-historischen Stitten. (10). = Kronres Taschenausgabe. 317.)
NUK C 43246 — Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges. Gesammelt
und hrsg. von Giinter Franz. Miinchen 1963. XXIII -- 636 str. 8%, (Ausgewihlte
Quellen-zur deutsche Geschichte der Neuzeit. 2) NUK 208388 — Reinhardt,
Karl Heinz: Der deutsche Binnengiiterverkehr 1820 bis- 1850, insbesonders”
im Stromgebiet des Rheins. Fine historisch-statistische Studie iiber die
Entwickelung -des Giiterverkehrs auf Rhein. Neckar, Main, Mosel, Saar,
Lahn, Ruhr und Lippe unter Beriicksichtigung des entsprechenden Lands-
trassen- und Eisenbahngiiterverkehrs. Bonn. (t. Rheinische = Friedrich- -
Wilhelms-Univers)) 1969. (IIf) - 804 sir. 8. 4 pril. Diss. — Univ. Bonn.
SAZU 587882 H — Rohan, Karl Anton: Die 'Deutschen und die Welt. Wie se-
hen die anderen Vélker die Deutschen? Wien, (»Osterreichische Landsmann-
schaft«) 1969. 55 str. 8. (Eckartschriften. 32.) INV A 28 — Romeyk, Horst: Die
politischen’ Wahlen im Regierungsbezirk Koblenz 1898 bis 1918... Bonn,
(t. Rheinische Friedrich-Wilhelms-Univ.) 1969. 500 + (I) str. 8% Diss., Univ.
* Bonn. SAZU 58827 H — Roth, Anni: Politische Stromungen in den rechtsrhei-
nischen, Kreisen Miilheim, Wipperfiirth, Gummersbach, Waldbrsl und Sieg
des Regierungsbezirks Kéln 1900—1919... Bonn, (t. Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitat). 1968. 540 4+ (I) str. 8. Diss. Univ. Bonn. SAZU "57176
H — Roy, Jean & Pierre Cotet: Deutsche erleben ihre Zeit4942—1962. Literatur
und Dokumente. Paris, Didier (1965). 317 str. + 3 zvd. . Ilustr. NUK 205243 .
— Rozanov, German Leont’evié: Germanija pod vlast'ju faSizma (:1935—
1939 gg.:). Moskva, sMeZdunarodnye otno3enija« 1964. 518 -L (I) str. 89. (cir.)
NUK 203648 — Sachsen. Hrsg. von Walter Schlesinger. 9 Kt., 10 Stadtplane.
Stuttgart (1965). LXX 4 440 str. 8°. (Handbuch der historischen Stitten
Deutschland. 8. = Kréners Taschenausgabe. 312.) NUK C 43246 — Schulte,
Uwe: Immanuel Kant-in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (Den Anhang
" besorgte Helmut Riege.) (Reinbek bei Hamburg 1965.) 186. str. 8. (Rowohlts
Monographien. 101.) Ilustr. NUK 161827 — Sofijskij, Nikolaj Nikolaevié: Bonn |
i_Vasington. Diplomatiteskaja* istorija remilitarizacii Zapadnoj Germanii.
sEvropejskoe oboronitel’noe soobiestvo« i Zapadnoevropejskisojuz. Moskva.
»>Naukac« 1969. 254 + (II) str. 8°. (cir.) SAZU 54342 H — Stein, Karl Frhr vom:
Briefe und amtliche Schriften. Bd 7. Stein als Marschall des 1.—3. West.
fdalischen Provinziallandtags, Revision der Stidteordnung Revolution in
Frankreich und Belgien. (Stuttgart 1969.) NUK 137343 — Steinberg, Hans-
Josef: Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei
vor dem I. Weltkrieg. (2. Aufl) Hannover, Literatur und Zeitgeschehen
(1969.) 176 str. 8. (Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Friedrich-
Ebert-Stiftung. B.) SAZU 56973 H — Straka, Marfred: Deutsche in aller Welt.
Siedlungsriume, Volkszahlen, Kartenbilder, Geschichts- und Gedenktage. 2.
durchges. Aufl. Wien, (»Osterreichische Landsmannschaft<) 1966. 64 str. + 1
pril. 8. (Eckartschriften. 19.) INV A 28 — Suhle; Arthur: Deutsche Miinz-
und Geldgeschichte von den Anfingen bis zum 15. Jahrhundert. Mit 281 Abb.
u. 7 Karten. 3., durchges. Aufl. Berlin, Deutscher Verl. der Wissenschaften
1968. 258 str. 8. NUK 205761 — Thiiringen. Hrsg. von Hans Parze. 6 Kt,
10 Stadtpl. Stuttgart (1968). LXX 4 576 str. 8. (Handbuch der historischen
Stdtten. 9 = Kriners Taschenausgabe. 313) NUK C 43246. — Zaletnyj, A. F.:
Militarizacija FRG. Moskva, »Nauka< 1969. 476 4- str. 8. (cir.) SAZU 55812
'H — Zgllner, Walter: Die Papsturkunden des Staatsarchivs Magdenburg
von Inozenz III. bis zu Martin V. T. 1. Erzstift Magdenburg. Halle (Saale)
1966. 8. (Wissenschaftliche Beitriige der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg.. 1966. 23.)° NUK 208796, - : -

s
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20. ‘Velika Britanija .

Anglijskaja burzuaznaja revolucija XVII veka. Pod red. E. A. Kosmin-
skogo, Ja. A. Levickogo. 1. 1—2. Moskva, Akademija nauk SSSR 1934, 4°.
(Bibilioteka vsemirnoj istorii) NUK II 198249 — Benton, John F.: Town
origins. The evidence from medieval England. Boston, Heath & co. (1968). 108
str, 8%, (Problems in european civilization). FF D 4006 — Churchill, Ran- -
doplh Spencer: Winston S. Churchill. Vol. 1. Youth. 1874—1900., Vol. 2. Young
statesman, 1901—1914. London (1966—1967.) 8. NUK 209116 — Dickens, Char-
les: A chiid’s history of England. New York (192.). lo¢. pag. (Dickens, Char-

B les: The works. 19) NUK 206490 — Eichner, Hartmut: Die Haltung der

britischen konservativen Partei zur wirtschaftlichen Verstaatlichung in .
Grossbritannien seit dem ersten Weltkrieg. Bonn,; (t. Rheinische Friedrich
Wilhelms-Univ.) 1970. 300 str. 8% Diss.-Univ. Bonn. SAZU 59360 H -—

Hatcher, John: Rural economy and society in the Duchy of Cornwall 1300—

1500. Cambridge, University press 1970. XIV 4 322 str. 8 FI' C 3254 — Jones, .
Ernest: Stat’i o éartistskoj programme. — Pis'ma. Vstupitel'naja stat’ja, pere-
vo i kommentarij B. A. RoZkova. Moskva, »Naukac¢ 1970. 116 str. 8°. (cir.) SAZU
58989 H — Pendrill, Charles: Wanderings in Medieval London. London, George

“Allen & Unwin (1928). 256 str. + pril. 8. Ilusir. SAZU 58150 H — Pozdeeva,

Lidija Vasil'evna: Anglo-amerikanskie otnoSenija v gody vtoroj mirovoj
vojni 1941—1945. Moskva, »Naukac 1969. 550 -+ (II) str. 8% (cir.) SAZU 55285 H
—Pugh, Ralph B.: Imprisonment in Medieval England.. Cambridge, University,
Press 1968. XVI + 420 str. 8%. SAZU 55984 H — Reznikov Aleksander Boriso-
vi¢: Pervaja klassovaja bitva proletariata. Anglija, 1842 god. Moskva, sNauka«
1970. 310 4 (II) str. 8% (cir.) SAZU 57583 H — Tarabrin, Evgenij Anatol’evié:
Strategija i taktika nekolonializma Anglii. Moskva, >Naukac 1969. 239 str. -
8%, (cir.) SAZU 55426 H. : -

21. Irhska

-The Celt in tile Seventies. Editor: Frank G.'AThompson. Baile ‘Atha Cliath, -
Celtic League 1970. 192 str. + corr. 8" (Anpual Book of the Celtic League

. 1970.) INV B 1896 — Devlin, Bernardette: Irland: Religionskrieg oder Klassen-

kampf? The Price of my Soul. (1. Ausg. aus dem. Engl. iibertr. vom Uwe
Triesel (itd.) (Reinbek bei Hamburg), Rowohlt (1969.). 158 4 (II) str. 8° (Ro-
roro-Aktuell. 1282) INV B 1831 — Otway-Ruthven A. J.: A history of medieval
Ireland. London, E. Benn; New York, Barnes & Noble inc. (1968). XV -+ 454 -
(I) sir. 4 zvd. 8. FF C 3252 — The Significance. of Freedom. Editor: Frank
G. Thompson. Baile Atha Cliath, Celtic League 1969. 136 sir. 8° (Annual
Book of the Celiic League 1969.) INV-B 1896. .

22. Francija

Astier, Emmanuel d’: De la chute a la libération de Paris, 25 aout 1544. :

. ([Paris] 1965.) (I} 4 397 + (VI) str. + pril. 8°. (Trente journées qui ont fait la

France. 30.) NUK F 9 TRE/30 — Belousova, Zinaida Sergeevna: Francuzskaja

- diplomatija nakanune Mjunhena. Moskva, »Naukac 1964. 297 4+ (II) str. +

corr. 8, (cir) NUK 203832 — Bers, Giinter Ernst: Die Allianz Fravkreich-
Kleve wihrend des Geldrischen Krieges (:Jiilich’sche Fehde:) (:1539—1545:).
Urkendern und Korrespondenzen. Bonn, (t. Josef Gouder, Koln) 1969. 412 str.
80, Diess.-Urniv. Bonn. SAZU 59359 H — Bjgl, Erling: La France devant
I'Europe. La politique européenne de la IVe Republiyue. Munksgaard & Co-
penhague. (t. Aarhus Stiftsbogtrykkerie) 1966. 456.str. 8. SAZU 54404 H —
Breuer, Nicole: Montesquieu und Durkheim. [hre Ansichten iiber die Bestim-
mung des Menschen durch die Gesellschaft. Bonn, (t. Univ.)) 1969. (II) -~

‘IV + 192 4 XV str.. 8. Diss.-Univ. Bonn. SAZU 55860 H — Castelot, .André:

367



Napoléon. Paris. Perrin (1968). 1000 - (III) str. 8°. Ilustr. NUK F 9 CAS —
Choury, Maurice: La commune au coeur de Paris. D’aprés les documents
inedits de la. Préfecture de police, les Archives nationale, les Archives histo-
riques de I'arméee et les' sources imprimées. Paris, Editions sociales (1967).
446 4 (II) str. 8% NUK 205241 — Cresson, André: Montaigne. Sa vie, son oeuvre
avéc un exposé de sa philosophie par André Cresson. Paris, Presses Univer-
sitaires de France 1961. (IV) 4 145 o (II) str. 8°. ((Philosophes.) NUK F 2 CRE
— Cresson, André: Voltaire. Sa vie, son oeuvre avec un exposé desa philo-
sophie. Paris, Presses Universitaires de France 1958. (IV) 4+ 137 4 (II) str. 8.
(Philosophes.) NUK F 2 CRE - Fossier, Robert: La terre et les hommes en
Picardie. Jusqu'a la fin du ~XIlle sigcle. Paris (itd.). Béatrice-Neuwelaerts
1968. Tome 1, 1. FF D 3987 — Guérin, Daniel: La lutie de classes sous la

Premiére République. 1793—1797. T. 1—2. Nouvelle éd. revue et augm. (Paris),

Gallimard (1968). 49, (La suite des temps) NUK F 9 II GUE — Historie
générale de la presse francaise. Tome II: De 1815 a 1871. Publiée sous la
direction de Claude’Bellanger (itd.) Paris, Presses Universitaires de France
(1969). (IV) 4 465 - (I) str. 40 Ilustr. NUK F 9 II HIS — Koloskov, Ivan
AlekseeviC: Vnes$njaja politika savremennoj Francii. Moskva, »>Mysl'« 1964.
384 str. 8. (cir) NUK 203632 — Latouche,. Robert: Gaulois et Francs de

Vercingétorix a Charlemagne. 200 ill. (Paris — Grenoble), Arthaud (1965)."

389 4+ (I) str. 8°. (Bibliothgque historique. 6.) NUK F 9 LAT — Mandrou. Ro-
bert: La. France aux XVIIe et XVIlle sigcles. Paris 1967. (IV) -+ 336 sir. 0.
(Nuovelle Clio. L’histoire et ses problémes. 33.) NUK F 9 NOU/33 — Maurois,
André: Napoleon in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. (Aus dem Fran-
zdsischen iibertr. von Ingeborg Esterer. Die Zeugnisse und die Bibliographie
- besorgte Helmut Riege)) (Reinbek bei Hamburg 1966.) 148 -+ (II) str. 8°. (Ro-
wohlts Monographien.  112.) Ilustr. NUK 161827 — Moneta, Jakob: Die Ko-
lonialpolitik der franzosischen' KP. Hannover, Literatur und Zeitgeschehen
(1968). 303 str. 8°. (Schriftenreihe des Forschungsintituts der Friedrich-Ebert-
Stiftung. B.) SAZU 56972 H — -Napoléon I.: Pensées politiques et sociales.
Rassemblées et présentées par Adrien Dansette. Paris, Flammarion (1969).
XXVIH + 433 4 (I) str. 8. NUK F 9 NAP — Pomeau, René: Diderot. Sa vie,
son oeuvre avec un exposé de sa philosophie par René Pomeau. Paris, Pres-

ses Universitaries de Frarnce 1967. (IV) -+ 123 str. 8°. (Philosophes) NUK F 2 .

POM — Rajces, Vladimir 1I'i¢: Process Zanny d’Ark. Moskva & Leningrad,
s>Nauka«-1964. 145 - (I) str. 4 3 pril.- 4 corr. 8% (cir.) Ilustr. NUK 146920 —
Reinhard, Marcel: La chute de la royauté, 10 aott 1792. ([Paris] 1969.) 652 +
(IIT) str. + pril. 4+ zvd. 8. (Trente journées qui ont fait la France. 18.) NUK
F 9 TRE/18 — Renouvin, Pierre: L’armistice de Rethondes, 11 novembre 1918.
([Paris] 1968.) 483 + (V) str. 4 .pril. 4+ zvd. 8. (Trente journées qui ont fait
la France. 28.) NUK F 9 TRE/18 — Ritter, Joachim: Hegel und die franzésische
Revolution. (Frankfurt a. M. 1965.) 136 str. 8. (Edition Suhrkamp. 114) NUK
" 192660 — Roux, Dominique de: Charles de Gaulle. Paris (1967). 125 + (II) str.
8. (Classiiiues du XXe sigcle. 92.) NUK F 8 CLA/92 — Saint-Just: Oeuvres
" choisies. Discours, rapports, institutions républicaines, proclamations, lettres.
Introd. de Jean Gratien. Avant-propos de Dionys Mascolo. (Paris), Gallimard
(1968). 378 4+ (V) p. 8°. (Coll. Idées. Philosophie. 159.) NUK F 9 SAL

-

23. Belgija »
Brugger, Gerhard: Die Deutéche Volksgruppe in Belgien. Gestern, heute,
morgen. Wien, (»Osterreichische Landsmannschaft<) 1968. 63 str. 8° (Eckart-

schriften. 29.) INV A 28 — Outers, Lucien: Le divorce belge. (Paris), Les Edi-
tions de Minuit (1968.) 253 + (H) str. 8. (Documents.) INV A 244 — Solov’eva,

Ljudmila Ivanova: Polozenie i bor’ba rabocego klassa Bel'gii 1958—1968

gg. Moskva, »Naukac« 1969. 189 + (II) str. 8° (cir.) SAZU 56170 H.
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24. Spanija

Heredia, Juan Fernandez de: La grant cronica de Espanya libros I--1L
Edicén segiin el manuscrito 10133 de la_Biblioteca Nacional de Madrid con
introd. critica, estudio linguistico y glosario por Regina af Geijerstam.
Uppsala 1964. 406 str. 8. (Acta Universitatit Upsaliensis. Studia Romanica
Upsaliensis. 2.) NUK 176472 — Schwamborn, Friedhelm: Das Spanienbild Do-
mingo Faustino Sarmientos. Bonn, Romanisches Seminar der Univer. Bonn.
1968, 172 + (II) ‘str. 8. Diss. Univ. Bonn. SAZU 57179 H. :

95. Bliznji vzhod in arabske drzave

Agaev, Semon L’vovig: Germanskij imperializm v Irane. (:Vejmarskaja
respublika, tretij rejh :). Moskva, Nauka 1969. 156 + (V) str. 8. (cir.) SAZU
54368 H — Agaev, Semen L’vovi¢: Iran v period politideskogo krizisa 1920—
1925, (: Voprosy vneinej politiKi.:) Moskva, »>Nauka« 1970. 211 str. 8° (cir.)
SAZU 59430 H — Altheim, Franz & Ruth Stiehl: Die Araber in der alten -
Welt. Bd 5. T. 2. Nachtriige. — Das_christliche Aksum. Berlin 1969. NUK
208551 — Amusin, losif Davidovié: Nahodtki u Mertvogo morja. Moskva,
sNauka« 1965, 102 + (II) str. + pril. 8% (cir) NUK 153876 — Churchill,
Randolph Spencer & Winston S. Churchill:... und siegten am siebenten
Tag. (The six day war) Mit e. Beitrag von Sefton Delmer. (Ubertr. aus
d. Englischen von Thomas M. Hopfner) Bern (itd), Scherz (1967). 256 str.
8. 7 zvd. NUK 206485 —. Istorija i filogija stran BliZnego vostoka. Moskva
& Leningrad 1962—1967. 4% (cir.) (Palestinskij sbornik. 9, 11, 15, 17.) NUK
II 181802 — Gerasimov. Oleg: Irakskaja neft’.. Moskva, sNauka« 1969. 180
4 (IV) str. 8% (cir) SAZU 54269 H — Lundin, Avgram Grigof’evié: JuZnaja
Aravija v VI veke. Moskva & Leningrad 1961. 158 + (II) str. 4 corr. 4°
(cir.) (Palestinskij sbornik. 8) NUK II 181802 — Matveeyv, Konstantin Pe-
trovié & I. L. Mar-Juhanna: Assirijskij vopros vo vremja i posle pervoj mi-
rovoj vojny (: 1914—1933 gg.:). Moskva, >Naukac 1968. 144 str. 8°. (cir.) Tlustr.
SAZU 53603 H — Mentesadvili, Al’bert Mihajlovié: Irak v gody anglijskogo
mandata, Moskva, »Naukac 1969, 291 str. 8 (cir) SAZU 55596 H — Omar, -

Farouk: The Abbasid caliphate 132/750—170/786. Baghdad, University 1969. . .

(VI) 4 418 sir. 8. SAZU 59155 H — Strany bliZnego i srednego Vostoka.
Istorija. Ekonomika. (Redake. koll.: L. M. Kulagina (otvetsty. redakt) (idr.).
Moskva, >Nauka« 1968. 159 str. 8% (cir) SAZU 54382 H — Valkova, Lidija
Vasil'evna: Anglijskaja kolonial’naja. politika v Adene i Adenskih protek-
toratah (: 1945—1967 :): Moskva, »Naukac -1968. 159 str. 8% {cir.) SAZU 53916
H — Voprosy istorii i kultury na BliZznem vostoke. (Drevnost’ i sredneve-
kov’e) Leningrad. 1969. 209+ (III) str. 4°. (cir.) (Palestinskij sbornik. 19.)
NUK 1I 181802 — Who's who in the'Arab world. Ed. 2. (:Thoroughly rev. and
completed.:) Beirut 1967—1968. NUK K 206487. -

26. Ki'tajsi{a

Kitaj i sosedi v drevnosti i srednevekov’e. (Otvetstv. redakt. S. L. Tih-
vinskij & L. S. Perelomov.) Moskva, »Nauka« 1970. 274 4 () str. 8. (cir.)
lustr. SAZU 58339 H — Kitaj segodnja. (Otvetstv. redakt. L. P. Deljusin,
G. D. Suharduk.) Moskva, >Nauka« 1969. 336 str. 8% (cir) SAZU 55568 H—
Kostjaeva, Aleksandra Sergeevna: Narodnye dviZenija v Kitae v 1901—1911
gg. Moskva,Naukac 1970. 150 + (II) ‘str. 8. (cir.) SAZU 58990 H — Krol, Jurij
L'vovié: Syma Cjan’ — istorik. Moskva, >Nauka« 1970. 446 +- (M str. 8°. (cir.)
SAZU 58068 H — Materialy po istorii Sjunnu. (: Po kitajskim isto¢nikam.:)
Predislovie, perevod i primetanija V. S. Taskina. (Otvetstv. redakt. L. L Du-
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+

man.) Moskva, sNaukac 1968. 176 4 (I ovoj.) str. 89, (cir.) SAZU 53587 H — -
Nikiforov, Vladimir Nikolaevi&: Sovetskie istoriki o problemah Kitaja. Mo-
skva, Nauka 1970. 415 + (I) str. 8. (cir.) Ilustr. SAZU 59464 H — Rabocee
dvizenie v Kitae 19451949 gg. Dokumenty i materialy. (Sostavl.,, perevod
i kommentarii Ju. L Ju, Otvetstv. redakt. V. P. Iljuseékin.) Moskva, »Naukac
1969. 244 str. 8, (cir.) SAZU 55523 H — Russko-kitajskie otnosenija v XVII
veke. (Materialy i dokumenty. Sostavlenie i obrabotka teksta N. F. Demido-
va, V. S. Mjasnikov. Kommentarii i istoriceskoe uvedenie V. S. Mjasnikov.
...) (V 2 tomah) Tom. 1. 1608—1683. Moskva, sNauka« 1969. 40, (cir.) SAZU
IT 56931 H -— Sin’hajskaja revoljucija 1911—1913 gg. Sbornik dokumentov i
materialov. Otvetstv. redakt: S. L. Tihvinskij.) Moskva, »Nauka« 1968. 348
str. 8. (cir) Vzpored. nasl. v kitaj$gini. SAZU 53972 H — Vidnye sovetski
kommunisty — ulastniki kitajskoj revoljucii. (Otvestv. redakt. G. V. Astaf’ev, |
E..F. Kovalev. M. I. Sladkovskij.) Moskva, »Nauka« 1970. 110 + (II) sir. 8°.
(cir.) SAZU 58896 H. v ' '

‘27. Japonska

Ejdus, Haim Tevelevié: Istorija Japonii s drevnejsih vremen do na$ih
dnej. Kratkij oferk. Moskva, >Naukac 1968. 222' + (I)-str. 4 corr. 8", (cir.)
SAZU 53950 H — Final. Istoriko-memuarnyj oerk o razgrome imperialisti-
teskoj Japonii v 1945 godu. Izd. 2.-e, dopoln. i ispravl. Pod obs¢ej redakec.
M. V. Zaharova. Moskva, >Nauka« 1969. 416 str. -+ zvd. 8. (cir.) Tlustr. SAZU
54091 H — Georgiev, Jurij Vladimirovid: Japonija nakanune 1970 goda. Mo-
skva, »>Naukac 1969, 102 + (I) str. 8°. (cir.) Ilustr. SAZU 54267 H — SapoZni-
kov, Boris Grigor'evi¢: Japono-kitajskaja vojna i kolonial'naja politika - Ja-
ponii ¥ Kitae (:1937—1941 :). Moskva, Nauka 1970. 226 + (D stir. 8. (cir.)
SAZU 58477 H — Yoshida, Shigeru: Japan’s Decisive Century 1867—1967. New
York, Washington-London, Fred. A. Praeger (1967). V -+ 110 str. -+ pril. 8.
SAZU 56244 H. .

28. Azija ,

Bodard, Lucien: La guerre d’Indochine. T. 1—3. (Paris 1963—1967.) 8°,
(L’air du temps. 180. 198, 218.) NUK 126925 — Cyganov, Vladilen Aleksandro-

ovid Nacional'norevoljucionnye partii Indonezii. (: 1927—1942 :). Moskva, »Na-

ukac« 1969. 168 str, 8. (cir.) SAZU 56234 H — Devjatkina, Tamara Filippovna:
Indijskij nacional'nyj kongress (:1947—1964:). Moskva, sNauka« 1970. 200
str. 8. (cir) SAZU 58726 H — Kompancev, Igor Mihajlovié: Pakistan i So-
vetskij Sojuz. Moskva, >Nauka« 1970. 200 str. 8. (cir) SAZU 59267 H —
MartySin, Orest Vladimirovié: Politieskie vzgljady Mohandasa Karaméanda
Gandi. Moskva, Nauka 1970. 298 4 (IT) str. 8. (cir) SAZU 59466 H — Mov-
tanjuk, Pavel Mihajlovié: Javanskaja narodnaja vojna 1825—1830 gg. Mo-
skva, sNauka« 1969. 190 + (II) str. 8% (cir.) SAZU 54694 H — Poltorak, Arka-
dij losifovié & L. I Savinskij; Prestupnaja vojna. Agresija SSA_protiv
V'etnama. Moskva, >Naukac 1968. 304 str. 8. (cir) Naslov &ez obe strani.
SAZU 33892 H — Strany Dal'nego Vostoka i jugo-vostoénoj Azii. (:Voprosy
istorii i ekonomiki.:) (Otvetstv. redakt. I. S. Kazakevi¢) Moskva, sNaukac
1970. 316 + (II) str. 8° (cir.)'SAZU 58986 H — Strany Dal'nego Vostoka i Jugo-
Vostotnoj Azii. (: Problemy istorii’i ekonomiki ;). (Otvetsty. red. 1. S. Kaza-
kevi¢) Moskva, >Naukac 1969. 206+ (II) str. 8. (cir) SAZU 54309 H —
Thierry, Solange: Les Khmers. (Paris), Ed. du Seuil (1964).- 190 + (I) str. 8°,
(Le Temps qui court . 33.) Ilustr. NUK F 9 TEM/33 — Weiers, Waltraut: Die
Revolte in Chen-qgiao. Untersuchungen zur Geschichte der Griindung der
Song-Dynastie im Jahr 960 n. Chr. ... Bonn, (t. Rheinische Friedrich-Wil-
helms-Univ.) 1970. (IV) + 122 str. 8°. SAZU 59362 I, ] ‘
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29. Afrika

Da Silva Cunha, Joaquim M.: Political Aspects of the New Africa. Lisboa,
Agencia-Geral do Ultramar 1964. 30 str. 8% SAZU 59503 H — Gorodnov, Va-
lentin Petrovié: Juzno-Afrikanskij rabotij klass v borbe protiv reakcii i
rasizma.” (: 50—60 e gody 20 veka:). Moskva, Nauka 1969. 154 <+ () str. .
(cir) SAZU 54370 H — Hammerschmidt, Ernst: Athiopien. Christliches Reich
zwischen Gestern und Morgen. Wiesbaden, Otto Harrassowitz 1967, X1+ 186
str. +- pril. 8. NUK 209627 — Idejnye tedenija v tropi¢eskoj Afrike. (Otvet-
stv, redakt. L. D, Jablotkov, K. S. Kremen') Moskva, >Nauka« 1969. 228 str.
8. (cir.) SAZU 54093 H — Ivanov, Jurij Mihajlovié: Razvitie kapitalizma v
afrikanskoj derevne Rodezii i Zambii. Moskva, >Naukac 1970. 152 str. &. (cir.)
SAZU 58505 H — Jag’ja, Vatanjar Saidovié: Etiopija v 1941—1954 gg. Istorija

bor'’by za ukreplenie politiéeskoj nezavisimosti. Moskva, »Naukac 1969, 222

+ (1) str. 8. (cir) SAZU 54266 H — Kondra'ev, Gelij Sergeevié: Put’ Mali
k nezavisimosti. (: Oerki antikolonial'nogo dviZenija 19451960 gg.:). Mo-

. skva, >Nauka« 1970. 190 4 (II) str. 8°. SAZU 58821 H — Narysy derzavno-

polity¢nogo rozvytku afrykans’kyh krajin (:AlZir, Mali, Gvineja, Kamerun:).
(Vidpovid, redakt. M K. Myhajlovs’kyj.:) Vyp. 1. Kyjiv, sNaukova dumkac<
1967, 8 (cir:). SAZU 54999 H — Nikitina, Itina Arkad’evna: Zahvat burskih
respublik Angliej (:1899—1902 :) Moskva, »Naukac 1970. 212 + (II) str. 8°.

{cir) SAZU 59269 H — NovejSaja istorija Afriki. Izd. 2-e, ispravl. i dopoln..

(Redake.'koll.: ‘A. B. Davidson [idr.].) Moskva, »Naukac 1968. 660 str. + 1
zvd. + corr. 8. (cir.) SAZU 53879 H — Organizacija afrikanskogo edinstva.
(:Istorija sozdanija i dejatelnosti:). Sbornik dokumentov, (Otv. red. R. A.
Tuzmuhamedov.) Moskva, »>Naukac 1970. 304 str. 8, (cir.) SAZU 58066 H —
Péelincev, Evgenij Stepanovié & V. G. Skunaev & Ja. Ja. Etinger: Obedinen-
nye nacii protiv kolonializma i rasizma na juge Afriki. Moskva, »Naukac
1970. 244 str. 8°, (cir.) SAZU 58723 H — Ploncard d’Assac,.Jacques: L'erreur
africaine. 15° Mille. (Paris, Libr. Dauphine) (196.) 56 str. 8. SAZU 54077
H — Sejnis, Viktor Leonidovié¢: Portugal'skij imperializm v Afrike posle vto-

‘roj mirovoj vojny. Ekonomideskie problemy poslednej kolonial'noj imperii.

Moskva, >Naukac 1969. 440 str. 8. (cir) Vzpor. nasl.: Portuguese Imperialism
in Afrika after World War II. The Economies of the Last Colonial Empire.

© SAZU 55334 H — Ulanovskaja, Irina Arkad’evna: Bor'ba za Vostoénuju Afri-

ku i pressa (:1884—1890:). Moskva, >Nauka« 1969. 212 + (II) str. 8. (cir.)
Hustr. SAZU 56922 H — Victor Vitensis: Historia persecutionis Africanae
provinciae sub Geiserico et Hunirico regibus Wandalorum. Recensuit Ca-
rolus Halm. Ed. nova. Berolini 1961. X + 90 str. 49, (Monumenta Germaniae
historica inde ab anno Christi 500 usque ad annum 1500. Auctor|es] anti-
quissiml[i]. 3. Paris 1) NUK 30521 — Zotova, Julija Nikolaevna: Anglijskaja
ekspansija v del'te Nigera vo vtoroj polovine XIX v. Moskva, >Naukac 1970.
235 str. 8% (cir) SAZU 59429 H, - :

N

30. ZdruZene drzave A‘meri.k_e in Kanada

[}

Brebner, Bartlet J.: Canada. A modern history. Ann Arbor, Universitf :

of Michigan Press (1970). XVII + 570 4+ XVIII sir. 8. SAZU 58890 H .
Current, Richard Nelson & T. Harry Williams & Frank Freidel: American
history. (Repr.) New York, Knopf 1965. XXI -+ 911 -+ LIV sr. 8°. Ilustr. NUK
208487 — Efimov, Aleksej Vladimirovié: S(oedinennye) S(taty) A(meriki).
Puti razvitija kapitalizma. (: Doimperialisti¢eskaja epoha.:) Moskva, »Naukac

1969. 696 str. 80, (cir.) Ilustr. SAZU 57509 H — Fournial, Georges et Roland

Labarre: De Monroé a Johnson. La politique des Etats-Unis en Amérique
latine. Préf. de Jacques Duclos. Paris, Editions sociales (1966). 176 str. 8°.
NUK 205153 — Grossberg, Mimi: Osterrichs literarische Emigration in den

Vereinigten Staaten 1938. Wien (itd.), Europa Verl. (1970). 67 str. 8. (Mono-’
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graphien zur Zeitgeschichte. [15.]) INV B 1348 — Jugoslav-American immi-
grant history series 1492—1900. San Francisco, Adam S. Etorovich 1966—1968.
4°, 1, Jugoslavs in Los Angeles. 1733 to 1900.: 1966. 2. Jugoslavs in San Fran-
cisco. 1870 to 1875. 1967. 3. Jugoslavs cemetery records of San Francisco.
1849—1930. 1968. 4. Jugoslav-Austria-Bohemia census of population for Cali-
fornia. 1850—1852—-1860—1870—1880. 1968. Jugoslav California marriages.
1849—1880. 1968. 6. Jugoslavs in the Wild West. 1840—1880. 1968. NUK I
198471 — Keremeckij, Jakob Nikolaevié: SSA (Soedinennye Staty Ameriki):
profsojuzy v bor'be s kapitalom. Moskva, »Nauka« 1970. 266 str. 8. (cir.) SAZU -
59439 H — Kotljarov, Vladimir Sergeev1c S(oedinenije) S(taty) A(meriki) i
Birma. (Amenkanskaja strategija 1 politika:). Moskva, »Naukac 1970. 248
str. 80, (cir) SAZU 58991 H — Kromer, Claudia: Die Veremlgten Staaten von
Amerika und die Frage Kidrntens 1918—1920. Mit 2 Abb. u. 6 Kt. Klagenfurt,
Geschichtsverein f. Kdarnten 1970. 269 str. 80. (Aus Forschung und Kunst. 7.)
INV-B 1859 — Loth, David: The Story of Woodrow Wilson. New York, The
Woodrow Wilson Foundatlon 1955, 48 sir. 8% Ilustr. SAZU 56110 H — Morrls,
Richard Brandon: Great presidential decisions. State papers that changed the
corse of history. Greenwich. Conn., Fawcett Publications (1966). 470 str. §°.
NUK 193775 — MacConnell, Roland C.: Negro Troops of Antebellum Lousia-
na. A history of the Battalion of free men of color. Baton Rouge (1968). IX

© 4+ 145 4~ (I) str. 8° (Louisiana State University Studies. Social science series.

15) SAZU 53620 H — Nadzafov, Dzahangir Gusejn: Narod SSA-protiv vojny
i faSizma 1933—1939. Moskva, »Nauka« 1969. 470 + (I) str. 8. (cirt.) SAZU
54244 H — Schlesinger, Arthur Meier: A thousand days John F. Kennedy in

the White House. Greenwich, Conn., Fawcett Publications (1967). 967 str. 30 -
NUK 193780 — The Slavonic pioneers of California. Published on occasion of
the diamond jubilee. 1857—1932 of the Slavonic Mutual and Benevolent
Society of San Francisco. Ed. by Vjekoslav Meler. (Repr.) San Francisco,
(R. E. Research Associates 1968.), (II}) 4 102 str. 49, [lustr. NUK II 198469 --
»We hold these truths«... A Documentary History of the United States. With
intr, by Harold Earl Hammond. New York, Cambridge Book Co. (1964).

VIHI + 376 str. 8° Ilustr. SAZU 59501 H — Werllng, Joan: History of Slavs in

Arizona. 1864—1912. Ed. and indexed by Adam S. Eterovich. San Francisco,
R. Research Associates 1968, (III) - 60 str. 4°. NUK II 198468 — White, Theo-
dore Harold: The making of the president, 1960. (14. print.) New York, Athe-
neum 1964. (II) + IX + 400 4+ (I) stir. 8°. NUK 208905 — Zubok, Lev Izrailevié:
Ekspansionistskaja politika SSA v nadale XX veka.  Moskva »Naukac« 1969.
468 str. -+ 1 sl. 8°. (cir.) SAZU 55329 H.

31, Latinska Amerika

Arboleda, Gustavo: Historia de Cali. Desde los origines de la ciudad
hasta la expiracion del periodo colonial. 1—2. Cali, Biblioteca de la Univer-
sidad del Valle 1956. 8°. SAZU 55057 H — Al'perovié, Moisej Samuilovi¢: Vojna
za nezavisimost® Meksiki (:1810—1824:). Moskva, »Nauka« 1964. 477 4 (ILIy
str. + 1 zvd. 4 corr. 8. (cir.) NUK 203830 — Bateman, Alfredo D.: Fran-
cisco José de Caldas. Sintesis biografica. Bogota, Kelly. 1969 112 str. 4+ 1 sl.

({Publication] de la Acad. Colombiana de historia. 2.) SAZU 55985 H —
Clegern, Wayne M.:-British Honduras. Colonial dead end 1859-—1900. Baton
Rouge 1967. VII + 215 sir. 8°, (Louisiana State University Studies. Social
Science series., 12.) SAZU 53620 H — Cordovez Moure, José Maria: Remini-
scencias. Santa Fé v Bogota. Séptima Edicién. Vol. 2. (Bogotd), Biblioteca Po-
pular de Cultura b. 1. 8°. SAZU 58558 H — Cruz Santos, Abel: Castillo y Rada
hacendista y hombre de estato. Bogota 1969. 75 str. + 1 sl. 8. ([Publication]
de la Academia Colombiana de historia. 1) SAZU 5598 H — Demuskina,
Elena Vasil’evna: Venusuela posle vtoroj mirovoj vojny. 1945—1958. Moskva,
>Nauka« 1969, 239 str. 8. (cir.) SAZU 54379 H — Fadeev, Jurij Andreevié:
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Kevolucija- i kontrarevolucija v Bolivii. Moskva. >Nauka« 1969. 166 4- (iI)

str. 8% (cir.) SAZU 55670 H — Wina, Nina Georgievna: Politi¢eskaja bor’ba
v Kolumbii (:1946—1957:), Moskva, sNauka« 1968. 243 4+ (III) str. 8. (cir.)

SAZU 53978 H — Koval’, Boris lTosifovie: Istorija- brazil’'skogo proletariata.

(:1875—1967:). Moskva, >Nauka« 1968, 472 str. 8% (cir.) SAZU 54090 H — Die
Kulturen Alt-Amerikas. Alte Hochkulturen Siidamerikas. Von Hermann
1rimborn, Die Kulfuren Meso- und -Zentralamerikas. Von Wolfgang Haber-
land. Mit 328 Abb. u. 5 Taf. Frankfurt am Main (1969). (VI) 4+ 163 £+ 192 str.
4%, (Handbuch der Kulturgeschichte. Abt. IL [14.]) NUK C II 131845 —
Leewenberg, Bert James: Historical Writing in- American Culture, I. México
1968. (XI) + 345 4 () str. 8. (Publicaciéon. 301. Comision de historia 114.

Historografias VIIL) SAZU 57055 H — Martinez Ruiz, Bernabe: Historiadores
y cronistas de las Indias en el siglo XVI. Resistencia, Universidad Nacional
del Nordeste 1962. (V) - 29 str. 49, (ciklost.) SAZU 1T 54003 H — Neokolonializm
SSA (Soedinennyh Statov Ameriki) v Latinskoj Amerike. (Otv. redakt. B. I
Grozdarev.,) Moskva, »Nauka« 1970, 166 + (I1) str. 8°. (cir.) SAZU 59408 H —
Nitoburg, Eduard L'vovi¢: Pohistenie Zeméuziny. Poltora veka ekspensionist-
skoj politiki SSA na Kube. Moskva, »Nauke« 1968. 232 str. 8. (cir.) SAZU
53884 H — Ortega, Gregoric: Panama. {La Habana Venceremos) 1964. 138 -
(II) str, 8, SAZU 59015 H — Ortiz, Sergio Elias: Doctor José Maria del Real.

Jurisconsulto y diplomatico. Précer de la Independencia de Colombia. Bogota

1969. 65 str. 8. ({Publication| de la Academia Colombiana de historia. (3.)

SAZU 55985 H — Pires, Homero: As influéncias politicas anglo-americans em
Rui Barbosa. Publicaciao do diretorio académico da faculdade de direito do
Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, Grafica Laemert 1942. 23 str. 8i. SAZU 59257
H — Pojarkova, Ninel’ Timofeevna: Kolonial'naja politika SSA v Puerto-
Riko. Problemy »svobodnoprisoediniviegosja« gosudarstva, Moskva, »Naukac

1969. 206 4 (II) str. 8. (cir.) SAZU 54078 L -~ Riano, Camilo: La campaiia Ii-

bertadora de 1819. Prélogo de Fr. Alberto Lee Lépez. Bogota, Sesquicentenario -
de la Campara libertadora 1969. 312 + (XXXV) str. 4+ pril. 8. SAZU 58224 H
— Roing de' Leuchsenring, Emilio: Kubinskij narod v bor'be protiv impe-

rializma SSA. Izbrannye proizvedenija. Moskva, sNauka« 1968. 270 + (D) str.
+ 1 sl. 8. (cir.) SAZU 53849 H — Tisnes, Roberto Maria, J.: Un fraile guer-
rillero. Bogota 1969. 73 str. 4~ 1 sl. 89, ({Publication] de la Academia Columbia.

na de historia. [4.].) SAZU 55985 H — Tisnes, Roberto Maria, J.: Un Precur-
sor. Don Pedro Fermin de Vargas. Bogota 1969. 81 str. + sl. 8. ([Publication]

de la Academia Colombiana de historia’ [3.].)- SAZU 55985 H. : )

. 32..-Nova Zelandija
Condliffe, J. B. & W. T. G.-Airey: A Short History of New Zealand. A

new edit. ... (Christchurch [idr.]), Whitcombe & Tombs (1966). IX -+ 318 str.
=+ pril. 8. SAZU 55726 H.
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ZGODOVINSKE PUBLIKACHE V LETU 1970

: Zbral Milos§ Rybat

Bibliografija

GERLANC, Bogomil: Bibliografija
Antona Sovreta, Ljubljana, Drz.
zalozba Slovenije 1970. 49 4 (VI)
str. 89,

POSAVEC, Antka & Misa Sepe:

Narodnoosvobodllm boj Sloven-
cev. Biblografija knjig 1945—1970.

Ljubljana, (Partizanska knjiga) -

. 1970. 73 str. 8°.

VERBINC, France: Filozofski toko-
vi na Slovenskem. Slovenska fi-
lozofska bibliografija. 1800—1945.
Ljubljana, InStitut za sociologijo
-in filozofijo pri Univerzi 1970. (VI)
+ XVI + 301 str. 8o,

Obéa zgodoviﬁa
ASSCHER-PINKHOF, Clara: Zvezd-

ni otroci. (Sterrekinderen. Prev.
JoZze Dolenc.) (Ljubljana), Mla-
dinska knjiga 1970. 224 str. S°.
(KnjiZnica Sinjega .galeba. 142)

. [Zidovski otroci na Nizozemskem
1941-—1944. ]

BARAGA, Friderik: Zgodovina, zna-
caj, nravi in Sege severoameri-
gkih! Indijancev: (Geschichte, Cha-
racter, Sitten und Gebriuche der
nordamerikanischen Indier. Prev.
Vlado Fajdiga.) (V Celju, Mo-
horjeva druzba) 1970. 125 + (XT)
str. 8°. TIlustr.

BARRING, Ludwig: Vohuni in ob-
vetevalei. (Geheimagenten und
*Spione.) Od antike do danes.
(Prev. Andrej Mlakar) Maribor,

- Obzorja 1970. 372 (II) sir. 8°
(Svet v knjigi. 76.) Ilustr.

BRITOVS‘EK, Marjan: Anton Fi-
ster in revolucija 1848 v Avstriji.

« Maribor, Obzorja 1970. 423+ V)
str. 8% Ilustr..

-CAESAR Caius Julius: Galska voj-

na. (Commentarii de bello Galli-

co. Prev. in uv. napisal Janez Fa-
Salek. Op. in seznam imen sest.
Ivan Sivec) Maribor, Obzorja
1970. 339 + (III) str. -+ pril. 8
(Iz antiénega sveta. 12.) Z 1 zvd.

GIAP, Vo Nguyen: Ljudska vojna,
ljudska armada. (Guerre du peu-
ple, armie du peuple. Prev. JozZe
Plesej.) Ljubljana, (Mladinska
knjiga) 1970. 171+(III) str. 8%
(Pricevanja. 12.)

GUILLAIN, Robert: Kltajska (Dans
trente ans la Chine. Prev. Fran-
ce Suster§i¢.) V Ljubljani, »Bo-
rec« 1970. 342 + (II) str. 8% Ilustr.

MACGUIGAN, Dorothy Gies: Habs-
burZaniprivatino. (The Habsburgs.
Prev. Lojze Ur$ic) V Ljubljani,
Cankarjeva zaloZzba 1970. 363 4
(IV) str. 4+ pril. 8°. (Bios.)

‘ RYAN, Cornelius: Bitka za Berlin.

(The last batlle. Prev. Vlado
Firm.) Maribor, Obzorja 1970. 513
+ (I str. 4+ pril. 8. (Svet v
knjigi. 79.)

. SMIRNOYV, Sergej Sergeev1c Trd-

njava Brest. (Brestskaja kre-
post’. Prev. Nada Carevska) V
Ljubljani, sBorec« 1970. 509 -+ (II)
str. 4+ 1 pril. 89, Ilustr.
SULZBERGER, Cyrus Leo: Druga
svetovna wvojna, (World war IL
~ Prev. Bozidar in Majda Pahor.)
(V Ljubljani, Mladinska knjiga
1970.) 644 str. 49 Ilustr.
THORWALD, Jiirgen: Ura detekti-
vov. (Die Stunde der Detektive.
- Prev. Stanko Jarc) V Ljubljani,
Cankarjeva zalozba 1970. 8% (Bios.)
2 knj.

. YORLANDER, Karl: Zgodovma fi-
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lozofije. 2. Poslov. Valentin Ka-
lan. (Ljubljana), Slovenska mati-
ca 1970. '336 str 8% (Filozofska
knjZnica. 9.)



Umetnost

BACKES, Magnus & Regen Doil-
ing: Rojsivo Evrope. (Die Geburt
Europas.) (Iz nemséine prev. He-
lena MenaSe.) Ljubljana Drz. za-
lozba Slovenije 1970. 264 str. 8°.
(Umetnost v slikah.)

BUCCI, Mario: Joan Mir6. (Prev.
Zorka Bradad.) {Ljubljana, Drz.
zalozba Slovenije; Zagreb, Na-
prijed (1970). 96 str. 49. (Mojstri
dvajsetega stoletja.) Ilustr.

CRESTI, Carlo: Le Corbusier. (Prev.
Bogo * Stopar.) Ljubljana. DrZ.
zalozba Slovenije; Zagreb, Napri-
jed (1970). 96 str. 4. (Mojstri
dvajsetega stoletja) Mlustr.

DURY, Carel J.: Ljudstva starega
vzhoda. (Vélker des Alten Ori-
ents.) (Nemski prev. holandskega
tkp. prev. Helena Menase.) Ljub-

" ljana, DrZ. zalozba Slovenije 1970.
264 str. 8°. (Umetnost v slikah.)

GRUM, Zeljko: Ivan Mestrovié. 2.,
sprem. izd. Fotogr. To%o Dabac.
(Prev. v slov. Franc Drolec.) (Ljub-
ljana), DrZ. zaloba Slovenije
(itd.) 1970. XXXVIIT 4 189 - (I)
str. -+ 1 pril. 40,

HAFNER, German: Atene in Rim.
(Athen und Rom.) (Iz nemsé.
prev. Helena MenaSe.) Ljubljana,
Drz. zalozba Slovenije 1970. 264
str. 8. (Umetnost v slikah.)

JAFFE, Hans L.: Pablo Picasso. (Iz
italj. prev. Maks Veselko.) Ljub-
ljana, Drz. zalozba Slovenije; Za-
greb, Naprijed (1970). 96 str. 4.

- (Mojstri  dvajsetega - stoletja.)
Tlustr.

KURENT, Tine: Modularna evrit-
mija Sempeterskih edikul. The
modular eurythmia of aediculae in
Sempeter. ... Ljubljana, Narodni
muzej 1970. 1060 4- (IV) str. 4°. (Ka-
talogi in monografije. 4.) Ilustr.

LEONARD, Jonathan Norton in re-

dakacija  Time-Lifovih knjig:
Amerika. (Ancient America.)
Prev. Mira Mihelid. Ljubljana,

‘Mladinska knjiga 1970. ;192 str.
40, (Svet in ¢as. O kulturah.) Iustr.
PARETI, Luigi in sodel. Paolo
" Brezzi in Luciano Petech: Stari
svet. (The ancient world.) 1200
pred nasim Stetjem do 500 po

- naSem Stetju. (Slov. prev.: Janko,
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Moder in Boris Verbi&) Ljublja-
na, DrZ. zalozba Slovenije 1970.
XXXIT + 292 str. + pril. 8. (Zgo-
dovina ¢lovestva. 2. Zv. 1.) Ilustr.

PETDESET let slovenskega baléta.
(Ur. Mitja Sarabon.) (V Ljublja-
ni, Pripravljalni odbor, za pro-
slavo 50-letnice slovenskega ba-
leta, Opera in Balet SNG 1970.)
78 4+ (I) str. 8% (Ov. nasl.) Ilustr.

SCHUG-WILLE, Christa: Bizanc in
njegov svet. (Byzanz und seine
Welt) (Iz nemséine prev. Helena
Menage.) Ljubljana, Dr}. zaloiba
Slovenije 1970. 264 str. 8°. (Umet-
nost v slikah.)

SHERRARD, Phjlip in redakcija
Time-Lifovih knjig: Bizanc. By-
zantinm,) Prev, Marjan Tavéar.
Ljubljana, Mladinska. knjiga 1970.
194 str. 4% (Svet in ¢as. O kul-
turah.) Tlustr. .

SLOVENSKI .impresionisti. (Izbor
sl. in spremna beseda France Ste-
I¢) ([Ljubljana], Dr? zaloZba
Slovenije 1970.) (203) str. 49,

UMETNOSTNI zakladi Jugoslavije.
77 barvni reprod., 393 &rno-belih
reprod., 115 risb, 10 zvd. Ur. in
uv. napisal Oto Bihalji-Merin.
Pisci besedil Milutin Garaanin
litd.]. (Prev. Asta Znidaré&i¢.) Beo-
grad, Jugoslavija; Ljubljana, Dr%.

zalozba Slovenije (1970). 449 str.
40,

VALVASOR, Johann Waeikhard
Frhr von: Pasijonska knjizica
1679. (Dominicae passionis. icones.
A Johanne Wiriex inventae. Re-
prod. ponat. Spremna beseda
Emilijan Ceve. Prev. povzetka v
franc. Viktor Jesenik, v nem. Jan-
ko Messner.) (V Ljubljani, Can-
karjeva zalozba) 1970. 67 + (I
str. 8% p. f. .

WAGNER, Joseph: Vedute Kranj-
ske. 1842—1848. (Ljubljana, Can-
karjeva zalozba 1970.) f°. 2 kosa:
30 listov v mapi. Reisp, Branko:

Wagnerjeve Vedute Kranjske.
8°,
ZADNIKAR, Marijan: Romanska

umetnost. Fotogr.: Nino Vrani¢
(Ljubljana, Mladinska knjiga
1970.) lo¢. pag. -+ corr. 4% (Ars
Sloveniae.)



. Delavsko . gibanje

BOFFA, Giuseppe: Ruska revolu-
cija. (Prev.: MaruSa Bravniéar
[itd.].) Ljubljana, Komunist 1970.
XXHI 4 414 4+ (II) str. 4°. (Zgo-
dovina revolucij XX. stoletja. 1.)
Hustr.

KOKOL]J, Miroslav: Veviki papir-
nicarji v boju za sveje pravice.
1842—1945. Ljubljana, (ZdruZene
papirnice) 1970. 396 -+ (VII) str.
89,

RDECI revirji. Zbornik fotograf-
skih dokumentov' o Zivljenju in
boju delavstva v Trbovljah, Za-
gorju in Hrastniku v letih 1918—
1941. 1. Obdobje 1918—1934. (Zbor-
nik pripr.: Franc Kralj [itd.].)
Trbovlje, Revirski. muzej ljudske
revolucije 1970. 4%

TITL, Julij: Murska republika 1919.
Murska Sobota, Pomurska zaloz-
ba 1970. 148 - (III) str. 8°. Ilustr.

USTANOVNI dokumenti Zveze ko-
munistov iz leta 1847. (Griindungs-
dokumente des Bundes der Kom-
munisten.) (:Od junija do sep-
tembra 1847.:) V .izd. Berta An-
dréasa. (Prev. in predg. napisal
France Klopdi¢.) (V -Ljubljani,
Cankarjeva zaloZba 1970.) 109
(II) str. 4+ pril. 8.

~Narodnoosvobodilna in
antifasisticna borba

AJDOVSCINA 1945—70. (Ob 25-let-
_ mici ustanovitve prve slovenske
vlade.) (Odg. ur.: Grozdan Sini-
goj.) (Ajdovs€ina, Pripravljalni
odbor za proslave 25. obletnice

ustanovitve prve slovenske vlade '

1970.) 32 sir. 8°. [Ov. nasl.] Ilustr.
BAVEC, Franjo-Branko: Bazoviska

brigada. Ljubljana, (Odbor Ba- -

zoviske brigade & Partizanska
‘knjiga) 1970. 585 4 (VII) str, &

(Knjiznica NOV in POS. 21))
Tlustr. ) -
BAZOVICA. 6. IX. 1930 — 6. IX.

1970. (Trst, Zal. trz. tiska 1970.)
45 4 (II) str. 8° Ilustr. Ponat. iz.
Primorskega dnevnika.
ILEGALNE grafiéne tehnike v
Ljubljani 1941—1945. (Ljubljana,
or za ohranjevanje tradicij
ilegalnih grafi¢nih tehnik v Slo-
veniji 1970.) 28 str. 8% TIlustr.
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JERMAN, Ivan: Pevski zbor Jugo-
slovanske armade Srefko Kosovel.
Ljubljana, (Osrednji odbor pre-
komorskih brigad in »Partizan-
ska knjiga<) 1970. 220 + (I) str.
80, (Knjiznica NOV in POS. 37.)
TNustr. -

KOS, Erih: Pokol v Novem Sadu.
(Prev. Joze Zupandéi¢) V Ljublja-
ni, »Borec« .1970. 178 4+ (I) str.
-+ pril. 8. :

KRONIKA .0 ilegalnem delu OF te-
rena Ljubljana Tabor. (Uredn.
odb.: Filip Valanti¢, Martin Per-
me, Franéek Safar.) Ljubljana,
(ZB Ljubljana-Tabor) 1970. (III) .
-+ 95 str. 8% Ilustr.

LJUBLJANA v ilegali. 4. Do zloma
okupatorjev. Ljubljana, (DrZ. za-
lozba Slovenije) 1970. 656 str. 8

MIKUZ, Metod: Zgodovina sloven-
skega osvobodilnega boja. (V
Ljubljani), PreSernova druzba
1970. 287 -+ (III) str. 8°

OBCINA Devin-Nabrezina v boju
proti nacifadizmu. Il comune di
Duino-Aurisina“nella lotta contro
il nazifascismo. (Dokumentarno
gradivo zbrala Zorka Mervic-
Legisa. Ur. DuSan Furlan. Plat-
nico opremil Darij Jagodic) (V
Trstu, t. Graphis 1970.) 38 4 (II)
str. 8. Ilustr. Vzpor. besedilo v
slov. in italj.

PAVLIN, Mile: JeseniSko-bohinjski
odred. Ljubljana, (Odbor Jeseni-
sko-bohinjskega odreda in- »Par-
tizanska knjiga«) 1970. 379 + (I)
str. + 1 zvd. 8% (KnjiZnica NOV
in POS. 26. 1.) Tustr.

PAVLIN, Mile: Petnajsta brigada.
Ljubljana, (Odbor 15. brigade)
1969 (1970). 501 + (1) str. + 1 zvd.
8. (Knjiznica NOV in POS. 18)
Tlustr.

PETELIN, Stanko: Gradnikovei.
Tretja slovenska narodnoosvobo-
dilna udarna brigada sIvan Grad-
nik<. Beograd, »Narodna armija«
1970. 181 4+ (V) str. -+ pril. 8°
(Zapiski o vojnih brigadah. 20.)

POZGANE slovenske vasi. Zbral
in ur. Ferdo Godina. (1.) V Ljub-
ljemi, »Borec« 1970. 336 str. -+
pril. 8

POZUN, Lojze: Zadnji boj Savinj-
skega bataljona Il. grupe odredov
na Dobrovljah. (Celje, Odbor IL



’

!
grupe odredov 1970) 9 -+ (XXII)
str. 8, (Celni nasl) Z 2 sl

SLOVENKE v narodnoosvobodilnem
boju. Zbornik dokumentov; &lan-
kov in spomfinov. (Ur.: Stana
Gerk, Ivka KriZnar, Stefanija
Ravnikar-Podbevgek)) 1—2 (=3
vol) V Ljubljani, »Borec« 1970.
8%, Tlustr.

SRECAN]E. Utrinki iz - faSistiénih

* jeé in tabori3¢ smrti. (Glavni ur.:
Boris Mrak.) Koper, (Komisija za
zgodovino pri odboru za srefanje
politi¢nih zapornikov in interni-
rancev Slovenskega °~ primorja)
1970. 88 str. 8°. Ilustr.

SRECANIJE .ob 25 [petindvajset] -
letnici osvoboditve. (Spomini in-

" termirancev, zapornikov in. voj-
nih ujetnikov. Ur.: JoZe Kroflid
[itd.].} (Celje, Obétinski odbor
Z7ZB NOV 1970.) 31 + (V) str. 8°.
[Ov. nasl.] Ilustr.

X1V [STIRINA]JSTI] pohod »Po po-
teh partizanske Ljubljane« za le-
to 1970. Ljubljana, (Odbor za po-
hod) 1970. 178 -+ (II) str. -+ pril.
0

89,
VILHAR, Sredko & Albert Klun:
" Narodnoosvobodilni boj Primor-
cev in Istranov v Afriki. Ljub-
ljana. (Osrednji odbor prekomor-
skih brigad in »Partizanska knji-

gac) 1970, 335 -+ (III) str. 8°.
(Knjiznica NOV in POS, 38)
Tustr. i

VOLCJAK, Viktor: Partizanska

bolni$nica »Fraujac. Cerkno, (Tu-

ristino drustvo) 1970. 32 str. 8%

Tustr.

VSI procesi proti Slovencem in Hr-
vatom ter drugim antifaSistom iz
Jul. krajine pred faSistiénim po-
sebnim  tribunalom 1927 —1943.
(:Brez procesov pred italijanskimi
vojaskimi sodis¢i.:) Iz knjige
Aula IV. (Ur. Stanislav Renko.)
(Trst), ZaloZnistvo Trzaskega ti-
ska 1970. 123 4 (III) str. 8. Ilustr.
Ponat. iz Primorskega dnevnika.

ZBORNIK dokumenata i podataka
o narodnooslobodilatkom ratn
naroda Jugoslavije. Tom 6, knj.
17: Borbe u Sloveniji 1944. godi-
ne. Beograd, (Vojnoistorijski in-
stitut i InStitut za- zgodovino de-

- lavskega gibanja v Ljubljani) .

1970. 1055 str. -+ corr. 8%
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Sloverija in Slovenci

BAS, Angelos: Nosa na Slovenskem
v poznem srednjem veku in 16.
stoletju. (Lijubljana), Mladinska
knjiga 1970. 147 - (III) str. 8.

CEVC, Emilijan: Poznogotska pla- -

" stika na Slovenskem. Ljubljana,
Slovenska matica 1970. str. 49
Tlustr. :

DOLAR, Jaro: Biicher und Biiche-
reien im Wirbel -sozialer
ideologischer Kdmpfe. Margina-.
-lien zur Geschichte des prote-
stantischen Buches in Slowenien.
([Berlin], Akademie-Verlag [1970].)
Str. 487—497. 8°. [Celni nasl.] Iz:
Festschrift fiir Horst Xunze:
Buch — Bibliothek — Leser.

GOSPODARSKA in druzbena zgo-
dovina Slovencev. Enciklopedié-
na obravnava po panogah. (1)
Zgodovina agrarnih panog. Zv. 1.
Agrarno gospodarstvo. Ljubljana,
DzZ. zalozba Slovenije 1970. XVII
+ 652 str. -+ pril. 4+ corr. &°.
Tlustr.

HOFLER, Janez: Tokovi glasbene
kulture na Slovenskem od zadet-
_kov do 19. stoletja. (Ilustr. izbral
avtor. Povzetek v nem3& prev.
Karel Parcer) Ljubljana, Mla-
dinska knjiga 1970. 199 4+ (III)
-str. 4 pril. 8°. Z notami.

INZKO, Valentin: Koroski Slovenci
v evropskem prostoru. Idejno-po-
liti¢na Studija. Celovec, samozal.
1970. 100 -+ (IIT) str. .

KARDEL], Edvard (:Sperans:):
Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja. (3. pregl. in dop. izd.)
Ljubljana, (DrZ% zaloZba .Slove-
nije) 1970. 496 4 (II) str. 8°.

KMECKA hi$a na slovenskem alp-
skem ozemlju. Razstava. Vodnik

po razstavi... Fotogr.: Arhiv
SEM in Sredo Kolar. Ljubljana,
(Slovenski etnografski muzej)

1970. (47) sir. 89,

KOROSKI plebiscit. Razprave in
élanki. Ur. Janko Pleterski, Loj-
ze Ude, Tone Zorn. (Povzetki v
angl. Meta Grosman. Povzetki v
nem. Doris Debeljak.) (Ljublja-
na), Slovenska matica 1970. 562
-+ (I} str. 4+ pril. 49 Tlustr.

KRAMAR, Janez: Prvi tabor v Istri.
Koper, (Komisija za zgodovino pri

und .



——
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- VALVASOR, ' Johann

pripravljalnem odboru za prosla-
vo 100-letnice tabora v Kubedu in
Pokrajinski muzej) 1970. 69 4 (I)
str. 80, Ilustr.

MAKAROVIC, Gorazd: Slovenske
panjske konénice. (Tlustr. po dia-
pozitivnih  Virgila - Darifa.) (V
Ljubljani), Mladinska knjiga 1970.
(20) str. 8°. (Cebelica. 135.)

MOHORIC, Ivan: Dva tisoé let Ze-
lezarstva na Gorenjskem. 2. Boji
za obstoj — do samoupravljanja.
Vzpon Zelezarne, razsulo in obno-
va. V Ljubljani, Mladinska knjiga
1970. 537 4+ (XV) str. 4+ pril. 8°,

MUSIC, Marjan: . Arhitektura slo-
venskega kozolca. (Angl. prev.
Janko Golias. Risbe Marjan Mu-
§i¢ in Marko Musi&. Konstrukeij-
ske risbe Crtomir Mihelj. Fotodo-
kumentacija Marjan Mu$ié in Pe-
ter Pokorn.) (V Ljubljani, Can-
karjeva zalozba 1970.) 165 + (VII)
str. 8°,

OB stoletnici seZanskega tabora.
1870—1970. (Branko Marugié: Se-
Zanski -tabor 29. maja 1870. leta.
. — Alfonz Grmek-Iztok: Na%a pot
v svobodo. — Stane Cehovin: Ju-
‘bilejno = razmisljanje.) SeZana,
(Pripravljalni odbor za proslavo
stoletnice tabora - 1970). 35 -
(VIII) str. 8°. TNustr.

PIVEC-STELE, Melitta: Mittelalter-
liche Bibliotheken in Slowenien.
Weimar, H. Bohlaus Nachf. 1970.
Str. 174—191 8. [Celni masl.} Iz:
Orbis Mediaevalis. Festgabe fiir
Anton ‘Blaschka zum 75. Geburts-

tag... o
PREPORODOVCI proti  Avstriji.
- Ur. Adolf Ponikvar. V Ljubljani,

»Borece 1970. 484 str. 8°, Ilustr.
VALVASOR, Johann Weikhard Frhr

von: Die Ehre dess Hertzogthums

Krain ... Laybach, anno 1689 ...

Th. 1—2. (Faks. izd. Spremna be-

seda Branko Reisp.) (V Ljubljani,

Mladinska knjiga; v Miinchnu,

Trofenik 1970.) f°. (Monumenta

litterarum Slovenicarum. 9.)

Frhr von: Topographia Ducatus
Carnioliae modernae. Bogensperk
na Kranjskem 1679. Spremna be-
seda in red. Branko Reisp. (Faks.
izd. Po-izvodu iz Narodne in uni-
verzitetne knjiznice.) V Ljubljani,

Weikhatd
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Cankarjeva zalozba; Miinchen,
Trofenik 1970. (X) stir. -+ 316 str.
(=1) + (XIV) 4+ 63 sir. 8. p. {.
Tlustr. .

ZADNIKAR, Marijan: Znamenja na
‘Slovenskem. 2. izd. Ljubljana, Slo-
venska matica 1970. 197 -+ LXIV
<+ () str. 8°. Tlustr.

Krajevna in pokrajinska zgodovina,
krajepisi in vodniki -

AVGUSTIN, Cene: TrZié (in okoli-
ca). (Ljubljana, Obzorja, Maribor,
1970.) 34 4 (I) str. 8. (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije. 23.)

BOGATA], Janez & JoZe Faganel:
Doslovée. - (Ilustr., fotogr., risbe in
naérti so delo Janeza Bogataja.)
(Ljubljana, Zavod za. spomenisko
varstvo SR Slovenije 1970.) 30 +
() str. 8. (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije. 24.) .

BOLTA, Lojze & Vera Kolsek: Stal-
na arheoloska razstava Pokrajin-
skega muzeja v Celju. (Ljubljana,
Zavod za spomenidko varsivo SR
Slovenije 1970.) 34 - (I) str. 8.
(Kulturni in naravni spomeniki.
Slovenije.” 22.) '

CELJSKI zbornik.

1969/70. Celje,
(Svet za kulturo in znanost Skup-
§Cine obédine) 1970. 462 + (II) str.
80

CURK, Iva & JoZe Curk: Ptuj. (Fo-
togr. Sretkd Habi¢ in Edo Primo-
718.) Ljubljana, Mladinska knjiga
1970. 153 + (I) str. 4 pril. 8°

JARC, Janko & Tone-Knez & JoZe
Mlinari¢: Vodnik po Novem me-
stu. Zgodowinski .in gospodarski

-oris ter vodnik po mestu in Do-.
lenskem muzeju. Novo mesto, b. t.
1970 (I) + 67 sir. (=1.) 4% Stro-
jep. avtogr.

KAJZA pri Dolencu v Doslovéah
'— kulturni spomenik in spomin-
ski muzej. (Jesenice, Odbor za od-

up in ureditev’ FinZgarjeve roj-
stne hise 1971.) (16) sir. 8. [Ov.
nasl.] S35 sl. :

KRANJSKI zbornik. 1970. V Kranju,
Skupicina obé&ine 1970. 391 str. +
corr. 8. p. f. :

LESNIK, Rudi: Atomske toplice.
(Zbral in ur. R. L. Sotelski [ps.].)
(Smarje pri Jelsah; Odbor za iz-
gradnjo Atomskih toplic pri skup-



§¢ini obéine; PodZetrtek, Turistié-
no drustvo 1970.) 36 4+ (I ov.) str.
89, Ilustr.

LESNIK, Rudi: Atomske toplice.
Podcetrtek. (Prev. v nems$é. Da-
nuska Trojanovié, v italij. Simona
Grgurevié.) Podcetrtek, Turistic-
no drustvo 1970. 80 str. 8. llustr.

LJUBLJANA. (19’ 45—70. Tekst: Ser-
gij Vilfan [itd.]. Fotogr. DuSan
Skerlep [itd.].) (V Ljubljani, Me-
stni arhiv 1970.) XI) 4 88 4+ (IV)
str. 4 pril. 8.

LOSKI razgledi. XVIIL V Skofji Lo-
ki, Muzejsko drusivo 1970. 303 +
(II) str. 8°. Ilustr.

MLINARIC, JoZe: Kostanjevisko
gospostvo. Po urbarju iz leta

1625. (Kostanjevica na Krki, Do- -

lenjski kulturni festival 1970.) 76
+ (I) str. 4 1 zvd. 8°. Ilustr.

MODER, Anton: Marija v le$cevju.
Ob tisoéletnici boZje poti na Do-
brovi pri Ljubljani. (Fotogr.:
Franec Mikuz, Alenka Pauli) Na
Dobrovi, Zupnijski urad 1970. 38
—+ (II) str. 8°. .

500 [PETSTO] let Lasé. (Vel. La3ge
1970.) (44) str. 8% p. f. Tlustr.

RUS, Roman: Vodnik po Rimu. (2.
izpop. izd.) V Celovcu, Mohorjeva
druzba 1970. 240 str. 4 1 zvd. 8.
Tlustr.

STEINBERG, Franz Anton: Griind-
liche Nachrlcht von dem in dem
Inner-Krain "gelegenen Czirkni-
tzer See Anno 1758. Laybach,
gebruckt bey Anna Elisabetha
Reichhardtin,  (Reprod.  ponat.
Spremna Studija Branko Koro$ec.)
(Ljubljana, Cankarjeva =zalozba
1970.) 265 + (I) str. + pril. 8°

STRAZAR, Stane: Kronika Doba.
(Fotogr.: Milos Stamberk.) (Domza-
le, Jamarski klub »Simon Rodi¢ —
Ivan Sesek« 1970) 283 -+ (II) str.
-+ pril. 8°,

VALANT, Milan: Zgodovina ZuZem-
berka in Krajine. Ljubljana, (sa-
mozal)) 1970. 36 str. 8° Ilustr.

VODNIK po Delavskem muzeju...
{Besedilo: Maks Dolinsek. Povze-
tek: Franc Susnik. Fotogr.: arhiv.
Koroskega fuzinarja litd.].) (Rav-
ne na Koroskem 1970.) 24 + (I ov.)
str. 80 (Ov. nasl)

VOSTNER, Otmar: Brezje. (Kratka
zgodovina).) (Ljubljana, Frandi-
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gkanska prokuratura 1970.) (48)
str. 8% Ilustr.

VRISER, Sergej: ' Sladka gora.
(Ilustr. je priskrbel avtor) (V
Mariboru, Obzorja 1970.) 26 4 (I)
str. 8. (Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije. 21.)

ZAJEC, Pepca: Poljudna zgodovina
Zupnije Kopanj. (Rishe Magda
Cusperska.) Ljubljana, samozal.
1970. 84 str. 8°.

ZBORNIK obé&ine Grosuplje. 2. Gro-
suplje, (uredn. odb.) 1970. 202 +
(II) str. 8°. }

Biografije, spomini, korespondenca

ADAMIC, Louis: Orel in korenine.
(The ‘eagle and the roots. Prev.
Mira Miheli¢.) Ljubljana, Drzavna
zalozba Slovenije 1970. 641 + (I)
str. 80, -

ARNE]C, Franc: Od Dnestra do Pi-
ave. Spomini iz prve svetovne
vojne. V Celoveu, Druzba sv. Mo-
horja 1970. 132 str. + 2 pril. 8.

COOPER, Alfred Duff: Knez fal-
leyrand. Prev. France Pipan.)
Ljubljana, Cankarjeva zalozba
1970. 278 —|— (II) str. 4+ pril. 8°
(Bios.)

FINZGAR, Franc Saleski: Pisma
Ferdinandu Koledniku. Ur. in po-
jasnil Martin Jevnikar. V Celov-
cu, Druzba sv. Mohorja 1971. 152
str. 4+ 2 pril. 8. :

FRISCHAUER, Willi: Onassis. (Prev.
Joze Kovatié.) Maribor, Obzorja
1970. 370 + (I) str. 4 pril. 8°. (Svet
v knjigi. 83.)

HEGENKOTTER, August: Moje de-
lo med Slovenci. Prev. in prir. Jo-
Ze Premrov. Ljubljana, (samozal.)
1970. 96 str. 8. {Jlustr. [Dusno-
pastirsko delovanje nemskega du-
hovnika med slovenskimi pre-
seljenci iz PosaVJa v Nemd&iji 1941
—1945.]

KARADORDEVIC, Dorde: Resnica
o mojem Zivljenju. (Istina o mo-
me Zivotu. Prev. Franéek Safar.)
Ljubljana, DrZ. zalozba Slovenije
1970. 447 4 (IV) str. 4+ pril. 8%

KOLARIC, Jakob: Skof RozZman.
Duhovna podoba velike osebnosti
na prelomnici fasa. 2. V Celoveu,
Druzba sv. Mohor]a 1970. 542 str.
+ pril. 89,



KREFT, Bratko: Zivljenje za ¢love-
ka. Portret dr. JoZeta Potréa. Ma-
ribor, Obzorja 1970, 52 str. 8°.

LESKOVEC, Karel: KriZpotja. 3.
Ljubljana, (Partizanska knjiga)
1970. 776 4 (III) sir. + 2 pril. 8o
Tustr.

LETO svetnikov. 2 (:april—junij:).
Izdajo sta pripravila ‘Maks Mi-
klavéié in JoZe Dolenc. V Ljub-
ljani, Zadruga katol. duhovnikov
1970. 696 str. - pril. 8°.

MISIJONAR Baraga. Pripr. Bara-
gov odbor. Ljubljana-Rakovnik,

(»Knjizice<) 1970, 46 + (II) str. 8°. _

(KnjiZice. 26.)

MOLE, -Vojeslav: Iz knjige spomi-
nov. (Ljubljana),Slovenska matica

"~ 1970. 560 str. 4+ 1 sl. 8% (Spomini
in srecanja. 5.)

MORAVEC, Dusan: Podoba JoZeta
Tirana. Ljubljana 1970. 154 + (1)

skem. Razstava... (Strokovno
obdelavo pripr. Tatjana Hojan.
Ur. kataloga France Ostanek.
Prev. v angl. Mojea Komac.) Ljub-
ljana, (Slovenski Solski muzej)
1970. 56 + (I ov.) str. 8. Ilustr.

1Z veka v vek, iz roda v rod krvi
gre tek, duh i3¢e pot. Petdeset
let” gimnazije v Murski Soboti.
(Odg. ur.: Vida Koro$ak.) (Mur- -
ska Sobota, Skups€ina obéine
1970.) 182 4 (I) str. 8°. Ilustr.

KOSUTA, Egidij: Oris zgodovine od
nastanka narodnih drzav do du-
najskega kongresa. (Ljubljana, t.
Partizanska knjiga [1970].) (IV) +
187 str. 8°, Z zvd.

- KOSUTA, Egidij: Oris zgodovine od

str. 8. (Knjiznica Mestnega gle- .

daliséa ljubljanskega. 48.). Ilustr.

OSNJAK, Jozko: Pod Matajurjem.
Spomini in zapiski iz Beneske Slo-
venije. 2. izpop. izd. V Ljubljani,
(samezal.) 1970. 421 4 (I) str. + 1
zvd. 8. Ilustr.

PATER Pij. Stigmatik danadnjega
casa. Skofja Loka, (Kapucinski sa-
mostan) 1970. 157 + (III) str. 8°.
Tlustr. '

UDOVIC, Marko: Msgr. Skabarju
v spomin. (Ponat.) (Trst, Slov.
prosv. matica 1970.) 26 + (II) str.
8. Tlustr.

VOSTNER, Otmar: Muéenec Nikolaj
Tavelié. Ljubljana, (Vinko Furlan)
1970. 44 str. 8°. S 3 sl.

Slovstvo
ZADRAVEC, Franc: Nova romanti-

ka in mejni obliki realizma. Ma-
ribor, Obzorja 1970. 407 -+ (III)
str. 4 pril. 8. {Zgodovina sloven-
skega slovstva. 5.)

Solstvo, prosveta in ucbeniki

CSONKA, Laszlé: Zgodovina kate-
hetike. (Iz italij. prev. Valter Der-
mota.) Ljubljana, (V. Furlan) 1970.
(E) + 143 + (I) str. 42 (Ciklostil)

HOJAN, Tatjana: Zensko $olstvo in
delovanje wuditeljic na Sloven-
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propada rimskega cesarstva do od-
kritja Amerike. (Ljubljana, t.
Partizanska knjiga [1970].) (III)
-+ 131 str. 4 zvd. 8°.

LETNO porocilo 1945/1970. BreZice,
Gimnazija 1970. 94 + (IV) str. 80

METELKO, Antonija: Zgodovina za
6. razr. osn. $ole... Za slabovidne
prir. France RoZanec. 1—2. V
Ljubljani, ZDD]-tifloloska sekcija
drustva defektologov Slov. 1970.
40,

OSNOVNA Sola na Slovenskem
1869—1969. 1. Ljubljana, Sloven-
ski Solski muzej 1970. 693 4 (II)
str. 4 corr. 8° flustr.

25 [PETINDVAJSET] let slovenske
gimnazije v Kopru. 1945—1970.
(Ur. Joze Hocevar.) Koper 1970. 48
str. 49, Tlustr.

PROSVETNI zbornik 1868—1968.
Trst, Slovenska prosvetna zveza
1970. 323 + (IV) str. 8. Tlustr.

100 [STO] let Sole na JeZici. (Pri
zbiranju in oblikovanju gradiva
sodel. Franc Camernik [itd.].)
Ljubljana, (Odbor za proslavo
100-letnice 1970. 30 4+ (I) str. 8.
Tlustr. .

URANKAR, Pavle & Janez Sumi:
Zgodovina. Za srednje tehniske in
druge srednje 3ole. (Ponat.) (Ljub-
ljana, Dopisna delavska univerza
1970.) 142 str. 8.

TITL, Julij: Zgodovina. Za poklicne
Sole. Ljubljana, Drz. zalozba Slo-
venije 1970. 154 -+ (IV) str. +
pril. 8. |



ZADNIK, Stefka & Ivan Kriinar:
Zgodovinska gitanka. Za 8. razred
osnovnih $ol. Ljubljana] Dr3. za-
lozba Slovenije 1970. 122 str. .

Podjetja, drustva, ustanove

ARHIVI v Sloveniji. (Sest. .in ur.
Joze Zontar in Sergij Vilfan)
(Ljubljana, Arhivsko drustvo Slo-
venije) 1970. 64 + (I ov.) str. 8°.

[BREGANT Marijan] Kartuzijanec
[ps.]: Kdo so in kako Zive kartu:
zijanci. (Pleterje, Kartuzija 1970.)
53 -+ (II) str. -+ 1 pril. 8, Tlastr.

DULAR, Joze: 120 [Sto dvajset] let
metlitke mestne godbe. (V Metli-
ki, Mestna godba 1970.) 92. + (Iv)
str. 8, Tlustr. .

20 [DVAJSET] let Metalurskega in-
Stituta v Ljubljani. (Ljubljana
1970.) (II) 4 42 4~ (I) str. 8°. Ilustr.

20 [DVAJSET] let samoupravljanja.
Elektro Gorica. (Sest.: Andrej
Franko [itd.].) (Nova Gorica 1970.)
48 str. - 1 zvd. 8° Ilustr.

FRUCTAL. (1945—1970. Glavni in

odg. ur.: Cefarin Virgilij.) (Ajdov-

$€ina 1970.) 56 str. 8%, Ilustr.

KARLIN, Mirko: Iz zgodovine prve-
ga protituberkuloznega dispanzer-
ja_na Slovenskem. Golnik 1970
(I} 4 235 str. 49 (Intitut za
pljuéne bolezni in tuberkulozo
Slovenije. Strokovne objave. 18.)
Strojep. avtogr. :

PETDESET let Prostovoljnega ga-
silskega dru$tva Hlebce - Radov-
ljica na Gorenjskem. (Gradivo
zbrali in napisali Alojz Derling
litd.]}  (Jesenice, »Vatrostalnac;

perativio tehni¢ni sektor 2,

1970.) . (34) str. 8. Iustr. -

50 [PETDESET] let slovenske kino-
logije. Ljubljana, Drustvo ljubi-
- teljev pticarjev 1970, 48 str. g°.
Tlustr.

50 [PETDESET] let ustanovitve vod-
stvene nogometne organizacije -na

Slovenskem. (Odg. ur. Drago Ste-.

382

pisnik.) Ljubljana 1970. 96 str. +
‘corr, 8. Tlustr.

50. [PETDESET] - letnica ginekolo-
Sko-porodniskega oddelka v Ce-
1ju. (Celje 1970.) (12) str. 8°. Iustr.

25 |[PETINDVAJSET] let pevskega
zbora »>France Preferenc. 1945—
1970, Kranj. (V Kranju) 1970. (28)
str.- 89, Tlustr.

POL stoletja Metalne. 1920—1970.
(Ur.: Ladislav Klojénik. Fotogr.:
Foto sluzba Metalne [itd.] Mari-
bor 1970.) 158 4 (II) str. 8°.

RAVENSKO jeklo. (1620—1970.) Ob
350-letnici... (Odg. ur.: Marjan
Kolar."Fotogr.: Tulij Budau litd.].)
Ravne na Koroskem 1970. (73) -

. str. 89,

RAZVO] podjetja od leta 1913 in
20 let samoupravljanja. (Ajdov-
SCina, >Lipa« [1970]) " 28 str. &°
Tlustr. ’ _

70 [SEDEMDESET] let Papirnigkega
pihalnega orkestra. (1900—1970.)
(Ljubljana, t. »Jo¥e Mogkrite
1970.) 30+ (IT) str. 8°. Tlustr.

SLOVENSKA atletika 1945—1970.
(Ur. urednigki odbor: Marko Ra-
di¢ [itd.]. Fotogr.: Svetozar Bu-
si¢ [itd.]. Ljubljana, (Atletska
zveza Slovenije) 1970. 183 4 (XL)
str. 8°, .

100 [STO] let gasilske organizacije.
na Slovenskem. (1869—1969.) (V
Ljubljani, Gasilska zveza Sloveni-
je [1970]) 320 4 (II) str. 8°. Tlustr.

100 [STO] let gasilstva v LaSkem
(1870—1970.) Posebna pril. glasila
skupi¢ine obéine Lasko »>Nage de-
lo«. (Zbral in ur. Lev Tiéar.) La-
8ko, (Upravni odbor za. organiza-
cijo proslave) 1970. 13 str. 49,

STIRIDESET let Planinskega dru-
Stva Poljéane. 19291969, (Polj-
Cane 1970.) 62 - (II) str. . Tlustr.

TITOVI zavodi Litostroj. Ob dvaj-.
seti obletnici samoupravljanja.
(Ponat. pril. &asopisa Litostroj.
Fotogr.: Betka Kocjanéig.) ([Ljub-
bljana) 1970.) 16 + (I ov.) str. 4°.
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