
2. Deželnemu odboru se naroča, 'd 
izdela nemudoma zakonski načrt v sm: 
slu točke 1. 

3. Do uveljavljenia te regulacije pre 
jema vse učiteljstvo brez izjeme po 25 °/ 
draginjske doklade, računano od temeijn 
plače, počenši s 1. januarjem 1913. 

4. Kdor uživa že 25 % draginjsk 
doklado. temu ostane; kdor ne uživa pol 
nih 25 %, se mu primanjkljaj doplača. 

5. Gmotno stran ie rešiti s finančn 
operacijo, dokler dežela ne dobi držav 
nega prispevka. 

Ljubljana. 24. septembra 1913. 
(Podpisi vseh nar.naprednih poslancev. 

* 
Nujnost predloga ie utemeljeval n 

seji dne 30. septembra t. 1. dr. Ivan Tav 
čar tako: 

Visoka zbornica! Če se ne motin 
je predlog, ki ga stavljam v imenu na 
predne stranke, deseti, ki je meril na te 
da bi se plače učiteljstva izboljšale in ure 
dile. Danes obhajamo torei v tem pogledi 
nekak jubilej, kar že samo na sebi go 
vori za nujnost. Nujno pa je, visoka zbor 
niča. vprašanje zategadelj, ker jaz, e 
smem se poslužiti izraza gospoda tovariš: 
dr. Gregoriča. sem mnenja, da je vpra 
sanje plač učiteljskega stanu eniinentm 
socialno vprašanje. Po celi Avstriji je dan 
danes oživelo prepričanje, da ie ta stai 
slabo, zaničevalno slabo plačan in ni 
Kranjskem velja to v prvi vrsti. Ne d; 
se tajiti, da je učiteljski stan velikega po 
mena za naše kulturno razvitje, ampal 
ne da se tudi tajiti, da ie gospodarski po 
ložaj učiteljstva na Kranjskem delom; 
tak. da v pravem pomenu besede učitelj 
stvo strada. 

S tem je najbolj Utemeljena nujnos 
mojega predloga. 

Predlog pa je razdeljen na dve strani 
na eni strani meri na to. da se ustvari ne 
kaj definitivnega. na drugi strani pa, ke; 
se difinitivum preikone ne bi dal tako hitn 
doseči, obsega tudi gotova določila, p( 
katerih naj bi se ustvaril nekak provizorij 
Ta provizorij — gospodje, s človeškega 
stališča je umevno, da zagovarjam tal 
provizorij — naj bi obstajal v tem. da na 
bi se. če se od strani deželnega odbori 
dele učiteljstvu draginjske doklade. do de
finitivne uredbe učiteljskih plač razdelje
vale te doklade enakomerno. 

Nujnost predloga utemeljujem s tem 
da ie sedanji položai deželnega odbora ^ 
resnici težaven, ker diference delati pr 
razdeljevanju doklad. mora biti uepri
ietno našemu pravičnemu deželnemu od
boru. (Veselost med naprednimi po
slanci.) In zaradi tega ie nujno potrebno 
da se spravi deželni odbor v tak položaj 
da bo v stanu vsemu učiteljstvu enako
merno (Poslanec dr. Novak: »Brez pre
vidnosti!« — Veselost!) nakloniti tiste do* 
klade. 

Zategadelj prosim visoko zbornico 
naj izvoli pritrditi nujnosti mojega pred
loga, katerega meritum je potem mogoče 
v̂  odseku izpremeniti."kolikor se bo dalo. 
(Živahno odobravanje in ploskanje med 
naprednimi poslanci.) 

Za predlog so glasovali slovenski na
predni in nemški poslanci. Ker je bila 
proti nujnosti večina S. L. S., ie bila nuj
nost odklonjena. Proti sta glasovala oba 
Slomškarja — poslanca Jaklič in Ravni
kar. — Predlog je bil potem kot navaden 
predlog izročen finančnemu odseku. 

* 
SAMOSTOJNI PREDLOG 

poslanca E. Gangla in tovarišev. 
Deželni zbor skleni: 
§ 23., točka 3., zakona z dne 23. ok

tobra 1912. veljavnega za vojvodlnO 
Kranjsko o šolskem nadzorstvu, naj se 
glasi tako: 

3. iz dveh veščakovučiteljev in 
njunih namestnikov, oziroma iz dveh ve
ščakinjučiteljic in njiju namestnic, ki jih 
izvoli skupščina definitivno nameščenega 
učiteljstva šolskega okraja z glasovnicami 
in skupno. 

Ljubljana. 24. septembra 1913. 
(Podpisi.) 

Predlog je bil odkazan šolskemu od
seku. 

INTERPELACIJA 
poslanca Jos. R e i s n e r j a in tovarišev, 
mmr na gospoda deželnega glavarja. 

Na' seji deželnega zbora dne 28. de
cembra 1911 je bil sprejet predlog po
slanca dr. Šusteršiča, da tudi tistemu uči
teljstvu. ki doslej nima draginjske dokla
de, deželni odbor po svoji previdnosti 
dovoli do 25%. 

Na seji deželnega zbora dne 7. febru
arja 1912 je predlagal finančni odsek: 

a) Prošnja mestnega šolskega sveta 
ljubljanskega, dal se prizna draginjska 

'doklada tudi učiteljicam in neoženjenim 
učiteljem, se odstorji deželnemu odboru 
z naročilom, da po potrebi res v bedi ži
večim' učiteljicam in neoženjenim učiteljem! 

Deželni zbor kranjski in 
učiteljstvo. 

NUJNI PREDLOG 
poslanca dr. Ivana Tavčarja in tovarišev. 

Deželni zbor skleni: 
1. Učiteljske plače se regulirajo, vo-

čenši s 1. januarjem 1914, v smislu plač 
drvavni l i nrnrliiikrnr 



b) Prošnja podružnice Slomškove 
Zveze v Ljubljani za zvišanje 50% sta
narine ljubljanskemu učiteljstvu se odstopi 
deželnemu odboru z naročilom', da po 
potrebi res v bedi živečim učiteljem in 
učiteljicam dovoli draginjsko doklado. 

Poslanec dr.. Triller se je uprl pred
logu dr. Šusteršiča, trdeč na seji dne 28. 
decembra 1911, da »s tem so se odprla 
vrata in okna največji politični korup
ciji.« 

Deželni odbor je razposlal na vsa žu
panstva pozive, naj poročajo o lokalnih in 
individualnih razmerah učiteljstva, ki pri
haja tu v pošte v. Ta poizvedovanja so 
trajala tako dolgo, da je do razdelitve te 
doklade prišlo šele čez dobrih 10 me
secev. 

Te previdnosti deželnega odbora je 
bilo pa deležno prav majhno štey_ilo tiste
ga učiteljstva, ki stoji izven Slomškove 
Zveze, medtem ko so vsi člani te Zveze 
prejeli 25 in 20% doklado. 

Kolikor kažejo informacije interpe
lantov, so se draginjske doklade razdelile 
365 učnim osebam; med temi je 297 uči
teljic in 68 učiteljev, med temi učitelji 
Se pa 8 frančiškanov (v Novem mestu) in 
6 katehetov (v Ljubljani), ki so vsi prejeli 
po 25%, dočim so posvetni učitelji prejeli 
včinoma po 10%! Izmed vsega te pre
vidnosti deležnega učiteljstva jih je pre
jelo 25% doklado = 145; 20 % doklado 
«= 85; 15% doklado = 8 in 10% doklado 
pa 127. 

Kako je deželni odbor razumeval to 
previdnost, dokazuje posebno eklatantno 
razdelitev 50% stanarinske doklade za 
oženjeno in 25% draginjske doklade za 
neoženjeno učiteljstvo v Ljubljani. Na I. 
mestni deški ljudski šoli so prizadeti vsi 
učitelji in vsi prav dobro kvalificirani, pa 
razen kateheta ni dobil nihče doklade. 
Dvema učiteljema na II. mestni deški ljud
ski šoli je bila doklada ustavljena, ker sta 
baje pri volitvah v mestni šolski svet vo
lila kandidate, ki so izven Slomškove 
Zveze. 

Nadalje vidimo, da so dobili kakor po 
deželi sploh tako tudi v Ljubljani doklade 
vsi člani in članice Slomškove Zveze, 
medtem ko je bilo drugo učiteljstvo po 
Večini prezrto. 

Glasilo Slomškove Zveze — Slo
venski Učitelj — piše glede teh prezrtih 
naših oseb v svoji številki z dne 15. fe
bruarja 1913 doslovno: »Med prezrtimi so 
osebe, ki kažejo v šoli delno prizadevanje, 
ki se jim glede šole same ne more kaj 
očitati!« 

Takisto sta značilna ta dva slučaja: 
Katehet Legat ima za pot na Barje 

potnino, dočim ie učitelj Mlakar in uči
teljica Slatnar, ki tudi oba stanujeta v 
Ljubljani, nimata. 

Vodja H. mestne šole član Slomškove, 
Zveze Janko Nepomuk Jeglič, dobiva za 
svojih 11 razredov 400 K opravilne do
klade, vodja I. mesfe šole, Jakob Dimnik, 
ima tudi 11 razredov in 100 učencev več 
nego Jeglič, pa ima funkcijske doklade 
samo 300 K. 

Z ozirom na to, da je ves denar, do
ločen za te doklade. zbran od vseh dav
koplačevalcev brez ozira na narodnost in 
stranke in z ozirom na zgoraj navedena 
dejstva se usojajo podpisani vprašati go
spoda deželnega glavarja: 

1. Kakšni nagibi so bili deželnemu 
odboru, ob razdeljevanju draginjskih do
klad merodajni ali stvarni ali politični? 

2. Kajj hoče storiti, da se očivfeina 
neobjektivnost izravna in popravi? 

Ljubljana, 24. septembra 1913. 
(Podpisi.) 

* 
INTEPELACIJA 

poslanca Jos. R e i s n e r j a , E. G a n g l a 
in tovarišev na Njega ekscelenco gospoda 

deželnega predsednika. 
V Ljubljani izhajajoči dnevnik »Slo

venec« prijavlja v svoji 196. številki z 
de 27. avgusta t. 1. poročilo o občnem 
zboru Slomškove Zveze, ki se je vršil ob 
katoliškem shodu v Ljubljani. 

Glasom tega poročila je katehet 
Smrekar izrekel željo, »naj vlada v 
Slomškovi Zvezi do nasprotnikov tud̂ i 
lojalnost in naj izgine osebna mržnja. In 
dubiis caritas! Naj se Slomškova Zveza 
odlikuje po ljubezni do svojih nasprot
nikov!« — Predsednik Jaklič je med dru
gim odgovoril katehetu Smrekarju gla
som istega poročila: »Osebno teh ljudi ne 
sovražimo, ampak z njlimi ne maramo 

imeti nič skupnega.« — To navodilo je 
izzvalo glasom istega poročila burno odo
bravanje. 

Razumeti ne moremo, kako more po 
tej slovesni izjavi takega nasprotja še 

Vedno nemoteno sedeti c. kr. okrajni šol
ski nadzornik Ivan Štrukelj v odboru in 
kako morejo biti nekateri drugi c. kr. 
okrajni šolski nadzorniki člani tiste Slom
škove Zveze, ki javno proglaša take izja
ve za svoj evangelij?! 

Kako more biti zaupanje učiteljstva, 
ki stoji izven Slomškove Zveze, do ne
pristranosti in objektivnosti javnih funk
cionarjev — c. kr. okrajnih šolskih nad
zornikov — ki so člani ali celo odborniki 
organizacije, ki proglaša taka načela, ka
kor jih objavlja zgoraj navedeno poroči
lo? Saj je vendar skupno delo učiteljstva 
in nadzornikov za prospeh šolstva ab
solutno potrebno. 

V interesu šolstva in pravic učitelj
stva se usojajo podpisanci vprašati go
spoda deželnega predsednika kot pred
sednika c. kr. deželnega šolskega sveta: 

1. Kaj hoče ukreniti, da se take ne
zdrave razmere odpravijo? 

2. Kako zagotovilo hoče dati podre
jenemu učiteljstvu, ki stoji izven Slom
škove Zveze, da bodo c. kr. okrajni šol
ski nadzorniki, ki so člani ali celo odbor
niki te Zveze, nasproti njemu svojo javno, 
odgovornosti polno funkcijo izvrševali 
popolnoma nepristransko in objektivno? 

3. Ali hoče nasproti vsemu učiteljstvu 
ob takih razmerah z vso odločnostjo in 
objektivnostjo braniti in uveljavljati na
čela vseh državljanskih in službenih svo
boščin in pravic? 

Ljubljana, 24. septembra 1913. 
(Podpisi.) 

* 
INTERPELACIJA 

poslanca E. G a n g l a , Jos. R e i s n e r j a 
in tovarišev na Njega ekscelenco gospo
da deželnega predsednika v zadevi oddaje 
ravnateljskega mesta in profesorskih mest 

na slovenski gimnaziji v Gorici. 
V Gorici so osnovali samostojno slo

vensko gimnazijo ter so oddali profesor
ska mesta in mesto ravnatelja — zadnje 
začasno — brez prejšnjega uradnega raz
pisa teh mest (za latinščino in grščino, 
za zgodovino in za prirodoslovje). 

To dejstvo je v prMislovju z mini
strsko naredbo, ki pravi, da se morajo 
profesorska mesta praviloma razplsavati; 
v nasprotju pa je tudi s členom III. dr
žavnega osnovnega zakona, ki določa, da 
so javni uradi vsem državljanom enako 
dosežnl 

Interpelantom je znano, da je imelo 
več slovenskih profesorjev, ki sedaj 
službujejo na Kranjskem, namen, pote

zati se za mesta na novi slovenski gim
naziji v Gorici. S tem pa, da so ob oddaji 
navedenih služb prezrli ministrsko nared
bo in določitev člena III. državnega os
novnega zakona, je bila tem profesorjem, 
službujočim na Kranjskem, odvzeta mož
nost kompetiranja, torej najprimitivnejša 
pravica usposobljenja srednješolskega 
učitelia. 

Morda se utegne to dejstvo zagovar
jati s tem, da ni bilo dovolj časa, da bi se 
imenovane službe prej razpisale. Temu 
nasproti pripominjamo, da bi se lahko 
določil kolikor možno najkrajši termin 
da bi bila profesorjem dana možnost 
kompetiranja in da bi se čuvale zakonite 
določbe. Ako bi se ob ustanovitvi te gim
nazije tudi takoj razpisale službe, bi jih 
lahko pravočasno oddali pravilnim potom.. 
Iz Gorice je bilo celo slišati, da bodo služ
be razpisane. 

Z ozirom na vse to, in pa zlasti še 
z ozirom na dejstvo, da so tudi slovenski 
profesorji, ki službujejo v območju c. kr. 
deželnega šolskega sveta na Kranjskem, 
prikrajšani v svojih pravicah in koristih, 
se usojajo podpisanci vprašati g. deželne
ga predsednika kot predsednika deželne
ga šolskega sveta: 

1. Jeli mu znano, kako so se oddala 
navedena mejsta na slovenski gimnaziji 
V Gorici? 

2. Kaj hoče storiti, da ne bodo vsaj 
vbodoče slovenski srednješolski učitelji 
prikrajšani na svojih pravicah in koristih? 

3. Kaj hoče in more ukreniti, da bo 
vsaj mesto ravnatelja na imenovanem 
zavodu pravilno razpisano in pravilno od
dano? 

(Podpisi.) 

INTERPELACIJA 
poslanca E. G a n g l a in tovarišev na 
Njega ekscelenco gospoda deželnega 

predsednika. 
Štv. 36. in 37. lista »Učiteljski Tova

riš« z dne 5. septembra t. 1. je bila za
plenjena zaradi nastopnega članka: 


