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Abstract

This article presents a holistic approach to dealings with
adolescents who are different. The author who works as a
counsellor in a high school applics this model to her work
with problematic, nonconformist, poorly adjusted youth.
For theoretical support she uses Glasser’s choice theory,
behavioural approach and self~consciousness monitoring
according to gestalt theory.

Key words: adolescent, treatment, choice theory, gestall,
behavioristical approach

1. Uvodne teze

A. Stevilnim mladostnikom, ki jih spremljam dalj Casa, je pogosto
skupno to, da so bili pred zatetkom obravnave tik pred prekinitvijo
Solanja - zaradi administrativne izkljutitve, prostovoljnjega izpisa ali
zaradi uénega neuspeha. Skratka, na dnu. Na nek naéin izlo¢eni. Brez
svoje jale,

B. Druga teza temelji na dejstvu, da nekateri mladostniki Zelijo
konstruktivno delovati, z namenom, da bi spremenili svoje vedenj-
ske vzorce. Ti v procesu obravnave vedno dosezejo visji nivo samo-
nadzora.

Tisti, ki niso pripravljeni delati za uresnicilev svojih Zelja sami,
skusajo nadzirati okolico in postavijati svoja pravila. Pri tem uporab-
liajo dogovorjena in nedogovorjena sredstva, nemalokral tudi nasilje,
da bi spremenili druge v svojo korist. TakSne obravnave se razmero-
ma hitro konéajo, saj dijaki prej ali slej prekriijo celo vrsto veljavnih
medosebnih, Solskih, druZzinskih ali pravnih pravil. Ker se jim okolje
ne Zeli prilagoditi, ga zamenjajo. PoiScejo si prostor in ljudi, ki jih
lahko obvladujejo. Tudi te obravnave so na nek naéin uspesne, ker
posamezniki ozavestijo meje, da Sola ni prostor, Kjer bi poceli, karkoli
se jim zahoée,

C. Vsem obravnavam je skupno tudi zaupanje, da zmorejo ti mla-
dostniki dosedéi veliko ved, kot kaZejo navavern.

2. Zgodba
2.1. Zivljenjski poloZaj

Dejan je edinec. O¢e ni zaposlen, ob&asno opravlja delo, ki pa ne
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prinada rednega zasluzka, nagnjen je k uzivanju alkohola. Moz z oseb-
nim ponosom,

Dejanova malti je umrla, ko Dejan Se ni znal poiskati svoje kahlice,
Na propadajoci kmeliji Zivi razen njegovega oceta Se Dejanova skoraj
B0 let stara babica. Je gospodarica in gospodinja, brez pralnega stroja,
brez pomoénikov, Ki bi lahko skrbeli za hlev in polje.

Dejan je slabo obleéen. V enem samem puloverju hodi celo zimao,
isto obutev nosi poleti in pozimi: par Sportnih copat. Za zajirk ima
jaholko in Zaj, v 8oli brezplatno malico in morda je (o vsa njegova
prehrana za listi dan. Klobasa je ob nedeljah. Hodi 20 minut pes do
prvega javnega prevoza in do iole zamenja Se dva aviobusa. Doma
nima stola in pisalne mize, kjer bi lahko risal natan¢ne konstrukeij-
ske programe, Po pouku odkida gnoj Zivini in opravi nujna dela na
kmetiji. Njegov oée se s kmetijstvom ne ukvarja pogosto.

Dejan je zakljuéil osnovno 3olo s prilagojenim programom z odlic-
nim uspehom. V nasi Soli je obiskoval dveletni program obdelovalca
lesa. Bil je vesten uéenec in je zlahka sledil minimalnim uénim in
delovnim zahtevam do zakljuéka dveletne “prilagojene” Sole 2 11 di-
jaki v oddelku, Za ta program je znatilna individualizacija pouka. Vsa-
kemu dijaku uéitelji ponudijo tolike, kot lahko sprejme, in to ocenijo
po individualnem merilu,

Bila sem njegova razrednic¢arka v drugem lelniko *prilagojenega™
programa. Nemoden je toZil sosolee, ki so mu nagajali, mu skrivali tor-
bo, mu uniéili radirko, ga izzivali, zmerjali in ga dnevno poiljali v “ogenj
po kostanj”, Ni si znal pomagali in kmalu je bil v zbornici vsakodnevni
zoprni “Specar”, ki ni znal postaviti svojih meja in se ubraniti sodolcev.
Vsak oster pogled je razumel kot groZnjo in nasilje. Brzdali smo soolce
in ga uéili spretnosti konstruktivnega komuniciranja .

2.2, Odnos z vrstniki

Najin prvi skupni uspeh treninga, “Kako postaviti meje zase”, je hil
nek dogodek. V razredu je prepricljive povedal svojemu nesramnemu
sofolcu, ki je unicil njegovo radirko, da pri¢akuje, da mu bo naslednji
dan prinesel novo. Veliko vaje in spodbude je poleboval, da je prvié
uspel. Potem se je postopoma ucil uéinka svojih vedenj in odzivov
soSoleev. V razredu si je izboril poloZaj, da so ga pustili pri miru.

Ta je bila prva stopnja do samozavedanja njegoveza Cloveskega
dostojanstva: Dejan je vreden toliko, da se lahko postavi zase in mu ni
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treba bezati pred sofolei. Na prvem nivoju socialnega uéenja je osvo-
jil utinkovil interakeijski odnos z vrstniki.

2.3. Mizar bom

Opravil je zakljuéni izpil za dijake s posebnimi polrebami in odlod-
no povedal, da se vpisuje v prvi letnik poklicne Sole, ker bi rad postal
mizar. Dejan se je odlocil za pot, ki ga bo morda pripeljala iz poseb-
nih potreb’, torej v kruti svet “normalnih” oz “neprilagojenih”. Ta
svel ni pisan na koZo posamezniku, to je svel, v kalerem se posame-
znik sreca z odraslostjo, odgovornostjo. Svel, za katerega se je odlo-
¢il Dejan, se ne prilagaja posamezniku. Za uéinkovilo preZivetje je
polrebna spretnost, ki je diametralno nasprolna odzivanju, ki ga je
bil Dejan navajen v Soli. Ne preZivi§, ¢e se nisi sposoben prilagoditi.
Obrnjen svet za Dejana in obrnjeno ga je zacel sprejemati. Prej se je
Solski sistem prilagajal njemu, sedaj pa je sam postal Listi, ki se mo-
ra prilagajati.

2.4. Tudi sposoben je!

Zacelo se je po pricakovanju. Prvih pet ocen je bilo nezadosinih,
Vse odmore je iskal pomoé pri u¢iteljih, ki so se ga po dveh mesecih
ponovnih in ponovnih razlag naveli¢ali. Prosili so me za pomod, saj
fizi¢no niso zmogli ponoviti loliko razlag, koliker bi jih Dejan potre-
bowval. *Z njim ne bo ni¢,” je bil obi¢ajni stavek naveli¢anih néiteljey.
Ker ni zmogel na 1a nadin, je zacel z novim vedenjem. Uéitelje je
prosil za pozilivne ocene, blazje ocenjevanje, posebne roke prever-
janj.... Po zakljuéku prvega redovalnega obdobja je bilo jasno, da
nekdo ne bo zmogel ved, ali uéitelji ali Dejan. Uéitelji so obéutili
breme, ker je 8la pomod Dejanu Ze na racun drugih vajencev v raz-
redu.

Povabila sem uditelje oddelénega zbora na sestanek, kjer smo ugo-
tovili, da je Dejan dober pri risanju, pri druzboslovju, umetnosti in pri
prakti¢nem pouku. Pri navedenih predmetih je v svojih dobrih dnevih
dosegal zelo dobre rezultate. Napredoval je, pokazal je globoko po-

! Minifoztniki s possbuimi potrebami so bili v fosn ol feranin omenfenega difeka opredelien bt
mlidostniki 2 neddnfannd o fefesnenn in dusepnem mzvafi o so obiskorali prilogojens izobraZeralne programe,
& pobmim zavedanjerm, da ne sledim straki, uporabijam naturlsidn panten izrazoo prilagojen, reprifagojen,
narrialen, amejen, £ nanenonm, da perdarim sdneeo nagproiie realosti, ki jo 8 miedostnikl doZivliafo o
Sivlfenyu na end strandin na prizadevange stroke o dragd stron, do s izgrafeim siztemmn Solonja skebi
simie vy oo zakifucka osnee fole,
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navanje zgodovine svojega Kraja in okolice, pri umetnosti je ustvaril
najboljie izdelke, programi pri konstrukeijah so bili vsako uro popol-
nejsi. Tehnologije se je lahko naudil za pozitivno oceno. Vsi logitno-
absirakini predmeti, ki se snovno nadgrajujejo in povezujejo, so bili
krititni. Tu ni napredoval in ni dosegal minimalnih pri¢akovanih
standardov znanja za pozitivio oceno,

Ocenili smo, da bo glede na sposobnosti in trud in predvideno stal-
no napredovanje, po treh ali Stirih letih pokliene Sole lahko zadovo-
ljivo opravljal poklic mizarskega pomodcnika. To je bil sklep, ki so
mu, posledi¢no, lahko sledila ostala nasa usmerjena dejanja.

2.5, Sklepi sestanka

Dejanu pomagameo, da si pridobi Zeljeni poklic. V razredu mu
utilelji namenjajo samo toliko pozornosti in éasa, kot ga name-
nijo vsem ostalim dijakom. Lahko mu nudijo dodatno razlago, a
v ¢asu, ki ga bodo sami dolodili, Dejan nima ved pravice med od-
morom nadlegovali posameznih uéiteljev, Vso polrebno pomoé lah-
ko dobi pri pedagoginji in pomoéniku ravnatelja ob dogovorjenih
urah.

2.6. Dejan ni revez!

Dejan ni revez, ki bi bil potreben usmiljenja. Dejan je ¢lovek, ki
mora vloZiti v svoj napredek najveé, kar zmore, ker bo samo lako
razvil sposobnosti in spretnosti, ki jih potrebuje za to stopnjo izobra-
Zevanja in za zahlevno delo mizarja. Je ¢lovek, ki ima pravico izrabiti
svojo Zivljenjsko moZnost. Ce jo bo v teh pogojih lahko izkoristil in
zakljudil Solanje, bo to zanj realni uspeh. Ce na ta naéin folanja ne bo
dokongéal, bo nagel svoj dejanski prag inteleklualnih in delovnih spo-
sobnosti in to bo zanj prav in pozitivno. Odlo¢ili smo se za posten in
realen odnos do Dejana: biti strpen do njega, mu kaj spregledati, mu
pomagati, nikakor pa mu lagali, ¢es, saj bo ilo, ga preusmerjati iz
stvarnosti, mu pretezno popuscali,

Ce ne bi od njega zahtevali, kar dejansko zmore, bi pomenilo, da
ga ne spostujemao in mu ne priznavamo ¢lovedke vrednosti.

2.7. Meje in odnos = ucitelfi
To je bila prva stopnja v nasem zavedanju in pojmovanju dobrega
v zvezi z Dejanom in druga stopnja v njegovem zavedanju svojih me-

ja. Dobili smo moZnost postavili meje za sebe, za svojo stroko in oseb-
no ¢lovesko dobroto.
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Ceprav trmast in samosvoj, je bil pripravljen sprejeli tudi naSe me-
je. Svoje vedenjske vzorce v odnosu do uéiteljev je zalo moral spre-
meniti. Na tej stopnji je 8lo za socialno ufenje zdravega interakeij-
skega odnosa z odraslimi.

2.8. Garanje

Od takrat naprej je postal Dejan moj in pomocénikov vsakodnevni
ohiskovalec. Prihaja rad. Vsak dan pred poukom za pol ure, viasih
samo za desel minut. U¢ili smo se nemésdéine, pisali nareke, racunali
matemaliéne enacbe. ReSevala sva vsakdanje probleme Slipendira-
nja, delovne prakse, zavarovanja, 3olskih polrebséin, zdravstvenih
uslug... Nikoli nisem nic¢esar naredila namesto njega in tudi drugi
ne. Samo pomagala sem mu, da je ob svojem ¢asu pridel na izhrani
kraj, in sporocila usluzbencem, da bo prisel, da bo Zelel urediti dolo-
tene stvari, naj uredijo po svojih dol#nostih. Véasih je moral tudi tri-
krat ponoviti ves postopek, da je opravil nalogo do stopnje funkcional-
nosti. Opozarjala sem ga na malenkosti, da ni zamudil pomembnega
datuma za oddajo obrazcev..,

2.9, Izbira

Dejan je sam predlagal mozne reditve. Glede na okolistine sem
mu predoéila Se druge moZnosti in posledice in ga puslila, da je
izbral. Najveékrat je rekel, da bo razmislil. Pustila sem mu vedno do-
volj Gasa. Najveckral je sam izbral najustreznejio odloditev zanj in mi
jo sporodil. *Hvala, ker ste mi ponudili, da bi 5li 2 mano v trgovino po
nove éevlje, ampak to bom uredil sam”.

2.10. Zavedanje iz bolecine

Dopuiéala sem mu tudi odlocilve, za katere sem vnaprej vedela,
da ne bodo uéinkovile, in mu lako zavesino dovoljevala negativne
izkuinje, rast in zavedanje iz lasine boledine. Pogosto sva napravi-
la sklep. Kaj si se naudil iz tega? Kako bos ravnal naslednjic? Kaj je
bile kljuéno za nenspeh? Zakaj te je prizadelo? Kaj si pricakoval?

2.11. Odgovornost

Trdo sem vzirajala v zavedanju resniénosti in ga vsak trenutek “pri-
zemljevala”™. Tako se je postopoma, na majhnih Korakih, udil odgo-
vornega ravnanja in odgovornosti odraslega ¢loveka, ki sprejema za-
dovoljujoce in nezadovoljujode posledice svojih dejanj.

Naucil se je izbhirati zase,
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2,12, Zastoj

Vdrugem letniku je od vseh predmetov negativno izstopala pred-
vsem matemalika. Oddajal je prazne kontrolne naloge, domacih na-
log ni imel ¢asa napisati. Ni napredoval. Zgodilo se je, da je svoje ne-
gnanje zatel skrivati pred uéiteljem in soSolei. Za malematiko slab
ukrep, zanj in zame pa dober,

2.13. Zavedanje iz Zelje biti boljsi

5 tem skrivanjem je zelo jasno pokazal, da je v prelomnem proce-
su zavedanja. Zaveda se svoje nesposobnosti in zaveda se destruktiv-
nosti le svoje lastnosti. Kako zdravilen mehanizem za rasl in napre-
dek! Brez zavedanja smo se nesposobni odlocati zase, brez zavedanja
ne lotimo sebe od drugih, brez zavedanja ne moremo odgovorno za-
dovaljiti potreb v manjku.

2.14. Brezpogojno sprejet

Vzporedno se je v moji pisarni ucil brezpogojne sprejetosti. Tu je
lahko brez slabih posledic pokazal Se ved, kol to, da o matematiki
nima pojma. In kljub temu se je podulil dobro in je naslednji¢ zopel
prisel. Enako sproscen, enako slab v matematiki in enako sprejet, kot
pred odkritjem le “zoprne reéi”,

Problem matematike smo resili v sozvoéju z uéiteljem tega logic-
no-abstrakinega predmeta s tisoferimi neznankami,

2.15. Premisljena prilagoditev

Sestavili smo individualni uéni program, ki je obsegal minimalna
slandardna znanja za izobrazevanje *mizarjev” v drugem letniku. lz-
brali smo konkreine vsebine in probleme racunstva, ki jih bo polre-
hoval kot bodoéi mizar ali bododéi kmet. S pomoénikom ravnatelja sva
mu vzirajno ponujala nove nadine razlage za iste racunske operacije
do toéke razumevanja in potem je ta vzorec utrjeval Se na nadaljnjih
dvajset razlicnih nac¢inov,

Vzirajno sva se menjavala pri iskanju novih metodiénih poti, ka-
kor sta komu dopuicala potrpeZljivost in vzirajanje. Dejan sam, otrok,
midva oba odrasla. Navidez zelo neenakovredno nasprotje, a eden pre-
prosto ni zmogel vedno znova in vedno dobre volje ponovno zaceti na
zacelku. Dejan se je navadil na dva pristopa. Hodil je in vztrajal. Pove-
dala sva mu, da bo hkrati s soSolci pisal lest z drugaénimi nalogami in
da bo v redovalnico dobil samo oceno dve, ¢etudi bo vecino nalog v
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lestu uspesno redil. Sprejel je realno ponudbo in uspel. Letnik bo iz-
delal.

2.16. Celostno vedenje

Na misljenjskem in akcijskem nivoju je stopenjsko napredo-
val, na ¢ustvenem pa se dolgo ¢asa ni ni¢ premaknilo.

Se v prvem letniku je v pisarno vstopal vljudno in sklonil glavo v
gnak pokoricine. Na moj stol ob pisalni mizi se dolgo casa ni Zelel
usesli, éeprav sem mu ga poudila in je bil o edini primeren prostor za
risanje = risalno desko. 1z pisarne je odhajal vevratno, kol suZzenj s
sklonjeno glavo in se nebogljeno spotikal ob prag. Smejal se ni. Nikoli
ni rekel Zal besede éez odeta ali uditelja, oni imajo vedno pray. In ver-
jelje v to, kot pribito verjame nekaj aksiomov in jih Zivi. Morda se slisi
paenostavljeno, a mislim, da gre za zapovedi. Sistem pravil, ki ga
drZijo pokonci in se jim pusli vodili. Trdna struktura, ki jo Zivi.

V daljdem reakcijskem ¢asu, kot je bilo zanj obitajno, se je v dru-
gem letniku zacéel tudi éustveno odzivati in verbalizirati svoje ¢utenje.
Pokazal je, da se ne strinja in da je slabe volje in pripomnil:” Danes
imam slab dan.” Drugié je nasmejan prihajal v pisarno in tudi spro-
Steno povedal, da bo 3el na telovadbo, da se ne hi uéil matematike.
Brez strahu je povedal, da ni resil domade naloge, da ga skrbi to in
ono... V lem ¢asu deluje sprodéeno, odprio, svobodno, oplimisti¢no.
Smeje se in pravi: “Zame je vse poskrbljieno.”

2.17. Zadovolfitev potreb

¥V zadovoljitvi osnovnih psiholodkih potreb je celosten tako, kot
je celosten vsak zdrav posameznik. Vprasanje, ki si ga zastavljam,
je, kako zadoveljujode ali nezadovuljujoce je celovil. Videti je bolj za-
dovoljen kot pred tremi leti. Uredil je odnose okoli sebe, ni ved v stal-
nem konfliktu z okolico, Sprejet je, kakréen je.

£ zadovoljitvijo potrebe po ljubezni in pripadnosti kaze, da je na
Zolskem podrocju dobro. Vedudje za njegov napredek je konstruktiv-
na,

Ker verjame v obdarovanje in nikoli ni bil ohdarovan, je Miklavi
iz najine pisarne uredil tudi to pomembno podrobnost. V tem éasu
se je navadil sprejemati. Vzel je pomaranéo, bombon, svinénik in
pripravijen je bil odprto in kriti¢no sprejemati tudi nematerialno.

Vsak od nas treh v sistemu je bil odgovoren za en del v mozaiku,
vsak ga kdaj pa kdaj ni opravil, vsak je véasih opravil veé. In tako je z
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vidnim pozitivnim uéinkom rasla moé vsakega od nas in vseh nas sku-
paj. Jaz znam, jaz se lahko cenim, jaz zmorem, uspelo mi je.

Z modjo in spostovanjem je Dejan torej uredil na konstruktiven
natin. Svoje nesposobnosti na eni strani in svojih sposobnosti na dru-
gi strani se zaveda, jih zna Konstruktivno oplemenititi. Poudarjati je
zacel svoje sposobnosti in jih uporablja sebi v prid. Prej je nenehno
prihajal v poloZaje, ko je s svojo nerodnostjo in nevednostjo povzrodcal
smeh, zapletal se je v kofljive situacije, ko ga nihée ni mogel jemali
resno in iz Kalerih se ni znal dostojanstveno izvledi.

Sedaj nihée nima ved razlogov za privoicljiv smeh, Ce se smejejo
drugi, se smeje ludi Dejan. Etiketa nerodnega in nesposobnega Deja-
na ne velja ved niti med dijaki niti med odéitelji. Zaceli so ga jemali
resno.

Zaradi celovitega napredka je imel o éem izbirati in odlocati. Med-
lem je dopolnil osemnajst let. Domel njegove svobode, kol moZnosti
izbire in odgovornosti, kol moZnosti sprejemanja posledic, je postal
Sirdi.

O njegovi zabavi ne vem dosti, vem pa, da uziva v prostorocnem
risanju, v konstruiranju, tehniénem risanju. Odkar smo mu priskrbeli
pisalno mizo za njegov kol doma in si je v delavnici sam izdelal stol,
50 se risarski izdelki pomnozili. Verjamem, da je v vsem, kar smo po-
teli, zdrufene toliko ustvarjalnosti vseh nas, da smo vsi v odnosu
imeli priliko dodobra zadovoljiti 1o polrebo.

2.18. Sinteza osebnega premika

Bil je otrok z odlodbo o kategorizaciji. Preprosto; bil je “prilagojen™
in njegova pol je bila dolofena. Kol “prilagojen” je poleboval nadzor
“neprilagojenih®, pametnih, odraslih. V trenutku odlo¢itve za poklic
in pripravljenost delati za ta cilj, je naredil kvalilalivni preobral in
prestopil prag svoje kategorizacije. Dokazuje, da mu ni lreba ved
sprejemati nadzora drugih, da zna in je sposoben nadzirati samega
sebe. Z zavesino odloéilvijo, postati mizar, in s pomodéjo konstruktiv-
nih okolid¢in mu je bilo dano odgovorno sprejeti svoj del “normalno-
sti” in se prepustiti veliki spremembi.

Vsaka drobna, drobeena malenkost v procesu je hila dragocena.
Vsak dan skupnega dela je bil pomemben za njegov storilnostni na-
predek in osebno rasl. Pomemben je bil €as, ki je mineval in ki smo ga
hili pripravijeni preziveti skupaj. Fomemben je bil paradoks nepopu-
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Stanja in hkrati velike wolerance, paradoks postavljanja in ruSenja
meja, paradoks boleéine in vzirajanja v nelagodiju.

In da smo lahko tako dolgo vztrajali in ne zadli pregloboko na stran-
pol, je zasluzno tudi znanje nas odraslih o0 moZnosti izbire, in delova-
nje, skladno z njim.

Z delom v mizarski delavnici si sluzi Zepnino. Bad bi delal vozniski
izpit. Ima nacrte za naprej. Fiziéno je zrastel, prebolel mazoljavost,
uredil si je pri¢esko in - najbolj normalno za tak3nega mladostnika -
vitasih je zraven tudi pri kakini nedolZni najsinidki “lumpariji”. Prav
teh malih neresnosti sem pri njem najbolj vesela: normalen je, tak kot
drugi, uspel je, prerasel je samega sebe, upa si.

3. Kaj verjamem?
3.1. Komu lahko pomagam?

Pomagam ti lahko samo, ko si oba v odnosu postaviva meje, ko
problem ves ¢as sodelovanja ostane tvoj problem. Kajti, ko tvoj pro-
blem zaénem resevali jaz, postane tvoj problem moj problem in L to-
rej nimas ved problema, jaz pa ti nimam pri ¢em pomagali. Najin odnos
ni ved pomemben, izgubi se, tebi pa sem skupaj s problemom odvzela
ludi moZnost rasli in napredovanija.

Pomagam ti lahko, ko si pripravljen “delati zase".

3.2, Odloditer za izhiro

Ronstruktivna sem, kadar se namesto kazni, pogojevanja, podku-
povanja, manipulacij, pomilovanja, odlocim za izbiro,

3.3. Prav ali narobe?

Ce Zelim delati dobro, moram vsak trenutek dvomiti v prav svojega
ravoanja in ga preverjati.
Morda smo z Dejanom uspeli zato, ker ga nismo udili *leteti”. U¢ili

smo ga samo hodili v slvarnem svelu, ki ga pogosto doZivljamo kol
napornega in krulega.

Dejana so pripeljele v svet dusevne podpovprecénosti ali prizadeto-
sli njegove lastnosli - prirojene in pridobljene, tezke domade okolisci-
ne, vedenjski vzorei in vrednostni sistemi, vedenjski vzorei njegovega
ofeta, babice.

Sedaj, po &tirih letih, so ti vzorci ostali isti.
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Prav te lezke okoliiéine so mu pomagale, da si je poiskal drugaé-
no pol ¥ prav la isli svel. Kar je bilo zanj pogubno, destruktivno in
unicujoée, je postalo izziv in vrednota, ki ga sili v proces osvoba-
janja sebe. Se vedno stanuje pri babici in ofetu, ki ga lahko samo
skromno preivi, ne more pa ga vzgajali, ostaja v istih razmerah, ki
bi jih marsikdo od nas imel za nevzdrine. In Zivi popolnoma v re-
du. Se vedno je huditevo lrmast, a s svojo Lrmo se ne ovira, njegova
trma ga pelje naprej. Se vedno je poéasen, a zato, da razmisli, §e
vedno spodluje zapovedi, & vedno je deloven, odloéen, Se vedno je
na nek nacin omejen, a je funkcionalno sposoben, zna poskrbeli za-
se in prenasati okolidé¢ine. Vem, da jih bo enkrat tudi ustvarjalno
spreminjal.

Zaradi vsega, kar se je zgodilo, kar je napisano in kar se ne da
verbalizirali, vem, da sem ravnala prav. Verjamem v etiéno dobro-
namernost najinega odnosa ter v uporabnost Dejanove osebne spre-
membe. Kar sva dosegla, je zadovoljujoce in je dobro. S tem procesom
rasti nismo nikomur Skodili, nasprotno, vsi smo napredovali.

Dejana nisem spodbujala k spremembi po svoji podobi dobrega.
To hi bilo neetiéno. Pomagala sem mu, da je ozavestil svejo podobo
dobrega in spodbujam ga, da jo uresnicuoje.

Vse mora opraviti sam, samo na poti ni ¢isto sam.

4. Strokovna sinteza

V strokovni sintezi zdruzojem vse tri omenjene teoretiéne pristo-
pe: geslall, leorijo izbire in vedenjski pristop v enem samem kljué-
nem pojmu - izbira vedenja.

Zaradi svoje leZnje po enoznaénem razumevanju navedenih teo-
rij bom iz vsake izlugéila teze, ki so bhile vodilne v obravnavanem
primeru (makronivao).

V tabeli bom predstavila posamezne elementle vsalie navedene leo-
rije, ki so se pokazali kot kljuéni vedenjski precobrati obravnavanega
dijaka (mikronivo).

4.1. Teorija izbhire:

® Molivirani smo izkljuéno s silami znotraj nas. To so naie nezado-
voljene potrebe.

® Polrebe si zadovoljimo z u¢inkovitimi vedeniji, ki se jih lahko na-
uéimo in jih izbiramao.
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® Na druge lahko vplivamo samo, &e jih to zadovoljuje (Glasser,
str.. X110,

® Izhira je razlofevanje med zadovoljujodim in nezadovoljujofim v
vsakokratnem poloZaju posameznika.

® Svoboda je moZnost izhire.

Odgovornost je sprejemanje posledic svobodne izhire.

® V paleti izhir se vedno odlodéimo za trenutno najugodnejio moi-
nosl zase, ki se lahko v procesu realizacije pokaZe za neusirezno,
ker nas ni zadovaoljila. Na podlagi novih izku3enj lahko ponovno
izbiramo ( Glasser, povzeto, str.:175).

4.2. Vedenjski pristop:

® Vedenje posameznika ni prirojeno, zato ga lahko izbira vsak sam.
® Zizhorom lastnega vedenja lahko vplivamo na vedenje drugih.

4.3. Gestalt:

® Posameznik ni Zrtev preteklosti ali dednosti, zato lahko odloca za-
se, tukaj in sedaj.

® 7 zavedanjem lahko spreminja (izbira) svoje ravnanje in zanj pre-
vzema odgovornost (Rainwaler, str.;7-8).

Vse navedene leze se med seboj ne izkljutujejo, Se ved, povezujejo
se in dopolnjujejo v sinhrone kakovost, ki omogoéa, da jih uporablja-
mo sofasno v skladu z dinamiko obravnave. Pomembno je, da vsak
trenutek dvomimo o ustreznem izboru in vednoe znova ponovno pre-
lehtavamo, kaj je tisto, kar je ustrezno temu renutku sedanjosti.

4.4. Kljucni teoreti¢ni preobrati v obravnavi -
predstavitev v tabeli

V tabeli 1 vzporedno navajam star vedenjski model, nov vedenjski
maodel delovanja obravnavanega dijaka, spretnost, ki jo je pridobil, in
vir, ki teoretiéno podpira nauceno spretnost v delovanju posamezni-
ka.

Stari in novi vedenjski model sta zaradi vedje stopnje razumevanja
izrazena eksplicitno verbalno. Obravnavani dijak je nanizane vsebi-
ne izrazal verbalno, neverbalno, véasih posredo s sekundarno dejav-
nosljo. Konkretno zabeleZeno v labeli je moja interpretacija.

Vedenjskega pristopa v zadnjem delu tabele ne navajam eksplicil-
no, ker gre za metodoloski temelj obravnave, ki je implicitno navzod
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ves Cas obravnave in ga ne uporabljam socasno kol sredstvo zaveda-
nja za izhiro posameznikovega vedenija,

Gestall in leorijo izbire znam sofasno uporabljati kot metodolo-
gijo in pristop za ucenje novega vedenjskega vzorea zase in za mla-
dostnike v obravnavi. Ta dva pristopa doZivljam kot bolj univerzalna.

Tubeln 1 Primerfava doeh obrovmaind modelow in trel orst feoreticnil viron,

il il St el b o S
model model
e mirajo me, uprejel sem, sprejetos!
sosolci so slabi, Sem v redu. ravedanje &
Nisem vreden. Cenim se. (I
Tega ne zmorem, Poskusil hom, [veganje
Dirugi so Krivi, Odgavoren sem. odgovornos! 3
Nisem Tubljen. Thajem Tjubezen, Ijubezen
“Dirugi o znajo. Naucil se bom, napredovanje | °
UZaljen sem, ker Nisem odvisen svoboda
me je prizadel. od njegovih sodh,
Ko bile... Delujem. delovane s
T je zame pretezko, | Vsako posamicno
stopnjo ragumenn postopnos
Nobene moinosti [zbiram. izhira
fimmam,
Strah me je kazni. | Sprejemam posledice.| posledice
Ta izhusnja je zame | Tz te izkuinje sem se | sinteza izkudnj¢ ~
preboleca. nekaj naudil,
Tiojim se, da bi Napake so del mene. | sprejemanie
naredil napako. Lnam jih premagali. | nepopoloosti | *
Zrtev razmer sem. | Odlofam se zase. odlotanje :
Moral Bi... Lelim si... poirebe g
| Brez veze." Valoslen sei. zavedanje
obcutkoy X
Nicesar ne zmam. fnam to, o in o, meje
Trudim se, pamine | Lahko 3e fakam. potrpezljivost | °
e,
{Jliupan S, Smejem se, oplimizemn ;
Kaj se bo zgodilo? Zmorem. odpriost
| Kihi'e mi ne pomaga.] Prosim za pomol. obilje
Legendie:
* G gestalt pristop,

* TI: pristop feorifa izhire,

*KOJeC: pristop, ki fe razviden iz fonfige Utbenik Zivijenja swtorja Marting Kejea,
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Ne zdi se mi pomembno, da vem, po kak3nih nacelih se obravna-
vani dijak odlofa za uporabo starega ali novega modela vedenja, a

dejstvo je, da uporablja oba in to odgovorno, v zanj primernih situaci-
jah.
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