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Upor v Stični 3. junija 1753 * 
PETER RIBNIKAR 

UDK 323.269.6(497.4 Stična)" 1753" 

Upor na letnem sejmu v Stični 3. junija 1753 
je v zgodovinski literaturi doslej omenjen lev tri- 
krat; prvič ga leta 1955 bežno omenja Jože Žon- 
tar,2 za njim pa leta 1962 še Bogo Grafenauer3 in 
leta 1973 Peter Ribnikar.4 V bistvu ne gre za 
kmečki upor, ampak za nemire skupine udele- 
žencev na letnem sejmu v Stični, ki jih je povzro- 
čil nastop tobačnih uradnikov in vojakov iz Ljub- 
ljane in Novega mesta proti tobačnim tihotap- 
cem. Nemiri so trajali približno tri ure in so imeli 
hude posledice, tako za tobačne uradnike in voja- 
ke, kot tudi za kmete in druge udeležence v nemi- 
rih. Začeli so se na sejmišču pred stiškim samo- 
stanom in so se končali približno opoldne na sa- 
mostanskem dvorišču pred novo hišo, imenovano 
tudi Padarjeva hiša. V nemirih je bilo ubitih 
enajst ljudi, od tega trije tobačni nadzorniki, 
štirje finančni stražniki - iblajtarji, trije vojaki5 

in en kmet, šest kmetov pa je bilo ranjenih.6 

Letne sejme so v Stični prirejali že od sred- 
njega veka dalje. Pravico do prirejanja letnega 
sejma je stiškemu samostanu podelil Ulrik III. 
Spanhajmski, kasneje sta to pravico potrdila še 
vojvoda Viljem leta 1398 in cesarica Marija Te- 
rezija v letih 1742 in 1745.7 Prirejali so ga v spo- 
min na ustanovitev oziroma blagoslovitev cister- 
ce v Stični, in sicer vsako leto na šesto nedeljo 
po veliki noči, imenovano exaudi, po kateri je 

Članek temelji na podatkih dokumentov Ograjnega sodišča v 
Ljubljani, škatli 8 in 9. Spisi imajo naslov: Proces Acta in der 
sittichischen Tumult Angelegenheiten. Signatura: AS št. 306, 
škatla 8, 9. 
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letni sejem dobil tudi ime. Sejem so prirejali na 
velikem prostoru pred samostanom. Z njim so bila 
povezana bogoslužja skupaj s procesijo in vse to 
je nanj privabilo dodatno večje število ljudi. Kot 
vsi letni sejmi, tako je tudi letni sejem v Stični 
potekal skladno z določili nekdanjih policijskih 
redov. Udeleževali so se ga kmetje, rokodelci, 
obrtniki, kramarji, prekupčevalci, trgovci; ti so se 
ga udeležili kot prodajalci in kot kupci. Nanj so 
prišli tudi tihotapci, ki so se mimo pravil poli- 
cijskega reda vključevali v sejmarsko trgovanje. 
Tihotapstvo je bilo v tem času precej razširjeno. 
Ker je bilo za državo zelo škodljivo, je država 
proti tihotapcem najstrožje ukrepala. Trgovina s 
tobakom je bila pod nadzorom države in pod- 
vržena plačilu pristojbin. Nadzorovali so jo to- 
bačni uradi s tobačnimi nadzorniki in kontrolorji 
- iblajtarji. Sejem v Stični je bil v pomladnem 
času, ko so se kmetje pripravljali na obsežna 
kmetijska dela in je bilo treba obnoviti ali pa 
nakupiti novo kmetijsko orodje, posodo in druge 
potrebščine in prodati svoje pridelke, živila in 
živino. Na letni sejem v Stično so prihajali ude- 
leženci iz ožjega in širšega stiškega zaledja ter 
udeleženci iz Štajerske, Gorenjske, Koroške, Hr- 
vaške in Istre.8 V sejmarsko življenje se je vklju- 
čeval tudi stiski samostan, ki je od sejma imel 
veliko koristi. Ker je bila na sejmu navzoča velika 
množica ljudi, so se med ljudi brez težav vrinili 
tudi tobačni tihotapci. Tobačni urad v Ljubljani je 
poslal v Stično tobačne nadzornike in iblajtarje 
ter vojake9 z nalogo, da tam polovijo tihotapce in 
jim zaplenijo tobak. Na letnem sejmu 3. junija 
1753 v Stični je bilo po enem poročilu okoli 
30.000, po drugem poročilu pa okoli 15.000 
ljudi,10 kar kaže, daje bil sejem v Stični izrednega 
pomena za severozahodni del Dolenjske. 

Za nadzorovanje dogajanja na sejmu v Stični 
je tobačni urad v Ljubljani poslal tri tobačne nad- 
zornike in petnajst iblajtarjev. Za njihovo zaščito 
jim je bilo dodeljeno deset vojakov Brovnovega 
infanterijskega regimenta iz Novega mesta.11 Iz 
Ljubljane je odšla v Stično skupina treh tobačnih 
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AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Referat kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga. 1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Referat kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga. 1754. 
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11 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Franca Jožefa pl. 
Abramsberga deželnemu glavarju na Kranjskem. Ljubljana, 1. 
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Kranjskem. Janez Seifrid pl. Herberstein, poročila 1753. 
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uradnikov, iz Novega mesta pa skupina petnaj- 
stih tobačnih uradnikov in deset vojakov. Vodja 
celotne odprave je bil tobačni nadzornik Jožef 
Tiboldi. Na pot v Stično so se odpravili že v pe- 
tek, 1. junija. Skupina iz Ljubljane se je 1. junija 
ustavila za počitek in odžejanje v gostilni Han- 
žeta Novaka - Kovača v Stari vasi.'2 Pred nada- 
ljevanjem poti se je tobačni nadzornik Tiboldi z 
gostilničarjem Novakom dogovoril za dobavo 
vedra dobrega vina in zvečer je skupina nadalje- 
vala pot v Stično. Skupina iz Novega mesta je 2. 
junija prišla v okolico Stične, in tam v gozdu 
prenočila. Obe skupini sta se 3. junija sešli pri 
Stični in se skrivali v grmovju ter čakali na ob- 
vestilo za nastop in izvedbo svoje naloge. Med 
sedmo in osmo uro zjutraj je prišlo sporočilo, da 
je na sejmu sedem tihotapcev, zato se je odprava 
nato napotila na sejmišče. Njen prihod je tiho- 
tapce tako zmedel in prestrašil, da so se razbe- 
žali, na kraju pa so pustili okoli 80 funtov tobaka. 
Odprava je tobak zaplenila in ga odnesla v 
samostan ter ga shranila ob stopnišču nove hiše, 
imenovane tudi Padarjeva hiša, v kateri sta imela 
svoje prostore padar in lekarnar. Zgoraj je bila 
dvorana, ki se v procesnih spisih omenja kot 
"Salerl". Zaplenjeni tobak ob stopnicah so stra- 
zili trije vojaki in dva iblajterja.13 

Po tem dogodku so v samostanu ostali trije 
tobačni nadzorniki, trije vojaki in dva iblajtarja, 
preostali so po nalogu tobačnega nadzornika Ti- 
boldija odšli nazaj na sejmišče, da bi tam 
spremljali dogajanje in ulovili še kakega tiho- 
tapca. Razdelili so se v tri skupine in se po- 
razdelili po sejmišču.14 Ena skupina je zasačila 
enega tobačnega tihotapca, ki je prodajal tobak 
za žvečenje. Pri tem je nastal zaplet med skupino 
iblajtarjev in vojakov z množico ljudi, ki so 
hoteli zaščititi tihotapca. Koje iblajtar začel vpiti 
"tukaj imamo enega", jih je množica obkolila. 
Prišli sta še drugi dve skupini. Obkoljeni iblaj- 
tarji in vojaki so si hoteli izsiliti prehod skozi 
množico ljudi, da bi tihotapca odpeljali v sa- 
mostan. Množica jih je ovirala; pri izsiljevanju 
prehoda so enemu vojaku sneli z glave klobuk, 
drugemu pa so s kamnom s puške odbili bajonet. 
Vojaki in iblajtarji so zato, da bi izsilili prehod 
dvakrat ustrelili v zrak. Strela sta ljudi še bolj 
razburila in takoj so na streljanje odgovorili s 
kamenjem in palicami. Iblajtarji in vojaki so se 
nato hoteli zateči v samostan, množica ljudi jim 
je sledila. Pri palisadnih vratih samostana je 
izbruhnil nov spopad. V spopadu so iblajtarji in 
vojaki začeli streljati v ljudi, izstrelili so 25 
strelov ter pri tem ubili enega kmeta, šest pa jih 
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AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Franca Jožefa pl. 
Abramsberga deželnemu glavarju na Kranjskem. Ljubljana, 10. 
8. 1754. 

AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Referat kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga. 1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Referat kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga. 1754. 

hudo ranili15 in jih nato predali v oskrbo v le- 
karno v Padarjevi hiši. Razburjena množica ljudi 
je nato vdrla v samostansko dvorišče. Nekateri so 
iz skladovnice, pripravljene za grmado, pobrali 
kole in palice, drugi so nabrali kamenje. Množica 
ljudi pa je vpila "ubijte jih". Ljudje so že prej 
preprečili odvoz zaplenjenega tobaka v Višnjo 
Goro. V nastalem hrupu in grožnjah je skupina 
sedmih tobačnih uradnikov in treh vojakov 
skušala najti zatočišče v dvorani in na podstrešju 
Padarjeve hiše.16 Zaradi hrupa so v samostanski 
cerkvi ustavili cerkvene obrede in zaprli cerkev. 
Stiski opat je hotel pomiriti razburjeno množico 
in je obljubil zadoščenje, množica pa ga je 
zmerjala; nekdo mu je celo vrgel kos lesa. V 
besnem kričanju se je množica poenotila, nekaj 
ljudi iz množice pa je steklo za bežečimi tobač- 
nimi uradniki in vojaki po hodniku in stopnicah 
Padarjeve hiše, da bi se maščevali tobačnim 
uradnikom in vojakom. Množica je zahtevala, da 
jih pobijejo. Nekatere so pobili s koli v Padarjevi 
hiši, druge s koli in kamenjem na samostanskem 
dvorišču. Ubiti so bili trije tobačni nadzorniki: 
Jožef Tiboldi, Maks Igel in Jožef Hranilovič, 
štirje iblajtarji in trije vojaki. Obračun množice 
ljudi z ubitimi žrtvami je bil krut in grozljiv, kar 
dokazuje pričanje kirurga Jakoba Kleina, ki je 
povedal, da so bile žrtve neprepoznavne, odsekali 
so jim glave, roke in noge, trupla pa so bila za- 
radi udarcev čisto modra. Vsak je dobil najmanj 
30 smrtnih udarcev.17 Pri ubijanju jim niso do- 
volili prejema poslednjega olja. Tobačnim nad- 
zornikom so pobrali torbe, iz njih pobrali pisma 
in jih z zobmi raztrgali na koščke. Ljudem so tudi 
prepovedali moliti za ubitimi. Okrog poldneva se 
je dogajanje na samostanskem dvorišču umirilo. 

Iz poročila Janeza Seifrida pi. Herbersteina je 
razvidno, da je za upor v Stični zvedel že 3. 
junija zvečer.'8 Reprezentanca in komora v Ljub- 
ljani je 5. junija o uporu v Stični obvestila 
notranjeavstrijsko vlado v Gradcu, od kresijskega 
glavarja v Novem mestu barona pl. Erberga pa je 
zahtevala natančnejše poročilo o dogajanju v 
Stični ter njegovo vključitev v preiskavo upora v 
Stični. Nadalje je Reprezentanca in komora v 
Ljubljani obljubila notranjeavstrijski vladi v 
Gradcu izčrpno poročilo in aretiranje vseh pov- 
zročiteljev upora ter njihovo izročitev kazen- 
skemu sodišču. Notranjeavstrijsko vlado je tudi 
spraševala, ali naj se za ta primer ustanovi poseb- 
no  kazensko  sodišče  "judicium  delegatum".19 
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Odločitev za to pa je prepuščala cesarsko-kra- 
ljevi visokosti. Za poročilo o dogajanjih v Stični 
je deželni glavar in predsednik deželnega sodišča 
v Ljubljani Anton Jožef grof Auersperg zaprosil 
tudi Sigmunda grofa Lichtenberga, Ignaca barona 
Apfaltrerja in grofa Blagaya, ki so bili na dan 
upora v Stični.2" 

Kazenski postopek proti osumljencem upora v 
Stični se je vidno zavlačeval. Problematičen je 
bil že sam začetek kazenskega postopka. Zato je 
namestnik notranjeavstrijske vlade v Gradcu Fer- 
dinand Jožef grof Prank svetoval, da se pri 
uvedbi kazenskega postopka zgledujejo po pri- 
meru kmečkega upora v Ivniku (Eibiswaldu) na 
Štajerskem, v katerem so uporni kmetje ubili tri 
iblajtarje.21 

Notranjeavstrijska vlada v Gradcu je 30. 
junija 1753 ukazala Reprezentanci in komori v 
Ljubljani,22 da mora aretirati in zapreti vse pov- 
zročitelje upora v Stični. Izvedbo kazenskega 
procesa proti vsem hudodelcem je prepustila 
deželnemu sodišču v Ljubljani. Za kazenskega 
sodnika je imenovala dr. Franca Jožefa Antona 
pl. Abramsberga, ki naj bi vodil kazenski posto- 
pek skladno z resolucijo deželnega glavarja z dne 
23. septembra 1752.23 Naročila je še, da mora o 
poteku kazenskega postopka poročati vsakih 
osem dni. Ukazano je še bilo, da se kazenski 
postopek čimprej začne in da se po končanem 
postopku objavi razsodba. Za izpraševalca obto- 
žencev je bil imenovan dr. Janez Gregor 
Smrekar. 28. avgusta 1753 je kazenski sodnik dr. 
pl. Abramsberg predlagal deželnemu glavarju, da 
je treba pridobiti še pričevanje upravitelja gos- 
postva Višnja Gora Janeza Caharije Čermela, 
stiškega odvetnika Nikolaja Vesela in pisarja 
Janeza Rozmana, in da se aretirajo vsi osumljeni 
hudodelci.24 

Za aretacije osumljenih hudodelcev so bila 
pristojna deželska sodišča, ki so bila o osum- 
ljenih hudodelcih premalo seznanjena in tudi 
premalo zavzeta, kar potrjuje dejstvo, da se je 
veliko osumljencev aretaciji lahko izognilo in se 
umaknilo iz svojih bivalnih okolij. Nadalje se to 
odraža v dejstvu, da sta v kazenskem postopku 
nastali dve skupini osumljenih hudodelcev. V 
prvi skupini je bilo petnajst obtoženih in so bili 
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20 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Janeza Seifrida pl. 
Herbersteina Antonu Jožefu grofu Auerspergu, predsedniku 
deželnega sodišča. Ljubljana, 9. 6. 1753. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Ferdinanda Jožefa grofa 
pl. Francka Antonu Jožefu grofu Auerspergu. Gradec, 15. 6. 
1753. 

22 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Ferdinanda Jožefa grofa 
pl. Francka Antonu Jožefu grofu Auerspergu. Gradec, 30. 6. 
1753. 

23 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Corbiniana grofa 
Sauraua Antonu Jožefu grofu Auerspergu. Gradec, 11.8. 1753. 

24 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Franca Jožefa dr. 
Abramsperga deželnemu glavarju grofu Auerspergu. Ljubljana, 
28.8. 1753. 

aretirani v letu 1753, v drugi skupini pa je bilo 
štirinajst osumljenih hudodelcev, od katerih sta 
bila aretirana le dva in sta bila predana v zapor; 
prvi leta 1754, drugi pa leta 1755. V letu 1953 so 
bili aretirani tile osumljenci: 3. junija Matija 
Kastelc-Cepec, 4. junija Martin Fajdiga in Marko 
Matešič-Zrimc, 10. junija Matija Rut-Krovec, ki 
se je sam predal sodišču, 15. junija Marko Bre- 
gar-Zgonc, 16. junija Hanže Bregar, 17. xunUa 

Anton Škofeca-Retar, 19. junija Primož Strus, 
28. junija Hanže Vajtar, 10. julija Jakob Jančar- 
Lavrišovec, 12. avgusta Matija Prelogar-Pongrac, 
22. septembra Matija Kral, 27. septembra Miha 
Kadunc in 8. novembra Anton Dremel.25 Za 
osumljenega Jožefa Visela ni podatka o njegovi 
aretaciji; zaščitilo naj bi ga gospostvo Belnik. Iz 
drugega seznama osumljenih je bil 18. julija 
1754 aretiran Hanže Novak-Kovač26 in 6. sep- 
tembra 1755 v Vitanju še Matija Rezdrih, ki je 
bil 15. septembra 175527 izročen v ljubljanski 
zapor. Pri iskanju nearetiranih osumljencev so 
deželska sodišča in gospostva zaslišala več 
županov in drugih oseb iz krajev, odkoder so bili 
doma osumljeni hudodelci. Poročila o zaslišanjih 
izkazujejo, da niso dala dosti koristnih podatkov 
o iskanih osumljencih. Koristne informacije in 
opise osumljencev, ki so jih posredovali nekateri 
zaslišani, so kasneje uporabili pri sestavi tiralic 
za pobeglimi osumljenci. 

Reprezentanca in komora v Ljubljani je pred 
začetkom kazenskega procesa obvestila deželno 
kazensko sodišče, naj sodni postopek poteka 
skladno z resolucijo, izdano na Dunaju dne 23. 
septembra 1752.28 Zaprtim osumljencem v ljub- 
ljanski Tranci naj sodijo po vseh veljavnih pred- 
pisih, tudi z uporabo torture. Pred deželnim 
kazenskim sodiščem so najprej pričali iblajtarji: 
StefanvSchneeberger, Jernej Petek, Valentin Sile, 
Jožef Strekel, Matija Bezjak, Adam Mikic, Peter 
Goršak, Mihael Jesenko in Martin Petrič ter 
kirurg Jakob Klein.29 Obtožence so začeli zasli- 
ševati 30. julija 1753.30 Zasliševali so vsak dan 
med sedmo in dvanajsto uro dopoldne in tretjo 
ter sedmo uro popoldne. O pričevanjih in zasliše- 
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mm N. vulgo •••• ••©••^ Doti•$•*••• 
ijî ••• Sfitëfftfl î>e$ ••)• £•••{ vulgo ••••, bet) 28.3abt 
alt/ fe&r lang unì) ranr fcon langen/ buren, unb Faunen ©elf, 
fton •••*glatten £aaren, unb il ber ••>••• •••• Defect, 
fein Reibung 'be|ìef>et in ©•••••/ •••• £>ofen; rotto ©•••* 
îfeu/ unb •••>••5= lo&enen 9ïocf. • 

item ••• Sluffage bes Ranfie SBettljet bty 27. obet 28. 
Sal)r •, fanget magerer ©tatur/ftarefen fîràfteU/ langen brau* 
neu ®4§tf f*warä-gla•unb biete £•••••; &•••1•1••• »arto 
unb 3(ugen= »raunten/t^eifferSa^, •••^ üftunb* unb Seta, 
pfleget aufsüßen in •••••^• »auern^oef, [••••^••^ 
1•••, über au^^el^lebernen Men/ ••••••• ©tifeto/Obet 
©•^••• ••• ••#••••(••• •• einenfcoffàttigen ©ang, 
&0•• 3ïeb/ groJ&e ©timtm   ,., ., , 

* ^lWt|ta ••••&•• • Sevienm, ijt •$$ ?É# 
beč ®1••••••• Sabers* £dbeti bei) 22. ^•• ^-••••• 
ielm<$ig4mb tauet ^erfpit/ •• mt> runbtm ©•••^ i>on fdjmt* 
jen £äatenitnb Sluge», •1 ein •••• @••••[••7 unb (••••^ 
lebetne«&ûfett/ ha hingegen feinen Stođ angehabt 

îOîattf^ecf be$ »emarbeg ju 6t a3cit @••>•/ ijl ••• •& 
fag ber 0••(•• 3ïaga$eHa ein 9)îesgtr bel) 20.3<•••• alt, unter* 
fe^t7 unb fcon ^•••••• ßtege; eine* runben unb rotten ©eji^të, 
ton (••••• aufgelaufenen £aar; uitb Don unmangelf>aftet •$* 
•••••/ •• ©tiffel/ rot^e ®•atpfen/ f•u>ar^lebeme -^ofen, unb 
einen (••••••<^•••• 3iođ getragen. 

Martin ••. aus ber ^•••^•••• gebürtig/ifi: mä) •$* 
fag ber •••• SRagajelta/ unb beč ••• ©utj gegen 40.3$t 
alt/ Jjat eineniebere unb gejìocfte ••••/ ein braunes/ unb ttm$ 
breitet ©effect/ hoffen* brauneê |)aar/ unb feinen Mangel an bet 
31•$••*•, ift in ©tiffeto/ grünen £#•/ unb f•tt>at•ûbetnett 
3tocf aufgesogen. 

granj/ beò ©umtaef ^nec^t/ijî ••• •%• • ^attf^e 
2Beitl)er bei) 26. •••• alt/ lebigen ©tanbS/ mittetet @tatur; Ufa 
tetfe^t/ unb ftatcf / etneo tunben unb &1•••• Sfagejt^tS / »lattea 
fteppié/ einet fleinen fpiligen Dîafett/ fd&ittetti ^6(îeiî* brauneu 
glatten «gwareU/ bergleidjen »artlj unb 5(••••*33••••^•••: 
jen fleinen 5lugeU/ jìarcf meiffer mitteren 3$••, tragt einen f•le•= 
tenlobenm Sßauetn*3iocf/ lebete gelbe Mm/ •••• abge 

(lut 
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(talprten.£trt/ famt.dcto 93ani/ Murinen ©tiffel, • Reibung 
•• • Urrta>ffirainmf*en'S:r(w6t/ rebet gan$ langfam, un& 
toeitaet (1• bentòsto in feinen bom'aett Sfmn unb Safien. 

Stntoii ••$ iff ••• Sltëfag befagten £••••• ••• be» 
27* •••• alt, mittetet ©tati*, jtortf unb mrterfefct, mifìm tun* 
ten ©•••» / «einet Olafen, • • jener Seit ••• feinen Jöattf) 
aefiabt / fdjMtje bicfe in ami gettatile £aar, berflleidjc« Singen* 
btdurn/ gtofîe ••• 3lugeU/ fïeinen ?Dîunb unb fiefsen, auf bet 
testen £anb einen tfumpelten ginget/ Heine ttetffe 34l)«e/ tragt 
ein ••• tobetnen 9iocf/ geîHebetne/ obet •••>•^1«•»•1•••• 
£ofen, ••• ©tiffel/ •••••••• £ut/ mit beto 33artb, unb fofc 
te ju erf ernten ••• feinet (••••• SKetatö*3Crt, obet ©timnu 

5JîatC0 beo 9Î. ••• Narercho ©ofctt, iff ••• 5tučfag • 
•• FaidiVa ein junget/ mittetet/unb taner ••••••/ toon tun* 
ben unb n>eiffen ®eMt/ • •• * tarane» glatten £aat /too« 
guter •••*•«••/ unb ein ©Wer feines £anbmetđe/ • ©ttf* 
fei/ •••••• Men, unb einen f•t•sen lobenen 9ïoef getragen* 

•<Afym •••••••• vulgo Suchareja JU jfretytig ••••* 
Mt / gut ©••^•••••• Unterhalt be» 30* 3<•• alt / groß , 
(tard/ raner ••••, tot^htt|et/ eineê blonben %wW&t 
grauen 3(ugen/ IjeHer ••••• lanflett £alfe$A toerJjeuratljet, 
Stehet auf in gemeinen 35auem^leibeW/ bo• me|>r £ted)t4rautt/ 
afô [••••• 5Kü& 

3t. ©c^neibet toon ©t $îertfjen ••• 24* 3<•• alt/ lebigert 
©tanbé/ mittetet unb magertr ©tatut/ etnee langet/ Tupfern 
gen / unb •••• 5fogejìd)fé, (•••••• Siebe / Soffen staunet* 
£•••; unb Otogen* ©räumet/ trüge einen ••••* färben, 3ïoc£ 
mit äinuernen Änopfen, bann ein toeifcto$etene SÖeflt/ (••••* 
ïeberne <£>ofen / unb tseiffe ©trumpf/ bermalen aber pfleget er • 
neu ••••* Sotalol ©auem^od/ unb abgeftulpten -£>ut p 
tragen* 

Op« osumljencev, ki so še na begu. Priloga k tiralici, 19. avgust 1755. 
Arhiv Republike Slovenije, Ograjno sodišče za Kranjsko, šk. 9. 

vanjih je kazensko sodišče pisalo zapisnike, ven- gotsehu, člani sodišča pa so bili še trije repre- 
dar ti žal niso ohranjeni. Pri zasliševanjih so bila zentanti in trije člani notranjeavstrijske vlade, 
opravljena tudi soočenja med posameznimi ob- med njimi tudi namestnik Corbinian grof pl. 
toženci ter med pričami in obtoženci. 11. oktobra Saurau.31 Posebno kazensko sodišče je imelo na- 
1754 je bil opravljen ogled mest, kjer so potekali logo, da čimprej konča proces in razglasi sodbo, 
dogodki v času upora. Kazensko sodišče se je s Posebno kazensko sodišče je najprej zahtevalo iz 
procesom proti obtožencem v stiškem uporu Ljubljane dostavo vseh procesnih spisov; le-te so 
ukvarjalo 277 dni in v tem času še ni bilo videti v Gradec poslali 16. marca 1754.^2 Na podlagi 
končne rešitve procesa. Kazenskemu sodniku dr. prejetih spisov je sodišče v Gradcu ugotavljalo, 
Abramsbergu   so  v  pomoč  dodelili   odvetnika   
Jožefa KappUSa pl. Pichelsteina. Ker V prOCeSU ni 31 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Corbiniana grofa Sau- 
bilo pravega napredka, je 9. marca 1754 vodenje raua Antonu Jožefu grofu Auerspergu. Gradec, 15. 3. 1754; Pro 
procesa    prevzelo    posebno    kazensko     SOdiŠČe memoria. Ljubljana, 11.3. 1754. 
"judicium delegatum"   V  Gradcu.   Vodenje  tega AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Dopis deželnega sodišča v 
SOdiŠČa je  bilo  poverjeno   grofu  ErnstU   Schaff- Ljubljani judicum delegatum - grofu Schaffgotschu. Ljubljana, 

16. 3. 1754. 
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da iz zasliševanj obtožencev v sodnem postopku 
niso bila upoštevana vsa dejstva. O teh po- 
manjkljivostih je sodišče seznanilo kazenskega 
sodnika dr. Abramsberga. Nadalje je še naročilo, 
da je treba čimprej aretirati še preostale osum- 
ljene hudodelce. Reprezentanca in komora v 
Ljubljani je pripravila seznam štirinajstih osum- 
ljencev in ga s posebno okrožnico poslala dežel- 
skim sodiščem: Višnja Gora, Čušperk, Svibno, 
Žužemberk in Križ-Mekinje ter od njih zahte- 
vala, da v roku štirinajstih dni sporočijo podatke 
o nearetiranih osumljencih. V seznamu so bili 
tile osumljenci: Matija Zupančič iz Slivnice, 
Matiček, sin Bernardka iz St. Vida pri Stični, 
Matic N., čevljar iz Crnelega, neznani ribniški 
kmet, Martin N., rojen v župniji Prežganje, sta- 
nujoč v Dobu pri Radohovi vasi, Matic N. - 
Cajhen iz Crnelega, Franc N., hlapec pri Su- 
mroku v Velikem Gabru, Matiček Mikec, hlapec 
pri Jakobu Jeraju v Velikem Gabru, N. Kovač, 
stiski podložnik v Stari vasi, sin N. Laha, stiš- 
kega podložnika z Vrha, Anton Zgonc, N. 
Suhareja iz Kresnic, mlajši sin starega Pograjca 
iz Rihtarjevca in krojač iz Šmartna pri Litiji.33 

Seznamu je bil priložen vprašalnik za zaslišanje 
zanesljivih oseb, ki bodo dale podatke in infor- 
macije za identifikacijo še nearetiranih osum- 
ljencev. Deželska sodišča zaradi kratkega roka 
niso posredovala zahtevanih podatkov, zato je 
morala Reprezentanca in komora zahtevo po- 
noviti. 

Deželsko sodišče Križ-Mekinje je na okrož- 
nico odgovorilo šele meseca julija in poročalo, 
da je 20. julija zaslišalo Jurija Gaiserja-Vid- 
majerja iz Radomelj, 21. julija pa Jakoba Hri- 
barja iz Crnelega. Oba zaslišana nista posre- 
dovala potrebnih podatkov o dveh osumljencih: 
čevljarju Maticu N. in Maticu N. - Cajhnu iz 
Černelega. 

Gospostvo Žužemberk je 5. avgusta poro- 
čalo,35 da so zaslišali Miho Nahtingerja in Mar- 
tina Zaletela z Vrha pri Krki, Antona Pluta in 
Nikolaja Bobna z Vrha v Suhi krajini, Matijo 
Červana in Janža Sternišo s Spodnjega Vrha, 
Jurija Pera in Jurija Zupančiča z Zgornjega Vrha. 
Na zaslišanjih so vsi izjavili, da ne poznajo 
nobenega Laha^ 

Gospostvo Čušperk je 16. avgusta poročalo,36 

da so zaslišali: Hanžeta Groma, župana iz Ko- 

33 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis Wolfganga Daniela grofa 
Erberga deželskim sodiščem Višnja Gora, Svibno, Žužemberk, 
Križ-Mekinje. Ljubljana, 27. 5. 1754. 

34 AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis gospostva Križ-Mekinje 
predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. Gospostvo 
Križ, 27. 7. 1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis gospostva Višnja Gora 
predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. Višnja Gora, 
6. 8. 1754, priloga Žužemberk, 5. 8. 1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis upravitelja gospostva 
Čušperk predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. 
Čušperk, 16. 8. 1754. 

rinja, Hanžeta Hervata, župana iz Kamne Gorice, 
Jožefa Perka, župana iz Kala, Miho Verdama, 
gozdarja iz Krke, Jakoba Vidica, gozdarja iz 
Nemške vasi, Simona Štiha, župana iz Kompolj, 
Simona Sternata, župana iz Kravjeka, Jakoba 
Krizmana, gozdarja iz Smuke in Hanžeta Se- 
verja, gozdarja iz Lipljenj. Nobeden izmed za- 
slišanih ni dal podatkov o iskanih osumljencih. 

Gospostvo Svibno je zaslišalo: Matevža 
Stroma, Jakoba Hribarja, Simona Sunto, Gaš- 
perja Šunto, Andreja Zupana in Valentina Čer- 
nološka, vendar od njih ni dobilo nobenih po- 
datkov o iskanih osumljencih. 

Deželsko sodišče Višnja Gora je poročalo, da 
so zaslišali Pavla in Lovra Kotarja iz Kozice, 
Pangerja Zupana in Jakoba Dolenška iz Polšnika, 
Matijo Podranika in Gregorja Višnikarja iz Tep, 
Andreja Joha in Gašperja Petriča iz Brega, Gre- 
gorja Vebra in Jožefa Mandla iz Malnika, Mar- 
tina Poglajena iz Laz, Pankraca Sotlerja in Jožefa 
Tiča iz Preske, Matijo Seko in Jurija Kovača iz 
Jelenj, Jožefa Pusta in Gašperja^ Sunto iz Po- 
čakova ter Andreja Zupana iz Čreteža. Izmed 
zaslišanih je Andrej Joh povedal, da pozna kro- 
jača iz Šmartna, da se je ta zadrževal pri rudarjih 
v Malniku. Gregor Veber, rudar iz Malnika je 
povedal, daje bil krojač iz Šmartna pri njem, da 
je pred tremi meseci odšel in je zdaj verjetno na 
begu. Jožef Mandi, rudar iz Malnika je izjavil, da 
krojača pozna in da gaje pred štirinajstimi dnevi 
videl v Smartnem, kjer živi njegova mama. 

V zvezi s hlapcem Mikcem je bil zaslišan Ja- 
kob Jeraj, župan v Velikem Gabru. Na zaslišanju 
je povedal, da je hlapec Mikec drugi dan po 
stiškem uporu odšel in izginil. Matija Fabjan je v 
zvezi s hlapcem Francem N., kije služil pri njem, 
povedal, da je to hlapec Franc Hribar, ki je v 
ponedeljek po prazniku sv. Janeza še delal pri 
njem na polju, nato pa je izginil in ga ni več 
videl. Jakob Sadeu, usnjar iz St. Vida pri Stični 
je o Matičku, sinu Bernardka iz Št. Vida pri 
Stični povedal, da Matička pozna, da so ga zad- 
njič videli v cerkvi sv. Roka, kjer je zvedel, da ga 
zaradi aretacije iščejo in je nato izginil. Matija 
Šurc, župan iz Doba je v zvezi z Zgoncem po- 
vedal, da se je zadrževal pri svoji sestri. Martin 
Grosnik, župan z Vrha, jeo Lahu povedal, da sta 
Primož Lah in njegov sin Marko hodila v stero in 
da so ga že obravnavali na sodišču. Anton Mar- 
kovič, župan v Višnji Gori je o Maticu N. Cajhnu 
povedal, daje znan čevljar, ki so ga zasledovali 
in preganjali in se je zaradi tega umaknil na 
Dolenjsko. Matija Zupančič, župan iz Plešivca, 
je na zaslišanju povedal, da pozna starega Matijo 
Zupančiča, ki je sina zaradi bega, povezanega s 
stiškimi dogodki, razdedinil. Gašper Marc, trški 
sodnik v Litiji, je v zvezi s krojačem iz Šmartna 
povedal, da je ta zagotovo sodeloval pri ubojih v 
Stični in se je zaradi tega podal v begunstvo. 
Glede Suhareje je povedal, da so ga že večkrat 
iskali in se je vedno izmaknil. Doma se je Su- 
hareja skrival v kozolcu, in ko so ga iskali vojaki 
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s podložniki, so ga otroci in žena s kričanjem 
opozarjali na pretečo nevarnost aretacije; tako se 
je lahko vselej umaknil in pobegnil. Suhareja - 
Matevž Tomšič -je podnevi večkrat doma, sicer 
pa hodi v Ljubljano in trguje na tedenskih 
sejmih.37 

Deželsko sodišče v Višnji Gori je 18. julija 
1754 aretiralo Hanžeta Novaka-Kovača, stiškega 
podložnika iz Stare vasi, kmeta in gostilničarja v 
Stari vasi. Novak je bil najprej zaprt v Višnji 
Gori, nato pa je bil predan v zapore na ljub- 
ljanskem gradu. Po temeljitem zaslišanju in na 
podlagi pričevanj: iblajtarja Jerneja Petka, župa- 
na iz Stare vasi Mihe Ahlina, Novakove žene 
Marjete in njegove najstarejše hčerke Urše je 
kazensko sodišče v Ljubljani ugotovilo njegovo 
nedolžnost in ga 22. avgusta 1754 izpustilo iz 
zapora. Hanže Novak-Kovač je na zaslišanju po- 
vedal, daje bil tobačni nadzornik Jožef Tiboldi v 
petek, 1. junija pri njem v gostilni in se v njej 
spočil ter odžejal z dobrim vinom. Ker mu je bilo 
vino všeč, ga je naprosil, da bi mu dobavil eno 
vedro vina. To mu je Novak tudi obljubil in tako 
se je v nedeljo zjutraj odpravil po vino v Belo 
krajino. Ker je imel premalo denarja, je naprosil 
ženo, daje šla k županu Ahlinu ter ga prosila, da 
mu posodi denar. Med potjo v Belo krajino se je 
ustavil v Stični in tam šel k maši. Srečal se je s 
tobačnim nadzornikom Tiboldijem, kjer mu je 
Novak znova obljubil dobavo vina. Iz Stične je 
Novak okoli 10. ure nadaljeval pot v Belo 
krajino: iz Bele krajine pa se je vrnil v sredo po 
stiškem uporu. Ko sta se srečala z županom 
Ahlinom, mu je Novak dejal: "Kdo bi si mislil, 
da bo do tega prišlo!"38 

Osumljeni obtoženec Matija Rezdrih,39 sin 
Bernardka iz Št. Vida pri Stični, mesar, je na 
zaslišanju povedal, da je 3. junija 1753 šel v 
Stično na prošnjo mežnarja, da bi nosil s tremi 
drugimi nosači v procesiji Marijin kip. Po pro- 
cesiji, ko so kip odložili v cerkvi, je tam še malo 
ostal in pomolil, nato seje šel odžejat in odšel na 
samostansko dvorišče. Tam je srečal N. Mastla, 
zaposlenega pri župniku v Šmarju. Ko je slišal 
strele in videl zmedo med ljudmi, je šel k pa- 
lisadnim vratom, da bi videl ubitega kmeta ter 
mu zaželel večni mir in pokoj. Zatem je šel z 
neznancem na polovico vina in se je potem znova 
vrnil v samostan, da bi bil pri pridigi. Na sa- 
mostanskem dvorišču je bila množica ljudi, zato 
je pomislil, da iz tega ne bo nič dobrega in je 

37 

38 

39 

AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis gospostva Višnja Gora 
predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. Ljubljana, 
21.8. 1754 s prilogami z dne 26. 8. 1754 in 22. 8. 1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Dopis kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. 
Ljubljana 10. 8. 1754, s prilogami. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Pro memoria. Ljubljana, 15. 9. 
1755; Dopis kazenskega sodnika dr. Abramsperga predsedniku 
deželnega sodišča grofu Auerspergu. Loka, 16. 11. 1755, s 
prilogo. 

poskušal miriti ljudi. V upanju, da se iblajtarjem 
in vojakom ne bo v Padarjevi hiši nič zgodilo, je 
šel tja. V dvorani sta bila na tleh en vojak in en 
iblajtar. Uporne je začel miriti in jih pozival, da 
morajo kraljeve ljudi pustiti pri miru; tega poziva 
uporniki niso hoteli slišati, ker ga je preglasilo 
kričanje množice ljudi. V tem času je tudi stiski 
opat poskušal pomiriti množico ljudi, a ta ga ni 
poslušala. Po opatovem odhodu je hotel zapustiti 
Padarjevo hišo, takrat mu je priletel kamen v 
glavo; pri tem mu je padel^klobuk z glave. V tem 
trenutku je prišla Neža Štrajnerca-Ragacela in 
mu rekla: "Ali si tudi ti tukaj?", on pa ji je 
odgovoril: "Jasno da sem tukaj, tu nisem varen za 
svoje življenje, na glavo mi je priletel kamen in 
bi bil kmalu ubit", nato je odšel na samostansko 
dvorišče, ustavil se je okoli petnajst korakov od 
hiše in gledal, kako je množica obdelovala 
iblajtarja in vojaka. K njemu je prišel župan iz 
Gorice Adam Cepec, mu podal roko in ves 
prestrašen rekel, da razen njega ne pozna ni- 
kogar. Prosil ga je, naj ostane pri njem, da bi 
videl dogajanje do konca. Zaradi velike množice 
ljudi ni videl drugega kot vlečenje ene od žrtev 
po stopnicah in kako jo je množica na dnu 
stopnic brez usmiljenja potolkla s koli do smrti. 
Nato sta z županom odšla iz samostana. Ko je 
nato hotel iti k maši, maše ni bilo; zato je v 
cerkvi malo pomolil ter se potem podal proti 
domu. Doma je bil do praznika sv. Antona 
Padovanskega. Zaradi govoric, da bodo aretirali 
vse, ki so videli dogajanje v uporu, seje zbal, da 
ga bodo aretirali in dali v železo in verige. Kljub 
dejstvu, daje bil nedolžen, je po maši 13. junija 
zbežal od doma. Bil je na Štajerskem in Hrvaš- 
kem, nazadnje se je ustavil v Vitanju in si tam 
kupil hišico. V minulem pustu jevšel skrivaj k 
svoji nevesti Maruški Karnierki v Št. Vid. Prišel 
je do "Nagoše" pri Št. Vidu, odkoder je večkrat 
ponoči šel v Št. Vid, nato se je spet vrnil v Vi- 
tanje, tam pa so ga 6. septembra 1755 na podlagi 
tiralice aretirali in 15. septembra 1755 predali v 
ljubljanski zapor. Po zaslišanju in pričevanju 
Neže Šrajnarce-Ragacele in župana Adama 
Cepca je sodišče ugotovilo njegovo nedolžnost in 
ga 7. novembra 1755 izpustilo iz zapora. Osum- 
ljeni obtoženec Jožef Visel, mesar iz Moravč, 
podložnik gospostva Belnik je bil zaslišan skupaj 
z upraviteljem gospostva Belnik Mihaelom 
Pilpachom. Ta je na pričanju izpovedal, da sta 
bila med nemiri skupaj v Stični in da Visel v 
nemirih ni sodeloval.40 O aretaciji Jožefa Visela 
ni podatkov. 

V kazenskem procesu proti upornikom v 
Stični je bilo obtoženih petnajst oseb. Na podlagi 
zasliševanj in soočenj ter pričevanja prič je 
kazensko sodišče v Ljubljani predlagalo, da se 
30. aprila 1754 izpustijo iz zapora: Miha Ka- 
dunc, Matija Kral in Jožef Visel; zaprti so bili 

AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Referat kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga. 1754. 
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zaradi denunciaci). Posebno kazensko sodišče v 
Gradcu je dalo soglasje za njihovo izpustitev 17. 
junija 1754. Nadalje je kazensko sodišče, v Ljub- 
ljani predlagalo, da se Primoža Štrusa-Šuštarja, 
Hanžeta Bregarja, Matijo Prelogarja-Pongraca in 
Antona Dremla premesti v zapor z zmernejšimi 
pogoji.41 

Kazenski proces proti obtoženim sodelovanja 
v stiškem uporu se je začel 22. julija 1753 z 
zaslišanjem oziroma pričevanjem iblajtarjev Šte- 
fana Schneebergerja in Jerneja Petka,42 zatem s 
pričevanjem iblajtarjev: Valentina Šilca, Jožefa 
Štrukla, Adama Mikica, Petra Goršaka, Mihaela 
Jesenka, Martina Petriča in Matije Jurančiča, 
nadalje kirurga Jakoba Kleina ter drugih prič, ki 
so s svojim pričevanjem pomagali k razrešitvi 
glede krivde in nedolžnosti osumljenih obtožen- 
cev. Izmed obtožencev je bil prvi zaslišan Jakob 
Jančar-Lavrišovec. Obtoženi so bili najprej zaprti 
v zaporu Tranča v mestu, kasneje so jih pre- 
mestili v ječe na ljubljanskem gradu. 

Zasliševanje in preiskave proti obtoženim so 
bile končane 28. novembra 1754, nato je bila 
vložena obtožnica, v katero so bili vključeni tudi 
17. junija 1754 iz zapora izpuščeni Miha Ka- 
dunc, Matija Kral in Jožef Visel. 12. decembra 
1754 je sodišče podalo posebnemu kazenskemu 
sodišču poročilo o obsodbi, v katerem so bili 
obsojeni Jakob Jančar-Lavrišovec, Marko Bre- 
gar-Zgonc, Hanže Vajtar in Martin Fajdiga, za 
sedem obtožencev je sodišče predlagalo plačilo 
stroškov sodnega procesa in izpust iz zapora, za 
enega izpust iz zapora, trije obtoženi pa so bili 
obtoženi po nedolžnem in izpuščeni 17. junija 
1754. Posebno kazensko sodišče v Gradcu je 
sprejelo razsodbo, ki jo je kazenski sodnik dr. 
Abramsperg prejel 26. januarja 1755.43 Z raz- 
sodbo so bili obsojeni: 

Jakob Jančar-Lavrišovec iz Volavelj, star 28 
let, poročen, oče dveh otrok, imetnik polovične 
kmetije, podložnik gospostva Višnja Gora, ob- 
sojen na smrt z obešenjem na kolo, privezan z 
glavo navzdol. Obsojeni je bil kriv za poboj štirih 
oseb. Na morišče naj bi ga pripeljali na po- 
sebnem povišanem vozu v spremstvu vojske. 
Osumljeni je na letni sejem v Stično pripeljal par 
volov. V času upora je šel z množico ljudi na 
samostansko dvorišče, nato v Padarjevo hišo, 
kjer so bili skriti tobačni uradniki in vojaki, ter 
sodeloval pri pretepanju žrtev v Padarjevi hiši, 
pri vodenju žrtev iz Padarjeve hiše na samo- 
stansko dvorišče in pri ubijanju štirih žrtev. Pri- 
znal je, daje šel v upor kot žival in daje ravnal 
kot žival. 

41 

42 

43 

AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Pro memoria. Ljubljana, 17. 6. 
1754. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Poročilu judicum delegatum v 
Gradcu. Ljubljana, 27. 4. 1756. Specifikacija dela po dnevih 
stiškega procesa. Priloga. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 8. Sodba judicium delegatum. 
Gradec, 17. 1. 1755. 

Marko Bregar-Zgonc, star 30 let, samski, 
hlapec pri Gregorju Zalarju, stiškem podložniku, 
je bil obsojen na smrt z mečem. Njegovo telo naj 
se priveze na kolo, glava pa pribije na kol. 
Obsojeni je priznal, daje sodeloval pri uboju ene 
žrtve, da je vzpodbujal dva sostorilca, naj sode- 
lujeta pri uboju. 

Janže Vajtar, samski, star 20 let, kmečki sin, 
podložen graščini Smreka, obsojen na dve leti 
zapora, vkovan v železo in verige, in na javna 
dela ter prisostvovanje usmrtitvi Jakoba Jančarja 
in Marka Bregarja. Priznal je, da je sodeloval pri 
ubijanju iblajtarja, da je vanj vrgel kamen in da 
ni vedel, ali ga je zadel, ker je bil pri metanju 
oviran. 

Martin Fajdiga iz Studenca pri Stični, samski, 
star 16 let, hlapec, obsojen na prisostvovanje 
usmrtitvi Jakoba Jančarja in Marka Bregarja, kar 
naj mu bo opomin za udeležbo v uporu. Pri 
izreku kazni se je upoštevalo njegovo mlado- 
letnost. Na sejem je na zahtevo svojega gos- 
podarja pripeljal par volov. Osumljeni je iz 
radovednosti šel gledat dogajanja na samostan- 
skem dvorišču. Videl je osem ubitih žrtev. Ker je 
imel pri sebi palico za poganjanje volov, je z njo 
udaril po hrbtu še živega iblajtarja; misleč, daje 
tihotapec, gaje potem udaril še večkrat. 

Matija Rut-Krovec iz Besnice, poročen, star 
47 let, oče osmih otrok, krovec, podložnik gos- 
postva Kodeljevo, se z razglasitvijo sodbe izpusti 
iz zapora, prestani zapor naj mu bo v opomin za 
prihodnje ravnanje. V uporu ni aktivno sodeloval 
in nad dejanji upornikov je bil zgrožen, kar je 
tudi potrdila priča Jožef Godec. 

Marko Matešič-Zrimc, poročen, star 28 let, 
zaposlen v stiškem samostanu pri patru Engel- 
bertu, se z razglasitvijo sodbe izpusti iz zapora, 
kaznuje pa se s plačilom procesnih stroškov. 
Obtoženec je šel po naročilu patra Engelberta v 
Padarjevo hišo gledat, kaj se tam dogaja, zanimal 
seje, če je njegov prijatelj iblajtar Janez Fister v 
Padarjevi hiši. Ko ga je tam neznani kmet s 
palico udaril po hrbtu, mu je vzel palico in z njo 
udarjal po tleh. S stene je snel obešene sani in jih 
nastavil pred vhod. Pograbil je protipožarni ka- 
velj. Nato gaje poklical brat Jožef in mu velel, 
naj se čimprej umakne. Skupaj sta šla na samo- 
stanski vrt in opazovala dogajanje pred Padar- 
jevo hišo, kjer je množica kamenjala žrtve. 

Primož Strus-Suštar, rojen v Javorjah, poro- 
čen, star 50 let, oče dveh sinov, se z razglasitvijo 
sodbe izpusti iz zapora, kaznuje pa se s plačilom 
procesnih stroškov. Obtoženi je iz radovednosti 
šel gledat ubite na samostanskem dvorišču in v 
Padarjevo hišo, kjer so v dvorani pretepali eno 
žrtev. 

Anton Škofeca-Retar iz Drage pri Stični, sam- 
ski, star 29 let, se z razglasitvijo sodbe izpusti iz 
zapora, kaznuje pa se s plačilom procesnih stroš- 
kov. Obtoženec se je pred sodiščem pokesal za 
svojo udeležbo v uporu. Dogajanja je šel gledat 
iz radovednosti. 
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Hanže Bregar iz Dobrave, samski, star 31 let, 
stiski podložnik, se z razglasitvijo sodbe izpusti 
iz zapora, kaznuje se s plačilom procesnih stroš- 
kov; prestani zapor naj mu bo v opomin za 
prihodnje. Ko je prišel od maše, je bil nemir. V 
samoobrambi je pobral kos lesa in kos opeke, 
oboje je nato izpustil na tla in šel v apoteko. Nato 
je šel iz radovednosti po hodniku in stopnicah v 
dvorano Padarjeve hiše, kjer je v svojo obrambo 
vzel roč korca za vodo, nato je šel na podstreho, 
tam našel puško in z njo udarjal ob tla. V tem 
času je bil opat svaril razburjeno množico, naj ne 
dela nobenih dejanj. Nato je odšel na sejmišče. 

Miha Kadunc iz Zaloga v šmarješki fari, sam- 
ski, star 21 let. Obtoženi se je pokesal in je bil 
kot nedolžen 17. junija izpuščen iz zapora. Na 
sejem je prignal par volov svojega gospodarja. 
Hotel je k maši, ker pa so bila cerkvena vrata 
zaprta, se je vrnil na sejmišče. Kasneje je šel na 
samostansko dvorišče, da bi videl ubite; pri enem 
ubitem je bila na tleh sablja, pobral jo je in si jo 
ogledal ter jo spustil nazaj na tla, nato je odšel. 

Matija Kral iz Dobrave, samski, star 28 let. 
Obtoženec seje pokesal inje bil kot nedolžen 17. 
junija izpuščen iz zapora. S sejma je hotel iti k 
maši, ker pa je bila cerkev zapita, se je vrnil na 
sejmišče. Okoli enih popoldne je šel ponovno v 
cerkev. Pri cerkvenih vratih se je premislil in šel 
pogledat ubite žrtve. Videl je neznanega dečka s 
puško in mu jo je hotel vzeti iz rok. Od njega si 
je hotel tudi sposoditi suknjič, da bi z njim pokril 
puško. Ker so prišli ljudje, je zbežal. 

Matija Prelogar-Pongrac, samski, star 26 let, 
podložnik gospostva Crni Potok, se z razgla- 
sitvijo sodbe izpusti iz zapora, kaznuje pa se s 
plačilom procesnih stroškov. Obtoženi je prišel iz 
cerkve sv. Kozme in Damijana. Pri sebi je imel 
božjepotno palico. Ob vpitju množice ljudi je šel 
v samostan in se v njem zadržal pol ure. Četrt ure 
se je mudil na stopnicah Padarjeve hiše. Zaradi 
strahu pred uboji je odšel. 

Anton Dremel, samski, star 23 let, pripadnik 
stiškega samostana, se z razglasitvijo sodbe iz- 
pusti iz zapora, brez plačila procesnih stroškov. 
Po mnenju stiskih menihov zaradi strahu v času 
med deveto in dvanajsto uro ni upal iz samo- 
stana. Potem je šel gledat ubite. 

Jožef Visel iz Moravč, poročen, star 40 let, 
podložnik Karla barona pl. Valvasorja z gos- 
postva Belnik. Obtoženec se je pokesal in je bil 
kot nedolžen 17. junija 1754 izpuščen iz zapora. 
Obtoženec ni sodeloval v uporu, kar je potrdil 
upravitelj gospostva Belnik Mihael Pilbach. 

Kazenski sodnik dr. Abramsberg je 27. janu- 
arja 175544 o prejemu razsodbe obvestil Repre- 
zentanco in komoro v Ljubljani, ki je tudi pre- 
vzela pokritje procesnih stroškov. Prav tako je 
obvestil posebno kazensko sodišče v Gradcu, da 

obsojeni nimajo premoženja, da bi pokrili 
procesne stroške. 30. januarja je bil sprejet sklep, 
da se 5. februarja45 izvršita smrtni obsodbi Ja- 
koba Jančarja-Lavrišovca in Marka Bregarja- 
Zgonca na ljubljanskem morišču ob navzočnosti 
kazenskega sodnika dr. Abramsberga, vojaštva in 
množice Ljubljančanov. Pred usmrtitvijo sta 
Jančarja in Bregarja spo vedala dva spovednika - 
jezuita. Na smrt obsojena je prevzel ljubljanski 
krvnik. Na posebnem povišanem vozu so pri- 
peljali pod vojaškim spremstvom Jakoba Jančarja 
na morišče in ga usmrtili, privezanega na kolo z 
glavo navzdol. Na enak način so na tem morišču 
z mečem usmrtili še Marka Bregarja. Njegovo 
telo so privezali na kolo, glavo pa pribili na kol. 
Usmrtitvi sta prisostvovala obtožena Hanže Vaj- 
tar in Martin Fajdiga, vkovana v železo in verige. 
Po usmrtitvi pa je bil Hanže Bregar izročen 
mestnemu magistratu ter bil nato dve leti zaprt v 
starem zaporu, vkovan v železo in verige. Martin 
Fajdiga pa je bil proti plačilu procesnih stroškov 
izpuščen. Preostali obtoženi so bili iz zapora 
izpuščeni 31. januarja 1755. 

V razsodbi je bilo še določeno, da se mora v 
spomin in opomin na stiski upor 3. junija 1753 
postaviti posebno obeležje - zidan steber, visok 
dva sežnja, na katerem bosta vzidani pločevi- 
nasta plošča z napisom imen na smrt obsojenih 
hudodelcev ter slika njune eksekucije. Napis naj 
bo v nemščini in kranjščini (slovenščini). Zidani 
steber naj bo postavljen ob glavni cesti v kraju 
upora, in sicer tako, da ne bo oviral prometa. 
Postavitev stebra se zaradi zimskega časa odloži 
na čas, primeren za zidavo. Pri postavitvi bodo 
sodelovali zidar, tesar, kolar, kovač, in slikar 
Jožef Reisenbiichler. Stroške za postavitev stebra 
bo pokrilo deželsko sodišče Višnja Gora.46 

V kazenskem procesu proti upornikom v 
Stični je bilo ovadenih 29 osumljencev, od tega 
jih je bilo v kazenski postopek zajeto petnajst, 
dva osumljenca sta bila po krajšem priporu, stro- 
gem zaslišanju in na podlagi izpovedi prič izpu- 
ščena na prostost. Od petnajstih obtoženih so bili 
trije razglašeni za nedolžne in so bili 17. junija 
1754 izpuščeni iz zapora, za štiri obtožene pa so 
omilili zaporni režim. Osem obtoženih je bilo z 
razglasitvijo sodbe 31. januarja 1755 spuščenih 
na prostost, od teh jih je sedem moralo plačati 
stroške kazenskega procesa, en obtoženec pa je 
bil plačila procesnih stroškov oproščen. V 
razsodbi je bilo navedeno, naj jim bo prestani 
zapor v opomin na udeležbo pri uporu. Po izvr- 

44 AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Dopis kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga Reprezentanci in komori za Kranjsko. Ljubljana, 
27. 1. 1755. 

AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Dopis grofa Erberga kazen- 
skemu sodniku dr. Abramspergu. Ljubljana, 30. 1. 1755. 
AS, Arh. fond št. 306, škatla 9. Dopis kazenskega sodnika dr. 
Abramsperga predsedniku deželnega sodišča grofu Auerspergu. 
Ljubljana, 2. 3. 1755. Dopis kazenskega sodnika dr. Abrams- 
perga Reprezentanci in komori na Kranjskem. Ljubljana, 27. 1. 
1755; Dopis deželnega sodišča gospostvu Višnja Gora. Ljub- 
ljana, 4. 3. 1755; Dopis kazenskega sodnika dr. Abramsperga 
deželnemu glavarju Auerspergu. Ljubljana, 15. 4. 1755. 
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šeni eksekuciji na smrt obsojenih je bil mlado- 
letni Martin Fajdiga kot četrtoobtoženi izpuščen 
iz zapora, tretji obtoženi pa je bil predan 
magistratu v Ljubljani na prestajanje dvoletne 
zaporne kazni, vkovan v železo in verige. 

Na podlagi seznamov je razvidno, da dva- 
najstih osumljenih niso uspeli aretirati in jih po- 
staviti pred kazensko sodišče. Večina teh je bila 
na begu, nekateri so ostali nepoznani kot na pri- 
mer neznani ribniški kmet. Iz razsodbe je razvid- 
no, da so bili krivci obsojeni za pet ubojev, pre- 
ostalih pet ubojev so verjetno pripisali osum- 
ljencem na begu. Iz ohranjenih dokumentov ni 
razvidna udeležba množice ljudi, ki je z vpitjem, 
kamenjanjem in pretepanjem s palicami veliko 
prispevala k ubojem sedmih tobačnih uradnikov 
in treh vojakov. Iz dokumentov tudi ni razvidno, 
kje so se zadrževali preostali iblajtarji in vojaki, 
ki so preživeli upor, niti ni razvidno, koliko so 
bili vključeni v dogajanja v času upora. 

Iz ohranjenih podatkov izvemo, daje bilo šest 
obtožencev doma iz naselij iz stiske okolice, šest 
iz litijske okolice, dva iz oddaljenega Črnelega v 
deželskem sodišču Križ-Mekinje, eden iz Moravč 
na Gorenjskem. Po socialnem izvoru je bilo se- 
dem kmetov oziroma kmečkih sinov, šest je bilo 
hlapcev, en čevljar in en krovec. Večina je bila 
samskih in mlajših od 30 let. 

Kmečki upor v Stični 3. junija 1753 je bil 
nepričakovan. Bil je neorganiziran in spontan in 
je nastal zaradi nasilja nepriljubljenih iblajtarjev 
nad delom udeležencev na sejmu, ki so hoteli 
zaščititi tobačnega tihotapca pred aretacijo. Z 
uporabo strelnega orožja in uboja kmeta ter 
šestimi ranjenci so iblajtarji in vojaki spravili 
množico ljudi v bes in maščevanje s tragičnimi 
posledicami. Ob tem se postavlja vprašanje, ali je 
odprava tobačnih uradnikov in vojakov pred 
odhodom v Stično od pristojnih organov dobila 
navodila za tako oster nastop proti množici ljudi, 
ki bi branila tihotapce pred aretacijo. Vsekakor 
upora oziroma nemirov ne bi bilo, če bi odprava 
ravnala brez nasilja in brez streljanja na množico 
ljudi ne bi razburila množice, ki je nato nenad- 
zorovano in spontano odgovorila vojakom in 
iblajtarjem s kamenjem in palicami. Vojaki in 
iblajtarji pa so krivdo za začetek streljanja pri- 
pisovali drug drugemu. 

Kmečki upor v Stični oziroma nemiri v Stični 
3. julija 1753 z razsodbo 17. januarja in z izvršbo 
5. februarja 1755 niso bili končani. Nearetirane 
obtožene hudodelce, za katere so v dokumentih 
podatki, da so bili najhujši, so s tiralico iskali na 
Ogrskem in Hrvaškem. Za zdaj ni podatkov o 
odgovorih na tiralico. Podatke o nemirih v Stični 
je verjetno iskati tudi v Štajerskem deželnem 
arhivu v Gradcu, kjer je bil sedež posebnega 
kazenskega sodišča, ki so mu iz Ljubljane poslali 
vse arhivsko gradivo o tem procesu. 

SUMMARY 

STIČNA UPRISING OF 3 JUNE 1753 

The uprising or riots that erupted on 3 June 1753 at 
the Stična annual fair, is a little known episode in the 
Slovene historiography, although eleven people died and 
six were wounded. The riots were triggered by the 
following sequence of events. The Ljubljana tobacco 
office had sent eighteen tobacco officers and nine 
soldiers to Stična in pursuit of tobacco smugglers. At the 
annual fair on 3 June 1753, the group of tobacco officers 
and soldiers seized 80 pounds of tobacco and captured 
one of the smugglers. As they tried to arrest him and take 
him away, the crowds sought to protect the smuggler 
from detention. Shouting and disorder ensued. The 
tobacco officers and soldiers, their progress obstructed 
by the crowds, thereupon used firearms, killing one 
peasant and wounding six. The people thus became even 
more infuriated, and took their revenge against the 
tobacco officers and soldiers, attacking them with pales, 
sticks, and stones. One of them was brutally killed in the 
monastery courtyard. Subsequently, criminal proceedings 
were instituted against the main participants in the 
killings. The criminal judge Dr. Jožef von Abramsperg 
led the proceedings in Ljubljana. 29 suspects were 
indicted, of whom fifteen were convicted, two were 
acquitted before the proceedings started, and twelve 
managed to escape. Of the fifteen convicted, two were 
sentenced to death - one being sentenced to death on the 
wheel while the other was decapitated with a sword and 
tied to a pole. One accused was sentenced to two years 
imprisonment and put in irons. One underage defendant 
was punished, together with another, by having to attend 
the two executions. Three accused were released from 
prison while the proceedings were still underway; and 
another eight were released from prison after judgment 
had been delivered, of whom seven had to pay the costs 
of the criminal proceedings. A warrant for the arrest of 
the twelve escapees was issued. The death sentences 
were carried out on 5 February 1755 at the Ljubljana 
execution ground. 




