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uvodnik

NASPROTJA JEDRSKE ENERGETIKE

V zdajinji ekonomski krizi se energija vse bolj postavija kot
njena Arhimedova toéka. Zgodovinsko pogojeno prestrukturiranje
energijskih potreb in produkcijskih moZnosti je energijo, predvsem
pa elektriéno energijo, napravilo za blago in sicer za takino blago,
ki ima v okviru celote blagovne produkcije temeljno in poenotu-
jo€o funkcijo.

Temeljno funkcijo — ker na danadnji stopnji razvoja tehnologije
in razSirjenosti trga vsaka oblika produkcije blaga zahteva energijski
izvor, ki bi zadodéal tako zahtevi po potrebni moéi kot po njeni
sorazmerni stalnosti. Le energijski sistem, vzpostavijen na osnovi
elektricne energije, lahko zaradi velike kapacitete in relativno
preprostega transporta zadovolji obe zahtevi.

Poenotujoéo funkcijo — ker lahko celotna produkcija blag, ne
glede na razliéne pomoine specifi¢nosti, deluje na osnovi enega
samega energijskega vira.

im bolj energija kot specifitna vrsta blaga v celoti blagovne
produkcije sprejema obe ti dve funkciji, tem bolj se blagovne krize,
do katerih po svoji notranji dialektiki vodi obstojeéi produkcijski
natin, kaZejo kot v bistvu energijske krize.

Kot ima elektri¢na energija temeljno in poenotujoéo funkcijo v
okviru industrije, tako ju ima nafta v okviru transporta. Na osnovi
teh dveh blag se danes meri obseg sveta.

Zaradi obeh funkcij energije v okviru blagovne produkcije je
tudi razumljivo, da si kapital neprestano prizadeva za tem, da bi se
dokopal do neizérpnega in zastonjkarskega vira .energije, ki bi mu
dolgoroéno omogodal brezmejen zalet. V najve&jih ekonomskih
krizah doslej je namre¢ ravno prehod na nov obilen in cenen vir
energije dajal kapitalu dodatnega zagona. Tako je v hudi energijski
krizi ieta 1973 kazalo, da bo pospedevanje razvoja jedrske energije
edind odrefujoe sredstvo za premaganje ne le te, ampak tudi vseh
prihodnjih kriz. Vendar temu ni veé tako. Od leta 1972 do leta
1977 so npr. delnice vodilne amerike tvrdke na podrodju jedrske
tehnologije Westinghouse padle kar za 70 %. Po zaetnem naskoku
se je torej kapital zatel odvradati od te vrste energije. Zakaj?

Neprestano veCanje mere preseine vrednosti, ki je kapitalu
inherentno, vodi k uvajanju vse bolj in bolj produktivnih tehnologij
v proces ustvarjanja preseine vrednosti. Na ta naéin se veéa delel
konstantnega kapitala, vstopajodega v produkcijo, napram njego-
vemu variabilnemu delu, pravimo, da se povecuje organska sestava
kapitala, vstopajofega v produkcijo. Paradoksaino je, da kapital
lahko kratkoroéno zadovolji teinjo po veéanju mere preseine
vrednosti le tako, da jo dolgoroéno gledano zmanjiuje.

To protislovje lahko zasledimo tudi pri produkciji energije kot
produkeiji posebne vrste blaga. Jedrska tehnologija kot — zgodo-
vinsko gledano — zadnja tehnolofka stopnja proizvodnje energije,
zahteva silno intenzivna kapitalska vlaganja in s tem izredno visoko
organsko strukturo kapitala. Vendar ta kvantitativna rast delela
konstantnega kapitala povzroda tudi globoke kvalitativne spre-
membe, ki so v zvezi s konkretno obliko te kapitalsko intenzivne
tehnologije.

Gre namreé za tole: zaradi potencialne nevarnosti ,gote
jedrske tehnologije se mora visok deleZ konstantnega kapitala
preleviti v neproduktiven kapital varnostnih naprav, kontrolnih
sistemov in zaitite okolja. Ogitno je, da ta neproduktivni kapital
zmanjuje profitno mero, saj poveduje celoten konstantni kapital
po vrednosti, a ga hkrati relativno zmanjuje po obsegu. Ta tenden-
ca, Ceprav ni lastna le jedrski tehnologiji, pa je zato ravno tu naj-
izrazitej3a. Leta 1978 je namreé kar 1/4 rasti cene na kW elektri-
¢ne energije prisla na ratun zahtev po varnosti in ohrani okolja,
absolutna kapitalska vlaganja v energetiko pa so bila leta 1976
takale: 400 — 500 dolarjev na kW instalirane elektri¢ne moéi za
TE, 800 — 900 dolarjev na kW za HE in 1500 — 1700 dolarjev na
kW za JE.

Dejstvo, da je neproduktivni kapital pri viaganjih v jedrsko ener-
getiko potreben, pa 3e ne doloéa njegove celotne absolutne veli-
kosti. Za doloéitev le-te vzemimo v kledée neko konkretno JE
.Gola” JE bi s svojimi trdimi, teko&imi in plinastimi radioaktiv-
nimi odpadki ter s toplotnim onesnaZevanjem (ki so tej tehnologiji
inherentni) tako zelo degradirala okolje da bi njegova vrednost
vrtoglavo narasla. Kapital namreé zdravo okolje oziroma neokrnje-
na narava zanimata le v toliko, v kolikor sta zaobseZena v celoti
blagovne produkcije, torej v kolikor nastopata kot blago, nujno
potrebno za normalno reprodukeijo delovne sile. (Pri tem seveda ni
pomembno, od kod izvira ta potreba, ali iz Zelodca ali pa iz glave).

V doloéevanju velikosti neproduktivnega konstantnega kapitala
si torej stojita nasproti dve teZnji: kapital teZi za tem, da bi bil
dele? neproduktivnega kapitala &im manjii, da bi bila s tem mera
preseine vrednosti &¢im vedja in vrednost nedegradiranega okolja
&im manja. Temu nasproti stoji teZnja, da bi bila vrednost ne-
degradiranega okolja &im veéja, da bi se torej &im veéji del pre-
seZne vrednosti odvajal za njegovo vzdrievanje., Boj proti jedrski
tehnologiji torej zdruZuje vse tiste druZbene razrede (in ne le prole-
tariat), katerih mezde ne dopultajo, da bi si svoje Zivljenjsko
okolje bodisi izbirali bodisi reproducirali. Zato se vrstijo barve
protijedrskega gibanja od zelene do pisane, od rdeée do &rne.

NASPROTJA MESTNE ENERGETIKE

Eden od pomembnejiih vzrokov energijske krize je tudi pre-
strukturiranje potreb po elektriéni energiji, ki se kaZe v velikem
naraitanju potreb po vrini energiji. Samo dejstvo bi bilo sicer ne-
pomembnao, ¢e ne bi na stanovanjsko komunalni sektor odpadlo v
povpreéju kar okoli 40 % vse porabljene elektri¢ne energije (pri-
bliZno toliko kot na industrijo). Struktura potreb po energiji je bila
leta 1975 v povpredju (svetovnem) takinale:

Energoresursi Mestno- Industrija Transport
komunalni
sektor
Trdo gorivo 48 69 1
Tekode gorivo 174 139 161
Naravni plin 61 67 /
Elektrika 140 150 8

Izgube : 55 % 45 % B3 %
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- ne energetike ni zgolj v tak3nih ali drugaénih Stevilkah planiranih

(Vse 3tevilke so v milijonih ton ekvivalenta premoga). Oé&itna je
torej, da ima mestno komunalni sektor v celoti potreb po energiji
dokajsSnjo tefo, zato je tudi upravi€ena domneva, da nasprotja v
tem sektorju tudi bistveno opredeljujejo naravno energijske krize.

Od leta 1950 do leta 1977 se je celotna moé elektrarn povetala
kar za 14-krat, medtem, ko se je koligina proizvedene elektriéne
energije povetala le za okoli 6-krat. Izkoristek izrabe elektri®ne
ré'uanéi je bil torej leta 1977 priblizno dvakrat manjsi kot 27 let prej.

kaj?

Mestno komunalni energijski sektor je mo&no podvrien niha-
njem, ki jih narekuje struktura delovnega dne. Ta nihanja se kaZejo
predvsem v velikem narai€¢anju potreb po vrini energiji. Le-te se-
veda zahtevajo tudi povsem doloéen nadin produkcije elektriéne
energije. Vse ve& je vrinih elektrarn s srednjo moéjo in omejenim,
natanéno doloéenim &asom delovanja. To je tudi poglavitni vzrok
za padec izkoristka celotne instalirane elektriéne modéi, saj daje
vrina moé energijo le v nekem efektivnem &asu, ki pa je precej
manjsi od obiéajnega obratovalnega éasa.

Enega od osnovnih vzrokov pomanjkanja elektriéne energije
lahko torej poveZemo s povelanjem deleZa vrine energije in
padcem izkoristka instalirane vrine elektritne moéi. Sam pojav
vrine energije pa je povezan s koncentracijo kapitala in delovne sile
v mestih.

Zmanjlevanje deleza mestne energetike v celotni strukturi po-
treb po elektriéni energiji bi potemtakem zmanjsalo tudi potrebe
po vrini energiji. S tem bi seveda izboljSali majhen izkoristek, ki se
drzi vrine elektriéne moéi.

Druga moinost je, da se vrhovi porabe elektriéne energije zgla-
dijo in porazdelijo preko celega dne, kar bi se dalo doseéi z drse-
¢imi delavniki. Vpradanje je seveda, &e ne bi takini premiki izzvali
vecjih druZbenih napetosti kot samo dejstvo, da mestna energetika
drasti€no znizuje izkoristek instalirane elektriéne moéi in da zahte-
va vrtoglavo pospeeno gradnjo elektrarn.

Koncentracija kapitala in delovne sile v mestih sili energetiko v
neprestan stampedo pospeZenih gradenj. To se je primerilo v Slo-
veniji leta 1959, ko je priflo do prvih redukcij elektriéne energije,
3e bolj pa ob energijski krizi leta 1973. Da tak naéin relevanja
energijskega vpradanja to vpralanje le vedno znova reproducira, je
vet kot o€itno.

Reditev se morda nakazuje le v eni smeri. Z gradnjo manjSih
regionalno in lokalno pomembnih elektrarn bi lahko razbremenili
mestno energetiko, vendar pa se moramo pri tem zavedati, da
takina gradnja predpostavija tudi povsem novo in bistveno spre-
menjeno razmerje med mestom in vasjo. Razreditev energijskega
vprasanja posega torej v samo srZ obstojecih druZbenih odnosov.

Bistvo vseh doslejinjih razrefevanj energijskega vpraianja je igno-
riranje teh revolucionarnih sprememb v odnosu mesto — vas, ki jih
ravno energijsko (skupaj s stanovanjskim) vprasanjem postavija Ce-
dalje bolj radikaino.

Na koncu lahko retemo le to, da razreditev vpradanja npr. mest-

gradenj, pa¢ pa njegova najtrdnejia ost bije v temelje obstojeéih
druZbenih odnosov.

ENERGIJSKA SITUACIJA PRI NAS

Poraba energije v Jugoslaviji zelo hitro raste in je bila leta 1971 |
okoli 993.000 TJ, priblizno dvakrat veé kot leta 1960, leta 1975
pa okoli 1.342.000 TJ, torej trikrat veé kot leta 1960,

Zanimivo je, da lahko do leta 1975 ugotovimo staino upadanje
delea premoga v porabi energije, ki je s 756 % leta 1960 padel na
40 % leta 1975. Posledice teh substitucij je &utiti 3e danes in ve-
tanje deleZa premoga v porabi energije je tudi ena od pomembnej-
§ih todk osnutka druZbenega plana 1981-85.

V nasprotju s premogom pa dele uvoZene nafte neprestano
naras¢a, od 5 milijonov ton leta 1971 smo leta 1979 pridli kar na
12 milijonov ton uvoza surove nafte. To je seveda posledica izred-
no hitro se razvijajodega prometa, ki v glavnem sloni na tekoéih
gorivih oz. naftnih derivatih.

Vrednost uvoza goriv je znasala %e leta 1971 173 milijonov
dolarjev, kar je tedaj predstavijalo okoli 12 % skupnega plaéilnega
deficita v blagovni menjavi s tujino. Zaradi stalnega vidanja cen
surove nafte se uvozna obremenitev zaradi nafte stalno poveluje,
tako da gre letos okrog 50 % celotnega placilnega deficita v poslo-
vanju s:tujino na ratun uvoZene nafte. Vsled velikega uvoza se
stalno poveduje tudi naSa energetska odvisnost, ki je bila leta 1971
le okrog 30 %, a danes dosega Ze okoli 50 %.

Slovenija 1ma izredno majhne rezerve energije i sicer skupaj z
ocenjenimi rezervami urana okrog 6,6 % vseh energijskih rezerv
SFRJ. Poraba primarne energije v Sloveniji pa znada kar 14,7 %
celotne jugoslovanske porabe. Zato se ni éuditi dejstvu, da smo Ze
leta 1975 nabavljali zunaj kar 44 % potrebne primarne energije,
leta 1980 okrog 54 % in leta 2000 naj bi po predvidevanjih uvaZali
kar 63 % potrebne primarne energije.

Energijska poraba v Sloveniji v letih 1960—1975 je odsev ne-
prestane substitucije premoga z naftnimi derivati. Po letu 1980 pa
naj bi se dele: premoga zopet poveceval in naj bi z njim zadostili
vse potrebe slovenskih TE, ostalo porabo premoga pa naj bi pokrili
z nabavami zunaj Slovenije in z energijo, ki bi jo kupili od termo-
elektrarn v Bosni, Srbiji in na Kosovem. 4

Poraba nafte se je v destdesetih letih neprestano ve&ala in sicer |
za 19,1 % na leto. Ta prirastek je v prvih petih letih sedemdesetih .
let precej upadel (12 %), vendar 3e vedno ostaja velik. V obdobju |
od 1980 do 2000 naj bi po predvidevanjih rast porabe naftnih |
derivatov zavrnila povecana poraba premoga in zemeljskega plina, ..
poleg tega pa se za to obdobje predvideva tudi pospesena gradnja |
javnih toplarn, s katerimi naj bi omejili individualne proizvodnjo .J
toplote za ogrevanje, toplo vodo in industrijsko paro. Na ta na&in
bi racionalneje izkori$ali predvsem premog. I"q

V Sloveniji smo od celotnega razpoloZljivega hidroenergetskeg; ]
potenciala, ki znada okoli 8 milijard kWh do leta 1979, izkoristil '!
#e njegov najboljdi del, okoli 3,1 milijarde kWh oz. 39 %. Izkorjst: £
ljivost celotnega potenciala pa je bila ocenjena na 80 %. Preusml_ihéﬁ
3,5—4 milijard kWh vodne energije na leto pa naj bi izkoristili dp_
leta 2000. Rudnik urana v Zirovskem vrhu bo po predvidevanji
dajal okoli 160 ton U;0g letno. To pomeni, da naj bi z&doﬁéafj' e
do leta 1995, ko naj bi predvidoma zgradili drugo JE in bo 0.
skupne potrebe narasie na 350 ton U0y letno. Ce ne bi do tedd] S
natli nobenih novih lei5¢ uranove rude, bi to pomenilo dodagﬁpﬂ
uvozno obremenitev in novo energijsko odvisnost, e

Energijska situacija v Sloveniji prav gotovo ni ugodna, zato
potrebno predvidevati, da bo priflo do izrabe alternativnih wvir v
energije (son&na energija, geotermiéna energija, bioenergija, ene’[gl-*__
ja vetra) nekako v letih 1985—2000. Ta trditev je zaenkrat 3e hud;q,__
spekulativna, saj je povpredéna cena alternativnih energij c-krclgu i
5000 dolarjev na kW, kar jih, ée ne predvidevamo kak3nih dm-‘..
sti€nih premikov na svetovnem energijskem trgu, izloéa iz kon:]m_'-u"'
rence,
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ACRT RAZVOJA SLOVENSKE ENERGETIKE
[ LETIH 1981 — 1985

ltrt razvoja slovenske energetike v letih 1981—1985

Dsnutek druZbenega plana SR Slovenije (odslej ODP) za leto
#81—1985 predvideva predvsem postopno zmanjSevanje uvozne
fvisnosti na podro&ju energetike, poraba energije pa naj bi te-
gljila na:
¢ dolgoro&nem in zanesljivem zagotavijanju osnovnih potreb po
| energiji vsem potro3nikom,
zmanjianju energetske odvisnosti od uvoza, ve&jem in boljSem
lzkori&anju lastnih virov energije in poveéani nabavi in zakupu
EnErgije v drugih republikah in avtonomnih pokrajinah na na-
telih zdruZevanja dela in sredstev,
 dosledni realizaciji sprejetih ukrepov racionalnega pridobivania,
pretvarjanja, transporta in porabe energije, varCevanju ter usme-
fitvi v proizvodnjo, ki na osnovi kriterijev o prestrukturiranju
rabi relativno manj energije,
kizpostavitvi politike cen za energijo, ki bo omogoéila poleg po-
krivanja strodkov za enostavno reprodukcijo tudi del strodkov za
raziirjeno reprodukcijo in stimulirala varéno gospodarjenje z
| energijo ter vedje izkoriS¢anje lastne energetske osnove,
pospedeni realizaciji geoloskih raziskav vseh vrst domacih ener-
getskih virov, zlasti premoaga, nafte, plina in urana,

racionalni izgradnji energetskih objektov,
t upoStevanju zahtev po varstvu okolja in smotrni rabi prostara,
+ ustvarjanju pogojev za pridobivanje in uporabo 3e drugih virov
energije, ki so pomembni z narodno gospodarskega vidika in
postajajo tudi ekonomsko dostopni v Siroki potrodnji {manjsi
hidroagregati, sonéna energija, zemeljska toplota, odpadna
toplota),
t nadaljnjem razvoju samoupravne organiziranosti energetskega
gospodarstva’’. (Osnutek druzbenega plana)
Poleg tega ODP predvideva ze v tem obdobju zacetek uresni-
panja programa izgradnje elektrarn z instalirano moéjo.okoli
000 MW ter ustreznega prenosnega in razdelilnega omreZja. V
blikor se pod temi ,,mo&nimi’’ elektroenergijskimi objekti razume
di 3¢ izgotovljeno JE Krdko jn pa tisto, ki jo 5e na&rtujemo
diti, je potrebno povedati, da je ugotovljena kapaciteta rudnika
fovski vrh le okoli 160 ton U3 0g letno in torej lahko oskrbuije le
g samo JE. Ce v doglednem &asu ne bi nadli ndvih nahajalis¢
ove rude v SFRJ, bi to pomenilo, da se izpostavljamo 3e dale&
ili energijski odvisnosti, kot jo je predpostavijala nafta. Obseg te
fvisnosti nam pove podatek, da se namerava do leta 2000 zgraditi
20 JE na podroéju SFRJ.
ImanjSanje uvozne odvisnosti nade energetike naj bi omogotilo
i intenziviranje programa izkoris¢anja hidroenergije. Pri tem je
trebno dodati, da je ,.bolja’ polovica nafega hidroenergijskega
stenciala 2e izkoridéena, zato bo izkori&anje druge polovice spro-
o (in ze sproZa) celo vrsto ekonomskih, ekoloskih in prostorskih
fanj. Medtem ko torej ODP predvideva intenzificiranje gradnje
ih elektrarn, se omejuje le na ,,nadaljevanje gradnje” z ozirom
manjse elektrarne. To je seveda razumljivo, saj manjse elektrarne
riroma regionalni in lokalni avtonomni energijski objekti), &e naj
i posegale v razrelevanje energijske krize, vietejo za seboj tudi
o ursto korenitih druzbenih sprememb, ki se tiéejo predvsem
iiie mesto — vas. Vsaj kar se tite energetikepa ODP glede
gbljih druZbenih premikov ostaja pri frazi o ,nadaljnjem razvoju
fmdupravne organiziranosti energetskega gospodarstva®.

I:.ar se tiéé prehoda na premog kot nadomestila za uvozno od-
jW0st od nafte, je potrebno poudariti, da kar 90 % vseh rezerv
pmatega premoga predstavija nizkokaloriéni lignit. Intenzifi-
frahje uporabe premoga v Siroki porabi in industriji bo gotovo
ipelialo tudi do Zirdih ekolodkih problemov v zvezi z onesnaZe-
gijem okolja.

Pinaceje za energijsko krizo torej ni in ODP veéinoma caplja za
animi recepti njenega delnega razreSevanja in daljnoroénejSega
oduciranja. Med te prav gotovo spadata tudi substitucija nafte s
gemogom (180 stopinjski obrat substitucije premoga z nafto iz
iidesetih let) in pa povedevanje deleza jedrske energije v-gelotni
Kturi energijske produkceije.,
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HARALD GLASER:

Miroljubna” uporaba atomske ener-

gije kot primer kapitalistiénega tehnolo$-
kega razvoja — teze k soodvisnosti kapi-
talisticnega razvoja in problem ekologije

Uvod

§ temo o atomski energiji se dodaknema dveh pro-
blemskih sklopov, ki jih bomao najprej navedli lo&eno:

1. Treba je pojasniti, kateri nagibi so dologevali in
dolo&ajo razvoj atomske energije.

2. Nevarnosti te tehnologije postavijajo pod vprasaj
tako optimistiéno naravnanost nasproti ,tehniénemu
napredku’’, kot tudi loditev med drutbeno nevtralno
razumijeno tehniko in njena, zgolj na aplikacijo
nanalajofo se wvezanost interesov. Spoprijem okoli
atomske energije, onesnalevanja okolja in gospodarske
rasti je omajal dolgo &asa previadujodi tehniéni
optimizem. Predlogi, ki |ih zastopajo Burgerinitiative
in deli alternativnega gibanja, so praviloma omejeni na
tehnigne modele ', alternativna tehnika’ , varéevanje
energijel, ne da bi se upoStevala dru?bena pogojenost
in forme njene realizacije, Ali pa propagirajo umik iz
industrijske drufbe” in ne morejo dati nobenih
odgovorov na probleme onih, ki so vezani na industrij-
sko produkcijo. Razloéna postane ta dilema ob razko-
reku med anti-atomskim in alternativnim gibanjem na
eni strani in diskusijami o racionalizaciji in tehnignem
inovatorstvu v podijetjih in sindikatih na drugi strani
ter prav tako ob dozdevnem konfliktu o cilju med
zagotovitvijo delovnih mest in kvalitativnimi zahte-
vami za ckolje in delo,

S tem postane tehnologija dostopna pgliti&ni praksi
in je nujno potrebno, izhajajoé iz posledic tehniénega
razyoja, ugotoviti njegove gonilne sile in temeljne
tendence. Ob na¢inu funkcioniranjaposameznih tehno-
logij je treba kapitalistiéno formovno doloitev delov-
nih sredstev in delovnega procesa kritizirati v detajlih.
V pricujotem E&lanku bom obravnaval atomsko
tehniko z aspekta znadilnosti kapitalisti®nega razvoja
produktivaih sil,

1. Najprej k vzrokom za izoblikovanje in raziiritev
te tehnologije.

M. Massarat oznaéi kot glayno gonilno silo v bliZnji
prihodnosti s stalid€a gospodarstva pridakovane
ugodnejse stroike atomske elekiridne energije (Massa-
rat 1979, str. 59). Po mojem mnenju energijsko-politi-
€tna premifljanja ne morejo neposredno in za vse
delele pojasniti interes za atomsko energijo, V ZRN je
argument o energiji, ¢e odmislimo vse propagandisti-
&ne funkcije za zadetek atomske politike, dobil na teZi
fele s spremembami v naftnem sektorju 1973/74. V
Easu nizkih cen nafte se je lahko atomska elektritna
energija kot cenejsi in zaneslivejdi energijski vir zdela v
najboljfem primeru zanimiva za daljno prihodnost,
Tudi danes je energijsko-polititna uporaba atomske
energije znano sporna, Prednostni vzrok za razvo] te
tehnologije vidim v interesu merodajnih kapitalskih
skupin zaradi moZnosti oplajanjs pri proizvodniji
atomskih naprav. Pri tem so bile in so, odvisno od
delele in casa, razliéne okolisine, ki so v teh poslih
dopuiéale prifakovani profit. Odgovarjajofe so se
spremenile konstelacije interesov. Kot okvirni pogoji
so ulinkovali: obseg koncentracije kapitala, obseg in
oblike drZawvno-gospodarskega prepletanja in sodelo-
vanja, prednostno driavne tehnolofke politike, vojadki
aspekti, V ZDA in ZRN je bila atomska energija e od
zatetka v znamenju mednarodne konkurence, Da bi
razumeli gonilne sile razvoja v podrobnostih, so po-

. trebne zgodovinske Studije primerov, (1)

2, Kako se prepredajo interesi po atomski energiji z
atomsko politiko? Kakine kakovosti je driavna
politika tehnologije ob pogoju generalne neplanira-
nosti in nezmoZnosti planiranja razvoja produktivnih
sil?

Qdlogitey za lahkovodni reaktor, kot toéke preo-
brata v zahodnonemiki atomski politiki in zatetek

. njene prve komercialne faze, razlo&no pokake, kako se
ob konkurenci svetovnega trga in kratkoro&nih odlogi-
tev akterjev tehniéni razvoj osamosvoji nasproti njiho-
vim  planerjem’: Driavno-atomskoindustrijski

“kompleks” se ne sme razumeti kot enoten blok, toliko

_manj, kolikor se zahodnonemtka atomska politika

. odlikuje z zavestno, planirano kontinuiteto (kar ne

. pomeni, da v njej ne prihaja do izraza nobena tenden-
.ca), Razen zaradi snovnih posebnosti atomske sile, se
lahko ugotovijo doloéeni momenti, ki so karakteristi-
€ni za tehnolodki razvoj v sedanji fazi kapitalizma:

" posebej orientacija na swvetovni trg in sodelovanje

“driave in kapitala. V toliko je atomska tehnika ,proto-

_tip nave tehnike”, (2} Ti dolo&eni momenti ne po-

_jmsnijo samo odloditev za stomsko tehnologijo, kot

« #no tehnologijo proizvodnije elektrignega toka, temved

~tudi izbiro jasne linije razvoja (kot lahkovodni reak-

«tor).

* 3. Preden bomo prikazali, kako so bili v atomski
tehnologiji zatrti drulbeni pogoji njenega nastanka, je

“treba osvetliti tezo, da kapitalistitna formovna dologi-

" tav tehnike ni vme3tena Zele v njeni aplikaciji, temves

_#a v njeni konstrukciji,

.~ 4, Atomsko tehniko bomo pri tem opazowvali s treh
strani:
~  — Tako v nadinu realizacije varnostnih ukrepov kot

~tudi v delovnem procesu atomskih obratov, se lahko

' spoznajo posebnosti kapitalisti®nega razvaoja tehnike,

"+ — Potencialna nevarnost, ki jo v sebi skriva atomska

. tehnika, ponazarja mo#nost , spremembe produktivaih
in destruktivnih sil”, kot je ta fundamentalno vmes&e-

.'na'v prisvajanje narave preko kapitala,

— Atomska tehnika nudi primere za osamosvojitev

. drulbeno postavijenih ciljev v samovolino prisilo

* Stvari.

B, V zakljudku bodo nakazani sklepi z ozirom na:

— kritiko kapitalisti®nega razvoja tehnike in prisva-
janja narave -

— strategijo proti atomski energiji

_Nemogote je, v tukaj zastavijenih okvirih, obravna-

vati temo tudi samo v zasnovi v vseh njenih aspektih.

Opombe k formowvni dolotenosti delovnega procesa in

tehnike ostajajo v obliki tez, ne moremo se spuslativ
naravoslovie in njegovo funkcijo pri posredovanju
kapitalistitno postavijenih ciljev v formi tehnike,

Nadalje se ne bomo sput&ali v:

¢ ~ Buergerinitiativo, njen nastanek, oblike, predhod-

| “nike, razvoj, njene predioge za energetsko.politiko in
politiko rasti in njeno vlego v politiEnem sistermu ZAN

— diskusijo o alternativni tehniki
— posledice izvoza atomskih naprav v deZele tretje-
ga sveta

— zahodnonemiko energetsko politiko od petdese-
tih let ‘
— atomsko energijo dezel t.i, realnega socializma

l. K razvoju atomske tehnologije in industrije

1.1. Civilna uporaba atomske energije v ZDA

1.1.1, Okoliftine, ki so izzvale interes Ameritkega
kapitala za atomsko energijo

Opazovanje ameritke atomske politike obljublja
razlago o:

— motivih, ko so vodili , k miroljubnemu izkoriiéa-
nju atomske energije"’

— predpostavkah zapoznelo zastavijenih zahodno-
nemakih prizadevanj. Politina in gospodarska pozicija
premoti ZDA v taboru zaveznikov je imela za posle-
dico koncentracijo vojalkih atomskih raziskav v
manhattanskem projektu, kontrolo pri razdirjanju
surovin in Know-how ameritke vlade. UdeleZenci
manhattanskega projekta so si po konéani wvojni
obetali ugodnejfo izhodié&no pozicijo za civilno
uporabo nove tehnologije. Prve predloge za civilni
reaktorski program so razdirili 1. 1951, kot je naznanjal
razvojni naskok Velike Britanije za gradnjo jederskih
elektrarn. To je lahko fkodljivo uéinkovalo na medna-
rodno konkurenéno sposobnost ameriike reaktorske
industrije, kajti v mnogih defelah so bili strodki
konvencionalnega proizvajanja energije vidji kot v ZDA
in tukaj so se odprie nepricakovane moZnosti za
prodajo jedrskih elektrarn, ki % niso bile zrele do
najviSje stopnje eficience.”” (Roedel 1972, str. 163)

Interes ameridkih koncertov je bil usmerjen torej od
zatetka na svetovni trg zaradi omilitve tajnosti pred-
pisov po izgubi monopola ZDA nad atomskim oroZjem
19562/63 so bili olajiani komercilani zadetki, V vedjem
obsegu pa se je zalel razvoj resktorjev Sele koncem
petdesetih in v zadetku Sestdesetih let, ko sta pridla, ob
zakljuéku rekonstrukcijske faze zahodnoevropskih
delel, tehnolodki naskok in pozicija premogi ZDA
zaradi mednarodne konkurence v nevarnost, Razen
omenjene nepriviligiranosti moZnih kupcev pri strodkih
za energijo JE, so prifle ameritki. atomski industriji
prav Se druge okolii&ine: geografska razdelitev surovin,
izkunje z vojadkimi atomskimi projekti, visok driavni
proradéun za raziskovanje in razvoj,

1.1.2, Uveljavljanje interesov kapitala nad driavnim
vodstyvenim aparatom

Z manhattanskim projektom dosefe driavna tehno-
loska politika novo dimeénzijo: sodelovanje driave,
kapitala in znanosti, dravne zmogljivosti financiranja
novega obsega, ustvaritev investicijskih in prodajnih
moZnosti za privatna podjetja preko tehnolofkega
razvoja v javnem sektorju. Kajti firmam, ki so bile
udelelene pri manhattanskem projektu, je uspelo
uporabiti drZavni vodstveni aparat in militaristiéno
monaopolistino ureditev za svoje cilje:

1. Zaradi personalne in tehniéne opremijenosti je
bila AEC (amerifki urad za atomsko energijo) faktigno
odvisen od svojih pogodbenih firm, V izkljudeni
pristojnosti kongresa so te razpolagale razen tega z
vplivnimi interesnimi zastopstvi,

2. Rezultati vojaikih atomskih raziskav so se lahko
naprej uporabljali za civilne namene. Tako sta lahko
General Electric in Westinghouse koristno uporabila
svoja spoznanja o pogonskih agregatih za atomske
podmornice pri razvoju reaktorjev za elektrarpe.
Njihov tehni&ni naskok je pripeljal do tega, da je urad
za atomsko energijo AEC reaktorske linije teh koncer-
novy favoriziral in odklonil alternativne koncepte.
Zaradi takinih razvojnih prednosti in njihove poveza-
nosti z vojadkimi tajnimi projekti, je uspelo pogodbe-
nim firmam, tudi po razrahljanju driavnega monopola,
zadrati pozicijo premogi pri atomskih poslih.

3. Dr2avne subvencije, kakor tudi prevzem nove
tehnologije pri podjetju za javno preskrbo z elektriéno
energijo (EVU), so narekovale tudi privatnim EVU
finanéno wdeleibo pri poskusnih reaktorjih, &eprav
niso JE obljubljale nobenih gotovih prednosti glede
strofkov, Razen tega se je bilo bati predéasnega
razvrednotenja konvencionalnih naprav, Zaradi zmanj-
Sanja rizika so se EVU odlotile za reaktorske linije GE
in Westinghousa,

4, Na svetovnem trgu je merila ameritka atomska
politika prvié: na odpiranje izvoznih trgov, kar je
zahtevalo gotovo kooperacijo s trgovinskimi partnerii,
in drugi®: na zagotovitev lastne (vojaike in gospodar-
ske) prednosti v konkurenénosti, Povezava med
vojakkimi cilji in komercialnimi interesi postane jasna
ob izvozni politiki AEC za gorivo: Za izvoz obogate-
néga urana po ekstremno nizkih cenah je zahtevala
AEC mednarodno raziiritev lahkovodnega reaktorja, ki
sta ga razvila amerika koncerna, zagotavljala prodajo
uranskim rudnikim druZbam in skrbela za obratovanje
vojaiko -pomembnih naprav za obogatitev., Ker se
lastng proizvajanje obogatenega urana pri cenenem
uvozu ni izplaalo, so ostale deZele dojemalke odvisne
od ameritkih podiljk goriva in s tem gospodarsko in
politiéno pod kontrolo. Ta strategija je ostala dolgo
2asa uinkovita,

1.2. lzhodié¢ni poloZaj zahodnonemike atomske
politike

V ZRN je prifla iniciativa za razvoj atomske energi-
je s strani , gospodarstva”, Vojalke odlogitve so igrale,
te sploh so, samo stransko viogo, tudi se ni mogla
navezati na vojaike izkuinje. Drugade kot v Franciji so
bile v ZRN kapitalske skupine, ki so lahko uvajale
atomsko politiko in dologale njeno usmeritev.

1.2.1, Sploini gospodarski izhodis&ni pogoji

1. S prehodom od ekstenzivne k intenzivni akumu-
laciji kapitala so dobile nove produkcijske tehnike
centralen pomen za stopnjevanje produktivnosti dela,
V privatno-gospodarskem, kakor v javnem sektorju, se
je naprej ukvarjsio z znanstveng-tehniénim raziskova-
njem, lzrazita izvozna orientacija zahodnonemike
industrije _je terjala hitre reakcije na mednarodne
tendence tehnoloikega razvoja in povedala pritisk za
tehniénimi inovacijami, Ceprav je obstajala ,tehno-
lofka vrzel” med ZRN in ZDA le dlje £asa, jo zadela

odovati ele v ¢&asu konkurendne sposobnosti
zahodnonemikega kapitala, ko so s koncem faze po-
novne izgradnje izginili izjemno ugodni pogoji oplaje
vanja. V celoti so pridli ti pogoji do izraza s krizo |I.
1957/88, V izvoznih vejah industrije so se napoyedo
vale e od zatetka petdesetih let in so e takrat, nare-
kovale tehniéne inovacije vedjega obsega. V toliko ie
trega odloditev za atomsko energijo, &eprav se je
zgodila pred krizo L. 1957/58, razumeti kot izraz
spremenjenih pogojev oplajanja.

2, Sredi petdesetih let so postali glasni glasovi, ki so
govorili o grozeéi ,energetski vrzeli". Kot posledica
rastofe energetske porabe je nastopilo leta 1955 na
vilku konjunkturnega zaleta pomanjkanje premoga,
Uvoz premoga in nafte sta obremenila plagilno bilan-
co. Konkurenéne prednosti Atomske energije nasproti
fosilnim energijam so bile v tem &asu izjemno optimi-
stiéno ocenjevane. Ob upoitevanju konjukturnih
vzrokov pomanjkanja premoga in takrat e majhnega
delea nafte pri preskrbi z energijo, lahko ugotovimo,
da v &asu, ko se je izoblikovala odlogitev za atomsko
energijo, ni bilo daljnoro&ne energetske vrzeli in tudi
ni bila na vidiku. Pri tem se je, e ne upoitevamo
omejenih moZnosti substitucije atomske enargije in
premoga, lahko radunalo s gospodarsko proizvodnijo
atomske elektriéne energije 3ele za konec Sestdesetih
let, Sele od takrat naprej je bilo, tudi glede strotkov
nasproti ZDA in Velike Britanije, pridakovati od
jedrske energije reditev,

Tudi &e ni bilo energetske vrzeli, vpliv energetskega
argumenta na mnenje in ustvarjanje interésa ni bil
nepomemben. Povezava prognoz. o pomanjkanju
energije z optimistiénimi ocenami atomske energije je
stopila na konglomerat imeresoy EVU (najugodnejie
monosti  produkcije), gospodarstva v splofnem
(poceni energija) in driave (gospodarska rast zaradi
politi&¢ne stabilnosti). Proizvajalci JE in spremijajodih
pomoZnih snovi in storitev so Iahko ratunali na znaten
profit,

1.2.2, Konstelacija interesov okoli atomske energije

Med industrijskimi wvejami, ki imajo opraviti z
atomsko energijo, lahko razlikujerno tri skupine:

1.) proizvajalci investicijskega blaga in surovin, ti.
moderni sektor; kemiéna, elektrotehniéna, strojna in
nekovinska industrija;

2,) podijetja za oskrbovanje z elektriéno energijo;

3.) tradicionalni primarni producenti energije:
premog in nafta,

1. Vodilne firme prve skupine so bile od zatetka
petdesatih let v veliki meri odvisne od svetovnega trga;
tehniéna premoé ameridke konkurence je prisilila
producente elektriénih central k privzemu licenc. 2
jedersko tehniko. je grozilo nadaljnje povelevanje
tekmovalne prednosti Ameriéanov, ki jo je podpirala
tehnolodka politika ZDA. Kijub temeljnemu interesu
za jedrsko energijo, sta se elektrotehniéna in strojna
industrija najprej driali ob strani, Pri tem je prav tako
igral vlogo visok deleZ fiksnega kapitala ob visokem
riziku in daljfem obratu, kot tudi napake dodatnih
trgov  industrijska konkurenca med izdelovalci
opremg za HE o tehnolofki dominanci nad novo
tehnologijo™ [strojegradnja in kotlarne nasproti elek-
trotehniki) (Duebner 77, str. 19). Nasprotno je bila
kemina industrija neposredno zainteresirana, Ker
njeni produkti tworijo predpostavke za zgraditev in
pogon jedrskih reaktorjev, je lahko ragunala s tem, da
bi se njene investicije v kratkem &asu izplatale.

K temu spadajo:

— interesi  kemi&nih koncernov (kot najvedjih
porabnikov energije) po poceni energiji;

— izgledi za vstop v sektor proizvodnje elektrike
preko udeledbe v ciklusu goriva;

— moinosti za izboljianje in racionalizacijo izdelo-
vanja kemi€nih produktov s pomodjo atomske
tehnike,

Razen tega je bila tudi kemi&na industrija izpostav-
lijena prednostim ameritke konkurence na svetovnmem
trgu.

2. Velike EVU so si obetale od jedrske energije
utrditev svojih monopolnih pozicij, vendar so hotele
potakati, dokler se ne zagotovi gospodarsko proizvaja-
nje elektritne energije z JE in ,obZalovale, da bi
skorajinji masivni driavni program jedrske elektriéne
energije s finan&no podporo ve&jega 3tevila srednjih
EVU niveliral njihovo lastno startno prednost na tem
podroéju in jih preko tega prisilil v nehoteno uniéenje
kapitala pri njihovih interesih za premog in pri njiho-
vih konvencionalnih kapacitetah za proizvodnjo elek-
tricne energije” (Dueber 77, str, 26). Da so lahko
koncerni prve skupine in med njimi predvsem kemi&na
industrija, uweljavili svoj interes, ob hitri drZawni
podpori, jedrski energiji nasproti elektrogospodarstvu
in premogovniStvu, se lahko pojasni iz njihove gospo-
darske pozicije moéi kot rastode industrije, pri femer
jim je pritel prav slab poloZaj premogovnidtva (ibid.
str. 78).

1.2.3. Mednarodni okvirni pogoji

Mednarodni pogoji, na katere je naletela zahodno-
nemika atomska politika, so bili restriktivne narave:

—V zahodni Eyvropi in svetu se je prizadevalo
podrediti nacionalna atomska prizadevanja mednarod-
nim omejitvam (prim, Duebner 77, str. 5).

— Zahodnonemiko atomsko raziskovanje je bilo
odvisno od inozemskih dobav surovin, tehnologije in
tehni&nega znanja,

Od takrat se izkazuje sodelovanje z inozemskimi
podjetji kot nujno potrebno. Ameritka politika goriv,
privatnogospodarska struktura ameritke atomske
industrije z visoko stopnjo koncentracije (centraliza-
cije, kot tudi francoske in britanske odlogitve za
reaktorje, ki so jih vodili vojatki nameni, so prispevali
k temu, da so kot partnerji za sodelovanje prifle v
podtev le ameriske firme. Preko kartelov in kooperacij-
skih zdruZenj so obstojale tradicionalne povezave med
nemikimi in ameriSkimi firmami. Politiéne opcije
zvezne viade so kon&no govorile o naslonitvi na ZDA

_tudi na gospodarskem podroéju.

Amerilkim firmam je nudila zehodna Evropa
najboljle prodajne moinosti za atomske naprave in
hkrati, zaradi strofkovnih pomanjkijivosti konvencio-

nalnega proizvajanja energije, neko wrsto preizkusno
polje za njihove zmogljivejie reaktorje. V zahodni
Evropi je bila zanje, kot velik in industrializiran trg,
odprta samo Zahodna Neméija, za razliko od Francije
in Velike Britanije so tukaj nadli odgovarjajote poslov-

neé partnerje, privetno gospodarsko dologevano
atomsko energijo in varnost pred podriavijanjem.
Firme v ZRN in ZDA, udele?ene pri atomskem poslu,
s0 sledile v veliki meri zdrudljivim in dopolnjujoim
ciljem. Vendarle so bila v zagetni fazi zahodnonemike
atomske politike tudi prizadevanja, da se premaga
odvisnost od ZDA: v to smer sta merila planiranje
réaktorjev z naraynim uranom, kot tudi prizadevanja,
kako bi se lahko shajalo brez ameridkih dobav surovin
(prim, Duebner 77, str, 64, Radkau 78, str, 204),

1.3, Zahodnonemiki razvoj atormske energije —
Nastanek ,,politiéno-atomskogospodarskega komplek-
sa*

1.3.1, Zatetek driavne atomske politike

Leta 1954 so za atomsko energijo zaintérésirana
podjetja ustanovila  Physikalische Studiengeseil-
schaft”; ta je financirala znanstveno delo in dajala
~Odloéilne iniciative za izgradnjo atomskega gospodar-
stva" (4).

Predpostavka zahodnonemike atomske politike je
bila, poleg prenehanja pridrianih pravic zaveznikov in,
preko soigré med ,energetsko wrzeljo™ in atomsko
evforijo, izzvanim interesom za to tehnologijo, pred-
vsém organiziranje in prepredanje tistih kapitalskih
skupin, ki so terjale driavno podporo. Grozeda preki-
nitey amerifkih dobav goriva (5}, zahodnonemiki
zaostanek v atomskih raziskavah in dejstvo, da je s
popustitvijo pomanjkanja premoga izginilo ugodno
razpoloienje za atomsko energijo, je te kapitalske
skupine proti koncu leta 1955 prisililo, da so moéneje
pritisnile na odlogitve zvezne viade. Njihovi Zelji po
pogajalskem partnerju na rangu kabineta je bilo
zadoifeno z ustanoviivijo Zveznega ministrstva za
atomska vprafanja (BMAT) v oktobru 1955, Institu-
cionalna lotitev atomske od energetske politike ta je
ostala v ministerstvu za gospodarstvol je izboljSala
moinosti vplivanja nasproti EVU, Viada in udeleZena
podjetia so dosegla soglasje o delitvi nalog, ki je na
driavo prenesio izdelavo in zagotovitev pravnih,
finan&nih, znanstvenih in politi®nih okvirnih pogojev:
temu nasproti so ostale konceptualne naloge prepuite-
ne industriji. Atomskp politiko je faktigno vodila
nemika atomska komisija (DALK), uradno ustanovlje-
na kot ,Svetovalni organ” ministerstva, ki je zdrule-
vala ,ob oditni dominanci velikoindustrijskih vplivov
na pomembnih podroéjih ... vse za izgradnjo atom-
skega gospodarstva relevantne in za atomske posle
zainteresirane kroge" (Prue 3 74, str. 41),

1.3.2. Odlogitey za lahkovodni reaktor in obrat v
atomskn politiko

Prvi poskus koordinacije atomske politike je bil
storjen z Eltvillerjevim programom (1957). ,Program
j& komajda bil kaj ved kot popis projektov, ki se jih je
neméka industrija Ze brez tega lotila.” (Radkau 78,
201). V njem so se zrcalili odnosi konkurence med
izdelovaici reaktorjev: predvideni razyoj petih reaktor-
skih linij je odgovarjal petim udeletenim koncernom,
Po drugi Zenevski atomski konferenci (september
1958), ko je postal vsem udeleZenim jasen zahodno-
nemiki zaostanek, se je zalela korektura atomske
politike, ki se je programsko zaustavila s drugimi
atomskim programom (AtP) 1963 in je svoj zakijutek
nala v nadaljevanju razvojne linije lahkovodnega
reaktorja, Vsebovala je:

1. Razdiritey driavnega financiranja. Ze Eltvillerjev
program je predvideval udeleibo posojil zveze za
razvoj reaktorjev, ki je vkljutevala odpoved pladils pri
spodletelem projektu. Na pritisk industrije je bila leta
1959 sprejeta dodatna investicijska pomoé za poskus-
ne elektrarne kot tudi podpora za dobavno in
pomoino industrijo. V drugem AP pife: ,Pri proto-
tipih reaktorjev in dodatnih napravah je nujno potreb-
no, da se, podobnp kot v drugih delelah, prevzamejo
investicijski strofki v celoti v javne roke in da se tudi
pri tem prizadevanju privatnogospodarska podjetja
vkljutujejo v priCakovanemn obsegu.” (2, AtP 173)

2, Okrepljena prizadevanja za koordinacijo, V
obsegu, v kolikinem je bilo z zadowvoljitvijo potrebe po
nadoknadenju zamujensga prednostno aplikativno
raziskovanje in razvoj, se je izkazala moéna konkuren-
ca med izdelovalci reaktorjev kot zaviralna, Da bi se
konkurirajodi interesi izravnali fe pri atomski komisiji
{DAK), je bil ustanovijen leta 1958 iz &tirih pomem-
bnih zdrulenj atomskega gospodarstva Aromforum
(DAtF). Ogitno je zvezno ministerstvo pritisnilo,
sprio zvifane finanéne udeleibe, na boljfo koordina-
cijo. Toda 3e leta 1961 so se spodbude ministerstva za
skupne raziskovalne programe firm za gradnjo reaktor-
jev razbijale ob njihovih posameznih interesih, Sele
drugi atomski program je poskufal _prvié razvijati vsa
podrogja — raziskave, razvoj, gradnjo in obrate za
poskusne naprave ter prototipe jedrskih eiektrarn — v
enotni programski povezanosti.” (Prue 3 74, 76)

3. Odvrnitev od eksperimentainega stadija in
prehod h gradnji zmogljivejfih elektrarn. Da bi se, &im
hitreje je bilo moino, stopilo na trg, j@ moral biti
eksperimentalni stadij opuien v dobro zmogljivejSih
elektrarn. Za to 50 bila nujna narogilu EVU. V njenih
izratunih rentabilnosti so bili strofki naloZb v ozadju;
strodki za gorivo niso imeli ob nizkih censh za oboga-
teni uran velike tele. Interes EVU za nizke strotke
naloib se je sredeval z 2eljo izdelovalcev reaktorjev, da
bi se Eimprej in brez vekjih aplikacij za raziskave in
razvoj zgradile zmogljivejée elektrarne. Tudi z driavne
strani j@ obstajalo malo teZenj, da bi se podpiral
prehod k zmogljivejsim reaktorjem z vedjo finan&no
pomodéjo. To e toliko manj, ko se je z JE Grundrem-
mingen (1962) uveljavil nadin financiranja z visokim
driavnim delezem (1.i. model Grundremminger), (ibid.
12)

preizkuiene razvojne linije lahkovodnega resktorja, Ta
je, nasproti manj uspednim razvojnim linijam reaktor-
jev, obljubljala hitro komercialno uporabo pri
relativno naznatni finanéni pomodi.

Opisana pretehtavanja govorijo za prevzem v ZDA
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Nadalje je priflo do tega, da sta AEG in Siemens
(kot prevzemalca licenc GE in Westinghouse), vodilni
podjetji zahodnonemike atomske industrije, zastopali
lahkovodni reaktor, Odloditev za lahkovodni reaktor
ne moremo razumeti niti kot zavestno in dolgoroéno
planirano tehnoloSko strategijo niti kot avtomatiéno
prilagajanje ameridkim tendencam, Prej jo moramo
gledati v smislu takorekoé& samoniklega procesa. Po
izjavah strokovne komisije , jedrska tehnika' in delov-
nega kroga , jedrski reaktorji”, pri DAtK bi morala
izgradnja lahkovodnih reaktorjev siuditi zgolj , prema-
govanju zaletnih teZev” (Radkau 78, 211), Dejansko
50 postala kratkorogna finanéna gibala EVU, proizva-
jelcev reaktorjev in dr?ave, kot tudi odnosi konku-
rence v nemiki atomski industriji, smerokazi za
nadaljnji tehniéni razvoj. Tol — Medtem ko so se
lahko varnostnopeliti€éna in dolgoroéno tudi ekonom-
ske pomanjkljivosti e spregledale, Razdiritey lahko-
vodnega reaktorja ponazarja fenomen, ki ga lahko
oznatimo kot , delna modernizacija™: iz premisieka o
gospodarski rentabilnosti (riziko in vidina investicij) se
z vratanjem na tradicionalne in ,preizkuiene” tehno-
logije blokira nove in daljnovidno (v Sirfem smislu)
boljse.reditve, (B}

1.3.3. Tendence v atomski politiki in industriji

1. Sliko celote v Sestdesetih letih oznaduje navzkrii-
ni razvoj med rastodo industrijsko uporabo jedrske
energijé na eni strani, in naraiajoéo izzvano kontrolo
tega razvoja preko vseh tistih instanc, ki jih lahko,
gledano skupaj, oznagimo kot ,druZba™ na drugi
strani. (Radkau 78, 217). Pri naslednikih BMAt in
zveznega parlamenta za atomsko energijo in vodno
gospodarstvo, ki sta bili razpus&eni leta 1962 oz, leto
1965, je rangirala atomska energija samo 38 kot eno
podrocje delovnih nalog med ostalimi, 2 odlogitvijo za
lahkovodni reaktor je bila pretrgana 32 ne zateta
diskusija o razliénih razvojnih linijah reaktorjev. Tudi
nepojasnjena vpradanja varnosti so komajda naletela na
upostevanije. (7)

Sele protiatomsko gibanje, ki je nastalo v vedjem
obsegu ob zaletku komercialne proizvodnje atomske
elektriCne energije, je potisnilo atomsko energijo zopet
pred o&i javnosti. Bistvena razlika v primerjavi z
javnim interesom v petdesetih letih je obstajala v tem,
da je , miroljubna" uporaba stomske energije zdaj
prvié nsletela na pozornost, ki je segala fez meje
tekoimenovane strokovne javnosti,

2. Z graditvijo zmogljivejsih elektrarn je presel
razvoj prve generacije reaktorjev (sedaj v glavnem
identi€nim. z razvijanjem lahkovodnega reaktorja) v
industrijsko podrod&je, medtem ko so se jedrsko-
raziskovalni centri koncentrirali na projekte prihod-
nosti, ki industrijskim razvijanjem reaktorjev niso
hodili v zelje in industriji vsekakor obljubljali lukra-
tivna naroéila® (ibid, 221), Razvojne linije reaktorjev,
ki so se lahko navezovale na lahkovodni reaktor (kot
Dampfbrueter — ), se niso sledile najprej
in namesto tega so se upostevali projekti, od katerih so
s¢ lahko %ele v daljni prihodnosti (&e sploh) pri¢ako-
vali uporabni rezuhati. Medtem ko je industrija svojo
finan&no udeletbo pri jedrskih raziskovainih centrih
umaknila, je priSlo po , komercialnem preboju” do
povetanega naralfanja driavnih zahtev, (B)

3. Nazadovanje zahodnonemSke atomske politike
koncem petdesetih let je izzvalo proces koncentracije
in centralizacije, iz katerega sta okrepljeni izili AEG in
Siemens, Na osnovi njune vodilne pozicije Se pred
vitopom v atomske posle in njune povezanosti z
najmoénejfimi in tehnolodko najnaprednejimi podjetji
ameriike atomske industrije sta lahko najbol] zadodéali
zahtevam komercialnega razvoja reaktorjev. Odloditey
za lahkovodni reaktor je bila izraz te situacije in jo je
hkrati utrjevala,

Od preboja atomske energije na trg so se nadaljevale
tendence koncentracije in centralizacije. Leta 1969 sta
AEG in Siemens svoje posle z JE v Kraftwerks—Union
(KWU). ,,Kooperacija je pomenila po nekem sodobnis-
kem komentarju , pametno poroko spriéo morilskega

boja za cene na svetovnem trgu. Drugié naj bi bil

ustvarjen neke vrste kartel za notranji trg; dejansko sta

Siemens in AEG po ustanovitvi KWU zviSala cene za

jedrske elektrarne za okoli 35 %. Tretjié je igral viogo
Il tudi izhod debate okrog koncepcije Hitroplodnega
reaktorja’’ (Moldenhauer 75, 1100). Po izgubah z JE
Wuergassen je AEG prepustila KWU Siemens—AG. /

Pri ekstremno dragih in tveganih projektih so
kapitaiske povezave dobile mednarodne dimenzije v
obliki nadnacionainih druzb (npr. pri Hitroplodnem,
visokotemperaturnem reaktorju in samooskrbujodi
tehnologijil
4, Z vstopom na svetovni trg se je spremenil odnos
zahodnonemikih izdelovalcev reaktorjev do njihovih
ameriskih dajalcev licenc. AEG in Siemens sta razdrla
njune povezave z amerilkimi koncerni; amerifki
kapital je bil potisnjen iz zahodnonemike gradnje
reaktorjev in ciklusa goriva, Na svetovnem trgu se za
novo razdelitev dele?ev borijo ameri3ki, zahodno-
nemiki in naraiZajode tudi francoski izdelovalci
reaktorjev. Tukaj zavzema KWU od leta 1975 peto
measto, V sploinem se lahko ugotovi, da mednarodno
sodelovanje vrefa za nacionalne strategije kakor hitro
postane komercialna zrelost za nacionalni kapital
poagredljiva oz, moteda,

5. Obseg drzavnih nalog se je@ v teku atomskoener-
llgetskega razvoja stalno veéal, To zadeva celo finanéno
udeletbo (kot subvencije eli finanéna udeleiba pri
mesanih firmah in podobno) kot tudi prevzem pred-
dosaZkov, obrobnih dose2kov in poslediénih dosezkov,
ki s& ne dajo ali se % ne dajo komercialno prenesti,
Bistven vzrok za to tendenco je v tem, da je dejanski
azvoj strofkov prekoralil pridakovanje kot tudi
pripravijenost oz, sposobnost udeledenih privatnih
irm, (9)

Z atomsko energijo se je izoblikovala drisvna
ehnolofka politika, ki je 3 pomogjo tehnololkega
@naskoka merila na konkurenéne prednosti za domade
apitale na svetovnem trgu. (10) Da temu stremljenju
realnosti ni odgovarjala nobena neprotislovna
enotna, strategija driave in gospodarstva, s j@ ob
llopazovanju atomske politike jasno pokazalo.
1.4, Interes za atomsko energijo:
K wrednosti strodkovno ugodnejie energije in sve-
tovnemu trgu
Zdsj se je treba vpraSati, do kak3nega pomena je
B upraviten enargetski aspekt za razvo] atomske tehnike,
1. Strofkovno ugodnejia energija je za kapital cen-
tralnega pomena: Rastofe cene za enako mnoling
energije vidajo deled konstantnega kapitala pri celotni
@ naloZbi, ne da bi s tem prilo do stopnjevanja produk-
tivnosti dela, Kot posledica pada profitna stopnja. In-
teres za atomsko energijo je nastal in se razvijal v
povezavi z aktuainim ali predvidenim stopnjevanjem
strofkov za energijo, Zahodnoevropska pomanjkljivosti
plede strofkov pri konvencionalinih energetskih nosil-

cih so utemeljile, posredovano preko svetovnega trga,
izgradnjo atomske energije v ZDA. Britanski atomski
nagrti so sledili vsakokratni poloZaj stroskov v
energetskem sektorju. Od takoimenovane naftne krize
s& atomska energija vedno bolj propagira kot dragocen
in zanesljiv vir energije, Energetska problematika, na
katero se danes zaklinjamo ob wvsaki primerni ali
neprimerni priliki, je vendar le mlajiega izvora: v Sest-
desetih letih je bil nivo cen energije tako nizek, da
relativne strodkovne pomanjkljivosti zahodnonemskega
gospodarstva nasproti ZDA niso ovirale ekspanzije ¥
izvoz usmerjene energijsko intenzivne industrije
(predvsem kemiéno industrijo in 2elezarstvo), (11) V
svojemn zacetku zahodnonemika atomska politika tudi
ni zasledovala izkljuéno cilj rentabilne proizvodnje
elektrigne energije: poleg premidljanj o svetovnem trgu
se je mislilo na moZnosti aplikacije pri ladijskem
pogonu in v kemi&ni produkciji. (12) O energetski
politiki v pravem smislu se lahko sploh govori Sele od
leta 1973/74, (13)

2. Nasproti poskusom, da bi utemeljili aktualno ali
bodofo nujnost atomske energije iz energetskih
pretehtavanj, so ugovori naslednji:

— lzra€uni, s katerimi bi naj bila dokazana stros-
kovna ugodnost atomske elektri¢ne energije, vsebujejo
negotovosti z ozirom na razvoj cén surovin in s tem na
stroike proizvajanja elektriéne energije pri razli€nih
tehnologijah: moZnosti proizvodnje energije z novimi
tehnologijami sodologata njihovo rentabilnost oba prej
imenovana faktorja, (14)

— Tudi pred krizo varna preskrba s surovinami je
dvomljiva: ni nikakrinih prisiljujogih temeljev, ki bi
lahko prepretevali kartelsko zapiranje dobaviteljev
urana; tudi multinacionalni naftni koncerni zadenjajo
poslovati z uranom, Kar se tiée hitroplodnega reaktor-
ja — 1ako se relativna neodvisnost glede uvoza surovin

kupi s problemi varnosti in odstranitve odpadkov ka- §

kor tudi z visokimi razvojnimi strodki,
— Visoki investicijski strofki za atomske naprave

zvilujejo intenziteto kapitala, Ob tem ozadju od
atomske energije ni priéakovati nobene reditve
strofkovne pomanjkljivosti za energijo

zahodnonemikega kapitala nasproti njegovim inozem-
skim konkurentom.

— Da bi ocenili trgoyska in odlogitvena prizoriita,
je potrebno razloéevati med: (a) Potrebami: Za kakine
namene in na katerih podroéjih se energija potrebuje?
Kje se ji lahko odrele? (b) Energetska potreba (c)
potreba po elektriéni energiji; obojega se ne da
izenaditi, npr. ni nujno elektriéno ogrevanje; (d)
tehnologija. Ob tem ozadju se ne da z gotovostjo in
predvsem dolgorofno predvideti, v kakinem obsegu bi
lahko iz odpovedi atomski energiji nastale strofkovne
pomanjkljivosti za energijo ali celo energetske vrzeli,
Kolikor se diskusija giblje na ravni kratkostiéne ogra-
de: potrebe — tehnologija, je izraz osamosvojitve drui-
bene zastavitve smotrov v navidezmo prisilo stvari,
Mistifikacija tehnike v glavah odgovarja- nezavednosti,
v kateri poteka reaini razvoj.

3. Uporabne lastnosti atomske tehnike kot sredstva
2a pridobitev elektri¢ne energije so samo pogojno in
posredovano predpostavka za to, da se v njeno
produkcijo viofeni kapital oplaja;

— Orientacija na svetovni trg dovoljuje odvezo od
domatih potreb po elektrié¢ni energiji. Pri nekaterih
kupcih se kriteriji pridobitve elektri¢ne energije
umikajo za vojaske cilje,

— Dr2avna udeleZba in specifiéna struktura panoge
za preskrbo z elektriko omejujejo udinkovitost kriteri-
jev rentabilnosti, katerih tehniéni projekti spadajo v
tisto privatnogospodarsko refijo. Zdaj pa k pomenu
svetovnega trga,

1.,V Zvezni republiki Neméiji so na razpolago
produkcijske kapacitete, ki omogofajo istodasno

gradnjo preko festih jedrskih elektrarn z moéjo po
1300 MW. Towrstna visoka produkcijska kapaciteta

izdelovalcev jedrskih elektrarn je nujna, da se gre v
korak z jedrskotehniénim razvojem, da se racionalno
producira in da se lahko poceni ponuja, Ker je namiki

trg premajhen, da bi lahko sprejel celotno produkcijo
remikih izdelovalcev elektrarn, se ta produkcijska
kapaciteta da izrabitli samo z dodatnimi inozemskimi
naro&ili," (Zur friedlichen Nutzung. 77, 432)

2.V danainji konjunkturni situaciji je na lzvoz
navezana nembka industrija v znatni meri odvisna od
tehnolotkega monopola na svetovnem trgu. Napredu-
joka tehnika s hitrim razvojnim tempom, kot je
atomska tehnika, dobi pri tem izrazit pomen. (15)

3. lzvoz atomskih naprav je v zvezi s procesom
industrializacije v delelah tretjega sveta, lzvoz reaktor-
jev zafenja projekte elektrifikacije in pripravija
odgovarjajdéa povezana narodila. Visoki investicijski
strodki privedejo kupce v odvisnost do firm dobavite-
ljgv in bank de2el izdelovalk ter nudijo tem moZnost
za izvoz kapitala,

4, lzvozna strategija zahodnonemike atomske
industrije povezuje uporabo konkurengnih prednosti z
izravnavo specifiénih konkurenénih pomanjkljivosti.
Odloéilna slabost je v pomanjkanju lastnih nahajalidé
urana in na tem temeljeda odvitnost od uvoza surovin,
Nasproti temu je zashodnonemska atomska industrija v
poloZaju, da je sposobna izdelovati tehni&ne naprave
za izvedbo ciklusa goriva, Dezelam z lastnimi nahaja-
li&¢i surovin je s pridobitvijo teh naprav omogoéeno,
da se& same lotijo celotnega procesa od bogatenja urana
do ponovne priprave, Na primeru poslov z Brazilijo
postanejo poteze te strategije za nemike izvoznike
otitne. Z dobavo kompletnega preskrbovalnega ciklusa
atomske energije je dobila kupéija znaten obseg.
Ameridka konkurenca je odpadla, ker so ZDA, pre-
te2no iz politiénih vzrokov, odklonile izvoz postopkov
za izdelovanje gorilnih elementov in ponovne priprave,
toda za Brazilijo je bil odlo&ilen vojaiko pomemben
ciklus goriva,

Kar je bilo izpeljano o prispevku atomske energije
za preskrbo z elektriéno energijo, govori prav tako kot
vrednost izvoza, za oceno, da je treba pomen atomske
tehnologije za zshodnonemiki kapital (kot tudi
amerifki} videti predvsem v moinostih prodaje na
svetovnem trgu, Uveljavijanje atomske energije doma
mora v prvi vrsti, & ne tudi izkljuéno, pripravijati te
moinosti prodaje, Merodajen interes 2a atomsko
energijo dajejo tiste firme, ki izdelujejo atomske
naprave in pod katerimi so najpomembnejsi koncerni v
ZRN, Gospodarska rast v povezavi z atomsko energijo
pomeni od takrat ne toliko optimalno preskrbo z
energijo kot rast kljudne panoge” — atomske energi-
je. S tehnolodkimi inovacijami in izboljfavami kot tudi
z obsegom projektov nudi atomska tehnika profito-
nosne monosti prodaje z vplivanjem na veliko $tevilo
gospodarskih vej. Na temelju efektov oplajanja, ki
izhajajo iz atomskega posia, ,je bilo v ZRN moino fe v
sedemdeseta leta zdruZevati interese elektrotehnike in
strojegradnje kot graditeljev reaktorjev in naprav za
ciklus goriva, z interesi kemi&ne in kovinske industrije
kot gonilne sile tega ciklusa; celo premogovnistvo,
najpomembnejéi konkurenéni proizvajalec v proizvod-
nji elektrike za atomskd energijo, je bilo zdruZeno pod
atomskim razvojem® (Dusbner 77, XI1).

Pri raziiritvi atomske energije sledi driava z interesi
teh kljuénih industrij tudi svoje lastne interese; tu so
prvié jawvne investicije in udeleibe, ki se morajo
izpladati, drugi® so tu celotna gospodarska uéinkova-
nja, ki se dotikajo vpradan] politizne stabilnosti, Nove
razseinosti in forme, ki jih je privzel driavni engage-
ment, tako notranje kot tudi zunanje politiéno, se
razumejo iz te visoke ekonomske in politiéne vredno-
sti te wehnologije, Dejstvo, da so se ob atomski energiji
tvorile konstelacije interesov novih razseinosti in
novih sil prepletanja, ne sme nasprotno zavajati o
moinastih prilagajanja kapitala na spremenjene pogoje
oplajanja, Upor proti atomski energiji postane sam
faktor, ki uéinkuje na rentabilnost te tehnologije; prav
tako kakor najdejo, kot posledica spoprijemov, alter-
nativne tehnike svoj interes v proizvodnji energije oz.
elektriéne energije kot naloZbe kapitala,

(se nadaljuje)

1) Sele po tej poti ima izjave o konkretni formi uéin-
= kovanja splodnih tendenc v potrebah in porabi
energije, kot o njih govori M, Massarat, za mo¥ne,

(2) ,Prototipsko™ atomske tehnike se da orisati
sledece:

— visok deleZ fiksnega kapitala za raziskave, razvoj,
izdelavo in aplikacijo

— kratki &asovni precbrati na temelju hitrih tehnig-
nih sprememb

— celotna gospodarska uéinkovanja preko udelezbe
vedjega Stevila panog in firm

Na tem temelju nastaja industrija, v kateri oni
posamezni kapitali, ki najbolj zvesto reprezentirajo
splodne razvojne tendence kapitala, najdejo najbolj
ugodne moXnosti oplajanja,

(3] razvoj atomskega orofja v Veliki Britaniji in
Sovjetski zvezi

{4) Pruess 1964, str, 24; tam tudi o personalni
sestavljenosti , Physikalischen Studiengesellschaft”

(6} V povezavi s sproprijemi okrog EURATOM-ske
pogodbe, Deubner 1977, str, 75 in 135

(6) Taka se je odioditev za lahkovodni reaktor v
ZRN med drugim utemeljevala s 1em, da je ta razvojna
linija reaktorjev v ZDA ‘Ze ,preizkuiena’’; tam se je
lahkovodni reaktor uveljavil, ker sta ga zastopali
izkudeni, veliki podjetji GE in Westinghouse; lahko-
vodni rekator sta razvili iz pogonskih agregatov za
atomske podmornice, O navezavi na stare tehnologije
primerjaj: Med razvojnimi linijami JE je predstavijal
lshkovodni - reaktor - ,,najenostavnejlo  modifikacijo
parne elektrarne , . " (Radkau, str, 220)

{7) Oboje lahko ugotovimo za ZRN in, odgovarja-
jote prej, za ZDA, Se leta 1957 je takratni atomski
minister Balke pripomnil, da gre pri takoimenovanih
mejah tolerance za radioaktivno Zar&enje ,prej za
pomirjevaine meje”, ki so jih postavile zahteve prakti-
&nega dela, (citirano po Radkau 1978, str. 216)

18) lzdatki obeh prvih AtP (do 1962)5,253 mrd, DM
3. in 4, AtP (1967 — 76) 12.281 mrd, DM
planirani izdatki 1976 — 80 4.352 mrd. DM

(9} Primeri: ponesreéen poskus prodora Eletvillerje-
vega programa z izpustitvijo eksperimentalnega stadija
pri gradnji zmogljivej§ih reaktorjev; teave AEG z JE
Wiirgassen,

(10) primerjaj: , Raziskave za moderno narpdno
gospodarstvo’

(11) Horn 1977, str. 137 -, . .pritrdi t0 vzajem-
nemu preéemanju energijsko intenzivnih panog v
mednarodnih okvirih. Pri tem je bilo pomembno, da je
driavna energetska politika v ZRN moéneje kot v
ZDA upoitevala interese velikih porabnikov energije.
Tako je driavno tolerirena ekspanzija nafte dajala
prednost stopnjevanjemn produktivnosti  industrij
osnovnih blag,” O energetski politiki zvezne yiade
primerjaj ibid. str. 243.

(12) Od takrat se zdi prevzem lahkovodnega reak-
torja nasproti razvoju lastne, vedstransko uporahne
reatorske razvojne linije zaenkrat ne preved smiseln.
Prav takoje bil vpliv EVU v zagetni fazi zahodnonem-
Skega razvoja atomske energije neznaten. Primerjaj
Radkau 1978, str. 203,

(13] V nadaljevanju sprememb, ki so vodile do ti.

naftne krize in so se Ze od zaletka sedemdesetih let
nakazovale, Podrobneje o tem Meyer-Renschhausen

1977, str. 111,

(14) Primerjaj temu Geist/Wolf 1977, str. 19,
fusnota lla o raziirjanju solarne energije toplovadnih
vrelcev na Floridi in v Kaliforniji v dvajsetih letih in
njihovo nazadovanije s padajo&imi cenami plina in elek-
trié¢ne energije po drugi svetovni vojni.

{15) Tako je 3o pri kupdiji z Brazilijo za najvedje
inozemsko naroéilo za neméki kapital po 1945, Plani-
rane atomske kupéije z Iranom so ta obseg celo pre-
segle,

—Pm\mﬂal: Slavko Hozjan
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DESTALINIZALUSKEGR  PROCESA

EKONOMSKA REFORMA

Ekonomska reforma se odvija po treh ko-
ordinatah: teZise ekonomske politike se pre-
nada s centralnega administrativnega plana na
podietja, , ki bi kot samostojni ekonomski sub-
jekti upo3tevala druibeno kombinacijo plani-
ranja in socialisti®nega trga* (Badkovié, op. cit.
1), uveljavljajo se trini mehanizmi ekonomske
koordinacije, trg, vpeljuje se sistem materialnih
vzpodbud. Gre torej za model, ki se ga oznaéuje
$ ..trinim socializmom”’, njegov osrednji ideolog
je bil v ESSR 0. SIK.

Prenos ekonomske inciative na podjetja naj
bi razbil ,, monopol ekonomske moéi hierarhi-
ziranih vrhov partijske in druZzbne birokracije,
hkrati pa bi wvzpostavil temelje druZbeno-
politiéne moéi za samostojno upravijanje tega
podrodja druzbenega Zivljenja" (Badkovié, ib.).
Materialne vzpodbude naj bi pove&ale zaintere-
siranost za delo in s tem produktivnost dela.
Trg, sprostitev trZnih mehanizmov je tudi reak-
cija in oroZje proti ,,administrativno postvare-
lemu planskemu gospodarstvu obdobja Novot-
nega” in cilja na demokratizacijo druZbenega
tivljenja. Kaj takina usmeritev dosega, oz. kam
vodi, je drugo vprasanje. Kar pa je bilo za
tedkoslovadko vladajoéo driavno-partijsko biro-
kracijo odvrnitev gro#nje, uspeh, da se je — 2
adstranitvijo okorelih stalinistiénih vodstvenih
kadrov in pritegnitvijo k sodelovanju (in delitvi
ablasti) tehnokratov — obdrZala na oblasti, 5
ipretno vodenimi reformami oZivila gospodarst-
40 in se jzognila moznim revolucionarnim pre-
tresom, je bilo za vladavino sovjetske birokra-
sije in birokracije drugih deZel var3avskega
sakta groZnja, ker je dopuitanje svobodnejSega
jelovanja trinih mehanizmov nujno navezovalo
sefkoslovasko ekonomijo na razviti zahodni trg,
; tem pa odtegovalo preskrbo sovjetske in osta-
ih , bratskih” ekonomij s produkti, neobhod-
limi za vzpostavijanje tehni&no-industrijske
saze, jih v temelju ogroZalo in s tem grozilo
-amajati temelj oblasti.

V diskusijah, ki jih je ekonomska reforma v
3SSR sprozila med zahodnimi ekonomisti, in ki
o se spradevale, ali vodi v kapitalizem ali soci-
flizem, so jo po eni strani pozdravljali, na
»snovi nekritiénega pojmovanja trga in blagov-
e produkcije, kot materiaini temelj ,,demokra-
iénega socializma”, po drugi pa odklanjali in
wbsojali kot revizionizem in restavracijo kapi-
alizma V imenu fetiSiziranega pojma plana
op. 1.) lzigravalo se je trg proti planu, plan

roti kapitalizmu in trg proti socializmu. Kakor
t leva kritika upravi¢eno opozarjala, da trg in
lagovna produkcija s socializmom (perspektiv-
o) nista zdruZljiva, da pot v komunizem vodi
reko odpravijanja blagovne produkcije in trga,
& pa, nasprotno, povedevanja njune vioge, ter
la so ,.ekonomski reformisti v R, z impli-
itno odpovedjo bistvenim delom nauka ma-
grialistiéne kritike politi¢ne ekonomije v korist
orsiranemu reaktiviranju stagnirajofega teh-
iénega napredka, v interesu gospodarstva po-
atili praktiéno refleksijo emancipatoritnega
apredka roda, torej materialistiéne osvobo-
tve produkcije in njene direktne kontrole po
wposrednih producentih® op. 2., je za konkret-
» analizo, za analizo konkretnega vendarle pre-
alo operirati samo z nageli in ,&istimi tipi”
3 s@ stopi nasproti dejanskosti z idealom: ,, Tu

resnica, poklekni pred njo!” , dejanskost se-

sda ne bo niti pokleknila niti se povzdignila, s
im se dejanskosti niti ne spreminja niti ne kaZe
oti spreminjanja, paé pa samo z moralistiénim
wolucioniranjem sublimira izstop iz dejanskih
wolucionarnih bojev — takina gista revolu-
onarna poza je samo nebedki odblesk giste
vevolucionarne poze, golo zatrjevanje ,bla-

vna produkeije ni socializem® in golo zatrje-

aje ,blagovna produkcija je socializem” sta
no dva konca ene in iste nerevolucionarne
ice, ki se jo viika v kolesje zgodovine, in na-

predek zgodovine mora zdrobiti tudi takine pa-
lice. (op 3) Komunist od zgodovine ne zahteva,
kot oponese Brecht Korschu, ,vse ali ni¢" (na
kar zgodovina rada odgovori z ni€). , Totalna
negacija’ (po . paradigmi marcusejanskega
Great Refusal”} je nezgodovinska in v dejan-
skih zgodovinskih bojih ne pripelje nikamar, oz.
predvsem ne pripelje v dejanske zgodovinske
boje. Ce se prizadeva za zgodovinsko materiali-
stiéno oceno ¢ehoslovadke ekonomske reforme,
za spoznanje, kaj je spro3&anje blagovno-trZnih
regulatorjev ekonomije v R — ki predvsem
niso skogili iz Sikove glave, pa¢ pa so Ze eksisti-
rali v ,,me3anem tipu” predreforme &ehoslo-

vaske ekonomije in je §lo v reformi ekonomski -

politiki paé za odstranjevanje preprek eko-
modaciji &ehoslovaikega gospodarstva nanje,
kar je omogoéilo pridobivanje na pomenu
»trinih elementov”’ — zgodovinsko pomenilo,
tedaj je treba ne v primerjavi z Marxovo teorijo,
marvet z Marxovo teorijo ugotoviti, kako je ta
reforma prestrukturirala druZbena in politiéna
razmerja moéi, kako je vplivala na konstelacijo
razrednih sil, kakine moZnosti je dajala uveljav-
lianju interesov delavskega razreda in kak3ne
pogoje in perspektive je odpirala (ali zapirala)
boju za socializem. (op. 4) V tem zadnjem, toda
bistvenem pogledu je ta (katedersko gledano)
kaorak nazaj” utemeljeval pogoj moZnosti zgo-
dovinskega napredka.

POLITICNA REFORMA

Politiéno reformo so najbolj oéitno naka-
zovale precej radikalne kadrovske spremembe,
ki so sledile, sprva previdno in poéasi, januar-
skemu plenumu. Na institucionalnem nivoju je
bila prva notranja reforma metod partijskega
dela, odnosov v partiji: demokratizacija, razum-
liena seveda kot reafirmacija , leninskih princi-
pov”. Ce se je te spremembe 3e lahko mislilo
znotraj okvirov, postavijenih na XX, kongresu v
Moskvi, pa je bila redefinicija druzbene vloge in
pozicije partije deleina ostrih obsodb — kot se
spodobi seveda v imenu boja proti revizioniz-
mu. Kar je Gomulka deset let nazaj ideclosko
postuliral, so Cehi institucionaino izvedli: tezo
o vodilni viogi partije. Partija, lotena od driave
in deetatizirano, se je zdaj pojmovala ne veé kot
viadajota, temved vodilna (avantgardnal,
usmerjajoca ,idejna in upravljalska sila”, ki je
morala svojo avtoriteto utemeljevati z delova-
njem, z avtoriteto argumenta. (op. 5) Ta teza je
bila ,sploina stalnica vsakega razmiSljanja o
spremembi’ druibenopolitiénega sistema”,

..Brez partije si niso mogli predstavljati popre-
porodne druzbe, ne da bi se sicer povrnila ure-
ditev izpred leta 1968 (Balkovi¢, op. cit. 1l1],

toda tudi ne, kar je s tem povezano, samo s
partijo: reorganizacija in redefinicija partije je
povlekla za sabo reorganizacijo in redefinicijo
celotnega politi€énega sistema. Pri tem je bila
formula , socialistitni pluralizem™ sredstvo in

cili pa demokracija. Pluralizem politiénih
subjektov, ki se je gibal 3e v okviru ,.zgodovin-
skega obrazca” , klasiéne predstavnifke demo-
kracije’’ (op. cit,, 11}, ,naj bi jamé&il zoper zlo-
rabo oblasti ter uvajal kolikor mogoée uginko-
vito in dejansko participacijo drZavljanov pri
izvajanju ,volonte’ commune™’, Da bi ne bil le
pluralizem politiénih partij — ta sistem je ,.do-
#ivljal podporo zaradi zadite pred protidemo-
kratiénimi nevarnostmi, ki so jih spoznali za
¢asa stalinistiGnega rezima: zlitju partijske in
dravne birokracije bi se ognili le z uvedbo ved
strank, ki bi bile v opozicijskem oz. kritiénem
odnosu” — in da bi bil socialistiéni pluralizem,
so ga koncipirali kot sistem, katerega sestavne
prvine so: polititne stranke, zdruZene v okviru
ljudske fronte z vodilno vlogo komunistiéne
partije, 5teviine druZbene organizacije in zdru-
Zenja obéanov kot politiéne interesne skupine,
samoupravne skupnosti, ob&ani kot volilci ter
predstavniki javnega mnenja in konéno pred-
stavniika telesa vseh ravni ter neodvisni pravo-
zaS&itni organi’’ (gl. op. cit. 1ll). Po samora-
zumevanju partijskega akcijskega programa je
temeljno naéelo politiéne preobrazbe, ,da se
ves politiéni sistem preobrazi tako, da bo omo-
gocal dinamiéen razvoj socialisti&énih druZbenih
odnosov, da bo Siroko demokracijo povezal z
znanstvenim, strokovno usposobljenim upravljs-
njern, da bo podpiral druZbeno disciplino, utrje-
val druZbeno ureditev in stabiliziral socialistiéne
odnose. Temeljne doloébe politi€énega sistema
morajo dajati trdna poroitva zoper vrnitev k
starim metodam subjektivizma samovoljne
oblasti’ (Cit. po op. cit., I1}. Ob te] doloéitvi
zveni kritiéni ocitek, da programu manjka
konkrecija, upravideno, Natan&neje reéeno,
konkretno jedro kaZe na tehnokratsko reditey,
medtem ko o specifiénih organizacijskih for-
mah proletariata ni nobenih konkretnejdih
napotil, Nekoliko konkretnejsi je Dubgek, ko —
med drugim — opozarja na potrebo formirati
samoupravijanje v podjetjih, da bi tudi to pri-
spevalo k zagotovitvi ,kar najvecdjega wpliva
delovnih ljudi na politiéna dogajanja v druibi®
{cit. ib.), toda tudi to, strogo vzeto, obljublja
samo vpliv delovnih ljudi na politiko, ne pa po-
litike delovnih ljudi, odpira moZnost politi¢ne-
ga udejstvovanja oz. soodloanja delavcev, ne
da bi institucionalno zagotavljalo njihov odlo-
&ilni, odloujoéi vpliv.

Te koncepcije — in BaSkovi& opozarja, da gre
prav za , koncepcije o novi druibeni ureditvi”,
ne pa za to ,ureditev samo, saj se je utegnila le
delno institucionalno uresniéiti in ni niti na
konceptuainem nivoju dosegla enotne celovi-
tosti"” (ib.) — so bistveno doloéene kot negacija
stalinistiénega politiénega sistema, v koliki
meri, da se kot alternativa afirmirajo bolj social-
nodemokratski koncepti (prav stalinizem je
dvojéek socialdemokratizma) kot dejanska ne-
gacija stalinizma: diktatura proletariata. Desta-
linizacija tako ni samo oznafena z ,materinimi
znamenji”' stalinizma, temved prenasa njegovo
,maternico’, stalinizem reproducira.

Tomai Mastnak

(ge nadaljuie)

V. (53R

1. Proti fetdizrmu Plana je marksistiéna kritika
dovolf srgumentirano dokazala, da plansko vodens
produkcifa ni nujno oz. eo ipso tudi ¥e socialistiCna
produkcijs, razbila poenostavijajodo in apologetsko
identiteto Plan = Socializem. Schulze na temelju ans-
lize historicnegas materials pokafe reformne Huzije
tedanje sovjetske leve ppozicije ter poviede kritiko
tudi v sedanjost — na osnovi svoje teze o procesu kon-
stitucije drufbenih struktur razrednega gospodarstva v
5Z: ,,0d nje (=tedanfe leve (zunanfel opozicijel izhs-
jajo danes pritofne formule &isto stalinistiéne de-
did&ine razli¢nih maoistiénih kroZkov v kapitalisti®nih
defelah, Nobena teh dveh pozici, pozicija trockistov
in nekatere maoisticne struje, ni spornala in me spo-
znava, da se je preko in transformacije drufbe v dejan-
skosti konstituirala sovfetska razredns druZba ** (P.W.
Schulze: Herrschaft und Klassen in der Sowjetpesell-
schaft. Die Historiche Bedingungen der Stalinismus.
Campus Verfag, Frankfurt/New York 1977, p. B5)

2 Krahl: Konstitution und Kiassenkampf p. 269 —
Tudi pri Krahlu je stvar sama bolj$a od zavesti o njej,
predvsem pa bogateffa, kompleksneffa Tehnokratsko
usmerjeni ekonomisti so prifli samo prvi do beseds,
niso pa bili niti vsi ekonomisti tehnokratski simpati-
zerji nitl niso govorili samo ti: , progresivni del eko-
nomistov je predstavil svojo koncepcijo fele, ko se fe v
tisku oblikovala javnost in je bila zagotovijena podpora
prebivalstva; fale tedaj so svoje koncepcije objavili twdi
sindikati in posameézni obrati — v nasprotju z viads-
jodo ideoclogijo je flo zdaj za koncepte delavskegs
samoupravijanja (gl. Plogstedt, op. cit, p. 70).

2 Marx e o parikih komunardih v zgodovinskem
boju zapisal:, Nimafo zagotovljenih utopij, da bi jih
vpeljevali par decret du peuple. Vedo, da bode morali,
da bi izbofevali svojo lastno osvoboditey (. . .), preiti
dolge boje, vrsto zgodovinskih procesoy, ki spre-
minjajo okoli#&ine in ljudi. NI jim treba udsjanjati
nobanih idealov, temved opsvoboditi siemente nove
drutbe, ki jih nosi v sebi stara propadajoda burfoazna
drufbs sama.” (MEGA 1/22, p. 143). Nasprotno pa je
prvi korak iz dejanskega revolucionarnega boja zago-
varjanje idealov tega boja Proti vsem idealizatorjem —
moralizatorjem-dogmatikom nl odved spomniti na
Marxovo In Engelsovo stalif&e; ,.Komunizem za nas ni
stanje, ki naj bo vspostavijano, ideal, po katerem naj se
ima ravnati dajanskost S komunizmom poimenujemo
dejansko gibanje, ki odpravija zdsjinje stanje. Pogoji
tega gibanfa se podajajo iz zdaj obstojeéih predpo-
stavk™ (MEID I, p. 41, op.)

4, Ch. Bettlsheim je v pismu Sweezyu marca 1969
zapisal, da so ,trine forme™ sekundaren pojav, da so
samo ideks druZbenih dongsov, in da je .odlodujodi tj.
previsdujodi dejavnik ni gospodarske temved politicne
narave.” Sweezyju ofita principielno napako, ki vodj v
vrsto zmot, da kot , bistveni faktor” ne navaja razred-
nih odnosov, pad pa tr¥ne odnose. Svoje staliffe, v
nasprotju s Sweezyjem, formulira takole: ,,Kar ozne-
&uje socializem v nasprotfu s kapitalizmom, ni obsta-
Jfanje ali manjkanje tr¥nih mehanizmov, denarja in cen,
marvel obstajanje previade proletariats, diktature
proletariata, ™

& Novotny je na pripravah za oktobrski plgnum
f1967), ko so se mu tla pod nogami Fe majela, rardre-
¥eno in grobo nastopil proti dopufdanju kritike. Med
drugim je dejal: .Negde su govorili kako Partija ne
treba da s mefa v to (tj. da naj dopus€a javne gisku-
sije o dempkracifi] i da bi pomalo nfena odgovornost
trebalo da postane po jugosiovanskom uzoru — vaspit-
na” feft po Jevtid, p. 37).
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I} Delo $tudentov preko Studentskega servisa tu
ni upoStevano, ker se poraja (kot eksploati-
rano delo) v povsem drugih okvirih, To
tematiko bomo obdelali drugi&, v eni izmed
Tribun v tem Studijskem letu.

2} To je nesmisel, ker se tako obstojeti odnosi
ohranjajo. ReSitev je zgolj zadasna, ker do-
tacija, katere namen je zgolj reprodukcija
delovne sile, ne raste v skiadu z rastjo dru-
bengga proizvoda, navadno pa celo stagnira
02, realno pada, kot se je v SC dogajalo do
sedaj. Nesmise! akcije, ki je usmerjena na
‘dotacije kot kon&ni (oz. edini predstavljivi)
cil, je v tem, da je to korak nazaj.

8V tem pogledu se razgaljajo posebnosti v
produkciji pri nas in naginu redevanja {admi-
nistrativnega? |) problematike v kriznih
obdobjih. Se posebej se to vidi v sedanjem
frenutku: ob tem, ko je stopnja rasti zapo-
slovanja administrativno blokirana (Steviio
28poslenih ni padio, raste pa Stevilo neza-
posienih — tistih, ki so kondali Solel), 3e
meraj narai¢a produktivnost in podjetia z
abstojeco tehnologijo is¢ejo predvsem giblji-
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vo in €im cenejdo delovno silo. S tem prepre-
tujejo npr. izpade proizvodnje (gre z nado-
mestilo bolnih delavcev za tekoéim trakom,
&im hitrejSe opravilo posameznih, zadasnih
in enkratnih del — npr. za nekaj tednov)

Najprimernej3a delovna sila v teh pogojih je
tista, ki prvié ni vezana in drugi€, ki se pro-
daja za honorar in ne za redni osebni do-
hodek — to pa so tisti Studenti, ki se morajo
prezivijati z lastnim delom, da tudirajo in se
bolj ali manj sami reproducirajo (kot visoko
izobraZzena delovna sila) za druZbene po-
trebe. In dejansko: promet (finan&ni) v 5SS
(sedaj 3e)'.naraita, ponujena dela pa so za
kraj5e obdobje in slab%e pladana. Torej ka-
pital tudi na ta nadin zniZuje strodke, ki jih
ima z reprodukcijo delovne sile in to tako,
da mu taisti {Studenti) ustvarjajo celo pre-
sefno vrednost, nimajo pa skoraj nobene
izmed pravic, ki izhajajo iz dela. Ko jih ka:
pital ne potrebuje veé, se jih kratko in malo
znebi (honorarno delo!) in so zato kot taki
armada rezervne (zaasno uporabne| delovne
sile.

4) Primerjaj prej: ,, . ..samoupravljanje znotraj

postane mesto sindikalisti&nih bojev”,

=
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LVETNOSTI
I KULTURE
i KRTK

Poleg cele kopice tiskarskih napak, ki so se pojavile v prvem
nadaljevanju (TRIBUNA 3t 2}, je vsaj ena taka, ki jo je potrebno
javno popraviti, saj bistveno spremeni pravilni pomen. V drugem
stolpcu, prvem odstavku, sedmi vrsti je potrebno izraz ,,samoobsto-
jeéa" zamenjati s ,samoobtoZujo&a’, saj noéem nikomur in ni-
¢emer podtikati boZanske moéi.

Po uvodu, ki je nakazal smer, je zdaj potrebno zakoliiti polje
umetnosti — estetskega. Gre za to, da se definira tisto," na kar
mislim, ko recem , umetnost kot estetsko; torej to, kar umetnost
JE, za njeno bit. Pri zatetnem opredeljevanju estetskega je treba
imeti stalno na umu, da je izoliranost predmeta samo metodolodki
pripomoéek, ki bo omogoéil precizneje uzrtje umetniSkega kot
takega abstraktno, medtem, ko bo 3ele nadaljnja analiza umestila ta
abstraktum v druZbeno realnost in ga s tem konkretizirala. Seveda
bodo s tem te prvotne opredelitve dialektiéno preseZene, toda naj-
prej je sploh treba imeti tisto, ki bo en pol preseganja.

Za izhodis¢e mi bo sluzila Bensejeva estetika (1.), to pa zato,
ker vsaj v svoji zaCetni fazi razvija ontolodki status estetskega v
odnosu do realnega v kozmoloSkem pomenu te besede. Benseju so
ta osnovna ontolodka nacela seveda sluZila predvsem kot izhodiice
za formacijo centralnega problema njegove misli, to je informa-
cijske estetike, zato so za nade namene sicer nepopolne , dajejo pa
primeren zatetni impulz v ontoloko.

Estetika kot teorija (ontologija) umetnosti temelji na estetski
sodbi in njenem polju refleksije. Umetnisko delo ,je posve shva-
Ceno jedino kao svjesni dogadaj nade inteligencije i samo u stanju
suda, teorije, uopée deluje na duh ...” (2.) Predmet estetike ni
umetnidko delo, (to je predmet filozofije umetnosti) ampak ,,este-
tika iz predpostavljene umjetniéke produkcije tek stvara predmete
svojih iztraZivanja." (3.) Toda estetskim predmetom je potrebna
realnost umetniSkih del. Realnost je Ze en modus biti, namreé biti
fizikalnega sveta. Ni pa realnost modus biti estetskih predmetov, je
samo njihov pogoj. Da bi nadel modus biti estetskih predmetov, je
Bense klasiéni kategorialni aparat za ontolodki opis — nujnost,
realnost in moZnost — ki je bil v veljavi od Aristotela do Hartmana,
in ki ga je s kategorijama sonujnost in somoZnost dopolnil Oskar
Becker, dopolnil s kategorijo sorealnost. (4.) Sorealnost je modus
biti estetskih predmetov in s tem tudi modus biti umetniSkega dela.
UmetniSko delo sicer mora biti realno obstojete, toda kot umet-
nost se izkazuje edino skozi modus sorealnosti. Estetika je dejan-
sko analiza biti, ontologija, saj je njen predmet ravno ta modalnost.
Adekvatno soofanje z estetskim torej ne more biti opaZanje realij,
temveé modusa sorealnosti.

in

il

MNaslednja stopnja je zaris tega onti€énega polja kot polja zna-
kovnosti. Same modalnosti se ne more opaZati, ona se lahko kon-
statira. ,,Ono 5to se pri estetickom opaZanju na umjetniékom djelu
opaZa, to su znakovi bitka; jer svi su znakovi bitka.” (5.) Soreal-
nost je modalnost estetske biti in ta modalnost se javija kot znak.
Znak je torej tisti, ki nas loéuje od biti. Znak nas opozarja na
prisotnost biti, nato pa nas s poljubnostjo kot pladé zavaruje pred

201-202, avgust-september 1980)

tepray dosledno opozarja na izid

To je %e stara zgodba, Cas pa je, da ta molk inter-
pretiramo tudi kot molk, h kateremu je idealistiéna

V osrednjem slovenskem dnevniku e spet niste
zasledili niti vrstice o tem, da so izile nove ,,Razpra-
ve''. To seveda niti najmanj ne &udi tistih, ki se spomi-
njajo, da ,,Delo” dosiej %e nikoli ni recenzirslo ,.Pro-

blemoy-Razprav’,

novih Stevilk ,,Problemov—Literature”, Ta dosiednost
kulturnitke politike je doslednost vztrajnega zavrads-

nja sieherne historiéno materialistiéne teorije, ki obra-
&unava z viadajoto meddansko kulturnitko ideologijo
ugnezdeno v dnevniku, v katerega glavi pife, da je
glasilo Socialistiéne zveze delovnega ljudstva. Kulturna
redakcija najveéjega slovenskega dnevnika ne moléi le
o Razpravah, temved tudi o ,Casopisu za kritike

znanosti'’,

(O materialisti&ni

kultura prisiljena, saj se pred materialistiéno teorijo ne
more braniti na toriS&éu besede,

njo. Ta poljubnost je opredeljena s tolmadenjem, kajti: Estetsko
opaianje kot konstatacija znakovnosti ,,odkriva ovdje odmah na-
pola otvoren, a napola prikriven postupak tumaéenja.” (6.) Smisel
tega je, da sama konstatacija, zaznavanje znakovnosti 3e ne razkriva
sorealnosti kot znaka biti, paé pa da 3ele tolmaéenje realno za-
sidranost znaka povede v njegovo estetsko bit — sorealnost.

Estetsko opaZanje je po svojem odnosu do estetskega enako
estetskemu ustvarjanju. Pri estetskem ustvarjanju gre ontiéno za
prehod iz realnosti v sorealnost, za prehod v antropolosko. Real-
nost je v svoji ontiénosti neodvisna od subjektove prisotnosti, in-
tencije; nasprotno pa se sorealnost vzpostavi 3ele s élovesko
intencijo. Ta intencija je potrebna tako pri estetskem ustvarjanju
kot pri estetskem opaZanju. V obeh primerih je to ustvarjalnost.
Sele ustvarjalnost, tolmacenje znakovnega, doloéa subjektov odnos
do umetnitkega dela kot estetski odnos. Sele tako se umetnost
dojema kot umetnost.

lz take zastavitve znakovnega bi lahko izhajalo, da je vsako
znakovno ustvarjanje Ze nujno umetniSko ustvarjanje. A tudi vsak-
danji jezik je znakovni sistem, pa zato 3e ni umetnost. Tak jezik je
ontiéno postavljen v realnost in kolikor je postavljen v realnost, je
njegovo tolmacdenje enoznaéno, sorealnost, ki jo kljub temu vzpo-
stavlja, pa je nujna sorealnost. Taka sorealnost pripada vsej realni
sferi v kolikor se ta pojavlja kot znak in taki sorealnosti pravimo
funkcionalnost. Sorealnost kot modus estetske biti pa je slu&ajna
sorealnost — (7.) tolmaéenje njene znakovnosti ni enoznaéno.

Nadaljnja specifikacija znakovnosti je odkritje Charlesa W.
Morrisa in v Bensejevemn sistemu na semantiénem polju izvriuje
podobno funkcijo kot realnost in sorealnost v ontolo3ki dimenziji.
Gre za jasnejSo razmejitev realnih in sorealnih znakov. Reéeno je
¢e, da so realni znaki enoznaéni, da je sorealnost realnosti nujna
sorealnosti, da pa so sorealni znaki mnogoznacni, da je umetnost
sluajna sorealnost. Gre za to, da se klasifikacija izvri na ontiénem
polju obeh vrst znakov — semantiéno.

Primer iz realnosti je zapornikovo trkanje po steni iz sosednje
celice, Glasovi, ki se slidijo, so nosilci znakov. Glasovi oznatujejo
trkanje. Trkanje je designatum glasov. Znaki trkanja pa posredujejo
sosednjega zapornika. Zapornik je denotatum, (8.) Jasno je, daje v
tem primeru nujna le faza designacije, medtem ko se o vzroku,
zaporniku lahko motim. Zneske lahko oddaja tudi stroj. To je Ze
omejena nezmoZnost znaka realnosti, da bi bit razkril enoznaéno,
ki se lepo odéituje tudi v kvantni fiziki, Spektralna linija designira
frekvenco, a ne denotira enoznaéno atoma .,. .Vsaka slika je eo
ipso laZna ... Realni znaki imajo izrazit designatum, toda nimajo
izrazitega denotatuma. (9.)

e shematiziramo Bensejeve izjave dobimo: Obstojede je znak
realnosti in ralnost je znak biti. Osredoto&imo se na prvo polovico.
Glas (spekter) je znak trkanja (frekvence). Trkanje (frekvenca) je
designatum glasu (spektra). Obstojece je enoznaéno (funkcional-
no) obrnjeno proti realnosti. (Zaradi te enoznaénosti v praksi za-
menjujemo eno z drugim in obstojeée, v resnici ontiéno polje
realnosti, zamenjujemo z realnostjo, v resnici modusom biti).
Obstojeée nujno kaZe na realnost. Zato je sorealnost v realnosti
nujna, znakovnost te nujne sorealnosti pa funkcionalna, Obstojece
je ontiéno polje realnosti.

Pri umetnosti pa gre modalno za prehod iz realnosti v soreal-
nost. To pomeni, da tematika — obstojete preide v sorealnost.
Sama tematika je za umetnost nebistvena, Zaradi prehoda realnosti
v sorealnost pa se v Znakovnem premesti dominacija- designate v
denotato. Ravno faza prehoda realnosti v sorealnost je designacija.
Za sorealni znak je designacija Ze preteklost, njegova naloga je le 5e
denotacija. Ce prvo shemo, ki velja za realnost, priredimo za soreal-
nost dobimo: Prva polovica, tematika je znak sorealnosti, je za
umetnost Ze mimo. Dejansko smo samo 3e pred sorealnostjo kot
znakom biti. Sorealnost se omejuje na denotacijo. Znak je v soreal-
nosti tisto, kar je v realnosti obstojece.

Iz dejstva, da je v sorealnosti v ospredju denotacija, torej razkrit-
je biti, bi sledilo, da umetnost tudi dejansko razkriva bit. Toda pri
tem se pozablja, da je sorealnost umetnosti sluéajna sorealnost, da
je njeno ontiéno polje — znakovnost mnogoznaéno. To je tisti Ze
omenjeni plad&, ki nas varuje pred bitjo. Ce nekoliko razdirim:
Realnost je enoznalna po eksistencialnosti, torej v odnosu do
obstojefega, ne pa po ontiénosti, torej v odnosu do biti. Pri soreal-
nosti pa je eksistencialnost, odnos do tematike nebistvena, njena
ontiénost, torej odnos do biti pa je mnogoznaéen.

Razprave”, je prav premestitev znotraj

JNjen molk je moé teorije. Kaj naj si mislimo
polja, ki ga teoretsko obdelujejo, prelom, ki vpeljuje

o teoriji, ki bi jo bilo mogo&e povzeti na eni tipkani

strani kakor kakino , Muharjenje"'?

Dvakrat nemogod posel torej, poskuati recenzirati

teorijo, katere sr je premeilanje manka njenega
Drugegal Pa vendar, v trenutku, ko vriemo pulko v

koruzo, vidimo, da je bil nemogoéi posel pravkar

opravijen: temeljni teoretski dosedek, ki ga prinalajo

teoriji bi zmogla ta kulturnifka politika govoriti le, v
Zato je recenzijs nemogoéa zvrst zapisa, Tembolj to
velja za pridujodo Stevilko ,Razprav'’, Na strani 113,
~Za materialistitnega pisca je e na slogovni ravni
takoreko® ,zadeva okusa’, da se v zapisu o kakem

kolikor bi njene besede politidéno funkcionirale e kot
dejanje; tore] tako, da bi teorijo napadia, obso-

kjer Josip Pajk zaenja zapis o knjigi , Gledalil&e kot
oblika spektakelske funkcije” Zojs Skulek—Mo&niko-

ve, j@ zapisano:
delu ne govori neposredno o tem delu; to kajpada ne

pomeni, da velja zato govoriti o &emerkoli; govoriti je

treba o stvareh, ki jih obraynavano delo prav ob tem,

ko jih ,,v'' njem ni, predpostavija kot pogoj za svojo
berljivost. , Kritika” tako ne govori ved ,0" delu iz

varne distance nadrejenega razsodnika, marveZ se prav
skoz navezavo na to, kar ostaja v obravnavanem delu

Lneizredeno’, (e se e hode: prek njegovega manka)
postaylja na isto raven z njim, O delu na govori prav

zato, ker ga neposredno nadaljuje z zapolnjevanjem
oziroma premeitanjem njegovega manka",

pridujole

dila...

Umetnost je v vsakem primeru denotacija. Tudi umetniska dels
ki so na videz omejena na tematiko, zgodbo, mimesis, predvse
denotirajo. Tematika, eksistencialnost je v vsakem primeru né
bistvena, je samo gradivo za znakovnost, katere bistvo pa je vedn
mnogoznaéno denotiranje biti. Videz, da je tematika bisty
umetniikega dela, sprejemanje tega videza za resnico, je posledic
bodisi lenobe &loveikega duha, bodisi dogmatiénih predpostav
teoretikov umetnosti v preteklosti. Ce bi bila tematika bistvq
umetnosti, bi to pomenilo znakovno enoznadnost v odnosu d
sveta, saj bi se ta skozi umetnost enoznafno oznateval. To
lenemu duhu najlazja pot. In to je zabloda vsake gnoseolod
estetike, ki je zaradi napaéne predpostavke nato ,pravilno’ skle
pala, da je umetnost v spoznavanju sveta inferiorna — gnoseologij
inferior. Doslej so umetnost diskvalificirali vedno, kadar so j
karakterizirali z gnoseolodkega stali3¢a, kadar so jo ocenjevali
stali§¢a realnosti, kadar so opazovali njeno aksistencialnost.

Prvi tak primer je Platon, ki je umetnost izgnal iz Driave, ker jd
je doloéal kot mimesis. Toda Ze pri Platonu se opazi prisotng
drugaéne analize, ko zarisuje specifitno polje umetniSkega
mislijo, da pri pesnikih njihov cilj ne gre pred samim delom, da s¢
pesniki torej v enotnem, To pomeni, da se pesnifka umetnos
umika analizi ciljev kot realij. 5e moéneje pa je ontoloikost izraZe
na v lonu, kjer poudarja pomembnost kako? pred kaj? , kjer tore
pozablja’ na mimesis, tematiko. Jasna je Baumgartnova diskvalif
kacija. Hegel pa je prvi resniéno izpostavil ta problem, Samo, da g
je, kot mnoge druge, obrnil na glavo. V resnici ne gre za sm
umetnosti, paé pa za smrt gnoseoloskega pojmovanja umetnosti
Pravilno je ugotovil, da nad umetnostjo, éutnim, vse bolj prevla
duje racionalnost. Zaradi predpostavke, da je umetnost ontiéng
tematika, éutnost, je sklepal, da umetnost kot taka umira in da s
morebiti rojeva nova umetnost. Nezavedajoé se tega, pa je s te
umoril izhodiS¢e lastne predpostavke. V resnici je nakazal spre
membo odnosa do umetnosti, odnosa, ki je doslej pojmova
umetnost po tistem, zaradi &esar $e ni bila umetnost. Umetnost
resnici Ze ved¢ ¢as ni éutno svetenje ideje, (pri Heglu je seveda idej
— duh ontiéno polje realnosti in ne dejanskost) torej Cutneg
svetenja dejanskosti, in da je torej sprememba, ki jo je zaznal nd
umetnasti, v resnici sprememba odnosa do nje. V resnici je s smrtjd
misljena smrt gnoseoloke estetike. Tako je jasno, da umetnos
nikoli ni bila gnoseclo$ka, da je bil gnoseoloski samo odnos do nje
ki pa se je izkazal estetskemu neprimeren. Dejansko obstaja |
ontolotka umetnost in tej umetnosti edino ustreza ontoloSka
estetika.

Tako razumevanje umetniskega, estetskega kot specifiéne racig
nalnosti, je utemeljeno ravno v danaSnjem poloZaju umetnost
Golo ¢utno, nereflektirano sprejemanje je pogoj za uspesno deld
najrazli¢nejSih manipulantov, ki na najrazliénejSih nivojih in nd
najrazli¢nejie naéine manipulirajo z umetnostjo. Cilji takih mani
pulacij so lahko kakrini koli, saj ni bojazni, da bi se skozi nereflek
tirano &utnost razkrili, Ze iz tega pa lahko zaklju&imo naslednje

— Za sprejemanje estetskega je patrebna dolo&ena umska spo
sobnost, Na prvi pogled se zdi, da je ta teza elitistiéna in nedema
kratiéna, Toda premislimo malo bolje. Za elitistiéno in nedemokra
tiéno jo lahko razglasi samo tisti, ki se boji, da bi mu taka sposob
nost drugih lahko Skodila, torej tisti, ki minipulira mnoZice (tudi)
skozi umetnost, VzdrZevanje nevednosti med ljudstvom je klasié
metoda totalitaristitnega vlaganja na vseh nivojih, ne samo
drzavnem, ¢eprav je tam, vsaj za nazaj najjasneje razvidna. Diskre:
ditiranje racionalnosti je tipiéna poteza tistih, ki to vednog
informacijo imajo in se z njo okoriséajo na radun tistih, ki
nimajo. '

OPOMBE: -
1. Max Bense: Estetika, Rijeka 1978 [Aesthetica, Baden — Bade
1965) predvsem njen prvi del. :
. ibid, str. 14
. ibid, str. 19
. ibid, str, 22
. ibid, str. 37
. ibid, str, 38
. ibid, str. 25
. ibid, str, 48
. ibid, str. 19
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NA koru

PoeY

Dandanadnji Fivimo, vsaj kar s& umetnosti tife, v
zanimivih &ssih. Ze ranjki Hegel je v davaih &asih
napovedoval, da bo umetnosti konec; ta konec se fe
dejansko zadel dogajati v otrofkih letih dvajsetege
stoletia s pojavom avantgard. Totalna delitev dela,
pogojena z razvojem produkcijskih sil, je umetnost
pahnila v neodvisnost od materiainega svets, s tem pa
tudi v popolnp izolscijo in nerazumijenost. To pa teti
umetnosti ni bilo vied, zato je sklenila, da pozabi na
svojo mei&ansko preteklost, se spusti izpod oblakov,
neha vohati mokrocvetefe rofce poezije in postane
drufbena, materiaina sila Tako smo po eni strani pride
zanimivernu procesu, ko umetnost skuds premageti
dolg€as, sterilnost in stersotipnost vsakdanjega Zivije-
nja in le tega spremeniti v umetnost, ugodfe in ufiva-
nje. Povsem naravno je, da se je zaradi tega mora.
poverati z revolucionarng teorifo in tako postala prava
revolucionarna sila, nevarna vsakemu totalitarnemu
sistemu, zato jo je vedkrst dobila po nosu; spomnimo
se samo konstruktivistoy v Sovjetski zvezi in francoske
Studentske revolucije 1968,

Po drugi strani pe e vedno obstajajo ljudje. ki
pisjo literaturo; vendar pri teh tekstih ne gre za vzpo-
stavitey kake wvelne lgpote ali absolutne resnice
Opazno je modno brisanje meje med poezijo in teorijo,
nekakina scientizacijs umetnosti, ki ne dopuffs iluzije
o lapi dufi &lovekovi. Poezija, ki na prvi pogled nima
nobane rvere r drufbenim angafmajem, v resnici dela
na razbitfu konvencionsine oblike zavesti, hote, kot je
zapisal nek pesnik, ra drobec pomnoditi srd v svet.
Pisanje se spremeni v thanje teksts, ki fe dvojen, shiro-

¥ pesmice in nas jaha v imenu umemmostl, Zs masko &
v nafem primeru pokafe irjemno preralunijivo izbrana
besada, ki daje vtis velicine. Co neprimer recem ji .0
mater 0 gvinje [judfe, ker me noben ne mara”, me
boste vsl imeli ra zopernega slieniranegs sivéka Ce ps
ta stavek poeti®no rakamufliram v (ir mene gias nafte-
tih juter wstaja (ko rdaf sam in gol potujem) skozi
mesnobo sehe (a ne morem se povzpeti v poldne) itd, se
v dani drufbeni situaciji prelevim v pesnika,

Cr Elovek prabere zbirko v enem fusu (in to so v
nafem primeru dal mu tefks glovesnost bessd pust!
oblutek, kot da se je ravnokar venil od papoldanskif
poboEnosti, kjer je prisostvoval litanijam, O€itno fe, da
drufbeni proces, ki s mu refe NOB in je porezal
peruti viadavini katolifkega ovna, ni zmogel odpraviti

potegnil iz wvsakodnevne banalnosti, spremeni v
nagovor , moénega drugega®, kot bi temu rekli laca-
novei Ravno svefeniki ton omogodi lirskemu subjek-
tu, da ir samega sebe naredi preroks, ki je sam sebi
zadosten. Nobene komunikacije ne rabi, drugi [judje so
fahko le simboli v njegovi kao-notranjosti, zaprti sami
vase, v velnih krogih vrtedi Tu se jasno soofime Z
narcizmom, ki je hkrati vzrok in posledica ¥e pref
omenjenaga stanja. Pesnik nas ¥e takoj na zadetku
zbirke proudi, da je Ciril Z. posledica paritve med
Zalostnim mofkim in plodno Zensko, zvemo tudj, da se
to zgodi le enkrat na tiso¢ lst MoZ olitno meni, da je
nekaf vi¥jaga, possbnega, morda celo viljega in ima
zato vso pravica, da se zapre v svoj lepi notranji svet in
s& tu ogleduje. Tako ostaja poerija ujeta v lastnino,
produkt tistega svinjskege razvrata s privatno lastnino,
v kateram se spofenja svtor, lastnik dufe, ki je korup-
cija oblasti Vrienje v zafaranem krogu notranjosti
proizvaj> topel in varen prostor, igro besed, ki z runa-
nfim, krutim svetom nima nobene rvezre Nobene
maZnosti prebojs ni v tej poeziji: revno ritje onamo-
gols pojav kekrinekoli strasti ali ulitka v tekstu: zato
Zlobleve pesmi ostajajo sterilne, hodsjo biti himne
fubezni in Fivifenju, a se sprevr¥ejo v svoje nasprotje
Ti teksti so ¥iv dokaz, kako nekaj Ishko ima formo
poezije, a to fe xdaled ni: opraviti imamo bolf z dru¥-
benim fenomenom, saf tovrstne — tudi institucionalna
priznerprodukeija Iafi predstavija del nadstavbe viade-
Joca generacije, ali bolje, sloja. Ta generacija je uspels
naraditi svojo revolucio; tragiéno pe je, da so 2 revo-
lucijo morali preveeti polo¥sje. Edini mo¥en pogled s
teh pozicij je, de s& ni® ne sme premaknit, ker to lahko
spodkoplje oblest Eros revolucije je ramenjala tleks
viakdanjega Fivijenja; ker je le-ta dolgolasna, je trebe
iz nje narediti mitologijo (produkcija lakill, isto je
treba predelati twdi zgodoving, ki je v svoji miadosti
pomenila revolucifo, a se je na stara leta spremenila v
stabilizacijo. Po eni strani je zato nujno nenshno
spominjanje na rares herojske Irtve preteklosti, po
drugi pa sentimentalno, starCévsko gledanfe na Zivije-
nje, ki odteka in se znova rojeva. Po mojem mnenju o
ni posledica hinlofks starosti, temved zakrnelosti
nacina Zivijenja Ali Eloveku tudi po pumnih, miadih
% letih ostane v Fivijenju ¥e kaj ZFivijenja (poesis, je
. EHV@Li w vprafanje odgovornosti do samega ssbe; za miadosto
nima smisla jokati, ona ni ni& kriva, kriv je svet (=mi,

il Las. nouwemx philosophes in, posredno tudi Ciril Zlobec, ki mu je nasedel.
dans. {2 Twoli " MIHA KOVAC
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