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Prednosti, ovire, priloznosti in nevarnosti staranja v domacem
okolju ter vloga sodobne tehnologije v tem procesu
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Izvlecek: Staranje v domacem okolju je sodobna resitev razvitih drzav za spoprijemanje s starajo¢im se prebivalstvom. Sistemati¢ni
pregled literature je vodil cilj identificirati prednosti, ovire, nevarnosti in priloznosti (SWOT) staranja v domacem okolju. V sklopu
tega cilja naju je zanimala tudi vloga sodobne tehnologije pri staranju v domacem okolju oz. polozaj, ki ga ima v evalvacijski
shemi SWOT analize sodobna tehnologija. Pregled literature je bil izveden po PRISMA protokolu (EBSCOhost, znanstveni
¢lanki, objavljeni med 2011 in 2021) po modelu SWOT analize in z uporabo tematske analize kot tehnike sintetiziranja virov. S
pregledom literature so bile posamezne kode zdruZene v osnovne teme ter razvr$éene v apriorno dolo¢ene elemente SWOT analize
0z. organizirane teme: prednosti (navezanost na dom, dom kot vir, identiteta, dusevno zdravje, uCinkovite strategije spoprijemanja s
spremembami), ovire (individualni korelati, ranljive skupine, za posameznika specificna interakcija z okoljem, neucinkovite strategije
spoprijemanja s spremembami), priloznosti (institucionalna opora bivanju v domacem okolju, specifiCne intervencije za starejse,
specifi¢ne intervencije v okolju bivanja, sodobne tehnologije), nevarnosti (pomanjkljiva infrastruktura, druzbeno kulturni kontekst,
omejitve sodobne tehnologije). Izidi staranja v domacem okolju so odvisni od individualnih, mikro in makro okoljskih dejavnikov ter
specifi¢ne interakcije osebe z okoljem; sodobna tehnologija pa ima pri tem lahko podporno vlogo, vendar le kot orodje, ki samo po
sebi ne zadoS¢a, saj ne naslavlja vseh psihosocialnih in prakti¢nih potreb starejsih. Izkljuéno usmerjanje na implementacijo podpornih
tehnologij lahko predstavlja nevarnost staranju v domacéem okolju Se posebno za ranljive skupine.
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Abstract: Ageing in place is a modern policy solution used by developed countries to deal with ageing populations. The systematic
review of the literature was guided by the following objective: Identify the strengths, barriers, opportunities and threats (SWOT) of
ageing in place. Within this objective, we were also interested in the role of modern technology in ageing in place, i.e. the position
that technology occupies in the evaluation scheme of the SWOT analysis. The literature review followed the PRISMA protocol
(EBSCOhost, scholarly articles published between 2011 and 2021) and was conducted using the SWOT technique and thematic
analysis to summarise the literature reviewed. The individual codes were grouped into basic themes and classified into a priori
elements of SWOT analysis - organised themes: Strengths (attachment to home, home as a resource, identity, mental health, effective
strategies to manage change), Barriers (individual correlates, vulnerable groups, interaction with the environment specific to the
individual, ineffective strategies to manage change), Opportunities (institutional support for living in the home environment,
specific interventions for older people, specific interventions in the home environment, modern technologies), Threats (inadequate
infrastructure, socio-cultural context, limitations of modern technology). The review of the literature shows that the outcomes of
ageing in place depend on individual, micro- and macro-ecological factors and the specific person-environment interaction. Modern
technology can play a supportive role, but only as a technological tool, which is insufficient as it does not address all the psychosocial
and practical needs of older people. Focusing exclusively on the use of assistive technologies can jeopardise ageing in place, especially
for vulnerable groups.
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Staranje v domacem okolju oznaduje proces, ko starejsi
ljudje ostanejo v svojem domu ali skupnosti, namesto da bi se
preselili v institucionalno oskrbo (Abramsson in Andersson,
2016; Han in Kim, 2017; Schorr in Khalaila, 2018). Natanéneje,
staranje v domacem okolju naj bi predstavljalo zmoznost
starejsih ljudi, da varno, avtonomno in udobno zivijo v svojih
domovih in skupnostih, ne glede na starost, dohodek ali
funkcionalne omejitve (World Health Organization [WHO],
2017). Oblikovalci politik po vsem svetu ta proces ponujajo
kot optimalno resitev za starejSe (Hillcoat-Nallétamby in Ogg,
2014). ZmanjSuje namre¢ del ekonomskega bremena vlad z
zmanjSevanjem potrebe po grajenih in s storitvami oskrbe
opremljenih domovih in drugih institucionalnih storitvah
(Han in Kim, 2017; Peek idr. 2015; WHO, 2007), vendar
vecina bivali§¢ nima potrebnih oblikovnih znacilnosti, ki bi
podpirale samostojno Zivljenje na varen in izvedljiv nacin
(Tural idr., 2021). V procesu staranja v domacem okolju
obstoje¢e neformalne mreze, ki jo sestavljajo najpogosteje
druzinski ¢lani in prijatelji, zagotavljajo nekatere socialne in
oskrbovalne storitve. Druzinska in $ir§a socialna omreZja so
pomembne druzbene domene, ki oblikujejo izkusnje staranja
in zivljenje starejsih ljudi (Pahor idr., 2011; Victor, 2005).
Tako lahko pomanjkljive in nedelujo¢e socialne mreze,
pomanjkanje virov za prilagajanje okolja potrebam starejSih
ter poslabsanje zdravstvenega stanja starejs$ih povzrocijo, da
je staranje v domacem okolju zelo negativna izkusnja (Weil
in Smith, 2016).

Tehnologijaje danes Siroko uporabljeno orodje priizvajanju
najrazli¢nejsih zivljenjskih aktivnosti, zato ni nakljucje, da
se pogosto implementira tudi kot podporno orodje staranju
v domacem okolju (Mihandoust idr., 2021; Peek idr., 2016),
vendar pa je njena uporaba omejena na specifi¢ne Zivljenjske
funkcije in nedosledna z vidika sistemska implementacije.
Brez celostnega razumevanja staranja v domacéem okolju skozi
perspektivo starejSega, nobena politika, institut, program ali
ukrep opore starejSim v domacem okolju, ne bo ucéinkovit
(Barrett idr., 2012; Barry idr., 2018; Mort idr., 2013). Danes
se ponujajo Stevilne resitve in podporni mehanizmi staranju v
domacem okolju, ki pa ne nujno odgovarjajo na najrazli¢nejse
potrebe starejSih, predvsem pa niso vedno usklajeni z
zmoznostmi, pa tudi zeljami starejSih (Bacsu idr., 2014;
Barrett idr., 2012). S tem namenom sva opravili sistemati¢ni
pregled literature, s ciljem identificirati prednosti, ovire,
nevarnosti in priloznosti oz. podporne mehanizme staranju
v domacem okolju. S pregledom literature zeliva predstaviti
razli¢ne vidike in razseznosti vprasanja staranja v domacem
okolju.

Ujemanje med osebo in okoljem kot dejavnik
staranja v domacem okolju

Dosedanje raziskave staranja v domadem okolju
temeljijo na modelu ujemanja posameznika z okoljem (angl.
person-environment fit; Wahl in Weisman, 2003). Model
ujemanja temelji na predpostavki, da je zmoznost staranja v
domacem okolju rezultat ujemanja psihofizi¢nih znacilnosti
in zmoznosti posameznika z okoljem prebivanja (dom in
sose$cina), intervencije na ravni okolja in/ali posameznika pa
lahko pripomorejo k uspes$nejsim izidom staranja v domacem
okolju (Woolrych idr., 2022).

Sodobno pojmovanje uspeSnega staranja je izrazito
vecdimenzionalno (Gallardo-Peralta idr., 2022) in uposteva
veCsmernost povezav razlicnih elementov uspesnega
staranja, razvojnih sprememb in dejavnikov mikro in makro
okolja. Spremembe v kakovosti Zivljenja v daljSem ¢asovnem
obdobju niso zgolj posledica staranja ali slabSanja zdravija,
temve¢ zelo razliénih dejavnikov, pri ¢emer sta Se posebej
pomembna osamljenost in druzbena udelezba starejsih (Ward
idr., 2019). Uspesnemu staranju podporne politike morajo zato
upostevati druzbeno-kulturne okolis¢ine, fizi¢no in psihi¢no
blagostanje ter specifi¢no interakcijo osebe in virov, ki so na
razpolago v bliznjem okolju (Woolrych idr., 2022). Staranje
v domacem okolju samo po sebi Se ne prispeva k uspesnemu
staranju, staranje v primernem okolju (Golant, 2015) pa
prispeva k sodobnem pojmovanju uspeSnega staranja, saj
predpostavlja ustrezne podporne sisteme starejSim, ki
omogocajo avtonomijo, druzbeno participacijo, drzavljansko
angaziranosti in socialno vkljucenost oz. pripadnost
(Ward idr., 2019).

Sodobna tehnologija kot podporni mehanizem
staranju v domacem okolju

Sodobna pametna tehnologija, kot so na primer internet,
umetna inteligenca, podporna robotika, predstavlja
potencialno podporno resitev staranju v domacem okolju
(Ma idr., 2022). Vendar se pri tem kaze vec tezav, kakor
potencialnih resitev, zato sistemsko oz. institucionalno
sodobna tehnologija $e niumeséena v celostno oskrbo starejsih
v domacem okolju (Satariano idr., 2014). Najpogostejsi
teoreticni modeli, ki pa jim je skupen socialnokognitivni
pristop k razlagi dejavnikov in mehanizmov uporabe sodobne
tehnologije med starej$imi, so: model sprejemanja tehnologije,
teorija na¢rtovanega vedenja, teorija sprejemanja in uporabe
tehnologije ter najsodobne;jsi model sprejemanja naprednejsih
tehnologij med starejSimi (Connelly idr., 2014). Kot ugotavlja
metaanaliti¢na $tudija (Hauk idr., 2018) je pogosto navedena
tezava pri implementaciji sodobne tehnologije v Zivljenja
starejSih, da starejSi ne sprejemajo sodobne tehnologije,
zmotna. Starost uporabnikov se povezuje le s specificnimi
zaznavami tehnologije, in sicer z zaznano enostavnostjo
uporabe, in to le za dolo¢ene tehnologije (Hauk idr., 2018).

Pripisana podporna vloga sodobne tehnologije v zivljenju
starej$ih in staranju v domacem okolju narekuje, da sodobna
tehnologija opravlja funkcijo orodja ali posredujocega
mehanizma (Peek idr., 2016) v zagotavljanju razli¢nih oblik
socialne opore (Bai idr.,, 2020). Oblike socialne opore se
delijo glede na funkcije, ki jih podporni mehanizmi imajo za
osebe. V pregledani literaturi (npr. Hlebec idr., 2010, 2012;
Vaux, 1988; Wills in Shinar, 2000) se je uveljavilo lo¢evanje
med posameznimi oblikami socialne opore: instrumentalna,
informacijska, Custvena in opora v obliki tovariStva oz.
socialne mreze. Instrumentalna opora pomeni zagotavljanje
otipljivih virov (fizi¢ni, materialni) in vedenja (porazdelitev
dela, nalog); informacijska se nanasa na informacije,
svetovanje ali instruiranje; Custvena pomeni zaznavanje
spostovanja, razumevanja, oziroma empatijo; tovariska
opora predstavlja socialno mrezo sprejetosti, prijateljstva,
spros¢enosti in zabave (Barrera in Ainlay, 1983). Validacija
ali povratna informacija je oblika opore, ki nudi posamezniku
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sidra primerjave dosezenega in zelenega stanja ter omogoca
tako nadzor nad lastnim vedenjem, odlo¢itvami, razmisljanji
in ¢ustvi (Barrera in Ainlay, 1983).

V koliksni meri in kako lahko pri zagotavljanju razli¢nih
oblik socialne opore pri staranju v domac¢em okolju prispeva
sodobna tehnologija, je danes pogosto predmet razprav in
razliénih $tudij, ki pa so pogosto parcialne in nanaSajoce
izkljuéno na speciféne potrebe ali podroé¢ja uporabe starejsih
(npr. zdravje). Celovit pregled pozitivnih in omejevalnih
vidikov staranja v domaéem okolju sva zato zastavili Siroko
s ciljem identifikacije razli¢nih ravni in razseznosti staranja
v domacem okolju. Pregled literature je vodilo raziskovalno
vprasanje kak$ne so prednosti, ovire, priloZnosti in nevarnosti
staranja v domacem okolju in kak$na je v tej evalvacijski
shemi vloga sodobne tehnologije.

Metoda

Identifikacija virov, kriteriji vkljucitve in
izkljucitve virov

Pregled literature sva izvedli v skladu s PRISMA
protokolom (Mobher idr., 2009; Page idr. 2021). Znanstvene
¢lanke sva iskali v bazi podatkov EBSCOhost, in sicer
v podbazah APA Psyclnfo, SocINDEX with Full Text,
Academic Search Complete po iskalnem nizu »ageing at
home« OR »ageing in place«. Pred opredelitvijo kon¢nega
iskalnega niza sva se seznanili z rezultati uporabe razli¢ni
drugih iskalnih nizov, ki pa so se izkazali za preozke za
doseganje celovitega vpogleda v razliéne ravni in vidike
staranja v domacem okolju.

Zacetno iskanje je dalo 6253 del. Iskanje sva v naslednjem
koraku s pomo¢jo avtomatskih orodij zamejili. Upostevali sva
(1) dela, objavljena v zadnjih desetih letih (2011 — 2021), (ii)
recenzirana dela, objavljena v akademskih revijah, (iii) dela v
angleskem jeziku. Vkljudili sva kvalitativne in kvantitativne
pregledne in izvirne znanstvene Clanke, ki porocajo o
raziskavah, izvedenih s kvantitativnimi in kvalitativnimi
metodami. Po avtomatsko dolocenih kriterijih je ostalo 932
¢lankov, od katerih je bilo 167 podvojenih.

V drugem koraku sva 764 ¢lankov pregledali po naslovu in
po predmetnih oznakah. V tem koraku sva izlo¢ili ¢lanke, pri
katerih je bilo ze po predmetnih oznakah razvidno, da porocajo
o specificnih biomedicinskih raziskavah ali za posamezne
drzave specificnih ekonomskih in politicnih modelih. Po
pregledu naslovov in predmetnih oznak sva izlocili 182
¢lankov. V nadaljnji pregled sva tako vkljucili 582 ¢lankov,

Tabela 1

Slika 1
PRISMA diagram protokola iskanja, vkljucitve in izkljucitve
pregledanih clankov
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med katerimi sva jih po podrobnejSem pregledu izlocili 242,
zaradi obravnave neustrezne populacije, obravnave specificne
oskrbe (npr. paliativna oskrba), obravnave izklju¢no druzbeno
ekonomskih vidikov staranja v domacem okolju, obravnave
za dolo€eno druzbo specifi¢nih resitev, ki jih je tezko prenesti
v druga druzbena okolja, obravnave trga nepremicnin za
starejSe. Pregled literature je tako izveden na 340 clankih,
pri ¢emer sva v tem porocilu kot vire vkljucili 244 clankov.
Vseh pregledanih ¢lankov nisva vkljucili v ta prispevek, saj
se med identificiranimi ¢lanki ponavljajo identificirane kode.
Med ponavljajo¢imi sva vkljucili ¢lanke, objavljene v revijah
z vi§jim faktorjem vpliva.

Postopek analize in sinteze virov

Osnovno ogrodje pregleda literature sva oblikovali po
modelu SWOT analize (prednosti, slabosti, priloznosti in
groznje; Babalola, 2020). SWOT tehnika je uporabna na
razli¢nih podrocjih in omogoca razvoj akcijskega nacrta, po
katerem se bo ukrepalo v smeri izboljSav, napredka, razvoja
(Leigh, 2009). SWOT analizo sva izvedli po metodi, ki jo
podrobneje opisuje Leigh (2009), pri ¢emer sva opise Stirih
elementov SWOT prilagodili ciljem tega pregleda literature
(tabela 1).

Opredelitve stirih elementov SWOT analize za specificne cilje pregleda literature

Elementi SWOT analize = Usmeritev = Opredelitev prilagojena ciljem pregleda literature

Prednosti Notranja Dejavniki in posledice uspesnega staranja v domacem okolju, ki izhajajo ali so nepo-
sredno povezane s posameznikom.

Ovire Notranja Osebne okolis¢ine, ki povecujejo tveganje in ranljivost ob staranju v domacem okolju.

Priloznosti Zunanja Politike, ukrepi, intervencije na ravni druzbe, okolja ali posameznika, ki dokazano olaj-
Sujejo ali bi lahko olajSevale staranje v domacem okolju.

Nevarnosti Zunanja Druzbene in sistemske ovire, na katere posameznik nima moznosti vpliva, a pomembno

otezujejo staranje v domacem okolju.
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Pregled ¢lankov sva izvedli s tehniko tematske analize,
ki omogoca sintezo velike koli¢ine kvalitativnih podatkov
v pomenske teme (Clarke in Braun, 2014). Tema je »atribut,
deskriptor, element in koncept«, ki organizira skupino
ponavljajoc¢ih se idej« (Vaismoradi idr., 2016, str. 101). Tema
vsebuje kode, ki imajo skupno referen¢no tocko in zato
predstavlja splo$no ali poenoteno idejo o predmetu raziskave.
Postopek tematske analize sva avtorici izvajali vzporedno,
z vmesnimi usklajevanji. Vsaka je pregledala priblizno
polovico identificiranih ¢lankov (od skupaj 582 ¢lankov) ter
po v naprej opredeljenem postopku tematske analize (Kiger
in Varpio, 2020) za svojo polovico ¢lankov identificirala kode
in teme. Med pregledoma literature sta se avtorici usklajevali
in na koncu (po pregledu vseh ¢lankov) opravili usklajevalni
pregled kod in tem.

Rezultati

V tabelah 2, 3, 4 in 5 so predstavljeni rezultati
sistemati¢nega pregleda literature po posameznih elementih
SWOT analize.

Prednosti staranja v domacem okolju

Tabela 2 predstavlja element prednosti SWOT analize,
z identificiranimi temami in pripadajo¢imi kodami ter
pregledanimi c¢lanki, na podlagi katerih sva kode tudi
identificirali.

Prednosti staranja v domacem okolju, ki jih identificirajo
pregledani viri, se nanasajo predvsem na razli¢ne simboli¢ne
vidike odnosa med posameznikom in okoljem prebivanja.
Tema navezanost na dom je v raziskavah eden klju¢nih
dejavnikov Zelje in prizadevanj starejSih za ostajanje v
domacem okolju, kljub morebitnim zmanj$anim zmoznostim
samostojnega zivljenja. Razmisljanje o selitvi ali staranju
doma v zelo visoki starosti je zapleteno in ambivalentno -
razlogi za selitev odrazajo Zeljo po ohranjanju neodvisnosti,
nadzora in izogibanju osamljenosti; razlogi proti selitvi pa
odrazajo moc¢no navezanost na dom in sosesko (Lofqvist
idr., 2013). Bivanje doma, na domu in v domacem okolju
pomaga ohranjati varen obcutek sebe, zasidran v mocnih
afektivnih vezeh s krajem prebivanja (Coleman in Kearns,
2015) in s prostorom, ki so ga osebe v preteklosti ustvarjale
(Barry idr., 2018). Se posebno po smrti partnerja je dom
prostor, kjer se zunanje okolje v obliki skupnih trenutkov
in izkustev s pokojnim partnerjem ponotranji; dom postane
zbir spominov in preko tega varno zatocisce (Cristoforetti
idr., 2011). Tema dom kot vir je povezana s temo navezanost
na dom, a to temo nadgrajuje, saj opisuje dom ne le kot vir
simboli¢ne in s tem Custvene navezanosti na kraj bivanja,
ampak kot prostor dinami¢nega prepleta fizi¢nih dejavnikov
in simbolnih dejavnikov doma. Dom je simboli¢ni prostor,
v katerem oseba, tudi z upoStevanjem fizicnih vidikov
domacega okolja »pogaja« s staranjem povezane spremembe;
pogaja spremenjene zmoznosti delovanja z okoljem, v
katerem je navajena delovati. V teh »pogajanjih« pa ima
dom kot simboli¢ni prostor, visjo vrednost, kakor dom kot
prakti¢no okolje bivanja (dostopnost, varnost gibanja ob
omejitvah; Sixsmith idr., 2014). Dom je tudi vir dostopa do

za osebe poznanega okolja - do soses¢ine, druzine, kulturnih
dogodkov in prostorov, druzbenih povezav, osebnih preferenc,
rutine in varnosti (Sixsmith idr., 2014). Vse te objektivne in
subjektivne znacilnosti domacega okolja se povezujejo s
psiholoskim blagostanjem, ta odnos pa moderira zaznana
kompetentnost (Trecartin in Cummings, 2018) — zaznana
zmoznost nadzora in vplivanja na okolje. Navezanost na
dom, dom kot vir simboli¢nih in prakti¢nih ali fiziénih
dejavnikov samostojnega in s tem neodvisnega zivljenja, vodi
do naslednje identificirane teme, to je identiteta. Zivljenje
v domaéem okolju nudi svobodo, neodvisnost oz. izvajanje
vsakodnevnih aktivnosti, ko in kjer posameznik sam to zeli
(Bercaw, 2020). Black idr. (2015) poudarjajo, da je avtonomija
oz. neodvisnost kljucen dejavnik kakovosti Zivljenja starejsih
v domacem okolju. Ohranjanje dostojanstva in ponosa je
proces samoza$éite, ki vkljuuje sprejemanje in ukrepanje
ob spreminjanju zmogljivosti z namenom ohranjanja vloge
akterja vsakdanjega Zivljenja (Witse idr., 2012). Biti akter
poteka zivljenja pa temelji na ohranjanju druzbenih vlog, ki
so klju¢ni gradniki identitete in poloZaja osebe. Domacnost
doma, zagotavlja kontinuiteto sebstva, identiteto, zaznavanje
nadzora in izrazanja individualnosti (Stones in Gullifer,
2016). Institucionalno okolje pogosto tudi onemogoca
izraZzanje spolne identitete (Marhankova, 2019).

Tema duSevno zdravje se najbolj neposredno odraza v
raziskavah, ki so proucevale razli¢ne pozitivne in negativne
elemente dusevnega delovanja posameznikov, ki se starajo
v domacem ali institucionalnem okolju. Dusevno zdravje
v nobenem od identificiranih ¢lankov ni temeljni cilj
proucevanja. Posredno pa je kot Zeleni izid staranja vdomacem
okolju, ali kot dejavnik, ki prispeva h kasnejsi potrebi po
institucionalni oskrbi, prisotno v zelo Stevilnih delih. Kot
ugotavljajo Black idr. (2015), neodvisnost in s tem povezana
zaznana dostojanstvenost, po mnenju starej$§ih moc¢no vpliva
na njihovo fizi¢no, socialno in psihi¢no blagostanje. Biti
aktiven v okolju, v katerem je oseba sprejeta in v katerem
dobiva potrebno otipljivo (materialno) in ¢ustveno oporo, je
za starejSe odrasle vir razli¢nih vidikov zdravja (Black idr.,
2015). Na vlogo osamljenosti, zaznavanja izoliranosti iz
skupnosti v negativnih izidih na podro¢ju dusevnega zdravja
opozarjajo tudi druga pregledana dela (Gonyea idr., 2018;
Hammarstrom in Torres, 2012). Subjektivno blagostanje v
kasnejsih obdobjih Zivljenja se povezuje s samooceno zdravija
in funkcionalno sposobnostjo, s sodelovanjem v druzbenih,
prostovoljnih ali drugih dejavnostih po izbiri starejsih, z
zivljenjem doma in soseski, v katerem se oseba pocuti varno
ter sprejeto, z dostopnostjo socialne mreze, ki nudi razli¢ne
oblike socialne opore, z demografskimi spremenljivkami,
kot so spol, starost in finan¢na situacija (Hammarstrom in
Torres, 2012). Ti dejavniki namre¢ pomembno vplivajo na
stopnjo sprejemanja spremenjenih zmoznosti delovanja,
stopnjo nadzora nad lastnim delovanjem in okoljem ter
predvidljivostjo virov pomoc¢i in razlicnih oblik opore
(Hammarstrom in Torres, 2012). Odhod v institucionalno
varstvo predstavlja za starejSe lahko vir anksioznosti, podobo
pa tudi selitev k odraslim otrokom lahko pomeni izgubo
neodvisnosti in samospostovanja (Bercaw, 2020).

Strategije spoprijemanja s spremembami v procesu
staranja v domacem okolju Kelly idr. (2014) na podlagi teorije
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Tabela 2

Prednosti staranja v domacem okolju — osnovne teme, kode in viri

Osnovna tema Kode

Viri

Navezanost na dom —  Custvena predanost in

pripadnost kraju bivanja

Anarde (2019); Badun in KriSto (2021); Barry idr. (2018);
Coleman in Kearns (2015); Cristoforetti idr. (2011); Lofqvist
idr. (2013); Wiles idr. (2012)

Dom kot vir —  Dom kot simboli¢ni prostor Barry idr. (2018); Bigonnesse idr. (2014); Boldy idr. (2011);
—  Dom kot obvladljiv fizi¢ni Kylén idr. (2017); Lofqvist idr. (2017); Sixsmith idr. (2014);
prostor Trecartin in Cummings (2018)
Identiteta — Neodvisnost, avtonomija Bercaw (2020); Black idr. (2015); Lofqvist idr. (2013);

—  Ohranjanje dostojanstva, ponosa

—  Ohranjanje druzbenih vlog,
kontinuiteta sebstva

—  Moznost izbire, nadzor nad
odloc¢itvami

Marhéankova (2019); Stones in Gullifer (2016); Wiles idr.
(2012); Witse idr. (2012)

Dusevno zdravje — Razli¢ni kazalniki duSevnega
zdravja
—  Tesnobnost ob odhodu v

institucionalno okolje

Black idr. (2015); Gonyea idr. (2018); Hammarstrom in Torres
(2012); Lofqvist idr. (2013, 2017); Marhankova (2019);
Paganini-Hill (2013); Penger in Conrad (2021); Sixsmith idr.
(2014): Stones in Gullifer (2016); Wiles idr. (2012); Witse idr.
(2012)

Ucinkovite strategije -
spoprijemanja s
spremembami

Selekcija, optimizacija,
kompenzacija

Fausset idr. (2011); Gill in Morgan (2011); Granbom idr.
(2014); Hammarstrom in Torres (2012); Kelly idr. (2014);
Peace idr. (2011); Sixsmith idr. (2014); Sturge idr. (2021);
Vrkljan idr. (2011)

selektivne optimizacije s kompenzacijo avtorjev P. B. Baltes
in M. M. Baltes (1990) razvrstijo v tri kategorije: strategije
selekcije, optimizacije in kompenzacije. Preko strategij
starej$i ohranjajo svoje bivalno okolje in si ga prilagajajo:
pridobivanje pomoci drugih; prilagoditve domacega okolja;
uporaba orodij in tehnologije; neposredna sprememba okolja
(npr. postavitev predmeta na nizZjo polico); usmeritev na
domacnost (ostajanje v znanem okolju ali na rutini); asistirano
bivalno okolje; najemanje pomoci (Fausset idr., 2011; Kelly
idr., 2014). Sturge idr. (2021) ugotavljajo, da starejsi s tezavami
s spominom, uporabljajo svojemu stanju prilagojene strategije
obvladovanja okolja in odlo¢anja, da ohranjajo avtonomijo v
vsakdanjem zivljenju. Pomo¢ in oporo v domacem okolju,
tudi s strani oseb, ki niso druzinski ¢lani, starej$i pogosto
ne dozivljajo kot znak odvisnosti od pomo¢i in podpore
drugih; tako spremembo v Zivljenju pogosto sprejmejo, saj
jim omogoca kontinuiteto predvidljivosti in nadzora nad
zivljenjem (Hammarstrom in Torres, 2012).

Ovire staranju v domacem okolju

Prva identificirana tema ovir staranju v domacem okolju
so individualni korelati, ki prestavljajo tveganje staranju
v domacem okolju. To so predvsem razli¢ni vidiki zdravija,
ki zmanjSuje funkcionalno sposobnost starejsih in povecujejo
krhkost ter tveganje za padce (Blaylock in Vogtle, 2017,
Kaplan idr., 2015; Kingston idr.; 2017; Van Dijk idr., 2015;
Yamashita idr., 2011). Zdravstveno stanje, ki vpliva na
mobilnost in funkcionalno sposobnost, zmanjSuje kakovost

zivljenja v domacem okolju (Grove, 2021). Mobilnost
starejSih napoveduje Stevilo dnevnih izhodov iz stanovanja
in je povezano z avtonomijo in psiholoskim blagostanjem
(Penger in Conrad, 2021). Zelja ostati v domatem okolju je
povezana s pri¢akovanjem starejSih, da bodo v vis§ji starosti
zdravi; fizi€ne in kognitivne omejitve pa se povezujejo z
zeljo po bivanju s svojci (Fernandez-Carro, 2016). Podobno,
kot velja za staranje v domacem okolju, je tudi socializacija
v institucionalni oskrbi odvisna od zdravstvenega stanja
in funkcionalnih zmoznosti starej$ih (Bonifas idr., 2014).
Zdravstveno stanje zmanjSuje zmoznost uporabe strategij
prilagajanja na spremenjene zmoznosti, med katere sodi tudi
uporaba digitalne tehnologije (Fausset idr., 2011; Kelly idr.,
2014; Levine idr., 2018). Ovire staranju v domacem okolju
predstavljajo tudi Stevilni elementi duSevnega zdravja, kot
so socialna izolacija, osamljenost, depresija, anksioznost,
psiholosko blagostanje (Callahan idr., 2011; Kendig idr., 2017;
Lofqvist idr., 2013; Martin idr., 2019; Mitchell in Helson, 2016;
Pruchno, 2018). Za dolgotrajno zivljenje v domacem okolju
starejSi potrebujejo bolj celovito finanéno podporo, zato je
staranje v domacem okolju lahko tudi posledica finan¢ne
nezmoznosti odhoda v institucionalno oskrbo (Blanchard,
2013; Cao idr., 2014; Dupuis-Blanchard idr., 2015; Han in
Kim, 2017; Wang, 2019). V primerjavi s starejSimi z vi§jimi
dohodki, starejsi z nizjimi dohodki verjetneje pri¢akujejo, da
se bodo starali v domacem okolju (Lehning, Smith in Dunkle,
2015). Taka pri¢akovanja so povezana tudi z Zeljo starejsih,
da svojo edino premozenje (dom) zapustijo svojim otrokom
(Anarde, 2019). Finan¢no pomo¢ za bivanje v domacem
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Tabela 3
Ovire staranju v domacem okolju — osnovne teme, kode in viri

K Babnik in D. Lahe

Osnovna tema Kode

Viri

Individualni korelati —  Fizi¢no zdravje
—  Dusevno zdravje
—  Ekonomsko stanje
—  Druzinski stan
—  Starost

Anarde (2019); Barry idr., (2018); Bercaw (2020); Blanchard
(2013); Blaylock in Vogtle (2017); Boldy idr. (2011); Bonifas
idr. (2014); Bowland (2015); Callahan idr. (2011); Cao idr.
(2014); Cornel (2018); Dupuis-Blanchard idr. (2015); Fausset
idr. (2011); Fernandez-Carro (2016); Fret idr. (2020); Gonyea
in Burnes (2013); Gonyea idr. (2018); Grove (2021); Han in
Kim (2017); Kaplan idr. (2015); Kendig idr. (2017); Kingston
idr. (2017); Knuutila idr. (2021); Lehning in Greenfield (2017);
Lehning idr. (2017); Lehning, Scharlach in Davitt (2015);
Lehning, Scharlach idr. (2015); Lehning, Smith in Dunkle
(2015); Levine idr. (2018); Lofqvist idr. (2013); Martin idr.
(2019); Mitchell in Helson (2016); Norstrand idr. (2012); Penger
in Conrad (2021); Pruchno (2018); Stone (2013); Van Dijk idr.
(2015); Wang (2019); Yamashita idr. (2011)

Ranljive skupine —  Ranljive skupine zensk

—  EtniCne in rasne manjsine

—  Delavci v tujini, ki se vrnejo
v svojo drzavo po upokojitvi

—  Slepe in slabovidne osebe

—  Osebe z demenco

—  Osebe z motnjami v razvoju

— osebe s HIV

—  Izvajanje vloge neformalnega
oskrbovalca druzinskemu
¢lanu

— LGBTQ skupnost

—  Brezdomne osebe

—  Zaporniki

Angel idr. (2014); Bai idr. (2020); Bakk idr. (2017); Bercaw
(2020); Boggs idr. (2017); Callahan idr. (2011); Dupuis-
Blanchard idr. (2015); Dye idr. (2010); Grenier idr. (2016);
Hebert idr. (2020); Ho idr. (2019); Hutchings in Chaplin (2017);
Kahlin idr. (2016); Kendig idr. (2017); Kopera-Frye idr. (2013);
Lehning idr. (2017); Lindquist idr., (2016); Liu, Liu in Wang,
(2021); Marsack in Perry (2018); Mayo idr. (2021); Owens idr.
(2021); Paganini-Hill (2013); Park (2016); Rooney idr. (2016);
Sadarangani in Jun (2015); Sandberg idr. (2017); Shaw idr.
(2011, 2019); Sullivan (2014); Sun (2016, 2017); Walker idr.
(2013); Wang (2019)

Za posameznika specificna  —
interakcija z okoljem

Nezadovoljstvo z okoljem

prebivanja

—  Lastni$tvo doma in drugi
specifi¢ni vidiki bivalis¢a

—  Pomanjkljiva ali neustrezna
socialna mreza

—  Zivljenjski dogodki

Anderson idr. (2020); Bercaw (2020); Boldy idr. (2011); De
Koning idr. (2016); Gell idr. (2015); Gotzmeister idr. (2015);
Grove (2021); Han in Kim (2017); Hillcoat-Nallétamby in Ogg
(2014); Hung idr. (2013); Jiang idr. (2018); Kendig idr. (2017);
Lindquist idr. (2016); Liu idr. (2021); Moon idr. (2018); Nilsen,
Agahi in Shaw (2018); Niu idr. (2017); Oswald idr. (2011);
Pettersson idr. (2021); Rioux in Werner (2011); Sturge idr.
(2021)

Neucinkovite strategije -

spoprijemanja s
spremembami

Neucinkovite prakse
upravljanja z lastnino
Izguba zmoznosti uporabe

ustreznih strategij
—  Pomanjkljivo nac¢rtovanje za
prihodnost

Bercaw (2020); Kelly idr. (2014); Lindquist idr. (2016, 2018);
Renaut idr. (2015); Sixsmith idr. (2014); Stafford in Carter
(2021)

okolju pogosteje potrebujejo starejSe zenske in starejsi, ki
niso lastniki nepremicnine, v kateri prebivajo (najemniki
prebivalisca; Fret idr., 2020). Starejsi brez partnerja verjetneje
odidejo v institucionalno oskrbo, kakor starejsi, ki zZivijo s
partnerjem (Han in Kim, 2017). Vi§ja starost se povezuje
z zeljo po staranju v domacem okolju (Boldy idr., 2011) in
z ostajanjem v domacem okolju (Han in Kim, 2017; Wang,
2019).

Druga identificirana tema so ranljive skupine oz. skupine
oseb s specificnimi osebnimi okolis¢inami, pri katerih
se kazejo veCrazseznostni in multiplikativni potencialni
negativni ucinki staranja v domacem okolju. Ranljive skupine

se soocajo s tezavami dostopa do zdravstvenega varstva,
ustreznega stanovanja, socialne mreZze, pomoc¢i na domu
in pravnih storitev, kar otezuje staranje v domacem okolju
(Boggs idr., 2017). Pregled je izlo¢il naslednje konceptualne
kode: Zenske (Blanchard, 2013), predvsem tiste s slabim
finan¢nim polozajem (Fret idr., 2020) in Zrtve druzinskega
nasilja (Kendig idr., 2017), etni¢ne in rasne manjsSine (Bercaw,
2020; Dye idr., 2010; Lehning idr., 2017; Liu, Liu in Wang,
2021; Owens idr., 2021; Sadarangani in Jun, 2015; Wang,
2019), tuji delavci, ki se po upokojitvi vrnejo v domovino (Sun,
2016, 2017), slepe in slabovidne osebe (Rooney idr., 2016),
osebe s HIV (Mayo idr., 2021), osebe z demenco (Callahan
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idr., 2011; Hebert idr., 2020; Lindquist idr., 2016; Paganini-
Hill, 2013; Sandberg idr., 2017), osebe z motnjami v razvoju
(Hutchings in Chaplin, 2017; Kahlin idr., 2016), starejsi, ki
opravljajo vlogo neformalnega oskrbovalca svojcem (Bai idr.,
2020; Marsack in Perry, 2018), pripadniki LGBT skupnosti
(Boggs idr., 2017), brezdomci (Grenier idr., 2016), osebe
med in po prestajanju zaporne kazi (Kopera-Frye idr., 2013;
Shaw idr., 2019).

Tretja tema zdruzuje kode, ki oznacujejo za posameznika
specificno interakcijo z okoljem, ki zmanjSuje verjetnost
ali onemogo¢a bivanje v doma¢em okolju. Zelja po selitvi
iz domacega okolja je v starejSem obdobju zivljenja povezana
z nezadovoljstvom z neposrednim domacim okoljem (Han
in Kim, 2017; Hillcoat-Nallétamby in Ogg, 2014; Rioux in
Werner, 2011). Zadovoljstvo z domom v celoti posreduje
povezavo med zaznanimi znacilnostmi domacdega okolja
(npr. kakovost osvetlitve, varnost tal, prisotnost alarma v
sili) in zadovoljstvom z zivljenjem (Liu idr., 2021). Razli¢ni
objektivni vidiki doma, kot so dolzina bivanja v trenutnem
domu, velikost prebivalis¢a in lastniStvo doma imajo tudi
pomembno vlogo pri staranju v domac¢em okolju. Starejsi, ki
dlje ¢asa zivijo v svojem domu, verjetneje vztrajajo v svojem
domu, kljub zmanjSanim funkcionalnim sposobnostim (Han
in Kim, 2017). Vecja stanovanja predstavljajo ovire za staranje
v domacem okolju, saj starejsi ne zmorejo skrbeti zanje (Han
in Kim, 2017; Oswald idr., 2011), zato se njihov zivljenjski
prostor zmanj$a na nekaj osnovnih sob (Bercaw, 2020).

Pomanjkljiva ali neustrezna socialna mreza zmanjSuje
verjetnost ali onemogoca bivanje v domacem okolju. Starejsi
samostojno sodelujejo v okoljih rutinskih dejavnosti, a so
odvisni od drugih, najpogosteje druzinskih ¢lanov (Nilsen,
Agahi in Shaw, 2018), da se vkljucujejo v manj poznana
okolja obcasnih dejavnosti. Interakcije v poznanih in povsem
novih okoljih pa prispeva k socialnemu blagostanju starejsih
s tezavami s spominom in demenco, ki Zivijo doma (Sturge
idr., 2021). Starejsi z bolj kakovostnimi druzinskimi odnosi,
z Visjo stopnjo socialnega zaupanja in s Clanstvom v vec
razliénih organizacijah, se pogosteje odlo¢ajo za zivljenje
v domacem okolju (Jiang idr., 2018). Ukrepi spodbujanja
staranja v domacem okolju morajo tako vkljuéevati tudi
in predvsem psihosocialne dejavnike, kot je krepitev
povezav starejSih s sosedi ali z drugimi ¢lani skupnosti
(Moon idr., 2018).

Zadnja predstavljena tema v tem sklopu je neucinkovite
strategije spoprijemanja s spremembami. Kot neuc¢inkovite
strategije spoprijemanja s spremembami je pregled literature
identificiral predvsem naslednje tri skupine: (i) neuc¢inkovite
prakse upravljanja z lastnino; (ii) zguba zmoZznosti uporabe
ustreznih strategij, najpogosteje zaradi zdravstvenih razlgovo
0oz. stem povezane zmanjSane funkcionalne sposobnosti
(ii1) pomanjkljivo nacrtovanje za prihodnost (npr. Anderson
idr., 2020; Bercaw, 2020; Grove, 2021; Han in Kim, 2017
Kendig idr., 2017; Lindquist idr., 2016; Sturge idr., 2021).
Neucinkovita praksa upravljanja z lastnino je tudi kopienje
stvari (nezmoznost zavreCi neuporabnih ali nepotrebnih
predmetov), ki predstavlja stres za starejSe (tudi v odnosu s
svojci), povecuje tveganje za padce in poslabsuje kakovost
zraka v domacem okolju (Stafford in Carter, 2021). Izkustvo
staranja v domaéem okolju je soodvisno od $tevilnih

dejavnikov in vpliva na to, ali posamezniki proaktivno
spreminjajo svoje bivalno okolje, ali pa se takih aktivnosti ne
lotijo oz. jih prelagajo (Bercaw, 2020; Kelly idr., 2014; Renaut
idr., 2015). Eden od razlogov za neaktivnost pri prilagajanju
pa so predvsem simbolne lastnosti domacdega okolja
(Sixsmith idr., 2014).

Priloznosti staranja v domacem okolju

Tabela 4 predstavlja identificirane priloznosti staranja v
domacem okolju.

Temo institucionalna opora bivanju v domac¢em okolju
opisujejo konceptualne kode institucionalnih pobud, ki lahko
znotraj obstojeCega sistema izvajajo storitve opore starejSim
v domacéem okolju - npr. domovi starejSih ob¢anov (Dupuis-
Blanchard in Gould, 2018) ali predstavljajo razsiritev
obstojecih delno insitucionaliziranih lokalnih programov
opore — npr. pomo¢ pri plaevanju ra¢unov, pomo¢ pri
dostavi hrane, jemanju zdravil in umivanju (Anarde, 2019).
Kodo bivalne skupnosti starejSih sva oblikovali na podlagi
¢lankov, ki opisujejo in evalvirajo namensko organizirana
bivalna naselja za starejse, ki nudijo tudi prilagojene oporne
storitve. V Zdruzenih drzavah Amerike so to t.i. Villages
(Graham idr., 2018; Lehning in Greenfield, 2017; McDonough
in Davitt, 2011; Scharlach idr. 2012, 2014) in NORC oz.
Naturally Occurring Retirement (Cohen-Mansfield idr.
2013; Guo in Castillo, 2012). Za razliko od Villages, NORC
model ponuja ve¢ tradicionalnih zdravstvenih in socialnih
storitev, ima ve¢ placanega osebja in se bolj zanasa na vladno
financiranje. Letna c¢lanarina starejSim nudi priloZnosti
za druzbeno udejstvovanje (druzabni dogodki in tecaji),
drzavljansko udejstvovanje (priloznosti za prostovoljno delo)
in vrsto podpornih storitev; najmoc¢nejsi pozitivni rezultati
enoletnega bivanja starej$ih so porast samozaupanja, zaznane
socialne podpore in manj$a namera po preselitvi (Graham
idr., 2018). Taka integrirana storitvena obmocja ali skupnosti
nastajajo tudi v Evropi (Singelenberg idr., 2014).

Koda starejSim prilagojene zdravstvene in socialne
storitve v domacem okolju zdruzuje opisne in intervencijske
Studije ucinkovitosti razli¢nih zdravstvenih in socialnih
storitev za starej$e na domu. Studije potrjujejo uginkovitost
medicinske oskrbe starejSih na domu (Liu idr., 2021; Wang
idr., 2021), Se posebno specializiranih modelov obravnave na
domu, kot so modeli obravnave oseb z demenco (Callahan
idr., 2011). Specificne zdravstvene storitve, kot je na primer
delovna terapija, pa so pomemben dopolnilni element
zdravstvene obravnave na domu za vse starejSe (Dickson
in Toto, 2018; Sheffield idr., 2013). U¢inkovit intervencijski
ukrep je tudi informiranje starej$ih o moznostih zdravstvene
in socialne oskrbe v domacem okolju (Tang in Lee, 2011).
Znanje o dostopnosti storitev, viri informacij o osebni
negi in vkljuéenost v druzbene aktivnosti so dejavniki, ki
pomembno prispevajo k samoocenjeni starosti, pri kateri
osebe pricakujejo zivljenje institucionalno oskrbo (Tang in
Lee, 2011).

Druga tema specificne intervencije za starejSe opisuje
zbrane intervencijske pristope, ki so specifiécno usmerjeni
na dolocen sklop potreb ali zmogljivosti starej$ih in niso
vklju€eni v institucionalni sistem zdravstvene in socialne
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Tabela 4
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Priloznosti staranja v domacem okolju — osnovne teme, kode in viri

Osnovna tema

Kode

Viri

Institucionalna
opora bivanju v
domacem okolju

Domovi starejsih
obcanov kot podporni
sistem

Lokalne iniciative oz.
programi

Bivalne skupnosti
Prilagojene
zdravstvene in
socialne storitve

Anarde (2019); Aroonsrimorakot idr. (2019); Aurand idr. (2014); Bai idr. (2020);
Badker, Christensen in Langstrup (2019); Badker, Langstrup in Christensen,
(2019); Callahan idr. (2011); Capezuti in Hamers (2013); Castle in Resnick,
(2016); Cohen-Mansfield idr. (2013); Dickson in Toto (2018); Dong (2018);
Duckworth idr. (2013); Dupuis-Blanchard in Gould, (2018); Elias in Cook (2016);
Ewen idr. (2014); Friesen idr. (2016); Frochen in Pynoos (2017); Gitlin idr.
(2013); Graham idr. (2014, 2017, 2018); Greenfield (2013); Greenfield idr. (2012,
2013); Guo in Castillo (2012); Hautsalo idr. (2012); Jayantha idr. (2018); Kim idr.
(2017); Lehning in Greenfield (2017); Lehning idr. (2017); Lehning, Scharlach

in Davitt (2015); Lehning, Scharlach idr. (2015); Lehning, Smith in Dunkle
(2015); Leibing idr. (2016); Liddle idr. (2013); Liu idr. (2021); McDonough in
Davitt (2011); Naganathan idr (2016); Pot (2013); Puplampu (2020); Rogers
(2013); Scharlach (2012); Scharlach idr. (2012, 2014, 2015); Sheffield idr. (2013);
Singelenberg idr. (2014); Smeets idr. (2019); Smith idr. (2013, 2018); Szanton idr.
(2011); Tang in Lee (2011); Turjamaa idr. (2014); Van Hees idr. (2020), Wang idr.
(2021); Wu idr. (2020);

Specificne
intervencije za
starejse

Zastopnik starejsih v
lokalni skupnosti
Domace zivali
Prostocasne aktivnosti
Vrtnarjenje

Humor

Intervencije usmerjene
v dvig rezilientnosti
Intervencije usmerjene
v podporo starejSim,
ki izvajajo neformalno
oskrbo druzinskemu
¢lanu

Intervencije usmerjene
V zaznavanje varnosti
na razli¢nih ravneh
Intervencije krepitve
ohranjanja nadzora
(psiholoski, socialni,
nadzor nad ,,fizi¢nim*
okoljem)

Kognitivni treningi
Vsezivljenjsko ucenje
Glasba

Adams idr. (2014); Anker-Hansen idr. (2018); Black idr. (2015); Blaylock in
Vogtle (2017); Elliott in Gardner (2018); Gonyea in Burnes (2013); Krampe
(2011); Kuzuya idr. (2011); Lak idr. (2020); Mitchell in Helson (2016); Monahan
(2015); Narushima idr. (2016); Nelson-Becker idr. (2015); Nilsen, Agahi in Shaw,
2018; Obradovi¢ idr. (2020); Rauktis in Hoy-Gerlach (2020); Sixsmith idr. (2014);
Tang idr. (2020); Toohey idr. (2018); Wang in Glicksman, (2013); Wiles idr.
(2021)

— Religija (duhovnost)
—  Ples
Specifi¢ne —  Prilagoditev Afifi idr. (2014); Bercaw (2020); Campbell in Kim (2016); Chow in Yau
intervencije v notranjega fiziCnega (2018); Eilertsen idr. (2016); Finlay, Esposito idr. (2021); Finlay, McCarron idr.
okolju bivanja bivanjskega okolja (2021); Gardner (2011); Gonyea in Burnes (2013); Hwang idr. (2011); Kemper-
—  Prilagoditev Koebrugge idr. (2019); Loo idr. (2017); Van Hoof idr. (2013); Wang idr. (2012);
zunanjega fizi¢nega Welti idr. (2020); Yen idr. (2014); Zhou idr. (2020)
okolja
—  Prilagoditev

zunanjega in
notranjega socialnega
okolja

oskrbe. Kot je razvidno iz tabele 6 je tovrstnih intervencij
veliko, po svoji naravi pa so zelo razli¢ne (kode v tabeli 6).
Primeroma predstavljava tri take Studuje. Intervencijska
Studija (Gonyea in Burnes, 2013) je vkljucevala zastopnika

starej$ih v lokalni skupnosti (oseba, dostopna starejSim v
dolo¢enih obdobjih - preko telefona, obiskov na domu in z
udelezbo na skupnostnih dogodkih), ukrep »toplih domov«
(medsebojno sodelovanje starejSih z medsebojnimi obiski na
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Tabela 4 (nadaljevanje)

Osnovna tema Kode Viri

Sodobne —  Pridobivanje ves¢in
tehnologije uporabe IKT
—  Splosna vloga sodobne
tehnologije

—  Specifi¢ni dejavniki
sodobne tehnologije,
ki prispevajo k
staranju v domacem
okolju

—  Specifi¢na spletna
ponudba in
programska orodja

Airola in Rasi (2020); Astell idr. (2014); Bai idr. (2020); Beer idr. (2017); Bruce
(2012); Connelly idr. (2014); Dupuy idr. (2016); Ficocelli in Neajt (2012);
Fischinger idr. (2016); Glende idr. (2015); Goransson idr. (2017); Gothe idr.
(2015); Harrod (2010); Huber idr. (2013); Jaschinski idr. (2021); Johnson idr.
(2013); Kaasalainen in Huuhka (2016); Karlsen idr. (2019); Kaye idr. (2011);
Kim idr. (2014, 2015); Lindquist idr. (2017); Lorenz idr. (2015); Lu idr. (2013);
Mitzner idr. (2013); Nilsen idr. (2018); Peek idr. (2016); Procter idr. (2014, 2016);
Rantz idr. (2014); Roalstad (2014); Satariano idr. (2014); Silbert idr. (2016); Solli
idr. (2015); Tak idr. (2015); Thoma-Liirken idr. (2019); Whitley idr. (2019); Wu
idr. (2021); Zaidman in Tinker (2016)

domovih), skupnostni forumi (starejsi ¢lani skupnosti so se
izobrazevali o prilagoditvah doma in razli¢nih stanovanjskih
moznostih, podajali so pobude za spremembo lokalne
skupnosti). Sodelujo¢i v programu so zaznavali znizano
raven stresa, ne pa tudi na druge vidike dusevnega zdravja
(osamljenost, depresija; Gonyea in Burnes, 2013). Dvoletna
prospektivna Studija po specificnem programu kognitivnega
treninga (Tang idr., 2020) je pokazala, da se sodelovanje
v strukturiranih kognitivnih aktivnostih povezuje z
izboljSanjem kognicije pri starejSih osebah, ki so imele
kognitivno aktiven ali neaktiven zivljenjski slog, vendar so se
te koristi v drugem letu Studije pri slednjih bistveno zmanjsale.
Nizja izhodis¢na kognitivna funkcija in visja raven fizi¢ne
Sibkosti sta napovedala vecje kognitivne koristi strukturiranih
kognitivnih programov (Tang idr., 2020). Intervencije
za krepitev zaznane varnosti starejSih zensk, ziveCih v
urbanem okolju, morajo naslavljati vecdimenzionalno
koncepta varnosti v starosti, ki zajema psiholo§ko varnost
(preprecevanje padcev, sooCanje z izgubami, preprecevanje
socialne izkljucenosti), funkcionalno varnost (zagotavljanje
javnega prevoza, prehodnosti povrSin in krepitev telesne
dejavnosti) in okoljsko varnost (preprecevanje kriminala,
nadlegovanja, nespostljivosti; Lak idr., 2020).

Tema specificne intervencije v okolju zdruzujejo ¢lanke
z opisi ali evalvacijami ucinkovitosti ukrepov prilagoditve
notranjega okolja starejSim. Prilagoditev doma je pomemben
dejavnik staranja v domacem okolju (Bercaw, 2020; Hwang
idr., 2011; van Hoof idr., 2013; Welti idr., 2020). Starejsi
najpogosteje  potrebujejo ograje, oprijemala, nedrsece
povrsine, lepljive preproge, zmanjSevanje nereda, povecano
osvetlitev, dvignjeno vi§ino umivalnika/pulta (Bercaw, 2020;
Welti idr., 2020). Tudi znacilnosti soses¢ine (zunanjega
okolja) je potrebno skrbno nacrtovati za spodbujanje zdravja
starejSih. Take znacilnosti so: soseske z vecjo razpolozljivostjo
lokalnih parkov in dostopom do drugih rekreacijskih povrsin
in vsebin ter ve€ja gostota poslovnih objektov (Finlay,
Esposito idr., 2021). Intervencije krepitve socialne mreze je
koda, ki opredeljuje razli¢ne vidike socialne mreze starejSih.
Socialno mrezenje je ucinkovita strategija premagovanja
stresnih zivljenjskih dogodkov (Chow in Yau, 2018).

Naslednja vecja tema so sodobne tehnologije.
Pridobivanje vesc¢in uporabe informacijsko komunikacijske
tehnologije (IKT) je samo po sebi koristno za starejse

udelezence treningov, saj predstavlja obliko mentalne
aktivnosti ter ima lahko pozitivne socialne in druge psiholoske
ucinke (Zaidman in Tinker, 2016). Bai idr. (2020) sodobno
tehnologijo opisujejo kot mehanizem podpore staranju v
domacem okolju. Nove generacije podpornih tehnologij
(AAL), ki temeljijo na IKT, lahko starejSim nudijo celostno
podporo pri upravljanju zdravja, ohranjanju neodvisnosti
in vkljucenosti v skupnost. Tehnologije AAL so usmerjene
tudi na negovalce, da jim razbremenijo del bremena in
jih podprejo pri usklajevanju in upravljanju nalog oskrbe
(Jaschinski idr., 2021). Razlicni avtorji v identificiranih
¢lankih opisujejo specificne spletne ponudbe in programska
orodja za podporo starej§im in njihovim svojcem v domacem
okolju (npr. Astell idr., 2014; Lindquist idr., 2017; Nilsen idr.,
2018; Roalstad, 2014; Thoma-Lirken idr., 2019; Wu idr.,
2021). Med klju¢nimi dejavniki uporabe ali namere uporabe
IKT med starejSimi sistematicni pregled literature identificira
(Connelly idr., 2014): zaznana enostavnost uporabe, zaznana
uporabnost, zaznan nadzor uporabe (povezan s starostjo in
zaznavanjem fizicnih omejitev) in subjektivne norme (mlajsi
druzinski ¢lani so pogosto razlog, da starejsi pridobijo in
uporabljajo radunalnik). Studija (Peek idr., 2016) podaja
celovit pogled, kako lahko AAL podpira potrebe starejsih,
ki zivijo v domacem okolju. Raziskovalci so identificirali
26 razli¢nih vrst tehnologij (npr. GPS naprave za gibanje v
sosescini, male gospodinjske naprave za pomoc¢ pri domacih
opravilih, televizija, radio, racunalnik, e-bralniki ipd.), ki
so pomembne za omogocanje neodvisnega zivljenja in se
nanasajo na razlina podroc¢ja zivljenja (Peek idr., 2016):
zdravje in samospostovanje, dom in vsakodnevno Zivljenje,
komunikacija in upravljanje, delo in prosti ¢as ter mobilnost
in transport. Ce zdruzimo uvodoma predstavljene oblike
socialne opore (Barrera in Ainlay, 1983; Wills in Shinar,
2000) z identificiranimi zivljenjskimi podrocji, na katerih
lahko tehnologija podpira potrebe starej$ih v domacem okolju
(Peek idr., 2016), pridobimo celovit vpogled v potencialne
moznosti koriS€enja sodobne tehnologije v procesu staranja v
domacem okolju (tabela 5).

Nevarnosti staranja v domacem okolju

Nevarnosti, ki izhajajo iz SirSega druzbenega okolja, na
katerega starejsi ne morejo ali pa tezko vplivajo, oznacujejo
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Tabela 5
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Oblike socialne opore, podrocja in primeri uporabe sodobne tehnologije, ki podpirajo staranje v domacem okolju

Podrocja podpore Oblike socialne opore (Bareera in Ainlay, 1983; Wills in Shinar, 2000)

staranju v domacem

okolju (Peek idr.,

2016) Instrumentalna Informacijska Custvena Socialna mreza
Zdravje in Tehnologija, ki Tehnologija, ki Tehnologija, ki poveze

samospostovanje aktivira neposredno omogoca spremljanje osebo s pomembnimi

zdravstveno oskrbo v
primeru spremembe
zdravstvenega stanja

zdravstvenega stanja,
zivljenjskega stila,
prehranskih navad, hitro
dostopni vir informacij

o zdravstveni in socialni
oskrbi

drugimi in omogoca,

da ti (Se posebno ¢e so
neformalni oskrbovalci)
prejemajo informacije

o zdravstvenem stanju
svojca

Dom in vsakodnevno
zivljenje

Tehnologija, ki omogoca
prilagoditve doma,
fiziéno razbremeni
starejse

Tehnologija, ki omogoca
nacrtovanje dneva,
tedna, ob so¢asnem
hitrem in enostavnem
dostopu do informacij,
potrebnih za nacrtovanje
dnevnih aktivnosti in
druzenja

Komunikacija in
upravljanje

Tehnologija, ki
omogoca komunikacijo
- raCunalniki,
videotelefonija ipd.

Dostopnost in
dosegljivost formalnih
ali neformalnih
oskrbovalcev

Delo in prosti ¢as

Tehnologija, kot so TV
in radio, e-bralniki, igre,
ki podpira aktivnejse
prezivljanje prostega
Casa

Tehnologija, ki nudi
pregled aktualnih
dogodkov v okolju
starejSega

Mobilnost in
transport

Transportne naprave

Tehnologija, ki omogoca
orientacijo v bliznjem
okolju starejSega in nudi
pregled transportnih

poti in ponudnikov
transporta, prilagojenih
za starejSe

Tehnologija, ki
omogoca povezovanje s
pomembnimi drugimi, z
bolj pristnim kontaktom
(npr. videoklic)

Tehnologija, ki poveze
osebo s poznanimi
osebami, ki se soocCajo
s podobnim stanjem
(e-podporne skupine)

tri teme.

Pomanjkljiva infrastruktura se nanaSa na

Blanchard idr., 2015; Finlay, McCarron idr., 2021; Pruchno,

kritiko delovanja druzbe z vidika zagotavljanja potrebne
zdravstvene, socialne, finan¢ne, transportne in druge
infrastrukture za staranje v domacem okolju (Wang, 2019).
Pomanjkanje sistemskih finan¢nih virov na ravni druzbe se
kaze predvsem v pomanjkanju potrebnega kadra v obstojecih
sistemih pomoc¢i in opore (James idr., 2012), nezmoznosti
(so)financiranja potrebnih prilagoditev doma za starejSe
(Fret idr., 2020) in nezmoznosti (so)financiranja neformalne
oskrbe (Miller idr., 2020). V Zdruzenih drzavah Amerike
34,2 milijona ljudi zagotavlja neplacano oskrbo odraslim,
starim 50 let ali ve¢; oskrbovalci so v povprecju stari 49 let in
porabijo za oskrbo 24,4 ure na teden (Miller idr., 2020). Miller
idr. (2020) opozarjajo, da v bodoce ne bo dovolj odraslih, ki
bi lahko zagotavljali oskrbo poveCanemu Stevilu starejSih
potrebnih opore in pomo¢i.

SosesCina, v kateri prebivajo starejsi, ima pomembno
vlogo v Stevilnih izidih: samooceni zdravja, psiholoskem
blagostanju, socialni izolaciji, kakovosti zivljenja (Dupuis-

2018; Smith idr., 2018; Versey; 2018; Zhou idr., 2020). Sirsi
druzbeni dejavniki soseséine, kot so: socialno-ekonomski
status skupnosti, prisotnost starejsih ljudi, kriminal, prisotnost
lokalnih trgovin in storitev ter drugih virov, vplivajo hojo
in rekreacijo, uporabo javnega prostora, kognicijo, spanje
in spolnost (Pruchno, 2018). Ruralno okolje predstavlja
tveganje za staranje v domacem okolju zaradi pomanjkljive
infrastrukture (Anarde, 2019; Harvey, 2019). Bivanje v
ruralnem okolju povecuje socialno izolacijo in zmanjSuje
zmoznost samostojnega zivljenja Se posebej za starejSe s
slabs§im finanénim polozajem (Anarde, 2019). Spremembe
v strukturi druzine in trendi preseljevanja mladih v mesta
zmanjSuje kontakte starejsih iz ruralnih okolij z druzinskimi
¢lani (Dye idr., 2010).

V sodobnem c¢asu se v literaturi kot druzbeno tvegana
situacija izpostavlja predvsem pandemija covida-19, ki je
potrdila ranljivost starej$ih v domacem okolju v situacijah, ki
jim druzbeni sistemi niso prilagojeni, neformalni oskrbovalci
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Tabela 6

Nevarnosti staranja v domacem okolju — osnovne teme, kode in viri

Osnovne teme Kode

Viri

Pomanjkljiva infrastruktura -
sistemov v druzbi
—  Starosti neprilagojena
sosescina

—  Druzbeno tvegane situacije
— Pomanjkanje sistemskih

finan¢nih virov
— Ruralno okolje

Pomanjkanje podpornih

Anarde (2019); Bai idr. (2020); Cicek idr. (2020); Du-
puis-Blanchard idr. (2015); Dye idr. (2010); Finlay idr.
(2021); Fret idr. (2020); Harvey (2019); Hayashi, (2016);
James idr. (2012); Lehning idr. (2017); Miller idr. (2020);
Neville idr. (2018); Pestine-Stevens in Greenfield (2020);
Pruchno, (2018); Rolls idr. (2011); Smith idr. (2018);
Versey (2018); Wang (2019); Wang idr. (2012); Wang idr.
(2019); Zhou idr. (2020)

Druzbeno kulturni kontekst -
staranja
—  Neusklajenost predstav
politike s predstavami
starejSih

— Idealizacija koncepta staranja

v domacem okolju
— Pomanjkanje socialne

kohezivnosti v skupnosti

Specifi¢ni kulturni kontekst

Bacsu idr. (2014); Badun in Kristo (2021); Baron idr.
(2020); Barrett idr. (2012); Barry idr. (2018); Cassarino idr.
(2016); Fernandez-Carro (2016); Finlay idr. (2021); Grove
(2021); Han in Kim (2017); Howell in Peterson (2020);
Konig idr. (2019); Lee in Marier (2021); Lilly idr. (2012);
Mort idr. (2013); Soderberg idr. (2013); Van Hees idr.
(2018); Van Regenmortel idr. (2018); Vreugdenhil (2014)

Omejitve sodobne tehnologije  —  Tehnoloske resitve brez

ustrezne podporne socialne

mreze
—  StarejSim neprilagojene
tehnoloske resitve

Berridge idr. (2014); Nimrod in Edan (2021); Mihandoust
idr. (2021); Procter idr. (2016); Satariano idr. (2014)

pa ne smejo ali ne morejo izvajati svoje vloge (Pestine-
Stevens in Greenfield, 2020).

Druzbeno Kkulturni kontekst opredeljuje specificni
druzbeni kontekst staranja, ki s sistemati¢nim poudarjanjem
dolocenih vrednot, kot je na primer neodvisnost (Koénig idr.,
2019; Soéderberg idr., 2013), vpliva predvsem na pomanjkanje
razli¢nih virov socialne opore starej$im v druzbi in na stopnjo
socialne kohezivnosti v skupnosti (Grove, 2021; Han in Kim,
2017; Lee in Marier, 2021; Van Regenmortel idr., 2018; Wang
idr., 2012). Staranje v domacem okolju ima drugacen pomen
v politiénih diskurzih, kot v praksi. Medtem ko razvijalci
politik vecinoma obravnavajo dom ali domace okolje kot
nekaj, kar je mogoce analizirati in spremeniti, so starejsi ljudje
custveno navezani na kraj in se tezko odloc¢ajo za kakr$nokoli
spremembo. Kot poudarjajo Bacsu idr. (2014) se predstave o
dejavnikih zdravega staranja med starejSimi in oblikovalci
politik se razlikujejo; v nasprotju z biomedicinskimi pristopi
starej$i umescajo zdravo staranje v bolj celosten kontekst
zdravja, ki sega od druzbene interakcije do ohranjanja
optimizma.

V zahodnih druzbah je neodvisno in aktivno staranja
doma merilo kakovostne starosti (Mort idr., 2013). Idealizacija
staranja v domacem okolju povzroca pri starejSih potrebo
po dokazovanju samostojnosti in neodvisnosti; zapustiti
dom pomeni tako nasprotovati druzbenim pri¢akovanjem
(Barry 1idr.,, 2018). Uspeh politike oskrbe starejSih v
domacem okolju je v veliki meri odvisen od neplacanega dela
neformalnih negovalcev; ideal staranja v domacem okolju
pomeni le prelozitev bremena na druge, ki niso formalno oz.
institucionalno podprti (Vreugdenhil, 2014).

Tretjo temo omejitve sodobne tehnologije opredeljujeta
dve kodi. Procter idr. (2014) ugotavljajo, da se uspeS$no
staranje v domacem okolju soustvarja s prizadevanji starejSih
ter njihovih formalnih in neformalnih oskrbovalcev. Zasnova
najnovejsih tehnologij ne priznava tovrstne realnosti staranja
(Berridge idr., 2014). Uspeh programov staranja v domacem
okolju bo odvisen ne toliko od naprednih tehnologij,
ampak od skrbnega usklajevanja tehnicne, organizacijske
in druzbene konfiguracije podpore (Procter idr., 2014).
StarejSim neprilagojene tehnoloske resitve je koda, ki izhaja
iz ugotovitev, da sodobna tehnologija pogosto ne uposteva
znacilnosti raznolikih populacij starejSih (Mihandoust idr.,
2021; Nimrod in Edan, 2021), ki se odrazajo v raznolikih
vzorcih uporabe IKT (Nimrod in Edan, 2021). Kljub
Sirokemu naboru nastajajo¢ih in obstojeCih tehnologij,
ostajajo Stevilni izzivi uporabe teh med starejSimi, vklju¢no
z nekonsistentnimi ali pomanjkljivimi dokazi u¢inkovitosti
uporabe, ekonomskimi ovirami ter izobrazevalnimi in
ergonomskimi vprasanji, ki negativno vplivajo na uporabo
tehnologije med starejSimi (Satariano idr., 2014).

Razprava

Sistematicni pregled literature sta vodila dva cilja:
identificirati prednosti, ovire, nevarnosti in priloznosti oz.
podporne mehanizme staranju v domacem okolju ter opisati
vlogo tehnologije kot podpornega mehanizma staranja v
domacem okolju. SWOT analiza je predstavljala ogrodje
pregleda, tematsko analizo pa sva uporabili kot tehniko
analize in sinteze pregledanih c¢lankov. V nadaljevanju
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povzemava ugotovitve v skladu s podanim ciljem pregleda
literature.

Bigonnesse idr. (2014) opredelijo staranje v domacem
okolju skozi razliéne perspektive pomena domacega okolja
za starejSe, ki povzamejo tudi identificirane teme prednosti
staranja v domacem okolju: fiziéni pomen (znano grajeno
okolje, soseska, skupnost in poznana zasebnost), socialni
pomen (mesto, tocka povezav, mreze, skupnosti in druzbene
vloge), vedenjski pomen (rutine, dejavnosti vsakdanjega
zivljenjainnadzor nad okoljem), kognitivni pomen (identiteta,
varnost, svoboda gibanja, prepoznavanje) in ¢ustveni pomen
(navezanost, vpetost, veselje in ponos). Starej$i so navezani
na svoj dom, ta jim predstavlja ¢ustveni in praktiéni vir, preko
katerega ohranjajo kontinuiteto sebstva. Za ohranjanje tega
vira posamezniki prilagajajo svoje vedenje in okolje do tocke,
ko je to Se z vidika okolja in individualnih zmoZnosti mozno
(»pogajajo« s staranjem povezane spremembe). StarejSi
uporabljajo Stevilne samoregulacijske strategije, tehnike in
ukrepe (Fausset idr., 2011; Kelly idr., 2014) s pomocjo katerih
se prilagajajo in si prilagajajo domace okolje ob spremenjenih
funkcionalnih ~ zmozZnostih. Stopnja subjektivnega
blagostanja se povezuje s Stirimi vidiki delovanja starejSih
oseb (Hammarstrom in Torres, 2012): (i) zaznavanje sedanje
in prihodnje zivljenjske situacije, (ii) aktivnost in zaznana
mobilnost, (iii) socialni ter ¢ustveni odnosi in (iv) socialna
opora. Sprejemanje spremenjenih fiziénih zmoznosti in s tem
povezanih in funkcionalne sposobnosti, zaznavanje nadzora
na Zivljenjsko situacijo in lastno dejavnostjo ter predvidljivost
stikov, odnosov in pomo¢i drugih so dejavniki, ki doloc¢ajo
stopnjo  subjektivnega blagostanja starejSih  odraslih
(Hammarstrom in Torres, 2012).

Ovire staranju v domace okolju izhajajo iz osebe in okolja
ter interakcije med specificnimi individualnimi lastnostmi
in specificnim mikro okoljem. Klju¢na ovira staranju v
domacem okolju je nezmoznost ohranjanja neodvisnosti
(Bai idr., 2020), zaradi zdravstvenih (Blaylock in Vogtle,
2017; Grove, 2021; Kaplan idr., 2015; Van Dijk idr., 2015),
ekonomskih (Blanchard, 2013; Dupuis-Blanchard idr., 2015;
Han in Kim, 2017; Wang, 2019), bivalnih (Bercaw, 2020; Han
in Kim, 2017; Hillcoat-Nallétamby in Ogg, 2014; Lu, 2021;
Rioux in Werner, 2011) in socialnih razlogov (socialne mreze;
Jiang idr., 2018; Martin idr., 2019; Moon idr., 2018; Nilsen
idr., 2018). Zdravstveno stanje se povezuje s funkcionalnimi
sposobnostmi, starostno krhkostjo, padci (Blaylock in Vogtle,
2017; Kaplan idr., 2015; Van Dijk idr., 2015), mobilnostjo
(Grove, 2021), uporabo ucinkovitih strategij prilagajanja na
spremembe (Fausset idr., 2011; Kelly idr., 2014). Najmoc¢nejsi
napovedniki staranja v domacem okolju so nizja starost,
boljse funkcionalne sposobnosti, odsotnost demence in
obcutek bivanja v skupnosti (Moon idr., 2018).

Staranje v domaéem okolju zahteva celovito finan¢no
podporo, ki jo Stevilne druzbe ne zagotavljajo (Blanchard,
2013; Dupuis-Blanchard idr., 2015; Han in Kim, 2017; Wang,
2019), kar povecuje ranljivost skupin oseb, ki imajo zaradi
razliénih razlogov oteZen dostop do zdravstvenega varstva,
ustreznega stanovanja, socialne opore, pomo¢i na domu in
pravnih storitev (Boggs idr., 2017). Nevarnosti, ki izhajajo
iz SirSega druzbenega okolja, na katerega starejsi ne morejo
ali pa tezko vplivajo, se nanasajo predvsem na pomanjkljivo

zdravstveno, socialno, finan¢no, transportno in drugo
infrastrukturo (Baron idr., 2020; Dupuis-Blanchard idr., 2015;
Finlay, McCarron idr., 2021; Fret idr., 2020; James idr., 2012;
Miller idr., 2020; Pruchno, 2018; Smith idr., 2018; Versey;
2018; Wang, 2019), $e posebno izven mestnih sredis¢ (Anarde,
2019; Dye idr., 2010; Harvey, 2019). Ali k temu prispeva
SirS§i druzbeno kulturni kontekst poudarjene neodvisnosti
(Soderberg idr., 2013), ali distanciranost oblikovalcev politik
z realnostjo staranja (Bacsu idr., 2014; Barrett idr., 2012; Van
Hees idr., 2018), na podlagi obstoje¢ega pregleda literature
ne moremo zakljuéiti. Nekateri avtorji pa opozarjajo (Barrett
idr., 2012; Barry idr., 2018; Mort idr., 2013), da se s konceptom
staranja v domacem okolju povezujejo pasti idealizirane
podobe neodvisnosti in aktivnega staranja. Kriterij uspe$ne
starosti je danes prav bivanje v domacem okolju (Barry
idr., 2018; Mort idr., 2013), ki pa zanemarja realne potrebe
in zelje starejSih (Barrett idr., 2012) ter njihovih bliznjih, ki
najpogosteje nadome$éajo manjkajoce druzbene sisteme
opore (Barry idr., 2018). Obstojeci sistemi, kot na primer
zdravstvena in socialna oskrba na domu, prejemniku oskrbe
pogosto ne sluzijo na ustrezen nacin, saj ne naslavljajo
Custvenih potreb in spremenjenih predstav o sebi (Barrett
idr., 2012).

Pregled literature je podal ve¢ tem oz. kategorij
potencialnih  podpornih  dejavnikov in mehanizmov
staranja v domacem okolju. Institucionalna opora bivanju
v domacem okolju predstavlja institucionalne pobude, ki
pomenijo razSiritev ponudbe obstojecih institucionalnih
(Anarde, 2019; Dupuis-Blanchard in Gould, 2018) ali
delno institucionaliziranih programov oskrbe (Anarde,
2019; Dupuis-Blanchard in Gould, 2018). K slednjim lahko
uvr$¢amo tudi sodobne pobude bivalnih skupnosti starejsih,
ki poleg nastanitve, omogoc¢ajo druzbeno in drzavljansko
udejstvovanje, druzenje, zdravstvene in socialne storitve,
vendar s finan¢no soudelezbo starejSih (Cohen-Mansfield
idr. 2013; Graham idr., 2018; Greenfield idr., 2013; Guo in
Castillo, 2012; Singelenberg idr., 2014). Vprasanje pa je, v
kolik$ni meri take skupnosti nimajo dolgoro¢no negativnih
ucinkov na staliS¢a do staranja (getoizacija); obenem pa
neposredno ne predstavljajo reSitve staranju v domacem
okolju, saj predvidevajo selitev starejsih.

Specifi¢ni intervencijski ukrepi podpore starejSim v
domadem okolju lahko predstavljajo dopolnitev obstojece
ponudbe zdravstvene in socialne oskrbe: prilagoditev
bivalnega okolja starejSim s pripomocki ali relokacijo
potrebs¢in (Bercaw, 2020; van Hoof idr., 2013; Hwang
idr., 2011; Welti idr., 2020), humorni pristop k izvajanju
zdravstvenih in socialnih storitev (Monahan, 2015),
nacrtovanje zdravstvenih in socialnih aktivnosti, z
upostevanjem perspektive osebe in z aktivnim sodelovanjem
starej§ega pri nacrtovanju in izvedbo aktivnosti (Black idr.,
2015), vkljucevanje glasbe v storitve (Elliott in Gardner,
2018), sobivanje starej$ih s hiSnimi ljubljencki (Rauktis
in Hoy-Gerlach; 2020; Toohey idr.,, 2020), prostocasne
aktivnosti (Nilsen idr., 2018), kot je vrtnarjenje (Adams idr.,
2014; Wang in Glicksman, 2013; Wiles idr., 2021). Pregled
literature pa je ponudil tudi specificne intervencijske ukrepe
za izboljSanje psiholoskih virov osebe (Gonyea in Burnes,
2013; Mitchell in Helson, 2016; Tang idr., 2020) in krepitev
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socialne mreze starejSih (Chow in Yau, 2018). Vsaka od
predstavljenih potencialnih intervencij pa ima svoje omejitve
ter zahteva nadaljnje raziskave ucinkovitosti za razline
skupine starej$ih odraslih.

V vseh navedenih intervencijah ima lahko sodobna
tehnologija podporno funkcijo (Bai idr., 2020). Vkljucenost
v treninge ves¢in uporabe IKT ima lahko nekatere
pozitivne ucinke za starejSe (Zaidman in Tinker, 2016),
specificna tehnologija in programska orodja pa so lahko
posebej primerna za specificne potrebe starejsih in njihovih
neformalnih in formalnih oskrbovalcev (Kaye idr., 2011;
Karlsen idr., 2019; Lindquist idr., 2017; Nilsen idr., 2018;
Wu idr., 2021). Da osebe uporabljajo sodobno tehnologijo
pa jo morajo zaznavati kot enostavno, uporabno, prilagojena
mora biti fiziénim zmozZnostim osebe, tehnologija pa
mora biti sprejeta ali v uporabi s strani pomembnih
drugih (Connelly idr., 2014). Viri, ki sva jih identificirali s
pregledom literature, so pokazali, da sodobna tehnologija
predstavlja priloznosti za staranje v domacem okolju (Bai
idr., 2020), ob upoStevanju zmoznosti in potreb starejsih,
ki jim je namenjena (Satariano idr., 2014), hkrati pa lahko v
sirSem druzbenem kontekstu predstavlja tudi nevarnost, ¢e
ne uposteva zeljenega in realnega konteksta staranja, znotraj
tega pa predvsem pomen socialne mreze starejSega (Berridge
idr., 2014), in ni vpeta v celovit sistem zdravstvene in socialne
oskrbe, ki ima zagotovljene ustrezne finan¢ne vire v druzbi
(Satariano idr., 2014).

Pri nacrtovanju vrst tehnoloske podpore je potrebno
upostevati zdravstveno stanje, zmoznosti posameznika in
posebej prilagajati reSitve ranljivim skupinam. Raznolikost
podrodij uporabe tehnologije v zivljenju starejSih pa tudi
opozarja na nevarnost oblikovanja preve¢ raznolikih
tehnoloskih resitev (za razliéne potrebe in podroc¢ja uporabe,
razli¢ne), kar zmanjSuje lahko zaznano stopnjo enostavnosti
uporabe tehnologije, ki pa je kljuéen dejavnik dejanske
uporabe, ne glede na starost uporabnika (Hauk idr., 2018).

Pregled literature ima Stevilne omejitve. Omejen je z
iskalnimi nizi, ki sva jih uporabili, kriteriji vkljuevanja in
izkljuCevanja znanstvenih ¢lankov, pa tudi s pregledanimi
bazami podatkov. Podvrzen je tudi subjektivnim elementom
in mehanizmom kategorizacije konstruktov. Slednje sva
sicer skusali nadzirati z vzporednim delom obeh avtoric in
z uporabo tematske analize, a kljub temu je Stevilénost in
raznolikost pregledanih del taka, da individualnih preferenc
avtoric ni bilo mogoée povsem izkljuéiti. Sirina koncepta
staranja v domacem okolju zahteva razli¢ne pristope in
znanja, ki jih imajo razli¢ne znanosti. Ta pregled literature
je zato usmerjen predvsem v s staranjem v domaéem okolju
povezanimi druzboslovnimi koncepti in konstrukti. V
naslednjem koraku je za validiranje podanih odgovorov na
vprasanje prednosti, ovir, nevarnosti in priloznosti potrebno
vsakega od elementov SWOT analize podrobneje prouciti,
vkljuéno z analizo kakovosti pregledanih del.

Rezultati pregleda literature opozarjajo, da splosna
politika favoriziranja staranja v domacem okolju nima
nujno za vse starejSe enakih ucinkov. Tehnologija ponuja
razli¢ne oblike opore (informacijske, materialne) in je orodje
(posredovalni mehanizem), ki starej§im omogoca dostop do
drugih ¢ustvene opore in socialna mreze, a ne more in ne sme
biti edini podporni dejavnik staranju v domacem okolju.

Zakljucek

Pregled literature je pokazal kljuéne vidike
velrazseznostnega vpraSanja staranja v domacem okolju.
Stevilne ovire lahko tako staranje onemogogajo, na ve¢ino teh
pa starej$i nimajo neposrednega vpliva. Staranje v domacem
okolju bo tako v bodoce odvisno predvsem od uveljavljanje
strpnejSega odnosa do zmoznosti staranja v domacem
okolju (staranje v domacem okolju je moznost, ne pa tudi
pricakovani druzbeni standard), pa tudi od celovite podpore
starej§im in njihovim svojcem, ki najpogosteje zagotavljajo
instrumentalno, informacijsko in ¢ustveno oporo starejSim.
Krepitev zdravstvenih in socialnih storitev oskrbe na domu
je nujen pogoj varnemu staranju v domacem okolju. Poleg Ze
uveljavljenih pristopov (npr. nega na domu, dostava obrokov
ipd.), sodobna tehnologija nudi $tevilne moznosti nadgradnje
teh institutov. Pri na¢rtovanju te in njeni implementaciji pa
se morajo tudi oblikovalci politik zavedati, da je tehnologija
orodje, ki samo po sebi ne zado$¢a, saj ne naslavlja vseh
psihosocialnih in prakti¢nih potreb starejsih.

Financiranje

Objavo prispevka je finan¢no podprla Javna agencija za
znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije v okviru raziskovalnega projekta Opolnomocenje
starej$ih: Samoregulacijski mehanizmi in podpora digitalne
tehnologije v doseganju visje kakovosti Zivljenja (J5-3120).
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