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PREDSEDNIK O SV O B O D IT E L J Č E ŠK O SL O V A ŠK E

TOMAŽ G. MASARYK
največji sod obn i evropski državnik, filozof, politik-dem okrat, 

vzgojitelj, graditelj tem eljev  evrop sk ega  miru, d e la v e c  za  n a 

p redek  človeštva . N jegovem u  spom inu s e  klanja v es  kulturni svet. 

Z bratskim  češk oslovašk im  narodom  ža lu jem o en ak o  iskreno  

Ju goslovan i, m ed najprvimi mu izrekam o srčn o hvaležnost 

S loven ci. Bil je  pravi služabnik Pravice, učitelj R esn ice  in njen 

borec. Z m agova l je, ker je  tudi v trpljenju veroval, kar je  ved n o  u č i l : 

R E S N I C A  Z M A G U J E !



DR. IVAN LAH:

IN MEMORIAM T. G. MASARYK
Ko  s mo leta 1920 — bilo je v prvih pomladnih dneh — stali v sprejemni 

dvorani na praškem  gradu — (bil je to po vojni prvi izlet jugoslovanskih 
novinarjev in ku ltu rn ih  delavcev v bratsko češkoslovaško republiko, da se 
poklonimo njenem u prezidentu ob njegovi 70 letnici in si ogledamo prve 
začetke novega državnega življenja) — je nastalo vprašanje, kdo naj 
govori. Med nami je bilo mnogo takih, ki jih je Masaryk poznal iz prejšnjih 
let kot svoje učence in sobojevnike, posebno iz časa zagrebškega in Fried- 
jungovega procesa, z mnogimi pa je tudi med vojno deloval skupaj v Švici, 
Parizu in drugod. Prezident je stopil med nas iz sosedne sobe v spremstvu 
dveh gospodov in nas je vse po vrsti pozdravil. Videlo se je, da se spominja 
še vseh obrazov, le tu  in tam  je nekoliko postal:

»Mi smo se že v id e li...«
»V Zagrebu . . . «
»Da, da, spominjam se. To je bilo takrat, ko . . . «
Tako je obšel ves naš polkrog, podal vsakemu roko in ga pogledal s 

svojimi prodornim i očmi, ki so bile enako nebeško mile kakor neizprosno 
stroge. Tako smo ga mi imeli v spominu iz predvojnih praških časov, ko je 
stal sredi boja na vse strani, obdan od svojih oboževalcev in nasprotnikov, 
pričakovan povsod s strahom  in ljubeznijo, kamor je bil izzvan, da nastopi 
s svojo ostro besedo in jasno mislijo, da izvojuje novo zmago nad zmedenimi 
pojmi in napačnimi nazor i . . .  Res, nič se ni izpremenil: še vedno isti prožni 
korak, žive kretnje in ista magična roka, ki se je zdelo, da oblikuje razsodbe 
na desno in levo.

Velik je bil trenutek, ko smo po dolgih letih tako zagledali pred seboj 
svojega učitelja.

Izpregovoril je v imenu vseh Milan Marjanovič, eden prvih voditeljev 
one naše mladine, ki je rastla pod vplivom novih idej, prinešenih koncem 
stoletja iz Prage na naša tla.

Rekel je:
Gospod predsednik! Prišli smo, da se Vam na gradu čeških kraljev po

klonimo ob Vaši 70 letnici, kot svojemu učitelju in bojevniku. Vi, gospod 
predsednik, ste znali v sebi na čudovit način družiti in premagovati k o n 
t r a s t e ,  ki gibljejo današnji svet. In v tem je velikost Vaše zmage. Vi ste 
bili r e a l i s t  in vendar največji i d e a l i s t ,  bili ste p a c i f i s t ,  a postali 
ste m i l i t a r i s t ,  da ste priborili svojemu narodu svobodo, Vi, ki ste bili 
po svojem delu k o z m o p o l i t ,  ste bili obenem največji n a c i o n a l i s t ,  
ker je vse Vaše delo stalo v službi domovine. Vi ste bili po svojih naukih 
s o c i a l i s t  in vendar ste bili i n d i v i d u a l i s t ,  ki ustvarja le iz zdravih 
osebnosti zdravo družbo. Vi, pristaš e v o l u c i j e ,  ste postali r e v o l u c i o 
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n a r ,  ko je to zahtevala doba, in iz t e o r e t i č n e g a  u č e n j a k a  ste 
postali p r a k t i č e n  d r ž a v n i k ,  ki je v trenutku  obvladal s v e t o v n i  
položaj in vprašanje m a l e g a  naroda v njem. Da, ravno v poznanju 
m a l i h  vprašanj je bila vaša v e l i k o s t ,  s katero ste obvladali in prevla
dali v e l i k e  diplomate, ki jim  ne gre za m a l e n k o s t i .  V Vas so se 
vsi ti  kontrasti ujem ali in izravnavali, kajti vzrastli ste v s r e d i  d v e h  
s v e t o v  Rusije in Evrope, vzhodnega in  zapadnega sveta, in spoznali, da je 
zmaga Evrope v tem, da premaga v sebi te kontraste in po njih uredi svoj 
bodoči razvoj.«

Tako približno je govoril Milan M arjanovič in meni so se zdele njegove 
besede globoko resnične in premišljene. Da, izravnavanje kontrastov, to je 
morebiti ono, k a r tvori velikost tega nenavadnega moža . . .

Tudi Emil Ludvig govori o tem v svoji knjigi »Razgovori z Masarykom«. 
Slišal je iz vrst nasprotnikov očitke, da M asaryk ni dosleden: češ, da je 
moral kot prezident zatajiti marsikaj, kar je učil kot profesor. Če obsoja 
nasilje, zakaj dopušča, da se gode krivice narodnim  m anjšinam  v CSR, 
Nemcem in Madžarom? Da, tu je bilo težko izravnati kontraste, ki so bili 
stoletja zraščeni z zemljo. Tradicije se ne izprem injajo čez noč, narodi, ki 
so vladali, ne morejo takoj priznati enakopravnosti. In narodi, ki so bili 
stoletja zatirani, ne znajo biti na m ah gospodarji in zapovedniki. In vsa 
Češka, Morava in Slovakija je bila polna teh kontrastov. Predsednik, iz
ravnaj jih! M asaryk ni bil nikoli šovinist, saj je obsojal vsak šovinizem. Tudi 
v lastnih narodnih vrstah. Tu še predvsem. Od prvega početka je veljal 
njegov boj šovinizmu, tako verskemu kakor narodnem u ali pa socialnemu. 
Edino v ljubezni do resnice je bil šovinist. Od tod njegov ogromni boj na 
vse strani in  od tod njegove zmage.

Skušal je obvladati v mladi republiki ekstrem e in nasprotja kot strahove 
preteklosti in posrečilo se mu je, da so se mu ob sm rti poklonili vsi, ki jim 
je bil vladar, s priznanjem , da so imeli v njem  dobrega in pravičnega pred
sednika, ki je čuval pred krivico vsakega in vsem enako izkazoval pravico 
in dobroto.

M islec  in vladar
Z Emilom Ludvigom sta prišla na razgovor, kako mu je bilo, ko je 

podpisal prvo sm rtno razsodbo. On, ki je tako visoko cenil človeka in člo
veško življenje in obsojal sm rtno k azen . . .  Da, to, kar bi bilo drugemu 
vladarju samo d o l ž n o s t ,  je njemu postalo p r o b l e m .  Filozof na tronu. 
Ni bilo to ne prvič ne zadnjič, ko je mislec prevladal nad državnikom. 
Državnik pozna samo korist države, vladar mora poznati samo zakone, a 
mislec? . . .  Zanj so zakoni izven paragrafov . . .  Priznal je nemškemu pisa
telju, da ga je stal tisti podpis sm rtne kazni nekaj noči težkega duševnega
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boja . . .  To je no tran ja borba velikih ljudi, ki jim  življenje ni sestavljeno 
iz m atem atičnih formul. Ne, življenje je del neskončnosti in  človek je del 
večnosti. Kako in po kateri pravici naj človek umori človeka? . . .  Pisal je 
pismo nesrečnemu razbojniku; a izkazalo se je, da je bil razbojnik manj 
nesrečen nego vladar, v katerega rokah je bilo njegovo življenje, kajti 
razbojniku ni bilo nič do pom ilostitve. . .  Njemu pa ni bilo tako, kajti od 
vsega začetka se je boril za življenje nesrečnih, za reševanje izgubljenih, 
za višje pojm ovanje človeških dolžnosti in pravic.

Tako ga je  stalo nekaj težkih noči življenje nevrednega človeka ob času, 
ko drugi brezčutno prepuščajo sm rti na tisoče dobrih in  poštenih ljudi. 
Njegovo dobroto so zlorabljali brezvestni ljudje tako, da je število zločinov 
zelo narastlo; bila je povojna doba. »Ne upiraj se zlu z zlim«, je  učil Tolstoj, 
a M asaryk mu je ugovarjal, da je  treba tu d i proti zlu nastopiti s silo, ker 
se zlo samo v sebi ne uniči, kakor je to trd il jasnopoljanski apostol.

Zato je m oral sam v sebi prem agati misleca in  človeka, da je kot vladar 
in državnik mogel izpolniti svojo dolžnost.

V zhod in zapad
Zanimiv je bil njegov obraz. To n i bil češki tip, ki je bil tako krepko 

izražen v glavi in postavi dr. K. K ram ara, njegovega so- in protibojevnika. 
Ne, v tem  izrazu in obrazu je bilo nekaj posebnega, nečeškega, nekaj svet- 
sk eg a . . .  P rej bi ga sm atral za pustega Angleža, kakor pa za čustvenega 
Ceha — Slovana. Mislite si n. pr., kako sta si stala — še 1. 1910. — nasproti 
z L. N. Tolstim n a  Jasni Poljani. Na eni strani ono pristno rusko lice z 
vsemi tipičnim i potezami ruskega mužika — na drugi stran i človek svetov
nega formata, ne le po izobrazbi, tudi po duši in zunanjosti. Tam na prvi 
pogled nekaj našega, ruskega, slovanskega, tu  na videz nekaj tujega, splošno 
svetskega. . .  Tam slovanski vzhod, tu  evropski zapad. Njegova zakonska 
zveza ga je še bolj približala anglikanskemu svetu. Čudna so pota usode ali 
višje P rev idnosti!. . .  Njegov boj za Žida Hilserja, s katerim  si je  nakopal 
doma toliko sovraštva, mu je pridobil ime v židovskih krogih, ki mu te do
brote niso nikoli pozabili; ko so med svetovno vojno imeli Židje v časopisju in 
politiki ogromno moč, so se zanj zavzeli. Njegova poroka z Američanko, ki je 
tud i služila za agitacijo njegovim domačim nasprotnikom, ga je pripravila za 
pravilen nastop v onem svetu, k jer o uspehu bolj odločajo oblike družabnega 
življenja, nego neolikano podane teoretične znanosti, in prav ta svet — 
Anglija in Amerika — je odločal o naši usodi. Res je, privadili smo se 
njegovega obraza, ko je postal »tatiček«, a v njegovem izrazu, v postavi, 
obleki je bilo vedno nekaj svetskega; z njim  je postala tudi CSR sve
tovna. In to ji ni bilo v škodo, kajti vsi njeni sosedje (Poljaki, Avstrijci, 
Madžari) so imeli v svetu mnogo prijateljev, ki so le neradi videli, da je 
vzrastla sredi Evrope nova država na račun onih starih  znancev.
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„N ova Evropa"

Da, najbolj tragično za nas Slovence je bilo, da smo tako malo poznali 
svet in da je svet tako malo poznal nas. Cehi so vsaj tuintam  poskušali 
najti zvez izven A vstrije — imeli so prijatelje, ki so skrbeli za to, da jih 
je spoznal svet, E. Denis je napisal češko zgodovino v francoščini, Seton 
Watson je razkril pred Evropo slovaško vprašanje. A vse to je bilo malo v 
prim eri s poljsko in madžarsko propagando. Kaj šele mi, ki nismo nikoli 
iskali zunanjih zvez in bi bili že tako misel obsojali kot veleizdajalsko!. . .  
Pa je napočil čas, ko je Evropa odločala o naši usodi. Mi pa smo mislili, da 
angleški državniki natančno poznajo vsako koroško vas, da dobro vedo, 
kod gre nemško-slovenska meja, da jim je znan vsak kot tam  pod Alpami, 
da vedo, kaj je Beljak, Celovec, Velikovec, Maribor, Mura, Raba, Trst, 
Gorica, Istra! . . . Nismo vedeli, da so veliki narodi v tu ji geografiji največji 
analfabeti. Da n je zanima zemljepis samo tam, k jer gre za njihove k o ris ti. . .  
Da so zato Turčijo in Avstrijo sm atrali za turško in nemško ozemlje in da so 
se brigali za druge narode le, če je šlo njim  v račun. Mi pa smo tako dobro 
poznali n jih  dežele, države in  kolonije! Celo misijone smo jim  pošiljali. Njih 
jezikov smo se učili. Oni pa nič. Niso poznali ne dežel ne mest, ne mej 
ne jezikov . ..  Niti onih, ki so se za to trudili, kaj šele naših, ki smo jih komaj 
sami poznali!. . .  Pa smo hoteli, naj ta  Evropa po pravici razsodi našo pravdo. 
Kakšna prevara! Kako bridko smo plačali to svojo vero v svet, ki nas ni 
poznal, poznal pa nas ni, ker ga nismo zanimali. Nas je bilo sram, če nismo 
poznali tu je  zgodovine in geografije, oni pa se svojega neznanja niso prav 
nič sramovali. Kdo naj pozna vse one male deželice in  kronovine, iz katerih 
je sestavljena avstrijska monarhija. (Sicer pa: ali mi poznamo n. pr. vse 
meje in pokrajine Škotske?) Zato nas ne poznajo niti danes, ko smo na n ji
hovi karti, kaj šele takrat, ko so prvič slišali o nas!

Dva moža sta bila, ki sta evropske diplomate učila spoznavati srednjo 
Evropo in njene probleme, ko je završala svetovna vojna. To je bil F r a n  
S u p i 1 o , ki je svetu razkril naš jug in jadranske probleme, in T. G. 
M a s a r  y k , ki je s svojo avtoriteto podal celoten načrt nove Evrope, o 
kateri so imeli največji diplomati le meglene pojme, Dočim so oni gledali 
na vse vsak s svojega sebičnega kota, je razvil M asaryk evropski problem 
v celoti. Le sin malega naroda, ki je že pol stoletja preživljal vse te  proble
me, iščoč rešitve za svoj podjarm ljeni narod, je mogel pravilno razumeti 
in podati vsa vprašanja, ki jih je postavila pred državnike svetovna vojna. 
P ri delitvi nove Evrope je mnogo in  p r a v i l n o  m i s l i l  o n a s .  Ako 
smo dosegli manj, nego je on predlagal, ni bila to njegova krivda, ampak 
n a š a . . .  Njegova » N o v a  E v r o p a «  bo še dolgo ideal m ednarodne in 
evropske pravičnosti. Zopet in zopet bi jo morali proučevati mi vsi in 
z njo stopati pred svetovni forum.
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Pohod m ladine
Ko je M asaryk leta 1872. kot 22 leten mladenič zapuščal gimnazijo, je bil 

zaveden Ceh, dasi v mladosti ni imel posebne narodne vzgoje, saj je bila 
njegova m ati nemško vzgojena, in kraj, k jer je rastel, je bil na meji med 
Cehi, Slovaki in Nemci. Cut pravičnosti je v njem vzbudil zavednega Ceha, 
kar je pričal tudi s svojim imenom: T. V l a s t i m i l  Masaryk. Pod tem 
imenom je pisal še svojo prvo razpravo o dom oljubju pri Platonu. To so bila 
ona sedemdeseta leta, ko je v um etnosti zmagoval r e a l i z e m  n a d  r o 
m a n t i k o .  Tudi v politiki je bilo treba več realizma. Lepe so bile pesmi 
in pohodi leta 1848. A revolucija ni prinesla svobode. Prinesti jo m o r a  
e v o l u c i j a .  Država ima zakone in parlam ent, narodi, pom agajte s i ! . . .  
Tako je nastopila proti praznem u navdušenju d o b a  d e l a .  M asaryk je 
označil to dobo s Havličkovimi besedami:

» N a š i  p r e d n i k i  s o  z a  d o m o v i n o  u m i r a l i ,  m i  m o r a m o  
z a n j o  ž i v e t i  i n  d e l a t i ! «

Kakšna proza v prim eri z rom antiko p re tek losti!. . .  In vendar je bil 
v nji ves rešilni evangelij. Ves M asarykov ogromni boj je  boj proti rom an
tiki za realno politiko, boj proti laži za resnico. To se je reklo iti proti 
produ, sprejeti boj vseh proti vsem. Kako prozaično zveni njegov nauk:

»Vedno moramo upoštevati to, da smo m ajhen narod v neugodni zemlje
pisni legi. To dejstvo nam  nalaga praktično dolžnost, da še bolj poglobimo 
svoje stike z ostalim svetom, da več mislimo in delamo kakor oni drugi. Z 
besedami Palackega povedano: Vsak zaveden Ceh in Slovak mora delati tr i
k ra t toliko kakor člani drugih velikih narodov, ki so v ugodnejšem položaju. 
Ako se hočemo vzdržati, moramo vse svoje kulturne in politične napore še 
stalno in  neprestano množiti. Res je, da to zahteva mnogo truda in dela, toda 
kdor se boji dela in napora, naj ne govori o narodu in ljubezni do domovine.«

Ne, njegovi nauki niso bili vabljivi, zato so budili odpor, a bili so resnični 
in re š iln i. . .  In tud i v tem  je bilo v njem združenih dvoje kontrastov: z 
ničem er n i vabil k sebi, ni se laskal nikomur, ničesar ni obetal, njegov glas 
je bil oster, skoraj osoren, pogled strog, beseda kratka, odsekana — vedno 
bojna in bojevita, in vendar je mladina, ko je spoznala resnico, drvela za 
njim, ga ljubila in  oboževala. Taka je m o č  r e s n i c e .

V širši javnosti mu je pridobila zaupanje množic n e s e b i č n o s t  in 
p o š t e n o s t .  Ni imel za seboj večine, a imel je manjšino, ki je zmagovala 
z resnico.

Češka akadem ska m ladina je bila do leta 1889 zbrana v akademskem 
»Ctenarskem spolku«. Zaradi neke brzojavke francoski m ladini je bil ACS 
razpuščen. Nastala je »Slavie« s širokim vzgojnim programom. Z njo se 
začenja veliko mladinsko gibanje na Češkem. Med akademsko mladino, ki 
je vzrastla iz nižjih vrst, je vrelo. Prevladovale so v n ji socialistične in
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anarhistične smeri. Tako je prišlo do zarote in procesa »Omladina« (1893). 
Badeni, poulični boji, odpor proti Dunaju! Leta 1895 zagrmi v Zagrebu: 
m adžarska zastava je sežgana, ekscesija. P raga sprejm e vase vse. M asaryk 
je duševni vodja te mladine. Pojavljajo se dijaški listi: »Misao«, »Mlada 
Hrvatska«, »Nova Nada«. St. Radič, Svet. Pribičevič in dr. so na čelu te 
mladine. Med Slovenci dr. A. Drmota. Ob prelomu stoletja 1900 je mladina 
pripravljena na pohod. Začne se prosvetno delo med ljudstvom  in delav
stvom s predavanji in društvi. To je t. zv. napredna omladina. V Pragi se 
združi vsa ta mladina v ogromen »Svaz češkoslov. študentstva«. (1904) Na 
jugu je prišlo do velikih kongresov (Novi Sad 1902, Sofija 1903, Beograd 
1904.) Vsa ta mladina na severu in jugu stoji pod vplivom Masarykovih na
zorov. Realizem, socializem, agrarizem. P ri nas so pred vsem Drmotovi 
»Naši Zapiski« odpirali dotok novim idejam. V ozadju je rastel revolucio
narni nacionalizem. P rej nego je mislil učitelj, prej nego so računali učenci, 
so dozoreli dogodki. Leta 1904 kronanje v Beogradu in dijaški kongres, 
leta 1908. aneksija in kriza, leta 1912. balkanska vojna, 1914. svetovna 
vojna, ki je imela razrešiti vse probleme te  generacije. Sami koraki! Skoki.

Ves čas je stal sredi nas On s svojo bodrilno in m irilno besedo, dokler ga 
nismo leta 1920 pozdravili kot zmagovalca na Hradčanih. Tako je dokončal 
tudi naše veliko delo. Komaj četrt stoletja! Štirideset let je od takrat!

Filozof na fronu

2e modri Platon je rekel, naj vladajo državam filozofi, t. j. najmodrejši. 
In zdaj si predstavljajte, da bi sedel na prestolu v Nemčiji ali kjerkoli tak 
nemški filozof, kakršne poznamo iz polpretekle dobe: mož z razmršeno 
brado, z neizogibnimi očali, kuštravo glavo, zanem arjeno kravato, nezlikano 
obleko, s srepim  pogledom, mračnim obrazom in nujno potrebnim  dež
nikom. To je bil tip nemškega učenjaka — m odrijana. P ro ti tem u tipu pro
fesorja se je M asaryk uprl. Zatožili so ga celo na Dunaju, da se norčuje iz 
nemških profesorjev in njihove filozofije. Ne, takega filozofa si gotovo tudi 
Platon ni predstavljal na čelu države. Tem manj bi bil mogoč v današnji 
moderni dobi. Da, državi naj vladajo najmodrejši. A to ni ona šolska knji
ževna modrost, ki sestoji iz mnogo mnogo besed in nešteto knjig. Da, pred 
vsem knjig, knjig, knjig . . .  Ne, to mora biti življenjska modrost, zdrava 
modrost, prava modrost. Tak modrec je zmožen za vladarja. M asaryk ni bil 
nikoli profesor onega starega kova, ki mu je vsa učenost zakopana v knjigah: 
bil je profesor življenja, vzgojitelj — učitelj. Zato je iz tega filozofa postal 
vzoren moderni vladar. (Znano je, da so krstili ČSR za republiko profesorjev, 
a ti profesorji so se kot državniki sijajno obnesli, drugim v zgled in opo
min.) Zato tudi njegova demokracija ni anarhija, ampak avtoriteta, skoraj 
d iktatura, a d ik tatura duha, red in napredek.
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Povedal sem že, kako smo ga nekoč v Pragi povabili jugoslov. študentje, 
naj pride nam predavat o razm erah na našem jugu (vrnil se je bil tak ra t 
iz Hrvatske, k jer je zbiral podatke proti avstr, diplomatskim intrigam). Zbrali 
smo se v restavraciji »U Pokornych« v Ječni ulici, naročili vsak svoje pivo, 
pušili cigarete in čakali njegovega prihoda. Prišel je točno. Pozdrav, aplavz 
i. t. d. Vse je čakalo, da bo veliki borec za resnico in pravico začel grm eti 
proti A vstriji in njenim  spletkam  na Balkanu, katerih  žrtev je imela postati 
Srbija. Toda začel je nekako tako: Bil sem tam  doli p ri vas in sem videl 
m arsikaj. Tudi mnogo slabega in žalostnega. A to niso samo tujci, ki ustvar
jajo težke razm ere p ri vas. To je tudi vaša inteligenca. Tudi vi hočete 
postati nar. inteligenca. A kdor hoče vzgajati druge, mora najprej vzgojiti 
sam sebe. Poglejte ta dim v sobi in te vrčke po mizah. (Cigarete so začele 
ugašati, vrčki so ostali nedotaknjeni!) Poslušali smo dalje. Govoril je o 
razm erah na našem jugu, kakor so . . .  P reden bo ta  narod zmožen boja in 
odpora, ga je treba p r ip ra v iti . . .  Ne na revolucijo, na delo, na boj. To bo 
vaša dolžnost. A preden se boste tega dela lotili, če hočete, da bo imelo res 
uspeh, vam svetujem: Začnite p ri sebi! Da, vaša prva dolžnost je: začeti 
pri s e b i . . .  Tako je šlo do konca. Ko je  končal, se je na kratko poslovil in 
odšel. Okrog ust mu je igral tisti značilni nasm eh . . .

Tako je gledal nas. Mnogo resnice je bilo v njegovih besedah. Čutimo 
jo še dandanes. Sploh imajo njegove besede in izjave na sebi nekaj večnost- 
nega. Veljavne so za vse čase in kraje. Večnožive so, ker so odmev resnice. 
Zato segajo iz preteklosti v bodočnost, kakor besede preroka. Ponosni smo 
na to, da je takega misleca preroka rodil mali, naš bratski narod in da smo 
bili tud i mi deležni njegove skrbi in dobrote.

A za zahvalo bi morali sprejeti nauk našega p rija telja  Setona Watsona: 
»Narod, ki rodi preroka, ima vzroka dovolj, da je na to ponosen in hvaležen 
Bogu, toda dvakrat blagoslovljen je narod, ki prizna v preroku res preroka 
takrat, kadar se pojavi.«

Del tega blagoslova od življenjskega dela T. G. M asaryka je padel tudi 
na nas.

2 2 8



LAVO ČERMELJ:

JULIJSKA KRAJINA
Ozemlje, ki je bilo 1. 1920. in 1. 1924. priključeno Italiji, obsega Julijsko 

Krajino ter Zadar in nekatere dalm atinske otoke. Sedanja razdelitev ozem
lja v pet pokrajin: Goriško, Puljsko, Reško, Tržaško in Zadrsko, datira 
šele od leta 1927. Nekaj občin pa je tudi po sedanji razdelitvi ostalo v 
Videmski pokrajini, v kateri sta že od prej tudi Beneška Slovenija in 
Rezija. Čitatelja, ki bi se hotel podrobneje seznaniti s postankom teh 
pokrajin in z obsegom sedanjih občin, opozarjamo na literaturo, navedeno 
ob koncu spisa. Kdor bi se pa zadovoljil samo s pregledom sedanje poli- 
tično-upravne razdelitve tega ozemlja, naj si preskrbi »Etnografsko karto 
Julijske Krajine, Beneške Slovenije in Zadrske pokrajine« v merilu 
1:300.000, katera izide te  dni v založništvu Publicističnega odseka Zveze 
jugosl. em igrantskih društev. V pričujočem članku in v člankih, ki bodo 
tem u sledili, pa bomo podali nekak kritični pregled posameznih pokrajin 
na podlagi najnovejše uradne statistike.

I. Tržaška pokrajina

Tržaška pokrajina je bila v svojem sedanjem obsegu ustanovljena takoj 
po nastopu fašistične vlade v začetku leta 1923. Toda njene prave meje in 
njen pravi obseg izhajajo šele iz podatkov o zadnjem ljudskem  štetju  leta 
1936. Vse prejšnje statistike in karte so zlasti glede obeh občin, ki m ejita 
z Jugoslavijo, nam reč glede Postojne in St. Petra na Krasu, dokaj netočne. 
Uradna statistika p rav i sicer, da ni nastala pozneje nobena teritorialna 
izprememba, dejansko pa obsega po najnovejših podatkih Tržaška pokrajina
1.278,86 km2, po vseh prejšnjih  pa skoro 50 km2 manj, nam reč le 1.229,92 
km 2. Površina postojnske občine je znašala po prejšnjih  podatkih 11.176 ha, 
po najnovejših pa 13.354. Podobno je poskočila površina občine St. Peter 
na Krasu od 7.327 m na 10.034 ha.

Tržaška pokrajina obsega ves nekdanji tržaški politični okraj, pretežni 
del postojnskega okraja, odlomek logaškega okraja, skoro ves sežanski in 
tržiški okraj te r precejšen del koprskega okraja.

Iz prvotnih 45 samostojnih občin in nekaterih frakcij drugih občin se je 
postopoma stvorilo sedanjih 30 občin. Te občine imajo skupno 148 frakcij, 
odnosno 210 naselij. Kot naselje (statistika jih im enuje središča) se sm atra 
skupina hiš, med katerim i je vsaj ena, k jer se ljudje zbirajo, kakor n. pr. 
cerkev, šola, postaja, trgovina ali pod.

Izmed občin Tržaške pokrajine jih je 1. 1936. imelo 5 manj kot 1000 
prebivalcev (Prim erjaj razvidnico I.!), 8 od 1000 do 2000, 10 od 2000 do 
5000, 4 od 5000 do 10.000 (Dolina, Gradež, Postojna in Ronke), samo dve
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od 10.000 do 20.000, nam reč Milje in Tržič, in le ena občina še več prebival
cev, t. j. Trst, ki je štel 255.000 duš.

I. PREBIVALSTVO V OBČINAH TRZAŠ Ki: POKRAJINE PO OBČINSKEM 
OBSEGU 21. APRILA 1936 V LETIH 1869—1936.

š t .  občina š  t  e v i l o p r i s  0  t  n l i h  p) r e b i v a 1 c e v
31.  X II. 21. X II. 31. X II. 31. X II. 31: X II. 1. X II. 21. IV . 21. IV .

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1936

1. Britof 1.079 1.083 1.191 1.144 1.037 990 1.058 988
2. Bukovje 623 631 664 604 604 598 605 627
3. Devin-Nabrežina 3.045 3.168 3.710 4.063 5.104 4.085 4.632 4.744
4. Divača-Skocijan 2.896 3.100 3.270 3.242 3.096 2.865 2.793 2.760
5. Doberdob 548 516 601 668 673 516 740 844
6. Dolina 4.378 4.595 4.860 4.899 5.173 5.118 5.014 5.080
7. Dutovlje 1.908 1.805 1.834 1.873 1.947 1.834 1.863 1.725
8. Fojan 1.081 1.325 1.525 1.756 2.108 2.157 2.152 2.353
9. Gradez 2.795 3.015 3.441 3.973 4.721 5.219 5.849 5.640

10. Hrenovice 3.269 2.979 2.745 2.684 2.620 2.463 2.536 2.593
11. Košana 1.951 1.972 1.951 1.888 1.778 1.769 1.593 1.610
12. Lokev 946 869 1.151 1.198 1.178 1.230 1.087 1.131
13. Milje 4.616 6.366 7.318 8.448 11.043 11.484 11.802 11.644
14. Postojna 4.077 3.986 4.056 4.066 4.269 4.936 6.692 8.585
15. Repentabor 783 774 824 915 968 937 966 916
16. Ronke 2.735 2.846 3.077 3.483 4.269 4.846 5.882 6.515
17. Senožeče 2.024 1.979 1.760 1.702 1.639 1.634 1.512 1.371
18. Sežana 3.844 3.911 3.938 4.108 4.223 3.605 3.468 3.504
19. Slavina 1.759 1.919 1.859 1.854 1.931 1.906 2.193 2.337
20. Starancan 820 788 906 910 1.106 1.389 1.994 2.348
21. Sv. Peter ob Soči 1.186 1.111 1.098 1.196 1.288 1.516 1.575 1.571
22. Skocijan 1.945 2.163 2.320 2.418 3.007 3.386 3.773 4.120
23. Šmihel 2.110 2.307 2.133 2.195 2.112 2.131 1.894 2.033
24. Štjak 869 824 849 856 849 797 765 727
25. St. Peter n a  Krasu 2.390 2.566 2.819 2.893 3.191 3.105 3.516 4.403
26. Tomaj 2.004 1.941 2.009 1.949 1.951 1.853 1.702 1.627
27. Trst 123.098 144.844 157.466 178.599 269.510 238.655 249.574 252.437
28. Tržič 3.686 3.756 4.712 4.512 8.133 11.838 18.202 19.656
29. Turjak 1.079 1.088 1.150 1.182 1.491 1.620 1.703 1.876
30. Zgonik 1.345 1.330 1.426 1.419 1.474 1.458 1.369 1.377
Vsa pokrajina 184.925 209.557 226.663 250.697 312.493 325.940 348.494 357.142

K er je znašalo število celotnega prebivalstva 357.142, je razvidno, da 
je več kot 7/to prebivalcev Tržaške pokrajine, ki se prostira od m orja do 
jugoslovanske meje, bivalo v glavnem mestu T rstu  in n iti 3/io v manjših 
naseljih. 5,7°/o vsega prebivalstva je  živelo v raztresenih hišah.

Temu prim erna je seveda tudi gostota prebivalstva. Povprečna gostota 
vse pokrajine je po štetju  iz leta 1936. 279 oseb na km2, za samo tržaško 
občino pa 2623 in za ostale občine komaj 89.

Specifikacija prebivalstva celotne pokrajine po starosti, spolu in civil
nem  staležu je  razvidna iz diagrama. P ri sestavi diagram a smo vpoštevali 
Ob času štetja prisotne prebivalce. Uradno štetje navaja nam reč poleg tega 
prebivalstva še nekakšno »specialko prebivalstvo«, v katero so všteti tudi

2 3 0



mladeniči, ki so bili tedaj pod orožjem v Abesiniji in v raznih italijanskih 
kolonijah. Teh je bilo aprila meseca lanskega leta 3.465.

PREBIVALSTVO TRŽAŠKE POKRAJINE LETA 1936. PO STAROSTI, SPOLU
IN CIVILNEM STALEZU.

s r j

/AMC7 
POROČEN! 
VDOVCI (VDOVE)

YQOO OJCO 5000

ŽENSKE
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Število prebivalcev za posamezna starostna leta od 75. leta dalje ni 
povsem točno, temveč interpolirano po podatkih za razdobja po pet let, ki 
so nam  bili na  razpolago. Vendar to bistveno ne izpremeni celotne slike, 
zlasti, ker gre za letnike, ki im ajo svojo življenjsko nalogo že za seboj.

Na prvi pogled bo čitatelj že opazil ožino p ri starosti od 17. do 19. 
leta. To so letniki iz vojne dobe, ko je  bilo število rojstev izredno nizko.

Izredno dolgi izrastek na moški strani za letnike 20 do 22 je značilen 
za vse pokrajine Julijske Krajine. Tako veliko število fantov v tej starosti 
gre na račun vojakov, ki služijo svoj kadrski rok v Trstu in v onem delu 
Notranjske, ki je ostal pod Italijo. Po uradni statistiki sta bila lani meseca 
aprila, torej v času, ko se je  Ita lija  bojevala v Vzhodni Afriki, v Tržaški 
pokrajini 15.132 moža vojske in druge oborožene sile. Povprečno vsaka 25. 
oseba ali vsak 11. moški je bil vojak.

K ljub prisotnosti tolikih mladeničev iz drugih pokrajin  Italije je bilo 
vendar število ženšk za 7.738 večje od števila moških. Na vsakih 1000 žensk 
je leta 1936 prišlo 958 moških, leta 1931 še 963. Uradna statistika je upo
števala p ri določitvi razm erja med moškimi in ženskami tudi vojake iz 
Tržaške pokrajine, ki so se borili v Abesiniji in tako ugotovila razm erje 
976 : 1000. Pom anjkljaj moških v letih 40 do 49 gre gotovo vsaj delno na 
račun izgub v svetovni vojni, v najvišjih letnikih pa na račun večje 
um rljivosti moških.

V starosti od 15. do 34. leta prevladujejo poročene ženske nad poroče
nimi moškimi, v višjih letnikih pa obratno moški. Ta pojav je naraven, saj 
se ženske običajno mlajše poročijo kakor moški. V vseh letnikih pa je več 
vdov kakor vdovcev. Vdovci se pač laže v drugič poročijo. V višjih 
letnikih pa se izraža tudi v tej razliki večja um rljivost moških.

Za letnike 20 do 22 se, kakor rečeno, ne da razbrati pravo razm erje med 
moškimi in ženskami, ker je vštetih preko 15.000 tu jih  vojakov in niso 
upoštevani domačini, ki so služili vojake drugod, zlasti v Afriki. V tem 
pogledu utegne biti važnejše legalno število prebivalstva, to  je prebivalstva, 
ki ima svoje stalno bivališče v dotičnih občinah a je le prehodno odsotno. 
Po teh podatkih je bilo 1. 1936. v starosti 20, 21 in 22 let 2058, 3061, odnosno 
3161 moški te r 1700, 2600, odnosno 2356 žensk. Moških bi bilo tedaj v tej 
starosti za 1624 več kakor žensk, toda tudi to število je iluzorno, kajti 
pri tem  smo upoštevali tudi veliko število mladeničev prav teh letnikov, 
ki so tedaj pribežali v Jugoslavijo, da se izognejo vojni v Abesiniji, in ki 
kljub temu figurirajo v legalnem številu prebivalstva.

K ar pa mora čitatelja posebno presenetiti, je dejstvo, da se širina 
diagram a od letnika 15 navzdol krči, mesto da bi se naravno širila. Ta 
izredni potek diagram a priča o stalno pojemajočem številu rojstev, od 
okroglo 6300 leta 1927. na 5337 leta 1936. (Prim. razvidnico II.!). Število
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um rlih pa se je v istem razdobju le neznatno znižalo, tako da je prirodni 
p rirastek  čimdalje manjši.

II. PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA TRŽAŠKE POKRAJINE 
V DESETLETJU 1927/1936.

leto število živorojenih število um rlih prirastek
absolutno v odtisočkih absolutno v odtisočkih absolutni v odtisočkih

1927 6310 18,7 4832 14,3 1774 4,4
1928 6120 18,0 4861 14,3 1556 3,7
1929 5878 17,1 5298 15,4 580 1,7
1930 6251 18,0 4402 12,7 1849 5,3
1931 5800" 16,7 4560 13,1 1240 3,6
1932 5400 15,4 4771 13,6 629 1,8
1933 5160 14,7 4312 12,5 848 2,2
1934 5136 14,5 4056 11,5 1080 3,0
1935 5376 15,1 4366 12,3 1010 2,8
1936 5337 15,1 4767 13,5 570 1,6

Relativno število rojstev v Tržaški pokrajini je močno pod ustrezajočim 
povprečnim številom za vso Italijo, relativno število sm rtnih slučajev pa 
skoro enako, tako da je tudi relativni prirastek prebivalstva v Tržaški 
pokrajini nizko pod povprečnim prirastkom  vse Italije. (Glej razvidnico
III.!)

m . POVPREČNI ODTISOCNI PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA 
V VSEJ ITALIJI V DESETLETJU 1927/1936.

leto živorojenih um rlih prirastek
1927 27,5 16,1 11,4
1928 26,7 16,1 10,6
1929 25,6 16,5 9,1
1930 26,7 14,1 12,6
1931 24,9 14,8 10,1
1932 23,8 14,7 9,1
1933 23,4 13,7 10,0
1934 23,4 13,3 10,1
1935 23,3 13,9 9,4
1936 22,4 13,7 8,7

Odkar vlada v Italiji fašistični režim, število rojstev stalno pada in na 
tem niso prav  ničesar izpremenili vsi vladni ukrepi, o katerih  so poročali 
tudi naši listi. Podobni ukrepi so ostali brezuspešni tudi že za časa rimskih 
im peratorjev.
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S kvantitativnim  padcem prirodnega prebivalstva pa gre v Italiji vzpo
redno tudi kvalitativno poslabšanje, kajti fizično in moralno m anj vredno 
prebivalstvo južnih pokrajin  se neprim erno jačje množi kakor sorazmerno 
boljše prebivalstvo severnih pokrajin. Ita lija  se postopoma, in sicer v čim
dalje hitrejšem  tem pu »pomeridionalizuje«. Večji odtisoček rojstev od po
vprečnega za vso državo so imele leta 1936 sledeče dežele (compartimenti): 
Lukanija 32,3, K alabrija 30,3, Pulje  29,9, Sardinija 28,2, Kam panija 28,1, 
Abruci in Molise 26,1, Sicilija 25,6, Lacij in Benečija 23,0, dočim je bil 
m anjši v naslednjih deželah: M arke 21,8, U m brija 20,5, Južni Tirol 20,0, 
Lom bardija 19,5, Ju lijska K rajina in Zadar 18,5, Em ilija 18,1, Toskana 16,6, 
Piem ont 14,0 in L igurija 13,7.

Jasno je, da se prebitek južnih krajev razlije po ostalem delu Italije. 
K er pa ni posebno priljubljen , ga skušajo odvajati tja , k je r se jim  zdi 
najm anj škodljiv, nam reč v nove pokrajine: v Julijsko Krajino in na 
Južni Tirol.

N aravna posledica izredno nizkega in stalno padajočega števila rojstev 
v Tržaški pokrajini se izraža tud i v sestavi celotnega prebivalstva. Več 
kakor dve tre tjin i prebivalcev je v starosti nad 21 leta. Da je to razm erje 
tako neugodno, izvira tud i iz velikega števila odrastlih priseljencev. Po 
samem prirodnem  prirastku  bi se bilo nam reč število prisotnih prebivalcev 
Tržaške pokrajine v času med zadnjim  ljudskim  štetjem  1931 in 1936 po
višalo samo za 4655, po prebitku priseljencev nad izseljenci pa se je povečalo 
še za nadaljnih 3993, celotno tedaj za 8.648. Docela drugačna je slika, ako 
upoštevamo tako zvano legalno število prebivalcev. Prirodni prirastek  tega 
prebivalstva je večji, nam reč 5.457, ker so všteta tudi rojstva in sm rti 
v drugih občinah. Iz tega smemo sklepati, da je plodovitost avtohtonega 
prebivalstva, ki je zlasti na deželi po večini slovensko, večja, kakor bi 
sledilo iz podatkov za prisotno prebivalstvo.

Jasno je, da tudi razm erje med izseljenci in priseljenci docela dru
gačno, ako upoštevamo legalno število prebivalcev. Medtem ko so od 
prisotnega prebivalstva priseljenci za 3993 nadkriljevali izseljence, so pre
vladovali z ozirom na legalno število prebivalcev izseljenci nad priseljenci, 
in sicer za 4.082. Iz tega je razvidno, da domače prebivalstvo, predvsem 
slovensko, zapušča domače občine in se izseljuje, na njegovo mesto pa da 
prihaja tu j element, ki ne krije samo po izseljevanju domačega prebivalstva 
nastalo vrzel, tem več jo celo nadkriljuje, tako da število prebivalstva jačje 
raste kakor bi ustrezalo samemu prebitku rojenih nad umrlimi.

Izseljevanje domačega prebivalstva in priseljevanje tujega elem enta se 
izraža naravno tudi v struk tu ri prebivalstva. V tem  pogledu so nam  žal na 
razpolago samo podatki iz le ta  1931. Z razvidnice IV. izhaja, koliko pre
bivalcev Trsta, Postojne in ostalih občin je bilo rojenih v sami občini,
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koliko v Tržaški pokrajini, koliko v Julijsk i K rajini in Zadru, koliko v 
ostali Italiji in njenih kolonijah te r koliko v inozemstvu.

IV. PRISOTNO PREBIVALSTVO TRŽAŠKE POKRAJINE PO ROJSTNEM
KRAJU IN SPOLU.

ro jstn i kraj T r s t P o s t o ) n a 0  s t a 1 e 0  b č i n e
m. in ž. m. ž m. in ž. m. ž. m. in ž. m. ž

kra j bivališča 133.294 61.737 71.557 2.793 1.443 1.350 59.022 30.168 28.854
Tržaška pokraj. 8.547 3.312 5.235 809 344 465 9.002 3.916 5.086
Jul. K ra jina 43.259 17.516 25.743 565 322 243 9.700 4.814 4.886
O stala Ita lija 49.040 31.340 17.700 2.059 1.769 290 12.766 7.089 5.677
Ital. kolonije 59 28 31 3 — 3 5 4 1
Inozem stvo 15.314 6.263 9.051 463 174 289 1.726 741 985
neznano 61 43 18 — — — 7 3 4

skupno 249.574 120.239 129.355 6.692 4.052 2.640 92.228 46.735 45.493

Posebno značilen je prim er Postojne. V tej občini je bila že 1. 1931 velika 
razlika med številom moških (4.052) in številom žensk (2.640). Od prebival
cev sta bili komaj dve petini rojeni v sami občini, ena petina je bila rodom 
iz ostalih občin Ju lijske Krajine, skoro dve petini pa sta prišli iz starih 
pokrajin Italije. Od moških je prišlo 6/s od drugod, in sicer po pretežnem  
delu iz stare Italije. Večina teh je bilo vojakov. Po statistiki je bil tedaj 
v Postojni 1.171 vojak. Še bolj značilna mora biti slika za prebivalstvo 
Postojne leta 1936., ko je štela že 8.585 prebivalcev. Toda za to leto nam  žal 
m anjkajo podatki za podobno specifikacijo.

Zanimiv je  pregled prebivalstva po starosti v zvezi z rojstnim  krajem. 
V starosti do 14. leta je bilo 77.137 prebivalcev. Od teh jih je bilo 80°/o 
rojenih v občini svojega bivališča, 6,5%> v ostalih občinah Julijske K rajine 
in n iti 10% v ostali Italiji. Za osebe v starosti od 15. do 64. leta pa je bilo 
razm erje 49 : 23 : 22. in za osebe nad 65. letom 49 : 24 : 12. M anjkajočih 15°/o 
v tej visoki starosti je rojenih onstran sedanje državne meje.

Največ priseljencev je bilo iz bližnje Benečije (27.103) in  iz Pulj (8.123). 
Iz drugih dežel je bilo: iz Sicilije 3.786, iz Em ilije 3.586, iz Lom bardije 3.091, 
iz Kam panije 3.070, iz Toskane 2.614, iz Piem onta 2.084, iz M ark 1.651, 
iz Lacija 1.488, iz Sardinije 1.263, iz Ligurije 1.188, iz K alabrije 1.137, 
iz Južnega Tirola 1.108, iz Um brije 667 in iz Lukanije 621. Le iz Južnega 
Tirola in Benečije so se verjetno priselile cele družine, kajti samo pri p ri
seljencih iz teh dveh dežel je število moških in žensk dokaj enako. Očitno 
so med temi tud i kolonske družine, ki so se naselile na prejšnjih  posestvih 
slovenskih kmetov. Edino za postojnsko občino močno prevladujejo moški 
tudi med priseljenci iz Benečije. To pa je umljivo, saj so ti priseljenci 
po večini vojaki.

Problem  prirodnega p rirastka v Tržaški pokrajini im a še drugo lice, 
ki ni sicer značilno samo za to pokrajino, temveč velja tudi za ostale po
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krajine Julijske K rajine in Italije  ter splošno tudi za druge države, ki pa 
je v Tržaški pokrajini posebno izrazito in ima tu  še poseben narodnostni 
pomen. Gre nam reč za razliko v relativnem  prirodnem  prirastku  glavnega 
mesta in ostale dežele.

V. PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA JULIJSKE KRAJINE.
leto glavna mesta ostale občine vkupno

0//00 °̂ oo °/100
1929 0,10 7,42 4,67
1930 4,25 11,42 8,73
1931 2,22 9,40 6,27
1932 0,18 8,21 4,72
1933 2,7 10,1 8,2
1934 2,7 9,6 6,7
1935 2,3 9,4 6,4
1936 1,9 7,2 5,0

K akor izhaja iz razvidnice V. za Julijsko Krajino in Zader v letih 1929 
do 1936, je dajala dežela relativno neprim erno večji prirastek kakor glavna 
mesta. K er so glavna mesta (Trst, Gorica, Pulj, Reka in Zader) po večjem 
delu italijanska, dežela pa po pretežnem delu slovenska in hrvatska,* je 
jasno, da število Slovencev in H rvatov nikakor ni moglo radi neplodovitosti 
nazadovati. Če je število prebivalcev v čisto slovenskih in hrvatskih občinah 
kljub tem u nazadovalo ali ostalo stacionarno, je pripisovati sedanjim  gospo
darskim  in političnim prilikam , ki silijo zlasti mladeniče od doma in celo iz 
države. Ako veljajo ta razm otrivanja za vso Julijsko Krajino, veljajo v 
posebni m eri še za Tržaško pokrajino. P rirastek  v samem T rstu  pa je bil, 
kakor kaže razvidnica VI, celo negativen. Mesto prirastka je bil namreč 
0,3%o zmanjšek. Prebivalstvo glavnega mesta, ki tvori tri petine prebivalstva 
vse pokrajine, je torej prirodno nazadovalo. Bržkone bi ugotovili še večje 
nazadovanje, ako bi ločili od osrednjega dela T rsta s pretežno italijanskim  
prebivalstvom  Zgornjo okolico, ki se bistveno ne razlikuje od sosednega 
Krasa in je po veliki večini slovenska, te r Spodnjo okolico s poljedelskim 
in delavskim prebivalstvom  in s slovensko večino.** Zmanjšek sta leta 1936 
izkazali tudi dve km etski občini s čisto slovenskim prebivalstvom, nam reč 
Senožeče in Zgonik. V obeh občinah je bilo leta 1936. število sm rtnih  slu
čajev izredno veliko (17,5%o). Ni nam  sicer znan vzrok te velike um rlji

* Glede narodnosti preb ivalstva opozarjam  na lite ra tu ro  ob koncu spisa, po
sebno pa na že omenjeno E tnografsko karto . P ri š te tjih  leta 1931. in leta 1936. se 
ni vpoštevala narodnost ali občevalni jezik prebivalstva.

** V spodnji okolici s ta  izgubila v zadnjih  le tih  svoj prvotni pretežno slovenski 
značaj Rojan in Sv. Ivan, k e r  so sistem atično naseljevali prebivalstvo sedaj po
rušenega dela S tarega m esta in  S tare  m itnice na periferiji.
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vosti v preteklem  letu, vendar je zelo verjetno, da gre samo za prehoden 
pojav. Nekaj podobnega je bilo, kakor izhaja iz prejšnjih  dveh razvidnic, 
le ta  1929. zaradi izredno krutega m raza v februarju, v vsej Ju lijsk i K rajini 
te r v manjši meri v vsej Italiji. Podatki enega samega leta ne morejo pač 
zadostovati za presojanje, kako se število prebivalcev prirodno razvija, še

VI. PRIRODNI PRIRASTEK V POSAMEZNIH OBČINAH TRŽAŠKE PO
KRAJINE LETA 1936.*

občina živorojenih um rlih prirast
%n %0 %n

Britof 19,3 10,1 9,2
Bukovje 30,3 16,0 14,3
Devin-Nabrežina 19,4 14,3 6,1
Divača-Škocijan 16,0 10,9 5,1
Doberdob 32,0 14,2 17,8
Dolina 18,9 13,0 5,9
Dutovlje 21,5 14,8 6,7
Fojan 19,5 9,8 9,7
Gradež 21,8 16,0 5,8
Hrenovice 21,2 14,3 6,9
Košana 20,5 10,5 10,0
Lokev 21,3 14,2 7,1
Milje 15,4 10,5 4,9
Postojna 14,7 9,0 5,7
Repentabor 20,7 13,1 7,6
Ronke 18,3 9,1 9,2
Senožeče 15,3 17,5 — 2,2
Sežana 13,4 12,0 1,4
Slavina 18,0 12,0 6,0
Starancan 21,3 5,1 16,2
Sv. Peter ob Soči 18,5 9,7 8,8
Škocijan 22,1 11,0 11,1
Šmihel 20,1 13,3 6,8
Štajk 24,8 16,5 8,3
Št. P eter na Krasu 15,2 8,9 6,3
Tomaj 15,4 12,3 3,1
Trst 13,5 13,8 — 0,3
Tržič 20,1 15,6 4,5
Turjak 21,9 7,5 14,4
Zgonik 13,1 17,5 — 4,4

* Odtisočki se nanašajo  na prebivalstvo, ki je  bilo 21. IV. 1936. prisotno.

posebno pa ne, ako je bila v tem  letu um rljivost izredno velika. P ri občini 
Zgonik pa je bilo istočasno tudi število rojstev izredno nizko, nižje celo 
kakor v samem Trstu. Še druga občina, ki meji na tržaško občino, namreč 
Sežana, izkazuje za leto 1936 manjši odtisoček rojstev kakor Trst. To je 
tem  bolj čudno, ker izkazujejo ostale slovenske občine, ki obkrožujejo Trst: 
Devin-Nabrežina, Lokev in Dolina, zelo visoko plodovitost in ima tudi
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edina m ejna občina Trsta z italijansko večino, nam reč Milje, relativno več 
rojstev kakor Zgonik in Sežana. Značilno za socialne in gospodarske prilike 
je relativno število sm rtnih slučajev, ki je na krašk i planoti povprečno večji 
kakor v furlanski nižavi. Izjemo tvorijo na eni strani Gradež z izredno 
visoko umrljivostjo, na drugi strani pa Postojna in Št. Peter na Krasu. V 
Postojni je bilo pač razmeroma več odrastlih oseb kakor v sosednih občinah. 
Tako je bilo leta 1931. v Postojni razm erje med prebivalci v starosti do 14. 
leta, od 14.—65. leta, in od 65. leta navzgor 23 : 72 : 5, v drugih občinah 
Tržaške pokrajine z manj nego 10.000 prebivalci pa 30 : 63 : 7.

Iz razvidnice I. razčitamo prirastek  ali pojemek prebivalstva v posamez
nih Občinah Tržaške pokrajine v njihovem  sedanjem obsegu od leta 1869 
do danes. Podatki so posebno poučni v zvezi z razvidnico VII, ki prikazuje 
struk turo  prebivalstva po njihovem zanimanju. Občine z izrazito poljedel
skim značajem, kakor Britof, Bukovje, Divača-Škocijan, Dutovlje, Hreno
vke, Košana, Lokev, Sežana, Slavina, Šmihel, Tomaj in Zgonik kažejo v 
vsej skoro 70 let dolgi dobi stagnacijo ali celo nazadovanje. P ri nekaterih 
(Dutovlje, Košana, Senožeče, Sežana, Štjak, Tomaj in Zgonik) je padec 
posebno izrazit v povojnih letih. Očitno je že v predvojni dobi dosegla 
razcepljenost posestev skrajni maksimum in že tedaj ni bila zemlja več 
v stanu, da bi preživljala večje število prebivalcev. Jačji povojni padec 
nekaterih  občin, k i so vedno gravitirale v Trst, gre bržkone na račun 
dejstva, da ne morejo prebivalci teh krajev več kot sezonski delavci v 
tržaško luko. Prebitek  prebivalstva se mora izseljevati. P rej je po večini 
ubiral pot posebno v Trst, danes pa  gre tok ven iz države, predvsem  v Jugo
slavijo. Izseljevanje v Južno Ameriko in Francijo pa je že močno popustilo.
V zadnjem času se je m arsikateri bolj ali manj prisiljeno podal v Abesinijo, 
da si tam  išče k ruha in zaslužka. V domačih industrijskih in trgovskih 
središčih po večini ni mesta za našega človeka.

V nasprotju  s poljedelskim delom pokrajine kažejo trgovska in indu
strijska središča stalen prirastek. To velja v prvi vrsti za Trst, ki je že v 
predvojni dobi zrastel od 123.098 prebivalcev leta 1869. na 229.510 leta 
1910., v povojni dobi do leta 1936. pa v počasnejšem tem pu na 252.437.
V vsej tej dobi se je število tržaškega prebivalstva podvojilo.

Razmeroma večji p rirastek  izkazujeta občini Milje in Tržič. Prebivalstvo 
Milj se je  v tem času skoro potrojilo, prebivalstvo Tržiča pa  več kakor po- 
petorilo. P ri M iljah je bil glavni napredek že pred  vojno, p ri Tržiču pa 
toliko v zadnjih letih  pred vojno kakor tudi v zadnjih 15 letih. Tudi močni 
p rirastek  prebivalstva v sosednih občinah je v zvezi z razvijajočo se in
dustrijo v Tržiču. Morda se opaža p ri nekaterih  občinah furlanske nižine, 
kakor n. pr. pri Gradežu, tudi uspeh bonifikacij. Sicer pa so furlanske 
občine že pred vojno stalno napredovale.
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Od občin s prvotno slovensko večino tvori nekakšno izjemo Postojna. 
Njen izredni p rirastek  pa tvorijo po ogromni večini vojaki in na drugem 
mestu priseljeni italijanski uradniki in trgovci. Postojna je m orala plačati

VII. PREBIVALSTV O  TRŽAŠK E PO K R A JIN E PO POKLICU L. 1936.

občina:
v poljed

zaposlenih 
v ind. in prometu v trgov.

od cel. preb 
zaposlenih

°//0 °//0 °/» °//0
Britof 61,8 28,5 3,1 46,2
Bukovje 59,6 26,6 3,9 45,0
Devin-Nubrežina 24,1 58,8 8,5 42,5
Divača-Škoci j an 79,4 11,6 3,7 50,8
Doberdob 40,2 47,7 8,3 31,3
Dolina 48,8 39,3 5,4 44,1
Dutovlje 59,8 25,0 8,4 42,7
Fojan 26,9 61,9 7,1 46,4
Gradež 39,5 35,4 15,3 35,4
Hrenovice 74,0 15,2 4,6 50,1
Košana 84,0 6,8 2,1 47,3
Lokev 61,3 14,1 17,4* 46,3
Milje 20,5 65,1 7,3 42,5
Postojna 39,7 33,1 7,7 61,4
Repentabor 43,7 37,1 14,6* 47,7
Ronke 21,0 66,0 7,0 42,7
Senožeče 73,7 11,9 4,4 48,5
Sežana 60,8 19,8 8,4 46,2
Slavina 61,7 23,4 5,0 49,3
Starancan 29,1 60,1 5,7 43,6
Sv. Peter ob Soči 44,8 44,3 4,9 42,8
Škocijan 41,2 44,8 6,3 43,7
Šmihel 63,0 19,6 1,8 40,3
Štjak 84,9 6,9 1,6 50,1
Št. P eter na Krasu 49,0 32,7 6,2 59,0
Tomaj 74,2 14,8 4,4 59,1
Trst 5,6 53,6 18,0 46,7
Tržič 4,3 76,6 9,4 42,2
T urjak 32,3 52,5 5,8 44,0
Zgonik 60,5 26,5 9,2 48,3

* To število je očitno pretirano, kajti v občini ni nobenega znatnejšega trgov
skega podjetja.
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ta  izredni p rirastek  s svojim slovenskim narodnim  značajem. Postojna nima. 
danes več slovenske večine. Ostale slovenske občine, ki so ohranile svoje 
poljedelsko lice, kljub relativno visoki plodovitosti ne izkazujejo sicer 
nobenega napredovanja v številu prebivalstva, zato pa imajo še vedno 
svoj narodni značaj.

Vprašanje je sedaj, kako se bodo upirale sistem atični kolonizaciji po 
italijanskih  družinah iz K arnije in drugih predelov severne Italije, ki se 
izvaja v zadnjem času v velikem obsegu.
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O B Z O R N I K
D obrovoljec ing. Ivan G o sa r

Ob odkritju  spominske plošče Ivanu 
Gosarju v S ta ri Loki n a j prispevam  ne
ka j kam enčkov k  stavbi večnega spo
m ina junaku, k i bi bil, ako bi bil sin 
d rugega naroda, že zdavnaj ovekove
čen k o t junak-m učenik za osvobojenje 
svoje domovine.

Ko sem bil feb ruarja  1917. le ta  ko
m andirali k  c. in  kr. vojaškem u sodi
šču  okupacijske oblasti v  Beogradu, 
sem  zvedel od tovarišev  Jugoslovanov, 
da. bo 10. feb ru arja  ustreljen  Slovenec 
Ivan Gosar, obsojen od vojaške sodnije 
n a  sm rt rad i veleizdaje.

M rzlo zimsko ju tro  je  bilo 10. febru
a rja ; Beograd in  vsa  slavonska rav an  
s ta  bila pod debelim  snegom.

P ri u sm rtitv i je  bilo službeno p r i
sotnih, nekaj m ojih kolegov s  sodnije, 
med njim i dr. Kostič iz  Srem skih K ar
lovcev. — Ja z  nisem  mog-el na m ori
šče.

Okoli 10. u re  so privedli inž. Ivana 
G osarja n a  tedanje vojaško strelišče ob 
cesti, k i vodi iz B eograda v Topčider. 
—  V kljub ranam , od ka terih  ni še ok re
val, je  stopil n a  m orišče ponosno, sam o
zavestno k o t junak, ki se um reti ne 
boji. Bil si je  svest, d a  m ora biti ne
dolžna k ri 'p re lita  za  veliko stvar, ki 
so jo  čakafla so tletja , in  d a  bo z n jo  n a 
p isana nova s tra n  krvave zgodovine 
zedinjene Jugoslavije.

Bil je  v uniform i srbskega oficirja, 
brez znakov in  odlikovanj; n a  ukaz so 
m u jih  bili s trg a li zapeljani bolgarski 
vojaki. E ksekucijski ploton ogrskih 
čm ovojnikov je  čakal z nabitim i pu 
škam i n a  nem o znamenje. —

Sm rtno obsodbo vojaške sodnije, po
trjeno  od Višje vojaške kom ande v Ba- 
denu p ri Dunaju, je  p rečital obsojenemu 
G osarju rezervni nadporočnik-avditor 
dr. D im itrij Miloševič iz  Bosne, k i je 
moral p ri tem  k ru tem  in dušo preitre- 
sujočem činu nadom estovati sodnika in  
p risedn ika vojaškega senata, k a te ri je 
G osarja obsodil n a  sm rt, to  je nadpo
ročnika avd ito rja  dr. Zallecka, N em ca 
iz Csmovic, ki ni imel pogum a, da bi 
prisostvoval izvršitv i sodbe.

Ko je  hotel profos zavezati inž. Go

sa rju  oči, n i t a  te g a  dovolil. Počilo je 
10 pušk. Gosar je  padel z  vzklikom  »ži
vela Jugoslavija!«

Pokopali so ga n a  strelišču  ob poti 
v Topčider. Nisem mogel izvedeti, a li 
je bil pozneje prenešen n a  avstro-ogr- 
stoo vojaško pokopališče.

Ko je dospel sodni a k t  v arhiv, sem 
ga poiskal in  pregledal.

Iz  a k ta  sem  posnel:
Ivan Gosar je končal dunajsko visoko 

šolo za agronom ijo in gozdarstvo in  se 
je vrnil v slovensko domovino k o t di
plom iran inženir gozdarstva. Vse nje
gove prošnje, d a  bi našel v A vstriji p ri
m em o službo, so bile zam an. To je  z 
dokum enti dokazal v kazenskem  pro
cesu. A vstrija  m u n i hotela dati k ruha, 
k e r  je bil zapisan p ri njenih  oblasteh  
k o t zaveden Jugoslovan.

S rbska v lada g a  je  nam estila ko t go
zdarskega inženirja v  Nišu in  postal je  
srbski državljan. Ob izbruhu svetovne 
vojne je  vstopil v srbsko vojsko, k je r 
je bil dodeljen ko t oficir trenskem u od
delku. P ri urniku srbske vojske jeseni 
1915 je poveljeval trenskem u oddelku 
v Južni Srbiji. V bližini Kum anova je  
navalila bo lgarska konjenica n a  G osar
jevo kolono, k i se je  pom ikala za um i
kajočo se srbsko vojsko p ro ti a lban
skim  goram . G osarjeva kolona ni š te la  
n iti s to  mož. V kljub premoči bolgarske 
konjenice, k i je kolono obkolila, se  je 
Gosar postavil v bran. N jegovo juna
ško četo so Bolgari do zadnjega m oža 
n a  m estu  posekali, Ivan Gosar p a  je  
p ri tem  spopadu dobil nič m anj k o t 28 
težkih ran  z belim orožjem. N ezavest
nega so prenesli v vojaško bolnico v  So
fijo. —

N jegova junaška  narajva in  energ ija 
s ta  g a  oteli sm rti, aji zdravljenje je  le 
polagom a napredovalo, te k o  d a  je  bil 
še poleti 1916. v bolniški oskrbi.

V tem  času je bila v vojaški bolnici 
v St. Poltenu pri D unaju za bolniško se
s tro  Rdečega k riža  neka G osarjeva 
znanka in  ro jakinja. T a je  od dom a 
zvedela, d a  se težko ran jen i G osar n a 
h a ja  v neki bolnici v Sofiji. K er je že
lela p riti z n jim  v zvezo, je  prosila  
potom  bolniške kom ande v  St. Poltenu
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avstrijsko  vojaško komando v Sofiji, da 
bi poizvedeli za naslov inž. Ivana  Go
sa r ja  iz S tare  Loke, ki se n ah a ja  v neki 
bolgarski bolnica.

A vstrijska  kom anda v Sofiji je Ivana 
G osarja, k i je bil v  bolnico sp reje t k o t 
srbski oficdr-ujetnik, izsledila in  g a  pro
glasila  za avstrijskega dezerterja, ki se 
je  ko t oficir v srbsk i vojski boril p ro ti 
zaveznikom  A vstro-ogrske. —  Cim je  
toliko okreval, d a  je  bil sposoben za 
transpo rt, so g a  izročili av s tr  o-ogrske- 
m u sodišču v Beogradu, ki je  imelo 
jurisdiikcijo ne le nad  Beogradom, tem 
več tud i nad vsem avstrijsk im  voja
štvom  n a  B alkanu izven ozemlja, ki je 
bilo od A vstro-ogrske zasedeno.

G osarja so v Beogradu zaprli v  znani 
zloglasni kaznilnici, k je r je  bilo 1. 1917 
in  1918 zap rtih  tu d i 73 jugoslovanskih 
dobrovoljcev z dobrušike fronte. —

K azensko preiskavo je vodil rezervni 
nadporočnik avdito r dr. Zalleck. Dasi je 
Ivan  Gosar dokum entarno dokazal, da 
je  že pred vojno zapustil A vstrijo  in  da 
si je  pravilno pridobil novo, srbsko  d r
žavljanstvo in  ta k o  postal srbsk i u rad
n ik  in  oficir, je vendar avstrijsko  vo
jaško  sodišče iz načelnega sovratšva 
p re ti Slovanom ho tč sm atra lo  Ivana 
G osarja še vedno za av s trijsk eg a  d r
žav ljana in  ga proglasilo  za veleizda
ja lca  te r  mu niso priznali nobene o la j
ševalne okoliščine. Le tedan ja  vojna 
avstro -ogrska m en ta lite ta  je m ogla s 
svojo sofistično iznajdljivostjo  tako* ra v 
n a ti in  Ivana G osarja obsoditi n a  sm rt.

K ako  neutem eljena s  človeškega in z 
jurid ičnega sta lišča  je bila razsodba, k i 
je  G osarju uničila ževljenje, po trju je  
tu d i dejstvo, da je sam  sodnik dr. Zal
leck, ki je vodil p ro ti G osarju razpravo, 
bil trdno prepričan, d a  bo Gosar od V r
hovne kom ande v Badenu pomiloščen. Ko 
p a  je  bila razsodba po trjena vzlie juri- 
difcni nevzdržljivosti, je  bil dr. Zalleck 
taiko razočaran  in  poparjen, da ni mo
gel p risostvovati justdfikaciji.

T a k ra t je  bil predstojnik vojaške sod
n ije  v Beogradu sto tn ik  avditor dr. Lud
vik. K aray, M adžar iz Budimpešte. —

Sodni a k t  o procesu Ivana  G osarja je 
bil poslan z drugim i sodnimi a k ti konec 
ok tobra  1918 po Donavi v Budimpešto. 
Dvomim pa, d a  je  ladja t ja  dospela,

ker se je p rav  tedaj razsu la avstro-ogr
ska m onarhija. J. A.

V  pričakovanju reakcij
Ako bi skušal m ednarodne dogodke 

zadnjih tednov sp rav iti pod skupni 
imenovalec in izreči svojo približno 
sodbo, bi dejal, da se v  m ednarodnem  
položaju glede n a  odnošaje velesil, ki 
jih  jem ljem  vselej za osnovo svojih zu
nanjepolitičnih razm otrivanj, ni nič 
spremenilo. V dnevnem časopisju smo 
sicer dnevno zasledovali razvoj neka
te rih  novih napetosti, k i so se pojavile 
tako  v  zvezi s  špansko krizo kak o r z 
dogodki na Daljnem  vzhodu, katerih  
splošno ozadje sem skušal po jasn iti v  
svojem zadnjem  pregledu, vendar set 
razm erje velesil, k i v  vseh teh  v p ra 
šan jih  iščejo nova ravnotežja, ni bi
stveno spremenilo.

Glede Španije je  poudarek n a  osi 
Rim—Berlin prešel sicer bolj n a  Rim 
(verjetno, da se je to  zgodilo v  zvezi 
z Mussolinijevim obiskom v N em čiji), 
toda  F rancija  in A nglija s ta  k o t proti- 
utežni sili obdržali v vsem  svojo dose
danjo tak tik o  isk an ja  kom prom isa, ne 
da bi se njun nedvomni odpor pro ti i ta 
lijanski intervenciji v  Španiji tud i kon
k retno pokazal v ta k i meri, d a  bi I ta 
lijo odvrnil od n jenega nadaljn jega pose
g an ja  v španske no tran je zadeve. Ny- 
onska konferenca, k i bi s svojimi kon
kretn im i sklepi o pobijanju p ira ts tv a  
v Sredozemlju pomenila prvi korak  na 
te j poiti, je  izgubila z vidika francosko- 
angleških reakcij n a  ita lijanske akcije 
ves prvotni pomen, ko je n a  pobudo 
obeh dem okratičnih velesil prišlo še do 
p ro tip ira tskega sporazum a z I ta lijo  na 
posebni konferenci pom orskih strokov
njakov vseh treh  velesil v Pariz,u.

V prašanje odipoklica tu jih  prostovolj
cev iz Španije, k i je bilo pred  meseci 
predm et posebnih pogajanj v  london
skem  odboru za  nevm ešavanje v špan
ske zadeve, je  z angleško-francosko 
noto v Rimu sicer znova stopilo v  
ospredje, vendar je po vsem doseda
njem  ita lijanskem  zadržan ju  ka j malo 
verjetno, da bi se  moglo o tem v p ra 
šanju  z uspehom razp rav lja ti na k a 
kršnikoli m ednarodni konferenci ali se
stanku, ker je  tu  naspro tje  med stališči
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posam eznih velesil, z lasti pa nesoraz
m erje med prostovoljci v enem in  d ru 
gem  španskem  tabo ru  tako  veliko, da 
je  sporazum  o odpoklicu izključen. V 
zadnjem  času smo mogli že n e k a jk ra t 
ugotoviti, kako  lahko je danes »torpe
d irati«  sporazum e in pogajanja, ki te j 
ali oni velesili ne gredo v račune . . .

Z d iplom atskega v idika je  nesprem e
njen  položaj tudi n a  Daljnem  vzhodu, k je r 
se z izjemo novih k ita jsk ih  žrtev  v ob
ram bi napadene domovine ni nič ta k e 
ga pripetilo, da bi za najbližjo bodoč
nost upravičevalo nade v dejansko po
moč velesil napadeni K itajski, k i se v 
svojem obupu bran i kakor se pač mo
r e . .  . Res je, da je med tem  zasedalo 
D ruštvo narodov dn da so bili tako  v 
španskem  kakor v daljnovzhodnem 
vprašan ju  v razprav i predlogi resolu
cij, k i naj bi pomenile obsodbo metod, 
k i se danes po volji neka te rih  velesil 
vnašajo v m ednarodno politiko ob po
polni brezbrižnosti in  neodpornosti o sta
lih držav, toda razvoj ženevskih debat 
nam  je  zgovorno pokazal, kako  daleč 
smo še od napovedanih in zam an pri
čakovanih reakcij vseh m iroljubnih d r
žav proti notoričnim  kršilcem  medna>- 
rodnega reda in  miru.

Španska resolucija, k i je sam a na 
sebi p redstav lja la  kom prom is med s ta 
liščem valencijske vlade, ki se v svojem 
odporu pro ti tu ji invaziji zam an skli
cuje n a  svečana m ednarodna načela, 
te r  deloma razum ljivim  kompromdsar- 
stvom  F rancije  in  Anglije, ki ss  sredi 
nepričakovanega in nag lega za le ta  di
nam ičnih velesil še n is ta  povsem znašli 
(mislimo seveda pri tem  predvsem n a  
njuno — vojaško pripravljenost!), je 
bila odklonjena po »zaslugi« nekaterih  
m alih držav, ki s ta  jih  I ta lija  dn Nem 
čija vpregli v  svoje nam ene; resolucija 
o Japonski p a  predstav lja  minimum, 
ki g a  v sedanjih okoliščinah Ženeva 
sploh še lahko nudi onim, k i se nanjo  
za tekajo  po svojo m oralno o p o ro . . .

Mussolini in  H itle r s ta  po svojem 
sestanku  v  govorih, nam enjenih, kakor 
vedno, »vsemu svetu«, »potrdila« svoje 
»miroljubne nam ene, seveda v znam e
n ju  s troge  ločitve sveta v dva ideo
loško sovražna tabora, m ed k a terim a 
n i pom irjenja, k a jti eden izmed njih

(fašizem ) »brani evropsko civilizacijo«, 
d rugi (boljševizem, k i m u v Nemčiji 
in Ita liji včasih pravijo  tudi — pan 
slavizem) pa »ruši tem elje sedanjega 
m ednarodnega reda« . . .

Obema d ik ta to rjem a je z realnejšo 
presojo položaja odgovoril prezident 
Združenih držav Severne A m erike Roo
sevelt, k i je  svet razdelil v 90% m iro
ljubnih in dem okratičnih držav, katerih  
združitev  p o sta ja  čedalje bolj nujna, 
te r  10% »mednarodnih anarhistov«, k r 
šilcev m ednarodnih dogovorov in  med
narodnega miru. N aj o te j izjavi od on
s tran  oceana sodimo kak o r 'koli, med
narodni realnosti je vsekakor bližja k a
kor vsi naspro tn i videzi, k i jih  danes 
u s tv a rja  v svetu propaganda dveh, treh  
dinam ičnih velesil, k i si u tvarjajo , d a  
bo mogel svet v neskončnost poslušati 
sam o besede, ki ne odgovarjajo deja
njem  . . .

Dejstvo, k i se sklada z razpoloženjem 
ogrom ne večine človeštva, je sam o eno: 
proti kršilcem  m ednarodnega m iru je 
bolj in bolj potreben složen nastop vseh, 
potrebne so reakcije predvsem s stran i 
onih velesil, katerih  interesom  akcije 
dinamičnih velesil škodujejo. Mogoče je 
še nekaj časa upoštevati izgovore o 
»nepripravljenosti«, toda sam o toliko 
časa, dokler nevarnost sedanjih m edna
rodnih zapletlja jev  ne postane splošna 
in ne pridejo drug za drugim  n a  vrsto  
— m ali narodi, p ro ti katerim  so danes 
v prvi v rs ti naperjene akcije nekaterih  
velesil.

V kolikor ti še niso postali slepo oro
žje posam eznih dinam ičnih velesil, ne 
dvomimo, da so sprejeli z velikim  olaj
šanjem  besede predsednika Združenih 
držav. Roosevelt se je sicer izognil di
rek tn im  napadom  n a  to  ali ono državo, 
vendar pa je označil sedanji položaj 
s p ravim  imenom in brez olepšave: 
»Ako se ne naprav i konec mednarodni 
anarhiji, postanem o tudi m i cilj napa
da. Zato priporočam  ustanovitev k a
ran ten e  proti vsem državam , ki im ajo 
im perialistična strem ljenja. Potrebno 
je, da se za ohranitev m ednarodne p ra 
vic^ združijo vse m iroljubne države, 
k a jti b rezpravnost na svetu posta ja  že 
naravnost epidemična. K adar pa se po
jav i epidemija, izvaja človeška skup-

H 3



no3t karan teno  bolnikov, da zaščiti člo
veštvo pred nadaljn jim  razširjenjem  bo
lezni. — Brez sleherne vojne napovedi, 
brez slehernega opozorila in opravičila 
se  danes pobija civilno prebivalstvo, po
bijajo  se žene in  o troci z napadi iz 
zraka. V času  itako zvanega m iru  se 
brez slehernega povoda in brez poprej
šn jega opozorila vrše napadi podmor
nic n a  ladje. D ržave vodijo vojne in  
posegajo celo v držav ljanske vojne v 
državah, ki jim  niso n ikdar storile nič 
žalega. — Sedanja doba vlade te ro rja  
in m ednarodne nezakonitosti se je de
jansko pričela že pred leti z neopravič
ljivim i vm ešavanji v no tran je  zadeve 
drugih  držav in  z invazijam i n a  tu ja  
ozemlja ob oči vidni k ršitv i obstoječih 
pogodb. M iroljubne države se m orajo 
združiti, d a  se postavijo  po robu tem  
k ršitvam  in  vsem neodgovornim instink 
tom, ki izhajajo iz  njih. — N evtra lnost 
ne pomeni izhoda iz  teg a  položaja. No
bena d ržava se dane«- ne m ore izogniti 
posledicam gospodarskih in  socialnih 
peripetij v ostalem  svetu. Izolacija ne 
nudi danes nobenega v a rs tv a  več in  
m orajo zato tudi Združene države Se
verne A m erike v  sedanjem  zapletenem  
položaju že zaradi svoje la s tne  bodoč
nosti m isliti tu d i na o sta li svet.«

Četudi bi te  Rooseveltove izjave o s ta 
le sam o besede* je am eriškem u prezi- 
den tu  treb a  vendarle p riznati pogum, 
da je  posamezne pojave v  sodobnem 
življenju imenoval s pravim  imenom. 
P a  tu d i dejansko A m erika n i osta la  
sam o pri besedah, k a jti takoj po Roo
seveltovem  govoru je am eriško  zuna
nje m inistrstvo  objavilo izjavo, v k a 
te r i še bolj d irek tno  k o t ženevska reso
lucija označuje Japonsko k o t neizzva
nega napadalca n a  K ita jsko  in ko t k r 
šilca m ednarodnih pogodb. K er p a  
A m erika v te j svoji iz jav i sp rejem a ob
enem  v celoti ženevsko resolucijo o ki- 
ta jsko-japonskem  sporu, v k a te ri skup
ščina DN zago tav lja  K ita jsk i svojo mo
ralno  oporo in članicam  DN naroča: a) 
da se odrečejo sleherni akciji, k i bi 
zm anjšala  k ita jsk o  odpornost in  b) da 
sam e presodijo, kako  bi lahko K ita jsk i 
najuspešnejše nudile svojo pomoč v n je
ni pravični borbi, bi bilo sedaj sam o še 
želeti, d a  bi Združene države Severne 
A m erike v toliko sprem enile svojo nev-

tralnostno zakonodajo, d a  bi em bargo 
orožja veljal sam o za napadalca, ne pa 
tudi za napadenega.

V tem  pogledu napovedujejo v ne
katerih  krogih  zadevne sprem em be v 
am eriški zakonodaji. Težko p a  je  še 
reči, ali se že bližamo odločnejši re a k 
ciji dem okratičnih velesil p ro ti velesi
lam, k i jih  je  Roosevelt označil za 
m ednarodne anarh iste . U poštevati mo
ram o, da se tud i v medsebojnih odno
sa  j  ih dem okratičnih velesil pojavlja s i
cer nekoliko zabrisana, vendar očitna 
ig ra, k i je v zvezi z vsem  dosedanjim  
m ednarodnim  razvojem . Tako je za  ra z 
m erje m ed Anglijo in  Združenimi d r 
žavam i Severne A m erike značilno, da 
je bila A m erika le ta  1932 ob prvem  
japonskem  napadu n a  K ita jsko  bolj a k 
tivna od Anglije, k i se  am erišk i akc iji 
tedaj ni hotela priključiti. N arobe m ora 
sedaj A nglija p ritisk a ti n a  Ameriko, da 
bi se  ta  prik ljučila b ritansk i akciji na 
D aljnem  vzhodu. A nglija sam a pa sp ri
čo istočasne povezanosti svojih in te re
sov v španski d ržavljanski vojni in  ki- 
ta jsko-japonskem  sporu spe t ne kaže 
potrebne odločnosti nitii n a  prvem  n iti 
n a  drugem  terenu, k e r  ji p ri prvem  p ri
m eru  jem lje m ožnost odločnejšega n a 
stopa bojazen pred  m orebitnim i še h u j
šimi zap le tlja ji n a  D aljnem  vzhodu, v 
drugem  prim eru pa povsem interesni 
im perialni račun, ki g a  je  mogoče na- 
k ra tk o  takole ponazoriti: Ako A nglija 
nasilno zaustavi japonsko prodiranje na 
K itajsko, k je r  im a sicer velike in te
rese; se  japonska ekspanzija utegne 
obrniti n a  jug  pro ti —  A vstraliji, k i 
pomeni za  Veliko B ritanijo  več kakor 
njene investicije n a  K itajskem .

Tradicionalne osnove angleške zuna
nje politike nam  po drugi s tra n i pojas
nju jejo  tudi m anjšo angleško odločnost 
napram  Ita liji in  N em čiji v Evropi. N e
zadostna oborožitev je nedvomno eden 
izmed pomembnejših faktorjev , k i n a 
rekujejo Foreign Officeu opreznost. To
da  malo verjetno je, da bo ju tr i oboro
žena A nglija m anj oprezna od sedanje, 
k a jti njeno opreznost v evropski poli
tik i narekujet predvsem  tradicionalno 
načelo njene zunanje politike, d a  n ik 
d a r  in  za nobeno ceno ne dopusti no
beni drugi državi a li skupini držav he
gem onije n a  evropskem kontinentu.
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Zgodovina kaže, da je postala sovraž
nica. Anglije sleherna kontinen ta lna d r
žava, k i je  iska la  nadvlado n a  konti
nentu. Tako je  hilo s  Španijo v XVI., 
s F rancijo  v XVIII., z Nemčijo v XX. 
sto letju . To je  politika angleškega rav 
notežja, k i se od tedaj, ko jo  je k a rd i
nal Wolsey prvič form uliral pod vlado 
H enrika VIII., do danes ni p rav  nič 
spremenila.

T radicionalna angleška politika kon
tinen ta lnega ravno težja  je v sedanjem  
evropskem  položaju izražena v angleški 
težnji, d a  se na prim er osi Rim—Berlin 
za  nobeno ceno ne prepusti prevlade n a  
kontinentu. Zato je sedaj A nglija tesno 
navezana n a  Francijo . Toda čim  bi se 
pojajviia m ožnost kake druge prevlade 
v Evtropi (vzemimo prevlade fašizm u 
ideološko naspro tn ih  sil), bi se  A nglija 
na teh tn ic i ravnotežja nagnila  n a  drugo 
stran . To upoštevanje tradicionalne li
nije v angleški zunanji politiki nam  
omogoča razum evanje ne le splošne 
ig re  velesil, tem več tu d i posameznih 
perečih problemov, m ed katerim i je  t r e 
nutno za  Evropo še posebno aktualen  
španski problem.

Zdi se pa, da se tudi A nglija ne bo mo
gla neprestano sukati samo v m ejah te  
svoje tradicionalne politike, k a jti spori, 
k i jih  netijo  dinam ične velesile, posta
ja jo  od dne do dne bolj splošni, k e r se 
sproti kom plicirajo z novimi spori, k a r  
p redstav lja  sam o perpe tu iran je  nape
tosti, v k a te ri je  splošna vojna vsak 
hip mogoča. Tedaj pa tu d i za Anglijo 
ne bo več izbire . . .

Dr. B ranko Vrčon

N ofranjepolitični p regled
Po precej razgibanem  notranjepoli

tičnem  vrenju v zadnjih  m esecih vzbu
ja jo  n ek a te ri novejši notranjepolitični 
dogodki p ri nas vtis, da prehajam o 
polagom a od brezplodnih razp rav  in po
lem ik o neka te rih  naših bistvenih pro
blemih k  resnejšim  poskusom iskan ja  
n jih  rešitve, vsekakor s  pozitivnejšim i 
akcijam i kakor sm o jih  bili navajeni v 
zadnjem  času.

V kolikor g re  za  talce poskuse, jih  
bomo seveda n a  tem  m estu  tud i p rika
zali v obliki, k i jo zaslužijo. M orda so 
nekateri dogodki še presveži, da bi že

sedaj izrekli o n jih  svojo sodbo, dolžni 
pa sm o jim  že sedaj p o s v e t i t i  vsaj to 
liko pozornosti, kolikor jo  zahtevajta 
n jih  obseg in  odmev v  naši javnosti, 
da ta k o  vsaj v glavnih in  površnih 
obrisih opozorimo n a  vse one elem ente 
našega notranjepolitičnega razvoja, k i  
se nam  zde tren u tn o  važni za  razvoj 
naše države v bodoče.

V prašanje konkordata in  ureditve 
naših  odnošajev s  kato liško cerkvijo je  
nedvomno p ro ti p ričakovanju  razg iba
lo naše no tran je  življenje v smeri, k i 
je vsaj ponekod prešla  okvir prvotne 
opozicije p ro ti sporazum u z  V a tik a 
nom.

Zdi se, da je poleg drugih zlasti ta  
m om ent vplival n a  sklep predsednika 
vlade dr. M ilana Stojadinoviča, ki je  
dne 8. ok tobra t .  1. dal o  nadaljn ji uso
di konkordata tole važno izjavo: »še 
isti dan, ko je konkordat prodrl v n a 
rodni skupščini, sem  izjavil, da bi bilo 
želeti, da prodre konkordat v lepšem 
in  spravljivejšem  razpoloženju naroda. 
S sprejetjem  konkordata, sem  dodal, 
se ne sm e ka liti verski m ir v naši d r
žavi. Svojo izjavo sem  končal z  bese
dami, da v lada konkordata ne bo t a 
koj odkazala senatu  v nadaljn jo  ra z 
pravo. Razm ere se od tedaj niso sp re
menile v ta k i smeri, d a  bi m oral sp re
m eniti to svoje stališče. V lada potem 
takem , dosledna tem u stališču, zakon
skega predloga o Ikonkordatu ne bo 
predložila senatu  v razpravo in sp re
je tja «

Tako je  po mesecih precejšnje nego
tovosti zašlo vprašanje sp re je tja  kon
ko rd a ta  n a  m rtvo točko in je  spričo 
novih dogodkov v našem  notranjepoli
tičnem  življenju težko reči, kdaj se bo 
spe t pojavilo pred našo javnostjo  v  pe
reči obliki.

sl« »!« *

Bolj ko  sam  konkordat pa so v zad
njem  času vzbujala pozornost naše po
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litične javnosti pogajan ja za sporazum  
med beograjsko opozicijo in Kmetsko- 
demokratslko koalicijo v Zagrebu. Ta 
pogajanja, ki so se dejansko, toda brez 
uspeha, vodila že vse od m ajsk ih  vo
litev le ta  1935, so se nanovoi začela oko
li 15. sep tem bra t. 1., ko se je  beograj
ski del združene opozicije najp re j sam  
sporazum el glede predlogov, ki naj jih 
s tav i dr. M ačku v Zagrebu.

Sporazum  beograjskih  opozicijskih 
skupin med seboj, kakor sm o opozo
rili že v poslednjem  pregledu, ni bil 
lahek, k e r  so se v gledanju n a  h rvat- 
sko vprašanje, še bolj p a  glede osnov
nega problem a bodoče državne organi
zacije, pojavila precejšnja nasp ro tja  
med program i srbskih dem okratov, zem- 
ljoradniltov in s ta rih  radikalov. Po 
predlogu podpredsednika bivše srbske 
zem ljoradniške stran k e  dr. Gavriloviča 
o proceduri za rešitev  našega glavne
g a  notranjepolitičnega problem a pa so 
se vse t r i  s tran k e  končno sporazumele 
na; te j m inim alni osnovi, k i se z nobe
no besedo ni še do taknila  vp rašan ja  
sam e državne ureditve, glede ka te reg a  
so posam ezne s tran k e  od vsega počet- 
k a  hotele ohran iti sam ostojnost svojih 
posebnih program ov in  posebnih pogle
dov, da jih  uveljavijo, ko  bi vprašan je 
našega državnega u s tro ja  — v  zvezi z 
reševanjem  h rva tskega  vp rašan ja  — 
stopilo v aku tno  fazo. (Cfr. k o t reak 
cijo n a  Gavnilovičev predlog članek 
Veselina M asleše: »Realna politika« v 
beograjsk i »Našli stvarnosti« , 9.— 10., 
1937.)

S tem  m inim alnim  predlogom o pro
ceduri za rešitev  h rva tskega  v p raša
n ja  v roki so se v drugi polovici sep
tem bra pedali v Zagreb dr. V lajič v 
im enu srbske dem okratske stranke , dr. 
Gavrilovič v imenu srbskih zem ljorad- 
nikov te r  dr. M arkovič v im enu s ta re  
narodne rad ika lne stranke, d a  se po- 
razgovore in dogovore z dr. Mačkom 
k o t zastopnikom  bivše H rvatske se- 
ljačke s tran k e  te r  Adamom Pribičevi- 
čem k o t zastopnikom  bivše sam ostoj
ne dem okratske stranke, k i s ta  zdru
ženi v zagrebški K m etsko-dem okratski 
koaliciji. Po pripom bah dr. M ačka in 
novih razgovorih v Beogradu in Za
grebu je  bil končno dne 8. ok tobra t. I. 
podpisan definitivni sporazum , ki so ga

dva dni nato  objavili že vsi lis ti v d r
žavi in  k i se dobesedno glasi takole:

»I. Zastopajoč načelo dem okracije, 
sm atram o narodno suverenost k o t iz
hodišče vsake državne organizacije in 
narod k o t izvor vsake javne oblasti.

II. U stava z dne 28. jun ija  1921 je 
bila sp re je ta  brez H rvatov. U stav a  z 
dne 3. septem bra 1931 n im a m oralne 
vrednosti, iker je  v naspro tju  z osnov
nim i dem okratskim i načeli, sp re je ta  pa 
n i bila le brez H rvatov in pro ti H rv a
tom, tem več tudi brez Srbov im pro ti 
Srbom. Vlada, ki tem elji n a  enostran
sko spreje ti ustavi in k i se nas lan ja  na 
nelkak ta k o  zvani parlam ent, n im a no
bene av to rite te  n iti med H rvati, n iti 
med Srbi.

III. Soglasni sm o v tem, d a  je  necb- 
hodno potrebno, da se uvede nov ustav 
ni red, ki bi bil zasnovan n a  načelih 
narodne vladavine, ustvaril p a  na j bi 
se ko t skupno delo Srbov, H rvatov in 
Slovencev.

IV. N aše stranke, zavedajoč se, da 
zastopajo tudi srbski in h rv a tsk i n a 
rod, sto je n a  stališču, da je  nas ta l 
sk ra jn i trenutek , da se e n k ra t za  vse
lej preneha z vsemi nedem okraiskim i 
sistem i in režimi in da se omogoči H r
vatom , Srbom  in Slovencem, da spo ra
zumno organizirajo svojo državno skup
nost n a  splošno zadovoljstvo Srbov, 
H rvatov in  Slovencev.

V. Edino pravilna pot k  cilju je, d a  
pride n a  državno upravo narodna v la
da, sestavljena iz predstavnikov vseh 
političnih strank , k i so v  resnici vko- 
reninjene v narodu. T akšna v lada bd im e
la  skupaj s krono n a  dan prevzem a 
uprave pravico: 1. da proglasi začasni 
osnovni zakon Jugoslavije, s katerim  
se obenem ukine u stav a  z dne 3. sep
tem bra 1931. T a osnovni zakon bi vse
boval b istvena načela idržave, k i so 
izvenspom a in bi veljala do sprejem a 
nove ustave. V osnovni zakon bodo vne- 
šene naslednje deločbe: a) da je  Jugo
slavija nasledstvena, u stavna  in  p a rla 
m en tarna  m onarhija; b) da v Jugo
slaviji v lada k ra lj P e te r  II. iz d ina
stije  Karadjordjevičev; c) da do n je
gove polnoletnosti izvršuje kra ljevo  ob
la s t nam estništvo; da so državljanske 
in politične svoboščine zavarovane in
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d a  je zajam čen parlam en tarn i sistem  
vladavine te r  d a  bo ustavotvom a skup
ščina sprejela ustavo s  'takšno večino, 
v  k a te ri bo večina srbskih, večina hr- 
vatekih in večina slovenskih narodnih 
poslancev iz ustavotvom e skupščine. — 
2. da tistega dne prog1!asi pravičen in 
<1eimc(kratičen volilni red in razpiše vo
litve za ustavotvorno skupščino. V la
da m ora dati vsa poroštva, da bodo 
volitve v ustavotvorno skupščino izvr
šene svobodno, tak o  d a  bo p rišla  do iz
raza  p rava narodna volja. V lada bo o r
gan izirala  narodno ustavotvorno skup
ščino po načelih parlam entarizm a.

VI. Navedene s tran k e  v duhu te g a  
sog lasja ustva rja jo  blok zarad i skupne 
borbe za ©stvaritev in izvedbo politič
nega in  di'ža.vnega program a, ki ga 
vsebuje ta  sporazum.«

Za K m etsko-dem okratsko koalicijo 
s ta  ta  sporazum  podpisala v Zagrebu 
dr. M aček in Adam  Prihičevič, že p reje  
pa v  Beogradu za srbske opozicijske 
skupine A ca Stanojevič, L juba D avi
dovih in Jovan M. Jovanovič. Spora
zum  ni bil le izredno naglo dosežen in 
podpisan, tem več tudi pro ti pričakova
n ju  naglo objavljen. Seveda še n i mo
goče reči, ali vsebuje ob java celotno 
besedilo sporazum a, ker je  bilo pred  
njegovo objavo iiz besed beograjskih 
posredovalcev pri dr. M ačku mogoče 
sklepati, d a  bo objavljen sam o del spo
razum a. Ko to  pišem, se oziram  samo 
n a  dosedanje navedbe v listih.

:{c * #

Za presojo položaja je  zanimivo, da. 
je  is ti dan izšlo tu d i oficiozno to lm a
čenje sporazum a iz izvenopozicijskih 
krogov. O bjavila g a  je agencija  Avala. 
V njem  so poudarjene naslednje misli.

K er se je  za sporazum  delalo tako  
dolgo, je  bilo pričakovati, da bo uredil 
tisto, k a r  m u je bil glavni cilj, to  je 
hrvaitsko vprašanje. Iz  podpisanega spo
razum a se pa jasno vidi, d a  to  v p raša
n je Se nadalje  ostane popolnoma odpr
to  k o t predm et nadaljn jih  in novih po
gajanj.

Sporazum  oibsega ono, k a r  se im enu
je »procedura«. T a procedura določa: 
1. sestavo  nove koalicijske vlade, 2. uki
n itev ustave, 3. ok tro iran je nove zača

sne ustave, 4. oktro iranje novega voliv- 
nega zakona, 5. volitve v konstituanto, 
6. delo v konstituan ti za sprejem  nove 
ustave brez m ajorizacije med Srbi, H r
v a ti in  Slovenci.

Začetek te procedure je posebno ne
srečno izbran, ker pomeni državni udar. 
Tako gospodje iz opozicije, ki so, k a k o r  
trde, bili iz načelnih dem okratskih  ra z 
logov pro ti državnem u udaru z dne G. 
ja n u arja  1929, zdaj tudi sam i predlaga- 
jo  nov udar. To je  vsekako ona s ta ra  
rcakciionam a teo rija  o »dobrih« in »sla
bih« držaivnih udarih. Dobri so, k a d a r  
prideš n a  oblast, slabi, kad a r odideš 
z oblasti. V sekakor je ta  poit zelo spol
zka  in  se v prav i dem okraciji nikoli ne 
priporoča.

Toda kam  bi nas  pripeljali tudi t a  
državni udar, ta  k ršitev  prisege in vsa 
ta  p ravna negotovost? Predvsem  bi se 
nam  daila začasna usitava. Pozornost 
zbuja, da se v tej ustavi med nesporni
m i načeli, k i se m orajo izvajati, ne 
om enjajo ne nedotakljivost državnih 
meja, ne enotnost vojske, ne enotnost 
države in  naroda. Ali so to  sporne toč
ke, ki sie im a o n jih  še deba tira ti?  Od
govora n a  to  vprašan je v tem. spora
zum u ni. Po začasnem  sporazum u bi 
se delalo za spreje tje  novega, »defini
tivnega«. Torej: ukine se ustava, k i ob
stoji, d a  se oktroiira d ruga in  da se 
naposled izda tre t ja .

Za to  definitivno ustavo  je p rog la
šeno spet novo načelo. Ne sme biti p re
glasovanja med Srbi, H rvati in  Sloven
ci. K er je  v  Sloveniji n. pr. okoli 20 
poslancev, ne bi bilo nove ustave, če jih  
11 med njim i ne bi zanjo glasovalo, če- 
p rav  bi zanjo glasovalo 300 drugih po
slancev.

Sporazum  ne določa, k a j bo, če se v 
konstituaniti ne doseže soglasje. Ali bo' 
država osta la  brez ustave? Ali im a po
tem  vsaka »narodna individualnost« 
pravico delati, k a r  hoče?

Ce se je  v na® državi doslej tra jn o  
zastopala ideja narodnega edinsitva, je- 
bilo to  zato, k e r im a po teoriji nacio
nalnosti en narod pravico do ene, do 
svoje države. K er smo en narod, smo 
po svetovni vojni dobili tudi eno državo. 
Ce pristanem o n a  teorijo o treh  naro 
dih, m oram o p ris ta ti tudi n a  teorijo  o 
treh  državah, to  bi nas pa privedlo ne
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v federacijo, tem več v nekaj, k a r  je  še 
hujše, v  konfederacijo ali v t r i  države.

Iz  te g a  izhaja, d a  »procedura«, k i se 
nam  predlaga, 1. ne u re ja  g lavnega pro
blema, 2. vodi državo v negotovost k a 
kor skok v meglo, 3. ne spoštuje demo
k ra tsk ih  načel, da se pride po redni, 
z  ustavo  predpisani poti n a  upravo d r 
žave, in  ne po poti državnega udara.

P ri vsem  tem  se p a  pozablja važno 
dejstvo, da v  naši državi danes obstoji 
k raljevsko  nam estništvo, k er je k ra lj 
m ladoleten. Ali se  v  tak šn ih  razm erah  
sploh m ore sprem eniti ustava, in zlasti, 
a li se  m ore k  tem u  še vsa u stav a  uk i
n iti?  In  m a r  n i ravno naspro tno  dolž
nost vseh in  vsakogar, d a  varu je ustavo, 
k i nam  jo je  zapustil pokojni k ra lj Ze- 
dinitelj, —  ustavo takšno, k ak ršn a  je, 
do polnoletnosti m ladega k ra lja ?

Ni dvoma, da se u stava m ora varo 
v a ti in  ohraniti, v  m ejah  te  ustave se 
pa vendarle smejo iska ti in n a jti  re š it
ve, k i bodo ustreg le vsem  k rajem  naše 
države in  vsem  delom našega naroda.

# * *
K ot kronisti smo zabeležili tako  be

sedilo sporazum a kakor prvo to lm ače
n je iz izvenopozieijskih vrst, k i nam  je 
bilo do dneva p isan ja  teg a  pregleda n a  
razpolago. M orda je  še preuranjeno, da 
bi se že na tem  m estu spustili v po
drobno analizo nanovo nas ta leg a  polo
žaja, k er bo mogoče o sporazum u s a 
m em  še natančnejše spregovoriti v p ri
hodnjih številkah. N a podlagi av ten
tičnih  izjav sedanjih av torjev  sporazu
m a pa hočemo že sedaj p rikaza ti v in 
form acijo našim  čitateljem , v čem s ta  
si bili stališči beograjskega in  zagreb
škega dela združene opozicije doslej 
nasprotni in  v  čem s ta  oba p a rtn e rja  
sedaj popustila.

Za to  presojo nam  p riha ja  ko t n a 
lašč v roke štud ija, ki jo je hrvatske- 
m u vp rašan ju  posvetil v ugledni revi
ji »Le Monde Slave« (april 1937) eden 
izmed najbolj vidnih posredovalcev za
grebškega sporazum a dr. L azar M ar
kovič, beograjski vseučiliški profesor 
in eden izmed starorad ikaln ih  vodite
ljev. I>r. M arkovič v  n je j tako le  ra z 
la g a  dosedanja n asp ro tja  m ed beograj
skim  in zagrebškim  delom združene 
opozicije:

P rogram  skupine, ki se običajno ime
nuje »beograjska opozicija«, je v glav
nih potezah naslednji: obnovitev poli
tičnih svoboščin; izglasovanje liberal
n ih  zakonov; splošne, svobodne volitve 
in  uvedba parlam en tarne  vlade; m o
n arh ija  po belgijskem  ali angleškem  
zgledu, povratek  parlam en tarne v lada
vine, kakršno je  S rb ija poznala pod 
k raljem  P etrom  Osvoboditeljem od 1903 
dalje in  pod A leksandrom  od le ta  
1914—28. Vse s tran k e  beograjske opo
zicije zahtevajo nadalje sklicanje kon- 
stituan te, k i naj da državi novo u s ta 
vo, kakršno  hoče narod in  kakršno  odo
bri krona.

M ačkova skupina, k a te ri so se  p ri
družili tu d i sam ostojni dem okrati; pa 
postav lja  v ospredje —  hrvatsko  v p ra 
šanje, k i g a  M arkovič označuje k o t 
»problem preobrazbe Jugoslavije, k i je 
sedaj o rganizirana k o t u n ita rn a  d rža 
va, s spreje tjem  drugačne organizacije, 
v k a te r i bi imeli H rva ti vidno in  kon
kretno  enakopravnost te r  enake p ra 
vice s Srbi«. N ajprim ernejša oblika ta 
ke ureditve bi bil federalizem, k a te re 
ga podrobnosti na j bi se  ugotovile s 
sporazumom. Po vsem tem  p riha ja  dr. 
M arkovič do zaključka, d a  zahteva si
cer tudi dr. M aček »politične svobošči
ne, dem okracijo in  parlam entarn i re 
žim, da pa je vse to  zanj sam o po se
bi razumljivo, dočim h rva tskega  v p ra 
ša n ja  ni mogoče rešiti sam o s  pov ra t
kom v dem okratični režim«. Dr. M aček 
zahteva v prid v rs ti priznanje h rvatske 
narodne individualnosti v jugoslovan
skem  okvirju, k i g a  sestavljajo  » tri n a 
rodnosti, k i so sicer podobne, vendar 
ne povsem enake«.

Za zagrebško skupino je  potem takem  
bistveno sam o h rvatsko  vprašanje, ki 
ne pomeni le opozicije pro ti vladi ali 
določenemu režim u, tem več »zelo resno 
in  hudo nacionalno opozicijo«. H rv a t
sko vprašan je je  predvsem  opozicija 
»proti vsej nacionalni jugoslovanski 
politiki, k ako r se je t a  p rak tic ira la  od 
1918 dalje in  k a te re  načelo je, d a  tvo 
rijo  Srbi, H rva ti in Slovenci en sam  
jugoslovanski narod«. N asprotno p a  
zahteva M aček »priznanje treh  poseb
nih narodnih  individualnosti in zgrad i
tev  jugoslovanske politične stavbe n a  
osnovi n jih  svobodnega sodelovanja v

2 4 8



federaciji, k a tere  podrobnosti naj bi se 
Se sporazum no ugotovile«.

Potem takem  je, kakor nadalju je dr. 
M arkovič svojo razpravo, pomembna 
raz lika  med stališčem  dr. M ačka In 
stališčem  beograjske opozicije : . . .  » ta  
se sicer tud i tru d i za  sporazum  s  H r
vati, vendar ne želi, da bi ta  sporazum  
v sk rajn ih  posledicah pomenil —  se
paratizem «. Ako bi tudi Srbi in Slo
venci zahtevali zase priznanje n jih  po
sebne narodne individualnosti, »bi ne
dvomno n as ta la  resna nevarnost za ob
stoj jugoslovanskega narodnega edin- 
stva«. Zato m ora ta  po M arkovičevem 
m nenju k o rak a ti vzporedno obe nače
li: organizacija »avtonom ije h rvatsk ih  
pokrajin« skupno z avtonom ijo srbsk ih  
in slovenskih te r  istočasna »ohranitev 
nacionalne jugoslovanske osnove«, to 
re j ohranitev  načela, da je  sam o en ju 
goslovanski narod, ki g a  sestavljajo  tr i 
različne veje.

Glede režim a se stališči obeh skupin 
precej u jem ata, vendar sam o do neke 
meje, k a jti glede splošne državne poli
tike  so n asp ro tja  precejšnja. Zagreb
ška  skupina ne bi hotela pom agati beo
g ra jsk i v boju za vrnitev  dem okratič
nega režim a, ne da bi im ela zadostna 
jam stva, da se istočasno uresniči in  iz
vede tudi n jen  nacionalni program , ki 
obsega »avtonomno H rvatsko  v  jugo
slovanski federaciji«. B eograjske sku
pine pa bi spet ne hotele pom agati H r
vatom, da izvojujejo svoje pravice, ne 
da bi bila v naprej ugotovljena posto
pek in način za dosego zaželjenih sp re
memb. H rvatsko  opreznost nareku je iz
kušn ja  izza sporazum a z rad ika li le ta  
1925., beograjski opoziciji njeno pa 
s tra h  pred »čisto režim skim  sporazu
mom, ki bi g a  s H rvati lahko sklenila 
tudi sedanja Vlada«.

L eta  1932. so H rva ti v svojih »punk- 
tacijah« izjavili, da ne m orejo prizna
ti u stave z dne 3, septem bra 1931, k e r  
jo sm atra jo  ko t »enostranski a k t  kro
ne«, idočim bi p rav a  u s ta v a  m orala 
p redstav lja ti »dvostransko pogodbo med 
narodom  in kraljem «. K er pa je bila 
tudi vidovdanska u stava  le ta  1921 spre
je ta  brez sodelovanja H rvatov  in celo 
p ro ti njihovi volji, zahtevajo sedaj po
v ra tek  v stan je  le ta  1918., da bi glede

sodelovanja v jugoslovanski skupnosti 
lahko tudi sam i povedali svoje mnenje.

H rva ti k ako r beograjska opozicija so 
si po M arkovičevem m nenju končno na 
jasnem , da sedanjega s ta n ja  v Jugo 
slaviji n i zakriv ila sam o t a  a li ona 
s tranka , k a jti »avtorji in  sokrivci dik
ta tu re  v  Jugoslaviji so se dejansko re 
k ru tira li iz  vseh jugoslovanskih strank« , 
le v  dveh prim erih iz najnovejšega ča
sa s ta  se dve s tra n k i v celoti izneve
rili svojem u prvotnem u program u, ko  
s ta  še sodelovali z opozicijo.

H rvatsko  tezo o priznanju  nacional
ne individualnosti pobija dr. M arkovič 
med drugim  z ugotovitvijo, da je  »Ev
ropa priznala nacionalno jugoslovansko 
edinstvo in  Jugoslavijo  ko t nacionalno 
državo. K ako bi (Evropa) reag ira la , 
ako bi se sedaj n ae n k ra t Jugoslovani 
sam i kazali n a  zunaj ko t —  tr ije  raz
lični n a r o d i? . . .  T a  reakcija  bi prav  
gotovo ne bila nam  v  korist.« Končno 
p rihaja  dr. M arkovič do zanim ivega za
ključka, da bi bila v sedanjem, n o tra 
njepolitičnem  in zunanjepolitičnem  po
ložaju Jugoslavije nem ogoča »nobena 
izmed dveh ekstrem nih  rešitev  h rvat- 
skega vprašanja«: n iti unitarizem  niti 
separatizem . Tako p rv a  kak o r druga 
bi bila Jugoslaviji vsiljena. Med tem a 
ekstrem om a je  m ogoča po njegovem  
samo srednja rešitev, »ki bi upoštevala 
h rvatsko  posebnost v sam em  državnem  
organizm u in bi H rvatom  zagotovila 
njihovo popolno avtonom ijo v vseh za
devah lokalnega ali pokrajinskega zna
čaja, kakor jo  zahtevajo, ne da bi se 
do taknila  bistvenih nalog države«. Kon
kretno  nava ja  dr. M arkovič samo n a 
slednje oblike rešitev: self-govem m ent 
pokrajin, pokrajinska avtonom ija ali 
pokrajinski federalizem, toda »z močno 
osrednjo federalno oblastjo  o rig inalne
ga značaja«.

Za prim er, d a  hi se o vseh teh točkah 
dosegel med obem a skupinam a spora
zum, je  dr. M arkovič m nenja, da bo 
»zadnjo besedo o tem  imelo (kraljevo 
nam estništvo, čim  mu bo vlada predlo
žila v rešitev  to  vprašanje, ako  med 
tem  že samo ne poseže v razvoj s  pobudo 
za začetek pogajanj med pravim i za
stopniki Srbov, H rvatov in Slovencev«. 

*  *  *
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Zadržali smo se nalašč pri tem  za
nim ivem  opisu jed ra pogajanj med beo
g ra jsko  in  zagrebško združeno opozi
cijo, k ak o r g a  je  pred meseci, ko po
g a jan ja  še niso stopila v  poslednja fa 
zo, podal eden izmed sedanjih glavnih 
posrednikov sporazum a, sta ro rad ikalsk i 
prviak dr. M arkovič v ugledni franco
ski revija, da s tem  omogočimo svojim 
čitateljem  zanimivo prim erjavo, v čem 
s ta  ob doseženem sporazum u z dne 8. 
ok tobra  t. 1., kakor je  bil objavljen v 
listih, popustili ena ali d ruga pogodbe
n a  s tra n k a  in  v čem je  p rav  za  prav  
za eno in  drugo s tran  pomen sedanje
g a  sporazum a. Dasi predstav lja  glede 
n a  problem, k a terega  rešitv i je nam e
njen, nedvomno najpom em bnejši n o tra 
njepolitični dogodek v Jugoslaviji po 
sm rti pokojnega k ra lja  A leksandra, 
sm o vendar m nenja, da m oram o glede 
n a  pom anjkanje avtentičnejših  izjav in  
objav počakati vsaj še nekaj časa, p re
den bomo mogli izreči sodbo, v koliko 
se  bo njegov vpliv tudi dejansko po
kazal v  najb ližji bodočnosti.

Zdi se nam  pa, d a  ne bi bilo prav, 
ako ne bi n a  tem  m estu  vsaj z nag li
co k ron ista  opozorili na nekatere  ne
resne pojave v naši politični publicisti
ki, kii uporablja resno h rvatsko  v p ra
šanje, ka te reg a  rešitev  v obliki, k i bi 
zadovoljila vse Slovence, H rvate  in  
Srbe, bi nedvomno pozdravil sleherni 
Jugoslovan, za pism ouške poskuse, da 
se nastanek  naše države prikazu je kot 
izključna zasluga velesil (brez sleher
nega našega sodelovanja in slehernih 
nacionalnih strem ljen j v tem  pravcu), 
vprašanje naše državne ureditve pa 
k o t vprašan je federacije, ki bi bila v 
skladu »z načrtom  podonavske ali bal
kanske federacije k o t e tape k  Zedi
njenim  državam  Evrope, ki bi edine 
m ogle ohran iti m ir n a  tem  našem  ne
srečnem  kontinentu«, kakor je  to  za
pisal vseučiliški profesor (!) Živojin M. 
P erič v štev. 9—10 beograjske revije 
»N aša S tvarnost« (1937) —  k o t po
n a tis  iz ženevske »Revue Mensuelle«...

Verko
O b  tr id ese tle tn a  ustanovitve tržaške

g a  a k a d e m sk eg a  društva ..Balkan"
Zgraditev N arodnega dom a je bila v a 

žen m ejnik v razvoju slovenstva in  slo
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vanstva  v T rs tu  in n a  Prim orskem . 
P re j razcepljeno prosvetno, gospodar
sko in  politično življenje je  dobilo pre
potrebno lastno središče, k je r  se je  v 
k ra tk em  času bohotno razcvelo, tak o  
d a  je  že pred  svetovno vojno postal 
N arodni dom pretesen in  je  bila decen
tra lizacija  nujno potrebna. Tedaj pa 
je bila lokalna razdružitev  le v ko ris t 
posameznim organizacijam  in v pro- 
cvit napredujočega slovenskega življa 
ob Jadranu .

V Narodnem  domu so se nekatere  že 
p re j delujoče ustanove in  d ruštva  šele 
p rosto  lahko razm ahnile: omenim naj 
sam o Sokola, D ram atično društvo in 
T ržaško posojilnico. Z N arodn m do
mom p a  se je rodila tud i m a rs 'k a te ra  
nova važna ustanova, tako  n. pr. T r
žaška Glasbena m atica. V kom aj zg ra 
jenem  N arodnem  domu se je  že le ta  
1905. vršil shod narodno-ra- ikalnega 
dijaštva. Odmev teg a  shoda je  bila 
ustanovitev  srednješolska organizacije 
v T rstu , k i je v b istvu prevzela pro
g ram  narodno-radikalne stru je , das' se 
ni form alno z njo identificirala. K ot 
posreden odmev p a  smemo sm a tra ti 
tudi ustanovitev  akadem skega društva, 
k i si je  nadelo im e po Narodnem  domu: 
»Balkan«.

»Balkan« je  bil v  m arsičem  svoje
vrstno  društvo. Imenovalo se je  »slo
vansko«, ker je  bilo nam enjeno vsem 
slovanskim  akadem ikom  v T rstu , n a  
bližnjem  K rasu in v severni Is tri. De
jansko pa je  bilo v prvih le tih  svojega 
življenja slovenska, k a jti štelo je  med 
svojimi člani le malo H rvatov, tako  da 
se je k ra tica  »slov.« tolm ačila k c t  »slo
vensko«. Toda prav  tedaj, ko se je  to  
dogajalo, ni bilo društvo več sloven- ko, 
tem več v pravem  pomenu besede jugo
slovansko, k a jti člani niso več bili v 
zadnjih le tih  pred svetovno vojno samo 
Slovenci, temveč tudi H rv a tje  iz  Is tre  
te r  H rv a tje  in  m enda tu d i Srbi iz D al
m acije.

D ruštvo je bilo ustanovljeno k o t fe- 
rialno društvo, k a jti njegovi člani so 
bili vpisani n a  razn ih  univerzah: v P ra 
gi, n a  D unaju in  v Gradcu. Toda bili 
so po večini juristi, ki so živeli tudi 
m ed šolskim letom v  T rstu , tako  d a  je 
d ruštvo redno delovalo vse leto. S tv ar
no je  bil to rej »Balkan« pravo in  ne



samo ferialno akadem sko društvo. Zna
ča j p ravega akadem skega d ruštva  pa 
je  imel »Balkan« tudi iz d rugega ra z 
loga. T rs t je imel že tedaj dvoletno t r 
govsko visoko šolo, ki se je  potem  raz
vila v  troletno. Ze ob ustanovitv i d ru 
štv a  so  bili neka te ri člani slušatelji te 
šole, dasi po večini istočasno tudi slu 
ša te lji kake  pravne fakultete . Z razvo
jem  tržaške  trgovske visoke šole je  n a 
raščalo  tud i število slovanskih slušate
ljev v T rs tu  in  s  tem  tudi število čla
nov »Balkana«. D ruštvo je  tako  posto
pom a črta lo  iz svojega naslova tudi 
pridevek »ferialno«. V povojni dobi, ko 
je  iz trgovske vis::ke šole postala p rav a  
trgovska univerza, je bilo društvo »Bal
kan« redno akadem sko društvo, v  k a 
terem  so imeli slušate lji trgovske uni
verze večino.

V skladu z našim  narodnim  življe
n jem  v T rs tu  je  bilo tud i akadem sko 
društvo  »Balkan« predvsem  narodno. 
D ejansko po nazoru je bilo napredno, 
kak o r sploh ogrom ni del vsega sloven
skega živ lja v T rstu , a  teg a  ni izrečno 
poudarjalo, k a jti to  splch ni bilo pro
blem. Radi teg a  je  bil lahko član d ru 
š tv a  v sak  slovanski akadem ik. V njem  
je v ladala tudi v povojni dobi, ko  je bil 
med člani tu d i m arsika te ri akadem ik, 
k i je  izšel iz stran k arsk o  o rien tirane 
srednješolske organizacije n a  Goriškem 
ali v Jugoslaviji, najsložnejše tovariško 
življenje, k a r  so "ti člani tud i pozneje, 
ko so prevzeli že kakšna vodilna m esta 
v svoji s trank i, še zm erom priznavali 
s posebnim zadoščenjem. Zato se »Bal
kan« ni p rav  nič vznem irjal, ko je  po
s ta l že km alu  po svoji ustanovitvi po
sebno priljubljena ta rč a  m aloštevilnih 
klerikaln ih  ag itatorjev , ki so hoteli tu 
di n a  Tržaško prenesti »kranjske p ri
like«. »Balkanovcem«, kak o r so jih  ti 
nazavali, je  bil k lerikalni lis t č »Zarja«, 
ki je  s tre lja l nanje svoje puščice, sam o 
prijetno  sobotno čtivo.

»Balkan« je prevzel od narodno-radi- 
kalnega d ijaštva  delovni p rogram  zla
sti glede lastne izobrazbe članov in  delu 
med narodom. Zbiral je pridno sred
stva, s katerim i je ustanavljal po T r
žaškem  in n a  bližnjem K rasu prepo
trebne ljudske knjižnice. P rire ja l je v 
m estu in  n a  deželi predavanja. Skrbel 
pa je  seveda tud i za izobrazbo lastn ih

članov. Temu so služili redni sestanki 
s p redavanji in debatam i, ka.ter h  so 
se čestok rat udeleževali tudi povablje
ni gostje. D ruštvo si je sčasom a p re
skrbelo dokaj bogato znanstveno knjiž
nico in je  ustanovilo v  svojem podroiju  
po poljskem  vzgledu poseben podporni 
sklad, iz k a terega  je dajalo članom po
sojila za študijske namene.

Dasi je »Balkan«, kak o r rečeno, izvr
ševal program  narodno-radiikalnega di
ja štva , vendar se form alno ni p r  k 1 ju- 
čil tem u gibanju. To svoje posebno s ta 
lišče je  pokazal tudi s  tem, da vsaj v 
svojem  neoficielnem delu n i zanem ar
ja l družabnega življenja in  zabajve 
svojih članov. Tako so v »Balkanu« 
m irno sedeli toliko pri resnem  narod
nem  delu kolikor v p rije tn i tovarišk i 
družbi člani in celo vodilni odborniki 
»Adrije« in  »Ilirije«, »Slovenije« in  »Sa
ve« te r  »Tabora« in »Triglava«.

»Balkan« pa je  vršil od vsega za
če tka  še posebno funkcijo. P ritegn il je 
v k rog našega življa m arsikajterega si
n a  našega naroda, ki je  vzrastel v  tu 
jem  am bientu in ki je  obvladal m aterin  
jeiziik le malo ali celo sploh nič. Zgo
dili so se v tem  pogledu prav i čudeži. V 
k ra tk em  času so se ti člani naučili je 
zika tako, da so km alu imeli celo pre
davanja, iin m arsik a te ri od n jih  je po
sta l najbolj agilen društveni funikcijo- 
nar. Tudi pisec te h  v rstic  se m ora 
zahvaliti tržaškem u srednješolskem u 
krožku in  »Balkanu«, d a  je  postal to, 
k a r  je danes.

»Balkan« je  vedno neum orno izvrše
val svojo nalogo in  se ni u strašil no
bene zapreke. Spomnim naj sam o na 
krvavi pokolj n a  trgovsk i visoki šoli 
v T rs tu  1. 1912., ko  so nahujskani i ta 
lijansk i akadem iki naskočili člane »B il- 
kana«, te r  n a  odmev, ki ga je imel ta  
incident n a  ostalih univerzah, ikjer so 
se tedaj štud ira li jugos'ovanski akade
miki. Za duh, ki je  vladal že pred voj
no m ed člani »Balkana«, p riča dovolj 
jasno tudi veliko imen, ki jih čitam o v 
nedavno iziišli knjig i »Dobrovoljci, kla- 
divarji Jugoslavije«.

Za karak terizacijo  težkoč, s k a te ri
mi se je m oralo boriti d ruštvo v povoj
ni dobi, ko je prepustilo prosvetno delo 
m ed narodom  drugi organizaciji in se 
je tem  bolj poglobilo v delo med mla
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dino, naj omenim sam o dobo, ko je  mo
ralo  društvo zborovati v podzemeljskih 
prostorih  zakotne gostilne, k i jih  je  
utem eljeno imenovalo »katakombe«, ali 
p a  n a  sestanek  d ru š tv a  1. 1921. v  Ro
jam i, ko so karabinjerja a re tira li vse 
prisotne z gosti in  gostilničarjem  vired 
in jih  pridržali do naslednjega večera 
v  zaporu, ali končno n a  občni zbor v 
K rep ljah  n a  K rasu, ko so švigali ves 
večer in  vso noč okoli hiše in  po bliž
n jih  vaseh oklopni avtomobili. Pozabiti 
p a  tu d i ne sm em o vseh društvenih  čla
nov, ki so . . .

Danes, ob tridesetletn ici ustanovitve 
»Balkana«, d ru štva  n i več, k a jti ita li
jan sk a  v lada g a  je  razpustila  že ob 
njegovi dvajsetletn ici 1. 1927. te r  zaple
n ila  vse njegovo im etje  in ves arhiv. 
Toda s  tem , d a  je  za tr la  akadem sko 
društvo »Balkan«, ni še z a tr la  duha 
»Balkancev«, ki živi dalje ne sam o v 
nekdanjih  članih, tem več tud i v  sc cih 
novega akadem skega naraščaja.

L. C.

II. vseslovan sk i p ed ološk i k on gres v 
Ljubljani (od  2 6 .  d o  2 9 .  V lil. 1 9 3 7 )

Pedologija (slov.: m ladinoslovje) kot 
znanost o o troku, ali bolje, o  dorašča- 
jočem  človeku, njegovem  telesnem  in 
duševnoduhovnem razvoju, razvojnih 
stopnjah, pogojih zdraivega in neovira
nega  razvoja in o činiteljih, M  vplivajo 
n a  razvoj ugodno ali neugodno, n i važ
n a  sam o za šolnika, m arveč tud i za  du
hovnika, pravnika, zdravnika in celo 
za  gospodarstvenika. Trdim o lahko, da 
se težko  najde kako  območje človeške
g a  udejstvovanja, k i bi se  ne stikalo  
ta k o  ali drugače a pedologijo. N ajš te
vilnejši in  m orda najvažnejši problemi 
vsekakor vzraščajo  iz odnosov med pe
dologijo in  pedagogiko, tako' d a  se ta  
neredko im enuje »uporabna pedologija«. 
Toda takšno označevanje je  veljavno le 
z izivestnimi om ejitvam i. Pedologija po
uči n. pr. šolnika o obrazi j ivosti k o t 
pogoju pri obrazovanju, ne nudi m u pa 
navodil, kako  n a j p o teka  obrazovalno 
delo. To je  s tv a r  pedagogike. P ač pa 
vodi vprašan je obrazljivosti h k ra ti v 
območje neke druge znanosti, v ob
močje aksiologije ali znanosti o vred
notah . če  hočem uspešno abrazovati,

m oram  nam reč vedeti, za ka tere  vred
note je  k ak  posam eznik sprejem ljiv. To 
vprašan je povzroči p rim erjan je poedin- 
čeve duševne s tru k tu re  s s tru k tu ro  po
sam eznih ku ltu rn ih  vrednot: potrebe
individualne psihe se s tikajo  s s tvarno  
posebnostjo in  zakonitostjo  snovi. Slič
ne, p rav  tesne odnose zasledimo med 
pedologijo in  biologijo (n. pr. ob v p ra 
šan ju  dednosti ali p a  spolnega razvoja) 
te r  medicino (n. pr., če g re  za  poveza
nost med telesnim  in  duhovnim razvo
jem, p ri čem er je priso jena važna vloga 
z lasti endokrinim  žlezam ). K rim inal
nost m ladostnikov vodi k  pravni zna
nosti, zajedniško življenje m ladine k  so
ciologiji, n je  versko doživljanje k  ver
sk i znanosti, poklicno vprašan je k  n a 
rodni ekonom iji itd. Razum ljivo je  to 
rej, da posvečajo pedologiji, te j »lju
beznivi« in še zelo mladi znanosti, v 
vseh ku ltu rn ih  državah  veliko pozor
nost. In  dasi je najlepše razv ita  n a  bolj 
civiliziranem  zapadu, niso Slovani v 
zadnjih vrstah . Saj so n. pr. P oljakinja 
Yotejko, Rus Nečajev ali pa Jugoslovan 
Radosavljevič, da ne govorim  o drugih, 
m ed prvim i o rali ledino mladinoslovja.

Po vojni smo se začeli tudi p ri nas 
nekoliko bolj zanim ati za  pedologijo, 
vendar sm o se Slovenci učili predvsem  
pri Nemcih, dočim so se Srbi in  delo
m a tu d i H rva tje  nagibali bolj proti 
Francozom  in Anglosasom. S spoznajo, 
da otroci niso n a  vsem svetu enaki (da
si je  enaka osnovna podoba o troka) in  
da  se razliku je jo  tu d i po dobah, v  k a 
te rih  žive, se je  vedno bolj živo občuti
la po treba po sam ostojnih mladinoslov- 
n ih  izsledkih, s tem  p a  po sam ostojnem  
raziskovanju otroka. V poslednjih le
tih  sm o tud i pri nas v ečk ra t slišali zah
tevo po »samorodni« slovenski pedago
giki, ne d a  bi bili izpolnjeni pogoji za
njo, a  to  je tem eljit študij našega o tro 
ka, kolikor pa se je  že storilo, je  imelo 
vse preveč pečat tujine. Sicer, d a  ne 
bomo krivični, m oram o priznati m edna
rodni značaj pedologije in  pa potrebo 
neprestanega p rim erjan ja  svojih dob
ljenih izsledkov s tujim i. Tudi se vsak 
razum en mladinoslovec uči pni drugih  
in uporablja, s prim ernim i sprem em ba
mi, njihove metode. N evarno je  le, če 
bi podlegal vplivom tis tih  narodov, ki 
so njegovemu lastnem u najm anj sorod
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ni. Tako je  razumljivo, d a  se je  pred 
nekaj leti rodila misel — v domovini 
ideje slovanske vzajem nosti, n a  češko
slovaškem  — , naj bi se slovanski mla- 
dinoslovci redno shajali, izm enjavali 
svoja izkustva in izsledke, dobivali po
bud in  navdušenja za svoje delo te r  
kritično p retresali rezu ltate  svojega 
dela. U resničenje te  m isli je  prinesel
I. vseslovanski inladinoslovni kongres v 
B rnu 1. 1933., ki so se g a  po nekaterih  
zastopnikih udeležili tu d i Jugos'ovani. 
š t i r i  le ta  kasneje, to rej letos, naj bi 
se IX. kongres vršil v Beogradu, tcd a  
iz raznih  razlogov je  m orala prevzeti 
n jega organizacijo  L jubljana. K ljub p i
člemu času  in razm erom a skrom nim  
sredstvom  je izvršila stavljeno nalogo 
zadovoljivo.

Med udeleženimi slovanskim i mladi- 
ncslovci (Rusov je  m anjkalo, a  pokazali 
bi bili m enda mnogo) so nedvomno po 
kvalite ti prednjačili čehoslavaki in  P o 
ljaki. že v  plenumu so m ed drugim i po
dali tem eljite in  znanstveno teh tne re 
fera te  Blachowski (Poznanj): o pojavih 
m agičnosti pri. otrocih in m ladini; Szu- 
m an (Krakovv): o miselnem razvoju 
šolske mladine; U her (B m o ): o pro
blemih puberte tne dobe; Schw arz (Poz
n an j); o dednosti in okolju ko t razvoj
n ih  činiteljih otroške inteligentnosti. 
Od Slovencev so se izkazali R ostohar 
(B m o ): o dom išljiji o trok  in mladine; 
Škerlj (L ju b ljan a): o določitvi spolne 
zrelosti deklet po biologiji in po kazen
skem  zakonu; Gogala (L jubljana); o 
deduktivnem  sklepanju  p ri otroku. N aj
več refera tov  je bilo podanih v sekci
jah. Bile so štiri; 1. biološka in higien
ska, 2. psihološka, 3. sociološka in sc- 
cialno-zaščltna te r  4. uporabno-pedolo- 
ška. V 1. sekciji so prevladovali refe
r a t i  češkoslovaških zobnih zdravnikov, 
od Jugoslovanov pa so zanim ala M an
dičeva (Zagreb) raziskovanja o tele
snem  ustro ju  zagrebške šolske dece. 
č is to  mladinoslovno je bila najzanim i
vejša 2. sekcija, m ed drugim i zlasti re 
fe ra ti o vztra jnosti pažnje p ri gledanju 
(Chm elaf, Brno), o intelektualnem  
standardu  učiteljiščnika (Zavvorski, 
P oznanj), o otrokovem odnosu do kn ji
ge (čem ejeva, L jubljana) in o volji 
obrtniške m ladine (Popovič, Beograd). 
N ajveč poslušalcev je privabila 3. sek

cija, k je r  so razpravljali o socioloških 
vprašanjih , tak o  o tovarištvu  m ed po
deželsko mladino (Popovič, Beograd), o 
vplivih socialnih razm er n a  km ečkega 
o troka (Jurančič, Telče) itd. R eferati 
v 4. sekciji so bili m ikavni za prak tične 
pedagoge, ker so se nanašali n a  vzgojno 
in  učno dejavnost, n a  šolsko organiza
cijo in  slično. Izmed m nogih im enuje
mo re fe ra te  o pedoloških vzrokih sla 
bih uspehov n a  srednji šoli (Bojc, 
L jub ljana), o vplivu šole n a  duševni 
razvoj (Pregrad , Z ag reb ), o miadino- 
slovnih m ejah in m ožnostih zgodovin
skega pouka (žerjav , M aribor), o p ro
blemih svetovanja p ri izbiranju  poklica 
(Chmelaf, Brno), o socialno-pedago- 
škem  skrbstvu  za mladino v Bolgariji 
(Pirjev, Sofija) in  o mladmostovnih os
novah za reorganizacijo  šolstva (Šilih, 
M aribor), č isto  nemogoče je  n aš te ti vse 
referate , ki jih  je  bilo okrog 75, tc re j 
precej obilo, skoroda m alo preveč. P o
sledica tega obilja je  nam reč bila, da 
so mogli referen tje  govoriti kvečemu 
po pol ure, v neka te rih  sekcijah celo 
samo po č e tr t  ure. Razgovor, ki bi bil 
silno važen in ponekod nujno potreben, 
je rad i p reu tru jenosti poslušalcev veči
nom a izostal, ali p a  se je  skrčil n a  m i
nimum. P ri bodočem kongresu n a j bo 
ra jš i m anj, zato pa to liko  bolj tehtn ih  
referatov, za razgovore p a  naj bi se  do
ločilo dovolj časa. Zanimivo je, da se je 
v te j zvezi m ed kongresom  sprožila m i
sel, na j bi bila v bodoče ruščina  raz 
pravni jezik slovanskih mladinoslovnih 
kongresov.

V splošnem je bila za II. vseslov. 
mladinosl. kongres značilna m nožina za
nim ivega gradiva, k a r  je vzbujalo v tis 
pestrosti, h k ra ti pa tudi velike neenot
nosti. M anjkalo je  osrednjega proble
ma, katerem u bi bilo posvečeno največ 
časa in pažnje. Le tako  bi po re fera tih  
pedologov iz raznih slovanskih držav 
prišlo do razčiščujočega razgovora, iz 
'katerega bi vznikle potrebne korek tu
re, h k ra ti pa tudi važne pobude za n a 
daljn je delo. Upajmo, da bo novi od
bor pripravil III. pedol. kongres v tem  
znam enju! D ruga njegova naloga p a  
bo, d a  se slovanski pedologi dobro se
znanijo z razpoložljivo pedološko lite 
ra tu ro  posam eznih slovanskih narodov. 
Novejša mladinoslovna dela bi naj bila
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dostopna vsaj n a  zadevni razstav i v 
dneh v sakokra tnega kongresa. S tem  v 
zvezi se jav lja  k o t nu jnost izdajanje 
skupnega m ladinoslovnega zbornika, ki 
bi na j izšel vsako leto  in  čigar glavni 
nam en bi na j bila inform acijska služba. 
Le tako  se bomo duhovno zbližali in  se 
spoznali, še  preden se sestanem o n a  
kongresih, k i naj potrde in podkrepe 
zavest duhovne vzajem nosti.

H  koncu bi nem ara  te g a  ali onega za
nimalo, kako sm o se n a  kongresu od
rezali Slovenci. V prašanje je  toliko bolj 
upravičeno, če pomislimo, da nim am o 
nobene znanstvene institucije, ki bi se 
bavila s proučevanjem  slovenskega 
otroka. Univ. prof. dr. K. Ozvald je  k o t 
profesor pedagogike n a  ljubljanski uni
verzi pač ves čas hvalevredno negoval 
pedologijo, toda razpoložljiva gm otna 
sredstva so bila povsem nezadostna. 
Kolikor se je n a  mladinosJovnem pod
ročju  pri nas storilo, je  zasluga d ru 
štev Slov. Sol. m atice, Pedagoške cen
tra le  v  M ariboru in  Pedagoškega d ru 
štv a  v L jubljani. Zato je  tem  bolj raz
veseljivo, d a  smo Slovenci postavili n a  
kongres nič m anj ko t 25 predavateljev, 
to rej točno eno tretjino . V znanstve
nem  pogledu re fe ra ti vkljub tem u obilju 
niso bili slabi, toda večini se  je  pozna
lo, d a  izvirajo bolj iz štud ija knjig, k a 
k o r pa iz  sam ostojnega š tu d ija  našega 
otroka. To se m ora v bodoče sprem eni
ti, toliko bolj, ker im am o m ed mladimi 
lepo število mnogo obetajočih ta lentov 
(Brum en, Schmidt, Cvetko i. d r.) F i
lozofska fak u lte ta  v Ljubljani p a  naj 
dobi čim prej mladinoslovni in s titu t in  
zadosti gm otnih sredstev  zla prouče
vanje našega otroka. Razen te g a  bi mo- 
raili sposobne ljudi pošiljata v  tujino, 
k je r  bi se dodobra izvežbali in usposo
bili za sam ostojno mladinoslovno izsle- 
clovanje. Saj je sram otno, d a  Slovenci 
n. pr. še danes nim am o revizije Binet- 
Simonovih testov*, k i bi j.ih učiteljstvo 
krvavo potrebovalo. In  končno, čeprav 
posvečajo zgoraj im enovana d ruštva  ve
liko pažnjo mladinoslovju, bi bilo ven
d a r  potrebno posebno društvo za  prouče

* Test, preizkušnja; s  te stiran jem  se 
določa inteligenčna stopnja, posebno, ali 
je  o trok  norm alen ali nad norm alen ali 
podnormalen.

vanje našega o troka, že zaito, iker se 
m orajo pritegn iti tudi nežoJniki, kakor: 
pravniki, duhovniki, zdravniki, gospo
darstveniki itd. M orda bi kazalo, d a  se 
ustanov ita  pedološki društv i čim prej 
vsaj v  L jubljani in  M ariboru, k je r je 
največ pogojev za kolikor toliko uspe
šno delo.

II. vseslovanski pedološki kongres 
potem takem  še ni bil rev ija  sil, s  k a te 
rim i razpolaga slovansko mladinoslovje, 
m arveč bolj sredstvo za medsebojno 
spoznavanje in  uvaževanje. V sekakor 
pa je bil lep dokaz tvornosti tudi na 
tem  področju in  h k ra ti nada, d a  utegne 
v bodoče posta ti mnogo več. Tudi je 
pokazal zelo važno dejstvo, da se lahko 
posamezni slovanski narodi uče drug  
pri drugem  z mnogo večjim  uspehom, 
k akor pa pri tujcih. Za n as  Jugoslova
ne in  še posebej Slovence je  to silno važ
no spoznanje, k i ga moram o v bodoče 
v potlni m eri uvaževati. G. S.

V zgoja  k op ašk ega  n araščaja
V kontinentalnem  rudarstvu  je zna

čilno strem ljen je po m ehanizaciji pri- 
dobivalnega in prevaževalnega dela in 
po koncentraciji podzem nega deia n a  
m ajhnem  prostoru. Dočim naj bi m e
hanizacija dosegla enakom erne in  k a r  
se d a  visoke storitve, je  nam en kon
centracije podzemnega dela n a  razm e
rom a m ajhen p rosto r ta , da se p rih ra 
nijo stroški, ki bi bili sicer potrebni 
za vzdrževanje obsežnega jam skega 
om režja. Z gospodarskega vidika je  to 
re j to  strem ljenje koristno  v obeh sme
reh.

D rugačna je slika z vidika varnosti 
za  zdravje in  življenje pod zemljo za
poslenih delavcev in  nameščencev. Stro
ji Sicer neposredno ne ogražajo varno
s ti rudarjev  bistveno v večji m eri k a 
kor ročno delo; vendar ogražajo s tro ji 
delavce socialno in  gospodarsko, k a jti 
s tro ji ne le o lajšujejo ročno delo, nego 
g a  v veliki m eri tud i nadom estujejo. V 
dobi najhu jše k rize so zato  delavci po
kazali m očan odpor zoper to  m ehaniza
cijo. Ko se je  izboljšala prosperite ta , so 
t i  glasovi u tihnili (enako kakor po 
uvedbi stro jev  v tekstiln i industriji), 
k a jti popolnejše stro jne konstrukcije 
omogočajo cenejšo produkcijo, te j p a
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sledi poživitev industrij, k i ob visokih 
cenah prem oga ne bi mogle delati.

Zanimivo je, d a  se je  češka zakono
d a ja  do taknila tega vprašanja. Is ti  za
kon, ki je uvedel v rudarstvu  državne 
nadzorstvene organe iz  delavskih vrst, 
je  določil, da motra rudarska oblastvo 
(preiskati vsako m ehanizacijo rudniške
ga  ob rata  tako  glede neposrednih, k a 
k o r tudi glede posrednih nevarnosti so
cialnega značaja, preden dž. dovoljenje 
za uporabo.

Težje posledice glede varnosti za 
zdravje in  življenje rud arjev  n as ta ja jo  
p a  za-radi koncentracije dela n a  m ajhen 
proste r : usoda velikega štev ila  delavcev 
je  odvisna od pravilnega ravnan ja  po
sameznikov. Po postopnem  obsegu sicer 
m ajhne eksplozije zadenejo danes n e 
sorazm erno več oseb kak o r preje, ko 
so delali ru d a rji raz tresen i po m ajhnih 
skupinah v obsežnem jam skem  om rež
ju. Ogrom ne ka tastro fe  zadnjih le t zgo
vorno dokazujejo izredno važnost sm o
trn ih  varnostn ih  ukrepov, med njim i 
najvažnejšega: pravilne vzgoje ru d ar
skega naraščaja .

Tudi pri nas posta ja  to  vprašanje pe
reče, ker so podjetja v zadnjih  letih 
upokojila s ta re  kopače sam o v  skrajno  
potrebnih prim erih, k e r je financielno 
s tan je  b ratovske skladnice slabo. Vsled 
te g a  so osta li s ta ri kopači še naprej 
V ak tivn i služibi, dočim podjetniki niso 
imeli možnosti, nam estiti pravočasno 
m lad naraščaj. Sorazm erno s  celokup
no posadko je  število  kopačev očitno 
preveliko. Tako s ta n je  je  povsem ne
vzdržno. ča s  teče in  s ta r i  rudarji se 
bodo m orali um akniti mladim. N evar
nost tiči v tem , d a  se bo t a  sprem em ba 
m orala  izvršiti hitro, obenem bo pa. po
vzročila občutno pom anjkanje mladih, 
izučenih rudarjev. Nedvomno bo to  dej
stvo vplivalo neugodno n a  varnost p ri 
delu.

E nako važen je  ta  problem z gospo
d arskega vidika. M nogoličnost strojev, 
ki se uvajajo  dan za  dnem, zahteva, da 
na j mladi ru d a rji spoznavajo vsaj n a j
važnejše, recimo standardne stroje, ker 
sicer ne bo mogoče doseči enakomerne, 
še m anj p a  zadostne storitve.

Zato m oram o sm otrn i vzgoji ru d ar
skega nara šča ja  posvetiti veliko pozor
nost; k e r je  p ri tem  prizadeta tu d i v a r

nost zd rav ja in  življenja rudarjev  v bi
stveno večji m eri kakor preje, se m ora 
tud i državno nadzorno oblastvo ukvar
ja ti  s  tem  problemom. D ržava bo mo
ra la  poseči sem tudi zato, ker rudarsko- 
policijski (to  je rudarsko-vam ostni) 
predpisi (pri nas so v veljavi oni iz 
1. 1908!) skoraj ne morejo n iti slediti 
naglo napredujoči tehniki, dočim bo 
mnogo laže prilagoditi n ač rt za  vzgojo 
rudarskega  n arašča ja  vedno novim po
trebam .

Zanimivi so poskusi za rešitev  tega 
problem a v  državah, k je r veljajo  is ti 
ali pa vsaj sorodni rudarsk i zajkoni. 
V A vstriji je uvrstitev  v kopaiško k a 
tegorijo prepuščena, popolnoma zasebni 
odločbi podjetnikov. V endar so tudi oni 
spoznali veliko važnost tega vprašan ja  
in  skušajo  uveljaviti neki red. V ečja 
ipodjetja so osnovala kopaške šole in  
zah tevajo  za nastav itev  kopačev po
goj, d a  je  kandidat absolviral te  šole in 
opravil kopaški izpit. Vendar še nim a 
državno oblastvo n ikakega vpliva n a  
ustvaritev  rudarjev  v kopaško katego
rijo.

D rugače je  v Nemčiji. T am  im ajo po
drobne določbe o vzgoji rudarskega  n a 
raščaja . Z njim i je d ržava energično 
posegla v ta  problem. Zaradi p rim era  
n a j omenim tu  samo predpise, k i ve
lja jo  n a  področju pruskega rudarskega 
zakona iz  le ta  1864. N a podlagi § 196 
teg a  zakona je višji rudarsk i u rad  
(G berbergam t) pooblaščen, da sm e iz
d a ti rudarsko-policijske predpise, k i se 
tičejo med drugim  tud i zaščite zdrav ja 
in življenja zaposlenih delavcev. N a 
podlagi tega je uredil višji rudarsk i 
urad  v  D ortm undu v 17. poglavju svo
jih  rudarsko-policijskih predpisov z dne 
1. m aja  1935 podrobno tudi vprašan je 
vzgoje rudarskega naraščaja. P o  teh  
predpisih ne sme biti nihče zaposlen 
k o t kopač, ako nim a kopaškega spri
čevala. Izvzeti so seveda kopaški vajen
ci, k i se ravno  učijo kopaškega dela. 
P ravico  do kopaškega spričevala daje  
kopaški izpit. Kopaški izpit sme delati 
sam o oni, ki je dovršil 21. leto in je 
delal najm anj 3 leta v jam i in  je bil v 
zadnjem  le tu  svoje trile tne  zaposlitve 
v jam i izučen v kopaškem  delu po ob
lastveno odobrenem načrtu . K opaški va
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jenec sme opraviti kopaški izpit samo 
p r i onem obratu, k je r  je bil zaposlen 
zadnje 3 mesece svoje enoletne vajen
čke dobe. K andidat dela izpit pred obra- 
tovodjem dom ačega o b ra ta  v navzočno
s ti kopaškega m ojstra , katerem u je  bil 
kandidat dodeljen, te r  enega člana za
upnega sve ta  (V e rtra u en sra t) . To po
glavje vsebuje n a to  še podrobne določ
be o prehodu kopačev iz  področja enega 
višjega rudarskega u rad a  v drugo pod
ročje te r  o prehodu od rude ali r ja 
vega prem aga n a  črni prem og.

N a podlagi teh  rudarsko-policijskih 
predpisov so posam ezna podjetja pred
ložila višjem u rudarskem u u radu  n a 
č rte  o izučevamju kopaškega narašča ja  
V odobritev. T ak  n a č r t vsebuje navadno 
splošen, uvodni del, n a to  pa predpise o 
prak tičnem  in teoretičnem  izučevanju 
kopaškega narašča ja. Splošni del vse
buje določbe o začetku in koncu učne 
dobe, o  pogojih za napredovanje kopa
škega kand idata (H aueranw arter) in 
končno o razdelitv i učne snovi v  p rak 
tični in  teoretični del. Zanimivo je, da 
se začne učna doba šele tedaj, ko' se 
zaposli vozač k o t »Schlepper«, to rej 
šele tedaj, ko je  vozač dodeljen ko- 
paški akordni skupini; po izrazu naših 
rudarjev  bi se reklo: »ko dela n a  nu- 
mero«. V p rak tičnem  delu učnega n a 
č r ta  so naš te te  vse panoge, v katerih  
m ora b iti rp d arsk i novinec zaposlen, p re
den postane kopaški učenec. K ot takšen  
kopač, to  je  v zadnjem  le tu  učne dobe 
m ora b iti vsak  ru d a r  uvrščen v k ak r
šni koli ikapaški skupini, vendar se mo
r a  v  dobi zadnjih  3 mesecev uv rstiti v 
posebno skupino kopačev .pod vodstvom 
posebno kvalificiranih »kopaških m oj
strov« (L ehrkam eradschaft un te r Lei- 
tu n g  eines M eisterhauers). Za takšno 
učečo se skupino se začne najp re j teo
retičn i pouk v  jam skem  in  n a  od
p rtem  rudniku. Pouk v  jam i ob
sega spoznavanje nevarnosti, k i ogra- 
žajo rudarje  p ri delu te r  gospodarsko 
najbolj koristne načine pridobivalnega 
dela. Za teoretični pouk n a  odprtem  
rudniku se ustanavljajo  tečaji, k a 
te rih  se sme udeleževati naenk ra t 
največ po 25 kopaških učencev. Tak 
tečaj t r a ja  3 do 4 mesece in  obsega n a j
m anj 24 učnih ur. P redm et teh  tečajev 
je: spoznavanje najvažnejših  rudarsko-

policijskih predpisov, spoznavanje ne
varnosti te r  preprečevanje nezgod, pomen 
in  ureditev  zračnega toka, nevarnosti 
različnih odkopnih m etod z ozirom  n a  
posebnost krovnine in  talnine, pravilno 
pridobivanje prem oga in jam sko te sa r
stvo, razstreljevanje, spoznavanje pri- 
dobivalnih in  prevaževalnih strojev, p r 
va pomoč p ri nezgodah itd. Končno vse
buje tak  učni n a č r t navadno še pred
pise o vodstvu karto teke, v  katero  se 
m ora točno vpisati, k je  in kako je bil 
mladi ru d a r  zaposlen m ed učno dobo, 
te r  podrobni predpisi za opravljanje ko
paškega izpita.

Problem  vzgoje rudarskega  n ara šča 
ja  je  tudi za nas  zelo važen. Razen p i
člih določb, ki se nanašajo  n a  tako  zva- 
ne prvopisane kopače (to  so voditelji 
posameznih delavskih skupin), nimamo 
v veljavnem  rudarskem  zakonu in v ru 
darsko-policijskih predpisih o kvalifi
kac iji kopačev nobene določbe. O priliki 
nam eravane kodifikacije našega ru d a r 
skega p rava , kakor tud i o p rilik i iz
d a je  novihl irudarsko-policdjskih p red
pisov je dana možnost, da se uredi ta  
problem. Poseg države v to  področje 
bi n ikakor ne b ila  v rn itev  k  p rejšn je
mu, opuščenemu »direkcijskem u p r in 
cipu«, nego pomeni zgolj rudarsko-po- 
licijski ukrep, k i je  po sedanjem  s tan ju  
našega rudarskega p rav a  utem eljen in 
upravičen.

P ri ureditvi vzgoje rudarskega n a ra 
ščaja n astane p ri nas  predvsem  še vpra
šanje, ali je vsak rudniški o b ra t spo
soben za učenje m ladih rudarjev . N a 
to  vprašanje m oram o odgovoriti odloč
no negativno, k a jti p ri nas  im am o še 
veliko število m ajhnih  in prim itivnih 
obratov, k je r n im a mladi ru d a r dovolj 
prilike, d a  bi se v svojem poklicu izu
čil. Poleg te g a  im a p ri n as  še veljav
ni zakon o nastav ljan ju  rudniških obra- 
tovodij iz  le ta  1893 glede kvalifikacije 
obratovodij pri m ajhnih  obratih  še zn a t
ne olajšave, k er se za obratovodje tak ih  
obratov lahko po trju je jo  tudi absolven
t i  nižje ru d arsk e  šole. Takem u obra- 
tovodji bi sestava učnega n a č r ta  in iz
vedba pouka delala neprem agljive te 
žave. Zato bi m oral biti m ladi rudar 
zaposlen vsaj zadnje le to  svoje učne 
dobe p ri obratu , k i g a  vodi obratovod- 
ja  s fakultetno  izobrazbo. Zato je  po
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trebno, d a  se gori om enjeni zakon o n a
stav ljan ju  rudniških obratovodij izpo
polni s  točno določbo obsega obrata, 
č igar oforatovodja m ora biti rudarsk i 
inženir. (V prašanje je v ozki zvezi z 
vprašan jem  pooblaščenih rudarskih  in
ženirjev!) To velja seveda sam o za 
take kopače, ki im ajo pravico biti za
posleni ko t kopači p ri vsakem  obratu . 
Ako p a  začne kak  rudar svoje delo pri 
m ajhnem  obratu, k je r  ni m ožnosti za 
opravljanje kopaškega izpita, te r  o s ta 
ne pri tem  obratu  prim em o dobo, lahko 
tudi postane kopač, vendar naj se mu 
prestop n a  k ak  drug o b ra t ali celo v 
drugo področje rudarskega  oblastva v 
svojstvu kopača dovoli sam o pod pogo
jem, da naredi kopaški izpit. Is to  naj bi 
veljalo ob prestopu iz rudn ika  ali p re
mogovnika, k i ne velja za plinsko jamo, 
na premogovnike, k je r se pojavljajo 
eksplozivni plini.

Drugo vprašanje je, ali in  kako naj 
nadzoruje državna oblast imenovanje za 
kopača. Gotovo m orajo b iti oni kopači, 
k i se jim  poveri izučevanje kopaških 
vajencev, skrbno izbrani. Samo svojstvo 
prvopisanega kopača še n ikakor ne da
je  kvalifikacije za pouk m ladega ru 
darja , ker se pri nas od prvopisanega ko
pača ne zahteva n iti — pism enost. P o
treb n a  bo torej določba, d a  sm e biti 
učitelj-m ojster za m lade rudarje  samo 
oni, katerem u prizna to  sposobnost p ri
stojno rudarsko oblastvo. Ti kopaJki 
m ojstri n a j bi opravljali »m ojstrski« iz
p it  pred zastopnikom  ru d arsk eg a  ob
lastva. Tej skupini najbolj kvalificira
nih kopačev bi se m orala p rizna ti tu d i 
p rav ica za zavarovanje v I. kategoriji 
b ratovske skladnice.

Tem eljne m isli za rešitev  vprašan ja 
strokovne vzgoje m ladih rudarjev  bi 
to re j m orale b iti sledeče:

1) U čna doba za kopače znaša 3 leta. 
T a doba se začne, ko je  kopaški vaje
nec dodeljen k  akordni kopaški sku
pini, v nobenem prim eru p a  ne sm e biti 
v  to  skupino sp reje t rudarsk i novinec, 
preden še n i dovršil vsaj eno leto  jam 
skega dela.

2) Med učno dobo pa m ora biti ko- 
pašk i vajenec dodeljen vsaj 6 mesecev 
skupini, k i jo  vodi od rudarskega ob
lastva  po trjen  kopaški m ojster.

3) Pouk je prak tičen  in teoretičen po 
oblastveno odobrenem načrtu . Tam, 
k je r je rudarska nadaljevalna šola, jo 
m ora kopaški vajenec obiskovati, a  
k je r  je  ni, se m orajo u red iti prim erni 
tečaji.

4) Po dovršeni učni dobi im a kopaški 
vajenec pravico dela ti kopaški izpit.

5) Izp it se m ora  opraviti p ri onem 
obratu , p ri ka te rem  je  bil kopaški va
jenec zaposlen zadnjih 6 mesecev, in 
sicer pred obratovodjo in onim kopa
čem, ki je  vodil učno skupino, te r  ob 
navzočnosti delavskega zaupnika.

6) Po dobro opravljenem  izpitu  dobi 
kopač kopaške listine, za ka tere  pred
pisuje rudarsko  oblastva posebno obli
ko.

7) K ot kopač sm e biti zaposlen iz
ključno sam o tisti, k i im a veljavno ko- 
paško listino.

8) Posebni predpisi veljajo za kopa
ške m ojstre, za  p restop  iz področja ru 
darskega oblastva, k je r ta k i predpisi 
ne veljajo, kakor tudi za prestop od 
rudnika n a  prem ogovnik itd.

H.

O  razširjenju n a m e šče n sk eg a  po
kojninskega zavarovanja
Že dolgo napovedano razširjen je  n a 

m eščenskega pokojninskega zavarova
nja, ki velja sedaj le v Sloveniji in 
D alm aciji za vse v rste  privatn ih  n a 
meščencev, v ostalih pokrajinah  naše 
države p a  le za lekarniške in pom or
ske nameščence, je  ustvarilo  zam otana 
vprašanja, ki im ajo svoje izvore v ra z 
ličnem organizatoričnem , gospodarskem  
in političnem  gledanju n a  zavarovanje 
samo.

Problem  o razširjen ju  te r ja  nujno re 
šitev, k a jti šele z razširjenjem  te  za
varovalne panoge bo zgradba celotne
ga jugoslovanskega socialnega zavaro
vanja dovršena tako, d a  bo tu d i v po
sam eznih zavarovalnih panogah enotno 
urejena na vsem ozemlju naše države. 
N aše socialno-zavarovalno pravo je  do 
nedavnega poznalo dve veliki vrzeli: ni 
se izvrševalo delavsko sta ro stno  zava
rovanje, nam eščensko pokojninsko za
varovanje p a  je  bilo omejeno n a  bivše 
avstrijsko  ozemlje. Zakonsko poobla
stilo za razširjen je je bilo prvič izgla
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sovano pred š tirim i leti, od ta k ra t  p a  
se vsako le to  obnavlja v finančnem  za
konu. Sedaj veljavno pooblastilo bo po
tek lo  dne 31. m arca  1938. Spričo Šte
vilnih ovir se zdi, da bo doletela tudi 
to  pooblastilo enaka usoda kak o r do
sedanja pooblastila.

Nazor, k i vidi v vsaiki socialno-poli- 
tičn i aktivnosti, d a  se gospodarsko 
šibkejši sloji ščitijo  n a  račun  močnej
ših (delodajalcev), neko »nekoristno 
obrem enitev narodnega gospodarstva«, 
je  izgubil n a  svoji ostrini, ko se  je  p r
vega septem bra t. 1. vendarle pričelo 
izvaja ti že p red  petnajs tim i le ti uza
konjeno delavsko s ta ro s tn o  zavarova
nje. D rugih načelnih ovir zoper izvedbo 
razširjen ja  ni bilo.

P ač p a  so zelo različna m nenja o 
kortkretni organizaciji, k i n a j izvede 
razširjenje. Predvsem  je trab a  odgovo
r i t i  n a  vprašanje, ali na j bo te rito ri
a lna  organizacija razširjenega zava
rovanja centralistična a li docent rali- 
s tičn a?  V organizaciji našega social
nega zavarovanja n i enotnosti v tem  
pogledu. Dočdm je rudarsko  zavarova
nje s petim i sam ostojnim i nosilci (glav
ne bratovske skladnice) predstavnik 
č istega te rito ria lnega decentradizma, 
je zagrebški O srednji u rad  za  zavaro
vanje delavcev (Suzor) centralistično 
organiziran. N a opredelitev k  eni ali 
d rugi obliki vplivajo narodno-gospodar- 
ski in no tran je  politični vidiki, pa tu 
di čisto  teoretični zavarovalno-m ate- 
m atični pogledi. Gotovo je, d a  je  t r e 
ba upoštevati argum en te  zavarovalno- 
m atem atičnega značaja, k i vedno s tre 
m ijo za čim večjo in  številčno m očnej
šo rizikovno skupnostjo.

Socialno zavarovanje (zlasti rentno) 
je spričo svoje narodno-gospodarske 
in sooialno-politične funkcije zelo ob
ču tljiv  organizem, navezan n a  socialno, 
politično, gospodarsko in ku ltu rno
stru k tu ro  posam eznih delov države. 
Nam eščensko pokojninsko zavarovanje 
je  rentno zavarovanje, k i im a dejansko 
kapitalno k ritje . Letni predpis prispev
kov znaša sedaj v Sloveniji in  Dadma- 
ciji okrog 28 milijonov Din, v  prim eru 
razširjen ja  n a  vso državo p a  bo zna
šaj p ri številu  60.000 zavarovancev 
okrog 120 milijonov dinarjev. Za t r a j
no naložbo bi v petih  letih preostalo
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okrog Vi m ilijarde, v desetih  letih  pa 
že nad 1 dn 'A m ilijarde. To so ogrom ni 
kapitali, s  katerim i bo moglo raz p o 
lag a ti razširjeno  nam eščensko zavaro
vanje. Sam o ljubljanski Pokojninski 
zavod je  zbral v devetnajstih  le tih  (Ui
di inflacijskih) nad 360 milijonov di
narjev  prem oženja. M imogrede bodi 
omenjeno, d a  im a  češkoslovaško n a 
meščensko pokojninsko zavarovanje 4.6 
m ilijarde Kč, nem ško p a  3 m ilijarde RM 
imovdne. T a imovdna, k i je  večidel 
sposobna za dolgoročno naložbo, se 
v rača  v javno in zasebno gospodarstvo. 
Socialno zavarovanje more to rej glede 
n a  obsežnost kapitalov, k i jih  u s tv a r
ja , in  glede n a  dolgoročni značaj n a
ložb im eti prvenstveno vlogo v našem  
javnem  in zasebnem gospodarstvu.

Zato je  v ren tn ih  socialnih zavaro
vanjih  nadvse važna naložbena po
litik a  nosilcev zavarovanja. Ali je  ta  
cen tralistično ali decentralistično (de
n a r  na j se n a lag a  v gospodarstvu onih 
krajev, iz  ka te rih  je  bil zbran) usm er
jen, ni vseeno za  gospodarske interese 
držav  d in  posam eznih pokrajin . Med 
obem a stališčem a se bije huda borba, 
k i je glede na sedanjo javno gospodar
sko politiko za gospodarske decentra- 
lis te  zedo neenaka. Zlato je  cen tra listi
čno usm erjenim  gospodarstvenikom  se
danje decentralistično pooblastilo v  f i
nančnem  zakonu nesim patično.

Zelo važen je tudi odnos Suzorja do 
vprašan ja  razširjen ja . Znan je  njihov 
maksdmaJlni program , po katerem  naj 
bi Suzor združil organizacijo celotne
g a  jugoslovanskega socialnega zavaro
valstva. (P rim erja j Glaserjevo k a ra k 
te ristično  odhodno izjavo, nekako opo
roko za bodoče upravitelje Suzorja, 
R adnička Z aštita  1937, št. 1.) V te j 
ustanovi na j bi bila vrhovna organiza
c ijsk a  in  finančna koncentracija . Iz 
kušnje iz dosedanjega delovanja S u
zorja kažejo, d a  p ris taši decemtrali- 
stične ureditve ne m orejo b iti zadovolj
ni. V svojih prvih  osnutkih  uredbe o 
razširjen ju  je  predložil tu d i g. M atja 
šič, sedanji generalni d irek to r Suzor
ja, adm inistrativno sodelovanje Suzor
ja  in  nosilcev nam eščenskega pokojnin
skega zavarovanja. L jubljanski Pokoj
ninski zavod je  t a  predlog odklonil. 
N e m ore se p rik riti tiha , zakulisna bor



ba, ki je nas ta la  med tem i interesenti; 
razv ija  se tud i v  to  smer, d a  se raz š ir
jenje sploh odloži za Cim daljši čas. Za
k a j?  Od 1. septem bra, t .  1. dalje so 
zasebni nam eščenci izven Slovenije in 
D alm acije s ta ro s tno  zavarovani p ri Su- 
zorju  po določilih zakona o zavarova
n ju  delavcev. Poleg tega. je  Suzor iz 
dal poseben pravilnik za  višje dodatno 
zavarovanje. Po tem  pravilniku bodo 
m ogli n a  pr. zasebni nam eščenci izbolj
ša ti svoje zavarovanje preko določb 
zakona o zavarovanju delavcev in  tako 
svoje posebne potrebe. N a ta  način bo 
Suzor lahko izvajal za  vse zasebne n a
meščence, za ka te re  danes še ne velja 
zakon o pokojninskem  zavarovanju n a 
meščencev — in teh je  pe t šestin  vseh 
nam eščencev v naši državi! —  zakoni
to  in višje sta ro stno  zavarovanje. V pra
šanje bo potem, ali bo borba v v rstah  
teh zasebnih nameščencev za razširje
nje posebnega nameščenskega zavaro
vanja še potrebna. N evarnost teg a  ra z 
vo ja za obstoj in sam ostojnost pokoj
ninskega zavarovanja nam eščencev je 
ja sn a  k ak o r n a  dlani.

V tej zvezi se po jav lja nov problem: 
samostojno nam eščensko pokojninsko 
zavarovanje a li združeno nam eščensko 
in  delavsko zavarovanje. Delavski in
teresen ti s  Suzorjem  vred so za zd ru 
žitev, to re j za stanovsko nivelizacijo v 
socialnem  zavarovanju, dočim se za
sebni nam eščenci borijo za to, d a  se  
ohran i sam ostojno nam eščensko zava
rovanje in  raz š iri po vsej državi. Deli
tev  v delavce in nameščence, kakor ga 
pozna ita k  naše delovno pravo (n. pr. 
obrtn i zakon), naj se dosledno izvede 
tudi v socialnem zavarovanju.

Za zasebne nam eščence je edina ko
r is tn a  rešitev  v tem , d a  se takoj raz
širi posebno nameščensko pokojninsko 
zavarovanje na vso državo v okvirju 
sedanjega decentralistično usm erjenega 
pooblastila v  1. točk i 86. člena finančne
ga zakona za leto 1937/38.

—drjk.

V  tednu R d e če g a  križa

Im eli smo teden Rdečega križa. D ru
god g a  slave tu d i idejno, pri nas se za
dovoljimo s tem, da prispevam o za 
zbirke lin rtalepljam o iznam ke. . .  A

dobro je  tud i to, saj RK pomeni pred
vsem pomoč nesrečnim . Brez denarnih  
sredstev  pa n i pom oči. . .

A letošnji naš teden RK je bil p rav  
posebne sorte. Imeli sm o m an ev re— in 
vse, k a r  je  z njim i v zvezi. K aj se ho
če, tudi mi m oram o biti n a  vse p rip rav 
ljeni. M anevri pa niso bili sam o pri nas: 
bili so tud i drugod: v Franciji, v Bol
gariji, v Nemčiji . . .

A k a j m anevri! M anevri so sam o do
kaz, da smo pripravljeni. D rugod je  že 
vojna v polnem razpletu. Španija je  po
s ta la  skoraj že id i la . . . Vojna poro
čila iz Salam anke ali Valencije že m a
lokoga zanimajo, kaj p a  je  to, tis tih  sto  
ali več m rtv ih  n a  d a n ! . . .  P rvenstvo 
je zdaj prevzela K itajska. Saj g a  lah 
ko, ko im a baje 400 milijonov ljudi. Ko 
bi bili ta m  rab ili pomoč zoper katero 
koli nesrečo, naj bo to  povodenj ali ko
lera, bi jo bili težko dobili od izčrpane 
Evrope. Za vojno so jo  dobili takoj. E v
ropski in  am erikanski kap ita l k a r  te k 
m uje ta  m ed seboj, d a  poskrb ita  za oro
žje K ita jc e m . . . Porečete: sa j to  je 
prav, bili so n ap a d en i. . . P rav!. . . 
R e s . . .  A enako bi dobili denarja  in  
orožja Japonci od drugih  držav, če bi 
ga rabili. In tako  se rum ena ra sa  kolje 
m ed seboj. Kolje se n a  način, k i vzbu
ja  grozo tudi že vsega vajeni Evropi. 
Letalski napadi Japoncev, n a  tisoče m r
tvih in  drugih  ž rtev  —  vse to  je g ro 
zno. A šele zdaj, ko gleda E vropa slike, 
ki -predstavljajo razdejan je le talsk ih  n a 
padov in  grozodejstva po ulicah, k je r  
leži n a  tisoče m rtvih, šele zdaj se  ču- 
jejo vzkliki:

»To čak a  nas!«
Da, to  čaka nas vse. Ali se je zato 

človek od trgal od zemlje in  obvladal 
ozračje, da pošilja z višav sm rt n a  zem
ljo! Ali ni že dovolj sm rti n a  zemlji, 
na m orju in  pod zemljo?

E vropa se zgraža in  n ikogar ni, k i bi 
vse to  prepovedal. N iti DN. To še n a j
m anj ! Ob času, ko se to  godi v Aziji, se 
vadi vsa E vropa v obram bi pro ti pli
nom. Ne le pro ti plinom: tudi proti ba
cilom. človek km alu ne bo našel več 
m irnega ko ta  na zemlji. Povsod vojna: 
na zemlji, n a  nebu in  pod zemljo. Pov
sod nevarnost, poguba, sm rt. K am  je 
zašlo človeštvo? Ako je to  končni 
uspeh njegove ku ltu re  — potem  je t r e 
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ba to  ku ltu ro  uničiti. Da. Če človeštvo 
ne m ore zadržati besov, ki d iv ja jo  se
daj v  vsej svoji grozoti, potem, je  iz
gubljeno . . . K ajti, ako pojde oborože
vanje to  po t naprej, potem ne m ore ni
hče več zadržati k a ta s tro fe . . . Ko
m aj Bog!. . . T a misel je  grozna! Kam. 
je  padel človek, ko je  m oral pok riti svo
jo božjo podobo s  plinsko m asko!

In  zraven se vam  nehote pojavlja ena 
m isel:

če  bi človeštvo ta  tru d  in denar, ki 
ga porablja za uničevanje, porabilo za 
svoje ©srečevanje, kako  lepa bi bila 
zemlja, kako srečen bi bil človek! Ko 
bi ta  misel prevzela ves svet! Ko bi ti 
m ilijoni in  m ilijarde šle za bolnice, za  
ubožnice, za šole, za ku ltu rne ustano
ve — kako lepo bi bilo živeti n a  svetu! 
P a  porečete: vojna industrija  omogoča 
delo, zaposlenost.

O, da bi našlo človeštvo delo in za
poslenosti drugod. Grozna je  misel, da 
človek u s tv a rja  vse to, k a r  je naperje
no pro ti človeku in  njegovi kulturi. Da 
zavestno pripravljam o veliki samomor. 
In  zdi se, ko d a  smo vsi brez moči. 
B rez upora in  odpora grem o n a  pot, ki 
vodi v pogubo. Vsi pomisleki in  ugo
vori se  zde smešni, češ, sa j ml rešitve. 
In  kdo na j bo tis ti, k i bo prvi odne
hal ? . . . K ako na j rešu je eden, česar ne 
m orejo vsi.

K akor hipnotizirano gleda človeštvo 
v svojo lastno bodočnost, ko č ita  poro-

P O R O
M asaryk in Hitler po S teed ov i o zn a 

čitvi
Znani angleški publicist W ickham  

Steed predava v zadnjem  času n a  lon
donskem K ing^  Collegeu o zgodovini 
Srednje Evrope. Povsem naravno  je, 
ako posveča v  teh  predavanjih  največjo 
pozornost zlasti političnem u razvoju  
T re tjega  ra jh a  in  položaju n a  češko
slovaškem. Svoje zanimive izsledke ob
jav lja  v knjigah, ki vzbujajo splošno 
pozornost v  A ngliji in drugod. N i še 
dolgo, odkar je  izdal zanimivo mono
g rafijo : »Hitler, odkod in  kam « ? Se

čila z D aljnega vzhoda. Saj orožje, ki 
se rab i tam , je  iz  evropskih tovarn.

Ali je še čas?  Ali je še m ogoča re 
šitev  ?

Vsi vemo le eno: ko se sproste vse 
sile, k i se danes skrivajo  pod besedo 
»oboroževanje«, ta k ra t  gorje človeku in  
človeštvu.

M orebiti n iti združene moči vseh n a
rodov in  držav  ne m orejo več zdržati 
sm rtonosnega pohoda, ki se bliža.

In  vendar lepa je  v te j obupni ne
varnosti m isel:

Kako bi bilo lepo n a  svetu, če bi člo
veštvo ves tru d  in  denar, ki g a  porab
lja  za  medsebojno uničevanje, porabilo 
za osrečevanje sam ega sebe.

K ako sladka bi bila zavest, d a  g a  ni 
človeka, k i bi -bil zmožen vreči plinsko 
bombo ali sm rtonosne bacile n a  seli- 
šča, k je r  si delavno ljudstvo služi svoj 
k ruh. D a n i ne tankov, ne topov, ne 
pušk! . . . D a so povsod sam o ljudje, ki 
delajo in  u stv a rja jo  srečo sebi in  po
tomcem. P riprav ljen i pom agati vsem, 
k i so nesrečni. O troci božji, k i v  do
bro ti množe blaginjo in  dobrine sveta. 
D a bo zem lja k ak o r v r t  božji, nam e
n jen  vsem in  vsakom ur. K raljestvo 
božje, ki je  bilo obljubljeno njim , ki se 
ljubijo . . .

Zdaj pa n i izhoda iz zla, k i ta k o  s t r a 
šno uničuje. Človek je  postal rob  te g a  
zla in  je  n i dobre roke, k i bd odvrnila 
od človeštva grozni pogin?

Dr. I. Lah

Č I L A
daj pa je  izšla izpod njegovega vešče
g a  peresa nova analiza nacistične 
ideologije: »Demokracije in diktatura« 
s  podnaslovom, »Masaryk in Hitler«. V 
svojem najnovejšem  delu prim erja  
Steed oba državnika, v  ka te rih  vidi ti
pična p redstavn ika dveh povsem raz ’ič- 
n ih  idejnih svetov: liberalnega, k i s tre 
m i po pravi svobodi in  hum anosti, ter 
protiliberalnega, k i zagovarja  povrni
tev  k  despotskem u tiranstvu .

Steed je  liberalec, in  sicer liberalec 
s ta reg a  kova. D asi je  nasprotnJk ko
munizma, g a  antiboljševizem  vendar n i 
pognal med one konservativce, k i sim -
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patizira jo  s  hitlerizm om, v katerem  vi
di Steed nevarnost za evropsko civili
zacijo. P isec opozarja v svojem delu 
n a  silno ogorčenje, k i g a  je  v Angliji 
izzval pokol j nacističnih voditeljev 30. 
jun ija  1934. Ob tem  dogodku, kakor 
pozneje še ob m nogih drugih h itlerjan- 
sk ih  akcijah, so ponekod izrazili dvom, 
ali so nacistični voditelji —  duševno 
norm alni. Steed označuje H itle rja  t a 
kole: patološki tem peram ent, včasih
celo histeričen, m rzlična fan ta z ija  in 
občutek, da je  po sam i usodi izbran  za 
»rešitelja« nem škega naroda, k a terega  
'božanska m isija  je, d a  v lada vsemu 
svetu.

Steed ne misli tega , kakor mislijo d a
nes mnogi, d a  bodo m orebitni neuspehi 
na  gospodarskem  področju oslabili H it
lerjevo pozicijo m ed nem škim  naro 
dom. To tolm ači s  posebno m entalite to  
nem škega naroda, k i n a  neke vzgon e 
čisto  drugače re a g ira  kakor drugi n a 
rodi. A ngleški pisec dokazuje, d a  je 
po vojni zavladal med Nemci »kompleks 
inferiornosti« in so zato  kom aj sčakali 
nekega odrešenika, ki naj bi nem ški 
nairod prepričal, da je  silnejši, močnejši 
od drugih, predvsem  pa, da N em čija 
n i odgovorna za svetovno vojno in  da 
ji  je  bil zato tudi versajsk i m ir — vsi
ljen. Steed svari pred  to  iluzijo, d a  bi 
se utegnil v hipu zrušiti H itlerjev  hip
notični vpliv sam o zarad i trenu tn ih  ne
uspehov ali gospodarske bede, k a j t i  »v 
narav i Nemcev je, da se podredijo sle
herni vladajoči avtoriteti« .

Steed nato  poudarja, d a  je M asaryk 
že davno pred nastankom  T re tjeg a  ra j- 
ha odkril bistvo hitlerizm a, ko je  raz- 
gailil Hegelov vpliv n a  ideološko k r is ta 
lizacijo p ruskega oboževanja nelibe
ralne države. H itle r je  nedvomno mno
go povzel po ita lijanskem  fašizm u, to 
d a  neprim erno več je  črpal iz  idej in 
teženj, id  so se m egleno skrivale v n a j
bolj ski’itih  globinah nem ške zavesti. 
H itle r in  Hegel s ta  si sorodna po svo
jem  navdušenju za državni ap a ra t, v 
k a terem  se m ora posam eznik popolno
m a odpovedati svoji individualni svo
bodi. Tudi njuno gledanje na m edna
rodne odnošaje se popolnoma ujema, 
k a jti oba zanikata, da bi jih  bilo m o

goče o rgan iz irati n a  kak ršn i koli mo
ra ln i osnovi. F ašis tična in  nacistična 
zam isel s ta  sam o zm odem izirani posne
tek  n a  pol orientalskega despotizma.

N ato  p rim erja  Steed H itle rja  in  Masa- 
ry k a  podrobneje. Poslednjega ceni zelo 
visoko ne le zarad i njegovih neprecen
ljivih zaslug za ustva ritev  češkoslova
ške države, tem več predvsem  zaradi 
globočine njegovih misli. O njem  po 
udarja , d a  »od vodilnih osebnosti sve
tovne vojne nihče ne sto ji tako  visoko, 
pa na j se p ri tem  jem lje v poštev sa
m o njegova značajna neuklonljivost in 
poštenost a li pa njegova državniška 
osebnost, k a jti nihče se n i spustil v 
vojno s  tako  prtonicavim pojm ovanjem  
njenega sm isla kak o r M asaryk«. Nobe
no H itlerjevo delo se ne m ore n iti od 
daleč p rim erja ti z  delom »filozofa-dr- 
žavnika n a  praškem  gradu«. Vse Ma- 
sarykovo življenje in delo in  vse nje
govo gledanje n a  svet je po Steodo- 
vem m nenju en sam  p ro test proti ne
civilizirani ideologiji hitlerizm a. M asa
j k  je  ta  svoj p ro test sprem enil v po
litično realnost, sa j je  predvsem  po 
zaslugi njegove m očne av to rite te  n a
sta la  v Srednji Evropi država, v  k a te 
ri se vsa narodna in  m ednarodna vpra
šan ja  rešujejo v duhu s trpnosti in do
bre volje in  v kateri, sk ra tk a , »čiovek 
diha duh svobode«.

Steed trdno  veruje v pravilnost pota, 
ki g a  je  določil M asaryk  in  po katerem  
stopa češkoslovaška. Trdno je p repri
čan, d a  se bo m oralo vse človeštvo prej 
ali slej odločiti, ali je  za  fašizem  ali 
dem okracijo. On veruje v zm ago ideje 
individualne svobode m išljenja, za  k a 
te ro  so dolžni posam ezniki doprinesti 
največje žrtve.

Steedova kn jiga  je  s tra s tn a  apologi
ja  plem enitega liberalizm a Crocejeve- 
g a  kova. Steed posveča vso svojo paž- 
njo skoro izključno vprašan ju  k u ltu r
ne svobode in politične strpnosti, do- 
čim se ne spušča v razm otrivan ja  o 
gospodarski dem okraciji; m orda za ra 
di očitkov, da pomeni njeno izvajanje 
zaton gospodarskega liberalizm a. To
da Steedov liberalizem zasluži vse spo
štovanje.

Verko
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Zadružni zbornik, izdan ob  sto le t
nici rojstva M ihe V ošn jak a , o č e 
ta s lo v en sk eg a  zadružništva, 1 9 3 7
Za pomemben jubilej sto letn ice Mihe 

V ošnjaka in  za svojo tridesetletnico je  
izdata Zveza slovenskih zadrug- lep 
spom inski zbornik. Z n jim  je  Zveza do
stojno proslavila spcm in ustanovitelja 
slovenskega zadružništva, obenem pa v 
slilki svojega razvoja prepričevalno po
trd ila  pom em bnost Vošnjakovega dela.

O življenju in delu Mihe V ošnjaka je 
Dolfe Schauer prispeval zaokroženo 
študijo. M iha V ošnjak (r. 18. 9. 1837 v 
Šoštanju) se je  po končanih tehničnih 
štud ijah  odločil za železniško službo, 
a  je  stopil že le ta  1880 v pakoj. Tedaj 
se začenja njegovo pionirsko delo n a  
področju zadružništva. T ak ra tn e  poli
tične in  gospodarske razm ere so  te r ja 
le moža, k i bi z dejanji gradil narodo
vo politično in  gospodarsko osamosvo
jitev.

To je  storil Miha Vošnjak. Zam i
sel je prinesel s seboj od svojega obi
ska  p ri Cehih: »češki voditelji so takoj 
V začetku  sprevideli, d a  sam o z goje
n jem  narodne ideje p ri m alo om ika
nem, v sirom aštvu vzdihujočem ljudstvu 
ne bodo nič opravili. N astopili so p rak 
tično p o t te r  se predvsem  lotili gm ot
nih (m aterialn ih) vprašanj. Vso svojo 
pozornost so obračali n a  km etijs tvo  in  
obrtništvo. Posebno km ete so po teo re ti
čnih spisih in p rak tičn ih  dokazili v zgled- 
dnih gospodarstvih, po shodih v o k ra j
nih gospodarskih zborih itd. napelje
vali n a  umno km etovanje, po ustanov
ljenih km etijsk ih  založna h (posojilni
cah) pa jim  kazali p o t vzajem ne po
moči in  jih  tako  rešili iz  lakom nih rok  
židovskih in nem ških kapitalistov.« Vo
šn jak  je začel neum orno spodbujati s 
treznim i, prepričevalnim i besedami: 
»Najrod, k i hoče do sam ostalnosti priti, 
m era  sk rbe ti za, svojo m ateria lno  neod
visnost od d rugega naroda. Ne zado
s tu je  ljudstvo sam o buditi po veselicah, 
v  čitalnicah, razgovorih n a  tabo rih  itd., 
k e r  navdušenost za  vsako novo idejo 
t r a ja  sam o nekaj časa, katerem u s’edi 
treznost. Obstoječe je  sam o to, k a r  
zboljša m ateria lno  stan je  naroda in  po
m aga  vsakdanjim  prak tičn im  potrebam  
ljudstva..« Vkljub naspro tovanju  je  do

segel V ošnjak le ta  1872 prve uspehe: 
posojilnico v L jutom eru, 1. 1873 pri Sv. 
Jakobu v Rožu. Novi zadružni zakon 
(1873) je  zadružni pokret zelo pospe
šil; Vošnjakovo delo raste , z  njim  n je
govi uspehi. P rv i inženir našega, narod
nega gospodarskega pokreta , obenem 
stvarne borbe za narodno osamosvoji
tev je  bil M iha Vošnjak, ki si je  izbral 
za središče svojega dela k ra j neposred
no izza narodnostne m eje: Celje. S tem, 
je dosegel njegov gospodarski pokret 
tu d i vse narodnostne uspehe s svojo 
trezno in zato tako  uspešno podjetno
stjo . Ko je  ustanovil osnovne celice, 
jih  je bilo treb a  povezati in jim  s tem  
d a ti moč, ki izvira iz  enotnosti. Sko
r a j  sam  je  1. 1883 ustanovil v  Celju 
Zvezo slovenskih posojilnic, prvotno 
sam o rahlo vez, ki pa ji  je  življenje 
samo vsililo to, k a r  ji je  nam enil Vo
šn jak  že od vsega po če tk a : poleg r e 
vizije, denarne izravnave tud i gospo
d arsk a  skupnost.

Posebej obravnava b iograf V ošnjaka 
tud i k o t misleca, pisca in  politika; 1. 
1884 je  začel V ošnjak izdaja ti »Zadru- 
garja« , kasneje tudi SUdsteierische 
Post.

N ekaj dopolnitev k sliki osebnosti 
Mihe V ošnjaka je prispeval njegov sin 
dr. Bogumil Vošnjak: »Nekaj potez na 
IM K lo b l Mihe Vošnjaka«. Posebno so 
značilni podatki o njegovem  stališču 
naspro ti jugoslovanski misli, k i ji je  
doprinesel tudi znatne gm otne žrtve. 
Dr. B. V ošnjak sklepa: »Miha Vošnjak 
je biil sicer vzoren k ris tjan , toda M ah
ničevo sm er borbenega katolicizm a in  
k lerikalizm a je  vedno odklanjal. Dolgo 
se m u je godila krivica, da je poleg 
K reka stopil v ozadje. Brez ljubosum ja 
p a  je  vendar tre b a  ugotoviti, da s ta  bi
la  M iha V ošnjak in  Janez K rek veli
k an a  vsak po svoje. Oba s ta  Slovencem 
dala  svoje veliko življenjsko delo, a  p r 
vi je bil vendar — M iha Vošnjak«.

Dr. Josip Komljanec je  objavil za 
nimive podatke o Mihi V ošnjaku kot 
ustanovitelju  posojilnice v P tu ju , P ra n  
T rček p a  je napisal »Razvoj posameznih 
zadrug« in p a  razpravo  »Zveza slo
venskih zadrug v L jubljani ob 30-letni- 
ci«. Oba prispevka s ta  te h tn a  in  zani
miva. Med n jim a obuja Ivo' Sancin »Ne
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k aj spominov na zadružno delo in uspe
he v Istri« .

Ob sklepu spomenice se spom inja 
Zveza zaslužnih zadružnih delavcev in  
jim  iz reka zahvalo za njihovo nesebič
no zadružno delo. Spomenico poživljajo 
slike zadružnih delavcev, poleg- teg a  
tudi nekaterih  večjih zadružnih zgradb. 
Za sklep je  pridejan  tudi k ra te k  izvle
ček vsebine v francoščini.

Zveza slovenskih zadrug je  s  tem. 
zbornikom dala  našem u zadružništvu 
novo, dragoceno knjigo. N aj bi ibila res  
tudi »vzpodbuda m ladem u rodu, k i naj 
č rpa iz nesebičnega dela s ta re jš ih  no
ve moči za delo v korist svojega ljud
stva«, kakor ji želi v napotilu  sedanji 
Zvezin predsednik. B.

Emil ian L ilek : Kritične prip om b e k 
ob ravn avam  č e šk e  in n em šk e z g o 
dovine,

posebno k  obravnavam  o češkem vla
danju  v alpskih vojvodinah za časa 
k ra lja  O tokarja  II. (1253— 1278). II. in
III. del. N em ški in  češki zgodovinarji 
in njihova pretresena dela. S tran i V +  
94 +  9.

V izredno k ra tk e m  času s ta  prvem u 
delu Lilekove razprave, ki smo ga ome
nili v  p rejšnji številki naše revije, sle
dila še d rugi in  tre t ji del. V prvem  de
lu je razprav lja l Lilek o zgodovinskih de
lih slovenskih pisateljev, v drugem  de
lu je  kritično obdelal nem ška, v  tre tjem  
p a  češka zgodovinska dela. Od nem ških 
del jih  je  taJko p rereše ta l k ar 92. K ot 
skupno pogreško vseh c itiran ih  nem 
ških zgodovinarjev pri obravnavanju  če
ške in nem ške zgodovine (kolikor je  ta  
v zvezi z zgodovino Čehov) sm a tra  n ji
hovo nedoslednost in celč protislovje pri 
prikazovanju  zgodovinskih dogodkov. 
Očituje pa jim  celo potvarjanje češke 
in nem ške zgodovine v  nem ške ali pan- 
germ anske namene. Zato ugotavlja, da 
zaradi pom anjkljivosti te r  potvorbe 
zgodovinskih činjenic in  zgodovinske 
realnosti nim ajo v te j razprav i omenje
ni nem ški spisi zadostne zgodovinske 
vrednosti, posebno ne njihovi leksikoni: 
veliki in m ali Brockhaus in Meyerjev 
leksikon. »Ti so nam  očit dokaz, da 
spada t. z. nem ška »Griindlichkeit« sko-

ro v pravljice, vsaj k a r  se tiče zgodo
vine«.

D a im a av to r prav, zlasti p a  v svoji 
sodbi o nem ških leksikonih, p riča tud i 
pred  k ra tk im  izišli Brockhausov a t la n t 
(Dei- B rockhaus A tlas), č igar k a r te  o 
naši državi, posebno glede imenoslovja 
in  narodnostnih prilik, govore o vsem 
drugem  kak o r o natančnosti in tem elji
tosti sestavljalcev. L. č .

»N aši pogledi"
Izdal Slovenski klub na univerzi, v Ljub
ljani 1937.

Skupina akadem ikov in absolventov, 
ki se zbira okoli svojega g lasila 1551, 
naslednika »Akadem skega glasu«, je 
izdala ob začetku letošnjega študijske
g a  le ta  brošuro, ki naj bi pojasnila m i
sli in poglede te  skupine tistim , k i p ri
hajajo  prvič n a  univerzo, in tudi s ta 
re jš i generaciji, posebno pa uspeh svo
jega, dela v preteklem  letu, nam reč 
»misli, k i so dozorele v tem  času«. Sku
pina im a namen, obravnavati slovenska 
vprašan ja; želi si u s tv a riti »jasno in 
prav  posebno še realno podobo. Izg ra
d iti ,si hočemo čisto  konkretno koncep
cijo vseh kulturnih , političnih in go
spodarskih problemov«. N arod »ni m e
glena shem a, n iti m istična folklorna laž, 
n iti rasističn i šovinizem , . . .  m arveč v 
kulturnem , socialnem in sploh h istori
čnem  razvoju  determ inirana, živa in 
neposredna konkretnost« (33).

N aš m ednarodni položaj označujejo 
kot izpostavljen; tudi opažajo, d a  »gra
bijo po slovenski zem lji različni impe- 
rializmi« (36). K a te ra  rešitev  bi bila 
najboljša, izvajan ja  v  brošuri ne po
jasnijo, dasi nakazujejo  slovenskemu 
narodu m esto n a  politični k a r ti tako, 
da je »tesno politično naslonjen n a  svo
je slovanske sosede« (2). K akšna naj 
bi bila ta  »naslonitev«, ne izvemo in  je  
misel pisca toliko bolj nejasna, ker 
sm a tra  za grotesko in zanesenjaštvo t i 
sto  »vrsto ljudi, ki so verovali v svojo 
fiksno idejot, da bodo organizirali V  
življenja sposobno politično enoto obe
nem  več slovanskih narodov« (6). N aj- 
brže naj bi bila ta  »naslonitev« dokaj 
rahla, k a jti čitam o, da za »varnost ni 
skrbi, k er bo im ela Evropa v svoji tež
n ji po ravnovesju interese, da ne iz
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gine z  geografske karte«  (7). Tako s ta 
lišče na j bi nam reč zastopali slovenski 
zastopniki n a  m irovni konferenci, a  so 
»zamudili edinstveno priliko slovenske 
zgodovine«. Rekli naj bi nam reč: »Daj
te  tem u narodu danes, ko zm agujejo 
gesla o samoodločbi narodov, d a  s svo
jim i organizacijskim i sposobnostmi u re
di svoje nairodnosto ozemlje n a  način, 
ki bo resnično najbolj odgovarjal zna
čaju  te g a  predela Evrope« (7). To 
željo na j bi pri F rancozih podprli s 
tem , d a  bi se sklicevali n a  Napoleona, 
p ri Angležih pa n a  to, d a  so imeli 
pred vojno v  T rstu  kolcni jo  bogatih 
trgovcev. Pisec dobro pripom inja, da 
»daje tisk  o p rev ra tu  najpretresljivej- 
še slovensko čtivo«. V endar ss  nam  
zdi, d a  ono čtivo n i edino te  vrste. N a
šega težkega m ednarodnega položaja 
ni mogoče rešiti z dvem a m eglenim a 
predstavam a: s tesno politično nasloni
tvijo n a  slovanske sosede in z zaupa
n jem  v evropsko ravnovesje.

»Naše narodnostno vprašanje, (!) je 
socialno vprašanje« (2). 2al, da ni: ve
lika sreča  bi bila, če bi bilo sam o to! 
V brošuri ne najdem o nobenega podat
k a  o tem, kakšen  je  socialni svetovni 
nazor te  skupine. Mnogo p rosto ra  za
vzema sicer polem ika s socialnimi ide
jam i kato lišk ih  in  nacionalnih akade
m ikov; ko p a  bi bila p rilika za oris 
la stnega socialnega program a, čitam o 
— poleg doslednega zavračan ja  m eščan
ske m iselnosti (32) in om alovaževanja 
slovenskega m eščanstva (16) — samo, 
d a  »gre za človeka« (33), za »svobodo 
in  bogastvo naroda«, k i s ta  h k ra ti tu 
di »pogoj za  svobodo in bogastvo sle
hernega posameznika«, tc ra j po tem, 
k a r  sm o lahko čitali, iz razito  liberali
stične in  individualistične zamisli. »Boj 
za  slovenstvo je  po svojem  bistvu so
cialni boj — in  to  tem  bolj., ker je  slo
venski narod vseskozi sirom ašen n a 
rod, narod km etov in  delavcev« (33), 
»slovenski človek je  vseskozi socialno 
izkoriščan« (36). Geslo »borbe za  kruh 
in svobodo« (38) in  pa besede o  »dru
gačni boljši družbi, ki bo izpolnjenje in 
dopolnjenje našega dela in  naših sanj« 
te r  boj »za nov in drugačen svet« (39), 
za  »nov čas, nov in drugačen«, so in  o sta 
nejo fraze, dokler niso pojasnjena sred
s tv a  in cilji take  borbe. Kdor se po

s tav lja  s  temi donečimi besedami, m o
ra  tud i odkrito  povedati, ka j si misli 
pri njih, a li pa priznati, d a  si p ri tem  
ničesar ne misli.

E nako  je  z  gospodarskim i pogledi. 
Edina ugotovitev pravi, da »prihaja 
čas, ko m oram o že e n k ra t g rad iti 
tu d i svoje gospodarstvo« (3). Idejnih 
zasnov za to  delo ne najdemo, k a jti 
misel, d a  »nas uči vsa m oderna gospo
darsk a  zgodovina, d a  je  naša bodočnost 
n a  m orju« (8) in d a  sm o »po svoji 
geografsk i legi iz ra z it pom orski n a 
rod« (3), nam  n iti v zvezi z  naslovno 
sliko T rs ta  v sedanjih trag ičn ih  razm e
rah  ne m ore d a ti podlage za realen  
gospodarski program .

Poleg slovenstva je  d rugi aksiom  de
m okracija. Tudi tu  popolnoma pogre
šam o jasnejše opredelitve, posebno ko 
brošura očita n a  pr. »Jadranu«, d a  o 
dem oltraciji tako  Veliko .razpravlja. 
T re tji ideal te  skupine je  m ir. To je vse.

Toliko tem eljitejša, m estom a celo s r 
dita, je k r itik a  ostalih  dijaških skupin 
na univerzi. K atoliškim  akadem ikom  
zam er j a, d a  odklanjajo  m aterializem , 
češ, »da nobena izmed njihovih trd itev  
n i podprta  z dokaizi«. Glede njihove bor
be za slovenstvo piše, d a  borba za  slo>- 
venstvo »ni več zgolj borba za sloven
ske šolske knjige in  za  čistost sloven
skega jezika, . . . sentim entalno pisan 
članek o slovenskih m anjšinah  in poli
tik a  n a  p rsa  pripetih  slovenskih zasta 
vic«. O stro polem izira s  trditvijo , d a  za 
to  skupino ni višjih interesov k o t so 
slovenski. Om enja dilemo Rim—M oskva 
in  nadalju je: »In kaj, če se bodo danes 
ali ju tr i in teresi slovenstva in politič
nega katolicizm a križali, v kolikor so 
sploh kdaj šli vzporedno. Zaključek iz 
vsega teg a  je jasen: ne koristi sloven
stva, am pak  dnevno politične ko risti 
cerkve, ikoristi političnega katolicizm a, 
koristi njihove politične s tranke , to  je 
njihov najv išji in teres. Tudi oni se s  
svojimi duhovnimi očeti vred poslužuje
jo M ahničeve parole, k i odreka sloven
sko pripadništvo slehernem u, k i ni k a 
tolik«.

N azore J. n. a. d. »Jadrana« presoja 
po »Naši misli«. S tem  je  k r it ik  zagre
šil dvojno zm oto: »N aša misel« n i g la
silo »Jadrana«, m arveč je  Jad ran  pred
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nedavnim  objavil jed rn a t p rogram  (»Pet
n a js t le t J.n.a.d. Jadrana« , s tr . 14), 
ild g a  av to r ne upošteva,. Zato g re  po
lem ika mimo cilja, poleg te g a  ne u s tre 
za lastn i zahtevi po »kvalitetnem  pi
san ju  in  kvalitetnem  presojanju stvari« 
(35). Tem  akademikom, očita, d a  sa 
rek ru tira jo  iz  m eščanskih in malome
ščanskih  rodbin (od kod neki sotrud- 
n ik i te  brošure ?), (ki jim  je  njihova m i
selnost »čisto osebna rentabilna, sle
hernem u kruhoborcu pa sploh pripo
ročljiva« (30). R es im a p rav  uvod, ko 
opozarja, d a  je  »potrebno predvsem  t r 
do in  kritično delo n a  sam em  sebi«. Te
ga  dela vsi sotrudniki te  publikacije še 
niso opravili.

N a več m estih načenja brošura 
vprašan je naše univerze. »Skoraj nihče 
ne vpraša, čemu jo imamo, in le  m alo
koga skrbi, kako ta  ustanova dela  in 
uspeva« (9). B iti m ora »najvišji znan
stveni zavod m alega revnega nairoda« 
in  zato  »prevzeti tud i naloge, k i sicer 
pripadajo drugim  institucijam  in fak 
torjem , k i jih  p a  Slovenci nimamo« 
(16). »Tam je preko 120 ljudi, k i jim  
je  znanstveno iskan je vsakdanji kruh... 
delo znanstvenika je  v tem  trenoitku 
enako važno k o t delo politika. Vsi, ki 
poznajo univerzo, vedo, k ak  odgovor je 
da la  do danes nanj (nam reč, če je  »vne
sla  novega duha v slovensko skupnost«) 
in  že ni več potrebno, d a  bi znova po
navljali to likok ra t povedane stvari« 
(8). N a drugem  m estu  čitamo, d a  je 
dosedanja doba dovoljna, *da »lahko po
tegnem o pod njeno delo č rto  in  n ap ra 
vimo bilanco« (15). Vendar razen teh 
nam iga vanj v brošuri ne najdem o jasne 
sodbe.

Dočim lahko štejem o razpravo »Naše 
razm erje do javnega življenja« (Kos) 
za vsebinsko najboljši prispevek, se je 
uvodni »Osrednji slovenski problem« 
(P etre) omejil sam o n a  dokaj nejasno 
nakazovanje, osta li prispevki so p a  pre
težno polemični. M estom a m oti čitate- 
lja  slaba slovenščina in  obupen slog 
(na pr. s tr . 13, 23, 37 do 39).

V saka duhovna m anifestacija  m la
dine zasluži, da jo s  sim patijo  in pazlji
vo proučimo, posebno ker načelom a ve
rujem o v njeno dobro in  pošteno voljo. 
Ob črtanju te  brošure smo žal spozna
li, d a  se skupina, ki je  brošuro izdaia,

neka te rim  vprašanjem  izm ika, dočim 
glede drugih  ta k tiz ira  in  ta k o  nam e
sto  pokreta dela politiko. Tudi ni po
vsod ohranila Ustih lastnosti značaja  
in  duha, ki m orajo odlikovati m lado 
generacijo. Vemo p a  dobro, d a  k rivda 
za  to  n i sam o na n jeni stran i. S.

„N aš rod" 1 9 3 6 /3 7
M ladinski list, izdaja g a  »Mladinsika 

M atica«, odsek JUU, sekcija za drav
sko banovino, v  L jubljani, le tn ik  VID. 
U rednik J o s i p  R i b i č i č .

N a k ra ju  m inulega šolskega le ta  je 
bil zaključen osm i letnik tega. vsebin
sko in  oblikovno najbolj vzornega lista  
za naš  najmlajiši č ita te ljsk i narašča j. 
Izhajal je  v 20.500 izvodih. S tako  im 
pozantnim  številom  naročnikov se m o
re  ponašati pač le redkokatera  sloven
ska publikacija, m ed m ladinskim i lepo
slovnimi p a  sploh nobena druga. Nič 
čudnega, k a jti  lis t je  vsebinsko tak o  
bogat, d a  najdejo ti  neutešljivo znati- 
željni m ali p rav  vsega, k a r jim  teši n ji
hovo radovednost, in  tekm uje  h k ra ti 
z njihovo brezm ejno domišljijo, p a  tud i 
m ali č ita te lji sam i sodelujejo z drob
nim i dopisi. Vse polno je  zgodb v  ve
zani in  nevezani besedi, duhovito in  ša 
ljivo k repke ilustracije, žive nazorne 
raz lage o prirodi, rastlin stvu  in  žival
stvu, o zemlji in ljudeh dom a in po sve
tu , zraven p a  pouk o gospodarstvu in  
gospodinjstvu, k a r  vse že zanim a tud i 
najmlajSe. Svojevrstno zanim ivi so se
stavki, v k a te rih  so nam esto  besed me
stom a vpletene risbe; ob ta k ih  nazor
nih predstavah  m ed besedilom raste jo  
pojm i k a r  ig raje . In  celo v  zgodovino, 
najbolj v slovstveno, že tudi prodira 
učeni Cicibanov rod. V sak mesec p ri
naša  lis t nekaj podatkov ob spom inskih 
dnevih včlikih mož. Za mladino je  n a j
težje p isa ti prav. »Naš rod« se te g a  do
bro zaveda in  vestno izbira gradivo, da 
je le še m alokje v kakem  sestavku t i 
s ti p rid igarsk i ton  o dobrem  in zlem, 
»priden bodi!«, ali pa preveč sladkobe 
v pogovoru s ta rih  z malimi. Tudi očit
nejših  napak  n i mnogo. V zadnji, (ju 
nijski) številki »e je n. pr. ponesrečil 
»Spominski dan« ob A ntonu A škercu: 
A škerc je  bil ro jen  (9.) januarja (1856), 
ne junija, pač p a  je  umrl (10.) junija
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(1912). Tudi jezikovno je  lis t dobro 
urejevan.

L ist izhaja  o sem kra t n a  šolsko leto. 
Letos je  dosegel 320 stran i, k a r  je  že 
prav  obsežna knjiga, od p rejšn jega le ta  
povečana za več ko 5 pol. Zdaj n a  je 
sen dobe naročniki povrh še po tr i  za
nimive knjižice, a  ves »Naš rod« s 3 
knjigam i vred  stane samo 22.50 Din.

Inko

Dr. V lad im ir M u rk o : D a v čn e  o p ro 
stitve in d a v čn e  o la jša v e , 1 9 3 7
Slovensko znanstveno slovstvo o  fi

nančni vedi je  izredno skrom no: razen 
kom entiranih  izdaj zakonov te r  skrom 
nih prispevkov v neka te rih  rev ijah  in 
zbornikih nim am o prav  ničesar. Zato 
je pojav obsežne razp rave priv. docenta 
dr. V. M urka še bolj razveseljiv.

K njiga obsega več, nego pove njen 
naslov, ker se pisec n i izogibal prilik, 
d a  ne bi razprav lja l tudi o stvareh, ki 
niso v neposredni zvezi z davčnim i opro
stitvam i in  olajšavam i. Tako obravna
va tudi splošna načela obdavčevanja in 
daje v zvezi s  posam eznim i prim eri 
oprostitev  in  olajšav, ki jih  zasleduje 
tudi po tu jih  finančnih sistem ih, zani
mive podatJke o finančnih in  posebno 
davčnih ureditvah v drugih  državah.

R azprava obsega dva dela: P rv i del 
je teoretičen in  obravnava pojem  dav
čnih oprostitev  in  olajšav, njihovo raz 
delitev, k ra te k  pregled zgodovinskega 
razvoja, razm erje subvencij in davčnih 
oprostitev  in  o lajšav te r  načelo dolo
čenosti davka z zvezi z oprostitvam i 
in  olajšavam i. Po tem  splošnem delu 
se bavi pisec s  posameznimi v rstam i 
dawčmih oprostitev  in  o lajšav  (pri pri- 
dobnini po predm etu in  po osebnih ra z 
m erah), poklicne ugodnosti, dalje opro
s titve  in  olajšave vladarja, eksterito - 
rialnih oseb, dvojno obdavčenje, nato  
pa oprostitve in  olajšave iz posebnih 
razlogov (na pr. spričo zavarovanja, 
v industrijsk i politiki, ko t olajšave za 
k red it i. t .  d .). Ob sklepu prvega dela 
dodaja še skupen pregled motivov, v 
zaključku pa povzema osnovni problem, 
nam reč dejstvo, da je davčna ugodnost 
k ršitev  načela davčne splošnosti; do
k ler so ta k e  olajšave nam enjene samo 
pravični prilagoditvi davka, ne more

hiti zopetr nje nobenega ugovora; če 
pa na j uveljavijo druge motive, je  n ji
hova upravičenost odvisna od tega, ko
liko so koristne  splošmosti.

D rugi del obravnava davčne opro
stitve  in  olajšave v Jugoslaviji. V tem , 
za prak tično  porabo nam enjenem  delu 
je pisec zhral vse ta k o  zelo raztresene 
določbe naše davčne zakonodaje, ki se 
bavi jo  z oprostitvam i in olajšavam i. 
M estom a je  priključil tu d i obrazce za 
Vloge n a  oblastva.

R azprava dr. V. M urka je  v teo re tič
nem delu tem eljito, široko zasnovano 
znanstveno delo tra jn e  vrednosti. Z za
nim anjem  g a  bo č ita l tu d i vsak, kogar 
zanim ajo vp rašan ja  javnega gospodar
s tva . B.

A nte D ukič: V zgljadi na žizn i mir
Predgovor napisal član srb. k r. a k a 

dem ije d r. Bogdan Popovič, uvod nap i
sal in prevedel v ruščino N. I. Fedorov, 
Zagreb 1937, (za avtorjevo 70-letnico.)

To je  zbirka aforizmov, filozofskih in 
življenjskih domislic, kakršne u stvarja  
zdrava ljudska m odrost v pregovorih 
in rekih. V srbohrvaščini jih  je izdal 
av to r 1. 1929. pod naslovom » P o g l e d i  
n a  ž i v l j e n j e  i n  s v e t « .

A nte Dukič je izredno zanim iv lite
ra t, svojevrsten po snovi in vsebini spi
sov. Po poklicu je  učitelj. P isal je le 
poslovje, poučno in znanstveno-pedago- 
ške razprave. Znam enit je rom an »Iz 
dnevnika jednog m agarca« (1925). Zbir
ka pesm i »Od osvita do sutona« je  pol
n a  ne samo lepote, am pak tudi mo
drosti. Modrec govori brez zvončklja
n ja  z besedami, njegov izraz je p re
prost, neposreden. Le z  enako preprosto 
besedo je  mogel prevajalec »Pogledov« 
Fedorov p rim em o krepko k arak teriz ira - 
t i  D ukiča: »Njegovi spisi so — knjige 
brez knjižnosti«. Da, sa j se življenje 
ne rav n a  po knjigah! Tudi sa tire  Du
kič ne m ara, z rezkostjo  bi se ne skla
dal njegov idealizem. Modrec ne zdi
huje, a  tudi ne kriči, skrb  in  bolečino 
razkriva  s pom irjujočim  pogledom na 
življenje. Nič čudnega torej, d a  je  Du- 
•kičeva pesniška Zbirka »Hram« preve
dena že n a  16 jezikov.

»Pogledi n a  življenje in  svet« dajejo 
n a  težka živ ljenjska vp rašan ja  — p re 
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proste odgovore, sa j je  resnica ravno 
v svoji p reprostosti tak o  mogočna. Za 
»Poglede« je  prejel av to r n a  j  višje p ri
znanje tudi od naše domače »Srbske 
k r. akadem ije znanosti« v  Beogradu. —

»Tujo besedo poslušaj z očmi in  ušesi!« 
pravi Dukič z ljudsko m odrostjo  (str. 
60). Za njegovo besedo to  resnično ve
lja.

Inko

D R O B T I N E
O tisku. V refera tu  o Iličevi knjigi »šta treb a  izm eniti u zakonu o štam pi« je 

v »Arhivu za pravne i društvene nauke«, organu  beograjske pravne fakultete , n a 
pisal prof. Arandelovič tu d i tole: »Kdor se uk v arja  v naši državi s  peresom, 
najbolje ve, s kakšnim i težkočam i se tudi dandanes borijo pisci, d a  s  tiskom  iz
razijo  svoje misli. Ne sam o pisci, k i razprav lja jo  o ak tualn ih  političnih vpraša
n jih  in ocenjujejo dnevne dogodke, m arveč tudi znanstveniki, ki so daleč od dnevne 
p o lit ik e . . .  T reba je  poznati n a  pr. m uke zgodovinarjev, k i pišejo o dogodkih iz 
naše nedavne pretek losti v čisto  znanstvenih časopisih in  publikacijah  . . .  Že sa 
m o dejstvo, da obstoji cenzura, zadošča, d a  pojasni čitateljem , kako često je  pisec 
izpostavljen nerazum evanju in  napačnem u pojm ovanju svojih m isli p ri tistih , k i 
v ršijo  cenzuro in k i se boje, d a  bi se ne zam erili svojim  predpostavljenim  z »libe
ralnim « ravnanjem  naspro ti piscem. Po današnjem  sistem u ne obstoji svoboda 
tiska, m arveč prepoved svobodnega iz ražan ja  m isli v  tisku.« (str. 268).

Naslednik. N a izpraznjeno m esto predsednika naj višje ita lijanske znanstvene 
ustanove (»Italijanske akadem ije«) je  bil po M arconijevi sm rti imenovan za  nje
govega naslednika principe del Nevoso, condottiere in  tre tje redn ik  Gahrielle 
d ’ Annunzio. — V F ranciji p a  g a  kandidirajo v »Akademiji« n a  —  M asarykovo 
mesto.

Klavema bilanca. V neki reviji čitam o: »Kaj ostane resničnem u razum niku na 
Slovenskem drugega, k o t zgroziti se in  zapreti oči, kakor je  pred  leti dejal pesn ik  
In  kaj je tedaj vse naše življenje, če g a  te h taš  in  ceniš z m ero sodobne svetovne 
an titeze?  Ali ne pusta  jalova, obupna k a rik a tu ra  življenja?« . . .  »— in k a r  m i ni 
bilo p ri teh  izbruhih jasno, je  bilo samo to, ali si v  n jih  bolj daje duška sovraštvo 
do politično naspro tnega tabora  a li pa bolj t is ta  poniglava in podla želja  in  s tras t, 
k ak o r jo im a sam o slovenski »inteligent«, s tr a s t  po tem , d a  bi bil ponižan, oplju
van. In  če ne g re  drugače, si naredi to  uslugo sam«.

Jezik  o č is t i te . . .!  O čevljih sodi naj kopitar, o jezikovnih in slovničnih vpra
šanjih  jezikoslovec, če  o  n jih  piše N estrokovnjak, n a  dolgo in  široko, je  edini od
govor: »Dosti je!«.

Planinci o enotnem pravopisu. »Planinski vestnik« piše: »Bolje bi stvari slu
žilo, ko bi se p ripustila  dovoljna doba, d a  se P ravopis v p raksi p isa te ljevan ja  ne
prisiljeno preizkusi in  se pisava, k i jo je  v m arsičem  vznemiril, u sta li vsaj v glav- 
inem. P otem  bi se izdal končni pravopis, k ra te k  in  praktičen, tud i —  če bi se zdelo 
potrebno ali um estno — avtoriziran, m edtem  ko bi sedanji pravopis služil tra jn o  
za  študij. — P a  seveda: sedanje založništvo bi se m oralo zadovoljiti s počasno 
prodajo.«

O natečajih . P ri ku lturn ih  narodih je  navada, da se za velika dela razpisujejo 
natečaji. P ri nas je  drugače: najv išja  zgradba v Ljubljani je  bila zgrajena brez 
na teča ja  in danes že čutimo, kaj smo s tem  pridobili; un iverzite tna knjižnica prav  
tak o  (ko bo dograjena, se bo m enda upala javnost o njej spregovoriti). Končno 
pa je za kraljev  spomenik bil objavljen natečaj, a  je  p rodrl za  zdaj načrt, k i je 
bil predložen izven na teča ja  in za k a te reg a  niso veljali osnovni pogoji načrta . S reča 
je, da se je vsaj v tem  zadnjem  prim eru javnost ojunačila in spregovorila, žal, da 
že ne zdavnaj prej!
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Dem okracija in  d ik ta tu ra . Ob Mussolinijevem obisku p ri H itlerju , ko so listi 
p rinašali podrobna poročila o s trog ih  varnostn ih  ukrepih n a  vsej progi od R im a 
do B erlina te r  o varnostn i sdužbi v Nem čiji sam i, so n ek a te ri evropski lis ti objavili 
tole p raško  zgodbico: Ko je vodnik po razstav i slovanske um etnosti prišel iz 
Vladislavove dvorane s skupino Nemcev iz R ajha, je  preko dvorišča naglo  korakal 
črno oblečen gospod strednje postave, k a tereg a  so  vsi z  veliko spoštljivostjo  pozdrav
ljali. To je  vzbudilo pozornost Nemcev in  so vodnika vprašali, kdo je  oni gospod. 
»Gospod predsednik«, je  k ra tk o  odvrnil vodnik. »Kakšen predsednik?« se je  v 
zboru oglasilo nadaljn je vprašanje začudenih rajhovcev. »Predsednik republike, 
dr. Beneš«, je  spe t k ra tk o  odgovoril vodnik. Nastala, je  za  hip m učna tišina, tedaj 
jo p a  preseka novo vprašanje: »Kako, pa g a  nihče ne varu je?«  —  »Ne, kakor 
vidite!« je  pripom nil vodnik. Po k ra tk em  šepetan ju  v skupini Nemcev se nekdo 
izmed n jih  opogumi in  reče n a  g las: »Potem takem  še lahko zaupam o v  s ta ro  E v
ropo, ko je  n a  ■svetu država, ka tere  predsednik m ore hoditi okrog sam  brez 300 
mož telesne garde  . . .«

Sam ospoznanje? »Patrio tizem  je  p razna  beseda, če se ne izkaže v dejanju. 
Geslo narodnega in  državnega edinstva je  sam a puhlica, če kdo slogo in vzajem no 
delo za skupno državo dejansko razdira, če državljane razn ih  političnih in k u ltu r
n ih  sm eri te r  ver neprestano  d rugega p ro ti drugem u h u jsk a  in jih  deli v dva t a 
bora, od k a te rih  d a  je  eden za  državo, d rugi p a  p ro ti njej. K am  vodi ta k a  politika, 
ki sam a sebe proglaša, za  domoljubno, v resnici p a  m ir in  slogo v tem  domu ruši, 
sejoč sam o medsebojno nezaupanje, razdoa- in  sovraštvo, vidimo n a  nešte tih  zgle
dih v zgodovini, danes p a  s  posebno nazornostjo  ob španski državljanski vojni.« 
(»Slovenec«, 23. 9. 1937.)

Kdo je Slovenec? Ugleden kato lišk i lis t postav lja  pri nas  že nekaj časa javno 
trd itev , d a  tvorijo  slovenski narod  sam o oni iz slovenskega ljudstva, k i so v ka
toliškem  taboru . — Ali ne spada tud i ta  trd itev  zraven obsodbe, k i jo  je v  samo- 
spoznanju nap isal »Slovenec«?

Cerikev In narod. »N arava se ne d a  po tlačiti in  se po vsakem  nasilju  še mogoč
nejše uveljavi; to  velja  tudi in predvsem  za zakone, k i ravnajo  in  vodijo narodno 
občestvo . . .  Tudi v sak a  socialna teorija, vsak  duhoven pokret in institucija, vsaka 
občečlovečanska ideja se m ore in  m ora rea liz ira ti le v  narodovem  duhu, in  celo 
nadnaravno, m ilostno življenje, kakor nam  pravijo  naj večji učeniki Cerkve, ni 
pravo in zdravo, če ne tem elji n a  zdravi naravn i podlagi narodove ču ti in  narave.« 
(»Slovenec«, 19. 9. 1937.)

Odgovorni u rednik: dr. F ra n  Spiller-M uys



»Sodobnost«, neodvisna slovenska revija, i. V., št. 9.
Zadružni vestnik, glasilo Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, 1937, St. 6, 

7, 8, .9.
»ženski svet«, LjiuMjana, 1937, sept. in  oktober.
»Franjevački vestnik«, Visoko v Bosni, 1937, broj 8—9.
»Hrvatska smotra« Zagreb, 1937, broj 9.
»Istra«, glasilo ,Saveza jugoslovanskih em igranata iz  Ju lijske Krajine, tednik, 

god. IX., broj 35—40.
»Javnost«, Beograd, št. 36— 42.
»Mladost«, lis t srednješkolske mladeži, Zagreb 1937/38, god. XVI., broj 1.
Narodna demokratija. N apisal Bogom ir A. Bogič, Beograd 1936.
»Naša stvarnost«, Beograd, 9—10.
»Nova Evropa«, Zagreb, ,sept. 1937.
»Pregled«, časopis za politi&ki i  k u ltu rn i život, Sarajevo 1937, god. XI., knjiga 

XH L, sv. 157 do 166.
»Prosveta:«, lis t za  savrem ene problem e i književnost. Sarajevo, god XXI., 

bro j 6—7, junij-julij 1937.
Srpski književni glasnik, 1937, avg.—o k t,  5 zvezkov.
»život i rad«, revija, Beograd 1937, god. X., kn jiga  XXVI., sv. 165.
»československo jUioslovanskš. revue« 1937, VII., št. 5.
»PsychoIogie«, časopis pno teoreitickou a  užitou psychologii, Brno, 1937, 

čislo 1.

Vse sisteme 
popravlja

J ± L
i i i
] i i 
i i i
i i i

nalivnih peres 
n a j c e n e j e V s i  nadomestni deli, 

rezervna zlata  peresa, 
in  n a j b o l j S a  č r n i l a  
— v e d n o  na z a l o g i  —

B a r a g a  l u d v i k -
L J U B L J A N A  •  N E B O T I Č N I K

MAIROIDNA
T I S K A R N A
V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5 
IZVRŠUJE RAZLIČNE MODERNE

I?

TELEFON ST. 31-22 -  31-26TISKOVINE O K U S N O ,  S O L I D 
N O  IN P O  Z ME R N I H  C E N A H POŠTNI ČEKOVNI RAČUN

V LJ UBLJ ANI  ŠTEV. 10.534



N* mmc {■).,,

•Vai cap
|« naj bol ii* domača 
zdtlčn« krepilna pijača.
NAJ č a j  dohite l  ipec.
trgovinah.

K M K T U S K A  D R U 2B A  
V U T C B L JA N l

Odm le/ n a b a v l ja j t e
vse pisarniške 
in teh n ičn e  p o treb šč in e
za pisarno, urad in dom  v  trgovini s  papirjem

•44* Tjtcar
Šelenburgova ulica št. 1 ali njeni 
podružnici na Sv. Petra cesti št. 26.

»JUGOSLAVIJA«
splošna zavarovalna družba
je e n a  n a j v e č j i h  d o m a č i h  zavarovalnih družb
Sklepa življenjska zavarovanja po najmodernejših kombinacijah 
in najkulantneje tudi požarna, vlomilska, nezgodna in avto
mobilska zavarovanja, za v a ro v a n ja  p ro ti razbi t j u  s t ekl a ,  
t r a n s p o r t n a  z a v a r o v a n j a  i n  z a v a r o v a n j a  ž i v i n e

Ravnateljstvo za D ravsko banovino v Ljubljani, Tyrševa c. 15

Kreditni zavod
za trgovino, obrt In Industrijo.

L j u b l j a n a ,  P r e š e r n o v a  u l i c a  št.  5 0
(v lastnem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84.
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, naknp in pro
daja vsakovrstnih vrednostnih pa

pirjev, deviz in valut, borzna naro
čila, predujmi in krediti vsake vrste,

eskompt in inkaso menic, kuponov,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe — 

deposits itd.


