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Umrl je 14. septembra 1937
PREDSEDNIK OSVOBODITELJ CESKOSLOVASKE

TOMAZ G. MASARYK

najvedji sodobni evropski drzavnik, filozof, politik-demokrat,
vzgojitelj, graditelj temeljev evropskega miru, delavec za na-
predek &lovedtva. Njegovemu spominu se klanja ves kulturni svet.
Z bratskim &edkoslovaskim narodom Zalujemo enako iskreno
Jugoslovani, med najprvimi mu izrekamo sréno hvaleZnost
Slovenci. Bil je pravi sluzabnik Pravice, uéitelj Resnice in njen
borec. Zmugovul je, ker je tudi v trpljienju veroval, kar je vedno uéil :

RESNICA ZMAGUJE!




DR. IVAN LAH:

IN MEMORIAM T. G. MASARYK

Ko smo leta 1920 — bilo je v prvih pomladnih dneh — stali v sprejemni
dvorani na praskem gradu — (bil je to po vojni prvi izlet jugoslovanskih
novinarjev in kulturnih delavcev v bratsko ¢eSkoslovagko republiko, da se
poklonimo njenemu prezidentu ob njegovi 70 letnici in si ogledamo prve
zatetke novega drZavnega Zivljenja) — je nastalo vpraSanje, kdo naj
govori. Med nami je bilo mnogo takih, ki jih je Masaryk poznal iz prejénjih
let kot svoje utence in sobojevnike, posebno iz fasa zagrebskega in Fried-
jungovega procesa, z mnogimi pa je tudi med vojno deloval skupaj v Svici,
Parizu in drugod. Prezident je stopil med nas iz sosedne sobe v spremstvu
dveh gospodov in nas je vse po vrsti pozdravil. Videlo se je, da se spominja
Se vseh obrazov, le tu in tam je nekoliko postal:

»Mi smo se ze videli. . .«

»V Zagrebu.. .«

»Da, da, spominjam se. To je bilo takrat, ko .. .«

Tako je obSel ves na$§ polkrog, podal vsakemu roko in ga pogledal s
svojimi prodornimi oémi, ki so bile enako nebeSko mile kakor neizprosno
stroge. Tako smo ga mi imeli v spominu iz predvojnih praskih ¢asov, ko je
stal sredi boja na vse strani, obdan od svojih oboZevalcev in masprotnikov,
pricakovan povsod s strahom in ljubeznijo, kamor je bil izzvan, da nastopi
s svojo ostro besedo in jasno mislijo, da izvojuje novo zmago nad zmedenimi
pojmi in napaénimi nazori... Res, ni¢ se ni izpremenil: e vedno isti proZni
korak, zive kretnje in ista magi¢na roka, ki se je zdelo, da oblikuje razsodbe
na desno in levo.

Velik je bil trenutek, ko smo po dolgih letih tako zagledali pred seboj
svojega uéitelja.

Izpregovoril je v imenu vseh Milan Marjanovi¢, eden prvih voditeljev
one na$e mladine, ki je rastla pod vplivom novih idej, prineSenih koncem
stoletja iz Prage na nasa tla.

Rekel je:

Gospod predsednik! Pri&li smo, da se Vam na gradu ¢eskih kraljev po-
klonimo ob Vasi 70 letnici, kot svojemu u¢itelju in bojevniku. Vi, gospod
predsednik, ste znali v sebi na ¢udovit na¢in druziti in premagovati kon-
traste, ki gibljejo danadnji svet. In v tem je velikost Vase zmage. Vi ste
bili realist in vendar najvedji idealist, bili ste pacifist, a postali
ste militarist, da ste priborili svojemu narodu svobodo, Vi, ki ste bili
po svojem delu kozmopolit, ste bili obenem najvetji nacionalisi,
ker je vse Vade delo stalo v sluzbi domovine. Vi ste bili po svojih naukih
socialist in vendar ste bili individualist, ki ustvarja le iz zdravih
osebnosti zdravo druzbo. Vi, prista§ evolucije, ste postali revolucio-
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nar, ko je to zahtevala doba, in iz teoretiénega uéenjaka ste
postali praktid¢en drZavnik, ki je v trenutku obvladal svetovni
poloZaj in vpraSanje malega naroda v njem. Da, ravno v poznanju
malih vpraSanj je bila vasa velikost, s katero ste obvladali in prevla-
dali velike diplomate, ki jim ne gre za malenkosti. V Vas so se
vsi ti kontrasti ujemali in izravnavali, kajti vzrastli ste v sredi dveh
svetov Rusije in Evrope, vzhodnega in zapadnega sveta, in spoznali, da je
zmaga Evrope v tem, da premaga v sebi te kontraste in po njih uredi svoj
bodoéi razvoj.«

Tako priblizno je govoril Milan Marjanovi¢ in meni so se zdele njegove
besede globoko resni¢ne in premisljene. Da, izravnavanje kontrastov, to je
morebiti ono, kar tvori velikost tega nenavadnega moza. ..

Tudi Emil Ludvig govori o tem v svoji knjigi »Razgovori z Masarykome«.
Slisal je iz vrst nasprotnikov otitke, da Masaryk ni dosleden: &e§, da je
moral kot prezident zatajiti marsikaj, kar je ué&il kot profesor. Ce obsoja
nasilje, zakaj dopuita, da se gode krivice narodnim manj$inam v CSR,
Nemcem in Madzarom? Da, tu je bilo teZzko izravnati kontraste, ki so bili
stoletja zraS&eni z zemljo. Tradicije se ne izpreminjajo ¢ez noé, narodi, ki
so vladali, ne morejo takoj priznati enakopravnosti. In narodi, ki so bili
stoletja zatirani, ne znajo biti na mah gospodarji in zapovedniki. In vsa
Ceska, Morava in Slovakija je bila polna teh kontrastov. Predsednik, iz-
ravnaj jih! Masaryk ni bil nikoli Sovinist, saj je obsojal vsak Sovinizem. Tudi
v lastnih narodnih vrstah. Tu $e predvsem. Od prvega pocetka je veljal
njegov boj Sovinizmu, tako verskemu kakor narodnemu ali pa socialnemu.
Edino v ljubezni do resnice je bil Sovinist. Od tod njegov ogromni boj na
vse strani in od tod njegove zmage.

Skusal je obvladati v mladi republiki ekstreme in nasprotja kot strahove
preteklosti in posretilo se mu je, da so se mu ob smrti poklonili vsi, ki jim
Je bil vladar, s priznanjem, da so imeli v njem dobrega in pravi¢nega pred-
sednika, ki je ¢uval pred krivico vsakega in vsem enako izkazoval pravico
in dobroto.

Mislec in vladar

Z Emilom Ludvigom sta prisla na razgovor, kako mu je bilo, ko je
podpisal prvo smritno razsodbo. On, ki je tako visoko cenil éloveka in é&lo-
vesko Zzivljenje in obsojal smrtno kazen... Da, to, kar bi bilo drugemu
vladarju samo dolZnost, je njemu postalo problem. Filozof na tronu.
Ni bilo to ne prvi¢ ne zadnji¢, ko je mislec prevladal nad drzavnikom.
Drzavnik pozna samo korist drZzave, vladar mora poznati samo zakone, a
mislec? ... Zanj so zakoni izven paragrafov... Priznal je nem$kemu pisa-
telju, da ga je stal tisti podpis smrtne kazni nekaj no¢i tezkega dusevnega
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boja... To je notranja borba velikih ljudi, ki jim zivljenje ni sestavljeno
iz matematiénih formul. Ne, Zivljenje je del neskonénosti in ¢lovek je del
vetnosti. Kako in po kateri pravici naj ¢lovek umori &loveka?... Pisal je
pismo nesretnemu razbojniku; a izkazalo se je, da je bil razbojnik manj
nesreten nego vladar, v katerega rokah je bilo njegovo Zivljenje, kajti
razbojniku ni bilo ni¢ do pomilostitve... Njemu pa ni bilo tako, kajti od
vsega zaletka se je boril za Zivljenje nesrefnih, za refevanje izgubljenih,
za viSje pojmovanje ¢loveskih dolZnosti in pravic.

Tako ga je stalo nekaj teZkih not¢i Zivljenje nevrednega ¢loveka ob fasu,
ko drugi brezfutno prepusfajo smrti na tisote dobrih in postenih ljudi.
Njegovo dobroto so zlorabljali brezvestni ljudje tako, da je Stevilo zlo&inov
zelo narastlo; bila je povojna doba. »Ne upiraj se zlu z zlim«, je ucil Tolstoj,
a Masaryk mu je ugovarjal, da je treba tudi proti zlu nastopiti s silo, ker
se zlo samo v sebi ne uniéi, kakor je to trdil jasnopoljanski apostol.

Zato je moral sam v sebi premagati misleca in ¢loveka, da je kot vladar
in drzavnik mogel izpolniti svojo dolZznost.

Vzhod in zapad

Zanimiv je bil njegov obraz. To mi bil ¢eski tip, ki je bil tako krepko
izrazen v glavi in postavi dr. K. Kramata, njegovega so- in protibojevnika.
Ne, v tem izrazu in obrazu je bilo nekaj posebnega, neéedkega, nekaj svet-
skega... Prej bi ga smatral za pustega AngleZa, kakor pa za Custvenega
Ceha — Slovana. Mislite si n. pr., kako sta si stala — %e 1. 1910. — nasproti
z L. N. Tolstim ma Jasni Poljani. Na eni strani ono pristno rusko lice z
vsemi tipiénimi potezami ruskega muZika — na drugi strani &lovek svetov-
nega formata, ne le po izobrazbi, tudi po dudi in zunanjosti. Tam na prvi
pogled nekaj naSega, ruskega, slovanskega, tu na videz nekaj tujega, sploino
svetskega... Tam slovanski vzhod, tu evropski zapad. Njegova zakonska
zveza ga je Se bolj priblizala anglikanskemu svetu. Cudna so pota usode ali
vidje Previdnosti!... Njegov boj za Zida Hilserja, s katerim si je nakopal
doma toliko sovrastva, mu je pridobil ime v Zidovskih krogih, ki mu te do-
brote niso nikoli pozabili; ko so med svetovno vojno imeli Zidje v ¢asopisju in
politiki ogromno mo¢, so se zanj zavzeli, Njegova poroka z Ameri¢anko, ki je
tudi sluzila za agitacijo njegovim domaéim nasprotnikom, ga je pripravila za
pravilen nastop v onem svetu, kjer o uspehu bolj odlo¢ajo oblike druZzabnega
zivljenja, nego neolikano podane teoretitne znanosti, in prav ta svet —
Anglija in Amerika — je odlotal o masi usodi. Res je, privadili smo se
njegovega obraza, ko je postal »tatitek«, a v njegovem izrazu, v postavi,
obleki je bilo vedno nekaj svetskega; z njim je postala tudi CSR sve-
tovna. In to ji ni bilo v Zkodo, kajti vsi njeni sosedje (Poljaki, Avstrijci,
Madzari) so imeli v svetu mnogo prijateljev, ki so le neradi videli, da je
vzrastla sredi Evrope nova drZzava na raéun onih starih znancev.
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.Nova Evropa”

Da, najbolj tragitno za nas Slovence je bilo, da smo tako malo poznali
svet in da je svet tako malo poznal nas. Cehi so vsaj tuintam poskusali
najti zvez izven Avstrije — imeli so prijatelje, ki so skrbeli za to, da jih
Je spoznal svet, E, Denis je napisal ¢efko zgodovino v franco$éini, Seton
Watson je razkril pred Evropo slovaiko vprasanje. A vse to je bilo malo v
primeri s poljsko in madZarsko propagando. Kaj 3ele mi, ki nismo nikoli
iskali zunanjih zvez in bi bili Ze tako misel obsojali kot veleizdajalsko!...
Pa je napoéil 2as, ko je Evropa odlotala o nai usodi. Mi pa smo mislili, da
anglefki drzavniki natanéno poznajo vsako koro$ko vas, da dobro vedo,
kod gre nemsko-slovenska meja, da jim je znan vsak két tam pod Alpami,
da vedo, kaj je Beljak, Celovec, Velikovec, Maribor, Mura, Raba, Trst,
Gorica, Istra!... Nismo vedeli, da so veliki narodi v tuji geografiji najvetji
analfabeti. Da nje zanima zemljepis samo tam, kjer gre za njihove koristi. ..
Da so zato Turéijo in Avstrijo smatrali za tur$ko in nems$ko ozemlje in da so
se brigali za druge narode le, ¢e je §lo njim v radun. Mi pa smo tako dobro
poznali njih deZele, drzave in kolonije! Celo misijone smo jim posiljali. Njih
jezikov smo se uéili. Oni pa nié. Niso poznali ne deZel ne mest, ne mej
ne jezikov ... Niti onih, ki so se za to trudili, kaj Sele nagih, ki smo jih komaj
sami poznalil ... Pa smo hoteli, naj ta Evropa po pravici razsodi naso pravdo.
Kaksna prevara! Kako bridko smo platali to svojo vero v svet, ki nas ni
poznal, poznal pa mas ni, ker ga nismo zanimali. Nas je bilo sram, ¢e nismo
poznali tuje zgodovine in geografije, oni pa se svojega neznanja niso prav
ni¢ sramovali. Kdo naj pozna vse one male deZelice in kronovine, iz katerih
je sestavljena avstrijska monarhija. (Sicer pa: ali mi poznamo n. pr. vse
meje in pokrajine Skotske?) Zato nas ne poznajo niti danes, ko smo na nji-
hovi karti, kaj Sele takrat, ko so prvié¢ slifali o nas!

Dva moza sta bila, ki sta evropske diplomate uéila spoznavati srednjo
Evropo in njene probleme, ko je zavriala svetovna vojna. To je bil Fran
Supilo, ki je svetu razkril na§ jug in jadranske probleme, in T. G.
Masaryk, ki je s svojo avtoriteto podal celoten naért nove Evrope, o
kateri so imeli najveéji diplomati le meglene pojme. Dodim so oni gledali
na vse vsak s svojega sebifnega kota, je razvil Masaryk evropski problem
Vv celoti. Le sin malega naroda, ki je Ze pol stoletja prezivljal vse te proble-
me, i5C¢o¢ reSitve za svoj podjarmljeni narod, je mogel pravilno razumeti
in podati vsa vpradanja, ki jih je postavila pred drzavnike svetovna vojna.
Pri delitvi nove Evrope je mnogo in pravilno mislil o nas. Ako
Smo dosegli manj, nego je on predlagal, ni bila to njegova krivda, ampak
Nafa... Njegova »Nova Evropac bo $e dolgo ideal mednarodne in
evropske praviénosti. Zopet in zopet bi jo morali proudevati mi vsi in
Z njo stopati pred svetovni forum.
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Pohod mladine

Ko je Masaryk leta 1872. kot 22 leten mladeni& zapuital gimnazijo, je bil
zaveden Ceh, dasi v mladosti ni imel posebne narodne vzgoje, saj je bila
njegova mati nemsko vzgojena, in kraj, kjer je rastel, je bil na meji med
Cehi, Slovaki in Nemci. Cut pravi¢nosti je v njem vzbudil zavednega Ceha,
kar je pri¢al tudi s svojim imenom: T. Vlastimil Masaryk. Pod tem
imenom je pisal $e svojo prvo razpravo o domoljubju pri Platonu. To so bila
ona sedemdeseta leta, ko je v umetnosti zmagoval realizem nad ro-
mantiko. Tudi v politiki je bilo treba veé realizma. Lepe so bile pesmi
in pohodi leta 1848. A revolucija ni prinesla svobode. Prinesti jo mora
evolucija. Drzava ima zakone in parlament, narodi, pomagajte si!...
Tako je nastopila proti praznemu navdu$enju doba dela. Masaryk je
oznatil to dobo s Havli¢kovimi besedami:

»NaSi predniki so za domovino umirali, mi moramo
zanjo ziveti in delatil«

Kaks$na proza v primeri z romantiko preteklosti!... In vendar je bil
v nji ves redilni evangelij. Ves Masarykov ogromni boj je boj proti roman-
tiki za realno politiko, boj proti laZi za resnico. To se je reklo iti proti
produ, sprejeti boj vseh proti vsem. Kako prozai¢no zveni njegov nauk:

»Vedno moramo upo$tevati to, da smo majhen narod v neugodni zemlje-
pisni legi. To dejstvo nam nalaga praktiéno dolZnost, da Se bolj poglobimo
svoje stike z ostalim svetom, da ve¢ mislimo in delamo kakor oni drugi. Z
besedami Palackega povedano: Vsak zaveden Ceh in Slovak mora delati tri-
krat toliko kakor ¢lani drugih velikih narodov, ki so v ugodnejSem poloZaju.
Ako se hotemo vzdrZzati, moramo vse svoje kulturne in politi¢ne napore Se
stalno in neprestano mnoZiti. Res je, da to zahteva mnogo truda in dela, toda
kdor se boji dela in napora, naj ne govori o narodu in ljubezni do domovine.«

Ne, njegovi nauki niso bili vabljivi, zato so budili odpor, a bili so resniéni
in redilni... In tudi v tem je bilo v njem zdruZenih dvoje kontrastov: z
ni¢emer ni vabil k sebi, ni se laskal nikomur, ni¢esar ni obetal, njegov glas
je bil oster, skoraj osoren, pogled strog, beseda kratka, odsekana — vedno
bojna in bojevita, in vendar je mladina, ko je spoznala resnico, drvela za
njim, ga ljubila in oboZevala. Taka je mo¢ resnice.

V 3SirSi javnosti mu je pridobila zaupanje mnozic nesebiénost in
postenost. Niimel za seboj vetine, a imel je manjdino, ki je zmagovala
Z resnico.

Ceska akademska mladina je bila do leta 1889 zbrana v akademskem
»Ctenarskem spolku«. Zaradi neke brzojavke francoski mladini je bil ACS
razpusten. Nastala je »Slavie« s §irokim vzgojnim programom. Z njo se
zatenja veliko mladinsko gibanje na Ce3kem. Med akademsko mladino, ki
je vzrastla iz niZjih vrst, je vrelo. Prevladovale so v nji socialisti¢ne in
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anarhistiéne smeri. Tako je prislo do zarote in procesa »Omladina« (1893).
Badeni, pouli¢ni boji, odpor proti Dunaju! Leta 1895 zagrmi v Zagrebu:
madzarska zastava je sezgana, ekscesija. Praga sprejme vase vse. Masaryk
je duSevni vodja te mladine. Pojavljajo se dijaski listi: »Misao«, »Mlada
Hrvatska«, »Nova Nada«. St. Radi¢, Svet. Pribitevi¢ in dr. so na &elu te
mladine. Med Slovenci dr. A. Drmota. Ob prelomu stoletja 1900 je mladina
pripravljena na pohod. Za¢ne se prosvetno delo med ljudstvom in delav-
stvom s predavanji in dru$tvi. To je t. zv. napredna omladina. V Pragi se
zdruzi vsa ta mladina v ogromen »Svaz CeSkoslov. Studentstva«. (1904) Na
jugu je priglo do velikih kongresov (Novi Sad 1902, Sofija 1903, Beograd
1904.) Vsa ta mladina na severu in jugu stoji pod vplivom Masarykovih na-
zorov. Realizem, socializem, agrarizem. Pri nas so pred vsem Drmotovi
»Nasi Zapiski« odpirali dotok novim idejam. V ozadju je rastel revolucio-
narni nacionalizem. Prej nego je mislil utitelj, prej nego so ratunali uéenci,
so dozoreli dogodki. Leta 1904 kronanje v Beogradu in dijaski kongres,
leta 1908. aneksija in kriza, leta 1912, balkanska vojna, 1914. svetovna
vojna, ki je imela razreSiti vse probleme te generacije. Sami koraki! Skoki.

Ves &as je stal sredi nas On s svojo bodrilno in mirilno besedo, dokler ga
nismo leta 1920 pozdravili kot zmagovalca na Hrad¢anih. Tako je dokonéal
tudi naSe veliko delo. Komaj &etrt stoletja! Stirideset let je od takrat!

Filozot na tronu

Ze modri Platon je rekel, naj vladajo drZzavam filozofi, t. j. najmodrejsi.
In zdaj si predstavljajte, da bi sedel na prestolu v Neméiji ali kjerkoli tak
neméki filozof, kakrSne poznamo iz polpretekle dobe: moz z razmrieno
brado, z neizogibnimi o¢ali, kuStravo glavo, zanemarjeno kravato, nezlikano
obleko, s srepim pogledom, mratnim obrazom in nujno potrebnim dez-
nikom. To je bil tip nemskega utenjaka — modrijana. Proti temu tipu pro-
fesorja se je Masaryk uprl. Zatozili so ga celo na Dunaju, da se noréuje iz
nemskih profesorjev in njihove filozofije. Ne, takega filozofa si gotovo tudi
Platon ni predstavljal na ¢elu drZzave. Tem manj bi bil mogo¢ v danadnji
moderni dobi. Da, drZavi naj vladajo najmodrejsi. A to ni ona Solska knji-
Zevna modrost, ki sestoji iz mnogo mnogo besed in nesteto knjig. Da, pred
vsem knjig, knjig, knjig... Ne, to mora biti Zivljenjska modrost, zdrava
modrost, prava modrost. Tak modrec je zmoZen za vladarja. Masaryk ni bil
nikoli profesor onega starega kova, ki mu je vsa uéenost zakopana v knjigah:
bil je profesor Zivljenja, vzgojitelj — uditelj. Zato je iz tega filozofa postal
vzoren moderni vladar. (Znano je, da so krstili CSR za republiko profesorjev,
a ti profesorji so se kot drzavniki sijajno obnesli, drugim v zgled in opo-
min.) Zato tudi njegova demokracija ni anarhija, ampak avtoriteta, skoraj
diktatura, a diktatura duha, red in napredek.
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Povedal sem Ze, kako smo ga neko¢ v Pragi povabili jugoslov. studentje,
naj pride nam predavat o razmerah na nasem jugu (vrnil se je bil takrat
iz Hrvatske, kjer je zbiral podatke proti avstr. diplomatskim intrigam). Zbrali
smo se v restavraciji »U Pokornych« v Je¢ni ulici, naro¢ili vsak svoje pivo,
pugili cigarete in ¢akali njegovega prihoda. Prisel je to¢no. Pozdrav, aplavz
i. t. d. Vse je ¢akalo, da bo veliki borec za resnico in pravico zacel grmeti
proti Avstriji in njenim spletkam na Balkanu, katerih zrtev je imela postati
Srbija. Toda za¢el je nekako tako: Bil sem tam doli pri vas in sem videl
marsikaj. Tudi mnogo slabega in Zalostnega. A to niso samo tujci, ki ustvar-
jajo teZke razmere pri vas. To je tudi vada inteligenca. Tudi vi hotete
postati nar. inteligenca. A kdor hote vzgajati druge, mora najprej vzgojiti
sam sebe, Poglejte ta dim v sobi in te vrike po mizah. (Cigarete so zacele
ugasati, vréki so ostali nedotaknjeni!) Poslusali smo dalje. Govoril je o
razmerah na na%em jugu, kakor so... Preden bo ta narod zmoZen boja in
odpora, ga je treba pripraviti... Ne na revolucijo, na delo, na boj. To bo
vasa dolZnost. A preden se boste tega dela lotili, ¢e hotete, da bo imelo res
uspeh, vam svetujem: Zalnite pri sebi! Da, vasa prva dolZnost je: zateti
pri sebi... Tako je 8lo do konca. Ko je kontal, se je na kratko poslovil in
odSel. Okrog ust mu je igral tisti znagilni nasmeh ...

Tako je gledal nas. Mnogo resnice je bilo v njegovih besedah. Cutimo
jo &e dandanes. Sploh imajo njegove besede in izjave na sebi nekaj vetnost-
nega. Veljavne so za vse ¢ase in kraje. VefnoZive so, ker so odmev resnice.
Zato segajo iz preteklosti v bodo¢nost, kakor besede preroka. Ponosni smo
na to, da je takega misleca preroka rodil mali, nas bratski narod in da smo
bili tudi mi deleZni njegove skrbi in dobrote.

A za zahvalo bi morali sprejeti nauk naSega prijatelja Setona Watsona:
»Narod, ki rodi preroka, ima vzroka dovolj, da je na to ponosen in hvalezen
Bogu, toda dvakrat blagoslovljen je narod, ki prizna v preroku res preroka
takrat, kadar se pojavi.«

Del tega blagoslova od zivljenjskega dela T. G. Masaryka je padel tudi
na nas.
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LAVO CERMELJ:

JULIJSKA KRAJINA

Ozemlje, ki je bilo 1. 1920. in 1. 1924. priklju¢eno Italiji, obsega Julijsko
Krajino ter Zadar in nekatere dalmatinske otoke. Sedanja razdelitev ozem-
lja v pet pokrajin: Gorisko, Puljsko, Re&ko, TrZzagko in Zadrsko, datira
%ele od leta 1927. Nekaj obtin pa je tudi po sedanji razdelitvi ostalo v
Videmski pokrajini, v kateri sta Ze od prej tudi Beneika Slovenija in
Rezija. Citatelja, ki bi se hotel podrobneje seznaniti s postankom teh
pokrajin in z obsegom sedanjih obé¢in, opozarjamo na literaturo, navedeno
ob koncu spisa. Kdor bi se pa zadovoljil samo s pregledom sedanje poli-
titno-upravne razdelitve tega ozemlja, naj si preskrbi »Etnografsko karto
Julijske Krajine, Benedke Slovenije in Zadrske pokrajine« v merilu
1:300.000, katera izide te dni v zaloZniStvu Publicistitnega odseka Zveze
jugosl. emigrantskih drustev. V pridujoéem é&lanku in v é¢lankih, ki bodo
temu sledili, pa bomo podali nekak kriti¢ni pregled posameznih pokrajin
na podlagi najnovejSe uradne statistike.

I. Trzaska pokrajina

Trzaska pokrajina je bila v svojem sedanjem obsegu ustanovljena takoj
po nastopu fadistiéne vlade v zadetku leta 1923. Toda njene prave meje in
njen pravi obseg izhajajo Sele iz podatkov o zadnjem ljudskem 3stetju leta
1936. Vse prejinje statistike in karte so zlasti glede obeh obé¢in, ki mejita
z Jugoslavijo, namreé¢ glede Postojne in St. Petra na Krasu, dokaj netoéne.
Uradna statistika pravi sicer, da ni nastala pozneje mobena teritorialna
izprememba, dejansko pa obsega po najnovejiih podatkih Trzaska pokrajina
1.278,86 km® po vseh prejinjih pa skoro 50 km® manj, namre¢ le 1.229,92
km?®. Povriina postojnske obtine je zna%ala po prejsnjih podatkih 11.176 ha,
po najnovejéih pa 13.354. Podobno je poskoéila povriina obéine St. Peter
na Krasu od 7.327 m na 10.034 ha.

Trzadka pokrajina obsega ves nekdanji trzaski politiéni okraj, pretezni
del postojnskega okraja, odlomek logaskega okraja, skoro ves sezanski in
trzigki okraj ter precejien del koprskega okraja.

Iz prvotnih 45 samostojnih obé¢in in nekaterih frakeij drugih obéin se je
postopoma stvorilo sedanjih 30 ob¢in. Te ob¢ine imajo skupno 148 frakeij,
odnosno 210 naselij. Kot naselje (statistika jih imenuje srediita) se smatra
skupina his, med katerimi je vsaj ena, kjer se ljudje zbirajo, kakor n. pr.
cerkev, %ola, postaja, trgovina ali pod.

Izmed ob&in Trzaske pokrajine jih je I. 1936. imelo 5 manj kot 1000
prebivalcev (Primerjaj razvidnico IL.!), 8 od 1000 do 2000, 10 od 2000 do
5000, 4 od 5000 do 10.000 (Dolina, GradeZ, Postojna in Ronke), samo dve
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od 10.000 do 20.000, namre¢ Milje in TrZi¢, in le ena obéina e veé prebival-
cev, t. j. Trst, ki je Stel 255.000 dus.

I. PREBIVALSTVO V OBCINAH TRZASKE POKRAJINE PO OBCINSKEM
OBSEGU 21. APRILA 1936 V LETIH 1869—1936.

5t. obtina Stevilo prisotnih prebivalcev
31, XIL. 21 XIL 31 XML 31 XIL 3 XIL L XIL 210V, 2L 0V.

1869 1880 1800 1900 1910 1921 1931 1936

1. Britof 1.079 1.083 1.191 1.144 1.037 990 1.058 988

2. Bukovje 623 631 664 604 604 598 605 627

3. Devin-NabreZina 3.045 3.168 3710 4.063 5.104 4085 4632 4.744

4, Divacta-Skocijan 2.806 3.100 3.270 3.242 3.006 2865 2793 2.760

5. Doberdob 548 516 601 668 673 516 740 844

6. Dolina 4378 4595 4.860 4899 5.173 5.118 5.014 5.080

7. Dutovlje 1.808 1.805 1.834 1.873 1.947 1834 1863 1.725

8. Fojan 1.081 1.325 1.525 1.756 2.108 2.157 2.152 2.353

9. Gradez 2795 3.015 3.441 3.973 4.721 5.219 5.849 5.640

10. Hrenovice 3.269 2979 27450 2.684 2.620 2463 2536 2593
11. KoSana 1.951 1.972 1951 1888 1778 1.769 1593 1.610
12. Lokev 946 869 1.151 1.198 1.178 1.230 1.087 1.131
13. Milje 4616 6.366 7.318 8.448 11.043 11.484 11.802 11.644
14, Postojna 4.077 3.986 4.056 4.066 4.269 4.936 6.692 B8.585
15. Repentabor 783 74 824 915 968 937 966 916
16. Ronke 2735 2846 3.077 3.483 4.269 4846 5.882 6.5156
17. SenoZece 2.024 1979 1.760 1702 1.639 1.634 1512 1.371
18. Sezana 3.844 3.911 3.938 4.108 4.223 3.605 3.468 3.504
19. Slavina 1.759 1919 1.859 1854 1.931 1.906 2.193 2.337
20. Starancan 820 788 906 910 1.106 1.389 1.994 2348
21. Sv. Peter ob Sodi 1.186 1.111 1.098 1.196 1.288 1516 1.575 1.571
22. Skocijan 1.945 2.163 2320 2418 3.007 3.386 3.773 4.120
23. Smihel 2,110 2307 2133 2195 2112 2131 1.894 2.033
24. Stjak 869 824 849 856 849 797 765 727
25. St. Peter na Krasu 2,390 2566 2.819 2893 3.191 3.105 3.516 4.403
26. Tomaj 2,004 1.941 2,009 1949 1951 1.853 1.702 1.627
27. Trst 123.098 144.844 157.466 178.599 269.510 238.655 249.574 252.437
28. Trzié 3.686 3.756 4.712 4512 8.133 11.838 18.202 19.656
29, Turjak 1.079¢ 1.088 1.150 1.182 1491 1.620 1.703 1.876
30. Zgonik 1.345 1.330 1.426 1.419 1474 1458 1.369 1.377
Vsa pokrajina 184.925 209.557 226.663 250.697 312.493 325.940 348.494 357.142

Ker je znaSalo Stevilo celotnega prebivalstva 357.142, je razvidno, da
je vet kot /10 prebivalcev Trzaske pokrajine, ki se prostira od morja do
jugoslovanske meje, bivalo v glavnem mestu Trstu in niti %1 v manjiih
naseljih. 5,7%0 vsega prebivalstva je zivelo v raztresenih hisah.

Temu primerna je seveda tudi gostota prebivalstva. Povpreéna gostota
vse pokrajine je po Stetju iz leta 1936. 279 oseb na km® za samo trzasko
obdino pa 2623 in za ostale obtine komaj 89.

Specifikacija prebivalstva celotne pokrajine po starosti, spolu in civil-
nem staleZzu je razvidna iz diagrama. Pri sestavi diagrama smo vpoitevali
ob ¢asu Stetja prisotne prebivalce. Uradno 3Stetje navaja namreé poleg tega
prebivalstva Se nekak$no »specialno prebivalstvo«, v katero so viteti tudi
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mladeniéi, ki so bili tedaj pod oroZjem v Abesiniji in v raznih italijanskih
kolonijah. Teh je bilo aprila meseca Janskega leta 3.465.

PREBIVALSTVO TRZASKE POKRAJINE LETA 1936, PO STAROSTI, SPOLU
IN CIVILNEM STALEZU.
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Stevilo prebivalcev za posamezna starosina leta od 75. leta dalje ni
povsem to¢no, temvet¢ interpolirano po podatkih za razdobja po pet let, ki
so nam bili na razpolago. Vendar to bistveno ne izpremeni celotne slike,
zlasti, ker gre za letnike, ki imajo svojo Zivljenjsko nalogo Ze za seboj.

Na prvi pogled bo ¢&itatelj Ze opazil oZino pri starosti od 17. do 19.
leta. To so letniki iz vojne dobe, ko je bilo &tevilo rojstev izredno nizko.

Izredno dolgi izrastek na moski strani za letnike 20 do 22 je znadéilen
za vse pokrajine Julijske Krajine. Tako veliko 3tevilo fantov v tej starosti
gre na ratun vojakov, ki sluzijo svoj kadrski rok v Trstu in v onem delu
Notranjske, ki je ostal pod Italijo. Po uradni statistiki sta bila lani meseca
aprila, torej v ¢asu, ko se je Italija bojevala v Vzhodni Afriki, v Trzagki
pokrajini 15.132 moZa vojske in druge oboroZene sile. Povpreéno vsaka 25.
oseba ali vsak 11. mogki je bil vojak.

Kljub prisotnosti tolikih mladenitev iz drugih pokrajin Italije je bilo
vendar 3tevilo Zensk za 7.738 vetje od Stevila moskih. Na vsakih 1000 Zensk
je leta 1936 prislo 958 moskih, leta 1931 e 963. Uradna statistika je upo-
§tevala pri dologitvi razmerja med mogkimi in Zenskami tudi vojake iz
Trzaske pokrajine, ki so se borili v Abesiniji in tako ugotovila razmerje
976 : 1000. Pomanjkljaj moskih v letih 40 do 49 gre gotovo vsaj delno na
ra¢un izgub v svetovni vojni, v najviijih letnikih pa na ratun veéje
umrljivosti moskih.

V starosti od 15. do 34. leta prevladujejo porotene Zenske nad porote-
nimi mogkimi, v visjih letnikih pa obratno mogki. Ta pojav je naraven, saj
se zenske obi¢ajno mlajse porotijo kakor moski. V vseh letnikih pa je ve¢
vdov kakor vdovcev. Vdovci se pa¢ laze v drugi¢ poroéijo. V visjih
letnikih pa se izraza tudi v tej razliki velja umrljivost moskih.

Za letnike 20 do 22 se, kakor reteno, ne da razbrati pravo razmerje med
moskimi in Zenskami, ker je vitetih preko 15.000 tujih vojakov in niso
upoStevani domadini, ki so sluzili vojake drugod, zlasti v Afriki. V tem
pogledu utegne biti vaznejfe legalno Stevilo prebivalstva, to je prebivalstva,
ki ima svoje stalno bivali¥¢e v dotiénih ob&inah a je le prehodno odsotno.
Po teh podatkih je bilo 1. 1936. v starosti 20, 21 in 22 let 2058, 3061, odnosno
3161 moski ter 1700, 2600, odnosno 2356 Zensk. Moskih bi bilo tedaj v tej
starosti za 1624 veé kakor Zensk, toda tudi to Stevilo je iluzorno, kajti
pri tem smo upodtevali tudi veliko 3tevilo mladeniev prav teh letnikov,
ki so tedaj pribezali v Jugoslavijo, da se izognejo vojni v Abesiniji, in ki
kljub temu figurirajo v legalnem 3tevilu prebivalstva.

Kar pa mora d&itatelja posebno presenetiti, je dejstvo, da se S&irina
diagrama od letnika 15 navzdol kréi, mesto da bi se naravno 3irila. Ta
izredni potek diagrama pri¢a o stalno pojemajotem 3&tevilu rojstev, od
okroglo 6300 leta 1927. na 5337 leta 1936. (Prim. razvidnico IIL!). Stevilo
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umrlih pa se je v istem razdobju le neznatno zniZalo, tako da je prirodni
prirastek é&imdalje manjsi.

iI. PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA TRZASKE POKRAJINE
V DESETLETJU 1927/1936.

leto Stevilo Zivoroienih Stevilo umrlih prirastek
absolutno v odtisotkih ahsolutno v odtisoékih absolutni v odtisoCkih

1927 6310 18,7 4832 14,3 1774 44
1928 6120 18,0 4861 14,3 1556 3,7
1929 5878 17,1 5298 15,4 580 17
1930 6251 18,0 4402 12,7 1849 5,3
1931 580lf 16,7 4560 13,1 1240 3.6
1932 5400 15,4 4771 13,6 629 1,8
1933 5160 147 4312 12,6 848 2:9
1934 5136 14,5 4056 11,5 1080 3,0
1935 5376 15,1 4366 12,3 1010 2,8
1936 5337 15,1 4767 13,5 n70 1,6

Relativno Stevilo rojstev v TrzaSki pokrajini je mo¢no pod ustrezajodim
povpreénim Stevilom za vso Italijo, relativno Stevilo smrtnih sludajev pa
skoro enako, tako da je tudi relativni prirastek prebivalstva v Trzaski
pokrajini nizko pod povpreénim prirastkom vse Italije. (Glej razvidnico
II1.Y

1. POVPRECNI ODTISOCNI PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA
.,V VSEJ ITALLJI V DESETLETJU 1927/1936.

leto #ivorojenih umrlih prirastek
1927 27,5 16,1 11,4
1928 26,7 16,1 10,6
1929 25,6 16,5 9,1
1930 26,7 14,1 12,6
1931 24,9 14,8 10,1
1932 23,8 14,7 9.1
1933 23,4 13,7 10,0
1934 23,4 1353 10,1
1935 23,3 13,9 9,4
1936 22,4 13,7 8,7

Odkar vlada v Italiji fasistiéni rezim, Stevilo rojstev stalno pada in na
tem niso prav nidesar izpremenili vsi vladni ukrepi, o katerih so poroéali
tudi nasi listi. Podobni ukrepi so ostali brezuspe&ni tudi %e za fasa rimskih
imperatorjev.
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S kvantitativnim padcem prirodnega prebivalstva pa gre v Italiji vzpo-
redno tudi kvalitativno poslab%anje, kajti fiziéno in moralno manj vredno
prebivalstvo juZznih pokrajin se neprimerno ja¢je mnozi kakor sorazmerno
bolje prebivalstvo severnih pokrajin. Italija se postopoma, in sicer v &im-
dalje hitrejséem tempu »pomeridionalizuje«. Veé&ji odtisotek rojstev od po-
vpreénega za vso drzavo so imele leta 1936 sledete deZele (compartimenti):
Lukanija 32,3, Kalabrija 30,3, Pulje 29,9, Sardinija 28,2, Kampanija 28,1,
Abruci in Molise 26,1, Sicilija 25,6, Lacij in Benetija 23,0, do¢im je bil
manjsi v naslednjih dezelah: Marke 21,8, Umbrija 20,5, Juzni Tirol 20,0,
Lombardija 19,5, Julijska Krajina in Zadar 18,5, Emilija 18,1, Toskana 16,6,
Piemont 14,0 in Ligurija 13,7.

Jasno je, da se prebitek juznih krajev razlije po ostalem delu Italije.
Ker pa ni posebno priljubljen, ga sku3ajo odvajati tja, kjer se jim zdi
najmanj S8kodljiv, namre¢ v mnove pokrajine: v Julijsko Krajino in na
Juzni Tirol.

Naravna posledica izredno nizkega in stalno padajotega Stevila rojstev
v Trzadki pokrajini se izraZa tudi v sestavi celotnega prebivalstva. Vet
kakor dve tretjini prebivalcev je v starosti nad 21 leta. Da je to razmerje
tako neugodno, izvira tudi iz velikega Stevila odrastlih priseljencev. Po
samem prirodnem prirastku bi se bilo namre¢ $tevilo prisotnih prebivalcev
TrZzagke pokrajine v fasu med zadnjim ljudskim S$tetjem 1931 in 1936 po-
vigalo samo za 4655, po prebitku priseljencev nad izseljenci pa se je povecalo
ge za nadaljnih 3993, celotno tedaj za 8.648. Docela drugaéna je slika, ako
upoStevamo tako zvano legalno Stevilo prebivalcev. Prirodni prirastek tega
prebivalstva je vetji, namre¢ 5.457, ker so viteta tudi rojstva in smrti
v drugih obéinah. Iz tega smemo sklepati, da je plodovitost avtohtonega
prebivalstva, ki je zlasti na deZeli po veéini slovensko, vetja, kakor bi
sledilo iz podatkov za prisotno prebivalstvo.

Jasno je, da tudi razmerje med izseljenci in priseljenci docela dru-
gatno, ako upodtevamo legalno S$tevilo prebivalcev. Medtem ko so od
prisotnega prebivalstva priseljenci za 3993 madkriljevali izseljence, so pre-
vladovali z ozirom ma legalno 3tevilo prebivalcev izseljenci nad priseljenci,
in sicer za 4.082. Iz tega je razvidno, da domate prebivalstvo, predvsem
slovensko, zapusta domace obtine in se izseljuje, na njegovo mesto pa da
prihaja tuj element, ki ne krije samo po izseljevanju domacega prebivalstva
nastalo vrzel, temveé¢ jo celo nadkriljuje, tako da 3tevilo prebivalstva jatje
raste kakor bi ustrezalo samemu prebitku rojenih nad umrlimi.

Izseljevanje domatega prebivalstva in priseljevanje tujega elementa se
izraza maravno tudi v strukturi prebivalstva. V tem pogledu so nam Zal na
razpolago samo podatki iz leta 1931. Z razvidnice IV. izhaja, koliko pre-
bivalcev Trsta, Postojne in ostalih obéin je bilo rojenih v sami obéini,
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koliko v Trzaski pokrajini, koliko v Julijski Krajini in Zadru, koliko v
ostali Italiji in njenih kolonijah ter koliko v inozemstvu.

IV. PRISOTNO PREBIVALSTVO TRZASKE POKRAJINE PO ROJSTNEM
KRAJU IN SPOLU.

rojstni kraj Trst Postojna ostaleob¢ine
m. in %, m. z m. in 2. m. z. m. in Z m. }

kraj bivaliita 133.294 61.737 71.557 2.793 1.443 1.350 59.022 30.168 28.854

TrZzaska pokraj. 8.547 3.312 5.235 809 344 465 9.002 3.916 5.086

Jul. Krajina 43.259 17.516 25.743 565 322 243 9.700 4.814 4.886
Ostala Italija 49.040 31.340 17.700 2.059 1.769 290 12.766 7.089 5.677
Ital. kolonije 59 28 31 3 — 3 5 4 1
Inozemstvo 15.314 6.263 9.051 463 174 289 1.726 741 985
neznano 61 43 18 — - — 7 3 4
skupno 249.574 120.239 129366 6.692 4.052 2.640 92.228 46.735 45.493

Posebno znaéilen je primer Postojne. V tej obé&ini je bila ze 1. 1931 velika
razlika med stevilom mogkih (4.052) in 5tevilom Zensk (2.640). Od prebival-
cev sta bili komaj dve petini rojeni v sami obéini, ena petina je bila rodom
iz ostalih ob¢in Julijske Krajine, skoro dve petini pa sta prisli iz starih
pokrajin Italije. Od mo#kih je prislo %s od drugod, in sicer po preteZnem
delu iz stare Italije. Vetina teh je bilo vojakov. Po statistiki je bil tedaj
v Postojni 1.171 vojak. Se bolj znat¢ilna mora biti slika za prebivalstvo
Postojne leta 1936., ko je $tela Ze 8.585 prebivalcev. Toda za to leto nam Zal
manjkajo podatki za podobno specifikacijo.

Zanimiv je pregled prebivalstva po starosti v zvezi z rojstnim krajem.
V starosti do 14. leta je bilo 77.137 prebivalcev. Od teh jih je bilo 80%s
rojenih v obéini svojega bivalii¢a, 6,5%0 v ostalih obéinah Julijske Krajine
in niti 10% v ostali Italiji. Za osebe v starosti od 15. do 64. leta pa je bilo
razmerje 49 : 23 :22. in za osebe nad 65. letom 49 : 24 : 12. Manjkajo¢ih 15%
v tej visoki starosti je rojenih onstran sedanje drzavne meje.

Najvet priseljencev je bilo iz bliznje Bene¢ije (27.103) in iz Pulj (8.123).
1z drugih deZel je bilo: iz Sicilije 3.786, iz Emilije 3.586, iz Lombardije 3.091,
iz Kampanije 3.070, iz Toskane 2.614, iz Piemonta 2.084, iz Mark 1.651,
iz Lacija 1.488, iz Sardinije 1.263, iz Ligurije 1.188, iz Kalabrije 1.137,
iz Juznega Tirola 1.108, iz Umbrije 667 in iz Lukanije 621. Le iz JuZnega
Tirola in Benetije so se verjetno priselile cele druZine, kajti samo pri pri-
seljencih iz teh dveh dezel je Stevilo modkih in Zensk dokaj enako. Otitno
so med temi tudi kolonske druzine, ki so se naselile na prejsnjih posestvih
slovenskih kmetov. Edino za postojnsko ob&ino moéno prevladujejo moski
tudi med priseljenci iz Beneéije. To pa je umljivo, saj so ti priseljenci
po vedini vojaki.

Problem prirodnega prirastka v Trzaski pokrajini ima Se drugo lice,
ki ni sicer znatilno samo za to pokrajino, temveé velja tudi za ostale po-
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krajine Julijske Krajine in Italije ter splono tudi za druge drzave, ki pa
je v Trzaski pokrajini posebno izrazito in ima tu Se poseben narodnostni
pomen. Gre namre¢ za razliko v relativnem prirodnem prirastku glavnega
mesta in ostale dezele.

V. PRIRODNI PRIRASTEK PREBIVALSTVA JULIJSKE KRAJINE.

leto glavna mesta ostale obéine vkupno
] "I ®lon “loo
1929 0,10 7,42 4,67
1930 4,25 11,42 8,73
1931 2,22 9,40 6,27
1932 0,18 8,21 4,72
1933 27 10,1 8,2
1934 2,7 9,6 6,7
1935 23 9,4 6,4
1936 1,9 7,2 5,0

Kakor izhaja iz razvidnice V. za Julijsko Krajino in Zader v letih 1923
do 1936, je dajala deZela relativno neprimerno veéji prirastek kakor glavna
mesta. Ker so glavna mesta (Trst, Gorica, Pulj, Reka in Zader) po vedjem
delu italijanska, dezela pa po preteznem delu slovenska in hrvatska* je
jasno, da Stevilo Slovencev in Hrvatov nikakor ni moglo radi neplodovitosti
nazadovati. Ce je $tevilo prebivalcev v ¢isto slovenskih in hrvatskih obé&inah
kljub temu nazadovalo ali ostalo stacionarno, je pripisovati sedanjim gospo-
darskim in politiénim prilikam, ki silijo zlasti mladeni¢e od doma in celo iz
drzave. Ako veljajo ta razmotrivanja za vso Julijsko Krajino, veljajo v
posebni meri $e za TrzasSko pokrajino. Prirastek v samem Trstu pa je bil,
kakor kaze razvidnica VI, celo negativen. Mesto prirastka je bil namre¢
0,3%0 zmanjsek. Prebivalstvo glavnega mesta, ki tvori tri petine prebivalstva
vse pokrajine, je torej prirodno nazadovalo. Brzkone bi ugotovili Se vetje
nazadovanje, ako bi loéili od osrednjega dela Trsta s preteZno italijanskim
prebivalstvom Zgornjo okolico, ki se bistveno ne razlikuje od sosednega
Krasa in je po veliki veéini slovenska, ter Spodnjo okolico s poljedelskim
in delavskim prebivalstvom in s slovensko ve¢ino.** Zmanjiek sta leta 1936
izkazali tudi dve kmetski ob&ini s &¢isto slovenskim prebivalstvom, namreé
Senozece in Zgonik. V obeh obé&inah je bilo leta 1936. 3tevilo smrtnih slu-
¢ajev izredno veliko (17,5%0). Ni nam sicer znan vzrok te velike umrlji-

* Glede narodnosti prebivalstva opozarjam na literaturo ob koncu spisa, po-
sebno pa na Ze omenjeno Etnografsko karto. Pri &tetjih leta 1931. in leta 1936. se
ni vpodtevala narodnost ali obtevalni jezik prebivalstva.

** V spodnji okolici sta izgubila v zadnjih letih svoj prvotni pretezno slovenski
znactaj Rojan in Sv. Ivan, ker so sistemati¢no naseljevali prebivalstvo sedaj po-
ruSenega dela Starega mesta in Stare mitnice na periferiji.
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vosti v preteklem letu, vendar je zelo verjetno, da gre samo za prehoden
pojav. Nekaj podobnega je bilo, kakor izhaja iz prejénjih dveh razvidnic,
leta 1929. zaradi izredno krutega mraza v februarju, v vsej Julijski Krajini
ter v manjsi meri v vsej Italiji. Podatki enega samega leta ne morejo pat
zadostovati za presojanje, kako se Stevilo prebivalcev prirodno razvija, Se

VI. PRIRODNI PRIRASTEK V POSAMEZNIH OBCINAH TRZASKE PO-
KRAJINE LETA 1936.*

ob¢ina Zivorojenih umrlih prirastek
%0 %0 %o
Britof 19,3 10,1 9,2
Bukovje 30,3 16,0 14,3
Devin-NabreZina 19,4 14,3 6,1
Divata-Skocijan 16,0 10,9 5,1
Doberdob 32,0 14,2 17,8
Dolina 18,9 13,0 5,9
Dutovlje 21,5 14,8 6,7
Fojan 19,5 9.8 97
Gradez 21,8 16,0 5,8
Hrenovice 212 14,3 6,9
KoSana 20,5 10,5 10,0
Lokev 21,3 14,2 7,1
Milje 15,4 10,6 4,9
Postojna 14,7 9,0 5.7
Repentabor 20,7 13,1 7,6
Ronke 18,3 9,1 9,2
Senozele 15,3 17,5 — 2,2
Sezana 13,4 12,0 1,4
Slavina 18,0 12,0 6,0
Starancan 21,3 5,1 16,2
Sv. Peter ob Soéi 18,6 9,7 8,8
Skocijan 22,1 11,0 1151
Smihel 20,1 13,3 6,8
Stajk 24,8 16,5 8,3
St. Peter na Krasu 15,2 8,9 6,3
Tomaj 15,4 12,3 3.1
Trst 13,5 13,8 — 0,3
Trzic 20,1 15,6 4,5
Turjak 21,9 D 14,4
Zgonik 13,1 17,5 — 44

* QOdtisotki se nana$ajo na prebivalstvo, ki je bilo 21. IV. 1936. prisotno.

posebno pa ne, ako je bila v tem letu umrljivost izredno velika. Pri obé&ini
Zgonik pa je bilo istofasno tudi Stevilo rojstev izredno nizke, niZje celo
kakor v samem Trstu. Se druga ob¢ina, ki meji na trzasko obéino, namreé
Sezana, izkazuje za leto 1936 manjsi odtisolek rojstev kakor Trst. To je
tem bolj ¢udno, ker izkazujejo ostale slovenske obéine, ki obkrozujejo Trst:
Devin-Nabrezina, Lokev in Dolina, zelo visoko plodovitost in ima tudi
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edina mejna obc¢ina Trsta z italijansko vetino, namreé¢ Milje, relativno veé
rojstev kakor Zgonik in SeZana. Znac¢ilno za socialne in gospodarske prilike
je relativno 3tevilo smrtnih sludajev, ki je na kraki planoti povpretno veéji
kakor v furlanski niZavi. Izjemo tvorijo na eni strani Gradez z izredno
visoko umrljivostjo, na drugi strani pa Postojna in St. Peter na Krasu. V
Postojni je bilo paé razmeroma veé odrastlih oseb kakor v sosednih obéinah.
Tako je bilo leta 1931. v Postojni razmerje med prebivalci v starosti do 14.
leta, od 14.—65. leta, in od 65. leta navzgor 23:72:5, v drugih obtinah
Trzaske pokrajine z manj nego 10.000 prebivalci pa 30:63:7.

Iz razvidnice 1. razéitamo prirastek ali pojemek prebivalstva v posamez-
nih obé¢inah Trzaske pokrajine v njihovem sedanjem obsegu od leta 1869
do danes. Podatki so posebno pouéni v zvezi z razvidnico VII, ki prikazuje
strukturo prebivalstva po njihovem zanimanju. Ob¢ine z izrazito poljedel-
skim znafajem, kakor Britof, Bukovje, Divaa-Skocijan, Dutovlje, Hreno-
vice, Ko8ana, Lokev, SeZana, Slavina, Smihel, Tomaj in Zgonik kaZejo v
vsej skoro 70 let dolgi dobi stagnacijo ali celo nazadovanje. Pri nekaterih
(Dutovlje, Kofana, SenoZete, SeZana, Stjak, Tomaj in Zgonik) je padec
posebno izrazit v povojnih letih. O¢itno je Ze v predvojni dobi dosegla
razcepljenost posestev skrajni maksimum in Ze tedaj ni bila zemlja veé
v stanu, da bi preZivljala veéje Stevilo prebivalcev. Jaéji povojni padec
nekaterih obein, ki so vedno gravitirale v Trst, gre brikone na racun
dejstva, da ne morejo prebivalci teh krajev veé kot sezonski delavel v
trzasko luko. Prebitek prebivalstva se mora izseljevati. Prej je po veéini
ubiral pot posebno v Trst, danes pa gre tok ven iz drzave, predvsem v Jugo-
slavijo. Izseljevanje v Juzno Ameriko in Francijo pa je Ze moéno popustilo.
V zadnjem ¢&asu se je marsikateri bolj ali manj prisiljeno podal v Abesinijo,
da si tam iS¢e kruha in zasluzka. V domacih industrijskih in trgovskih
sredis¢ih po vedini ni mesta za naSega ¢&loveka.

V mnasprotju s poljedelskim delom pokrajine kazZejo trgovska in indu-
strijska srediita stalen prirastek. To velja v prvi vrsti za Trst, ki je Ze v
predvojni dobi zrastel od 123.098 prebivalcev leta 1869, na 229.510 leta
1910., v povojni dobi do leta 1936. pa v potasnejSem tempu na 252.437.
V vsej tej dobi se je Stevilo trZzaskega prebivalstva podvojilo.

Razmeroma vetji prirastek izkazujeta obc¢ini Milje in TrZié. Prebivalstvo
Milj se je v tem €asu skoro potrojilo, prebivalstvo Trzi¢a pa veé kakor po-
petorilo. Pri Miljah je bil glavni napredek Ze pred vojno, pri TrZi¢u pa
toliko v zadnjih letih pred vojno kakor tudi v zadnjih 15 letih. Tudi moéni
prirastek prebivalstva v sosednih ob&inah je v zvezi z razvijajoto se in-
dustrijo v Trzi¢u. Morda se opaZa pri nekaterih ob¢inah furlanske niZine,
kakor n. pr. pri GradeZu, tudi uspeh bonifikacij. Sicer pa so furlanske
obéine Ze pred vojno stalno napredovale.
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Od obtin s prvotno slovensko veéino tvori nekaksno izjemo Postojna.
Njen izredni prirastek pa tvorijo po ogromni vetini vojaki in na drugem
mestu priseljeni italijanski uradniki in trgovei. Postojna je morala plagati

VII. PREBIVALSTVO TRZASKE POKRAJINE PO POKLICU L. 1936.

obéina: zaposlenih od crl. preb.
v poljed v ind, in prometu v trgov. zaposlenih
s o o *a
Britof 61,8 28,5 3.1 46,2
Bukovje 59,6 26,6 3,9 45,0
Devin-Nubrezina 24,1 58,8 8,5 42,5
Divaéa-Skocijan 79,4 11,6 3,7 50,8
Doberdob 40,2 477 8,3 31,3
Dolina 48,8 39,3 5,4 44,1
Dutovlje 59,8 25,0 8,4 427
Fojan 26,9 61,9 il 46,4
Gradez 39,5 35,4 15,3 35,4
Hrenovice 74,0 15,2 4,6 50,1
KoSana 84,0 6,8 2,1 47,3
Lokev 61,3 14,1 17,4* 46,3
Milje 20,5 65,1 7,3 42,5
Postojna 39,7 33,1 7.7 61,4
Repentabor 43,7 37,1 14.6* 477
Ronke 21,0 66,0 7,0 427
SenoZete 73,7 11,9 4.4 48,5
SeZana 60,8 19,8 8,4 46,2
Slavina 61,7 23,4 5,0 49,3
Starancan 29,1 60,1 5,7 43,6
Sv. Peter ob Soti 44,8 44 3 49 428
Skocijan 41,2 44,8 6,3 43,7
Smihel 63,0 19,6 1,8 40,3
Stjak 84,9 6,9 1,6 50,1
St. Peter na Krasu 49,0 32,7 6,2 59,0
Tomaj 74,2 14,8 4,4 59,1
Trst 5,6 53,6 18,0 46,7
Trzié 4,3 76,6 9,4 42,2
Turjak 32,3 52,6 5,8 44,0
Zgonik 60,5 26,5 9,2 48,3

* To Stevilo je o€itno pretirano, kajti v ob¢ini ni nobenega znatnejsega trgov-
skega podjetja.
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ta izredni prirastek s svojim slovenskim narodnim znaéajem. Postojna nima
danes ve¢ slovenske vetine. Ostale slovenske obéine, ki so ohranile svoje
poljedelsko lice, kljub relativno visoki plodovitosti me izkazujejo sicer

nobenega mapredovanja v Stevilu prebivalstva, zato pa imajo %e vedno
svoj narodni znacaj.

Vpradanje je sedaj, kako se bodo upirale sistemati¢ni kolonizaciji po
italijanskih druzinah iz Karnije in drugih predelov severne Ifalije, ki se
izvaja v zadnjem &asu v velikem obsegu.
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Dobrovoljec ing. lvan Gosar

Ob odkritju spominske plosée Ivanu
Gosarju v Stari Loki naj prispevam ne-
kaj kamenékov k stavbi veénega spo-
mina junaku, ki bi bil, ako bi bil sin
drugega naroda, Ze zdavnaj ovekove-
Gen kot junak-muéenik za osvobojenje
svoje domovine.

Ko sem hil februarja 1917. leta ko-
mandiran k e¢. in kr. vojaskemu sodi-
5¢u okupacijske oblasti v Beogradu,
sem zvedel od tovarisev Jugoslovanov,
da bo 10.februarja ustreljen Slovenec
Ivan Gosar, obsojen od vojaske sodnije
na smrt radi veleizdaje.

Mrzlo zimsko jutro je bilo 10. febru-
arja; Beograd in vsa slavonska ravan
sta bila pod debelim snegom.

Pri usmnrtitvi je bilo sluZzbeno pri-
soinih mekaj mojlh kolegov s sodnije,
med njimi dr. Kosti¢ iz Sremskih Kar-
loveev., Jaz nisem mogel na mori-
Sce.

Okoli 10. ure so privedli inZ Ivana
Gosarja na tedanje vojasko strelis@e ob
cesti, ki vodi iz Beograda v Topéider.
— Vkljub ranam, od katerih ni Se okre-
val, je stopil na mori&ée ponosno, samo-
zavesino kot junak, ki se umreti ne
boji. Bil si je svest, da mora biti ne-
dolZna kri ‘prelita za veliko stvar, ki
s0 jo ¢akala sotletja, in da bo znjo na-
pisana nova stran krvave zgodovine
zedinjene Jugoslavije.

Bil je v uniformi srbskega oficirja,
brez znakov in odlikovanj; na ukaz so
mu jih bili strgali zapeljani bolgarski
vojaki. Eksekucijski ploton ogrskih
¢rnovojnikov je ¢akal z nabitimi pu-
Skami na nemo znamenje, —

Smrtno obsodbo vojaske sodnije, po-
irjeno od Vi3je vojaSke komande v Ba-
denu pri Dunaju, je prec¢ital obsojenemu
Gosarju Tezervni nadporo¢nik-avditor
dr. Dimitrij Milofevi¢ iz Bosne, ki je
moral pri tem krutem in dufo pretre-
sujotem ¢&inu nadomestovati sodnika in
prisednika vojaSkega senata, kateri je
Gosarja obsodil na smrt, to je nadpo-
roénika avditorja dr.Zallecka, Nemca
iz Cernovic, ki ni imel poguma, da bi
prisostvoval izvrSitvi sodbe.

Ko ie hotel profos zavezati inz. Go-
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sarju o&i, ni ta tega dovolil. Poéilo je
10 pusk. Gosar je padel z vzklikom »2i-
vela Jugoslavija!«

Pokopali so ga na strelis¢u ob poti
v Topé¢ider. Nisem mogel izvedeti, ali
je bil pozneje prenefen na avstro-ogr-
sko vojasko pokopaliide.

Ko je dospel sodni akt v arhiv, sem
ga poiskal in pregledal.

Iz akta sem posnel:

Ivan Gosar je kond¢al dunajsko visoko
Solo za agronomijo in gozdarstvo in se
je vrnil v slovensko domovino kot di-
plomiran inZenir gozdarstva. Vse nje-
gove proinje, da bi naSel v Avstriji pri-
merno sluzbo, so bile zaman. To je z
dokumenti dokazal v kazenskem pro-
cesu. Avstrija mu ni hotela dati kruha,
ker je bil zapisan pri njenih oblasteh
kot =zaveden Jugoslovan.

Srbska vlada ga je namestila kot go-
zdarskega inZenirja v NiSu in postal je
srbski drZavljan. Ob izbruhu svetovne
vojne je wvstopil v srbsko vojsko, kjer
je bil dodeljen kot oficir trenskemu od-
delku. Pri umiku srbske vojske jeseni
1915 je poveljeval trenskemu oddelku
v JuZni Srbiji. V bliZini Kumanova je
navalila bolgarska konjenica na Gosar-
jevo kolono, ki se je pomikala za umi-
kajoto se srbsko vojsko proti alban-
skim goram. Gosarjeva kolona ni Stela
niti sto moz. Vkljub premo&i bolgarske
konjenice, ki je kolono obkolila, se je
Gosar postavil v bran. Njegovo juna-
ko ¢eto so Bolgari do zadnjega mozZza
na mestu posekali, Ivan Gosar pa je
pri tem spopadu dobil ni¢ manj kot 28
tezkih ran z belim oroZjem. Nezavest-
nega so prenesli v vojasko bolnico v So-
fijo. —

Njegova junaSka narava in energija
sta ga oteli smrti, ali zdravljenje je le
polagoma napredovalo, tako da je bil
&e poleti 1916. v bolniski oskrbi.

V tem éasu je bila v vojaski bolnici
v St. Péltenu pri Dunaju za bolnidko se-
stro Rdetega kriza neka Gosarjeva
znanka in rojakinja. Ta je od doma
zvedela, da se teZko ranjeni Gosar na-
haja v neki bolnici v Sofiji. Ker je ze-
lela priti z njim v zvezo, je prosila
potom bolniske komande v St. Péltenu
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avstrijsko vojasko komando v Sofiji, da
bi poizvedeli za naslov inZ. Ivana Go-
earja iz Stare Loke, ki se nahaja v nek!
bolgarski bolnici.

Avstrijska komanda v Sofiji je Ivana
Gosarja, ki je bil v bolnico sprejet kot
srbski cficir-ujetnik, izsledila in ga pro-
glasila za avstrijskega dezerterja, ki se
je kot oficir v srbski vojski boril proti
zaveznikom Avstro-ogrske. — CGim je
toliko okreval, da je bil sposcben za
transport, so ga izrodili avstro-ogrske-
mu sodid¢u v Beogradu, ki je imelo
jurisdikcijo ne le nad Beogradom, tem-
ved tudi nad vsem avstrijskim voja-
Stvom na Balkanu izven ozemlja, ki je
bilo od Avstro-ogrske zasedeno.

Gosarja so v Beogradu zaprli v znani
zloglasni kaznilnici, kjer je bilo 1. 1917
in 1918 zaprtih tudi 73 jugoslovanskih
dobrovoljcev z dobruske fronte. —

Kazensko preiskavo je vodil rezervni
nadporotnik avditor dr. Zalleck. Dasi je
Ivan Gosar dokumentarno dokazal, da
je Ze pred vojno zapustil Avstrijo in da
si je pravilno pridobil novo, srbsko dr-
Zavljanstvo in tako postal srbski urad-
nik in oficir, je vendar avsirijsko vo-
jaZko sodiite iz nadelnega sovrativa
preti Slovanom. hoté smatralo Ivana
Gosarja Se vedno za avstrijskega dr-
Zavljana, in ga proglasilo za veleizda-
jalca ter mu niso priznali nobene olaj-
Sevalne okolistine. Le tedanja vojna
avstro-ogrska mentaliteta je mogla s
svo o sofistiéno iznajdljivostjo tako rav-
natl in Ivana Gosarja obsoditi na smrt.

Kako neutemeljena s ¢loveikega in z
juridiénega stalis¢a je bila razsodba, ki
je Gosarju uniéila Zevljenje, polrjuje
tudi dejstvo, da je sam sodnik dr.Zal-
leck, ki je vodil proti Gosarju razpravo,
bil trdno prepri¢an, da bo Gosar od Vr-
hovne komande v Badenu pomiloscen. Ko
pa je bila razsodba potrjena vzlic juri-
diéni nevzdrzljivosti, je bil dr. Zalleck
tako razofaran in poparjen, da ni mo-
gel prisostvovati justifikaciji.

Takrat je bil predstojnik vojaZke sod-
nije v Beogradu stotnik avditor dr. Lud-
vik Karay, MadzZar iz Budimpeste, —

Sodni akt o procesu Ivana Gosarja je
bil poslan z drugimi sodnimi akti konec
oktobra 1918 po Donavi v Budimpesto.
Dvemim pa, da je ladja tja dospela,
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ker se je prav tedaj razsula avstro-ogr-
ska monarhija, J.A.

V pri¢akovanju reakcij

Ako bi skuSal mednarodne dogodke
zadnjih tednov spraviti pod skupni
imenovalec in izre¢i svojo pribliZno
sodbo, bi dejal, da se v mednarodnem
polozaju glede na odnosaje velesil, ki
jih jemljem vselej za osnovo svojih zu-
nanjepolitiénih  razmotrivanj, ni ni¢
spremenilo. V dnevnem é&asopisju smo
sicer dnevno zasledovali razvoj neka-
terih novih napetosti, ki so se pojavile
tako v zvezi s Spansko krizo kakor z
dogodki na Daljnem wvzhodu, Xkaterih
splofno ozadje sem skusal pojasniti v
svojem zadnjem pregledu, vendar se
razmerje velesil, ki v vseh teh vpra-
Zanjih i3Cejo nova ravmotezja, ni hi-
stveno spremenilo.

Glede Spanije je poudarek na osi
Rim—EBerlin preSel sicer bolj na Rim
(verjetno, da se je to zgodilo v zZvezi
# Mussolinijevim obiskom v Neméiji),
toda Francija in Anglija sta kot proti-
utezni sili obdrzali v vsem svojo dose-
danjo taktiko iskanja kompromisa, ne
da bi se njun nedvomni odpor proti ita-
lijanski intervenciji v Spaniji tudi kon-
kretno pokazal v taki meri, da bi Ita-
lijo odvrnil od njenega nadaljnjega pose-
ganja v Spanske notranje zadeve. Ny-
onska konferenca, ki bi s svojimi kon-
kretnimi sklepi o pobijanju piratstva
v Sredozemlju pomenila prvi korak na
tej poti, je izgubila z vidika francosko-
angleskih reakeij na italijanske akeije
ves prvotni pomen, ko je na pobudo
obch demokrati¢nih velesil priglo Se do
protipiratskega sporazuma z Italijo na
posebni konferenci pomorskih strokov-
njakov vseh treh velesil v Parizu.

Vprasanje odpoklica tujih prostovolj-
cev iz Spanije, ki je bilo pred meseci
predmet posebnih pogajanj v london-
skem odboru za nevmeSavanje v Span-
ske zadeve, je z anglesko-francosko
noto v Rimu sicer znova stopilo v
ospredje, vendar je po vsem doseda-
njem dtalijanskem zadrZanju kaj malo
verjetno, da bi se moglo o tem vpra-
Sanju z uspehom razpravljati na ka-
krénikoli mednarodni konferenci ali se-
stanku, ker je tu nasprotje med stali3ci



posameznih velesil, zlasti pa nesoraz-
merje med prostovoljei v enem in dru-
gem Spanskem taboru tako veliko, da
je sporazum o odpoklicu izkljucen., V
zadnjem éasu smo mogli Ze nekajkrat
ugotoviti, kako lahko je danes »torpe-
dirati¢« sporazume in pogajanja, ki tej
ali oni velesili ne gredo v racune, . .

Z diplomatskega vidika je nespreme-
njen polozaj tudi na Daljnem vzhodu, kjer
se z izjemo novih kitajskih Zrtev v ob-
rambi napadene domovine ni ni¢ take-
ga pripetilo, da bi za najbliZjo hodo&-
nost upravit¢evalo nade v dejansko po-
med velesil napadeni Kitajski, ki se v
svojem obupu brani kakor se pa¢ mo-
re. . . Res je, da je med tem zasedalo
Drustvo naredov in da so bili tako v
Spanskem  kakor v dalinovzhodnem
vpraSanju v razpravi predlogi resolu-
cij, ki naj bi pomenile obsodbo metod,
ki se danes po volji nekaterih velesil
vnafajo v mednarordno politiko ob po-
polni brezbriZnosti in neodpornosti osta-
lih drzav, toda razvo] Zenevskih debat
nam je zgovorno pokazal, kako dale¢
smo Se od napovedanih in zaman pri-
¢akovanih reakcij vseh miroljubnih dr-
Zav proti notoriénim krdilcem medna-
rodnega reda in miru.

Spanska resclucija, ki je sama na
sebi predstavljala kompromis med sta-
lis¢em valencijske vlade, ki se v svojem
odporu proti tuji invaziji zaman skli-
cuje na svefana mednarodna nadcela,
ter deloma razumljivim kompromisar-
stvom Francije in Anglije, ki se sredi
nepritakovanega in naglega zaleta di-
namiénih velesil Se nista povsem znasli
(mislimo seveda pri tem predvsem na
njuno vojaiko pripravljenost!), je
bila odkloniena po »zaslugic nekaterih
malih drzav, ki sta jih Italija in Nem-
¢ija vpregli v svoje namene; resolucija
o Japonski pa predstavlja minimum,
ki ga v sedanjih okolis¢inah Zeneva
sploh Se lahko nudi onim, ki se nanjo
zatekajo po svojo moralno oporo. . .

Mussolini in Hitler sta po svojem
sestanku v govorih, namenjenih, kakor
vedno, svsemu svetue, spotrdilac svoje
smiroljubne namene, seveda v zZname-
nju stroge loCitve sveta v dva ideo-
loSko sovrazna tabora, med katerima
ni pomirjenja, kajti eden izmed njih

(faSizem) »brani evropsko civilizacijoe,
drugi (boljevizem, ki mu v Nemdciji
in Italiji véasih pravijo tudi — pan-
clavizem) pa »rusi temelje sedanjega
mednarodnega redac., . .

Obema. diktatorjema je z realnejso
presojo polozaja odgovoril prezident
Zdruzenih drzav Severne Amerike Roo-
sevelt, ki je svet razdelil v 50% miro-
Ijubnih in demokrati¢nih drzav, katerih
zdruzitev postaja &edalje bolj nujna,
ter 109% »mednarodnih anarhistove, kr-
gilcev mednarodnih degovorov in med-
narodnega miru. Naj o tej izjavi od on-
stran oceana sodimo kakor koli, med-
narodni realnosti je vsekakor blizja ka-
kor wvsi nasprotni videzi, ki jih danes
ustvarja v svetu propaganda dveh, treh
dinami¢nih wvelesil, ki sl utvarjajo, da
bo megel svel v neskonénost poslusati
samo besede, ki ne odgovarjajo deja-
njem. . .

Dejstvo, ki se sklada z razpoloZenjem
ogromne vedine ¢lovesdtva, je samo eno:
proti kriilcem mednarodnega mirn je
belj in bolj potreben sloZen nastop vseh,
potrebne so reakeije predvsem s strani
onih velesil, katerih interesom akeije
dinamiénih velesil skodujejo. Mogodte je
%e mnekaj ¢&asa upostevati izgovore o
snepripravljenosti«, toda samo toliko
¢asa, dokler nevarnost sedanjih medna-
rodnih zapletljajev ne postane sploina
in ne prideio drug za drugim na vrsto
— mali narodi, proti katerim so danes
v prvi vrsli naperjene akeije nekaterih
velesil.

V kolikor ti e niso pestali slepo oro-
zje posameznih dinamiénih velesil, ne
dvomimeo, da so sprejeli z velikim olaj-
Sanjem besede predsednika ZdruZenih
drzav. Roosevell se je sicer izognil di-
rekinim napadom ma to ali ono drZavo,
vendar pa je oznaéil sedanjl poloZaj
g pravim Iimenom in brez olepSave:
»Ako ze ne napravi konec mednarodni
anarhiji, postanemo tudi mi cilj napa-
da. Zato priporotam ustanovitev ka-
rantene proti vsem drZavam, ki imajo
imperialisti¢na  stremljenja. Potrebno
je, da. se za ohranitev mednarodne pra-
vied zdruzijo vse miroljubne drZave,
kajti brezpravnost na svetu postaja Ze
naravnost epidemiéna. Kadar pa se po-
javi epidemija, izvaja ¢loveska skup-
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nost karanteno bolnikov, da zaddéiti élo-
vestvo pred nadaljnjim razdirjenjem bo-
lezni. — Brez sleherne vojne napovedi,
brez slehernega opozorila in opravidila
se danes pobija civilno prebivalstvo, po-
bijajo se Zene in otroci z mapadi iz
zraka. V &asu tako zvanega miru se
brez slehernega povoda in brez poprej-
Snjega opozorila vrie napadi podmor-
nic na ladje. DrZave vodijo vojne in
posegajo celo v drzavljanske vojne v
drzavah, ki jim niso nikdar storile nié
Zalega. — Sedanja doba vlade terorja
in mednarodne nezakonitostl se je de-
jansko priéela Ze pred leti z neopravic-
ljivimi wvmesavanji v notranje zadeve
drugih driav in z invazijami na tuja
ozemlja ob od&ividni kriitvi obstojetih
pogodb. Miroljubne drZzave se morajo
zdruziti, da se postavijo po robu tem
kriitvam in vsem neodgovornim instink-
tom, ki izhajajo iz njih. — Nevtralnost
ue pomeni izhoda iz tega poloZaja. No-
bena drZzava se danes ne more izogniti
posledicam gospodarskih in socialnih
peripetij v ostalem svetu. Izolacija ne
nudi danes nobenega varstva vel in
morajo zato tudi ZdruZene drzave Se-
verne Amerike v sedanjem zapletenem
poloZaju Ze zaradi svoje lastne bodoé-
nosti misliti tudi na ostali svet.«
Cetudi bi te Rooseveltove izjave osta-
le samo besede, je ameriSkemu prezi-
dentu treba. vendarle priznati pogum,
da je posamezne pojave v sodobnem
Zivljenju imenoval s pravim imenom.
Pa tudi dejansko Amerika ni costala
samo pri besedah, kajti takej po Roo-
seveltovem govoru je ameriSko zuna-
nje ministrstvo objavilo izjavo, v ka-
teri Se bolj direktno kot Zenevska reso-
lucija oznatuje Japonsko kot neizzva-
nega napadalea na Kitajsko in kot kr-
&'lca mednarodnih pogodb. Ker pa
Amerika v tej svoji izjavi sprejema ob-
enem v celoti Zenevsko resolucijo o ki-
tajsko-japonskem sporu, v kateri skup-
S¢ina DN zagotavlja Kitajski svojo mo-
ralno oporo in ¢lanicam DN naroca: a)
da se odrecejo sleherni akeiji, ki bi
zmanjsala kitajsko odpornost in b) da
same presodijo, kako bi lahko Kitajski
najuspefnejfe nudile svojo pomoé v nje-
ni praviéni borbi, bi bilo sedaj samo Se
zeleti, da bi ZdruZene drzave Severne
Amerike v toliko spremenile svojo nev-
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tralnostno zakonodajo, da bi embargo
oroZja veljal samo za napadalca, ne pa
tudi za napadenega.

V tem pogledu napovedujejo v ne-
katerih krogih zadevne spremembe v
ameri8ki zakonodaji. TeZko pa je 3e
reci, ali se Ze bliZamo odlo¢nejii reak-
ciji demokratiénih velesil proti velesi-
lam, ki jih je Roosevelt oznadil za
mednarodne anarhiste. Upostevati mo-
ramo, da se tudi v medsebojnih odno-
fajih demokratiénih velesil pojavlja si-
cer nekoliko zabrisana, vendar oditna
igra, ki je v zvezi z vsem dosedanjim
mednarodnim razvojem. Tako je za raz-
merje med Anglijo in ZdruZzenimi dr-
zavami Severne Amerike znaéilno, da
je bila Amerika leta 1832 ob prvem
japonskem napadu na Kitajsko bolj ak-
tivna od Anglije, ki se ameriski akciji
tedaj ni hotela prikljuéiti. Narobe mora
sedaj Anglija pritiskati na Ameriko, da
bi se ta prikljué¢ila britanski akeiji na
Daljnem vzhodu. Anglija sama pa spni-
¢o istotasne povezanosti svojih intere-
sov v Spanski drzavljanski vojni in ki-
tajsko-japonskem sporu spet ne kaZe
potrebne odlofnosti niti na prvem niti
na drugem terenu, ker ji pri prvem pri-
meru jemlje moZnost odloénejSega na-
stopa bojazen pred morebitnimi Se huj-
&imi zapletljajl na Daljnem wvzhodu, v
drugem primeru pa povsem interesni
imperialni rac¢un, ki ga je mogoce na-
kratko takole ponazoriti: Ako Anglija
nasilno zaustavi japonsko prodiranje na
Kitajsko, kjer ima sicer velike inte-
rese, se japonska ekspanzija utegne
obrniti na jug proti — Avstraliji, ki
pomeni za Veliko Britanijo vel kakor
njene investicije na Kitajskem.

Tradicionalne osnove angleske zuna-
nje politike nam po drugi strani pojas-
njujejo tudi manjSo angleiko odlofnost
napram Italiji in Neméiji v Evropi. Ne-
zadostna oboroZitev je nedvomno eden
izmed pomembnejsih faktorjev, ki na-
rekujejo Foreign Officeu opreznost. To-
da malo verjetno je, da bo jutri oboro-
Zzena Anglija manj oprezna od sedanje,
kajti njeno opreznost v evropski poli-
tiki narekuje predvsem tradicionalno
nac¢elo njene zunanje politike, da nik-
dar in za nobeno ceno ne dopusti no-
beni drugi drzavi ali skupini drZav he-
gemonije na evropskem kontinentu.



Zgodovina kaZe, da je postala sovraz-
nica Anglije sleherna kontinentalna dr-
Zava, ki je iskala mnadvlado na konti-
nentu. Tako je bilo s Spanijo v XVI,,
s Francijo v XVIIIL., z Nemdéijo v XX.
stoletju. To je politika angleskega rav-
notetja, ki se od tedaj, ko jo je kardi-
nal Wolsey prvié formuliral pod vlado
Henrika VIII., do danes ni prav ni¢
spremenila.

Tradicionalna angleska politika kon-
tinentalnega ravnoteZja je v sedanjem
evropskem poloZaju izraZena v angleski
teZnjl, da se na primer osl Rim—Berlin
za nobeno ceno ne prepusti prevlade na
kontinentu. Zato je sedaj Anglija tesno
navezana na Francijo. Toda ¢&im bi se
pojavila moZnost kake druge prevlade
v Ewropi (vzemimo previade faSizmu
ideolofko masprotnih sil), bhi se Anglija
na tehtnici ravnotezja nagnila na drugo
stran. To upoétevanje tradicionalne li-
nije v angleski zunanji politiki nam
omogoda razumevanje ne le splodne
igre welesil, temve¢ tudi posameznih
peredih problemov, med katerimi je tre-
nutno za Evropo Se posebno aktualen
Spanski problem.

Zdi sepa, da se tudi Anglija ne bo mo-
gla neprestano sukati samo v mejah te
svoje tradicionalne politike, kajti spori,
ki jih netijo dinamiéne velesile, posta-
jajo od dne do dne bolj splosni, ker se
sproti komplicirajo z novimi sponi, kar
predstavlja samo perpetuiranje nape-
tosti, v kateri je sploSna vojna vsak
hip mogocéa. Tedaj pa tudi za Anglijo
ne bo veé izbire. . .

Dr. Branko Vrdéon

Notranjepolitiéni pregled

Po precej razgibanem notranjepoli-
tiénem vrenju v zadnjih mesecih vzbu-
jajo nekateri novejsi notranjepoliti¢ni
dogodki pri nas vtis, da prehajamo
polagoma od brezplodnih razprav in po-
lemik © nekaterih nasih bistvenih pro-
blemih k resnejdim poskusom iskanja
njih resitve, vsekakor s pozitivnejsimi
akeijami kakor smo jih bili navajeni v
Zadnjem d¢asu,

V kolikor gre za take poskuse, jih
bomo seveda na tem mestu tudi prika-
zali v obliki, ki jo zasluZijo. Morda so
nekateri dogodki 3e presveZi, da bi Ze

sedaj izrekli o njih svojo sodbo, dolZni
pa smo jim Ze sedaj posvetiti vsaj to-
liko pozornosti, kolikor jo zahtevata
njih obseg in odmev v naii javnosl,
da tako wvsaj v glavnih in povrainih
obristh opozorimo na vse one elemente
najega notranjepolititnega razvoja, ki
se nam zde trenutno vazni za razvoj
nade drzave v bodoce.

Vprasanje konkordata in ureditve
nadih odnoSajev s katolisko cerkvijo je
nedvomno proti pritakovanju razgiba-
lo nase notranje Zivljenje v smeri, ki
je vsaj ponekod presla okvir prvotne
ovpozicije proti sporazumu z Vatika-
nom.

Zdi se, da je poleg drugih zlasti ta
moment vplival na sklep predsednika
vlade dr. Milana Stojadinovi¢a, ki je
dne 8. oktobra t. 1. dal o nadaljnji uso-
di konkordata tole vaZno izjavo: »Se
isti dan, ko je konkordat prodrl v na-
rodni skupséini, sem izjavil, da bi hilo
Zeleti, da prodre konkordat v lepSem
in spravljivejSem razpoloZenju naroda.
S sprejetjem konkordata, sem dodal,
ge ne sme kaliti verski mir v na8i dr-
Zavi. Svojo izjavo sem konéal z bese-
dami, da vlada konkordata ne bo ta-
koj odkazala senatu v nadaljnjo raz-
pravo. Razmere se od tedaj niso spre-
menile v taki smeri, da bi moral spre-
meniti to svoje stalid¢e. Vlada potem-
takem, dosledna temu stalis¢u, zakon-
skega predloga o Kkonkordatu ne bo
predloZzila senatu v razpravoe in spre-
jetje.«

Tako je po mesecih precejinje nego-
tovosti zaslo vpraSanje sprejetja kon-
kordata na mrtvo totko in je sprito
novih dogodkov v naSem notranjepoli-
titnem Zivljenju teZzko re&i, kdaj se bo
spet pojavilo pred naSo javnostjo v pe-
rec¢i obliki.

U T

Bolj ko sam konkordat pa so v zad-
njem ¢asu vzbujala pozornost nafe po-
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liticne javnostl pogajanja za sporazum
med beograjsko opozicijo In Kmetsko-
demokratsko koalicijo v Zagrebu. Ta
pogajanja, ki so se dejansko, toda brez
uspeha, vodila Ze vse od majskih vo-
litev leta 1835, so se nanovo zafela oko-
1i 15. septembra t. 1., ko se je beograj-
ski del zdruZene opozicije najprej sam
sporazumel glede predlogov, ki naj jih
stavi dr. Ma¢ku v Zagrebu.

Sporazum  beograjskih opozicijskih
skupin med seboj, kakor smo opozo-
rili Zze v poslednjem pregledu, ni bil
lahek, ker so se v gledanju na hrvat-
sko vpradanje, Se bolj pa glede osnov-
nega problema bodoée drZavne organi-
zacije, pojavila precej8nja nasprotja
med programi srbskih demokratov, zem-
ljoradnikov in starih radikalov. Po
predlogu podpredsednika bivSe srbske
zemljoradniske stranke dr. Gavrilovica
o proceduri za relitev naZega glavne-
ga notranjepolitinega problema pa so
se vse tri stranke konéno gporazumele
na tej minimalni osnovi, ki se z nobe-
no hesedo ni Ee dotaknila vpraSanja
same drZzavne ureditve, glede katerega
so posamezne stranke od vsega pocet-
ka hotele ohraniti samostojncst svoiih
posebnih programov in posebmih pogle-
dov, da jih uveljavijo, ko bi vpraSanje
nafega drzavnega ustroja — v zvezi z
refevanjem hrvatskega vprafanja —
stopilo v akutno fazo. (Cfr. kot reak-
cijo na Gavniloviéev predlog ¢Elanek
Veselina MasleSe: »Realna politika« v
beograjski »Na& stvarnostic, 9.—10,,
1937.)

S tem minimalnim predlogom o pro-
ceduri za reditev hrvatskega vpraia-
nja v roki so se v drugl polovici sep-
tembra pedali v Zagreb dr. Viajié v
imenu srbske demokratske stranke, dr.
Gavrilovi¢ v imenu srbskih zemljorad-
nikov ter dr. Markovi¢ v imenu stare
narodne radikalne stranke, da se po-
razgovore in dogovore z dr. Mackom
kot =zastopnikom bivie Hrvatske se-
ljatke stranke ter Adamom Pribicevi-
éem kot zastopnikem bivie samostoj-
ne demokratske stranke, ki sta zdru-
Zeni v zagrebfki Kmetcko-demckratski
koaliciji. Po pripombah dr. Macka in
novih razgovorih v Beogradu in Za-
grebu je bil kon¢éno dne 8. olktobra t. L
podpisan definitivni ¢porazum, ki so ga
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dva dni nato objavili Ze vsi listi v di-
zavi in ki se dobesedno glasi takole:
»I. Zastopajoé nactelo demokracije,
smatramo mnarodno suverencst kot iz-
hodis¢e vsake drZavne organizacije in
narod kot izvor vsake javna oblasti.

II. Ustava z dne 28. junija 1921 je
bila. sprejeta brez Hrvatov. Ustava =z
dne 3. septembra 1931 nima moralne
vrednosti, ker je v nasprotju z osnov-
nimi demokratskimi naéeli, sprejeta pa
ni bila le brez Hrvatov in proti Hrva-
tom, temve¢ tudi brez Srbov in proti
Srbom. Vlada, ki temelji na enostran-
sko sprejeti ustavi in ki se naslanja na
nekak tako zvani parlament, nima no-
bene avtoritete niti med Hrvati, niti
med Srbi.

IIT. Soglasni smo v tem, da je neocb-
hodno potrebno, da se uvede nov ustav-
ni red, ki bi bil zasnovan na nad¢elih
narodne vladavine, ustvaril pa naj bi
se kot skupno delo Srbov, Hrvatov in
Slovencev.

IV. NaSe stranke, zavedajo® se, da
zastopajo tudi srbski in hrvatski na-
rod, stoje na staliS¢u, da je nastal
skrajni trenutel, da se enkrat za vse-
lej prencha z vsemi nedemokraiskimi
sistemi in reZimi in da se omogo¢i Hr-
vatom, Srbom in Slovencem, da spora-
zumno organizirajo svojo drZzavno skup-
nost na splodno zadovoljstvo Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

V. Edino pravilna pot k cilju je, da
pride na drZzavno upravo narodna vla-
da, sestavljena iz predstavnikov wvseh
politiénih strank, ki so v resnici vko-
reninjene v narodu. Tak3na vlada bi ime-
la skupaj s krono na dan prevzema
uprave pravico: 1. da proglasi zafasni
osnovni zakon .Jugoslavije, s katerim
se obenem ukine ustava z dne 3. sep-
tembra 1931. Ta osnovni zakon bi vse-
boval histvena nadela drzave, ki so
izvensporna. in bi veljala do sprejema
neve ustave. V osnovni zakon bodo vne-
Zene naslednje dclo¢be: a) da je Jugo-
slavija nasledstvena, ustavna in parla-
mentarna monarhija; b) da v Jugo-
slaviji vlada kralj Peter II. iz dina-
stije Karadjordjeviéev; ¢) da do nje-
gove polnoletnosti izvrsuje kraljevo ob-
last namestnisdtvo; da so drZavljanske
in polititne svoboltine zavarovane in



da je zajaméen parlamentarni sistem
vladavine ter da bo ustavotvorna skup-
&&ina sprejela ustavo s takfno vetino,
v kateri bo ve¢ina srbskih, veéina hr-
vatskih in ve¢ina slovenskih narodnih
poslancev iz ustavotvorne skupitine, —
2. da istega dne proglasi pravicen in
demokrati¢en volilni red in razpise vo-
litve za ustavotvorno skupidino. Via-
da mora dati vsa porodtva, da bodo
volitve v ustavotvorno skup3iCino izvr-
Zene svobodno, tako da bo prisla do iz-
raza prava narodna volja. Vleda bo or-
ganizirala narodno ustavotvorno skup-
itino po nadelih parlamentarizma.

VI. Navedene stranke v duhu tega
soglasja ustvarjajo blek zaradi skupne
borbe za ostvaritev in izvedbo politicé-
nega in drzavnega programa, ki ga
vsebuje ta sporazum.«

Za Kmetsko-demokratsko koalicijo
sta ta sporazum podpisala v Zagrebu
dr. Madek in Adam Pribidevié, Ze preje
pa v Beogradu za srbske opozicijske
skupine Aca Stanojevié¢, Ljuba Davi-
dovié in Jovan M. Jovanovi¢. Spora-
zum ni bil le izredno naglo doseZen in
podpisan, temved tudi proti priczkova-
nju naglo objavljen. Seveda fe ni mo-
gote redi, ali vsebuje objava celotno
besedilo sporazuma, ker je bilo pred
njegovo objavo iz besed beograjskih
posredovalcev pri dr. Maéku mogodte
sklepati, da bo objavljen samo del spo-
razuma. Ko to piSem, se oziram samo
na dosedanje navedbe v listih.

® * oW

Za presojo poloZaja je zamimivo, da
Je isti dan izslo tudi oficiozno tolma-
denje sporazuma iz izvenopozicijskih
krogov. Objavila ga je agencija Avala.
V njem so poudarjene naslednje misli.

Ker se je za sporazum delalo tako
dolgo, je bilo pri¢akovati, da bo uredil
tisto, kar mu je bil glavni cilj, to je
hrvatsko vpraganje. Iz podpisanega spo-
razuma se pa jasno vidi, da to vprasa-
nje e nadalje ostane popolnoma odpr-
to kot predmet nadaljnjih in novih po-
gajanj.

Sporazum obsega ono, kar se imenu-
je sprocedurac¢. Ta procedura doloda:
1. sestavo nove kealicijske vlade, 2. uki-
nitev ustave, 3. oktroiranje nove zada-

sne ustave, 4. oktroiranje novega voliv-
nega zakona, 5. volitve v konstituanto,
6. delo v konstituanti za sprejem nove
ustave brez majorizacije med Srhi, Hr-
vati in Slovenci.

Zacetek te procedure je posebno ne-
sredno izbran, ker pomeni driavni udar.
Tako gospodje iz opozicije, ki o, kakor
trde, bii iz nadelnih demokratskih raz-
logov proli drZzavnemu udaru z dne 6.
jonuarja 1929, zdaj tudi sami prediaga-
jo nov udar. To je vsekako ona stara
reakeionarna teorija o sdobrihe in »sla-
bih« drZavnih udarih. Dobri so, kadar
pride5 na oblast, slabi, kadar odides
z oblasti. Vsekakor je ta pot zelo spol-
zka, in se v pravi demokraciji nikoli ne
‘priporota.

Toda ltam bi nas pripeljali tudi ta
drZzavni udar, ta krSitev prisege in vsa
ta pravna negotovost? Predvsem hi se
nam dala zaasna ustava. Pozornost
zbuja, da se v tej ustavi med nesporni-
mi naceli, ki se morajo izvajati, ne
omenjajo ne nedotakljivost drZavnih
meja, ne enctnost vojske, ne enoincst
drzave in naroda. Ali so to sporne to¢-
ke, ki se ima o njih Se debatirati? Od-
govora na to vprafanje v tem spora-
zumu ni., Po za2fasnem sperazumu bi
se delalo za sprejetje novega, »defini-
tivnega«. Torej: ukine se ustava, ki ob-
stoji, da se oktroira druga in da se
naposled izda tretja.

Za to definitivno ustavo je progla-
fena spet novo nadelo. Ne sme hitl pre-
glascvanja med Srhi, Hrvati in Sloven-
ci. Ker je v Sloveniji n.pr. okoli 20
poslancev, ne bi bilo nove ustave, ée jih
11 med njimi ne bi zanjo glasovalo, ge-
prav bi zanjo glasovalo 300 drugih po-
slancev.

Sporazum ne deolo¢a, kaj bo, ¢e se v
konstituanti ne doseZe soglasje. Ali bo
drzava ostala brez ustave? All ima po-
tem vsaka »narodna individualnoste
pravico delati, kar hoée?

Ce se je v nai drZavi doslej trajno
zastopala ideja narodnega edinstva, je
bilo to zato, ker ima po teoriji nacio-
nalnosti en narod pravico do ene, do
svoje drZzave. Ker smo en narod, smo
po svetovni vojni dobili tudi eno drZzavo.
Ce pristanemo na teorijo o treh naro-
dih, moramo pristati tudi na teorijo o
treh drZavah, to bi nas pa privedlo ne
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v federacijo, temveé v nekaj, kar je Se
hujse, v konfederacijo ali v iri drZave.

1z tega izhaja, da »procedurac¢, ki se
nam predlaga, 1. ne ureja glavnega pro-
blema, 2. vodi drZavo v negolovost ka-
kor skok v meglo, 3. ne spoStuje demo-
kratskih nacel, da se pride po redni,
z ustavo predpisani poti na upravo dr-
Zave, in ne po poti drZzavnega udara.

Pri vsem tem se pa pozabljn vaZno
dejstvo, da v nasi drzavi danes obstoji
kraljevsko namestnistvo, ker je kralj
mladoleten. Ali se v tak&nih razmerah
sploh more spremeniti ustava, in zlasti,
ali se more k temu e vsa ustava uki-
niti? In mar ni ravno naspretno dolz-
nost veeh in vsakogar, da varuje ustavo,
ki nam jo je zapustil pokojni kralj Ze-
dinitelj, — ustavo tak3no, kakréna je,
do polnoletnosti mladega kralia?

Ni dvoma, da se ustava mora varo-
vati in ohraniti, v mejah te ustave se
pa vendarle smejo iskati in majti resit-
ve, ki bodo ustregle vsem krajem nale
drzave in vsem delom naSega naroda.

= 2 ®

Kot kronisti smo zabeleZili tako be-
sedilo sporazuma kakor prvo tolmace-
nje iz izvenopozicijskih vrst, ki nam je
bilo do dneva pisanja tega pregleda na
razpolago. Morda je Se preuranjeno, da
bi se Ze na tem mestu spustili v po-
drobno analizo nanovo nastalega polo-
Zoja, ker bo mogole o sporazumu sa-
mem &e natanéneje spregoveriti v pri-
hodnjih 5tevilkah. Na podlagi avten-
tiénih izjav sedanjih avtorjev sporazu-
ma pa hofemo %e sedaj prikazati v in-
formacijo nasim ditateljem, v ¢em sta
si bill stalis¢i beograjskega in zagreb-
Skega dela zdruZene opozicije doslej
nasprotni in v ¢em sta oba partnerja
sedaj popustila.

Za to presojo nam prihaja kot na-
las¢ v roke studija, ki jo je hrvatske-
mu vpradanju posvetil v ugledni revi-
ji »Le Monde Slave« (april 1937) eden
izmed majbolj vidnih posredovalcev za-
grebdkega sporazuma dr. Lazar Mar-
kovié, beograjski vseudiliski profesor
in eden izmed staroradikalnih wvodite-
ljev. Dr. Markovi¢ v njej takole raz-
laga dosedanja nasprotja med beograj-
skim in zagreb8kim delom zdruZene
opozicije:
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Program skupine, ki se obi¢ajno ime-
nuje »beograjska opozicijag, je v glav-
nih potezah naslednji: obnovitev poli-
ti¢nih svobo3fin; izglasovanje liberal-
nih zakonov; splosne, svobodne volitve
in uvedba parlamentarne vlade; mo-
narhija po belgijskem ali angleSkem
zgledu, povratek parlamentarne vlada-
vine, kakrino je Srbija poznala pod
kraljem Petrom Osvoboditeljem od 1903
dalje in pod Aleksandrom od Ileta
1914—28, Vse stranke beograjske opo-
zicije zahtevajo nadalje sklicanje kon-
stituante, ki naj da drZavi novo usta-
vo, kakrino hote narod in kakrino odo-
bri krona.

Madkova skupina, kateri so se pri-
druzili tudi samostojni demolkrati; pa
postavlja v ospredje — hrvatsko vpra-
#anje, ki ga Markovié oznatuje kot
sproblem preobrazbe Jugoslavije, ki je
sedaj organizirana kot unitarna drZa-
va, s sprejetjem drugaéne organizacije,
v kateri bi imeli Hrvati vidno in kon-
kretno enakopravnost ter enake pra-
vice s Srbic. Najprimernejsa oblika ta-
ke ureditve bi hil federalizem, katere-
ga podrobnosti naj bi se ugotovile s
sporazumom. Po vsem tem prihaja dr.
Markovi¢ do zaklju¢ka, da zahteva si-
cer tudi dr. Macek »politi¢ne svobosCi-
ne, demokracijo in parlamentarni re-
Zim, da pa je vse to zanj samo po se-
bi razumljivo, do&im hrvatskega vpra-
Sanja ni mogoée resiti samo s povrat-
kom v demokratiéni reZime¢. Dr. Madek
zahteva v prvi vrsti priznanje hrvatske
narodne individualnosti v jugoslovan-
skem okvirju, ki ga sestavljajo »tri na-
rodnosti, ki so sicer podobne, vendar
ne povsem enake<.

Za zagrebsko skupino je potemtakem
bistveno samo hrvatsko vpradanje, ki
ne pomeni le opozicije proti viadi ali
dolotenemu rezimu, temveé »zelo resno
in hudo nacionalno opozicijo«. Hrvat-
sko wvpraSanje je predvsem opozicija
sproti vsej macionalni jugoslovanski
politiki, kakor se je ta prakticirala od
1918 dalje in katere nadelo je, da tvo-
rijo Srbi, Hrvati in Slovenci en sam
jugoslovanski narode. Nasprotno pa
zahteva Madcek »priznanje treh poseb-
nih narodnih individualnosti in zgradi-
tev jugoslovanske polititne stavbe na
osnovi njih svobodnega sodelovanja v



federaciji, katere podrobnosti naj bi se
Se sporazumno ugotovile«.

Potemtakem je, kakor nadaljuje dr.
Markovi¢ svojo razpravo, pomembna
razlikas med staliséem dr. Maéka In
stalis¢em beograjske opozicije:... »ta
se gicer tudi trudi za sporazum s Hr-
vati, vendar ne Zeli, da bi ta sporazum
v skrajnih posledicah pomenil — se-
paratizeme¢. Ako bi tudi Srbi in Slo-
venci zahtevali zase priznanje njih po-
sebne narodne individualnosti, »bi ne-
dvomno nastala resna nevarnost za ob-
stoj jugoslovanskega narodnega edin-
stva«. Zato morata po Markovidevem
mnenju korakati vzporedno obe nale-
li: organizacija »avtonomije hrvatskih
pokrajin« skupno z avtonomijo srbskih
in slovenskih ter istodasna »ohranitev
nacionalne jugoslovanske osnove«, to-
rej ohranitev nacela, da je samo en ju-
goslovanski narod, ki ga sestavljajo tri
razli¢ne veje.

Glede reZima se stalis¢i obeh skupin
precej ujemata, vendar samo do neke
meje, kajti glede sploSne drzavne poli-
tike so nasprotja precejinja. Zagreb-
Ska skupina ne bi hotela pomagati beo-
grajski v boju za vrnitev demokrati¢-
nega rezima, ne da bi imela zadostna
jamstva, da se istodasno uresnidi in iz-
vede tudi njen nacionalni program, ki
obsega »avitonomno Hrvaisko v jugo-
slovanski federacijic. Beograjske sku-
pine pa bi spet ne hotele pomagati Hr-
vatom, da izvojujejo svoje pravice, ne
da bi bila v naprej ugotovljena posto-
pek in nadin za dosego zaZeljenih spre-
memb. Hrvatsko opreznost narekuje iz-
kuBnja izza sporazuma z radikali leta
1925., beograjski opoziciji njeno pa
strah pred »éisto rezimskim sporazu-
mom, ki bi ga s Hrvati lahko sklenila
tudi sedanja viada<.

Leta 1932. so Hrvati v svojih »punk-
tacijah« izjavili, da ne morejo prizna-
ti ustave z dne 3, septembra 1931, ker
jo smatrajo kot senostranski akt kro-
ne«, dotim bi prava wustava morala
predstavljati »dvostransko pogodho med
narodom in kraljem«. Ker pa je bila
tudi vidovdanska ustava leta 1921 spre-
jeta brez sodelovanja Hrvatov in celo
proti njihovi volji, zahtevajo sedaj po-
vratek v stanje leta 1918. da bi glede

sodelovanja v jugoslovanski skupnosti
lahko tudi sami povedali svoje mnenje.

Hrvati kakor beograjska opozicija so
si po Markoviéevemm mnenju konéno na
jasnem, da sedanjega stanja v Jugo-
slaviji ni zakrivila samo ta ali ona
stranka, kajti savtorji in sokrivei dik-
tature v Jugoslaviji so se dejansko re-
krutirali iz vseh jugoslovanskih stranke,
le v dveh primerih iz najnovejfega éa-
sa sta se dve stranki v celoti izneve-
rili svojemu prvotnemu programu, ko
sta Se sodelovali z opozicijo.

Hrvatsko tezo o priznanju nacional-
ne individualnosti pobija dr. Markovié
med drugim z ugotovitvijo, da je »Ev-
ropa priznala nacionalno jugoslovansko
edinstvo in Jugoslavijo kot nacionalno
drZzavo. Kako bi (Evropa) reagirala,
ako bi se sedaj naenkrat Jugoslovani
sami kazali na zunaj kot — trije raz-
litni narodi? ... Ta reakcija bi prav
gotovo ne bila nam v korist.« Konéno
prihaja dr. Markovié do zanimivega za-
kljuéka, da bi bila v sedanjem notra-
njepolititnem in zunanjepolitiénem po-
lozaju Jugoslavije nemogofa »nobena
izmed dveh ekstremnih reditev hrvat-
skega vpraSanja«: niti unitarizem niti
separatizem. Tako prva kakor druga
bi bila Jugoslaviji vsiljena. Med tema
ekstremoma je mogoéa po njegovem
samo srednja reditev, »ki bi upostevala
hrvatsko posebnost v samem drZavnem
organizmu in bi Hrvatom zagotovila
njihovo popolno avtonomijo v vseh za-
devah lokalnega ali pokrajinskega zna-
¢aja, kakor jo zahtevajo, ne da bi se
dotaknila bistvenih nalog drzave«. Kon-
kretno navaja dr. Markovié samo na-
slednje oblike refitev: self-government
pokrajin, pokrajinska avtonomija ali
pokrajinski federalizem, toda »z moéno
osrednjo federalno oblastjo originame-
ga zZnadajac.

Za, primer, da bi se o vseh teh totkah
dosegel med obema skupinama spora-
zum, je dr. Markovi¢é mnenja, da bo
»zadnjo besedo o tem imelo kraljevo
namestniftvo, ¢im mu bo vlada predlo-
Zila v refitev to vpradanje, ako med
tem Ze samone poseZe vrazvoj s pobudo
za zatetek pogajanj med pravimi za-
stopniki Srbov, Hrvatov in Slovenceve,

*® * *
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ZadrZzali smo se nalaid¢ pri tem za-
nimivem opisu jedra pogajanj med beo-
grajsko in zagrebsko zdruZeno opozi-
cijo, kakor ga je pred meseci, ko po-
gajanja Se niso stopila v poslednjo fa-
zo, podal eden izmed sedanjih glavnih
posrednikov sporazuma, staroradikalski
prvak dr. Markovié v ugledni franco-
ski reviji, da s tem omoegolimo svojim
¢itateljem zamimivo primerjavo, v Cem
sta ob doseZenem sporazumu z dne 8.
oktobra t. 1., kakor je bil objavljen v
listih, popustili ena ali druga pogodbe-
na stranka in v éem je prav za prav
za eno in drugo stran pomen sedanje-
ga sporazuma. Dasl predstavlija glede
na problem, katerega reSitvi je name-
njen, nedvomno najpomembnejsi nolra-
njepolitiéni dogodek v Jugoslaviji po
smrti pckoinega kralja Aleksandra,
smo vendar mnenja, da moramo glede
na pomanjkanje avtentiénejsih izjav in
objav pofakati vsaj Se nekaj ¢asa, pre-
den bomo mogli izre¢i sodbo, v koliko
se bo njegov vpliv tudi dejansko po-
kazal v najblizji bodoénosti.

Zdi se nam pa, da ne bi bilo prav,
ako ne bi na tem mestu vsaj z nagli-
co kronista opozorili na nekatere ne-
resne pojave v naii politiéni publicisti-
ki, ki uporablja resno hrvatsko vpra-
Sanje, katerega reSitev v obliki, ki bi
zadovoljila vse Slovence, Hrvate in
Srbe, bi nedvomno pozdravil sleherni
Jugoslovan, za pismocuSke poskuse, da
se nastanek naSe drzave prikazuje kot
izkljuténa zasluga velesil (brez sleher-
nega naSega sodelovanja in slehernih
nacionalnih stremljenj v tem pravcu),
vpraSanje nade drzavne ureditve pa
kot vprasanje federacije, ki bi bila v
skladu »z nadrtom podonavske ali bal-
kanske federacije kot etape k Zedi-
njenim drZavam Evrope, ki bi edine
mogle ohraniti mir na tem naSem mne-
sretnem kontinentue, kakor je to za-
pisal vseutiliski profesor (!) Zivojin M.
Peri¢é v 3tev. 9—10 beograjske revije
yNaZ%a Stvarnoste (1937) — kot po-
natis iz Zenevske »Revue Mensuelle«...

Verko

Ob tridesetletnci ustanovitve trzaske-
ga akademskega drudtva .Balkan”

Zgraditev Narodnega doma je bila va-
zen mejnik v razvoju slovenstva in slo-

250

vanstva v Trstu in na Primorskem.
Prej razcepljeno prosvetno, gospodar-
sko in politiéno Zivlijenje je dobilo pre-
potrebno lastno srediSée, kjer se je v
kratkem ¢asu bohotno razcvelo, tako
da je Ze pred svetovno vojno postal
Narodni dom pretesen in je bila decen-
tralizacija mujno potrebna. Tedaj pa
je bila lokalna razdiruZitev le v Kkorist
posameznim organizacijam in v pro-
cvit napredujodega slovenskega Zivlja
ob Jadranu.

V Narodnem domu so se nekalere Ze
prej delujote ustanove in drustva Sele
prosto lahko razmahnile: omenim naj
samo Sokola, Dramati¢no druitvo
Trzaiko posojilnico. Z Naro‘n'm do-
mom pa se je rodila tudi marskatera
nova vazna ustanova, tako n. pr. Tr-
zaska Glashena matica. V komaj zgra-
jenem Narodnem domu se je Ze leta
1905. vrail shod narodno-ra:ikalnega
dijastva. Odmev tega shoda je bila
ustanovitev srednjeSolske organizacije
v Trstu, ki je v bistvu prevzela pro-
gram narodno-radikalne struje, das’ se
ni formalno z njo identificirala. Kot
posreden odmev pa smemo smatrati
tudi ustanovitev akademskega dru3iva,
ki si je nadelo ime po Narodnem domu:
»Ballanc,

»Balkan¢ je bil v marsiem svoje-
vrstno drustvo. Imenovalo se je »slo-
vansko«, ker je bilo namenjeno vsem
slovanskim akademikom v Trstu, na
bliznjem Krasu in v severni Istri. De-
jansko pa je bilo v prvih letih svojega
zivljenja slovensko, kajti 3telo je med
svojimi ¢lani le malo Hrvatov, tako da
se je kratica sslov.« tolmacila ket »slo-
vensko«. Toda prav tedaj, ko se je to
dogajalo, ni bilo drustvo veé¢ sloventko,
temve¢ v pravem pomenu besede jugo-
slovansko, kajti ¢lani niso ve¢ bili v
zadnjih letih pred svetovno vojno samo
Slovenci, temveé tudi Hrvatje iz Isire
ter Hrvatje in menda tudi Srbi iz Dal-
macije.

Drustvo je bilo ustanovljeno kot fe-
rialno drustvo, kajti njegovi d¢lani so
bili vpisani na raznih univerzah: v Pra-
gi, na Dunaju in v Gradcu. Toda bili
so po vedini juristi, ki so Zivell tudi
med Solskim letom v Trstu, tako da je
drustvo redno delovalo vse leto. Stvar-
no je bil torej »Balkane¢ pravo in mne



samo ferialno akademsko drustvo. Zna-
¢aj pravega akademskega drustva pa
je imel »Balkane tudi iz drugega raz-
loga. Trst je imel Ze tedaj dvoletno tr-
govsko visoko 3olo, ki se je potem raz-
vila v troletno. Ze ob ustanovitvi dru-
Stva, so hili nekateri élani slusatelji te
Sole, dasi po vedini istotasno tudi =slu-
satelji kake pravne fakultete, Z razvo-
jem trZaske trgovske visoke Sole je na-
rasctalo tudi Stevilo slovanskih slu3ate-
ljev v Trstu in s tem tudi Stevilo ¢la-
nov »Balkana«, Drustvo je tako posto-
poma d&rtalo iz svojega naslova tudi
pridevek sferialno<. V povojni dobi, ko
je iz trgovske viscke Sole postala prava
trgovska univerza, je bilo drustvo »Bal-
kans redno akademsko drustvo, v ka-
terem so imeli slufatelji trgovske uni-
verze vedino.

V skladu z naSim narodnim Zivlje-
njem v Trstu je bilo tudi akademsko
drustvo »Balkan¢ predvsem narodno.
Dejansko po nazoru je bilo napredno,
kakor sploh ogromni del vsega sloven-
skega Zivlja v Trstu, a tega ni izreéno
poudarjalo, kajti to splch ni bilo pro-
blem. Radi tega je bil lahko &lan dru-
&tva vsak slovanski akademik. V njem
je vladala tudi v povojni dobi, ko je bil
med &lani tudi marsikateri akademik,
ki je iz¥%el iz strankarsko orientirane
srednjefolske organizacije na Goriskem
ali v Jugoslaviji, najsloZnejSe tovar:sko
zivljenje, kar so ti ¢lani tudi pozneje,
ko so prevzeli Ze kakina vodilna mesta
v svojl stranki, Se zmerom priznavali
s posebnim zadoSCenjem. Zato se »Bal-
kan¢ ni prav ni¢ vznemirjal, ko je po-
stal Ze kmalu po svoji ustanovitvi po-
sebno priljubljena taréa maloiteviinih
klerikalnih agitatorjev, ki so hoteli tu-
di na TrZzaSko prenesti skranjske pri-
like«. »Balkanoveems, kakor so jih ti
nazivali, je bil klerikalni l'st'¢ »Zarjac,
ki je streljal nanje svoje puétice, samo
prijetno sobotno ¢tivo.

»Balkane¢ je prevzel od narodno-radi-
kalnega dijastva delovni program zla-
sti glede lastne izobrazbe ¢lanov in delu
med narodom. Zbiral je pridno sred-
stva, s katerimi je ustanavljal po Tr-
ZaSkem in na bliznjem Krasu prepo-
trebne ljudske knjiZznice. Prirejal je v
mestu in na dezeli predavanja. Skrbel
pPa je seveda tudi za izobrazbo lastnih

¢lanov. Temu so sluzili redni sestanki
s predavanji in debatami, katerh so
se destokrat udeleZevali tudi povablje-
ni gostje. Drustvo si je sCnsoma pre-
skrbelo dokaj bogato znanstveno knjiz-
nico in je ustanovilo v svojem podroZju
po poljskem vzgledu poseben podporni
sklad, iz katerega je dajalo ¢lanom po-
sojila za Studijske namene.

Deasi je »Ba'kane, kakor reéeno, izvr-
Seval program narodno-radikalnega di-
jadtva, vendar se formalno ni prik'ju-
¢il temu gibanju. To svoje posebno sta-
lis¢e je pokazal tudi s tem, da vsaj v
svojem neoficielnem delu ni zanemar-
jal druZabnega Zivljenja in zabave
svojih ¢lanov. Tako so v »Balkanu:
mirno sedeli toliko pri resnem narod-
nem delu kolikor v prijetni tovariski
druzbi ¢lani in celo vodilni odborniki
sAdrije« in »Ilirije«, »Slovenije« in »Sa~
ve« ter »Taborac in »Triglavac.

»Balkane pa je vri#il od vsega za-
éetlka, Se posebno funkeijo. Pritegnil je
v krog naSega Zivlja marsikaterega si-
na naSega naroda, ki je vzrastel v tu-
jem ambientu in ki je obvladal materin
jez'k le malo ali celo sploh ni¢. Zgo-
dili =0 se v tem pogledu pravi ¢udezi. V
kratkem &éasu so se ti ¢lani naudili je-
zika tako, da so kmalu imeli celo pre-
davanja, in marsikateri od njih je po-
stal najbolj agilen druStveni funkeijo-
nar. Tudi pisec teh wvrstic se mora
zahvaliti  trzadkemu srednjefolsikemu
kroZzku in »Balkanue¢, da je postal to,
kar je danes.

»Balkan« je vedno neumorno izvrdz-
val svojo nalogo in se ni ustra3il no-
bene zapreke. Spomnim naj samo na
krvavi pokolj na trgovski visoki Zoli
v Trstu 1. 1912, ko so nahujskani ita-
lijanski akademiki naskoéili ¢lane »B1l-
kana«, ter na odmev, ki ga je imel ta
incident na ostalih univerzoh, kier so
se tedaj Studirali jugosl'ovanski akade-
miki. Za duh, ki je vladal Ze pred voj-
no med ¢lani »Balkanae, prica dovolj
jasno tudi veliko imen, ki jih éitamo v
nedavno izifli kniigi »Dobrovoljei, kla-
divarji Jugoslavije«.

Za karakterizacijo teZzko¢, s kateri-
mi se je moralo boriti druftve v povoj-
ni dobi, ko je prepustilo prosvetno delo
med narodom drugi organizacijii in se
je tem bolj poglobilo v delo med mla-
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dino, naj omenim samo dobo, ko je mo-
rala drustvo zborovati v podzemeljskih
prostorih zakotne gostilne, ki jih je
utemeljeno imenovalo skatakombes, ali
pa na sestanek drustva 1. 1921. v Ro-
janu, ko so karabinjerji aretirali vse
prisotne z gosti in gostilnicarjem vred
in jih pridrZali do nasledn ega velera
v zaporu, all kon¢éno na obéni zbor v
Krepljah na Krasu, ko so Svigali ves
veder in vso no¢ okoli hife in po bliz-
njih vaseh oklopni avtomobili. Pozabiti
pa tudi ne smemo vseh drustvenih é&la-
nov, ki so. ..

Danes, ob tridesetletnici ustanovitve
sBalkana«, drustva ni ved, kajti itali-
janska vlada ga je razpustila Ze ob
njegovi dvajsetletnici 1. 1827. ter zaple-
nila vse njegovo imetje in ves arhiv.
Toda s tem, da je zatrla akademsko
drustvo :»Balkan«, ni Se zatrla duha
»Balkanceve, ki Zivi dalje ne samo v
nekdanjih ¢lanih, temveé tudi v s:cih
novega akademskega naradfaja.

L. C.

Il. vseslovanski pedoloski kongres v
Ljubljani (od 26. do 29. VIII.1937)

Pedologija (slov.: mladinoslovje) kot
znanost o otroku, ali bolje, o doraséa-
jo¢em cCloveku, njegovem telesnem in
duSevnoduhovnem razvoju, razvojnih
stopnjah, pogojih zdravega in neovira-
nega razvoja in o ¢initeljih, ki vplivajo
na razvoj ugodno ali neugodno, ni vaZ-
na samo za Solnika, marveé tudi za du-
hovnika, pravnika, zdravnika in celo
za, gospodarstvenika. Trdimo lahko, da
se teZko najde kako obmaodje ¢loveike-
ga udejstvovanja, ki bi se ne stikalo
tako ali drugace s pedologijo. Najste-
vilnej& in morda najvaZnejsi problemi
vsekakor vzraséajo iz odnosov med pe-
dologijo in pedagogiko, tako da se ta
neredko imenuje suporabna pedologija«.
Toda takfno oznacevanje je veljavno le
z izvestnimi omejitvami. Pedologija po-
ud n. pr. Solnika o obrazljivosti kot
pogoju pri obrazovanju, ne nudi mu pa
navodil, kako naj poteka obrazovalno
delo. To je stvar pedagogike. Pa¢ pa
vodi vprasanje obrazljivosti hlarati v
obmodlje neke druge znanosti, v ob-
motje aksiologije ali znanosti o vred-
notah. Ce hofem uspeino obrazovati,
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moram namreé¢ vedeti, za katere vred-
note je kak posameznik sprejemljiv. To
vpraSanje povzro¢i primerjanje poedin-
¢eve duSevne strukture s strukturo po-
sameznih kulturnih vrednot: potrebe
individualne psihe se stikajo s stvarno
posebnostjo in zakonitostjo snovi. Sli¢-
ne, prav tesne odnose zasledimo med
pedologijo in biologijo (n. pr. ob vpra-
Sanju dednosti ali pa spolnega razvoja)
ter medicino (n. pr., ¢e gre za poveza-
nost med telesnim in duhovnim razvo-
jem, pri temer je prisojena vaZna vioga
zZlasti endokrinim Zlezam). Kriminal-
nost mladostinikov vodi k pravni zna-
nosti, zajednidko Zivljenje mladine k so-
clologiji, nje versko doZivljanje k ver-
ski znanosti, poklicno vpraZanje k na-
rodni ekonomiji itd. Razumliivo je to-
rej, da posvedajo pedologiji, tej »lju-
beznivi« in Se zelo mladi znanosti, v
vseh kulturnih drZzavah veliko pozor-
nost. In dasi je najlep3e razvita na bolj
civiliziranem 2zapadu, niso Slovani v
zadnjih vrstah. Saj so n. pr. Poljakinja
Yolejko, Rus Necajev ali pa Jugoslovan
Radosavljevi¢, da ne govorim o drugih,
med prvimi orali ledino mladinoslovja.

Po vojni smo se zadeli tudi pri nas
nekoliko bolj zanimati za pedologijo,
vendar smo se Slovenci ucili predvsem
pri Nemcih, dofim so se Srbi in delo-
ma tudi Hrvatje nagibali bolj proti
Francozom in Anglosasom. S spoznajo,
da otroci niso na vsem svetu enaki (da-
si je enaka osnovna podoba otroka) in
da se razlikujejo tudi po dobah, v ka-
terih Zive, se je vedno bolj Zivo obéuti-
la potreba po samostojnih mladinoslov-
nih izsledkih, s tem pa po samostojnem
raziskovanju otroka. V poslednjh le-
tih smo tudi pri nas veckrat slisali zah-
tevo po ssamorodni« slovenski pedago-
giki, ne da bi bili izpolnjeni pogoji za-
njo, a to je temeljit tudij nasega otro-
ka, kolikor pa se je Ze storilo, je imelo
vse preved pedat tujine. Sicer, da ne
bomo krivi¢ni, moramo priznati medna-
rodni znalaj pedolegije in pa potrebo
neprestanega primerjanja svojih dob-
1jenih izsledkov s tujimi. Tudi se veak
razumen mladinoslovee ud pri drugih
in uporablja, 8 primernimi sprememba-
mi, njihove metode. Nevarno je le, ¢e
bi podlegal vplivom tistih narodov, ki
50 njegovemu lastnemu najmanj sorod-



ni. Tako je razumljivo, da s= je pred
nekaj leti reodila misel — v domovini
ideje slovanske vzajemnosti, na Celko-
slovaSkem —, naj bi se slovanski mla-
dinoslovei redno shajali, izmenjavali
svoja izkustva in izsledke, dobivali po-
bud in navdulenja za svoje delo ter
kritiéno pretresali rezultate =svojcga
dela. Uresniéenje te misli je princssa!
I. vseslovanski mladinosloyni kongres v
Brnu 1. 1933., ki s0 se ga po nekaterih
zastopnikih udelezili tudi Jugos'ovani.
Stiri leta kasneje, torej letes, naj hi
se II. kongres vriil v Beogradu, tcda
iz razmih razlogov je morala prevzeli
njega organizacijo Ljubljana. Kljub pi-
délemu ¢asu in rarmeroma Sskrommnim
sredstvom je izvrsila stavljeno nalogo
zadovoljivo.

Med udeleZzenimi slovanskimi wmladi-
neslovel (Rusov je manjkalo, a pokazali
bi bili menda mnogo) so nedvomno po
kvaliteti prednja¢ili Gehoslovaki in Po-
ljaki. Ze v plenumu so0 med drugimi po-
dali temeljite in znanstveno tehtne re-
ferate Blachowski (Poznanj): o pojavih
magi¢nosti pri otrocih in mladini; Szu-
man (Krakow): © miselnem razvoju
Solske mladine; Uher (Brno): o pro-
blemih pubertetne dobe; Schwarz (Poz-
nanj): o dednosti in okelju kot razvoj-
nih ¢initeljih otro3ke inteligentnosti.
Od Slovencev so se izkazali Rostohar
(Brno): o domisljiji olrok in mladine;
Skerlj (Ljubljana): o doloditvi spolne
zrelosti deklet po biologlji in po kazen-
skem zakonu; Gogala (Ljubljana): o
deduktivnem sklepanju pri otroku. Naj-
ve¢ referatov je bilo podanih v sekei-
jah. Bile so &tiri: 1. bioloska in higien-
ska, 2. psiholoSka, 3. socioloSka in sc-
cialno-za&éitna ter 4. uporabno-pedolo-
Ska. V 1. sekciji so previadovali refe-
rati CeSkoslovaskih zobnih zdravnikov,
od Jugoslovanov pa so zanimala Man-
dideva (Zagreb) raziskovanja o tele-
snem ustroju =zagrebSke Solske dece.
CGisto mladinoslovno je bila najzanimi-
vejsa 2. sekeija, med drugimi zlast re-
ferati o vztrajnosti paZnje pri gledanju
(Chmelaf, Brno), o intelektualnem
standardu  uciteljis¢nika  (Zawaorskl,
Poznanj), o otrokovem odnosu do knji-
ge (Cermejeva, Ljubljana) in o wvolji
obrtnidke mladine (Popovié, Beograd).
Najve& poslufalcev je privabila 3. sek-

cija, kjer so razpravljali o sociolodkih
vpraSanjih, take o tovaristvu med po-
deZelsko mladino (Popovié, Beograd), o
vplivih socialnih razmer na kmeckega
otroka (Jurandié, Telte) itd. Referati
v 4. sekeiji so bili mikavni za praktiéne
pedagoge, ker so se nanasali na vzgojno
in uéno dejavnost, na Solsko organiza-
cijo in slitno. Izmed mnogih imenuje-
mo referate o pedolofkih vzrokih sla-
bth uspehov na srednji Soli (Boje,
Ljubljana), o vplivu 3ole na dusSevni
razvoj (Pregrad, Zagreb), o miladino-
slovnih mejah in mo#nostih zgodovin-
skega pouka (Zerjav, Maribor), o pro-
blemih svetovanja pri izbiranju poklica
(Chmelaf, Brno), o socialno-pedago-
Skem skrbstvu za mladino v Bolgariji
(Pirjev, Sofija) in o mladinoslovnih os-
novah za reorganizacijo Solstva (8&ilih,
Maribor). Cisto nemogole je nasteti vse
referate, ki jih je bilo okrog 75, torej
precej obilo, skoroda malo preveé. Po-
sledica tega obilja je namreé bila, da
so mogli referentje govoriti kvetemu
po pol ure, v nekaterih sekcijah celo
samo po detrt ure. Razgovor, ki bi bil
silno vaZen in ponekod nujno potreben,
je radi preutrujenosti poslusalcev vedi-
noma izostal, ali pa se je skréil na mi-
nimum. Pri bodoftem kongresu naj bo
rajséi manj, zato pa toliko bolj tehtnih
referatov, za razgovore pa naj bi se do-
lo¢ilo dovolj ¢asa. Zanimivo je, da se je
v tej zvezi med kongresom sprozila mi-
sel, naj bi bila v bodofe rustina raz-
pravni jezik slovanskih mladinoslovnih
kongresov.

V sploSnem je bila za II. vseslov.
mladinosl. kongres znaéilna mnozina za-
nimivega gradiva, kar je vzbujalo vtis
pestrosti, hkrati pa tudi velike neenot-
nosti. Manjkalo je osrednjega proble-
ma, kateremu bi bilo posvefeno najvec
¢asa in paznje. Le tako bi po referatih
pedologov iz raznih slovanskih drzav
priflo do razéidéujotega razgovora, iz
katerega bi vznikle potrebne korektu-
re, hkrati pa tudi vazne pobude za na-
daljnje delo. Upajmo, da bo novi od-
bor pripravil III. pedol. kongres v tem
znamenju! Druga njegova naloga pa
bo, da se slovanski pedologi dobro se-
znanijo z razpolozljivo pedolofko lite-
raturo posameznih slovanskih narodov.
Novejéa mladinoslovna dela bi naj bila
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dostopna vsaj na zadevni razstavi v
dneh vsakokratnega kongresa. S tem v
zvezi se javlja kot nujnost izdajanje
skupnega miladinoslovnega zbornika, ki
bi naj iz8el vsako leto in &igar glavni
namen bi naj bila informacijska sluZzba.
Le tako se bomo duhovno zblizali in se
spoznali, 3¢ preden se sestanemo na
kongresih, ki naj potrde in podkrepe
zavest duhovne vzajemnosti.

H koncu bi nemara tega ali onega za-
nimalo, kako smo se na kongresu od-
rezali Slovenci. Vprasanje je toliko bolj
upravi¢eno, ¢e pomislimo, da nimamo
nobene znanstvene institucije, ki bi se
bavila s proutevanjem slovenskega
otroka. Univ. prof. dr. K. Ozvald je kot
profesor pedagogike na ljubljanski uni-
verzi pat ves ¢as hvalevredno negoval
pedologijo, toda razpolozljiva gmotna
sredstva so bila povsem nezadostna.
Kolikor se je nma mladinoslovnem pod-
ro¢ju pri nas storilo, je zasluga dru-
Stev Slov. 50l. matice, Pedagodke cen-
trale v Mariboru in PedagoSkega dru-
stva v Ljubljani. Zato je tem bolj raz-
veseljivo, da smo Slovenci postavili na
kongres ni¢ manj kot 25 predavateljev,
torej totno eno tretjino. V znanstve-
nem pogledu referati vkljub temu obilju
niso bili slabi, toda veéini se je pozna-
lo, da izvirajo bolj iz Studija knjig, ka-
kor pa iz samostojnega Studija naSega
otroka. To se mora v bodofe spremeni-
ti, toliko bolj, ker imamo med mladimi
lepo Stevilo mnogo obetajo¢ih talentov
(Brumen, Schmidt, Cvetko i. dr.) Fi-
lozofska fakulteta v Ljubljani pa naj
dobi ¢imprej mladinoslovni institut in
zadosti gmotnih sredstev za prouce-
vanje nasega otroka. Razen tega bi mo-
rali sposobne ljudi podiljati v tujino,
kjer bi se dodobra izveZbali in usposo-
bili za samostojno mladinoslovno izsle-
dovanje. Saj je sramotno, da Slovenci
n. pr. ¢ danes nimamo revizije Binet-
Simonovih testov* ki bi jih uéiteljstvo
krvavo potrebovalo. In konéno, ceprav
posvetajo zgoraj imenovana drustva ve-
liko paZnjo mladinosloviu, bi bilo ven-
dar potrebno posebno druitvo za proude-

* Test, preizkuinja; s testiranjem se
doloda inteligenéna stopnja, posebno, ali
je otrok normalen ali nadnormalen ali
podnormalen.
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vanje nasega otroka, Ze zato, ker se
morajo pritegniti tudi nefolniki, kakor:
pravniki, duhovniki, zdravniki, gospo-
darstveniki itd. Morda bi kazalo, ca se
ustanovita pedoloSki drudtvi ¢imprej
vsaj v Ljubljani in Mariboru, kjer je
najvet pogojev za kolikor toliko uspe-
Sno delo.

II. vseslovanski pedoloSki kongres
potemtakem Se ni bil revija sil, s kate-
rimi razpolaga slovansko mladinoslovje,
marvet bolj sredstvo za medsebojno
spoznavanje in muvaZevanje. Vsekakor
pa je bil lep dokaz tvornosti tudi na
tem podro¢ju in hkrati nada, da utegne
v bodole postati mnogo vel. Tudi je
pokazal zelo vazno dejsivo, da se lahko
posamezni slovanski narodi uée drug
pri drugem 2z mnogo ve¢jiim uspehom,
kakor pa pri tujeih. Za nas Jugoslova-
ne in Se posebej Slovence je to silno vaz-
no spoznanje, ki ga moramo v bodoce
v polni meri uvaZevati. G. H.

Vzgoja kopaskega naraiiaja

V kontinentalnem rudarstvu je zna-
¢ilno stremljenje po mehanizaeciji pri-
dobivalnega in prevaZevalnega dela in
po koncentraciji podzemnega dewa na
majhnem prostoru. Dofim naj bi me-
hanizacija dosegla enakomerne in kar
se da visoke storitve, je namen kon-
centracije podzemnega dela na razme-
roma majhen prostor ta, da se prihra-
nijo stroski, ki bi bili sicer potrebni
za vzdrzevanje obseZnega jamskega
omrezja. Z gospodarskega vidika je to-
rej to stremljenje koristno v obeh sme-
reh.

Drugadéna je slika z vidika varnosti
za zdravije in Zivljenje pod zemljo za-
poslenih delaveev in nameiéencev. Stro-
ji sicer neposredno ne ograZajo varno-
sti rudarjev bistveno v veéji meri ka-
kor rotno delo; vendar ograZajo stroji
delavee socialno in gospodarsko, kajti
stroji ne le olajdujejo rotno delo, nego
ga v veliki meri tudi nadomestujejo. V
dobi najhujfe krize so zato delavei po-
kazali mo¢an odpor zoper to mehaniza-
cijo. Ko se je izboljiala prosperiteta, so
ti glasovi utihnili (enako kakor po
uvedbi strojev v tekstilni industriji),
kajti popolnejde strojne konstrukeije
omogofajo cencjio produkeijo, tej pa



shedi pozivitev industrij, ki ob visokih
cenah premoga ne bi mogle delati.

Zanimivo je, da se je CeZka zakono-
daje dotaknila tega vpraSanja. Isti za-
kon, ki je uvedel v rudarstvu drZzavne
nadzorstvene organe iz delavskih vrst,
je dolo¢ill, da mora rudarsko oblastvs
preiskati vsako mehanizacijo rudnifke-
ga obrata tako glede neposrednih, ka-
kor tudi glede posrednih nmevarnosti so-
cialnega znadfaja, preden d4 doveoljenje
za uporabo.

Tezje posledice glede varnosti za
zdravje in Zivljenje rudarjev nastajajo
pa zaradi koncentracije dela na majhen
prostor: usoda velikega Stevila delavcev
e odvisma od pravilnega ravnanja po-
sameznikov. Po postopnem obsegu sicer
majhne eksplozije zadenejo danes ne-
sorazmerno ved oseb kakor preje, ko
s0 delali rudarji raztreseni po majhnih
skupinah v obseZnem jamskem omreZ-
ju. Ogromne katastrofe zadnijih let zgo-
varno dokazujejo izredno vaZnost smo-
trnih varnostnih ukrepov, med njimi
najvaznejSega: pravilne vzgoje rudar-
skega naraséaja.

Tudi pri nas postaja to vprasanje pe-
rede, ker so podjetjia v zadnjih letih
upokojila stare kopate samo v skrajno
potrébnih primerih, ker je finanecielno
stanje bratovske skladnice slabo. Vsled
tega so ostali stari kopadi & naprej
v aktivni sluzbi, dodim podjetniki niso
imeli moZzmosti, namestiti pravocasno
mlad narasfaj. Sorazmerno s celokup-
no posadko je Stevilo kopadev oditno
preveliko. Tako stanje je povsem ne-
vzdrZzno. Cas tede in stari rudarji se
bodo morali umakniti mladim. Nevar-
nost titi v tem, da se bo ta sprememba
morala izvriiti hitro, obenem bha pa po-
vzrodila obfutno pomanjkanje mladih,
izutenih rudarjev. Nedvomno bo to dej-
stvo vplivelo neugodno na varnost pri
delu.

Enako vaZen je ta problem z gospo-
darskega vidika. Mnogolitnost strojev,
ki se uvajajo dan za dnem, zahteva, da
naj mladi rudarji spoznavajo vsaj naj-
vaZnejse, recimo standardne stroje, ker
sicer me bo mogode dosedi enakomerne,
Se manj pa zadostne storitve.

Zato moramo smotrni vzgoji rudar-
skega naraStaja posvetiti veliko pozor-
nost; ker je pri tem prizadeta tudi var-

nost zdravja in Zivljenja rudarjev v bi-
stveno vedji meri kakor preje, se mora
tudi drZzavno nadzorno oblastvo ukvar-
jati s tem problemom. DrZava bo mo-
rala poseti sem tudi zato, ker rudarsko-
policijski (to je rudarsko-varnostni)
predpisi (pri nas so v veljavi oni iz
1. 1908!) skoraj ne morejo niti sleditl
naglo napredujofi tehniki, dofim bo
mnogo laZze prilagodili nadért za vzgojo
rudarskega naras¢aja vedno novim po-
trebam.

Zanimivi so poskusi za reditev tega
problema v drZzavah, kjer veljajo isti
ali pa wvsaj sorodni rudarski zakoni.
V Avstriji je uvrstitev v kopasko ka-
tegorijo prepuséena popolnoma zasebnd
odlothi podjetnikov. Vendar so tudi oni
spoznali veliko vaZnost tega vprasSanja
in skuSajo uveljaviti neki red. Velja
podjetja so osnovala kopaske Sole in
zahtevajo za nastavitev kopadev po-
goj, da je kandidat absolviral te Sole in
opravil kopaSki izpit. Vendar Se nima
drzavno oblastvo nikakega vpliva na
ustvaritev rudarjev v kopasko katego-
rijo.

Drugade je v Neméiji. Tam imajo po-
drobne dolo¢he o vzgojl rudarskega na-
rastaja. Z njimi je drZzava energitno
posegla v ta problem. Zaradi primera
naj omenim tu samo predpise, ki ve-
ljajo na podro¢ju pruskega rudarskega
zakona iz leta 1864. Na podlagi § 186
tega zakona je visji rudarski urad
(Oberbergamt) poobladfen, da sme iz-
dati rudarsko-policijske predpise, ki se
ti¢tejo med drugim tudi zaséite zdravia
in Zivljenja zaposlenih delavecev. Na
podlagi tega je uredil vidji rudarski
urad v Dortmundu v 17. poglavju svo-
jih rudarsko-policijskih predpisov z dne
1.maja 1835 podrobno tudi vpraSanje
vzgoje rudarskega naradtaja. Po teh
predpisih ne sme biti nihée zaposlen
kot kopaé, ako nima kopaSkega spri-
&evala. Izvzeti so seveda kopaSki vajen-
ci, ki se ravno uéijo kopaSkega dela.
Pravico do kopaikega spri¢evala daje
kopaski izpit. Kopaski izpit sme delati
samo oni, ki je dovr8il 21. leto in je
delal najmanj 3 leta v jami in je bil v
zadnjem letu svoje triletne zaposlitve
v jami izu¢en v kopadkem delu po ob-
lastveno odobrenem naértu. Kopaski va-
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jenec sme opraviti kopaski izpit samo
pri onem obratu, kjer je bil zaposlen
zadnje 3 mesece svoje enoletne vajen-
Ake dobe. Kandidat dela izpit pred obra-
tovodjem domacega obrata v navzodno-
sti kopaskega mojstra, kateremu je bil
kandidat dedeljen, ter enega ¢lana za-
upnega sveta (Vertrauensrat). To po-
glavje vsebuje nato Se podrobne dolod-
be o prehodu kopadev iz podrodja enega
vifjega rudarskega urada v drugo pod-
ro¢je ter o prehodu od rude ali rja-
vega premoga na érmi premog.

Na podlagi teh rudarsko-policijekih
predpisov so posamezna podjetja pred-
lozila visjemu rudarskemu uradu na-
¢érte o izucevanju kopaskega naraséaja
v odobritev. Tak nadrt vsebuje navadno
splofen, uvedni del, nato pa predpise o
praktitnem in teoretiénem izuevanju
kopasSkega narasScaja. Splosni del vse-
buje dolotbe o zacetku in Kkoncu uéne
dobe, o pogoiih za napredovanje kopa-
Skega kandidata (Haueranwirter) in
konéno o razdelitvi uéne snovi v prak-
ticni in teoretiéni del. Zanimivo je, da
se zadne uéna doba Sele tedaj, ko se
zaposli voza¢ kot »Schlepper«, torej
Sele tedaj, ko je vozal dodeljen ko-
paski akordni skupini; po izrazu nadih
rudarjev bi se reklo: »ko dela na nu-
mero«. V praktiénem delu uénega na-
{rta so nasitete vse panoge, v katerih
mora biti rudarski novinec zaposlen, pre-
den postane kopaski udenec. Kot taksen
kopaé¢, to je v zadnjem letu uéne dobe
mora biti vsak rudar uvriéen v kakr-
&ni koli kopaski skupini, vendar se mo-
ra. v dobi zadnjih 3 mesecev uvrstiti v
posebno skupino kopadev pod vodstvom
posebno kvalificiranih »kopagkih moj-
strove (Lehrkameradschaft unter Lei-
tung eines Meisterhauers). Za taksno
uéeto se skupino se zadfne najprej teo-
retiétni pouk v jamskem in na od-
prtem rudniku. Pouk v jami ob-
sega spoznavanje nevarnosti, ki ogra-
Zajo rudarje pri delu ter gospodarsko
najbolj koristne nadine pridobivalnega
dela. Za teoretiéni pouk na odprtem
rudniku se ustanavljajo tecaji, ka-
terih se sme udeleZevati naenkrat
najve¢ po 25 kopaskih ucéencev. Tak
te¢aj traja 3 do 4 mesece in obsega naj-
manj 24 uénih ur. Predmet teh tecajev
je: spoznavanje najvaZnejiih rudarsko-
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policijskih predpisov, spomavanje ne-
varnosti ter prepredevanje nezgod, pomen
in ureditev zracnega toka, nevarnosti
razli¢nih odkopnih metod z ozirom na
posebnost Jkrovnine in talnine, pravilno
pridobivanje premoga in jamsko tesar-
stvo, razstreljevanje, spoznavanje pri-
dobivalnih in prevaZevalnih strojev, pr-
va pomo¢ pri nezgodah itd. Konéno vse-
buje tak udéni naért navadno Se pred-
pise o vodstvu kartoteke, v katero se
mora totno vpisati, kje in kako je bil
mladi rudar zaposlen med ucno dobo,
ter podrobni predpisi za opravljanje ko-
paskega izpita.

Problem vzgoje rudarskega naraséa-
ja je tudi za nas zelo vaZen. Razen pi-
¢lih doloéb, ki se nanudajo na tako zva-
ne prvopisane kopade (to so voditelji
posameznih delavskih skupin), nimamo
v veljavnem rudarskem zakonu in v ru-
darsko-policijskih predpisih o kvalifi-
kaciji kopacev nobene dolot¢be. O priliki
nameravane kodifikacije naSega crudar-
skega prava, kakor tudi o priliki iz-
daje movih rudarsko-policijskih ‘pred-
pisov je dana moZnost, da se uredi ta
problem. Poseg drZzave v to podrodje
bi nikakor ne bila vrnitev k prejinje-
mu, opuSfenemu »direkcijskemu prin-
cipus, nego pomeni zgolj rudarsko-po-
licijski ukrep, ki je po sedanjem stanju
nafega rudarskega prava utemeljen in
upravicen.

Pri ureditvi vzgoje rudarskega nara-
Staja nastane pri nas predvsem $e vpra-
Sanje, ali je wvsak rudniski obrat spo-
soben za ufenje mladih rudarjev. Na
to vpraSanje moramo odgovoriti odlo¢-
no negativno, kajti pri nas imamo Se
veliko &tevilo majhnih in primitivnih
obratov, kjer nima mladi rudar dovolj
prilike, da bi se v svojem poklicu izu-
¢il. Poleg tega ima pri nas 3e veljav-
ni zakon o nastavljanju rudniSkih obra-
tovodij iz leta 1893 glede kvalifikacije
obratovodij pri majhnih obratih 5e znat-
ne olajsave, ker se za obratovodje takih
obratov lahko potrjujejo tudi absolven-
ti niZzje rudarske 3Sole. Takemu obra-
tovodji bi sestava uénega nadrta in iz-
vedba pouka delala nepremagljive te-
Zave. Zato bi moral biti miladi rudar
zaposlen vsaj zadnje leto svoje uéne
dobe pri obratu, ki ga vodi obratoved-
ja s fakultetno izobrazbo. Zato je po-



trebno, da se gori omenjeni zakon o na-
stavljanju rudniskih obratovedij izpo-
polni s tofno dolofbo obsega obrata,
¢igar obratovodja mora biti rudarski
inZenir. (Vpradanje je v ozki zvezi z
vpraSanjem pooblaséenih rudarskih in-
Zenirjev!) To wvelja seveda samo za
take kopade, ki imajo pravico bili za-
posleni kot kopad¢i pri vsakem obratu.
Ako pa za¢éne kak rudar svoje delo pri
majhnem obratu, kjer ni mozZnosti za
opravljanje kopaShega izpita, ter osta-
ne pri tem obratu primerno dobo, lahko
tudi postane kopaé¢, vendar naj se mu
prestop na kak drug obrat ali celo v
drugo podroje rudarskega oblastva v
svojstvu kopaca dovolli samo pod

jem, da naredi kopaski izpit. Isto naj bi
veljalo ob prestopu iz rudnika ali pre-
mogovnika, ki ne velja za plinsko jamo,
na premogovnike, kjer se pojavljajo
ehsplozivni plind.

Drugo vprasanje je, ali in kako naj
nadzoruje drzavna oblast imenovanje za
kopac¢a. Gotovo morajo biti oni kopadi,
ki se jim poveri izudevanje kopagkih
vajencev, skrbno izbrani. Samo svojstvo
prvopisanega kopaca Se nikakor ne da-
je kvalifikacije za pouk mladega ru-
darja, ker se prinas od prvopisanega ko-
paca ne zahteva niti — pismenost. Po-
trebna bo torej doloéba, da sme biti
ucitelj-mojster za mlade rudarje samo
oni, kateremu prizna to sposobnost pri-
stojno rudarsko oblastvo. Ti kopafki
mojstri naj bi opravljali »mojstrski« iz-
pit pred =zastopnikom rudarskega ob-
lastva. Tej skupini najbolj kvalificira-
nih kopadev bi se morala priznati tudi
pravica za zavarovanje v 1. kategoriji
bratovske skladnice.

Temeljne misli za re&itev vpraSanja
strokovne vzgoje mladih rudarjev bi
torej morale biti sledede:

1) Uéna doba za kopale znaSa 3 leta.
Ta doba se za¢ne, ko je kovaski vaje-
nec dodeljen k akordni kopaSki sku-
pini, v nobenem primeru pa ne sme biti
v to skupino sprejet rudarski novinec,
preden Se ni dovrsil vsaj eno leto jam-
skega dela.

2) Med uéno dobo pa mora biti ko-
paski vajenec dodeljen vsaj 6 mesecev
skupini, ki jo vodi od rudarskega ob-
lastva potrjen kopadki mojster.

3) Pouk je prakti¢en in teoreti¢en po
oblastveno odobrenem naértu. Tam,
kjer je rudarska nadaljevalna Sola, jo
mora kopaski vajenec obiskovati, a
kjer je ni, se morajo urediti primerni
tecaji.

4) Po dovr3eni uéni dobi ima kopaSki
vajenec pravico delati kopaski izpit.

5) Izpit se mora opraviti pri onem
obratu, pri katerem je bil kopaski va-
jenec zaposlen zadnjih 6 mesecev, in
sicer pred obratovodjo in onim kopa-
¢em, ki je vodil uéno skupino, ter ob
navzodnosti delavskega zaupnika.

6) Po dobro opravljenem izpitu dobi
kopa¢ kopaSke listine, za katere pred-
pisuje rudarsko oblastvo posebno obli-
ko.

7) Kot kopa¢ sme biti zaposlen iz-
kljuéno samo tisti, ki ima veljavno ko-
pasko listino.

8) Posebni predpisi veljajo za kopa-
Ske mojstre, za prestop iz podrodja ru-
darskega oblastva, kjer taki predpisi
ne veljajo, kakor tudi za prestop od
rudnika na premogovnik itd.

H.

O raziirjenju name$éenskega po-
kojninskega zavarovanja

Ze dolgo napovedano raz8irjenje na-
me3censkega pokojninskega zavarova-
nja, ki velja sedaj le v Sloveniji in
Dalmaciji za vse vrste privatnih na-
meStencev, v ostalih pokrajinah nasSe
drZzave pa le za lekarnifke in pomor-
ske namestence, je ustvarilo zamotana
vprasSanja, ki imajo svoje izvore v raz-
litnem organizatoriénem, gospodarskem
in politicnem gledanju na zavarovanje
sama,

Problem o razdirjenju terja nujno re-
Sitev, kajti Zele z razSirjenjem te za-
varovalne panoge bo zgradba celotne-
ga jugoslovanskega socialnega zavaro-
vanja dovriena tako, da bo tudi v po-
sameznih zavarovalnih panogah enotno
urejena na vsem ozemlju nase drZave.
Nage socialno-zavarovalno pravo je do
nedavnega poznalo dve veliki vrzeli: ni
se izvrievalo delavsko starcstno zava-
rovanje, name3ensko pokojninsko za-
varovanje pa je bilo omejeno na bivie
avstrijsko ozemlje. Zakonsko poobla-
stilo za raz&irjenje ie bilo prvié izgla-
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sovano pred &tirimi leti, od takrat pa
se vsako leto obnavlja v finanénem za-
konu. Sedaj veljavno pooblastilo bo po-
teklo dne 31. marca 1938. Sprito &te-
vilnih ovir se zdi, da bo doletela tudi
to pooblastilo enaka usoda kakor do-
sedanja pooblastila.

Nazor, ki vidi v vsaki socialno-poli-
ticni  aktivnosti, da se gospodarsko
sibkej&l sloji séitijo na ratun modnej-
&h (delodajalcev), neko :nekoristno
obremenitev narodnega gospodarstvac,
je izgubil na svojl ostrini, ko se je pr-
vega septembra t. 1. vendarle pricelo
izvajati Ze pred petnajstimi leti uza-
konjeno delavsko starostno zavarova-
nje. Drugih nacelnih ovir zoper izvedbo
razsirjenja ni bilo.

Pat pa so zelo razlitha mnenja o
konkretni organizaciji, ki naj izvede
razSirjenje. Predvsem je treha odgovo-
riti na vpraSanje, ali naj bo teritori-
alna  organizacija razdirjenega zava-
rovanja centralistitna ali decentrali-
stitna? V organizaciji naSega sccial-
nega zavarovanja ni enotnosti v tem
pogledu. Dofim je rudarsko zavarova-
nje 8 petimi samostojnimi nosilei (glav-
ne bratovske skladnice) predstavnik
¢&istega  teritorialnega  decentralizma,
je zagrebdki Osrednji urad za zavaro-
vanje delaveev (Suzor) centralisti¢no
organiziran. Na opredelitev k eni ali
drugi obliki vplivajo narodno-gospodar-
ski in notranje politiéni vidiki, pa tu-
di <¢isto teoretitni zavarovalno-mate-
matiéni pogledi. Gotovo je, da je tre-
ba upoStevati argumente zavarovalno-
matematitnega znadfaja, ki vedno stre-
mijo za &m vedjo in Stevilétno moénej-
50 rizikovno skupnostjo.

Socialno zavarovanje (zlasti rentno)
je  sprito svoje narodno-gospodarske
in socialno-politi¢ne funkcije zelo ob-
¢utljiv organizem, navezan na socialno,
politiétno, gospodarsko in  kulturno
strukturo posameznih delov drZave.
Nameslensko pokojninsko zavarovanje
je rentno zavarovanje, ki ima dejansko
kapitalno kritje. Letni predpis prispev-
kov znafa sedaj v Sloveniji in Dalma-
ciji okrog 28 milijonov Din, v primeru
raziirjenja na vso drZavo pa bo zna-
Sal pri Stevilu 60.000 zavarovancev
okrog 120 milijonov dinarjev. Za traj-
no maloZbo bi v petih letih preostalo
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okrog 1% milijarde, v desetih letih pa
ze nad 1 in % milijarde. To so ogromni
kapitali, s kalerimi bo moglo razpo-
lagati razSirjeno nameséensko zavaro-
vanje. Samo ljubljanski Pokojninski
zavod je zbral v devetnajstih letih (tu-
di inflacijskih) nad 360 milijonov di-
narjev premozenja. Mimogrede bodi
omenjeno, da ima gdedkoslovaiko na-
mescensko pokojninsko zavarovanje 4.6
milijarde K¢, nemsSko pa 3 milijarde RM
imovine. Ta imovina, ki je vedidel
sposobna,  za dolgoro¢no naloZzbo, se
vraca v javno in zasebno gospodarstvo.
Socialno zavarovanje more torej glede
na obseZznost kapitalov, ki jih ustvar-
ja, in glede na dolgorodni znafaj na-
lozb imeti prvenstveno vlego v nadem
javnem in zasebnem gospodarstvu.

Zato je v rentnih socialnih zavaro-
vanjih nadvse vaZna nalozbena po-
litika nosilcev zavarovanja. Ali je ta
centralistiéno ali decentralisti¢no (de-
nar naj se nalaga v gospodarstvu onih
krajev, iz katerih je bil zbran) usmer-
jen, ni vseeno za gospodarske interese
drzavd in posameznih pokrajin. Med
obema staliSéema se bije huda borba,
ki je glede na sedanjo javno gospodar-
sko politiko za gogpodarske decentra~
liste zela neenaka. Zato je centralisti-
¢éno usmerjenim gospodarstvenikom se-
danje decentralistiéno pooblastilo v fi-
nanénem zakonu nesimpatiéno.

Zelo vaZen je tudi odnos Suzorja do
vprasanja raziirjenja. Znan je njihov
maksimalni program, po katerem naj
bi Suzor zdruzil organizacijo celotne-
ga jugoslovanskega socialnega zavaro-
valstva. (Primerjaj Glaserjevo karak-
teristitno odhodno izjavo, nekako opo-
roko za bodoCe upravitelje Suzorja,
Radni¢ka ZaStita 1937, 5t. 1) V tej
ustanovi naj bi bila vrhovna organiza-
cijska in finanéna konceniracija. Iz-
kusnje iz dosedanjega delovanja Su-
zorja kazZejo, da pristasi decentrali-
stiéne ureditve ne morejo biti zadovolj-
ni. V svojih prvih osnutkih uredbe o
raziirjenju je predlozil tudi g. Matja-
¢, sedanji generalni direktor Suzor-
ja, administrativno sodelovanje Suzor-
ja in nosilcev namedfenskega pokojnin-
skega zavarovanja. Ljubljanski Pokoj-
ninski zavod je ta predlog odkionil.
Ne more se prikriti tiha, zakulisna bor-



ba, ki je nastala med temi interesenti;
razvija se tudi v to smer, da se razsir-
Jjenje sploh odloZi za &im daljsi Cas. Za-
kaj? Od 1. septembra. t. 1 dalje so
zasebni nameséenci izven Slovenije in
Dalmacije starostno zavarovani pri Su-
zorju po dolod¢ilih zakona o zavarova-
nju delavcev. Poleg tega je Suzor iz-
dal poseben pravilnik za visje dodatno
zavarovanje. Po tem pravilniku bodo
mogli na pr. zasebni name3éenci izbolj-
Sati svoje zavarovanje preko dolotb
zakona o zavarovanju delaveev in tako
svoje posebne potrebe. Na ta na¢in bo
Suzor lahko izvajal za vse zasebne na-
meStence, za katere danes Se ne velja
zakon o pokojninskem zavarovanju na-
meé&tencev — in teh je pet Sestin vseh
namesSéencev v nasi drzavi! — zakoni-
to in viZje starostno zavarovanje. Vpra-
Sanje bo potem, ali bo borba v vrstah
teh zasebnih namedéencev za razsirje-
nje posebnega namesdenskega zavaro-
vanja Se potrebna, Nevarnost tega raz-
voja za obstoj in samostojnost pokoj-
ninskega zavarovanja nameséencev je
jasna kakor na dlani.

V tej zvezi se pojavlja nov problem:
samostojno nameSéensko pokojninsko
zavarovanje ali zdruZzeno namestensko
in delavsko zavarovanje. Delavski in-
teresenti s Suzorjem vred so za zdru-
Zitev, torej za stanovsko nivelizacijo v
socialnem zavarovanju, do¢im se za-
sebni namedtenci borijo za to, da se
ohrani samostojno nameséensko zava-
rovanje in razsiri po vsej drzavi. Deli-
tev v delavce in namesence, kakor ga
pozna itak naSe delovno pravo (n. pr.
obrtni zakon), naj se dosledno izvede
tudi v socialnem zavarovanju.

Za zasebne names¢ence je edina ko-
ristna reditev v tem, da se takoj raz-
Siri posebno nameséensko pokojninsko
zavarovanje na vso drZzavo v okvirju
sedanjega decentralistiéno usmerjenega
pooblastila v 1. tolki 86. ¢lena finanéne-
ga zakona za leto 1937/38.

—drjk.

V tednu Rde&ega kriza

Imeli smo teden Rdelega kriZza., Dru-
god ga slave tudi idejno, pri nas se za-
dovoljimo s tem, da prispevamo za
zbirke jin nalepljamo pmamke. .. A

dobro je tudi to, saj RK pomeni pred-
vsem pomo¢ nesreénim. Brez denarnih
sredstev pa ni pomodi. . .

A letoZnjl nas teden RK je bil prav
posebne sorte. Imell smo manevre — in
vse, kar je z njimi v zvezi. Kaj se ho-
¢e, tudi mi moramo biti na vse priprav-
ljeni. Manevri pa niso bili samo pri nas:
bili so tudi drugod: v Franciji, v Bol-
gariji, v Neméiji. . .

A kaj manevri! Manevri so samo do-
kaz, da smo pripravijeni. Drugod je Ze
vojna v polnem razpletu, Spanija je po-
stala skoraj Ze idila. .. Vojna poro-
¢ila iz Salamanke ali Valencije Ze ma-
lokoga zanimajo, kaj pa je to, tistih sto
ali ve¢ mrivih na dan!... Prvenstvo
je zdaj prevzela Kitajska. Saj ga lah-
ko, ko ima baje 400 milijonov ljudi. Ko
bi bill tam rabili pomol zoper katero-
koli nesreco, naj bo to povodenj ali ko-
lera, bi jo bili tezko dobili od izérpane
Evrope. Za vojno so jo dobili takoj. Ev-
ropskl in amerikanski kapital kar tek-
mujeta med seboj, da poskrbita za oro-
zje Kitajcem . . . Porelete: saj to je
prav, bili so napadeni. .. Prav!. ..
Res. .. A enako bi dobili denarja in
orozja Japonci od drugih drzav, ¢e bi
ga rabili. In tako se rumena rasa kolje
med seboj. Kolje se na nadin, ki vzbu-
ja grozo tudi Ze vsega vajeni Evropi.
Letalski napadi Japoncev, na tisote mr-
tvih in drugih Zrtev — vse to je gro-
zno. A Sele zdaj, ko gleda Evropa slike,
ki predstavljajo razdejanje letalskih na-
padov in grozodejstva po ulicah, kjer
leZl na tisoée mrtvih, Sele zdaj se ¢&u-
jejo vzkliki:

»To &aka nas!«

Da, to ¢aka nas vse. Ali se je zato
¢lovek odtrgal od zemlje in obvladal
ozratje, da posilja z viSav smrt na zem-
ljo! Ali ni Ze dovolj smrti na zemlji,
na morju in pod zemljo?

Evropa se zgraza in nikogar ni, ki bi
vse to prepovedal. Niti DN. To &e naj-
manj! Ob &asu, ko se to godi v Aziji, ce
vadi vsa Evropa v obrambi proti pli-
nom. Ne le proti plinom: tudi proti ba-
cilom. €lovek kmalu ne bo nadel vel
mirnega kota na zemlji. Povsod vojna:
na zemlji, na nebu in pod zemljo. Pov-
sod nevarnost, poguba, smrt. Kam je
zaslo ¢&lovestvo? Ako je to konéni
uspeh njegove kulture — potem je tre-
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ba to kulture unic¢iti. Da. Ge clovestvo
ne more zadrzati besov, ki diviajo se-
daj v vsej svoji grozoti, potem je iz-
gubljeno ... Kajti, ako pojde oborcze-
vanje to pot maprej, potem ne more ni-
heée ved zadrzati katastrofe. .. Ko-
maj Bog!l. . . Ta misel je grozna! Kam
je padel ¢lovek, ko je moral pokriti svo-
jo boZjo podobo s plinsko macko!

In zraven se vam nechote pojavlja ena
misel:

Ce bi ¢lovestvo ta trud in denar, ki
ga porablja za uni¢evanje, porabilo za
svoje osredevanje, kako lepa bi bila
zemlja, kako srefen bi bil ¢lovek! Ko
bi ta misel prevzela ves svet! Ko bi ti
milijoni in milijarde &le za bolnice, za
uboZnice, za Sole, za kulturne ustano-
ve — kako lepo bi bilo Ziveti na svetu!
Pa poredete: vojna industrija omogoca
delo, zaposlenost.

0, da bi naslo ¢lovestvo delo in za-
peslenosti drugod. Grozna je misel, da
¢lovek ustvarja vse to, kar je naperje-
no proti ¢loveku in njegovi kulturi, Da
zavestno pripravljamo veliki samomor.
In zdi se, ko da smo vsi brez modéi
Brez upora in odpora gremo na pot, ki
vodi v pogubo. Vsi pomisleki in ugo-
vori se zde smedni, ¢ed, saj ni resitve.
In kdo naj bo tisti, ki bo prvi odne-
hal? ... Kako naj refuje eden, &esar ne
morejo vsi.

Kakor hipnotizirano gleda ¢&lovestvo
v svojo lastno bodofnost, ko fita poro-

Py Q) aHse ()

Masaryk in Hitler po Steedovi ozna-

citvi

Znani angledki publicist Wicicham
Steed predava v zadnjem ¢asu na lon-
donskem King’s Collegeu o zgodovini
Srednje Evrope. Povsem naravno je,
ako posveCa v teh predavanjih najvedjo
pozomnost zlasti  politicnemu  razvoju
Tretjega majha in poloZaju na CeSko-
slovafkem. Svoje zanimive izsledke ob-
javlja v knjigah, ki vzbujajo splofno
pozornost v Angliji in drugod. Ni &e
dolgo, odkar je izdal zanimivo mono-
grafijo: »Hitler, odkod in kam«? Se-
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¢ila z Daljnega vzhoda. Saj oroZje, ki
se rabi tam, je iz evropskih tovarn.

Ali je Se Cas? Al je 5¢ mogota Te-
Sitev?

Vsi vemo le eno: ko se sproste vse
sile, ki se danes skrivajo pod bhesedo
»oboroZevanje«, takrat gorje ¢loveku in
clovestvu.

Morebiti niti zdruZene moéi vseh na-
rodov in drZav ne morejo ved zdrzati
smrtonosnega pohoda, ki se bliZa.

In vendar lepa je v tej obupni ne-
varnesti misel:

Kako bi bilo lepo na svetu, ¢e bi ¢lo-
veStvo ves trud in denar, ki ga porab-
lja za medisebojne uni¢evanje, porabilo
za osretevanje samega sebe.

Kako sladka bi bila zavest, da ga ni
c¢loveka, ki bi bil zmoZen vreéi plinsko
bombo ali smrtonosne bacile na seli-

,5Ce, kjer si delavno ljudstvo sluZi svoj

kruh. Da ni ne tankov, ne topov, ne
pusk! ... Da so povsod samo ljudje, ki
delajo in ustvarjajo srec¢o sebi in po-
tomcem. Pripravljeni pomagati wvsem,
ki s0 mnesreéni. Otroci bozji, ki v do-
broti mnoZe blaginjo in dobrine sveta.
Da bo zemlja kakor vrt bozji, name-
njen vsem in vsakomur. Kraljestvo
hozje, ki je bilo obljubljeno njim, ki se
ljubijo . ..

Zdaj pa ni izhoda iz zla, ki tako stra-
fno unicuje. Clovek je postal rob tega
zla in je ni dobre roke, ki hi cdvrnila
od CloveStva grozni pogin?

o L= A

daj pa je izéla izpod njegovega veSle-
ga  peresa nova analiza nacistiéne
ideologije: »Demokracije in diktaturac
s podnaslovom »Masaryk in Hitler«. V
svojem  najnovejSem delu primerja
Steed oba drZavnika, v katerih vidi ti-
pi¢na predstavnika dveh povsem raz'ic¢-
nih idejnih svetov: liberalnega, ki stre-
mi po pravi svobodi in humanosti, ter
protiliberalnega, ki zagovaria povrni-
tev k despotskemu tiranstvu.

Steed je liberalec, in sicer liberalec
starega kova. Dasi je nasprotn'k ko-
munizma, ga antiboljfevizem vendar ni
pognal med one konservativee, ki sim-



patizirajo s hitlerizmom, v katerem vi-
di Steed nevarnost za evropsko civili-
zacljo. Pisec opozarja v svojem delu
na silno ogorcéenje, ki ga je v Angliji
izzval pokolj nacistiénih wvoditeljev 30.
junija 1934. Ob tem dogodku, kakor
pozneje Se ob mnogih drugih hitlerjan-
skih akeijah, so ponekod izrazili dvom,
ali so nacisti¢ni voditelji — duSevno
normalni. Steed oznacduje Hillerja ta-
kole: patolodki temperament, véasih
celo histericen, mrzlitna fantazija in
obtutek, da je po sami usodi izbran za
sreSitelja« nem3kega narcda, katerega
boZanska misija je, da vlada vsomu
svetu.

Steed ne misli tega, kakor mislijo da-
nes mnogi, da bodo morebitni neuspehi
na gospodarskem podro¢ju oslabili Hit-
lerjevo pozicijo med nemikim naro-
dom. To tolmac¢l s posebno mentaliteto
nemékega naroda, ki na neke vzgone
¢isto drugade reagira kakor drugi na-
rodi. Angleski pisec dokazuje, da je
po vojni zavladal med Nemei skompleks
infericrnostic in so zato komaj stakali
nekega odre3enika, ki naj bi nemski
narod prepri¢al, da je silnejsi, moénejsi
od drugih, predvsem pa, da Nemdéija
ni odgovorna za svetovno vojno in da
ji je bil zato tudi versajski mir — wsi-
ljen. Steed svari pred to iluzijo, da bi
se utegnil v hipu zrusiti Hitlerjev hip-
notiéni vpliv samo zaradi trenutnih ne-
uspehov ali gospodarske bede, kajti »v
naravi Nemecev je, da se podredijo sle-
herni vladajoti avtoritetis.

Steed nato poudarja, da je Masaryk
Ze davno pred nastankom Tretjega raj-
ha odkril bistvo hitlerizma, ko je raz-
galil Hegelov vpliv na ideolodko krista-
lizacijo pruskega oboZevanja nelibe-
ralne drzave. Hitler je nedvomno mno-
go povzel po italijanskem faiizmu, to-
da neprimerno ve¢ ie ¢rpal iz idej din
tezenj, ki so se megleno skrivale v naj-
bolj skritih globinah nemske zavesti.
Hitler in Hegel sta si sorodna po svo-
jem navdufenju za drZzavni aparat, v
katerem se mora posameznik popolno-
ma odpovedati svoji individualni svo-
bodi. Tudi njuno gledanje na medna-
rodne odnofaje se popolnoma ujema,
kajti oba zanikata, da bi jih bilo mo-

gote organizirati na kaladni koli mo-
ralni osnovi. Fafisti®na in nacistiéna
zamisel sta samo zmodernizirani posne-
tek na pel orientalskega despotizma.

Nato primerja Steed Hitlerja in Masa-
ryka podrobneje. Poslednjega ceni zelo
visoko ne le zaradi njegovih neprecen-
ljivih zaslug za ustvaritev éeskoslova-
ke drzave, temved predvsem zaradi
globotine njegovih misli. O njem po-
udarja, da »od vodilnih osebnosti sve-
tovne vojne nihée ne stoji tako visocke,
pa naj se pri tem jemlje v podtev sa-
mo njegova znacajna neuklonljivost in
podtenost ali pa njegova drzavniska
osebnest, kajti nihée se ni spustil v
vojno s tako pronicavim pojmovanjem
njenega smisla kakor Masaryk«. Nobe-
no Hitlerjevo delo se ne more niti od
dale¢ primerjati z delom »filozofa-dr-
Zavnika na praskem gradus¢. Vse Ma-
sarykovo zivlijenje in delo in vse nje-
govo gledanje na svet je po Steedo-
vem mnenju en sam protest proti ne-
civilizirani ideologiji hitlerizma. Masa-
ryk je ta svoj protest spremenil v po-
lititno realnost, saj je predvsem po
zaslugi njegove mocne avtoritete na-
stala v Srednji Evropi drZava, v kate-
ri se vsa narodna in mednarodna vpra-
Sanja reSujejo v duhu strpnosti in do-
bre volje in v kateri, skratka, »¢iovek
diha duh svobodec.

Steed trdno veruje v pravilnost pola,
ki ga je dolocil Masaryk in po katersm
stopa Ce3koslovaSka. Trdno je prepri-
¢an, da se bo moralo vse dloveitvo prej
ali slej odlo¢iti, ali je za fafizem ali
demokracijo. On veruje v zmago ideje
individualne svobode mis&ljenja, za ka-
tero so dolzni posamezniki doprinesti
najvecje Zrtve.

Steedova knjiga je strastna apologi-
ja plemenitega liberalizma Crocejeve-
ga kova. Steed posveta vso svojo paZ-
njo skoro izkljuéno vprafanju kultur-
ne svobode in politiéne strpnosti, do-
¢im se ne spulta v razmotrivanja o
gospodarski demokraciji; morda zara-
di oditkov, da pomeni njeno izvajanje
zaton gospodarskega liberalizma. To-
da Steedov liberalizem zasluZi vse spo-
Stovanje.

Verko
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Zadruzni zbornik, izdan ob stolet-
nici rojstva Mihe Vo3njaka, oe-

ta slovenskega zadruznistva, 1937

Za, pomemben jubilej stoletnice Mihe
Vo&njaka in za svojo tridesetletnico je
izdala  Zveza slovenskih zadrug lep
spominski zbornik. Z njim je Zveza do-
stojno proslavila spomin ustanovitelja
slovenskega zadruznistva, obenem pa v
sliki svojega razvoja prepricevalno po-
trdila pomembnost Vodnjakovega dela.

O Zivljenju in delu Mihe Voinjaka je
Dolfe Schauer prispeval zaokrozeno
studijo. Miha Vosnjak (r. 18. 9. 1837 v
Sostanju) se je po konfanih tehniénih
Etudijah odlotil za Zelern!Sko sluZbo,
a je stopil Ze leta 1880 v pokoj. Tedaj
se zadlenja njegovo pionirsko delo na
podrodju zadruZnistva. Takratne poli-
titne in gospodarske razmere so terja-
le moZa, ki bl z dejanji gradil narodo-
vo politiéno in gospodarsko osamosvo-
jitev.

To je storil Miha Vodnjak. Zami-
sel je prinesel s seboj od svojega obi-
ska pri Cehih: »Cedki voditelji so takoj
v zaGetku sprevideli, da samo z goje-
njem narodne ideje pri malo omika-
nem, v siromastva vazdihujod¢em ljudstvu
ne bodo ni¢ opravili. Nastopili so prak-
tidno pot ter se predvsem lotili gmot-
nih (materialnih) vprasanj. Vso svojo
pozornost so ohradali na kmetijstvo in
cbrtniftve. Posebno kmete so po teoreti-
&nih spisih in praktiénih dokazih v zgled-
dnih gospodarstvih, po shodih v olraj-
nih gospodarskih zborih itd. napelje-
vali na umno kmetovanje, po ustanov-
1jenih kmetijskih zaloZnah (posajilni-
cah) pa jim kazali pot vzajemne po-
modi in jih tako re#ili iz lakomnih rok
zidovskih in nem3kih kapitalistov.« Vo-
&njak je zacdel neumorno spodbujati s
treznimi, prepri¢evalnimi  besedami:
»Narod, ki hote do samostalnosti priti,
mera skrbeti za. svolo materialno neod-
visnost od drugega naroda. Ne zado-
stuje ljudstvo samo buditi po veselicah,
v &italnicah, razgovorih na taborih itd.,
ker navduSencst za vsako novo idejo
traja samo nekaj &asa, kateremu s'edi
treznost. Obstojete je samo to, kar
zboljsa materialno stanje naroda in po-
mage vsakdanjim praktiénim potrebam
ljudstva.c Vkljub nasprotovanju je do-
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segel Vodnjak leta 1872 prve uspehe:
posojilnico v Ljutomeru, 1. 1873 pri Sv.
Jakobu v RozZu. Novi zadruZni zakon
(1873) je =zadruZmi pokret zelo pospe-
5il; Vo3njakovo delo raste, z njim nje-
govi uspehi. Prvi inZenir naSega narod-
nega gospodarskega pokreta, obenem
stvarne borbe za narodno osamosvoji-
tev je bil Miha Vo&njak, ki si je izbral
za sredid¢e svojega dela kraj neposred-
no izza narodnostne meje: Celje. S tem
je dosegel njegov gospodarski pokret
tudi wvse narodnostne uspehe s svojo
trezno in zato tako uspeSno podjetno-
stjo. Ko je ustanovil osnovne celice,
jih je bilo treba povezati in jim s tem
dati moé¢, ki izvira iz enotnosti. Sko-
raj sam je 1. 1883 ustanovil v Celju
Zvezo slovenskih posojilnie, prvotno
samo rahlo vez, ki pa ji je Zivljenje
samo vsililo to, kar ji je namenil Vo-
fnjak Ze od vsega poCetka: poleg Te-
vizije, denarne izravnave tudi gospo-
darska skupnost.

Posebej obravnava biograf Voinjaka
tudi kot misleca, pisca in politika; 1.
1884 je zadel Vodinjak izdajati »Zadru-
garja¢, kasneje tudi Siidsteierische
Post.

Nekaj dopolnitev k sliki osebnosti
Mihe Vosnjaka je prispeval njegov sin
dr. Bogumil Voinjak: »Nekaj potez na
podobi Mihe Vodnjaka«. Posebno so
znadilni podatki o njegovem staliscu
nasproti jugoslovanski misli, ki ji je
doprinesel tudi znatne gmotne Zrtve.
Dr. B. Voinjak sklepa: »Miha Voinjak
je bil sicer vzoren kristjan, toda Mah-
ni¢tevo smer borbenega katolicizma in
klerikalizma je vedno odklanjal. Dolgo
ge mu je godile krviviea, da je poleg
Kreka stopil v ozadje. Brez ljubosumja
pa je vendar treba ugotoviti, da sta bi-
la Miha Vosnjak in Janez Krek veli-
kana vsak po svoje. Oba sta Slovencem
dala svoje veliko Zivljenjsko delo, a pr-
vi je bil vendar — Miha Vosnjake.

Dr. Josip Komljanec je objavil za-
nimive podatke o Mihi Vo&njaku kot
ustanovitelju posojilnice v Ptuju, Fran
Tréek pa je napisal »Razvoj posameznih
zadruge in pa razpravo »Zveza slo-
venskih zadrug v Ljubljani ob 30-letni-
cle. Oba prispevka sta tehtna in zani-
miva. Med njima obuja Ivo Sancin »Ne-



kaj spominov na zadruzno delo in uspe-
he v Istric.

Ob  sklepu spomenice se spominja
Zveza zasluznih zadruznih delavcev in
jim izreka zahvalo za njihovo nesebit-
no zadruzno delo. Spomenico poZivljajo
slike zadruznih delaveev, poleg tega
tudi nekaterih veé¢jih zadruznih zgradb.
Za, sklep je pridejan tudi kratek izvle-
¢tek wvsebine v francodéini.

Zveza slovenskih zadrug je s tem
zbornikom dala naSemu zadruZnistvu
novo, dragoceno knjigo. Naj bi bila res
tudi »vzpodbuda mlademu rodu, ki naj
érpa. iz nesebitnega dela starej&ih no-
ve mo¢i za delo v korist svojega ljud-
stva«, kakor ji Zeli v napotilu sedanji
Zvezin predsednik. B.

Emilian Lilek: Kritiéne pripombe k
obravnavam &eske in nemsike zgo-
dovine,

posebno k obravnavam o dedkem via-
danju v alpskih vojvodinah za &asa
kralja Otokarja IL. (1258—1278). II. in
III. del. Nems&ki in Cedki zgodovinariji
in njihova pretresena dela. Strani V-
94490,

V izredno kratkem ¢asu sta prvemu
delu Lilekove razprave, ki smo ga ome-
nili v prejsnji Stevilki nafe revije, sle-
dila Ze drugi in tretji del. V prvem de-
lu jerazpravljal Lilek o zgodovinskih de-
lih slovenskih pisateljev, v drugem de-
lu je kritiéno obdelal nem&ka, v tretjem
pa teska zgodovinska dela. Od nemé&kih
del jih je tako preredetal kar 92. Kot
skupno pogreSka vseh eitiranih nem-
$kih zgodovinarjev pri obravnavanju ée-
&ke in nemske zgodovine (kolikor je ta
v zvezi z zgodovino Cehov) smatra nji-
hova nedoslednost in celé protislovje pri
prikazovanju zgodovinskih dogodkov.
Ocituje pa jim celo potvarjanje deske
in nemdke zgodovine v nemé&ke ali pan-
germanske namene, Zato ugotavlja, da
zaradi pomanjkljivosti ter potvorbe
zgodovinskih é&injenic in zgodovinske
realnosti nimajo v tej razpravi omenje-
ni nemski spisi zadostne zgodovinske
vrednosti, posebno ne njihovi leksikoni:
veliki in mali Brockhaus in Meyerjev
leksikon. »Ti so nam ofit dokaz, da
spada t. z. nem&ka »Griindlichkeits sko-

ro v praviljice, vsaj kar se tide zgodo-
vine«,

Da ima avtor prav, zlasti pa v svoji
sodbi o nems$kih leksikonih, prida tudi
pred kratkim izisli Brockhausov atlant
(Der Brockhaus Atlas), &igar karte o
nasi drzavi, posebno glede imenoslovja
in narodnostnih prilik, govore o vsem
drugem kakor o natanénosti in temelji-
tosti sestavljalcev, L. C.

.Nasi pogledi”

Izdal Slovenski klub na univerzi, v Ljub-
ljani 1937,

Skupina akademikov in absolventov,
ki se zbira okoli svojega glasila 1551,
naslednika »Akademskega glasue, je
izdala ob zacetku letodnjega &Studijske-
ga leta broSuro, ki naj bi pojasnila mi-
sli in poglede te skupine tistim, ki pri-
hajajo prvi¢ na univerzo, in tudi sta-
rejsi generaciji, posebno pa uspeh svo-
jega dela v preteklem letu, namre&
smisli, ki so dozorele v tem &asu«. Sku-
pina ima namen, obravnavati slovenska
vprasanja; Zell si ustvariti sjasno in
prav posebno Se realno podobo. Izgra-
diti si hotemo ¢isto konkretno koncep-
cijo vseh kulturnih, politiénih in go-
spodarskih problemove. Narod »ni me-
glena shema, niti mistiéna folklorna laz,
niti rasistiéni Sovinizem, ...marved v
kulturnem, socialnem in sploh histori-
¢nem razvoju determinirana, Ziva in
neposredna konkretnoste (33).

Nad mednarodni polozaj oznacujejo
lot izpostavljen; tudi op2Zajo, da sgra-
bijo po slovenski zemlji razliéni impe-
rializmic (36). Katera reSitev bi bila
najboljda, izvajanja v broSuri ne po-
jasnijo, dasi nakazujejo slovenskemu
narodu mesto na polititni karti tako,
da je »tesno politiéno naslonjen na svo-
je slovanske sosede« (2). Kak#na naj
bi bila ta »nasloniteve, ne izvemo in je
misel pisca toliko belj nejasna, ker
smatra za grotesko in zanesenjastvo ti-
sto »vrsto ljudi, ki so verovali v svojo
fiksno idejo, da hodo organizirali v
Zivljenja sposobno politiéno enoto obe-
nem veé¢ slovanskih narodove (6). Naj-
brze naj bi bila ta »nasloniteve dokaj
rahla, kajti ¢itamo, da za »varnost ni
skrbi, ker bo imela Evropa v svoji tez-
nji po ravnovesju interese, da ne iz-
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gine z geografske karte« (7). Tako sta-
lis¢e naj bi namre¢ zastopali slovenski
zastopniki na mirovni konferenci, a so
szamudili edinstveno priliko slovenske
zgodovine«, Rekli naj bl namreé: »Daj-
te temu mnarodu danes, ko zmagujejo
gesla o samoodlotbi narodov, da s svo-
jimi organizacijskimi sposobnostini ure-
di svoje narodnosto ozemlije na nadcin,
ki bo resnitno najbolj odgovarjal zna-
caju tega predela Evrope« (7). To
zeljo naj bi pri Francozih podprli s
tem, da bi se sklicevali na Napoleona,
pri AngleZih pa na to, da so imell
pred vojno v Trstu kolcnijo bogatih
trgoveev. Pisec dobro pripominja, da
»daje tisk o prevratu najpretresljivej-
fe slovensko ¢tivoe. Vendar sz nam
zdi, da ono &tivo ni edino te vrste. Na-
sega tezkega mednarodnega poloZaja
ni mogode reliti z dvema meglenima
predstavama: s tesno politiéno nasloni-
tvijo na slovanske sosede in z zaupa-
njem v evropsko ravnovesje.

»Na%e narodnostno vpraSanje,(!) je
socialno vprasanje« (2). Zal, da ni: ve-
lika sreca bi bila, &e bi bilo samo to!
V broduri ne najdemo nobenega podat-
ka o tem, kakfen je socialni svetovni
nazor te skupine. Mnogo prostora za-
vzema sicer polemika s socialnimi ide-
jami katoliskih in nacionalnih akade-
mikov; ko pa bi bila prilika za oris
lastnega socialnega programa, d&itamo
— poleg doslednega zavrafanja mestan-
gke miselnosti (32) in omalovaZevanja
slovenskega mes¢anstva (16) — samo,
da »gre za ¢loveka« (33), za »svobodo
in bogastvo naroda¢, ki sta hkrati tu-
di »pogoj za svobodo in bogastvo sle-
hernega posameznikae, terej po tem,
kar smo lahko ¢itali, izrazito liberali-
stiene in individualistiéne zamisli. »Boj
za, slovenstvo je po svojem bistvu so-
cialni boj — in to tem bolj, ker je slo-
venski narod vseskozi siromasen na-
rod, narod kmetov in delaveeve (33).
sslovenski élovek je vseskozi socialno
izkoni&tans (36). Geslo »borbe za kruh
in svobodos (38) in pa besede o »dru-
galni boljsi druzbi, ki bo izpolnjenje in
dopolnjenje nasega dela in nafih sanj«
ter boj »za nov in drugaden svels (29),
za »nov tas, nov in drugadeng, so in osta-
nejo fraze, dokler niso pojasnjena sred-
stva in cilji take borbe. Kdor se po-
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stavlja s lemi donelimi besedami, mo-
ra tudi odkrito povedati, kaj si mish
pri njih, ali pa priznati, da si pri tem
ni¢esar ne misli.

Enako je z gospodarskimi pogledi.
Edina wugotovitev pravi, da »prihaja
¢as, ko moramo Ze enkrat graditi
tudi svoje gospodarstvos (3). Idejnih
zasnov za to delo ne najdemo, kajti
misel, da *nas ué vsa moderna Zospo-
darska zgodovina, da je nada bodotnost
na morjue (8) in da smo »po svoji
geografski legi jzrazit pomorski na-
rod¢ (3), nam niti v zvezi z naslovno
sliko Trsta v sedanjih lragiénih razme-
rah ne more dati podlage za realen
gospodarski program.

Poleg slovenstva je drugi aksiom de-
mokracija. Tudi tu popolnoma pogre-
Samo jasnejSe opredelitve, posebno ko
brofura oéita na pr. »Jadranue, da o
demokraciji ‘tako ‘veliko razpravlja.
Tretji ideal te skupine je mir. To je vse.

Toliko temeljitejsa, mestoma celo sr-
dita, je kritika ostalih dijaikih skupin
na univerzi. Katoliskim akademikom
zamerja, da odklanjajo materializem,
ted, »da nobena izmed njihovih trditev
ni podprta z dokazic. Glede njihove bor-
be za slovenstvo piSe, da borba za slo-
venstvo »ni ved zgolj borba za sloven-
ske Solske knjige in za c¢istost sloven-
skega. jezika, ...sentimentalno pisan
¢lanek o slovenskih manjSinah in poli-
tika na prsa pripetih slovenskih zasta-
vice, Ostro polemizira s trditvijo, da za
to skupino ni vigjih interesov kot so
slovenski. Omenja dilemo Rim-—Moskva
in nadaljuje: »In kaj, ¢e se bodo danes
ali jutri interesi slovenstva in politit-
nega katolicizma kriZali, v kolikor so
sploh kdaj 3li vzporedno. Zakljucek iz
vsega tega je jasen: me koristi sloven-
stva, ampak dnevno politicne koristi
cerlive, (koristi politicnega katolicizma,
koristi njihove politiéne stranke, to je
njihov najvisji interes. Tudi oni se s
svojimi duhovnimi ofeti vred posluZuje-
jo Mahni¢eve parole, ki odreka sloven-
sko pripadnidtvo slehernemu, ki ni ka-
tolik«.

Nazore J.n.a.d. »Jadranac presoja
po »Nasi mislic. 8 tem je kritik zagre-
4l dvojno zmoto: »Nafa miselc ni gla-
silo »Jadranac, marved je Jadran pred



nedavnim objavil jedrnat program (sPet-
najst let Jnad. Jadranae, str. 14),
ki ga avtor ne upo¥teva. Zato gre po-
lemika mimo cilja, poleg tega ne ustre-
za lastni zahtevi po »kvalitetnem pi-
sanju in kvalitetnem presojanju stvaric
(35). Tem akademikom oc¢ita, da sc
rekrutirajo iz mestanskih in malome-
SCanskih rodbin (od kod neki sotrud-
niki te brosure?), ki jim je njihova mi-
selnost »¢isto osebno rentabilna, sle-
hernemu kruhoboreu pa sploh pripo-
ro¢ljiva« (30). Res ima prav uvod, ke
opozarja, da je »potrebno predvsem tr-
do in kriti¢no delo na samem sebi«¢. Te-
ga dela vsi sotrudniki te publikacije Se
niso opravili.

Na vel mestih nadéenja brofura
vprasanje nase univerze. »Skoraj nihde
ne vprafa, ¢emu jo imamo, in le malo-
koga skrbi, kako ta ustanova dela in
uspeva« (9). Biti mora »najvisji znan-
stveni zavod malega revnega narodac
in zato »prevzeti tudi naloge, ki sicer
pripadajo drugim institucijam in fak-
torjem, ki jih pa Slovenci nimamoc
(16). »Tam je preko 120 ljudi, ki jim
¥ znanstveno iskanje vsakdanji kruh...
delo znanstvenika je v tem trenotku
enako vaizno kot delo politika. Vsi, ki
poznajo univerzo, vedo, kak odgovor je
dala, do danes nanj (namreé¢, &e je »vne-
sla. novega duha v slovensko skupnost«)
in Ze ni ved potrebno, da bi znova po-
navljali tolikokrat povedane stvaric
(8). Na drugem mestu &itamo, da je
dosedanja doba dovoljna, «da »lahko po-
tegnemo pod njeno delo ¢érto in napra-
vimo bilanco« (15). Vendar razen teh
namigavanj v brosuri ne najdemo jasne
sodbe.,

Doé¢im lahko Stejemo razpravo »Nafe
razmerje do javnega #Zivljenjac (Kos)
za vsebinsko najboljsi prispevek, se je
uvodni  »Osrednji slovenski problems«
(Petre) omejil samo na dokaj nejasno
nakazovanje, ostali prispevki so pa pre-
tefno polemiéni. Mestoma moti ditate-
lja slaba slovenitina in obupen slog
(na pr. str. 13, 23, 37 do 39).

Vsaka duhovna manifestacija mla-
dine zasluZi, da jo s simpatijo in pazlji-
vo proudimo, posebno ker nadeloma ve-
rujema v njeno dobro in poSteno voljo.
Ob c¢itanju te brodure smo Zal spozna-
li, da se skupina, ki je broSuro izdala,

nekaterim  wprasSanjem izmika, dodim
glede drugih taktizira in tako name-
sto pokreta dela politiko. Tudi ni po-
vsod ohranila tistih lastnosti znadaja
in duha, ki morajo odlikovati mlado
generacijo. Vemo pa dobro, da krivda
za to ni samo na njeni strani. 8.

.Na3 rod” 1936/37
Mladingki list, izdaja ga s>Mladinska
Maltica«, odsek JUU, sekeija za drav-

sko banovino, v Ljubljani, letnik VIII.
Urednik Josip Ribic¢ic.

Na kraju minulega 2olskega leta je
bil zakljuten osmi letnik tega vsebin-
sko in oblikovno najbolj vzornega lista
za nas8 najmlajsi é&itateljski naraséaj.
Izhajal je v 20.500 izvodih. S tako im-
pozantnim Stevilom narofnikov se mo-
re ponadati pa¢ le redkokatera sloven-
ska publikacija, med mladinskimi lepo-
slovnimi pa sploh nobena druga. Nié
C¢udnega, kajti list je vsebinsko tako
bogat, da najdejo ti neutesljivo znati-
zeljni mali prav vsega, kar jim tesi nji-
hove radovednost, in tekmuje hkrati
z njihovo brezmejno domisljijo, pa tudi
mali ¢citatelji sami sodelujejo z drob-
nimi dopisi. Vse polno je zgodb v ve-
zani in nevezani besedi, duhovito in %a-
ljivo krepke ilustracije, Zive nazorne
razlage o prirodi, rastlinstvu in zZival-
stvu, o zemlji in ljudeh doma in po sve-
tu, zraven pa pouk o gospodarstvu in
gospodinjstvu, kar vse Ze zanima tudi
najmlajSe. Svojevrstno zanimivi so se-
stavki, v katerih so namesto besed me-
stoma vpletene risbe; ob takih nazor-
nih predstavah med besedilom rastejo
pojmi kar igraje. In celo v zgodovino,
najbolj v slovstveno, Ze tudi prodira
u¢eni Cicibanov rod. Vsak mesec pri-
nasa list nekaj podatkov ob spominskih
dnevih vélikih moZ. Za mladino je naj-
tezje pisati prav. »Nas rod« se tega do-
bro zaveda in vestno izbira gradivo, da
je le Se malokje v kakem sestavku ti-
sti pridigarski ton o dobrem in zlem,
spriden bodil¢, ali pa prevel sladkobe
v pogovoru starih z malimi. Tudi odit-
nej&ih napak ni mnogo. V zadnii, (ju-
nijski) &Stevilki se je n.pr. ponesrecil
»Spominski dan« ob Antonu Askercu:
Afkerc je bil rojen (9.) januarja (1856),
ne junija, pa¢ pa je umrl (10.) junija
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(1812).
urejevan.
List izhaja osemkrat na 3Solsko leto.
Letos je dosegel 320 strani, kar je Ze
prav obsezna knjiga, od prejinjega leta
povetana za ve¢ ko 5 pol. Zdaj na je-
sen dobe naroéniki povrh Se po tri za-
nimive knjizice, a ves »*Nad rod« 5 3
knjigami wvred stane samo 22.50 Din.
Inko

Tudi jezikovno je list dobro

Dr. Vladimir Murko: Davéne opro-
stitve in davéne olajiave, 1937

Slovensko znanstveno slovstva o fi-
nanéni vedi je izredno skromno: razen
komentiranih izdaj zakonov ter skrom-
nih prispevkov v nekaterih revijah in
zbornikih nimamo prav nidesar. Zato
je pojav obseZne razprave priv. docenta
dr. V. Murka 3e bolj razveseljiv.

Knjiga obsega vel, nego pove njen
naslov, ker se pisec ni izogibal prilik,
da ne bi razpravljal tudi o stvareh, ki
niso v neposredni zvezl z davénimi opro-
stitvami in olajsavami. Tako obravna-
va tudi splodna nacela obdavevanja in
daje v zvezi s posameznimi primeri
oprostitev in olajsav, ki jih zasleduje
tudi po tujih finanénih sistemih, zani-
mive podatke o finanénih in posebno
davénih ureditvah v drugih drZzavah.

Razprava obsega dva dela: Prvi del
je teoretiden in obravnava pojem dav-
¢nih oprostitev in olajiav, njihovo raz-
delitev, kratek pregled zgodovinskega
razvoja, razmerje subvencij in davénih
oprostitev in olajSav ter nadelo dolo-
¢enosti davka z zvezi z oprostitvami
in olajSavami. Po tem splofnem delu
se bavi pisec s posameznimi wrstami
davénih oprostitev in olajsav (pri pri-
dobnini po predmetu in po osebnih raz-
merah), poklicne ugodnosti, dalje opro-
stitve in olaj3ave vladarja, eksterito-
rialnih oseb, dvojno obdavéenje, nato
pa oprostitve in olajsave iz posebnih
razlogov (na pr. spri¢o zavarovanja,
v industrijski politiki, kot olajsave za
kredit i. t. d.). Ob sklepu prvega dela
dodaja Se skupen pregled motivov, v
zakljutku pa povzema osnovni problem,
namred dejstvo, da je davéna ugodnost
kriitev nadela davéne splofnosti; do-
kler so take olajdave namenjene samo
praviéni prilagoditvi davka, ne more
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biti zoper nje nobenega ugovora; ce
pa naj uveljavijo druge motive, je nji-
hova upravi¢enost odvisna od tega, ko-
liko so koristne splodnosti.

Drugi del obravnava davéne opro-
stitve in olajSsave v Jugoslaviji. V tem,
za prakticno porabo namenjenem delu
je pisec zbral vse tako zelo raztresene
dolothe naSe davéne zakonodaje, ki se
bavijo z oprostitvami in olajsavami.
Mestoma je prikljudil tudi obrazce za
vioge na oblastva.

Razprava dr. V. Murka je v teoretic-
nem delu temeljito, &iroko =zasnovano
znanstveno delo trajne vrednosti. Z za-
nimanjem ga bo ¢&ital tudi vsak, kogar
zanimajo vprafanja javnega gospodar-
stva.

.

Ante Duki¢: Vzgljadi na zizn i mir

Predgovor napisal ¢lan srb. kr. aka-
demije dr. Bogdan Popovié, uvod napi-
sal in prevedel v rus¢ino N.I. Fedorov,
Zagreb 1937, (za avtorjevo T70-letnico.)

To je zbirka aforizmov, filozofskih in
Zivljenjskih domislic, kakrine ustvarja
zdrava ljudska modrost v pregovorih
in rekih. V srbohrva&éini jih je izdal
avtor 1. 1929. pod naslovom »Pogledi
na zZivljenje in svete.

Ante Dukié¢ je izredno zanimiv lite-
rat, svojevrsten po snovi in vsebini spi-
sov., Po poklicu je uéitelj. Pisal je le-
poslovje, pouéno in znanstveno-pedago-
gke razprave. Znamenit je roman »lz
dnevnika jednog magarca« (1925). Zbir-
ka pesmi »0d osvita do sutonac je pol-
na ne samo lepote, ampak tudi mo-
drosti. Modrec govori brez zvonéklja-
nja z besedami, njegov izraz je pre-
prost, neposreden, Le z enako preprosto
besedo je mogel prevajalec »Pogledove
Fedorov primerno krepko karakterizira-
ti Duki¢a: »Njegovi spisi so — knjige
brez knjiznostix. Da, saj se zivljenje
ne ravna po knjigah! Tudi satire Du-
ki¢ ne mara, z rezkostjo bi se ne skla-
dal njegov idealizem. Modrec ne zdi-
huje, a tudi ne kri¢i, skrb in bole¢ino
razkriva s pomirjujo¢im pogledom mna
zZivljenje. Nié céudnega torej, da je Du-
ki¢eva pesnifka zbirka »Hram« preve-
dena Ze na 16 jezikov.

»Pogledi na Zivljenje in svets dajejo
na tezka Zivljenjska vprasanja — pre-



proste odgovore, saj je resnica ravno »Tujo besedo poslusaj z oémi in uSesile
v svoji preprostosti tako mogotna. Za pravi Dukié¢ z ljudsko modrostjo (str.

»Poglede« je prejel avtor najvisje pri- 60). Za njegovo besedo to resniéno ve-
znanje tudi od naSe domace »Srbske lja.

kr. akademije znanostic v Beogradu. — Inko

D.- =R QTR T NSR

O tisku. V referatu o Ilicevi knjigi »&ta treba izmeniti u zakonu o Stampic je
v »Arhivu za pravne i druStvene naukes, organu beograjske pravne fakultete, na-
pisal prof. Arandelovi¢ tudi tole: »Kdor se ukvarja v na3i drzavi s peresom,
najbolje ve, s kaksnimi tezkofami se tudi dandanes borijo pisci, da s tiskom iz-
razijo svoje misli. Ne samo pisci, ki razpravljajo o aktualnih politiénih vprasa-
njih in ocenjujejo dnevne dogodke, marveé tudi znanstveniki, ki so dale¢ od dnevne
politike ... Treba je poznati na pr. muke zgodovinarjev, ki plejo o dogodkih iz
nasSe nedavne preteklosti v éisto znanstvenih éasopisih in publikacijah... Ze sa-
mo dejstvo, da obstoji cenzura, zadoSéa, da pojasni ¢itateljem, kako éesto je pisec
izpostavljen nerazumevanju in napaénemu pojmovanju svojih misli pri tistih, ki
vrsijo cenzuro in ki se boje, da bi se ne zamerili svojim predpostavljenim z »libe-
ralnim« ravnanjem nasproti piscem. Po danafnjem sistemu ne obstoji svoboda
tiska, marve¢ prepoved svobodnega izraZanja misli v tisku.« (str, 268).

Naslednik. Na izpraznjeno mesto predsednika najvisje italijanske znanstvene
ustanove (»Italijanske akademije«) je bil po Marconijevi smrti imenovan za nje-
govega naslednika principe del Nevoso, condottiere in tretjerednik Gabrielle

d' Annunzio. — V Franciji pa ga kandidirajo v »Akademijic na — Masarykovo
mesto.

Klaverna bilanca. V neki reviji ¢itamo: »Kaj ostane resni¢énemu razumniku na
Slovenskem drugega, kot zgroziti se in zapreti oc¢i, kakor je pred leti dejal pesnik.
In kaj je tedaj vse naSe zZivijenje, ¢e ga tehtas in ceni8 z mero sodobne svetovne
antiteze ? Ali ne pusta jalova, obupna karikatura Zivljenja?«... »— in kar mi ni
bilo pri teh izbruhih jasno, je bilo samo to, ali si v njih bolj daje duska sovrastvo
do polititno nasprotnega tabora ali pa bolj tista poniglava in podla Zelja in strast,
kakor jo ima samo slovenski sinteligent«, strast po tem, da bi bil poniZan, oplju-
van, In ée ne gre drugade, si naredi to uslugo same,

Jezik odistite...! O cevljih sodi naj kopitar, o jezikovnih in slovniénih vpra-
sanjih jezikoslovec. Ce o njih pise Nestrokovnjak, na delgo in 8iroko, je edini od-
govor: »Dosti jel«.

Planinci o enotnem pravopisu. »Planinski vestnik« pife: »Bolje bi stvari slu-
Zilo, ko bi se pripustila dovoljna doba, da se Pravopis v praksi pisateljevanja ne-
prisiljeno preizkusi in se pisava, ki jo je v marsicem vznemiril, ustali vsaj v glav-
nem. Potem bi se izdal konéni pravopis, kratek in prakticen, tudi — ¢e bi se zdelo
potrebno ali umestno — avtoriziran, medtem ko bi sedanji pravopis sluZil trajno
za Studij. — Pa seveda: sedanje zaloZniStvo bl se moralo zadovoljiti s poéasno
prodajo.«

O natedajih. Pri kulturnih narodih je navada, da se za velika dela razpisujejo
natecaji. Pri nas je drugade: najvisja zgradba v Ljubljani je bila zgrajena brez
nate¢aja in danes Ze ¢utimo, kaj smo s tem pridobili; univerzitetna knjiZnica prav
tako (ko bo dograjena, se bo menda upala javnost o njej spregovoriti). Konéno
pa je za kraljev spomenik bil objavljen natefaj, a je prodrl za zdaj naért, ki je
bil predloZen izven natecaja in za katerega niso veljali osnovni pogoji natrta. Sreta
je, da se je vsaj v tem zadnjem primeru javnost ojunacila in spregovorila. Zal, da
Ze ne zdavnaj prej!
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Demokracija in diktatura. Ob Mussolinijevem obisku pri Hitlerju, ko so listi
prinasali podrobna porodila o strogih varnostnih ukrepih na vsej progi od Rima
do Berlina ter o varnostni sluzbi v Nem¢iji sami, so nekateri evropski listi objavili
tole prasko zgodbico: Ko je vodnik po razstavi slovanske umetnosti prifel iz
Vladislavove dvorane s skupino Nemcev iz Rajha, je preko dvorii¢a naglo korakal
¢rno oble¢en gospod srednje postave, katerega so vsi z veliko spostljivostjo pozdrav-
ljali. To je wvzbudilo pozornost Nemcey in so vodnika vprasali, kdo je oni gospod.
»Gospod predsednike«, je kratko odviil vodnik. »KakSen predsednik?« se je v
zboru oglasilo nadaljnje vpra3anje zadudenih rajhovcev. »Predsednik republike,
dr. Benes«, je spet kratko odgovoril vodnik. Nastala je za hip muéna tisina, tedaj
jo pa prescka novo vpradanje: »Kako, pa ga nih¢e ne varuje?« — »Ne, kakor
vidite!« je pripomnil vodnik. Po kratkem Sepetanju v skupini Nemcev se nekdo
izmed njih opogumi in rede na glas: »Potemtakem 8e lahko zaupamo v staro Ev-
ropo, ko je na svetu driava, katere predsednik more hoditi okrog sam brez 300
moZ telesne garde...«

Samospoznanje? »Patriotizem je prazna beseda, ¢e se ne izkaZze v dejanju.
Geslo narodnega in drZavnega edinstva je sama puhlica, ¢e kdo slogo in vzajemno
delo za skupno driavo dejansko razdira, ¢e drZzavljane raznih politiénih in kultur-
nih smeri ter ver neprestano drugcga proti drugemu hujska in jih deli v dva ta-
bora, od katerih da je eden za drzavo, drugi pa proti njej. Kam vodi taka politika,
ki sama scbe proglada za domoljubno, v resnici pa mir in slogo v tem domu rusi,
sejo¢ samo medsebojno nezaupanje, razdor in sovrastvo, vidimo na nedtetih zgle-
dih v zgodovini, danes pa a posebno nazornostjo ob Spanski drzavljanski vojni.c
(»Slovenec«, 23. 9. 1937.)

Kdo je Slovenec? Ugleden katoliski list postavija pri nas Zze nekaj ¢asa javno
trditev, da tvorijo slovenski narod samo oni iz slovenskega ljudstva, ki so v ka-
toliSkem taboru. — Ali ne spada tudi ta trditev zraven obsodbe, ki jo je v samo-
spoznanju napisal »Slovenec« ?

Cerkev in narod. »Narava se ne da potladiti in se po vsakem nasilju Se mogoc-
nejse uveljavi; to velja tudi in predvsem za zakone, ki ravnajo in vodijo narodno
obdestvo . .. Tudi vsaka socialna teorija, veak duhoven pokret in institucija, vsaka
ob¢etlovetanska ideja se more in mora realizirati le v narodovem duhu, in celo
nadnaravno, milostno Zivljenje, kakor nam pravijo najve¢ji uceniki Cerkve, ni
pravo in zdravo, ¢e ne temelji na zdravi naravni podlagi narodove ¢uti in narave.«
(»Slovenecs, 19. 9. 1937.)

Odgovorni urednik: dr. Fran Spiller-Muys



»Sodobnost«, neodvisna slovenska revija, 1. V., &t 9.

ZadruZni vesinik, glasilo Zveze slovenskih zadrug v Ljubljani, 1087, &t. 6,
7, 8 9.

sZenski svets, Ljubljana, 1937, sept. in oktoher,

»Franjevadki vestnike, Visoko v Bosni, 1837, broj 8—9.

»Hrvatska smotrac Zagreb, 1037, broj 9.

»istracq, glasgilo Saveza jugoslovenskih emigranata iz Julijske Krajine, tednik,
god. IX., broj 35—40.

»davnost«, Beograd, &t. 36—42,

»sMladoste, list srednjedkolske mladeZi, Zagreb 1087/38, god. XVI., broj 1.

Narodna demokratija. Napisal Bogomir A. Bogié, Beograd 1936.

»Nasa stvarnost«, Beograd, 9—10.

»Nova Evropa«, Zagreb, sept. 1937.

»Pregled«, ¢asopis za politidhki 1 kulturni Zivet, Sarajevo 18387, god. XI,, knjiga
XITL., sv. 157 do 166.

»Prosvetag, list za savremene probleme i knjiZevnost, Sarajevo, god XXI.,
broj 6—7, junij-julij 1937,

Srpski knjizevni glasnik, 1937, avg.—okt.,, 5 zmvezkov.

»Zivot i rade, revija, Beograd 1937, god. X, knjiga XXVL, sv. 165,

sCeskoslovensko jihoslovansk& revue« 1937, VII., &L 5.

»Psychologie«, Casopis pro teoretickou a uZitou psychologii, Brno, 1937,
¢islo 1.

Vse sisteme nalivnih peres
popravlja najceneje Vsi nadomestni deli,

rezervna zlata peresgq,
I'J_l in najboljia &rnila
—vedno na zalogi=
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L LJUBLJANA e NEBOTICNIK

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
1ZVRSUJE RAZLICNE MODERNE

TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

TELEFON ST. 31.22 — 31-26
POSTNI CEKOVNI RACUN
V LJUBLJANI STEV. 10.534




Ne smmo &) ...

Odslej nabavljajte
Nﬂi éa; vse pisarniske

e u;bou. domada $ in tehniéne potrebs$line

repilna pijada, 3 i . urad in d PEsa N
NAS CAJ dobite v ipec. za pisarno. urad in dom v trgovini & papirfem
govioab,

T dmaR M. ‘Gicar

Selenburgova ulica §i. 1 ali njeni
podruZnici na Sv. Petra cesti §t. 26.

»JUGOSLAVIJA «

sploina zavarovalna druiba
je ena najveljih domacih zavarovalnih druzb

Sklepa Zivljenjska zavarovanja po najmodernejsih kombinacijah
in najkulantneje tudi poZarna, vlomilska, nezgodna in avto-
mobilska zavarovanja, zavarovanja proti razbit;u stekla,
tran3p0rtna zavarovanija in zavarovan}a Zivine

Ravnateljstvo za Dravsko banoviuo v Liubljani, Tyr8eva c. 15

Kreditni zavod

za trgovino, obrt in industrijo.

Liubljana, PreSernova ulica 3t 50
(v lastnem poslopju)

Telefon: 37-81, 37-82, 37-83, 37-84.
Brzojavni naslov: KREDIT LJUBLJANA.

Obrestovanje vlog, nakup in pro-
daja vsakovrsinih vrednosinih pa-
pirjev, deviz in valut, borzna naro-
&ila, predujmi in krediti vsake vrste,
eskompt in inkaso menic, kuponoy,
nakazila tudi v inozemstvo, Safe —
deposits itd,




