mladino, ki se ji od dale¢ pozna, da je rastla po nalelih zdrave telesne vzgoje, da je
dobila proZnost koraka v telovadnicah, gib&nost telesa na smu&eh, na kolesu, pri nogo-
metu, pri plavanju. Kakor drugod po svetu tako je tudi pri nas pravilnejSa prehrana
pospedila rast mladeZi in vdahnila sveZo barvo v lica nadih mladenk. Pred vojno sta
se kmet in delavec le redko ob velernih urah skopala v tekoéi vodi, danes se v ble-
steem soncu rjavijo kmetska in delavska telesa. Alkohol sicer 3e vedno ni ustavil
svojega pogubnega delovanja, toda tudi v tem oziru vidimo lep napredek zlasti pri nadi
uleéi se mladini®,

Takole nam dr. Zalokar pojasnjuje dve desetletji zdravstvenega napredka v Jugo-
slaviji. Pri takem nivoju javnega obravnavanja tako aktualnih vprasanj morda res ne bo
odve& ugotoviti, da bi se vsak srednjeolec lotil ob taki temi konkretnega opisa ali vsaj
naftevanja novih zdravstvenih ustanov, kot so na pr.: Centralni higienski zavod v
Beogradu, Sola narodnega zdravja v Zagrebu, ostali higienski zavodi in domovi na-
rodnega zdravja, tuberkulozni, venerolofki, trahomski, rabi¢ni dispanzerji in ambulante,
Solske poliklinike, zavodi za preskrbo dojenékov in mater itd, Le ob takem konkretnem
gradivu bi se mogla voditi debata o upravifenosti oz. neupravidenosti optimizma glede
nafega zdravstvenega napredka v teh 20 letih. Prerekati se z dr. Zalokarjem, ali je Slo-
vencem poprej dobesedno primanjkovalo sonca in zraka, ali je ,pravilnejSa prehrana
pospefila rast mladeZi, ter sta se slovenski ,delavec in kmet le redko ob velernih
urah skopala v teko&i vodi“ pa menda res nima smisla. Po vsem tem se nam nehote
vsiljuje misel, da &uti dr. Zalokar odpor proti preje omenjenim ustanovam, ki so samo
nujna zahteva vedno bolj se uveljavljajofe socialne medicine in njene zdravstvene po-
litike. In Ze po nekaj vrsticah nam avtor popolnoma odkrito potrdi to nafo misel, ko
pravi: , Ko bi le %e mogli ugotoviti, da povi3anje zdravstvene kulture posameznika ()
ne zavira njegovih sposobnosti za pomlajevanje in prerajanje naroda (?), to je za za-
dosten pomladek, pa bi si lahko v 3e lep$ih barvah naslikali svojo in svojega rodu bo-
doénost. Individualni zdravstveni napredek ne sme biti ovira za narodno pomlajenje.” (1?)

Ce pustimo ob strani tu brez dvoma tudi pomemben subjektivni moment (zdrav-
nika, zaposlenega samo z individualnim, kurativnim postopkom) in vzamemo gornjo
izjavo kot ,strokovno* mnenje vidnejSe osebnosti naSega kulturno-politi¢nega Zivljenja,
potem moramo ugotoviti, da ta izjava ne dokazuje samo popolnega nepoznavanja mo-
dernih problemov zdravstvene organizacije, temveé jasno pri¢a o hotenem, malidenju
nekih dejstev. To ponovno dokazuje plitkost vsega naSega kulturno-politiénega Zivljenja.
Nameni in cilji takega tolmacenja zdravstvenih prilik v Sloveniji so mnogo vel kot
samo eventualna pomota. Zaradi svoje stalnosti in oficielnosti se manifestirajo kot
stalni nasprotnik borbe slovenskega naroda za njegove najelementarnejfe in povsem
upravifene zahteve.

Zato pa tako redek pojav, kot je spomenica Drustva Medicincev, ni samo neiz-
brisljiv dokument kulturno-politi¢ne jalovosti nafih tradicionalnih mescanskih taborov,
temved vse bolj klicar vsemu delovnemu ljudstvu Slovenije, da bo moralo samo refevati
vse svoje probleme. Kostja Nahtigal.

PRAVNI IN SOCIALNO POLITICNI PROBLEMI POLJEDELSKEGA DELAVSTVA.

Poljedelski delavci”

Stevilo poljedelskih delavecev v ofjem smislu, sezonskih delavcev in dninarjev
znaa po cenitvah F. Uratnika 50.000 do 60.000. Okrog 50.000 je pri nas hlapcev in
dekel.

7 Prim.: Uratnik: Poljedelsko delavstvo v Sloveniji, Lj. 1938 — Baji¢: Poljedelski
delavei — Misel in delo, 1938, str. 278.
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F §ezonski delavci se rekrutirajo predvsem iz Prekmurja, kjer je pomanj-

. kanje zemlje zlasti obfutno. Nad 50% prekmurskih posestnikov ne zmore nad 4 ha
| zemlje, zato si mora iskati zasluZkov izven lastne zemlje. V manjSem §tevilu se po-
dajajo ljudje na sezonsko delo iz ostalih predelov Slovenije. Izseljevanje je usmerjeno
v vedjem Stevilu na veleposestva v Vojvodini in na poljedelske obrate v Franciji in
~ Neméiji. Nekaj malega odhaja Notranjcev na gozdno delo v Francijo.

V svojem bistvu predstavlja sezonsko izseljevanje eno najbolj tragiénih reSitev
iz brezizhodnosti naSega agrarnega vpraanja. Clovek, ki tej zemlji pripada, mora v
svet tladaniti tujcu, da more preZivljati v domovini svojo druZino in s prihranki re-
gevati majhno in zadolZeno posest. Vendar se obravnava to vpraanje pri nas kot nekaj,
kar je sploSno razumljivo. Razne ankete in publicistika se zadovoljujejo z dejstvom,
da je verok izseljevanja hiperpopulacija in potemtakem nujnost. Predlogi takih anket
se omejujejo na ,prakti¢no’ stran vprasanja, kako izseljevanje &im uspeineje in naértno
organizirati s fondi, podporami in podobno.

Neraziskane so tudi prilike, v katerih Zive slovenski ljudje v tujini. Za sezonske
delavee v Vojvodini je zbrala v lanskem letu nekaj podatkov Zveza poljedelskih de-
lavecev iz Murske Sobote. Pretresljiva so poroé&ila, ki jih podiljajo od ¢asa do ¢&asa
dnevnemu ¢&asopisju sezonski delavci ob povratku v domovino. Povpreéni &isti zasluzki
znadajo v Jugoslaviji 1400 do 1900 din na sezono, v Franciji 4500 do 5000, v Nem¢iji
do 7000 din. Delovni ¢as na sezonskem delu doma in v tujini ni urejen. Najve&krat traja
od 3—4. zjutraj do trde noé¢i s kratkimi presledki za Casa juZine in kosila. Delovni
pogoji in prilike, v katerih delavei Zive, so povsem odvisne od dobre volje sluZbo-
dajalca. V nekaterih primerih so celo zadovoljive. Po drugi strani pa je mnogo pritozb
zaradi nezadostne in slabe hrane in nehigieni¢nih stanovanj. Posledice trdega in teZkega
dela se kaZejo v zdravstvenem stanju: tako raunajo, da tretjina nadih delavcev zboli
v tujini za trajnimi boleznimi. Kakor so vé&asih zasluZki lepi, ne odtehtajo 3kode, ki jo
delavci tako v fizi¢nem kot moralnem pogledu utrpe v tujini.

Pravno je bil poloZaj sezonskih delavcev v Nemd&iji urejen 1. 1928. s posebno
konvencijo tako, da so bili nasi delavei v pogledu zaS&ite, zavarovanja in organizacije
zad&iteni kot nemski delavci. S Francijo take konvencije nasa drZava nima.

Kmecéki posli so v poljedelskem obratu zaposleni stalno in jim je to delo
glavni poklic. Sprejeti so v hiSno gospodarstvo sluZbodajalca in prejemajo za delo
plagilo v denarju in naturalijah ter hrano in stanovanje. Pri srednjih in manj$ih po-
sestvih se praviloma ves #ivljenjski nadin hlapca in gospodarja ne razlikuje, razen v
pogledu stanovanja. Najobidajnej§i pojav je, da spijo hlapeci v hlevih. Kader hlapcev
in dekel tvorijo sinovi in héere kocCarskih in maloposestni§kih rodbin, ki jih domada
zemlja ne more preZiveti in ki jim je pot v druge poklice in v industrijo zaprta. Ziv-
ljenjski in delovni pogoji te socialne plasti se ravnajo po ekonomski mo&i sluzbodajalca.
Slab3i so na posestvih 3ibkejfega kmeta, obi¢ajno ugodnejdi na trdnih kmetijah.

Pravni viri, ki so urejali to panogo odvisnega dela, so bili poselski redi (za Kranj
sko iz 1. 1858, Korosko 1. 1874, in Stajersko 1. 1895.). V teh ureditvah, ki so veljale
prav do obrtnega zakona Il. 1931., so se oitovale tendence za3gititi poljedelskega po-
sestnika pred pomanjkanjem kmeckega delavstva. Znaédilno je, da je vsa predvojna in
povojna zakonodaja §la popolnoma mimo poljedelskega delavstva, z izjemo III. novele
(. 1916.) k ob&emu drZavljanskemu zakoniku, ki je prinesla vrsto dolofb glede sluZbene
pogodbe v sploinem. Z obrtnim zakonom, ki ureja sluZbeno pogodbo delavcev in na-
meidencev, je to razmerje ostalo tudi neizérpno urejeno. Delo v poljedelstvu izkazuje
mnoge posebnosti, ki jih obrtni zakon ni mogel upoStevati. Tako bi bilo treba posebej
urediti pladevanje prejemkov, kar je sedaj prepuifeno obifajem. Neurejeno je vpra-
Sanje higieni®nih stanovanj, delovnega &asa in za§lite Zen in otrok v poljedelskem delu,
dopusta in minimalnih mezd.
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Osrednji problem pa predstavlja neza&itenost te plasti v primeru bolezni, smrti
in zlasti starosti in onemoglosti. To je problem sto in sto hlapcev Jernejev, ki v letih,
ko niso ved¢ zmoZni za delo, padajo v breme svojim obd&inam, prisiljeni Ziveti v bedi
in beraenju. Socialno zavarovanje za vse rizike se v skoro vseh evropskih drZavah
razteza na vse poljedelske delavce. Statistike v drZavah, kjer je to zavarovanje raz-
vito, kaZejo, da obolenja v poljedelstvu daleé presegajo obolenja v industriji, ker so v
poljedelstvu pogosta nekatera infekciozna obolenja. Pri nas se zakon o zavarovanju
delavcev iz 1. 1922, razteza le na tiste delavce v poljedelstvu, ki so zaposleni pri
strojnih napravah. Kljub temu, da ta zakon predpisuje, da je treba izdati statut za
zavarovanje ostalih poljedelskih delavecev v enem letu, ni bilo to vpraSanje %e do
danes reieno.

Posebno kategorijo poljedelskega delavstva tvorijo Se dninarji. Praviloma so
to majhni posestniki, ki so na mezdno delo tem bolj navezani, ¢im manj donosna je
njihova posest. Navadno so ta dela kratkotrajna, kot mladev, ko3nja in obiranje
hmelja in podobno. Pri takih delih stopajo dninarji povsem v sluZbena razmerja
kmeckih poslov. Delo je akordno, prejemki so pogojeni v denarju, v&asih v naturalijah.
V to vrsto spadajo tudi vsi viniarji, za katere ne veljalo dolo¢be vini¢arskega reda.
Sluzbeno razmerje teh vinifarjev ni posebej urejeno.

Med dninarje spadajo tudi majerji in huberji, ki Zive na ve&jih gozdnih posestvih
na Pohorju in katerih sluZbeno razmerje je podobno vinifarskemu. Za dolofena dela
v gozdu dobivajo poleg stanovanja v uZivanje $e zemljo in Zivino. Nekoliko sli¢i temu
tudi poloZaj ofrov, ki morajo z delom odsluZevati stanovanje. Vsa ta sluZbena raz-
merja so tipinost za slovensko Stajersko in predstavljajo, kot viniarsko razmerje,
nekakfen ostanek polfevdalnih sluzbenih razmerij. PoloZaj majerjev, huberjev in ofrov
je slabo raziskan in se zanje nih&e ne briga.

Gozdni delavei.

V gozdnem obratovanju je znadaj dela razlifen: sekanje lesa in spravljanje lesa
po riZzah, vzpenjafah ali izvoznih poteh v dolino. H gozdnemu delu se priSteva obi-
¢ajno tudi splavarstvo v Savinjski in Dravski dolini. Delo v gozdih je sezonsko, oprav-
ljajo ga kot ostalo najemno poljedelsko delo mali kmetje in bajtarji.

Najitevilnejia je skupina gozdnih delavcev, ki opravljajo sekanje lesa. Po Uratni-
kovih cenitvah se pe¢a s sekanjem lesa kot najemnim delom v Sloveniji okrog 7000
ljudi, V manjiih gozdnih obratih opravlja ta dela kmet sam s svojimi posli. Najet
drvar prienja v gozdnih povriinah od 40 ha dalje. V veéjih zaposlitvah Zive drvarji
po gozdovih okrog Radovljice, Kamnika, na Notranjskem okrog Rakeka, v kog&evskih
gozdovih, v Zgornji Savinjski in Dravski dolini.

Sekanje in spravljanje lesa v dolino predstavlja eno najnevarnejiih del. Smrtne
nesrefe in teike telesne po3kodbe so mnogo bolj pogost pojav kot v industrijskem
obratovanju. Delo je akordno, mezde so po raznih krajih razliéne: 30 do 40 din, tudi
60 din dnevno. Zelja za &im ved&jim zasluikom pripravlja drvarje do tega, da so pri
delu nepazljivi, kar je v najve&ji meri vzrok pogostih nesre& Drug vzrok je v tehni&no
nepopolnem obratovanju. Delovni ¢as ni reguliran in traja poleti do 16 ur, pozimi do
10 ur. Ker je delo navezano na vremenske prilike, izgube ob deZevnih dneh drvarji v
gozdu po veé dni brez zasluika. .

Anketa iz 1. 1939.% o gozdnem delavstvu je opozorila zlasti na vprafanje Zivljenja
drvarjev v Casu dela v gozdnem obratu. Stanujejo v provizornih barakah, ki si jih
zgrade iz lesnih odpadkov in lubja sami in ki ne ustrezajo najprimitivnej§im zdrav-

% Prim.: Nadi gozdovi in Zage. lzdala D. Z. Lj. 1939
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stvenim predpisom, Hrano si pripravljajo sami, slabo in nezadostno, ker zanjo ne trodijo
mnogo. Raduna se, da porabijo dnevno za prehrano 3'50 do 4 din.

V pogledu zas3&ite dela v gozdu obstoja pravilnik za lesno industrijo, ki zahteva
obvezno zgraditev zakloni3¢ in ima vrsto drugih tehniéno-varnostnih predpisov glede
sekanja, podiranja, prevaZanja in skladanja lesa. V najved primerih tega pravilnika ne
poznajo niti delavci, niti podjetnik. Inspekcija dela razmer gozdnega delavstva sploh
ne prouduje. Sicer pa je omenjeni pravilnik s tehni&no strokovnega vidika kot z vi-
dika socialno ekonomskih interesov delavstva pomanjkljiv. Nujne bi bile natan&ne do-
lo¢be glede graditve higieniénih stanovanj. Strofki za te barake bi morali zadeti gospo-
darje. Na podoben nadin bi bilo treba reiiti vprafanje kolektivnih kuhinj, kjer bi lahko
dobivali delavei zdravo in ceneno hrano. To velja seveda le za obrat ve&jega obsega.

Najaktualnejfe pa je seveda vpraSanje socialnega zavarovanja, ki je sicer za go-
zdarje izvedeno, ki pa se pomanjkijivo izvaja. V tem pravecu je zadnja anketa prinesla
mnogo vaZnih izsledkov. Gozdno delo je uvrifeno med najbolj nevarna opravila, kar
ima za posledico, da so predpisane zelo visoke dajatve. Zaradi tega se skuSajo tako
delaveci kot delodajalci tem dajatvam izogniti s tem, da se ne prijavijo k zavarovanju.

Omenjena anketa se je v vpraSanju zavarovanja postavila na tole staliie: Za-
varovanje gozdnega delavstva je treba nujno izboljfati, Zavarovati je treba vse osebe
za primer nezgode, ki so zaposlene pri sekanju in prevaZanju lesa, naj so to poklicni
delavci, kmetje ali kmecki hlapci. Prispevek za zavarovanje naj nosijo kolektivno
banske uprave. Individualno je treba zavarovati za primer starosti in bolezni za C&as,
dokler se ne izvede splo¥no bolnisko in nezgodno zavarovanje, gozdne delavce in
kme&ke hlapce, ki so zaposleni pri sekanju in prevaZanju lesa, ki se ne uporablja v
lastnem gospodarstvu lastnikov gozdov. Uvede naj se najstroZja kontrola prijavljanja
delavcev k socialnemu zavarovanju.

Zakljuéek.

Kot je bilo uvodoma omenjeno, so vsa ta vprafanja, ki se kaZejo pri poljedelskem
in gozdnem delavstvu, tesno povezana z vpradanjem poloZaja naSega kmeta. Vsi vel
ali manj radikalni socialno politi€ni ukrepi so neizvedljivi, dokler ne bo refeno vpra-
fanje, kako prepreéiti propadanje kmed&ke posesti, oziroma kako refiti probleme polje-
delske produkcije v celoti.

V tem pravcu je bilo postavljenih Ze veékrat dvoje zahtev: Zai&ita kmedke po-
sesti z zniZanjem davinih bremen in razdelitev zemlje.! Agrarna reforma po svetovni
vojni propadanja malega kmeta ni zavrla, temveé ga je po mnenju mnogih strokov-
njakov celo pospedila. Rezultat, kot so si ga zamiSljali nosilei agrarne reforme, me-
§¢anski liberalni in socialnodemokratski politiki, da se bodo namreé¢ mali kmetje in
poljedelski delavci po izvedeni reformi socialno dvignili in postali ekonomsko moénejsi,
je bil prav nasproten od pri¢akovanja. Kdor je zemljo dobil, je ni dobil toliko, da bi
mu zadostovala, poleg tega pa so mu odikodnine obremenile posest.

Dognano pa je, da agrarna reforma tako na poljedelskih veleposestvih kot pri
velegozdovih ni bila dosledno izvedena in da se je veleposestnikom posredilo, &m se
je socialni val, ki je izbruhnil po svetovni vojni, nekoliko polegel, obdrZati veéino
zemlje v lastnih rokah. V Sloveniji je pod agrarno reformo pridla le % vseh velepo-
sestni¥kih gozdov in 38% poljedelske zemlje. Na drugi strani so velike povriine zemlje
s §pekulacijo preSle v nekmeéke roke ali v roke gruntarjev.

? Prim.: Bratko: Nekmetska in tuja zemljifka posest v Sloveniji — Tehnika in
gospodarstvo 1939, str. 164. — Mirkovié¢ M.: O dvadesetgodiinjici nafe agrarne reforme
— Soc. arhiv 1939, str. 65,
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Po vsem tem predstavlja zahteva po zemlji 3¢ danes eno najrealnejdih politi€nih
zahtev kmedkega proletariata. Taka razdelitev pa bi se morala izvriti dosledno in na
vsej veleposestniSki zemlji tako, da bi kmetu zasigurala dostojno eksistenco. Iz izvedbe
agrarne reforme pri nas je mogo&e &rpati v tem pogledu mnoge koristne izku¥nje.

Res pa je, da tudi agrarna reforma ne bo mogla dokonéno reSiti agrarnega vpra-
¥anja in s tem vpraZanja agrarnega proletariata. Saj se prav za Slovenijo postavlja
vpraZanje, ali bi vkljub idealno izvedeni agrarni reformi bilo zemlje za slovenskega
&loveka dovolj, da bi se mogel dostojno preZivljati? ,,Agrarno vpraSanje je sestavni del
splodnega gospodarskega napredka* (prof. Mirkovi¢), kot tako ga je treba motriti in v
tej smeri iskati tudi za slovensko zemljo in slovenskega kmelkega ¢&loveka, ki ga je
zajelo kolo gospodarskega propadanja in proletarizacije, uspe$nih in smotrnih refitev.

Viado Vodopivec.

Kritika
SAMORASTNIKI,

Stefan Zajc

.Nasi novejii poeziji se¢ o€ita, da je slabotna in malodusna, da ni v zvezi z Ziv-
ljenjem in njega borbami. ... Ako je umetnost najzvestejfa héerka Zivljenja in &e je
slabotna in malodufna, mora ti€ati vzrok temu prikazu v nadih razmerah, kajti kako
bi rasla smokva na trnju in kako naj rodi kopina grozd!... Kak narod smo prav za prav
mi? Kje je nafa preteklost, mati sedanjosti in stara mati bodo€nosti? ... Kako je narod
reagiral na vnanji pritisk? Kaj se je premaknilo, katera prememba se je izvriila v nje-
govi dufi, da je postal iz bojevnika (slovanska ové&ja narava — bajka) narod hlap&evski,
brez samozavesti, nose¢ tuji jarem pokorno in brez odpora? PreSeren, mislim, je odkril

nevede in nehote, instinktivno, skrivnost naSega znadaja: &rtomirstvo. ... V vsakem Slo-
vencu se ponavlja ta poteza v miniaturi, in naja zgodovina nam kaZe v celoti isto érto:
veliki, kruti in brezobzirni boji — poraz in konec vsega. S poveSeno glavo ,Cez grob

bednega ofaka nemo borni vnuk koraka®™, Hej, Korotanci, najvernejsi pristasi Posavca,
vi ste najprej spravili svoje kije in prepustili jeklo rji in $&ite trohnobi!*

Te Zupan&ifeve besede (LZ 1903, 298 s.) niso zgolj hipne domislice, marve& izvirajo
iz najglobljega doZivetja njegove generacije, ki je v bistvu pesimistiéno.

Da imenujemo to generacijo neoromantiéno, je popolnoma upravideno, saj je naj-
tesneje povezana z romantiko, zlasti s PreSernovo tragedijo.

»Nevede in nehote, brez psiholoikih fines“ je po ZupanéiGevem oznaédil Preleren
nafe jedro v dveh skopih verzih: ,Tak se zaZene, se pozneje vstavi mladenié..."”

»Crtomir, na¥ klavrni junak, to si ti, narod na3§“, vzklika Zupanéi¢, preprian, da
se nasa nemo& ne dAi opravifiti zgolj z neugodnim geografskim poloZajem, ker jo
povzro€a tudi notranji €initelj, na§ znagaj.

PreSeren primerja mladega &loveka s slapom, ki se zaZene in konéno lenobno za-
stane. Ze njegovo Slovo od mladosti oznafuje mejo med mladostjo in starostjo s spo-
znanjem, ,,de smo brez dna polnili sode*; samo mlad ¢&lovek torej lahko veruje in se
bori za ideale, dokler ne spozna goljufivosti vsakrinega upa in ne resignira. Crtomir je
resigniral, tudi PreSeren je resigniral, v resnici veliko kasneje kot je to izpovedal v
elegiji Slovo od mladosti, v Sonetih nesreée in v Krstu. S spoznanjem, da sta zanj Cop
in Julija izgubljena, je res v njem rastla resignacija, toda z odpovedjo osebni sredi je
rastla hkrati tudi vera v narod in é&loveitvo, kakrino je mogel 3ele tedaj s tolikino silo
oblikovati v Zdravljici. Resniéno ,,ustavil* se je PreSeren Sele takrat, ko je v najlepdih
modkih letih tudi telesno izhiral, ne zaradi znafaja, marved zaradi razmer, ki so mu
prezgodaj izsrkale orjaiko mo¢.

Vsekakor pa je izhiral tudi pod teZo ,spozmanja“, ki jo zaslutimo Ze v Slovesu
od mladosti in v Sonetih nesrefe. Spoznanja, ki ga je polagoma odtrgalo od ,vere star-
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