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Zidovstvo.

Spisal Josip Apih.

»Narodi nastopajo a ginejo, ti pa, Izrael
ostaned vekomaj.* Midr, k po. 36,

Uvod.

aj pa je antisemitizem? Jo li morda znanstven izraz
ali je strankarsko geslo ali program? Je li udinek pri-
rodnib faktorjev in prirodnih zakonov ali samo spaka, ki
jo porodi Cas, da Zivi nekaj let, dokler je ne poZré rodi-
telji sami? Ima li antisemitizem katere meje, bodisi v fasov
teku in éloveski omiki, bodisi v zemljepisnih pogojih in narodih ?
Odgovor ra vsa ta vpralanja je kratek: antisemitizem je vse, kar
holedi: smatrati ga smed za znanstveni izraz, pa tudi za stran-
karski program, ker se sme o njem govoriti kot o znanstvenem
problemu, torej teoretitno, pa tudi kot o prikazni, ki seza globoko
v Zivljenje CloveStva in budi tu prijazne privrZence, tam pa od-
loéne nasprotnike. Nekateri so antisemiti iz znanstvenih razlogov,
druge je postavilo na to stalidfe opazovanje praktidnega Zivljenja,
v katerem se javi bolj ali menj odloéno Zivel] semitski. Nova
prikazen antisemitizem ni; krepko se je pokazal Ze v starem
vekn ; pojavil se je v ,mra¢nem® srednjem veku in kljubu toli-
kemu prevratu si ohranil Zilo svoje Zivijenje do denadnjega dné.
Kukor se ga ni ubranila nobena doba, zabranila mua ni svojih mej
tudi nobena vera in narodnost; zasedel je pa tudi vse stopinje na
lestvi élovedke omike; nahajad ga v borni kofi Beduina in v
sijajnem salonu paritkem. Gledé starosti sme trditi, da je ravno
tako star, kakor semitizem Zidovske vrste; isti dan sta se rodila
oba; Zivel bode ps tudi do zadnjega dibljaja semitizma, dokler
bode ostalo Zidovstvo to, kar je bilo zmerom: samostalna betev
tlovedtya, s katerim se ne mara stopiti niti v narodoslovnem niti
v verskem oziru, dokler ostane Zidovstvo ,pleme® z vso svojo
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e Josip Apih: Zidovstvo.

jeno in veepljeno mu individualiteto. Kratek pogled v davna
tisodletja nam razjasnuje Ze to Cestitljivo starost antisemitizma.

Od dobe mogoénih faraonov pa do danes se je malodane
gisto prerodilo clovestvo, kolikor ga ima pravico do naslova kul-
turnega Clovedtia. Narod je nastopil za narodom, sleharni ifral
svojo ulogo, zdaj gospodoval, zdaj hlapeval ; vsakemu pa je napésled
odbila nsodna ura svetskega prevrata. Mogoéni in &évrsti narodi
so zagrmeli na tla, liki hrastn, ki ga podere burje sila; drugi
narodi so se polagoma postarali, bolebali g0 za marazmom in se
natihoma izgubili, kakor reka, katero popije veénoejna pudéava.
Neprestana talitev je iz narodopisnih zmesij ustvarjala nove vseb-
nosti. Na starih, v tekn tisoéletij pognojenih njivah Eloveitva so
vzrastli novi narodi, kakor so se yrhu starejdih zemljinih tvorb,
rekel bi, iz materinih kostij, porodile nove skorje. Stari zarodi
se skrijejo pod mlajéimi — a ne povsodi: kakor stari ded iz kope
vnukov, dviguje ee tu pa tam kos prvotne tvorbe izpod mlajéih
formacij, neupogliivo kljubujoé ¢asovnim silam, ki primeroma tako
lehko drobé mlajée, mehkuine rodove.

‘Tak kos prestare tvorbe ima tudi élovedki rod: ime mu je
Zidovstvo, najvaZnejsi oddel Semitov. Le spomnimo se, koliko je
ie prebilo Zidovstvo, odkar se je prikazalo na zgodovinskem po-
zoriséi! Poldrugo tisofletje pred kridansko dobo so Ze mapeli
premogoéni vladarji cvetode egiptanske drZave vse sile, da bi
ugonobili tujce, inorodne Hebrejee — a ni se jim posreéilo! Te
poskuse so nadaljevali Asirci, Babilonci, Rimljani — z istim ne-
vspehom. Ko so jim vzeli domovino in jih razpriili na vse vetrove,
poiskali so si Zidje proti zapadu pribezavii, med krianskimi na-
rodi novo, lepdo in bogatejso domovino, kjer jim tecejo po tuji
zemlji obilnejdi potoki ,medu in mleka® nego v prvotnih seliscih,
Vsa trpljenja pa %e niso utefila jezne usode: gnev drugih narodov

reganja ,izvoljeno” ljudstvo %e dandanes. Ni kmalu pravljice,
ﬁi bi imela tako globoko zmisel, kakor pravljica o Ahasverji; v
njega dozitkih in mukah je poosebljena usoda vsega naroda, ki
tava po vsi zemlji, a povsodi tujec in sovrizen. Huda, neizpros-
ljiva Siba ga tepe; in bodi mu prijatelj ali ne, odredi mu ne
mored svojega pomilovanja. Tesko je redi, mu je li njega trdo-
Zivost Steti v sreco ali ne.

S svojo Zlavostjo je pa Zidovstvo prebilo vendar vse sovraine
navale in prezivelo nedtevilno narodov; a isto Zilavost ima tudi
— antisemitizem, In vendar je uprav Zidovstvo neizmerne vai-
nosti za razyoj &lovedtva, imenoma arijskih narodov. Vselej si je
izbralo najugodnejie pozoriste za svoje delovanje; vedno je sle-
dilo tira napredujole svetske omike; kjer so bili najmerodajnejsi
kulturni faktorji, tam se je kmalu naselil i Zid. Dokler je bil
Egipt najmolnej¥a driava, bil je tudi Zidom varno zavetje;
zapustili  to dezelo v onem &usu, ko se ni moglo ve¢ dvo-
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jiti, da neprenehoma propada njenu politi‘na veljava. Svetsko-
~ zgodovinsko tefiice se je pomeknilo proti jutru, v sprednjo Azijo
in % njim vred tudi Zidovstvo. Zasedlo je pradedov svojih domo-
vino, katere prevaZna zemljepisna leza v sredi med Egipéani,
Fenidani, Asirci in Babilonci je omogotila Zivahno obéevanje z
sosednimi narodi. V novi domovini so se stekale in krizale vse
nifi prometa tistih narodov in drZav, katere so igrale prvo ulogo
za onih dasov. Pa ta prednost je postala Zidom samim dvobruden
no#: po gospodstvu nad vaino Palestino so te#ili vsi sosedje,
dokler si niso podjarmili Zidov. Ko je pozneje iztok podlegel
Helenizmu in helenisticni kulturi, ki je najlepfe zacvela v starem
Egiptu za vlade Ptolomejcev, privabila je silna mo& nove svetske
: omi';e tadi cvet Zidovstva v svoj krog; kdor je hotel biti pristet
, razumnidtyu, a ne zaostati za napredkom, preselil se je tja v
Aleksandrijo in stopil v kolo ucenjakov helenistov in se udelezil
) Zivabnega dusevnega delovanja.
i A kmaln prevzame Rim vodstvo Elovestva, nadaljujoé kul-
turno delo Helenov. In kdo je mari to najprej uvidel? Zid! Za-
pustiviéi pusto domovino, kjer je narod lezel v vedno rastodo
gmotno in dufevne revo, naselijo se mnogi Zidje v sijajni prestolici
vsepa sveta; ob Tiberi si sezidajo svoje izkljuéno Zidoveko mesto,
8voj nghetto®, in Rim jim je postal zlati rudnik; tem obilnejsi
je bil zasluiek, Cimbolj je propadal rimski svet. Napdsled je raz-
padla tudi ta driava; na velikanskih razvalinah so ustanovili
¢éli, mladi narodi nove driave — pa &ef ali neded: s staro ded-
&fino jim je pripadlo tudi — Zidovstvo, V isti meri, v kateri se
je diril svet, Sirila sta se tudi domovina in delokrog Zidov, priili so
ez Alpe ; iz razkoinega Rima je Zid nesel svojo bisago v borni stun
Germana in Slovana, izpod modrega neba italijanskega v meglene
in mrzle gozde in planjave srednje Evrope. V istini: mednaroden
narod, vsem zopern, vse sovraZed, a skora) bi rekel, vsem potreben,
kakor voda in zrak.

Nasprotje med Zidovstvom in nezidovskim svetom Je torej
zavladalo tudi v krflanstvn, dasi priznava ravno krééanstvo pre-
vzviseno nalogo, katero je Previduost odredila uprav nirodu he-
brejskemu ; da, paloga ta je zaisto najvzviSenejéa; vaZnejSe od nje
ne pozna svetovna povestnica, kajti Zidje so zaslifali prvi novo
vzvelitavno vero Kristovo, tisto vero, katera si je imela pridobiti
vee narode, imenoma tudi helensko-rimski svet. Palestina je
postala zibelj veri ki ni vera narodna, lokalna, nego vesoljna,
vera Cloveitva. Preteika ta nalpga za ,izvoljeni® narod ni bila;
po svojem varstvu, po duSevni nadarjenosti, geografski lezi prvotne

vine in po razdirjenosti naroda po vseh dezelah v obliZji

mskega morja je bil uprav on za ta posel najsposob-

nejfi. V nekem zmisla je v istini zvrdil ono nalogo: opiraje se

na staro-zavezno podlago je krdfanstvo premagalo rimsko-gedki
l'
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svet, unitilo je deloma, deloma preosnovalo duh stare omike,
na katerega mesto je stopil velidastni duh svetih knjig Zidov;
kar je bilo poprej samo lastnina majhnega varoda, postalo je po
krianstvu svetskega pomena, osvojilo si je midljenje in Cutenje
kréanskega sveta, brez razlike stanov in omike; stoprav zdaj se
je uresniéil pojem Elovedtva, zdraZenje vseh narodov na isti podlagi:
na podlagi jedne vere in jedne omike. Ker je temu velikanskemn
delu Zidovstvo poloZilo temeljni kamen, zvriilo je slavnejdo nalogo,
nego je vse, kar je ustvarila griko-rimska kultura. Kaj pa je
zapudcina klasiénih narodov? Do visoke stopinje so razvili vedo
in umetnost in so ostali vzgledni do danes, dasi so Ze toliko
tisoéletij stari principi, katere so nadli, pota, katera so nam po-
kazali velenmi griki in rimski. A veda in umetnost nimata ve-
soljne veljave; vpliv jima je sila omejen na majhne kroge; samo
primeroma majhnemu kosn ¢clovedtva blaZita um in srce; na
ogromno velino vplivata k vedjemn posredno. Vea drugaina je
pomenjljivost verskih nael, verstva sploh : veri je odprt sleharni
um, vsako srce; vera stvari nazore o svetu in daje zakone za
pravno Zivljenje vsem narodom in stanovom, ne da bi delala
razlotka med omikanci in surovedi, niti med bogatinom in re-
vezem; a njen vpliv se javi neposredno na sleharnega &loveka.

To versko nafelo pa so podali svetn Zidje, ki so si ohranili
yero v jednega Boga, dotim je ljudstvo rimsko in griko (o me-
omikanih narodih ne govorimo) kljubn odliénim svojim veleamom
obticalo v sponah politeizma; le redkokdaj se je komu jelo svi-
tati v glavi in dozdevati, da je poganstvo, ufefe mnoZino bogov,
nezmisel; stoprav v dobi umirajodega verskega prepr'danja so jeli
zmatrati materijo za mrtvo.

Novo, prerojeno ¢loveitvo je sicer znalo ceniti zasluge griko-
rimske kultare in je obranilo, kar je naflo lepega in koristnega:
a prvega in poglavitnega principa ni 3o iskat b Grkom in Rim-
cem, nego k Z'dom: samo tu je nadlo vero v jedinega Boga in
v nji temeljni kamen novemu svetskemu redu. V tem trenutku
je pa bila tudi zvriena naloga, misija, katero je bilo prevzelo
oJizvoljeno® ljudstvo. Lué, katero je poprej netil in ¢uval samo
borni, skromni narod, postala je svetlo solnce, obsevajoie in
ogrevajote vse zemljane; zaklad, doslej izrofen Zidom, postal je
ded#¢ina vseh narodov, ravnopraynih sinov istega Odeta. Saj je
pa iskati uprav v ti vesoljnosti kritanstva osvojevalne modi; kr-
§tanstvo vedno vlete k sebi, nikdar ne tira od_sebe in nikogar.

Velikanske zasluge, katere si je zadobilo Zidovstvo v ome-
njenem oziru, ne bode mu kratil nikdo, dokler bo svet stal na
podlagi kritanske omike. Ali se je pa udelefilo onega prerojenja
tudi ;i‘dovatvo? Ne! Novi blagovesti je odreklo kar naravnost
vero; ostalo je na tesnosrénem svojem stalidci, okamenelo je v fari-
zejskih nazorih, postalo v teku vekoy pravi narodno-verski petrefakt
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in odlofen protest proti veri vesoljne ljubezni bratovske. Izgubivi
gvojo domovino, razkropil se je narod po vsi zemlji, sosebno upray
med kritanskimi narodi, jasen dokaz za izrek, da se nasprotja
dotikajo drug drazega. A dasi povsodi doma, je povsodi osamljen
— v oble ne iz zgolj verskega nasprotja ; saj smo dandanes zabredli
e globoko v verski indiferentizem, tako globoko, da se le prerad
zagovarja nasprotnik z napadanjem svoje vere. Zadnji in temeljni
razlog antisemitizmu je Se vedno tam, kjer je bil nekdaj, ne da
bi ga bili natanko definirali nadi predhodniki: ta razlog je ple-
menska razlika, e holef: plemensko nasprotje To
nasprotje je med Arijci in Semiti, sosebno Zidi, #e tako bistveno,
kakor je bilo za najprvotunejde dobe, kajti ti¢i v naravi, v krvi.
Pravo je zadel tisti Nemec, ki pravi, da ni res, ,da mora groza
obiti Clovedko naravo navzlic kryavih Zidovekih proganjan); e
bi iz narave izviral ta strah in stud, gotovo bi narava ne bila
dopustila tako grozovitnih Cinov. Da so se vzbudila tu in tam
nekaj prijaznejda cutila napram Zidovstva, je jedino le posledica
predrugacenih nazorov napredujodega élovestva.*

Domorodec ne postane Zid nobeni dezeli, nobenemu narodu,
todi krd¢anskemu ne. Recimo naravnost, da je zgolj sebiénost
brez resnicnega prijateljstva, ako je strankarskemu prvaku v par-
lamentu, v politiénih in dragih borbah dobrododel Zid sodrug, ker
je ogujevit in vstrajen soboritelj za ,svobodo*, za ,napredek” ;
urednik vé ceniti Zidovskega Zurnalista spretno pero, krasno, du-
hovito pisavo. A ta zveza ima svoje meje v zahtevall vzajemnih
interesov in samo tesne konvencijovalne fege olikanih ludij so
nekakfen jez, ki brzda antisemitsko prepri¢anje, Koristno sredstvo
in potrebno zlo — to je Nezidu Zidovski zaveznik. Vefinoma
vidimo n, pr. Zide avstrijske v narodnem boji na strani Nemcev,
da, cel6 v prvi vrsti; a le pozveduj, kdo je hujdi antisemit, po-
litiéni zaveznik ali nasprotnik, in osvedotil se budes, da je tudi
v tem oziru znafaj Nemca odloinejdi, nego mehko-lesene lipe
¢astilec Slovan: smelo bod mogel trditi, da ima nad antisemitizem
sicer ne disto tipiden obraz, a da je to dete roditeljev toliko raz-
litcne narodnosti vendar-le nedvojno nemske narodnosti. Zares:
tragitna je usoda, ki tepe Zide; dvakrat tragidna pa zato, ker
nas uci zgodovina vseh vekov, da predere antisemitizem tem glo-
bokeje v narodove mase, &imbolj se trudi Zid, da bi postal
Nezidu na kulturnem polji drag zaveznik; ¢imbolj se mu pribli-
#uje in tako rekoé ponarija. Cim vedji so mu vspehi v tem naporu,
tem Zivahnejii odpor se vzbuja, naj je tudi dtevilo Zidov primeroma
majhno. Uprav za Germanstvo, imenoma Nemdtvo je postalo
Zidovstvo neizmernega pomena, odkar se udelezuje narodnega delo-
vianja na slebarnem polji; skoraj bi rekel, da je to naravna reakeija.
javljajoda se v organskem bitji tem krepkeje, &éim globokeje je pro-

delo nekaj tujega v meso onemu. Zidovstvo ostane tak tuj Zivelj, naj
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se opravi od nog do glave v obleko moderne kulture; v sredini tega
bitja mu Zivi v neupogljivi &vrstosti podedovani genij plemenski in
R. Andree,*) sicer jako naprednjaski mo# zove Zide, v Nemcih
Zivele ,pseudomorf<. Ta izraz pa velja tudi za vse druge Zide.
im dalje se opazuje nasprotje med Zidovstvom in NeZi-
dovstyom, tem jasneje se vidi, da imamo tu jako znamenit pro-
blem za zgodovinarja in naravopisca. Toliko je Ze pozobal ,zob
tasov® — a Zida in antisemitizma %e ne; bratoljubje, ravnoprav-
nost, svobodno kretanje, to je lepo geslo dandanes — a Zidu
neée biti ,brat® niti ,polubrat® nikdo. Uenjak v tihi izbi mu
je nasprotnik, pa tudi mo#, stojet sredi valovitega morja dejan-
skega Zivljenja. Zafo se mam zdi potrebno, da preidéemo temu
problemn ,sree in ledice®, da poidfemo pravih vzrokov v zgodo-
vini, verstvu, pa tudi v naravnih pogejih. Antropologija in etno-
logija nam podasta proge, ki sestavljajo znadaj iidovsgi.
Opisavdi pomenljivost ,Zidovskega vprafanja® naj omenimo
mimogredé e nekaj. Moglo bi se trditi, da je razprava o tem
predmetu Slovencem nepotrebna, nezanimiva, ker med nami ni
Zidov, torej tudi ni vpliva Zidov na nafega naroda razvoj. Zdi
ge nam pa ravno zategadelj, ker smo majhen narod, dasi
nimamo Zidov, Zidovstvo silno vaZno. Spomnimo se le zavisnosti
svojega narodnega Zivljenja, dufevnega in gmotnega, od tajih so-
sedov, Nemcev, Italijanov in Madjarov. Ta zavisnost je neutajljiva
resnica, in kdor bi nam zagotavljal, da bo kmalu drugale, moral
bi biti ve¢ nego optimist. Zdaj se pa ozrimo na one narode, h
katerih kulturnemu krogn nas je priklenila tisofletna nada zgo-
dovina, Bolj ali menjje v njih zaviadalo Zidovstvo, zadobilo od-
vaZen vpliv na narodno Zivljenje, sosebno na narodno mifljenje.
Iz teh virov torej ne zajemamo ved Cisto nem#ke, fisto ladke
kulture; tudi ti kulturni elementi, ki nam imajo biti kvas za
nafe napredovanje, so Ze nekako ,psendomorf*. To posredno
vplivanje na nas je pa iste vainosti, kakor bi bilo neposredno;
uéinek je napéeled isti. Komur je torej draga prihodnjost naro-
dova, vzbujenje in vzgojenje narodne osebnosti, mora s paznim
odesom Cuvati nad slelarnim potom, po katerem hodijo k nam
kulturni vplivi. Agitatorien naj ne bo nad antisemitizem ; marved
naj nas vspodbuja opazovanje nezdravih razmer mnogih sosednih
in sorodnih narodov, da vzgajamo med narodom one kreposti in
zmoznosti, po katerth bode narodu mogode, kolikor toliko dosedi
neodvisnosti na duSevnem in gmotnem polji — tem potom dose-
Femo tako stalid®e, da nam ne bode treba pomodi iskati pri tujih
Zivljib, najmenj pri Zidih. Ne samo pojedinec, tudi narod je

*) ,Das Volksthum der Juden® spada med najbolj¥e knjige o nasem
&r:dmm; poleg tega &lanek ,,Der Judenstamm in naturhistorischer Betrach-
g, Ausland 1879.
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najvel sam ,svoje srele kovat“. V antisemitizmu nam bodi Vodnik
vodnik — pa potem gotovo ne bo ,prazen bokal“.

L
Zidoystvo v zgodovinskem in verskem oziru.

Zidoystvo se je izcimilo iz semitskih Zivljev v sprednji Aziji
in sv. pismo pam predoéuje pradede ali ofake Zidovske skoraj
povse kot beduinske Arabce: Abraham je pravi ,Sejk® ali
oemir®, patrijarhalitno vladajod narod svoj; brez stalne domovine
#ivé vsi ob Zivinoreji; kjer se nddejejo dobrih padnikov, tja po-
tujejo z druZino in Zivino; hiSe, trdnega doma torej Se nimajo ;
gotor jim je bivaliste. Jako potasi se izpreminjajo razmere; kjer
je poprej stal Sotor, postavi si Zid hijo, okoli nje pa si napravi
majhno njivo; a Zivinoreja nadvladuje #e dalje in Z njo vred je
§¢ moéno nagnenje do nomadskega Zivljenja. Ob ugodni priliki
se preseli mali narodi¢ doli v plodoviti Egipt; kraj, v katerem
se je nastanil, bil je sila roloviten; zaradi tega in pa vsled vzgleda
poljelelskih Egipanov se i Zidje jamejo bolj pedati s kmetijstvom.
Stalna selif¢a pa in kmetijstvo sta razmnoZitvi narodov maogo
ngodnejia nego Zivljenje nomadov. Tudi Zidovska, sprva jako
skromna ,zadruga® se je v petih stoletjih sila razmnoZila in po-
stala velik nirod; Egipfanom, gospodarjem dezele, zdelo se je zato
Zidovstvo nevaren gost, tembolj, ker je kljubu dolgemu bivanjn
v Egiptu ostalo nepomefano in si ohranilo v vsakem oziru Egip-
danu neprijetne svojosti, S Stevilom Zidov je torsj raslo tudi
sovraftvo in nasilstvo kraljev in napésled so se Zidje osvobodili
krutega jarma, zapustivii deZelo, kjer so nasli nekdaj toliko bla-
goslova, ki jim pa nikdar ni postala ljubljena in mila domovina.

Dolgo so morali bloditi po pui¢avah in stepah, razprosti-
rajotih se med mejo egiptovsko in Mrtvim morjem, dokler so
pridli v .obljubljeno® deZelo in si jo prilastili. A tistega zaroda,
ki je e bival v Gozenu, priflo je le malo v Palestino; vefina
je poginila med potom, # njo pa je tudi se izdatno zmanj¥al po-
ljedelski znataj narodov; mladi zarod je sicer postal telesno &vr-
stejéi vsled vpliva tradapolnega bivanja v nerodovitnih krajih, a
navzel se jo tudi nagnenja do nomadskega Zivljenja, mrZenja do
telesnih trudov poljedeljstva. Zbog tega se je v Palestini 8 kme-
tijstvom pecati jel samo kos naroda; drugi so pa postali, kar so
i‘im bili pradedi: pastirji. Na drogi strani so izgubili jednoto vr-
lovnega vodstva, pod katerim so dodli v Palestino; narod se raz-
krudi v svoje elemente, v ,rodove* in sleharni rod zalne svoje,
dnsti separatisti‘no Zivljenje; niti zoper vzajemne sovrainike se
ni mogla desto obnoviti nekdanja zveza in slebarni rod se mora
navadno sam braniti proti svojim sovraZnim sosedom, predno
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se je zvriilo povelje Mojzesovo, da se morajo uniditi poganski
Kanani¢ani, omagala je bojna moé narodova. Srefa zanje, da so
tudi sovrazniki bili obi¢ajno nejedini; sicer bi se jim bilo % huje
godilo. V vednih bojih, a polititni onemoglosti Zivi narod do
kralja Davida; on stopray osveti Zide, premaga in podjarmi so-
sede in pribojuje svojim rojakom spet bojmo slavo. Se vaZnejse
pa je bilo, da je David ustvaril svojemu narodu poleg krepke
vladarske oblasti tudi politifno in versko sredisée v Jeruzalemu.

Davidovih ¢inov sad je uZival sin mu Salomon in % njim
narod; kar narod ni mogel postati, dokler so mu na poti bile
neugodne razmere doma in v Egiptu, to je postal zdaj, gospodar
zapadne Sirije in torej one zemlje, skozi katero tira Se dandanes
trgovec velblode, obloZene s trgovskim blagom: postal je trgovee,
poprijel se je tistega poslovanja, katero je zemljepisna ugodnost
veljevala njegovemn narodu. Stopil je v ozko zvezo z Egip-
dani, Feni¢ani in Babilonci, a tadi z bolj oddaljenimi narodi.
Nastopil je pa Zid prav za prav to pot tudi zbog urojenega mu
nagiba ali prirojene mu posebne nadarjenosti za kuplevanje. Saj
vemo, da se v tem oziru jako odlikujejo tudi drugi semitski na-
rodje; treba je bilo samo ugodnih razmer in kal, dolgo Ze spefa
v bitji narodovem, razvila se je urno, me samo pri pojedincih,
nego pri narodn v obfe. Daljfe dobe mirnih odnodajev proti so-
sedom in_pa Salamonova verska toleranca so pospeSevale naravni
razvitek Zidovstva. Bojevitega ofeta je torej nasledil sin, ki je
bil za one dobe najvedji trgovee Zidovski in je poganskim trgov-
skim sodragom svojim dovolil svobodno malikovanje v isti prve-
stolnici, ki je bila vendar mesto Jehove: gmotni dobilek mu je
veljal vet nego strogi zakoni verski. Kmalu je postala kupdija
Zidovstvn ,narodni obrt®.

Po smrti Salomonovi se je zvrdil drugi prevaZni prevrat,
ki je pa tudi izviral iz zgodovine in znafaja Zidovstva. Prva
kralja sta refila svoj narod pretede suinosti, da, David je ustvaril
mofno driave. Pa iztofne driave imajo obifajno jako kratko
Zivljenje; #e za Salamona so se prikazala tndi v Zidovstvn zna-
menja propadanja, dasi se je kralj sam obdal z vsem krasnim
bleskom in svitom orijentalskih mogotcev. Ze po njegovi smrti,
torej jedva petdeset let po smrti Davidovi, razpade driava v dve
kraljestvi — odslej pa je bila izgubljena politiéna veljava za
vselej! Odslej je vsebina polititne zgodovine Zidovske & kratkimi
presledki politiéno hlaptevanje: shuzili so Zidje zaporedoma Asircem,
Babiloncem, Perzijancem, Grkom in napdsled Rimljanom. Tudi
makabejska junagka doba je bila samo kratek presledek, podoben
meteoru, ki nam za migljaj ocara oko, a takoj za vselej ugasne.
Zadele so Zidovstvo marsikatere izgube; prostovoljno in prisiljeno
preseljevanje je 1azljudevalo domovino, éimbolj se je raztezal
obseg drZav, katerih neznaten kos je bila Palestina. Komaj so
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si Zidje spet pozidali Jeruzalem po vrnitvi iz babilonske suinosti,
unitila ga je vnovié Titova vojna in ni ostal niti kamen na
kamenu. Ni brez zmisla, da se je sveto mesto Jehove zvalilo v
prah in pepel bad takrat, ko je kri¢anstvo si osvojilo svoje ,sveto
mesto® ob Tiberi. Naposled je vzel & Islam Zidovstvu tudi skoro
vso Palestino.

Odslej zivi Zidovstvo razkroplieno po &irnem svetu brez
doma in polja; niti poljedelstvo, niti nomadizovanje ga ni moglo
veé Ziviti, kajti manjkalo mu je za to prvega pogoja, lastne
zemlje. A izudil se je Zid trgovine; kraljevska doba mu je bila
" %ola za to poslovanje. Trgovina je postala Zidom odslej jedini
obrt; njemu so se popolnoma udali, da celo udati morali vsled
zunanjega pritiska. Zani¢evani iz verskih in dragih ozirov, iz-
kljudeni iz druibe NeZidov, so vendar postali skoraj jedini posre-
dovalei mednarodnega, svetskega prometa; zategadelj so gi znali
odpreti pot skoraj v vsako deZelo. Omenila se je Ze #idovska
naselbina v Rimu ; ondi so Ziveli primeroma varno celo za srditih
bojev in zadnje katastrofe v drogem stoletji, da, narastalo je
neprenchoma njih &tevilo. Tit in Hadrijan sta Zidov privedla v
Rim kar tramoma: pa e za Avgusta jih je bilo toliko, da je
spremilo 8000 Zidov neko poslanstyo Herodejevo k cesarju. Leta
19. po Kr. r. =0 jih odvedli kar 4000 v Sardinijo. ,Trastevere®
je bilo vedinoma Zidovsko mesto; ondi je stanoval tudi sv. Peter
1. 45; na ono Zidovsko stanovniitvo spominja ime cerkve S, Sal-
vatore in Curte: sedem sinagog je bilo v Rimu. Domicijan jih
je odstranil iz mesta in jim prodal log Egerijin, a Ze za Aleksandra
Severa jih nahajamo spet v Trasteveri v tolikem iteviln, da se
je denadnji ,Angeljski most¢ zval ,Zidovski most®. Seveda pla-
Zevali so zasebni Zidovski davek za vzdriavanje templja Jupitro-
vega na Kapitolu, a imeli so na drugi strani vse driavljanske
pravice in svobodo bogofastja in sicer davno pred Konstantinom,
torej za asa, ko se kristijani niti pokazati niso smeli, ako niso
hoteli preliti krvi za Krista. Poleg te tolerance pa vidimo tudi,
da so Rimljani Zide neizmerno zanitevali. Sloveti cesar Mark
Avrelij, dasi znamenit filozof, govori o Judeji kot o domovini
foetentium Judaeornm®. ,0 Markomani, o Kvadi, o Sarmati,
zdaj pa sem nafel % ostudnejfe ljudi nego ste vi!® Drugi filozof,
Seneka, jih zove naravnost ,zavreno® ljudstvo.

Kar je bilo Zidovstvo poganskemu svetu, to je ostalo tudi
narodom spreobrnivdim se h krifanstvn. Ako zasledujemo razdir-
janje krifanstva na zapadu in Sirjenje Z:dov, zapazimo takoj, da je
sledilo onemu, da je evengelij tako rekoZ pot kréil Zidom. Ze v prvih
stoletjih srednjega veka se Zidje ugnezdijo po germanskih deZelah, in
uprav tisti vladarji, ki so najiskreneje pospeSevali kritanstvo, bili so
zadtitniki tudi Zidom. Niti iz Rima samega jih ni pregnal kriZ;
ravno narobe, nikjer se niso tako udomadili, nikjer niso nadli tako
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ugodnih tal, nego v Rimu, v bliZini vladarja kridanske cerkve. Pa-
peZevim financam so bili Zidje neobhodno potrebni kot bankixji in
veletrici; zato so jim bili isti papezi neposredni pokrovitelji in na-
vzlic toliko olrnjeni ,intoleranci® mili gospodje. Doéim so posebno
v Nemcih v vsakem stoletji parkrat napadali Zide in jim ,puséali®
kri in denar, pripetilo se je to v Rimu samo za papeia” Bene-
dikta VIII. Zidovska rodbina rimske Pierleoneja je uZivala
lislanje vsega prebivalstva; papei Anaklet IL je bil iz te rodovine.
Trgovina je bila Zidom v Rimu prosta; samo ob sobotah se
niso pefali sami s svojim poslom, nego so ta dan izrodili
kuptijo navidezto kristjanom. Seveda se jo pa tadi lahkoZivi
in poredni Lah &isih rad podalil z Zidi precej debelo. Posebno
predpustim so jih v igrah, katerim so rekli ,giudate® [= ii-
dovske igre] hudo zasramoyali; na pol nage so podili po
akorsu®. Kjer se je pokazal Zid s culo, v katero je nabiral staro
robo, so ga po vseh ulicah oponafali fantalini, ponavljaje klic:
sRoba veechia!* *) Nositi so morali visok #pi¢ast klobuk rumene
ali bele barve in ¢udno ukrojen plaid. Brado striéi jim je bilo
prepovedano ne samo po narodném zakonu, temvel tudi po rim-
skih poveljih: ,Ghetto*, Zidovsko mesto, je bilo obzidano in vrata
do njega =0 morali ob doloéenih ¢asih zapreti. Pavel 1V. jim je
prepovedal pohajati zunaj svojega mesta po avemariji; véliki teden
se niti po dnevi niso smeli prikazati. Pustni torek so morali
priti Zidovski cdborniki k vladi in prositi dovoljenja, da smejo
ge bivati v Rimu; pred senatorjem so morali poklekniti, nadelnik
aega dovknil s lelom &evlja senatorjevega, na glas priznajog,
da Zidje v Rimu niso oblani, nego samo gostje po milosti papezevi.

A sicer se jim je v Rimu jako dobro godilo; mnozili so se
bolj megy kristjuni, katere so zvali ,barbare*; kakor so bili vi-
deli propadanje rimske ljudovlade, cesarstva, porufenje mra-
mornith palaé in divaih hramov rimskih bogov, preziveli so zbog
svoje Zilavosti tuli frankovsko cesarstvo in posvetno vlado pa-
peev, dokler ni nad vek jel podirati ,,ghetto ob Tiberi in jih
pregnal iz temnih ulic, v katerih je toliko zarodov molilo Jehovo,
Boga Abrahumovega in Izakovega.

Menj ugodni so jim bili drugi Romani, najmenj pa Nemci; *¥)
zato 8o so radi naselili v Slovanih, ki so jih le redkokdaj tako
kruto preganjali.

Nikjer pa ni veljalo javno pravo za Zide; sodili so jih po
zakonu Zilovskem. Preganjali so jih iz razlinih razlogov; versko
nasprotje, obrtna konkurenca, podtikanje rituvalnih zloéinov, kaga
in lukots — vse to je razburilo narod, da je napadel in pobil
mnogo Zidov ali pa jih iztiral iz dezele.

Primeri vpitje dunajskih Zidov: ,Nix ze handeln?*

Kako zgodaj so se Zidje naselili n. pr. v Kavkaziji, kaze nagrobni
napis iz 5, ali 6. stol. po Kr. v Zeitschr. {. Etnol. 1882, 92. V Germaniji
jih nahajamo Ze za rimske viade.
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V slovenskih pokrajinah nahajamo Ze zgodaj Zidovske
naselbine in ,Zidovske rede* (Kromes III. 56 ff) Na Stajer-
skem jih je Ze precej bilo v 13. veku, posebno v Mariboru,
Sl. Bistrici, Radgoni, Celji, Ptuji Ker so se pelali sosebno
z denarnim obrtom in posojevali na visoke obresti (v 14. veku
65—869),, v 15. veku so bile zakonite obresti 439,), bilo je
mnogo pritoZeb, a vladarji so jih branili. Na Korodkem so
prve veije naselbine nastale v St. Vidu, Velikovei, BréZzah. Na
Kranjskem so imeli leta 1212, Ze sinagogo v Ljubljani. Ob tistem
dasu so bili tudi Ze v Trstu mnogi Zidovski menjalei, posojevalci
in prekupci s staro robo. Pregnati je dal Zide s Stajerskega
cesar Maks I leta 1496 ; stanovi so ga za dohodke, katere je na
ta madin izgubil, odskodovali z 38.000 gld. (Kromes II. 493.) Ko-
rosci so placali 4000 gld. Nekaj let potem so morali zapustiti
tudi Kranjsko in leta 1564, Gorico. V Trstu pa so smeli ostati. A
ne versko sovradtvo, nego gospodarski oziri so oroZje, katerega so
se posluzili stanovi in narod v boji proti Zidovstva v nadih deZelah.

Najbolj se je zmanjievalo dtevilo Zidov v Nemcih vsled
testih krvavih napadov; zbog tega so se najrajdi naseljevali med
Poljaki. Seveda jim ni bil mil tudi Poljak ne; a godilo se jim je
ondi vendar neizmerno bolje, nego v Nemcih, Francozih i. dr.
Mnogo hudega je moral Zid tudi v Poljski trpeti; a ,v girokem
kaftanu je imel dosti prostora za vse gorje®, kar mu ga je pri-
zadel kri¢anski sodeZelan. Vsekako pa so imeli boljfo usodo nezo
zatirani kmetje, in ako se je Zid dal krstiti, postal je celo plemid.

Tako so #veli Zidje v srednjem veku in do praga najno-
veje zgodovinske dobe; ufakali so velikanskega prevrata, ki je
raztrgal vezi stanovske in na podlagi driavljanske ravnopravnosti
brez ozira na vero in stan sleharnemu dal svobodo individual-
nega razvitja, z veem, kar je tega evangelija moderne kulturas
kratko geslo : svoboda. Te svobode pa niso priborili samo kridanski
mozje — med najodliénejiimi borilei za jednoto driave, za jed-
noto pravno, za stanovsko in versko ravnopravnost in ljndske
pravice itd. so stali vsak as tudi Zidje, ne fele leta 1848. nego
3o dvesto let poprej. Zares fudna prikazen je to! Saj je nedvojno
ravnopravnost vseh ljudij naravna posledica kritanskih nacel,
vzrasla torej na verski podlagi, na kateri stoji vsa nada kultura;
pa za uresnidenje izvirno kritanskega principa so se borili z vso
goretnostjo — Zidje, zastopniki sila tesnosrénih, po kritanstvu
ob veljavo dejanih nacel! Kar so zateli sloveli Zidje Spinoza, Men-
delssohn in drugi, to so nadaljevali jednakomislei nasledniki v
zvezi s kritanskimi prijatelji. ki so bili pa festo v istini udenci,
gojenci onih mojstrov, kakor n. pr. Lessing, prijatel] Mendels-
solnov. Novi nazori o svetu, o Bozu in &loveku, o cerkvi, driavi
in Zloveski druzbi, ki so se porodili iz proudevanja narave in
pridli iz Anglije ez Kanal v germansko-romansko Evropo, naili so
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v Zidih najbolj nadarjene priviZence in apostole. Da je dosegla
ta filozofija® toliko mo¢ in tako ogromne vspehe, je v izdatni
meri ulinek sodelovanja Zidov. Isti faktor je pa zakrivil tndi de-
loma, da se je oslab’lo ali celo zamorilo pozitivno versko pre-
pricanje v protestantifkih, % bolj pa v katoligkih narodih in da
sta zavladala racijonalizem in materijalizem Tem nalifom je
Zidovstvo kréilo pot emancipaciji svojega naroda, a ne na svoje
troske, nego na trodke pozitivnega kriddanstva. Doseglo je dan-
danes skoraj v vseh kulturnih deZelah svoj smoter: emancipacijo,
svobodo in ravnopravnost.

Z neko, rekel bi, elementarno silo pa je Zidovstvo takoj
jelo hrepeneti za vigjim smotrom: za gospodstvom nad prejénjimi
gospodarji ; zategadelj se je pa hitro tudi javila opozicija celo v
takih krogih, ki so se poprej borili na strani Zidovstva. Dodim
se je temeljito predrugadila krid¢anska druba, ostal je Zid po
duhu in telesi, kar je bil od davnih Casov; tudi tisti Zidje, ki so
se najbolj iskreno borili za moderna naela, bili so v jedru vendar
le — Zidje, naj so bili tudi najistejSega in najblazjega znadaja.
Varal se je, kdor je mislil, da se bode emancipovano Zidovstvo
povse stopilo s kritansko druZbo.

Posebno zanimivo je pa fudi Zidovsko verstvo; v njem
se javi genij in Zlavost Zidovstva, Zgodovina Zidov pripoveduje
o marsikaterem vrlem znacaji, o mozeh, ki so pravi idejal Zidov-
skega tipa, a tudi odlitni in spodtovanja vredni raz obdedlove-
fkega stalis¢a. Take moZe so obifajno vzbudili viharni ¢asi, kadar
se je bilo narodu bojevati za svoje svetinje, za vero oletov in
% njo spojeni narodni obstanek, kajti poudariti je, da sta v Zi-
dovstva vera in narodnost od praveka bili spojeni, da sta bili
v tako tesni zvezi, da je bil vsegdar boj za verstvo identiden z
bojem za narodnost, zajedno je bilo braniti obe. Seveda je pa od
narodne samobitnosti treba strogo lofiti politiéno samostojnost;
z #idovsko drZavo je nehala polititna samostalnost, a oteli so si
Zidje svojo narodnost in vero, ali, da govorim tofneje, oteli so
svoje pleme in versko prepri‘anje, ali vsaj spadajo k mozajiéni
veri, iz katerih koli razlogov, zaradi johranitve plemena®.

Zidovska ,cerkvena® povestnica, t. j. proutevanje Zidovskega
verstva gledé na razlicne dobe in tem odgovarjajole Zivo versko
prepri¢anje kaZe nekak znamenit razvoj. Jedna doba ima o BoZan-
stvu bolj jasne, blaZje pojme, v dragi dobi je narod se pogreznil v
bolj surovo bogocastje; jednemu roda je versko prepri¢anje in za-
upanje v Boga presunilo vse bitje, drugi je zapadel indiferentizmu,
deloma celo malikovanju. Ne da se tajiti, da so Zidovski verski
pojmi pradobe nekako surovi, primitivni, pomedani s tajimi pri-
tikljaji, ki se kri¢anskemu utu precej ¢udnizdé; a kljubn temn
je bila vera Ze telaj neizmerno vzviSena nad poganstvom, Ze
zaradi monoteistinega principa. Ta princip je temelj, ki se ni
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dal omajati nikdar, naj so ga zatajili semtertja posamezni deli
narodovi, Te prednosti nikakor ne zmanjiuje neka omejenost
boanstyene ideje, vsled katere zovejo nekateri #idovsko vero
Jhenoteizem®: Bog je samo bog onemu narodu, ki se mu je udal,
a dragi narodi imajo druge bogove, ki so svojim testileem vla-
darji in vodniki, kakor je Jehova Zidom. Bojev med narodi se
udeleznjeje tudi dotiéni bogovi ; zmagonosnemu bogu se mora umak-
niti bog premaganega naroda. To je prestaro semitsko predstav-
ljanje o boZanstvn: a Zidje so se povzdignili na viijo stopinjo:
povidali so Jehovo nad vse bogove, opilili in poblazili pojem o
njem, dokler jim ni postal etifko bitje, v katerem je izvor vsega
dobrega in veeh nravnih modij in lastnostij. Sosedje so obti¢ali
na stopinji naturalizma; Zidje sami so se vspeli do supranatu-
ralizma; ne v mrtvem kameni in lesu kakor Arabec in Fenilan
je Zid molil Najvi§jega; nego Bog mu je bilo nevidno, nravno
bitje, vzvideno nad vesoljnim stvarjenjem, nikjer in nikoli ome-
jeno po prirodnih pogojib. '

Bridke usode so blazile in likale v Zidovskem narodu verske
zmisle. Ko ga je Mojzes refil iz najhujiega robstva, dal mu je v
suhi pudtavi, na podnoiji Sinaja tisti kratki kodeks, na katerega
ge je opiralo vse sledee Zivljenje Zidov in katerega fe dandanes
slovenska mati zgodaj veeplja v nedolino sree otrokovo. V kratkih
besedah je izrazen ves obseg dogmatike in etike. Seveda so se
Tzraelci Gesto pregredili zoper sveti zakon, v Egiptn in v Siriji
so posnemali marsikrat vzgled sosedov poganov; a kadar so se
malo oddaljili od pravoslavja, kolovratili so tadi v hudo bedo, v
onemoglost in nazadnje so postali plen krepkej&ih narodov. Tisti
kos, ki se je najbolj navzel neverskih nazorov, pogreznil se je tudi
narodno; svojega naroda znaaj in misijo so prevzeli prebivalei
juine Zidovske drZave, kateri se je reklo ,Juda®. Tem je bil
odpor krepkejéi in vepednejdi, ker so ostali zvesti postavi Mojzesovi.

V srecnih dnevih je bilo Zidovstvo oSabno, nensmiljeno,
dokler mu ni po hudih borbah in usodnih udarcih v pregnanstva
in hlapéevstvu ostalo ni, razven vere v Boga.Kar je zamudilo v
prostosti, gojilo in éistilo je v oguji nesrete: zaupanje v Boga,
usvedolenje, da ne vlada nad Cloveitvom in rirodo slepa neiz-

rosljiva usoda, nego sama najvi§ja, nadprimdpna in etiéna volja
létvamikova.. Stoprav hudi ¢asi so vzbudili preroke; v njih spisih
se najsijajneje kaze vedno Cistejde in globokejde zaupanje v gogn
Neprestano oznannjejo preroki rojakom nauk, da ima ¢lovek svojo
nravno nalogo zvrsiti, ki je neodvisna od pozemeljskih sluéajno-
stij in od vedno se izpreminjajoie drzavne osnove. V politiéni
suinosti, v pregnanstvu med tujimi narodi so prish Zidje do spo-
znanja, koliko tolaZilne moéi je v veri Mojzesovi, v neupogljivem,
trpecem, a vedno upajolem zaupanji v neposredno pokroviteljstvo
boZje. ,Z Asirci so samo kite Slovedkih rok, z nami pa je Bog,

-
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na& gospod, ki se bojuje za nas,® pravi Hiskija; in drugje ditad
krasne brsede: |V temni dolini potujem, a ne bojim se nezgode,
ker si Ti pri meni.® Nekdaj je Zid pred svojim Bogom samo
trepetal, ker mu ie bil, kakor Semitom sploh, samo neusmiljen,
neizprosljiv sodnik, ki ne pozna milosti in celo vnuke khznuje
za grehe pradedov. Ecehijel pa veli: ,Necem, da bi se pogubil
grednik, temvel, da se spokori.® In Gisto krddanski duh veje iz
Sirabovih besedij: ,Ne prosi usmiljenja, dokler sam nisi odpustil
bliZnjemu.“

To je bila ,reformarcija® v najlepfem pomenu, ne golo mo-
dernizovanje izvirajole iz sluéajnih, zunanjih okolid&in, iz opor-
tunitéte. Tudi take poskuse pozng zgodovina Zidovska; to so bili
poskusi pribliZati se malikovanju NeZidov ne s poglobljanjem, temved
uduSevanjem verskega preprianja. Tu in tam so Zidje iz dobié-
karije, v prospeh trgovine vsprejemali tuje, poganske nazore v
svojo vero, vcepali ji semitske (fenidanske i. dr.), egipéanske in
helenske cepite in strgano obleko+ podedovanega veroizpovedanja
krpali z pisanimi odpadki inostrancev. Tako modernizovanje je
nazadnjastvo, ne napredek in Zidom je to ravnanje obrodilo samo
nek:j gnilega sadn. Vedina, nepokvarjeno jedro narodovo takim
poskusom ni bila prijazna in onim napirom se je takoj oglasil
krepak odpor in otel poglavitni del ofetovske dedséine, &&it na-
rodnosti ,zakon*®. Osnovali so tajne zaveze, katerih &lani so se
zvali ,chasidim® = poboZniki; pobijali so poganstvo in domaco
versko mladnost, sosebno za vlade Selevkidov. Iz teh zavez se
je porodila doba slaynih Makabejcev, ki so v strogem duhu staro-
davnega Zidovstva branili narodnost in vero.

Polagoma pa je pridlo Zidovstvo do prevaZnega, usodepol-
nega razpotja, o katerem smo Ze govorili o priliki. Zmagoviti
doh prorodki, izguba domovine in politiéne samostalnosti in drugi
ruzlogi so Jirili v navadno vecjih krogih mnenje, da ne sme ostati
.zakon® vel omejen v tesne meje skrienega Zidovskega naroda,
temveé da mora postati zakon vsem narodom, zjediniti jih v veri
v jednega in jedinega Boga: da na mesto politeizma in henote-
izma mora stopiti monoteizem ; postal naj bi zakon torej podlaga
novemu, vesoljnemu kraljestva boZjemu, o katerrm so toliko go-
vorili preroki. Cimdalje, tem Zivahnejde je bilo hrepenenje po
obljubljenem ustanovitelji novega kraljestva, po Mesiji iz Davi-
dovega rodu.

Pridakovali so Mesijo vsi Zidje brez razlotka, farizejei in
esejei — a ko je prifel, nadel je priznanje samo pri jako skrom-
nem #tevilu, ogromna veéina narodova pa ga je zatajila, zavrgla,
Te vedine steber je bilo pa uprav ono farizejstvo, betva
schasidimska“, ki se je najtesneje oklenilo ,zakona®, a samo
mrtve &rke, duha pa je iztiralo; dudevno oko je postalo slepo
za bistvo zakonovo; glavna stvar je postala oblika, nji so pod-

)
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redili vse razmere #ivljenja, javnega in zasebnega. Prorokovanje
o bodofem kraljestvu bozjem na zemlji je razumelo Zidovstvo
vefinoma v obéutnem zmisla in pri¢akovalo pozemeljske slave,
moti blagostanja, posebno poudarjaje polititno stran po Mesiji
ustanovljene driave. Tako so Zidje razumeli obljubljeno bo#jo
dr#avo — znano je, da se v tem zmisln prerokovanje ni uresni-
dilo in zato je Zidovstvo odreklo svoje priznanje svetovnemu
kraljestsu — kri¢anstvu.

Ako hotemo torej podati kratko definicijo denadnjega Zi-
dovstva, moramo redi, da je denainje Zidovstvo po svojem kro-
nologitnem in netranjem razvoji nadaljevanje farizejstva, ali dru-
gate refeno: do danes ohranjeno farizejstvo samo, a
ne papredek, temved sad okamenelega verskega Ziv-
ljenja. Denadnji Zid se nudeja vzvelicanja jedino le od strogega
izpolnevanja takili zakonov, ki so &isto zunanjega, sekundarnega

mena, ki so bili dobri in potrebni kot &it bistvu verskemu,
i 80 pa (da rabim drugo prilike) postali prazna lupins,
odkar je vzraslo iz jedra, nekdaj v nji hranenega,
veli¢astno drevd kridanstva.

Kar je imelo nekdaj v sebi Zidovstvo eti¥kih idej, sposobnih
za podlago in smer nove kulturne dobe, te so predle v dovrdeni
obliki v krS¢anstvo — kako borna, pusta je ostala potem vsebina
zidovskega vrstva, pa tudi nezmoZna oblaZujole in preosnovajofe
vplivati na ¢lovedki rod! Njemu manjka prepricanja, da se élo-
veityo v sleharnem ¢lanu mora oblaZiti po zatajevanji, poZrtoval-
nosti v prospeh bliznjega. Kar je Zidovstva ostalo, je marveé stari,
goli egoizem. Svojo Zilavost pa dobiva iz mrtve érke ,zakona*
in zato se tudi dandanes Zidovski narod sme zvati ,narod zako-
novi® katexochén.®) Ta zakon obseza vee razmere Cloveskega
Zivljenja; zapredel je vse razmere v svoje Cudovito tanke, a vendar
neraztrgljive mreZe; v veljavo ima samo za primeroma majhno
in krvno jednotno srenjo Za Clovedtvo v obfe nima niti veljave
niti si je mogel pridobiti kdaj simpatij; nadkrilil ga je kr¢anski
zakon in rimsko pravo.

Poleg zakona si je pa pridobil jednako, da celo vedjo veljavo
Jtalmud®, ki ga nekdo zove toéno ,kodifikacijo farizejstva®. O
njem pife Hellwald tako-le: ,Globoka poboZuost, nebeiko zaupanje,
blaga hvaleznost, veli¢asten pogum, vaviSena odloénost, otrofka
milota, bistra pridnost in miéne pravljice se blid®é v ti knjigi
poleg ljutega, nestrpljivega, po osveti hrepenetega sovraitva zoper
élovedtvo, ohola prekanenost, preSeruost in skoraj brezammo sa-
moljubje, sramotno prilizovanje in surova uesramnost, in zbog
tega nam je to, kar je talmuda krepost, bolj zoperno nego otitne
strasti poblevnih in skromnih narodov*.**) Talmud ne ukuje otroka

"~ %) Stade, Geschichte des Volkes Israel 2.
#4) Hellwald, Culturgeschichte 176.
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fele pri rojstvu v svoje spone; njemu zapade novo bitje e v
onem treutku, ko jame kaliti novo Zivljenje. Odslej ne zapuiia
mogoina roka talmudova cloveka niti za trenutek, vodi ga pri
sleharnem poslu, v najnavadnejem shuaji, gledé obleke in hrane,
fege in govorjenja, poboZnosti in radovanja, veléva mu,.kaj naj
misli_in govori in njegovim ukazom se mora udati in upogniti
vsakdo, kajti talmud ne odjenja in ne popusti nikdar in nikomur.

Pod vplivom ,zakona® in talmuda je Zidovstvo tako oko-
dtelo, da se boji najmanjde izpremembe in da se je zbog tega
neizmerno raztegnil propad med nafimi in semitskimi nazori. Kar
je nam napredek, je talmudoveem zlotinstvo, kar je nam toleranca,
je onim malikovanje. A naj pondarim #e jedenkrat: uprav tu je
vir Zilayosti Zidovske. Tukaj vidimo oni faktor, ki je ves dufevni
razvoj Zidov omejil na versko polje, na tisto polje, na katerem
se je genij Zidovski pojavil e za prvih, rekel bi, detinskih let
naroda. Se dandanes je Zidovstvo tam, kjer jo bilo za prihoda
Vzvelidarjevega; &e zdaj pricakuje obljubljenega Mesijo. ,Nekdaj,
pravi Kleinschmidt o rimskih Zidih*'*) kriZali so Kristusa, a kri-
Zajo ga %e dandanes simboliéno v osebi Hamana; mrtvadki svoj
kamen polagajo na njega grob reko¢: Pozdravi mi Abrahama
in Izaka, Jakoba in kamenjij sina tesarjevega.® Ako smemo
verovati trditvam ,Alliance israelite*, Cremienxa in dr., je Zi-
dovstvo in bodo ostalo lu¢ sveta, mesija narodov. In ako si iz-
posodijo oroZje za boj proti kritanstvu iz slovstva nezidovskega,
izvirniki so jim kristjani“ Renanove, Straussove vrste, Opiraje
se na duhove ,kritanstva® trdijo, da je sleharni ¢lovek Zid, kdor
sploh zna rabiti um, kdor veruje v jednega Boga in Jjubi bliZnjega;
protislovia seveda ne vidijo, ki titi v tem pojmu o krifanstvn
in Zidovstvu. Zato je po mnenji Zidov 3e dandanes ,zakon* mati,
héeri sta ji pa Islam in evangelij, a mati se mora Castiti, héeri
sta ji dolini pokoridino, napésled pa bo menda vse narode si
osvojila vera starega zakona. ‘

. Ker pa navdaja Zide o zdaj tak ponos, izcimila se je prav
naravno tudi iz tega vira ona antipatija, ki je jedro antisemitizma,
To je odpor proti zahtevi Zidov, kojih ,roka je vzdignena zoper
vse. Ni krivda NeZidov, da veljajo v marsikaterem ozirn &e
danes besede: ,Glej, narod bo prebival sam zase in se ne bo &tel
med pogane.* Iz najnovejiega éasa pa naj nam osvetluje opisane
odnodaje slededa dogodba: V Londonu je zidovska duhovska oblast
pred nekaj leti zaukazala, da se morajo na vseh Zidovskih na-
grobnikih izpraskati letnice kri¢anske ére, Ged, da priznava Zid
kri¢anstvo, ako rabi krifansko éro. Znano je pa tudi, da imajo
e trdno vero, da se bode spet vzdignil tempelj jeruzalemski kot
vidno znamenje novo oZivljene, a svetovne Zidovske driave. ,Ako

*) Ausland, 1874, 605.
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pozabim nate, Jeruzalem, Eosnéi naj se mi desna roka.“ Nekje
v talmudu pa Citad to-le: ,Zidje so in ostanejo izvoljeni narod in
pridel bode dan, ko mu bodo posluini vsi narodi in iskali pri
njem pot, resnico in Zivljenje.*

Montesquien pravi (,Lettres persanes®, 60) o Zidih: ,Zidje
se smatrajo za vir vse svetosti in zaletek vseh veroizpovedanj;
mi smo jim pa krivoverci, ki smo spalili zakon, ali prav za prav
smo jim uporni Zidje . .. Sami se pa dré vere, ki je tako stara
kakor svet.®

Za nas Slovane je zanimiv Zidovski ,kahal® na Raskem in
Poljskem, kjer je Zidovstvo zaista ,drZava v drZavi® na podlagi
talmuda. ,Kahal® je zidovsko srenjsko oblastvo talmudsko sodidde,
poleg katerega je redno driavno oblastvo, brez veljave. Nedidi
se smatrajo tem za pritepence in vsiljence; neZidovsko imetje je
po kahalovem prava prav za prav imetje Zidovske obéine; gledé
druzine, posestva, podedovanja itd. velja kahalovo pravo.

IL

Prirodoslovje Zidovstva.

Bistvo Zidovstva nam poleg zgodovine njegove pojasnuje
najbolj proudevanje njegovih fizitnih in dudevnih svojstev — an-
tropologija in etnologija nam popisujeta ta loveski stroj in na
tej podlagi nam je mogole razumeti, zakaj je Zidovstvo uprav
to, kar je in katere, rekel bi, prirodne spone mu od zvriitka
plemenskega tipa sem branijo igrati katero drugo ulogo razven
one, ki jo ono igra skoraj od praveka.

Slovenci imamo malo prilike seznaniti se z Zidi; seveda
bodo v tem ozirn (bojim se) nadi potomei v ne zelo poznem Casu
dasu ,srefnejdi®, ker jim bo ,napredek® ta predmet v veljem
gtevilu preskrbel. Kar nas je pa takih, ki smo priili na ta svet
pred driavnimi temeljnimi zakoni z 1. 1867. in ki nas je rodila
Frepmsta glovenska mati, dobili smo #%ele na Dunaji dokaj pri-
ike, upoznavati oni zanimivi narod. V Zivahni gnedi prestolnice
cesarske so nam vzbudili pozornost ljudje, katere smo do tja k
velemu iz knjig poznali, ne ,in natura“. Cudno so bili oprav-
ljeni: na nogah so imeli visoke, bolj ali menj svetlotrne #kornje,
Lkanonom*® podobne ; suknjo so imeli dolgo, &rno, podobno talarju,
na glavi pa precej visok kiobuk. Crnikast obraz je obdajala &rma,
gosta brada; govorica je bila hitra, nerazumljiva, vse truplo v
velnem Ziven kretanji in miganji. Videli so se nam nekaki re-
dovniki, pa nas je spet to motilo, da so jim viseli ob sencih v
obliki oblanic sesvedrani lasje, da je v bradi &esto bilo mnogo
nesnage, da so bile ofi krvave, suknja pa zamazana, da bi se
dala skoraj za zrcalo rabiti. Kaj bi nam dali nekateri narodi

2
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slovanske ktvi, ako bi videli te prikazni stoprav na — Dunaji!
Zato se nmam ni treba sramovati nade nevednosti; saj smo kmalu
zvedeli, kdo so ti ljudje, da so namrel pravi — Zidi, imenoma
Zidi iz Poljske in Ruske! To je bila pa samo zidovska plebs®;
dragi Zidi e opravljajo povse tako, kakor je %ega omikanega
medcanstva v zapadni Evropi, katero dobiva dotina povelja iz
Pariza.

Med Zidi je sicer nekaterih z radedimi lasmi, dodim so v obde
érnolasci; to je pa tudi jedina razlika; v vseh drugih nagledih
nabajam pri Zidih iste tipi¢ne plemenske znake *) Zid je pravi in
celi Zid na iztoku in zapadu, na jugn in severu, maj se zavija
v nofio berbersko ali v kozuh ruski; pekoge solnce v Sahari mu
malo ofrni lice, a v podnebji nafem se spet malo obeli; ruski Zid
je pravi brat Spanjskemu.

Dandanes so antropologi Ze premerili vse narode: v dolgih
vrstah &tevilk nahajamo matematidki izraz za telesne razmere, katere
tudi shmo oko takoj spozna. Takega raziskavanja so se lotili
uéenjaki v zapadni, srednji in vzhodni Evropi, v Aziji in drugod,
a zasledili so povsod iste udinke; v Aziji 0 nadli isti ustroj Zi-
dovskega telesa, kakor v Evropi. Primerimo #idovski tip z nadim:
kratek trup, kratke in &bke okonénice, kljukast, ostrorobat nos,
naprej mole¢ obradek, suho truplo, krededa kolena, hitra hoja in
govorica in tisto zaletavanje jezi{m ob zgornje zobe, katero zovemo

Mauscheln® (iz ,Mojzez® popacena beseda) — to so znaki Zi-
aonkega tipa. Kaj pa nas ude antropologi?

Avstrijski polkovni zdravnik dr. A. Weisbach je v obfirni
knjigi *) prioblil sad siojih telomerskih tudij gledé raznih naro-
dov; iz te bogate zaloge holemo sledete podatke posneti, ki bodo
zadostovali za nade namene.

Nasel je W eisbach, da bije #ila Zidom dokaj hitreje nego
slededim narodom: Rumuncem 64 krat v minuti, Madjarom 70
krat, Severoslovanom 72 krat Zidom pa 77krat. Gledé telesne
velikostije razvrstil iste narode takole : Severoslovani (1671 mm.),
Madjari (1658mm), Rumunci (1643 mm), a Zidje (1599 mm), na
zadnjem mestu ; a gledé obsega glave so Zidje prvi s 342 mm,
dodim imajo Rumunci 335mm, Severoslovani 331 mm in Madjari
329 mm. lmajo pa Zidje tudi najdaljsi nos: 35 (ako se vzame
telesna velikost = 1000) ; za njimi slede Ramunci z 32, Severoslovani
z 31 in Madjari z 29; Zidovski nos je jako obokan ali zakriv-
ljen po orlovo; to kaze &tevilka 14 (od 1000), dofim je isto raz-

mexje pri drugh narodih 13.

) Z v Palestini so imeli nekateri Zidi &rne, drugi pa rudeée ali plave
lase, pekateri modre, drugi &me odi. Edina razlika med Zidi iztoéne Evrope
Zidi) in ,Spanjskimi* je ta, da so zadnji lepie vzrasteni nego dni.

%) , Kérpermessungen verschiedener Menschenrassen®, Berlin 1875,
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Ustroj trupa: &irokost éez pleda je najvedja pri Severo-
sglovanih (241:1000), potem sledé Ramunei (236:1000), Madjari
235), a Zidje imajo samo 215; &ez prsi je ista razmer: Rumunci
546 :1000), Severoslovani (544) Madjari (539) in Zidje nazadnje
(629); povpreénik skozi prsi poéez je pri Severoslovanih
najvedji (169), pri Zidih najmanjdi (164) a enak z Madjari; isti
popreénik naravnost je pa najvedji pri Zidih (125), potem
sledé Rumunci in Severoslovani (122) in poslednjié¢ Madjari (119.)
Ogrodi so torej pri Zidih srednjega obsega, potez menj, po dol-
gem zelo razvite, spredaj plodnate, na straneh jako ploZnate,

Gledé dolgosti trupa so na prvem mestn Rumnnci
(393: 1000?, takoj za njimi Zidje (387), potem Zele Madjari (384)
in Severoslovani (883). Trup je torej pri Zidih primeroma dolg,
z glavo pa je zvezan po jako kratkem ali moénem vrata. Mede-
nice so pri Zidih najmanjde (490), a najvelje pri Severoslova-
nih (510)%)

Okoninice: Gornje lehti so pri Zidih najkrajse (183),
pri Madjarih najdaljie (188); spodnje lehti isto tako pri Zidih
najkrajde (158), a pri Madjarih najdalje (161). Lehti so torej pti Zi-
dibh primeroma kratke, pa so tudi najtanjde glede obsega obeh lehtij
(148 in 145), dodim- so zgornje lehti najmoénejde pri Severoslo-
vanih (154), a spodnje pri Rumuncih (155). Roka #idoveka je
najdaljda (118), a rumunska najkrajia (116), isto velja o palei;
a glede Sirokosti je najdibkejda (50), pri Madjarih pa najdirda é53gl.

Bodro je samo pri Rumuncih krajSe (486) nego pri Zidi
(487); izdatno dalj%e je pri Severoslovanih (491) in Madjarih (492).
Kakor lehti so pa tudi tanka bedra Zidovska (obseg stegna 287;,
jako tanjia od rumunskega (297), madjarskega (293) in severo-
slovanskega bedra (297). Isto velja ob obsegn krade: med krato
zidovsko in severoslovansko je razmer kakor 196:212! Med njima
sta Madjar (205) in Rumunec (208); isto velja napdsled tudi o
nogi :noga Zidova ima obsega 142, Severoslovanova pa 151,

Avstrijski Zidje, katere je premeril Weisbach, so totej prime-
roma majhni in imajo bol} #bke okoninice. Weisbach ndvaja
(str. 268) tudi druge narode, katerih velikost so zmerili drugi uée-
njaki; absolutne &tevilke se sicer ne ujemajo 2 Weishachovimi, a
razmerje jei sto in neugodno za Zide : NorveZan ima 1727 mm dolgosti,
Svedec 1700 mm, Skotec 1708 mm, Irec in Anglez 1690 mm, Danec
1685 mm, Nemec 1680 mm, avstr, Italijan 1669 mm, Francoz 1667 mm,
Iberec 1658 mm, Albanec 1764 mm, Grk 1 648 mm, Ramunec 1635 mm,
Madjar 1637 mm, Zid 1632mm, samo Turek jo manjdi: 1608 mm.
Ozrimo se na Slovane v Avstriji: Slovak 1660 mm, Ceh 1669 mm, Ra-
sin in Poljak 1672 mm, Slovenec 1672 mm, in Hrvat celo 1692 mm.

%) Schroler: Beckenmessutigen (Anthr. Mittheil. XIV. 165.) jo tudi do-
goal, da imajo Zidinje najmanjse medenice. Tsto Globus 47. &t 6.

o
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7a tako antropoloiko preiskavanje je komaj kje drugje
toliko prilike kakor v Rusiji, kjer je najve¢ja narodnostna mesanica.
Ruski general Erckert je porabil nabiranje novincev in spisal
tudijo o telesnih razmerah tamodnjih narodov.*) Namesto dotiénih
stevilk pojedinih oseb podajamo tukaj povpreine razmere:

| 1 | Z
Od 1. vratnega vre- Razmer med trupom
Narod ’Tel?;t dol- 1 tonca do trug:nega |in dolgostjo boﬁon
. ‘ konca {trup = 1000)
| |
l mm, |
Ceremisi | 17311 625.4 62.7,
Votjiki | 1675.2 643.0 67.8
Baskiri | 1782.7 626.1 63.3
Tatari 1693.5 1 624.8 65.0
Vel. Rusi z de-
loma tatarsko in ' l
fingko krvjo 1668.0 612.3 66.3 |
Malo-Rusi 1670.1 618 3 65.5
Poljaki 1651.5 602.5 63.4
£idje | 1622.5 562.5 60.0
|

Torej tudi tu razvidamo, da so Zidje med omenjenimi narodi
najmanjdi, celo dokaj manj& od ruskih Slovanov, katere itak iz
datno presezajo mongolski rodovi. Isto velja o razmerji med tra-
pom in celim telesom in med trapom in dolgostjo bedra, katero
je po ti sestavi pri Zidu primeroma kraje nego pri vseh drugih
narodih, Anglez Tylor**) navaja sledede Stevilke: velikost Angle-
Zev v Avstraliji 1727 mm, Svedov 1702mm, Kitajskih delavcey
1625mm, Laponcev 1524 mm; njega ftevilke se strinjajo 8 po-
datki ih antropologov in potrjujejo iste. Znamenito je tudi,
da je med Zidi jako malo oseb vellke postave; in uprav ker jih
je p;ko malo, so nam v potrdilo pravila, da so Zidje primeroma
majhni,
Rekli smo, da so okonénice Zidov kratke; ako Zid drZi roki
razpeti, je oddaljenje prstov navadno jednako dolgosti telesa, k ve-
Zemu je ono 25mm daljde Cestokrat pa celo znatno krajde; pri
Nezidih na Ruskem so pa nadli celo 203 mm diference, t.j. za
2Eko sta prsta razpetih rok dalje vsaksebi, nego je telesna vi-

ost.

Kaj moramo sklepati iz navedenih #tevilk? Za tedko
delo in za vojadtvo je Zidovstvo vsled svojega ana-

#) Zeitschr, fir Ethnologie. 1883. 264.
*%) Anthropologie 71.
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tomiénega ustroja menj sposobno nego vedina dru-
gih narodov,skaterimismo jeprimerjali. Tonam bode
osvedodila naslednja razvestitev vojakov avstro-ogrske vojske po
verstvu in narodnosti. 31. grndna 1882, je bilo v glavnih knjigah
(Grundbuch) vpisanih B74.087 mo#; slededa tabela kaZe, koliko
J& bilo vojakov pojedinih narodnostij absolutno in relativno, potem
koliko 9/, vsega prebivalstva spada k sleharni narodnosti in ko-
liko je torej dala katera preveé, oziroma premalo vojakov:

. — — ——’_

. | absolutno | od 100 vo- od 100 vseh torej -}-proved

Vojakov ; Bavilo | jakor sta:::‘:g:u p —,p-rexl’na.lo

\ ‘ | Ogrske l |

Nemocey ,! 255.139 | 29.2,, | 26.89, | + 2.4,
Madjarov | 169.754 | 194 | 17.2 | 4 2.3
Cehov 162.736 | 186 | 185 | 4 0.
Poljakov 67.457 7.7 | B3 — 0.8
Rusinov 70.989 | 8.1 8.3 — 0.2 |
Hrvatov 34481 4.0 3.9 + 01
Slovencev 28.681 83 | 81 + 0.2

| Srbov 28.363 | 3.8 3.8 — 035

! Bulgarov | 288 | —— | —— =

' Rumuncev |  49.849 5.7 [ 74 | — LT

| Faliov x 6358 | 07 | 19 = 1.3
Zidov 2017 | 29 | 42 | —13

, [

Ta je treba opomniti, da so Zidje velinoma prav za prav
dvakrat &teti in sicer vefinoma pri Nemcih in Madjarih, katerih
presezek v vojni (2.4 in 2.2°/,) je torej iz tega nzroka dokaj, pa
samo navidezno za toliko vidji. Znano je dalje, da se marsikateri
Slovan, Rumunee itd. kot vojak prifteva Nemcem, Madjarom itd. ;
v istem razmerji mora se naravno zniZati relativno Stevilo voja-
kov dotiéne narodnosti. A mislimo si, da je vse res tako, kakor
kaZejo navedene dtevilke, tedaj razvidimo, da dajé preved voja-
kov: Nemei, Madjari, Cehi, Slovenci in Hrvatje, premalo pa: Po-
Jjaki, Rusini, Srbi, Rumunci, Lahi jn Zidje Najveé so na dolgu
Rumunci z 1.7 °%/,, takoj za njimi pa Zidje z najmenj 1.3 °/, ; gotovo
pa je Zidovski primankljaj v istini 1.3 9/, dolim je rumunski ne-
dvomno dokaj niZji iz navedenih razlogov.

Na Pruskem je bilo:

1. 1849.: 1347/, Zidov, a samo 0.939/, Zidovskih vojakov.
, 1861.: 1.40 , Y f
Tu je torej dolg Zidov celo narastel.
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Na Angledkem je bilo I. 1878, Zidov 0.20°/, vseh deZe-
lanov, a samo (.14 vseh vojakov.

Vrusko vojsko je stopilo zadetkom 1883, leta 212.600 no-
vineev, med njimi je bilo 7.697 Zidov == 3.62°/, vseh novincev,
a vsega stanovnidtva jih je samo 859/, (ako §tejemo samq, evrop-
ske Ruse s Kavkazom vred; brez Kavkazcev je Zidovski delei =
3.8%). Navidezno je tukaj odstotek Zidov v vojski vedji nego v
stanovnidtyn; v istini je pa mnogo manjdi, ker v omenjenem Ste-
vilu novincev niso viteta krdela neregularne vojske, doéim smo
dotiéne narode vzeli v podtev pri prebivalstvu.

V kakinih sluzbah pa so n. pr. Zidje v avstrijski vojski?
Leta 1880. je bilo med vojaki doti®nega oddelka:

V voj. upravnifkih zavodih Zidov 5.5 %/, Slovencev 2.79/,

pri strélcih 2+ DB " 0
pri pehoti o e - 3.0 ,
pri konjiei e 1&S » 23 ,
pri topnistvn o 2y 2 34 ,
v voj. udilnih zavodih of 0680°% 2.3

" st |

Zidov nabajamo torej najved zastopanih v takih sluZbah pri
vojski, kjer miso ,kombatanti®, t. j. pravi vojaki, temved v uradih,
Solah itd. Do@im je v vsi vojski samo 2.9, Zidov, jih je tu
5.5%, oziroma 6.0 °/,, povsodi nad dvakrat toliko, kakor Slovencev
katerih je primeroma veliko dtevilo pri loveih in topnicarjih. Zidje
8o si torej izbrali take posle, kjer je menj telesnega truda in se &lo-
vedki materijal menj obrabi.*)

Prerafunimo zdaj, koliko je bilo leta 1880., 1881. in 1882.
Zidov med onimi vojaki, ki so dobili zadasni dopust vsled bolezni
ali dopust zaradi nesposobnosti, ali pomrli za boleznijo v dejanski
sluZbi ali pa kot rezervisti (oziroma dopustniki), tu najdemo sle-
dete Stevilke v odstotkih vseh vojakov: Bilo je Zidov med tistimi,

ki so:
1. dobili dopust zaradi bolezni . . . . . 2.9%,
2. izstopili iz vojske zaradi nesposobnosti 5.5 ,
3. umrli v dejanski sluzbi s L u e el A
4. , kot reservisti (dopustniki) . . 1.8

povprek v 1. 1880 — 82. Primerjati teh Stevilk z dotitnimi od-
stotki Slovencev in dr. Zal, da ne moremo, ker vojaki niso lodeni
po narodnosti v statistinem izkazn. Pa gledé Zidov so one dte-
vilke ngodne, kajti samo v 2. kategoriji presezajo odstotki odpudte-
nih Zidov relativno dtevilo (2.9 °/,) vseh Zidovskih vojakov; pre-
komerno visoko &tevilo Zidov je torejpostalonespo-
sobnih za vojnidtvo; dokaj jih je #lo na dopust zarad bo-
lehnosti (2.9 °/), prav naravno je tedaj jako malo Zidoy pomrlo
na dopustu in v rezervi, Se dokaj men] pa v dejanski sluZbi;

¥) Po ,Militiir-stat. Jahrbuch fir 1880—82, II. 140. 146" itd,
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kajti tisti, ki so ostali v sluzbi, bili so z jako redkimi izjemami
najtrdnejdi in v primerno volikem &tevila v tukib siuZbah, kjer
se vojak laglje obvaruje posledic telesnaga trplienja. Razven teh
razlogov_bomo navedli pozneje e druge, ki mgodno vplivajo na
zdravje Zidov.

Faktum je torej, da Zidovstvo gledé vojaske sluzbe ne izpol-
nuje svoje dolZnosti v razmerji 8 itevilom Zidovskih stanovnikov;
ni umestno, ta faktum pojasnovati sosebno z ozirom ns Rusijo z
opisovanjem Zidovske bede, ki je menda kriva telesne nesposob-
nosti Zidov za vojsko. Beda Zidov na Ruskem, v Galiciji in drugih
dezelah poprek mi gorfa od one kritanskih sodeZelanov. Marved
je razlogov iskati v zgoraj navedenih telesnih svojstvih Zidov, v
ustroji telesnem, ki je menj sposoben za tezko fizitno delo. - A
tudi zgodovina nam pravi, da oroje nikdar ni posebno ugajalo
geniju Zidovskega naroda, Niti za najslavnejie dobe si niso ustva~
rili éisto marodnih polkov; zmage Davidove in Makabejeev so de-
loma zasluga tujih najemnikov. Na podlagi zgodovine, statistike
in antropologije smemo reéi, da je ona nesposobnost za vojaiko
sluzbo vet nego sludajnost — ona je marved plemenska po-
sebnos t, vaina proga narodnega Zidovskega tipa. Poleg te svo-
josti je jasmo izraZeno pomanjkanje fizitnega poguma,
strah pred smrtjo; takega vojaka ne navdaja navduienje, niti slepi
fatalizem, ki je nekdaj gnal moslime v ljuti boj.

Vsled teh svojstev so dobe Zidovskega 0svojevanja zares me:
teoriéno kratke; zato so vrlo kmala pozabili, da jim je Mojzes
ukazal unititi vee Kananiane in si osvojiti vso zemljo maliko-
valcev, Poleg poguma in telesne moti pogreSamo pa tudi vojadke
discipline, ,dude* vojniske. Citaj le o Gideonu in drugih ve-
ljavnih mo¥eh! Silna Zidovska vojska se boji prijeti dokaj sla-
bejsega nasprotnika ; kadar je huda nevarnost, jo tedko spraviti
dosti mo# pod oroZje, ker se rajii poskrijejo v gami, v jamah in
skalovii. Ako so pa vendar le zmagali, imeli so res tehtne razloge
zahvaliti se Bogu; ta zahvala ni samo izraz Zive hvaleZnosti ver-
nega srca, nego je po nafem mnenji pri Zidih nesamohotno izvi-
rala iz spoznanja lastne slabosti, ki se na glas oddahne, kadar je
refena preteée ji nevarnosti. Vsled teokratitne svoje ustave in v
svesti si svoje fizitne slabosti so po praviei smatrali svoje zmage
za zmage Boga samega, in sicer ne samo v bojih 2 mogoénimi
nasprotniki, temved isto tako v brezitevilnih vojskah z marodi, ki
so bili izvestno dokaj slabejdi od Zidov. Dandanes se v urejenih
drzavah ne morejo ve¢ tako lahko odtegniti vojadtvu, kakor Se
pred malo desetletji; a statistika nas je prepriala, da v tem
ozira Be ni vee v redu; navzlic navedenim fiziénim dejanstvom
je pa tudi teiko nadjati se, da se bi kedaj priflo do mormalne
razmere ; tezko je upati vrlih vojakov iz tistega naroda, ki je po-
stal Ze prava ,signatura® vsem evropskim toplicam in s tem iz-
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raZa svojo telesno slabost in bojazen pred smrtjo. Zid mora po-
stati poprej kmet ali pa nomadec, potem bo svojemn plemena
pridobil potrebnih svojstev za voja¥tvo. Kdaj pa bodemo doZiveli
uresnidenje onega temeljnega pogoja?*)

Kako malo ugaja Zidom vojadki stan, razvidi se tudi iz sle-
dede sestave, obsezajo’e deleZe avstrijsko-ogrskih veroizpovedanj
med gojenci nadih voja¥kih zavodov. Bilo je namred gojencev v
odstotkih :
rimsko-kat. 1. 1579: 92.—, 1880: 92,0, 1881 : 90.70,1582:99. —, 1833 : 88.9
grdko-kat. , , 066 , 05 , 626 , 08 , 0.1
peavasavaih’, 2T L0 28 . SEBEY MRy LE9R
evangeliskih , 45 , 46 , 58 _, 58 , 68
#idovskih , 04 , 05 , 06 , 06 , 05

Malo sposobno je pa dalje Zidovstvo tudi za teiko fizidno
delo, ker je preteklo toliko tisotletij, ne da bi bilo Zidovstvo izurilo
svoje fizitne sile in sredstva jim, namreé roke, noge itd. za tezko
delo. Tudi tu se moremo opirati na zgodovino. Res je, da so
dotiveli tudi Zidje dobe teZavnega truda, sosebno ko so morali po-
magati graditi ogromne stavbe egipfanskih faraonov. Ni é&uda,
da se one palate, tempeljni itd, nam zdé zidani za veke, saj se
je zanje porabilo najZlahtnejse lepilo: Zive sile &lovedke, ki so v
potokih potn jih razsipno unidevali samopa#ni faraoni. Sredi tako
bogate prirode pa tako neizmerno gorje! Bi¢ nadzornikov je k
tem zgradbam tiral tudi Zide; iz sv. pisma, pa tndi iz napisov
in slik zvemo, koliko je moral trpeti ,izvoljeni* narod pri takem
delu pod plamtetim solncem egipfanskem; da, re®i smemo, da so
Zidje ved trpeli nego EaipSanje, ker so jih sovra#ili kot tujce in
ker je Zid, menj od Egiptana vajen teikega dela, dvakrat huje
atil bi¢ in tovor, = katerim so ga mislili uni?iti. Da je pa res
Zidovstvo bilo v ob% menj sposobno za tako delo, smemo skle-
pati iz zgodovinske resnice, da so bili celi rodovi (Ruben, Gad,
Simeon i. dr.) Se vedno pastirji.

Ona deloma iz telesnega ustroja izvirajola nesposobnost
je v zvezi z mnogimi okoli¥Zinami mrinjo do te¥kega dela rodila;
tadi v Palestini so Zidje za tefka dela najemali najrajSi tujce,
sosebno pridne Fenifane, Polagoma se je vsled razliénih razlogov
in vplivov utedil znafaj Zidovskega tipa in ni stopray ‘uéinek
nsode marodove v pregnanstvu in diaspori. Kar ima Zidovstvo
na sebi tipidnega dandanes, to je hilo Ze tisto ,omnia mea mecum
porto,* kar si je otelo iz narodno-politifnega poloma, to mu je
bila glavnica obstoja skozi vse dobe.

V tem obziru naj navedemo slededo statistidno drobtinico : *¥)
Leta 1875. ni bilo med lipsikimi vrinarji, kmetovalci in ribi¢i no-
benega Zida; samo 9 Zidov se*je &telo med kovinskimi in stroj-
%) Statist. Handbuch fir 1884. 253,

**) Andrée 1. c. 189,
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nimi delavei, med temi 2 zlatarja in 3 urarji; samo 3 so bili
stavbarji. Uradnikov, umeteljnikov in udenjakov so pa nabrojili
58! Nasproti 2°/, Zidov med vsemi prebivalei v Lipsiku, jih je
bilo med trgovei 5.7°/,, med bankirji 8°/,, med platnarji 21°/,
med trgovei z Fitom 25°/,, med krznarji 42°/, in med agenti,
speditérji itd. 55°/,. Gotov in lahek zasluZek, a malo truda, to so
pogoji, katere stavi Zid, ako se loti katerega posla. A fast, komur
tast! Lenuh Zid v obée nikakor ni! Dninar nofe biti, ker je bolj
slabega telesa in ker mu deloma to brani narodni ponos ; pa svoje
zmoZnosti in svoj] &as uporablja vestno po tisti angledki prislo-
viei, ki pravi, da je ,as denar'.

Kar velja o Lipsiku, velja tudi skoro povsodi; to je faktum,
ki se nam ponnja povsodi, kjer vidimo Zide; redke izjeme potr-
jujejo pravilo. Madjarov na Ogrskem in Ecdeljskem se je pefalo
1880. 1. 48.69/, z obrtnijo, t. J. z rokodelstvom in s trgovino; a
bogme! to niso pravi praveati Arpadovei! Med njimi je mnogo
Zidov, ki 8o se velinoma izdali za Madjare. Vseh ogrskih in er-
deljskih Zidov pa je toliko med trgovei, da je 46.78 9/, vseh trgov-
cev tam — Zidov; med rokodelci pa je Zidov samo bornih&.26%/,%)

Nikakor ni samo gola slufajnost, da se dotitne razmerje
tako lepo njema v Saksonski in Ogrski, dasi je taka razlika med
njima v kulturnem, narodno gospodarskem in drugem ozirn;
tn je izraZen ufinek plemenske, prirodne postave.

Sam tip Zidovski pa ni dandanes vel izpremenljiv, niti se ni
premenil, odkar zgodovina pozna ta narod. Da se je pa ohranil
do nafe dobe, to ni posledica slufajnih faktorjev, nego jedino le
zasluga Zidov samih. Kar je bilo urojemo Zidovstvu in kar je
pozneje, rekel bi za mladih nog, vsprejelo v svoje bitje inorodnih
Zivljev v dufevnem in telesnem ozirn, vse to je postalo Ze v
pradavnih fasih plemenska lastnina in je ostala z Zidovstvom v
nerazrudljivi zvezi skozi tisofletja. Odkar se je ustanovil in
utrdil tip Zidovski, so ga Zidje sami ohranili neizpremenjenega,
ker so se od nekdaj varovali pomedanja s tujci v
krvnem ozirn. Sicer vemo, da so se sklepali zakoni med Zidi in
Ne#idi; v #lah idealnih kraljev, Davida, Salomona in dr. se je
pretakala kri, kateri je hilo primefane nekaj tuje krvi. Tudi
dandanes se #e sklepajo taki zakoni. A predrugaliti niso mogh
ti slu¢aji narodnega tipa, ker so bili primeroma jako redki in
ker so hili tisti, v starih dasih v narod dofli Zivlji, velinoma
Zidovstva v najbliZnjem sorodstvu, namre? fenifanski, kanani-
Zanski, arabski in drugi semitski. Kar je pridlo v Zile Zidov v
zadnjih dveh tisofletjih krvi nesemitskih narodov, je jako malo,
samo ,homeopatine doze*, kaplje, katere se hitro in brez
sledu izgube v velikem jezern domade krvi. Zidje so ostali ,pleme®,
dodim so v nadi Evropi od prvih zgodovinskih dasov sem pogi-
T %) Siatist. Monatshefte XI. 523.
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nila vsa  plemena® vse ciste narodnosti. Razliéni narodi, razlitna
plemena, so se pomedala; nastule so pove narodne jednote, med
katerimi ni vainih plemenskih razlik; loéi jih bistveno jezik, ki pa
je Jeko izpremenljiv znak; druge razlike so udinek zemljepisnih,
yinskih in jednakih uzrokov. >
Pomedanje Zidov z drugimi narodi je zapredila v pryi yrsti
vera; majved vpliva je imel talmud. Nasprotno je pa tudi
zgodovingka resnica, da so se zakonov z Zidi ogibali isti Nesidje,
dasi jim tega ni veljevala domala vera; deloma jih je metil
nZakon® s sitnimi obredi, jedilnimi postavami, obrezovanjem itd,
Uprav teh postav se je pa Zidovstyo krepko oklenilo in ui botelo
odjenjati niti za pitico; marveé se je, kakor znano, ¢imdalje tem
bolj strogo vedlo po ,zakonu®. To je bil zid, trdnejdi od kitaj-
skega; v tem zavetji se je ohranilo pleme Zidovsko disto.
zaslugo se ta vernost Zidom nikdar ni &tela, ker je bilo
Zidoystvo zhog svojih strogo obvarovanih narodno-verskih teadicij
preodloéna opozicija zoper inonarodno midljenje in Zege. Kralju
Antiochu Sidetun, oblegajodemu 1. 134, pr. Kr. Jeruzalem, so baje sve-
tovali vojskovodje, naj da uniditi vse Zide, ker so jedini narod, ki se
nete pomedati 3 drugimi, temve® se le medsabo Zenijo in vse
Neiide za soyrainike smatrajo. Tacit pravi,*) da je rasla veljava
Zidom zato, ker so ostali verni svoji veri, pomagali dragi drugim
in sovraiili vse tujce; s tujci niti ne obedujejo skupno niti
ne sklepajo z njimi zakonov; niti tnjih Zenskih ne poZelé, dasi so
najbolj udani poltnosti. Svojo mladeZ, nadaljuje Tacit, uéé najprej,
da naj sovrazi hogove in zapiduje domovino (seveda tujo); prva
skrb jim je mnoZiti Stevilo rojakov; Mojzes sam jim je baje
ukagal, da morajo samé obrezancem pokazati pot, ako so je zgre-
§li in samo obrezance peljati k vodnjaku, da ne poginejo od Zeje;
dasi so se nandili gréine in latind®ine in celo pisali nagrobnice
y teh jezikih, jostanejo Zidje le Zidje, zoprna jim je ostala podoba
(nezidovskega) &loveka, obrezovali so se, niso jedli svinjine in so
potratili sedmino svojega Zivljenja s posvefevanjem sabata, namesto
tempeljnov so sezidili sinagoge; prvotni zakon jim je sicer zgorel,
a nadomestovale so ga pergamentne listine v sinagogah; bile so
spisane jako natanko in iz njik so ditali odlomke raz vzvikene
lece sredi hie, Proti iztoku so se obragali in molili svojega sta-
[

mmd Tacitom je jednako govoril Ciceron, opisujo¢ broj
in moé¢ Zidov, sad Zidovske izkljnéljivosti in slaved mozZe, kateri
so bili dejanski antisemiti.

. Vstrajnost podedavanib plemenskih svojstev Zidovskih je
valed Cistosti Zidovske krvi celo mofuejfa nego nedtevilni vplivi
Hist. V. 2—5. n. pr. ,separati epulis, discreti cubilibus, proiectis-

sima ad libidinem gens alinearnm comcabifu abstinent; inter sa nihil in-
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zunanjih razmer in odnoZajev, katere Franeoz zove skupno ,le
milien® ali ,monde ambiant®. Takih aristokratov, ki bi bili tako
spolnoredni® (Vollblut) je jako malo. In kar imenuje Broca po-
sledico ,etniskega podedovanja (hérédité ethnique), ki je vedno
silngjie nego ,le milieu®, tega ne unidi niti sam sv. kest; ta
zakrament izpremeni samo vero Zidovo, a nedotaknene ostanejo
v vseh biologiénih odnosajih one temeljne, plemenske raglike, ki
80 neodvisne od podnebja, navad in feg. To pa ne velja samo
o povpreinem Zidu, nego tudi o pojedincu, ki je &ist in dovrien
reprezentant svojega rodu, kakor pravi Joh. Ranke: ,Tiste last-
nosti, ki so jih pridebili si roditelji, podedujejo potomei tudi
potem, ko ne vplivajo veé oni uzroki, kateri so v prvi generaciji
rodili one individuvalne utvore; tem moénejdi je pa vpliv pode-
dovanja, ako oni uzroki ostanejo Zivi tudi v slededih vodovih.*

Poleg te vstrajnosti ima pa Zidovstvo Fudovite sposob-
nost, povsodi se udomaé&iti; raztrosilo se je po skoraj vsi
zemlji V tem zmislu je Zid pravi kozmopolit: ne imajod
lastne domovine je obdan vsem naredom in deielam — & pom-
niti je vedno, da je vkljub temu kozmopolitismu v prvi vesti
2idovski ob&an, ki se node asimilovati ali stopiti z drogimi
narodi. Dasi mu njegov narodni jesik dandanes jako malo koristi,
goji ga vendar z genljivo ljubeznijo; on mu je sveti jezik, ne-
precenljiv del njegove posebnosti, katero hode neoskrunjeno ohra-
niti do priloda pridakovanega Mesije. A Zid je tudi prakticen
mo#; rad in lahko se naudi tujih jesikov, &im ved, tem bolje.
A zaksj se Zid tako lahko nauéi tujega jezika, celo rudéine, ki
mu s sikavei najved sitnosti dela? Temu je razlog deloma prak-
tiéna potreba, deloma pa in & bolj v dolgi vrsti rodov pridob-
ljena zmoZnost, katera se tem krepkeje razvija, &imdalje jo upo-
trebuje narod. Tudi tukaj vidimo torej moé podedovanja! Felix
Luschan*) po pravici na ta nadin razlaga vefjo zmoinost avstrij-
skih Nemcev za proudenje tujih jezikov; %e jasnej¥i dokaz za to smo
pa Slovenci, pa smo vkljub materin¥¢ini v nekem zmislu zaista ,po-
liglottni® narod. Ako Slovenci, odkar so v denadnjih selidéih, niso
obiskovali vsi katere fole — v Zolo jezikov so morali tako rekoé
vsil In ker se to godi Ze toliko vekov, ni se nam d&uditi, da je
pri malem &tevilu Slovencev veé Mezzofantijev, nego pri nadih
mogotnih nemikih sosedih. Prvi rodovi si prilastd in izurijo to
zmoinost, sledeli pa jo podedujejo.

Sama raba tujega jezika pa ne prestvari nikakor Zida
Nemea, Poljaka, Rusa itd.; v antropoloikem ozira se Zid in
Neid vkljub istemu jeziku ne pribliZata prav nié; da, niti v na-
rodopisnem zmislu se ne sme govoriti o Zidu nemfkem, fran-
coskem, poljskem itd,**) naj Zid tudi sam zove ta ali oni me-

%) Anthrop. Mittheil. XL 177.

**) Samo zaradi kratkega naimenovanja rabimo te nasive,



28 Josip Apih: Zidovstvo.

derni jezik svojo ,materindéino. Oni pridevki se smejo rabiti
jedinole v zemljepisnem pomenu za poznamenovanje Zilov Ziveéih
na Nemikem, Francoskem, Poljskem itd. Navzlic isti omiki je
rigki Zid vendar tujec Framcozu, a pravi brat berdi¢evskemu
idu. Kako krasno ume Zid v severni Afriki govoriti arabski! Celo
v beli ,burnus® vtakne svoje telo. A, dasi ima obraz njegov do-
kaj bnosti obrazn Arabca, se vendar izmed sto ljudij Zid
takoj izda, ako jame govoriti — arabski! Plemenska svojost ga
izda i tisto sikanje (,mauscheln®), katerega se ne iznebi nikjer.
Ker % govorimo v ,kozmopolitzmu® Zidovstva, nam je mi-
mogredé fe to-le opomniti: Kjer je novodobna kultura podelila
Zidom vsestransko ravnopravnost, jim je mnaravno odkazalo tudi
javno Zivljenje odlofno strankarsko stalid®e v polititnem in na-
rodnostnem boji; saj se temn ne more ogniti nikdo. Kaj pa je
bilo za Zide merodajno, izbirajodim stalii¢e narodnostno sosebno
v mnogojeziénih deZelah? V prvi vrsti uprav isti kozmopolitizem,
ki zahteva kolikor mogofe obfiren delokrog za specifiéne razmere
Zidovstva. V tesnih mejah zemljepisnih, narodnih itd. Zidovstvo
ne more Ziveti; v ozko omejenem #vlji bi se zadudilo; korenine
se raztezajo daleé pod zemljo in vrh je pognal Siroke veje. Zato
se Zidje pridtevajo sploh vedjim narodom, ker jim obiirna zemlja
in mnoZica daje diroko podlago. Dalje se pa ozirajo tudi na kul-
tarne in e bolj na politiéne razmere, v katerih Zivi ta ali oni
narod. Cimbolj se konsoliduje narod v politiénem ozirn, Cim-
bolj narasta s polititno svobodo nada osigurane narodne bodoi-
nosti, pa tudi narodna kultura in Z njo kulturna neodvisnost,
tem rajdi se Zid gledé jezika prifteva dotiénim rojakom. Trditi se
gme celo, da so Zidje tudi v tem ozirn neka, precej zanesljiva ,si-
gnatura temporis‘, za tistega, ki uvaZuje narodovo veljavo. Pri
nas so Zidje, dasi Ziveli vetinoma med Slovani, vendar prav na-
ravno , Nemci®, in tako rekod prostovoljni pijonéeji Nemdtvan. A
neprenchoma se vrdi vaZen obrat; svedodi naj nam to sosebno narod-
nost Zidov madZarskih, brvaikih in geikih. Na Ogrskem (brez
Erdeljske), se je ételo 1. 1880. Zidov 638.334, teh se je vpisalo®) za
Madjare 858.272 = 55-84%,, za Nemce 215.349 = 33'74%/, Ste-
vilo Madjarov so Zidi pomnoZili za 5'66°/,, a &tevilo Nemcev
celo za 11'44. V teh &tevilkah je izraZeno politiéno in kulturno
razmerje ogrskih marodov. Ostalih Zidov se je vpisalo za Slovake
3:3%,, za Rusine 1'62°/,, za Rumunce 1-28%,, za Srbe 0:70°/,,
za druge jezike 4°02°/,, tako da je poskodilo &tevilo Rusinov za
2:09°/,, Slovakov za 1°16%/,, Rumuncev za 0:85%,, Hrvatov
za 0°19%/, in najmanjdih narodov za 3-4%/,.
Isti obrat se vri tudi na Hrvadkem ;**) Zidov je bilo 1. 1880.
tam 13.488 = 0.72°/, vseh stanovnikov ; a kako je zaostal Hrvat za

Monatschrift XL 509 i. dr.
Preuss. stat. Bureaun. XIII. 1884.
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Madjarom, svedoli statistitna resnica, je da se Zidov oglasilo nad
polovico za Nemce, a samo velina ostale manjde polovice za Hr-
vate. To osvetljuje odvisnost in nedovrienost narodnih razmer
hrvaskih, A # mnogo menj ugoden je v tem oziru poloaj Cehov ;
Zid, Zived med Cehi, je %e vedno z majhnimi izjemami — Nemec,
za nas je pa vendar pomenljiv fakt, da se je zalel tu kazati ne-
dvomljiv preobrat. V dokaz temu naj podamo sledede &rtice: 1880
Zidov, a ni¢ Nemcev je bilo na Moravskem v 176, v Sleziji v
4 srenjah; veé Zidov nego Nemeev je bilo na Moravekem v 179,
v Sleziji v 28 srenjuh; jednako Zidov in Nemcev je bilo na Mo-
ravskem v 150, v Sleziji v 14 srenjah.

Seveda je mnogo ved obdin, kjer je vel Nemeev nego Zidov,
a primeroma malo takih, kjer obéin 2 izdatnim slovanskim prebival-
stvom, kjer so vsi Nemci krééoni.‘l

Ali bomo tudi Slovenci imeli kedaj ,narodne* Zide? Kozmo-

litizem Zidov nas ne navdaja z nado, da se bo poslovenilo nade
idovstvo v bliZnji bodoénosti; tem manjia je tega preobrata ve-

rojetnost, &im marljiveje s solidnim narodnim vzgajanjem rojakov,
imenoma z vzbujanjem gospodarskih krepostij jatimo svoje sile,
da nam ne bo treba pozeleti narodnega zaveznika mozailne vere.

Ali se pa Zid utopi v narodu, Cegar wrojak* postane? Ni-
kakor ne, niti potem, ko je Ze izgubil narodno svojo véro, kajti
tipiéni znalaj mu je Ze tako trdno urojen po dolgovekem pode-
dovanji, da se javi celo v odnodajih, v katerih bi se sleharni drugi
tip Ze bil davno izgubil. Ako opazujed potomce po jedni strani #i-
dovskih roditeljev, zapazid takoj, da v takih medancih nadviaduje
Jidovski tip, ker je bolj utrjen od druzega tipa; da svoje modi
svedodi ta tip e dolgo potem, dasi ni prislo nié ved #dovske
krvi v Zile poznejiim rodovom — ,tamen msque recurret velja
torej tudi tu, kajti tako veli prirodna postava. Jako razrediena
sidovska kri tedsj Se prouzrotuje ,avitizem* na svojo stran.

General Erckert®) je kar strmel, ko je prifel v Dage-
stan in Ceéno v Kavkazu in ondi zagledal Zisto Zidovske obraze
brez Zidovske narodne vere. S tem tipom je ondi zdruZena jag:
neznatna bojaZeljnost in Zivahni barantaiki znalaj Lezgov in
tencev, med katerimi ne nabirajo vojakov za dagestansko konjico.
Isto velja o disto Zidovskem tipu krddenih Zidov balearskih,
ki se niti ne Zenijo s sosedi, niti neéejo # njimi moliti v
isti cerkvi. Kar se jim je nekdaj ucepilo, ko so bili e sluge
,zakona®, jim je ostalo tudi po krstu — vsled prirodne moéi po-
dedovanja. Omeniti se smejo e moslinski Zidje v Solunu, kato-
ligki Zidje na Portugalskem, in nedvomno Zidoveko-semitski tip
Zulujev v juini Afriki.

*) ,,Po Ortsrepertorium von Mihren® in ,,Ortsrepertorinm v. Schlesien®,
%) Zeitsch. f. Ethnol. 1843, $80. 1884. 112.
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,Cista kri je poglavitni znak Zidovstva; Zidje po veri, ane
po krvi ne veljajo za polnorodne sinove in héere Izraelove. V In-
diji n. pr. 0 taki Zidje, po krvi Indijani; pravi Zidje jih smatrajo
za neéiste in se notejo pomedati # njimi; isto velja o poZidovanih
Abesincih, Krimeih, zamorcih v Loangi i. dr. — po-
veodi vé Zidovska kri instinktivno a jako natanko loéiti med po-
dedovanimi plemenskimi znaki in pa med takimi, ki so samo po-
vrino, sluéajne svojstvo, kulturna pridobitev.

Rekli smo Ze, da je Zidoveki tip tako utrjen, da ga niti
vpliv okolice narodne, zemljepisne, klimati¢ne itd. ne more oma-
jati, in vendar je sicer vee, kar Francoz zove ,le milien*, tako
silen faktor, da ustvarja nove ndrodnostne tipe. Raslike v pod-
nebji, Zivefi, navadab, sosedini itd. rojévajo pri posameznih delih
istega maroda polagoma take fipiéne razlike, da se zna iz njih
izeimiti eelo nov marod v amtropologidnem zmisla. Saj vidimo
posledice onih razmer Ze v skromni nadi domovini; casih celo
med stanovalci sosednih dolin. Jako znamenita je izpremena an-
gledkega tipa v Ameriki; potomei anglegkih naseljencev se vedno
bolj blizajo gledé obrazovega nastroja Indijancem tudi brez sode-
lovemja indijanske krvi. Grdi virtemberdki naseljenci v Kavkazu so
se v tretjem rodu izpremenili v jako brdke ljudi — brez pome-
fanja s kavkadkimi narodi, dodim so, kakor smo videli, ondotni
Zidje ohranili disti svoj tip.

Cimdalje traja vpliv ,le milien®, tem temeljiteje predru-
gedi prvotni tip, dokler ga ne spravi v ono soglasje z okoliddi-
nami, katerega tajnih, prirodnih razlogov #e nikdo ni zasledil.
Polagoma so tem potem nastale nove narodne betve, bolj ali
menj razlitne od prvotnih, s katerimi so bile nekdaj ,kost od moje
kosti.* V prvih rodovih se vrdi ta obrat, poznejdi pa podedujejo
Mkoa dovrdeni tip, ki ostame neizpremenjen, dokler veljajo isti
uzroki.

Udinek pomesanja razliénih tipov se najloie prouduje v
Ameriki, kjer se Je za veé stoletij vr$i tvorjenje novih, medanih
tipov po zakonih med Evropejei, Indijanei, in Zamorci. Dosedanji
tipi Se nikakor niso dosti utrjeni, niti v telesnem, niti v dudev-
nem oziru; kajti medanje se Se vedno nadaljuje ne samo med
prvotnimi narodi, nego tudi med prvotnimi in meSanci, pa med
medanei medsabo. V medancih se vidijo lastnosti vseh prvotnih
tipov, ki so sodelovali; relativno stalnost je tip meZancev le ondi
dosegel, kjer se je vel rodov % obvarovalo novega tujega po-
medanja; & tudi v teh so aktivne sama nekatere svojosti izvirnih
tipov, drage o(r S0 nikakor mniso zadudene, nego ,zvezane® ali
skrite. V ugodnih okolit¢inah se bodo spet vzbudile in dotitnemu
rodu ali &loveku utisnile svoj pefat na obraz. Stoprav v stoletjih,
da, tisocletjih si zadobi tip stalni svoj znadaj, ako je narod se
mnoZil vedno le po lastni krvi. Potem #ele postane redka tista
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prikazen, ki se zove ,avitizem®, t. j. zavladanje katerega koli
onih tipov, ki so kedaj pomagali ustvarjati podlag%) novemu tipu.

Samo ob sebi se razume, da se avitizma Zidom ni bati,
saj so se dalje nego katerikoli narod varovali pomeSanja s tujeci.
To Cistost Zdovske krvi in pa iz nje izvirajodo neizpremenljivost
#idovskega tipa vkljub najmenj trem tisolletjem nam jasuo do-
kazujejo slike v gomilah starega Egipta, na obeliskih, na ste-
mah itd., potem na stenah palaé v Ninivi, Babilonu, v Perziji in
na slavoloku Titovem v Rimu. Pred 4300 leti je pridla kopica
Zidov v Egipet, modki, Zenske in otroci, z Zivino vred; stari
egipéanski umetnik jih je naslikal take verno, da mored na prvi
pogled redi, to so isti obrazi, kateri znmatijo Zide fe dandanes.
Pred 2600 leti je asirski umetnik izdolbel podobe Zidovskih ujet~
nikov v Ninivi, ko jih privedo zvezane pred prestol grozovitega
kralja. Navzlic taki starosti svojega rodu in tolikemu &teviln
,pradedov* smejo res Zidje ponosni biti na svoje pokolenje! Kaki
mladiéi #o v primeri Z njimi #lani najponosnejdih m najstarejiih
nadih plemizkih rodbin! Niti Zilavi griki tip, ki se je vkljob iz-
datnega pomedanja 8 Slovani precej dobro ohranil, se ne more
kosati s tipom Zidov. Slovani, Germani itd. pa se e morajo kar
poskriti, kajti njim se stepi tip, kakor sneg, ako ga obseva ko-
likor motnej&i tuji vpliv, bodisi ,le milien** ali pomedanje.

Jeli pa ta d&istost krvna Zidom samim ko-
ristna?

Sleharno organiéno bitje ima svoj tip, katerega mu je moti
izpremeniti bodisi prostovoljno, bodisi siloma. To velja v prvi vesti
o velikih skupinah ¢lovedkih, o plemenih in naredih. Tipitne
svojosti in posebnosti so bolj ali menj trdno navezane na mate-
rijalno podlago, na kri; vsled krvnega pomedanja razlidnih tipov
se deloma izpremeni fizitni ustroj élovedki, Z njim pa naravno tudi
notranji &ovek, v kolikor je odvieno njegovo intelektuelno in
etiéno Zivljenje od prirodnih pogojev. Otroci tipidno razliénih ro-
diteljev sledé gledé svojega znalaja v telesmem in duSevnem zmisha
deloma odetn, deloma materi; v njih so zdruZene svojosti obeh, a
ne v isti aktivni zmoZnosti, katera stranka bode preévladala, -to
dolotiti je nemogoée; bo ki otrok bolj#i od roditeljev, ali slabsi,
to je posledica tajno delujotih sil. Isto pa velja tudi o celih na-
rodih, iz katerih se po pomefanji izcimijo nove narodnostne oseb-
nosti. Gotovo pa je nova osebnost tem popolnejia od izvirnih
tipov, ¢im vidjo stopinjo so dosegli roditelji, Gimbolj so razvili
telesne in dufevne svoje sile in zmoZnosti. Potom podedovanja
zapusté otrokom ved zakladov, nego so sami bili prejeli od &i-
stega, prwotnega svojega naroda. Kajti pojedinemu narodn je od-
kazana jako omejena naloga, jako ozka cesta; razvijaje se vedno
v istem smerw, doseZe sicer visoko stopinjo dovrienosti, a ta je
jednostranska, za druge uloge in naloge postaja limdalje tem ne-



] Josip Apih: Zidovstvo.

zmoinejsi. Stoprav iz zdruZenja jednostranskih smerov, iz pome-
Sanja in stopljenja razlicno razvitih narodov se rodi mnogostrat-
nost, Sirje obnebje, Zivahna dovzetnost in harmoniéno élovedanost.
ista kri je tore] omiki, napredku menj ugodna od sreéno
zmedane krvi. Kitajei so ¢ist narod in so dosegli primerno vi-
soko stopinjo — a vife ne morejo ved lezti. Vsi drugi narodi pa,
sosebno novodobni  kulturonosci®, so mesanci; uprav spojenje
svojstev germanskih, slovanskih, grikih, italskih itd. je novim,
mladim narodom podalo kvas za veseli prospeh v omiki. Podal
je narod narodu ne samo e dozorelega sadu z drevja kulture,
nego tudi potrebnega oroZja ali sredstev za napredovanje: du-
Sevnih sposobnostij. Znani dunajski antropolog Fr. Miiller trdi
nekje, *) da se imajo Nemci za zjedinenje v véliki prusko-nemski
carjevini zahvaliti — Slovanom. Ponemdevanje nekdanjih Slo-
vanov v vzhodni Neméiji bi sicer ne bilo rodilo onega sadu; a
poleg ponemdevanja se je vriila asimilacija po krvi; sedanji Nemci
vzhodne Neméije so v antropologifnem zmislu Slovano-Nemei.
Od Slovanov pa so prejeli Nemci sposobnost organizovanja drZav;
na ti Jodhgi je vzraslo molno prusko kraljestvo, dolim je
ostala Nemdéija ohranila sicer cistejio kri, # njo pa tudi neznano
mnogo malih drZavic. Ona zmoZnost, Ziveda vsled slovanske krvi
v Prusih, je torej prav zbog prirodnih zakonov bila menda sred-
stvo, s katerim je Bismarck dognal jneméko jednoto.
idje pa so ostali ¢ist narod; dodim so se narodi
vedno bolj pribliZevali po krvnem pomesanji, so se Zidje v isti
meri odtujevali vsestranskemu razvoju ¢lovedkih zmoinostij. Kar
80 znali in bili nekdaj, to znajo in zvriujejo Se dandanes in ne
morejo sleéi te ,Zelezne srajce®, ki je trdnejia od same navade.
Nezmoini so za harmoniéno sodelovanje na denadnjem kulturnem
lji, d&, nekateri antropologi, n.pr. Hellwald (Naturgeschichte
des Menschen) jth pridtevajo celo neomikanim narodom (Natur-
vilker) in stayijo v isto vrsto s Cigani, trdé, da kulturni narodi
nastanejo stoprav po medanji razliénih narodov.

Katere pa so tiste svojosti, ki so glavni znaki Zidov-
skega tipa?

Sleharno poslovanje ima vaZen vzgojevalni vpliv na one, ki
se pelajo Z njim; kajti ono si izbere v Elovekn tiste zmoZnosti
in sile, katerih zise potrebuje; te budi in uri in dovede do re-
lativno najvi§je dovrienosti. Poleg teh aktivnih sil so pa druge,
ki so odved, ix ne najdejo prilike, da bi delovale in se razvijale
v vsakdanjem upotrebljevanji. Kar pa se ne razyija, zaostaja,
ostane pritliéno in slabo, kakor roka, ki se nikdar ni tradila,
oko, ki ni gledalo v boZji svet. Zato ima sleharni stan neka)
posebnega, kar se izraZa v telesnem in dufevnem organizmu, v
miéljenji in kretanji doti¢nih ljudij. Vsled jednostranskega razvijanja

" % V nekem letniku dunajskib ,Antbropolog. Mitttheilungen®,
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pa postane &lovek nekako disharmonidno bitje; ni na vse strani
Jednakomerno razvit Tej usodi zapadajo pa tadi celi narodi, kateri
s0 v velini svojeev si izbrali jeden in isti posel; pojedinec je po-
tem celotna podoba svojega naroda. Narod je potem podoben
stroju, ki je malo pohabljen, ali vendar Je tede; ker je pa katero
kolesce preveliko ali premajhno in ta ali ona os slabo azdelana,
ne tefe stroj gladko in lahko, temveé gibalo (motor) mora napeti
vee sile, da stroj ne zastane. Ako pa v tem stroji ni harmonije
med pojedinimi deli, ako se morajo nekateri prekomerno truditi
in poleg lastnega dela prevzeti S novo butaro, ni zaZelenega
vapeha in stroj malo koristi.

Tak stroj je Zidovstvo gledé svojega fiziénega in dufevnega
organizma, Da je telo za teiko delo nesposobno in da je posle-
dica temu mrinja do dela, smo Ze culi.

Tem silneje pa deluje drugi del tega stroja: duh. Cudovito
je pri Zidu razvit razum. Da nam zgodovina Zidoveka kade
toliko verskih prepirov, ni sludajna prikazen; verske stranke so
hotele do pidice dokazati, razjasniti ali pa ovredi ta ali oni zmisel
,zakona®. Razven tega se je bistri in trezni razum Zidov pojavil
v naravoslovji in pravoslovji. Duh mu je tako trezen kakor telo,
in hladno prouduje najbolj zamotana pitanja. Za praktidno #v-
ljenje pa mu ta treznost in bistroumnost najbolj koristi pri ba-
rantiji; dobro nme racuniti, kolika je stvarna vrednost blaga,
koliko pa mu more povifati ceno z ozirom na zZunanje razmere;
da pri tem prehvali svojo robo, je res, a take izmiéljotine njemn
v tem me temné jasnega presojevanja.

V moralnem oziru Zide znadi egoizem, sebiénost, poleg
katere ni prostora poZrtvovalnosti, vernosti niti domoljubju, ah
vsaj ne kot samosmotru. Zato je Zid povsodi tujec, tesnosrino
se oklepajol svoje narodnosti, ki je ista po vsi zemlji, med vsemi
narodi, Narodnost pa, ki je srefi drogth plemen brez lastne
zemlje mednarodna, je v razmerji z onimi — breznarodna, ali
pa celo protinarodna in ,ten v peti. Semitom v oble, Zidom
pa %e posebej je lastna neka nenavadna krutost, neizprosljivost
in skopost: dobiéek jim je povsodi vodilo, ki jim dopniéa in
veli obfevanje z NeZidi; pa tudi pod gladko zunanjo koZo titi
hud fanatizem in nestrpljivost. Saj ie mladié ve, da je neko po-
sebno bitje v drZavi Zidovski ,izvoljeni narod® ; uéi se skrivati svoja
cutila, zatajevati imetje, strahopetno nbezati sili, trpeti scamodenje
in oneéed¢enje. Tem pogumnejdi je pa takrat, kadar se ni bati
sile. Samo zaradi dobiéﬁ se utaji in kaZe poniZnega, da bi se
zdelo skoraj, da je prava nidla; a uprav ta navideszna poniZnost
mu je najsilnejde sredstvo, s katerim ustandvlja svoje gospodstvo.
Priden, marljiv je Zid, kakor trgovec sploh; a hogastvo, blage
mu postane bog, kateremu Zrtvnje vse; za blago, za prodajalno
robo pa zmatra nazadnje vse, bodisi materijalno ali idejalno. Ko-
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mur pa tako visi srce na pozemeljskem blagn, tega naudaja tudi
veben strah in trepet za blago in za Fivljenje, in tu imamo drugi
razlog za strahopetost Zidov.

Ne smemo pa tajiti, da bi naj kristjani smeli vendur v
mars katerem ozirn posnemat. Zide, Dasi so nasprotniki jim v
srednjem veku olitali stradne hudobije, niso se nikdar doteknili
vaglednega zakonskega Zivljenja, ki je res uzormo po Cistosti
in zvestobi zakonskih, pa po ljubezni do otrok. Zidu ni nikdar
itevilo otrok preveliko; éim veé jih je, tem ponosnejdi je roditely.
A zanje drtvuje tudi vee, kar ima in kar mu dopudéajo okoliftine.
Uprav to uzomno druZinsko Zivljenje je najboljdi &it devistvu
Zidinj; od Zidov maj bi se uéili drugi, kako je ceniti devidtvo;
od njih naj bi se uwéili nasi rojaki zmernosti, ki varuje dufo in
telo pogubnih strastij, uzorna je pa tudi Zidova verska vnetost
in ljubezen do svojega naroda. Gotovo bi asimilacija Zidov z
NeZidi koristila obema ne samo po zjedinjenji v verozakonw, nego
S bolj po veepljenji marsikatere kreposti, katero tako krvavo’

mo sosebno uprav Slovani.

Dokler pak ostane taka asimilacija samo ,pium desiderium®,
bode seveda nezidovski svet jako malo delezen koristi narodnih
krepostij Zidovskib; Zidovski vpliv nam je dotlej iskati dragje.

Gotovo je Zidovstvo bogato duSevno nadarjeno pleme, a
zbog tisolletnega jednostranskega razvitka je vendar nezmoino
mno#iti materijalna in dudevna dobra Kar spada pod
pojem ,produkcije*, so od davnih casov prepudtali tujcem, t. J
poljedelstvo, rokodelstvo in rudarstvo; sebi so prilastili monopol
trgovinstva. Trgovec je posredovalec med producenti in konsu-
menti: seveda se med potem tudi izpremeni cena blaga, predno
pride v roke konsumentu, a to povisanje cene nikakor ni povi-
famje realne vrednosti, nego jedino le uéinek vnmanjih razlogov;
to samo relativno povidanje vrednosti je pa jedina usluga posre-
dovaldeva — Zidova.

Samo po sebi se Zidje ne peéajo radi s podjetji, ki ne pri-
nasajo takoj gotovega dobicka; kar bi obrodilo sadu Jele po
dolgem tradu in éakanji, to jim ne ugaja. Zato se ne spudcajo -
radi v pekulacije, ako jim ne prinadajo kmalu dobitka. Seveda
imamo mnogo Zidovskih tovarmarjev in obrtnikov posebno v
Avstriji, ki so torej producenti, ker od surovin zdelujejo fabrikate’
i tem potem mnoié realna dobra. Pa v istini ni Zid producent,
nego samo Fidoveki kapital; ta kapital titi v poslopji, v strejib,
v surovini itd. — a sezidale so poslopja roke nefidovske, iz-
umili in sestavili so stroje NeZidje in isto tako so Nezidje pride-
lali surovine na polji, v Sumi, v rudmku itd.; napdaled bodo pa
tudi nedidovski delavei preustrojili surovine in napravili nova
dobra. Zidova zasluga je samo, da, imajoé kapital, posredaje med
producenti surovin in konsumenti fabrikatov. V temr sta si prava’
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brata nad in Zid kurdski, dasi so razmere pri nas in tam neiz-
merno razliéne: Kurd je Zivinorejec in pase Zivino, Zid pa mu
daje denar in speda potem Zivalske produkte; a producent je
vendur le Kurd, ki se zadovolji s pidlim zaslutkom, dodim pri-
sluzi njegov posredovalec dokaj veé.

In kako izvrstno zna Zid posredovati! Med Zidi v Rimu je
bilo mnogo reveZev, pa ob barantiji so Ziveli vsi; & ni bilo dra-
gega blaga, so pa barantali 2 buénimi pedkami, staro obleko in
rjasto Zeleznino. To barantijo jim tudi srednji vek ni vzel. Pa
kako so v starem Rimu Ziveli taki barantadi: Juvenal pripove-
duje v neki satiri, da je sredaval, Setaje se skozi kapuanska vrata
v Egerijin log, Hebrejce, ki so imeli oprtane butare sena in kod;
seno Jim je bilo po nodi za leZidde, v koi so pa hranili Jedila
in staro 8aro, s katero so triili. Poleg tega so pa tudi vedede--
vali, prodajali ¢arodejne pijade, pomagali zasledovati tatove in
dele, ako jim je huda 8la, so beradili. V srednjem veku so bili
tadi prekupci s suZnjimi; Karol Veliki jim je zaman prepovedoval
to kupéijo.

Za svojo barantijo najde Zidovstvo povsodi ugodna tla, liki
rastlini, ki je tako izvrstno ustrojena, da nahaja v veaki zemlji
dovolj #iveza. Ze od pradavnih fasov so Zidje umeli izvrstno spo~
znavati razmere ¢asovne in se jih posluZevati. Najrajée se Zie
dovstvo pa naseli in ukorenini tam, kjer so narodno-gospodarske
razmere e nerazvite ali pa propadajo, kjer je ljudstvo leno,
lahkoZivo, malomarno ali celo ndano strastim, razdirajotim zdrave
narodne temelje, kjer je torej polje narod sam prepustil tajeu,
mesto da bi sam zvrieval gospodarsko svojo nalogo. A jeden pogoj-
je vedno potreben: produkeija, torej e, rekel bi, obdelano zem-
ljidte, kjer Ze druge moéi pridelujejo surovine, Za kolonista nima
torej Zid niti nujmanjse sposobnosti; kolonizovati, posekati goml,
razorati in potrebiti zemljo, to mora storiti % kdo drugi, potem
Sele more priti posredovalec prometu, Zid

id je izvrsten poznavalec éloveskega znadaja in marodnih
posebnostiy; komaj se priseli. Ze ve, kaj je ljudstva nujbolj po-
trebno ali kaj bi mu posebno ugajalo. Ali je to resnifn. potrebu
ali ne, to mu ni mari. Nomadom Turkmencem je Zid vedezevalec,
godec, glumad, &arodejnik; olikanemu evropskemu obéinsivu se
priljnbi kot glumaé, virtuoz na klavirji, kot recitator, kritik,
odvetnik, zdravnik itd.; Rumuncem zida cerkve, Berberom dela
puike in kuha Zganje, v Kavkazu prideluje tobak in vino, v Mali
Aziji je izjemoma celo dninar itd. .

A gospodarji so postuli svetu Zidje posebno kot prekupei-in’
posojevalei denarjev; v tem ozira so kos celo Fenicanom, Grkom,
Armeneem ; jedini Rusi, namre Véliko-Rusi, jih menda znaje'
ugdnjati v kozji rog. Peter Véliki jim ni hotel dovoliti naseljenja
v Moskvi, reko#, da bi jih itak Rusi kmalue tako oskubli, da bi

a*
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morali nagi pobegniti. Kjer pa jim narod ni kos, tam mu
iz8esajo najbo};:i sok in hiranje je Zalostna posledica, Zall le
prelesto zasluZena kazen za gospodarske, moralne in druge grehe
celih narodov. Pri tej vaZni tocki se nam je malo dalje muditi.

Mnogo je Zidov v severni Afriki in sprednji Aziji, sbsebno
med Arabci, kamor seza dandanes roka evropskih velevlastij, se
Jim ne godi ve¢ huda, ker jih brani postava. Drugade je pa
n. pr. v Arabiji, Maroku itd.; vetinoma jih smatrajo tam %e za
men] nego suznje, za mrtvo stvar; ni jim dovoljeno obdelovati
zemlje, niti jahati konja, nego samo mezga in osla; ako jih na-
pade moslimec, ne smejo se braniti, razven v lastni hidi; ako
sre¢ajo moslimca, morajo skoditi raz osla. V Maroku imajo po-
sebna poslovanja: zagrebati morajo trupla zlogincev, sluZijo za
rabeljne in krmijo zverine sultanove. Dasi jih narod ne Jjubi, se
jim ne pripeti desto kaj hudega, ker ubiti Zida je — sramotno.
V Arabiji so Zidje nevoljniki Sejkov in se pefajo z nekaterimi ro-
kodelstvi; poljedelstvo jim ni dovoljeno; naravnost prepovedali so
Jim pa trezni -Arabci tudi obrt z Zganjem, katerega so poprej
najrajdi se drzali. V tem ozira so Arabeci pametnejdi od moha-
medanskih rojakov svojih v Algeriji, Tuniza i. dr., kjer prodaja
Zid Araben in Berberu nepopisljivo ostudno, Zganje imenovano
#lobodro — tout comme chez nous!

V severni Sibiriji je vas Jarkino; stanovalci menda ne po-
znajo skoraj ve¢ sramezljivosti, odkar so strastni pijanci na ve-
liko radost krémarju — Zidu.

Poglejmo v Rumunijo!*) Ondi se je pridelo osvobojenje
kmetov iz nevoljstva Ze |. 1832.; a kmet se je sicer redil boljarja,
pa takoj postal suZenj — Zidu. Narodno gospodarstvo je na Ru-
munskem Se jako zaostalo; vsled pomanjkanja cest se pridelki lo
slabo spedavajo in boljar propada s kmetom vred, ker obema tudi
manjka sposobnosti za narodno trgovstvo. Tu je torej v narod-
nem gospodarstvn Sirok presledek, ki v deZeli s takim prirodnim

om ne more ostati nezamaSen. Trumoma so se vsuli ino-
stranci v dezelo: Poljaki, Rasi, Grki in Zidje; napésled je Zid
izpodrinil vse tekmece in postal prvi narodno-gospodarski faktor,
kajti polastil se je poleg trgovine tudi mmnogih obrtov, seveda
najprej Zganjarije, potem je mizar, kljufar, krojaé, zidar itd. Zid
je stoprav vzbudil v Rumuniji Zivaben promet, in s tem deZeli
storil veliko korist. A vkljub temu ga sovrazi Rumunec in mu
nede pripoznavati ravnopravnosti, s katero naj bi mlada kraljevina
platala svobodo. Srd pa izvira v prvi vesti iz gospodarskih raz-
logov, ker je narod uvidel, da je Zidovstvo tuja rastlina zaje-
ka na telesi Rumuncev. 1z posredovalca je postal Zid gospo-
dar; kajti ako on ne odkupi Zita in Zivine od kmeta in boljarja,

*) M. Folticeano: Die rumiinische Gesellschaft. Ausland 1882, Nr. 27,
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ne moreta oba nié prodati; to najbolj obfuti boljar, ki zaradi
svoje razsipnosti in dolgomesednega bivanja v Parizu tiéi v hudi
zadregi; rad torej Se lepo prosi Zida, naj mu odkupi pridelke.
To je pa Zalostna posledica ,boja za obstoj®, v katerega se je
nar«id pehnil, ne da bi ga bili poprej izurili zan] po pravi
omiki.

Da se je Srbska obranila doslej %e precej te Jibe, pripi-
suje se po pravici obranitvi staroslovanske demokratidke zddruge,
poleg katere se ni moglo razviti fevdalstvo. Odkar pa pri bratih
Hrvatih gine ona narodna podlaga, Jiri se v isti meri tudi med
njimi Zidovstvo, To je kletev ,napredka®, neomejene svobode, ki
razdira naravne razmere, v katerih je narod toliko vekov Zivel
in ofel si narodno osebnost. Taka se godi dandanes tudi Mad-
#arom;*) dvomljiv dar svobode, pa igra in pijaéa — vse to kuje
verigo, v katero kmalu Zid uklene magnata in kmeta. Brez Zida
ni prometa, 8 prometom pa se &iri tudi Zidovstvo; saj je Zid
ondi na kmetih celo jedini zastopnik razummiStva in sredidde so-
cijalnega Zivljenja. Kam pa tira ta gospodarski razvoj, smemo
sklepati iz fakta, da so dve tretjini poprodanih driavnih pose-
stev pokupili Zidje. il o 38 §

Najbolj nas morajo zanimati razmere pri nasih severnih
bratih, sosebno pri Poljakih in Rusih. Cesarjevié Rudolf**)
sam jo izrekel o Zidih med galiskimi in ogrskimi Rusini to-le
ostro sodbo: ,Po mestih tlaZijo sosebno Zidje narod in sicer tisti
nepokvarjeni Zidje v dolgem kaftanu, s svedranimi lasmi in brado.
Cemdalje tembolj jim raste vpliv tadi po kmetih. V materijal-
nem oziru gulijo narod, ki jim potem hlaptuje.“ Na Ogrskem se
Zidje ogibljejo nemskih krajev in se selijo posebno radi med Slo-
vani. Slovaike in rusinske vasi prehajajo zapored v zidovske
roke. V Munkafu so vsi trgovei Zidje, brez njih bi moral prene-
hati promet. V Marmarosu ***) Zive veéinoma Rusini; a njih bo-
dodnost je kaj Zalostna: hife imajo borne, raztrgane, zamazane,
Fene so majhne, moZje so pijanci, otu;ci pa vzrastajo brez po-
uka in poleg vsega se je ondi naselil Zid, ki konéuje nevednega
Rusina s pijado in z liharstvom. Zid je trezen, varden, zmeren in
zato se mu mno# imetje in &evilo; njemu nasproti pa propada
Rusin vsled zanikrnosti, nevednosti in neizmernega pijancevanja.

Kako srefni so Dalmatinci, katerih ne pokonfuje nesreéna
kuga Zganjepiveev, ki toliko ljudij podavi n. pr. v Galiciji in Buko-
vini, torej uprav tam, kjer je najvel — Zidov! Kaj nam pravi sta-

#) Ausland 1872, 230,

*#) V  Tribiine* Skrejiovskega leta 1882, — Hellwald zove Zide wkugo
slovanskih deZel, pijavke, ki konéujejo narodni mozeg.” gl. ,Die Erde u. ihre
Volker* T1. 275,

#+%) Bergner: In der Marmaros, 18885.
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tistika?*) Kjer je mnogo Zidov, tam je ved pomiranja; to velja
posebno o Galiciji in Bukovini, kjer je pa pomiranje Zidov vendar
manjie ol pomiranja NeZidov; zato so onli silno muoZi Zidoy-
stvo, za 8.3%. na leto, dodim se kristijani mnoZe samo za 1.37/,.
Seveda se Zidje mno#é tudi po priseljevanji; a glavni fyktor je
naravni narastaj. Tudi v slovanskih krajih na Cefkem, Moravskem
in Sleskem je pomiranje veje, nego v nemékih, a uprav med Slo-
vani je ondi vel Zidov nego med Nemci in Zganjarija je med
Slovani pravi_ ,Zidovski obrt®. V slovanskih okrajih Zleskih je
bilo 1. 1880. Zidoy 1.61°/, vseh prebivalcev, in v nem&kih samo
056%,. 8 tem razmerjem se ujema razmer pomiranja, kajti izmed
100 ljudij je umrlo v Sleziji med :

Nemei 1. 1881.: 2'75, 1882.: 2:81, med

Slovani , , 306, , 333

Da izyira ta nengodna razmer v prvi vrsti iz pijantevanja,
za katero skrbi Zid, jo jasen faktum, ki se kaZe tudi na Morav-
skem, kjer je izmed 100 ljudij umrlo med

Nemoi 1. 1881.: 2:90, 1882,: 2:65, med
digh g 898,01 o 908

V &edkih okrajih je bilo 1. 1880. Zidov 1:38%/,, v nemskih samo
1:0%,. Na Cetkem imajo Je¥ki okraji Zidov 1'88%/,, nemdki
samo 1.04°,. A na g:ékem je pomiranje v nem#kih krajih ve&je
od Zefkih, ker jo vsled ogromme industrije in radarstva ondi ljud-
stvo jako gosto naseljeno in Hteje mnogo Sekih delaveev; pa
Zid je tudi na Cekem najrajsi gost Slovanu.

Primerjajmo z navedenimi #tevilkami razmere pomiranja v
slovanskih krajih Stajerske in Koroke, takoj se nam tu pokaiejo
ugodne razmere, kajti powrlo je med 100 ljudmi na

slov. stajerskem 1. 1881.: 2:69%/,, 1882.: 2-589),
glov. Koroskem , , 237, ., 243%,

Znano je, da se je sosebno v Galiciji pijandevanje tako grozno
razdiirilo, da se je morala skleniti postava zoper to kago. Ze danda-
nes se vidijo ugodni nasledki onega zakona, ugodni namraé za Nezide,
neugodni pa za Zide, ki so tadi v Galiciji skoraj brez izjeme ,trgovei®,
Zganjarji in posojevalci, rekde lihvarji Odkar je stopila v veljavo
omenjena postava, na if%e kmet ved posojila samo pri Zidu, marveé
je uvidel, da dobi censje denar pri denarnih zavodih; zatorej se
neprenehoma zmanjinje &tevilo Zidovskih upnikov, a tudi privatnih
krééanskih upnikov, ki so desto kaj malo ,kr%anski. Med tistimi
zasebnimi upniki**), ki so pognali dol#nike na kant, je bilo

1. 1878.: kristjanov 26'5%,, Zidov 46:2°/,,
A1) 7 R ) DA ¢
W (1 TR R L AR () 5
*) Rossiwall: Die Sterblichkeitsverhiiltnisse in den einzelnen Osterr,

Landern 1882. Stat. Monatschrift X, 241,
*¥) Stat Monatsohrift X. 821,
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I, 1876.: kristjanov 19:3%,, Zadov 50°2%,,
. 1877.: < 150 , . 427,
. 1878.: $ 166, , 476,
» 1879.: = 151 , , 445,
» 1880.: ¥ 1538, s 405,
. 1881.: > 15°3 , < 15809
» 1882.: v 169 , SRR | T
1883 16:3 , . 339,

1 Ty n
Zasluzek se je torej Zidom zmanjial; vsled tega se pa mmodi
#tevilo zidovskih dolinikov, katerim so prodali posestva na kamt,
do¢im se manjia &tevilo kritanskib dolinikov, katerim so po
sodniji prodali nepremiéno imetje. Takih dolZnikov je bilo
1. 1878.: kraéanskih 88°/,, Zzidovskih 12,

GABTAS ouigd 00y ¥ e
LoRBTD. iy et vt B ,, 5,
» 1876.: J 94 3 6,
BT toar ginh o Q8 g 5y
. 1878.: Z 9 , > 5y
» 1879.: g 94 | & 6,
» 1880.: ¥ 89 , & 11,
S 188L: , 89, At §
SIABT Ly . VT, E 13,
1883 # 85 , i 15

Ti statistiéni podatki nam pa niso samo znaki gospodarskega
obrata, nego reli smemo, da se v njih izraia tudi zboljéanje
nravstenih razmer, saj vemo, koliko moraliéne gkole prouzruéuje
aprav Zganje. Zakonodajstvo ima takaj najlepdo priliko sodelovati
pri odgoji narodni; me sme je brigati oditanje, da je nekako
antisemitiéno, ker nasprotuje nafelom razbrzdave svobode.

Med poljskimi pokrajinami se nobena dandanes tolikrat ne
imenuje kakor Poznanska; ondije de vedina narodova poljska,
a jako mo&no je ondi tudi Zidovstvo, ki se je uprav s Poljaci
najtesneje zvezalo. Ze v 10. veku so se jeli na Poljskem naselje-
vati Zidje, najve¢ pa jih je pridlo tja za najhujéega prega-
njanja Zidov v zapadai Evropi, v 13. in 14, veku. Plemstvo jih
je rado sprejelo in zato se jih je najveé nastanilo v tistih mestih,
ki so bila last plemiéev; na kmetih niso smeli prebivati. Kmala
po unitenji poljske driave nahajams 1. 1797. med 12,376 prebi-
valei mesta Pozna Zidov 3.021., torej okoli detrtino. A tudi tam
o se bavili skoraj izkljuéno le z znanimi obrti; tegko delo, po-
sebno kmetovanje jim ni bil po godu, tudi ne, ko se jim je dala
popolna syoboda. Sam Heine*), rodom in duhom Zid, to#i, da je
potujé po Poljski nafel, da so vse iganjarije last Zidov in da
81 v njih pospeduje nezmernost kmetov. Ponosnemu, a nemarnemu

*) Gesamm. Werke., V. 288.
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plemiéu je bil in je tam Zid % vedno ,fakior®, ki ma zvriuje
vse opravke, nakup in prodajo itd. Godilo se jim je bolje nego
kmetom ; kajti gospod je bil &isto odvisen od njih.

Na Poznanskem je Se dandanes plemstvo mnogo krivo ve-
likega vpliva Zidov; saj je pa ondi tudi zemlja®*) vedinoma last-
nina plemstva, katero ima velika, obgirna posestva; mnoga po-
sestva obsezajo '/, do 1 &tir. milj.; ako meri kmetija samo 100
do 2000 pruskih ,jutrov® (to je bliza 500 do 1000 nadih oral),
Steje se 3o med mala posestva, in taka ,mala posestva’ se Gimdalje
tem bolj manjSajo. Posledica temu je, da je tam pravih kmetov
razmerno malo, temved pa delavcey in dninarjev. Poljski delavec
se odlikuje po telesni Zilavosti, po veselji do dela in je gledé hrane
jako malo ko&ljiv; #al pa, da ne misli posebno na bodoZnost,
da je indolenten, nestanoviten in udan #ganju Vsled tega ga prekosi
Nemec kmalu gledé blagostanja; Zalostne so pa tudi moraline
razmere, kakor se razvidi tudi iz 8tevila zlofineav: 1 zatoZenec je bil

l. 1859.: med 186 Poljaki, a Sele med 218 Nemeci

00 Y TR Rl T

» 1861.: , 165 ", om o n 245 »

Med 100.000 prebivalei je bilo jetnikov

. 1872.: m Pomanskem 164, v ﬁuiji {pruski) 119, v Porenjski krow. 38
T R e 188 8% g e , 86
, 1874.: g SR S | ST

Poznanska in Sleziju imata dokaj Poljakov, pa Zal, tadi ogromno
#tevilo jetnikov; ta prikazen pa mikakor ni posledica Zidovskega
givlja, t. j. Zidovskih jetnikov; a izraZuje se tu veposredni vpliv
Zidovstva na nrav Poljakov. Od poznanskih Zidov je Zivelo L. 1861.
ob trgovini 43'96°,, o njih pa pravi Bergmann, da so neumorno
marljivi in znajo dobro ra¢uniti in lahko bi kot jedini posredovalei
trgovine blagodejno vplivali, ,ako bi bili po3tenejdi, vestnejsi in
bi se ozirali bolj na resniéne potrebe naroda in bi imeli na raz-
polaganje izdatnejdih sredstev nego zdaj, ko jih znadi malostna
grabeiljivost, prekanjenost, gola nevednost in neverjetno pomanj-
kanje denarjev.*

Na Poljskem™®) (v nekdanjem obsegu) je Zid lastnik
opénskega doma®. Naj je njegova krima 3e tako zamazana, Je
neded prenoliti laden in Zejen pod milim nebom, morad ga po-
prositi prenoliséa. A bogati ondi Zidje ravno niso, ker jih je preved ;
omikani pa taodi niso in ti®é globoko v talmudskem zakounu in
poprek je poljskih Zidov Zivotopis ta-le: Javne Sole dedek malo-
kduj pohaja; raj&i hodi v pravoslavno talmudsko Solo, kjer mu
v glavico vtepajo, kar se da talmudske scholastike, a malo ko-
ristne vede. Talmudova modrost, urcjena prekanjenost in zvitost

*) Bergmann, zur Gesch. d. Entwicklung deutscher, poln. u, jid. Be-

vilkerung in Posen seit 1824. Titbingen 1888.
« + . posebno ruskem. Ausland 1872 906.
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— to je glavnica, s katero stopi v barantijo, ko se je izdolal.
Gosto naseljeni Zidje delajo sami sebi konkurenco; v tem boji se
mladidem bistri itak zvita buda. Desetletni paglavec jo Ze Zenin;
neveste gotovo ne pozna, saj je S menda ni na svetu; take redi
dogovoré roditelji med sdbo. V 15. 16, letu se oZeni, in do&im pri
nas 20letni fant % komaj fantovati zaine, #e Zida obdaja kopa
laénih otrok; kako jih prefiviti? Imetja ni, zasluiek je pa dosti
pitel. No, Zid ne obupa: on postane faktor®, o katerem smo e
govorili. Faktor preskrbi gospoda z vsem, kar Zeli; on mu pro-
daja Zito, kupuje, kar treba, a rad mu zvrii tudi vsako drugo
Zeljo, naj je tudi %e tako la, ostudna; & ni druzega blaga,
pa barantd 2 — dufami. Polagoma se dvigne na vidjo stopinjo
in postane ,trgovec®, ki ima Ze nekaj dolinikov, katere mu je
privedla v mrefo ¥pekulacija ma najpodlejie strasti Zlovedke. A
zdaj gorjé doliniku! Tako premeteno ne pripravi nikdo dolZnika
ob zadnji vinar, nego bas Zid.

Isto velja %e bolj o Zidih na Ruskem. Hellwald jih zove
nekje ,kugo slovanskih deZel® in misli seveda najprvo na Rase in Po-
liske. V Rusiji smejo Zidje postavno bivati samo v petnajstih gu-
bernijah proti zapadu, ki so bile nekdaj delj ali menj &asa poljske
pokrajine; a protipostavno so se pomaknili poleg Zeleznic dalje
v notranjo Rusijo. L. 1884.2 80 one guberni;e imele vkup 25'/,
milijonov prebivalcev, a med njimi je bilo Zidov 2,930.639 =
11'5%,; n. pr. v guberniji Minskem je bila petina stanovnikov
#idovska, v Podoliji 19°/,, v Kovnem, blizn tako, v Mohilevem,
Vilni, Vitebskem in Kijeva 12—15°/, itd. Posebno mmogo jih je
po mestih, kjer so tu in tam celo v vedini, celo do 80%,. Ved
nego polovica trgov ima Zidov 60—90°/,, nobeden menj kakor
30%,. O Zem pa Zivé Zidje ruski? Do 1. 1861. niso smeli kupavati
zemljidd; pefali so se samo 2 nekaterimi obrti, n. pr. s kroja-
itvom, fevljarstvom — a glavna re¢ je bila tudi tu — baran-
tija in tako je ostalo do danes. Zid je tudi tam najrajdi ,faktor*,
posojevalec, baranta® in — #ganjar. Odkar smejo Zidje imeti lastna
zemljidla, Jiri se ogromno posestvo Zidom, ali pa so vsaj najem-
niki. A kaj je temu uzrok? [jubezen za poljedelstvo nikakor ne,
ga) sami ne primejo za motiko in cep. Ugodna prilika se jim pa
ponuja vsled velike krize posledice osvobojenja kmetov, Tudi ruski
veleposestnik Se ni premagal teZkot gospodarskega obrata in pre
vrata in marsikateri se iznebi posestva prostovoljno, ali pa mu ga
prodadd. Kdo pa je kupec? V juinih gubernijah %id. Waldeck®)
pravi, da so imeli Zidje v okrajih Poltavskem . 1869. =amo 6000
desjatin zemlje, a 1. 1876, Ze 38.000, t. j. blizm 650"/, veé. V
guberniji besarabskem so nakupili ¥/, poprodanih plemenitadkih

*) Ausland 1884. 485. V. Brilggen: Ansland 1888: Skizzen ans West-

russland.  Globus* XLIL
**) Waldeck, Russland IL 178,
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zemljis¢; v guberniji Grodnem imajo nad 'f,, vse zemlje v lasti;
v oble pa je predlo v Zidovske roke !/, vssh prodanih gospodskih
posestev. Razven tega imajo mnogo zemlje ¥ majemu; pa ne
smemo meniti, da je Zid zato ves kmetovalec; on ostane, kar je
hil tej; samo obrt se mu razfiri in dobifek povida. . Zato je
pa tudi ostal jim vpliv, kakorden je bil, t. j. demoralizujoé. No,
pa K. E. Franzos, sloyeli pisatelj Zidovske krvi, tedi, da ima
sleharni narod take Zide, kakorinih je vreden. Prav ima, ako hoce
s tem reli, da se z vi%jo omiko okolice poyzdigne i Zid na vifjo
stopinjo, seveda samo drudtvene omike; a Franzos spada k pri-
ikom neomejepe svobode, imenoma gospodarske, seveda tudi
v prospeh Zidovskega obrta v vzhodno-evropskih deZelah; po-
dreti bt se morale Se zadnje zapreke, ki vsaj nekoliko branijo tam
Nezida, t. j. lisjak naj bi se zaprl v kurnik h kuram! Potem
bi menda takoj zacvela omika pariskega salona v lesenem domu
skromnega muiika! Samo tega nam ne pové Franzos, kje bi nam
bilo %otem iskati muZika; menda bi ga bil Ze pohrustal lisjak
Io to iztotno, rusko in poljsko Zidovstvo je za zapadno
Evropo ne'zmerne vaznosti. Na Poljskem in Ruskem je zibel onih
nepopatenih, izviroih Zidov, iz katerih dobiva zapadno Zidovstvo
vedno novih modij; ondi je torej Se dandanes ,vagina nationum®,
samo v malo omejenem zmislu, To je pa na drugi strani tudi
hudournik, ki neprestano posiplje ravnine, in &e bi reformatorji
zapadnega Zidovstya hoteli postopati po zdravih naéel'h hydro-
tehnike, morali bi proti iztoku napraviti protiZidovskil zatvornie
in jezov.
Na Dunaji* je bilo |. 1884. med prebivalstvom 12.902
30(“ rodom Galicijanov, a 15.148 takih, ki so imeli v Galiciji
omovinsko pravico. No, to so bili ve¢inoma Zidje; kajti dunajski
idje so se gotovo ypisali za Nemece; Poljakov pa so nadteli tam
samo 986. Te stevilke so dokaz za trditev, da se dndanes iz-
toéno Zidovstyo zivahno seli proti zapadu, odkar mu je novo-
dobni duh ,svobode* odprl uhode tja.

.V socijalnem oziru zavzema Zid na Poljskem in Ruskem
najniZjo stopinjo, 8 katero se ujema beda, v kateri Zivi Se zdaj
ondi vetina tega naroda. To bedo je Ze H. Heine jako drastitno
naslikal. ,Cloveka prime stud, pa tudi pomilovanje, vidviega ,svi-
njake, v katerih stanujejo, Zlobodrajo (,mauschela®), molijo, ba-
rantajo in bedo trpé. Na zahod prinesejo s sabo tudi tisto Zidov-
sko govorico, ki je neka zmes nemitine, hebrejiine in poljitine
in iz katere so nem#ki rokoynjadi napravili svojo govorico. Glede
znadaja pa veli Heine prav**), da so si Zidje poljski v svoji strogi

*) Stat. Daten fiber die Stadt Wien fir 1884,
*) Lo V. 241,
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zasebuosti ustvarili celoten znadaj, a si ga prostovoljno ohranili
vkljub tolerantnemu vaduhu Poljske; notranji &lovek da ni postal
mesanica vsakojakih nasprotujodih util in ni ostal pritlikav kaker
znataj Zidov, zaprtih v frankobrodske Zidovske ulice. ,Poljski
Zid s svojim zamazanim koZuhom, obljudeno brado, Sesnovim
smradom in Zlobodranjem mi je %e vedno ljubd od marsi

(Zida) : Jveo njegovo velitastjo, obstojedo v driavnih vrednostnih
papirjih.

A ta uborni Zid poljski je vendur prekosil vse vzhodne
narode (razvan Velikorusov) in sicer zato, ker je trezem in
varlen. Kako dale¢ za njim je %e Slovan, Rumunec, Madjar
itd.! Kdaj si bodo ti narodi prisvojili one kreposti in si ustano-
vili nravno-krepki znadaj, gospodarsko samostalnost, blagostanje
in dufevni napredek !

Zidovstvo potrebuje za svoj obstoj produktivnih varodoy,
Iz tega pa sledi v narodno- politicnem ozirn, da ono ni spo-
sobno samo po sebi, z lastnimi wmoémi nstanoviti
samostalno politidno osnove, lastno driavo. Ob
samih posredovalcih prometa ne obstoji nobena driava; nasprotne
pa tndi ni tal ngodnih Zidovstvn pri narodih brez kulture, brez
produkcije in brez najprvotnejsih podlag dr¥avnega ustroja. Razven
produkeije zahteva torej ono tadi vsaj nekaj javnega varstva,
Kjer najde vse pogoje svojemu prospehn. ondi uresnidnje svoje
geslo: Der Handel is die Seel’ von die Welt und for einen Ge-
sehiiftsmann ist keine Nadel zu klein und kein Haus zu groiss!*
Vespazijan sicer ni bil prijatelj Zidom, a njegova finanéna mo-
drost didi prav po Zidovskih nadelih, katerim noben zasluiek
.non olet® = ne smrdi!

Ker so tako spretni trgovei, in tako reko® poosobljeno kap-
&jstvo, bili so od nekdaj dobro dosli narodom, mestom, viadarjem,
celo kritanskim dostojanstvenikom, t. j. papefem in &k v
srednjem veku so jim izrolili zdelovanje denarja od kovine.
sitneje se jo komun videlo naturalno gospndarstvo, tem ljnb& mu
je bil Zid, ki je prinesel gotovine in vplival kakor gospodarstveni
kvas na lene mase, ki so po njem ofivele in postale premiénejde,
Zato so lahko mnogo koristili. A nepotrebni in 3e celo fkodljivi
80 postali, ¢im samostojnejdi je postajal nared v gospodarstvu,
#imbolj je napredovalo in se med narodom &irilo umno gospo-
darstvo. V tem oziru pa je zaostal iztok Evrope za zapadom;
zato so postajale razmere na iztoku tem ugodnejde za Zide, dem-
bolj je oni zaostajal za zapadom. V tem je iskati razloga powi-
kanju Zidov proti vzhodu, kateremu jo ostal Zid do dandanes &e
bistveno potreben zemlje in narodopisni in gospodarski Zivelj.
Ako bi ondi iztrebil Zidovstvo, bi # njim Zel iz deele tudi kapital
in promet. Slovani so ondi prav po slovaneki mehki, drugade bi
‘gotovo ne Zastili take goree mehke lipe, ki je v marsikaterem
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oziru dober simbol Slovanstva. V gospodarstvn so e pravi otroci,
ki so daled zuostali za zapadnimi brati. Oteli se bodo Zidov sto-
prav, kadar bodo dosegli gospodarsko polnoletnost, t. j. oteli se
jih bodo vsaj deloma.

Sicer pa je bistvo Zidovske barantije na vzhodu ift zapadn,
na jugu in severn povsodi isto: denarna zadrega je mreza, ki
jim pomaga loviti gospodarsko slabih, revnih bitij. Najpred vzame
za platilo staro Saro, a pozneje ima zdravilo, ali bolje redeno,
mamilo za sleharno rano; bolnik pa krpa in krpa svoje gospo-
darsko zdravje, ne da bi pomislil, da polaga na rano kos koe,
ki si jo je sam omajil na drugem kraji telesa in da rana vedno
raste. Mamilo, tedilo za trenotje, s tem je reveZ zadovoljen, naj
bo kmet ali gospod; nobeden ne izrafuni, boli mogel o dolo-
Cenem Zasu od svojega zasluzka toliko placati, da si bo polagoma
zagotovil gospodarski obstanek; zato krha kos za kosom od glav-
nice in v isti meri se unifuje sam sebe.

Od najprimitivnejiih posojil pa do borze, kjer si je Zidov-
stvo ustvarilo sredidde, najvi§jo instancijo in glavni tempelj  zla-
tega teleta®, je nedtevilno stopinj, a razlika je samo v Stevilkah,
nikdar ne v bistvn.

Dalje smo rekli, da Zid ume jako spretno izpremeniti, odnosno
povifati blagu relativno vrednost; na stari, oguljeni suknji ti
iztakne toliko izvrstnih svojstev, da jih niti nova suknja nima
takih. Ako je noled kupiti, usili ti robo s prav nensahljivo
zgovornostjo. Tudi ta spretnost sama na sebi ni &kodljiva, ker
ona mnozi vsaj relativno narodno imetje, oZivlja obrt in promet,
tudi konkurenco, boj, v katerem se budé in urijo narodne sile.
A Zkodljiva je postala ona spretnost, odkar in ker je postala
nekak monopol Zidov in jo Zidje zlorabijo v &kodo narodom. Oni
so pomagali v divji konkurenci uniditi solidno obrtnijo, in so
dobro blago zamenili s slabim, ki pa po lepi zunanji obliki go-
ljufa oko. Prodajaje slabo re¢ za dobro, ofkodujejo narodno blago-
stanje, zapeljevaje narod k destemu kupovanju malovrednih redij.
A oslabili so tudi med obrtniki ¢&ut za solidnost; obrtnik mora
zdelovati ceno in slabo, sicer pogine v divjem boji. Ti medna-
rodni trgovei, raztrofeni po vsem svetn, so med sabo pa tudi v
v tesni zvezi in po tej vzajemnosti vplivajo na trZno ceno po-
ljedelskih, Zivinskih in obrtnidkih pridelkov in zdelkov: to je
mednarodna ,liga®, ki narekuje ceno. Cena se zniZnje, Z njo pada
dobidek in zasluiek, komaj da se producentu povrnejo lastni
strofki; za nove investicije ostane le malokateremn kaj. Kjer pa
ne narasta glavniea, ali celo gine, ondi propada gospodarstvo in
# njim vred narod sam. Producent zapade novi suinosti, huji
od nevoljstva. .

To so uvideli celo najbolj svobodomiseljni moZje in so bra-
nili n. pr. Rumunsko proti zahtevi Zidovske alijance, naj komaj
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osvobojena driava dovoli ravnopravnost pijavki — Zidovstvu.
Isti Bluntschli je zagovarjal samostalnost mlade kraljevine; saj
bi pa bil tudi zares samomor, ako bi Rumunci dali ravnoprav-
nost Zidom, razdirajolim Rumuncem podlago narodne eksistence,
ki 80 si jo krvavo priborili, doéim Zid ni storil nié za sveto reé
svobode. Nam pa je gospodarski vpliv Zidovstva jasen: z Zganjem
ududuje telesno zdravje in slabi um in nrav; neZidovskemu trgoveu
je terorist, v obrtu in trgovstva seje nepoStenost, neti ogenj
borzne igre, dokler igra sploh ne postane normalni stan élovedke
druzbe. Mirno, vstrajno in resno delo ne velja ni¢ veé, unidilo ga
je nemirno, burno tekanje, suvanje in temu sledi prej ali slej —
katastrofa ! ¥)

Iz teh razlogov se je najvelkrat rodilo nasprotje Zidovstvu,
ne iz verskih. Prica temu, prav klasiéni svedok je Van Swieten,
znani apostol ,razsvetljenja®, fegar nazori o Zidih pa so se
polnoma ujemali z nazori verne in poboine Marije Terezije. \*::
Swieten zove Zide ,nation perfide® (nepoiteni narod), ki je iz-
kljulen iz avstrijskih kronovin na umetnijskem in obrtnem polji.

Dvojen je torej &kodljivi vpliv Zidovstva na gospodarskem
polji : na jedni strani koduje sedanjemu rodu, na drugi strani pa
gkoduje bodoiemu rodu, ker ovira razvo] umnega gospodarstva.

Tej ulogi jako podobna je uloga, ki jo igra Zidovstvo v
duSevnem Zivljenji in razvoji narodov. Znamenita je ta
uloga Ze od nekdaj; saj so Zidi jedino pleme, ki je redilo problem
vesoljnosti in zvrdilo nacelo kozmopolitizma v tistem zmisla,
kakor smo #e govorili. Seveda izvira tudi uloga Zidov na du-
Sevnem polji iz Zidovskega znalaja, iz zmoZnosti, nadarjenosti in
iz moralnih podlag Zidovskega plemena. O tem pravi R. Andrée
(yVolksthum der Juden®): ,Srce in strast, energiéna volja in bister
um prevladajo pri Zidu; a njegovi nazori so subjektivni.in ego-
istiéni. Zato je njegova poezija subjektivana in liriéna, izraZajoda
radost in bolest, ljubav n srd; obéudovanje in zani¢evanje. Eposa
ni pri Semitih. Skulptura in slikarstvo sta mu tuja, ne pa
godba. Tudi filozofije nimajo. V verskem ozirn pa jih znadi fana-
tizem in intoleranca.“

Ako ta predmet natanineje motrimo, najdemo tudi tukaj
kot prvi znak Zidovskegs znadaja neproduktivnost, neplo-
dovitost; Zid ni samo posredovalec za gmotno blago drugih
narodov, marveé je trgovec, barantaé tudi z duSevnimi
plodovi nezidovskih kulturnih narodov. % njimi je
barantal Zid e za starih Grkov, ki so mu seveda ved blaga
izrofali nego Rimljani. Pa uprav, ako Zidovstvo prispodabljamo
Grkom gledé dudevne produktivnosti, razvidi se posebno jusno
praznota, ubornost onega plemena. V liriki mu seveda nikdo ni

*) Hellwald, Die Erde IL. 266. Ausland 1872. 955,
’
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kos, a zaman iS¢ed epopeje in drame, zaman iS¢ed med Zidi Apella,
Phidija; plastike sploh ne ume; celo ponos Zidovstva, tempelj
Salomonov, bil je zgrajen po tujeih in tujih vzgledih; v narodnem
slogu ga wiso mogli zgraditi, ker se pri Zidih narodni slog witi razvil
ni. Da so pa v Zidih zaostale umetnosti, imenoma plastika, ni zakri-
vila stoprav verska prepoved, ki je branila zdelovanje kipov in
podob, da bi narod ne pal v malikovanje. Take slane niti treba ni
bilo mladi zidovski umetniji; to dete narodnega duha je umrlo de
predno je shodilo; umrlo pa je vsled pomanjkanja potrebne
hrane, vsled nesposobnosti roditeljev, ki tudi ljubili niso sirote; da
je vzduh pospeSeval rano smrt, je naravno, a spada samo med
postranske razloge.

Veda se tudi ni razvila pri Zidih; tudi to polje je ostalo
pusto. Talmud pa je Zidom vcepil neverjetno tesnosrénost in pro-
stosrénost, poleg katere ni prostora krepki, plodonosni izvirnosti.
Dasi je Zidostvo bogato nadarjeno, nema velenmov (genijev), zato
ne zaplodi novih, originalnih idej in ne vzbuja strmenja z novimi
vednostnimi resnicami in iznajdbami. Talentov ima primerno mnogo,
a ti se izobraZujejo samo za izvrstno posnemajode — virtuoze.

Mozje kakor Spinoza, Mendelssohin, Lassalle, Discaeli in
drugi odliéni Zidje so ,saltus naturae*, svojemu lastnemu rodu
nerazamljivi, sovraini ali saj ,éudaki®. Vplivali so menj na Zide,
mxfo va kristijane ; horedi se za humaniteto, svobodo itd so bili
deloma celo vodje kristjamom, dasi v src¢i vendar pravoslavni
Zidje. Pozitivno kricanstvo so pobijali in urili v tem boji tudi
Netide; isti Lessing je Mendelssohnov gojenec in verni naslednik.
KriCanske ideje so jim bile in so jim & samo sredstvo v dosego
povse Zidovekih namer. H. Heine je bil krten Zid, a njegov
Bog je estal silni Jehova stare zaveze *.*) Mendelssohn*¥) pa
je verske resnice priznaval sicer, ako so se strinjale z zahtevami
pameti, torej samo pogojuo; a brezpogojno veljavo je pripisoval
pzakonu®, obrednim postavam Zidovskim; teh ne sme pristopiti
nikdo, in predrugaditi jih ne sme niti srenja. Naravnost pravi,
da je Bog razodel te postave ,svojemu* narodu, da bi se po
njih ohranilo kot posebno pleme. Jedini Zidje so mu pravi ,theisti®,
t. j. bogoverci. Na ti stopinji je torej obtitul Mendelssohna
yreformatorja® ruzsvetljeni duh; jasen dokaz, kako nesvoboden,
nesamostalen je duh Zidovstva; a tudi ta svojost njegova ni na-
kljudna, nego znak plemenski in v nerazrudljivi zvezi s eisto“
krvjo Zidovstva. .
. Zid, smo rekli, je baranta¢ z dufevnimi plodovi nezidovskih
narodov. Kar izomi tehnik, kar zasledi po trudapolnem preisko-
vanji ulenjok; to je zaletkom samo lustnina dufevnih bogatinoy

*) Stern, Gesch. der neuern Literatur, V1. 260.
%) Bidermann, M. 8. 1120. i
'
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in srednejdth stanov; za maso narodovo se mora dele izpremteniti
v drobiz. In to kovanje drobiZa iz teske kovine preskrbi rade
volje — Zid, ki nima lastaih izvirnih idej, a tem obilnejio recep-
tivnost ali dovzetnost za tuje ideje. Z{d’ jprvi uvidi vaZnost
novih dufevnih plodov, zato jih hitro  razdeobiZi® in z lepim
dobitkom razproda na literarnem m drugem' polji; kupcev se ne
monjka, da je le dufna hranma v lepi obliki in prebavljiva; %e bolj
pa ugaja, ako je po ukusu braleev dovolj popra itd. zraven. To
pa majbolje razami pripraviti uprav Zid.

Samo na sebi to podetje ni napaéno; ono pospeduje na jedni
strani produkeijo, na drugi pa preskrbuje konsumente z zaZeleno
hrano in kulturnimi elementi; tem potem se pretaka oplodujoda
voda znanosti ez Sirno planjavo in slebarno poplavljenje povzdi-

je gladino obdne omike. Za ta posel je najodlicneje nadarjen
id, ki je kljub svoji plitvosti oster kritik in ve spretno razko-
savati plodove kulturnih ,veleobrtoikov®.

Zgodaj doseze Zid dudno zrelost in tujega trezni um ga dela
posebno sposobnega za naravoslovne, matematiéne in pravoslovne
&tudije. Njemu je dana nagla shvatljivost, a bistri nm njegov se
kaj lahko prevrne v pretenkost. Vedno pa obdrZi hladni razam
gospodstvo nad Zivo n globoko ¢uteéim srcem in nad prirojeno
strastnostjo. A Zid ostane kritik, ki ne zida niti ne ohra-
nuje, nego razkosava in raztaplja. Kritika Zida znaéi, pa goli
egoizem in predirnost in v tem ozira ni razlika med Zidovskim
literatom dunajskim in Zidovskim barantadem tarnovskem. Kakor
so nekdaj kazali kriticno moé svojo v verskih prepirih in cepili
dlako, ki so jo nadli v ,zakonn®, tako svojevoljno in trdovratno,
oblastno cepijo dlako % dandames, samo, da jim nudi nada doba
drogih predmetov za krititno razdrobljenje. Tudi tu pa se ne
gleda vselej na stvar, nego na obliko, in ,effekt® je malik, ka-
teremn se Zrtvuje resmica in pravica.

Vsled tega, vsled metode se pa izprememi dusna hrana v
strup, ki ukuii deh in srce, um in nrav. Zidovstvo neti tudi
tukaj neomejeno konkurenco in nadprodukeijo, ki teZi le na &i-
roko, ne na globoko in ki poplavi trg s proizvodi, ki so ceni, a
tudi malovredni in samo zadovoljijo. leno druhal poluizobraZenih
konsumentov; kajti tem prihranijo mnogo truda in sodelovanja
pri samoizobrazevanji. Ako pa ni potrebne duiue g imnastike, se
duh ne more razvijati &vrsto in ostane slaboten, kilay. Ne more
se torej tajiti, da je uprav Zidovstvo mnogo zakrivilo, da se &iri
temdalje bolj puhlost, povrinost, samoljubje in ne tisto krepko
mikljenje in jasno razsojevanje, katero po pravici obéudujemo pri
tolikih velenmih proslosti.

Tudi za barantijo z dudnimi plodovi si je Zidovstvo osno-
valo srediide, podobno berzi na gmotmem polji: Zurnali-
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stiko*). Zidovstvo in Casnikarstvo je pri Nemcih dandanes v
tako tesmi zvezi, da se rabi Cesto drugo za drugo. ,Javno
mnenje*, t. j. glas Zasnikov, je prav za prav mnenje Zidovstva;
to je znana resnica, in Furnalistika sama je pridla po tem, ob vse
spodtovanje, a biti hofe navzlic plitvemn znanju, gorfemu od
gole nevednosti, uditelj narodom, voditelj na potu omike in na-
m — na podlagi kridanstva. Pisava Zida-Zurnalista je Zivahna,

, spretna, makar tudi duhovita; da je plitva in da vsebina
nima vsele] elementarne prepridevalne sile resnice, ne zapazi tako)
Gitalec, ki smatra Gestokrat za resnico, kar je gola — reklama.
Temeljito presojevati, kar pravi &asopis, in priti resnici na sled,
za ta dufni trud nima denadnji rod niti dasa niti vedinoma mir-
nega duha in bistrega uma, ali pa ga slepijo predsodki; sicer bi
se kmalu priflo skozi lupino izpreminastih premis in sklepov do
~ praznega jedra.

‘Razvidno je, da mora tako pocetje ravno tako izpedjedati
zdrave temelje dnSevnega Zivljenja, kakor izpodjeda temelje zdra-
vega gospodarstva. Kako silno.pa narasta Zidovstva vpliv v tem
oziru, nam svedolijo statistitni podatki gledé Solstva. Kjer je
Zidov v katerem koli &tevila, vidimo, da je Zidovskih dijakov
med vsemi dijaki mnogo ved odstotkov, nego Zidoy med vsem pre-
bivalstvom. Iz tega se sicer ne sme sklepati, kakor bi bili
Zidje bolj vneti za vedo in prosveto mego NeZidje; deloma izvira
ono Zidom ugodno razmerje iz statistitnega fakta, da se nahaja
Zidov razmerno najve¢ v mestih in da imajo torej ve¢ prilike
nego kmetje podiljati otroke v &olo; poleg tega so pa Zidje v
zapadni Evropi (in o ti nam je tu posebno govoriti) velinoma
premoineji nego NeZidje. Pomniti pa je vendar, da Zid bo‘ge
nego NeZid v oble ve ceniti znanje, katero pomaga cloveku do
ugodneje materijalne eksistence; Zid Zrtvuje vse, kar premore,
da se mu dobro izdolajo sinovi. Zato je bilo po zimi |. 1883. na
pedtanski univerzi med

1017 medicinci 483 Zidov = 4757/,
1466 juristi 976 o =4 26°8
doém je bilo na Ogrskem Zidov samo 4'087/, vsega prebivalstva.

Na hrvadkih srednjih #olah je bilo v Solskem letu
1877/8. 7'15°/, #idovskih dijakov, a med vsemi prebivalei Hrvadke
je bilo Zidov samo 0'5°[,. Karakteristitno pa je, da so bili istega
leta med 316 zagreb&kimi vsentilidniki samo 4 Zidje!

Cislitvanske gimnazije so imele 1882/8. 1. 13-8%/, #i-
dovskih dijakov.

V cislitvanskih realkah je bilo I 1882/3. Zdovskih
dijakov 14-38"),, dodim je bilo vsega #idovskega prebivalstva
samo 4:54°/,. Imenoma na Cedkem (1°70°/, vsega prebivalstva) je

*) Peschel, Abhandlungen zur Volkerkunde IIL 447.
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bilo Zidovskih dijakov na realkah 10°80°/,. Imenoma v Bukovini

(11°799/, vsega prebivalstva) je bilo Zidovskih dijakov na realkah

4592°(,. Mimogrede omenimo, da so &tele onega leta
nemike realke na Cedkem Zidovskih dijakov 18-85¢/,

tedke ot . 5 5 226 ,,

Na srednjib Solah na Nemskem (v sedanjem obsegu) je bilo
uéencev po verozakonu teh-le odstotkov :
evang.: 1859/60: 70°19/,, a evang. stanovniitva (1860) 6099/,
katol. : . 232, a katol. > PR (]
Zidov. 5 68, a #dovs. ¢ 14,

Leta 1881/2. se je pa razmer Zidovskih dijakov povidala do
10,—¢/;. dodim se je razmer katolidkih dijakov skréila na 16+39/,.
Na vefinoma slovanskem Poznanskem, kjer je bila 1. 1881/2.
razmer

evangelikov 31:39/,, je bilo evang. dijakov 49:7¢/,
katolikov 653, , , katol ol B
Zidov 38, ' % Zidov. ', '985%

To je razmer sila Zalostna in sramotna za Poljake; le malo
ugodnejda je na Galitkem.

" Na cislitvanskih univerzah je bilo po zimi l. 1882/3.
17-4 Zidovskih sluSateljev (med vsemi prebivalei okoli 4°49)),
najvet jih je bilo na univerzi dunajski (29-29/,), dernoviki (24°40/,),
nemiki prafki (16.5°/,), krakovski (9.40;',&. Ivoveki (8.59/,), dodim
jih je bilo najmenj na univerzi insbrukski (0.3¢/,), graska jih je
dtela 1:99/,, defka prafka pa 1'3¢/,. Med dijaki je bilo Zidov na
avstrijskih srednjih Solah 1. 1850.: 5°5°/,, 1880. pa Ze 14:6°/,

univerzah , , 68, A s (o
tehnikah , , 78, ., . » 168,

V gimnazije gredo Zidje rajéi (72:79/, v Cislitvaniji 1879/80)
nego v realke (27°3°/,), a ne povsodi jednako ; na Primorskem jih hodi
4159/, v realke. Na Kranjskem ni bilo od 1. 1850. (do 1879,80)
v gimnaziji nobenega Zida; na ljubljansko realko je vstopil I.
1880. prvi Zidovski dijak.

Se izdatnejde je bilo Stevilo Zidovskih sluateljev na tehni-
gkih zavodih, namreé 20-4°/;, vseh sludateljev; tudi v tem oziru
zavzema prvo mesto dunajski politehnikum s 30-7¢/,. Jugoslovanov
samo 369/, za tem nemska tehnika v Pragi s 24°/, (Nemcev
6639/, Cehov 31-6%/,), Ivovska 169/, graika 3'7¢/,, (Jugoslo-
vanov 11:59/,).

Dokaj menj jim ugaja dunajsko udilidte za zemljedelstvo;
tam je bilo Zidov samo 7:5°/,, pa vendar mnogo veé, nego bi se
smelo pricakovati z ozirom na povpreino Stevilo avstrijskih Zidov,
in mnogo ve, nego je bilo Jugoslovanov (5°1°/;). Celo na ru-
darski akademiji vLjubnem je bilo L. 1882/3 699/, Zidov-
skih, a samo 1'40/, jugoslovanskih dijakov.

&
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Na dunajski akad. umet. je bilo 1882;3 Zidov 8:2¢/,. Jugosl, 157,

» krakov. » n » - » = =
bili so tu sami katoliki.

Pred jednim poklicem pa menda bogovi sami milostno varu-
jejo ,izvoljeno” l{udstvo, pred uditeljskim poklicem; saj sfatistika
pravi, da je bilo |. 1882/3. med pripravniki cislitvanskih
uciteljisé Zidov samo 1'3¢/,, Jugoslovanov pa 5:29/,; na doti¢-
nih zavodih galiskih jih je bilo samo 3.1%/; ved jih je bilo v
Bukovini, namre& 16°/,.

Pripravnic pa je bilo Zidovskih 7-9%/;, jugoslovanskih samo
3:89/,; najved jih je imela zopet Bukovina (32:9°/,), potem Ga-
liska (110%/, in NiZeavstrijska (11:1%/)*)

o &tevilke so jako pomenljive, ker jasno osvetljujejo mar-
sikatere odnofaje narodnega Zivljenja in tudi jasno svedotijo, s
kako vnetostjo se Zidovstvo posluZuje prilike v izobraZenje; s
tem pa je doseglo tudi veliko znamenitejSo zmoznost vplivati na
odgojo, na midljenje in Zivljenje narodov. Tak Zivelj se ne da
ved zapreti v temne ulice Zidovskega ,ghetta®; podrl je obzidje,
raztrgal verige in si postavil sijajne palate ob najiivahnejih in
najbolj blesteiih trgih; ker se je v rokah Zidov nakopitilo najved
bogastva, podjarmili so si promet in mu utisnili svoj pedat, a
duh #idovski se je zmagonosno vzpel tudi nad povrdino dusev-
nega gibanja. Povsodi pa je ta vpliv to, kar so topline v kemiji:
on razjeda tiste stebre, ki so do zdaj nosili poslopje kritanske
kulture; da vsa nafa omika izvira iz pozitivnega krilanstva, fa
zavest se vedno bolj mradi in dasi je jedna najkrasnejdih zgodo-
vinskih resnic, bati se je vendar, da tudi ona zapade bodoéim
kritikom Darvincem in se razpuhti pod silo ,teorije razvoja* po-
lagoma v — bajko. Istotako je Zidovstvo deloma Ze porudilo
staro historitno plemstvo, ki je bilo nekdaj steber driav, na raz-
valinah plemstva pa si stavi — borze, gimbole, glasno oznanujoce
novodobno prefirno, nesolidno aristokracijo — plutokracijo. Naj-
daljse vrste plemenitih pradedov ne veljajo nié proti do{gi vrsti
milijonov belicev. Vitedtvo se je umaknilo barantiji in celo drZave
se morajo klanjati movi svetovni vlasti, ako hocejo v denarnih
stiskah dobiti posojil. ,Svetovni omiki* so Zidje najvstrajnejsi
in najbrezozirnej¥i prvoborilei, strastno in vspefno pobijajodi sle-
harno gibanje, ki ne ugajo onim nadelom. Napeljali so midljenje
in cutenje omikanih krogov v tiste struge, ki so jih napravili
sami, in po teh strugah plodijo travnike ljudske omike v zmislu
— Zidovstva.

*) Qesterr. statist. Handbuch 1884, Windt: Die Juden an den Mittel-
und Hochschulen Oesterreichs seit 1850. v Stat. Monatschr, 1881, 442 i. d.
Jako malo je #idovskih dijakov med ubenci obrtnih, jako mnogo pa na-
sproti med udenci trgovnhL gol. /
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Razmnozba Zidov.

Zidovstvo se vedno, neprenehoma in hitro
mno#i. Zidje ne poznajo samcev in samic, niti celibata.  Kdor
nima Zene, ni Elovek®, veli prislovica in talmud sam veli Zenitev,
seveda pa samo v lastnem narodu, da ohranijo ,&isto kri* in da
se razmnoZe kakor listje in trava, da jih bode ,kakor zvezd na
nebu in peska ob morji®. Ker se je Zidostvo jako malo pomedalo
8 tujei, je Stevilo Zidov v prvi vrsti odvisno od lastne razplod-
nosti; proselitov ima Zidovstvo kaj malo, za Stevilo Zidov nimajo
nikake pomenljivosti.

Naj kdo misli o &tevilu Zidov ob preseljévanji iz Egipta,
kakor hoce, na podlagi statistiénih izkazov denadnjih mora vendar
priznati, da se Zidje mno%é nadrazmerno. Iz Egipta jih je &lo
menda 2,000.000, David jih je pa Ze nastel 3,757.000, brez rodov
Levi in Benjamin. Neizmerno Zidov je poginilo pozneje v bojih
z Asirci, Babilonci, Selevkidi itd. in vkljub temu se ne vidi, da
bi se bilo #evilo izdatno zmanjfalo; hitro so se spet razmnodili,
Za Tita so jih Rimljani pobili okoli 1,300.000, a festdeset let po-
zneje je Stevilo spet tako naraslo, da so se spuntali; pobili so jih
180.000, & Se ve¢ jih je poginilo lakote itd. Znano je, da so tudi
v srednjem veku pobili mnogo Zidov in da so jih hudo zatirali
— a vkljub temu so se hitreje mnoZili od zatiralcev svojih.

Ne da se natanko dolotiti, koliko je zdaj Zidov; R. Andrée
jih je nadtel 6,139.662, Brunialti 6,568.000: Andrée je nadtel
Zidov v Evropi 5,225.936, v Afriki 402.996, v Aziji 182.847,
v Ameriki 307.863 in v Avstraliji 20.000. Pomuiti pa je, da je
bilo in je tu in tam 3e dandanes teiko, doloditi &tevilo Zidov ;
posebno v Galiciji so se dolgo in z vspehom znali tajiti, da bi
uili vojastini; a najnovejSe Stevilke so dosti zanesljive,

V Cislitvaniji je bilo Zidov 1830. leta 355.695, 1869, leta
820,000, 1880. leta 1,005.503. Razmmozili so se od leta 1850, do
57. za 80°3%),, od leta 1858. do 69.za 32.49/, od leta 1570 do 80 za
22.9°/,, dotim se je vse prebivalstvo cislitvansko pomnozilo od
leta 1870. do 80, samo za 85/, Na Dunaji so se Zidje razmno-
ili v sto letih od 700 na 60.000 ali za 8571-49,. (?) od leta 1870.
do 80. za 80'2°/,, Ako vzamemo v postev tiste kronovine, ki imajo
izdatno stevilo éidov, najdemo to le razmnozbo: Imela je Zidov
Sp. Avstrijska

l. 1830.: 15660, 1840.: 8626, 1850,: B8SH, 1869.: 62350, 1880,: 95068

l. 1830.: 2881 3453 6040 4939 i b1s0

L. 1830.: 67388 ., 64780 , 75549 , 89939 . 93692
Moravska in

ezija
?. 1880.: 82244 37816 , 40681 , 49041 s B2IB6
‘.
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Galidka 1. 1880, 249.208, 1840,: 284.345, 1800.: 383.461, 1869.: 675918,
1880.: 687.692.

Bukovina 1 1850.: 249,208, 1840.: 283345, 1850.: 14 581, 1869.: 47.772,
1880.: 87418,

Torej pride 1 Zid na Moravskem na 47, na Cedkem.na 57,
v Sleziji na 84, v Galiciji na 9, v Bukovini na 11, na Dunaji
na 15 ljudij.

V Pragi je bilo Zidov 1 1869.: 18.056, a l. 1880. Ze 16.571.

V naib slovenskih pokrajinah je absolutno malo Zidov, a
narastaj je vendar jako pomenljiv. Leta 1830. je bilo na Kranj-
skem in Koroskem samo 7, a leta 1880. Ze na Kranjskem 96 in
na Koroskem 114 Zidov; Stajerci so jih imeli leta 1580 samo
1782. Od leta 1869, do leta 1880. je pa naraslo Stevilo Zidov v
Primorji za 3:8°/, (v okolici trZadki za 231-29/;), na Stajerskem
(spodnjem) za 91'8%/,, na slov. Korogkem za 372'7¢/; in na Kranj-
skem za 122'7%/, v Ljubljani sami za 537-5°,. Te Stevilke go-
voré jasneje od dolgih razprav.

V Translitvanijije bilo Zidov 1785. leta: 75.089, 1805.:
127.816, 1840.: 241.632, 1880.: 624.683 == 4'559/, vseh prebi-
valeev, ali 1 Zid na 22 stanovalcev. Na Ogrskem (z Erdeljskim)
so se Zidje od leta 1857—80. pomnoZili za 57°7%),, katoliki pa
samo za 20°1°/,, evangeliki za 11'3¢/,, pravoslavni za 8'0°/, a
zjedinjeni Grki so se zmanjdali za 059/, Armenci pa celo za
46°29/,, Zidje so se torej pomnoili na leto za 259/, a vse pre-
bivalstvo samo za 0°63¢/, v letih 1850—57., za 099 v letih
1868—69. in za 0'13 v letih 1870—80.

V ogrskih in erdeljskih kraljevih mestih in
municipijih  (25) so se Zidje od leta 1870.—80. pommozili od
9:38¢/, na 11'54¢/,, nasproti pa je &tevilo rim. katolikov padio
od 63:09°/, na 62:01°/, in pravoslavnih od 6-18°/, na 5187/
V Budapedti je Stevilo Zidoy naraslo od 16'49%/, na 19°66°),,
v Pandevi od 1:149/, na 5-44°/. Omeniti je pa, da se je v ne-
katerih juZno-ogrskih mestih Zidovstvo tudi zmanjdalo (razmerno)
n. pr. v Verfecu od 3:739(, na 2.807/,.

Na Pruskem se je pomnozilo od
1. 1822—40. vse prebival, za 10409/, od 1841—66. za 10°43°/,

3 » Zidovstvo , 1402, b s 10:83
V Berolinu je bilo Zidovskih stanovalcev leta 1813,: 1:7°/,,
1858.: 8-49/,, 1875.: 4°7¢/,, sploh pa so se ondi razmnozili Zidje
od leta 1840—75. za 738¢/,, torej povprek na leto za 21089/,

V Monakovem je bilo Zidovskega prebivalstva leta 1810.:
0-94%),, 1875. pa 1'80%,. V Stuttgartu so se Zidje razmnozili
od 1. 1848.—73. za 7909/, t. ]. na leto za 26:33°/,. Na Virtem-
ber3kem splob se je dtevilo katolikov od leta 1861.—71. zniZalo
za 0'629/,, Stevilo evangelikov se je pomnozilo samo za 0°179/,,
a Zidov za celih 159/,. 2
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V Rumuniji je bilo Zidov leta 1859.: 67.000 a leta 1869 .
Ze 612.000, t. j. za 913%,, ali na leto za 91:3%,.

Na Srbskem, kjer jim okolstine nikakor niso ugodne, so
se Zidje v 6 letih (od 1868.—74.) pomnozili za 31'3%,, t.j. na
leto za 5°21°,

V ruski Poljski je bilo Zidov 1816. leta 212.000, 1882.
pa 820.000; pomnoZili so se torej za 386'8°(,, t. ). na leto za
5.9%,, dasi jih sila mnogo se izselnje proti zapadu, Primerimo li z
vsemi temi &tevilkami narastaj cislitvanskega prebivalstva, ki znada
na leto borih 0.85%,, vidimo takoj, kako ogromno naglo se mnoZi
Zidovstvo. Le redke so izjeme, kakor n. pr. zmanjsanje Zidovstva
na Poznanskem. Zunaj Evrope imamo dosti zanesljive podatke
samo za pomnoibo Zidov v Zjedinjenih driavah v Ameriki; tam
je bilo

leta 1850.: 36 sinagog s 15°075 sededi,
, 1860.: 77 ., 84412
, 1870.: 189  , . 73265

Odkod ta prekomerna razmnoZba?

Moéno vpliva brezdvomno priseljevanje tujih Zidov, ki se
vrdi v dvojnem zmislu: iz iztoine Evrope se Zidovstvo pomika
proti zapadu, s kmetov pa se seli v mesta, ki so vefja ali manjda
sredid®a prometu in zato Zidom ugodnejia od vasi. Gledé na
Slovenijo smo opazovali moden relativen narastaj Zidov ; zanje
je bila nada zemlja (izjemdi Gorico in Trst) ,devidka* zemlja, de
nerazorana po Zidih in jim obeta torej tem boljfo letino; mna
taki zemlji se mora jim &tevilo tem hitreje in sicer po pri-
seljencih mno#iti. Zgoraj smo %e tudi videli, kaka ,obljubljena*
dezela je Dunaj galitkim Zidom, ki vzdriujejo dunajskemn Zidov-
stva vedno dile in svede modi, da jih pregloboko ne ,obliZe* za-
padna kultara. V Lipsiku je bilo 1875. leta 2531 Zidov, a
med temi se jih je ondi rodilo samo 208%,, vsi dragi so bili
priseljenci in sicer vedinoma iz slovanskega iztoka Evrops. A to
izseljevanje proti zapadu ni zmanjdalo #tevila Zidov na iztoku,
ali k vedjemu relativno razmer, n. pr. na Poznanskem,

Glavni razlog Zidovskemu narastaju nam je iskati v sta-
tistitno dokazani Zidovski razplodnosti, ki se ima tudi
pridtevati plemenskim svojostim Zidovstva. Znano je, da je Ze v
najstarejiih ¢asih bila sramota Zidu, ako ni imel otrok in da so
pos:gni zakoni imeli skrbeti za kolikor mogofe hitro razmnozbo
naroda.

Statistika primerja #tevilo Zidovskih porok s &tevilom' za-
konskih otrok in primerjaje dalje te Stevilke z istimi gledé kr-
§fanskega stanovalstva izraluni razplodnost obeh*) V Avstriji
je bilo Jeta 1861.—70.

~ %) Schimmer, Statistik des Judenthums. Bergmann, Anwachsen der
deutschen, polnischen und judischen Bevilkerung Posens, in drugi viri.
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Zidovskih porok 2280, zakonskih otrok 22973
kri¢anskih , 168.511, - s 102°137

t. j. iz | Zidovskega zakona se je rodilo 10°1 otrok,

s 1 krifanskega Lt S R

V Budapedti pride na 100 Zdovskih zakonov po 136
otrok na leto, pri vsem prebivalstva se pa toliko otrok rodi #e-le
iz 101 zakona.

Na Poznanskem se je rodilo od leta 1819.—73. na 100
zakonov po 440 otrok (na vsem Pruskem samo 411 od leta
1816.—75.) in sicer iz

100 katoliskih zakonov po 447,
, evangelidkih » 422,
» Zidovekih S . 476,

Na Ruskem se je iz 100 zakonov rodilo od leta 1868.—70.
po 490—530 otrok, torej menj od razmeri v Avstriji.

Razplodnost Zidovska je velika, naj se Zenijo in mnoZé
Zidje zgodaj, kakor n. pr. v Cislitvaniji, Galiciji itd. ali pa po-
zneje od NeZidov. Pozneje od Neidov, torej v bolj zreli starosti,
ge n. pr. Zenijo Zidje na Poznanskem; od leta 1824,—73. jo pridlo
na 10.000 oseb na dotidne narodnosti (oziroma vere) porok pri

katolikih (Poljakih) 98,

evangelikih (Nemcih) 94,

Zidih 78 na leto. Poljak se torej
zgodaj Zeni, nekaj iz lahkomiselnosti, nekaj pa zato, ker je po-
ljedelec in prej more ustanoviti lastno druZino nego vedinoma
nepoljedelski njegovi sodeZelani. Sploh konstatuje Bergmann, da
g0 med Zidovskimi nevestami na Poznanskem redke premlade in
Je postarne; nevest 20—30 in 30—-40 let starih je med Zidinjam
relativno mnogo ved nego med Nemeci in Poljaki. Isto velja o
Ruskem in Cislitvaniji; na Ruskem n. pr. je bilo L 1868.—70.
med Zenini 41:3°/,, ki Se niso prestopili 20. leto; med nevestami
pa celo 5349/,

V obde pa se vendar Zidje preje Zenijo od NeZidov in vsled
tega je tudi &tevilo samcev manjie. V Cislitvaniji n. pr. je zra-
¢unil Schimmer, da je bilo

#eninov 24 letnikov Zidovskih 34°3°/,, ke¥&. 17" o/,

nevest 20 letnih g 138G 4 IO
Pregovor pa veli: z?dnja mozitev, velja mnozitev.

Doé¢im je pri Zidih ngodna razmer porodov, je ugodna tudi
razmer pomiranja (Mortalitit), &im ve¢ ljudi pa se porodi,
nego umrje, tem hitreje se narod mnozi. V Cislitvaniji se je
od 1861.—70. na leto porodilo

Zidov 92-978, Nezidov 752:137, pomrlo
., 17568, ,  b584'958

Zidovski presesek je bil torej 30'8¢/,, neZidovski pa samo

2869/, na leto, ,
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V Krakovu je bila dtevilka pomiranja 1. 1884. pri Zidih
225, pri Ne#idih pa 50°9 na 1000 oseb.

Na Pruskem, kier se Zidje v obée pozneje Fenijo od kri-
stjanov in kjer je torej vsled relativao manjéega Stevila Zidov-
skih, dasi plodovitejdih zakonov, relativno menj #idovskih porodov,
se je 1822 —40 na 1000 ljudi na leto

rodilo Zidov 3571, kristjanov 40°0,

amrlo , 21'61, . 29°61,
t. j. presefek Zidov je bil 1410, presefek kristjanov pa samo
1039 na leto, ali izmed 34 kristjanov je umrl 1, a 1 7+d stoprav
med 46 Zidi.

Gledé Poznanske navaja Bergmann te-le itevilke: Na
10.000 osab doti¢ne naroduosti (ki je ondi skoraj identidna z vero)
ge je v omenjenem &asu na leto

rodilo katolikov 460, evangelikov 419, Zidov 853
umrlo ¥ 363, e 314, , 222
preseiek a7, & 105, . 181

Ta presesek, glavni faktor narodnega narastaja, je bil v

Pomorji pri kristjanih 139, pri Zidih 206,
iztotni Prusiji , 08, iy - iy, ARy
Berolinu A 68, 157 iy 94.

Seveda je pomiranje Zidov veije tam, kjer trpi mnogo bede,
n, pr. v Galiciji, na Ruskem; a ugodnejfe je venddr nego pri
Nezidih in zbog tega tudi razmnoiba Zivahnejda. Omenili smo
je ragmnobo Zidoy v Cislitvaniji, ki so od 1. 1869.—830. posko-
gili od 820.000 na 1.005.503 == 22'97/,, ali 2'1°/, na leto. Ta raz-
mnozba je deloma ulinek priseljevanja, deloma pa naravnega na-
rastaja, ki je bil od 1. 1830.—69.= 13069/, t. j. na leto 3:3%,
dodim se je vse stanovalstvo pommozilo samo za 1-3%/, na leto.*)

Na Ogrskem in Erdeljskem je 1. 1876.—82. izmed
1000 du doti’nega verozakona umrlo
rim. katolikov (vetinoma Madjari, Nemci, Slovaci% 406

gedk, ( »  Rusini Rumunci, Madjari) 42'8
gravoslavnih . % & % 375
elv. evangelikov R % » 384
avgsh. B » ] n - 346
Zidov 2 202,

R » n
torej relativno najmenj je pomrlo Zidov, samo polovica od stevila
katoligkih mrtvecev. **)

V Odesi se Zidovstvo Skrat hitreje mnozi od drugih narod-
nostij. Jako zanimive so razmere v Algeriji. L. 1881. se je ondi
Evropejcev rodilo 1234, Mohamelancev 331, Zidov 211,

pomrlo 1553, 4 514, . 187,

") Rossiwall: Die Sterblichkeitsverhiltnisse in den einzelnen osterr.
Lindern 1882, Statistische Monatschrift X. 241 i d
**) Stat. Monatschrift XI. 525.



56 Josip Apih: Zidovstvo.

Evropejei in moslimi bi brez priseljevanja izumrli, dotim se
Zidje lepo mnoZe brez novih priseljencev. A to porolilo se vidi
nekako nezanesljivo, ker nam drug vir*) podava sledete Stevilke:
Na leto izmed 1000 v Algeriji Zivedih
Francozov umrje 28, porodi se jih pa 35—40, torej presedek 7—12,

Meev ] 30' » » n » 47’ L] » 17'
hhov » 27! » n n n ‘0| n » 13’
Nemcev » 39) n " ° N 32, ”n pomanjkljaj 7,
Zidov . 2, » presezek 31.

n » »_» 0D,

Istina je, da se Zidje ondi kakor povsodi hitreje mno#é, ker
imajo relativno najved porodov in najmenj mrtvecev, in to je
brez ozira na podnebje; Zid se povsodi aklimatizuje. ,Arabei in
Zidje kljubujejo neprimerno bolj (od Arijcev) vplivom podnebja,
d4, tu mora biti celo neka sekundarna gradacija, ker je Zidov
..... razplodnost vstrajna, dolim se pri Arabeih vetkrat javi
pojemanje, - ki se more odstraniti samo po sveZi krvi“, pravi
Virchow. Germani pa, preselivii se v Afriko, so poginili; v istem
Egiptu, ki je dandanes na glasu kot klimatino jako ugodna de-
Yela, pomrj6 skoraj vsi otroci belih roditeljev, dodim Zidom in
Levantincem lepo godi podnebje. *#)

idom se rodi veliko menj mrtvih otrok nego Ne-
zidom. N. pr. v Ciglitvaniji se ie na leto — na 100.000 sta-
novnikov rodilo pri kristjanih 143 mrtvih otrok, pri Zidih pa
gamo 89. Na Pruskem je bila tista razmer od 1. 1822.—40. pri
kristjanih na leto 198'3, pri Zidib pa samo 1402. Na Poznan-
skem je bilo med vsemi novorojenci od 1. 1824.—82. na leto
mrtvorojencev pri evangelikih 3-74°/, pri katolikih 2:54°/, pri
Zidih pa samo 2-149/,. Na Ruskem je bilo od 1. 1820.—64.
mrtvorojencev pri kristjanih 4:00/,, pri Zidih samo 2:069/,.

Znano je, da pomrje sila mnogo otrok v prvem letu; tudi
v tem obzira so Zidje na boljfem; n. pr. umrlo je otrok na Po-
znanskem:

1.) pri porodu: katolikom 2-44¢/,, evangelikom 3'649/,, Zidom 2349/,
2 v 1 letn: . 19°620],, . 1985 . 1423
torej so izgubili pred zatetkom 2. leta katoliki Ze 22'060f,, evan-
geliki 28:49¢/, Zidje 16:57%/, svojih otrok; najmanj torej Zidje.
3. 0d 1.—5. leta je umrlo otrok katolikom 15-90¢/,, evangelikom
18:519/,, Zidom 12'129/,. Pomrlo je torej vseh novorojencev do
5. leta katolikom 87:96¢/,, evangelikom 37-000/,, Zidom 28699/,
Ze do 5. leta so torej Zidje izdatno prekosili NeZide.

To ugodno razmer je dokazal Neufville gledé Zidov franko-
brodskih ***) in je preradunil povprefno starost njih na 48 let in
9 mescev, gledé ondotnih kristjanov pa samo na 36 let in 11
" %) Ausland, 1883. 988,

**) Ethnolog. Zeitschrift 1884, 211, 1885, 268,
Kolb, Statistik.
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mesecev. Iz mrtvadkih zapiskov je dokazal, da umrje primerno
ved kristjanov od rojstva do 54. leta; Sele od 54. leta dalje je
pomiranje Zidov relativno vedje; seveda, ker so si primerno ved
individuov ohranili nego kristjani. V 59.—64. letu je namred
n. pr. umrlo kristjanov 5:4°/,, Zidov pa 959/, v 69.—T4. letu pa
kristjanov 549/, Zidov celo 11:4%),, v 89.—94. leta onih 0-16°/,
toh (49, 60. loto dosede 24-8%/, kristjanoy, Zidov pa 441,

Na Pruskem je od 1. 1822.—40 umrlo izmed 100.000
ljudij v 1. leta Zidov 12.935, kristjanov pa 20.982.

V Cislitvaniji je izjemoma razmer Zidom menj ugodna;
do 60. leta umrje namre’ kristjanov 83:29/,, Zidov pa 85.5%;
to pa je jedino le posledica vedje bede, v kateri Zivi velik del
Zidoy v Galiciji in Bukovini, ki imata zarad tega tudi najvi&jo
razmer pomiranje med avstrijskimi kronovinami, namred 3'85 in
3:58 nasproti povprefni razmeri cele Cislitvanije 3806 (od 100
stanovalcev).

V Budape&ti*) je med osebami dez 60 let starimi mnogo
ved Zidov nego NeZidov; onih dosele to starost 4:02¢, teh
samo 5289/,

Razlogi tej ugodni razmeri so razliéni; gotovo pa je vaino,
da se nésede Zidinje loie obvarujejo sleharnega sluZaja, ki bi mogel
Skodovati telesnemu sadu, kajti ne pefajo se s tezkim delom;
dalje so Zidje povprek premoznejdi od kristjanskih sodeZelanov,
loe torej skrbe za zdravie otrofifev nego drugi; to pa tudi
vemo, da Zidje neizmerno ljubijo svoje otroke in me zamudé no-
bene prilike, kadar jim preti nevarnost. Pa tudi treznost in
amernost roditeljev samih vpliva ugodno na zdravje zaroda; Zal,
da med nami delajo pijandevanje in strasti drugih vrst toliko ne-
srede. Pozabiti se pa tudi ne sme, da je primerno jako malo Zi-
dovskih nezakonskih otrok; uprav pri nezakonskih otrocih kri-
stjanskib pa vidimo jako motno pomiranje. Je li plodovitost Zi-
dov tudi in sicer v prvi vrsti posledica &iste krvi, in celo jasen
dokaz za njo, je dvomljivo mnenje, katero podpirajo sicer ne-
katera naravoznanska opazovanja, kateremu pa na drugi strani
oporekajo nekatere zgodovinske resnice. .

Pozabiti pa ne smemo tukaj zanimivega fakta, da se Zi-
dom rodi ved detkov nego deklet. Rajni statistik Wap-
pius je zrafunil, da je v srednji in zapadni Evropi razmer med
dedki in dekleti kakor 106:31:100; defkov se rodi tore} za
6319/, ve&. Pri Zidih pa je preseiek delkov 9°/, do 14¢/,, da
colo do 289/, V Cislitvaniji n. pr je bila ona razmer
I 1861 —70. pri kristjanih 100 deklet in 1058 deckov, pri Zidih
pa 100 deklet in 1285 deckov. Na Prancoskem je povprek bilo
1. 1861.—70. nasproti 100 dekletom 105°13 deékov, pri Zidih pa

*) Kordsi, Sterblichkeitsverh. in Budapest.
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110°66 de?kov, na Ruskem celo 11852 (od |. 1852.—59.) Na
Poznanskem je bila razmar pri katolikih 100: 10527, pri evan-
gelikih 100:105 66, pri Zidih pa 100:108:35, na vsem Pruskem
100:106, pri Zidih pa 100:111. P

Na Ogrskem (Erdeljgko in Hrvasko) je 1. 1881. se rodilo
na 100 deklet pri katolikih detkov 104°3, pri reformovanih 1073,
pri Zidih 1085 in pri latroveih 1090, torej nekaj ves, nego
pri Zidih.*

Seveda je pa tudi pomniti, da so de*ki v vedini samo do
5. leta, od tega dalje umrje ved detkov nego deklet, posebno
med 15. in 20. letom; pri 30 letnih je v vedini Ze Zenstvo, potem
do 50. leta modki, do 60. %enske, do 80. mo#ki in pri najstarejdih
ljudeh spet Zenske. .

Gledé nezakonskih otrok pri Zidih je razmer za ,iz
voljeno® ljudstvo jako ugodna, dasi me povsodi ista; na Morav-
skem in v Sleziji je 1'99/, nezakonskih Zidovskih otrok, na Ce-
gkem 2-2¢/, na NiZje-Avstrijskem 359/, na Galitkem 13:9¢/. in
v Bukovini celo 44'8°/. Pa zastran Galicije in Bukovine je
pomniti, da je samo zato toliko nezakonskih otrok, ker postava
ne priznava veljave Zidovskemu zakonu, ki se je sklenil zgolj po
pravoslavnem talmudskem obredu brez ozira na driavne predpise ;
Zidje pa ondi %e dandanes sklepajo zakone po onem obredu in
zato je toliko postavno neztkonskih, a po talmudskih nazorih
zakonskih otrok.

Crtice iz patologiéne in kriminalne statistike.

Zidovstvo si je ohranilo ,Cisto® kri in rekli smo Ze, da za
kulturni razvoj ta prednost ni ugodna. Jako Zkodljivo_je pa ta
ista kri vplivala v patologitnem ozirn na Zidovstvo. Zidje so si
posebno, odkar so v diaspori, izbirali veveste v jako majhnem
dtevila rodbin, namredé samo v Zidovskih; posledict je bila, da
se je med istimi rodbinami vr§il  connabium® v celi vrsti rodov
zapored, in le redkokrat je priflo krvi v one rodbine iz menj
sorodne, seveda Zidovske obitelji. Otroci iz takib zakonov med
bliznjimi sorodniki so pa lesto bolj ali menj dufevno in telesno
pohabljeni, kajti podedovali so z dobrimi svojostmi svojih dédov
tudi vee kali telesnih in dufevnih boleznij. Te kali so se tem
Zivahnejie razvile, éim ved prednikov je imelo iste hibe. **)

Darvin je sicer hotel to trditev ovredi, a sklicaval se je
samo na dvajsetletne poskuse: njegovemn zanikanju pa nasprotujejo

*) Btat. Monatschr X. 134 i d.

*%) Haushofer, Statistik 234. in drogi trdijo imenoma, da je gluhone-
mih najved iz zakonov med sorodniki. V Lyoru je med gluhonemei 25°/,
takih, ki so se rodili iz omenjenih zakonov; ona razmer je v Parizn 28°/, v
Bordeauxun celo 30%,. g
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zgodovinske in statisti®ne resmice; sosebno icued zalnjih naj to
stvar pojasnujejo slededi podatki.

Lat: 18%10{ jebilo v Cislitvaniji*) med blaznimi katolikov
9110/, , pravoslavnih 0-2¢/,, evangelikov 2-19/,, Zidov 6530/,
med blaznimi, bebei itd. katolikov 91°4¢/;, pravoslavnih 0-59/,, evan-
gelikov 179/, Zidov 629/,

Med vsemi prebivalei pa je bilo Zidov isto leto samo 459/,
Pa tudi 3tevilo takih ljudij, ki so slaboumni vsled boZjasti ali
mrtvouda, je pri Zidih prekomerno veliko, namred 639/, oziroma
57%/, vseh doti¢nih bolnikov.

V Brnu**) je bilo v ondotni deZelni blaznici
* leta 1881.: katolikov 89-20/, evangel, 2-4¢/, Zidov bolnikoy 8:29/,

$43689s 1115 "1 SO ¢ igin BT g . 90,
SEassin AL 8T8 Loy (S84 1 o k0l 5

Posrednji razdelek Zidovskih duhobolnikov je bil torej v teh
treh letih 929/, do&im je bil gledé vseh prebivaleev moravskih
samo 2'2°/, Zidovske vere.

Na Pruskem*™*) so nasteli leta 1880. na 10.000 ljudij do-
ticnega verozakona

evangelikov slepcev 82, mutcev 99
katolikov Y 84 o 104
Zidov PIETY 5T T L T

Blaznih in blodnih pa so #teli onti leta 1871. od 10.000

dotiéne vere
avangelikov 11°42,
katolikov 11'15,
Zidov 17°61.

Na Bavarskem je bilo v istem razmerji leta 1871. med

evangeliki slepcev 7'86, mutcev 9'50, blaznih 12:19

katoliki ool B v lgogg el SERgg

Zidi L ageg7 L gRppeloug igEiRe

Na Oldenburikemt) je konstatoval Kollmann, da je
med duhobolnimi 10°849/, nedvomno takih, ki so to bolezen po-
dedovali od roditeljev. Sicer pa je tam samo 0'82¢/, takih ljudij,
ki niso niti katoliki, niti evangeliki, a vkljub temu spada k du-
hobolnim 4-98 od 1000 vseh ,drugovercev®, ta deleZ je pa tako
velik zarad Zidovskih duhobolnih.

NaBavarskom je med vsemi dahobolnimi Zidov 4-75°/,, na
Virtemberikem pa celo 6319, in vendar je ondi deleZ
Zidom jako majhen.

*) Stat. Monatschr, 1880, 471, , Statistik der Irrsinnigen in Oesterreich'.

*% Rechenschaftsber'cht des mihr Landessusschusses in sicer zs leta
1882, 1883., 1884,

*s%) Gattstadt: Verbr. der Taubstummen und Blinden n, d. Volksz. v,
1/12 1880 in Preunssen. Zeitschr. d. kfn. preuss. statist. Bur. 1883, 191—224.

1) Kollmann, die Geisteskranken y. Oldenburg, Berlin 1883.
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Da je med dubobolniki tako velik delez Zidov, ni sludajna
prikazen, nego je posledica razlitnih razmer, med katerimi so
zakoni med bliZnjimi sorodniki ravno tako vafen vir dodevnih
kakor telesnih hib. Drugi razlogi so bili bolj sekundarni, n. pr,
da Zidje prerano silijo deco k udenju in v #olo, da bivaje Zidje
vefinoma po mestih, kjer je  hoj za eksistenco® hujsi od onega
na kmetih; gotovo vpliva tudi nervozna, prenapeta narava ne-
ugodno na dudevno zdravje. Kuplija sama je jako nevaren obrt,
ako se pefa &lovek % njo po Zidovskem nadinn; slabe menjice,
slabi placevalei, huda konkurenca, veéna in dostikrat nagla me-
njava cene itd., vse te razmers netijo neprestano razburjenost,
slabé Zivee, rode hipohondrijo, otoZnost, delirij itd. Zidu je telo
z duhom vred v vednem gibanji ; sam s sabo govoreé maha z rokama,
Se Zivahnejdi je pa v drmdtva, Zares ni uda, da je nervositeta
gidovska po veljavi Zidovstva postala nekak znak, ali znatajna
bolezen sedanjega sveta. )

Gledé na bolezni, katere najéeile napadajo Zide , omenjati
80 posebno trebuine bolezni, hemoroidi, diabetes mellitus. Stara
resnica je, da so Zidje zelo podvrieni gobi, da bolehajo na odeh.
Ze Manetho zove Zide potujode iz Egipta ,gobove®, pnecista® ;
dokaj je temu bila gotovo nzrok staroznana nesnainost Zidov,
ki je zalila oko in nos Marka Avrelija, & bolj pa egipfanskega
dubovnika, kateremu je bila telesna snaZnost znak dudevne Gistosti.
Bolj redko pa nahajas pri Zidih krofalozo, prsne bolezni, vrodinsko
bolezen, vodenico na moZganih; v srednjem veku so Ze opazo-
vali, da se Zidov malo prime kuga, a razloga tej prikazni niso
iskali v plemenu, nego dejali so, da so Zidje prouzrodili kugo,
ostrupivdi vodnjake in stndence. V oble se pa boljfajo zdrav-
stvene razmere tudi pri Zidih, éembolj Zivé poleg higijeni¢aih
nacel moderne dobe in si v prid obratsjo napredek Clovedtva
gledé zunanjih ugodnostij Zivljenja. Na zapada so Ze povsodi
2ginili  ghetto” z svojimi ostropljenimi, temnimi stanicami; na-
dejati se je, da bo polagoma si tadi Zid na Poljskem, v Rusiji
itd, odedil stanovanje in koZo in zboljsal razmer pomiranja.

Iz kriminalne statistike naj zadosté naslednji podatki.

V Cislitvaniji je bilo med vsemi obsojenimi zloéinci
Zidov leta 1878.: 3:89),, 1879.: 4'49,, 1880.: 53:99/,, 1881.: 4:20/,
in Jeta 1882.: 4:20,. Ako razryrstimo obsojence z ozirom na zlo-
¢ine, najdemo sledele odstotke: Leota 1878.—82. je bilo med
tistimi, ki so bili obsojeni zarad
Javnega posilstva. Zidov 80%, katol 94'6°/, pravosl. 17"/, evang. 0'6Y,

Mk,‘sl tel. poskod. 2, ., 9838, n 47, » 08,

tatvine 1 0 L il 968 e 36, R & YR

poneverjenja w T, . 804, 3, » 186,
o L AN A 16 2

@lj“ﬁj&_ St y - y Wie g 3 ” 0,
im menj je treba telesnih sil, tem vedji je delez Zidov pri
dotinem zlodinu, saj vemo, da se na svojo no moé Zid ne
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more zanadati, tembolj pa na nekatere dudne spretnosti, katere
ima v obilnej& meri, katerih se pa tudi ¢efle posluiuje za proti-
postavna dejanja nego kristijani. Posebno odividno je to gledé
goljufije, katere se Zidje storé krivé v Stirikratni razmeri svojega
deleza vsega prebivalstva®). Med 232 ubijalei je bil pa leta 1879.
samo 1 Zid,

S to prikaznijo se ujema veliko Stevilo Zidovskih pre-
stopkov, katerih je bilo 1. 1879. celih 15.35°/, vseh prestopﬁov;
imenoma med 671 kridatarji je bilo Zidov 162 = 24.149/, ; zarad
nepo¥tenega raynanja pri kreditnih opravkih so obsodili 8 oseb,
ki so bile vse — ‘Zuidjel

Pri zlotinih je torej v Cislitvaniji popre¢na razmer normalna ;
isto velja tudi o zlodinih na Ogrskem, kjer je bilo Zidovskih
zlotincev ). 1882.: 5.04 vseh obsojenil zlodincev, torej samo malo
ved, nego je delei Zidovski pri vsem prebivalstva. lsta razmer je
tudi na Pruskem, kjer je bilo leta 1881.—82. med vsemi zlo-
finei Zidov 1.09.

*) Stat, Jahrbu.c.h fir 1884, 221.

=




Slovenske néarodne vraze in prazne
veére,
primérjane drugim slovanskim in neslovanskim.
(Spisal J, Navratil.)
(I. del; 1.dalje iz ,Letopisa 1885, str, 117—183),

vo & nekoliko bo®iénih vrai slovanskih, kakorinih

ni med Slovenci, a & je katera, da pride morda po tém

razglasu na dan!

Rusi (ukrajinski in Belorusi) dajé na badnik kuram né-

rﬁ)]dne jedi: kutsje ali  kutije*,?) zato da bi bolj nesle. Afan.
. T44,

Rusin (hiéni gospodar), pa i Poljak v vzhodni Galiciji (nekod
tadi v zahodni) vrie istega velera Zlico kutije proti stropu ali
pa podstredju. Ako se ga prime rada, t.j. ako je obvisi mnogo
na njem, mislijo, da bode drugo leto dobra letina; e pa malo,
— da bode slaba. Nekod sodijo po tém samo novega leta
debelarstvo: obilo ali pa malo meda. (O. Kolberg: ,Pokucie®.
Krakéw, 1882. 1. 85. Prim. Szujski: ,Die Polen u. Ruthenen®.
Volker Oesterr.-Ung. IX. 35. — Neki znanec (Poljak) pravil nam
Jje, da se nahaja ta vraza, kakor smo popisali zgoraj po ust. por. —
tudi okoli ,Rzeszowa* (tedsj na Krakovskem). Po tem treba po-
praviti to, kar pravi Szujski o Krakovskem, reksi, da ondod ni
te navade.

') Lepa, oitna hvala vsem onim gospodom, kateri so nam priohéili
na novo h,ro;)ripravnega, sosebno pa gg. Andreju Gaberd3deku, uéitelju
Koboridskemu, in Karolu Pedniku, festosoleu Celovikemu, ki sta nam po-
slala obilo redkih slovenskih vraZ vsak iz svojega kraja.

%) Kn:(if‘a je nekaka kafa: _pSenica, kuhana na medu* (kolivo, ko-
ljivo). Nekod rabi pa ruskemu narodu za ono jed namesto pSenice tudi
jetmen in lako pieno, a namesto meda — medova vods (sytd.) Afan. IIL 744,

Rusini m Poljaki po vatoéni Galiciji dodajejo pSenici in medn
tudi maka, a Velikorusi suhega grozdja.

Malorusi (na Ruskem) poblodijo z medom maka, orehov in fe kaj
drugega (sladkega). Prim. tudi starosloven. besedo  kucijn®, Mikl. lex. 325.
Hanus (,B. K.* 17) opozarja na litv. kucos.).
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Po istega znanca svedoibi melejo Poljaki po kmetih okoli
Rzeszowa, Przemyéla (Premisla) in Zolkiewa, a po mestih zlasti
dékle, s kutijo vred ob strop tudi tako zvano slanikovo dufio
(,dusza ze ledzia® Hiringsseele), t. j. belo, srebrnasto kitico, ki
se nahaja v slaniku ob hrbtistu. Ce obvisi nit na stropu, bode
dobro leto; ¢e pa pade na tla, — slabo. Lahko, da so se
Poljaki navzeli te navade od Nemcev (Saksoncev), a preroko-
vanje zasuknili po svoji kutiji; kajti %o éudni staronemski veri,
(po kateri je bil slanik boZja jed' ; W. 1L 26) skoéi potlej, pa fe le
po sto letih — #é stropa bel konj brez glave. — Voda-
novega belca mislijo si neméki uéenjaki. 1l. 68. — Tudi ne-
kateri Dunajéani ovridvajo e to staro navado na pepelnico, pa
zdaj brez kakega prerokovanja. P

Gehi prerokujejo bododega leta vreme po vremenu onih 2
netl® od badnega (svetega) vecera do sv. 3 kraljev (Reinsberg-
Diiringsfeld , Festkalender* 1864 ; 562—5063), a ne po onih ,, 12
dnevih®* pred boZiem t. j. od sv. Lucije do bodi¢a, kakor
kranjski Slovenci v Crnem vrhu pri Idriji. ,Letop.* 1885; 169.
— Znan je pa Cehom tudi itaj.slovenski naéin (malo dragaden
z dvanajstimi izvotljenimi Jluki' ali ¢ebulami. (Letop. 1885, 169,
Prim. Han. ,B. Kal* 37 in Reinsh.-Diiring , Festkal.' 1864. 562.

Bolgari peké, kedar se razgori na sv. veter ,bldnik® (izr.
budnik) na tem ognju présen hleb t. j. prosto pogaco, ki se zove
,Jbogovica®; v testo se vmesi srebrnih novcev (ne pravi se, zakaj)
. ... Nekoliko meda in sadja (jabolk, suhih sliv, orebov itd. pri-
pravljenih za velerjo) denejo v posebno skledico pod kipe (po-
dobicine) ter shranijo kot najbolje 2dravilo 2a bolezni. Afan. m 737.

Pepela, ki ostane od ,biidnika®, porabijo nekoliko za 2dra-
vilo Fivinsko, a nekoliko ga posipljejo po njivah, padnikih in vino-
gradih, trdno verujol, da obrodé potem obilo. (Ondi.)

Cehi pravijo svoji deci: ,Katero béde marljivo in pridno
ter se postilo ves badni dan (,8tédry den®), videlo bode na sy.
vecer zlatega prasiéha (,zlaté prasitko"), ki teka ondaj po steni.
— Gospodar ali kdo izmed odraslih dela namre¢ pri ludi skrivaj
s priroénim zrcalcem na steni odsev, #vigajo¢ sem pa tam. Me-
#cani kupujejo pa deci pozlatene lonfene ali pa iz strdenja (Jlecta’)
narejene prasitke. — Uge davno pred tem vecerom veselijo se
teds) deca zlatega prasicka. Zlasti na deco merijo po Reinsb,-
Diiringsf. 548 in 578, pa tudi po ustnih poroéilih Hanudove be-
sede, da vidi na sv. veler zlutega prasika ta, kdor se je poprej
postil. \B. Kal* 11.

Med Nemei v Turingiji in na Cebkem postijo se pa na
badni dan bad odrasli [jucje, zato da bi videli zveder zlalega pra-
sitha oziroma zlatega ,morskega prasigka“. ,D. Myth* L 41.; in

%) Tudi Moravei (Poved. K. P. iz Trebita.)
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F. A. Schmalfuss: ,Die Deutschen in BShmen.‘ Prag 1851; 84.
Lahko si mislimo, da so si nekdaj Nemci o tej dobi brke mastili s
pravim prasitkom.

Druga, ¢e$ko-narodna vera udi, da hodi o boZitu Paruhta
ali Paryhta ter razpara trebuh vsakemu detetu, kdtero se
ni postilo; pobo#ni deci pa kaie zlatega prasitka. ,Paruhta’ je
staro-nemika boginja P&rahta, kesneje Pérhta ali Berhta,
kateri se je pa odkazalo na Cedkem v kridanski dobi drugadno
opravilo, nego ga je obavljala doma. Prim. Grohm. 1; 1—6 in
opazko na 1. in 2. strani; dalje leto#nji ,,Letop.* na koneu pre-
dela o sv. treh kraljih®.

Tudi za slatega prasitka dalo bi se — veli Reinsp. - Diir.
579 — dokazati menda izvestno (,diplomatisch®), da izhaja od
bajeslovnega narasca (mrjasca) severnega f. j. germanskega ki
je bil po nemski bajki ,zlatih §tetin.* Hanud je pa trdil uZe
poprej (.B. Kal.' 11—12), da je bajka o posvelenem narascu (5,0
vepii posvitnem") znana tudi Slovanom, in da koljejo ter jedd
imoviti Srbi in Hrvati % dandanes o boZidu po celega pefenega
prasitka ali celé prasca. (Gl Vuk. ,rjein."* 498 pod bes. ,pedé-
nica*,) Isto tako i Novogrki, vsak po svojem imetku, v Macedo-
niji, na Kandiji itd. (Po ustn. por.)

Tem besedam dodajemo e to, da so uie stari Rimljani o
tej dobi, praznujoé doma svoja Saturnalia® darovali v vsaki
hiki prase] ali prasidka. Prim. ,D. TIl. Ztg.“ 1885/6 str. 374).
Zato je mogote, da izhaja nemika navada, srbski jako podobna:
(da koljejo namre¢ o boZitu gkoro po vseh kmetskih hisah t irol
skih itd. ter jed6 na boZié samo ,svinjeko glavo. . .*), —
zato, velim: mogote, da izhaja ta nemdka navada iz starejde
dobe, mego si mislijo nem¥ki ulenjaki, trdet, da so nekdanji
Nemei klali prasce na &ast poganskemu golnénemn bogu Frd-ju
(,,Fro*), kateremu je bil narasec posvecen. Prim. L. Klotz: ,,Oesterr.
Tour.-,Ztg.* 1886; str. 52 in Schmalf 83.

Tudi Poljaki devajo na badni veer na mizo pred vederjo
sena pod prt, in & najdejo po vederji pospravljaje z mize [slu-
Zajno] pod senom kako zrnce ovsa, jeémena ali rii, ki se je
utegnilo zatrositi, — prerokujejo po tém, da bode tike vrste
jito to leto rodovitno (,Ze na taki rodzaj zboZa rok prysaly
bedzie urodzajny*); ako pa majdejo samo kako zrnce senenega
semena (,,nasienie siana‘), bode to leto . . . obilo sena. O. Kolberg
,Lud* XVL 101 Prim. Letop. 1885; 179. V nekaterih kota
poebnvlja.jo po velerji v vsak kot izbe po snopku pdenice, rZi,
jeémena in ovsa, misle?, da jim bode blagoslovil [Bog] Zto in
Fivino (,,urodzaje, dobytek). Kolb. XVI. 102.

Rusini potresajo nekod na badnik pred vederjo slame po
tleh, sena (s koddekom &esna spodaj) pa po mizi; nekoliko tudi
pod mizo, a na seno pod mizo devajo jarem, 2ato da bi jim se
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voli redili (,aby woly im si¢ wiodly").) V kot malo dalje od mize
postavijo pa Ziten snop, ki mu pravijo ded (,diduh*) ter mu
dadé tudi kaj vederje. To je namenjeno kakega pokojnika dufi. Ded
ostajo v hidi do tretjega dne; potle) devajo slamo iE njega pod
kure in gost, zato da bi dobro valile, zraja njegovega jim pa dajé
zato, da bi obilo nesle. (0. Kolberg: ,Pokucie. Krak. 1882. 1. 84,

Shigali smo lani (gl. str. 180), kako pri Srbih na badnik
(,u o&i BoZiéa®) domacica prostre po sobi ali po hidi slame. ..
a v Boki da jedé st slamnice od ,badnjega dne do ,;maloga
BoZi¢a* (novega leta).

Prvotni uzrok tem navadam je najbrze ta, da so poganski
narodi pripisovali (kakor Skandinavei Se dandanes) slami zdra-
vilno in oplodno moi. R. Schulz. Biblioth. der Unterh. u. des
Wissens.* 1877 VL zv. 215. — Prim. Letop. 1885; 181.

V krétanski dobi zalelo se je pa na sv. vefer nekod
namesto slame potresati tudi seno, in ta obifa) tolmaliti s
kri¢anskim spominom na ,mladega BoZifa®, ki se je rodil v
hleva . .. na slami ali senu. — Zaibil se je s dasom i ta
uzrok; pametijo ga pa Se mnogi Poljaki, n. pr. VarSavski, ki
polagajo istega vedera na seno (po posebni mizici razstlano) oblat
(,op?:tok“), ter mn pravijo tudi ,Jezisek®, (Po ustn, por. nekega
znanca Poljaka, ki je Zivel v Rzeszowu, Przemyflu [Premish], v
Levova, Zotkiewn . . .%). Prim. tudi Kolb. V/1. 191

woeno, slima postel ted” . . . poje o Njem stara pesem Cedka.
Prim. ,Svétozor® 1886 ; str. 39.

Hrvati (éakavci) dolenje-avstrijski, ki Zivé po Moravskem
polju (najblizji samo 3 ure od Beéa), nastiljajo na ,badnji veder®
slame po ,tla“ (tleh) ter spavajo vso ,badnjo noé* na nji, a
ne v postelji, ,zato ked (ker) je i Bog JeZus le2al u jaslu na
slami.* Tako mi 16/8. t. |. povedal 48-letni delavec ,Kadpar
Zdral iz hrvatskega sela, ki se zove ,Potaran® (Podturan, Engel-
hartstetten) in to ondi na mestun 3 dni kesneje potrdil hifni go-

ar Mate Pekovié Vendar ne pameti tega nzroka veé vsak
rvat tako dobro, kakor imenovana moZaka.

Povse neverjetna je tedaj slutnja Hanufeva.  B. kal.® 9.

Serbi-Luziéani [gornji] pravijo dobi od 25. decembra do névega
leta menda ,mjasny god[y]?®). Oni veler pred to dobo t. j. na

%) Prim. ,Letop.* 18856 179 (1. r)

'g Ta dvojnati oblat, namazan po obeh zndtranjih stranéh z me-
dom, prelomita gospodar in gospodimja pred vederjo na dvoje, odgrizneta
veak po nekoliko, Zelita si srede in zdravjs, fer ga dajeta potem vsem dru-
gim domadim po veljavi ali stacosti, tadi druzini, da si ga odlomijo in po-
viijejo, ter si destitajo kakor gospodar in gospodinja.

To se pravi: ,tomaé (tamad) sig z optatkem.® Vendar tega ,oplatka®
ne devajo ved povsod na seno,

%) V Veckenstedtovi knjigi (nemski) ditas: ,Mjas Zeit*, teda) =
mesni (mrsni) éag. Prim. tadi ,gody*, v dr. Pfulovem slovarju  hody* = bozié.
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nad badnik mora se jesti vsaj po 9 (po 12) jedi, ali pa taka
jed, ki se nareja iz deveterih stvari, namred, iz: svinjine, prosa,
vode, soli, korenja, éebule, kolerabe, pSenitne moke in grozdovija (su-
hega grozdja). Uzroka ni priobéil Veckenstedt, 435.

Nemci mislijo, da treba na badnik po sedmero ali"deve-
tero jedi (posebno lele, prosene kage itd.) jesti zato, da
bode novcev dosti vse leto pri hifi. W. IL 65 (78).

Na Ceskem prinadajo gospodinje ta veder na mizo med ja-
bolka in orehe polne sklede tako zvane ,muzike® (jedi iz suhih
in prafenih jabolk, hruSek in edpelj). A kedar sede gospodinja
za mizo, ne sme ve ustajoti, dokler ne odvederjajo, drugate . .. ne
bi mogla koklja mirno valiti. Reinsp. - Diirings f. 548; ali bi
pa kokosi ,zanafale’. (,Cém.® 1855. 332.) Tudi gledajo éehl ta
veder, sedaje za mizo, skrbno na to, da jih mora biti sodev t. J
na par (,do pira), sicer bi umrl kdo iemed wjih. (Cém. 1858.) —
Ista vera je pri Moravcih. Ce jih pa pri hifi ni na par, pomagajo
si tako, da povabijo na veferjo de kakega rodbenika, ali pa pogrnejo
gamo . .. &e za jednega gosta na prazno, & drugi dan dadé
njegov del kakemn siromaku. (Trebié p.w p.) V Plznu (Pilsen)
pa pravijo, da mora biti lika t.j. nepar; e ga pa ni, povabijo
hlapea ali deklo, da, cel6 kakega prosjaka (beraca) z ulice, da
prisede ter velerja Z njimi. (Festkal® 1864. 555.)

Co da katera luzitka kmetica v tej dobi (ali pa o Sveénici
9 febr.) presti za-se, pripeti se kakina nesreéa. Ako ima Zena
dete, umre ji, a pazdirje od onega prediva’) pada mrtvemu detetu
na ofi, da nima pokgja v grobu. Veckenst. (ondi).

Slovak: Kedar je prvi oreh, ki ga razkoljes na sv. veler
ydober* t.j. jeklen, bode$ zdrav; kedar je pa Supel (,,mrchavy*),
bédex bolan vse leto. — (Po ustn. por.?).

Moravski Vlahi zveddvajo na sv. vefer po vederji, kaj je
komu sojeno to leto, také: Pred veerjo dene dekla na ognjiite
Jivih in enolikih oglov toliko, kolikor je druZine v hidi, predteje
jih ,nazaj* (5. 4. 3. . .), ter pameni ysakemu po ogel. Po velerji

ité vsi gledat, komu je ogel ugasnil; ¢iji- je kateri, to vé pa
sama dekla, ki prerokuje potlej, komu bode umreti ,to leto*. (F.
Bartos. ,Osvéta® 1880. 1. 454.)

Pri njih ostane miza tako, kakor so jo bili pogrnili na sv.
veder, pogrnena do sv. Stepana; po vsakem jelu (,jidle**) zmetd
drobtine na prt (,,obrus*) poleg hleba. Stoprav na ev. Stepana dan
po obedu pospravljajo 2 mize in nabrane drobtine razseje potém
dekla po vrtu, da bi obrodili . .. Jvonicky* (vijolice?) Ondi.

? Die Scheven von dem Gespinst dieser Tage.*

) Nemeem znati %m fuplji ali ,glubi® oreh (taube Nuss*) - smrt.
(Reinsh.-Ditringsf. 572). ekateri pripisujejo to moé stopram trem takim
orehom, zapored . (Ondi.)
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Moravke peké nekod za boZiéne svetke ter nademjajo na
sv. veder tako zvani Jrc-hout“ '), &m, nizek in okrogel kruh,
ki devajo va-nj razliénih zeli in difav, pa tudi sesékanega mesa.
Tega kruba dajé po koskn vsi domaéi draZini in Zivini (tudi
kuram), a nekoliko ga pribranijo za éne goste, kateri pridejo o
boZiéu v pohode. Po HanuSevem porofilu (,B. Kal.* 235) zapékajo
moravske gospodinje unie o sv. Lucije, ki je na Moravskem po-
mocnica soper Care) v kruh (,pelivo") razliénih zeli ali rastlin
(5sbylin®), ter ga dajé po kosku kravam do sv. velera. ..

Jako je podoben temu krubu pri moravskih Viahih ,pod-
plamennik®, ki ga peké v imovitibh hifah ljudem péseb, a Zivini
péseb. Zapékajo pa va-nj onih rastlin, katere so bile na Telove
na oltarjih. Osvéta'* 1880. 1. 453.

Ta troji kruh me spominja &taj.-slovenskega ,luc-kruha® in
Jucijidaka“, ki sta si po vsebini jako podobnma. Cit. , Crtice®
11—13 in 93.

Hrvati (okoli Karlovea) medejo ,na badnjak pod slamo,
po mizi razmetdéno, novcev in Zita vsake ,vrsti', da boddée leto
bolje rodi. ,Arkiv za povj. jugoslov.* VI (1863); 240. — Pri
Zumberéanih dene pa gospodinja na mizo najprej dve slamki
navskriz (,u zoak kriZa"), namele slame na mizo, pod mizo in
po klopéh okoli nje; potém pogrne mizo s prtom (,stolnjakom*)
ter postavi na jeden ogel mize ,boZiénjak* v redeto?), pod ,bo-
#iénjak* pa ovsa ali kakega drugega Zita, brus, kljul in krusnih
drobtin, ki jih rabijo potle) pri raznik boleznih in nezgodah. (Ondi,
str, 332.

8rlzska: »Na boZié neée niko nikoga pokarati u kudi, a
kamoli udariti, niti smije iko oni dan naljutiti se, ili plakati, —
jer inate vele — da bi onu godinu bio nemir i neka 2loba w kuéi®.
(V. Vréevié ,Srbad*. 1876; str. 12.) — ,Ako ko na bo#ié koga,
su (sic) éim mu drago, wdari, one ée godine po wjemuw izifi &iri
[tvori] ili mekakve druge bolestice.® (Isti, ondi str. 13.)

Da ne bode nas spis preobilen, preskoéiti nam je mmogo
zanimljivih boZiénih vraZ slovanskih (kakorinih ni pri nas).

Zavriujemo boZiéne vraZe in prazne vere z vedeZevanjem
o letini in z vremenskim prerokovanjem.

Slovenske: Na badni dan treba vino zatdkati, drogi dan
(na bo#i¢) pa pogledati, je 1i okoli pilike subo ali pa mokro.

1) Tako je dvakrat razlodno izrekla to dudno besedo stara, zdaj ufe
mrtva Mocavia pred mojim svedokom v Tajkovieah blizn Znojma (Znaim.)
Na njegovo vpradanje: Kako pravite, kohout? — odgovorila mu je starka
drugi¢: ,Ne, ne tako, nego  kre-howt.* Pogredam te besede v najboljiih
slovnikih &eskih.

% Srbkinjam okoli Sabea rabi v isto mamen sito, v katero devajo
po vet (majhinih) kolafev razlidne podobe in vsakoterega Zita, ter pu-
8%ajo v situ vse skupaj do velerje. (,Glasn. srps.* XXII; 122)
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Ce je mokro, bode dobra vinska letina; & je pa swho, bodo suhi v
Jesen tudi sodi.

Ako se nme varam, slifal sem to &taj.-slovensko vraZo (ki
jo Gitam z drugimi besedami v Crticah na str. 12.), za mladih
nog tudi nekde na Kranjskem. %

otaj. Slovenei pravijo: Ako je boZidno noé svetlo, bodo pri-
hodnje leto Zitnice in kleti prazne. ,Crtice®. 13. Kor. Slovenci pa:
Ce je bozitna not svetla, bojo femni skednji in svetli (prazni)
Jeoiti¢ [kaste, kasle]; — &e je pa temna, bojo svetli (prazmi)
skednji in temni Josti‘. (Roz. Zapis. K. P.)

+Zelen bo#é — bel vuzem.* (Bel. Kr.) Prim. ,,0 boZilu
zeleno, o veliko nodi sneZeno.® Crtice 13. ueh pravi: | Zelené
vinoce, bild velkonoc.* Nemee: ,Griine Weihnachten, weisse
Ostern®. - ,,0 boZién pred vrati, o veliki nodi (o vuzmm) za
pe¢jo*. Prim. ,Crtice'* 14 in # nokoliko takih vraz in praznih
vér (o letini in vremenu) ondi na str. 11—161).

Pri Srbih gleda domadica na bo#i¢é, s katere strani obe-
feni kotel najprej zavre (,s koje de strane prvo navjedeni kotao
uzavreti). Ako zavre od vzhoda (,jiztoka“), kaZe, da bode v hidi
vsega ved (,svaki ndpredak); ako pa od zahoda (,zapada‘), bode
vsega manj (,biti ¢ée nazadak'); ako zavre od juga, kaie, da
bode ono leto dezevno; ako pa od severja, bodo po zimi straimi
viharji in silni zameti (,stradni vjetrovi 1 golemi snjegovi). V.
Ve, ,,Srbad®, 1876 str. 12. Se ved narodnih vér srbskih nahaja
se v Fr. Hubadovem zanimljivem spisu: ,BoZi¢ pri Srbih*
v Letop. Mat. slov.** 1880, str. 2747).

Kakor ugibljejo ali prerokujejo nekateri Slovenci prihodnjega
leta vreme po émh |2 dnevih pred boZicem, tako se godi to pri
nafih Rusinih po dnih [2 doevih po boZidu. (Szujski 36).

Koleda (koledovanje), koledniki.

Da je bila koleda nekdaj tudi slovansko-poganski obiéaj, ves
drugaden nego sedanje koledovanje®, ki traje (po navadi) od
Bozita do sv. 3 kraljer®), — ksZejo nam besede: . adte kto vn
a [1.] denb jenuarja na kolgdu idets, jakoZe provoje poganii

1) N‘tlu;v%é hvrem;nskih ;,mi 0 bl?ﬁé::im k;m!;: ali o boZiéni nod
imajo men ehi. Prim. ,Pragnostyka Iska® Reinsb.-Diringsf,  Fest-
Kalend - 1864 ; str. 561 i. d. I X

*) Tako zvani ,Juk® t.j. poseben kolad (,kao mjesec** ki se n Du-
brovniku daje o bo#itu poslom (Vuk. ,rjedn,” 335, Hub. 277), naj vza-
memo v misel & tem: da se daje i na Tirelskem 1. dan po bogién deklam,
odbajajodim iz sluzbe domdv, sabo peseben kolad (,Zelten” = grozdovljem,
orehi, sladko skorjico itd natrpan ki mn se pripisuje bajevan mod pri lju-
besni, (Pns':'. ,,()stl;r;. d’l!‘:l)ur Ztg :* 1886; str, 52.)

) Steje se i, ato se strinja z ,dvanajsterimi (svetimi) noémi®,
Po dol. Stajerskem hodijo pa koledniki ,,celé do Svednice. ,.Crtleo“)os. Tako
tudi nekod po Dolenjskem (Kranjskem'.
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tvorjahu ') (Krméaja XIIL veka; Mikl. lex. 299. p. b. koleda®).
— Isto nam pravijo nekoliko drugade te besede: ,kalanndi
suth provii ve kojemsido méseci dunije, vb nihZe obylaj bé jeli-
nomp %) tvoriti Zretvy. (Kem&-Mih. 1262 léta, Mikl. lex. 280
p. b. ,kalanndi® pl. m., naravnost iz grike besede wadavdas, Ondi
Gita¥ tudi ,kalendove gen. pl) Prim. polj. koleda ali ,kolenda®;
arb ,koleda*; bolg. ,kolads* ali ,koleda’ (boZic); kolende* ali
kolede* (Milad.); rus. ,koljada‘; rom. ,kolinds* itd.

Prvim besedam (iz Krmé. XIII. veka) pripada tudi to, kar
pise Du Cange v svojem slovarju sredovecne in zadnje latind&ine.
(ilossarium mediae et infimae latinitatis): , Kalendae seu Festum

alendarum . . . ita appellant Scriptores publicas illas ac super-
stitiosas laetitias, quas Kalendis Januarii, quibue annus aperitur,
exhibuere primum Gentiles¥), usurpavere etiam postmodam Chri-
siani et quas utrique indecoris choreis, mulierumque aut fe-
rarum assumptis formjs ac vestibus foedabant.**

Vidi se iz tega, da so v srednjem veku ovridvali nZe kri-
stijani po vsi Evropi (a ne sami Slovani), vraZne ali praznovrske
vesehce ,kolede!, in to o ndvem letu.

Brez prave zgodovinske podloge, samo po slutnji Safatikovi ),
trdi Hanud v ,,B. kal.** 50, a po njem tudi Grohmann (,,Abergl."
9% in Reinsberg-Diiringsfeld (,,Fest-Kal. 3), da je bil tako zvani
»Trulanski* cerkveni zbor v Carigradu [. 691 posebno Slovanom
prepovedal posvedevati koledo t.j. ,kalendas®, ,vota“ t. j. obete
(3. januarja pri Rimljanih) in ,brumalia, o nafem boilu ).

V vsem dotifnem 62. pravilu 6nega cerkvenega shoda, —
ki sluje po latinskem imenu: ,concilium quinsextum in Trallo*
1. 691, (po nekaterih pa stopram 1. 706), — ne Gita$ ni_ besedice
o Slovanih; govorjenje je samo o kristijanih in poganih ©), — Pre-
povedal je bil pa omenjeni cerkveni zbar kristijanom kolede itd.
zato, ker so se ondaj po Segi poganski uganjale o takih prilikah
nepristojne stvari: ker so Zenske plesale ofitno in pohujiljivo,
motki obladili se v Zensko opravo, Zenske pa v modko, z nadem-
lienim obrazom, ter tlatili grozdje s teski' (prefami), a toZéd

s Bk SN kakor so iz prva pogani delali,
%) To je, pogamom. Prim. Mikl, Jex. 1156; jeling, m. TAkyy paganus
(supr. &o.

%) Gentiles=pagani.

<) Slovan starozitn. 1887; 587; v 2. izdaji (1863) pa I 192

%) , Brumalia“ po Georgesu iz \bruma' (brevma); skrajiek za , bre-
vissima® (dies)=najkrajsi dan, tedaj, szimski golnéni kres (Winter-Sonnen-
wende). Praznovali so jih stari Rimljani 24. in 25. decenbra boga Solncu
na Mds?.s“ ta dan zval s: je “(ll‘&“ dies nntalisg‘is:li:hinkv‘i’eti ‘£ . roj-
siveni nepremaganega solnca (ker ga ni prema; i kondala zimn.)

) Griko ro:ﬁ:n =2z’ Domz tolmadijo nekateri: ,apnd Graecos” (pri
Grkib), drugi pa po smislu bolje: ,apud Gentiles* (pri pogauib). g
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vino iz sodov, grohotali se na vés glas ter klicali poganskega
Baka?), — Citaj tndi Teodora Balsamona razlago 62" pravilu
istega ,Sestega cerkvenega zhora* — izvirno (gréko) v Miklofievem
prevainem spisu: ,Die Rusalien 1864 na 2. strani posebnega
odtiska, ali pa poslovenjeno po Fr. Hubadu v , Letop. 1878; 186,
a th do malega ponovljeno: ., Navada je bila pri Rimljanih, da
80 praznove'i ta spomin po griki Segi in vganjali nesramne redi,
kar se godi Se dan danadnji pri nekaterih kmetih prve dni janu-
arija meseca, ne po rimaljanski fegi na spomin kalendam in drugim
svetkom], ampak zato, ker se ponovi tedaj luna, in ker menijo,

ji je to temelj po istega meseca zaletku in mislijo, da prejde
vse leto srefno, ako darujejo iz podetka.*

Imenitne so Miklofiteve besede (n. n. m. str. 18), da se
niti po Balsamonovi razlagi ne more soditi, da so bili slovanski
prebivalei po Traciji, Mésiji in po drugih deZelah, Grkom podvr-
senih, v sedmem veku uZe kristijani. — OvrZena je tedaj ome-
njena slutnja Safafikova. Res je pa, da so se bili ue rano na-
vzeli , kolede** Slovani poganski in to najprej juéni brez dvojbe
od starih Rimljanov, ki so gospodovali tudi po njihovih krajih,
0d juga prebajala jo pa ,ko'eda* — i k drugim Slovanom, ki
so vzprejeli tudi to ime. (Prim. L. Legerjev spis, preveden v
»Slov. shorn.* 1883, 444.)

Kakor je bilo povedano uZe na 163. strani, izhaja beseda
Jkoleda® (stsl. koleda iz besede ,kalendae*, — starim Rimljanom
1. dan vsakega meseca, — th (po griki Segi) pa zlasti 1. dan
januarja meseca.

Poganski Rusi praznovali so koledo (,,Koljadu*) 24. decem-
bra meseca tako, da sta celé slavna zgodopisca ruska: Nestor pa
Karamzin mislila, da je bil ,Koljada* bog ali boZanstvo. Tudi
gv. Dimitrij Tuletala jemlje v svojem ,Zivljenju svetnikov® Ko-
jado v misel kot Sestega boga, boga svetkov t. j. svetih velerov.

navzlic vsemu temu — veli M. Zabylin — ni to boZanstvo,
nego svetek, ki ga poosebljujo povesti in nérodne pesmi. (,,Slovan.
shorn.® 1885; 45.)

Levila se je pa po veliki cerkveni skrbi poganska koleda
&m dalje, tem bolj, tako da je dobila na posled vse drugo lice.

Uze 1. 566 ukazal je bil cerkveni zbor Turonski (Tours),
da treba poganske pesmi nadomestiti s kridanskimi litenijami’.
To mu pa ni obveljalo tako naglo; kajti poganska koleda bila je
tako zakorenjena, da so jo na Francoskem Ze 1. 1445. celd cer-

5 jamo, da so po toplih grékih krajih od nekdaj trgali fudi
po zimi, ter po kmetih pm&no ghvmvali trgatev iz prvine decembra me-
seca (blizn nadega bolida),

To so bile tako zvane ,male, kmetske Dionizije”, Dionizu &&kn
Bacchus) na éast. Prim. L. Proller: ,Gr. Myth L 419.in J. Minckwits
»Myth, aller Volk." 1878, 89.
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kveni sluZabniki po imenu ,la feste aux fols** ovriavali na stari
(poganski) nadin, ne hoté poslahniti ni cerkvenih zborov, niti
svojih visjih pastirjev, dokler ni prifel tem na pomod sam kralj
Karol VI s& svojim pismom 17. aprila 1445. — Gl. Du Cange
p. b. ,Kalendae®.

Sosebno v Rimu hodili so v poznejdi dobi dedki na staro
leto (,in vigilia Kalendarum®) pod no& od hife do hife, Zviigaje
in bobnaje na bobnice ali ,kotle® (,sibilando sonant timpanum*)
ter dobivali zato razliénih darov.

Na drobno je popisan ta obiéaj v Cerem. Rom. ad calcem
Cod. Ms. ecel. Camerac. Priobéil Da Cange, (p. b.: Kalendae Ja-
nuarii itd.* : | Ta vigilia Kalendarum in sero surgunt pueri® itd.),
a po njem Ant. Matzen: ,Cizi slova® 209; lifanijam pa ni sleda
v tem popisu,

Jeden izmed teh deckov hodil je med drugimi #e zmérom
nademljen ter nosil na vratu kijec.') To se sicer ne pravi, femu

ga je nosil; sodimo pa, da zato, da je % njim trkal na hifna vrata;

¢e ne v éni dobi, pa v poprejénji,
Nehoté se spominjamo erbske ndrodne pesmice :
.Bozié bata
Na oboja vrata®, — (Vk. rjedn. 17)

Pri slovanskih Kafubih ob baltijskem morju nosi na staro
leto zveler tekaje in ropotaje po vasi vsak dedek zvonec, kle-
pttec ¥) ali kako drugo ropotalo, Cim bolj kriéé in ropodejo, tem
bolje tejse) béde — mislijo — ndvo leto.

ako ropotaje — po polju tudi streljaje — izganjajo Ka-
Subi smrt‘ t. . staro leto iz vasi. (Fr. Hub,; gl. Letop. 1878. 14.)

Menda so si nekdaj mislili pogani, da je i ,staro leto
(= smrt) sovradno bitje.

Z velikim ropotom preganjali so namred pogani iz prva
posebno ,bése” ali zle duhe. (Letop. 1885, 182).

Da so se také t. j. z ropotanjem, pokanjem, trkanjem . ..
v poganski dobi (kakor zdaj s cerkvenim zvonjemjem in strelja-
njem) oznanjali veliki svetki, to nam dopoveduje i stara nemika
beseda: , Anklipferleinstage® ali ,Anklépferleinsnichte® = Zwolf-
niichte. Han. B. kal. 15 in 48.9)

9 ,Quidam eornm est larvatus cum maza in collo. Prim. Du Cange:
2. nunl, vkuox lujxxj clava“ — in pri Drobnmicu ,mazza: Stab, palica;
Schlige! ec, ijad,

7 Staj. Slovenci lpra.v"o wklopotec’; kranjskim Slovencem je pa
nklopotec''=zaprtek. (faules Ei),

*) O tej sredovedni nemiki Zegi pife Chr, G Haltans tako:...
»de um die Zeit der Weihnachten der Pobl in Stidten u. Dirfern herum-
schwiirmt, mit holzernen Himmerlein an die Fenstert u. Thiren klopft
und bestindig Gut Heyl! Gut Heyl! ruft In Franken geschicht solches An-
klopfen . .. an den 3 letzten Donnerstagen vor dem Christtag, da die Kinder
bald einzeln, bald penweise an den Thiiven anklopfen u. etliche Reime
dazu hersagen ... us-Scheffer) :, Jahreszeitbuch , . . Erlangen 1797, 162,
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Prvotni unzrok takemu ropotanju bil je po na¥ih mislih
ta, da so preganjali Z njim pogani — kakor smo rekli — zle
duhe, kar se je godilo zlasti o velikih ali imenitnih prasnikih,
oziroma o njihovem naveéerju.

Tako si razlagamo staro navado, da pokajo sloventki de-
¢aki nekod Zveder pred prodfenjem (,Zegnanjem®) Se z bidi, pa
i to, da ,delajo Slovenci stradin ropot, Zele¢ komu srefe za god.®
Prim. Letop. 1878, 147Y).

Sreden in zdrav bide élovek , — mislili 8o si menda na&
poganski predniki, — &im se odZenejo od njega ,bési*; kajti
mislil je nevedni pogan, da uzrokujejo vsako nesredo, — sosebno
pa vsako bolezen, — zli duhi ali hudié&i.

To svedodi in potrjnje naSo misel (,Letop.“ 1885. 175.
11. razst)) prezanimljivi spis, ki ga je fefki zdravnik dr. P. Dur-
dik o poganskih Indijancih Nijasoveih (na otoku ,Nijas®
t. j. ,Nias®, Sumatri na severozapad) po lastnem dvoletnem opa-
zovanju priob%il v Prafkem ,Svétozoru® 1886 pod napisom: O
bajeslovi a obfadnictvi Niasoved*; gl. ondi & 4 (str. 55), & 5
(str. 67) i. d. — Isti pogani izganjajo hudida % dandanes sd
stradnim ropotom, krikom itd. iz bolaih ljndf in (o kuinih bo-
leznih) iz vasf. (Ondi str, 58.)

o besedah poslednjega popisa rimske kolede, ki se je
podénjala nze na staro leto zveler z Gnim obhodom in ropo-
tom, hodila sta drugi dan (tedaj na névo leto) zarana po dva
izmed malih kolednikov (,deckov®) od hide do hife, nosila v
rokah oljikovine pa soli (,ramos olivae et sal®), ter pozdray-
ljala v vsaki hifi gospodarja takd: ,Veselje in radost bodi v tej
hi%i; toliko sinoy, toliko . . . prasickov, toliko jagnjet in
vsega dobra.?) Se pred solncem snedli so pa ti koledniki po
sat meda (,favam mellis®), ali kaj sladkega, zato da bi jim bilo
vse leto prijetno (,dulcis®), brez prepira in silnega (,velikega®)
dela®. Cange p. b. ,Kalendae Januarii® dalje.?)

Kolik razlotek med to koledo in med prvotno pogansko!

Vsled mogoinega vpliva cerkvenega levila se je poganska
koleda po malem, doler se ni prelevila povse, ter nekod & dasom

f) Gorenjei pravijo zdaj ftakemu ropotn ,ofréht”; nekateri Dolenjei
pa ,Ofrebt” tudi ,godbi komu pred godovnom ali o godovnn na &ast
— oboje iz  hofrecht” = musik, stdndehen. Grim. IV. pod bes. Hofrecht (4).
Tako ropotanje namesto godbe biva med znanci in domalo druZino tudi
na Celkem in Moravskem: ,vyhrévati komun* t. j. igrati (svirati) ... pra-
vijo tej ndrodni Segi po domade, (Po ustn. por. mn iﬁ Eehodova.uov.)

wOaudinm et lactitia sit in hac domo; tot filii, tot poreelli, tot
agni ef de omnibus bonis .. ! — Prim, &rnogoisko destitko: , Toliko
bodi nafemu domadinu dece, krav, ovac, ali noveev. .. (Letop 1885, 165)
in ks:ub:ko (Letop. 1878 14.).

} .... yMane autem snrgunt duo pueri® itd. . ... do konea: , .,
wsine lite et labore magno,“ (kakor je prepisal Matzen n, n. m.),
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pokristijanila ali pocerkvénila také, da hodijo po nekaterih krajih
slovenskih zdaj koledovat samé %e — za cérkev. ‘

V Strugah (pri Ribnici) in po okoliei hodijo taki koled-
niki za cerkey pobirat od hi%e do hife & pred boZitem, pa nid
ne poj6é, ampak samo pozvoné, kedar pridejo v katero hifo;
— v Vélikih La&&ah zalenjajo pa taki koledniki koledovati
stoprav po bozitu, ter pojé (za nove dobe orgla kateri tudi
na prirotne orglice’ . j. na ,harmoniko®).

Razan teh (rekel bi ,cerkvenih kolednikov®) hodijo pa zdaj
v Vélikih Laddah 1. d. po novem letu cel6 do Sveénice &
drugi (rekel bi ,posvetni koledniki®), t. j. godei . . . zd-se
koledevat. Tedaj ,se vrti (plede) tudi ,mlado ljudstvo® v vsaki
higi, kamor. pridejo; ne plede se pa ondod, kedar pridejo drugi
(cerkveni) koledniki. (Po ustn. por) Godilo se je pa to po
Kranjskem — etudi ne povsod — #e pred kakimi 50 leti. To
nam porofa Murko v svojem ,slovensko-nemdkem besedniku®
(1833) pod besedo: ,Koleda®.?)

Plesali so o Koledi tudi pogani, kar ude vemo.

Vendar nismo magli zdaj pri slovenski koledi oziroma pri
kolednikih zaslediti ved nijedne druge vrae, nego to, da hodijo
&tajersko-slovenski koledniki (,decki®) eamo ,v neravnem tevilu
(»Crtice® 69.) : 4

Navzlic vsemu itanju in popradevanju nismo mogli zvedeti
dozdaj, da bi se gledalo pri kolednikih, kderkoli med drugimi
Slovenci, bodisi na ravno ali pa neravno dtevilo.

Okoli Gorice hodita po dva ,mala‘ detka koledovat pred
hide, ,vélikih' pa hodi po ve& skupaj; ti jemlj6 sabo tudi ka-
kega godea, da se ,zavrté* v veaki hifi z domatimi dekliéi.

Vendar se ne gleda na to, jeli kolednikom Ztevilo ravno
(par) ali pa neravno (nepar). (Povedal . Fr. Podgornik iz
povana pri Gorici.) Po njegovih besedah hodijo mali koledniki
Se zdaj iz okolice koledovat tudi v Gorico — pred sloven-
ske in pred laske hide. '

Gosp. Z. SeZun, Vipavec. pa veli, da én za svoje dobe
ni videl nikdar slovenskih kolednikov v Gorici, in da je v zadnji
dobi nehalo koledovanje, kakor po ved dragih krajih, tako tudi
v Vipavi samo ob sebi, — zato ker ni hotel naposled nikdo
nidesar veé darovati malim kolednikom in kolednicam, ki so
hodile poprej z deéki vred od hide do hise.

1):Ondi éGitad: ,Koleda,. .. (jetzt nur noch) in Krain der Umgang
der Bauernbuben (kolednikov) mit Musik und Tanz von Hans zo Haus, um
die Kosten der Kirchenbelenchtung zu collectiren.* —

Koro3kim Slovencem v RoZu pa nl beseda Jkolednik‘ ni ved snana,
ampak Eapavec’ (fapati) in ,prepevanje svetih 3 kraljev.’ (Zapisal K. Pelnik.)
Po Murku: Sapati = tepeZkati; zato Sapavec uprav = tepeZkar,
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Da se koledovanje moéno zgublja tudi okoli Gorice,
dal je pok. St. Kocijanéid uie v ,Arkiv za povjestnicu jugo-
slav.® 1854. 280, in to, uZe dve leti pred natiskom.

Po Goriskem hodijo v ,koledo“ %e zdaj posebno Bol&ani,
in to najrajdi po trije ,koledarji* (godei), ki pobirajo simo za-
se, ter ne morejo biti brez ,basa®, zato da jim medejo ljudje da-
rila t. j. novce skozi f-luknji v bas. (To pa ni nikaka vraZa,
nego bas jim rabi za prigled ali ,kontrolo®, da ne izgine kaj v

krivi Zep“.) Sicer pa pobirajo koledniki vse, kar jim kdo da.

%;ndu ni, da }:)lba morali bi;iOb po trije; kajti hodita tudi po dva,
o8 sta namred prav ra godea, da ne pogresata trefjega“.
(Zapisal g. A. Gabersdek, n&itel] v Koboridu.)?)

V gorenji 86%ki dolini hodi po boZidu po pet ali Sest
i,,ko:slodm:iev' (godecev) ,v koledo®. .. Letop. 1882/3. 207 p.

Nikakega &tevila kolednikov (godeev, oziroma mladenitev
in deklic) ne jemlje v misel L. M, [Krajnc', porotaje o koledo-
vanju v Planinskem okraju ,na Notranjskem® (,Arkiv za po-
vjestn. jugoslav.* 1863, 313.).

Za mojega detinstva (n. pr. od 1. 1830—35) hodile so o
boZién v Metliko koledovat 3e Fumhberske devojke® . .. po
3 ali po 4. Nehal je ta obifaj uZe zdavna.

Pred 200 leti hodili so, kakor nam porota Valvasor, po
Kranjskem koledniki (brez dolodenega dtevila) koledovat od boZica
do sv. 3 kraljev. Za nabrane darove kupovali so si od (Casa
do dasa) voska, napravljali i njega po '/, seinja dolge kitice
ter obeali na svojo zastave (bandero). Napesled so prodali vosek
ter novee razdelili med-se. Vod¢ene kitice spominjajo nas vodce-
nih svedié, ki so sijih stari Rimljani darovali o ,Saturnalijah®.
(Glej dalje v predeln ,o0 névem letu®.) —

Srbsko koledo (pri ,pravoslavnih®) doletela je do malega
2la sreda‘; med ,katoliki® t.j. Hrvati traje pa ta obifaj Se zdaj
(Vuk: ,Zivot i obit.* 6.)

Za Vukovega detinstva popevali so Srbi e koledo, v ka-
teri Zelé, da bi bile krave ,mleéne®, zate da bi namolzli ,pun
kabao* (poln kébel) mleka:

s
I ggl’dn. ik ’
(Vuk ,rjedn.® 285; ,Zivot i obid.* 6.)

Razlagajo se te besede tako, da mislijo [oziroma: da so
nekdaj mislili] . . . tudi Srbi, da se rodi solnce (,Bozi¢“) o
boZién, Fr. Hubad v Letfop, 1878. 9.

] To se strinja tudi s Kocijandidevim porodilom v  Ark* 1854
n. n. m,
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Ker pa veli pesem: Kmalog' Boga i BoZiéa® (a ne W' = ili
BoZiéa), zato sodim, da se ne smeta tukaj oba (,mali Bog* In
»BoZi¢%) jemati v povse istem smislu.

Vém namred izvestno, da je neki Jugoslovin prostak, pred
kakimi 30 leti ,maloga Boga“ imenoval razpelo, pred katerim
je bil prisegel malo poprej.?). — Ce pomislimo nadalje, da se v
neki bolgarski in fedki  koledi® péje, kako se je képala Ma-
rija sama v reki, ali pa kako je képala mati Krista v nebesih?)
— prevérimo se lahko, da méri i srbska koleda® uie na kridan-
sko dobo, t. j. da Srbi za Vukovega detinstva niso veé
miglili na poganskega, nego na krétanskega ,malog Boga i Bo-
#i¢a.® Prim. Letop. 1885. 155 (zdolaj) i. d.

Iz poéetka (pri svojem postankn) ,virila® je pa ta koleda
— rekel bi — z jednim okom Se na pogyanskega, a z drugim na
kridanskega ;malega Boga* ali Bozida‘, velim ,ali®, kajti po ra-
zumu je mali Bog=Bo%ié. Ker sta pa v tej koledi oba
spojena z vezjo i, a ne z il' (il), zato treba soditi, da je bil on-
daj med njima uZe nekak razlodek, t. j. da si je mislil nérod
srbeki v oni dobi, (ko je postala {a ndrodna pesem), pri jednem
imenu bozanstvo pogansko, pri jednem pa .

Omenjeno képanje ,malog Boga i BoZiéa* itd. ni pa ni¢
drugega nego posnemanje ndrodnega kdpanja, ki se vedi — kar
ufe .emo — na jugn Se dan danes o boZifn ... celé v mrzli
vodi. Letop. 1885. 164 (8.r)

Nekateri Slovani prenesli so ndrodno kdpanje ali oblivanje
2 vodo na velikono€ni ponedeljek. Kedar pride ta na vrsto, on-
daj zvemo fe ved o tem praznovérskem obidaju (ki mu pravijo
Pol]tll:li dyngus, dzingus, samigus...) in o njegovem ,toboZnem*
ugroku.

Da Srbi niso gledali pri kolednikih (,kolednjanih® ali  ko-
lendarih® Vuk, rjefn. 285) na to, je li jim Stevilo ,tdko ili liho®
(ravno ali neravno), kaZe nam srhski rek: ,itava koleda® t. j.
mnogo ljudi skupaj idodih. %)

Isto tako ne gledajo pri kolednikih ni Cehoslovani (COlIl,
Moravci, Slovaki), ni Rusi (z Malorusi ali Rusini vred), nit
Poljaki na ravno ali pa naravno &tevilo. S knjiznem molkom
o tém strinjajo se tudi ustna porodila. (Pri Srbih-LuZitanih
potehinila je koleda povse. ,Kvéty® 1884. str. 190.)

Koliko je pa bilo kri¢anski céckvi do tega, da se zatare
koledi poganski pomdn, vidi se po tém, da so hodili nekdaj

1) Na drobno zvemo to, kedar bode govorjenje o krivi prisegi.

1 Krek: ,Finleitg. in die slav. Literaturgesch.* 202.

: %) Nekatere Slovence premotils je tuja beseda ,glih* iz nemike
L tleich*=gerade), da pravijo zdaj tudi pri tako svanem .anckanju* (anica

bobd): gk ali sodu® (sa ,par ali nepar* namesto: 0k ali sodeo® (= ne-

par ali par.)
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kri¢anski duhovniki sami — pozneje pa z uéiteljem vred —
koledovat od hife do hi%e, popevajoé poboZne pesmi, v ta namén
nalad® zloZene, kakorine se popevajo 3e zda). (K. J. Erben:
sSlovangky shornik® 1883; str. 109, Prim. tudi O. Kolberg
JLud.* V1. 228) =

V Slovakih jemljo koledniki (sama siromaska deca) na névo
leto sabo v hife leseno kado. Dokler pojé pesem o Evi in
Adamu, dotika se ,detek vodnik® s kadjo glavo domadih, ka-
kor da bi jih hotel straditi Z njo. (P. Dobfinsky 126 —127.) Pri
tem pa ni osédobi nikake vraze.

Stari Egipdani pripisovali so katam samopomladno in vel-
nega Zivljenja mod (,eine sich selbst verjingende und unsterblich
machende Kraft.“ Chr. Kuffner: ,Spaziergang im Labyrinth der
Geschichte.* Wien, 1824. 1. 153.). — V stari dobi ovridvali so
Slovaki svoj obi¢aj menda na badni dan (24/12), ko je Adamu
in Evi god.

Da je bilo tako zvano koledovanje (, Weihnachtssingen®) za
darove v srednjem veku in %e poprej navadno tudi pri Nemcih,
svedodi nam stari Haltaus v svojem ,koledarju,® uZe na str. 70.in
78. navedenem, Zeled, da bi se zatrla ta navada zbog pohujiljivih
starih pesmic, kakorine so popevali tedanji nem3ki koledniki (néi-
telji); n. pr.:

oBin Engel wirmt das Kisselein,

und Josef wiirmt das Misselein, ')
Maria streichts dem Kindel ein® itd

Staro leto.

Bodi ti povedano najprej, da kakor so stari Grki, Germani
ali Nemci (le-ti & v srednjem veku) in nekateri drugi stari na-
rodi dan rafunali od vedera do vedera ali od solnénega zahoda do
2ahoda %), — tako menda i stari Sloveni (Slovenci) oziroma Slo-
vani. Zato so zadénjali tndi nérodne svetke: bo#if, kees itd. pra-
znovati ufe zveder ali na vefer ¥) pred temi dnevi. Ostala nam je
ta navada iz éne dobe.

To se tide i ,starega leta®. Zadnjemun dnevu v letu pravijo
namreé trdi Slovenci ,staro leto®, (‘a ne ,,Silvestrov dan ali ve-
der.*), Poljaki: ,stary rok,* — Cehi: ,poslednji den v roce*:!)

D) ¥|ul (sok, podmet); gostejfemn pravimo: ,modnik* ali belokr,

anec.
%) Glej dr. L. Ideler: ,Handb. d. mathem. u. techn. Chronologie L
1825); 80. — Dr. H. Grotefend: ,Handb. d. histor. Chronologie des deatsch.

ittelalt.* 1872, 42, — Za Mubamedance in Zide velja to 3o zdaj. Znano
je da ué(c)lx'ajo Zidje svojo ,soboto’ posvedevati ule v petek veder
"‘;)6 . tod stsl. in rog, navederije = vigilia, Vorabend, Rusom zlasti
» 5V, veder: 3
) MesGani Ge¥ki slavé pa ue ,Silvestra® (Silvester-Abend). Po
ustn, por, Neki pastir, Ceh od Nimburka, rekel je temu dnevu 19/8 t. L prod
mano tudi: .stary rok®. Pis,
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Rusi: ,Vasiljev veer® t.j. veder pred sv. Vasiljem = novim le-
tom 7); Srbi: ,u ofi malog’ BoZiéa* (knjiZevniki pa tudi: ,u oéi
Vasilieva dne*: in ,u odi nove godine* prim. Milidevié: Glasn,
srps.t 22 127 m 37. 132; Hrvati: ,u ofi mladoga ljeta“; Ma-
lorusi: ,Milanki* (zato ker je po starem koled. 31. decem.
sv. Melanije).

Slovenci hodijo nekod na staro leto proti polnodi iz vasi
Jna¥ take mejafe (mejnike), kder se strinja troja meja med
vrti ali med poljem, devajo moléé noge nanj — nogo na nogo
— naslndajo, kaj se fuje' ter se vradajo potlej tudi molée do-
mév. Stoprav doma slobodno izpregovoré in pravijo, kaj so Zuli.
Ako je kdo &ul n. pr., da se tolde ali refejo drva?) v kateri
hi%i, ali da se kdo jode v njej, — znali to, da bode v 6ni hidi
to leto smrt; ako se gode, bdde pir (svatba); ako se duje,
kot da se je zrudilo kako stanje“ (poslopje), to ,znamenuje’, da
béde ogenj v tisti vasi, iz katere se to ¢éuje. (Po ustn. por. iz
Colnarjev pri Kostelu, iz Suhorja pri Banjiloki takraj Kolpe na
Kranjsk. in iz Pedsten énkraj Kolpe izmed hrv. Slovencev.)

Jako podobna tej vraZi je 8taj.-slovenska, ki se pa ovrdiva
na sv. veder. (,Crtice® 183 5 vr. i. d.)

Kodevarji (poprej omenjenim Slovencem kranjskim in hrvat-
skim najblizji sosedje) pravijo pa tako: Ce hodes zvedeti, kaj se
héde godilo v névem letu, zlezi na staro leto po solneu na
kakSen plot,“%)— ne smed imeti sabo ali ;na sebi‘ ni¢ Zeleznega:
ni kljuda, ni Zeleznega gumba na suknji, niti Zeblja na &kor-
njah itd., pa zve§ to po istih znamenjih, kakor éni Slavenci,
Kodevarjemn sosedje. — Povedal neki Kolevar iz Hormberga.

Pa taka hoja ,na mejad o polnodi po hrv.-slovenski ni-
rodni veri ni brez velike jopasnosti‘; kajti véasih pribajajo ljudi
[mrtveci] brez glav, in kedar se pribliZajo mejadu, zalne od straha
brusiti péte tem velji junak; 6ni za njim, — pa fe ga dotekd,
valjajo ga po tleh, da ostane malo Ziv. (Po ustn. por. s Hribca
blizn Skrada)

Nekateri Slovenci meénijo: kdor si more o pravem &asm
pribaviti ,stelnega (praprotovega) semena® sam — pogrnivii v
stelniku pod steljo bel robec ali plahto, — éni slidi lahko na staro
leto, ,kedar se deli leto od leta*, kako se razgovarjajo in prero-
kujejo goveda bodoénost domatim ljudem, sosebno gospodarjn, pa
tudi govedo govedu, (,Suhor pri Banjiloki,** kder se pripoveduje

!} Po starem koledarju je 1. januarija meseca tudi sv. Vasilja. Na-
mesto , Vasiljev veder® &ita se tudi: .Kanun novago goda;* kamin == osvé-
tek (Murko) iz grike besede zaviiv (canon) namesto domade: , navederije.*

) Namesto tojke ""f’"“ rabila je lani tudi domada beseda ,rezati*
nekemu La3danu, ki je hodi j ,v Hrvate (sic) lesa rezat®.

%) Prim. Wuttke, II. (izd.) 86, § 107 pod napisom: ,Zauberische
Orte" (Sarovni kraji).
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tudi znana bajka, o vérmnem hlapen, ki je posludal ,boZiéno
nod** volovski razgovor.?!) s tem dodatkom, da se to ni zgodilo
,,boZiéno nod*, nego ,na staro leto, da je imel hlapec, posludaje
volovski razgovor, sabo ,stelno seme,* in da je bila gospodar-
jeva Zena Earovnica, zato se je ,promenila‘ v kalo). °

Kdor gre na sv. veler, ,na veder ob nmovem ldu® in pred
av. 3 kralji tako dale? od hiSe, da petelina peti ne slisi, pravijo

oridki Slovenci, da zve vse zgodbe bodoega leta. , Ark."
854, 281,

Hry.-slovenska: Ce gre kdo na staro leto, kedar ,se leta
delijo*’, pa vzame sosedu skrivaj sena za svoje blago, bide nje-
govo blago debelo, sosedovo pa mri¥avo. (Podstene; po ustn. por.)

Serbi-Luziéani pravijo: Ako polaga kdo kravam mrvo, ki
jo je na s». veéer mabral na treh sosedov polju brez njihove
vedi, doj¢ mu krave potlej obilo (Veckenst. 437.)

Poljaki in Rusini: Kdor je sreden pri tatvini na sv. vecer,
krade brez skrbi vse drago leto. (Med priprostim ljudstvom po
vei Galiciji. Po ustn. por) Prim. tudi Szujski 86.

Nemci: Kdor si nakrade na stare let» po nodi drv, pa
ga ne zatede logar (,lovec*), krade slobodno vse leto brez skrbi;
ne zasali ga nikdar. (W, L 14 (15.)

Slovenske deklice, katere bi rade seznale, je li jim name-
njen za novo leto Zenih ali pa ne, medejo nekod na a({:wo leto
pred polnotjo Erevelj ez glavo proti vratom nazaj.'* Ce se obrne
s prednjim koncem proti vratom, pomeni to, da pojde deklica Ered
letom (vdana) iz hide; ako se pa obrne lrevel] s predmjim kon-
cem v sobo, ostane deklica to leto 5 (nevdana) v hifi. (Ajbelj
in Subor blizu Banjeloke na Kranjskem (Dolenjskem). Po ustn.
poroéilih 1. 1882.)

Ravno tako — toda z mogo — é&ez glavo proti vratom
nazaj mecejo b ik tisti veler zlasti deklice v isti namén in
7 isto razlago tudi po Gorenjskem: v beli Ljubljani (zlasti
dekle), v Sigki, v Radovljiei, v TrZi¢a itd. (Po ustn. porotilih
1886). — Znan je ta obiéaj nekod i &taj. Slovencem, ki ga ovr-
avajo tudi o boziu. (Ljutomer. Povedal dr. J. Babnik ml.)

Medejo érevelj stojed, ali pa tudi sedeé va tleh. Ta na-
&n udomaéila je (menda) neka dekla, Dolenjka, Se le v novi debi
tudi v Novem mestu v 6ni (jedini) hidi, v katero je bila prid a
sluZit. (Povedal 13./6 1886. P—¢.)

Nekod po Kranjskem in Goriskem (zlasti po mestih in trgih)
medejo samo na Kresni vecer' brezpetnik (,.Slebedro®, , panto-
felj*) po stopnicah ,,0b zadaj* (v nic, cez glavo nazaj) in to, od
sgoraj dol. Ce pade brezpetnik eelé dol (pod spodnjo stopnico),

1) Priobgil iz ,Bele krajine* L. Gojko (Gorenjec) v ,Kresu' 1881
str. 241—242, Prim. tudi bajko o  radovednem gos podarju* v Letop
1880. 168 (7. r.)
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— bode poroka fe tisto leto; ako se pa ustavi na zadnji

stopnici — drugo leto itd. (Za Vipavo Evedal g. 7. Seun
iz Vipave; o Boldkem zapisal g. Andr. Gaberddek, ucitelj v
Koboridu.)

wNa Koroskem medejo pa slovenske deklice érevelj z
nogo kvitkn med vrati stojeé ali pa drez glawo nazaj na ,,Kre-
sov in sv. TomaZa veber, Ce kaie konee proti Hovekn,
dobisioklica Zeniba.* (Podkrnos, RoZna dolina. Zapisal gospod
dr. et.)

V Rozu t. ). v gornjem delu RoZne doline metejo ,na vefer
pred Kresom® dekleta in fantje drevije ali pa coklje med his- |
nimi vrati stojé v hido nazaj. Ce obledi érevelj ali pa coklja s |
sprednjim delom proti vratom, pojde deklica ali pa fant od doma.“
(RoZ. Zapis. K. Peénik.)

V Pokréah, dve uri od Celovea, godi se to (menda istega
vedera) nekoliko drugade; ako pade namred ¢revelj tako, kakor
si je deklica mislila uZe poprej, izpolni se ji Zelja; Ge ne, pa ne.
~— Hlapeem in deklam kaZe pa prednji komec, kam, to je
na katero stran jim bode iti S pred letom iz hide v novo sluZbo.
(Poved. g. 0. R

Ceske dekline medejo nekod (revelj na stare leto znogo
Cez glavo nazaj proti odprtim vratom. Ako zleti dérevelj skozi
vrata witn, bode poroka; ée ne, pa ne. (V juini Cedki blizu Jin-
drihovega Gradca med trdimi Cehi, v Klatovih itd. (Po ustn. por.)

Moravke mecejo lrevel] na sv. veéer tudi &ez glavo na-
zaj, a proti zaprtim vratom. Ce oblesi s sprednjim koncem proti
vratom, bode svatba e pred letom. Ako je pa prednji komec
obrnjen proti vratom nekoliko po strani, kade stran, s katere pride
#enih. (Po ustn. por.)

Maloruske deklice meéejo na staro leto &kornjo (,sa-
pog") ez glavo in &ez hido (hidico); kamor kaZe golenica, tam
t. . na Ono stran bode se deklici tudi vdavati (,zamuZ iti.*)
Dragom. 388.

Ruske ,dévice' medejo Erevelj (,bafmak,*  baimadok®) na
veder pred sv. 3 kralji. (V. Zukovskij: ,Svétlana.¥)

malega taka navada, kakorina je moravska, biva tudi
na NemsSkem; samo da medejo nevdane Mekleneborke ¢Erevelj
Jbrezpetnik') na staro leto, a Tirolke na sv. TomaZa dan.
. L 48 (72) itd. — V Sleziji, (kder se ovriava ta obidaj
kakor med korodkimi Nemci) na sv. Andreja veder, tolmadijo si pa
Nemke to stvar narobe t. j: & gleda ,prednji konec* vsob o,
pride tisto leto Zenih. (Ondi) Da so vedeZevali na tak nadin
nie sredovecéni Nemci, svedofi Chr. G. Haltaus v svojem
koledarju (,Calendarinm®); glej G. A. Schefferjev nemiki pre-
vod: ,Jahreszeitbuch der Deutschen des Mittelalters.* Erlangen,
1797; str. 161, (Han. ,B. Kal.* 48.)
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Med Nemei na Ceikem melejo brezpetnik ali pa &revelj
seded z nogo nazaj ter si prerokujejo # njima razlitno. Prim,
F. A. Schmalfuss, Prag 1851. 86 in Reinsb.-Diiringsf.: ,Festkalend.
aus Bohm.* 1864. 575. Dasi govori tudi ta samo o preteéno
nem&kih krajih (Reichenberg, Warnsdorf, Komotau), <kodar se
nuhaja Se ta stara vraZa, ne sodimo vendar po tem in po nave-
denih Haltausovih besedah, da so se nekod Cuhi in Slovenci
navzeli nekdaj te vraZe... od nem#&kih sosedov, nego mislimo
gledé na to, kako se Siroko tudi po slovanskem sveta razprostira
ta praznoverski obifaj, — da izhaja iz starodavne predkr-
i¢anske dobe — iz obdnega vira.!) Prim. tudi v ,Letop.* 1885.
174, kako melejo pri Poljakih ... na badnik... decdki in
deklice iz istega uzroka po ulicah star érevelj z nogo itd.

Novogréke deklice devajo na starega leta veler na ogenj
oljkino pero; ako se to deklici razpodi na ognju, znaéi da jo ljubi
oni, katerega ima v mislih. (Kalimos v mali Aziji. Po ust. por.).
Viivajo tudi svine¢ vsaj v Maced. (Po ust. por.)

Srbi-LuZiéani: Kdor pogleda na staro leto po noéi skozi
kljutanico v cérkev, vidi vse éne ljudi, katerim bode umreti v
novem_ letn. (Vekenst. 437.)

stal. Slovenei hodijo pa na sv. veéer v ta namen gledat v
hido skozi sreduje okno ali pa skozi okno od juine strani o
polnoéoem povadigovanju, ,Crtice® 11 (3. razst.) in 14 (zdolaj.)
— Gledé Malorusov in Moravcev prim. ,Letop.* 1883. 171 (4.
in 6. r

; Rlzsl mlatijo na staro leto (,na kanuné Novago goda*) stojed
v prednjem kotu snop ter dajé namladeno zrnje detkom,?) s
slamo pa krmijo domaéo Zivino ali pa obvezujejo sadno drevje.
Afan, lII. 744,

Cehi nimajo po Hanudevih besedah na staro leto (,na
Silvestra®) — razun tega, da névo leto ob dvanajstih, t. j. o pol-
noéi med starim in névim letom pozdravljajo po sedanji evropsko-
gosposki Segi z dobrodoglicami ter si vzajemno Zelé srede %) —
nikakih drugil obifajev. Pa to velja le o ve¢jem delu medfanov;

f) Ker meéejo nekod po severnih krajih nemike deklice ,brezpetnik’
na sv. MiklavZa dan (6. dec), ponuja neki Brezimenovié v .D. llllustr.
Ztﬁ,"", 18856/26 na str. 181 to prisiljeno razlago, du je namred Vodanov sin
Vidar (katerega namedSuje zdaj sv. Miklavz), imel namesfo kozarca ... &re-
vx:i, iz katersga so ljudje po vélikem potopu pili Sudotvorno pit ter se pre-

ili (,Trank der Wiedergeburt.) Ostala je — wvoli — |brezpetniku’ (vrie-
nemu na sv. MiklavZa dan) darovna moé, da kaZe zaljubljenim ljudem to,
kar uZe vemo. — Ne zdi se nam verjetno, da bi bilo iz pitja nastalo

3 Malwdikam-posypalsséikam,*!

%) Nemei so nekdaj celd streljali o tej ponoéni dobi, ter pravili temu:
,,0as Neujahr anschiessen.” Prim. Han. B, Kal¥ 60. — Zukaj, i%éi ondi,
ali pa tu na str. 70 (10, razst.) in ,Letop.* 1885. 192 (r. 7,)

\
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po vaseh (nekaterih) zlivajo pa de dandanes svinec (,slivaji
olovo®) na staro leto tako, kakor na boZiéni (sv.) veter. .. z
istim prerokovanjem. Prim., Han. . B. Kal.“ 67 in ,Letop.* 1885,
157—158. Poleg tega hodijo gledat tudi skozi luknjo (,diro*) v
vratih, pa & vidijo koga v hidi  brez glave®, t. j. ¢e sedi za
mizo tako, da mu se ne vidi glava, pravijo, da umre to leto.
(Ronov itd. okoli Nimburka. Po ustn. por.) — Swvinec slivajo
kakor na sv. veéer, tako i na staro leto Cehi tudi v Klatovib,
Klattau) . . . Nekod i Moravei. (Véliki Ujezd pri Olomucn. Povedal
g. Libicek, utitelj. 7)

Tudi Srbi imajo (menda iz istega naroka kakor Cehi) malo
nirodnih obicajev na staro leto, pa zato i malo vra# o njem.
Miliéevié priobluje v prvi svoji zbirki samo jedno, uZe zasta-
relo: ,pevanje prstenu®; gl. ,Glasnik srps.* 22, 127.

Znamenito je pa, da s prerokujejo Srbi v Stign vreme
za vse leto t. j. za vseh 12 mesecev novega leta ,u odi move
godine® (na staro leto) z 12 ,)juskami® luka (&ebule) . . . skoraj
tako, kakor 3taj. Slovenci na boZi¢ni veéer z 12 takimi ,pla-
titi* (prim. ,Letop.“ 1885. 169%), ,pa sutra na nove leto treba
sve pregledati: u kojoj ljusci bude vlaZno, onaj de mesec biti
kifovit [deieven], ako letni, — a sneian, ako je zimni, a u kojoj
bude suvo [subo], bide suian mesec. Po veli¢ini vlage, misli se o
koli¢ini kide ili snega.®?) Znamenito je dalje, da v okroZju Uzi-
tkem ,u ofi malog BoZiéa® (na stare leto) ,unose badnjake
onako isto® kao i u odi velikoga (t. j. na boZiénd veéer). Prim.
,Glasnik srps.“ 37, 132 in  Letop. Mat. slov.* 1885. 161 Use
lani na str. 158 (2. r.) povedali smo, da vlivajo v nekdanji ,Srbski
Vojvodini‘ olovo z Nemci vred — na svoje staro leto, t. j.
su o¢i nove godine®.

Pri sta). Slovencih prinese na starega leta veéer gospo-
dinja ,stalnik® [boZi¢nik], ki je bil na ,sv, biljo* [sv. veder],
peden, na mizo, ter podkropi najprej hifo, potém pa tudi hlev in
vsa druga poslopja-z blagoslovljeno vodo. Tudi na polje mora
kdo iti dkropit, ,da bi bil Se tako velik sneg®. (Janko Vijanski

riok&il po ,Glasniku® 1859 ; str. 52 — brez dodanega uzroka.

Frim. oCrtice* 88.) Do malega také ovarSivajo to tudi v Rozu
na Koroskem; boZitnega kruha pa ne nosi gospodinja ved na
mizo. Zapis. K. P.

Tudi kranjski Slovenci kropé z blagoslovljeno vodo, pa
tudi kadé 2z navadnim kadilom, kakor na boZiéni veler po

') Nemel na Cedkem pravijo staremu letn’ Se zdaj ,stari sv. veler®.
(Schmalf. 85)

%) Citaj pa ondi v 30. in 31, vr. namesto: ,po 12 dnevih od sv Lu-
cije do boZida“ samo: na boziéni veger.

%) Blizo tako vedeZujejo i Cehi, Han B Kal* 37 — tudi Nemel na
boziéni ali sveti vecer; Serbi v gornji LuzZiei pa na staro leto, Prim, , Letop.®
1885, 169 (zdol.) in 170.
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hifah in po hlevih, nekod tudi po drugem poslopju. — Zdaj
opravljajo to ,po stari (poboini) navadi®; & nekdaj so s tém brez
dvojbe preganjali iz prva ,bése’ (zle dohe), kesneje pa hudobne
Zarovnice, da ne bi mogli (mogle) naskoditi n) domadi druZini,
niti domadi Zivini.

Névo léto.

(Kako se ;novo leto’ zove ¥ drugih jezikih slovanskih, glej malo dalje,
na str. 83.)

Ni nam treba menda dokazovati, da stari Sloveni (Slovenci)
oziroma Slovani niso Steli 1ét po tako zvanem ,solnénem letn*;
smemo pa soditi po prestarih vseslovanskih besedah (m.m.):
Ié:!o in zima, da so nasi pradedi delili léto iz prva samo na dva
dela. )

Ker je pa beseda lio znalila ter znadi fe dandanes uprav
;poletje’ (aestas, Sommer), zato se misli, da so stari Slovani za-
dnjali 1éto s ,poletjem". ?)

Nam se to ne zdi verjetno. Premidljujoé in primerjajoé
stare ndrodne pavade in vere, vidimo, da so nadi pradedi ovrie-
vali 0 boFidwu (oziroma na badnik, sveti ali boZiéni veler)
mnogo in % ved takih navad, ki jih ovréuje nirod zdaj o novem
letw (oziroma na staro leto).

Po tém sodimo, da so stari (poganski) Slovani néve leto
gatenjali . . . 0 boZicw, to je: o zimskem solnénem kresu, ko po-
dnja dan zopet rasti.’)

Nadim mislim pritrjuje to, da se nekateri nédrodni obidaji
boZitni ponavljajo o névem letu (dolim so nekateri obti-
Zali pri poprejinjem névem letu: bodigu, dasi miso v nikaki zvezi
s tém kradanskim praznikom), in da zove vedina niroda srbskega
novo leto ¥e zda) ,,mali Bofié®,

Da so se pa nekateri izmed teh obidajev pomikali od bo-
Zita do sv. 3. kraljev, zakrivil je névi - koledar Gregorijev
(1582); vendar pri tem ni ,7elezne® doslednosti, — kako- je ni
v vsi prirodi — kar je bilo z drugimi besedami povedano uiZe
lani, Prim. na str. 164 (7. r.) in 165 (2. r.)

1) Jeto vélja tudi o starih Germanih ... Prim. ,D. Mythf IL* 629

-; Glej ondi! Grimm primérja ,leto'* st-v.n. besedi ,lenzo*
== n.ev.n, Jens'; tako i Hanud B. Kalend., pa po krivem; kajti stslov.
jo xhro (1éto), a ne: AaTo (lgto = lento). — H. Ebel misli, da je staroslo-
vengki besedi ,léto* v rodu tudi kelt. ,lathe ali ,laithe” {dies, dan,)
Yokt da i grok. Gox [hora) zmadi ,Jahresseit” in ,Stunde. Glej 4. Kuhn 5.
A. Schleicher : ,,Beitrige sur vergleich. Sprachforschung itd.* 1861. 130. Po
Mikl Etym. Wrth.* jo stsl. lito istega korenn kakor litv. litus (ded). —
Prim : sima, sansk. hima (= gima in sneg); Fick: ,Versuch* 1868, zend pa
zim, 2ima: zima in 1éto ( ahr). ondi in Fick IL 859.

%) Prim, vendar tudi Hubadov spis v ,Letop.” 1878; str. 1.
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Tako so se n. pr. neke narodne navade in vere . . . pri Slo-
vencib in drugih Slovanih morda po tujem vpliva. .. s Casom
od boZi¢a ali novega leta preselile k sv. Andreju (38; nov.),
ali k sv. Toma®u (21. dec.), ali pa — sosebno pri Cehoslo-
vanih — k sv. Filipw in Jakopu (1. Maja)?). :

Vrnimo se k novemw letw! Tudi mlado lelo pravijo mu
nekateri Beli Kranjci s Hrvati vred, ki pifejo po juinem nareijn
Jljeto*; Srbi: ,mali BoZi¢* (pa tudi ,mova godina® im ,novo
leto® celé v Srbiji?); Rusi: ,novy god*; Cehy: ,novy roi‘ ali
Jnové léto* (Jungm.); Poljaki: ,nowy rok*; g.-serb. (luZ.) ,nove
léto® . . . Stsl. (strus.) ,roZdvstvenu dens hrista i boga nadega*
in »us.  roddenie Hristovo* = rojstvo Kristovo, izhaja oboje iz
kr¥éanske dobe.

Slovenske vraze: Kdor zgodaj vstane na novega leta dan,
ta bo zgodaj vstajal vse leto; kdor pa vstane poano, vstajal bo
pozno vee leto. (Ljubljana. Povedal J. Bl T.) Ce dobi pri kaki
igri (n. pr. pri kartah), dobival bod vse leto. (Ondi isti).

na novo leto lnéi v cérkvi mimo goré, lepo in veli-
Zastno, — tedaj bo leto dobro, mirno in rodovitno; &e pa gord
slabo, — slabo viharno bo tudi leto. (Koborid na GoriSkem. Za-
pisal g. A. Gaberitek, uitel].)

Ako ima# na novo leto dolg, ne iznebid se ga vse leto. —
Ce i dobil pri kakoréni koli igri, dobival boi vse lato,*) — Ce
si na novega leta dan vesel, — vesel bod vse leto. (Ondi, zapis. isti.)

Kdor je na novo leto priden, 6ni bo priden vse leto; kdor
pa zlodest, ta bo zlodest vse leto, — pravili so mi pokojna mati,
ko sem bil %e delek.*)

Ako srelaé na novega leta... ,babo“, nesrelen bos vse
leto. Koborid; isti.) —

Ako pride na ,mlado leto® baba prva v ,hiZo', znali hrvat-
skim Slovencem, da se bodo v oni hiZi dogajale vse leto nesrede.
(Varazdin. M. Valj. ,Glasn.** 1859. 1. str. 83.)

[Tudi pri Poljakih tako. Deklice se bojé, da se ne bi mogle
vdati, ako bi na novo leto stara ena prisla prva k njim v hifo.
Zato naprosijo uie poprej kakega bratranca ali znanca, naj pride
on za jutra rano v pohode. (Levov. Po ustn. por.) — Prim.

4 1, maja je Nemcem tako zvani ,Walpurgistag” a pred tem dne-
vo:n! bgh)sovih not ,Walpurgisnacht'* (Walpurgis ni tedaj = Walburga:
26. febr. '
4 Milievié. .Glasn. seps’ 87, (1878); 182, V Vukovem ,rjedn.”
(1852) Gitad namreé na str. 343 p. b yaan Bomas* mali boZi€) 8e to opombo:
JHOBO pero® (novo ljeto) ist in Serbien unbekannt "

% Prim. ¢esko: Kdor ima na novo leto noveev (,,penlze“g, bode jih
imel vee leto, C&m. 1858, 492, — Tudi moravska. (Po ustn. dpor.

4) Tudi pri Cehih in Moraveih ,Jak se kdo v ten den chov, tak
bude se chovati po cely rok.” (Ondi in po ustn. por.)

o
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tesko: Vstoupi-li na novy rok do staveni (v poslopje) ponejprv
dit&, panna (devica) nebo mladenec, piinese &tésti (sreo); jedté
vétdi Stdsti prinese — #id . ..., baba ale nedtéstl. Cém. 1853.
492. — [Tudi moravska. Po ustn. por.]

Slovenska: Kdor na novo leto pade, umrje fe Fisto leto.
(Ro. na Koroikem Zapis. K. P.) Prim. ,Crtice* 87. — Tudi pri
Srbih-LuZiganih. (Neues Lausitz. Magaz.® 1843 1II-1V. 332)

Poljakom v Bielsku velja ta vera za ,smrtno (tiho) nedeljo”.
Kedar vriejo namred ,smrt” (iz konopnine ali slame narejeno) v
vodo ter odpojé navadno narodno pesmico, — potlej teké domév ;
kdor pade na potu, umre e to leto. (,Letop.** 1878, 3.)

lovenska: Kdor pride na novo leto najhitreje od boZje
sluzbe (sv. mase) domév, tisti bode najhitrejdi vse leto. (ZuZem-
perg, Kostel . .. Po ustn. por.)

Katero dete je bilo tepeno na novo leto, tepeno bode vse
leto = vsaki dan. (Pri Kostelu.)

Srbska: ,Na Vasiljev dan (mali boZié ali novu go-
dinwu) nirod pazi vrh svega, da mu se #to ovi dan ne bi nepo-
voljnoga dogodilo u kuéi ili izvan kude, zaté to misli, da de
mu sva ona godina nepovoljna biti.* V. Vrlevié. ,Srbadija‘** 1876;
str. 13.

Kruha, soli (in 8¢ nekakih stvarf) dajé kranjski Slovenci
v Colnarjih pri Kostelu na staro(?) ali pa na novo (?) leto’)
#ivini po stari navadi — brez znanega uzroka. — Hrvatski
Slovencl (sosedje jim o6nkraj Kolpe) okoli Skrada dajé ,blagu’
na novega leta dan vjutro po kofitek Fupnika‘ (bozi¢nika),
zato da bode vse leto zdravo. (Po ustn, por.)

Pri Jugoslovanih na Laskem (v juini Italiji) je ta navada:
Kakor smejo tri dni po boZitu modki — stari in mladi — vsako
[kmetsko] Zensko, katero srefajo, udariti z dlanjo po hrbtu, go-
vored: ,danes so mladenci,®) isto tako vracajo na nove leto Zen-
ske moskim, ki tudi radi trpé take boledine. — Je li to. ..
golo (Zensko) povradilo za (modko) posojilo, ali je temu ,movolet-
nemu tepezkanju* morebiti kakéna ndrodna véra uzrok, — tega
ne jemlje v misel J. Baudouin de Courtenay. [Ako se
,judarci* smejo primerjati ,poljubcem'] spominja nas ta navada
nekoliko neke ruske fege. O veliki noli sme3 namreé poljubiti
vsakega Cloveka, ¢e refed pri tem: ,Hristos voskres (Kristus je
od smrti vstal). Prim. ,Slovansky sborn.“ 1884, str. 20.

Med istimi Jugoslovani bil je nekdaj fe ta obiéaj: Na
novo leto o poldne hodile so Zenske k studencu po vodo. Na-
polnivii vedra z vodo ter postavivdi si jih mahom na glavo, dle

2 Moj svedok ni znal fega dne izvestno.
wInnocenti = nedolni [otroci], v Istri tndi ,,dan svetih mladenac

== tepeini dan (pametva, Sapavica ...
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go popevajod in plefoé na trato v vas (Dorfplatz). — Pred njimi
korakal je moZik brenkaje na Jkitaro' ali pa na tamborico (;man-
dolino‘), a poleg njega Zenska Zvenkljaje z bobnitkoma (tambu-
relli*). — Ko so prifle Zenske v vas, vstopili so se modki okoli
njih v kolobar, a Zenske so zadele sredi njega plesati, dried
vedra zmérom na glavah in polivaje moikim obraz z vodo, za-
jemano iz vedra z mednim (bakrenim) korcem do zadnje kaplje.
(Gl. ondi.)

Podoben je ta obi¢aj nekoliko znanemn poljskemu ,dyngusn®
ali ,émigusu . . .“ ki se overdiva na velikonoéni ponedeljek,
ter kanimo zato na drobno govoriti o njem v predelu o ,veliki
nodi®.

V razjasnilo bodi pa povedano uZe zdaj, da se nekateri Slovani
o novem letw ali o kaki drugi dobi (ki nameséuje morda po-
prejinje ndrodno ali pa prirodno novo leto), polivajo z
vodo, ali se pa celé o boZifu t j. o poprejinjem novem
fetu tudi képljejo v njej pod milim nebom (prim. ,Letop.® 1885,
164; 7. r); — to jim je ostalo od starodavne vere indoevropske.
Ocidfevali so se namred nekdaj pogani st samo vodo ,malih’ in
,velikih‘ grehov.

Stari Indijanci opravljali so ta posel t. j. olisevali se iz
prvine samo ,malih grehov® v posvefenih tekofih vodah (rekah)
ali pa tudi v stojelih vodah (ribnikih) pod milim nebom, obra-
¢aje se z oblitjem proti solncu. (Chr. Kuffner. Spazierg. in Laby-
rinth d. Gesch.* Wien, 1824. L 48.)

Raztegnila se je pa Ciste vode mof s lasom — na vse
grehe. V Birmi (na skrajnem polotoku indijanskem) polivajo se
in brizgajo poganski prebivalei, moski in Zenske, o svojem novem
letu (aprila meseca) %e dandanes zjutraj zarana iz hi§ in po
cestah 1z londitkov in brizgelj — &tiri dni zapored z vodo,
kateri se pa dodaje zdaj tudi kake didave, kakor i po nekaterih
dezelah v juZni Ameriki).

Da se godi to res zarad olistevanja ,starih grehov, vidi
se po tem, ker prinadajo redeni pogani na novo leto tudi svojim
duhovnikom vode v vr&ih ter jih prosijo, ,da bi jim odpustili
vse grehe, v starem letu storjene®, — da bi mogli tedaj prosi-
telji novo leto zaleti — povse ,ofiSdeni‘ t. . brez greha. (,Buch
f Alle, Stuttg 1882, str. 15.)

JKolobar* okoli kropec¢ih Zensk znalil je Jugoslovanom na
Laskem o novoletni dobi morebiti mlado ali pomlajeno solnce.
Skazovali so namrel stari Slovani solncu najvedjo dast iz poletka
0 hoZitw (prvotnem névem letu) in o kreswu, njihovih najvedjih
ndrodnih svetkih. Prim. ,Letop.® 1885. 156.
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Poljske dekline (kmetske) vtikajo si nekod na a
leta dan za pelo na glavi vejic cvetote vidnje (,galazki rozkwit-
16j wiéniny®). Tako napravljene hodijo v cerkev k dopoldnevni
sgluzbi bozji.

V ta namen devajo namrel vejice ufe poprej v steklenico
z vodo napolnjeno. Kateri se vejice do novega leta razevets, o
tisti mislijo tovaridice, da je Se devica. — Kielce. 0. Kolb. ,Lud*
XVIIL (1885). 1. del; 43.

Cegke. dekline devajo vidnjevik ali pa &ednjevik vejic uze na
sv. Barbare dan (4. dec.) v kako posodo vode na gorak kraj, da
se po marljivem prilivanju razeveté na so. veler o polnodi. Ta-
kih vejic zatikajo si za nedrec, da bi privabile # njih &udo-
tvorno modjo k sebi mladenida, katerega ljubijo skrivaj. (Han.
»B. kal.* 227.3

Tudi med Nemel — cel na Dunaju med priprostimi ljudmi
— nahaja se ta vraZa, da vtikajo dekliti i. dr. take vejice ali
fibice, odrezane o sv. Barbari, (ali pa uZe o sv. Andreju: 30. nov.)
z dolenjim koncem v vodo ter jih devajo v hi%i na gorak kraj
(blizu pe&i ali v kuhinjo itd), da jim pozeno ali se razeveté do
sv. velera; samo da si razkladajo ta prirodni pojav povsod dru-
gade. Prim. tudi W. I. 53 (82) in Reinsb.-Diiringsf. 527.

Po dolenji in gorenji Avstriji bavijo se s takim vedeZeva-
njem tudi zakonski ljudje, ki jim napoveduje ta nenavadni prizor
o0 boZiéni dobi — ,srefo pri hi%i“ (za prihodnje leto). Znana je
ta vraia tudi Nemcem po Ogrskem: okoli Soprona (Oedenburg)
itd. (Po ustn. por.)

Ruskim ,dévicam® prerokuje vdajo (moZitev) petelin ma-
hom po pelnodi med starim in novim letom, UZe na staro leto
zbira se po stari narodni navadi vsa druZina ruskega kmeta na
vesel praznik.

Domade nevdane hiere povabijo tudi ved prijateljic. Cim
odbije pol nofi ter se zafenja novo leto, vstopijo se vse deklice
v kolobar, postavijo na sredo domadega petelina ter sulejo v
jedno mér v okrog, dokler se na pol ne omami. Tedaj dene vsaka
deklica pred-se na tla kupec drobtin, zrnja, sesékanega mesa itd.
S katerega kupca zalne petelin zobati najprej, ona deklica se
vda ,gotovo' %e tisto leto. (,Buch f. Alle.* Stattg. 1881;
str. 588.)

Drugaden néin takega vedeZevanja (s kuro ali pa petelinom)
i. dr. priobduje nam prof. 1. Snégirev v ,Shorniku obidajev
rusk. ndroda® Prim. Slovansky Sborn® 1885; str. 50.1)

) Po onih besedah sodimo, da obavljajo Rusi tako vedeZevanje (z
ndrodnimi igrami vred) vseh 12 svojih ,svetih vederov® ali ,svetkov.” Prim,
tudi pri Sahavovu Il 2—8. — Vendar utegne imeti prvi ,sv. veder* (bo-
#iéni), oziroma veder ali noé pred ,noyvim letom® . ... kolikor toliko pred-
nosti pred drugimi.

i
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Zitno zrnje, ki ga po vsem ruskem cesarstvu na novo leto
zarana delki (, malediki-posypaledéiki® (gl str. 80 ; op. 2) trosijo po
izbah iz me&icka ali pa rokavice, — pobirajo domadi skrbno po
tleh, hranijo do pomladi ter medajo pri setvi tako zvane jarine
(Sommerfrucht) z drugim semenom. Kedar pober raztroSeno
zrnje, ngibljejo po vsike vrste mnoZini, katero Zito bode bolje
ali slabje rodilo bodole leto. Véasih dajé tega zrnja kuram, in
po njih zobanju (,kléva*) prerokujejo, kako bodo rodile ,njive*
(polja). Prim. Afan. III. 746.

Ko jemlje ruska gospodinja na novo lefo ka%o® (nalad¢ ku-
hano) iz pedi, gleda, je li lonec (,gorSok®) poln, in je li se kafa
skuhala lepo. Ako je bala ali e skipi'), to znadi glad in vsako-
tere nadloge; ako je pa rdeda (,krasnaja®) ter navrela loncu ravno
do roba, znaéi obilje in srefo. (Saharov II. 2—3; pri Afan. IIL. 747.)

Pri Bolgarih hodijo na novo leto zjutraj rano od hise
do hise z nefpljevimi?) mladikami in tepeikajo Z njimi
darja, #ele¢ mu veselega novega leta, lepih (rdedih) jabolk na
vrtu, obilo grozdja v vinogradu itd. — Afanasjev tolwnadi to IL
391 tako: ,da poslet tebd bog - gromovnik®) v grjadudlem godut)
vsjako(j)e ‘plodorodie i dovoljstvo.“ Pri tem se oslanja Afan. na
(rusko) obredno pesem (L 283 —4), ki veli, da hodi na novo leto
sam Ilija gromoviti, potresa vejevje ter dela rodovitnost (potrja-
saet pleteju i tvorit uroiaj®). — —

Pri macedonskih Bolgarih dregajo delki, & protjem, sabo

rinesenim v peé — v ogen), govoreé: ,Surava boZo® (movo

eto = boZanstvo), ,,daj toliko pisancev, dece in jagajet [kolikor

iﬁkﬂ]. + Moskovsk. Gazeta® 1866, stat.' Karavelova; pri Afan.
391.

Rusini posipavajo se nekod e na svojega novega leta dan
sé Zitom (Getreide), govordé:

wSij sjd (se] se),

Rody sji (rbddi)

Evto i plenica (rZ in pienica),

wHoroh 1 sofyvica (grah in Jleta’) itd.

(Wasylkowee v vzhodni Galiciji pri Husiatynu, 2 uri od
ruske meje. Po ust. por.)

Nekod dodajejo $e te besede:

wla pjecom . . , mali dity*,

t. j. za peljo naj se rodé [,naj rodjat sji “] mala deca. (Prim.
Szujski ,Polen u. Ruthenen'. 36.)

1) . Bsli kaZa budet b¥laja ili vyldzet iz gordka,“ to predvéilajet go-
lod 1 vsjakija bédy. . .

*) Nefplja (r. ,kizilj, mespius. Mispel).

3) Iz prva Perun, a zdaj sv Ilija (Elija)

) To je: v bododem letu {ki se uprav zadenja); prim stsl ,are-
daste” (== nsl, gredot): veniens ali futurus. Mikl lex. 148 p. b. rpacte
(gresti, gredg: grem.).
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Tako posipavanje s¢ Zitom znali tedaj rodovitnost: naj
rodi Zito, ter se zaraja (plodi) élovedki rod!

Serbi-LuZitani pravijo: ,Ako gredé ,mladi deliki‘ in de-
kleta 6no noé¢ pred novim letom na kako razpotje ter se razidejo
od tam na vel strani, lahko jim je zvedeti, s kom se Bode kdo
izmed njib porodal. Dedik in dekle, katera se namre¢ srefata po-
nevedoma, bodeta potlej mo# pa Zena. (Veckenst. 438.)

Drugi nd¢in njihov podoben je nekoliko ruskemu ,s pe-
telinom® ki ga pa namedluje . . . racman. Temu zaveiejo
deklice ob isfem &asu ofi, postavijo ga na sredo izbe ter pledejo
okoli njega, dokler se zavrtevi nekoliko krat — ne ustavijo.
Ona deklica, kateri se po tem pribliZa ta ,slepa mi¥® t ). rac-
man, vdi se pred letom. (Ondi.)

Na Lagkem (Talijanskem) vstajajo nekod na novo leto Zen-
ske t. j. Zene in deklice ladke uZe pred solncem ter hité, dokler
solnce vzhaja, z vréi na glavah po ,nove vode* k domatemn
studencu (ki ga nalifpajo mladeniéi nZe na starega leta, veler ter
zakurijo pri njem po vet kresov, ,miichtige Fener*). Za to vodo
morajo pa #enske mladeniem podariti kaj malega: peke, jabolk,
orehov itd. — Sveta je bila voda studenénica uie etarim®;
malo da ni predrzni Nero skupil, ker je bil drznil képati se ne-
kdaj v studencu ali izvirku. (Woldemar Kaden: ,Skizzen u. Kul-
turbilder ans Italien. Jena. 15382.) Nekod nosijo siromaki ,nove
vode* bogatinom v hifo; tedaj se pripisuje na Laikem novoletni
vodi, o solnénem izhodu zajeti, posebna mot,

Novogrdka. Kedar se vrnejo ljudje na novo leto’) od rane
sluzbe boZje, pedejo gospodinje povitico (,pito*) ter zapedejo v
njo kakfen novec. Kedar se prinese na mizo pelena, obrne go-
spodar podstavljeno ji ploi¢o trikrat okoli; potlej razreie pito
na kose. Kdor najde pri obedu novec v svojem kosw, dni bode srefen
to leto. (Macedonija, Kandija. Po ustn. por.)

Gledé na nado trditev o ropotanju in trkanju na vraa
o velikih ali imenitnih praznikih (na str. 71.), vredno je vedeti i
to, da trkajo po istih ustnih poredilih fe dandanes novogriki
detki (koledniki) na novo leto — hodé¢ nie vjutro rano od hide
do hife — s palicami na vrata, pojo¢ nekako kolednisko pesem
o sv. Vasilju?).

Mnogo bolj nego pri Slovencih Eastitajo ali ,,v03éijo‘¢
si pri drugih narodih 0 novem letw ne samo gospbda, ampak

1) Tudi Novogrki pravijo, kakor njihovi vérski sledniki Rusi, svojemn
novemn leta po domale: ,sv. Vasilij* (3755 Bazzfy; Git. novogeski : agios
Vasilis; po knjigi pa BxsDawos izr, Vasileios; kajti ngeiki B (§) je kakor ci-
rilski B == V).

1) Zafenja se s temi besedami: ,Bagol, %moy Toyesn (it Vasili,
opu érheze), to je: V, od kod[ar] pribajad ild.
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tudi priprosti ljudje t. j. clovek Zeli flovekn sreie, in to ne le
na tihem, nego i ,na besede* (ali pa ,pismeno’).

Ta navada izhaja iz one dobe, ko je mislil priprost clovek
(pogan), da se to, Zesar kdo Zivo za%eli — zlasti o kakem po-
gebnem ¢asa, n. pr. kedar se odpira nebo — zgodi tudi res-
niéno. Gledé na omenjene in druge pripovedke, mora se pa
Jelja vselej tudi izreéi t. j. povedati ,na besede’; kajti zivo
izre teni besedi ali 3elji — bodi si dobri ali pa zli — pri-
pisovala se je nekdaj ter se pripisuje S o sédobi ,posebna moc'.
(Na drobno o tém o svojem &asu na svojem mestn.)

Vredno je spomina, da se je ta lepa Sega‘ ohranila bolj
med gospddo in meddani nego med priprostimi ljudmi ali kmeti,
dotim se dri praznoverje sploh bolj kmeta nego gospoda. Ven-
dar se Jivo ovridva Se med priprostimi Nemci (celé med njihovo
druZino) na Cefkem. Gl. Reinsb.-Diiringsf. 3—4. Pojemlje pa v
novi dobi povsod med ,véliko gospodo® in mladim zirodom. ).

Navzeli so se menda te ,priljubljene navade‘ Slovani z Ger-
mani vred od starih Rimljanov, ki so — kakor v Rimu, tako
brez dvojbe i po veeh podvrZenih si dezelah'— v spomin nek-
danje ,zlate (presreine) dobe“ Saturnove praznovali prevestla
svoja pSaturnalia® — iz prva po 1 dan (17. dec.), potlej po 3.
naposled pa celé po 7 dni (ol 17. do nendtet. 24. dec.), tedaj
do nadega badnika. Prvi dan (oziroma prve dni) gostili in daro-
vali so Rimljani svoje suZnike; zadnje dni podiljali so si pa raz-
litnih daril?) vzajemno, ter se pozdravljali z besedami: 51-0
Saturnalia] bona Saturnalia!®

Primérjaj tem besedam nad novoletni pozdrav: yveselo
(sredno) movo leto!* — Kakor je namrel vel drogih  starib
obi¢ajev od hozitne dobe t. j. od prvotnega nivega leta po-
tegnilo za sedanjim névim letom, — tako i ta. Poljaki pra-
vijo zdaj vsakemu novoletnemu dariln naravnost : ,koleda® t. j.
tako, kakor boZitno-novoletni pesmi. V staroslovensdini (ozivoma v
stari ro¥¢ini) ni rabila ta beseda Ze za pomén kakega darila.
Cehom znadi  koleda® boZidni ali pa novoletni dar, a zlasti dar
kolednikom (Jungm.).

Darila, se daj6 zdaj tudi o novem letu zopet bolj po
mestih nego po kmetih. Na Francoskem darnjejo se odrasli,
zlasli gospoda & o boiitn (va badnik), po navadi pa stopram o

1) Gledé Poljakov &itaj 0. Kolb, ,Lud* IX. cz. 1 str 1186,

%)  Sigillaria” (podobice vosene, londene i. dr). Po Marcijalovih be-
sedah darovali so se pa Rimljani o tej priliki tudi z vosenimi gvedicami.**
— Razlaga se to tako, da s0 se veseli spominjali prerojene In&i t j. novo-
rojenegn solnca, kakor drogi Indoevropei o zimskem solndnem kresu, pridi-
ﬂue ludi, [oziroma paled boZidne panje.] Prim. L. Preller: ,Rom. Mythol.

% 17. Niso li & temi ,vostenimi sveSicami“ v kaki zvezi One . voidene ki-
tice", ki so jih slovenski koledniki po Kranjskem obeSali nekdaj na sv0jo
gustayo? Gl na str. 74; r. 6,
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névem letu. — Nemei se darujejo % dan danadnji .o boZidu®
(na sveti veler); otrokom in celé odraslim pa pravijo zdaj,
da jim je prinesel to Bodié (,Christkindl*), — Tudi Fr. Ell-
guth misli, da je to pokristijanjena ,Saturnovska Jega“. (,D.
Illustr. Ztg." 1885— 86, str. 374.)

Nadi Segi, da se deva o boZién na mizo ,boZiénik* z dru-
gimi boZiénimi kruhi vred, pripada pa po nadih mislih bolj
ta razlaga: Predno so bili e pridli ,3 kralji* iz jutrove deiele
novorojenega kralja (Krista) v Betlehem darovat s zlatom, kadi-
lom in miro, darovali so Judje, Grki in Rimljani vsako dete ‘po
porodu. — ,BoZiénik" (a na njem vel domadih Zivalic, teste-
nih namesto Zivih) itd. darujemo tedaj ponevedoma ,BoZiéu‘
t. ] novorojenemu sinu hoZjemu. To, da devajo nekod ob isti
priliki na mizo tudi razlitnega ali vsaj najboljega Zita t.j. p&e-
nice, in da postavljajo nekod vsaj po jeden ,Ziten snop‘ v kot,
ter se vtika celé jarem pod mizo, — to utegne biti pa vendar
v nekaki zvezi s prvotno staro-italsko vero, da je bil Saturn
zlasti ,bog setvam' oziroma ,vsemu ratarstva ali poljedelstvu.*?),

Tudi Novogrki si Castitajo, ter se darujejo o novem letn,
Cim odbije na staro leto ura polnodi, ugasé v sobi Iné (vse luéi)
v znak, da je minilo staro leto; potém jih pa zopet prizgé v
zoak, da se zadénja novo leto, ter si Zelé vzajemno srece, zdravja
itd. — povse tako, kakor se to godi n.pr. v vedjih drudtvih na
Dunaju. Drugi dan vjutro prihajajo pa v hifo dastitat rodbeniki
in prijatelji, ki prinasajo sabo tudi daril. (Kandija. Po ustn.
porodilu.)

Pri Rusih vr¥i se ofitno cerkveno éastitanje ne samo cesarju
in njegovi rodini, nego i vsemu ruskemu narodu: ,mnogaja léta®
(také vsaj v Moskvi) preeo nedeljo velikega posta (,Le-
top.* 1877. 1L d. 148—149.) po nadih mislih zato, ker se je za-
¢enjalo Rusom nekdaj movo leto podetkom marca meseca, a
ta nedelja biva Cesto prve dni marca meseca po starem rafunu.

Med &taj. Slovenci darujejo pa o novem letu dekline vodi
kakov penez ali pa rdeée jabolkd pred solucem, zato da bi
dala ,voda' vsaki moza. Prim. ,Crtice* 88; nekod pa le o6mi
pdekli“, katera za rana prej pride ter vrie v studenec jabolko,
v katero je vtaknen roimarin. Ondi 87.

Po razlitnih znamenjih prerokuje se vreme za névo leto.

Najvel tukih ,praznih ver' nahajamo v Geskem kraljestvu.

Cehi pravijo: ,Je-li_na novy rok hezky (lepo), jsom pak
pékné Zné* (lepa Zetev). Cém. 1855; str. 182, — ,Na novy rok
obzvlddtd napinaji pozornost, protoZe povétrnost (vreme) toho dne
ukazuje na srpen (avgust); Jestli jen tolik slunce zasviti, co by

') Saturnus (tudi ,Saeturnus®) izvaja se ,a satu’ ali a sationibus.’ Prel-
ler: Rom. Myth. 409'; .o sata sive satione frugum.* Dr. K. E. Georges.
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vozka (voznik) bidem mrsknul (udaril), jest jiZ dobfe, srpen bude
toti# (namref) jasny a #nd pohodlné (Zetev ugodna) . . . . Ondi
str. 185.

Znani ,Fest-Kalend. aus Bohm.* 1. 1864. priobinje na 8. str.
praznovérsko prerokovanje, kakovi bédo letni Gasi, in kaj bode
rodilo ali pa ne, ako je n0ro leto v nedeljo, — v ponedeljek, —
v torek, — v sredo, — v Jetrtek, — v petek — ali pa v so-
boto. Vendar ondi ni povedano izrecno, so li vse te ,prazne
vgre' dedke ali nemike ali pa obéne.

S gedko, malo poprej navedeno, strinja se nekoliko tudi ta,
(menda) nemska: ,Morgenrithe am Nenjahrstage stellt Krieg in
Aussicht, Sonnenschein aber lisst einen schinen August, viel Fische
und eine ergiebige Ernte hoffen. (Ondi.)

Beli Kranjci naténjajo nekod na nove leto ,novoletnico’
t. j. hleb belega kruha, ki je bil na mizi poleg Jboziénika‘ uie
pa badnik, a pamenjen za névo leto. Tako je bivalo za mojih
mladih 1ét veaj v Rosavnicah g:)lizn Metlike), pa tudi v domadi
hidi, zato ker mi je bila mati Rosavnitanka.

Koroski Slovenci (v RoZu) snejo na novo leto ,drugi hleb®
kruha izmed treh hlebov, ki jih postavijo tudi uZe na sv. veler
na mizo. Prinesejo namre¢ na sv. veter tri hlebe kruha na mizo
in zraven % enega iz slabie moke. Prve tri postavijo v trikot;
gred pa ,sv. martro’ (kriZ) in eno Jkandelo' (svelo). To blagoslovi
po noti Bog. Prvi hleb se sne na sv. dan, drugi na novo leto, —
tretji pa na pernahti’ (sv. 3 kralje). Slabdega kruha, ki je lezal
,zvanaj trikota‘, pa dobi na sv. dan vsako Zivinde kodtek. Tako
gvani ,misnjak’, rien kruh, o boZitu samo za boZi€ pecen in s
kocami nabulan® (mit Klotzen gefillt'), je pa spomin na 6no
kamenje, & katerim so sv. Stefana kamenali. Ce sne kdo na
bodiéni dan sedem ,miZnjakov,’ postane tako moZen, ,da lahko
konja obrne®. (Zapisal K. Peinik.) Gledé §taj. Slovencev in nji-
hovega ,stalnika® (,mofnega kruha® ali ,pomoZnjeka®) prim. ¥
predelu ,o0 sv. 3 kraljih®.

Nemci (po dolenji Avstriji, sésebno Dunajéani) pravijo: ,Na
novo leto jej Clovek svinjski rilec, — pa bode imel srefo vse leto.”
Ta uzrok pa ni znan ved vsem, nego samo pojedinim; mnogi
delajo tako samo . . . po stari navadi. (I’riobl-i]l star Dunajtan
1. 1884) Prvotni uzrok strinja se pa vendar s tirolskim
glede vZivanje ,8vinjske glave* . . . o boiifu, Gl. na str. 63.

Da bodo dastiti ditatelji sodili lahko sami, zakaj novoletni
obitaji z ndrodnimi verami évmim‘} vred prehajajo od dobe do
dobe, podajemo jim tu po Grotefendu in dragih virih pregled, o

Svabi pravijo takemu kruhu ,Hutzelbrot“ (W. IL 64, = krhljak;

1
ti tzel* = krhelj; ,hutzeln = rezljati, rezati na krhlje. Gl Cig-
%:tjdn.'p. b. ,Huzel in ,,hl'uoln“. it v :
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kako razlinih dobah se je (uradno) leto zadénjalo pri evropskih
narodih % v srednjem veku, in to:

I. januarja meseca po rimskem Julijevem (Cezarjevem) ko-
ledarju (uvedenem 46 let pred Kr.r.). Pa uZe zgodaj zacela se
je zlasti keidanska dnhovédina braniti tega letnega zafetka zbog
razuzdanih veselic Saturnovskih (,Saturnalia®), ki so jih, pomno-
#ene z Bakovskimi veselicami'), s ¢asom ovrdavali s pogani vred
tudi kristijani 1. januarja . . . po imenu: koleda (,Kalendae®);
kajti razuzdane veselice poganske, popisane ti v predelu o ko-
ledi® (str. 68.—69) podobne so poznejdim t. j. pomnoZenim ,Sa-
turnalijam® tako, kakor jajce jajeu.

Da bi se zatrle poganske ,Saturnalije®, solninega boga roj-
stveni dan, zapovedal je rimski papei Julijan stoprav malo pred
smrtjo (f 352), du se ima ta slavnost namestiti s praznikom
rojstva Kristovega, rekdi ,solnca krifanskega‘, 25 dec. meseca,
Leta 354 nahaja se ta dan (bo#i¢) prvié v zapisku krd¢anskih
praznikov.

V cerkvenih stvaréh in v javnih pismih izpodrinila sta Ju-
lijevo novo leto potlej res bo#i¢ (25. dec) in Marije oznanjenje
(;ognjenica‘: 25. marca); stoprav v prvi poloviei 16. veka ob-
veljalo je zopet sedanje novo leto. — Najdalje t.j Se v prvi
polovici 16. veka drzali so se bo#ida kot prvotnega letnega po-
¢etka Nemci po énih krajih, po katerih so nekdaj prebivali S1oi
vani: na Braniborskem (Brandenburg), v Sleziji in v Vratislav-
(Breslau).

Tudi Cehi podénjali so svoje leto — vsaj v srednjem veku
vsakako okoli . 1376 — o boZiéu . Prim. Hanus. ,B. kal.® 6.

l. marca meseca zafenjali so stari Rimljani leto %e pred
Cezarjevo dobo. Ta letni zaletek, ki je bil v navadi pri sta-
rih Frankih (Du Cange 1845. IV. 963), vzprejeli so tudi kristijani
uZe v petem veku. Se v osmem veku drZali so se ga Fran-
cozi, potlej pa zalénjali leto I, aprila®), dokler jim ni prepovedal
(. 1564) Karol IX.

Tadi v starfih letopisih ruskih nahaja se zaletek marca
meseca kot letni poletek; stoprav kesneje (v 14. veku) zace-
njali so Rusi leta dteti od |. septembra ter jih &teli tako?) do-

Y L. Preller: Rom*“ Mythol.* 1. izd. str. 415.

*) Posnemaje menda stare Grke, ki so pomladni praznik ali pri-
rodno novo letor t. j. velike meidanske ,,Dionizije' (== Bacchanalia,” kajti
Dionysos = Bacchus) ovriavili po nafem radunu po&etkom aprila meseca.
(J. Minckovitz ,lllustr. Taschenwortb der Mythol. aller Valker.* Leipz.
1878, 89.) Prim. tudi L. Preller: ,.Griech. Mythol. I. 419* ali 529* s tem, da
je griki (at.) meseo “lagrfohwiy (elafebolion) obsegal drugo polovico marca in
prvo aprila meseca. K. Schenkl: ,Griech.-d. Worth.*

3) Blh;ioé z Novogrki yred leta ,od stvarjenja sveta®. (Adanctus
Voigt: ,,Gel. in Bohm* 1777, 8, Bd. 99.) ;
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Kler ni bil uveden Julijev koledar, zdaj ,stari koledar® imenovan.
(H. Grotefend 1872. 26.)

Moti se tedaj Reinsb.-Diiringsf. (,Fest-Kalend.® 1864 na
,VIL* str.), misle¢, da so Rusi iz prvine (,urspriinglich®) za-
%enﬁi?li svoje leto septembra meseca, a % njimi vred morda i

ent.

Zadénjalo se je leto Nemcem v srednjem veka tudi o re-
liki noéi, — dasi je ta svetek premiden.

Pa tudi Zidovsko (judovsko) novo leto je po nafem rainnu
premi¢no: kajti zdaj je koncem (véasih tudi v prvi polovici) sep-
tembra, zdaj potetkom t. j. prve dni oktobra meseca.

Bodi o tej priliki povedano de to, da je papeia Gre gorija
XIIL popravljeni koledar, zato ,Gregorijev al Jnovi koledar®
zvan, po katerem se ovrfava novo leto tudi I januarja, pa
osédobi uze 12 dni poprej nego po ,starem® (Juljevem) kole-
darju, — obveljal po talijanskih, Spanskih in dragih katol, dege-
lal %e istega leta (1582), ko je bil razglafen, — na Cedkem
pa stoprav 1. 1584. (,Festkal. 1864; str. XIv.y)

Staroverci: Bolgari, Rusi, Malorusi (tudi ouniati® ali
zjedinjenci: ,Rusini®), Srbi (tudi zjedinjenci), Grki, Romunci . . .
imajo tedaj novo leto po nafem racunu ali koledarju stoprav
I3. januarja, a bo#ié praznujejo stoprav o nasih sv. 3 kraljih.

Sv. 3 kralji.

Da se o sv. treh kraljih (6. januarja) praznuje 1. spomin,
kako se je zvezda prikazala 3 ,modrim’...; 2. pa tudi kr-
féevanje Gospodovo, — kaZejo nam razliéna slovanska imena
temn svetku: sfsl: bogojavljenije, bolg. in rus. bogojavlenie Go-
spodne (rus. tudi  kred¢enje‘: theophania), srb. ,bogojavljenije®
(= epiphania domini); hrp. ,sveta tri kralja® (vodokride); ¢&. ,den
svidek® ali ,sv. ti kralliv®; p. ,Trzéj-keile; kor.-slovenski (v
RoZu sploh): ,pernahti® (K. Pefnik); tako: opernahti® tudi rexi-
janski (Baud. de Court.: ,Reznj. Katihiz, 1875. 39 ;2

Jako imeniten je ta dan tudi v bajeslovju. Ker so pa —
kar ufe vemo — stari Sloveni oziroma Slovani dan ratunali od
vedera do velera, zato mam treba uvaZevati tudi ,navederje’ ali
veder pred tem dnevom z noé&jo vred, ki je znamenita tadi
zato, ker se to no& pri mnogih Slovanih kontuje sloveda (dva-

f) V 18. veku vzprejeli so ta (Gregorijev) koledar celé protestanti,
%) V srednjem vekn zval se je pri Nemcih sv. treh kraljev praznik
ogi-perahta naht® t. j. svetla nod (leuchtende Nacht) ali pa ,perh acht®
gz tega slov. ,pernahti*], tudi , berhtac®, perhtac* ali ,,par&tantag“ (uprav:
erhtin dan, po nekdanji boginji Perti), kakor ga zovejo nekod po Ba-
varskom in Avstrijskem Ze dandanes. ,Oesterr. Tour. Ztg." 1886 ; str. 53,) Prim
tudi Grim., (W. IL 67) Lexer: ,Mhd. Wtb.*
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najstdnevna) koleda, a pri Germanih tako zvane ,dvanajstere
nodi“ (= rus. ,sveti vederi*). Prim.  Letop.* 1885, str. 150—155.

Cas od beZita do sv. 3 kraljev posvednje se pri [nekaterih]
Slovencih tako, da ne vprezajo te dni nikakor svoje Zivine. (Fr.

Hub. pri Sum. 68). 2
To velja tudi o Bolgarih v juini Ogrski. (G. Czirbus 1884.

374).

) Kakor na bodiéni in starega leta veler, také kadé mnogi
kranjski Slovenci z navadnim kadilom?) in kropé (z blago-
glovljeno vodo) tudi zwefer pred svw. 3 kralji — isto tako
,po stari (poboini) navadi® brez znanega jim zdaj vzroka I&ci
ga na str. 81; (b. r.); prim. tudi 1885. 171 3, op. in 176.

Po mmogih krajih, zlasti po vaseh (pa tudi po manjih
mestih) opravlja to opravilo po navadi gospodar sam s kakim
mocnikom, ki mu pomaga ,kaditi. Nekod se je pa opustilo
ropljenje uie povse — vsaj v pojedinih hidah, in samo #e

é

Tudi pri Cehih opravlja gospodar sam stare posvetene obrede
(sposvétné obfady“). Nekdaj so Cehi to no¢ svetili sv. 3. kra-
Jjem; od tod jim ime: ,den svitek® = ,sv. tii krdliv¢. Taka
navada bila je do l. 1543. tudi na Pomoranskem, in to na
otoku Uznojmu (Usedom), kder so Ziveli nekdaj Slovani. Zbog
praznoverja, ki ga je prouzrokoval ta stari obidaj v praznih
,butah®, zatrl ga je vojvoda Filipsen. (Hanud: ,B. kal. 64 —65.)

V severni Belgiji priZigajo S dandanes zvefer pred sv. 3
kralji pred hifmimi vrati po tri lnéi, zato da ne bi mogli v stanidte
zli dohi, in da bi ga branili sv. 3 kralji. (Reinsb.-Diiringesf. 17.)

Po vseh slovenskih krajih — detudi ne ved v vsaki hisi,
je Se stara poboZna navada, da piSejo?) ufe zveler pred sv. 3
kralji na nofranjo stran ,hidnih vrat‘' njihova imena (samo s podet-
nicami) in letnico s kriZi navmes; n. pr.:18 + G. + M. + B, + 86.%)
Ta napis ostaja pri Slovencih (kakor pri_Cehih in Poljakih) po
navadi do drugega leta.t) (Prim. tudi ,Crtice* 73.)

1) Nekateri samo na boZiéni veler, in to siromalni ljudje s &o-née-
nimi ,madicami* in 6nimi (suhimi) cvetlicami ali ,roZami‘, ki so jih nosili
na Telovo poprejinjegn leta za sv. refnjim Telesom, misled, da so zato posve-
sene. (Poljanska dolina pri Loki. Po ustn. por) Nekod devajo na ogenj na-
mesto kadila ali 8 kadilom vred tudi krudnih drobtin. (Pri Kranju, Po ustn.
por.) Prim. 1885, 176178,

22 Po Kranjskem ... z navadno t. j. neposveleno kredo

J

Koroski Slovenci v Rofu pa v naredju také in po tej vrsti:
+ M B. 4+ H. 4+ t.j. , Molshar, BovtaZar, Halpar®. (Zapisal K. Peénik.)
¢ -‘SZG mojih ih nog hodil je v Metliki Ze stari uditelj pisat
tako na vrata; po njegovi smrti opnvfj;l je pa to v vsaki hifi gospodar
sam, ali kdor je znal pisati pri hifi. — V novi dobi pife 3 kralje cer-
kvenik Metlitki, in to od St. JanZa po kmetih (po vseh hifah), dan pred
8 kralji pa po vseh Metlitkih hitah ox(:intn, a dalje popoldne (Zapis, brat
Anton).
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Dasi ne misli zdaj pri nas Ziva dufa na kako vraZo (na
kako bajilo higi na obrambo) pri tém, pa so mislili brez dvojbe
nadi predniki; kajti slovanski, (zdaj ude jako ponemieni) KaSubi
na Pomoranskem (Pommern) in ruski kmetje pravijo izréeno, da

iejo krize na vea vrata in vritica zato, da jim ne pridejo v
i%o zli duhi, izgnani tega dne iz posveenih vdd. ,B. Kal.® 66,

nano je, da posveiujejo ali blagoslavljajo Rusi in vsi pravo-
slavni 6. (18.) januarja vodo prazniéno po rekah, potokih in je-
gerih; ako je zamrznena, prebijé led.?)

Tako in ob isti dobi kakor Slovenci pidejo ,sv. 3 kralje®
(s kriZi navmes in 2z letnico poleg... ali pa_spodaj) po na-
vadi na znotranjo stran hifnih vrat tudi Cehi, Moravei in
Slovaki, — pa vsi s posveleno kredo (Mlada Boleslava, Ronov,
Supi hora, Politka itd. itd. na Cetkem ; Velehrad, Trebié itd.
na Moravskem); a Slovaki (kotlarji Trendinski) opravijajo ta po-
bozni posel sem pa tam celé po éeikem kraljestvu, vajod
Jtrikriljevsko® od hide do hife, (da dobé kaj na dar). Sicer si
pa ,pisévajo’ Gedki gospodarji sv. 3 kralje’ sami, in to po vé-
likih hi%ah na vea vrata in vratica: na vélika vrata od zunaj
in od anotraj, na droga vrata ali duri (dveri) pa od 2unaj ali pa
od 2nofraj, kakor se nameri gospodarju hodecemu od vrat do vrat.
(Po ustn. por. iz juZne (Cebke, iz velike slovanske hide.)

O tej priliki &e#ki gospodar po vsi hi#i, tudi v hleva, —
nekod z navadnim, a nekod s posvedenim kadilom kadi in s po-
seeteno vodo kropt) Po mnogih krajih (EeSkih in moravskih)
prepeva # njim tacas vsa druZina trikriljevsko pesem). Po manjiih
vaseh Geskih pise ,sv. 3 kralje*, kadi in kropi na isti nddin de

o starem udlitelj ter prepeva s cerkvenikom ali s& svojimi
udenci (,8koldci*); malokod pribaja %e # njimi po davni Segi
s posvebenim kadilom kadit in s posveieno vodo kropit — du-
hovnik. — V Skuéu na Cedkem godilo se je nekdaj tako sto-
prav prve dni po sv. 3 kraljih. (Poved. g Ant. Rybitka.)

Poljaki po Galiciji pisejo na sv. treh kraljer dan
dopoldne po véliki masi njihovo znamenje (s kriZi in letnico
vred ) na notranjo stran hidnih vrat in to, kakor Cehi, vselej s
posveteno kredo, — v novi dobi tudi brez kriZev, brez nekda-
njega kajenja in kropljenja. (Stanislawéw, Rzeszéw itd. Po ustn.

r.
e Nekod po Krakovskem kadi pa o te] dobi hife S¢ duhovnik
s kadilnico ter zapisuje s kredo nad vrata poleg letnice:
,G. M. B.* ali pa letnico (namesto krizev) navmes. (0. Kolb.
LLud. V. 248.)

1) lstega dne ovrEdvajo ,kreidenje* tudi zjedinjeni Rusini, ki mu pa
pravijo , ij praznik.” (Po ustn. por.)
# V novi dobipltudiuubmﬁm' V.
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Nekdaj je i pri Poljakih zapisoval uéitelj (,organista®)
sv. 8 kralje* nad vrata, in to s poseeéeno kredo. (Ondi X. cz 2.
187.)

Po verjetnih ustnih porodilih je sém pa tam tudi d med
Cehi in Poljaki taka vera ali vraia, da se delajo kriZt na hidna
vrata zato, da ne more taki hisi nahuditi . . . hudié (Gefki: ,lert”
ali ,d’dbel®; poljski: po starem ,dyabel®, po novem pa ,diabel®
ali ,djabel*).

Bad zato, ker se ta vraZa nahaja zdaj samo sem pa tam
t. . malokde, odmajujejo in zanikujejo strme¢ Gni, katerim
ni znana, ako jih vprasad je li to resniéno? — oziroma, ¢e koga
vprafad, mislijo li v njegovem kraju vsaj priprosti ljudje pri tém
na kako vraZo. — Tudi ve¢ ehov odgovorilo mi je na moje do-
titno vpradanje, da ne. Ko sem pa vpradal ,Slovanske Besede®
Dunajske postreinico (iz Ronova pa Ceskem), pifejo li v nje-
nem rojstnem kraju ob omenjeni dobi tudi kriZe na vrata in
zakaj, — odgovorila mi je 10/6 1886 pri tej priti: ,Ano [da];
néktéi, a zvlasté stard babicky FHkaji u [pri] nds, e [da] nema
d’ébel moc(i) k takovému domu*.?)

Ker so vzlasti Zenske glave udane praznoverju, zato pime-
tijo take stvari tudi mnogo bolje od moskih.

Tako je znal tudi jeden izmed poljgkih znancev mojih to,
tesar niso znali vsi drugi skupaj, zato ker se je uie za mladih
nog (Ziveé v Rreszovu, Stanislawow in drugod v Galiciji), zanimal
za poljske ndrodne obifaje, ter zvedel mnogokaj takega, Cesar
drugi meséani ne vedd, tudi po kmetskih poslih, ki so sluZili
njegove roditelje.

Zajemal sem iz takib, Zivih virov posebno tedaj, kedar
nisem mogel nidesar pripravnega zaslediti . . . v knjigah; kajti po-
vedal sem bil unZe iz poletka (1885; 121), ,da se kodati neka-
tera vraZa v istem kraju, — v isti vasi samo Se po nekaterih
hisah ali morda v jedni sami hifi itd. — z drugimi besedami:
morda v jedni sami.., stari’ — sosebno pa... vZenski
glavi, — —

Cesar modki vselej ne veds,
To ti véasih Zenske poveds.

Med Nemel na Celkem hodi na sv. 3 kraljev dan utitelj z
nekaterimi delki (jeden mu nosi kadilnico) od hife do hise, po-
m # njimi pesem o svetih 3 kraljih, napiSe potlej s posvedeno

o na vrata znani napis (C. M. B. z letnico vred), pod njim

') Nekateri Cehi (in Moravei) pa mislijo zdaj, da straZijo ali Suvajo
potlej sv. 8 kralji hifo. (Po razli¢énih ustn. porogilih.) Prim. tadi Cém. 1865,
182. (8. r.) Pa ,nulla regula sine exceptione.” To velja posebno pri vraZah,
V ,.Cém.* 1855. 832 (v zadnj. razst) &itamo namves: .V nékterych kraji-

néch smage hopoddf brzy jména sv. TF krilli se dvefi, ponévadZ by pry
slepice [kure] — nenesly."
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pa vselej 3 krife ter okadi vso hifo, zato da ji ne more
potle) nahuditi nl zla moé, niti nalezljiva bolezen (,wodurch es
vor hisen Finfliissen u. ansteckenden Krankheiten bewahrt wird“).
Nekdaj je hodil Z njimi tudi duhoynik v masni opravi ter kadil
in kropil po hi&i in po hlevn. (Schmalfuss 86—87.)

Da pripisujejo mnogi priprosti Nemei') — celé protestanti
— mnapisu, s posveleno kredo in s  tremi' kriZi napisanemu:
C. ¥+ M. { B. T velinoma carovno moé (,,Zauberschutz), priobéil
je A. Wauttke uze 1. 1860 (L. 79).

Posebno navado imajo goriski Slovenci (pa v jedini vasi
na Kamnu, uro od Koboridag. Zveder pred sv. 3 kralji skubajo
skledo moénika, prinesé na mizo, a poleg sklede poloZé tri Zlice.
Drugi dan pa jé vsak izmed druZine z vsemi 3 ilicami — vy
spomin treh daroy sv. treh kraljev, (Kamno. Zapisal g. A. Ga-
beri¢ek.) — Dozdeva se nam, da je bila to iz podetka daritey,
namenjena sv. 3 kraljem. g

Na Kranjskem moli [nekod] na sv. 3 kralje slovenski go-
spodar z vso druZino ..., potle) prereie boZiénik na dvoje ter
razdeli (do malega) jedno polovico druZini, jedno pa Zivini, Ne-
koliko tega krha puiajo za prijatelje in goste, a nekoliko
za Zivino, kedar oboli. (L. Ili¢ 1846, 109 po nemsk. roko-
pisu, ki ga je zapustil Andr. Dremelj: ,Gebriuche in Krain*,)

Tudi po mnogih drugih kranjsko-slovenskih krajih dajé
Zivini Etudi konjem| boZiénika ali poprtnika, nacetega stopram o
sv. 8 kraljih (n. pr. v Metliki, v Hinjah pri ZnZemp. i. dr.; —
okoli Ribnice, zlasti v Goriéi vasi itd. pa ,Zopnika", nekod za
gv. 3 kralje posebe pelenega?) ... po ,stari navadi®, kakor o
boZifu, ne yedoé vel pravega, prvotnega uzroka, ki je pa
brez dvojbe isti, kakor o boZiéu t. j.: da ne bi mogli Zivini na-
gkoditi ,bési* (zli dubi) oziroma ,larovnice. Prim. 1885, 174
(7. r.) — 178.

V Dobrépoljah (na Kranjsk.) dajé ,na sv. 3 kralje' Zup-
nika tudi kwram; pa tudi ne vedé veé, zakaj. (Po ustn. por.)

Koroski Slovenci v Pokréah dajé Zivini [tadi konjem] na-
vadnega ,belega kruha‘ in ,posvedene soli‘ — kakor na novo leto,
tako i na sv. 8 kralje ... (Prim. 1885. 175). V Colnarjih na
Kranjskem menda samo na névo leto, (Po ustn. por.)

Isti obi¢aj je o sv. 3 kraljih tudi pri Nemcih, in to samo
e pri Svahih, ki pofljejo poprej (s kredo vred) v cérkev
sveéevat tudi krwha in soli. Kolikor ostane tega pesveéenega kruha
in soli, to se spravi za nekatere Zivinske bolezni (kakor nekod
po Kranjskem). Dr. T. Bodin: ,Ilustr. Wit XXIIL str. 216.)

') Das ,,Volk“.
%) Gl 1885. 176. (2. op.)
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- Svabom ne zadodluje tedaj ved kot ,bajilo' navadni kruh,
nego mora biti posveden, kakor sol in kreda (s katero se pife
potlej na vrata znani napis). Prim. 1885 na str. 178 (1—3. r.)

O goriskih Slovencih poroéa se nam nadalje tako: , Na sv.
veler (,k boZitu‘) napravi se na mizi s kredo ,znamenje ®v. kriZa‘,
pogrne s prtom, a nanj se dene hleb ,belega‘ kruha, ki se
zove prinjak‘. Ta hleb se ohrani %e za oba (druga) ,sv. vedera,
t. j. ;k novemu letu‘ (za starega leta veder) in ,k sv. trem kraljem’,
ter se prav také ponavlja, — Na sv. 3 kralje odreie si pa
vsak izmed druZine po jeden kos. Zakaj to delajo, nisem mogel
zvedeti. (Kamno pri Koboridu. A. Gaberdéek.)

Pri §taj. Slovencih prinese gospodinja boziénik (,stalnik*,
»moéni kruh“ ali ,pomoinjek“?) o sv. treh kraljih vjutro
zopet na mizo, in Se le zdaj ga razreie gospodar. Zbere se vsa
druZina; gospodar moli vsakemu kos tega kruha proti stropu,
tako da mora vsak visoko skotiti po-nj. Cim vise skodi, tem
vife bode vzrastel . .. ,,0d veé hid ko stalnika; pokusi§, tem
moénejdi bod“. Tako J. Vijanski v ,Glasn** 1859. na str. 52.
Prim, ,,Crtice®* 73. —

Pri Konjicah (v Tepanjskem vrhu) pravijo, da bode (po-
sebno) méden, kdor jé ,pomoZnjeka* (sic) od devetih hid %)
Zato ga zamenjujejo tam posebno deca med sabo, dokler ga ne
dobi vsako ,od devetih hi¥. — Tega kruha dajé Konjicani o sv.
8 kraljih tudi Zvini. (Povedal isti; gl. op.?). Menda tudi zato,
da bi bila moéna?

Serbi-Luzi¢ani pekli so nekdaj pred novim letom in pred
8v. 3 kralji iz testa razlitnih Zivalskih podob: krav, ovnov,
gosf itd. ter jih podiljali po deci njihovim botrom, ki so viikali
to potlej v klajo Zivini, zato da bi odebeléla. (,Kvéty* 1884;
str. 190.)

Svoje dni so &taj. Slovenke pri sv. Jurju za Stavnico
ta dan pogado iz bobove moke, 0 imenovali , bobovega
a%, ,,Crtice” 73.

To nas spominja sredoveime navade, ki je Nemcem znana
sedaj po imenu bobov kralj (,Bohnenkdnig®), ter se nahaja Se
dandanes sém pa tam med juinimi Nemci, a na Francoskem
ovridvala se poprej celé pri kraljevem dvoru.

) Tako v Tepanjskem vrhu pri Konjicah na Mariborsko stran. Po-
vedal v& g. dr. M. Napotnik (1886) s tem dodatkom, da mora biti v
tem krohm, iz ,bele moke' nmeSenem, vendar orehov ali pa olefnikov, tako
da ni ves bel; a ,Crtice” pravijo na 74. str.: ,Moten kruh“ je navadni
ifni kruh, samo da je nenavadno velik.* — Jako na so med
!indlhom take razlike, da je nekod bisteeno to, kar je drugod nebisteeno.
rimeri dodatek na str. 106.
Drugod velé: ,od sedmih his.” ,Crtice’ ondi. Prim. tudi kor.-
slovensko boZitno vraZo o sedmih ,miZnjakih" na str, 91. (6. 1,)
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Vmesilo in zapeklo se je namreé vsako leto na sv. tri kralje
v posebno pogado ) jabolko ali pa bobovo zrno; pa kdor je nadel
to zrno v svojem kosu, ni je bil ,bobov kralj* ter imel pra-
vico, izvoliti si svoj ,kraljeveki dvor' t. j. vee potrebne sluiabnike
ali podloZnike ki so ga tudi darovali. (Haltaus- Scheffer; Han.
»B. Kal.* 17 i. dr.)

Po Fr. Ellguthu izcimila se je ta navada iz starorimske
Sege, ovridvane o ,Saturnalijah®, ko so si tudi goSfeni suZniki
(in to kockaje s predragimi ,kockami') izbirali ,pojédinskega kralja‘
(D. Hlustr. Ztg.“ 1885/86; str. 374), — ,stola ravnatelja® —
rekel bi Hrvat.

Nekako zrno?) vmesijo in vpeké slovenske gospodinje tudi
v vasi Zéde (', ure od Konjic proti Celju) uZe na badnik v
poseben boZiénik, ki ga denejo prvié Se tisti (sveti) veder na
mizo, ter pogrnejo z belim prtom, naéné pa stoprav na sv. 3
kraljev jutrco po rani mafi. Kdor najde 2rmo v svojem kosu,
dni bode vse leto zdrav in modin, tako da bode premagal v vsakem

ju, — tudi na vojski vse. (Povedal g. dr. Pukl 1886.)

Nemska (Dunajska): ,Na nowvo leto jej tlovek su»iv;jski rilec,
na sv. 3 kralje pa — rep. (Sim slidal 9/4. 1886). Uzroka mi
pa ni znal povedati dotiéni Dunajéan srednje ddbe, kakor ga je znal
6ni starec za prvo polovico te nemske vrafe. Gl. str. 91; 6. r.

Stajersko-slovenske dekline, (katere bi se rade omoiile o
prihodnjem pustn), hodijo ta dan nekod ,na vse zaran‘ po vodo
v bliZnji potok, tudi v najvedji zimi, S to vodo se morajo umiti
vsi, kolikor jih je pri ,hramu‘ (hii), zato ker ima ta voda po
ndrodni veri posebno zdravilno mo¢ v sebi, da se primejo
Zloveka potlej gobe ali pa kédka ,nalezljiva‘ bolezen. , Crtice** 74.

O Srbih pife Vuk v svojem ,rjeln.“ 33 p. b. ,bogojav-
lienje*: ,Mnogi se na bogojavljenje ujatru prije sanca [pred
solncem] kupajn n potoku ili v rijeci (ako je voda smrzla, a oni
probiju led). Praznovrskega uzroka ne jemlje Vuk v misel.

Hrvati (Slavonei), ki se kopljejo isto tako v rekah uge 6ni
veCer pred ,vodokrstjem®,®) pa velé, ,,da onda Sugah [garij] cele
godine dobiti nede. (Ili¢ 106.)

Ceska: ,Kdo se na den sv. T#i krilfi v fece vykoupa, po
cely rok zdrav zdstane. Cém 1855. 182.

UZe lani smo pravili (na str. 164—166.) o nekaterih $taj.
Slovencev in vseh drugih Jugoslovanov (Bolgarov, Hrvatov
in Srbov) veri, kako se odpira to no& nebo, in da podeli ﬁ
vsakemu to, éesar ondaj 2aZeli, — (,samo da ne ifte" — veli V
ondi — viSe nego jedn o).

f) Francoski: ,giteau des rois“ (kraljeveka pogada), podobna belo-
kranjski ,,prosti “, ¥
) Prim m“v’:km(;u v Syl 2 9 do-kérstje" (Hani
%) Prim. pri u (69) p. b. ,voda e — L vodo- ]
»B. kal* 67); 8 pa ne pravi ni jugoslovanski, niti ruski nérod. o
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Bolgari verujejo nekod vrhu fega #e to, da vidi élovek ondaj.
kedar se odpre nebo, lahko tadi Jezusa, vse svetnike in vse rod-
benike. (Trnovo. Povedal Baolgar g. Jordan Georgijev letos v Bedu.)

Posveleni 3-kraljevsli vodi (ki se posveluje pri dragih Slo-
vanih 6ni dan pred sv. 8 kralji, ali pa na sv. 3 kralje) pripisujejo
Slovani in Germani posebno — é&udotvorno mod:

Na Ruekem pri ,kredcenju* (ki se vréi v Petrogradu na
sv.3 kralje opoldne mahom po 124" pred vso cesarsko rodbino),
zajemajo ljudje zlasti po kmetih te vode sé sklenicami in skle-
dicami za zdravilo, kedar nahudi ¢loveku kako telesno ali pa
dufno zlo. O , kred¢enju* blagoslavljajo po vsem ruskem eesarstvu
tudi vojaske zastave. (Po razlién, virih.)

V 8lavoniji (kder se blagoslavlja voda ,u ofi sveta tri
kralja“ t. j. b. januarja), ,spomenute si vode svaka kuéa n posudi
donese, marva [#ivino] i stanja, zatim vinograd i oranice njom
skrope.* (Ili¢ 105.)

Brez dvojbe ,biva‘ tako tudi drugod — &etudi me povsod
— po Hrvatskem, ali je vsaj ,bivalo' nekdaj tudi onded, kodar
zda) veé ne biva‘.

»Na vodokrstje okolo osam ili devet satih slédi zajutrak.
Od Boziéne zaoblice [cele pedene ovee ali koze| glava, kod nékojih i
plede, i pol pogale, nesmiv faliti sa izdubemim sirom. Od pvoga
daju i marvi, osobito mrvoljice [drobirja]. Lepatien od pledeta
iliti kost meéu u dljivik [slivnik]. Poslé pol dana obide gazda
njive, vinograda i livade, da je poSkropi. Pdelari do ove vode

drie, osobito, kad se péele roje. Stare Zene éuvaju blago
slovite yvode od deset i vise godinah.* (Ilié ondi.)

Nemci na Cedkem (,,Ceho-nemci®) pravijo, da traja ta voda
sedem let brez dufica in gnjilobe. , Festkal“ 1864. 13.

Tako mislijo tudi nekateri Cehi (;Supi hora'; po ustn. por.)
ter pripisujejo tej vodi posebno maé, rabed jo za stotero po-
treb', Cém. 1855. 182. Tako mot, kakor ta (v cérkvi posvetena)
voda ima po ndrodni veri tudi voda pred sv. 8 kralji o polnoéi
iz studenca zajeta in po ndrodnem ndlimu posvefena. Prim. ondi,

Slovenci trdijo mekod isto o vodi, na véliko seboto pesvedeni:
da ostaja namrel dobra sedem let. Sli%al sem fo vsaj v Metliki
za mladih let. _ -

Po maloruski in EeSko-nem¥ki nirodni veri izpreminjs se
tadi voda v vino oni veder (oziroma ong noé) pred sv. 3
kvalji, in to pri Ceho-nemeih o polnodi dotle, dokler bije ura.
Prim. ,Letop.* 1885. 172.

Slovenska: ,Kdor se od sedmega leta posti sv. trem kra-
liem (da jé ob samem kruhu), ta ve, kateri dan bode umrl.*

. (Dutovlje. Zapisal g. L. Zvab), ali: ,Kdor se posti od onega fasa,
ko se poéne zavedati, na sv. 3 kraljev dan do sedmega leta,
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temu pridejo sv. 8 kralji tri dni pred stirtjo povedat, kedaj mu
bode umreti. (Zatidina. Zapis. A. Hudovernik.)

Tudi wreme prerokujejo Slovenci po kakem znamenju o
gv. 3 kraljib, sosebtio po mesecu. Gl. ,Crtice® 74.

Pri drugih Slovanih nismo mogli zaslediti do zdaj niGesar
tukega. '

Kér #e je pa B¢ pri sredovelnih Nemcih zavridvala doba
tako zvanih ,dvanajsterih nodi* o sv. treh kraljil, ter so
vplivale dotidne nemike vraze kolikor toliko i na sosedhe Slo-
vane, zato naj priobtimo zdaj Haltausove ,besede o tej zna-
meniti dobi¥, in to v izvirnem (latinskem) jesiku, kaker jih &i-
tamo v Schaffér-jevem nemikem prevedn (,Jahreszeitbuch der
Deuntschen des Mittelalters. Erlangen 1797) na 161. strani!

,Sunt, qui in his XIT noctibus multas vanitates éxercent,
,qui_cumulos salis ponunt, per hos futnfa prognosticanit'), qui
Jcalceos per caput jactant?) qui arboreés stramineo vinealo cin-
Jgunt®), qui cam micis et fragmentis, quae tolluntur de mensis
,in vigilia Nativitatis Christi saa sortilégia exercent’), ez umbra
Jaccensae candelae mortis, ex XII diernm tempestate futiifa totios
,anni auguria capiunt®®),

Veak (kdor zna latinski), vidi iz tega, da smo vse te sredo-
rebne nemEke vrade (razun jedne®) zasledili med danadnjimi vra-
Jami, bodi si nemikimi ali pa slovanskimi — razun jedne:
predzadnje).

Dodajemo razpravi .o sv. treh kraljih® iz neprehvaljene Fr.
Erjavieve ,popotne torbe®, in to iz ,Letopisa® 1882-83;
str. 292 Se ta zamimljivi podatek, ki ga je vrli gosp. nabiratelj
zasledil v Bolen. Ondod pravijo nanired, da hodi ,na dan po
sv. treh kraljih* Pérta, ki ima sekiro, in da strifijo # wjo
obroke. ,To je* — Cita¥ ondi dalje -— ,nemska: Berchta,
znana tudi po Gorénjskem doln do Tr#ida, koder jo imenujejo
Péhtro ali: Péhtro babo.®

S pravo razlago tega bajeslovnega imena zvedeli smo pa
i to, da Gorenjei temu ,Jenskemn demonu‘ ne pravijo: Vehtra'
— nego ,Péhtra baba‘. Temn pritrjuje tudi odlicen Teiican:
vé. gosp. 0. P—k na Dunaju.

1 Prim. W. II, 216 (329).

*) GL th str, 78 i d.

5) , Letop* 1885, 181, (2—4. 1)

4) Ondi na str, 174 (4, r)

% p. 1885, 169,

¢ Da so namreé Nemei v srednjem veku tudi po prizgane mrfvadle
svede senei prerokovali vreme za vss lelo.
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Slovensko ime Péhira kase, da me izhaja iz st.-v.-n. lica
,Pérahta®!), nego po predevkn (methatesis) iz mlajdega sr.-v.-n.
lica ,Pérhta* (= Bérhta).

Po nemikih uéenjakov dokazovanju zvala se je ista boginja
ri starih severnih Germanih (Skandinavcih): Freija, Freia, Fyia,

, tudi Frowwa t. j. gospa (Odinu soproga); pri drugih se-
vernih Nemcih: Frigg ali Frick (Vodanu soproga); veiinoma po
sredo-nemdkih krajih zove se fe zdaj Holda, ,Frau Holle* ali
Hulle ; na jugu: Berchta(-¢), Perta ali Bertha, Perchta ali Perchtel,
tako ali onako zlasti po Bavarskem, po gorenji Avstriji, po Solno-
gradskem in Tirolskem, po gorenjem Korofkem in gor. Stajarskem.

Od ondod se je po nafih mislih pritepla najprej med so-
sedne korofke in &tajerske, potlej pa i med najbliZje jim gorenj-
sko-kranjske in gorifke Slovence, ki so si prikrojili vsi skupaj
njeno ime za svoja usta: ,Péhtra® ali ,Péhtra baba*, — v Bolen
pa Pérta, po najmlajSem licu: ,Bertha' ali ,Pertha'?)

JPerth’ (= Pertha) pravijo ji %e v Lincu; nemdki Tirolci
~Stampa*, lagki (juini) pa ,Stria*, ki je po pomenu uprav strega‘,
(striga) = larovnica, po opraviln pa = Torka ali Torklja. To
Ji pa niso Se vsa imena. Prim. W. II. 24 in 29, oziroma ,Illustr.
Wit.* XXIIL, str. 216, ,Oesterr. Tour. Ztg.* 1886 str. 26., a
zarad ,Strie* ondi 1. 1884 ; str. 154.

Kakor Vodan, tako je po nemiki bajki i Perhta hodila na
(divji) lov®) vse ,dvandajstere nofi“, po navadnem rafunu po-
slednji¢ éno no¢ pred sv. tremi kralji.

Kakor so se nadalje nekateri imenitnej&i poganski bogovi v
kritanski dobi s ¢asom po silnem vpliva keifanskem izpremenili
v grde podasti ali strafila, de ne v samega vraga, — tako
se je i nekdanja boginja Perhta izprevrgla naposled nekod v stra-
#ilo, da, cel6 v hudobnega duha, Povedali smo uZe na
663. strani, da hodi po CeSkem Perhta (,Paruchta® ali ,Pa-
rychta®) o boZitu in da razpara trebuh vsakemu detetu, katero se

i postilo (na badni dan). Isto velja o Be8ki Peruti (= Pérti). Prim.

. 1856. 68.

Nekaterim Moravcem izpremenila se je Perhta v hudob-
nega duha, ki mu pravijo ,Sperechta®; ta hodi po vaseh od
hife do hife na badnik, molé¢ rded jezik iz gobea kakor hudié,
nosi sabo sveder ter razpara Z njim popek vsokemu detetu, la-
tero je snedlo ude dne dare (jabolka in orehe), katere mu je bil pri-

") Pérahta = Svetla ,die Leuchtende,’ [die Glinzende]; prim. Selene
ali Lucins, Diana ali Artemis. (Grim. D. Myth.' ITI*, str. 88: 228) iz st.v.-n.
Eﬂht“ ali ,béraht” (= sr.-v..n. ,pérht’ ali ,berht) glinzend. O. Schade;

*) Da je s Perahto in Perhto vred tudi Berta = Svetla, svedodi njeno po-

injeno ime ,Clarina®. (Grim ondi)

%) Zato jo primerjajo rimski Diani,
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nesel ,Miklav¥, pa tudi razuzdanim, nepobodnim in nemarnim otro-
Jeom. — Po drugih Geskih krajih nosi Sperechta‘ sabo noZ in sol i,
odrezuje zlodesti deci . . . podplate (na nogah) in vtira va-nje soli,
kar strafno boli. Tudi sicer stradijo po CeSkem hudobno deco
s to pofastjo (Grohm. str. 1; 3—5), kakor v Boleu s Pérto.

Okoli Buddjovic (Budweis) hodi pa Perhta na sv. treh
kraljev dan, ter se grozi, da predere sé svedrom vsakega, kdor

Jji ne dd tega, Sesar hole imeti od njega. Vrhu tega hodi okoli

Budéjovic o bofi¢u tudi ,s». Lucija“, straino napravljena,
pred vrata, ter poprasuje, so li dekle doprele. Ako niso, tepe jih
sd &ibo, Hoded pa nosi sabo kodeljo in prede v jednomér —
na videz. (Cém. 1884. 187; pri Grobm. 1; 6?. — Okoli Domaz-
lic (Taus) na Ceskem hodi ,sv. Lucija® v slamo zavita z raz-
kustranimi lasmi ter stradi ofroke. (,Skola a Zivot® 1857 v dokladi
str. 78.) Prim, tudi: ,Lucka med Slovaki® . . . th zdolaj !

Opozérjamo, da slovenska (Boltka) Pérta (namesto svedra
ali no#a) nosi sekiro v roki, kakor na Gorenjskem Oni piepasti
mo#, ki teka za ,divjo jago* (ponofnim lovom). Ta o Sepasti
mo#® ni tedaj gledé na str. 150—153 (1885) nikdo drugi, nego
Pérhtin soprog Vodan, bivii prvik izmed germanskih bogov,
kri¢anskim Slovencem zdaj . .. ,Sepasti hndic®.

Po nekaterih nemskih krajih hodi Perhta (,Bertha® ali
Hulda®) v belo obletena, z Miklaviem (Vodanom) ali Ruprechtom
(,parkeljnom‘) vred na sw. vefer in daruje pridno deco z ja-
bolki, pozladenimi orehi itd.; po gorenjem Stajerskem isti veéer
tudi sama?'); po gorenjem (nemikem) Korodkem 6ni veler pred
sv. 3 kralji?) ali pa o Miklavievem (,Letop. 1885. 154; 5. r.)

Ondi ditaé (v 2. r.), da opravija pri Slovakih nekod Miklav-
Jev posel isto tako ,Lwcka® (Lucija®), — ki pa ne opravlja tega
posla o MiklavZevem, nego kot v belo obletena Zenska, hodeé tudi
po hiSah z darovi za deco od navederja sv. Lucije celé do bo-
Zita kedarkoli. (Dobi 179).

Tudi po Gedkem hodi nekod ta ,bilé (béla), dloubd, rozcachand
jena® (Lucija), neposladni deci strah, na sv. Lucije dan, (Bo-
Fena Némcovi: ,Sebr. sp.“ 1 178.)

Gledé $taj. Slovencev primeri Crtice* 93, kako Lucija
tistim otrokom, kateri radi molijo, deli Jkoruznice*; kateri ne mo-
lijo, tistim pa koplje ofi . . .

Po Dobdinskega porodila (179) ,Lucka‘ med Slovaki ofrdk
ne strasi, kakor med Cehi, nego jih samo daraje kakor Miklavz,
— Tega ni ovrgla Bod. Némcové sé syojo pripomnjo*)

1 Als ,Pudelmutter® (W. IL 28; 2. r.)

3 Am Vorabend des ,Perchtentages® Ondi.)

3) Tudi Cehi jej pravijo po domade ,Lucka'; vsaj na jugu. (Po ust. por.)

4 I na Slovensku (na Slovatkem) povéra ta zndma, Ze [da] Lucie
rozsochatd, (sic) v plachtd zaobalend Zena, redefo na hiave, chodi po
mésté * (Menda nosi v redetu bad darove, pridni deci namenjens .)
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. .
~ Za kr¥tanske dobe zamenila je tedaj pri nekaterih Geho-
slovanih in $ta). Slovencih Paruhto, osiroma_ Pehtro babo, & da-
som ,Lucka“ ali Lucija. Da jo ta Lucka* ali Lucija istovetna s
Pethto (Svetlo), kaZe nam tudi njeno ime; kajti lat. Lumeia® iz-
baja iz |luceo’ (svetiti, svetiti se), kakor rimska Lucita = bo-
ginja svetlobe, ,Lichtgittin‘, oziroma ,Lichtbringetin t. j. yan das
glicht fordernde Geburtsgittin®. (Georges, Minckwitz.)

Sﬁa}. slovenska Lucija je sicer oLrna®; zato ji je pa strez-
gx;i'a béTa (belo oblefena), in ima tudi veliko sekiro . . . .

j. slovenska bajka o Luciji (strailu otrokom) kaZe oéito, da
je bajka o Pehtri in ,béli Zeni® zblojena z legendo o sv. Luciji.

W. IL 29 pife po Kuhnu: potschr. f. D. Myth.© 3, 368:
»Die meisten Erinnerungen an Frigg oder Holda sind in den
»durch ganz Deutschland gehenden Sagen von der Weissen
»Fran, welche oft Bertha heisst, (auch in Bohmen'), u. theils
»als Gottin des heitern Sonnenscheines sich bezieht itd. Ondi
Gita8 tudi te Desede: _Manchmal ist sie halb weiss, halb
schwarz, auf Tag u. Nacht deutend, iiber welche die Him-
melsgiittin waltet”. Prim. zgoraj: ,Crna Lucija pa béla strei-
nica® pri 8taj. Slovencih.

Davorin Trstenjak veli, da je po slovenskih nirodnih
pripovedkah ,Pehtra® ali po njegovo: ,Vehtra baba* bila kraljica
belih Zen?) (Glej ,Glasn.* 1859, L 78. ali pa ,Crtice* na
2. strani, kder itad na dalje: ,Naj rajie stanuje v logih in bre-
govih, po letu tudi v globotinah jezerskih. Po zimi dela sney, tako
imenovano ,babjo kafo‘. Po zimi tadi rada spi v kakini gorski
duplji, in ne trpi ,pasjega lajanja‘. ,Tudi prede rada po zimi,
»in & jej pastarice po letu namedejo land, Jim blagoslovi &rede.
pPastivji pravijo, da jo vetkrat v mrakn vidijo hoditi po naj-
»Vidjih bregovih; v rokah drZi ali zlato rodko ali pa vehtro
»(= Wanne, JaneZi¢-Kleinmayr 503). Tudi na kravidki jo je videl
Hnek sasﬁr domu jahati . . ¢

se to se do malega strinja z nemiko bajko, ki pravi, da

Zivi Perhta (Frigg, Holda ali Bertha) jako rada v bregovik t. j.
gorah, razvalinah itd, pa tudi v jezerih in vodnjakih, ter vlada
zlasti po tako zvanih ofrodnjakih (Kinderbrunnen®) ali Zivik stu-
dencih (,Oueckenbrunnen‘), v katerih se rodé otroci, da je Perhta
j ,vesoljna mati‘ vsem ljudem; iz vode pa prina%a novorojene
otroke mjena tica: dtorklja ali Jtrk‘s). — Véasih je pri njej ve-

) Ne samo Ceho-nemcem, nego i Gehom znana jo béla Zena (,bild
pani®). Prim. ,B. Kal* 67, in '76.

gNe:nlna.(kot kraljica) . . . korotkim Slovencem v Roza. (Zapi-
sal K. P.). — Strinja se pa ta pripovedka z dolenje-avstrijsko, ki pravi, da
nosi sv. Valpurga kot ,bela %ena®. .. zlato krono' na glavi. W, 1L 31 (32).

) Nemci pravijo nevedni deci e zdaj, da prinafa deco Strk (W,
IL 26); — Blovenci: da jih prinaia voda; v Metliki: da jih prinasa babica
izpod velikega kamna, ki stoji v vodi Obrbu blizn ,zdenca,’
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~ lik (&rn) pes 2 neizreleno velikimi ognjenimi olmi, ali pa

tudi kada; (oboje zmadi po udeni razlagi blisk); 6ni pes jo
spremlja tudi . .. v divji lov', v kterem psi lgjajo, da Je strah.)

Nemska Perhta (Bertha = Harka ali Harke) pazi tudi na
domate_gospodinjsteo ter gleda posebno na to, da se prede in tke
v vsaki hidi marljivo. Meklenoborei in dr. pravijo, da hedi ,Har-
ka' zlasti o ,dvanajsterih nodeh' po defeli, in_ako dekle ne do-
predejo do sv. 3. kraljev . . . ., da jim razpraska obraz in
ponesnaZi kodeljo . . . s konjskim govnom; ali jih pa opljuska
tako, da se jim znajo prsti na licih vse Zive dai.

Kdo se ne spominja nehoté slovenske, #e strahovitnejie
Torke ali Torklje. Prim. ,Glasn.“ 1864 ; str. 353 in ,Crtice®
238—239.

Laska (juZno-tirolska) ,Stria® kaznuje pa gospodarja, Ce
ne doprede gospodinja ali dekla do velera pred sv. 3 kralji:
sprede namred po noti vse ostalo predivo sama, naposled pa . ..
gospodarjeva ¥reva. (Fr. Ivanetié: ,Oesterr. Tour. Ztd. 1884;
str. 154.)

Nemska Pelitra baba, ki se je izvrevrgla nekod v ;bélo
Jeno*, molze kot taka viasih (v Turingiji) tudi bélo kravo, to
jo: dedevni (defujodi) oblak, kakor razkladajo nemski strokownjaki).
Prim, zarad vsega tega W. Il 24—44, W. L 238 ali Kuhn:
Mirk. Forsch. I. 24, a glede poslednje tolke o ,defeviem gb-
lakn* tudi planinskih pastirjev slovenskih pesmico v istih ,Or-
ticah®, 2, — Drugo gastirako pesmico (,Crtice®, 2):

.Vehtra baba daj p#enice,

Moji kravidki travice®
razlagamo si tako, da je bila prvotna Pehtra baba t. j.: Perhta
(= Holda, Holle itd.) redilna, rodovitna priroda, oziroma tudi bo-,
ginja Zemlja' (,Erdgottin®). Prim. W. IL 24 in ,Letop.® 1885.
182 (2. razst.)

Trstenjakovim besedam: ,Vehtro babo poznajo od Tr-
jiéa prek Kamnidkih planin tje do Pohorja® — dodajemo iz
svoje torbe¢ e to, da je ,Pehtra baba® znana tudi koroskim
Slovencem — e ne vsem, a vsaj nekaterim; n. pr. v Pokréah,
pefcu dve uri od Celovea; (povedal 1 1882. 0. Repié¢), pa tudi
v RoZu; (zapisal K. Peénik 1 1885).

Prvi je znal o njej samo toliko, da hodi menda o postu
ter stra¥i ofroke, ali: da stra$ijo ¥ njo nemirne otroke, in neko
pripovedko, zakaj pravijo v ,Bufinji vesi pri Pokréah ,Pehtra
baba® nekakemu kamenu, podobnemn okamneli ,kravarici.®

Drugi nam pa pide iz RoZa tako: ,Tukaj si mislijo Peb-
otro babo stanujoto v pefinah. Nu veier pred sv. 3 kralji
o(;pernahti*) prileze iz svojega brloga ter gre proti selidlem,

')Vtemntedanemlkahqibmxhgadslovmko.
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Tudobne olroke stragno strahuje; prerede jim mamreé &revo, a tem
lj s¢ je smejo veseliti pridni otrodii, ki zavoljo tega tudi pojé:
Pelitra baba daj vorih forehon)

Povh'n zakelj pa an mih (méh).

»Ti dobivajo od nje posebno orehov, (manj dragih red), Peitra

baba prihaja kot stara Zenka' z dolgimi sivimi lasmi, a v rokah
nosi \peéne vile', s kterimi strahuje hudobne otroke. Tudi tém

usuje na mizo orehov; ko jih pa hodejo vzeti, plane z vilami
po njih.*

Dolenjcem (kranjskim) in Notranjcem je Pehtra baba
po prejetih porodilih popolnoma neznana.

[zpregovoriti nam bode o njej nekoliko besed & sredopostno
sredo, pa tudi v I delu. (Ondi pridejo % na vrsto i sloven-
ske ,béle Zene®, ki jih zovejo korodki Slovenci tudi ,Zalik®-ali
»elik Zene®, &taj. Slovenci ,Zar-Zene* itd.)

Dodatek,

Na stran 98. (1. op.) in 99. (3. razst). Potém ko je bilo
to uZe natisneno, priobéir nam je gosp. dr. Radoslav Puk] na
Dunaju iz posebne ljubavi slovensko pismice, ki mu ga je bila
12./9. t. 1. iz Konjic poslala vrla Slovenka, gospoditna Ju-
stina Sluga, ondi podtna opraviteljica. Ta pi%e v njem tako: ,V
mdden ali prten kruh, ki ga pedejo ve&idel iz pieniéne
moke, devajo nektere (slovenske) gospodinje neko zrmo, ki se ime-
nuje sesam.“!) Tadi divji hmelj devajo va-nj. Mislim, da tega
pridevajo samo zato, da lepde kipne; vedidel pa pedejo ta kruh
¢isto po navadi, samo zdlo ,velika‘ napravijo. Po nekterih
krajih ga hodijo ,medniki‘ na dom blagoslavljat.

Na stran 10l (8. razst. i. d.) Glede ,Vehtre babe® pise
dmenovana gospodidna tako: ,Tukajénji Pohorci ne poznajo
Vehtre babe. Vpra%ala sem nekatere. V Savinjskej dolini je
ta Zena tudi celé neznana; kajti jaz sem o njej Gitala;
govoriti o njej % pa nisem slifala ®

Lepa hvala Castiti gospodiéni opraviteleljici oditno na teh
zanimljivih podatkih s tem, da pride njen podatek, o  kresih’
drugo leto na vrsto, zato ker je bilo v letosnjem ,Letopisu® . . 5
premalo prostora za vso obilno obravnavo o ,Kresu®.

') Tudi nemski ,Sesam® (sesamum) . Pis.

Popravki. Na str. 65. (2. op.) &itaj: Tomaé (lamad) si¢ z oplatkem;
na str. 76, v 19. vr. namesto: ,70 in 78 &t. 71 in 79; na sir. 79. v 10. vr,
(0. zd.) git. Meklenoborke.

V, .“ 1. 1885 na str. 183. v popravkih za besedo ,sludajev® &it.
mahom ndnfi dve wrsti (lodeni po tisk. nezgodi).

(Daljegdrugo leto.)
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Ob osebnih imenih pri starih Slovencih.

Spisal dr. Fr. Kos,

elkrat se je Ze poudarjalo v slovenskih listih, da imajo
drugi Slovani, posebno pa Srbi, polno narodnih osebnih
imen, Slovenci pa ne.!) Res je, da ti dajé v sedanjem
tasu svojim otrokom navadno imena, katera se nahajajo
po pratikah in izvirajo iz latinskega, grikega, nemskega, hebrej-
skega ali kakega drugega jezika. Vendar pred tisod leti je bilo v
tem oziru drugade. Takrat so dajali slovenski starki svojim
otrokom domala imena. Vsled tujega vpliva so se sCasoma fa
imena odstranila ter nadomestila z drugimi. To se je primeroma
hitro zgodilo, kajti Slovenci so imeli #e takrat slabo navado, da
80 se radi poprijemali tega, kar je priflo od drugod. Veliko je

‘pripomogla tudi sveta vera, da so se v teku &asa odstranila na-

rodna imena, ker so bila poganska ter se vpeljala imena raznih
svetnikov in svetnic. Lahko bi natel vel sludajev. iz katerih bi
bilo razvidno, da je imel ode %e narodno osebno ime, sin pa Ze
ne. Kako hitro so se Slovenci poprijeli tujih imen, kaZejo nam
tu in tam zgodovinski viri. V neki listini od 1. aprila l. 888.
zove se jeden Slovenec ,Wartman®, dragi pa ,Saxo“. %) Neki
zgodovinski dokument, ki je bil spisan okolu 1. 1000. po Kr.,
naiteva nam prite, ki so prisegle po slovenskem obi¢aji in bile
slovenskega rodu, v njih imena so bila velinoma neslovenska,
n. pr. Orthwin, Wolfhart, Sigihart itd.#) Tako bi lahk(_) navm_i‘el
% mnogo drugih zgledov. Ker pa ni moj namen govoriti o tujih
imenih, katerih so se jeli Slovenci posluZevati, zato tudi ne bom
iskal novih primerov k prejénji trditvi. V pri¢ujodem sestavku
hotem le pokazati, kaka narodna in osebna imena so bila nekdaj
med Slovenci v rabi.

¥) Prim. Stritar v Zvonu 1. 1876, str. 865; Rutar v Ljublj. Zvonu L
1882, str. 473.
%) Mon. Boica XXXI/I, p. 126, Nr.59: ,. .. duo Sclard Wartman et

nuncupati®,
%) Ankershofen, Handbuch d. Gesch, d. H. Kirnten, IL, Reg. u. Urk,
str. 84, &t. 39,
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Od nas je odvisno, da zopet vpeljemo imena, kateri so se
poslndevali nadi predniki. Morebiti bi lahko kdo oporekal, da so
ta imena nekritanska. Res lje. da bi le maloktero nafel v rim-
skem koledarji, vendar so bili moZje in Zene. ki so imeli spodaj
nadteta imena, velinoma kristijanje, nekateri izmed njih #e celo
poboZni romarji in goredi podpiratelji svete cerkve, ki imajo brez
dvojbe mnogo zaslug, da se je sveta vera razdirila in utrdila med
Slovenci.

Ker so se nam imena ohranila v latinskih virih, posebno v
listinah, katere 8o pisali slovendding nezmo#ni tujei* zhko so Casih
tako skadena, da sé komaj ugane pravi slovenski izraz. Nekatera
imena g0 pa tako pokvarjena, da mi jih ni bilo mogole porabiti
v tem sestavku. V oklepih stojé imena, kakor se nahajajo v do-
tiénih virih. Preprian sem, da se mi ni vselej posrefilo k temu
alf drugemu, v virit se nahajodemu skaZenétu imenu najti pravega
slovenskega lica. Zato pritakujem, da bo kdo drng, v prvi vrsti
kak slovenski jezikoslovee mioj poskus zbolj#al in dopolhil. Go-
tovo ne bo odved, da sem pri veakem imeni, kjer jé¢ bilo mo-
gole, navedel o dotidni osebi, kédaj in kje je Zivela in Kaj je bila.
Tudi moram tit dostaviti, da so nadi predniki rabili v tistih dasih,
iz katerili se spodaj naSteta itiend, samo osebna itieha, priimkov
fe niso poznali.

Razume se, da sém v tem spisa pérabil precej véliko Stevilo
svojskil imen, katera se ndhajajo na &tivanskem evangeliji. Ta =o
fapisana ragha ithena slovanskih in neslovanskih romatjev, ki so
v 9. ali 10. stoletji obiskovali sloveto boZjo pot pri Stivanu blizu
Devina na Primorskem. Racki je spisal Ze I 1878. kratko raz-
pravo o teh romarjih in njibh imenih.¥) Cetisi leta pozneje je
prof. Rutar opozoril Slovenée na ta va#ni zgodovinski vit. ?)
Zadnji gospod jé med drugim rekel v dotidrem sestavku: Bilo
bi prav hvaleino delo zbrati staroslovenska osebna imena, ki se
nahajajo po mnogih zgédovinskili listinah faztresena. V tem ob-
zirth ima z4 has svetbivanski evdngelij Vrednosti kestaih bitkev.®

Kar se tide slovanskili imen na Stivanskem bvangeliji, redi
motamo, da né zasnamenijejo samo slovenskih romarjev, tamvet
tudi pobozne popotnike, ki so pridli iz drugih slovanskih pokrajin.
Nekateri so bili ¢ célo v Bolgariji doma. Prav Zeleti bi bilo, ko
bi bilo pri vsakem romarji povedano, kje je bil doma. Potem
bi se dobro vedelo, kateri romarji so bili Slovenei, kdteri pa ne.
Iz razhih uzrokov vendar laliko trdimo, da so izied Slovatiov

najbolj pogostoma Slovenci obiskovali #tivanskd be#jo pot in -
da torej ohranjena slovanska imena na #tivanskem e iji za- -

znamennjejo velinoma slovenske romarje. Slovenci so bili e v 9.

. 1) ] q;shv. akad., XLIL, str. 198—208.
% Ian‘. von, 1L, str. 471—474.

4
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in 10. stoletji skoraj vsi kristjanje, a pri nekaterih dragih Slo-
vanih se je zadela e le takrat sveta vera Siriti Omenjena bokja
ot je na slovenski zemlji in romanje v Stivan ni bilo v onih
' dasih zarad bliZine posebno nevarno sza Slovence, paé pa
za droge Slovane. Tudi je znano, da so Slovenei e od nekdaj
radi obiskovali boija pota in tudi njih poboinost mi od véeraj,
kar prifuje duhovnik Helmold v svoji, v 12. stoletji spisani Kro-
 niki slovanski, trde¢, da ni kmalu naroda, ki bi bolj éastil Boga
~in bolj spoitoval dubovnike, kot Slovenci. )
: Nekoliko slovanskih imen sem dobil ¥ bratovadinski knjigi
(, Verbriiderangsbuch, liber confraternitatis*) Sentpeterskega samo-
stana v Solnogradu, katero je Karajan izdal 1. 1852. Tudi pri
teh imenih ni povedano, so li bili dotitni moZje in fene doma
gq slovenskih dezelah ali pa po drugih slovanskih pokrajinah.
endar, ako pomislimo, da je spadal v tistem Casu, ko so za-
pisovali imena v receno knjigo, velik del Bloveneev pod sol-
nograsko nadikofijo, moramo sklepati, da nam je pri ditanji
slovanskih imen najpoprej misliti na Slovence in #ele potem ma
druge Slovane. Da se je v to knjige dalo zapisati mnago Slo-
vepcey, prifujejo nam indirektno tudi v nji se nahajajota jmena
tistih mo#, o katerih je naravnost povedano, ali r 8¢ vsaj ne
da dvojiti, da so Ziveli v ti ali drogi slovenaki pokrajini, Knjiga
omenja med drugim pet gorotanskih ‘)okrajinakih #kofov,?) potem
korodkega vojvodo Adalberona, ®) dalje dva oglejska patrijarha,
Ursa‘) in Piligrima %) itd. Re¢i smemo, da so se po vzgledn teh
mo# dali zapisati v imenovano knjigo tudi drugi poboini Slovenci,
katerih imena so se nam ohranila. -

Nekoliko osebnih imen sem poskudal izvajati is krajeynih,
katera sa nghajajo tu in tam po Slovenskem, kajti mnoga kra-
jevnib imen je nastalo iz osebnih.%) Kar so tide drugib porabljenih
viroy, bilo hi odye¢, ako bi jih hotel tu natevati; le to naj
omenim, da mi je bila Miklodiceva razprava ,Die Bildung der
slavischen Personennamen* 7) najboljéa vodnica pri sestavljan)i tega
spisa.

Rekel sem, da so stari pisatelji tako skazili nekatera slo-
venska imena, da mi jih ni bilo mogale porabiti v tem gestavku

#) Helmo'di Chronics Sl L, c. 1: Karinthi confines Bawaris
M)dtzihcﬁu{mmm;ua:!mm&%rdbnwwddz
cerdotum veneratione devoticr®. — V tem citatu jo izraz , Karinthi* identiten
z izragom Slovenec. Pﬁm&&om\miw tisodletnice W&“ , str. 70

*) Karajap, Verhri bugh, 119, 16—19: ,Ordo
Carentane regionis: Salomon, id, Alaricus, Diglricus, ‘
%) Karajan, op. cit. str K.; 164, 1.

¢ Ravno fam, str. XXXILL; 47, 12.

’ %l"vno l?l:;' str. dlialxb, l;ba, 1“.“

im. o e Bi

Slavischen. (Denhchri&m d. nu"fn

%) Denkschriften der kais. Akad,

-hist. str. 216—330,

| .ﬂlé%(fl‘g.w i
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Nekoliko takih imen naj tu naStejem. Morebiti bo kdo drag sred-
nejdi od mene ter jim brez teZav dobil pravo slovensko lice, Taka
imena so: Benicho, Cazan, Centesca, Costan, Etbratonas, Hatelovga,
Craniohi, Paneo, Pilende, Pizeden, Physso (ime prvega zZnanega
slovenskega Zupana), Puoli, Sabes; Sebusca, Sika, Sigipurach,
Steizemo, Sovuinnao, Seulla, Sinata, Solano, Tohelach, Uzeza, Wenta,
Wocho, Wolato, Zato, Zaplin, Zenugoi, Zisola, Zeluaz, Zweweb,
Zuemin, Gluzo, Snutla, Soguasclaua itd.

Toja osebna imena so primeroma hitro izpodrinila domada.
Najprej se je to zgodilo po mestih in dvorih med slovanskim
plemstvom, katero se je vedinoma Ze v 9. in 10. stoletji poprijelo
tujih imen. Najdalje so se ohranila slovenska osebna imena med
Etoetim ljudstvom na deeli, posebno v goratih krajih. Po hribih
lizo Skofje Loke so 8e na konci 13. stoletja Ziveli ljudje, katerih
imena 8o se glasila Branislav, Svetogoj, Svobodin, Stojan itd. A
kmalu 80 se tudi tod nadomestila slovenska imena z dragimi in
iz listin 14, in 15. stoletja je razvidno, da so takratni Slovenci
dajali svojim otrokom vefinoma ista osebna imena, katera so Je
sedaj v rabi, kakor Janez, Martin, Jakob itd.

Ta naj nasledujejo osebna imena nekdanjih Slovencev in
Slovenk po abecednem redu:

1.) Beda (,,Beda®). Tako je bilo ime neki romarici, ki je v
9. ali pa 10. stoletji obiskala dtivanski samostan. ?)

2) Bega (,Bega*).?) Ime dtivanske romarice. 9)

3.) Bela (,Biula“).¥) Tako se je zvala neka oseba, ki je
Jivela v Kriki dolini na Korodkem in prisla dné 6. januvarja 864.
leta pod oblast solnograike cerkve.?)

4,) Belica (,Bellica, Piliza“).") Tako je bilo ime romariei,
ki je obiskala &tivanski samostan. ) To ime se tudi nahaja v bra-
tovidinski knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu %) ter se
je v njo zapisalo v prvi polovici 11. stoletja. %)

5.) Belotin. Da je bilo nekdaj to ime pri Slovencih v
rabi, pri¢ajo nam Belotinci, vas med ogerskimi Slovenci. 10)

') Ljubljanski Zvon, IL, str. 473.

3 Prim. Miklo#idev spis ,Die Bild der slav. Personennamen®.
(De riften d. kais. Akad., Phil-hist. CL, X. Bd., str, 262, &t 26.)

? Hnbli. Zvon, 11, 478,

4} Miklo#i&, op. cit.,, str. 253, &. 27.

¥) [Kleinmayern] Juvavia, , str. 96, 5. 30, — Ankershofen,
Handhuch der Gesch. d. H. Kirnten, I Bd., Reg. n, Urk, str, 26,

? Miklogis, op. cit. -

') Rad jugoslav. akademije, XLII., str. 204,

*) Karajan, op. cit., 5, 30.

‘:;Klnjm, op. cit., str. XVIIL

Prim. Miklodidev spis ,Die Bildung der Ortsnamen aus Personen-

namen im Slavischen®, op. cit., str. 20.
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6.) Benebod (,Penebod“).?) Ime nekega Stivanskega ro-

ja. ¥

7.) Blagica (;,Blagadsa®). %) Ta oseba je Zivela okolu 1. 970.
pri Sv. Andreji v Labodski dolini na Korodkem. ¢)

8) Bogomir (,Bockmir).?) Tako se je zval jeden izmed
ativanskih romarjev. ©)

9.) Bojan. Krajevna imena, kakor Bojanice pri Adleti¢ah,
Bojanja vas pri Metliki in Bojanji vrh pri Muljavi pricujejo, da
je bilo nekdaj to ime pri Slovencih v rabi. Na Tolminskem in
tudi drugod so Ziveli plemenitadi, ki so se tako zvali.”)

10.) Boran (,Poran®).?) Ta mo#, Zegar ime se nahaja v
bratovidinski knjigi Sent-peterskega samostana v Solnogradu, Zivel
je v devetem stoletji. ?) \

11.) Borin (,Porn*). 1) Ime tega moza, ki je Zivel v drugi
polovici 11. stoletja, 1) omenjeno je v bratovilinski knjigi Sent-
peterskega samostana v Solnogradu. '*)

12.) BoriZit (,,Porosit“). Ime nekega Stivanskega romarja. '*)
13.) Borut (,,Boruth“).’4) Tako se je zval korosko-slovenski
knez, ki je vladal okolu srede osmega stoletja. %)

14.) BoZa. %) Morebiti je bilo tako ime korodki Slovenki,
akoravno jo neka listina od 26. junija 830. leta zove ,Baaz® ter
o nji poroda, da je podelila svojo dedovino freisindki cerkvi.'?)

15.) BoZelida (,Boselisa”). Tako se je zvala neka Stivanska
romarica. %)

16.) BoZjak. Vas BoZjakovo pri Metliki prituje, da je bilo
nekdaj to ime ndomaceno med Slovenci.

17.) Branimir (,Branimerc®).'?) Ime nekega tivanskega
romarja. )

1) Miklo#ié, Die Bildung der slav. Personennamen, op. cit, str. 245,
5t. 5, — Primerjaj griko mogko ime Maxiguos.

7} Rad, , str. 202,

%) Miklo#ié, .op. cit., str. 246, 5t. 7.
‘} Juvavia, str. 199, it. 24. — Ankershofen, op. cit. str. 87.
%) Miklodi¢, op. cit., str. 247, 5. 11, — Gledé pomena primerjaj griko

ime Bzonhis.
) Rad, XLIL, str. 208.
?) Rutar, Zgodovina Tolmi str. 46, 61, 55.
&) Miklodié, op. cit. str. 249, &, 16.
Karajan, op. cit,, 42, 29, prim. str. XL
) Miklogi&, op. cit,, str. 249, Bt. 16.
) Karajan, str. XIV., E.
s MRHISS, 44.
%) Rad, ., str. 202,
) Mikloki8, op. cit., str. 249, Et. 16.
) Cony. Bag. et Carant, ¢. 4. (Mon. Germ. Script. XL, p. 7.)
1) Miklo#i&, op. cit., str. 247, 5t. 11.
us, o . 96,
) Reschius, Aunal. Sabion., IIL p. 96
"g XLIL, ste. 201. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
) Miklosi€, op. cit., str. 260, &. 17.
®) Rad, XLIL, str. 208,
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18.) Branislav (,Branizla”).") Tako je bilo ime pekemu
kmeta, ki je Zivel leta 1291. v Vinharjih bliza Poljan na Go-
renjskem, %)

19.) Branka (,Pranca®)®). Ta oseba je Zivela okoln 1. 995.
ter prisla takrat pod oblast solnograikega nadskofa, ¢) -

20.) Braslav. Iz zgodovine nam je znano ved oseb tega
imena. Take se je zval vojvoda med Deave in Savo, ki se je
leta 884. seddl blizu Tullna s cesarjem Karolom Debelim, leta
892. pa s kraljem Arnulfom pri Henigstfeldonu. Ta mu je dal
detiri lota pozneje v fevd del Pannonije # mestom Blatogradom. )
— Med #tivanskimi romarji je bil tudi neki , Presclauonte”, t. ).
Braslay.®) — V listini od 16. jumija l. 1075., s katero sta dva
brata darovala cerkvi Sv. Martina na Grobni¢kem polji na Ko-
rodkem jedno kmetijo v ,Gorzah®, naveden je med pri¢ami neki
» Vrazlaw' 7); v ustanovni listini Sentpavelskega samostana na Ko-
roikem, spisani okolu 1. maja | 1091., imenovan je med pridami
wFrazlaw’®); tadi na nekaterih drugih listinah se nahajajo to
ime. -~ Na ime Braslav spominjajo Braslovée na slovenskem

ujemke)m. =

21.) Bratina (,,Brazens ), ") te osebe je zapisano na
Stivanskem evangeliji. 19) 3

22.) Bratislav.!y) O nekdanji rabi imena med Slo-
venei prifuje vas Bratislavee blizn Ptoja na Stajerskem.

23.) Bratrica (,,Bratreza).®) Tako je bilo ime osebi, ki
givela okolu 1080. v Lindu blizu Scheiflings na gorenjem Sta-
jerskem ter bila izprva podloina solnograski cerkvi, potem pa
plemenitasu Siegihardu. %)

24.) Bretislav.¥) Med dtivanskimi romarji je bileiodan.
tegar ime se je glasilo ,Predezlaus”, t. j. Bretislav. %) Jednako
ime je imel advokat korofke grofice Eme, ki je Zivel v sredi

') Miklodié¢, op. cit., str, 2560, &. 17.
Zohn, Codex dipl. Austr.-Fris, IIL, p. 00.

% Miklo%is, op. cit., str. 260, &t. 17.

‘; Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, str. 109, 8. 110.

%) Ann. Fuld. a. 884, 892, 896. (Mon. Germ. Script. I, p, 401, 408,
418.): ,Brazlowoni duce, Brazlowoni dugs*

“ Rad, XLIL, str. 208.

) Ankershofen, op. cit, str. 78, 5t 3L

#) Ankershofen, op. cit., str. 104, 56. — Schroll, Urkundenbuch
des Benediktinerstiftes St. Paul in Ki str. 6.

®) Miklodié, op. cit., str. 250, &t 18.

) Rad, XLIL, str. 208,

1) Miklokie, op. cit, str. 261, Bt 18,

*) Ravno fam.

1) Zahn, Urkundenbuch fiir Steiermark, L, str. 66, it, 48,
: ) Miklo&id, op. cit., str. 251, &t 20. — Gledé pomens primerjaj griko
ime Kryoudis. g
%) Rad, XLIL, str, 202.
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jednajstega stoletja. ') V neki listini okolu 1. 1080., s katero je
podelil Slovenec Dobrogoj svoje posestvo na Bledn briksenski cerkvi,
imenovan je med pricami tudi ,Brezlau“.?) Ravno to ime (,,Proz-
law*) se nahaja med priami na meki admontski listini, spisani
okolu 1, 1135 %) Okolu . 1145. je zivel neki ,Bridizlaus®, ki je
zamenjal svoj dvor v Mauternu v Liesindki dolini na gorenjem
Stajerskem admontskemu samostanu.) Ime ,Prezlaus® je tudi
omenjeno na neki listini goriSkega grofa Meinharda, spisani
okolu 1. 1240.°%

25.) Brzila (,Presila, Presela*). Ime dveh oseb, kateri sta
obigkali &tivansko boZjo pot.®)

26.) Brzota (,,Brazuta).”) Tako se je glasilo ime neke
osebe, ki JO givela okolu 1. 1030. v Lindu blizu Scheiflinga na
gorenjam Stajerskem. )

2 Budan. Da je bilo to ime pri nekdanjih Slovencih v
rabi, pricujeti Budanja vas pri Blatogradu na Koroikem in Bu-
danje pri letm

28.) Budigoj (,Butigoi“). %) To ime se nahaja v listini od
4. dné junija 1. 945., s katero je kralj Oton L podelil cerkvi Matere
Bozje (pri Gospé Sveti ?) nekaj posestev v Budisdorfu na Ko-
rofkem. 0

29.) Budin.') O nekdanji rabi tega imena med Slovenci
pridujeti vasi Budina blizu Ptuja in Budina pri St. Olbenku vy
Ptujskem okraji.

30,) Budislav.!?) Na Stivanskem evangeliji zapisani sta
imeni , Bedasclauo' in , Bedoslaw®. ') Na neki, korodko zgodovino
zadevajoli listini okolu 1. 970. se nahaja med pridami tudi ,Pu-
tizlao®, t. j. Budislav.'¥) Po tem osebnem imeni je dobila vas
Budislavei pri Ljutomeru svoje ime.

*) Glej listino od 16. avgusta L 1042, (Zahn, Urkb. f. Steierm,, I,
str. 69, &t 61.): ,aduoccati swé Preczlai® — in pa listino od 6. dnéjlmmmal
1043. (Zalg':“ op. cit., str, 61, B, 53): ,aduocati sui Prezlai*.

umi, Amhlv, >3 str 75, &t 82,
Zahn, Urkb. £, Steierm. 1. str. 162, 5t. 161,
4) Zahn, op. cit., str, 245, &t. 289,

% Zahn, op. cit, IL, str. 503, &t. 389,

'g Rad, ., Btr. 208.

1 llkloéu‘., op. cit ltr 261, &, 19,

? cit,, L, 48,
% Prim. Miklo#ié, op. mt str. 2561, &t 21,

%) Juvavia, Anhmg, 118 Nr. 64. — Ta Budisdorf je prej ko me
Budanja ves blizu B

) Miklodid, op. cit., str. 252, 5t 21. — Gledé pomena primerjaj griko
ime I'znydoros.

+%) Miklo#ié, ravno tam,

#) Rad, XLIL, str. 201 in 202.

{JJunvu, Anhang, str, 199, Nr. 24, — Ankershofen, op. cit,, IL, Bd.,
k., str. 87,
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31.) Budislava (,Bedoslawna®),?) Ime neke Zenske, ki je
8 svojim soprogom Ivanom obiskala &tivanski samostan. ¥)

32.) Budi¢ (,Budist“).®) Ime nekega moZa, ki je ravno
takrat in v tem kraji Zivel, kakor prej omenjeni Budigoj.+)

33) Budoran (,Pudaram”). Ime &tivanskega romarja, *)

34.) Cvetko,®) Na to ime spominja vas Cvetkovei med
Ptujem in OrmoZem na Stajerskem.

85.) Cestimir (,Estemir, Castemyr®).”) Tako sta se zvala
dva Stivanska romarja. ¥)

86.) Cistilo (,Zistilo).?) Ime slovenskega plemenitasa, ki
je bil dné 24. januvarja 850. leta navzoten pri posvedevanji Pribi-
nove cerkve v pannonskem Blatogradu. 1v)

87) Cresulja (,Ceresulla®). To ime se nahaja na &ti-
vanskem evangeliji. 1)

38.) Crna (,Corna®). %) Ime neke &tivanske romarice. 15)
Ravno tako se je zvala oseba, ki je Zivela 864. leta v Krdki do-
lini na Korodkem. ')

89.) Crnel (,,Zirnen”). %) Ta élovek je Zivel 864, leta v
Kréki dolini na Korofkem.1?)

40.) Crni (,,Cherni). '7) Ime nekega Stivanskega romarja. %)

41.) Cruika (, Zirneca®).??) Ta oseba je Zivela okolu 970. leta
blizn Sv. Andreja v Labodski dolini na Korodkem.?)

42.) Crven (,Zeurben®).?") Tako so klicali jednega sloven-
skega plemenitada, ki je bil dné 24. januvarja 8§50, leta navzoden v
Blatogradu, kjer je solnograiki nadikof Ljupram posvetil po kneza
Pribini sezidano cerkev v Zast Materi Bo#ji.®?) — Mogode pa je,

%) Miklo3id, op. cit.
*) Rad, XLIL, str. 208.
%) Miklo#ié, op. cit ; primerjaj tudi str, 225.
¢) Juvavia, Anh., p. 178, Nr. 64,
% Rad, XLIL, str. 202.
*) Miklogid, op. cit, str. 325, &t 438,
Miklo#is, op. cit, str. 327, &t. 449. — Primerjaj griko ime Tiroxaiis.
%) Rad, XL, str. 202 in 208, — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474,
) Miklogi&, op. eit,, str. 527, it. 448. — Primerjaj griko Zensko ime
Kadapiv.
1% Conyv. Bn? et Carant. ¢. 1L (p. 12.)
") Rad, XLIIL, str. 208.
) Mikloié, op. cit,, str. 326, 8. 446. — Primerjaj gréko ime Maavia.
%) Rad, XLIL, str. 208,
%) Glej listino od 6. januarja leta 884. (Juvavia, Anhang, str. 96 &t. 39,
— Ankershofen, op. cit., str. 26.)
%) Miklogié, op. cit., str. 326, 5t 446,
Juvavis, Anh,, str. 96, &t. 89, — Ankershofen, op, cit, str. 26.
1) Mikloi8, op. cit,, str. 326, 5. 446. — Primerjaj griko ime Moxwlhic.
1) XLIL, str. 208.
Miklo&id, op. cit,, str. 826, &. 446,
@1 dotifno listino, (Juvavia, Anh,, str. 199, & 24.)
*) Prim. Miklo§i&, op, cit, str, 826, &b 445.
Conv, Bag, et Carant. o, 11. (Mon. Germ. Script. XTI, p. 12)

B
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dg israz ,Zcurben® ne zakriva v sebi imena ,Crven®, temved
" 48) Dalimir (,Dallimere*).") Ime nekega itivanskega ro-

sy} : . fphes

44) Danimir (,Dannamir®).5) Tako se je zval jeden iz-
med Stivanskih romarjev.¢)

45.) Debeloglav (,Deblegauuno®). Ime nekega moiza, ki
je Zivel v 9. ali pa 10. stoletji ter se dal zapisati v bratovidin-
sko knjigo Sentpeterskega samostana v Solnogradn.?)

46.) Dobislav (,Doblisclaug®).) Ime nekega Stivanskega

a.

47.;)Dobrava (,Dabraua®).?) Tako se je zvala meka #ti-
vanska romarica.)

48) Dobren (,Dobren®).%). Ime tega &loveks, ki jo Fivel
v 12. stoletji in umrl dné 4. jarmarja, nahaja se v knjigi amrlih
benediktinskega samostana v St. Lambertn na goremjem
jerskem. )

49.) Dobriea (,Dobriza*).'¥) Ta oseba je Eivela, kakor nam
doti¢ni zgodovinski vir prituje, okolu l. 1030. v Scheiflingu na
gorenjem Stajerskem.!?)

50.) Dobriko (,Doberko®).'s) Tako je bilo ime nekemu me-
nibu v St. Lambertn na gorenjem Stajerskem, ki je Eivel v 12.
stoletji in umrl dné 13. aprila, kar pri¢uje tamodnja knjiga umrlih.4¥)
51.) Dobrodej (,Dobrodei*). Ime nekega Stivanskega ro~
marja.'%) - :

52.) Dobrogoj. Okolu 1. 1080. ﬁolil je neki Dobrogoj
( Tobrogor*) svoje posestvo na Bledu briksenski cerkvi.'”) Ko je
okola 1. 1130. neki Kragulj podaril svoje posestvo cerkvi Marije
Magdalene v Breiah na Korodkem, bil je navzod kot prifa tudi -
neki , Debrogoi® (t. j. Dobrogoj).'®)

1) Prim. Miklo#i&, op. cit,, str. 288, 5. 101,
Rad, XLII, str. 204.
Prim, Miklo§ié, op. cit.,, str. 268, 3t 102.
) Rad, XLIL, str. 208.
Karajan, op. cit, 81, 1.
%) Miklogié, op. cit., str. 269, 3. 113.
¥ B.:kdi XLII, str. 208,
s) Mikloki§, op. cit., str. 270, &. 114.
")'lmmm" it sts. 270, 3t Pri griko jme \yadias
iklodid, op. cit, str. 3t 114. — Primerja ime Ayadias,
1) Pangerl, f)?e beiden #ltesten Todtenbiicher i Benediktinerstiftes
St. hmpmh‘z n Oberstair, str. 20. ‘F‘;:x rer. Au;b.,ﬂ 1L wu&. ‘x).xlx Bd.)
17y Mj , op. cit. — Primerjaj o ime Nyadd (
s g!m, Urkb. f.utShim, L, str. 67, 5t. 48,
" iklogid op. i
) Pangerl, op. cit., str. 91
w) Rad, XLIL, str. 208, — Primerjaj griko ime Elmpmszos,
o) Schumi, Archiv, L, str. 78, t. 32,
Zabn, Urkb. T. Steierm. 1., str. 140, §t. 195,
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7"%8.) Dobromisl (,Dabramusclo*).) Tako se je glasilo
ime nekega Stivanskega romarja.?) Neki , Dabramuzlj®, ki je Zivel
v 'Zadetku ‘devetega stoletja,?) dal je zapisati svoje ime v bratov-
dtinsko knjigo Sentpeterskega samostana v Solnogradu.t)
"' "54) Dobronega (,Dobronega, Tobronega®). Dve osebi tega
imena omenjeni sta v listini od 4. dné junija 1 945., s katero je
kralj Oton 1. podelil cerkvi Matere Bozje (pri Gospé Sveti?) nekaj
posestev v Budisdorfu na Korodkem.®) Dobronega se je zvala tudi
neka svobodna Zenska, ki je Zivela okolu 1. 1150.%)

55.) Dobrovlasta (,Dobrablaste*). Tako se je glasilo ime
veke #tivanske romarice.?) |
56.) DobroZica (,Dobroziza®). Ta oseba je Zivela okoln
k.1030, v: Lindn blizn Scheiflinga na gorenjem Stajerskem.®)
187) Dobrozit (,Dobresit*).% Tme te osebe, ki je bila
okolu (. 906. Ze mrtva,’®) nahaja se v bratovéinski knjigi Sent-
peterskega samostana v Solnogradu.i?).
g 08.) DobroZizna (,Dobrosisne®).") Ime neke Stivanske
mmuioo.!.'{)
59.) Dolgodelka (,Degodelka®). Tako se je glasilo ime
neke  Stivanske romarice. %)
A1 .60) Domegoj. O nekdanji rabi tega imema med Slo-
venci prica ime srednje-itajerske vasi ,Domegoiestorf*, katero se
nabaja v dveh listinah solnograskega nadikofa Konrada I. 1. 1138.
in 1140.%)
w0 61) Domomir (,Domamir®)'?). Ime nekega Stivanskega
romarja.'")
111.162.) Domomisl (,Domemus®). Neki ¢lovek tega imena je
divel 864. leta v Krdki dolini na Korodkem.®)

:; Miklodié, op. cit, 6—: Primerjaj griko ime Elusfayg,
3.

Rad, XLIL, str. 2
3%:3:::, op. cit., s,XlL
. an, op. cit, 67, 27. .

Juvavia, Anh.,, p. 178, Nr. 64, — Gledé pomena tega imena pri-

merjaj griki vl & '
& B‘d,lem, XLlﬁ.b. f. Steierm., lI;; str, 325, &, 338, il
, str, 203, — Primerjaj griko ime Bl V.

:i Zaha, Orkb. £, Steierm,, 'L, str. 86, it. 48, o
¥) Miklo&is, op. cit., st. 270, &. 114. — Primerjaj griko ime Ejfio:.

jan, op. ¢it., p. XI
: m’é‘% ] et & 114

i , Op. ci . .
Rad, XLIL, str. 204,
Rad, XLIL, str, 204, - :
Zghn, Urkb, f. Steierm., 1., str. 176, 5. 175 in str. 191, 5t 181,
Miklo#id, op. cit., str. 271, 8. 117. ‘ 1
B.l:i'lfhn':tdx'm.nd 84. lota. (Javavia, Anh, N

ino 6. januvarja 864. leta, (Java A . 96, Nr. 89.

— Ankershofen, op. cit.,, IL, Reg. u. Urk,, str. 26.) Rl
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63.) Dragan.!) Da je bilo nekdaj to ime raziirjeno med
Slovenci, iriéqjeti vasi Dragante v Ziljski dolini in Draganje
blizu Beha a. 2 . 3 "ol b
64.) Dragié (,Dracig®).) Ime nekega Stivanskega ro-
marja.?) 3 ;

65) Dragomil.¥) tem osebnem imeni pridujejo: yasi
Dragomilo pri Smarjah na Stajerskem, Dragomel p;:m?nmnm
in Dragumlje pri Metliki na Kranjskem. B R

66.) Dragomer (,Dragamer®). Tako je bilo ime nekenit
ativanskemu romarju.®) Kar se tife tega imena, primerjaj 'imé
vasi ,Dragomer* med Ljubljano in Vrhniko. | (4T

. .6‘)7.) Dragorok (,Dragoroc®). Ime nekega Stivanskega ro-

a, Lon

68.) Dragoslav.”) O nekdanji rabi tega imena priluje vas
Dragoslavica v Seldki dolini na Kranjskem. o

69.) Dragovan (,Dragabon®).%) Ime te osebe, ki je Zivela
v prvi polovici 9. stoletja,”) “zapisano je v bratovicinski njigi
Sentpeterskega samostana v Solnogradu.”) Na to ime spominja
Dragovanja vas pri Crnomlji.

70.) Dragovit (,Dragound®). Tme 3tivanskega romarja.'!)

71.) Dragoiit (,Dragosid, Dragosit®). Clovek tega imena
je Zivel okolu 1. 970. pri Sv. Andreji v Labodski dolini.**) Ravno
tako se je zval neki kmet, ki je zivel okolu 1. 1050. blizu Kamna
v Junski dolini. ") tistaommaly

72) DraZna (,Drasma*).") ime te osebe, ki je prebivala v
Kréki dolini na Koroikem, omenja neka listina od 6. dné januvarja
864, lota. %) Tyonor

78.) Druziljub (,Druslibus, Drusliebus*). Sentlambertska
knjiga umrlih navaja tri osebe tega imena, namreé nekega'decka,
ki je Zivel v 13. stoletji in umrl dné 19. februvarja,'t) potem ne-

$ 1) Miklotié, op. cit., str. 272, &t. 118, — Primerjaj griki imeni Tipxiog
in Tipev,
*) Miklo%i, ravno tam.
%) Rad, XLIL, str. 201. — Ljublj. Zvon, IL, str. 473.
) Miklodi§, ravno tam, '
5) Rad, XLIL, str. 203.
¢) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, II, str. 474,
%) Miklo&i8, op. cit, str. 272, &. 118, — Primerjaj griko ime Twoxkic.
*) Miklokid, ravno tam. {+11
¥ Karajan, op. cit., str. XIL
¥ Karajan, op. cit., 97, 24. '
1) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
19) Juvavia, Anh., p. 199, Nr. 24, ,
1) Archiv far Kunde dsterr. Geschichtsquellen, IL Bd,, str. 825, &t 119,
“; Miklogié, op. cit., str, 272 Bt 118, ’
13). Juvavis, Anh., p. 96, Nr. 89. — Ankershofen, op. cit,, 1L Reg. u.
Urk., str. 26.
19 Pangerl, op. cit,, str. 62,
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kega Sentlambertskega mentha, ki je 12. dné oktobra zapustil ta
svet,') in pa e jednega &loveka, ki je tudi v 13. stoletji Zivel in
umrl doé 2. avTuata')

74.) DrZimir (,Drisimir®).?) Ime Stivanskega romarja.?)

, 75,) Ganej (,Kanei“).?) Tako se je glasilo ime ndkega &ti-
vanskega romarja.?)

: 76.) Glavaé (,Glauoz*). Ime nekega &tivanskega romarja.”)

77.) Gneva# S,,Gnaowas‘).') Tako so klicali mo#a, ki je
Fivel v sredi 10. stoletja na Koroskem, kar pri¢uje neka listina
kralja Otona 1. od 4. dné junija 1. 945.9)

78.) Godemir (,Godemir®).") Tako je bilo ime moZu, ki
jo Zivel okolu 1. 975. na gorenjem Koroikem, kar nam dokazuje
neka listina freisinikega #kofa Abrahama.'') Kar se tide tega
imena, primerjaj # njim ime vasi ,Godemirci* pri Ljutomeru.

79.) Godemisl (,Godemus®). Tako se je zval moZ, ki je
#ivel v sredi devetega stoletja v Krdki dolini na Korokem, kar
je razvidno iz neke listine od 6. dné januvarja 864, leta. ?)

80.,) Godeslava (,Godesclauga, Godesclaua®).'®) Dve osebi
tega imena se nahajate med dtevilom 3tivanskih romarjev.')

81.) GodeZ (,Cotes*). Ime nekega #tivanskega romarja.'s)

82, Gojica (,Gohza*).'?) Ta oseba je Zivela okolu 1. 1030.
v Lindu na gorenjem Stajerskem.'?)

83.) Gojmir (,Goimer, Comir®).'s) Tako se je zval slovenski
plemenitas, ki je bil dné 24. januvarja 850. leta 2z drugimi vred
navzoden p;:(;)osveéevanji Pribinove cerkve v Blatogradu.') To ime
nahajamo tudi v bratovidinski knjigi fentpeterskega samostana v
Solnogradu.?®) Dotiéna oseba je bila okolu 1. 906. Ze mrtva.’)

1) Pangerl, op. cit., str. 202,
Pu::f'ﬂ' op. cit., str. 169,
o#i&, op. cit., str. 278, &. 121,
‘ XLII, str. 202. — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474.
Prim. ofid, op. cit., str. 261, 8. 62,

str, 202.
XLIL, str. 204, — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
Miklogig, op. cit., str. 268, 6t. 71.
. Nr. 64
. 263, &t. 78,
tr.-Fris., I, str. 89, . 89.
. 89, — Ankershofen, op. cit,, IL, Reg. u.
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Morebiti je bil ravno prej omenjeni slovenski plemenitad, ki je
dal zapisati svoje ime v bratoviéinsko knjigo.

84.) Golan (,Geanus®).') Ime 3tivanskega romarja.?)

853 Golodrag (,Olodrag®). Tako se je zval neki &tivan-
ski romar.?

86.) Golomir (,Olomer*). Tako so klicali nekega &tivan-
skega romarja.‘)

87.) Golotek (,Colofect). Ime nekega &tivanskega ro-
marja.”)

§8.) Gonimir (,Gonimer®). Ime tega Cloveka je zapisano
na Stivanskem evangeliji.®

89.) Gorazd (,lopasdos, Cavastus, Zeorast®).”) Tako je bilo
ime slovenskemu vojvodi, ki je Zivel v sredi osmega stoletja v
Karantaniji.®) — Tako se je zval jeden izmed prvih adencev,
katere je imel Metod. Ta ga je na smrtni postelji izvolil za svo-
jega vaslednika z besedami, da je domatin, svoboden moZ, dovolj
ufen in pravoveren.’) Po Metodovi smrti je bil z drugimi vred
pregnan ter je fel v Bolgarijo, kjer je postal nadékof.*?) - Go-
razd je bilo ime tudi nekemu korodkemu Slovencu, katerega omenja
neka listina od 4. dné junija 1. 945.1%)

90.) Gostidrag (,Gostidrago®). Ime nekega tivanskega
romarja.'?)

91.) Gostibil (,Goztibil®). Ta mok je Zivel okolu 1. 975.
v Belanski dolini na gorenjem Koro¥kem's.)

92.) Gostifa.') Neki , Gostichai® je omenjen na dtivanskem
evangeliji,'®) neki ,Goztizai® pa je zivel okolu L 975. v Belanski
dolini na Korodkem.'¢)

93) Grben (,Oruben®).'") Tako se je glasilo ime nekega
itivanskega romarja.‘®)

1y Miklo&is, op. cit., str, 264, Bt 76. -

%) Rad, XLIL, str. 201.

) Rad, XLIL, str. 203, — Ljublj. Zvon, IL, str. 474

¢) Rad, XLIL, str. 203, — Ljublj. Zyon, IL, str. 474

¥ Rad, XLII, str. 203.

#) Rad, XLII, str. 202.

") Miklo&ié, op. cit., str. 265, &t. 80,

%) Prim. Mon, Germ. Script. XL, p. 7.

%) Zitje sv. Metoda, pogl. 17.

1) Vita S. Clementis, ¢. 11. — Spomenica tisotletnice Metod. smrti,
str. 66.

1) Juvavia, Anh, p. 178, Nr. 64.

17) Rad, XLIL, str. 203,

1) Zahn, Cod. dipl. Austr-Fris, L, str. 39, &t 39.

1) Miklo#ié, op. cit., str. 260, it. 83,

%) Rad, XLIL, str. 208.

1) Zahn, Cod. diyl. Austr.-Fris., L, str. 39, &, 39,

1) Primerjaj Miklo#id op. cit., str. 266, ¥. 90.

1%} Rad, xnh, str. 208.
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94.) Gre&il (,Gresic*). Tme nekega dtivanskega romarja.!)
DruZinsko ime ,Grescic* ali pa ,Gretsic* se nahaja v nekaterih
Stajerskih listinah.?)

95) Hoten (,Coten®).%) Ime nekega Stivanskega romarja.)

96.) Hotimir (,Chotemir, Chotmer, Cheitmar®).%). «Tako je
bilo ime korodko-slovenskemu vojvodi, ki je po smrti vojvode Go-
razda v drugi polovici osmega stoletja prevzel vladarstvo ter se
jako trudil, da bi utrdil krdéanstvo med Slovenci.?) Brez dvojbe
Je ravno on dal zapisati svoje ime v bratoviéinsko knjigo Sent-
peterskega samostana v Solnogradu.”) Neki drug Slovenec tega
imena je bil dné 24. januvarja 850. leta navzoden pri posvelevanji
cerkve Matere BoZje v pannonskem Blatogradu.®) Ta ali pa kateri
drug Hotimir je obiskal itivansko boZjo pot.?)

97.) Hrast (,Chrast*). Tako je bilo ime moZu, ki je Zivel
okolu 1. 1150. ter podelil bélnici v Admonta 12 oralov zemlje. ')

98.) Hudimar. Da je bilo to ime priSlovencih v rabi, pricaje
zaseljo Hudimarje v Savinski dolini na Stajerskem. Primerjaj tudi
imena , Hadamar® v listini od 27. dné maja 1. 925.%), | Hadimar* v
neki listini okolu 1. 1140.'%) in , Hademar® v listini okohu 1. 1160.7%)
Jednaka imena nahajamo tudi po nekaterih drugih listinah,

99.) Imica (,hniza, Imuza, Jmizi®)."%) Jedna oseba tega
imena je Zivela okolu I. 975. v Belanski dolini na Korodkem,')
druga okolu 1. 1030. v Lindu na goranjem Stajerskem!®) in tretja
pa okolu 1. 930. na zemlji freisinke cerkve.'’) Tudi v bratoviéin-
ski knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu je vpisanih ved
oseb tega imena.'®)

100.) Inko (,Ingo*)."). Tako se je zval slovenski knez, ki
je vladal proti koncu osmega stoletja in se mnogo trudil, da bi
svoje plemenitae pridobil kridanstvu.®)

1) Ljublj. Zvon, 1L, str. 478,

%) Zahn, Urkb. f. Steierm,, IL, str. 62, 8. 31, str. 105, &, 62,

%) Miklodi&, op. cit., str. 328, &t. 425.

‘é Rad, XLIL, str. 202,

%) MikloZié, op cit., str. 828, . 425.

‘) Conv, Bag. et Carant. c. 4. et 5. (Mon. Germ. Script. XL, p. 7 et 8.)
Karajan, op. cit, 42, 2; prim. tudi str, IX,

% Conv, B.f et Carant. ¢, 11. (p. 12.)

%) Rad, XLIL, str. 201; Ljublj. Zvon, IL, str. 474,

%) Zahn, Urkb. f. Steierm, 1., str. 324, &. 838,

1) Zahn, op. cit.,, str. 18 5. 14,

%) Zahn, op. cit., str. 200, 5, 188,

1%) Zahn, op. cit., str. 421, 5t. 455,

) Prim. lfikloitic op. cit, str. 278, &t. 152.

Zahn, Cod dipl. Austr.-Fris, L, str. 39, &. 9.

Zahn, Urkb, f. Steierm,, L, str, 56, &t 48,

Zahn, Cod. digl. Austr.-Fris, L, str. 27, 5t 28,

“);5{'"""' op. cit., 4, 9; 4, 237; B8, 50; 68, 64; 160, 7; 160, 20;
Prim,
Conv.

'g im, Miklo#i&, op. cit., str. 278, &. 158.
* Bag. et Carant. o 7. (p. 9.)
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101.) Izbor (,Izbor®).") To ime je zapisano v bratovidinski
knjigi Sent-peterskega samostana v Solnogradu.?)

102.) Jagnje (,Jagbne*). Ime nekega moZa, ki je Zivel
okolu 1. 1063. na Korodkem, prej ko ne blizn Gospé Svete. Ome-
njen je kot prida na meki listini.?)

103.) Jastreb (?) (,Jaztram*). Tme tega &loveka, ki je
#ivel v 183. stoletji in umrl dné 31. mareija, &itamo v knjigi umrlih,
katera se nahaja v fent-lambertskem samostanu na gorenjem Sta-
jerskem.*)

104.) Jelen (,Jplgn, Gelen®). Tako je bilo ime moZu, ki
je Zivel okolu 1. 1030. v Lindu na gorenjem Stajerskem.'{( Neki
drug mo# tega imena je bil okolu I. 1185. pri¢a, ko je Korodec
Fkebert volil svoje posestvo solnograikim kanonikom.®) Neki Je-
len je kot freisindki podloznik obdeloval v 12. stoletji dve kme-
tiji na Korodkem.”) Ravno tako se je zval neki posvetnjak, ki je
fivel v 12. stoletji ter umrl dné 10. aprila.?)

105.) JeZumila (,Erumila®). g‘ako se jo zvala neka &ti-

vanska romarica.?)

106.) Kako (,Khaco*). Ime nekega dtivanskega romarja.'?)

107.) Kasna (,Kazne, Kasno®). Clovek tega imena je Zivel
okoln 1. 975. v Belanski dolini na Koro¥kem.'?) Tako je bilo ime
tudi nekemu #tivanskemu romarju.!?)

108.) Kocel. Izmed moZ, ki so se tako zvali, znan nam
jo najbolj slovenski knez, ki je od 861—874. vladal po dolenji
Pannoniji. Njegovo ime je vedkrat omenjeno v staroslovenskih,
latinskih in grikih virih, v katerih ¢itamo izraze: Kocelv, Kocvlo,*
Cozil, ) Chozil,"%) Chezil,*$) Chezul, 7) itd. Prej ko ne je obiska
ravno ta Kocel bo#jo pot v Stivanu, kajti med romarji je ome-
njen jeden ,Cozil*1%) in jeden ,Quocili®."%)

1) Miklogis, op. cit., str. 278, 5t 149,
Karajan, op. cit., 88, 13.
'z Archiv f, Kunde Osterr. Gesch., IL, str. 338, &t. 148,
4) Pangerl, o‘l;. eit., str. 82.
%) Zahn, Urkb. f. Steierm., I, str. 56, 5t 48,
®) Zahn, Urkb. f. Steieirm., L, str. 637, 5. 666.
1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris,, 1L, str, 12.
%) Pangerl, op. cit., str. 89,
%) Rad, XLIL, str. 204.
) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., I, str. 39 &t 39.
%) Rad, XLIL, str. 202, — Ljublj. Zvon IL, str. 474.
u) Zitje sv. Konstant., pogl. 16. — Zitje sv. Metoda, pogl. 8 in 10. —
Nestorjeva Kronika, pogl. 20. — Menih Hraber in drugi.
i¢) Spomenica tisodletnice Metodove smrti, str. 13.
) Zahn, Urkb. f. Steierm., I, str. 14, 5. 10,
) Conv, as et Carant. ¢. 11. (p. 12}, — ¢ 13. (p. 14)
1%) Zahn, . dipl. Austr.-Fris., {, str,, 19, 5t 18.
) Rad, XLIL, str, 201. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
) Bad, XLIL;, str. 208, i
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109.) Kolo (,Cholo*).") Okola 1. 1020. je neki ,Cholo*
omenjen med pridami na jedni fréisingki listini,¥) ravno tako tudi
okolu 1, 1030.%) Neki mo# tega imena s¢ nahaja med pridami na
listini oglejskega patrijarha Udalrika od 1. 1106.4) in na listini koro#:
kega grofa Bernarda okolu 1. 1111.5) — ,Cholo* iz Trudenj (blizn
Velikovca na Korodkem) je pogostoma omenjen na raznih listinah,
spisanih med 1. 1140. in 1164.%) Tudi na listinah od l. 1218., potem
od 2. dné januvarja 1. 1222. in pa od 5. dné junija L. 1251. nahaja
se med pritami ,Cholo® TruZenjski.”) Na neki listini od 12 dné ja-
nuarja . 1245. so omenjeni Cholo iz TruZenj, Cholo iz Maribora
in Cholo iz Svinea (Eberstein) na Korodkem, Ravno ta imena
lahko ditamo na neki drugi listini od 1. 1247.%) Na neki listini
od 7, dné avgusta ). 1209. nahaja se med préami tadi ,Cholo
de Sunegge* (Zolnek v Savinski dolini).") Iz tega je razvidno,
da so ge Slovenci radi posluzevali refensga imena.

110.) Kosar (,(oseri®).") Tako se je glasilo ime nekega
tivanskega romarja. ') Neznani pisatelj o spreobrpenji Bayarcey in
Slovencev (c. 5) nam pripoveduje, da je solnogradki #kof Virgilij
poslal trikrat dohovnika Kosarja (?) (,Cozharium*) na Slovensko,
da bi tu oznanoval sveto vero. Mogode je, da je bil ta dubovnik
slovenskega rodd.

111.) Kragulj (,Chragil, Gragwl*).'*) Tako se jo zval neki
¢lovek, ki je Zivel okola 1 1130. na Korokem ter prepustil svoje
posestvo cerkvi Marije Magdalene v BreZah,'®) ‘Moz tega imena je
omenjen v neki drugi korodki listini iz 12, stoletja.'?)

112.3 Kralj (,Cralo®).’®) Ime nekega &tivanskega romarja.’")
113.) Krasa (,Kmeza®).') Ime neke Zenske, ki je Zivela
okolu 1, 975, v Belanski dolini na Koroikem,'s) .

%) Prim. Miklo#ié, op. cit., str. 281, &t. 167.

%) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str. 61, 5t. 60,

%) Zahn, ravno tam, str, 78, &. 72

Y Archiy f Knnde Osterr. Gesch, V., str. 18§, &, 185,

%) Ravno tam, str. 186, 5t. 189.

) Prim. Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str, 301, 324, 250, 275, 350, 351,
383, 388, 430, 430, 444, 449, 450,

1) Schroll, Urkundenbuch des Bened.-Stiftes St. Paul in Kiirnten,
(Font. rer. Austr., 2. Abth., XXXIX. Bd.), str. 113, &t. 43; str, 116, 5t. 45,
str. 137, &t 75.

#) Behroll, op, cit., str. 128, . 64; str. 132 in 138, §. 70,

9) Bchroll, op. eit., str, 108, &. 37,

1) Prim. Mjklo3ig, %80&, gtr. 281, &t. 189,

4 Rad, XLIL, str, 208.

) Miklogid, op. cit., str, 281, & 178.

13) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 140, &, 135,

) Schroll, op. cit., str. 42,

) Miklogi¢, op. eit., str. 282, & 176,

'*) Rad, XLII,, str, so'z R

) Miklokid, op. cit., str. 288, Bt 177.

%) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str. 39, 5t 39,



Dr. Fr. Kos: Ob osebnih imenih pri starih Slovencih. 128

114)) Krepek (,Crepuco®). Tme nekega #tivanskega ro-
marja.")
115.) Krotila (, Chrotila®). Ta oseba je Zivela v Kredki do-
lini na Koroskem, kar nam dokazuje listina od 6. dné januvarja
864. leta.?)

116) Krmi#in (, Crimisin®). Tako je bilo ime Slovencu,
ki se je dné 24. januvarja 850. leta udelezil slovesnosti pri posve-
evanji cerkve Matere Boije v pannonskem Blatogradu.*)

117.) Kunigoj , Cunnigoi®).*) Ime korodkega Slovenca,
ki je Zivel okolu 1130. leta ter bil prida, ko je meki Kragulj po-
delil svoje posestvo cerkvi Marije Magdalene v Brezah.®)

118.) Ladimar.f) To ime se nahaja na nekaterih listinah
briksenskega &kofa Albuina, ki je imel po slovenskih pokrajinah
mnogo posestev.’) Tu omenjeni Ladimar je #ivel okolu 994. ter
bil najbrie doma na Korokem.

119.) Laduta (,Laduta*).®) Ta oseba, ki je #ivela okolu
1. 1000., navedena je med slovenskimi priami na listini, s katero
je neka Wichburga podelila cerkvi sv. Jurija na Jezera svoje po-
sestvo v Junski dolini in v Prevarah (Projern) na Korogkem.?)

120. Lala (,Lala®).'%) Ime neke tivanske romarice.'')

121)) Lastimir (,Lazdimir®). Tako se je zval dlovek, ki
je Zivel okolu 975. leta v Belanski dolini na Korodkem.'?) Da je
bilo nekdaj to ime pri Slovencih v rabi, priujejo Lastimirci bliza
Radgone na Stajerskem.

122.) Lepa (,Lepa, Lieppa*).'s) Tme Zetirih oseb, katere so
se dale zapisati v bratovidinsko knjigo entpeterskega samostana
v Solnogradu.'¥) Jedna izmed njih je Zivela v 9., druga v 10,
tretja v 11.in Getrta v 12. stoletji.")

\ 128) Ljuba (,Liupa®).") Ta oseba je Zivela okoln I. 975.
v Belanski dolini na Koroékem.'?)

g Rad, XLIL, str. 202.
Juvavia, Anh., str. 96, 5t. 89. — Ankershofen, op. cit,, IT. Reg. u.

Drk., str. 26. — Kar se tife pomena tega imena, primerjaj modko grik

ime X
) Conv. Bag. et Carant. ¢ 11, (p. 12)
) Prim. Miklo#is, op. cit, str. 288, &. 186,
5) Zahn, Urkb. f. Steierm., I, str. 140, 5. 125,
Prim. Miklo#i¢, op. eit., str, 283, &, 192,
Reschius, Ann, jon., IIL, p. 676, Nr. 39. et 40; p. 685, Nr. b4
Prim. Miklo3i8, op. cit., str. 283, &t 192.
) Ankershofen, Gesch. v. Kirnten, II, Reg. u. Urk., str. 84, 5t 39.
) Miklogig, op. cit., str. 284, &t. 194.
) Rad, XLIL, str. 202. — L;ubl) Zvon, 1L, str. 474.
1) Zahn, Cod. dipl. Austr-Fuis, I, str. 39, &t. 39.
1) Miklo#id, op. cit., str. 285, 5. 208.
4) Karajan, op. cit, 4, 29; 42, 89; 43, 46; 160, 23.
) Prim, Karajan, op. cit. str. XL, XVIIL in XIX.
) Miklo#is, op. cit., str. 286, &. 207.
1) Zabn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, ste. 39, i 39, X'
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’ 1'24.) Ljuban (,Luban*).’) Ime nekega Stivanskega ro-
a,

125.) Ljubej (,Lubei*). Tako je bilo ime mo#u, ki je Zivel
1. 1291. v Hrastnici pri Skofji Loki.?)

126.) Ljubonja (, Liubona®).4) Ta Zena, katere dme ditamo
v bratovilinski knjigi Zentpeterskega samostana v Solnogradu,?)
Zivela je pred letom 906.)

127.) Ljubota (,Ljupota®).”) Ime neke Zene, ki jo Zivela
okolu 800.%) ter se dala zapisati v bratovidinsko knjigo Sentpe-
terskega samostana v Solnogradu. ?)

128.) Ljudin (,Ludino*).?) Tako se je glasilo ime nekega
#tivanskega romarja. 1

129.) Ljut (,Liut*).'y) Ime treh moZ, ki so #iveli v 12
stoletji %) ter se dali zapisati v bratoviZinsko knjigo Sentpeter-
skega samostana v Solnogradun. )

180.) Ljuta (,Liuta, Liutta, Luta®). '*) Ime neke Stivanske
romarice.'®) Tako sta se zvali tudi dve osebi, katerih imeni ditamo
v bratovitinski knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu.'?)

131.) Ljutica (,Liutza, Liuza®).'%) Tako je bilo ime Zeni,
ki je Zivela okolu 975. leta v Belanski dolini na Koroskem.) Ved
oseb tega imena se je dalo zapisati v bratovitinsko njigo
dentpeterskega samostana v Solnogradu.??)

132.) Ljntié (,Liutisti*). Ime nekega itivanskega romarja.?’)

133.) Ljuto (,Liuto, Liutto*). Tako se je zval neki ple-
menitas, ki je podelil okolu 1. 1050. svoje posestvo pri Kamnu v
Junski dolini na Koroikem briksenski cerkvi,*?) neko drugo po-
sestvo v isti dolini pa dal nekemu ministerijala briksenskega

') Miklogié, op, cit., str. 285, 8. 207, — Primerjaj griko ime ®Awv.
‘%) Rad, XLIL, str. 203.

%) Zahn. Cod. dipl. Austr.-Fris., IIL, str. 218.

¢) Miklotid, op. ecit,, str. 285, &t. 207.

¥) Karajan, op. cit., 107, 9.

*) Karajan, op. ¢it., p. XL, o.

) Miklokig, op. cit, str. 285, it. 207.

%) Karajan, op. cit, p. IX, a.

:ixnnjm, op. cit., 41, 7.

19 Miklod&, op. cit., str. 285, &. 208,

1) Rad, XLIL, str. 203,

1) Miklogid, op. cit., m&&,ﬁn. 209,

) Karajan, op. cit., p. ;

“) Karajan, op. cit., 95 37, 95, 39.

1) Miklogié, op. cit., str. 286, &t. 200.

%) Rad, XLIL, str. 203,

"; Karajan, op. cit., 66, 47; 106. 6.

) Miklo&i&, op. cit., str. 286, it. 209,

'9) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str. 39, &t. 89.

) Karajan, op. cit, 4, 38; 5, 24; 43, 13; 97, 29; 108, 18; 108, 15;

157, 18 itd.
& XLIL, str. 208,
f. Kunde sterr. Gesch., IL, str, 825, &t 119,
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fkofa;") zato je pa tudi od tega dobil za odikonino neko drugo
Eosutvo.’) Ime ,Liwto® in tudi ,Liuzo® se kaj pogostoma na-
aja med pri¢ami v briksenskih listinab. Tudi se je mnogo oseb
tega imena dalo zapisati) v bratovidinsko knjigo Sentpeterskega
samostana v Solnogradu.®)

134) Ljutomir (,Lutomer®).¥) Tako je bilo ime nekemu
tivanskemu romarju.®) Ravno tako (,Liwtemirt) se je zval tudi
neki Slovenee, ki se je dné 24. januvarja 850. leta udeleZil sloves-
nosti pri posvedevanji Pribinove cerkve v pannonskem Blato-
gradu.”) Prej ko ne imamo tu opraviti le z jedno osebo, ki je
bila jedenkrat v Stivanu, drugikrat pa v Blatogradu. — Da je
bilo prej omenjeno osebno ime Slovencem znano, prifuje ime #ta-
jerskega trga Ljutomera.

135.) Lunota. Ta oseba je Zivela okolu 1. 975. v Belanski
dolini na Korodkem.”)

136.) Mala (,Maola*).f) Tako se je glasilo ime neke &ti-
vanske romarice.?)

137.) Malej (,Malei®). Tako je bilo ime posestniku, ki je
1. 1291. obdeloval polutretjo kmetijo v Hrastnici pri Skofji Loki.??)

188,) Manjdrag (, Mandrag, Minidrago*).") Clovek tega
imena je Zivel v sredi desetega stoletja na KoroSkem, kar nam
pri¢uje neka listina od 4. dné junija 945.'?) Ravno tako se je

lasilo ime nekega moZa, ki je s svojo materjo Belico priromal v
tivan.'®)

139.) Manjdraga (,Menedraga®), Ime neke &tivanske ro-
marice.*)

140.) Manjsvet (, Manswetus*). Ime tega Eloveka’, ki je
Fivel v 12. stoletji ter umrl dné 29. junija, zapisano je v knjigi
umrlih, ktera _se nam je ohranila v Sentlambertskem samostanu
na gorenjem Stajerskem.'®)

141.) Medved (, Medwed, Medwet, Meduwet*). Sentlambert-
ska knjiga umrlih navaja tri moZe tega imena. Vsi trije so Ziveli

1) Ravno tam, str. 826, 5. 121,
) Rawno tam, str. 826, &t. 122,
%) Karajan, op. cit., 42, 26; 42, 28; 79, 16; 90, 28; 94, 21; 117, 2,
113, 38. ih
' %) Mikloki, op. cit., str. 286, &t. 209, — Primerjaj griki imeni Asvoxisig

Conv. Bag. et. Carant,, ¢. 11, (p. 12.)
1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris,, L, str. 39, 5 39,
MikloZi&, op. cit., str. 286, 5t 213,
Rad, XLIL, str. 202.
19) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, III, str. 212
1) Prim, Mikl op. cit., str. 203, §t. 284,
Juvavia, ‘Anh., p. 178, Nr, 64.
w XLIL, str. 204. :
" XLIL, str, 202, — Ljublj, Zvon, IL, str. 474,
) Pangerl, op. cit,, str, 146,
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v 12. stoletji in jeden izmed njih je bil menih v St. Lambertu.})

Neki moz, kateremu je bilo tudi tako ime, Zivel je okolu 1. 1222.%)
142.) Mil (,Milo*).%) Tako se je glasilo ime nekega tivan-

skegh romarja.!) Ve¢ oseb tega imena se je dalo zapisati v bra-

tovidinsko knjigo Sentpeterskega samostana v Solnogradu.’).

143) Milad (,Millaz, Mirlaz*).®) Ime nekega Stivansk
romarja.”) Prej ko ne so ravno tako klicali nekega &loveka, ki
je divel okolu 1. 1030. v Scheiflinga na gorenjem Stajerskem.?)

144,) Milej (,Milei“).?) Tako se je glasilo ime nekega
stivanskega romarja.'?)

145.) Miljena (,Millena®).'') Ime neke &tivanske roma-
rice, %)

146.) Mirica (,Miriza, Meriza®). Tako so se zvale tri
osebe Zenskega spola, katerih imena se nahajajo v bratovatinski
knjigi t. peterskega samostana v Solnogradu.'s)

- 147.) Mirigoj (,Mirogoi*). Tako se je glasilo ime nekega
tivanskega romarja.'?)

148.) Mirna (, Merina, Mirona*)."") Ime neke Zene, ki je
divela v 12. stoletji '*) ter dala svoje ime zapisati v bratovitinsko
knjigo Sentpeterskega samostana v Solnogradu.'’) Tako se je zvala
tudi neka &tivanska romarica.'s) p

149.) Miromisl (, Miramuscie®). Ime nekega Stivanskega
romarja. '?)

150.) Miroslava (,Merisclafa®).%). Tako se je glasilo ime
neke #tivanske romarice.? )

151.) Misl (,Musclus*).*) Clovek tega imena je obiskal &ti-
vansko ‘bo#jo pot.*¥) Morebit1 je bilo ravno tako ime nekemu me-

1) Pa op. cit., str. 53, 132 in 166. '

-§ m&g f. Steierm., 11, str. 291, &, 201,

MikloZig, op. cit., str. 288, st. 220,

% , str. 208
Karajan, op. cit., 16, 28; 38, 1; 79, 17; 81, 86.
) Miklo%id, op. cit., str. 288 &t 220,
") Rad, XLIL, str. 203.
%) Zahn, Urkb. f. Steierm., 1., str. 67, 5t. 48,
) Miklogié, op. cit., str. 288, 5t. 220,

XLIL, str. 204,
1) Miklo#id, op., cit, str. 288, 5. 220.
Rad, XLl str. 201, — Ljublj. Zvon, II, str. 273,
) Kuljilklrp cit, 4, 50; 85, 14; 161, 39,

“; Rad, str. 208. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
') Prim. Miklo8ig, op. cit, str. 290, &t. 221,
:2 gam'u, op. cit,, str. XIX,, f.

arajan, op. cit.,, 4, 19,
) Rad, XLIL, str. 203,
- l.lbmh XLII, str. 202,

iklo¥id, op. cit, str. 291, &t. 221,
") Bad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon 1L, str. 474
::; Prim. Miklo&is, op. cit., str. 292, 5. 28%.

Rad, XIAL, str. 208,

P O W IR .,



Dr. Fy. Kos: Ob osebuib imenih pri starih Sloventih. 197

nihu, ki je #ivel v zadetku 11. stoletja.') V bratovidinski knjigi
Sentpeterskega samostana v Solnogradu se zanj nahaja 1me
o, Muezil®.?)

152.) Mislena (,Musclonna®),?) Ime neke tivanske ro-
marice.) -

153.) Mistislav (,Mistisclau®).t) Tako se je glasilo ime
nekega Stivanskega romarja.t)

154.) Mlada (,Mlada®).") Ime neke osebe, ki je obiskala
stivansko boZjo pot.®

1655.) Mnigoj (,Minigo®).) Clovek tega imena je Zivel
okolu 1. 975. v Belanski dolini na Koro¥kem.!?)

156.) Mogoj (,Mogoy de Gestnich®). Ta Slovek je Fivel
okolu 1. 1190. ter bil doma v Gostingn na srednjem Stajerskem.
V neki listini &tajerskega vojvode Otokarja je naveden kot prica."')
Na ime Mogoj spominja ime vasi Migojnice pri Celji.

157.) Mojca (,Moyza®). Tako se je zvala neka vdova, ki
je okolu 1. 1155. prodala admontskemu samostanu 7 oralov zemlje
pri Lobmingu blizn Judenburga.’®) — Okolu 1. 1030. je Zivela neka
. Meisa* v Scheiflingu na gorenjem Stajerskem.') Morebiti bi mo-
ralo pravo za pravo namesto ,Meisa® stati Mojea®. — Tuadi nam
io znana neka Mojea, ki je pridla 1. 995. pod oblast solnograd-

ega nadskofa.)
158.) Mojslava (,Moisclaica®).t) Tme neke 3tivanske ro-

marice. %)

159.) Motak (,Mutacus®).’”) Tako se je glasilo ime nekega
itivanskega romarja.'®)

160.) Motik (,Maticc).??) Tako je bilo ime nekemu #ti-
vanskemu romarju. *’)

1) Karajan, op. cit, str. XVIL, v
Karajan, op. cit.,, 138, 26.
Miklo&ig, op. cit., str. 202, &t. .32,

) Rad, XLIL, str. 202.

) Miklo&i&, op, cit.,, str, 208, it. 285.

) Rad, XLIL, str. 208.

7) Miklodid, op. cit., str. 201, t. 224,

Rad, XLII, str. 202,

Primerjaj Miklokig, op. cit., str. 208, 5t 234,
%) Zahn, . dipl. Austr.-Fris. L, str. 89, 8. 89,
1) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 699, 3. 707
13) Zahn, ravno tam, str. 861, 5. 376,

"é Zahn, ravno tam, str. 67, &t. 48,

) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris,, L, str. 49, 8. 48,

%) Prim. Miklo&ié, op. cit, str 201, &t. 225,

Rad, XLIL, str. 202.

1) Prim. Miklo&ig, op. vit.. str. 204, Bt 241.

%) Ljublj. Zvon, IL, str. 474,

") . Miklo&i&, op. cit., str, 204, &t. 241,

) Rad, XLIL, str. 201
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161.) Motilo (,Motilo).?) Tako sta se zvala dva moza, ki
sta se zapisati v bratovi¢insko knjigo Sentpeterskega samo-
stana v Solnogradu. )

162.) Motimira (,Motimira®). %) Ime neke &tivanske ro-
marice. ¥) .

168). MoZié (,M0siz).*) Ime nekega é&loveka, katerega
omenja bratovitinska knjiga Sentpeterskega samostana v Solno-
gradu. %)

164.) Munimir (,Munemer®). Tako se je glasilo ime ne-
kega &tivanskega romarja. )

165.) Nadek (,Naczeg).®) Tako je bilo ime nekemm &ti-
vanskemu romarju. %)

166.) NaéiZir (,Nazisir). Ime nekega &tivanskega ro-
marja. 1)

167.) Nadovid (,Nedauid“). ') Tako se je zval neki &ti
vanski romar. '%)

168.) Nebomir (,Neibumir®), Ime tega éloveka omenja
bratovitinska knjiga Sentpeterskega samostana v Solnogradu. ')

169.) Nedelj (,,Nedeil*).') Ime nekega posestnika, ki je
givel 1. 1291. v Hrastnici pri Skofji Loki.'?)

170.) Negoj (,Negoy).'*) Tako je bilo ime mozZu, ki je
givel okolu 1. 1190. poleg Pesnice na Stajerskem ter bil kot prida
navzolen v Mariboru, kjer je Stajerski vojvoda Otokar razsodil
prepir med admontskim samostanom in svojim komornikom Wul-
fingom. '") Da so stari Slovenci rabili ime Negoj, pri¢ujejo neka-
tera krajevna imena. Na Stajerskem so vasi Negonje, Gorenja in
Spodnja Negova pri Slat'ni, Negova v slovenskih goricah in Ne-
gojnica pri Redici v Savinski dolini.

Karajan, op. cit., str. 42, 28; 110, 43.

Prim. Miklo#i&, op. cit., str, 204, 5t. 241,

Bad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
#*) Prim, Miklo#i&, op. cit.,, str, 204, &t, 240,
Karajan, op. 67, 24,
Rad, XLIL, str, 203,
Miklo#ié, op. cit., ste, 296, 5t. 247,
Rad, XLIL, str. 208,
1) Rad, XLIL, str. 203.
1) Prim. Miklo#ié, op. cit,, str. 204, &t. 243,
%) Rad, XLIL, str. 203,

jan, op. cit., 82, 19.

Prim. okid, ox. cit,, str, 205, &t. 248,
Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., 1L, str. 212.
Miklo#i8, op. cit, str, 296, &t. 256.
1) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 699, 3. 707.

.?é Prim. Miklodié, op. cit., str. 204, &t. 241,
‘

R —
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171.) Negomir (,Negomir).") Ime nekega koroSkega Slo-
venca, ki je Zivel v sredi desetega stoletja. Cesar Oton L mu je
podelil dné 3. aprila 965. leta nekaj posestev na Koroskem. 7)
172.) Negota (,Negot). ) Tako se je glasilo ime nekega
- itivanskega romarja. ‘)
173.) Nenadej (,Nenadei*).?) Tako je bilo ime nekemu
gtivanskemu romarju. ©)
174.) Nepokor (,Nepocor). Ime dveh Stivanskih romatjev.”)
175.) Nedko (,Nesco®).®) Ime nekega moZa, ki je omenjen
kot prifa na neki admontski listini, spisani okola 1. 1150. ")
176.) NeZir (,Nesir). Ime nekega Stivanskega romarja. \%)
177.) Nezid (,,Neziz)."") Ime nekega loveka, ki je zivel okolu
1050. v Lobmingu bliza Knittelfelda ter tu obdeloval zemljo. '?)
178.) Ninonica (,Ninonizi) ') Ime neke osebe, katero
omenja bratovitinska knjiga Sentpeterskega samostana v Solno-
"
179.) Nitrabor (,Nitrabor). Tako se je zval jeden izmed
Stivanskih romarjev. 1%)
180.) Nosimir (, Nosimer, Nazamir®). '¢) Tako je bilo ime
dvema Stivanskima romarjema. '7)
181.) Odeslav. Na to ime spominjajo Oceslavei blizn
Radgone na slovenskem Stajerskem.
182.) Odlog (,Otloch”). Clovek tega imena je Zvel okolu
leta 1030. v Lindu na gorenjem Stajerskem. ')
183.) Odola (,0dela®). '?) lme neke gtivanske romarice. ")
184.) Omisl (,Oimuscle).") Tako se je glasilo ime nekega
stivanskega romarja.’?)
1) Miklo&ig, op. cit., str. 206, it. 256.
'; Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris,, L, str. 31, &t. 33. — Ankershofen, op.
cit., IL, Reg, u. Urk., str. 15.
%) Miklodid, op. cit., str. 206, &t. 256,
) Rad, XLIL, str, 202. — Ljublj. Zvon, IL, str, 474.
%) Prim. Miklo#ig, op. ¢it,, str. 204, 5t. 248.
# Rad, XLIL, str. 204, — Ljublj. Zvon, IL, str. 474
%) Rad, XLII, str. 202. — Ljublj Zvon, Il str, 473 in 474.
¢ Miklosig, op. cit., str. 296, &t. 256,
Zshy, Urkb, f, Steierm., L, str. 819, &. 837,
©) Rad, XLIL, str. 204.
%) Prim. Miklo#ié, op. cit., str. 296, &, 256,
) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 66, &t. 57.
) Prim. Miklogié, op. cit., str. 295, &t. 203,
%) Karajan, op. cit., 107, 9.
©) Rad, XLIL, str. 202, — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474.
) Prim, Miklogid, o cit., str. 206, 3t 255.
1) Rad, XLIL, str. 201 in 208,
%) Zahn, Urkb. f Steierm., L, str. 56, 8t. 48.
1) Miklosié, op. cit., str. 297, &t 264.
e i ate. 299, 3. 282, — Primatje) getko e *Ertng
op. cit,, str. 282. — X 4
@) Rad, XLL, str. 205, a ’“
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185.) Pademira (, Pacemira®).’) Tako se je zvala neka
gtivanska romarica. )

186.) Pero (,Pero“). ") Neki é&lovek tega imena je Zivel
okolu leta 1030. v Scheiflingu na gorenjem Stajerskem.®) Ravno
tako se je zval 1184. leta Zivedi opat v Zatiéni na Dolenjskem.®)
V bratoviéinski knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu so
omenjeni trije moZje tega imena.®) Sploh se to ime pogostoma
nahaja v zgodovinskih virih.

187.) Pedec (,Pensezi’). Ime nekega stivanskega romarja.”)

188.) Petanko (,Betanes”).®) Tako se je zvala neka
oseba, ki je Zivela 864. leta v Kriki dolini na Korodkem. )

189.) Pitalo (,Pitalo*). Tako je bilo ime nekemu &loveku,
ki je Zivel okoln 975. leta v Belanski dolini na Korodkem. '?)

190.) Pomik (,FPomego“). Ime nekega Stivanskega ro-
m‘rj& ll)

191.) Predimir (,Prefimir®).'?) Ime tega moia se nahaja
med pritami na neki listini, spisani okolu 1. 900. %)

192.) Predislav (,Bridizlaus, Predeclac”),**) Tako se je
glasilo ime nekega Stivanskega romarja.'®) Neki posestnik, kate-
remu je bilo ravno tako ime, Zivel je okolu I. 1145. Zamenjal
je admontskemu samostanu svo] dvor v Mauternu v Liesingki
dolini na gorenjem Stajerskem, *¥)

193.) Premil (,Premil, Premelo®).'?) Tako je bilo ime ne-
kemu #tivanskemu romarju. '5) Listina oglejskega patrijarha Ber-
tolda od 19. dné junija | 1243. nam dokazuje, da je takrat Zivel
neki ¢lovek tega imena v Faedisu bliza Cedada na Furlanskem. 1%)

194.) Premisl (,Primusl). *) Tako se je glasilo ime ne-
kega Stivanskega romarja. ")

MikIodis, op. cit., str. 208, &t. 274.

Rad, XLIL., str. 204.

Miklogié, op. cit, str, 299, &t 281,

Zahn, Urkb. f. Steierm., L., str. 57, &t 48.
Schumi, Urk. u. Reg., L, str. 151, &t. 147,
Karajan, op. cit, 96, 80; 124, 41; 127, 20.
Rad, XLII, str, 202.

Prim. Miklo#i8, op. cit., str. 308, &t. 812,

%) Juvavia, Anh., str. 96, &t 89. — Ankershofen, op. cit., I, Reg. u.
Urk., str. 26,

1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str, 39, &t. 39,
" XLIL, str. 204,
Miklo#ig, op. cit., str. 302, &. 307.
13) Zahn, Cod. dipl. Austr -Fris,, L, str, 27, 56527,
%) Miklogié, op. cit., str. 803, &t 307. — Primerjaj fﬂko ime Mpozkiig.
1%) Rad, XLIL, str. 208. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
14y Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 245, 5t. 239,
% Miklogié, op. cit., str. 288, &. 220,

Rad, XLIL, str. 203, :
Zahn, Urkb. f. Steierm., I, str. 535, st. 422.
*) Miklo%id, op. cit., str. 292, &t. 282, — Primerjaj griko ime Meptuidng.
str. 208,

ﬂ, y
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195.) Pribibor (,Bribibor®). Ime nekega Stivanskega ro-
marja. ')

196.) Pribigoj (,Privwigo®). Tako se je zval jeden izmed
tivanskih romarjev. ¥)

197.) Pribila (,Prebila®).®) Ime neke osebe, katere omenja
bratovidinska knjiga Sentpeterskega samostana v Solnogradu. ¢)

198)) Pribina (,Priwina, Priuina, Bribina, Briwinus®).%)
Tako se je zval slovenski vojvoda, ki je okolu 840. leta od kralja
Ludovika dobil Dolenjo Pannonijo med Dravo in Rabo ter tu vladal
kakih 20 let.®) Ravno tako je bilo ime dvema romarjema, ki sta
obiskala Stivanski samostan. 7) Jeden izmed njiju je bil brez dvojbe
prej omenjeni pannoski vojvoda, ki je s svojim sinom Kocelom
prifel v Stivan, kajti na 3tivanskem evangeliji stojita na 14. poli
obe imeni jedno za drugim ,Zuscili“ in ,Priuwina“, — Da je bilo
v Slovencih udomadeno ime Pribina, prifuje krajevno ime ,Pri-
binei v Crnomeljskem okraji.

- 199.) Pribislav (,Pribizlauus, Priwizlauga, Preuuisclac).?)
Tako je bilo ime slovenskemn vojvodi, ki je vladal v zafetku
devetega stoletja po Karautaniji.?) — Pribislav se je zval neki
Slovenee, ki je Zivel v 10. stoletji ter imel svoja posestva blizu
izliva reke Sore v Savo na Gorenjskem.'?) — Med &tivanskimi
romarji je bil tudi neki Pribislav, morebiti ravno jeden izmed
prej omenjenih moz.!?)

200.) Pribislava (,Prebrasclava®). '*) Ime neke Stivanske
romarice. '%)

201.) Prisnec (,Brisnuz). ') Tako se je glasilo ime slo-
venskega plemenitada, ki se je z drugimi vred udelezil dné 24.
januvarja 850. leta slovesnosti pri posvedevanji Pribinove cerkve
v pannonskem- Blatogradu, *¢)

202.) Prisnoboda (,Pressoboda®). ') To ime se nahaja na
ativanskem evangeliji. '7)

Y) Rad, XLIL, str. 201. — Ljablj. Zvon., II, str. 474.
% Rad, XLIL, str. 208,
)

Prim. Miklogid, op. cit., str. 301, at. 297,
Karajan, op. cit., 67, 28,
¥) Miklo#ié, op. cit, str. 801, &t. 207, — Primerjaj 0 ime ‘Oviogoc.
" Conv. . et Carant. c. 11 et sequ. (op. cit., p. 12 et sequ.)
Rad, , gtr. 202 in 203,
Miklo#id, op. cit, str, 301, &. 207.
9) Cony. et Carant. ¢. 10. (p. 11.)
*0) Schumi, Urk.- u. Reg. . Krain, L, str, 15, &. 10.
1) Rad, XLIL, str. 204
15) Miklofi& op. cit. str. 301, 5t 297.
) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
M) Prim. Miklo#i&, op. cit., str, 801, 5t. 299. — Primerjaj griko ime

*Ayiions. '
3 Conv. Bag. et Carant,, ¢ 11. (p. 12.)
Prim. Miklo#ig, op, cit., str. 301, &t 299.
1) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.
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203.) Prisnota (,Prisnata“).’) lme nekega 3tivanskega
romarja ali pa romarice, %)

204.) Prodan (,Prodan“). %) Ime nekega posestnika, ki je
Zivel 1. 1291. v Vinharjih blizu Poljan na Gorenjskem. ¢)

205.) Prosilo (,Prozilo, Prozila®).%) Tako sta sezvali dve
osebi, ki sta Ziveli okolu 1. 900. ter sta kot priéi podpisani na
neki listini. ©)

206.) Prvin (,Perwinus“).”) To ime se nabhaja med pri-
Gami na neki listini, katera je bila dné 7. marcija 1160. leta iz~
gotovljena v Skofji Loki na Kranjskem. %)

207.) Rada (,Rada“).®) Ime neke &tivanske romarice, \?)

208.) Radegost (,Radagozt).'') Tako se je zval neki Slo-
venec, ki je zZivel okolu 975. leta v Belanski dolini na Koroikem. '?)

209.) Radek (,Randeco). ') Ime nekega Stivanskega ro-

'a.lt)

210.) Raden.'s) Da je bilo to ime razdirjeno med Slovenei,
pridujeti vasi Radenice pri Crnomlji in Radenice med Ljutomerom
in Radgono.

211.) Radigoj (,Ratigoi, Ratgoi). Neki tlovek tega imena
je #ivel okolu 1030. leta v Lindu na gorenjem Stajerskem. )

vno tako se je zval jeden izmed &tivanskih romarjev.'?) Po
nekem Radigoji je dobila Radgona na Stajerskem svoje ime, ')
Prav za prav bi se moralo to mesto imenovati Radigojina.

212.) Radid'¥). Na to ime spominjajo nekatera krajevna

imena, n. pr. Radidde (RadiZe) pri Celovei.

1) Prim. Miklo&id, op. cit., str. 501, . 299,
Rad, XLIL, str. 202,

o) Miklodis, op. cit., str. 301, &. 300.

4) Zahn, Cod. dipl. Auetr.-Fris, IIL, str. 200.

5 Prim Miklogié, op. cit, str. 302, &. 508,

) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str. 27, &t. 27. -

i) Prim. Miklo&ié, op. cit., str. 302, &t 308. — Primerjaj griko ime

2 Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L, str. 109, &. 110.
Miklo#ié, op. cit., str. 304, &, 316.
%, Ljublj. Zvon, 1L, str, 474.
1) Miklogis, op eit., str, 805, &t. 316,
Zahn, Cod. dipl. Austr.-Frie., L, p. 89, &, 39.
) Mikloki§, op cit., str. 305, &t. 316
) Rad, XLIL, str. 203.
1) MikloEi€, op. cit., str. 304, Bt 816.
Zahn, Urkb, f. Steierm | I, str, 56, it. 48.
1) Rad, XLIL, str. 204.
) Primerjaj neko listino od leta 1213. (Zabn, Urkh. f. Steierm. I,

str, 189, 5t. 125): ,apud Rategoyspurhc®; potem listino od 1. 1214, (Zahn,
;2. eit,. str. 20%, 5t 181): ,plebanum de pRalkoyopurch"; dalje listino od
. dné oktobra I. 1214. (Zahn, op, cit , str. 203, &t. 132): ,plebanus de Ratooys-

“ jtd.
) Miklo&ie, op: cit, str. 300, st 316.
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213.)) Radoh.?) Da so stari Slovenci rabili to osebno ime,
dokazujejo nekatera krajevna imena, kakor Radohova vas blizu
Postojine, Radoha pri Lu¢ah v Savinski dolini in Radoha (Rado-
chen) bliza Radgone.

214.) Radom. ) Kar se tide tega osebnega imema, pri-
merjaj krajevno ime Radomlje pri Kamniku na Kranjskem.

215.) Radomer. ¥ O nekdanji rabi tega imena prifujejo
nekatera krajevna ziznamenovanja, kakor Radmer blizu Eisenerza
na gorenjem Stajerskem, potem Radomerje in RadomerSfak v
Ljutomerskem sodnijskem okraji. '

216.) Radomir.¥) DNa so se Slovenci posluZevali tega
imena, dokazuje krajevno ime Radomirje pri Gornjemgradu.

211? Radomisla(?) (,Razemuzza®).®) Ime neke osebe,
ki je Zivela v sredi devetega stoletja v Kriki dolini na Koroskem,
kar dokazujé neka listina od 6. dné januvarja 864. leta. ®)

218) Radonja (,Radonga®).”) Tako je bilo ime neki Zeni,
ki je Zivela okolu 1. 1030, v Scheiflingn na gorenjem Stajerskem.*)

219.) Radoslav (,Radozlau®).?) Tme nekega Stivanskega
romarja. '*) Blizu Ljutomera na slovenskem Stajerskem se nahaja
vas Radoslavei.

220.) Radosta (,Radasta®).’") Tako se jo zvala neka &ti-
vanska romarica. %) {

221.) Rado3 (,Radoz*)'®). Tako je bilo ime Slovencu, ki
je Zivel okolu 1. 1030. v Lindu na gorenjem Stajerskem. ') Pri-
merjaj gledé tega imena krajevno ime Radofe pri Metliki.

222.) Radovin (,Radowuin®). Tako se je zval nski menih,
ki je ivel v devetem stoletji.!¥) Omenjen je v bratovi&inski knjigi
Jentpeterskega samostana v Solnogradu.'®) Na imne Radovin spominja
krajevno ime Radvinci bliza Negove na slovenskem Stajerskem.

223.) Radus ') Kar se tiée tega imena, primerjaj # njim
vaiko ime Radufe v Slovenje-Graikem okraji.

1) Miklosi¢, ravno tam.
%) Miklodié, ravno tam.
%) Miklosig, ravno tam.
4) Mikloki& ravno tam,
4 Miklogi§, ravno tam.
- ) Juvavia, Anh., str. 96, 5t 39. — Aukershofen, op. cit,, IL, Reg. u
Urk., str. 26, -
) Miklo®i&, op. cit., str. 304, &t. 816.
-; Zahn, Urkb f. Steierm., L, str. 57, &t. 48.
%) Miklo%i&, op. cit, str. 305, &. 816, — Primerjaj griko ime "Exoiuoriis.
%) Rad, XLIL, str, 202, — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474
') Miklo%ié, op. cit., str, 5056, 5t 316,
"; Ljublj. Zvon, 1L, str. 474,
13) Miklo#ié, op. cit, str, 300, 5t 516,
) Zahn, Urkb. f. Steierm., I., str. 56, 8. 48.
to) Karajan, op. cit,, ste. XI.
1) Karajan, op. cit., 58, 37,
1) Miklo#ié, op. cit, str. 305, &t 516.
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224.) Radmen (,Rasmenc“). ) Ime nekega stivanskega
romarja. %)

- 225) Ratimer (,Ratimar™).%) Tako se je zval neki voj-
voda v Dolenji Pannoniji med Dravo in Savo. Vojskoval se je
leta 838. z bavarskim kraljem Ludovikom. K njemu sta takrat
z Bolgarskega pribefala vojvoda Pribina in njegov sin Kocel, ¥)

226.) Rodan (,Rodanus').?) To ime se nahaja v mnogih listi-
nah briksenskih &kofov, ki so imeli po Slovenskem precej posestev.
Jeden Rodan je Zivel proti koncu desetega stoletja ter bil od-
vetnik briksenskega skofa Albuina. )

227.) Ro#a (,Ruoza“).”) Ime neke Zene, ki je Zivela okolu
1. 1030. v Scheiflingu na gorenjem Stajerskem. ®)

228.) Sebidrag (,Sebedrago, Sebedrag, Sebedrac, Zebe-
drach®). Tako so se imenovali trije itivanski romarji.?) Ravno
tako je bilo ime nekemu Slovencn, ki je Zivel v sredi devetega
stoletja ter bil doma v Kriki dolini na Korodkem; kar je razvidno
iz listine, spisane dné 6. jannvarja 864, leta. %)

229.) Sebimir (,Subimer, Zebemir*). Tako se je glasilo ime
nekega 3tivanskega romarja.'?) Sebimir se je zval tudi neki pre-
bivalec, ki je Zivel 864. leta v Kriki dolini na Korofkem.!*) :

230.) Sebeteh (,Sebetech, Sebeteh”). Ime dveh Stivanskih
romarjev.¥) '

231.) Sejan (,Seiani“). To ime se nahaja v bratov&finski
knjigi Sentpeterskega.samostana v Solnogradu. '¢)

232,) Semika (,Cemicas”).'®) Tako je bilo ime sloven-
skemu vojvodi, ki je vladal v zadetku 9. stoletja po Karantaniji. \%)

Prim. Miklo&is, op. cit,, str. 807, &t. 322,
Rad, XLIL, etr. 202,
% Miklo%i&, op. cit., str. 306, . 321.
4) Auct. Garst a. 838. — Amn. 8. Rudb. Salishburg. a. 838, — Conv.
Bag. et Carant. ¢. 10. (p. 11.)
Prim. Miklo3i¢, op. cit., str. 307, t. 324,
Reschiug, Annal. eccl. Sabion., IIL, p. 649, Nr 11; p 653, Nr. 12;
p. 655, Nr. 14 et 15; p. 657, Nr. 16 et 17; p. 662, Nr, 19; g) 663, Nr. 20, 21
et 22; p. 665, Nr. 28; p. 667, Nr. 24; p. 668, Nr. 26; p. 669, Nr. 27; p. 671,
Nr. ﬂd; p- 672. Nr. 32 et 33; p. 675, Nr. 36 ete.
™ Miklo¥ig, op. eit., str. 307, &t. 327,
&) Zahn, Urkb, f. Steierm., 1., str. 57, 5t 48
9) Rad, XLIL, str. 202 in 204, — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
19) Juvavia, Anh, str. 96, &t 39. — Ankershofen, op, cit., str, 26.
1) Rad, XLIL, str, 204,
") Juvavia, Anh., str. 96, 3t 39 — Ankershofen, op. cit,, str. 26.
" Mh" , str, 201 in 208. — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474, kjer je tis-

#) Karajan, op. cit., 71, 6.
%) Prim. Miklo#i&, op. cit., str, 818, 5t 388,
%) Conv. Bag. et Carant., ¢. 10. (p. 11.)




Dr. Fr. Kos: Ob osebnib imenih pri starih Slovencih. 185

233.) Sitilaz (,Sitilaz*.)') Tako je bilo ime nekemn
moiu, ki je Zvel okola leta 975. v Belanski dolini na Koroikem.?)

9234.) Slabotin. Da je bilo nekdaj to ime med Slovenci
doma, pri¢ujejo Slabotinci pri Ljutomeru.

235.) Slava (,Zlava®).?) Tme neke plemenite Slovenke,
ki je s svojim soprogom Trdoslavom dala sezidati cerkev sv.
Valpurge pri izliva Liesinga v Muro na gorenjem Stajerskem. ¢)

236.) Slavenka (,Sclauuenca). Ime neke S&tivanske ro-
marice. ?)

237.) Slavka (,Sclauica®)") Tako se je zvala neka &ti-
vanska romarica. 7)

938.) Sobemisla (,Sobemuscla®).®) Tako se je glasilo ime
neke &tivanske romarice. *)

939.) Sojdrag (,Soidrage). Tako je bilo ime jednemu
izmed 3tivanskih romarjev. 1¢)

240.) Stagoj (,Stagoi, Stagai).'') Tako so klicali nekega
kmeta, ki je bil doma v Krieglachu na gorenjem Stajerskem ter
givel v prvi polovici 13. stoletja, kar dokazuje neka listina od
18. dné avgusta 1232 leta.’?) Ravno tako je bilo ime nekemu

tivanskemu romarju.'?)
241.) Stamer (,Stamer, Ztamar).'*) Tako sta se zvala dva

Stivanska romarja.'%) Mo tega imena je omenjen tudi v neki
admontski listini, spisani okolu 1. 1080, '%)

942) Stanédo (,Ztantz0”). ') Tako je bilo ime posestniku,
ki je Zivel v drugi polovici 13. stoletja ter imel tri kmetije v
LuZi med Skofjo Loko in Selcami.’®)

243.) Stanigoj (,Stangor”) \?) Tako se je zval neki kmet,
ki je Zivel v prvi polovici 13. stoletja v Krieglachu na gorenjem

1) Namesto SitilaZ bi lahko stalo ,Lazisit*. Prim. Mikloi¢, op. cit.,
str. 2?:, &. 207: Lijubobrat in Bratoljub; str, 289, &t. 220: Milobrat in Brato-
mil i

%) Zahn, Urkb, f. Steierm, L, str. 56, &. 48.

Miklo &, op. cit, str. 311, &t 846.

¢ Gle)] listino od 7. dné junija 1188, leta. (Zahn, Urkb. {. Steierm., I, str.
675, &t 690,

%) Rad, XLII, str. 201. — Ljublj. Zvon, II, str. 474.

#) Miklogid, op. cit, str. 311, &t. 346,

7) Rad, XLIL, str, 204,

%) Prim. Miklo%ig, op. cit.,, str. 812, &. 353,

%) Rad, XLIL, str. 201. — Ljublj. Zvon, I, str. 474.

1) Rad, XLII., str. 203.

1) Prim. Miklosi&, op. eit, str, 314, 5t. 364.

%) Zahn, Urkb. f. Steierm., IL, str. 393, it 293,

) Rad, XLIL, str. 203.

1) Prim. Miklo#ig, o&.ﬁcit., str, 814, & 564

1) Rad, XLIL, ste. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474

s, Zahn, Urkb. {. Steierm., I, str. 89, 5. 77.

“; Miklo&ig, op. cit, str. 814, &t. 366.

1) Zahn, Cod. dipl. Austr-Fris., IIL, str. 219,

%) Prim. Mikloié, op. cit., str. 814, Bt. 366,
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Stajerskem, kar dokazuje neka listina, spisana dné 13. avgusta
1232, leta. ) Da so stari Slovenci poznali to ime, priduje vas
Stangeredorf v Lipni¥kem okraji na Stajerskem, kajti zanjo se
nahajajo v listinah naslednji izrazi: ,Stanigoistorf, Stanegoistorf,
Stanigoiestorf in Stanegoiestorf*. ¥) .

244.) Stano (,Stano”).®) Tako je bilo ime nekemn &tivan-
skemu romarju. ¢)

245.) Stojan (,,Stoian, Ztoyan, Ztoyn).®) V 12. stoletji
je Zivel neki Stojan na KoroSkem in sicer na zemlji freisindkih
fkofov. ¥) Ravno tako je bilo ime nekemu posestnikn v Vinharjih
pri_Poljanah 7) in nekemu drugemu v Hrastnici pri Skofji Loki na
Gorenjskem ; ®) oba sta Zivela . 1291. Neki Stojan je bil okolu
1190, leta v Mariboru navzoden kot prida, ko je Stajerski vojvoda
Otokar razsodil prepir med admontskim samostanom in svojim
komornikom Wulfingom. )

246.) Stojdrag (,Stoidrag®). v) Tako se je zval neki moZ,
ki je Zivel okolu 1000. v Prevarah (Projern) med Celoveem in
St. Vidom na Korozkem. )

247.) Stojgoj.**) Da je bilo nekdaj to ime v rabi, pritu-
jejo krajevna imena Stoigoistorf'?) [danes Stigersdorf v dolini reke
Kainach na srednjem Stajerskem] ter Ztoygoystorf in Stoigoisdorf
[sedaj Stegsdorf blizn Brez na Korogkem). %)

248.) Stojmer (,Ztoimar, Zpoimar®).'®) Tako se je zval
slovenski vojvoda, ki je vladal po Karantaniji v prvi polovici de-
vetega stoletja. *9)

249.) Stojde (,Zloyzse”). ') Tako je bilo ime bratu prej
omenjenega Stojana, ki je bil tudi okolu leta 1190. kot prita
navzoden v Mariboru, kjer je tajerski vojvoda Otokar razsodil prepir
med admontskim samostanom in svojim komornikom Wulfingom. %)

1y Zahn, Urkb, f. Steierm,, 11, str. 393, &t 293, :

) Glej listino od 22. dné februvarja 1188, leta (Zahn, Urkb. f. Steierm., L,
str, 175 in 176, §t. 175.) ter listino od 26. dué aprila 1. 1140, (Zzhn, op. eit., str.
191, 192, 193, 194, 5t 181.)

Miklo%i&, op. cit., str. 314, &t 366,

4) Rad, XLIL., str. 204,

5 Miklokid, op. cit., str 815, . 369.

") Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., IIL, str. 11,

Zahn, ravno tam, str. 200.
%) Zahn, ravno tam, str. 214,
) Zahn, Urkb. £ Steierm., 1., str. 699, &. 707,
"f Prim. Miklo#i&, op. cit., str. 315, §t. 369,
1) Ankershofen, op. cit., IL, Reg. u. Urk, str. 84 & 39,
) Prim. Miklo%ié, op. cit., str. 315, &t 369.
%) (lej listino od 26. dné aprila 1. 1140, (Zahn, Urkb, f, Steierm,, 1., str.

193, &t. 181.
1) z.}m, Urkb. f. Steierm., I, ste. 133 in 135, & 118 in 119.
1) Miklodié, op. cit., str. 315, &t. 869,
%) Conv. et Carant., c. 10 (p. 11). — (Excerpt, ibid. p. 15.)
1) Prim. Miklo#ié, op. cit., str. 815, &t. 369.
Zahn, Urkb. f. Steierm,, L, str. 699, 5. 707,




i

e v

Dr. Fr. Kos: Ob osebnih imenih pri starih Slovencih, 137

250.) Stradoslav (,Stradasclau®). ¥) Tako se je zval neki
tivanski romar. %)

251.) Stradoslava (,Stradosclauua, Stradesclaua®). ®) Ime
dveh #tivanskih romaric. ¢)

252) Straha (,Straha®). %) Tako se je glasilo ime nekega
dtivanskega romarja. ¥)

253.) Stranimir (,Stranamer, Strammir®).7) Tako je bilo
ime nekemu podloZnemu Clovekn, ki je Zivel proti koncu deve-
tega stoletja bliza Gospé Svete na Korodkem.®) Ravno tako se
je zval neki Stivanski romar. )

254.) Stranka (,Straneca®).') Ime neke osebe, ki je
obiskala &tivanski samostan.'’)

255. Stregomil (,Stregemil). *) Ime nekega Stivanskega
romarja, Cegar ole se je zval Zelezen, mati pa Hesla.')

266.) Suhlin (,Zuchlin®). Ime nekega moia, ki je Zivel v
drugi polovici 13. stoletja v Starem dvora pri Skofji Loki ter tu
obdeloval dve kmetiji.)

257) Svarunja (,Sparuna®). **) Tako je bilo ime nekemu
oskrbnikn, ki je Zivel 777. leta na zemlji sedanje Gorenje Avstrije
ter od tamognjih Slovencev pobiral davke in jih podiljal v voj-
vodsko blagajnico. 1)

258) Svegoj (,Zwigoy”).'") Tako se je zval neki menih
fentlambertskega samostana na gorenjem Stajerskem. Zivel jo v
12. stoletji ter amrl dné 16. marcija.'®)

259.) Svedobra (,Sedobra®).'”) Ime neke Stivanske ro-
marice. *°)

1) Prim. Miklo#i&, op. cit., str, 315, &t. 870.
*) Rad, XLIL, str.
) Prim. Miklosid, op. cit,, str. 315, &. 870,
) Rad, XLIL, str. 203 in 204,
Prim, Miklo&id, op. cit., str. 316, &. 373.
%) Rad, XLIL, str. 202, — Ljublj Zvoné 1L, str. 474,
- ") Prim. Miklo&i&, op. eit., str, 815, &. 871,
5 G listino od 26. dné decembra 888. leta, (Juvavia, Anh., str, 108, &t. 50.)
") Rad, XLIL, str, 202. — Ljublj, Zvon, 1L, str. 474.
#) Prim. Miklo3i&, op. cit., str, 315, Bt, 871,
") Rad, XLIL, str. 202.
%) Prim. Miklo&ig, o& cit., str, 816, &t. 875,
) Rad, XLIT., str. 201. — Ljublj. Zvon, IL, str. 473.
#) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris,, IIL, str. 174.
¥ Prim. Miklo#ié, o}) cit., str, 308, &. 836,
#) Schumi, Archiv, I, str.4, -~ Primerjaj tudi spomenico tisodletnice
Metodove smrti, str. 161, 5t 29,
1) Prim. Mikloi&, op. cit,, str, 260, &. 53.
) Pangerl, op. cit,, str. 71.
1) Prim. MikloZié, &cit.
*) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj, Zvon, 1L, str, 474, i
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260.) Sveljub (,.Cweliub“).") Neki mo# tega imena je Zivel
v 12. stoletji ter obdeloval na Koroskem jedno kmetijo, katera
je bila lastnina freisindke cerkve. ¥)

261.) Svemis| (,Seuemuscle). ®) Tako se je glasilo ime
nekega Stivanskega romarja ¢) a

262.) Sveslav (,Zweizlaus”).®) Tega moia ki je Zivel
okolu 1240. Jeta, omenja neka listina goridkega grofa Meinharda. %)

263) Svetec (,Zwetz*). ") V Hrastnici pri Skofji Loki sta
leta 1291. Zivela dva kmeta, katerima je bilo tako ime. #)

264) Svetin (,Zwantin“).?) To ime fitamo med pridami
na neki listini, katera je bila izgotovljena okolu leta 1190. v
Brezah na Korofkem.'") Gledé tega imena primerjaj krajevno ime
Svetinei pri Ptuji.

265). Svetogoj (,Cwetugoi, Zwetogoy™).*'*) Neki moz tega
imena je Zivel v 12. stoletji na Korofkem in sicer na zemlji
freisinike cerkve. '¥) Okolu leta 1291. je prebival neki Svetogoj v
Lui med Loko in Selcami na Gorenjskem ter tu obdeloval dve
kmetiji. *)

266.) Svetopolk (,Zuentipole, Zuentipolch, Zuentipolh,
Zuentibolch, Zuentibold, Zuwethoch, Szuentiepule, Santpulc®). \%) Znano
je, da je bilo tako ime moravskemu knezu, ki je viadal od leta
870—894. Ravno tako se je zval jeden izmed njegovih sinov.
Vendar o teh dveh tu ne bomo govorili, navesti nam je le ne-
katere Slovence, ki so se tako zvali. — Neki moZ tega imena
je Zivel proti koneu devetegs stoletja v Kriki dolini na Koro-
gkem. Bil je plemenitega rodi in cesar Arnunlf mu je podelil
898, leta mnogo zemlje med korodko Krko in Stajersko Muro.
Potrdil mu je tudi nekatere fevde v Seléah (Zeltschach) na Ko-
roskem. '*) — Ime nekega Svetopolka je omenjeno med pridami
na mnogih solnogradkih listinah od leta 925., 927., 928, in

) Prim Miklo#ig, op. cit. — Gledé pomena primerjaj griki IMiusios.

%) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., 1L, ste. 12,

%) Prim. Miklofi¢, op. cit.

) Rad, XLIL, str. 203,

3) Prim. M klofi&, op. cit — Primerjaj griko ime laydidnvy.

%) Zahn, Urkb. f. Steierm., II, str. 503, st. 389.

) Prim. Miklodig, op. cit, str. 309, &t. 339,

& Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., 1IL, str. 212 in 213,

%) Prim. Miklo&i, op. cit, ste. 809, 5t. 339.

) Zabn, Urkb. f. Steierm., L, str. 695, 5t. 704,

1) Prim. Miklo#ig, op. cit., str. 809, 5. 339,

17) Zahn, Cod. dipl Austr-Fris, I, str. 12

1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, III, str. 220.

") Miklodié, op. cit, str. 309, &t. 339.

%) Glej listini od 31. dné tvvm in 4. dné septembra 898, leta. (Ankers-
hofen, op. cit,, str. 38 in 39.) — V neki listini od 1, dué maja leta 1140. je
;u:osgo Svetopolka skaZeno v ,Zicetboch®, (Schumi, Urk. u. Reg., 1, str 92,
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931.%) Najbrze je bil ta Svetopolk ravmo tisti, ki je imel svoja
posestva med Krko in Muro. — Svetopolk sta se zvala dva &ti-
vanska romarja.®) Verjetno je, da je bil jeden izmed njiju prej
omenjeni koro¥ki Svetopolk, ki se je napotil na boZjo pot k ju-
gozahodnim Slovencem.

267.) Svetoslav (,Zwanzlawe, Zwenzelav™) %) Tako je bilo
ime mozu, ki je #ivel okolu leta 1190. ter bil kot prida navzoden,
ko se je neki plemenitad odrekel svojim terjntvam do dveh zem-
lji§¢ v Dallingn (blizu Weitensfelda na severnem Koroikem) na
korist admontskemu samostanu, ¢) — Neki Svetoslav je bil v 12.
stoletji menih v St. Lambertn na gorenjem Stajerskem ter umrl
dné 1. februvarja. ¥

268.) Svetode]j (,.Zwanischei).¥) Moz tega imena je Zivel
okolu leta 1150. ; omenjen je med pridami na neki admontski fiatini.’)

269.) SvetoZizna (,Szuentezizna®).?) Ime neke Htivanske
romarice. %)

270.) Svetud (,Zuentusso®). %) Tako se je zval neki Eovek.
ki je Zivel okoln leta 1000 ter bil prita, ko je plemenitad Ragici
podelil briksenskemn Skofa Albninn dve slovenski kmetiji v Kamnu
na Korotkem (blizn izliva reke Krke v Dravo).'*

271.) Svobodin (,Zobodin, Zobodinus“). Tako je bilo ime
nekemu slovenskemu Zupanu, ki je Zivel leta 1291. ter imel 6
njiv v Godeditah, in Senici na Gorenjskem. ') V istem
dasu sta stanovala dva posestnika tega imena v Hrastnici pri
Skofji Loki.) Ravno tako se je zval neki takratni posestnik v
Ludi med Skofjo Loko in Selcami *¥) in tudi v Potoku bliza Bukov-
&ice na Gorenjskem je imel leta 1291. neki Svobodin dve kmetiji. ')

272) Séenedrag (,Stenedrago) ) Tako se je glasilo ime
nekega #tivanskega romarja. 17) :

1) Glej listine, ki so natisnene v knjigi Juvavia, Anh., p. 126, 129, 182,
134, 136, 130, 158, 159, 166, cap. 2, 8, 18, 20, 28, 54, 66, 67, 80. — Ne-
ktere listine so tudi natisnene v Zahn-ovi knjigi: Urkb. f. Steierm., I, str,
18, 19, 21, 24, 25, . 14, 15, 17, 19, 20.
Rad, XLIT, str. 202 in 208. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,

5 Miklogig, op. cit., str. 809, ¥t. 339. Primerjaj griko ime "lponhis.

4) Zahn, Urkb. f. Steierm., T, str, 695, &. 704.

*) Pangerl, or. cit., str. 40,

* Prim. Miklo3ig&, op. cit., str. 509, 5t. 339.

1) Zahn, Urkb. f. Steierm., I, str. 319, 5. 327.

%) Prim. Mikloid, op. cit, str. 309, st. 339.

) Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvom, IL, str. 474,

1) Prim. Miklo&id, op. eit.; str. 309, 3t. 839.

1ty Reschins, Ann. Sabion,, IIL, p. 677, Nr. 42.

1%} Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., 11, str. 184,

%) Ravno tam, str. 212 in 214.

) Ravno tam, str. 219,

%) Ravno tam, str. 221

) Prim. Miklodi#, op. cit., str. 328, 5t, 456,

1) Rad, XLIL, str. 208,



>

Dr. Fr. Kos: Ob osebnih imenih pei starib Slovencih.

273.) Taljub (,Talivh)') Ime slovenskega oskrbnika, ki
Je Zivel 777. leta na zemlji sedanje Gorenje Avstrije. ?)

274) Tedina (,Tesina“). ) Ime neke Stivanske romarice.!)

275.) Tetovid (,Tediwit“).®) lme nekega é&loveka, ki je
zivel okolu 1. 1147. ter bil posestnik v Oeblarnu v dolini reke
AniZe. ©)

276.) Tihica (,T%ea“).") Ime neke osebe, ki je okolu
leta 975. Zivela v Belanski dolini na Koroikem. ¢)

271.) Tihodrag (,7Tichodrak®).?) Ime nekega moza, ki
je Zivel v istem Zasu in ravno tam, kakor prej omenjena Tihica. )

278.) Tihom ex (,TWmar).'") Ime nekega &loveka. ki je
tudi okola 1. 975. Zivel v Belanski dolini na Koroikem. 1)

279.) Tihomira (,Tickomira®).1%) Ime te oscbe navaja
bratovd¢inska knjiga Zentpeterskega samostana v Solnogradu. 'Y)

280) TihozZit (,Tiecosit”). \*) Ime nekega &loveka, ki je bil
doma v Kriki dolini na Korodkem, kar dokazuje listina, spisana
dné 6. januvarja 864. Jeta.!?)

281,) Tonislava (,Tonasclavua’, Tunisclaua®). \7) Tako
sta se zvali dve Stivanski romarici, 1%)

282,) Topa (,Tupa”) Ime neke osebe, ki je bila doma v
Belanski dolini na Koroskem ter Zivela okolu leta 975. 15 V bra-
tovidinski knjigi &. peterskega samostana v Solmogradu Zitamo,
da sta se ravno tako zvali dve nuni, ki sta Ziveli v sredi deve-
tega stoletja )

283.) Trdaé (,Twrdazo®).*") Tako se je glasilo ime nekega
Slovenca, ki je Zivel 864. leta v Kriki dolini na Korodkem. **)

1 Prim. Miklodi¢, op. cit, str. 819, 5. 393.
*) Schumi, Archiv, I, str, 4.
%) Prim. Miklodi¢, op. cit, str. 321, &. 414,
4) Rad, XLIL, str, 203, — Ljublj. Zvon, II., str. 474.
*) Prim, Miklo%i¢, op. cit., str. 320, &t. 397.
*) Zahn, Urkb, f. Steierm., 1., ste. 281, &. 270,
7) Prim. Miklogis, op. cit., str. 320, &t. 899,
:i Zahn, Cod, dipl. Austr.-Fris., L, str, 40, at. 39.
Miklodié, op. cit,
1) Zahn, op. cit.
1) Miklogié, op. cit.
%) Zahn, op. cit.
'$, Miklo#ig, op. eit.
") Karajan, op. cit, 67, 26.
%) Prim. Miklo3ig, op. cit,
") Juvavia, Anh., str. 96, &t. 89. — Ankershofen, op. cit., str. 26,
) Prim. Miklo&'¢, %eit., ste. 320, §t. 402,
) Rad, XLIL, str. 203 in 204. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474
') Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., I, str. 40, . 39,
*) Karajan, op. cit., 40, 31; 40, 40.
o) Erl;n l(iklo!g‘., op. cit., str. 319, &t. 396.J I
") listino od 6. dné januvarja 864. leta. (Juvavi . 96, &t, 39,
— Ankérshofen op. cit, str. D6) TR
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284.) Trdila ,Twrdila®).") Tme te Zene, ki jo Zivela v
prvi poloviei devetega stoletja,?) cmenja bratovitinska knjiga
fentpeterskega samostana v Solnogradu.

285.) Trdoboj. Da je bilo to ime v rabi, pritujejo Trdo-
bojei v Ptujekem okraji na Stajerskem.

286.) Trdodrag (,Dridodrago*).%) Tme ne Slovenca,
ki je Zivel okolu 1030. leta v Lindu na gorenjem Stajerskem.?)

987.) Trdoglav. (,7Twdagmuo, Turdagawno, Durdegowo,
Dorgounues*).©) Neki moz tega imena se nahaja kot pri¢a v ne-
katerih listinah od leta 927.7) Jeden Trdoglav je naveden med
pricami v neki listini, spisani okolu 1. 970.7) Neki grof Trdo-
glav je imel svoja posestva in svojo grofijo v Murigki dolini na
gorenjem Stajerskem. ) Trg Aflenz je hil tudi v njegovi grofiji,
kar dokazuje listina od 12. dné maja leta 1025.) Iz neke listine od
4. dné julija 1. 1056. je razvidno, da je imel najbr¥e ravno ta Triglav
svoja posestva na Furlanskem.!) — Neki moZ tega imena je
tudi omenjen v bratovi¢ineki knjigi Sentpeterskega samostana v
Solnogradu. ')

288.) Trdogoj (,Dridogoi®. ") Tako se je zval neki Slo-
venec, ki je #ivel okoln leta 1030. v Lindu na gorenjem Sta-
jerskem. '4)

289.) Trdomir (,Twrdumere®.’s) Ime nekega 3tivanskega
romarja. '%)

290.) Trdoslav (,Tvidizlav, Tridozlaw, Tordosclave®), )
Tako se je zval slovenski plemenitas, ki je s svojo sogrogo Slavo
dal sezidati na svoji zemlji cerkev sv. Valpurge blizu St. Mihaela
poleg Liesinga na gorenjem Stajerskem.¥) — Trdoslav je bilo

") Prim. Miklogi¢, op. cit., str. 319, &t 396.
%) Karajan, op. cit, p. XIL q.
Karajan, :f. cit,, 105, 42.

) Prim. Miklodis, op. cit, str. 319, 8t. 398,

# Zahn, Urkb. f. Steierm., 1, str. 56, 5t. 48. — Zahn, Cod. dipl. Austr.-
Fris.,, L, str. 66, it. 64.

¢) Prim. Miklogi¢, op. cit., str. 319, &. 396,

") Juvavia, Anh., p. 126, ¢, 2; p. 136, c. 23

#) Juvavia, Anh, p. 199, Nr. 24,

Glej listino od 16. dné majn leta 1023. (Zahn, Urkb, f. Steferm., L, str.

50, &t 41): . . . in pago qui wocatur Muriza in comitatu wero qui mupey
Suit Turdogowi comitis.* — Mogode je, da je bil Trdoglav #e leta 1023, med
mrtvimi, kar bi se dalo sklepati iz besedice ,mmper®.

1) Zahn, Urkb, f. Steierm., L, str. 53, &t

1) Juvavia, Anh., p. 241, Nr. 102, — Ankershofen, op. cit,, str. 67.

t%) Karajan, op. cit. 81, L ,

) Prim, Miklo#ig, op. cit., str. 319, 5. 396.

14) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 56, 5t. 48

%) Prim. Miklo#i& op. cit., str. 319, Bt. 396.

) Rad, XLIL, str. 204.

1) Miklokig, op. cit., str. 320, . 396.

1%) Primerjaj histino od 7. dné junija leta 1188, {Zahn, Urkb. {. Steierm.,
I, str. 675, &t 690.1: ,Ex nobili ergo prospia ortus Tridiclao cum wrore sua
Zlawa eandem ecclesiam in honore beate Waltpurgis in predio suo fundaverunt.
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ime tudi nekemu &tivanskemu romarju. ') — V 12, stoletji je
Zivel neki Trdoslav na Korodkem ter tu kot freisinski podloZnik
obdeloval jedno kmetijo.?)

291.) Trebegoj (,1rebego®).%) Tako se je glasilo ime ne-
kega dtivanskega romarja.) Primerjaj tudi ime vasi Trebegovei
v Gorenje-Radgonskem okraji.

202) Trebec (,Trebiz*).?) Tako se je zval Slovenec, ki
je bil dné 24. januvarja 850. leta navzoden pri posvelevanji cerkve
Matere BoZje v pannoskem Blatogradu. ¢

293.) Trebenja (,7rebenna*).”) Ime neke 3tivanske ro-
marice. ¥)

204) Trebibor (,Trebebor*).?) Tako se je glasilo ime
nekega &tivanskega romarja, 1)

295.) Trebibrat (, Trebifrater®, ) Clovek tega imena je
#ivel & svojo soprogo s svojimi sinovi in sinahami v ,Scalah®
(morebiti glle pri Celovei) ter postal dné 26. decembra 888. leta
% v8o svojo druZino in z vsem posestvom podloZnik neke Mild-
rute, soproge kraljevega tocaja Heimona. '%)

206.) Trebica (, Trebeiza®). %) Tako se je zvala neka Zenska.
ki je iivela okolu 1030. leta v Scheiflingn na gorenjem Sta-
jerskem. “;

297.) Trebigost (,Tribages®.'*) Ime tega moda se nahaja
med pricami na neki listini, spisani okolu 1. 900, *)

208) Trebil (,7rebel).'7) Ime tega Cloveka, ki je Zivel
okolu leta 900, *) omenja bratoviéinska knjiga entpeterskega sa-
mostana v Solnogradu. \9),

299,) Trebimir (,Trebemer”).2) Neki mo# tega imena jo
bil najbrie doma na Gorenjskem. Bil je navzocen, ko je duhovnik

Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., IIL, str. 11.
Prim. Miklo3i§, op. cit,, str. 821, 5. 409,
) Rad, XLIL, str. 208.
%) Prim. Miklogi&, op. cit.
%) Conv, . of Carant., ¢, 11 (p. 12)
) Prim. 08i¢, op. cit.
Rad, XLIL, str. 202. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
Prim. Miklo#é, op. cit,
XLIL, str. 201. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
iklodi&, op. cit.
., str, 108, &t. 50,
uﬁf, &eit. L 7 48, Zahn, Cod
tkb. f. ierm., str. B7, it — . diplL
66, 3t. 64. .
ofis, op. eit.
. dipl. antr.-Fris., L, str. 27, &t 27,
iklotié, op. cit,
op. cit,, p. X1, o,
it., 108, 5.

op-

% Rad, XLIL, str. 208,
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Tvan okolu leta 1160. podaril freisingki cerkvi in njenemu od-
vetniku v Skofji Loki svojih 14 podloZnih ljudij. ')

300.) Trebidin (,Trebizin“).?) Tako se je zval neki moz,
ki je omenjen v listini od 26. dné decembra 928. leta. 9

301.) Trebidne (,Trebiznez*).*) Ime nekega moa, ki je
Fivel leta 864, v Kriki dolini na Korodkem. ?)

302) Trebivit (,Trebwit*).?) Tako se je glasilo ime ne-
kega ¢loveka, ki je Zivel v 12. stoletji in umrl dné 26, marcija.
Omenjen je v kojigi umrlih, katera se je ohranila v St. Lam-
bertu na gorenjem Stajerskem. 7)

308.) Trebnik (,7Trebenec®).?) Ime nekega ativanskega
romarja. %)

304.) Truden (,Thdin, Trudni*). Tako sta se zvala dva
dloveka, katerih omenja bratovitinska knjiga fentpeterskega samo-
stana v Solnogradu. 1?)

305.) Trudopolk (s Drudopule®). Tako se je glasilo ime
nekega Stivanskega romarja.'’)

306.) Ubislava (, Ubisclaua®)'?) Ime neke &tivanske ro-
marice. '?)

307.) Unéat (, Unzat*)."") Tako se je zval Slovenec, ki jo
bil dné 24. januvarja 850. leta v Blatogradu, kjer je solnogni{i
nadékof posvetil Pribinovo cerkev. ')

808.) Unislav (,Humislau®)."") Tako je bilo ime nekemu

stivanskemu romarju. %)
309) Val (, Ualo®). Ime nekega Stivanskega romarja. ‘)
310.) Vedegoj (nKEcegoi*).'?) Tako se je glasilo ime ne-
kega ¢loveka, ki je Zivel okola leta 1030. v Scheiflinga na go-
renjem Stajerskem. %)

*) Schumi, Urk. u. Reg., L, str. 115, t. 121 — Zahn, Cod. dipl. Austr.-
Fris., L, str. 109, &. 112

%) Prim. Miklodig, op. cit.

3) Juvavia, Anh., str. 158, pogl. 66.

4) Prim, Miklogid, op. cit.

%) Glej listino od 6, dué januvarja leta 864. (Juvavia, Anh., str. 96,
5t. 39. — Ankershofen, op. cit., str. 26.)

¢ Prim. Miklo&ié, op. cit.

1) Pangerl, op. cit., str. 79,

#) Prim. Miklo#i¢, op. cit.

%) Rad, XLIL, str. 201, — Ljublj. Zvon, IL, str. 478.

1) Karajan, op. cit., 101, 26; 115, 13.

1) Rad, XLIL, str. 201. — Ljublj. Zvon, 1L, str. 474,

13) Miklogié, op. eit, str. 322, &t 417,

t3) Rad, XLIL, str. 204.

u) Prim. Miklosié, op. cit.,, str. 322, bt 418.

Cony, Bag. et Carant,, ¢. 11. (p. 12}

10) Miklo#is, op. cit., str. 322, &. 418,

1) Rad, XLIL, str. 201, — Ljublj. Zvon, IL, str. 474.

») Rad, XLIL, str. 203.

1%) Prim. Miklo&i¢, op. cit.,, str. 261, 5. 57,

%) Zahn, Urkb, £ Steierm,, L str. b7, 8t. 48,
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311.) Velidnik (, Ouelisnich, Vuelisinch, Unelisinch®)*) To
ime se nahaja med priami na nekaterih solnogradkih listinah od
1. 925., 928. in 930.%)

312)) Vesela (, Wezala, Vumla'{.') Tako se je zvala
neka plemenita Zena, ki je Zivela okola leta 994, Zamenjala je
8 svojim bratom, briksenskim Skofom Albuinom, posestvo svoje v
Goselni vesi (bliza Doberlevesi na Koroikem) za nekatere nesvo-
bodne ljudi. *) Tri osebe tega imena so navedene v bratovdcinski
knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu.®) Tudi po drugih
virih se to ime vedkrat nahaja.

813.) Videc (, Widetz*).®) Tako je bilo ime pri¢i, ki je
omenjena na neki listini od 27. dné avgusta 1240. leta.?)

814) Vidina (l,,(Vr'tina‘). ¥) Ime neke Zene, ki je bila doma
v Belanski dolini na Korofkem ter tu Zivela okolu leta 975.9)

815.) Vido &%) Kar se tife tega imena, primerjsj ime vasi
Vidodié¢ v Metlitkem sodnijskem okraji na Kranjskem.

816.) Vilan (, Unilan®).?’) Tako se je glasilo ime nekega
tivanskega romarja. '%)

817.) Visegnev (, Uisegneo®). '%) Ime nekega &tivanskega

ja. '4)

818.) Videgoj (, Uuisseoi*). '*) Tako se je zval neki du-
hovnik, ki je obiskal stivanski samostan. ')

319.) Videmir (, Veizzemir*). '?) Tme te osebe, ki je umrla
pred letom 906., ') nabaja se v bratovi¢ineki knjigi Sentpeterskega
samostana v Solnogradu. '¥)

820.) Vit (, Wito*).*) Tako se je zval neki tlovek, ki je
zivel proti koncu 12. stoletja v Mohlitah na Korotkem.?®") Sicer

1) Prim. Miklo#i§, op. cit, str. 258, &. 82,
1) Glej Zahn, Urkb. f Steierm., L, str. 19, &t. 155 str. 24, 3. 19, —
Juvavia, Anhmg, str. 168, pogl. 66; str. str. 166, pogl. 80.
%) Miklo#ié, op. cit., str. 2564, 5t 84. — Mogobe je, da ime ,Wezala®
nima slovenske korenike, temved germansko.
%) Reschius, Annal. Sabion. m.éont.r. 6157%0 Bt 41,
Karajan, op. cit,, 4, 22; 5, 30; 161, 30.
Prim. l(i:lpoﬁié. op. cit., str. 254, &t. 87T.
Zahn, Urkb, f Steierm., 11, str. 498, §t. 485,
8) Prim. Miklo#i¢, op. cit., str. 254, 8. 37.
¥) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., L., str. 89, Bt. 39,
) Prim. Miklo¥ié, op. cit, str. 254, 5t. 37,
1) Miklogi¢, op. cit.,, str. 254, Bt. 38,
XLIL, str

") , str. 208,

) g?ﬁoué, op. cit., str. 260, &t. 52.

') Rad, XLIL, str. 203.

%) Prim. Miklogié, op. cit, str. 260, it. 52.
) Rad, XLIL, str. 208,

) Prim. Miklo#i§, op. cit., str. 260, 5. 52.
1) Km;n,\op. cit., p. XL

':; Karajan, op. cit., 107, 9.

*) Miklogig, op. cit, str. 265, &t. .59,

1, Urkundenbuch v St Pu;xl, str, 56.

é
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se pa to ime pogostoma nabaja v takratnih in poznejéih virih,
kar izvira odtod, da so Slovenci zgodaj priceli dastiti sv. Vida.

821.) Vitamis) (, Uwuitamusclo*).’) Tako je bilo ime jed-
nemua izmed &tivanskih romarjev.?)

522.) Vitan.?) Na to ime spominjate imeni Stajerskega
trga Vitanja in pa vasi Vitanoveev blizu Ljutomera.

323.) Vitemar (, Vitimar, Vitmar, Uitmar, Uvitmarus®).*)
Tako se je glasilo ime nekega &tivanskega romarja,t) Vitimar je.
bilo ime opatu v Belinji pri Ogleji, ki je Zivel leta 1186. %) Neki
moi tega imena, ki je Zivel v 12. stoletji ter umrl dné 11. marcija,
omenjen je v knjigi umrlih Sentlambertskega samostana na go-
renjem Stajerskem.?) , Witmar de Fruhsen (vas Fruinje pri
Velikovei na Korodkem) je Zivel v sredi -12. stoletja, kar doka-
zujejo nekateri zgodovinski dokumenti tistega ¢asa.’) Na ime
Vitemar spominjajo Vatomarci v Slovenskib Goricah na Stajerskem.
Ime , Witmar® je bilo tudi pri Nemcih v rabi; zatorej ne smemo
sklepati, da so bili vsi tisti Slovenci, ki so se tako zvali,

824)) Vitemir (, Witemir, Wittimar®).%) Tako je bilo ime
slovenskemu plemenitagu, ki je bil dné 24. januvarja 850. leta
navzolen pri posvefevanji Pribmove cerkve v pannonskem Blato-
gradu. 1) Nekaj let pozneje, dné 26. decembra 864, leta, posvetil
je na njegovi zemlji solnogradki nadikof Adalvin cerkev sv. Ste-
fana, 1) S

325.) Vitigon (, Witigonus, Witigo, Uuitego®). %) Neki mod
tega imena je Zivel v drugi polovici 12. stoletja prej ko ne na Ko-
roikem, kar dokazujejo nekateri zgodovinski dokumenti tistega
¢asa. ) O nekem poddijakonu Vitigonu, ki je Zivel v 12, stoletji,
je znano, da je umrl dné 30. septembra.'*) Iz neke listine, spi-
sane dné 22. aprila 1. 1239., je razvidno, da je bilo takratnemu
notarju sekovskega &kofa Vitegon ime. '¥) Ravno tako se je zval
tudi neki 3tivanski romar. 'Y) Razven teh bi lahko nadtel & ne-
koliko moz, katerim je bilo tudi tako ime. '

") Prim. Miklosié, op. cit., str. 255, &t. 89.

) Rad, XLIL, str, 202

% Miklo#i¢, op. cit., str. 255, &t 39,

4) Prim. Miklo#i&, op. cit., str. 265, st. 39.

* Rad, XLIL, str. 203.

) Manzano, Amnali del Friuli, IT, p. 174.

) Pangerl, op. cit. str. 67,

% Schroll, op. cit, str. 15, 16, 40, 41, 51, 85 itd.

*) Miklofi8, op. cit,, str, 250, &. 89.

1 Conv. Bag. et Carant., e¢. 11, (p. 1‘2.{‘

1) Rawno tam, ¢. 13. (p. 14.) — Prim, Letopis Matice slov.za 1882/3,
str, 359, ;p. . :
1Y Prim. Mikloi&, op. cit., str. 255, Bt. 89,

%) Schroll, op. cit., str. 35, 41, 46 in 49. /

1) Archiv f. Kunde dsterr. Gesch,, XIX., str, 278.7

% 7;; Meiller, Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischofe, str, 273,

it 8

%) Rad, XLIL, str, 208, : : 10



148 Dr. Fr. Kos: Ob osebnih imenih pri starih Slovencih.

326.) Vitislav (, Vitislau®)') Ta moi, egar ime se nahaja
med pritami na neki korodki listini, Zivel je okolu leta 1000.7%)

827.) Vitobrater (, Witobrater®).?) Tako se je glasilo
ime nekega Slovenca, ki je Zivel okolu leta 1080. v Lindu na
gorenjem Stajerskem. 9

328.) Vitoglav (,Uuitagouma, Uuitagouuo, Unitagauuo,
Uuitagavo, Witigowo, Uuitocouo®). *) Neki grof Vitoglav je Zivel v
devetem stoletji. Njemu je kralj Ludovik podaril dné 1. oktobra 859.
leta 12 zemljid¢ v Admontski dolini na gorenjem Stajerskem. *)
Iz neke listine okolu 1. 900. je razvidno, da je Heimo, sin ne-
kega Vitoglava, dal svoji sestri Tonici (,Tunza*) svoja posestva
nad Vrbskim jezerom na Korodkem. 7) Nek: Vitoglav je omenjen kot
prifa v listinah od 26. dné decembra 928. in 27. dné junija 931.%)
Ravno to ime se nahaja med prifami na neki listini, spisani
okolu leta 975. %) V bratovééinski knjigi dentpeterskega samostana
v Solnograda je omenjeno petero moi tega imena, izmed katerih
8o letirje Ziveli v devetem stoletji. Med njimi sta bila dva me-
niha, jeden dijakon, jeden pa grof, najbrde ravno tisti, ki je na-
veden v listini od 1. dné oktobra 859. leta. 1°) Da je ,Unitigauno*
nastalo iz besede Vitoglav, kaZeta nam med drugim imeni Debe-
loglav in Trdoglav, iz katerih so tujci napravili ,Deblegauuuo®
in ,Turdagauuuo®.

829.) Vojmir (ycum Wonomiro*).") Tako je bilo ime slo-
venskemu vojvodi, ki se je leta 796. vojskoval z Obri. %)

380.) Vol&ina (, Wikina*).'%) Ime slovenskega plemenitada,
ki je bil dné 24. januvarja 850. leta v pannonskem Blatogradu,
kjer Le solnograski nadikof Ljupram posvetil Pribinovo cerkev v
cast Materi Bodji. \¢)

331.) Volkonja (, Uulconga*).'*) Tako se je zvala neka oseba,
ki je Zivela okolu 975. leta v Belanski dolini na Korofkem. %)

1) Mikloki#, op. cit, str. 255, t. 39. — Gledé pomena te besede pri-

merjaj griko ime Nowxiis.
Ankershofen, op. cit, str. 84, &t 39.

% Prim. Miklo%id, op. cit., str. 265, &t. 89,

4) Zahn, Urkb. f. Steierm., L, str. 56, t, 48.

%) Prim. Miklodi§, op. cit, str, 265, &t. 89.

*) Juvavia, Anhang, str, 93, 5t 37. — Zahn, Urkb f. Steierm., I,
str, 9, 5. 6.

1) Zahn, Cod. dipl. Austr-Fris, L, str. 25, 3t. 26,

) Juvavia, Anh., str. 108, pogl. 66; str. 182, pogl. 13. — Zahn,
Urkb. 1., str. 24, 5. 20.

%) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, str. 39, &. 39.

“g Karajan, op. ait., 47, 25; 56, 25; B8, 30; 95, 25; 104, 28,

) Miklodié, op. cit., str. 258, &t. 44,

) Ann, Tiliani, 8. 796 (797) — Apn. Lauriss. a 796, — Annalista
Saxo, a. T96. i
) Mikloié, op. eit., str. 257, 5t, 43.
4) Conv. Bag. et Carant, ¢. 11. (p. 12,).
15 Miklosid, op. cit., str. 257, 5t 43.
1) Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, str. 89, & 89,
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332) Volkota (,Uuleote).') Ime nekega Stivanskega ro-
marja. ¥)

333.) Volkun (,Folchun, Folchuni, Walchun, Walchunus,
Walconus, Wallchun, Walthkin, Waltunc® itd.). ®) Tako se je zval
slovenski vojvoda, ki je proti konen osmega stoletja vladal po
Gorotanu, ¢) ,Walchun® je bilo ime marsikaterim moZem, ki so
ziveli na slovenski zemlji ali pa tudi drugod. Zatorej ne bom
trdil, da ima to ime v vsakem sludaji slovansko koreniko. V
neki listini od 1. 1147. je omenjen med pricami , Walchun de
Truchsen®.®) V neki listini, spisani leta 1194, so nadteti Wal-
chunus de Globaznich,®) Walchunus de Risperch™) in Walchunus,
ministerial Henrika Kolniskega.®) Listina od 17. doé januvarjal. 1201,
navaja Walchuna iz St. Andreja na Koroikem.?®) V neki listini
od 25. dné aprila leta 1206. je omenjen , Walconus®, kaplan oglej-
skega patrijatha Wolfkerja, '°) v listini od 12. dné aprila 1218. leta
pa Walchunus, sluga krikega prodta. ') V bratovidinsko knjigo
dentpeterskega samostana v Solnogradu so se dali zapisati Walt-
kin, ki je bil menih okolu leta 1200., potem Uualtchun, ki je
bil menih okolu leta 1200., potem Unaltchun, ki je Zivel v pryi
polovici 11. stoletja, dalje neki Folchun in pa jeden Folchum. '?)
Ve¢ Walchunov je navedenih v knjigi umrlih Sentlambertskega
samostana na gorenjem Stajerskem.'®) V neki za goritko dezelo
vazni listini od leta 1170. je omenjen med pritami neki Wal-
chonus de Wendoy. ') Tudi v drugi virih se to ime kaj pogo-
stoma nahaja; bilo b1 torej odved, ako bi se prizadeval je kolikor
mogode polnodtevilno naéteti.

334.) Vranica (,Uranica®).") Ime neke Slovenke, ki je
Fivela okolu leta 1030. v Lindu na gorenjem Stajerskem.’'s)

335.) Zababerad (,Zababerado®). Ime nekega #tivanskega
romarja. '?)

1) Miklodid, op. cit., str. 257, Bt 48.

*) Rad, XLIL, str. 203.

) Prim. Mikloig, op. cit, str. 257, &t. 43

4 Conv. Bag. et Carant., c. b. &P 8)

%) Schroll, op. cit, str. 84, — TroZnje (Truchsen, Trixen) so vas na
slovenskem Koroskem blizu Velikoves.

) Globaznich je Globasnica, vas v Junski dolini na Koroikem.

') Risperch je sedanji Beis v Labodski dolini na Korofkem,

#) Schroll, op. cit., ste. 99, — Kolnica (nem. Kollnitz) je blizn St. Pavia
na KoroZkem.

9) Schroll, op. cit., str. 104

1%y Schroll, op. cit., str. 108,

9 Schroll, op. cit., str. 112

1¥) Karajan, op. cit., 127, 18; 154, 15; 110, 2; 68, 17.

%) Pangerl, op. cit.

14) Rubeis, Mon. ecel. Aquil, p. 606.

1) Miklo#ig, op. cit., str. 259, 3t 46,

“'; Zabm, Urkb. f. Steierm., L, p. 56, Nr, 48.

Y) Rad, XLIL, str, 204.

10*
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336.) Zadrag (,Zadrack*).") Tako je bilo ime menihu, ki
je Zivel v St. Lambertu na gorenjem Stajerskem.?)

337) Zdemir (,Sedemir®).) Tako se je zval neki &tivan-
ski romar.*) .

338,) Zememisl (,Semmemuscle*).%) Tme nekega Stivan-
skega romarja.?)

339.) Zemeteg (,Zemetech, Scemitech®).”) Dve osebi, ki sta
se tako zvali, Ziveli sta v 12. stoletji; jedna izmed njiju je umrla
dné 1. maja,®) druga pa 24, dné avgusta.’

340.) Zemiboned (,Zemiboned*).") Ime nekega moZa, ki
je zivel v 10. stoletji na Korodkem, kar dokazuje listina, spisana
dné 4. junija leta 945.1")

341) Zemidraga (,Semidraga®).') Tako se je zvala neka
Stivanska romarica.’®)

342) Zemidrug (,Zemidrud*).') Tme te osebe, ki je nmrla
pred letom 906.,'*) nahaja se zapisano v bratovidinski knjigi
Sentpeterskega samostana v Solnogradn.'?

343.) Zemignev (,Zemigneu®).'") Ime tega moza, ki je #-
vel v zaletku devetega stoletja,'®) nabaja se v bratovifinski knjigi
Sentpeterskega samostana v Solnogradu.'?)

344.) Zemigoj (,Zemigoy*).*) Tako se je glasilo ime ne-
kega moZa, ki je zivel v Ludi med Skofjo Loko in Selcami, kar
nam dokazuje urbar freisindke cerkve od leta 1291.?") — Kar se
tie tega imena, primerjaj tudi vaiko ime ,Zemgoisdorf* v neki
listi, spisani 6. dné januvarja leta 1138.%%)

345.) Zemislav.?®) O nekdanji rabi tega imena med Slo-
venci prifuje ime korodke vasi ,Zemeslav® (nem. Simislau), ki

) Miklo#i8, op. cit., str, 271, &t 118.

Pangerl, op. cit, str. 206,
MikloZié, op. cit., str. 317, &t 380,

%) Rad, XLIL, str. 202, — Ljublj. Zvon, 11, str, 474,

) Miklosig, op. cit,, str. 277, 5. 142, — Primerjaj gréki imeni "\z7u-
wions in Nordvoss.

v XLIL, str, 203,

) Prim, Miklogig, op. cit.

Pangerl, op. cit., str. 105.

Panger], of. cit., str. 183,

Prim, Mikloig, op. cit.

Juvavia, Anh., str. 178, 5t 64.

Prim. Miklo#i§, op. cit.

Rad, XLIL, str. 202, — Ljublj. Zvon, IL., str, 474.
Miklo&ié, op. cit.

Karajan, op. cit., str, XI.

Karajan, op. cit., 107, 9.

Miklogié, op. cit,, str, 277, 8t 142,

Karajan. op, cit.,, str, XII,

Karajan, op. cit,, 67, 22,

Prim, Miklo%i#, op. cit, str. 277, &. 142,

Zahn, Cod. dipl, Austr.-Fris, 1I1,, str. 219,

Archiv f, Kunde dsterr. Gesch,, V. str. 216, 3. 239,
Miklo#i¢, op. eit,, str. 277, &t 142, — Primerjnj griko ime Notoxhis.
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lezi kakih 5 kilometrov od Vrbskega jezera proti severu, Pri-
merjaj tudi vasko ime ,Cemzlawesdorf* v neki listini od dné 4, sep-
tembra 1232. leta.?)

346.) Zla (,Zla*).") Tako je bilo ime neki tivanski ro-
marici.*)

347.) Zlativenca (,Slotivenza*), Tako se je zvala neka
Zena, ki je obiskala stivanski samostan.¥)

348.) Zlebor (,Zelebor, Zelebo*).5) Tako je bilo ime ne-
kemu #tivanskemu romarju.?) Zlebor se je tudi zval neki moz,
ki je postal okolu leta 930. podloZnik freisinike cerkve ?

349.) Zleslava (,Zelislaua, Zelesclauua®).5) Ime dveh Sti-

vanskih romaric.?)

2560.) Zlode) (,Zlidei*)."?) Ime neke price, katera je ome-
njena na listini krikega 8kofa Walterja od 26. dné maja 1. 1203.")

3561.) Zoban (,Zaban*).'") Tako se je glasilo ime nekega
Stivanskega romarja.'?)

852.) Zverko (,Zuerco®).’) Ime nekega Cloveka, ki je
postal okolu leta 970. podloZnik solnograske cerkve ter Zivel v
okolici Wimpassinga v Labodski dolini na Koroikem.s)

353) Zelezen (,Zelesena®). Tako se je zval neki Stivanski
romar, ki je bil doma na Braslavovi zemlji med Savo in Dravo. %)

354.) Zidana (,Zidana*)."’) Tako je bilo ime neki &tivan-
ski romarici.'s)

355.) Zidislav (,Zidizlau*).\9) Ime nekega Stivanskega ro-
marja, *°

356.) Zilic (,Siliz*).") Tako se je zval slovenski plemeni-
tad, ki se je mudil dné 24, januvarja 850. leta v pannonskem Bla-

) Zahn, Urkb. f. Steierm., II., str. 898 35t 296.
% Prim. Mikloi&, op. cit., str. 277, 3t 147,
“ Rad, XLIL, str. 208,
4 Rad, XLIL, str. 203, — Ljablj. Zvon 1L, str. 474,
) Prim. MikloZis, op. cit.,, str. 277, 5. 147,
Rad, XLIL, str. 201,
Zahn, Cod, dipl, Austr.-Fris,, L, str, 27, &t 28,
Prim. Miklo§i&, op. cit., str. 277, &, 147.
Rad, XLIL, str, 201 in 203,
%) Prim, Miklogi&, op. cit., str. 277, &. 147.
1y Zahn, Urkb, f. Steierm., II,.. str, 104, &, 62,
%) Prim. Miklo#i&, op. cit,, str. 277, t. 148,
1) Rad, XLIL, str, 203,
") Miklo#ig, op. cit,, str. 276, &t 141,
) Juvavia, Aunh, str. 199, 5 24,
) Rad, XUIL, ste. 201,
t7) Prim. Miklodig, op. cit., str. 275, &t, 188,
%) Rad, XLIL, str. 203.
) Miklodié, op. cit., str. 270, 5. 133, — Gledé pomena tega imena
primerjaj griki imeni Mevedd; in Meverddns,
) Rad, XLIL, str. 203,
) Miklogis, op, oit., str, 275, 3t. 135,
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togradu, kjer je solnograski nadikof posvetil Pribinovo cerkev.?)
— Mogode je, da je ravno ta moZ obiskal Stivanski samostan
ter dal vpisati svoje ime na Stivanski evangelij.?)

857.) Zitigoj (,Sitigoi*).?) Tako se je zval neki §tivanski
romar,*

858.) Zitiljub (,Sitilieb*).%) Ime nekega duhovnika, ki je
okolu leta 1125. podelil svoje posestvo v dolini reke Anize samo-
stanu v Garstenn.)

859.) Zitivit (,Sitiuuit, Zidebit, Situuit, Situunit*).”) Neki
moZ tega imena je Zivel okola leta 975. v Belanski dolini na

renjem Korofkem, kar je razvidno iz neke takratne listine.?)
%ﬁvit je bilo ime nekemu ¢&lovekn, ki je prebival okolu leta 1030.
v Lindu na gorenjem Stajerskem.?) Dveh oseb tega imena omenja
bratovitinska knjiga Zentpeterskega samostana v Solnogradu.1?)

360.) Zitomir (,Zitemer*)."") Ime nekega &tivanskega ro-
marja. ) |

361.) Zitomisl (,Sitimuzil, Citamuscle®).'”) Tako je bilo
ime mo#u, ki je Zivel proti koncu devetega stoletja blizu Gospé
Svete na Korofkem, kar dokazuje neka listina od dné 26. decembra
888, leta.') To ime se pa tudi nahaja med imeni stivanskih ro-
marjev. '%)

862.) Zivina (,Siuina*).'?) Tako se je zvala neka Zenska,
ki je Zivela okoln 975. leta v Belanski dolini na Korotkem.'7)

363.) Zivota (,Siuuato®)."¥) To ime je omenjeno v bratov-
a¢inski knjigi Sentpeterskega samostana v Solnogradu. )

364.) Zizemir (,Zizemir®).") Ime nekega Stivanskega ro-
marja.?)

1) Conv, , et Carant, c. 11, (p. 12.).

Rad, XLIL, str, 202,

Prim, Miklo§ié, op. cit.,, str. 276, &t. 137.

Rad, XLIL, str. 208. — Ljublj. Zvon, IL, str. 474,
Prim. Miklo&i&, op. cit,, str. 276, 5t. 187 in str. 285, &, 207.
Zahn, Urkb, f, Steierm., I, str. 127, 5 112,
Prim. Miklo%i&, op. cit,, str, 276, 8, 137 in str, 255, &, 39,
Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris., [, str. 39, 5t. 39,
Zghn, Urkb, f. Steierm., L, str. 56, it, 48,
Karajan, op. cit,, 60, 4; 60, 19,

Prim. Miklo#id, op, cit., str. 276, 5. 137,

Rad, XLIT,, str, 202.

Prim. Mikloig, op. cit,, str, 276; &. 137.

Juvavia, Anh,, str. 108, &t. 50,

Rad, XLIL, str. 202.

Mikloié, op. cit., str. 276, &, 137.

Zahn, Cod. dipl. Austr.-Fris, L, str. 89, &t. 89,
Miklodié, op, cit,, str. 276, at. 137,

Karajan, op. cit, 67, 24

Miklo#ié, op. cit., str. 97%& 134.

Rad, XLII., str, 202. - Ljublj. Zvon, II,, str. 474
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365.) Ziznec (,Scisniz*).") Tako se je aval neki Slovenec,
k{ je zivel okolu leta 1030. v Scheiflingu na gorenjem %h)ar-
skem.?)
366.) Zoltin (,Soltin*). Ime nekega Stivanskega romarja.?)
367.) Zugoj (»Shugoy*). Tako se je zval neki plemenitad,
ki je Zivel okolu 1235. leta v Flaschberga na gorenjem Korodkem.*)

") Prim. Miklodié, op. cit,, str. 275, 3t. 134.

) Zahn, Urkb. f. Steierm, L str. 57, &t 48.
Rad, XLIL, str. 203,

#) Zahn, Urkb. { Steierm., IL, str. 437, . 331.
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Spomin.

Duseslovna studija.
(g %}H’ Spisal dr. Fr. Lampe,

dli Slovenci se ne moremo ponafati, da imamo razvito
znanstveno slovstvo. Imamo pa precej knjig in spisov
skoro za vsako vedo v domalem jezikm, da je mogode
dandanes tudi v nafem jeziku nabirati si znanosti. Kaj

je pa krivo temu, da nimamo Ze bogatejega znanstvenega slov-
stva? Ni¢ drugega ne, kakor majhno &tevilo Slovencev. Vsakdo,
ki se pela z vednostmi in pozna njih zgodovino, je lahko raz-
videl, da je vednost kolikor toliko splofna, ob¢na, da si hole
pridobiti veliko tal, veliko ljudi. Zato se mi zdijo vednostna slov-
stva posameznih narodov kakor mali potoki, ki se zdruiujejo v
veliko reko: znanstvo. Marsikaj bi se dalo s tem pojasniti; nas
zanima samo znanstveno prizadevanje Slovencev. Slovenski narod
Steje veliko &tevilo svojih sinov, ki so delovali plodovito na znan-
stvenem polji, pa niso obogatili slovenskega slovstva. Vzrok
ni bil ta, da je nad jezik premalo sposoben za vedo: veda si
jezik vstvarja sama. Marvel jedini vzrok je bilo majhno #tevilo
nasega naroda in e manjie Stevilo slovenskega razumnidtva. ,Komu
pa naj piSem slovenski?* prafal se je marsikateri véenjak in po-
prijel se je tujega jezika. —

andanes so razmere drogane. Slovenski narod ima, ako-

davno je majhen, vendar toliko omikancev, toliko razumnistva,
da zamore med njim Ziveti tudi znanstveno slovstvo. Glavni pogoj
seveda je, da to razaumnidtvo tudi hode imeti domade znanstveno
slovstvo in ne podpira tnjega, kadar ni treba. Blago ima vrednost
in ceno, ako se rabi. Cemu naj je mrivo blago? Kadar bode slo-
venska znanstvena knjiga izpodrinila nemsko, potem se ne bode
bati za njen obstanek, njen vspeh.

V slovenskem znanstvenem slovstva se jo dosedaj storilo —
ali vsaj tiskalo — primeroma najmanj iz modroslovne stroke.
Priobdenih je nekaj modroslovnih sestavkov, ki so povsem le
poskusi in ki kaZejo, da je bilo pisateljem, vzgojenim v tujem




Dr. Fr. Lampe: Spomin, 153

duhn, mnogo tefav pri tem delu. A poskasi pripravljajo pot do
dovrienih spisov, in zato se tudi ta modroslovni poskus (essay)
o spominu drzne siliti v javaost. Izbral sem si za nalasé da-
eslovno tvarino me samo zato, ker taka tvarina, tak predmet
najbolj zanima mene, ampak ker utegne med modroslovnimi vpra-
Sanji tudi Gitatelje najbolj zanimati. Dudevno delovanje, dufevno
Jivljenje opazujemo najprej in najvefkrat. Ni vsakemu dano po-
tovati v tuje deZele, tudi ne more vsakdo opazovati zvezd ali
primerjati jezikov: vsakdo pa zamore in mora ogledati velkrat,
kaj se godi v njegovi ,notranjosti¢, v njegovi dudi.

Nekateri sicer pravijo, da ¢lovek nima v sebi nekega po-
gebnega bitja, kateremu pravimo dufa. Pa, dasitudi tako pravijo,
vendar ne morejo tajiti, da Elovek misli, ¢uti, Zeli, hoCe i. t. d.
Take pojave, take notranje dogodke, &ine, podobe i. t. d. ime-
nujemo dudne (psihiéne) pojave in veda o takih pojavih se ime-
nuje: dudeslovje (psihologija). Ta veda razgrinja tedaj pred
pagimi ofmi ,notranjega® &loveka, t. j. vse ono, kar opazajemo
in spoznavamo, a ne z olmi, uesi in drugimi futili. Zato je pa
ta veda ne samo zelo zanimiva, ampak tudi vaZna veda. Moj
namen ni, da bi o dufeslovji oble obdirneje govoril, Imﬁx nadpis
temu poskusu, ali ti studiji se glasi ,spomin*. Postranski namen
tega spisa je: pokazati Zitateljem ob tem vzgledu, ob tem dude-
slovnem predmetu (spominu), kako zanimivo, kako vaZno je du-
geslovje.

Vsak zvedenec v modroslovji mi mora pritrditi, ako pravim,
da nam Slovencem — v modroslovji zaletnikom — najbolj kaZe
sprva obdelovati dueslovne tvarine. Da nifesa ne relem o ravi
metodi, o pravem nadinu nditi modroslovje: samo znanstveni jezik,
znanstveni slog nas mora voditi najprej do take tvarine, ki se
da obravnavati najbolj jasno, najbolj razgledno in razumljivo.
In taka tvarina, ki se da obravnavati razamljivo in v lahki pi-
savi, je dufeslovna tvarina. Morebiti so Ze poskundali ditatelji
moji ¢éitati ali razvozlavati kak modrosloven spis ali tudi spis iz
druge znanstvene stroke. Kaj ne, koliko teZav, koliko truda s
tako pisavo, s takim jezikom! Mnogokrat je res tvarina sama
kriva, da se ne da povedati bolj umljivo in jasno. Se vedkrat
pa je pisatelj tega kriv, ker se ni oziral na svoje Clitatelje, am-
pak je predel in predel svoje éudne misli, kakor se zaprede go-
senica v klobéié, da je nikdo ne vidi.

Da bi se ognil ti nevarnosti, izbral sem si duSeslovno in
sicer zelo porabljivo ali praktiéno tvarino. Glede pisave pa, ali
sloga v modroslovji, imam jaz to nadelo: Pi&i, kolikor mores,
umljivo, domade, lahko in gladko. Cadno bi vendar bilo, da bi
ne mogel povedati jasno tega, kar vem! In najbolj spri¢uje pi-
satelj, da so njegovi nanki resni‘ni, ako razlaga nank razvidno
in jasno. Cemu je treba resnico zavijati in skrivati v temoto za-
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motanega, omotinega sloga? V tem oziru se mi Slovenci ne
smemo uditi pri Nemeih, Najvedjega nemskega modroslovea Kanta
jezik je tak, du bi ga skoro treba bilo prestaviti v jezik drugih
nemskih Jjudi. Uditi se pa moremo modroslovskega sloga in mo-
droslovne pisave pri Francozih in Anglezih, ki piSejo pb zdravi
pameti in za vsakdanji razum. Bodisi sedaj, bodisi v prihodnje,
vedno mi bode glavna skrb, da pifem ne samo zase, ampak za
vse one, koji bi radi poznali svojega duha. Stopimo tedaj v de-
lavnico, kjer se snujejo nafe misli, na%e Zelje, nadi raduni, naklepi,
kjer se stvarja in lika nad znalaj, in oglejmo si ob ti priliki
samo jedno stran svojih duinih zmoZnostij: ono, ki sem jo ime-
noval spomin.
|

1. Ko pravim, da bomo razgovarjali se o spominu, nisem
fe toliko dolo¢no naznanil svojega predmeta, da bi ga Ze vsi po-
gzoali. Beseda _spomin® namrel v nafem jeziku nima prav do-
lotenega pomena. Mi pravimo: ,Dam ti za spomin®, ali: ,dovolj
je spomina — me pesmi poj6,* ali: ,v spomin mi je prislo,* ali:
»imam slab — dober spomin,* ali celé (ko je kdo umrl): ,spomin
e je prikazal* i. t. d. Iz tega razvidimo, da je treba predmet
natanéneje dolofiti, ako hofemo razumeti drug drugega. V tem
dudeslovnem poskusu se bomo peéali z neko dagno modjo ali zmoz-
nostjo, ki obdrZuje v dusi vse vtise, podobe, predstave, duvstva,
da si jih zamoremo postavljati pred dufno oko, ako hodemo.
za deset let prided zopet domu in si ogledujed znane prostore:
ragvije se ti vsa preteklost v  spominu®: kaj si tukaj delal, kaj
videl, & kom se veselil in razgovarjal. Ti pravid: spominjam
se, to je: dogodba in misel iz preteklih Casov se je zopet v tvoji
notranjosti prikazala. Vsekako je torej nekaj v dudi, to je: v
umu, moralo ostati, drugade ne bi mogel zopet imeti tega pred
seboj. Potem pa je ono, kar je bilo ostalo, moralo oZiveti, moralo
pokazati se, da zamored ti re%i: spominjam se — Take in jednake
pojave, ki so silno va#ni v nafem dofnem Zivljenji, bom obravnaval ;
take pojave imenujemo: spominjanje. Navadno si mislimo,
da imamo posebno mo& ali zmoZnost za spominjanje. Kako je
v resnici, bomo pozneje videli: za sedaj omen jam le to misel,
ker se bomo tudi # njo pedali. Tedaj preudarjali bomo, kak&ni
da so oni pojavi ali prikazki v nadi dudi, katere imenujemo
skupno: spominjanje, kake modi za spomin da ima nada dusa,
kako je razlagati in pojasnovati one pojave, po katerih za-
konih se ravnajo, kakden pomen da imajo za nad razum,
kako se delijo, kako se izgublja zmoZnost spomina in kako
se krepi. Akoravno bi morali poznati nekaj dudeslovnih zakonov
in nadel Ze preje, nego se podamo v raziskavanje o spominu,
vendar bomo skuZali tako postopati, da bode tudi nevedéim lahko
raziskavati po svoje. Kot podlago si ne stavimo nikakih resnic,
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ampak najprej si bomo ogledali pojave ali 1) opazovali jih
bomo, potem jih 2) skufali razlagati. V zadnjem oddelku bo-
demo razgovarjali se 3) o zakonih spominjanja in o praktiénih
posledicah teh zakonov. Taka pot je vednostna (tudi naravo-
slovna) pot ali metoda. Morebiti se bode dalo mimogredé tudi
kaj pojasniti prafanje: kaj je duda, je li posebno bitje, raz-
litno od telesa, ali samo nekako delovanje telesnih mofi. — Tak
poblizoma je naért nafemnu raziskovanju

2. Nikdo ne more povedati in razloZiti, kaj je naSe spo-
znavanje, kaj je misljenje, kaj je sploh dudno Zivljenje. To se ne
da razloZiti ravno tako ne, kakor je tudi nemogode razlofiti, kaj
je premikanje, kaj bela barva, kaj sladek okus i. t. d. Paé
je mogoe popisati in od drugih pojavov loditi take prvinske
pojave. Pojav imenujem vse to, kar se nadi pameti ali naSemun
spoznanju javi ali kaZe, za kar vem, lesar se zavedam. Pojavi
so fiziéni, ako jih opazujem s svojimi Zutili (o&mi, slubom
i.t. d) ali pa psihini, ako se javijo v spoznanji, toda ne po
tutilih, Cutila so telesna orodja, s katerimi vsprejemamo zunanje
vtise ali mike. Cut se pa zove sploh mot, s katero se za-
vemo kake stvari, kakor koli. — Pojavi, katerih se zavedamo, so
zelo razliéni. V nekaterih lodimo lahko veé delov, n. pr. ako vi-
dimo drevo; v nekterih pa ni mogole lotiti delov, n. pr. v barvi,
svetlobi, v boletini i.t. d. Poslednje pojave imenujemo prvinske
pojave ali prvine. Vse nade spoznanje je sestavljeno iz takih
prvin ali elementov. Prvine se ne dajo razlagati. Kdor ni videl
nikdar rudefe barve, njemu se ne da dopovedati, kakina je. Vse
prizadevanje, razlagati prvine, je bilo dosedaj nevspesno. Mnogo-
krat je tako prizadevanje znanstvu ve® Zkodilo, kakor koristilo.
Prvine mora vsakdo sam poznati, ako hofe poznati in razlagati
sestavljene pojave.

Taka prvina je najprej: spoznanje samo. Ni mogoe raz-
loziti, kaj je spoznanje ali védenje. Ko imam v roci pero in ga
ogledujem, zavem se tega in zgodi se v dufi nekaj, demur pravim

panje. Kdor bi hotel razlagati, kaj da je spoznanje, vrtel
bi se v kolobaru. Mi vemo, da je spoznanje, pa ne vemo, kaj je.
V spoznanji pa zamoremo loditi vel okolitin in ve¢ predmetov.
Ne spoznavamo vseh predmetov, vseh stvari jednako, Cesar se za-
vemo v dudi svoji, imenujemo zaznavo, ker mi zaznamo ali
zalnemo poznati. Ako zaznamo kako stvar, ki je zanaj nafie duse
in katere ni veé pred na¥imi utili imenujemo zaznavo pred-
stavo.*) V nadi dudi sami pa so fustva in takrat so, ko jih

*) Za nemdko besedo Vorstellmmg rabim slov.: predstava. Cigale
Zn. term. p. 138) ima pomisel, misel ter jo priporoda v
p. XII). A zdi se mi, da je bolje poprijeti se ,po tujem ukrojene besede”,
er znadi prav dobro dotiéni pojem; ,pomisel* pa je, — ako ne preved ne-
dolofna, — vsaj motilna.
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zazvamo, n. pr. Custvo prijetno, neprijetno, soénﬂe, sovrastvo
i. t. d. Prijetnost in neprijetnost ni zunaj dufe, kakor je n. pr.
ura, o kateri imam v du¥i predstavo.

Pa obdirneje ne bom razkladal spoznanja samega, ampak
le podlago sem si hotel postaviti z izrazi, da pojasnim *spomin,
g 3. V nafem spoznanji se vedno menjajo predmeti. Sedaj mi
je na mislih prijatelj, potem kraj, kjer sva bila skupaj, na to
najini razgovori, dokler mi ofi ne prinesé v spoznanje mojega
znanca, ki mi gre ravno naproti. Ko govoriva z znancem, mi je
8lo iz misli vse, kar sem preudarjal o prijatelji, in kmalu potem,
ko pridem domu in se vsedem k pisalni mizi, mi bode znanec
uSel iz misli. Nafe misljenje je podobno reki, ki vali med bre-
govi — vedno istimi — vedno druge valove, ali pa vojaski deti,
ki gre skozi sotesko. Kdor stoji ob soteski, ima vedno: le nekaj
malo mdéZ pred oémi. Kadar pa iz nasih misli kaj izgine, ne mine
tako, da bi nikdar ve¢ ne moglo povraiti se, ampak ravno isti
predmet se vroe, stopi pred nade du$no oko in v nadem spo-
znanji se to-le zgodi: 1) mi se zavemo predmeta, n. pr. pred
dndnimi o¢mi mojimi je neki stavek, nekaj besedi; 2) mi se za-
vemo, da je ta stavek bil Ze enkrat v nasem umu, da smo ga
ditali v neki knjigi; 3) vemo, da je ta stavek ravno tisti stavek,
kakor oni prejinji. Te tri momente ali strani lahko lodim v po-

isanem duSnem pojavu; ni pa s tem reCeno, da obstoji ta pojav
1z teh delov. Pojav je jednovit, a dajo se loéiti te tri strani, kakor
se tudi na kaki &ti da logditi dolZina, mer, konec i. t. d. Oni
pojav imenujemo spominjanje. Oglejmo si ga Je natanéneje!

Ker nam pride kaka re¢ na misel, ki smo jo prej kedaj
imeli v spoznani, sklepamo iz tega, da je v dubu ostala, da ni
popolnoma izginila. Tako sploh mislimo, da kar vidimo, sli$imo,
beremo, nam ostane, akoravno se tega ne zavedamo, to se pravi:
oni predmet je nekako v nadi oblasti, da si ga predotimo, kadar
hotemo. Ohraniti v dodi predmetf, ki smo ga zaznali, pravi se
pomniti. Vendar pa tudi ta glagolova oblika pomeni: zavedati
se. Lahko je umeti, da za ono hranjenje ni posebne besede, ker o
njem nikdo ne ve nifesa. Kadar se zavemo kake misli, ki smo
jo #e kdaj imeli, pravimo,da se spomnimo. Mi se spomnimo
mahoma v trenotku, ko se dvigne dotina misel, Ako imamo
ono misel veckrat ali dalj ¢asa, pravimo, da se spominjamo,
Ko si prilastimo kako misel s tem namenom, da bi se je mogli
pozneje spomniti, pravimo, da si jo zapomnimo. Kadar poma-
gamo drugemu, da se spomni, pravimo, da opomnimo. Spo-
min pomeni najvetkrat ono mot ali zmoZnost, ki zbuja nekdanje
mishi, n. pr.: dober spomin, spomin ga zapusta. V ravno tem
pomenn rabimo tudi besedo: pamet in izvajamo iz nje glagol:
pamtiti, to je: pomniti. Zadnja beseda nam kaZe, da sta spomin
in razum v tesni zvezi, da sta morebiti — po mislih ljudstva,
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ki vstvarja jezik — jedna mot, jedna zmoZnost. Ravno to kaZejo
todi besede, ki rabijo drugim jezikom za ,spomin“ in pa etimo-
logija. V besedi spomin je korenina m-n, katero nahajamo v san-
skrit. ,man® t. j. misliti. V gr¥¥ini: mn-eme, v latindini me-
moria, ,mens*, nemfko: ,minnia®, v semitskih jezikih pomeni
Jmn® &teti, doloéiti. Beseda misliti in misel se vedkrat zamenjava
z hesedo spomniti: zmisliti = spomniti, pomisliti = v spominu
iskati, na misel priti; domisliti = spomnit: se i. t. d.

Take jezikovne preiskave so za modroslovea zelo vaéne,
kajti one mu mnogokrat kaZejo pot do resnice. Jezik ima za
razlitne pojave razliéne izraze, in tako nam jezik najprej kaie
one pojave, katere Zelimo preiskavati. Zraven pa nazmanja tudi
jezik, v kaki zvezi da so posamni dufevni pojavi med seboj.

4. Ze prej sem rekel, da je najboljsa pot pri vsakem ved-
nostnem raziskavanji, da se najprej naznanijo, dolodijo in raz-
redijo pojavi, ki spadajo v jedno vrsto, n. pr. vsi magnetiéni pojavi;
na to se morajo pojavi razkrojiti ali analizovati, po do-
made bi rekli: preiskovati in najti se morajo zakoni, ki vladajo
v vseh pojavib, n. pr. magnetiéne pojave je treba natanko z mero
in rafunanjem doloditi in najti zaﬁgne. ki se kaZejo v vseh po-
javih. Napdsled Zele se pojavi, oziroma zakoni, razloZijo, to
se pravi: i5%e se razlog ali varok, iz katerega se pojasni, zakaj da
8o pojavi ravmo taki in v ravno v te zakone vklenjeni, in ne
drugaéni, Jednako metodo smemo rabiti tudi pri dufnih pojavih;
vsaj olitati nikdo ne more, da ni dovolj vednostna. DuSeven pojav
razkrojiti ni nié drugega, kakor poiskati mu prvine. Razlagali
bomo spominske pojave, ako se nam posre¢i najti kako lastnost
ali silo v nafem spoznavanji, iz katere se bodo dali izvajati vsi
pojavi nadega spomina.

Vsako modroslovsko preiskavanje je podobno rudokopn, ki
hote v kakem kraji rudo najti. Najprej odmeri tla,. na katerih
bode kopal. Kopati zalne na mnogih mestih, da vidi, kako ka-
menje se dobiva. In ko pride do kamenja, v katerem se rada na-
haja ruda, razkopava on to kamenje ter iide, je li v njem ruda.
Tudi ko raziskujemo spomin, ne moremo kar na prvi mah zadeti na
resnico, ampak resnica, katero bomo povedali v nekaterih stavkih,
bode Zele nad vspeh ob konci vsega obdirnega dela. Sele ob
konei se bode pokazalo, ali je spomin neka moé, katero ima
tvarina ali materija, — da bi po tem takem vsaka telesna rel
mogla pomniti, — ali pa mo& dusnega bitja; pokazalo se bo, ali
je to posebna mo& nadega uma, ali jo imajo vsa Ziva bitja; po-
kazalo se bo, ali je spomin ravno to, kar je nad razum, ali je
kaj druzega. Na podlagi, katero smo prej postavili, ni tezko naj-
prej oznaéditi in doloditi pojavov spomina nadega.

5. Ako holemo vee pojave spominske pregledati, moramo
jih najprej razvrstiti. V jedno vrstd &tejem ome, ki se prikazujejo
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sami ob sebi, brez nade volje. V drugo one, katere provzrodi
ali naredi nada volja. V tretjo vrsto denimo pa zap‘l’etene po-
jave, t. j. take, ki so z drugimi fizinimi in psihiénimi pojavi
tako zapleteni, da je za preiskovanje najbolje, odloditi jih od
prej¥njih vrst. S tem pa ni receno, da so med posamezmimi vr-
stami bistveni razlotki. To razvrstenje ima jedino le ta namen,
da nam olajia raziskovanje.

Kdor pazi, kako se snujejo v njem njegove misli, spozna
kmaln, da se &asih pretakajo v njegovi notranjosti misli kar
same ob sebi, &asih pa jih vodi mjegova volja, ki jih more ali
zadrievati, ali pospeSevati, izbirati, prenarejati in ustavljati. Kako
in zakaj da se to godi, ne morem tukaj razkladati, ampak samo
naznanjam, kar udi izkudnja. Zaprimo za malo ¢asa svoja Cutila,
da ne bomo niti videli, niti slidali, in obrnimo svojo pozornost
samo na misli svoje. Predstavi se nam kak predmet A in vénj
se obrne pozornost. Mi pravimo, da smo si v svesti predmeta ali
da se ga zavedamo. Zraven se pa zavedamo tudi sami sebe; imamo
namre¢ h krati v svesti, da se dobro ali slabo potutimo, v svesti
nam je naSe telo, kakor koli Ze. Pri tem opazujem tudi nekak
tok ali neko gibanje v svoji svesti in zavedam se, da je nekaj
bilo prej in da je nekaj sedaj. Oni &n, s katerim se zavedam,
imenujem sedanjost, in ono, kar je bilo, pa je preteklo, imenujem
preteklost. Ali je mogede, da je preteklost v dufi? kar je pre-
teklo, tega ni veé. — Kadar se predstavi kaka misel, ki je bila
pred sedanjo %e v svesti, in kadar me svest moja o tem podudi,
imenujem ono mér mojega midljenja, ki se ozira na prejénje
predstave in misli, prefeklost. Ako pa chrmem svoje misljenje na
nasprotno stran ter se zavem, da bodo za temi mislimi pridle
druge, imenujem to mer prihodnost. Misliti tedaj ni dragace mo-
gole, kakor v dejanji, sedaj; mer ali pot mojega miiljenja pa we
vodi ali v preteklost, ali v sedanjost, ali v prihodnost. Brez vspeha
bi se trudil pokazati, kaj je preteklost, kaj sedanjost in prihodnost :
za na¥ namen je dosti, da le dufne pojave poznamo.

Vse nafe notranje gibanje ali Zivljenje je podobno gibanju
kake stvari, ko se pomika v ravni ¢rti ali naprej ali nazaj. Te
dve meri ali strani mi prav dobro razlofujemo; s tem spozna-
vamo, kaj je ¢as, po fasu se razvrsti vse nafe milljenje in tako
imamo red v mifljenji. Kako bi bilo v nadi dufi, ko bi ona ne
tega reda! Kar smo doZiveli komaj pred jedno uro, zdelo
bi se nam prav tako, kakor dogodek pred dvajsetimi leti. V istini
je tak red v nafem midljenji, or sem ga popisal in vsakdo
ga pozna prav dobro iz svoje skuinje. Misli se vrstijo v na#i
svesti, t. j. one prihajajajo in nastopajo pred nasimi dusnimi oémi
gotovi vrsti. Ta vrsta je tako bistvena mislim samim, da bi

porudilo misljenje, ako bi se porufila vrsta.

:
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Ne da bi se kaj zato trudili, stopa vsaki hip pred nas kaka
misel, katero smo Ze kdaj imeli. Mi vemo, da smo Jo imeli: tega
«mo si prav tako svesti, kakor misli same. Jedna misel sama zase
se pa nikdar ne javi, ampak vselej se javijo h krati bol) ali manj
jasno in doloéno druge misli, ki so zdrufene z glavno. Ali da
drugade govorim: Vsaka misel, ki sc nam javi, javi se v neki vrsti
drugih misli, in te druge misli doloéujejo natanéneje prvo glavno
misel. Ako mi pride n. pr. nehote v spomin podoba mojega prija-
telja, vidim ga vselej ali v tem in tem kraji, v takem stanu i t. d.,
nikdar pa mi ni prijatelj sam pred ofmi. Druge misli ali druge
predstave, ki so zdrudene s predstavo mojega prijatelja, dolocujejo
dobo, v katero stavim dogodek, doloéujejo sedanje moje stalidde gledé
moje dotiéne misli. N, pr. Ako sem si svest, da je od takrat, ko
mi je dotiéna podoba pridla prvid pred ofi, veliko misli pote-
kalo po mojem spoznanji, potem pravim, da je Ze od davna ona
podoba v meni, ali da poznam prijatelja Z¢ davno. One druge misli,
ki so zdruZene z glavno mislijo, pa tudi ,veZejo* tisto misel z mojo
sedanjo zavestjo. Jaz se namreé zavedam, da me pelje vrsta mojih
misli naravnost nazaj do one, ki se mi je poprej bila vrinila. Ako
imenujem svojo sedanjo zavest v tem trenotku Z, zavest v prejs-
njem trenotku Y, v predprejénjem trenotku X i. t. d.: gredo mi .
pray lahko moje misli pred duinimi oémi v tem redu: Z, ¥, X, V, T
. « . . dokler ne pridem do doti¢ne misli 4 in s{:znam. da je
isto také kdaj bila v moji svesti, kakor druge. Zato jo imenn-
jem svojo misel, imam jo kot del svoje ,svesti“ ali del tega,
esar se zavedam. Da rabim zopet navadno priliko: Ako stojim
na Zelezniéni progi in gledam, kako se vije nepretrgano v da-
ljavo: zavedam se popolnoma, da je neka totka @ na ti progi
del ravno tiste proge, na kateri stojim jaz. Kakor pohajajo moje
odi po ti progi tja in sem, tako pohaja tudi notranja oko po no-
tran)i progi midljenja tja in sem. Zavedanje kake misli, ki nam
je bila kadarkoli prej v svesti, imenujemo spominjanje. V
prvi vrsti sem popisal ono spominjanje, ki se vrdi kar samo ob
sebi. Sédimo na stol, podprimo ali naslonimo svojo glavo, in misli
iz preteklih dni bodo nam zadele vreti, kakor éebe?a iz odprtega
panja. Vsako poznamo, vse so zdruiene in urejene med seboj;
vsaka ima na sebi znamenje, da je nafa. — Kako bujno in raz-
litcno da je tako midljenje, ni mi treba praviti, to ve vsakdo iz
lastne izkuénje: nada naloga je le, da razne pojave spravimo v
doloéene vrste ali razrede.

6. Druga vrsta pojavov, katere pristevamo spominu,
razloduje se od prve samo po nalinu, kako da se jih zavedamo, O
pojavih prejinje vrste smo rekli, da pridejo sami v nado zavest,
druge vrste pojave pa naredimo sami, ali: sami jih iCemo v
zavest. Preje sem primerjal nafe misli vojaiki Ceti, ki gre skozi
sotesko, Toda pri ti notranji eti ima nafa oseba vel oblasti,
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kakor vojagki poveljnik. Mi storimo z mislimi kar hotemo: usta-
vimo, poZenemo, zaviramo jih, kakor se nam ljubi. Tudi v vseh
onih mislih, ki se ,dvigajo iz spomina®, godi se ravno tako, tudi
pad temi mislimi gospodujemo. Primeriti se namred more, da imamo
sicer celotno vrsto misli, toda ena predstava je nepopolna: vemo
namreé, da smo nekdaj imeli dolodeno predstavo, toda sedaj je
nimamo, nekaj nam manjka, in ne moremo tega zopet oZiviti. Tako
n. pr. vemo, da nam je znano to in to ime, kajti slifali smo ga
#e; ali predstava popolnega imena nam manjka, ne moremo se
ga ,spomniti®. V takem slu¢aji preiskujemo raznovrstne misli in

ikamo po raznih kotih, prebiramo vse vrste in klitemo vse
zveze na pomot, ozke in tesne, da bi nam pomagale oZiviti za-
Jeleno predstavo. Casih se nam posredi, in takrat pravimo, da
smo se ,domislili ali spomnili.“ Ono trudenje, da bi obudili nek-
danjo predstavo, imenujemo pomidljanje, prendarjanje
Gotovo pozna vsak éitatel] oni dudni stan, ki mi je ravono v
mislih. Natanéno popisati ga je tezko. Kar je najloZe opazovati,
to je notranje prizadevanje, notran)i trod, da bi nasa zavest pridla
v doloteni stan. Ta stan poznamo po nekaterih znakib, vendar
ne toliko, da bi popolnoma mogli ga vzbuditi. Vemo pa tudi ali
+vsaj zanafamo se, da bode ta zaZeleni notranji stan ravno tisti,
kakor smo ga imeli nekdaj, o ¢imer so nam posamne okolif¢ine
dobro znane. Toda nafa dufa se ne more — vsaj vselej ne — hitro-
postaviti v oni stan, in to je zelo mnéno. V spomin nam pride
kaka oseba, katero smo si dobro zapomnmili po obrazu, toda ime.
njeno nam neée pasti v glavo®, Zlasti imena oseb, mest, rek,
gora i. t. d. nam delajo mnogokrat preglavico. Casih, kadar
hodemo izgovoriti dotiéno ime, zdi se nam, da vemo, katero
jé, & ne pride nam v spomin: pravimo, da nam ,je na jezikn*.
Letne tevilke tudi rade nagajajo in se nefejo prikazati, kakor
bi mi hoteli. Mnogokrat izostane kaka beseda za prav navadno
in znano red, e velkrat pa beseda iz tujega jezika. Zanimivo
je, kako se je skufamo domisliti. Casih vemo zaletno &rko
kake besede, ali pa vemo koliko samoglasnikov ima i. t. d., in
také skufamo z vesemi pripomolki oZiviti spomin. Zdi se nam,
kakor da nekaj v nas deluje in nafe misli goni; pri tem oblatimo
nekako boledino v glavi, ki precej poneha in se izpremeni v pri-
jetno &ustvo, kadar se domislimo. Doti¢ni pojavi so zelo zanimivi.
Vsak jih pozna mnogo. Vei ti pojavi imajo to posebnost, da
jih vzbudi nada notranja delavnost, Kadar se nam posreéi do-
misliti se, takrat popolmoma gotovo in trdno vemo, da smo
ravno tega Zeleli spommiti se: n. pr. ravno tega imena, ravno
tega &loveka. Mogole nam je spomniti se ga zato, ker smo Ze
pong;l poznali ono predstavo, seveda le deloma, le po nekaterih
znakih. Pri tem moram opomniti itatelja na imenitno duSeslovno
resnico, da so nekatere predstave v madi dufi celote same zdse
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to se pravi, ne pokaZejo se spoznanju samo v kesih, ampak
kot celota, in ako nam Casih Cesa manjka do celote, precej se za-
vedamo, desa in zakaj manjka. Ako pozovem syojega Citatelja,
naj se spomni na domadi zvonik, ne bode se zavedel samo
visokega zida, ampak tudi Silaste strehe, jabolka in kriza vrhu zyo-
nika: vsa ta misel se pam vzbudi. Ne vemo sicer, zakaj ni dru-
gade, zaka] n. pr. bi ne bila misel o zidu popolnoma lodena od
strebe in od zvonov, zakaj so ti deli vedno skupaj: a taka je
v istini, Seveda navadna pamet mora reli: zato imam to misel
vedno célo, ker samega visokega zidu nikjer ne stavijo, ampak
postavljajo nanj streho in pod njo devajo v zvoniku zyonoye.
Omenil sem ta znalaj naSega misljenja zaradi tega, da loZe umemo,
zakaj pogrefamo hitro, kar manjka vy kaki mish ali v celi wrsti
nasih misli. Kadar pogresamo, potem hitro i§¢emo, dokler ne najdemo.

Reéi smemo, da veéjidel se pri svojem premiljevanji pedamo
s takim spominjanjem. Ako namre¢ kako styar prendarjamo, zdi
se nam vsaj nekoliko zmana. Toda mi si jo holemo popolaoma
predstaviti in za ta namen is¢emo v svojem spomiou yseh po-
trebnih znakov. Vemo pa tudi, da tako premiiljevanje prizadeva
obilo truda, zlasti, ako je treba premié?jevati prav raznovrstne
stvarl. Zdi se nam, kakor da bi glava postala tezka, zato jo radi
podpremo ali pa z roko potegnemo mimo fela. Se celo, ako gle-
damo kakega drugega éloveka, kako se mn grbanéi gelo in se
zile na njem kréijo, nas neprijetno gane tak prizor. Iz se
vidi, da je spominjanje neko notranje delo, — kakodno, bohamp
prendarjali pozneje. Kdo pa ne ye, da je zelo prijetno pustiti
mislim prosto pot, da se po nji sukajo in snujejo, kakor jim
drago! Pri jedni, kakor pri drugi vrsti vidimo, da se zavedamo ne
le kake misli same, ampak tudi tega, da smo jo nekda; g
imeli. V jedni vrstinam ta zavest pomaga dotiéno misel najti, ¥
drogi vrsti (po nadi obravnavi: prvi) pa se nam zavest gledé
preteklosti zbudi sama Ko sebi,

7. Poleg navedenih in popisanih spominskih pojavov so fe
drugi, ki so pa veliko bolj zamotani. Zato jih stavimo v possbno
tretjo vrsto, Najprej si moramo ogledati nekatere pojaye y
ganjah. V sanjah se nam stayijo razne podobe pred dudevno oko:
nekatere so bolj dolo¢ne in jasne, nekatere manj. Gotovo je in ni
treba tega dokazovati,da v sanjah ne moremo imeti kake predstaye,
katere nismo nikdar imeli med &ujenjem, ali ko nismo spali, to se
pravi: take predstave ne moremo imeti, katere bi ne bili vsprejeli po
svojih cutilih, Nikdo si ne more predstavljati kake barye, ktere
nikdar videl ni, tudi v sanjah mu ne more priti na misel kaka
nova barva. One predstave, ki se nam javijo v sanjah, smo tedaj
ze yse jedenkrat imeli, Ali je pato predstavljanje podobno onemy,
ki smo ga prej popisali? Popolnoma podobno nikakor ni, kajti
sicer bi ne locili sanj od svojih navadnih mislij. V sanjah se nam
n
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zdi, kakor da je vse resnica, kar vidimo in slifimo, zdi se mam,
da je z nami tako, kakor ée bi fuli. Zato smo pa tudi v straha,
smo veseli in Zalostni i. t. d. Kadar imamo zbujeni tudi de tako
stradne misli, nimamo strahu pred njimi, ker vemo, da so same
misli. V sanjah se nam 2zdé misli istinite, to se pravi - zdé se
nam, da so pravi telesni oblutki. V sanjah ne spoznamo, da te
misli smo enkrat poprej imeli, in da jih imamo zdaj v mnovié.
Kak#ien je tedaj razlotek med sanjami in navadnim midljenjem?
Razloéek je ta, da imamo v sanjah same predstave iz prejénjega
fasa, & nimamo spomina, da smo jih Ze imeli. Toda, kar sem
tukaj trdil, moram razloZiti in pojasniti.

,Nimamo spomina® se pravi: ne zavedamo se, da smo jih
kedaj imeli. Pa to ni popolnoma resni¢no, kajti v sanjah se
véasih zavedamo, da smo imeli dotiéne predstave ali misli Ze

reje. Osebe =0 nam popolnoma znane, kraji so tisti, kakor smo
jih videli; navadno se nam ne zde predmeti v sanjah novi. Mno-
gokrat se naravnost spominjamo v sanjah, kakor da ¢ujemo,
mnogokrat se celo skuSamo domisliti kake stvari, n. pr.: ako se
pam sanja, da smo pradani, ali da kaj pripovedujemo. Tedaj ni
mogode splodno redi, da v sanjah nimamo spomina. Razumeti
moramo tako: V sanjah se je pretrgala ona vrsta v naSih mislih,
o kateri sem poprej govoril. Ona vrsta veie naSe sedanje misli z
vsemi drugimi, katere bi zamogli imeti. Ta vrsta je v sanjah pre-
trgana, kajti sanjajodi ne ve, da je zadremal, da lezi na postelji
ali sedi na stolu, ne ve, da ima zaprte ofi i. t. d. Tega se ne
zaveda: sedanji njegov stan mu ni v zavesti, kakor je v zavesti
bdedemu d&loveku. Clovek, ki ¢uje, lodi svoje misli prav lahko od
sedanjih obfutkov in ker jih lodi, ima spomin, ve, da misli so
od prejinjega &asa. Smemo torej trditi, in vsakdo zve lahko
prav to po svoji skuinji: V sanjah nfmamo zveze med sedanjim
stanom, katerega se ne zavedamo, in med preteklostjo: zato
se nam vsaka misel zdi, kakor da je od sedaj, ali da je pravi
sedanji stan. Ni sedaj nad namen razkladati, kako da se to godi,
in kako je mogole to zavest izgubiti. Vpradati se pa moramo, ali
smemo o kakem spominjanji v sanjah govoriti?

Ko govorimo o spominu, moramo dvoje dobro loditi. Naj-
prej imamo pred ofmi neko predstavo, ali duino podobo, katero
smo imeli e poprej. Zato imenujemo tako obnovljeno predstav-
ljanje: obnovo ali reprodukeijo. Kakor je lahko iz do-
gedanjega razmigljevania povzeti, zamore nada duSa obnoviti dusne
podobe, sploh vse, karkoli nam pride v zavest. Pa obnova sama
ni % spomin. Za spomin je potrebno, da vemo, odkod je kaka
predstava, da vemo, kako in kdaj smo jo Ze imeli. Po tem vedenji
ali zavedanji nastane Sele spominjanje. Recimo, da bi padla komu
v glavo kaka beseda, katero je enkrat bral, pa drugega bi ne ve-
del nidesa o nji, niti kaj da pomeni, in kdaj in kako jo je slifal:
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tak bi se ne spominjal, vsaj popolnoma ne. Pravim: popolnoma,
kajti nekoliko se pa¢ spominja, ali vsaj sodi trdno, da jo je kdaj
Ze slidal, sicer bi mu ne ,bila v spominu®. Zato smemo tudi o
takem pojavu redi, da je vrsta pretrgana med drugimi predsta-
vami in ono predstavo besede. Brez reprodukcije ali obnove kake
prejénje predstave ni spominjanja. Ona je spominu podlaga. Spomin
sam pa je S poseben {in, posebno dejanje dude nase, ki nam
razkrije, kako so predstave med seboj zdruZene. Opomniti moram,
da v navadnem govorjenji ne delamo tega razlotka, ampak ime-
nujemo Ze sdmo reprodukcijo spomin. Ali po pravici, ali ne, to
bomo videli pozneje.

V sanjah imamo take obnove nekdanjih obéutkov, misli,
Zelja, sploh vsega dufnega gibanja. To obnovljenje pa se i
brez nase volje:-mi ga ne zadriujemo in ne pospeiujemo. di
se ne godi vsele] popolnoma po logi¢nih zakonih in se ne vjema
vselej se skudnjo n.pr., da bi mogli po zraku letati, brez poiko-
dovanja pasti z vidave, da bi mogli imeti kako veliko rano brez
bole¢ine 1. t. d. V sanjah imamo torej same reprodukeije in se
ne zavedamo — vsaj vselej ne — da je kaka predstava prav
tista, katero smo imeli ob neki priliki.

Obnove v sanjah, .. predstave v sanjah, ki se nam zdijo
Ziva istina, so tedaj predstave, ki niso zvezane z drugimi pred-
stayami in sicer vsekako niso zdrniene v svojem zaletkn & ob
zacetni strani. Ko zalnemo sanjati, je vez med temi predstavami
in onimi, ki smo jih imeli pred spanjem, raztrgana. Ko bi se
domisljali, da smo zaspali in da sedaj sanjamo, ne vem, kake
sanje bi to bile. Skuinja ne kaZe takih sanj. Drugade pa je mno-
gokrat s koncem nadih sanj. Kadar se zbudimo, takrat se stri-
nejo zadnje predstave ali misli nadih sanj in pa prve misli v za-
vednosti ali ¢ujeénosti, oboje se sklenejo in tako imamo celo ne-
pretrgano vrsto misli, ki sega tudi v sanje nazaj in zato se do-
mikljamo svojih sanj. Imenujmo vrsto mislj v sanjah a, b, ¢ ...
y, 2 in vrsto misli, ko se zbudimo 4, B, C . . .: imamo vrsto
a,b,¢...9,2, 4, B, C.... Misli zin A ste ravno take
sklenjeni, kakor ¢ tn b ali B in C. To je vazrok, da se sanj za-
vedamo in spominjamo, Mnogokrat se le toliko spominjamo, da
smo jih imel‘i“,) ker sta namre¢ misli 2 in 4 le slabo sklenjeni;
véasih se pa kar ni¢ ne domislimo in vendar smemo trditi kot
zelo verjetno, da skoro v vsakem spanji sanjamo, le domislimo
se ne sanj, ko se zbudimo. Najveikrat se spominjamo sanj, ka-
dar so nas ,sanje same zbudile®, n. pr. kak strah ali velika ne-
sre¢a, o kateri smo sanjali. Dotiéna predstava v sanjah je tako
moina, da nas zdrami in potem ostane v nadi zavednosti Se dalje.
Pa vel ne smemo govoriti o sanjah, ker pefamo se s spominom.*)

'&oPrim. Wundt, Grundziige der physiol. Psychol. 1874, p. 658 sq.;
Ulrici, Gott w. d. Mensch 1866, p. 880 sq.
11%
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— Razvidno je iz naSega preudarjanja, da je v sanjah nekaka po-
sebna vrsta spominskih pojavov. Seveda, kak¥no spominjanje da
je v sanjah in zakaj da imenujemo navedene pojave spominske,
to bomo #ele pozneje sprevideli. Pisatelj se mora v razkladanji
drZati onega reda, po katerem se najkraje in najjasneje razvidijo
pojavi in dokazi.

V to vrsto stavim Se nekatere druge pojave, akoravno ne
trdim, da so njihovi vazroki prav tisti, kakorini so v sanjah.
Esser pripoveduje v svojem ,dudeslovji®*) o nekem vestfalskem
ulitelji, ki je po hudi mrzlici izgubil ves spomin. Ni poznal svojih
znancev in prijateljev, ne bliZnjih hi§ in sosedov, tudi ne Solskih
otrok. Ni vedel, kaj je bil ravnokar jedel, tudi ni poznal svojega
stanu. A polagoma =e je spomin povrnil b

Nenavaden slulaj pripoveduje Schubert**) o markizi So-
lari. V Benetkah rojena je govorila v mladosti francosko, ker je
bila njena mati Francozinja; pozneje pa je pozabila popolnoma
ta jezik. V mrzlici, ki jo je napadla, je pozabila lad¢imo in zopet
gladko govorila francoddino. Po bolezni pa se je povrnil spomin
in govorila je lad%ino. V pozni svoji starosti je fe jedenkrat izpre-
menila to jezikovno obleko in govorila le francoski, kakor v otrof~
jih fetih. — TeZko je v tukih poroéilih doloéiti, koliko je resnice
in koliko domidljije. — Tudi slavni Haller porota o nekem &lo-
veku, ki je v mrzlinih napadih izgubil in zopet dobival svoj spo-
min, in o neki deklici, kateri se je vsaki mesec tako menjavanje po-
navljalo.

Akoravno ne tako ,dudne®, vendar nekoliko sliéne dogodke
je vsakdo doZivel. Ti pa so h krati bolj ali manj zdruZeni s ta-
kimi pojavi, katere imenujemo zabljenje.

8. Kakor smo spomin preudarjali v mnogovrstnih pojavih,
tako je tudi zabljenje razliéno. Pozabiti je ravno nasprotno
spominjanju, tako mislimo navadno. Toda, kdor govori o pozab-
[enji, kaZe, da se vsaj nekoliko spominja. Ko bi se prav nié ne
spominjal, ne bi mogel redi, da je pozabil kako reé, to se pravi:
da je nekdaj imel jo v spominu, pa je zdaj nima ve& Pozabiti
se tedaj pravi: ne domisliti se popolnoma. Ni tedaj tako gotove,
da je kdo kaj pozabil, kakor on sam misli. Z nekoliko vedjim

om bi se morebiti domislil, ali pa se bode pozneje spomnil
brez truda. Da je pozabljenje le nekaj dozdevnega in da velja
samo za tisti trenotek, ko se hofemo lesa zavedati, spoznamo
lahko iz drugega pomena te besede. ,Pozabil sem knjigo seboj
vzeti, pozabil sem mu narofiti i. t. d.*, tako pravimo gostokrat
in ne mislimo pri tem, da pam je stvar popolnoma izginila iz
spomina, ampak samo, da se je takrat nismo zavedali. Prav za

*) Psychologie, Miinster 1854, 174,
#) Gesch. der Seele, Stuttgart Sind Tah, 4860, 1. B07.
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prav pozabljamo zmerom: v prihodnjem trenotku bode Ze meko-
liko izginilo iz nafie zavesti tega, na kar mislimo sedaj. V trdnem
spanji pozabljamo popolnoma vse. V Zalosti pozabimo veselje in
v veselji pozabimo Zalost. Ako ima kaka misel za nas kak t:-
seben pomen, nam je vedno v zavesti, n. pr. smrt ofetova, in ker
nam napravlja Zalost, bi se je radi izoebili, jo pozabili. Zdravo
vino ogreje kri in pogivi midljenje: zato pozabimo lahko skrbi in
boledine pri kozarci ali v prijetni drudfini

Pozabljivost imenujemo slabost svojega spomina, zaradi
katere nam ne pride ob pravem &asu potrebna misel v glavo. Po-
zabljivost je za nekatera opravila lahko velika, a za druga opra-
vila ima dotiéni veliko skrh.

Ako preudarjamo pozabljenje, ne zapazimo pojavov nove
vrste, zato nam todi ni treba razkladati vseh malenkosti.

Kaj tezko je resniéno opisati one pojave, katere vidimo pri
blaznih. Opazovati je mogode le vnanje vedenje: kaj pa se v dusi
godi, to 88 di samo slutiti. Nekateri imajo kako posebno trdno
misel (Fixe Idee) n. pr. da so kralji ali da so kaj storili, desar
v resnici niso. Na veak nadin je spomin pri takih moten, bodisi,
da je vrsta njihovih misli pretrgana, bodisi, da jih domisljevanje
goljufa. Morebiti je postala v njih misel, da bi zamogli kralji ali
kaj dragega biti, tako “Ziva in moéna, da se jim zdi resnica. Spo-
min jim ne kade dovolj, od kodi da je ona misel. V tem slucaji
se kade pozablienje in pa zmoten spomin.

Pri popolnoma blaznih je pa misljenje disto raztrgamo in
razdjano. Prejinjih dogodkov, prejinjega Zivljenja se ne spomi-
njajo, morebiti je celo vse spominjanje ponebalo.

Pri onih, katere imenujemo besne (Tobende), je pa spomi-
njevanje ali bolje: obnavljanje misli tako naglo in neredao, da je
ravno zato pravi spomin razdet, kajti besnim ni mogoZe primer-
jati predstav med seboj, zato se podijo predstave in misli v divjem -
valu jedna za drago in togotni jih ne vzdrZuje, ker nima veéd
oblasti nad njimi.

9. Akoravno so dnsedaj popisani pojavi razlidni, vendar se
vidi v vseh, da ostane veaka predstava, vsaka misel, sploh vse,
kar pride v zavest, tadi 8e dalje na nek neznani nadin v du#i
ter se more pozneje zopet vrniti v zavest ali obnoviti.

Kar se tie jasnosti in jakosti, s katero se nam javi obnova
ali spomin, nam pravi skudnja, da spomin skoro nikoli ni tako
Ziv, jrsen in moden, kakor je bila prvotna misel ali prvotna za-
znava, Naj se kdo Se tako Zivo spominja nekdanjih dpogodkov in
vtisov, ali tako Ziv vendar ni spomin, kakor je bilo opazovanje
tujih deZeld in mest, ko je prvié potoval. Spomin veselja nikdar
ni tako prijeten, kakor je bilo veselje samo, Zdi se, kakor da so
podobe v dudi nekoliko zatemnele ali obledele. Vendar pa je ob
raznih prilikah todi jakost in jasnost spomina razliéna, kakor je tudi
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razli'na v raznih osebah. Véasih pravimo: tako Zivo mi je ta
&lovek v spominu, kakor da bi pred menoj stal. Nekateri nena-
vadni umetniki so imeli tadi tako Ziv spomin, kakor n. pr. neki
glikar, ki je znal obraze {Iportrete) slikati po spominun.

Tako smo si ogledali vse pojave, ki bi utegnili spédati v
vrsto spominjanja. Najprej je bilo treba dobiti pregled v tem,
kar se godi v nafi dudi. Tudi pri dufeslovnem raziskavanji, ka-
kor v prirodopisnem, treba je predmete staviti v posebne vrste;
potem je mogole jednotno jih ogledovati in — razlagati.

IL

10. Raziskovanje spomina ni toliko zanimivo zaradi posa-
meznih pojavov, kateri so bolj ali manj veakateremu znani, ampak
zaradi tega, ker ima spomin toliko vaZnost v |nafem dudevnem
zivljenji, ker je podlaga umskemu delovanju, ker nam razodeva na-
ravo ali bistvo nafega uma in ker so modroslovei vseh fasov pedali
se 8 spominom in skufali razkriti nepoznane njegove sile. Vpradanje :
Kaj je spomin? je zelo tefavno in odgovori modrosloveev so
zelo razlitni. Zalibog, da je vedina modrosloveev razkladala spo-
min ne po pojavih, ampak po svojih posebnih nazorih o dusi.

Om, ki je trdil, da doda je posebno, samostojno bitje, skufal
je prepri¢ati druge, da je spomin neka posebna mof, kakor
n. pr. tudi razum ali volja. Oni pa, ki o kaki samostojni dudi ne-
¢ejo nifesa vedeti, trdé, da se vsa tvarina spominja, in da ima
Slovek le v nekoliko vedji meri tisto zmoZnost, katero imajo druga
tvarinska bitja, zlasti % Zivali. Tako razlaganje ni prave. Ti se
ne brigajo za pojave, ampak hodejo opravidevati le svoje mnenje.
Nekako tiko je to razlaganje, kakor fe bi kdo — ker se mm
tako dozdeva — sklenil sodbo: to mesto je sprideno, in na to
bi dalje sklepal: ta meifan in drogi in tretji itd. je spridem
Narobe bi moral on najprej prepriati se o posameznih medéanih
in potem bi smel 3ele refi: to mesto je sprideno, — ako so res
vsi medéanje sprideni. Kako napadno je trditi: ,vsa tvarina ima
spomin,” ker sicer ni mogole rediti prepridanja materijalistov, ki
ne priznavajo dufe! Marved najprej je treba lotiti se pojavov sa-
mih, te je treba skrbno opazovati, potem pa na podlagi opazovanja
nepristransko razlagati, in Sele na poslednje sklepati, kaj je duga.
Dufie nihée ne vidi, kakor tudi nihée ne ve, kaj je tvarina. Po-
znamo pa dobro posamifne pojave duline in te moramo deti na
tenko tehtnico: tako pridemo do resnice. Zato smo tadi mi v
tem raziskovanji zadeli s pojavi in fele sedaj se bomo lotili raz-

ja.

V modroslovji, kakor v drugih ved nostih, ne kaZe, da bi
vsak kar po svoje razlagal si in obravmaval kako vprafanje,
temveé ozirati se mora na vse to, kar so pridobili, nadli, spoznali
#e drugi pred njim ali pa h krati # njim. Vsaka vednost zamore

~
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le tedaj prav napredovati, ako se razvija stanovitno, ako nasled-
nik popravi nazore prednikove in jih 3e dalje razvija. V razpravah
je tedaj najbolje, da se jasno in dolotno razloZé drugi nazori, da
se potem presodijo in napésled se lahko poda primernejSa razlaga.
H krati se zamore tudi Citatelj prosto gibati in more samostojno
misliti, ako ga pisatelj postavi na vel stali¥¢ in mu razkrije ved
NAazorov.

Mnogi, ki so pisali o spominu, niso ga razlagali, ampak
samo z nekaterimi primerami ga pojasnovali. Tako n. pr. Ze
Platon?®) primerja spomin vtisu, katerega napravi prstan v pe-
Catnem vosku. Ako je vosek trd, je tezko kaj  vtisniti; ako je
mehak, se loZe vtisne, toda vtis se hitreje izdegne. Tako je tadi
v gpominu. Spomniti se zamoremo onega, kar se je vtisnilo v
spomin. Kar se je Ze izdrgnilo ali se ni vtisnilo, tega ne vemo
ved, Dna si nabere veliko vtisov in ti vtisi so naSe znanje. Pa
to %e ni pravi spomin, ampak samo pomnjenje. Spomin imamo,
kadar opazimo v novié kak predmet, katerega smo spoznali Ze
preje. Ako se zavemo, da je ta predmet ravno tisti, kakor oni, kate-
rega vtis ali sled imamo v svoji dufi, potem se spomnimo ali domi-
slimo. Ko bi se primerilo, da bi vtise med seboj premenjavali,
to jo, ako bi pri kakem predmetu mislili na drogalen vtis, ka-
kor na pravi, bi se motili, ako bi n. pr. videli pred seboj &loveka
A, in bi menili, da je to isti, od katerega smo prejeli vtis b,
akoravno imamo vtis b od osebe B.

Platon pojasnuje prav obdirno nad spomin z vtisom v vosek.
Pri nekaterih, pravi on, je voska obilo in sicer gladkega in meh-~
kega, pri drugih je ta vosek neiz&i3den, ali premehek, ali pretrd,
v nekaterih je namedan s prstjo ali s kamenjem itd., pri takih je
seveda tudi spomin razli¢en. Ako ima pa kdo prav majhno dusico,
v kateri je prav malo prostora, potem ni mogode spraviti vanj v
pravem redu vtisov, ampak, jednega je treba deti na drugega in
tako se med seboj lahko zamenjajo ali pa celo pokondajo,

Spomin primerja Platon tudi golobnjakn, v katerem so raz-
novrstni ptidi, ali lepo razredjeni, ali pa letajo vse preko po go-
lobnjaku. Ko smo Ze otroci, je ta kletka skoro prazna. Polagoma
si pridobivamo vedno ved blaga in napolnimo kletko. Treba je
paziti, da sefemo vselej po pravem ptiéi; ako zagrabimo napaé-
nega, se zmotimo.

11. Aristotel (884—322 pr. Kr.), ki je tako bistro opa-
zoval dufo in naravo, obravnaval je vpradanje o spominu v po
sebnem delen ,0 pomnjenji in spominu® (peri mnémes kai anam-
néseos), ki se je ohranilo. On lodi, kakor Platon, pomnjenje in
spominjanje. Pomnimo to, kar je preteklo, in zato spoznavamo s
tem &as. Pomniti ne more, kdor fasa ne more spoznati. Pom-

%) Theaet. 191 D, — 200 D.
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njenje je nekak dufevni stan, v katerem se virdijo v dudi vhisi
ali podobe (phantasma), kakor pefat; zato ostanejo vtisi, ako-
ravno izgine tista re¢, ki jih je viisnila. — Vtisi in podobe v
dufi so jednake sliki, ki nam predstavlja kako stvar. Tako pred-
stavljajo ali kaZejo vtisi predmet sam ; viasih pa ne mislimo na
predmet, ampak ogledujemo le njegovo podobo v dudi. Tedaj je
taka podoba viasih to, kar so druge misli, véasih pa samo spo-
mifiek, ki nas spominja stvari (mnemonevma).

Spomin ali domisljanje (anamnesis) ni ni¥ dragega, kakor
obnavljanje tega, kar je bilo v dudo sprejeto in sicer obnavljanje
z lastno voljo in vednostjo. Kar je tedaj %e kdaj v nadi zavesti
bilo, to se obnovi in sicer na razne nadine. Véasih idemo, véasih
kar samo ob sebi pride, kar bi radi, ker v nadi dudi je neko gi-
batije ali hitenje. To gibanje se vzbudi ali zaéne in potem po-
teka po raznih vrstah, dokler ne naleti na pravi predmet. Tako
n. pr. se pride od mleka do beline, od beline do zraka, od zraka
do vlaZnosti, od vlaZnosti do jeseni itd.

Kadar se spominjamo ali domi&ljamo, tedaj deluje na%a dafa
blizu tako, kakor v miéljenji, n. pr. kadar sklepamo. Tega iskanja
ne nahajamo pri #ivalih, ki samo pomnijo; pomnjenje je neki
stan, neka stalna moé, katero imajo tadi Zivali

Tudi spomin je odvisen od telesnosti, je dusna zmozZnost, a
sklenjena s telesom. Telesni pofuti ga poZivijo ali pa poslabfajo
(otroci in starcki).

Aristotel je tedaj nank svojega udenika Platona dalje raz-
vijal in todi natanéno opisal spominske pojave. Da po pravici
loéi pomnjenje in pa spominjanje, to ve vsakdo. Kake posebne
razlage on ne podaja o spominu, ker se mu to ne zdi potrebno.
Spontin mu je duSna mo® in ni bistveno razli¢na od nade samo-
svesti ali zavednosti. To se kaZe v tem, da imenuje domi&ljanje
ali spominjanje: gibanje; nafa zavednost se giba od jednega
kraja do dragega po neki vrsti, katero npam kaZe naSa narava,
Zivali pomnijo sicer, ali spomina nimajo. — Da je Aristotel skoro
vse povedal kar se more gotovega refi o spominu, bomo videli
pozneje. (Aristot. W. Einl. von F. K. Kreuz, p. 185.)

12. Omenjena dva najvedja modroslovea starega veka sta
E:‘tndi jedina, ki sta kaj znamenitega o spominu pisala. Kajti,

omenjata tu po tam Ciceron ali Kvintilijan, je samo za go-
vornidko rabo. Paé bi bili nekateri modroslovei prilike dovolj imeli
rovoriti © spominu n. pr. atomisti, epikurejci, tudi skeptiki: jedni,
g:'bi pojasnili, kako zamorejo sami atomi ohraniti vtise; drugi,
ker je spomin za nafe spoznavanje tako vaZen: toda globoka
dudeslovna preiskavanja niso bila priljubljena starim, zato ne na-
hajamo pri njih mnogo napredovanja.

Stari kri¢anski cerkveni pisatelji govoré velikokrat o spo-
minu. Ne razlagajo ga pa natanineje, &mpak vedinoma ga ime-
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nujéjo posebno dulevno moé. — Srednjevefko skolastiéno
modroslovje se je oprlo na Aristotela in po njegovem navodu tudi
razlofevalo pomnjenje in spomin (memoria et reminiscentia). Naj
na mestu drugih skolastikov podam mnazore prvaka izmed sko-
lastikov, sv. TomaZa Akvinskega.

Tomaz Akvinski imenuje pommenje ali pamtenje (me-
moria) silo ali moé, in sicer je po njegovih mislih ta mo& v fut-
nem delu duSe, (vis memorativa, memoria est potentia animae
sensitivae, & th. I. 77. 8. oh. 4). ,Pamtenje hrani podobe (spe-
cies) onih stvari, katerih ne zaznamo dejansko (non apprehendun-
tur actu)® to je: s pamtenjem spoznavamo one stvari, katerih ni-
mamo v istini pred seboj (ib. 79. 6. conel.). ,Pamtenje je zaklad
ali hranis¢e podob* (ib. 7.a). V pamtenji spoznavamo samo pre-
teklost, spoznavamo pa tako, kakor Zivali (sicut cetera animalix)
ko nam pade brez mafe volje kaj v glavo. (To so tedaj oni po-
javi, katere smo mi &teli v 1. vrsto.) — Pa ¢lovek nima samo te
moti, ne samo pamtenja, kakor druge Zivali, da bi le na misel
prihajalo mu brez njegove volje (in subita recordatione), ampak
on ima tudi spomin (reminiscentia), po katerem on' preiskuje po-
dobe ali vtise iz preteklosti, kakor da bi kaj sklepal (quasi syl-
logistice inquirendo s. th. L. 78. 4. ¢.) Kadar se ¢esa domisljamo,
nas ne nese slucaj od jedne misli do druge, ampak mi imamo na-
men priti do gotove dufevne podobe. Razume se samo po sebi,
da je spominjanje po mislih sv. TomaZa duSevna moé; seveda,
sima zase ta mol ne more delovati, ampak deluje s senzitivno
motjo pamtenja. Pamtenje hrani vtise ali podobe, spomin pa sa-
mostojno te podobe izbira, vreduje, prenareja.

Ako hofemo mali razlotek povdarjati, kaZe se nam nekak
napredek pri skolastikih memo Aristotela v tem, da so lodili vsaj
nekoliko &utno pamtenje in umsko pamtenje ‘(mem. sensitiva
— intellectiva). Umsko pamtenje hrani umske podobe (species in-
telligibiles). Kolikega pomena da je to razlodevanje, bode razjas-
nila nadaljna razprava.

13. Ko se je modroslovje v 16, in 17. vekn prenovilo in so
jeli posamezniki iskati za to vednost drugatne poglagn, nego je
veljala dosedaj, pelali so se pogosteje z dufeslovnimi prafanji,
pa ne 8 posebnim vspehom. Bakon Verulanski n. pr. razreduje
vednosti po dudnih zmoZnostih in tudi spomin ima imenitno ulogo
v njegovi ,instauratio magna®, toda pojasnil ga ni, kakor tudi
ne Hobbes in Locke. Vendar ne smemo zadnjega prezreti, ker
hote nekako popraviti nazore dosedanjih modrosloveev.*) Mi za-
moremo zopet oZiviti one ideje, ki so bile vtisnjene, a so izginile,
ali so bile kakor na strani puifene. Spomin je zaloga naih idej.
Tega si pa ni misliti tako, kakor da bi nafe ideje bile kaka red,

*) Locke, Ess. conc. hum. uaderst. b, IL oh. 10,
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todi kadar se jih ne zavedamo, ali kakor da bi v resmici leZale
v zalogi: marivel samo to, da ima na¥ um zmoZnost oZiviti, kar
je kdaj sprejel in da se zaveda, od kod da je ideja.*) Ako se
povrne kaka zaznava (perception), pa predmeta nismo prej éutili, se
spominjamo (remembrance). Koliko da je spomin odvisen<od te-
lesnosti, tega nede preiskavati; ali nedvomno je, da ima telo ve-
liko pomena v spominjanji.**)

Locke tedaj zavrala samo ono neukretno misel, kakor da
je spomin neka resnidna shramba za razne ideje, katerih se spo-
minjamo. Pa& na to tudi nihée ne misli, kdor govori o dudnih
vtisih. Drugale pa je, ako kdo misli, da so moZgani taka
shramba, v kateri se hranijo vsi vtisi prihajajoéi od vnanjih
stvari in katere mora dufa prav iskati in izbirati Locke se tedaj
ne sklienje zelo na telesno podlago spomina, kar se mora skoro
tudno zdeti, ker on velja sploh za ofeta novejsih senzualistov.
Toliko fudneje se mora zdeti, da skusa tako odloéni idealist Des-
cartes (Cartesius 1596—1650) z gibanjem moZganov razlagati
spominjanje. ,Ko se hofe duda spomniti kake reli, véini volja,
da se pinelasta Zleza***) premika sem in tja, goni duhovet) na
razne strani moZganov, dokler ne najdejo one strani, v kateri so
nade sledi (vtisi) onega predmeta, kterega se hodemo domisliti, Te
sledi namreé niso ni¢ druzega, kakor moZganske luknjice, skozi ktere
s0o poprej letali duhovi: te luknjice se vsled predmetovega
vtiga raje odprd, kakor druge, kadar pritisnejo nanje oni duhovi. 1)
Da je ta razlaga zelo neukretna, in da so Aristoteles in za njim
skolastiki govorili mnogo bolj trezno, to vsakdo vidi po tem, kar
sem navedel. Kartezij ne taji, de se duh ne spominja z lastno
modjo, toda podobe kake stvari ne more videti brez moZganov.
Tako je bil storjen prvi korak do drugadnega razlaganja. Kaj pa,
tako so se jeli zlasti naraveslovei popradevati, ko bi se dalo sha-
jati v razlaganji s samimi moZgani?

14. Samo po sebi je umevno, da ni mogole in tudi ne
umestno razpravljati na Siroko raznih teorij, raznih nazorov o
midljenji in spominu posebej. Zato bode tudi pregled materijali-
stovskih razlag bolj kratek.

Ko se je naravoslovje poleg anatomije in fizijologije (nauk
o delovanju in Zivljenju éloveskega telesa in njegovih delov) za-
éetkom 18. stoletja krepko razvijalo, zalela se je Hiriti misel, da
bi se dalo vse dusevno Zivljenje razlagati iz same tvarine. Po
tem takem bi ,dufevne* moéi bile neka vrsta telesnih, oziroma

Ib. §. 2. ;
Prim, tudi ib. ch. 10. § 1.
**#) Po mislih Kartezijevih biva dufa v ti pinelasti Zlezi, ki je nekako
sredi m 0V, Tebeasgelsbet)
1) Spiritus ( eister.
ﬁg De passionibus animae. P. L ¢. XLIL
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moZganskih modi. Doti¢éni udenjaki so se sklicevali na skuinjo,
da je spomin v najoZji zvezi s telesom. Spomin se krepi in po-
jema, kakor telo: v boleznih in drugih telesnih sludajih se spre-
minja tudi spomin. Tedaj, tako so sklepali, je spomin telesna mod.
In da bi to svoje mnenje opravidevali, zaleli so dokazovati z ra-
funanjem, da je lahko najti v ¢lovedkem telesu vse potrebune po-
goje za spominjanje. ,Takrat sta hotela Hook in Chladen memo
drogih preraduniti, da zamore ¢lovek v sto letih 9,467,280,000
sledi ali vtisov od raznih predstav nabrati v svojih moZganih,
ted, da je za jedno predstavo potreba samo 20 tercij*), ali vsaj
tretjino onega #tevila, ako jemljemo v podtev spamje i. t. d., ¢ J.
3,155,760,000 ali v 50 letih polovica, t. j. 1,577,880,000. Dalje:
ako rafunamo, da imajo moZgani 4 fante teZe, in ako oditejemo za
kri in Zile jeden fant in ravno toliko za skorjo, moralo bi v jednem
granu moZganov biti 205,642 sledi (vtisov)“.**) Brez teZave se
zamore pokazati, da so taki rafuni silno negotovi in tolike bolj
negotovi, kolikor velja so Ztevila. Dokazano tudi 3e &isto nid ni,
da so v moZganih res taki vtisi, ako je preralunjeno, da je do-
volj prostora zanje. Francoski in drugi materijalisti so imeli za
dognano resnico, da je spomin samo v moZganih, in ta se jim
je zdela najmanja tezava med drugimi.***) Brez vtisov v moiga-
nih celo Haller ni mogel razlagati spomina, akoravno pripoznava
dufo in je nasprotnik materijalistom. ,V telesnih moZganih so
sledi (vtisi), katere so mnapravili ob&utljeji; zlasti pa morajo biti
v moZganih vtisi znamenj, po katerih spoznava duda obcutljeje.
To je prvi vzrok, da zamore delovati telo na dufo v obdutljejih
in da mora dufa vladati telo, ker ona vtiska znamenja v moi-
gane*. — ,Ne mislim, da napravi obfutljej pravo brazdo ali ne-
kake vrezke v moZgane, ampak samo neko nepoznano operacijo,
vsled katere je ob&utljej Ziveji in stalneji*. Sicer pa pripoznava,
da se anatomijsko ne da razloZiti spomin.t)

Tudi pravim materijalistom delajo nekatere teZave mnogo
preglavice, kader je treba razlagati spomin iz same materije. ,Ali
vendar,” pravi Bichner, ,ni kar ni¢ dvomiti o tem, da je spomin
proizvod tvarinskih kombinacij, akoravno se vam stvar Se tako
nerazumljiva zdi po njenem notranjem bistvn. Nobena druga dusna
kakovost ne trpi.toliko, ako so pofkodovani moZgani, kakor
spomin® i, t. d.+f) Ker trpi spomin, ako trpe moZgani, tedaj se
moZgani spominjajo — tako sklepajo materijalisti, akoravno ni

*) T. j. tretjina sekunde; 1 sekunda = 60 tercij.

#%) J. Hober, das Gediichtnis p. 21.

#%%) Prim. Condillac, traité des sensations, Parme 179:2 P. IL ch. X
Vendar pozna on velik razlofek med Zivalskim in Sloveskim spominom :
ess, sur I' origine des connaissances humaines. Parme 1792, p. 68 sq.

1) Elem. Physiol,, prim. J. Huber, Ged. p. 22.
1) Kraft u. Stoff, 8. A. p. 182.
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dotiénega logiénega pravila, da bi se tako sklepati smelo, nikjer
najti. Ravno tako bi smel redi: ker trpi pesniika navduSenost,
ako Zelodec kruli, tedaj je Zelodec ,sedei* pesnitke navdudenosti.

Pa da bi ne teatili asa z neznatnimi pisatelji, oglejmo =
modroslovea Aleks. Bain-a, prof. v Aberdeenun, ki je to frafanje
temeljito obravnaval v:  Dub in telo. Teorije o njiju medsebojnih
tazmerah.*) V poglavji, ki imd naslov: ,mehanizem spomina“,
pige: ,Kadar se fesa spomnimo, kadar izvrdimo kako telesno delo,
uli delamio kaj veled navade ali spomina, kadar si kaj predstav-
ljamo: veelej deluje posebna skupina (Zivénih ali moiganskih)
stanic, ki so posebej zdruene za gotove obdutke in gotova gi-
banja.“ Torej se izvrdi vsaka nada misel, zlasti, kadar se Cesar
spominjamo, v dolodenem kraji nafih moZganov in sicer vsled
posebne zveze posameznih stanic ali moZganskih elementov.**) To
trditev dokazuje Bain, 1) ozirajoé se ha sestavo ali uravnavo moi-
ganov, ki je podobna mre#i, tako, da je mnogo vrst stanic in
vlaknic med seboj zapletenih. 2) Ako je kak del moZganov holan,
trpi spomin. 3) Znanja si zamoremo pridobiti le v neki méri, t. j.
wi ne moremo ¢uvati brez &tevila predstav in podob v spominu.
To &tevilo je odvisno od &tevila moZganekih najmanjih delcev.
4) Mnogo pozabimo (kér zginejo ali se razdru#ijo dotitne moi-
ganske skupine). 6) Nepopolno znanje nadomestujemo z boljfim,
Ug Ulenost sama ne hrani znanja, ona ga samo porablja, in
7) volja popravlja, ako smo kaj napafnega iskali ali na&li. Spo-
minjanje je zelo zapleteno delovanje moZganskih delcev. Kajti
jednostavna gibanja se zdruZijo med seboj, in dufevni pojavi po-
stajajo vedno bolj raznovrstni in sestavljeni. — Ko je to sestav-
ljanje pojasnil, primerja z ra‘unanjem predstave, ideje i. t. d. z
moZganskimi stanicami in vlakenci. Kak naravoslovee si utegne
zapommiti kakill 2 <3000 vrst MoZganov povrdina meri (po sivi
skorji) 300[]“, debelost 0.1'; 500 stanic zamore biti jedna poleg
druge na ravni &rti dolgi 1': na 1] tedaj '/, milijona. Ako je
debelost stanic '/y,"* in debelost vlakeac ¥/,,‘/, potem je vash stanic
1200 milj., in vseh vlakene 4800 milj. — Recimo, da ima kdo
50.000 predstay, pride na jedno Zivéno skupine 20.000 stanic in
100.000 vlakenc.***) A mogode je tudi, da vodi jedno vlakence razne
vtise in sicer zato, ker so stanice z raznimi vlakenci zvezane med

' seboj (prim. sliko). Zivei delujejo vsled

T ia R elektri¢nih tokov. Jeden tok lahko na-
~-0——<—=0 vodi drugega (inducira) in ta dra
O ey (sekundarni, tercijarni i. t. d.). Tako

: je v modganih nedopovedljivo premi-
kanje in prelivanje — in to je dufno delovanje.
" %) Nemike-isdave, Léipzig 1874.

**) L.cp lll.", g -

#¢%) L. o. p. 188,
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16. Nisem brez vzroka in namena obdirneje razkladal slo-
velega Anglefa wazore. Zdi se, da ta mnoZina stanic in viakene
pat mora #e tako trdovratnega &loveka prisiliti do prepridanja, da
moZgani pomnijo in mislijo. Ali s temi Stevilkami Se ni Cisto nid
dokazano. Kaj pomaga sklicavati se na milijone, sko pa jedna
sama stanica zése ne more sprejeti mikakega psihidnega vtisa in
se ne more spominjati. Ako posamezni delei miso zmoZni pom-
niti, niso tudi vsi skupaj ne. Zato trdijo dandanes senzualisti,
da ima materija %e sama po sebi zmoinest pomnjenja.
In res, to je najloZja pot pomagati si iz zadrege. Ako ima vea
materija moé, da pomni, koliko bolj dcle moZgani! MeZgani so
pravo fudo zaradi umetne sestave: zakaj bi tedaj modgani sami
ne mogli biti jedini vzrok, jedini vir ,dusnega® Zivljenja? Oglejme
si razloge onih fizijologov, ki menijo, da vsa materija pomni!

Veakdo ve iz sknfnje, da je mogode napraviti v vsaki tva-
rini kak vtis, kateri tudi ostane. Sicer ne bi mogli pisati in ri-
sati, ne bi mogli dolbsti in podobiti. Neiiva tvarina gotovo spre-
jema vtise in jih obdrfuje. Kaj pa organska, Ziva? Tu se adi,
da je ravno narobe: vedno preminjevanje, nestalnost. In vendar
se kaZe tudi v organski tvarini neko hranjevanje vtisov, ali re-
cimo raje: sprejetih oblik. Cloveska oblika ali postava ostane celo
#ivijenje precej jednaka. Tudi pri Zivalih je jednako. Spreminja se
torej snov, ali oblika ostaja. Kjer opazujemo obliko na snevi,
opazujemo tudi stalnost oblike, seveda ne popolno stalnost, vendar
vsaj toliko, da se more govoriti o stalnosti,

Ta stalnost, katero imajo oblike, je pa vsaj podlaga, ako ne
bistve, spomina. Tudi spomin namreé je neka stalnost v midljenji,
stalnost v notranjih podobah, v duimih pojavih. Zato so zadeli
fizijologi govoriti ,0 spominu materije.“ Seveda razumeti & to
besedo ne morejo drugega, nego shranjevanje vtisov, kakorSnih
koli. Tako n. pr. navajajo za vzgled, da se glasbena orodja priva-
dijo nekaterim glasovom, in da se zato stare gosli in druga orodja
Cisteje glasé, kakor nova. Vzrok temu je, da delci lesa nekako ob~
dr#é dotiéne zvoke in tedaj najraj doné v nekaterih glasih. Prav
tako se prime tudi Zivoev zmoZnost, da se radi tudi vdrugié gib-
ljejo tako, kakor so se vprvi¢, ko jih je gibal kak predmet. Ake
sem pogledal sliko, zagibali so se Zivci in vsled tega sem imel
obéut — sem videl. Zivei pa napravijo tudi Se potem, ko mi
ved slike pred oémi, oni obdut, in to je spomin.. Zato pravi od-
loéni materijalist H. Maudsley: ,Vsak Zivéni valdek, vsak del-
¢ek organskega telesa ima spomin. Ker ostanejo nekateri strapi,
n. pr. kozavi strap i. t. d. v organizmu celo Zivljenje, sepriduje
to, da se najmanji delci telesni spominjajo takih vtisov ali spre
memb. Obronek (zarastek) na otrokovem prstu rase tako, kakor
drugo telo in to je prida, da telesni deli ne pozabijo viisov. Vse,
kar smo dosedaj povedali o raznih Zivénih sredid@h, mam neo-
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vrgljivo dokazuje, da je v Zivénih stanicah spomin i. t. d.**) Maud-
sley frdi; da se vsako gibanje Zivino nekako spremeni v Zivéni
sostav ali bolje, da vtisi spremené Zivéni sostav, in da se v tem
sostava (strukturi) ohrani vtis. Zato je Zivec vedno pripravljen
obnoviti oni vtis, kakor n. pr. otrok, ako je zalel kake glasove
dajati od sebe, vedno isto ponavlja. Seveda, Maudsley ne pre-
udarja, da bi po njegovem razlaganji jeden vtis pokonéati moral
drugega ali ga izbrisati. Ako se pa sklicuje na to, da je mo#-
ganskih in Zivénih delcey neizmerno veliko in je tedaj dovolj
tvarine tudi za veliko vtisoy, moramo prafati: kdo pa razdeli
vtise na tako tvarino, ki je Se brez vtisa? In on sam pobija
misel, da je duda kakor velik papir, kamor je mogode mnogo pred-
metov naslikati.

17. Vtisi ali sledi v tvarini so %e v novejem ¢asu morali
pomagati pojasnovati spomin, Draper navaja v ta namen neka-
tere mamljive vzglede. Ako poloZimo na mrzlo gladko kovinsko
ploddo, n. pr. na britev, kako stvar, n. pr. kodéek papirja, in
potem dihamo na plodo, ni mogode nobene sledi zapaziti na
plosdi, ko se je izhlapila vlaZnost raz britev. Ako vriemo sedaj
S papir strani, najti ni nikake be, nobenega znamenja. Di-
bajmo potem znova na britev, pokazala se bode neka podoba pa-
pirja in tako tudi tretji¢ in dalje. Celé po celem. mescu je lahko
ta poskus ponoviti, ako je britev bila dobro shranjena. Tako se
ohranijo tudi fotografske prvotne slike in kdo ve, ali niso na
stenah nadih stanovanj naslikana nasa najbolj skrita dejanja,
katerim so bile prite samo one? Ako se pa vtisi Ze na mrtvi
tvarini tako ohranijo, koliko belj in koliko loZe se ohranijo v
Zivénih skupiah, ki so za ta namen vrejene. Mogode je pa
dvojno: da spomin ogleduje one male slike v svojih moZganih,
ki so prave podobe stvari, ali pa da so mu te podobe same ne-
kaka gnamenja, (kakor so &rke v knjigi), po katerih si dela pred-
stave. Dokler so druge stvari pred nadimi ¢utili, so one podobe
neopazene; ko pa izginejo zunanji predmeti, kakor v spanji, ali
kadar smo trudni: potem se prikadejo skrite podobe. **)

Fizijolog Hering je pa naravnost v ta namen lotil se do-
kazovanja, da je spomin obéna ,funkcija organske materije.***¥)
Ako prevdarimo, da delujejo veakako tudi moigani, kadar se spo-
minjamo, nam mora le zanimivo biti, kar pravi: , Predstave se
redno vrstijo. Ali predstave so res predstave, le dokler se jih za-
vedamo. Kaj pa so, kadar se jih ne zavedamo? Da se ijo
e dalje, to vemo, ker se jih lahko spomnimo. Predstave ne osta-
nejo predstave, ampak samo v Zivcih ostane neko nagunenje ali

*) Fizijologija in patologija duse. Nemika prestava v 2. izd. 1870
p. 190, 89,

%) Prim. Huber 1. c.
#+%) Alm. kais, Akadem. d. Wiss, 1870, Wien.
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teZenje, da bi se ponovila ravno tista predstava, katero sem imel”
vieraj.* To se pravi po domade: Zivei in modgani so vedno pri-
pravijeni, da izvrie to, lesar so se naulili: treba jih je samo
gledati ali poslufati. Ako je véeraj del moZganov napravil pred-
stavo gorele hide, hole jo napravljati #e vedno in kadar ti je
drago, zamored te posluine sluZabnike zaslifati.

18. Ne smemo misliti, da je dovolj navesti nekaj zgledov,
ki so nekoliko podobni spominskim pojavom, in Ze je cela vrsta
pojavov razloZena. In naj bi ona kovinska ploida za sto let
mmela vtisneno v sebi natanino podobo kakega predmeta, &loveski
spomin Se ni razloZen. Kdo pa naj razlozi, kako se zavedam
podobe v spominu? In potem: Kako spoznam, da je ta podoba
ravno tista, katero sem imel pred oémi nekdaj in sicer ob dolo~
Geni priliki? Ali se morebiti ona spominska slika sama sebe
spominja ?

Da se prepritamo do dobrega, kako malo je spomin po-
Jjasnen z onimi materijalnimi primerami, moramo si prav do do-
brega postaviti pred oéi, kaj zamore materija ohraniti in kaj nam
podaja spomin. Nikdo ne taji, da hrani materija vsakovrstne
vtise; tudi gibanje tvarinsko je najraje stalno, ima najraje stalno
obliko. To je zakon naravni, da’ se ni¢ ne izpremeni brez vzroka.
Dokler ni izpreminjajodega vzroka, ohrani se sila in ‘tvarina v
tistem stanv, kakor je bila dotlej. To in ni¢ drugega nam kaiejo
omenjeni zgledi. Se ved stanovitnosti smemo pridevati materiji,
kakor jo pridevajo oni slufaji, ki naj bi dokazali tvarinski spomin.

Ali je pa spomin taka stalnost, kakorino vidimo v tvarini?
Prav narobe se godi v nafem misljenji. Predmeti dohajajo in odhajajo,
kakor valovi v urnem potoku. Res je, da se tisti predmeti zopet
in zopet povratajo. Toda ako se ohranijo, kakor vtisi v materiji,
kako so mogli izginiti? Kje so med tem, ko zanje ne vemo in
nanje ne mislimo? Ako mi kdo odgovarja, da so sicer ostali,
ali da so bili v nezavesti, in da mi nismo nanje mislili, vprafam-
dalje: kakine so pa one misli, katerih se ne zavedamo? Ali je
kdo Ze kaj slifal o njih? Ali ni taka misel voda, ki ni mokra?
Ako pa kdo pravi: ,v materiji ostanejo vtisi, in ti vtisi posta-
nejo spomin, kadar na vtise mislimo, kadar obradamo vanje svoje
notranje oko®, potem mu odgovarjam, da s tem priznanjem samega
sebe pobija. Ce oni vtis & ni spomin, ampak samo pomolek
za spomin, katerega vzbudi Zele psihi¢na delavnost, sploh : ako je
treba Se kaj drugega, kakor onega materijalnega vtisa, da nastane
spomin, ako je treba, da se zavest obrne k onemu vtisu: tedaj
ste priznali, da oni vtis ni spomin, ampak da je spomin prav
za prav vse kaj drugega. In ravno to je punctum saliens v nadem
prafanji. V spominu se vidi sicer, da se je ohranila kaka pred-.
stava, toda zraven tega je za spomin treba zavedati se, da smo
to predstavo Ze kdaj imeli; zavedati se moramo, da je ta pred-
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stava sedaj na¥a sedamja predstava, iz Cesar se labko spozna, da
je za spomin treba %e tega, kar vemo poleg predstave
same. Fizijologijska. razlaga tedaj ne razloii bistvenega dela ali
momenta v spominu. Ali ju pa prizadevanje fizijologov popol-
noma neyspesno in nepotrebno?;a g

Ne; mogoce je, da eo tudi materijalni vtisi podlaga ali pogoj
za spomin; mogole, da se res tako godi v moZganih, kakor smo
sligali od fizijologov, in tedaj so taka raziskovanja dobra in ko-
ristna. Samo da se fizijolog ne domidljnje, da jo Ze vse razloZil.
RazloZiti spomina ne more fizijolog tako dolgo, dokler ne razloi,

o zamore sama tvarina ali materija misliti, Poduditi se pa
damp radi, da ima materija moé obdrZati kako obliko ali vtise;
radi prignamo in tudi hvaleini smo za poduk, da se tvarinsko
gibanje rado povrala v prvotni tir i. t. d. Tudi pojasnjevanje delo-
vanja moiganov nam vtegne koristiti. Vse to pa bode pokazala
nadaljna razprava.

19. Nekateri novejdi, kakor tudi e stari razlagalei spomina
go trdili, da ima dufia za spominjanje posebno moé ali zmoZnost.
Ker je prafanje o zmoiZnostih v dudeslovji precej. tezko, me -
bomo se mudili pri tem nazorn. Sploh namre ni posebnega pomena,
ali si mislimo posebno mot za kako opravilo, ali ne, da le vemo,
kako se opravilo izvriuje, in kdo je izvruje.

Nekako v sredi med fizijologijsko razlago in strogo du-
fevno je razlaga Herbartova in mjegove fole. Herbart trdi,
da je vsaka predstava nekaj samostojnega in posebnega, ki se
v dudi 8 svojo mogjo (kakor da bi imela predstava lastno mot!)
giblje, z drugimi predstavami zdruZuje ali pa se jim ustavlja.
Kadar ima jedna predstava yetjo moé, nego draga, mora ta umekniti
se in prva je v zavesti Druga, ki se je umaknila, ‘aka, kdaj
da pride prilika pokazati se zopet v zavesti, in kadar se povrpe,
takrat se &lovek spomai, ali bolje: obnovi si (reproducira) pred.
stavo. Herbart je vse dufeyno zivljenje nekako mehanino raz-
lagal in akoravno priznava netvarinsko duso, vendar je taka dufa
prava revica in ni¢ drugega, nego pozoriéce, kjer se predstave snujejo,
pehdjo in zdruinjejo. — Tudi tega nagora ne bom obdirno za-
vradal, zavrnila ga je zgodovina novejiega modroslovja. V resnici
nam spomin prav slabo pojasnuje.

20, Herbartu nasproti razlaga Ulrici prav temeljito in
trezno spomin iz zavesti same (Bewusstsein). ,Kar nam je bilo v
zavesti, nam tudi ostane v zavesti in sicer zato, ker nam pada
zavest ne kaje samo ene sedanje predstave, ampak zraven se
zavedamo tudi zmerom,.da smo jih mnogo Ze imeli. Vsako noyo
predstavo  razlotujemo namreé od one, ki se ravno izgublja ali
odbaja, in tako nam poslednja deloma ostane Se v zavednosti: mi
se je zavedamo kot prodle ali bivie. Tako se zavedamo le sploino
in temno onih proglih predstav, dokler ostane v zavednosti kaka
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sedanja predstava, dokler ni nobene zveze med sedanjo in prejénjimi.
Kjer take zveze ni, tam tndi zavednost ne more sklepati predmetov.
Kadar pa je predmet ali vsebina sedanje zavesti tako zvezana s kako
prejsnjo, takrat se izloli ta — prej¥nja vsebina izmed druge in se
zdruZi v sedanjo, t. . mi se spomnimo tega, ¢esar smo se zavedali
nekdaj.“ *) Naj mi bode dovoljeno pojasniti besede tega izvrstnega
duseslovea, katerega materijalisti le preradi prezirajo. Ulrici trdi,
da moramo imeti vsaj dva predmeta v svesti, da zamoremo kaj spo-
znati, n. pr. ako bi ne bilo druge barve, ko bela, ne bi spoznali tudi
te ne. Zato nam je treba tudi pri vseh predstavah dvojne predstave,
da zamoremo spoznati ono, ki nam je ravno v zavest priéla:
spoznamo jo, ko jo lo¢imo od odhajajode. Tako so same po sebi
predstave med seboj zdruZene in zato imamo nekako vse h krati
v zavesti, seveda popolnoma jasno samo jedno, druge pa le nedo-
logeno, temmo. Tako je mogode, da se izmed onih zatemuelih
predstay katera vzbudi ali oZivi, ker jo vzbudi kaka druga slitna
predstava in ko se zavemo, da je ona prejinja sedanji popolnoma
jednaka, se spominjamo. — Po mnenji Ulricijevem ni spomin nié
drugega, kakor posebno delovanje nafega uma, nade zavesti. Tudi
on lo¢i obdrzanje v pamtenji od spoznanja v spominu. Koliko
da delujejo moigani, tega ne preiskuje, predno ni razkazal glavne
modi in glavnega vzroka za spomin,

21. Ta pregled, v katerem smo spoznali nekaj razlag znamenitih
dudesloveev, nam kae prizadevanje modroznancev, da bi pojasnili
spomin, pokazali vir dotiénim duinim pojavom, zlasti pa da bi po-
jasnili, kaj premore tvarina v spominu. Obdirnejdega pregleda podati
ne morem, ker sicer bi moral podati veéji del zgodovine duseslovja.

Nikakor pa ne moremo biti zadovoljni, da bi samo poznali te
razliéne nazore, marve¢ tudi s a mi moramo znati razlagati one
pojave, ki smo jih v zadetku te razprave navedli. Pri tem ne kaZe
pobijati #e obdirneje nekaterih misli, ki smo jih sre¢ali na dosedanji
poti, ampak pokaZe naj se iz lastne razlage, kaj se nam zdi pravo,
kaj napaéno. :

Najprej moramo doloéiti, k a j da je spominjanje, ako ga hotemo
vvestiti med druge pojave. To ni posebno tezko spoznati, ako
le sami sebe dobro opazujemo. Kadar pravimo, da kaj spozna-
vamo, nam je pred ,dusnimi ofmi® neki predmet. H krati pa
vemo, da mi spoznamo, mi mislimo i. t. d. V spoznavanji lodi
tedaj clovek oni predmet od samega sebe. Zdi se, kakor da bi
neka notranja svetloba plavala med dotiénim predmetom in pa
med bitjem (notranjim), ki spoznava. Ono notranje bitje nazivlja
vsakdo z ,jaz*. Poleg tega ,jaz* ob tedaj spoznanja vedno
tudi kak predmet. Mi pravimo, ko ogledujemo oni predmet, da
se ga zavedamo (odtod zavednost) in ko se obralamo do

*) Gott und Mensch, I p. 476,
12



178 Dr. Fr. Lampe: Spomin.

onega ,jaz®, da smo si svesti. Vsakdo lahko opazuje, kako
da se to spoznavanje godi; obfirneje pojasniti ravmo tako ni
mogode, kakor tudi ne bele ali druge barve. Spoznavanje je neko
notranje delovanje, ki ima pcpolno poseben znadaj in je torej
nekaj prvotnega ali elementarnega. e
Kadar spoznavamo kak predmet, postane nafa lastnina ;
tako se nam zdi, kakor da bi v roki imeli kako stvar, katero mo-
remo po svoji volji premikati in sukati. Dokler spoznavamo de
g dutili, tega ne moremo tako storiti: kar gledam ali poslusam,
to moram tako sprejeti, kakor#no je. Ako pa zaprem ofi ali udesa,
ostane v dubu neka podoba, ostane oni predmet : vendar spoznavam
ga drugade, kakor preje s Cutilom. Ta predmet imam v svoji
oblasti in ko ga ogledujem, pravim, da si ga predstavlijam,
Lahko ga spravim strani, lahko ga nazaj poklicem, lahko ga pri-
merjam z drugimi i. t. d. Ne smemo pa misliti, da je res kak
predmet prifel v nafo dufo, da imam res neko podobo pred olmi,
ko zrem v dubu podobo svoje matere, ampak — to je samo de-
lovanje nafega spoznanja. To delovanje nam kaje kak predmet
tako, kakor da bi z oémi gledali podobo, in zato rabimo izraze:
notranja podoba, predstava, duine ofi, v duhu gledati® i.t. d.
V resnici se ni¢ takega v dufi ne godi, in taki izrazi so
samo &utni, da % njimi naznanjamo, kar je nadéutno. Notranje
spoznavanje pa je popolnoma nadéutno, je delovanje posebne vrste
in ni ga mogote vvrstiti med fizifne pojave. To notranje —
dudno ali spoznavalno — delovanje je podobno nekemn gibanju.
Giblje se tudi nafa notranjost, to se pravi: spreminja se, prehaja
od jednega predmeta do druzega. In v tem notranjem gibanji se
kaJejo vedno druge predstave. Ni pa misliti, da se te predstave
gibljejo, ali da se duia giblje pred predstavami, kakor n. pr. mi
v galerijah hodimo od jedne slike do druge: marveé ono duino
gibanje ali delovanje je samo ob sebi — eo ipso — ¥e predstav-
ljanje in ni¢ drugega, kakor predstavljanje in mi#ljenje. Duda ne
more delovati drugace, kakor da misli ali hote. Kaj je torej pred-
stava v dufeslovnem pomenu? Ni& drogega, nego lin ali dejanje
nade due, t. j. onega bitja, ki spoznava. Da bi predstave bile
samostojne, kakor misli Herbart, to je ne samo tezko umljivo,
ampak tudi popolnoma proti nadi skufnji. Kaj pa so predstave,
ako 8o ,samostojni elementi®? Ali so kake slike? Al so kako
étersko gibanje? Ali so tvarinski delci? Kaj pa je potem dufia?
Ali je kaka ,camera obscura*, mimo katere se gneté predstave,
bojujejo, temnijo in zopet v prijaznosti zdrufujejo? Ravno tako
dufa tudi ni samo ogledovalka, kakor da bi ogledovala, kar
se godi in kafe nekje zunaj duse. Saj vemo, da ima dusa svoje
predstave popolnoma v svoji oblasti in dela # njimi samovoljno.
To pa ne bi mogole bilo, ako bi predstave ne bile prav v dudi,
ako bi ne bile delo ali &n nafe dufe.



L st i e L 4 i . ol el

Dp Frhnpo Bpomin 179

22. Drobneje mi ni mogoe na tem mestu rasloZiti pred-
stavljanja in midljenja. Dudeslovje stoji prav na tem mestu Se na
precej slabib tleh. Razlagajo namreé razne pojave v predstavljanji
vedinoma s primerami, ki nekoliko pojasnujejo, a nifesa ne raz-
loZijo. Akoravno st ne domifljujem, da sem razloZil, kaj je pred-
stavljanje, vendar sem je oznalil po bistvenih znakih in pokaszal,
kaj da ni. Ker so se mnogi dali premotiti primeram — kakor,
da je predstava podoba — so tudi v svojih razlagah marsikaj
éudnega in napaénega trdili. — Nam je za spominske pojave.
Spomin imamo o kakem predmetu, katerega nimamo veé pred seboj.
Zato si nekateri mislijo, da ostane v nas neka podoba, katera pa
pride zopet na dan, ko se hofemo spomniti. V spominu bi po
tem takem hranili celo zakladnico podob in bi izbirali med njimi,
kakor Platonov gospodar lovi golobe po golobnjaku. Kaj smo si
na boljem s tako razlago? Kdo pa naj hrani podobe? Modgani?
Toda, naj Se tako razkazujejo, kako da so moZgani zmoZni pre-
jemati vtise in jih obdrZati: priznati vendar ne morem, da bi
vtis na moigane bila kaka spominska podoba. Prvié ne morem
priznati, da bi se zamogel potreben vtis napraviti na moZgane.
V mojem spominu je podoba velikega mesta, katero sem iz vifave
mnogokrat ogledaval: kje se je neki vtisnila slika tega mesta,
koliko moZganov je za tako veliko sliko treba? Naj mi nikdo
ne ugovarja, da si ni treba misliti tega vtisnenja takega, ka-
korSen je pecatni vtis. Pad, po tvarinarskem nazoru si moramo
misliti oni vtis, kakor sem ga popisal. Saj na tem ni mmogo,
ali si ga mislim bolj ali menj drobno in natanéno napravljenega.
Da je vtis tvarinski, so se morali posamezni delci tvarine neko-
liko izpremeniti, torej se je moralo zgoditi v majhni in drobni
meri ravno to, kar se godi v vedji meri pri pefatnem vtisu. Tak
vtis pa je nemogol v moZganih. Kajti v moZganih in v Ziveih
ni nikakega pritiskanja, ampak samo gibanje najmanjdih delcev,
ali pa, kar je bolj verjetno: pretikanje galvanskega toka. Po-
tem, ko se je cela vrsta posameznih delcev zazibala, ali pa, ko
se je kon¢al galvanski tok, je vse tako, kakor je bilo preje. Ravno
tako gibanje in pretakanje je tudi v Ziveih n. pr. v ofesnih: na
mreénici (retina) se naredi slika zunanjega predmeta. Ta slika
razdraZi Zivec in sploh menimo, da se to razdraZenje razdiri do
moiganov in tukaj spremeni v dudno zaznavo: mi predmet vidimo.
Ako pravi kdo, da ohranijo moZgani vtis: zakaj pa ne bi ga raje
mreZnica ohranila, t. j. tista kofica ofesna, na kateri se je napra-
vila slika zunanjega predmeta? Zakaj pa ni Zivec sam obhdr#al
vtisa? Gotovo je, da ga niti mredica, niti daljne Zivéne nitke
niso obdrZale, ker Zivec sprejema vedno nove vtise in mora jeden
vtis izbrisati drugega. Ali je v moZganih drugace? Kakden razlog
zamorejo navesti fizijologi, da se v mo#ganih napravi vtis? Prav
nobenega ne. Kar navajajo fizijologi, je samo to, da oslabi ali

12*
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neha spominjanje, ako se moigani deloma pokondajo in sicer na
obeh polutih h krati. Kajti, ako trpi ob kakem pofkodovanji
samo jedna poluta, potem jo nadomestuje druga, in fudi spomin
ne trpi. Ali se tedaj vtisnejo spominske podobe h krati v obe
poluti? Ali imamo tedaj dvojni spomin? Skuénja dalje- néi, da
pozabijo stari ljudje prav hitro dogodke iz ravno minolega Casa,
med tem ko so jim dogodki iz mladih let prav Zivo v spominu.
Naravno bi bilo, da bi se izbrisali najprej starejsi vtisi in potem
Sele nmovejdi. — Vrhu tega bilo bi popolnoma nerazumljivo, zakaj
da se ne zavedamo vedno vseh spominskih vtisov, katere imamo
v modganih, ako so ti vtisi Ze sami na sebi spomin.

Dovolj ob&irno sem zavratal hipoteze fizijologov ali misli, da
je v mozganskih vtisih spomin. Redi moram, da mi ta misel ni-
kakor ne gre v glavo in si je ne morem strinjati z dusesloynimi
resnicami. Nié ne pomaga razkazati v teoriji in z rafunom, da
bi to ali ono bilo mogode, torej, da bi moZgani spominjati se
zamogli, ker so zadosti veliki i. t. d. Tudi zemlja je dosti velika,
da bi zamogla iz svojih ognjenih gora nekaj goretih kosov vreci
na luno in ji pretresti suba, stara rebra, in vendar jih ne mele.
V vednostnih vprasanjih nikdar ni dovolj v nekaterih povrinih
potezah pokazati, da bi kaj ,tako vtegnilo biti. Treba je pre-
iskati pojave same, potem fele iskati jim vzrokov.

23. Ako tedaj moZgani sami nikakor ne morejo spominjati
ge po onih vtisih, o katerih nikdo kaj pravega ne ve, potem se
tudi ne smemo ozirati v razlaganji najprej na moZgane, ampak
na samosvest, t. j. na to, kar vidimo v notranjosti svoji. Kdor
hote razlagati spomin po moZganih, je podoben éloveku, ki hoge
kamenje in rude kake gore spoznati s tem, da goro po visokosti
in #irokosti premeri in potem pravi: V ti gori je lahko toliko
rude. To Ze verjamemo, da je lahko toliko rude, ali dokazano #e
ni, da je tako res. Treba je kopati, napraviti globoke rove, potem
Selo se izve, kakina ruda in koliko je rude v gori. Ako hoemo
vedeti, kaj je spomin, nam ne bode treba meriti mozganov, ampak
ogledati je treba notranje pojave same.

Razlagati tedaj moramo spominske pojave po njihovi lastni
naravi. To se pravi: Ako hodemo pokazati, od kod da izvira spomin
in zakaj da se ravno tako javi, kakor smo popisali, ne smemo
klicati drugth moéi ali sil na pomoé, kakor samo moéi spo-
zZnavanja. Spomin — je neko predstavljanje, spoznavanje. Vse ono,
kar sem nekoliko poprej rekel o spoznavanji, velja o spominu.
Kaj je vedina nafega dudnega Zivljenja druzega, kakor spomi-
njanje? Kadar mislimo, podaja nam spomin nad snovi za mis-
ljenje — tako pravimo: in v resmici bi misliti ne bilo mogode
brez spominjanje. Ker se pa misljenje ali spoznavanje sploh raz-
lagati ne da, tedsj tudi o spominu ni mogoée kake popolne raz-
lage podati. Pravega razloga, zakaj da se spominjati moramo,
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ravno tako ni mogofe povedati, kakor, zakaj da si predstavljamo,
#elimo, hocemo. Pa skufajmo vendar v predstavljanji, v misljenji
in zavesti dobiti pojasnila za spominjanje.

Kadarkoli se spominjamo, zavedamo se, da smo tisto predstavo
ali misel Ze imeli. Ako se tega ne zavedamo, ne moremo redi,
da se spominjamo. Spomin je namred, kakor smo #e v zaletku
rekli, predstavljanje ali misljenje kakega predmeta, katerega smo
Ze pre] imeli v svojem umn, v svoji zavesti. Ako Zelim, da bi
se mogel za nekaj Casa spominjati kake pesmi, kakega stavka,
kake &tevilke: moram seda) dobro zavedati se, ali vedeti moram
za tisto, Cesar se hofem spominjuti. Ako je kdo govoril zraven
mene dovolj glasno, da bi ga bil slifal, toda jaz ga nisem slifal,
ker nisem éisto ni¢ pazil na njegovo govorjenje: tega govorjeaju
se ne bodem spominjal nikdar, akoravno so besede prihajale na
moja ufesa. Kako neki bi zamogel pozneje zavedati sa kakega
predmeta, ako se ga sedaj ne zavedam, ko bi ga lahko spoznal ?
Zato je popolnoma gotovo, da se spomniti zamorem le takih pred-
stav, katerih sem se preje kdaj zavedal. Ako je pa taka, smemo
trditi, da je zavedanje glavni pogoj, ali morebiti tudi vzrok spo-
minjanju.

Kadar se zavedam, imam v svojem umu kak predmet in
ta predmet lofim dobro, zafo pravim, da ga razlofujem. Kako pa
in od &esa ga lotim? Poleg onega predmeta imam v mislih Se
drugi predmet, in tisti predmet je misleda oseba sama. Med tem,
ko sé na pr. zavedam svetlega solnca, zavedam se tudi samega
sebe, in zato pravim: jaz mislim na solnce. Kakor je lnd, ki
razsvetljuje sobo, tadi sama vidna zaradi svoje svetlobe, tako
nekam spoznava tudi um druge stvari in h krati samega sebe.
Kadar ¢lovek misli sam nase in ve, da sebe spoznava, ima sa-
mosvest. Ako se obrne misel kar naravnost sama nase, ali v
lastno osebo, zaveda se sama sebe, n. pr. ako pravim: jaz vem,
da jaz mislim; vem, da jaz sem i. t. d. Take stavke le razamem,
ako imam samosvest. Ko se je razvil otrok do samosvesti, razume
besedo: jaz. Kako da nastane in kako da se razvije oni pojem
»jaz*, o tem né morem tukaj govoriti. Dudeslovje loi oni ,jaz*
v dvojnem pomenu: empirski (iz skodnje znani) jaz in pa goli
ali disti jaz.

Prvi obsega celotno misel, katero imam ob kaki priliki; vse,
Cesarkoli se sedaj zavedam, to je sedaj moj jaz. Goli jaz je pa
samo misel, ki se ozira ne neko srediite v é&loveku, na bitje
gamo, ki misli, hofe, dela. Empirski jaz se zmerom menja, kakor
se menjavajo misli: goli juz se pa ne menja, marvel je vedno
taisti. Tudi tega ne bodem razkazoval, kajti vsakemu je to dovolj
znano, Ako danes pravim, da ,jaz mislim® in jutri ,da jaz ho-
dim*, je obakrat oni ,jaz* ravno tisti. Nikdar pa ne mislim takd,
da bi se h krati onega ,jaz* ne zavedal. Zato tudi pravijo, ,da
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ni objekia brez subjekta, ali, da ni mogole lesa misliti, ne da
bi kdo mislil. Bolje bi bilo: zavedati se ni mogode brez dveh
predstav, t. j. kakega predmeta in pa predstave ,jaz®-a. Kar
imenujem ,jaz*, je najprej samo predstava; ali je kaj ved, tega
ne morem vedeti brez preiskovanja. In ker je nam mar tudi le
predstava, zato zamorem dalje redi, da je predstava ,jaz* vedno
v midljenji ali da je stalna, da se ne menja. Ta predstava je
podobna ravni &rti, potegnjeni pod drugo raznolitno — krivo,
zavijajoto se — ¢rto, ki je podoba empirskega, menjajodega se
jaza. Nekaj stalnega je tedaj nepretrgoma v nadem midljenji;
tisto je nekako sredidCe, okolo katerega se nabirajo druge pred-
stave. Tako je dejansko v nafem midljenji, vednost in skuinja
to potrjujeta.

24. Ne bode mi tezko dokazati, da samosvest, ali bolje,
ona stalna predstava, zvana ,jaz*, je podlaga ¢loveikemn spominu.

Kadar se spominjam, zavedam se, da sem dotiéno predstavo
Ze imel, Kakor jo imenujem sedaj s voj o predstavo, tako je bila
tudi nekdaj moja predstava. Svojo predstavo pa zamorem le tisto
imenovati, poleg katere se zavedam samega sebe ali ,jaza®. Zato
je le tedaj mogode, da je predstava dvakrat ravno ista (glede
predmeta ali vsebine), ako je obakrat oni jaz, ali podmet (subjekt)
predstave ravno isti. Tako je razvidno, da je le tedaj mogode

minjati se, ako je samosvest stalna. Narobe pa smemo reéi:
geor je samosvest stalna, ker se zavedam sebe ravno tako danes,
kakor jutri in vderaj, zato se zamorem tudi spominjati. Zato se
zamorem danes spomniti, da sem obraz kakega &loveka videl pred
dvajsetimi leti, ker se danes ravno tako zavedam samega sebe,
kakor sem se pred dvajsetimi leti. Ker sem jaz ravno isti, spoznavam
tudi, da so dufne podobe — predstave o onem ¢&loveku ravno
iste. Brez samosvesti, brez zavedanja ni spominjanja. Opozoriti
pa moram, da govorim o spominjanji v tesnem pomenu, t.j. ne
samo o pamtenji, ampak o popolnem zavedanji, da se je kaka
prejénja predstava v misli povrnila.

Ker ima vsak &lovek zdravega uma samosvest, ima tudi
veakdo spomin, Oni, ki se zaveda samega sebe — in pa samo oni
— zamore refi: spominjam se, domishl sem se. Ako je samo-
svest izgimila, ali e se Glovek nikdar ni zavedel samega sebe,
kakor znoreli, topoglavi, tedaj tadi spomina ni. Pa to bo po-
zneje Se bolje pojasnil. Ostanimo sedaj pri svojem razlaganji!

Predstave se sicer vedno menjavajo pred nafim dudnim ob-
zorom, vendar pa ne izginjevajo nagloma, marveé ostanejo deloma
v zavesti tudi potem, aﬂ je namesto jedne nastopila druga. Ako
sem videl prijatelja mimo iti in zagledam potem svojega nekda-
njega ufemka, ni zaradi tega podoba prijateljeva popolnoma izgi-
nila, ampak ostane Se deloma poleg druge predstave. Zlasti pa,
ako jo obdrZati hoem, jo imam v zavesti, kolikor fasa se mi
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zdi. Recimo, da sem na pol obdral v zavesti podobo prijateljevo,
potem ko je #el dalje in je prifel mimo ufenik, Ko mi je utenik
izpred o&i, ni mi treba obnoviti v sebi podobe prijateljeve, kajti
ostala je bila, tedaj jo samo dalje hranim, nadaljujem prejinjo
zavest. Samo to se je bilo izpremenilo, da sem nekoliko &asa
imel manj pozornosti na tisto podobo in da mi tedaj mi bila
pred duSnimi ofmi tako jasna in doloZna. Akorayno zamorem ob
jedoem in istem Easu samo na jeden predmet dbradati svojo pozor-
nost, zavedam se nepopolno h krati de drugih predstav. Ravno
tako je tudi z gledanjem. Ob jednem ¢asu zamorem gledati le kaj
malega, skoro samo jedno totko, jedno érko. Nepopolno in nejasno
— nenaravnost — vidim pa tudi druge red, kolikor jih obseZe jeden
pogled. Treba mi je pa samo obrniti oko, in kateri koli izmed
onih predmetov mi je jasno pred oémi. Tako mi je tndi samo
treba obrniti pozornost na to, kar mi je nepopolno v zavesti, in
prizor v meni se izpremeni. Skusdnja vsakega udi ravno to, kar
sem razlozil. Ko bi nam bilo dano, ve¢ predmetov pregledati h
kratu, ko bi obzor na%ega spoznavanja bil &irji, ne bi stopali
predmeti tako v nado zavest in iz zavesti, ne bi se tako menja-
vali, ampak kar vse bi ob jednem videli, pregledali, spoznali. Toda
v resnici tako ni, marvel pozornost nafa zamore ob jednem Gasu
ozirati se samo na jeden predmet. Od tega prehaja na drugi -
met i. t. d. Navadno se obrne pozornost nada na kaj takega,
kar je bilo poprej le deloma ali nepopolno v zavesti. Viasih pa
nam v trenutkn pride kaj na misel, kar se nam zdi popolnoma
brez zveze s prejinjo mislijo, ali pa, kakor da bi bilo nepri¢akovano
yrinilo se Da pa je vendar nekoliko bilo v nadih mislih Ze prej,
tudi to dokaZem pozneje. Za sedaj pregledujmo Ze dalje midljenje
svoje! Ako imamo Ze kako predstavo v svoji svesti, zakaj pa
vendar preidemo do druge? Kakdne sile pa gonijo misljenje nase?
Mi se zavedamo samo tega, da Zelimo kaj spoznati in zato
hitimo vedno dalje, brez prestanka in prenehanja. Ta Zelja je
neka moé, ki je vzrok onemu notranjemu gibanju, o katerem sem
govoril prej. Ko je kak predmet le deloma nam v zavesti, za-
more vzbuditi posebno Zeljo, da si ga doloéno in jasmo predsta-
vimo. Vsled tega obrnemo nanj svojo pozornost. Mi pravimo, da
nas zanima. Ker je letd poprej le v nekaki temoti, pride potem
v svetlobu. A bilo je tisto v dudi ali v spoznanji gotovo, kajti
mi se jasno zavedamo, da smo imeli v sebi to znanje, to pred-
stavo, le pozorni nismo bili nanjo. Po nekoliko — v neki meri
— zavedamo se mi vsega, kar nam je kdaj pridlo v zavest.
,Kako je to mogoe? me zaludeno prafajo dudeslovei, to je
¢isto novo! Do sedaj smo se udili in druge udili, da je nada za-
vest ozka in ne obsega veliko misli. Ti pa trdi§, da obsega ta za-
vest vse znanje kakega Zloveka.® — Opomniti moram gledé tega
ugovora, da ne obsega nafa zavest vsega znanja tako, da bi mi
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dejansko (actu) imeli ga v svojem spoznanji, marveé le nenarav-
nost, po zmoznosti (potentia) se zavedamo vsega znanja. Vem da
zamorem domisliti se lega, kar je v ti ali oni knjigi, kar sem
tukaj ali tam slifal i. t. d. Tako se zavedam in vsled tega zave-
danja zamorem prehajati od jedne misli do druge, od jedne predstave
do druge. Navadno pravijo duSeslovei, da se nam prikaZe v spo-
minu kaka predstava, katera je bila dosedaj popolnoma izvan
nade zavesti, popolnoma skrita ali zatemnjena. Po mojih mislih
ni tika, ampak imam vse predstave také v zavesti, da jih
ne id¢em v daljavi, ampak jih samo zbudim ali pozivim. Da se
tako zavedam vsega znanja svojega, je zato mogode, ker je vse
med seboj zvezano in zdruZeno, kakor so totke kolobarjeve zdrn-
Fene med seboj in s sreditem. Srediite vseh misli pa je pred-
stava ,jaz“. Pa tudi vee druge so na razne nadine zdruZene med
seboj. Glavni nadin, ki je podlaga vsem drugim, sem #e popisal.
Ko pride kaka predstava za drugo v zavest, ne izgine prejinja
8 cela, ampak zdi se, kakor bi samo nekoliko potisnena bila
na stran. Prva tedaj ostane h kratu z drugo, in ée se mi poljubi,
potisnem na stran drugo in imam pred seboj prvo in zato sprej-
mem tretjo in menjam jedno za drugo. Vsak se zaveda, da mu to
popolnoma izginiti ne more, kar je bilo jasno v zavesti, akoravno
ne ve, zakaj ne more. Pravi varok je paé ta, da se zavedam
deloma tega, kar je bilo jasno v zavednosti poprej, in zato lahko
pravim, da ni izginilo, da se ni izgubilo. Nedvomno je, da pred-
stave, misli i. t. d. ostanejo take, kakor sem popisal, in to je
podlaga spominu. Po nadi razlagi ni nikakor treba klicati mozgan-
skih vtisov na pomoé, ni treba pomagati si s Platonovimi prime-
rami in ne z vsemi finimi razlagami fizijologov, ampak narava
naSega predstavljanja je taka, da predstave ostanejo. Ce ne iddemo
nikake razlage, zakaj da sedaj mislim svojo uro, potem ka-
zalee in nazadnje Stevilke: zakaj da bi bilo treba posebne raz-
lage za spomin, ki ni¢ druzega ni, kakor midljenje, za spomin,
ki stoji na ravno tisti podlagi, kakor drugo midljenje. Komur se
razumljivo zdi, da morem sedaj gledati svojo ure, potem zapreti
oli in gledati na drug naéin ravno isto podobo — ure, tako
dolgo, dokler se mi poljubi in kolikorkrat se mi poljubi: temu
se mora razumljiv zdeti tudi spomin.

25. Iz tega se vidi, da nimam svojega razkladanja za razlago
v pravem pomenu. Kdor hole prav razlagati mora ,razloge® po-
vedati, zakaj je tako in ne drugale. A jaz rad obstanem, da mi
zadnji razlog, zakaj da v nafiem spoznanji ostanejo predstave, ni
7nan in gotovo tudi nobenemu élovekn ne. Ravno take tudi ni-
komur ni znan razlog, zakaj, da mislimo, hodemo, ¢utimo. Ves
razlog je: ,tako je“. Moje razkladanje je imelo samo ta namen,
da sem pokazal, kam da spada in kaj da je spominjanje. Vsakdo,
ki prav pazljivo opazuje samega sebe, bode se ravno tako pre-
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pri¢al, da za spomin nimamo nikake posebne moéi ampak, da je
moé spominjanja hkrati mo¢ misljenja, predstavljanja, sploh spo-
znavanja. Noveje duleslovje tudi obde priznava, da nimamo za
spomin kake posebne duine moéi ali zmoZnosti, kajti ono sploh
zametuje besedo in pojem ,zmoinosti®, akoravno je ta pojem v
nekem oziru opraviten ali resniden. Vendar tega me bomo tukaj
preiskovali.

Labko mi bode pokazati, da se vsi nadi poprej navedeni in
popisani pojavi natanéno vjemajo z dosedanjim razkladanjem. Tudi
se je to razkladanje oziralo vedno na one pojave, akoravno nisem
tega vselej in povsod naznanil. «Pokazalo se bode, da je treba v
spominjanji dve strani dobro loditi, ako ga holemo prav razu-
meti. Da bomo loZe umeli, oglejmo si najprej pojave druge nade
veste. V to vrsto smo déli ono spominjanje, v kterem isdemo
kako predstavo v svojem umu n. pr. kako ime, kako stevilo.
Vemo, da smo kdaj tako predstavo imeli in upamo, da bomo
popolnoma domislili se, kar Zelimo. — Da se vrsta teh pojavov
viema z naSo razlago je ofividno. Iskati zamoremo samo to, kar
veaj mekoliko poznamo in Zeleti tudi ne bi mogli, ako bi se vsaj
malo ne zavedali. Zavedamo se, toda le deloma, le nenaravnost.
Ker nas pa dotina predstava zanima, zato se je hotemo zavedati
popolnoma. Tako domidljevanje tedaj ni drugega, kakor prizade-
vanje, da bi nam kaka nejasna in temna predstava prila jasno
in dolofno v zavest, ali tudi: domikljevanje, epominjanje je v tem,
da obrafamo pozornost svojo na nepopolne predstave. Pozornost
obratamo z lastno voljo in ogledujemo po nekem redu razne
predstave. Ona, katero ravno potrebujem, ostane bolj jasno v za-
vesti, med tem ko druge samo mimogredé pregledam. — Tako
se vrdi spominjanje, katero sem stavil v drugo vrsto.

26. Toda razlaganje to ima nekoliko teav. Najprej ni prav
lahko umeti, zakaj se viasih ne moremo spomniti, akoravno bi
se radi spomnili, in zakaj da nam je treba truditi se pri spomi-
njanji. — Odgovor popolnoma jasen bom podal, ko bom govoril
o pomenu Zivcev za spomin. Za sedaj le toliko: ako imamo kake
predstavo deloma v zavesi, ni s tem refemo, da bi nmam vselej
morala stopiti popolnoma pred ofi. Zaradi kakega vzroka nam
ni mogole obrniti svoje pozornosti na dotiéno predstavo, kakor
mnogokrat tudi prevdariti ne moremo do dobrega vsake stvari.
Kolikrat vemo dovolj, da bi mogli narediti kak radun, toda ne
naredimo ga, ker ne znamo zbrati ravno pravih stavkov ali resnic.
Varok je tedaj v nafem umu, ki je slab in ne more vsega iz-
vréiti, akoravno ve, kaj mu je storiti — Dalje bi se utegnila
komu nafa razlaga zato neverjetna zdeti, ker se nam v resnici
zdi, kakor da se nam v spominu kaZejo popolnoma neznane pred-
stave, t. . take, o katerih ravno poprej nismo kar ni¢ mislili. —
Res je, da sedaj, ko to pifem, ne mislim na svoja mladostna
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leta, in' da zamorem misliti nekoliko pozneje. Toda, da bi te
misli o mladosti moji e sedaj ne bile nekoliko v zavesti, ni res;
kajti sicer ne vem, kako bi zamogel Ze sedaj domisliti se jih. —
Ako imamo slednji¢ v spominjanji nekoliko truda, temu se ne
moremo Cuditi, kajti jednak trud imamo, ¢e hofemo kaj prevdariti,
razne misli med seboj primerjati i, t. d.

27. Kaj pa je z onimi pojavi, katere smo deli v prvo vrsto
in katerih glavni znadaj je, da se javijo brez nade volje. Take
pojave spominske opazujemo, kadar se nam misli kar samo ob
sebi snujejo ter jih mi niti ne ustavljamo, niti preminjamo, Glede
teh pojavov pa moram redi: Stavil sem jih v posebno vrsto, ker
imajo ,nekak® poseben znalaj. Vendar pa je gotovo, da bist-
venega razlotka med to in pa drugo vrsto ni. Kdor ne pazi prav
na tanko, kaj in kako da se godi v njegovi dudi, ne lo&i lahko
obeh slu¢ajev. Véasih namre? je tudi tezko loditi, ker vsaka mod
deluje razliéno, sedaj krepkeje, sedaj slabeje. V spominjanji samem
tedaj ne moremo bistvenega razlotka iskati, ker predstava zaradi

ni drugadna, ker jo jedenkrat vzbudi volja, drugokrat pa se
pokade tudi brez volje, ali morebiti celo proti volji, kakor se
nam mnogokrat godi, ko se ne moremo znebiti nadleZnih misli.
Nebistveni razlo¢ki v spominjanji so pa ti-le : Kadar se spomniti
hotemo, nam pomaga nepopolna predstava vzbaditi celotno, n. pr,
8 zatetno besedo se hotemo spommiti celega verza, med tem, ko
se v drugem sludaji predstavijo podobe spominske brez drugih
pomoinih predstav. Zato se tudi zdruZi v prvi vrsti jedna misel
z drogo sama po sebi, a v drugi vrsti jih zdcaZajemo mi sami. V
prvi vrsti ne zapazujemo pri midljenji ali spominjanji nikakega
trada, marveé &e prijetno se num zdi, ako se nmam &vrsto motajo
lahne misli.

Ker bistvenih razlotkov med obema vrstama ni, tedaj mo
ramo tudi prvo tako razlagati kakor drugo. Nepopoloe in temne
podobe, ki so bile nenaravnost, le delamo v zavesti, pridejo v
polno zavest, ker se obme na nje pozornost nada. Da se pa
misli vestijo jedna za drugo, za to ne vem deugega vzroka, kakor da
je to gibanje nademu midljenju prirojeno, kakor je tudi naravao, da
se kri po Zilah pretska, da se s telesom gibljemo, da rastemo
i. t. d. V pojavih prve vrste se kaie ono gibanje nasega spo-
znavanja, o katerem sem govoril zgoraj, prav jasno in umevno.
Notranje nafe delovanje je —- spoznavanje. Navadno pravimo, da
J2ajemamo snov* za spoznavanje iz spomina. Pa pokazal sem,
da je to samo v podobi redeno. Kar se nam pokaie v spominu,
to ni kaka posebna slika ali stvar, marve¢ je samo neki in,
neko dejanje naSega uma. Pa utegnil bi %e dalje kdo vprafati:
zaka) pa nad um revno tako deluje, kakor da bi imel pred seboj
stvari same ali pa njihove podobe, zakaj ne kako dragade? Zakaj
n. pr. ne morem drugade misliti, kadar se spominjam svojega
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doma, kakor da imam doloéno podobo svojega doma pred duinimi
olmi? Zakaj se moje miiljenje ne razgubi po drugainih pred-
metih, kakor onib, ktere imamo v spominu? — Odgovoriti na
to vaZno prafanje ni teiko. Vzrok pravi, zarad katerega imamo v
svoji pameti take predmete, katere smo kedaj videli ali slifali,
kateri so tedaj resnidni, vzrok zaradi katerega predstave v nadi
pameti ostanejo in nafe spoznavanje dolofujejo — ta vzrok ni
drugi, nego narava nadega spoznavanja sama. Spoznavati se ne
pravi imeti vsakovrstne misli, ki se snujejo v glavi brez reda in
brez razloga, kakor se dim vali kvitku iz dimnika, ampak pravi
ge: v umu sprejemati in obdrZati spoznanje tega, kar je v istini.
Kakor je zunanji svet sicer izpremenljiv, vendar pa ftudi h krati
stalen in se ravné po stalnih zakonih: tasko je tudi nafe spo-
znavanje neko delovanje, ki se vrdi po stalnih zakonih. Ne bi
imeli spoznanja brez spomina in spomina me bi imeli brez navi-
dezno stalnih podob, ki se v nas obranijo.

Tudi to premiiljevanje nas prepriduje, da spominjanje je
delo nadega uma, nade poznavalne zmoZnosti. Tedaj me potrebu-
jemo pri razlagi spominskih pojavov niti posebne dufne zmoi-
nosti, niti moZganskih vtisov. In ako tudi kdo pravi, da nisem
razlozil dovolj, ne oporekam : dosti je, ako sem razkazal, kam da
spadajo ti pojavi, kateri da je njihov vir ali studenee.

28. V tretjo vrsto sem stavil one pojave, ki se zdijo ne-
pravilni ali izjemni, n. pr. spominjanje v spanji ali v dunih
boleznih. Na prvi pogled se vidi, kako da b ti pojavi, ako so
res spominski, popolnoma vrgli nafo teorijo. Ako se nam v sanjah
javijo predstave, katere v spominu hranimo, pa se vendar ne za-
vedamo, da so same gole predstave in ne istiniti predmeti, potem
moramo redi, ali, da te predstave niso spomini ali pa, da je
prejinja razlaga napaina. — No, kmalu bomo sprevideli, da ni
nobene nevarnosti za prejénjo razlago tudi v teh pojavih. V sanjah
imamo predstave, katerih se zamoremo spominjati, kadar ¢ujemo;
a v sanjah se ne zavedamo, da smo te predstave ob nekem Casu
preje imeli ali sprejemali, ne zavedamo, da so te predstave samo
»v spominu®. Tedaj pravega spominjanja v sanjah mi — spo-
minjanja v ofjem pomenu, pri katerem imamo svest ali zavest v
sebi, kaj in kako da smo zdaj, zavest svojega ,jaza‘. Zavedati
bi se sicer morali, da spimo, kako da smo zaspali, koliko Zasa
da Ze spimo i. t. d. V sanjuh nam manjka zavesti in zato je
predstavljanje prejénjih dogodkov samo obnavljanje (reprodukcija)
in ne spominjanje (reminiscentia). Vee oni stan, v katerem smo bili
ob neki priliki, povrne se nam pred duha ali pride pred pozornost
bolj ali manj jasno. Toda ona vrsta, ki bi te predstave zdru-
evala s sedanjostjo, je pretrgana. V sanjah samih se véasih prav
tako spominjamo, kakor da bi vzbujeni bili, ali zavest je vendar
le drugalna, ,jaz* v sanjah je le dragaden, nego med bdenjem.
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Pojave te, ki se nam kafejo v sanjah, sem zato &tel med spo-
minske pojave, ker jih navadno tako &tejemo in pa, ker se raz-
lagajo po istem nadinu. Ako hodemo tedaj bolj doloéne izraze
rabiti, recimo, da se v sanjah javi pamtenje ali pomnjenje,
ker se obnovijo zapomnjene predstave. .

‘Popolnoma bi te pojave razlozil, ako bi pokazal, kaj se godi
8 ¢lovekom v spanji. A to ne spada v nafo obravnavo. Gotovo je,
da v spanji nimamo zavednosti ali svesti, zato je tudi v sanjskih
predstavah ni. Ravno tako je tudi v drugih sludajih, katere sem
omenil, govoreé o pojavih tretje vrste. V spanji nam vzame za-
vest navadno menjavanje nasega telesnega stanja. Zamore pa
zavest vzeti tudi kak drug vzrok, n. pr. bolezen Zivéna ali po-
eebej moZganska: kadar je zavest pretrgana tudi ni ved spomi-
njanja. Doti¢ni, ki ne spozna svojega sedanjega stanu, tudi ne
more zavedati se, da je kaka sedanja predstava ravno tista, kakor
jo je imel ob prejénjem Zasn. V takem ¢loveku se predstave samo
obnavljajo. Zato ni pravega spominjanje pri norcih, pri blaznih
ali takih, katerim pravimo, da se jim me#a. V duinih boleznih je pa
toliko raznih sludajev, da ne kaje dalje govoriti o njil: nam je
dosti, da poznamo bistvo in varoke pojavor.

29. V ravno tisto vrsto sem &tel nekatere druge nenavadne
pojave, katerim ni vzrok kaka dufna bolezen, ampak tele me spre-
membe. N. pr.: ako kdo za nekaj dasa pozabi jezik, ki ga je
preje govoril in ga potem zna, ali ako mu izginejo dogodki neke
dobe izpred ofi, ali, ¢e se mu v bolezni obnovi spomin takih
predmetov, na katere se morebiti nikdar dotlej spommil ni. —
Zadnji sluéaj si Jahko razlagamo. Saj vemo, da se nekatere pred-
stave veckrat povratajo in obnavljajo, kakor drage. Zakaj bi se
tedaj ne zgodilo, da se ena le poredkoma ali pa nikoli ne obnovi?
Da pa one pojave temeljito razloZim, ki se zde zares cudni, —
ako 8o resnidno sporofeni, — da namre¢ kdo neki del svojega
znanja pozabi in ga pozneje zopet pridobi, moramo odgovoriti na
pradanje: kaj imajo v spominjanji opraviti moZgani in Zivei sploh,
ako tudi ne hranijo v sebi kakih vtisov?

Govareé o fizijologijskih razlagah spomina sem se odlodno
uprl onemu nazoru, ki trdi, da so moZgani organ za spominjanje
v tem smisle, .da hranijo oni zunanje vtise* in da je tedaj
treba s temi vtisi spomin razlagati. Rekel sem, da ga je treba
razlagati po tem, kakor se nam naravnost kaZe, ne pa po drugih
postranskih in negotovih potih. Spominjanje se javi v nai&i no-
tranjosti, v spoznavanji, tedaj ga je treba tudi le iz spoznavanja
razlagati. — 8 tem pa nismo Se do cela odgovorili na prasanje,
ali se spominja kaka samostojuo bitje v nas, katero navadno ime-
nujemo dudo, ali se spominjajo moZgani, ali oboje skapaj. Kar a
priori se ne more reéi, da bi moZgani ne mogli pomniti, to se pravi:
absolutno nemogode ni, da bi v njih ne razvijalo se neko de-
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lovanje, ki je v svoji notranji strani — spominjanje. In sicer bi
bilo to mogode, akoravno bi bilo trdno dokazano, da kakih vtisov
moZgani ne sprejemajo. Spominjanje namred ni prebiranje vtisov,
ampak je celotno in jednotno delovanje, v katerem se ne more loditi
predstava v spominu od spominjanja samega. Vendar Ze kratko
premidljevanje kae, da tudi v zadnjem smislu se moZgani ne
spominjajo. V spominjanji nafem se ozira mnogo predstav na
jedno sredidée, ki veZe vse v popolno jednoto. MoZgansko delovanje
se tudi nikdar ne more zavedeti samega sebe in vsi po-
gkusi, ki naj bi bili razlagali samosvest z moZgani samimi, so
spodleteli*). Potem je nafa samosvest vedno ista, zato pravimo,
da ostanemo vedno isti, od prve mladosti do zadnjih let. MoZgani
se pa menjajo. Dalje: mi lahko mislimo po lastni volji in se
spominjamo tako, kakor hofemo. Te samostojmosti v misljenji ne
bi mi imeli, ko bi mislili ali spominjali se moZgani. Ti in pa ne-
kateri drugi razlogi dokazujejo, da moZgani sami se ne spominjajo,
ampak spominja se neka druga moé, katere ne moremo obdirno
preiskovati, ki je v svoji naravi bolj stalna, nego telo: mi jo
imenujemo dugo.**) Le cdnotno bitje zamore zavedati se, zamore
spoznati davne dogodke in vedeti, da je te dogodke doZivelo. Za
nas jé dosti vedeti, da je poleg moZganov posebno bitje, v katerem
se vrdi misljenje in tedaj tudi spominjanje. Torej je tisto bitje
vzrok, da se spominjamo, ono deluje, ono je vir, iz katerega iz-
haja tok ali vrelec misli. — A ono bitje ne deluje samo zase in
samostalno, ampak tudi mozgani delujejo h krati. Da res delujejo
tudi mozgani, to nam prida utrpjenost, kadar smo morali pazljivo
mnogih redi spominjati se, pria nam tudi labkota, s katero se
véasih spominjamo, kadar smo popolnoma zdravi ali se ,dobro
poéutimo®, in nasproti pa tezave pri spominjanji, kadar nas boli
glava ali kaj drozega. Tudi nekatere operacije na ¢lovedkih
mo#ganih in po pofkodovanja so pokazala, da zamorejo moZgaui
ne samo zavirati in pospedevati, ampak popolnoma ustaviti spo-
minjanje, ako niso sami zdravi. S tem pa ni releno, da se mo-
#gani spominjajo, ravno tako ne, kakor ne moremo redi, da zu-
nanja ofesna koZica vidi, ker ne moremo ved videti, de se ona
z mreno zatemni. Velik razlotek je, ali je kaka stvar samo pogoj
in je le potrebna za kako opravilo, ali pa ona sama opravilo stori.
Po ziveih pridejo vtisi zunanjih stvari iz ofesa, udesa, koie i. t. d.
v srednje dele Zigéne in nazadnje tudi v moigane. Vselej, kadar
gledamo, sli¥imo, tipamo, delujejo moZgani. MoZgani pa ne obéu-
tijo sami, ampak samo delujejo tako, da nastane v dusi cbéutek.
Ko bi moZgani bili podkodovani, ne bi mogli oblutiti. Kaj da
mozgani delajo, kadar pripravijajo obéutek, ne vemo. Verjetno je,
*) Prim, Czolbe: Entstehung d, Selbstbewusstseins, 1856,

*%) Kaj dan{;duk, te prafanja raspravlja pisatelj obfirno v zman-
stveni prilogi , vnemu pastizju®,
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da se pretakajo elektriéni tokovi in da pri vsakem oblutljeji de-
luje velik del‘moiganov. ne samo nekaj stanic ali vlakenc. Cisto
neopravieno je misliti, da gre elektridni tok samo od jednega vla-
kenca do druzega: marve’, elektriéni tok se razdiri po svoji in-
tenzivnosti, kolikor more, dale¢ in napravi mnogo drugih tokov,
katere emo imenovali zgoraj sekundarne i.t. d. MoZgani se mi
zdijo kakor oni Helmholtzov aparat, v katerem razloZijo resona-
torji zvok v posamezne dele.*) Ako je bilo kako &atilo zdraZeno,
prifel je vtis po Ziven do moZganov in na to je nastal obfutljej.
Obéutljej pa ne izgine, ampak za oblutljejem ostane v dusi pred-
stava, to je neka podoba obéutljeja. Predstavo simo obdrZi gotovo
dufia, ker samé dufa je naredila iz gibanja Zivcev in moZganov
oblutljej. Vendar pa moramo redi, da tudi predstave same nima
duda brez moZganov, ampak moZgani delujejo tudi potem, ko je
vtis nehal, n. pr. ko se je zaprlo oko. Ako si hoéem sedaj pred-
stavljati obraz svojega prijatelja, zamore samo dufevna moja
mo¢ obnoviti doti‘no podobo. A ne mogel bi imeti take podobe
pred duinimi ofmi, ako ne bi sodelovali moigani. Kako da se
to sodelovanje vrdi, nam ni znano. Verjetno je, da imajo moZgani
zelo tako ulogo nasproti dudi, kakor nasproti Zivcem periferskim.
Delovanje duse razdraZi moigane in to medsebojno in popolnoma
istolasno delovanje naredi predstavo. Pri tem ne sodelujejo mo-
#gani po kakih svojih vﬁsig, ampak to delovanje je za moZgane
popolnoma novo; le um, ki izvira iz dude, doloduje in spoznava,
kar delujejo moZgani.

80. Rad priznavam, da vsestransko te zadeve nisem raz-
kazal. Glavno vpradanje bi v razpravi o spominu Ze moralo biti
redeno, grdu\io namred, kako delujeta duh in pa telo v &lovekn.
Ako bi hotel to pradanje razpravljati tukaj, bi ne bilo prave raz-
mere z glavnim predmetom. Zato se po tem kratkem pregledn
lahko oklenemo navadne in oble priznane trditve, da delujejo
pri spominjanji tudi moZgani, a ne sami po sebi, ampak samo
poleg dude. Tudi moramo dostaviti, da pri nekaterem spominjanji
bolj, nego pri drugem. Zlasti moramo pa misliti, da se na%e mis-
ljenje vréi skoro vedno v nekakem notranjem govorjenji. Ko
mislimo, ne rabimo vedinoma pravih predstav o predmetih, ampak
samo besede. Tako si ne predstavljamo navadno celega vlaka, v
katerem hofemo potovati, ne njegovega drdranja proti kakemu
kraju i. t. d., kadar imamo namen potovati, ampak samo besede
izrekamo sami pri sebi: ,potoval bom po Zeleznici i.t. d.* To
ve vsakdo iz lastne skufnje. In to je zelo pomenljivo, da raz-
umemo sodelovanje moZganov pri spominjanji. Ko si predstav-
ljamo besede, ni to samo predstavljanje, ampak dusa deluje h

*) Helmholts, Tonempfindungen, IL A sq. Willlner, Experim. Physik
L p. 621 sq. Natanéneje razkladanje bode prinadals omenjema priloga,
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krati tako na mo¥gane in na gibalne Zivee, da bi se gibanje po-
trebnih migie in tedaj tudi govorjenje lahko takoj zalelo. g’ti
onem notranjem govorjenji gotovo sodelujejo moZgani, morebiti
tudi Se periferski Zivei, ki gibljejo misice. Kdor opazuje samega
sebe, more se o tem prepricati. Sicer pa vsakdo ve, da je vse
kaj drugega spominjati se kake naufene pesni in v spominu po-
noviti jo, kakor spomniti se velikanske podobe kakega mesta.
Vsakdo tudi ve, kako utrudi téko spominjanje, ko je treba be-
sede ponoviti. Celi dan je mogoce premidljevati teiavno modro-
sloyno problemo in oni, ki ima za njo veselje, ni kaj zelo truden.
Toda naj bi moral kdo kake Htiri strani kake lahke pripovedke
besedo za besedo povedati, gotovo bi se mnogokrat prejel z roko
na delo in cutil tezko delo. Zakaj? Zato, ker v prvem sludaji ne
gsodelujejo mozZgeni toliko, kolikor v drugem.

Ako imamo to pred ofmi, ne more se nam veé fudno zdeti,
zakaj da utegne kdo kak jezik popolnoma pozabiti in se ga zo-
pet spomniti ali se ga vsaj hitro priuditi. Sicer je pa pri udenji,
spominjanji in govorjenji jezikov toliko zanimivih posebnosti, da
bi se dala o tem cela knjiga pisati. Sploni zakon organskih bitij
je, da se deli organizmovi izurijo v svojih opravilih, ako se ta
opravila veikrat izvriujejo. Ta sploéni zakon — zakon
privajanja — velja tudi v spominu glede moZganov. Ako pa
del moZganov postane nezmoZen za svoja opravila, potem se spo-
minjanje ne more vrditi. Od tod pozabljenje v boleznih , slabost
spomina, kadar smo utrujeni i t. d.

31. Tako zamoremo razlagati vse spominske pojave po jednem
nateln. Ako se kaZejo med posameznimi pojavi razlike, so te nebist-
vene in lahko jih je pojasniti, ako se oziramo na razne okolidéine.
Jodna razlika v navedenih slucajih pa ni nebistvena, namret na
eni strani zavednost, da smo predstavo e preje imeli in na drugi
strani pretrgana ali razdrta samosvest. Kdor ima spomin, zaveda
ge in spoznava, da je sedanja predstava ista, kakor nekdanja. Ako
se tega ne zavemo, imamo samo obnovo ali reprodukcijo. Oni, ki
trdijo, da imamo za spomin posebno duino zmoznost , stavijo
reprodukcijo in pa spominjanje na isto podlago, na isto dufno
zmoinost. Da pa oboje ni isto, to je vedel Ze Aristotel in za
njim vsi dudeslovei. fluloéek je nekako tak, kokorSen je med
spanjem in bdenjem. Sligmin je hkrati reprodukcija, toda repro-
dukeija ni % spomin. Mogote je, da imamo kako reprodukeijo
tudi, kadar bdimo, ako namreé ni¢ ne pazimo.

32, Kdor je skudal razumeti, kako smo logili spomin in ob-
novo (predstave), umeva tadi, da o spominu v pravem pomenu
%e misliti ni pri neorganskih bitjih. K vetemu bi se dalo
slutiti, da zamorejo obnavljati prejinje vtise. Pa tako obnav-
ljanje ni de nikako gznavanje, Naj se tudi e tolikrat obmovi
vtis na gladki kovineki plodti, ko nanjo dihnemo, prasam: ali
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je v tem kako spozmanje? Nihde ne more resno govoriti o spo-
znanji tvarine, &ed, da tvarina spoznava, vé, éuti i. t. d. Ako pa
vrhu tega dotiéne pojave dobro prevdarimo, prepritamo se, da
celé obnavljanja ne nahajamo v tvarini neorganskih bitij, ampak
samo obdrZevanje (retencijo). Ne tajim, da je to obdrievanje
vtisov v tvarini, nekaj sliénega, kakor je hranjenje vtisov v dudi.
Kot podobo ali primero smemo tvarinske vtise navesti, a ne za
dokaz, ampak za pojasnilo.

33. Kaj pa, imajo i #ivali spomin? Spomina, kakor ga
ima &lovek, #vali nimajo. Ko bi ga imele, bi Zivali morale v
svojem Zivljenji in delovanji napredovati, ker bi vsaj svoje skuinje
morale porabiti koristno. Spomina nimajo, ker se ne zavedajo,
nimajo samosvesti, in to je bistven, pa tudi velikansk razlolek
med Zivalimi in ¢lovekom. Tudi Zival spoznava, a ne spoznava
sama sebe. Predstave v Zivalskem spoznanji so podobne po-
dobam v ogledala, ko g0 lahko natanine, a ogledalo ne
gpoznava teh podob. Tudi Zivalsko spoznavanje ne more prav
nié samostojno ravnati z vtisi, katere sprejema po éutilih. Da
ti vtisi v spoznanji ostanejo, nam pri¢a obnafanje Zivali: zato
navadno pravijo, da imajo Zvali spomin. S tem pa hodejo le reli,
da zamorejo Zivali obdrZati vtise; dostaviti smemo, da se vtisi v
#ivalih tudi obnavljajo. Ko je bil pes tepen, boji se palice. Ako
se je Zival enkrat na kakem kraji dobro pogostila, gre tja tudi
drugié, — hodi tako dolgo, dokler more. Izvanredne redi pripo-
vedujejo, kako da zna Zival pot najti, po kateri je prej Sla, kako
da spozna svojega gospodarja tudi po mnogo letih i. t. d. Naj si
bodo taka porodila vsa resniéna, ali ne, nedvomno je vendar le,
da se ponové v Zivalih ,cuti“, ako smemo strah, razpraZenosti
nagojenost i. t. d. tako imenovati. Morebiti se ponavljajo tudi
nekake predstave, n. pr. v sanjah, ko pes laja, evili in se sploh
tako obnaZa, kakor bi bil na lova. Tedaj recimo splofno: V #i-
valih opazujemo obnove prejinjih vtisov, a nikakor ne spomina.
— Dalje pa ne moremo seli v to prafanje, ker bi morali razisko-
vati pri tem tudi marsikaj drugega.

Kaj da so obnove, razvidno je iz dosedanjega razkladanja.
Kadar se povrne ali ponovi zaradi katerega koli vzroka kak prej-
fen notranji stan v spoznanji, imenujemo to obnovo. Pri tem ni
potreba, da bi se zbudilo zavedanje, da je ta predstava (obnov-
lena) ravno tista, kakor je bila nekdanja. Pri obnovi Zivalski ni
jake zavesti in je ne more biti. Ako prafamo, kako da je razla-
gati obnavljanje, moramo obstati, da prave razlage ne vemo, ker
je neka prvotna zmoZnost ali mo v spoznavanji

34, Postojmo tukaj! Nase premiiljevanje je bilo nekoliko
kratko, a vendar je skudalo pokazati glavne strani nafega pra-
fanja in podati tudi odgovor. Izvedencu ni treba praviti, da se
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poljudna, lahko umevna razprava ne more spuiddati v globodino
popolnoma vednostnega, eksaktnega raziskovanja.

Prvo, kar nam je sedaj storiti, je, da dolodimo nekatere iz-
raze in mnjihove pojme, kajti v zaletku smo rabili besede le ne-
kako za prvo potrebo in smo skusali opisovati, kaj da mislimo.
Lotiti zamoremo te-le pojme: a) popolno zavest, da smo prav
tisto predstavo, ktero imamo sedaj, #e imeli. Ta dudni &in ime-
nujemo: spominjanje in spomin (Erinnerung, reminiscentia);
zmoZen spominjati se, je samo Clovek. b) V spoznanji ohraniti in
potem obnoviti — bi smeli imenovati: pomniti; pomni tudi
zival. Za pojem: reprodukcija nimamo navadne besede; ,obno-
va® se bo tezko vdomadila. c¢) Ker navadno mislimo, da imamo
za vsako dudno opravilo posebno zmoinost, imenujemo tudi zmo-
nost za spominjanje spomin (Geddchtnis). d) Za splodno zmoi-
nost, pomniti kaj, nimamo izraza, navadno rabimo — seveda
nenatanéno — besedo spomin, morebiti bi bolje rabili besedo:
pomnjivost (prim. Cigale, zn. term. p. 43). Rabiti bi smeli
besedo pamet, ko bi ne imela drugega pomena. V tem smislu
pravimo tudi: ima kratko pamet, t. . ne obdrZi dolgo v spominu,
Ker navadni élovek ne lodi dobro raznih pojmov in ima zlasti
beseda spomin ve¢ pojmov, moramo vselej paziti, kako da je be-
seda umeti. V onem nedoloénem pomenu, kateri se je Zele pola-
goma razjasnil, rabil sem besedo spomin v nadpisu tej razpravi.

Mnogo postranskih prafanj bi si zamogh staviti, predno
pridemo v dalje raziskovanje o spominu. Vsa je mogode refiti,
ako imamo glavni in splo&ni nazor o spominu pred oémi: pom-
njenje je v nafem umu. Clovek pomni, in se zaveda Jesa,
Zival se ne zaveda. Kakor se razlofuje Zivalski ,razum“
bistveno od ¢éloveikega razama, tako tudi, in sicer ravno v tisti
meri, Zivalsko pomnjenje od ¢lovedkega. Pamet &loveika sodi in
sklepa, t j. misli: tudi v spominu nekako sklepa Elovedka pamet,
kakor je spoznal Ze Aristotel in za njim trdi sv. Toma# Spo-
znavdi kako predstavo, pravimo: ta je prav taka, kakor ona iz
prejinjega Casa, tedaj sta obe jena in ista. Zival ne sklepa in ne
spoznava tako, torej se tudi ne spominja: zanjo je vse novo
in njeno spoznanje je doloteno po fizitnih zakonih, med tem
ko je élovek v spoznavanji in tudi v spominjanji — svo-
boden. =

L

84. Akoravno je dufno Zivljenje zelo mnogovrstno in se
véasih zdi, da ni v nadih mislih nikakega reda, vendar veljajo
tudi v duSevnih pojavih stalni zakoni in se ravné po teh za-
konih notranje gibanje, notranje Zivljenje. Ze dosedanje premidlje-
vanje nam je kazalo, da se spominjanje ne vrii brez reda,
brez dolo¢nega natina, ampak, da ima to delovanje nadega uma
stalne zakone, po katerih se ravna. Nada naloga je, da spoznamo
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zakone, ki veljajo v nafem spominjanji: d¢ le potem
bodemo opoznali spomin ob vseh straneh. Skoro mi vi treba po-
sebej opomniti, da je velik razlotek med fiziénimi zakoni in du-
Seslovnimi, kakorfne bomo mi prevdarjali. Dosedaj Se ni mogole
8 §tevilkami izraziti, kako da je moé¢ nafega spomina oflvisna od
raznih pogojev; a mogoce je naznaniti poblizoma, od katerih
pogojev zavisi spominjanje, ker nas tega uéi skuinja.

Treba je le malo paziti na spominske pojave in kmaln spo-
znamo, da se nam vse to rado skupaj povraca v spomin, kar smo
nekdaj videli ali slifali, sploh opazili skupaj. Ta zakon zamoremo
tako-le izredi: Kar je bilo nekdaj skupaj v nafem spo-
znanji ali v nadi zavesti, to je rado skupaj tudi v
spominjanji. Se bolj resniten je ta izraz, ako retemo, da se
povine v spomin rado vse ono skupaj, kar smo zazmali, — t. j.
s dutili spoznali — skupaj. Kadar se spomnimo kakega kraja,
spomimo se tudi vseh onih oseb, katere smo videli na onem kraji.
Ko se domislimo svojega prijatelja, nam pride v spomin, kako je
bil obleten, kaj je govoril, kako se je obnadal. Ako smo ga vi-
deli bolnega na stolu, spomnimo se poleg prijatelja tudi stola in
drugih okoli&¢in. Ta zaken ima toliko veljavo, da se vsled tega
povralajo v spomin predstave tudi popolnoma razlitnih stvari,
samo da smo jih kdaj opazili skupaj. Zato smemo tudi reci: &e-
sar se zavemo istodobno, tega se navadno tudi pozneje spomi-
njamo istodobno. Labko je umeti, da govorimo tukaj o veé pred-
stavah ali mislih, kajti le, ako sta dve ali so tri predstave
in ve¢ h krati v samosvesti, zamoremo govoriti o skupnosti.
Ta zakon o skupnosti se imenuje zakon sobivanja ali ko-
eksistence. — Vsakdo ima gotovo dosti vzgledov iz svoje sku-
&nje. Ko sem bral knjigo, sem slifal mnogokrat neki muzikalni pro-
izvod igrati. Ko sem isto knjigo bral pozneje, mi je tudi ono igranje

ridlo prav Zivo v spomin. Zato je tako prijetno hoditi po onih
E!?'ih}:, kjer smo dal) ¢asa Ziveli in mnogo djoiiveli. Vei oni do-
godki se obnove v spominu. Noben kraj pa ne budi tolike in
tako prijetnih spominov, kakor domati kraj, v katerem je pretekla
in s katerim je teda) zdruZena nasa mladost.

NajlepSe se nam ta zakon kase v onih predstavah, kjer se
nam javi kak celotni predmet, n. pr. hida z okni, streho in dim-
nikom. Rekel sem Ze, da se nam ne javijo posamezni deli ka-
kega predmeta v spominu, ampak vsi deli, kateri spadajo k pred-
mefu. '

35. Kakor se vse to rado druZi v spominu, kar je bilo zdru-
#eno v prvem spoznanji, tako se tudi rado v spominu vse vrsti
v onem redu, kakor smo kaj spoznali, In ne samo, da se sploh
spominjamo po onem redu, ampak tudi neko lahkoto obéutimo
v spominjanji: zdi se, kakor da sama po sebi pride jedna predstava
za drugo. Ako se sluajno prva predstava izmed cele vrste po-
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vrne, povratajo se tudi druge. Ako se pa povrne katera izmed
srednjih, povraZajo se vse naslednje, ne pa — vsaj ne same po
sebi — prejénje. Ta zakon imenujemo zakon vrstenja (sue-
cessionis). — Ta zakon je silno imeniten v nafem dofnem
Zivljenji in posebej e za ulenje. Ono uéenje, katero imenujemo
pufenje na pamet®, opira se na ta zakon. Mi skufamo zapomniti
si_celo vrsto besedi, ali #tevilk, ali imen in zapommimo si prav
zato, ker se tako spominjamo, kakor sose prvotno raz
vrstile nafe predstave ali misli. Tako nam je mogode zapom-
niti si kako pesmico, melodijo, molitev i, t. d.

Glede obeh zakonov velja de to-le: Dotitne predstave so
med seboj v nekaki zvezi, da jedna ofivi drugo; prav &utno bi
rekli: jedna potegne za seboj drugo. To se zgodi toliko gotoveje
in loZe, kolikor tesneja je ona zveza. Skuinja pa udi, da so pred-
stave tem tesneje zdruZene, ¢éim pogosteje smo jih zdruZevali, t.
j- ponavljali v zavesti. Cim vetkrat smo ponavljali kako vrsto
besedi ali zdruZevali med seboj veé predstav, tem loZe in goto-
veje se ponovijo v spominu, bodisi, da hodemo ali nedemo. Vsa-
kdo ve, da si pridobimo z vajo ne samo dufne, ampak tadi te-
lesne spretnosti. Vsled vaje ima tedaj duSa naSa, pa tudi telo
nafe nagnjenje, neko vrsto dejanj izvrevati. Prav za prav ni
namen nad, o teleshih spretnostih govoriti. A neki pomen imajo
telesne spretnosti tudi v spominjanji. Ker sodeluje pri spominjanji
tudi nafe telo — po moZganih —, kakor sem razkazal zgoraj
(str. 189) zato je telesna vaja spominjanju zelo v prid. Naj opom-
nim samo nlenja jezikov, spretnosti v glasbi, v igranji, v govor-
jemji i. t. d.

Ne morem si kaj, da ne bi se pri teh dveh zakonih oarl
tudi na svojo razlago spominskih pojavov. Ta zakona sta vsa-
kemu znana, skudnja ju uéi. Ta zakona pa potrjujeta, da je raz-
laga nada resniéna. Ko se spominjamo, delnje naé um; njegovo
delovanje je podobno gibanju. Po sploinem naravnem zakonu se pod
jednakimi pogoji (ako so pogoji isti) ponavlja jednako de-
lovanje moéi, Po tem takem bi nas zakon ,vrstenja® bil le
oni sploéni zakon , kolikor more veljati tudi o dudevnih pojavih.
Zakon istodobnosti pa ni¢ dragega ni, nego kratek izraz nade raz-
lage: zavest obsega nek doloceni krog psihiénih predmetov; ven-
dar je ta zavest popolnoma jednovito dudno dejanje, zato ne morejo

_predmeti raztrgani biti eden od drogega, ako so bili enkrat zdru-

Zeni v zavesti. — Kar sem s temi malimi besedami hotel raz-
kazati, more se re¢i tudi o dveh drugih zakonih spominskih: za-
konu podobnosti (jednakosti) in nasprotja.

36. Zakon jednakosti. Kadar si predstavljamo kak pred-
met, ki je podoben ali celo jednak drugemu, spomnimo se hitro in
labko drugega. Zaradi podobnosti kaj mnogokrat preidemo v mis-
lih od jednega predmeta do drugega. To je tako znano, da mi ni
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treba navajati vzgledov. Vsakdo ve, kako nas spominjajo obrazi,
hife, zvonovi, drevesa, node . . . na jednake ali podobne predmete,
katere hranimo v spomiu svojem. Kako bi nas mogle sicer foto-
grafije ali slike spominjati istinitih oseb, krajev in dogodkov? —

Ta jednakost in podobnost je lahko vedja ali marjia. Tudi
zveza med podobnimi predmeti je v spominu vedja ali manjia,
kolikor veda ali manjfa je podobnost. Najbolj podobne predstave
se najloze med seboj vzbujajo, Ker ima vsaka predstava ved zna-
kov, je podobnost tem vedja, &im vel znakov je jednakih, n. pr.
med solncem in luno, med solncem in zvezdami. Ako je nejednakih
znakov veliko, je teZe zbuditi predstavo, ki je le deloma podobna.
Mnogo je tadi na tem, kako da pazimo na jedne ali druge znake.
Ako obradamo vso pozornost pri mleku samo na belo barvo, ni
tezko domisliti se tudi snega. Ako pa mislimo pri prvi predstavi
le bolj na tekodino, utegnemo se spomniti celo vode.

Zdi se, kakor da se ne da strinjati s prejénjim zakonom —
zakon nasprotja (des Contrastes). Kaj je nasprotno ? Prav to,
kar ni podobno. In vendar nas uéi skuinja, da se kaj rade vzbu-
jajo popolnoma nasprotne predstave, na pr. prav lepo in prav
grdo, veliko in majhno, glasno in tiho, debel é&lovek in suh. Ali
ta zakon ne taji tega, kar trdi zakon podobnosti? Da pojasnim
ta zakon, moram opomniti, da mam ni mogole predstavljati si
kake refi same zase n. pr. bele barve ali visoke postave, ampak
vselej imamo poleg jednega predmeta tudi drugega, in e le to na-
redi predstavo. Ko bi si poleg visokega ne mislili — akoravno
le slabo in nedolofno — tudi nizkega, ne mogli bi imeti prvega
pojma, tedaj ne bi si predstavljali visokega. Svetlega bi si ne
mogli misliti, ako ne bi poznali temnegu ; bogastva me, ako bi
ne poznali ubodtva. — Tako se vrdi nade misljenje in posebej
predstavljanje, in to je vzrok, da se spomnimo poleg kake pred-
stave kaj radi ravno nasprotne predstave. Obgirneje ne moremo
razloZiti razlogov, ker bi sicer morali se¢i globodje v nauk o na-
fem sg:manji.

nekateri pregovori nmam naznanjajo isto resmico, na pr.
francoski: les extrémes se touchent, t. j.: skrajnosti se dotikajo;
latinski: cootraria juxta se posita magis elucescunt, t. j. ako po-
stavi¥ nasprotne stvari jedno poleg druge, sta obe jasneji in dolod-
neji. Zlasti pa rabimo v umetnosti ta pripomotek. S tem, da se
izberejo primerne podobne ali tudi nasprotne primere, postane pri-
{:vedovanje zanimivo. Dovtip obstoji v jednakosti dveh znakov, s
ima je po zdruZenih e vel nejednakih znakov. N. pr.: A. Kdaj
ima beral dobro uro? — B. Kadar iz Celja v Vojnik gre. —
Dovtipen odgovor B-a se ozira na besedo: dobra ura; v besedi
je jednakost, ali nasprotje je v pomenu, kajti B odgovarja na
prafanje: kdaj ima berad dobro uro hodd? — Za dobre dovtipe
moramo imeti poseben spomin, ki najde precej jednakost in zadene
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zanimivo nasprotje. Dobri dovtipi, ki so h krati bistronmni, so
kaj redki. Toliko ve& pa se jih dobi praznih in publih. Kdor ima
ta dar, naj ga rabi: za naladé muéiti spomin za dovtipe je pa
nespametno,

Tudi zadoja dva zakona potrjnjeta, da smo prav razlagali
spominske pojave. Ker je spominjanje neko delovanje nadega uma,
zamoremo si z jednim in istim delovanjem predstavljati veé pred-
metov, namred vse one, ki imajo podobne znake. Ako si pred-
stavljam belo barvo, predstavljam si jeden del vseh onih predme-
tov, ki imajo belo barvo. Zato se ho¢e moja pozornost
obrniti, bodisi na jednega, ali drugega izmed onih
predmetov. Ako bi bile predstave po Herbartovih mislih neka
samostojna bitja, ne vem, zakaj bi se podobne predstave oZivljale
med seboj. Vzroka zato bi ne bilo nobenega. Naj sta dva denarja
med seboj popolnoma podobna in celo jednaka, vendar se zaradi
tega kar ni¢ ne zmenita jeden za drugega. Drugale pa je, ako je
dvojno dejanje jednako. Kdo more redi, da je véerajénje solnce vse
kaj drugega delalo, kakor danes? Midljenje moje se razvija in po-

" teka dalje,in v jednem svojem &inn obsega posredno ved

predmetov, ako ima ved predmetov iste znake.

37. Stirje zakoni, katere smo obravnavali preje, se imenujejo:
zakoni zdrnZevanja idej (idearum associationis). To ime naznanja,
da se ideje in predstave morajo zdruZevati v spominjanji tako,
kakor zahtevajo zakoni. Ker pa nam spomin ,podaja snovi® za
midljenje in domiéljevanje, tedaj veljajo ti zakoni tudi za midljenje
gploh in domisljijo (fantazijo). — Po nafem razlaganji je pa treba
delati med temi zakoni f¢ nek bistven razlodek. Ako ste
namreé dve ideji zdruZeni med seboj zaradi jednakosti ali poseb-
nega nasprotja, je to zdruZenje vse drugaino, kakor zdruZenje po
istodobnosti in po vrstenji. V prvem sludaji sklepam dva pred meta,
ker imata kaj skupnega, kakor sta tudi dve hidi sklenjeni, ako ni
med njima ni¢ praznega prostora, — ali dve sobi, ako sta pod
jedno steeho. Zato smemo imenovati to zdruZevanje notranje. Ako
sta pa dve ideji zdruZeni zato, ker sta bili h krati v zavesti ali
jedoa za drugo, je to zdruZevanje zunanje, rekli bi: sluéajno.
Zadnja dva zakona (sobivanja in vrstenja) se opirata prav za prav
na mot spominsko, vsled katere se spomnimo, kar je bilo kdaj —
kakor koli — v zavesti. Ker vzbudi izmed dveh predstav, ki niste
Je(‘nake in niste drugade sklenjeni, jedna drugo, ako smo nekaj
casa jedno z drugo Stﬂnjall zato more to jedino le spominska
moé storiti,

Na to razlofevanje se opira tudi razdelitev spomina, ki
se ravna po njegovih lastnostib. Ce imamo pred odmi, kar smo
rekli o vaji ali o ponavljanji cele vrste predstav, besedi, stav-
kov . . ., lahko umemo, zakaj da imenujemo neko spominjanje
— mehansko (meohamsohes Gedichtnis). Ta izraz se ne ozira
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toliko na spominjanje samo, kolikor na zapominjanje, t j.
neko delovanje nafega uma, ko si hofemo kaj vtisniti v spomin.
Rekli smo, da se spominjati ne moremo nobene stvari, katere nismo
sprejeli v zavest svojo. Ako smo jo pa sprejeli, zamoremo se —
toda moramo ne — spominjati je. Ker je mnogokrat nam na-
ravnost potrebno, da se spominjamo, ker bi brez spomina bila
na%a pamet prazna, zato sprejemamo s svojo voljo predstave,
pojme, ideje v zavest in v spomin. Spominjanje se vrdi po onih
zakonih, katere smo zgoraj prevdarjali, po teh zakonih se ,zdru-
#ujejo nade ideje*. Kdor si pa hofe kaj zapomniti, mora se rav-
nati tadi sam po onih zakonih, t. j. s svojo voljo mora
druZiti ideje med seboj. Kdor jih druzi po zakonu sobivanja
in vrstenja, on si zapominja mehansko. Ime je primerno, ker je
tako zapominjanje podobno mehanskemn delu. Mehansko si za-
pomnimo, kadar veckrat zaporedoma ponavljamo, kadar si skudamo
vtisniti bolj kako hesedo, kakor njeni pomen, bolj posa-
mezne oblike, dogodjaje, kakor pa njihove razloge in vzroke.
Dijak, ki ima slab razum, zapomni si svoje naloge, tudi matema-
tiéne, od besede do besede, razume pa tega ne, kar govori. On
gl tedaj zapomni, kako se vrstijo besede in stavki in kateri deli
ratuna, dokazov i. t. d. spadajo skupaj. Na ta nalin si zapom-
nimo besede kakega jezika, zapomnimo letne &tevilke, zapomnimo
kraje, podobe, obraze, sploh vse, ¢esar dosedaj nismo nikakor ve-
deli. Zato je lahko sprevideti, da je to zapominjanje podlaga
spominu,

Zveza med posameznimi idejami zamore biti pa #e drugaéna,
more biti notranja ali naravna, bodisi, da je jedna misel razlog
za drago — posledico, bodisi, da je jedna del druge, ali last-
nost druge stvari: ako se oziramo, zapominjaje si, na to na-
ravno zvezo, imenujemo zapominjanje sodno ali umovito (judi-
citses Gedichtnis). Recimo, da si hofemo zapomniti nekaj stav-
kov, izrekov, verzov. Po sodnem zapominjanji gledamo najprej na
misli, na pomen, na logiéno zvezo, na naravno vrsto in potem
e le skuamo tudi besede vtisniti si v spomin. Ni treba dokazo-
vati mi, da moramo razumno zapomnjevati =i, karkoli sprejemamo
v spomin. Ako ne bi razumeli, bi nam #e tako velikanska snov
v spominu ne pomagala nié.

Ker je na jedni strani teZko zapomniti si mebhansko, in na
drugi strani tudi ni tak spomin trden, zato rabimo vlasih nekatere

otke, ki nam olajgajo ali tudi vtrdijo zapomnjevanje. Ako si
ne morem lahko in tudi ne trdno zapomniti kakega letnega Ste-
vila v zgodovini, zapomnim si posebne razmere posameznih Ste-
vilk; n. pr. Rim je bil zidan 1. 753. pr. Kr.: posamne Stevilke te
letnice so tako vredjene, da je vsaka za 2 manjSa, kakor prejénja.
Ker je nekako bistroumno, dobivati take pomoctke za spomin, bi
smeli imenovati fako zapomnjevanje bistroumno (ingeniGses
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Gediichtnis). Sku#nja uéi, da so nam véasih taki pomocki potrebni
in da jih rabi vsak clovek. Ker pa so nekateri bistroumneZi za
rabo in pa v podporo spominu sestavili posebna pravila in iz-
nadli neko ,umetnost zapominjanja®, zato hom govoril o tem po-
zneje.

38. Ko sem naSteval precej s prva vrste spominskih poja-
vov, sem omenjal, da nekateri se vrdijo, ker mi hodemo, ker jih
mi sami izzivljamo, drugi pa prihajajo sami po sebi. Na tem
mestu moram redi, da imajo za nas najveZ pomena tisti, katere
sami s svojo voljo izzovemo ali vzbudimo. Da zamoremo to storiti,
imamo neko zmoZnost, katero — kakor je bilo Ze refeno — ime-
nujemo navadno ,spomin®, smeli bi pa imenovati jo tudi drugade,
n. pr. pomnjivost, ako se oziramo na obdrZavanje predmetov.
ZmoZnost, da se spomnimo, nam sicer ostane vedno, ako smo le
kaj sprejeli v zavest: toda ta zmoZnost se ne pokaZe vselej v
djanji. Mnogokrat nam ni mogoée spomniti se, akoravno bi ho-
teli, in to imenujemo zabljenje. Pozabiti in spompiti se nam
zdite ravno nasprotai refi. Toliko je gotovo, da je zabljenje
spominu v #kodo, kajti nam koristi to, desar se spommimo v
resnici, in ne to, kar smo v pameti samo obdriali in Cesar se
kdaj spomniti ,zamoremo®. Tak spomin ki dobro vstreza nadim
potrebam, imenujemo sploino dober spomin. Da je spomin
res dober, mora imeti te lastnosti: a) mora biti zvest ali na-
tanden. Zvest ali natanfen spomin ima tisti, ki se spominja do-
godkov, ucenja i. t. d. ravno tako, kakor je videl, slifal in se uéil
Brez te lastnosti bi nam napravil spomin mnogo #kode: nena-
tanten spomin je velika slabost nasega uma; b) mora biti
trpeZen ali vstrajen, to se pravi, on mora obdrzati spo-
minske predmete dolgo. Nasprotno lastnost imenujemo véasi
kratek ali tudi nenatanko: slab spomin. Obe imenovani
dobri lastnosti se nahajati navadno skupaj Natanéen spomin
je tudi vstrajen spomin; zavedamo se predmetov dolodno, podobe
stopajo pred naZo zavest v jasnih obrisih. — Poleg tsh so
seleti %e dve druge lastnosti, ki niso tako bistveni: ¢) lahek
spomin ima tisti, ki se zapomni, kar hole, brez teiave. Za
one, ki se udijo, je ta lastnost zelo vaina, kajti éim lode si
zapomnemo, tem menj ¢asa porabimo za udenje, ¢as je pa zlato.
Prepritamo se lahko sami, znamo li, ali ne, ako skufamo po-
noviti in sicer matanfno. d) Uren ali spreten spomin pa
imamo, ako se brez teZav in naglo spomnimo, esar se spomniti
Zelimo, — ravno tako tudi, ako nam samo po sebi pride rado v
misel to, kar potrebujemo. Kakor ni¢ ne koristi denar, ki ga ni-
mamo v roki, ravno tako tudi e tako bogat spomin ne koristi,
ako se ne moremo hitro spomniti, ako nimamo predstav ,pri roci®.
Uren spomin podpira zlasti ono lastnost nafega uma, katero ime-
nujemo bistrost (bistroumnost). Poleg teh lastnosti smemo ime-



200 Dr. Fr. Lampe: Spomin.

novati e e) ob&irnost ali obseZnost. Ob&iren spomin je tisti,
ki obseza mnogo vsakovrstnih predmetov. Ta lastnost je p o-
sebn a lastnost spomina, kajti veliko jih ima za nekatere pred-
stave kaj natancen in lahek epomin, toda za druge predmete so
kakor topi. Obdiren spomin obsega vedjidel vse druge lagtnosti v
sebi in je najbolj potreben udenjakn. Lahek spomin in pa trpeZen
spomin skupaj se le redkoma dobi. Lahek spomin je vetinoma
tudi kratek, a pofasen spomin je trpeZen.

Vefinoma imajo ljudje za nekatere predmete, za nekatere
znanosti, za nekatera opravila bolj# spomin, kakor za druga.
Nekateri v. pr. si lehko zapomnijo imena, drugi #tevila,
tretji kraje, Zetrti glasbene napeve i. t. d. Vsled tega tudi lodijo:
imenski spomin, tevilni, krajni i. t. d. spomin. Seveda je
kaj malo na tem, da tako lotimo, zakaj velidel je le refeno, da
se dotitni samo s predmeti one vrsti pefa in si jih zapomnjeva.
Ako na pr. pravim, da imam slab spomin za obraze, moral bi
dostaviti, da se v resnici za obraze malo brigam in se ne trudim
zapomniti jih. Tak spomin je vselej odvisen od drugih dufnih
zmoinosti. Ako ima kdo za eno stroko veda zmo#nost, kakor za
drogo, ima tudi spomin za dotiéno stroko bolji.

39. Dober spomin je velik bo#ji dar. Mnogi imajo Ze po
naravi ali rojstvu. izvrsten spomin. Drugi si ga pridobijo.
(Razumeti je lahko, da govorim o zmoZnosti spominjanja ali
o pomnjivosti). Zanimivo je, kar nam poroca zgodovina o osebah,
ki so imele velikansk spomin — vedinoma po naravi. O Temi-
stoklejn porofajo, da je poznal vse meStane Atenske in vedel
ime vsakaterega : medanov pa je bilo okoli 20 tisod. Tudi J. Cezar
je tako pozal svoje vojake. Kralj Mitridat je znal 22 jezikov
(morebiti naredij), Starejdi Seneka je neki zamogel ponoviti 3000
imen prav v tistem redu, kakor jih je slial in zamogel povedati
200 verzov tudi od zadnjega do prvega. Izvrsten spomin je imel
Hortenzij, kakor njegov obéudovalec Ciceron pripoveduje. Velik
spomin je imel sv. Hieronim. Izmed novejsih bi se dalo navesti
mnogo vzgledov: Hugon Donella je znal celi ,corpus juris* na
pamet; kardinal Aleander si je zapomnil vse, kar je éital in
zamogel dolgo ¢asa vse povedati natanéno. lzvanredni spomin je
imel Jos. Scaliger, ki se je naudil v 21 dneh na pamet Homera
in potem v &tirih mesecih dela vseh grikih pesnikov. Leibnitz,
nem¥ki polibistor, je imel ¢udovit spomin. Kar je bral, si je kratko
zaznamoval in tudi opazke pridejal zaznamkom. Kar si je zapisal,
ni veé pozabil. Tudi kar je samo lital, je obdrial v spominu: fe
v starosti je znal na pamet Vergilija. — Pascal (Francoz) je bil
pravi ¢udeZ v svoji dobi. Vrhn tega, da se je odlikoval po svoji
bistx:annoeti, je imel tolik spomin, da nifesa ni pozabil, kar
je &
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Skoro neverjetno je, kar pripovedujejo o knjiznicarju Maglia-
becchi-ju iz Florence (1633—1714). Imel je tako obdiren spomin,
da jo vedel imena pisateljev, njihovo domovino, njihove nazore,
natanko tudi vse spise. Ljudje so hodili k njemu, kakor h ka-
kemu preroku. Na vsako pradanje je znal dati tako temeljit od-
govor, da je povedal sploh vke, kar se je nahajalo o tistem pred-
metn kje v kaki knjigi. Omenil je dotitne knjige, poglavja iz
njih in paragrafe ter navajal tudi dotina mesta v knjigi. Videlo
se je, da je v njegovem spominu vse tako vtisnjeno, kakor v knjigi.
Imel je veliko knjiZnico, katero je deloma sam nabral in pozneje
dal Florencanom: vedinoma je imel to knjiZnico tudi v svoji glavi.
Neki uéenjak mu je dal preditati svoj rokopis. Nekoliko potem
pa se je oni ufenjak za nalas® delal, kakor da je zgubil rokopis,
ker je hotel poskusiti spomin Magliabecchijev. A ta je znal cel
rokopis na pamet. Domafo knjiinico je poznal popolnoma po
vseh malenkostih; pa tudi tuje knjiZnice je poznal. Nekod je po-
vedal natanéno sobo in tudi omaro, v kateri je bil najti nek
rokopis v Carigradu. On je #vel zelo zmerno: navadno je poviil
opoludne tri trdo kuhana jajea in nekoliko vode. — AngleZ Fox
je znal celo sv. pismo na pamet; sicer pa on gotovo mi jedini
te vrste. — Izmed sedanjih uenjakov je zaradi svojega spomina
sloved Ign. Déllinger. Imenovati smemo tudi Miklosicha, Veé
vegledov navajati ne dopui®a na¥ nalrt, dobiti jih je takih in
jednakih v vsaki dufeslovni knjigi.*)

40. Velkrat pravijo, da ni najti razvite in jake pameti, kjer
je mofan spomin. Sploino trditi ne smemo tega, ker skuinja
drugade udi. Resnidno je samo to, da je mogole imeti dober spomin,
akoravno ni h krati razvite pameti.**) Razvito pamet imeti in ne h
krati krepkega spomina, je nemogole. Ako v spominu nifesa ni,
nima razom kaj opraviti. — Gotovo se ne motimo, ako trdimo, da je
dober naravni spomin neka du¥no-telesna zmoZnost, — srefa, ki
doleti &lovekn pri rojstvn njegovem. Seveda le tedaj je sreda, ako
jo hofem prav porabiti. Za vsak stan, za vsako opravilo pa ni
treba imeti posebnega spomina. Potrebuje ga najbolj oni, ki zbira
v svojem umu mnogo znanosti: ufenjak in umetnik. Ne da se
tajiti, da je glede dufevnih zmoZnosti med posameznimi ljudmi
#e po naravi ali rojstva velik razlofek. Vendar bi se drznil trditi,
da fe veliko ve& kakor na prirojeni nadarjenosti, je leZele na
vaji, na prvi izreji. Ako ni prva izreja vzbudila in razvila dadne
zinoZnosti, ostane nerazvita celo Zivljenje. Tako je tudi v spominu.
Naravno zmoZnost je treba razviti, jo treba vaditi Ze zgodaj, ako
hodemo, da je krepka in da vstreza potrebam. Ker ne pifem o
odgoji, naj samo kratko razloZim, kako je treba zapomnje-

*) Gl. Schubert, Gesch, der Seele, II. p. 801 sq

__*¥) Prim. Drobisch,’ Emp. Psyhol. p. 96, — Tudi Kaipar Hauser znani
najdence, je kazal sprva_molen spomin.
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vati si, da je spomin dober, in potem, s katerimi pripomocki
zamoremo s pomin utrditi, razdiriti, — s kratka: zboljdati.

Kar je pridlo v nado zavest, tega se zamoremo spommiti,
to se pravi: moino je, da si spomnimo tega, akoravno se v
istini ne spomnimo. To je prvi pogoj: da predmet spoznamo. Naj-
bolj vazno pa je, kaké da spoznamo kako re? ali kako da nam
pride v zavest v prvié, kako se je hofemo sponniti. Kadar kak
predmet opazujemo, zamore biti nada pozornost veéa ali manjda.
vim pozornejii smo, tem modéneje se nam vtisne predstava v
spomin in tem dalje ostane v njem. Zato je mnajprej potrebno,
da smo pozorni, ko opazujemo, poslndamo ali se udimo. Zraven
tega je treba v resnici sprejeti v zavest ali spomin, to se pravi:
ko se udimo, morame doloéno, jasno in popolnoma za-
pomniti si in ne samo na pol, povrhoma. Ooi vtis — da go-
vorimo v primeri — mora biti dolofen in mora biti pravi vtis v
na¥ um, da je nada lastnina. Zato je treba, da sprejmemo dotiéni
predmet, stavek, nauk it d. s toliko zavednostjo v svoj spomin,
da ga zamoremo v prvem trenotkn po undenji ali posludanji lahko
ponoviti.

Naravno in logiéno zvezo med posameznimi mislimi umemo
najloze, najhitreje si jo zapomnimo: zato tudi najbolje pomnimo.
Kadar si tedaj zapominjamo kako re&, sprejmimo jo v spomin v
naravnem redu, ali: skudajmo jo poprej dobro razumeti!
Sodni spomin je mnogo boljdi, kakor mehanski: kar smo le me-
hansko zdruZili v pameti, to bode hitro razpadlo in izgubilo se
iz spomina. Vzrok temu je, ker je v sodnem spominu veé — in
sicer trdnih — vezi, torej tudi veé pomoékov za spomin. Zato
priporoéa nek duSeslovec kot pravilo za spomin: guantum scimus,

tantam memoria tenemus (kolikor vemo — razamemo, toliko
pomnimo), t. j.: ako si hodemo dobro zapomniti, skudajmo naj-
prej ragumeti.

V nafem spoznanji se vedno menjajo predmeti: jedna pred-
stava pride za drugo, jedna spodrine drugo. One, katerih se ne
zavedamo, so nekako otemnele, in ¢im dalje se jih ne zavedamo,
tem bolj se nam odtegnejo: zdi se, kakor da so izginile. Ako se
namred kaka predstava ni obnovila jako dolgo, nam je zelo tezko
obnoviti jo. Ne tedaj, kakor da bi se predstava bila v resnici
popolnoma izgubila, ampak le druge predstave se tako vrivajo v
nado pozornost, da nam je zelo tezko obnoviti staro in redko ali
nikoli obnovljeno predstavo. Kdor pa Zeli lahko in urno spomniti
se kake redi, mora velkrat obnoviti dotiéno predstavoe ali — po-
navljati. Pregovor pravi: repetitio est mater stadioram — po-
navljanje je vir udenosti, bi rekli po domade. To pravila se vjema
popolnoma s tem, kar smo rekli o vaji.

Ne smemo pa misliti, da moramo kar prepustiti vse dobri
volji naSega spomina, kadar hofemo lesa domisliti se, Ced, da

PR R ————
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nada volja me more ni¢ pomagati, ako je spomin postal nezvest
prijatelj : tudi kadar se domi&ljamo, premore zelo veliko
nafa volja in ako je moéna, tudi doseZe svoj namen. Mno-
goknt pisCemo v spominu® in pregledujemo razne podobe. To
elo je pa ali krepko, ali pa nemarno. Kolikor bolj se potrudimo,
toliko gotovejio se domislimo. V&Zasih je treba velikega napora,
da se spomnimo, in mnogokrat nad trud ni brez vspeha. Tedaj
se ne smemo ustraditi, ako nam precej kaka beseda ne pride na
misel : imejmo trdno voljo, obrnimo vso pozornost na to, kar
nam je o dotiénem predmetu znanega, in Enalu nas bode izne-
nadila pridakovana misel. .

Kjer je zveza med posameznimi predstavami, katere bi radi
obdrzali v.spominu, slaba in pomanjkljiva, tam jo moramo sami
utrditi. To storimo s ,pomolki* vsled bistroumnega spomina.
Pomocki se imenujejo taki vmesni pojmi, katere vtaknemo med
dve nepodobni in nezdrufeni predstavi. Ako si hofemo n. pr
zapomniti, da Zveplo kristalizuje v podobi rombovega oktaedra, in
ako se ne zanesemo, da bode spomin zadosti modan, zamoremo
si narediti to le pomo&: Beseda Zveplo ima zaletno irko # in ta
érka je precej podobna Stevilki osmici, ki nam nazoanja Stevilo
rombov. Samo po sebi se umeva, da so take pomodi boljde ali
slabde, primerne ali menj primerne, kakor nanese slulaj ali bi-
stroumnost vsakaterega. Mnogi nedejo kar nié slifati o takih
pomotkih ter pravijo, da se # njimi spomin bolj obte#i kakor
pa polajfa. Vendar pa se ozira ta njihova graja bolj na ,spo-
minsko umetnost, o kateri bomo kmalu govorili, kakor pa na
posamezne podpore ali pomolke naSega spomina. Vsakdanja skus-
nja uéi, da nam tako posredovalne podpore mnogo koristijo, in
zato jih tudi ljudje rabijo. Tedaj tudi ni, da bi jih zametovali
nadelno.

Kakor je lahko razvideti, moramo gledati na ved strani, da
pomagamo svoji pomnjivosti, Ni vselej lahko tako njati
svoje duine modi, da smo pazljivi pri poslufanji ali udenji ali tudi
dovolj energiéni, ko se domifljamo: opozori nas pa najbolj gotove
na vee te posamnosti — zanimanje. Ako se zanimamo za
predmet, smo gotovo pazljivi in se potrudimo vtisniti ga v spomin,
kakor tudi vzbuditi zopet v spominu predstavo, ko jo potrebujemo.
Zato smemo reli, da je zanimanje — najboljfa hrana za
gpomin,

41. Ko smo nasteli pogoje, da se spominjanje loZe in go-
toveje, vrdi, zamoremo lahko razumeti, s &im in kako si moé
spomina ali pomnjivost izboljfamo — Ako Zelimo imeti krepke
modi, bodisi dudne, bodisi telesne, moramo jih vaditi, t. j. mi
&l moramo v resnici po navedenih pravilih zapomnjevati. Vaja
tako vtrdi spomin, da ono prekosi tudi veliko naravno nadarjenoat.
Mnogi vedo to iz svoje skudnje, pa tudi zgodovinski vagledi isto
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gpri¢ujejo Albert Veliki, ufenjak prve vrste, ulenik TomaZa Ak-
vinskega, je imel v svoji mladosti slab spomin, a pozneje se mu
je tako okrepil, da je presegal svoje vrstnike. Tudi bogoslovec
Suarez je bil slabo nadarjen. Pozneje pa se mu je naglo razvil
razum in spomin, da je postal jeden izmed najvedjh bogo-
sloveev vseh Casov.*) Zlasti je koristno vaditi mehanski spomin,
ker ta dela najved toZav. Mehanski spomin se mora vaditi zlasti
pri otrocih, pa tudi v poznejdi starosti se mora nadaljevati ta
vaja. V srednjih Solah se ta stran dufnega napredovanja ne sme
zanemarati, ampak gojiti. Napaéno je vse samo na umsko stran
zavradati, kakor da bi spomin ne imel nifesar opraviti. Marved
je prav v tem &asu, ko razum s pamebjo krepkeje deluje, treba
gledati, da se ne izgubi mo# spomina. Ako dijak ne hrani v spo-
minu obilo zgodovinskega, jezikovnega, naravoslovnega znanja, —
kaj mu pomaga Se tako razvita pamet? Tedaj krepke in nepre-
stane vaje je treba tudi v mladeniski, da celo v modki dobi, —
Poleg vaje je treba neprenehoma buditi v sebi zanimanje za to,
kar smo si zapomnili. To nam spomin ohrani, da ostane trpe-
Zen in h krati uren. Seveda, ako dijak konee leta svoje knjige
raztrge in zvezke seige, ako otrese temeljito ves folski prah s
svojih Cevljev in prezradi vse sobice svojih moZganov, da ne bi
ostalo v njih kaj sopara matemati¢nih formul in gramatiénih oblik,
— potem ne more spomin delati orjatkih korakov naprej, paé pa
jih dela nazaj.

Kdor si hode pridobiti dober spomin, on mora dufevno delo-
vati po redu. V posamnih predmetih mora drZati se pametne
vrste in me pehati v spomin vse vprek, kar pride pred ofi, ali
v roke. Najhujéa nevarnost za spomin je neredno ucenje. K redn
smemo tudi to &teti, da se ne udimo poprej novega, predno se
nismo temeljito naudili, kar smo se namenili ufiti se. Zidati se
ne sme hiteeje, nego se zid sudi, in zidati se mora na vseh straneh
jednako hitro. Taka je tudi v spominu. Treba je eno prebaviti, in
{: tem se smemo lotiti drugega. Najbolj se prepritamo, da smo

j res duSevno prebavili, ako smo v stanu v malo besedah za-
pisati prebrano ali prinfero. H krati so taki zapiski ali iz-

igki za nas bolj zanimivi, kakor knjiga ali predavanje, iz
Eateraga se udimo.**) Ne smemo pozabiti, da ima tudi telo precej
opraviti pri spominjanji. Ne samo, da je telo dufi podlaga, pod-
stav ali orodje, ker je bistveni del flovekov, ampak telo tudi
naravnost sodeluje v spominjanji, namrel po mozZganih. Zaradi
tega ne moremo imeti dobrega spomina, ali vsaj dobro in urno
se spominjati ne moremo, navzlic dobri zmoZnosti, ako ni telo,

< .)ilfuhj namred ne preisknjemo, koliko je nadnaravnega v takih

** Veliki néengaki 80 delali in delajo izpiske iz knjig in zapiske o
Jastnem premisljevanji. To utrjuje zelo spomin.
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zlasti #vlevje zdravo. Zapominjanje in spominjanje je odvisno kaj
zelo od telesnosti, LoZe si zapomnimo zjutraj ali po sprehodu,
kakor po delu ali po kosilu. Kadar smo trudni, se le teZko spo-
minjamo, lahko pa po pofitku ali kader se je nafo fustvo neko-
liko vzdramilo in nafa kri razdrazila, da se hitreje poteka. Kadar
prevzame govornika navdudenost, ne manjka mu niti mishi, idej,
niti besedi: vsega mu ponuja spomin v obilici. Kadar se dobro
polutimo in nam je zlasti ,glava lahka®, je tudi spomin kaj pri-
praven. Narobe pa je, kadar smo bolni, ali kadar moré skrhi
nafega duha. O spominu posebej velja pregov(gmt mens sana in
corpore sano: zdrava dufa v zdravem telesu! i zrak, gibanje,
raztresanje, — to krepi tudi spomin. Nasproti pa ubije prevellko
napenjanje dufnih in telesnih moéi tudi spomin. — Kar pospeduje
pretakanje krvi, kar krepi Zivee in sploh zdravje, to podpira tudi
spomin. Kaj imenitno za spomin je tudi, da so (utila zdrava in
moéna. Kolikor jasneje nam kaZejo Cutila zunanje stvari, tolike
bolje si jih zapomnimo. Nasproti pa oslabi spomin, ako oslabi
éutilo. Kratkovidni imajo slab spomin za oblike, obrise, mero
i. t. d, Pravijo, da je posebno mocan spomin onih’ vtisov, ki jih
imamo po duhanji ali vohanji.*)

Slab spomin zamoremo zboljiati po navedenih pravilih; a
Ce ne paznmo na to zmoZnost, jo zamoremo zapraviti. Dober
spomin se ukonéa z nemarnostjo, nerednostjo, prenapetostjo
in s telesnimi boleznimi. Nemarnost pa ni samo pri onih, ki nié
ne delajo, ampak tudi pri onih, ki prav, v pravem redu, s pravim
namenom, potrebnih reéi ne delajo. Nerednost, ki ne pozna niti
prave mere, niti pravega namena pri ulenji, slabi zelo spomin.
Zlasti pa je skodljivo za spomin preved baviti se z zabavnim
berilom, ki duba samo raztrese, a mu ne daje krepke hrane, Ze
Kant je trdil, da imajo oni slab spomin, ki radi romane berd,
Skudnja potrjuje to.**)

Dobremu spommu nasproti je — pozabljlvost. Kaj da
je zabljenje, smo ze slidali. Pozabljivost je neka slabost, in v to
zaide Clovek sam po sebi kaj lahko. A slavni Temistoklej ni bil
teh misli. Ko ga je hotel nekol poducevati uden moZ v ume-
teljnosti zapommnjevanja, mu je slavni Atenéan odgovoril, da bi
se raje navadil vse pozabiti. Paé marsikaj bi raje pozabili, kakor
da se spominjamo. Saj pravi pesnik: "

»Najhujsa vseh je boledin
V nesreti sreénih dni gpomin.* (Dante.)
In drugi jednako:
»lch besass es doch einmal,
Was so kostlich ist!
Dass man doch’ zu seiner Qual
. Nimmer es vergustl‘ (Gothe,)

:) Uérklc), Gott u. d. ‘Men;eh Lp k : min,

uinja uje to. oxnammsm 0 o imel izvrston |

) Iotfl %ﬂ . o r%- po

predno se je berila. Nobeden ne more tajiti, da munogi dijaki
srednjih Zolah zelo slabijo na spominu. Kaj je vzrok temu?
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Mnogo manj britkosti bi v#ili, ko bi mogl pozabiti prejs-
nje dnove. A prav fo, kar elimo pozabiti, zabimo najteze. Jedino
le dobrote zabijo ljudje zelo hitro in gotovo: a nafa naloga ni
preiskovati, zakaj?

42. Nasa slabost nam vzbuja mnogokrat Zeljo, da bt mmogo
dosegli in pridobili, a le z majhnim trudom. Zato je vsak &lovek
rojen ,spekulant*. Dober spomin je dragocen boZji dar in mnogi
si Zelijo imeti ga. Pripomotke, s katerimi si moramo pridobiti,
ali vsaj zboljfati spomin, smo Ze prevdarjali. Pa te pripomotke
rabiti ni prav lahko. Zato so se mnogi Ze od davnih &asov do
sedanjih trudili, iznajti lahko pot do dobrega spomina. To lahko
pot so mnogi tudi uéili, in ta nauk navadno imenujemo ume t-
nost zapomnjevanja (Gedichtniskunst), ali z grikim imenom:
mnemoniko ali mnemotehniko. Pn starih pisateljih na-
hajamo precej porodil o ti umetnosti. Prvi jo je neki unéil Si-
monid iz Keosa, ki je spoznal, da je red najboljsi pripomodek
za spomin. Kratek posnetek te umetnosti nam podajata Ciceron
in Kvintilijan in todi pozmeji pisatelji jo pozmajo. V srednjem
vekn so se bavili s to umetnostjo Roger Bakon, Rajmund Lullas,
Jernej a 8. Concordia, Konrad Celtes i. t. d. Slovel je ob svoji
dobi Lambert TomaZ Schenkel (r. 1547), ki je o tej umetnosti
pisal in podudeval, pa tudi sam jo je rabil, kar se je ljudem tako
cudno o, da so ga imeli za darodejnika*) — Novejsi dufe-
slovei miso nikakor prijatelji mnemoniki ter pravijo, da je ta
umetnost popolnoma prazna, nepotrebna in da veé Skoduje, nego
koristi. jti po tej umetnosti si je treba zapomniti ved drugih
reli poleg onih, katere si hodemo prav za prav zapomniti. —
Ta sodba je pa gotovo preostra. Ker so jo stari jznadli
in rabili in sicer ne samo wudeniki v svojih #olah, ampak todi
moije v Zivljenji, zlasti driavni govorniki, tedaj je neumno, ako
pravi Rosenkranz, da so jo iznasli leni menihi. In moemonika
tudi ne svetuje zapomniti si kar vse vprek samo po umetnih
pravilih, ampak le ono, kar je drugade pomniti tezko. In potem
tudi ni treba po mnemotehniénih pravilih pomniti takih redi, ki
na#é spomin obteZijo, ampak le v nek red skuSamo spraviti ono,
kar hodemo pomniti. Da bo bralec loZe razamel, kar pravim, in
ker je zanimivo zvedeti kaj o ti ,umetnosti*, naj mu podam prav
kratko navod Ciceronov. **)

Za umetni spomin rabimo kraje in podobe. Kraje si na-
redimo v spominu, ako si predstavljamo kake prostore, n. pr. hido,
in v hidi sobe,in v sobah stene, ali druge prostore. Na te kraje
denemo in na njih razredimo podobe, t. j. znamenja onih redi,
katere si Zelimo zapomniti. Pofem je v nasem spominu blizo
tako, kakor da bi na vodleno tablico bili kaj naértali ali- na

*) Huber, L. c. p. 86.
*#*) Ali navod neznanega pisatelja retorike od Herenmium Il 16—24.
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papir zapisali, V spominu gledamo na te prostore in na ona
znamenja, kakor da bi Gitali. Kolikor ve¢ si hoéemo zapomniti,
toliko ve¢ krajev si moramo papraviti. Najbolj je treba paziti
na to, da prav razvrstimo podobe. Tudi posamezni kraji se
morajo dobro razlofevati jeden od druzega, potem ne smejo
biti preveé svetli ali temni; podobe na njih morajo biti take,
da nas stvari hitro spomnijo in morajo tudi biti prav sestav-
ljene ali v jednoto zdraZeme. Ko bi morali zapomniti si n. pr.
zatodbo zaradi otrovanja, katerega je zatoZenec kriv, ker je hotel
po ti poti priti do dedsine: maredili bi si podobo bolnika v
telji, zraven njega bi postavili zatoZenca, ki ima v jedni roki
pico s strupom in v drugi testament. TeZe je zapomniti si
stavke in verze. V ta namen moramo napraviti si podobe oseb
ali dejanj, ki nas zamorejo spomniti posameznih besedi stavka
ali verza, Da nam ta umetnost res koristi, moramo se vaditi. —
Tako nekako uéi tudi Kvintilijan. Samo po sebi se razume, da
se nam zdi malovredna ali celo 8kodljiva pretirana mnemotehnika,
ki hofe za vsako pomnenje rabiti pomocke in sicer neprimerne.
Ko bi si hoteli zapomniti kako tujo besedo ter bi rabili zna~
menja takih stvari, katerih imena imajo one zaletne érke; n. pr.
ime angleSkega generala Monk-a (1. 1660) bi si zapomnili s temi
znamenji: M: macka, O: opica, N: netopir, K: kaca. Seveda to
bi bilo kaj nerodno in take mnemonike nikakor ne priporofam.
Pa naj imamo mnemoniko bolj ali menj v dislih; nekaj
labko povzamemo iz navedenih pravil: to, kar je éutno, kar
se da predstavljati v podobi, jasno in dolo&no, to ostane
dobro v spominu. Vsa mnomotehnika se da povedati z malo be-
sadami: skudaj si predmete, kisi jih Zelid zapomniti,
predstavljati&utno. Vta namen je zelo dobro imeti za besede
ali za pojme take predstave, katere smo dobili po svojem vidu.
Kar moremo z dudnimi svojimi oémi — tako rééi — gle-
dati, to nam ostane najtrdueje; gotovo zategadelj, ker dobimo
naj jasneje zaznave ravno po vidu svojem. In ta resnica je
vaina za vsakega. Ako Zelimo imeti dober spomin, moramo si
tutno in jasno predstavljati. Tak cuten spomin je mmnogo bolj
trden, kakor spumin drugaine vrste. Ako le imamo kako ¢utne
pomoé, je spominjati se mnogo loZe, kakor brez nje. Vsakemu je
znano, da si je mnogo loZe zapomniti kako tvarino, kadar pa-
zimo, kako je v knjigi tvarina razstavljena, pa kateri strani in
na katerem kraji strani se zalenja to in neba omo, kakor de
pazimo na samo tvarino. Vsaj za velino ljudi velja pravilo, da
se smemo na krajevni spomin najbolj zanadati. Zato
imamo tudi navado v knjigah podértati taka mesta in besede,
katere si hotemo trdno zapomnmiti. Take ¢rte nas bolj spominjajo
kraja na listu in kraja med drugim berilom, nego Se tako skrbno
zapominjanje.
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To pravilo je za one, ki se pefajo z unlenjem, zelo vaino.
Kdor Zeli kaj znati in sicer temeljito in spretno vedeti, on se
mora dr#ati najprej jedne knjige in s tisto se tako dolgo peéati,
da jo sprejme popolnoma v svoj spomin. Pregledovaje velkrat
eno in isto knjigo, zapomni si vse posamnosti prav dobto in zlasti
vé, na katerem kraji govori pisatelj o dotitnem predmetu. Zato
pravi latinski pregovor: lectornm unius libri timeo, t. j. onega
se bojim, ki se pefa z jedn o knjigo. Zato naj bi dijaki svoje néne
knjige, iz katerith so se uéili, ohranili za pozneje Zivljenje. Kako
hitro se zopet oZivi znanje v spominu, ko pogledamo svojo nek-
danjo ufno knjigo! Prav tako je tudi v ta namen dobro, da ima
dijak za vaZne predmete, zlasti za take, katere mora vtisniti si
v spomin, svojo lastno, in me izposojeno knjigo. Njegova
lastoa knjiga nekako zraste ali se zdruZi z njegovim spominom,
raje jo ima in zaradi tega zanimanja je tudi spomin trdneji.

43. Kar smo nazadnje slifali o dutnem predstavljanji po-
samnih predmetov, to zamoremo porabiti, da razlagoma Se neko
nenavadno spominsko zmo#nost. Neki delavec, po imeni Buxton,
je rafunal iz glave tudi v Sumni druZbi, ki ga ni kar ni¢ motila
in sicer rafunal dolge in zapletene ratane. Drugi dan je nada-
lieval radun, kjer ga je prenehal prejénji dan in se ni pri tem
kar ni¢ motil. Dolge rafune je izvrieval tako cele tedne in mesece.
Ako je prenchal in si ni bavil dolgo fasa z radunom, zamogel
je potem zopet nadaljevati, kjer je bil prenehal. Zelo dolga &te-
vila je zamogel ponoviti, in povedati stevilke tudi marobe. Dva
sta mu dala jeden za drugim razlitne naloge; on je obema od-
govoril skupaj. Ako je sludajno naredil kak pogrefek, ga je potem
sam dobil in popravil. — Angledki matematik Wallis je zapomnil
si Stevilo iz 53 &tevilk, pa izrafunil je tudi kvadratni koren v
27 8tevilkah. — 'V novejsem ¢asu je HamburZan Caharija Dahse
kazal tako izvanredni spomin v &tevilkah, da so ljudje, ki so
bili pri njegovih radunih in produkeijah, silno strmeli. L. 1845.
je bil na Dunaji in kazal svojo umetnost tudi v drugih mestih.
Ce je bilo na tabli zapisanih tudi nad 500 stevilk, on jih je na-
Stel v katerem redu koli, ko jih je le jedenkrat pogledal. Tudi je
znal povedati n. pr. 25, 26. i. t. d — vsako stevilko na pra-
fanje: kako se imenuje v vrsti 25. Stevilka? Povedal je, koliko-
krat se kaka Stevilka nahaja v vrsti. Zmotil se nikdar ni; véasih
je pa mordl vendar le pomisliti nekoliko. Ko so ga navzodi gle-
dali ralunajolega, se je mnogim zalelo vrteti v glavi in so mo-
rali oditi, tako tefavno in hudo se jim je zdelo to poletje. Dahse
pa je smehljaje zatrjeval, da ne obduti &isto nobenih tezav. Sosteval
Je naglo pet vrst po 19 dtevilk, mno#il dve &tevili, jedno z devet
Stevilkami in drugo imajodo sedem Stevilk. Zadoji racun je na-
pravil v pol minuti —: kaj takega res komaj razumemo, Razla-
gati si drugade ne moremo, kakor da so bili nenavadno jasni in



WAL .

Dr. Fr. Lampe: Spomin. 209

doloéni sprejeti vtisi. Ko je pogledal Dahse na tablo, vtisnila se
je vrsta Stevilk v njegov spomin tako, kakor da bi jih gledal
g pravimi ofmi, in &ital jih je naprej in nazaj. — Drugi vzgledi,
katere navajajo duseslovei, so nafim bolj ali manj podobni. Neki
slepi Svicar, ki je imel tako zmoZnost kakor Dahse, je trdil, da
si je to zmoZnost s prav navadno vajo pridobil, akoravno je imel
poprej slab spomin.

Ti vzgledi nam dokazujejo, da je spomin zmoZnost v &lo-
vekn, ki je razvita ali nerazvita, popolna ali nepopolna, kakor
tudi druge zmoZnosti nase. Kako veliko raznih stopinj je v ra-
zumu Cloveskem od nagega divjaka do velikega udenjaka denas-
njih dni! Zato se ni ¢uditi, da je tudi gledé spomina toliko
razlotka med ljudmi, n. pr. med tefakom delavcem, ki zna in
rabi kakih 300 besedi svojega materinega jezika, in med kardinalom
Mezzofanti-jem, ki je znal 58 jezikov in jih govoril blizo 50 —
da se je tudil tedanji svet (1774—1849). Pa &ujmo, kaj pide J. J.
Littrow! ,Mi obiudujemo po pravici nenavaden spomin nekaterih
ljudi. Toda ¢e pomislimo, kako veliko mnoZino stvari da sprejema
tudi navadnega é&loveka spomin, moramo strmeti, da mora to-
liko redij biti v tako majhnem prostoru.® Res, strmeti
bi morali, ko bi ne poznali druge razlage za zanimive pojave
spominske, kakor materijalistoveko. Da bi zamoglo v moZganih
biti prostora za 58 jezikov, ako bi vsak jezik ne imel veé mego
1000 besedi, tedaj 58.000 besedi — poleg vsega druzega znanja
— — to je prece] meverjetno. Toda v samem ladkem jeziku je
poznal Mezzofanti gotovo 10.000 raznih besedi, ,v drugih mo-
dernih® vsaj do 6,000, v starih kakih 5.000 (,stari zakon* ima
5.642 besedi) — — tedaj naj prevdari vsakdo, koliko gre v jedne
moZgane!? Paé mora tako prevdarjanje vsakega prepricati, da v
mozZganih in Ziveih samih spomin ne more biti, marved
veliko bolj in najprej v nekem bitji, katerega delovanje
ni vklenjeno v tesne spone tvarinske, ampak povzdigneno
nad obzor nafega fizikalnega znanja: spominski
pojavi so dudeslovni.

x *
*

Razvil sem pred blagovoljnim Citateljem slabo podobo dus-
nega Zivljenja, in sicer ob strani one duine zmoZnosti, kateri se
pravi ,spomin®, Ta podoba ni hotela in tudi ni mogla biti
natanina. Popolno temeljita in vsestranska razprava bi zavzemala
mnogo dragega prostora in za navadne itatelje, ki idfejo v &i-
tanji tudi zabave, bila bi presuhoparna. Zato sem se ogibal glo-
bokega raziskovanja, razun v glavnem praSanji: kaj je spomin?
Rad pripoznavam, da mi ni vse jedno, ali se zagrebe ta stran nafe
spoznalnosti v materijo, ali jo razlagamo — kakor se edino raz-
lagati more in sme — dufeslovno. H krati sem se vendar
trudil pokazati, kako ob#irmo in bogato je polje dulfeslovne vede

14



210 Dr, Fr. Lampe: Spomin,

tadi v posami¢nih pradanjih, pokazati, kako koristna je ta veda
pravi oliki, kako praktiina.

Modrosloven spis take vrste je po svojem namenu in znafaju
— propedevtiéen, t. j. pripravlja za modroslovno ulenje
in rasiskovanje. Na ti podlagi in po ti pripravi bi zamogli po-
seli globofje v predmet svo] — o spominu. Dufeslovna veda
Je sicer hvalevredno napredovala tudi v tem vednostnem oddelku,
a premnogo ima e storiti, dovrditi, doloditi in pojasniti. Znanstvo
se ne stradi tega dela. Lotilo se je tudi nadrobno raziskovati
posamitne strani pradanja ,o0 spominu®.*) Ker se zanimanje za
modroslovje ofivlja, upati je lepih vspehov. Zanimanje za modro-
slovje oZiviti hotel je tudi ta sestavek med ,Matidinimi* udi. Ako
si bode ta vednost pridobila kaj prijateljev, bode tudi slovensko
modroslovno slovstvo hitreje pognalo.

*) Prim. H, Ebbinghaus: Ueber das Gediichtnis, Leipzig 1885,

oy
» \
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Bibliografija slovenska.

Slovensko knjigarstvo od 1. januvarja 1888. leta
do 1. januvarja 1886, leta.

Sestavil Ivan Tomsié.

Stev. 1—147 glej v ,Letopisu® ze 1869. leto od 268—281. strani; Stev. 148
—243 v , Letopisu®* za 1870. leto od 364—371. strani; Stev, 244—351 v
«Letopisn® za 1871, leto od 846364, strani; 3tev. 362589 v ,Letopisu®
za 1872. in 1873, leto od 280 - 301, strani; #tev, 590 - 817 v Letopisu® za
1876. leto od 1983—215 strani; &tev. 818926 v  Letopisn* za 1877.
leto od 524—886. strani; ¥tev. 926—1124 v ,Letopisu* za 1878. leto od
192218, strani; Ztev. 1126—1280 v ,Letopisu® za 1879. leto od 220-231.
strani; Stev. 1881—1362 v ,Letopisn® za 1880. leto od $26—841. strani;
itev, 1363—1487 v ,Letopisu® za 1881, leto od 209 - 223. strani; tev. 1488
—1612 v  Letopisu® za 1882, in 1883. leto od 417—431. strani; #tev. 1613
—17568 v ,Letopisu za 1884. leto od 287—308. strani; stev. 1759—1985, v
,Letopisn® za 1885, leto od 371—391. strani,

I. Casopisi.

1986, Cerkveni Glasbenik. Organ Cecilijanskega drdtva v Ljub-
liani. Letnik VIII. 1885. — Odgovorni urednik Janez
Gnjezda; urednik glasbenih prilog Anton Forster; za-
liga Cecilijino dru&tvo, tiska R. Milie. V 89,

Izhaja po jedenkrat na mesec. Vsakemu listu je priloZena glas-
bena priloga, obsezajofa po 4 strani v 8% Veljn za vse leto z mu-
sikalno prilogo wred 2 gld.

1937. Ceetie = ortov sv. Frandidka. Casopie za verno slovensko
ljudstvo, zlasti za ude tretjega reda sv. FrandiZka. S
sebnim blagoslovom Njih svetosti papeZa Leona XIII., Njih
prezvifenosti kneza nadfkofa gorifkega in preéastitega ge-
neralnega ministra celega frandifkanskega reda vrejuje in
izdaje P. Stanislav Skrabec, madnik franfiskanskega
reda na Kostanjevici, V Goriei. ,Hilarijanska Tiskarnica.*
Letnik VI. 1885. V 84,

Izhaja v nedolodenil obrokih in velja za wse leto (12 zvezkov)
samd 70 ke,

1938. DeZelni zakonik za vojeodino Kranjsko. V Ljubljani 1885.
(XXV. leto). Natisnila Klein in Kovaéd. V 4% — 8 slo-
venskim in pemikim tekstom. Translator prof. Fr. Levec.

14
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1939.

1940.

1941,

1942,

1943.

1944.

1945,

1946.

Dezelni zakonik razglaia vse deZelne zakone, razglasila ¢ kr.

dezelne vliade in drugih cesarskih in deZelnih oblastev in ukaze
¢. kr. deZelnega predsednika na Kranjskem.
Dezelni zakonik in wkazni list za vojvodino Stajersko. V
Gradei, leto 1885. v 4°, & slovenskim in nemékim tekstom.
Translator prof. Anton Kaspret. Tiskar ,Leykam* v
Gradei.

Razglain vse deZelne zakone, razglasila c. kr. namestniftva in

ih cesarskih in deZelnih oblastev in ukaze c. kr. namestnika na
Stajerskem.

Dolenjske Novice. Leto 1, 1885. — Odgovorni urednik,
izdajatelj, zaloZnik in tiskar J. Krajec v Novem Mesta.

Izhajajo v 1. in 15. dan vsakega meseca na celi poli. Cena je

za vse leto 1 gid.
Dr3avni zakonik za kraljevine in deZele v driavnem zborn
zastopane. Leto 1885. Urednika M. Cigale in Josip
Stritar; zaloinik c. kr. dvorska in driavna tiskarnica
na Dunaji. XXXIV. leto v 4°

Razglaga vse driavne zakone, cesarske patente in najvainejie
nkt in ragpise c. kr. ministerstev. — Vseletna narodnina 2 gld.
50 kr.

Duhovni Pastir. S sodelovanjem veé duhovnov vredil Ant.
Krzié& 1L Letnik. 1885. — ZaloZba in tisk ,Katoliske
Bukvarne“ v Ljubljani.

Izhaja v mesednih zvezkih in velja vse leto 4 gld.
Edinost. Glasilo ,Slovenskega polititnega drustva za Pri-
morsko®. Lastnik drustvo ,Edinost®. — lzdajatelj in od-
govorni urednik Viktor Dolenc; tiska ,Nova Tiskarna®
Viktorja Dolenca v Trstu. Tefaj X. 1885,

Izhaja po dvakrat na teden na celi poli v fol. ter stoji zn vse
leto po posti 6 gld.
Gospodarski list. Glasilo ¢. kr. kmetijskega drustva v Go-
rici, Leto 1885. — ZaloZnik c. kr. kmetijsko drudtvo;
odgovorni urednik Ant. Klobuéar, tiskar Paternolli

Izhaja po jeden pot na mesec v B°,
Jurij s puso. Dolgotasen list za lahone, nem&kutarje, mad-
jarone in druge nerodne ljudi. Lastnik, izdajatel] in od-
govorni urednik Ivan Dolinar; tisk C. Amatijevih sinov
v Trstn. Telaj II. 1885. fol.

Izhaja & podobami po dvakrat v mesecu in stoji za vse leto 8 gld.
Kmetovalee. Glasilo c. kr. kmetijske dmibe vojvodstva
Kranjskega. — Urednik Gustav Pirc, tajnik e. kr,
kmetijske druZbe; tisk J. Blaznikovih naslednikov v Ljub-
ljani. Leto IL. 1885. v 4°

Izbaja s podobami po dvakrat na mesec in stoji za vse leto 2 gld.
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1947,

1948.

1949,

1950.

1952,

1953.

1954,

Kmetski Prijatelj. (Der Banernfreund). 1V. leto, 1885, lz-
dajatelj in odgovorni urednik dr. Edvard Glantsch-
nigg, zaloZnik in tiskar Janez Rakusch v Celji, v 8°.

Izhaja vsako drugo in fetrto nedeljo v meseci in je pisan v

slovenskem in nemfkem jeziku.

Kres. Leposloven in znanstven list. Sodelovanjem prof.
dr. Gregorja Kreka in Zupnika Dav. Trstenjaka
ureduje dr. Jakob Sket, c. kr. gimn. prof. v Celovei.
— Izdaje, zaliga in tiska tiskarna druZba sv. Mohorja v
Celovei. Leto V. 1885, v 8°.

Meseénik vselej po 3—4 pble. Btoji za vse leto 4 gld.
Ljubljanski list. Velerna priloga deZelnemu uradnemu las-
niku. Tedaj II. 1885. — Odgovorni urednik J. Naglié;
tiskata in zalagata Ig. pl. Kleinmayer in Fed. Bamberg v
Ljubljani.

Izhajal je vsaki dan razven nedelj in prazmikov.

L{'udska knjiZnica. lzdajatelj in odgovorni urednik Lavo-
slav Korde#&, tiskar in zaloZnik J. Leon (pozneje Lav.
Korded) v Mariboru. I. leto, 1885.

Izhaja po dvakrat na mesec v snopidih po 6 kr.; za vse leto
1 gld. 70 kr.

. Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list. Lastniki

in zaloZniki: Janko Kersnik. Fr. Levec, Josip
Stritar; izdajatelj in odgovorni urednik Fr. Levee,
c. kr. realéni profesor; tiska ,Narodna Tiskarna* v Ljub-
ljani. V. leto, 1885; v vel. 8¢,

Izhajn vsakega meseca prvi dan v zvezkih po 4 tiskovne pdle
in stoji za vse leto 4 gld. 60 kr.
Mir. (Polititen list za koroike Slovence). Izdajatelj in
urednik Filip Haderlap; tiska tiskarna druibe sv. Mo-
horja v Celovei. IV. leto, 1885.

k{shqia po dvakrat na mesec na celi pdli ter stoji za vse leto
1g
Narodna biblioteka. ITzdajatelj, zaloZnik in tiskar J. Krajee
v Novem Mestu. 17., 18, 19. in 20 snopié, Cena sno-
pi¢u po 15 kr.

Obseg: 17.snopié: Senilia, Poezije v prozi. Prevel A.
Hudovernik. — 18. snopid. Spisi Andrejékovega JoZeta.
(IL. del). — 19. snopid: Berat, Poslovenil J. P, — Elizabeta, an-

Jeikn kraljica. Zgodovinska &rtica, I:sl. J. P. — 20, snopid:
pisi Andrejékovega JoZeta (III del)

Novi Brencelj v zbadljivi in #aljivi obleki. Odgovorni
nrednik Jakob Aledovec; izdajatel] M. AleSovec; tisk
Blaznikov v Ljubljani. Letnik II. (XVIL), 1885. 4°

Stoji za vse leto 8 gld.



214

1955.

19 56.
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1960.
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Novice gospodarske, obrtniske in narodne. V Ljubljani,
XLIIL leto, 1885. — Odgovorni urednik Gustav Pirc;
tiskarji in zaloZniki J. Blaznikovi nasledniki.

Islujsi‘: vsako sredo na celi poli v 4ki in stojé za wse leto
4 gld. 60 kr. .
Popoinik. List za Solo in dom. lzdajatelj in urednik Miha
Nerat; tiskar J. Leon v Mariboru. VI. leto, 1885.
s ldl.‘w‘ po dvakrat na mesec v véliki 8% ter stoji za vse leto

g

Resni glasovi. Odgovorni urednik Vekoslav Jenié; za-
loZnik Karl Perjatelj i. dr.; tiskata Ig pl. Kleinmayr
in Fed. Bamberg v L;jub{jani. Leto 1., 1885.

Izhajali so po dvakrat na mesec na celi poli.
Slovan. Leposloven in politicen list. Izdajatelja in lastnika
Ivan Hribar in dr. Ivan Tavéar; urednik Anton
Trstenjak; tisek ,Narodne Tiskarne* v Ljubljani. —
IL leto, 1885.

Izhajs s podobami po dvakrat na mesec in stoji za vse leto

4 gld. 60 kr.

Slovenec. Politicen list za slovenski narod. Letnik XIII,
1885. fol. lzdajatelj in odgovorni urednik Josip Jerié;
tiska ,Katolitka Tiskarna* v Ljubljani.

Izhaja vsak dan, izvzemii nedelje in praznike; vseletna narod-
nina 15 gld.
Slovenski éebelar in sadjerejec. Glasnik Cebelarskega in sad-
jerejskega drudtva za Kranjsko. — Izdajatelj Janez Mo-

dic, drudtyeni predsednik ; odgovorni urednik Ant. Klein; _

lastnina ,Cebelarskega in sadjerejskega drustva za Kranj-
sko® ; tiskala Klein in Kovaé¢ v Ljubljani. Teaj IIl, 1885 ;
v vel. 8%

Izbaja po jedenkrat na mesec.

Slovenski Gospodar. List ljudstvu v poduk. Izdajatelj in
zaloinik ,Katolidko tiskovno drudtvo*; odgovorni
urednik Lavoslav Kordes. (pozneje A. Mikota); tiskar
J. Leon (pozneje tiskarna sv. Cirila) v Mariborn. Telaj
XIX,, 1885. v 4°

Izhaja vsak detrtek in stoji za vse leto 3 gld.

.Slovenski Gospodar® ima dve prilogi in sicer 1,  Cerkvena
priloga®, priloZens od kat. tiskovnega druitva; — 2. Gospodarstvena
priloga®, priloZena od &taj. kmetijske druibe.

Slovenski Narod. (Politiéni dnevnik.) Izdajatelj in odgovorni
urednik Ivan Zeleznikar; lastnina in tisk ,Narodne Ti-
skarne* v Ljubljani. XVIIL leto v folio.

vsak dan, izvzem#i nedelje in praznike; vseletna na-
roénina 15 gld.
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1963.

1964.

1965.

1966.

1967.

1968.

1969,

1970.

1971,

1972,

Soéa. (Politiéni tednik.) Izdajatelj in odgovorni urednik
M. Kor#&ié&; tiska ,Hilarijanska Tiskarna“ v Gorici. Tedaj
XV. fol. 1885.
_ Izhaja po jedenkrat na teden in stoji za vee loto 4 gld. 40 kr.
Skrat. Zabavno-zbadljiv in Saljiv list. Tedaj IIl. 1885. —
Izdajatelj in lastnik Sredko Magoli& in drugovi; odgo-
vorni urednik Sreéko Magolié; tiska ,Nar. Tiskarna®
v Ljubljani. 4°.
Uéiteljski Tovaris. List za Solo in dom. Tefaj XXV., 1885.
Odgovorni urednik Andrej Praprotnik; tiskar in za-
loznik J. R. Milic. Vel. 8°

Izhaja po dvakrat na mesec in stoji za vse leto 3 gld,
Vrtee. Casopis s podobami za slovensko mladino. lzdajatelj,
zaloZnik in urednik Ivan Tom#&ié, uditelj na e. kr.
vadnici v Ljubljani. — Tefaj XV., 1885. Tiskata Klein in
Kovaé v Ljubljani.

Izhaja po jedenkrat na mesec nu celi pOli v vel. 8° ter stoji
za vse leto 2. gld. 60 kr.
Zadruga. List za razpravo nérodno-gospodarskih vpradanj.
Glasilo zveze posojilnic. Izdajatelj in lastnik Mihael
Vo&njak; odgovorni urednik Maks Vrdec, tisk ,Na-
rodne Tiskarne* v Ljubljani. Tedaj II., 1885. v 4°.

Izhaja po jedenkrat na mesec.
Zakonik in ukaznik za avstrijsko- ilirsko Primorje, ki ob-
stoji iz poknedene grofije Gorigke in Gradiske, mejne gro-
fije Isterske in driavno-neposrednega mesta Trsta z nje-
govim obmestjem. Tedaj XXV. 1885.
Zgodnja Danica. Katolidk, cerkven list. Odgovorni urednik
Luka Jeran; tiskarji in zaloZniki JoZef Blaznikovi
nasledniki v Ljubljani. — XXXVIIL leto, 1885; v 4°

Izhaja vsak petek na celi poli.
Laibacher Dioezesanblalt. Jahrgang 1885. 4°. Odgovorni
urednik Martin Pogadar; tiskarja Klein in Kovat v
Ljubljani.

List prinaSa nemske, latinske in s lovenske razprave.

Il. Drustvena dela.
Citalnica nirodna v Ljubljani.
Letopis ndrodne Sitalnice v Ljubljani zaZetkom leta 1885.
— Zalogila citalnica. Tisk J. Blaznikovih naslednikov v
Ljubljani. 8° 28 stranij.
Matica Slovenska.

Letopis Matice Slovenske za leto 1885. Uredil Fr. Levec:
ZaloZila in na svitlo dala Matica Slovenska. Natisnila
oNarodna Tiskarna® v Ljubljani. 1885. 8% 495 stranij.
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1973.

Vsebina: 1. Socijalni gmblun in kmetski stan. Spisal dr. J.
Voinjak. — 2. Zenitvanjski obifaji na Gorenjskem. Zapisal § Fr.
Remec, — 3. Zenitvanjski obidaji v trZaski okolici. Spisal D. M.
Obalovid — 4. Slovenske nfrodne vrafe in prazne , primér-
jane drugim slovanskim in neslovanskim. Spisal J. Navratil —
6. Topografitki opis Ljubljane Spisal Iv. Vrhovec. — 6. Zname-
nitosti v Tr#i¢i na Gorenjskem iz francoske ddbe. Priobéil Ivan
Tom3ié, — 7. Pavel Dijakon, Spisal Sim. Rutar. — 8. Zi

Herberstein. Spisal Jos. Apih. — 9. Bibliografija slovenska. £
;.t"hu Iv. Tom#ié. — 10, Letopis Matice Slovenske, Sestavil E vgen

ah.

Spomenica tisoéletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos.
ZaloZila in na svitlo dala ,Matica Slovenska®; tisk ,Na-
rodne Tiskarne* v Ljubljani. 1885. v 8% 174 str.

Druzba sv. Mohora v Celoveu.
(29.590 udov.)

1974. Koledar druibe sv. Mohorja za navadno leto 1886. Na

1975.

1976.

1977.

1978.

svitlo dala in zaloZila druZba sv. Mohora v Celovei. Z do-
voljenjem visokotast. Krikega knezoSkofijstva, 1885. Na-
tisnila tiskarnica druZbe sv. Mohora, 8%, 176 4 79 strani.

Iz vsebine: Razgled po svetn. Spisal F. H. — Dneva ne pové
nobena pratika. Povest, spis. P, P. — Ribica brez vode (pesen).
S. M. B. — Proti Zganju. Spisal dr. J. Voi¥njak — Kaj ljudje
na nadej zemlji jedd, Spisal Janko Pajk — Kako rastline zmrz-
nejo in pozebejo. Spisal Janez Majeiger. — Zakaj pesa kmetski
stan? Spisal dr, J. Voinjak. — Lovske kvante. Nabral Fr. R. —
O zavarovanji uZitka ali pokojnin. Spisal J. Hr. — Pavola ali dre-
vesna volna. Spisal A. K. — Torbica za poduk ali kratek &as, —
Smegnice. — Zbirka gospodarskib, zdravnifkih in drugih skngenj.
Slovenski pravnik. Poduk o najpotrebnifih zakonih. Spisal
Dr. Ivan Tav&ar v Ljubljani. IIl. snopid 1885 Na-
tisnila tiskarnica druZbe sv. Mohora v Celovei. 8°. 305—
400 str.

Sveta brata Ciril in Metod slovanska apostola. Spisal M a-
tija Majar Ziljski, dohoven Krike Zkofije. V tisoéletni
spomin smrti sv. Metoda izdala in zaloZila ,druZba sv.
Mohora v Celoven®. Z dovoljenjem visokofast. krikega
knezofkofijstva. 1885. Natisnila tiskarna druibe sv. Mo-
horja v Celovei. Vel. 8°. 80 str.

Zivljenje preblazene Device in Matere Marije in njenega
prefistega Zenina sv. JoZefa. Popisal Janez Voléic,
duhoven ljubljanske Zkofije. IV. snopi¢. Z dovoljenjem vi-
sokofast. krikega knezodkofijstva. 1885, Natisnila tiskarna
druzbe sv. Mohora v Celoven. Vel. 8° 164 str,

svete katolifke cerkve za slovensko ljudstvo.
Spisal dr. Ivan KriZanié, kanonik itd. v Mariboru,

PR SO Ta—————
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II. zvezek. 1885. Natisnila tiskarna drube sv. Mohora
v Celoven. 8° 228 str.

1979. Slovenske veternice za poduk in kratek cas. 39. zvezek.
Z dovoljenjem visokotast. krikega knezoSkofijstva. 1885.
Natisnila tiskarnica drufbe sv. Mohora v Celoven. 8°,
112 str,

Katolifka druiba za Kranjsko.

1980. Glasi katolidke drudbe. Na svitlo dala in zaloZila katoliska
drazba za Kranjsko. XIX. zvezek. V Ljubljani, 1885. Tisk
,Katoli¥ke Tiskarne.* 89 187 str.

Slovensko uditeljsko drustvo,

1981, Imenik Solskih oblastev, ljudskih Hol, uditeljev in uditeljic
na Kranjskem. Uredil Jakob Praedika, profesor na
c. kr. utiteljiséi. ZaloZilo in izdalo ,Slovensko néitalg:‘;)
drudtyo® v Ljubljani. — V Ljubljani, 1885. Natisnil Jos. Rad.
Milic. m. 8%, 100 str.

Marijna bratovtina,

1982, Letno sporofilo drudtva Marijne bratovitine v Ljubljani za
leto 1884. — V Ljubljani. ZaloZilo drustvo Marijne bra-
tovitine. — Natisnila Klein in Kovad (Eger). 1885. 8°.
16 stranij.

Drudtvo v pomo# bolnikom in za oskrbljevanje v Ljubljani.

1983. Letno porodilo drudtva v pomo? bolnikov in za oskrbljevanje
v Ljubljani za devetnajsto drudtveno leto 1884, 8. — V
Ljubljani. Tiskala Klein in Kova& (Eger). ZaloZilo drudtveno
vodstvo.

Ill. Pravoznanska in drzavoznanska dela.

1984. Obravnave deSelnega zhora Kranjskega v Ljubljani od 25.
novembra 1885. do 23. januvarja 1886. 1. (Po stenogra-
ficnih zapisnikih.) 25. zvezek. V Ljubljani. ZaloZil deZelni
odhor Kranjski. — Tisk Milicev. 4°. VIIL, XLIX., LIL,
426, 603, 189 stranij.

IV. Jezikoslovje.
1985. Jesitnik. Knjiga Slovenska v XIX. veku, A. Spisal Jos.
Marn. XXII Leto. V Ljubljani. Natisnil in zaloZil Jos.
Rudolf Milic, 1885. Vel. §° 94 str.

V. Zemljepisje in zgodovina.

1986. Zgodovina fard Ljubljanske gkofije. lzdaje A. Koblar.
Drugi zvezek: Zgodovina Nikelske, Dupljanske in Gorifke
fare. Zalonik Auton Kobler. Natisnila Klein in Koval
(Eger). V Ljubljani, 1885. 8°. 190 str. (Cena 80 kr.
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Kranjska mesta. Po raznih virih sestavil P. Florentin
Hrovat, vodja deske ole. Z nekaterimi podobami. Tiskal
in zaloZil J. Krajec. Novo Mesto 1885. 8% 136 str.
Novomedko okrajno glavarstro. Zemljepisno-zgodovingki opis.
Sodelovanjem néitaﬁev novomeskega okraja spisal 0. Flo-
rentin Hrovat, Solski voditelj in nalelnik okrajne
uéiteljske knjiZnice v Novem mestn. Ponatis iz ,Slovenca®.
Zaloiba okrajne uéiteljske knjiZznice novomedke. Tisk ,Ka-
toligke Tiskarne“ v Ljubljani. 1885. m. 8°. 80 str.
Zupnija so. Lovrenca na Dravskem polji. Krajepisno-zgo-
dovinska értica. Spisal Matej Slekovec, kaplan pri
sv. Lovrenci na Dravskem polji. Tiskal J. Leon v Mari-
boru. 1885. 8°. 135 str. (Cena 60 kr.)

VI. Lepoznanstvo.

Josipa Jurita 2brani spisi. Zalo#il in na .svetlo dal ,odbor
za Jurlitev spomenik®. Uredil Fr. Levec. IV. zvezek:
Pripovedni spisi. V Ljubljani, 1885. Natisnila ,Na-
rodna Tiskarna®. m. 8° 292 str. (Cena 70 kr.)
Vsebina: 1. Tihotapec. — 2. Grad Rojinje. — 8. Klodterski
Zolnir, — 4 Dva brata.
Josipa Jurtita 2brani spisi. ZaloZil in na svetlo dal ,odbor
za Jurditev spomenik. — Uredil Fr. Levec. V, zvezek:
Pripovedni spisi. — V Ljubljani, 1885. Natisnila
»Narodna Tiskarna®, m. 8°, 284 str. (Cena 70 kr.)
Vsebina: 1, H& mestnega sodnika. — 2. NemEki valpet.
— 8. Sin kmetskega cesarja, — 4. Lipe. — 5. Pipa tobaka, —
8. V vojoi krajini.
Stavhinski slogi, zlasti kri¢anski, njih razvoj in kratka
zgodovina z dodatkom o zidanji in popravljanji cerkva. V
tekstn 145 slik in 40 tabel s 303 slikami. Spisal J. Flis,
spiritual v knezo - Skofovem dahovenskem seminiddi. V
Ljubljani, 1885. ZaloZba pisateljeva. Tisk ,Katoliske Ti-
skarne®. Vel. 49 184 strani) in 40 tabel. (Cena 6 gld.
50 kr.)
Poezije. Zlo#il S. Gregoréié. L Drugi pomnoZeni
natis. V Ljubljani. ZaloZila in tiskala Kleinmayr et
Bamberg. 1885. m. 8° 160 str. — (Cena 1 gld. 25 kr.)
Lira in coetje. Poezije, zloZil Franjo Zakrajiek. Ol
druzih neodvisni 1. del poezij. ZaloZila in izdala J. Dolinar
in Avg. Bremic; tiskarna Avgust Levi et comp. v Trstu
1885; m. 8% 107 str. (Cena 60 kr)
Za dragocenim korenom, (1z Zivljenja kitajskih zdnikov.)
Povest A. Ja. Makeimo(va. Poslovenil j P. po(gnaﬁsneni

[ IR,
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listki iz ,Slovenskega Naroda®.) V Ljubljani, 1885. Na-
tisnila in zalozila ,Narodna Tiskarna®. mal. 8° 141 str.

Pariz v Ameriki. Francoski spisal René Lefebvre. Poslo-
venil ,* Stat nominis umbra. — V Ljubljani, 1885.
Natisnila in zaloZila ,Narodna Tiskarna®; mal, 8°, 535
stranij,

Indijska Talija. Zbirka indijskih gledisénih iger. I. zvezek:
Urva#i. Indijska drama Kilidasova. Na slovenski jezik
prelozil dr. Karol Glaser, c. kr. gimnazijski profesor,
Zalozil pisatelj. Tiskarna V. Dolenca v Trstu. 1885. m.
8% 105 str.

Antona Martina Slomdeka 2brani spisi. Cetrta knjiga: Raz-
li¢no blago. Zbral, uredil in izdal Mih. Lendov#ek,
zupnik Makolski. Natisnila tiskarna druzbe sv. Mohora v
Celovei. 1885. 89, 428 str.

Of¢ na¥. Povest za krifansko mladost in kritansko ljud-
stvo. Po priporofenji Zastitliivega duhovna iz nemskega
poslovenil Fr. Malava&i& Drugi pregledani natis, —
V Ljubljani. Natisnil in zalozil J, R. Milic. 1885. 8°
227 str. (Cena 60 kr.)

Lzgledi bogoljubnih otrok iz vseh dasov kritanstva. Spisal
in zaloZil Anton KrZid IL del. (Drogi natis) — V
Ljubljani, 1885, 8°, 160 str. Natisnili J. Blaznikovi na-
sledniki. (Cena 30 kr.)

Domaéa fitalnica. (I1. zvezek.) 1. Cerkvica na skali,
ali zveza s hudim. Pravljica. Zu slovenski narod prosto
predelal F. St. — V Ljubljani 1884. ZaloZnik in proda-
jalec Janez Giontini. Natisnil M. Seber v Postojni 8°, 22
str. — 2. Pladilo sveta ali Zalostna usoda umetelj-
nika. Resniéna prigodba. Slovenskemu ljudstva zapisal
S. 8. Brdski. — V Ljubljani 1885, Natisnil M., Seber v
Postojni. 8% 16 str.

Slovstvena 2godovina v slovenski ljudski Soli. Spisal Janko
Leban (Gradimir), ljudski ucitelj. Ponatis iz ,Uditelj-
skega Tovarifa® 1884. in 1885. 1. Natisnil in zaloZil J.
R. Milic. V Ljubljani, 1885. V vel. 8% 50 str. i

Tisolletnica Metodova. — Spisal duhoven ljubljanske Skofije.
— Cena 10 kr. — V Ljubljani, 1885. — Izdal in zalozil
odbor za priredbo vlaka na Velegrad in v Prago. Tisk
» Narodne giskame“ v Ljubljani. 8% 32 stranij.

. Miadini. Spisal Miljenko Devojan. Tiskal in zaloZil

J. Krajee v Novem mestu, 1885, 8% 90 str,



Ivan Toms#ié: Bibliografija slovenska.

20006.

2006.

2007.

2008.

2009.

2010.

2011.

2012.

2013.

2014.

2015.

Nemili Pavliha v slovenski obleki. KnjiZica polna smednih
povesti za kratek ¢as. Nov popravljeni natis. Zalozil
Janez Giontini v Ljubljani. Tiskala Ig. pl. Kleinmayr &
Fed. Bamberg v Ljubljani. 8% 78 str. (Cena 20 kr.)
Laénjivi Kljukec, kako se mu je na morji, na képnem in
v vojski godilo. — ZaloZil Jan. Giontini. Tiskala Ig. pl.
Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani. 1885. 8%, 78 str.
(Cena 20 kr.)

Regitev o pravem Easu. Povest. Neméiki spisal Fr. Deutz.
Prosto poslovenil Ignac Hladnik. V Mariborn 1885, Za-
lozil in prodaja Pavel Bizjak, bukvovez v Skofjiloki. —
Tisk J. Leonove tiskarne. m. 8° 59 str.

VIl. Solske knjige.

Latinska slovnica. — Spisal V. Kermavner, c kr
gymn. profesor, — V Ljubljani, Tiskala in zaloZila ,lg.
v. Kleinmayr & Fed. Bamberg®. 1885. 8° 241 str.
Latinske vadbe za prvi gymnazijski razred. Sestavil Fr.
Wiesthaler, c. kr. gymn. profesor. V Ljubljani. Tiskala
in zaloZila ,lg. v. Kleinmayr & Fed. Bamberg®. 1885. v
89 160 str.

Avstrijsko - ogerska monarhija. — Domovinoznanstvo
2a Cetrti razred srednjih Sol. — Spisal in zaloZil Janez
Jesenko. — V Ljubljani. Natisnila ,Nirodna tiskarna®.
1885, 89, 88 str.

Avritmetika za uliteljiséa. Spisal Fr, vitez Moénik. Po
drugem natisku poslovenil J. Celestina. Natisnila in
zalozila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg v Ljubljani.
1885, 8% 288 str. (Cena 1 gld. 10 kr.)

Cetrto berilo za obéne ljudske in nadaljevalne #ole. Sestavil
Peter Konénik. (Tiskano brez premene kakor 1. 1883.)
Na Dunaji, 1885. V c. kr. zalogi Solskih knjig. Natisnil
Karel Gorifek na Dunaji. 8°. 328 str.

Tretje berilo za oblne ljudske %ole. (Tiskano brez premene
kakor leta 1884.) Na Dunaji, 1885. V ¢. kr. zalogi Solskih
knjig. Natisnil Karel Gorifek. 8°, 268 st.

Prvo berilo in slovnica za slovenske ljudske fole. Sestavila
A. Razinger in A. Zumer, ljudska uditelja. V Ljub-
ljani, 1885. Natisnila in zaloZila ,Ig. v. Kleinmayr & Fed.
Bamberg®. 8°, 96 str.

Abecednik za slovenske ljudske %ole. Sestavila A, Ra-
zinger in A. Zumer, ljudska uditelja. 1V, pregledani
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natis. V Ljubljani, 1885. Natienila in zaloZila ,Ig. v.
Kleinmayr & Fed. Bamberg®. 8°, 80 str.

Velilii katekizem za ljodske dole. (Tiskan brez premene
kakor leta 1882.) Na Dunaji, 1885. V c. kr. zalogi Solskih
Natisnil Karel Gorisek na Dunaji. 8% 216 str.

Kerstanski katolishi nawk. (Ti brez premene kakor leta
1883.) Na Dunaji, 1885. V c. kr. zalogi Solskih knjig. 8°,
170 str.

Mali katekizem. (Tiskan brez premene kakor 1. 1884.) Na
Dunaji, 1885. V ces. kr. zalozbi Solskih bukev. 89, 44 str.
Natisnil Karel Goridek na Dunaji

Slavéek. Zbirka %olskih pesmi. Vglasbil Anton Nedvéd,
c. kr. uditel] godbe. Druga stopnja. Drugi natis, V
Ljubljani, 1885. V lastni zalogi. — Natisnil Rud. Milic.
80, 40 str.

VIIl. Solska poroéila.

Cetrio letno porotilo medtanske Sole v Krikem. Priobdeno
konec Zolskega leta 1884/85. — ZaloZilo vodstvo meddan-
ske Sole v Krikem. Natisnil Milic v Ljubljani. 8% 35 str.
(Ima sestavek: Kako se drtezi (plani) delajo? S podobami raz-
lozil J. B, (JoZef Bezlaj), — Porodilo je pisano v nemgkem in slo-
venskem jeziku.)
Letno poroéilo &veterorazredne ljudske Sole v Postojini 1885.
— Zalozil krajni Solski svét v Postojini. Natisnil M. Seber,
89, 14 stranij.
Poroéilo prve mestne peterorazredne dedke ljudske Sole v
Ljubljani koncem #olskega leta 1884/5. — ZaloZila I.
mestna defka ljudska #fola v Ljubljani. Tisk Milicev. V
84 11 stranij.
Letno sporotilo Stirirazredne defke in dekliske Zole v Krikem
1885. — ZaloZil krajni Solski svét v Krdkem. Tiskal J.
Krajec v Rudolfovem. 8¢

Letno porodilo dvorazredne deklifke fole s poldnevnim po-
dukom v Kamniku o koneu folskega leta 1884 —1885. —
ZaloZil krajni Solski svét. Tiskala ,Katolitka Tiskarna v
Ljubljani. 8% 7 stranij.

Letno poroéilo trorazredne ljudske Sole v Mengesi koncem
folskega leta 1884—1885. — Zaloiila trorazredna ljudska
Sola v Mengedi. Natisnil Milic v Ljubljani, 8% 12 stranij.
Letno poroéilo tirirazredne ljudske Sole v Vipavi 1884—85,
Zalozil krajni Solski svét v Vipavi. Tiskal M. Seber v
Postojni. 8°, 9 stranij.
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Letno ilo &tirirazredne defke in dvorazredne dekliske
%ole v Crnomlji 1885. — Zalozil krajni Solski svdt v Cr-
nomlji, 89.

Na &elu ima spis: Ali se dajo nada vina zboljfati. Crtice v
prevdarek napisal Fr. Setina. .
Letno poroilo (rorazredne ljudske Sole v Radefah pri Zi-
danemmostn koncem Zolskega leta 1884/5. — Zalozili Solski
prijatelji v Radedah pri Zidanemmostu. Natisnil Milic v
Ljubljani, 8% 11 stranij.
Letno porodilo 11. mestne peterorazredne delke ljudske ole
v Ljubljani 1884/5. ZaloZila II. mestna deska ljudska Sola
v Ljubljani. — Tisk Milicev; v 89, 16 stranij.
Razredba uéenk: mestne peterorazredne deklitke Sole v Ljub-
ljani koncem Solskega leta 1884/5. — ZaloZila mestna
retetorazredna deklizka ljudska Zola. Natisnil Milic v Ljub-
jani. 8° 8 stranij.

IX. Molitevne in pouéne knjige.

Duhovno pastirstvo. Tretji del. Sveti zakramenti. Slovenskim
bogoslovcem in madnikom spisal Anton Zupandéié, pro-
fesor pastirstva na Ljubljanskem bogoslovnem uéilistu. V
Ljubljani, 1885. ZaloZil pisatelj Natisnila ,Katolidka
Tiskarna®. Vel. 8°, 505—760 str. (Cena 1 gld. 5 kr.)
Duhovno pastirstro. Cetrti del. Zakramentali, duhovno vlé-
danje, pisarnitka opravila. Slovenskim bogosloveem in
maénikom spisal Anton Zupanéid&, profesor pastirstva
na Ljubljanskem bogoslovnem uéilis¢u. V Ljubljani, 1885,
Zalozil pisatelj. Natisnila ,Katolifka Tiskarma®. Vel. B
XIL, 761—904 str. (Cena 60 kr.)
(Obe knjige ste nadaljevanje prvega dela.)
Sv. Marije Magdalene Pacidke mladostna leta. Spisal in za-

lozil Anton Krzié, katehet. — V Ljubljani 1885. Na-

tisnili J. Blaznik-ovi nasledniki. 8°, 16 str. (Cena 5 kr.)

Lurka mati bodja. Za verno slovensko ljudstvo spisal
dr. Ivan KriZanié Z dovoljenjem prefast. knezofkof.
lav. ordinariata v Mariboru, — V Mariboru, 1884. Zalo-
#ili ¢&. oo. frandiskani, — Tisk J. Leona. 169 184 str.
Pot v nebesa ali Zivljenje udov Il reda sv, Franditka Se-
rafinskega, ki med svetom Zivijo. (Drugi natis) Spisal O.
Nikolaj Meznarié, franéiskan v Mariboru. 1885. Tiskal
J. Leon v Mariboru. 12° 584 str.

Officium parvum B. V. M. ali svete dnevnice k Casti pre-
svete vsikdar ciste Device in BoZje porodnice Marije, kakor
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se v katolitki cerkvi molijo o raznih Zasih cerkvenega
leta po naredbi papeia Pija V. Sestavil P. Ado!If Mayr,
madnik iz reda sv. Francidka. V Ljubljani, 1885. Tisk in
zalozba J. Blaznikovih naslednikov. 12°, 405 stranij.

Zrvoniele nebedli, ali molitevne bukve z masnimi, spoved-
nimi, obhajilnimi molitvami, litanijami, sv. kriZevim potom
itd. Vredil J. Parapat, duboven ljubljanske &kofije. Peti
natis. V Ljubljani, 1885, ZaloZil Henrik Niéman. Tiskala
oNarodna Tiskarna® v Ljubljani. 12°, 299 str,

Kruh angelski. 1. Molitvene bukvice, Il. Pripravljavne buk-
vice na prvo sv. obhajilo. Po slovenski priravnal P, Hri-
sogon M. Z dovoljenjem visokol. ljublj. knezodkofijstva.
Drugi natis. V Ljubljani, 1885. Zalozil M. Gerber.
169 345 str. (Cena vse v usnji 42 kr.)

Mali duhovni zaklad, ali molitve pri sveti masi in o drugih
priloZnostih. Sestavljen iz drosibh od visokoZast. ljubljan-
skega knezofkofijstva dovoljenih molitvenikoy. Priredil P.
Hrisogon Majar. O. S. F. (Cetrti natis.) V Ljubljani,
1885. Zalozil Jan. Giontini. Tiskala ,Stirija® v Gradei.
129, 859 str.

Kruh nebeski ali navod, poboZno moliti in Zastiti presveto
Refnje Telo s trojno mado in drugimi navadnimi molit-
vami. Na svitlo dal Janez Zupanéié. 3. natis. Zalo-
#ila druzba sv. Vincencija. V Ljubljani, 1885, 16°, 440 str.
(Cena vse v usnji 90 kr,)

Ave Marija! Podudljivo razlaganje molitve ,Cesdena si Ma-
rija!® Spisal Jozef Kerdon. V Ljubljani, 1885. Zalo-
#ila in tiskala ,Katoliska Tiskarna®. 16 XIL in 340 str.
(Cena vse usnje 1 gld.)

Duhovni vodnik pri domadi in ofitni sluzbi boZji. Molit-
venik za ufence in udenke, sploh za slovensko mladino.
Sestavil duhovnik Lavantinske 3kofije. Z dovoljenjem preé.
Lav. knezodkofijstva. V Mariboru, 1885. Tiskal in zaloZil
J. Leon. 124 str.

Maine bukvice to je: Molitve pri sveti masi, in druge vsa-
kemu kristjanu potrebne molitve. Z dovoljenjem visokodast.
ljubljanskega knezoskofijstva. 13. natis,. — V L)ubzun,
1885. Zalozil J. Klemens, bukvovez. 24° 320 str. (Cena
vse v usnji 50 kr.)

Kwjizica za wude tretjega reda sv. FrandiSka, Z dovoljenjem
redovnega predstojnistva Frandiskanske okrajine sv. Kriia,
— Samozalozba. Tiskal J. Krajec, Novomesto. 1885. 16°.
97 str. (Cena 25 kr.)



224

2045.

2046.

2047.

2048.

2049.

2550.

2051.

2052.

2053.

20564.

20565.

2056.

2057.

2058.

2059,

Ivan Toméi¢: Bibliografija slovenska.

Ro#ni venec za uboge dafe v vicah. SamozaloZba, V Ljub-
ljani. Tisk Milicev. 4 strani.

Molitve pri ofitni sluzbi bo¥ji. 7 dovoljenjem preé. knezo-
gkofijstva ljubljanskega. Drugega natisa. ZaloZil in 4ma na
prodaj Matija Gerber. Natisnil J. Rudolf Milic. V Ljubljani,
1885. 89 64 str.

Dejanje sv. Detinstva. V pounk malim in odraslim. Zvezek
V. Z dovoljenjem pret. Skofijstva ljubljanskega. V Ljub-
ljani, 1885. 16°, 64 str. Natisnili J. Blaznikovi nasledniki.

Pridiga o evangeljskih nasvetih. Pri novi sveti mesi ¢a-
stitega P. Leopolda Napotnika R. S. B. dné 28, decembra
1884. v Konjicah govoril Mihael Napotnik. V Mari-
boru, 1885. 8¢, 22 str. ZaloZil pisatelj. Tiskal Jan. Leon
v Mariboru.

OkvoZnica njih svetosti papeza Leona XIIIL o kritanski
uravnavi driav. V Ljubljani, 1885. Tisk in zaloZba ,Ka-
tolitke Tiskarne*. 16°, 72 stranij. (Cena 6 kr.)

Pastirski list avstrijskih kofov, govore¢ o ,znamenjih Casa®.
Vel. 4¢. Tiskala ,Katolitka Tiskarna® v Ljubljani.
Pastirski list Jakoba, knezodkofa Ljubljanskega. Natisnila
4Katoliska Tiskarna* v Ljubljani. 4° 5 str.

Pastirski list Jakoba Maksimilijana, knezoskofa Lavan-
tinskega.

Pastirski list Petra, knezoikofa Krikega. ZaloZil kn.-8kof.
konzistorij. Tisk druzbe sv. Mohora v Celovei.

Pastirski list knezodkofa Lavantinskega o Ciril in Metodovi
svetanosti.

Pastirski list Jakoba, knezofkofa Ljubljanskega o tisoénici
sv. Metoda,

Bratovséina Babefa Srea Jezusovega. Tisk ,Katoliske Ti-
skarne®. V Ljubljani, 1885. 12°, 4 str. (Cena sto iztisov
1 gld. 50 kr.)

Apostolstro molitve. Tisk ,Katoliske Tiskarne* v Ljubljani,
1885. 12°, 4 str. (Cena 100 iztisov 1 gld. 50 kr.)

Spomin na %rro sv. obhajilo. Zalozba in tisk ,Katolitke
iskarne®. 'V Ljubljani, 1885. (100 iztisov 4 gld. 50 kr.)

X. Razliéna dela.

Zivinozdravniftvo ali nauk o spoznanji in ozdravljanji vna-
njih in notranjih boleznij. Spisal dr. Simon Strupi.
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Drugi pomnoZeni natis; natisnili in zaloZili J. Blaznikovi
nasledniki v Ljubljani. 1885, v 89 506 str.

Neposredni davki za vse v dunajskem driavnem zboru za-
stopane deZele avstrijsko - ogerske monarhije. Sestavil
Rajko Sinek, c. kr. davkar v Malem Loginji (Lussin-
piccolo) v Istri. ZalozZil pisatelj, Natisnila Hilarijanska
tiskarna v Gorici. 1885. 89, 144 str. (Cena | gld.)

Pouk o értezih (planih). — 8 podobami (28) razlaga Jos.
Bezlaj, medtanski uditelj v Krskem. — V Ljubljani, 1885.
ZaloZil pisatel. — Natisnil J. R. Milic. 1885. 8% 23 str.
(Cena 20 kr.)

Kmetom v pomoé. Narodno-gospodarska razprava. Spisal
Ivan Belec. V Ljubljani, 1885. Tisk ,Katoliske Tiskarne*.
8% 72 stranij, (Cena 25 kr.)

Porodilo o drustva ,Glasbena Matica® v Ljubljani. Priobéil
odbor leta 1885. — V Ljubljani. Zalozilo druitvo ,Glas-
bena Matica“. — Natisnila Klein in Koval. 1885. 8¢, 42
stranij,

Solski red ,Glashene Matice“ za gojence glasbene Sole, —
Zalozila ,Glasbena Matica®. Natisnila Klein in Kovad
(Eger) v Ljubljani. 8°, 3 stranij.

Pravila ,pisateljskega podpornega drudtva®. — Zaloilo
drustvo. — Tiskala ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. 8¢,
4 stranij.

Pravila druzbe sv. Cirila in Metoda. Natisnila ,Narodna
Tiskarna® v Ljubljani. — ZaloZilo drudtvo. V 89, 7 str,

Pravila poddruZnice . . . druzbe sv. Cirila in Metoda, —
Zalozila poddruznica; tiskala ,Narodna Tiskarna® v Ljub-
ljani, 89 3 stranij.

Deveto porotilo o rafunu Vincencijeve druibe v Ljubljani
za Cas od 24, aprila 1884. do 24. aprila 1885. . — Ob-
javil druZbeni predsednik dr. Anton Jarec. — V Ljub-
ljani, 1885. Zalozila Vincencijeva druiba. — Natisnil J.
R. Milic. 8% 20 stranij.

Pravila za poddruinice ,Druibe sv. Cirila in Mefoda®,
1885. — Natisnila ,Narodna Tiskarna®. 8¢ 4 str.

Pravila druibe sv. Cirila in Metoda. 1885. — Natisnila
»Narodna Tiskarna® v Ijubljani. 8% 8 str.
Letno poroéilo akademiinega drudtva ,Slovenija® na Dunaji.
1885. — Natisnila ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. 89
16 str.

16
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Pravila Savinjske posojilnice v Zaven. 1885, — Natisnila
Narodea Tiskarna® v Ljubljani. 8% 16 str.

Pravila posojilnice v Ornomlji. 1885, — Natisnila 5 Na-
rodna Tiskarna® v Ljubljani. 4 str. R

Pravila za ,Narodni dom®, 1885, — Natisnila' » Narodna
Tiskarna® v Ljubljani 8% 8 str.

Pravila prve gorenjske kmetske posojilnice v Podbrezji.
1885. — Natisnila ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. 8",
12 str.

Imenik molitvenih in drugih knjig ,Katoliske Bukvarne®
v Ljubljani. Tisk ,Katoliske Tiskarne®. 1885, 8°% 12 str.

Radunski sklep posojilnice v Celji, registrovane zadruge z
neomejeno zavezo za Cefrfo upravno leto 1884. — Zalo-
#ilo drudtvo; tiskala ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani. 8¢,
4 str.

Velika pratika za navadno leto 1886, ki ima 365 dni. Na
gvitlo dala ¢. kr. kmetijska druiba. V Ljubljani. Natisnili
in zalozili J. Blaznikovi nasledniki. 16°. (Cena 15 kr.)

Vsebina: Navadni kalendarij. — Sejmi na Kranjskem, slov.
Stajersk Korogkem, Primorskem Hrvadkem, O%etakem in Sedmo-
kem, Slavonskem. — Zabavno-poudno evilo: Friderik

ez Schwarzenberg, kardinal in knezodkof Praiki. — Velehrad in
in ss. brata Ciril in Metod — Novi ljubljanski muzej Rudolfinum.
— Dunajska mestna hifa in novo vseudiliste. — Mnogovrstne go-
spodarske skuinje. — Pogovor pod lipo. — Naznanila.
Mala pratika za navadno leto 1886, ki ima 365 dni. V
Ljubljani. Natisnili in zalozili J. Blaznikovi nasledniki.

16°, (Cena 13 kr.)

Slovenska Pratika za navadno leto 1886, ki ima 865 dni,
V Ljubljani. Natisnila in zalozila Kleinmayr & Bamberg.
16°. (Cena 13 kr.)

Jurjev Koledar za mavadno leto 1886. Uredoval: ,Juri &
puo* s pomodjo drugih velikih in malih Jurjev. — IL
letnik. Natisnila tiskarna K. Amati-ja sinov v Trstu 1885,
g0, 112 str. (Cena 50 kr.)

Cenik lokarne Piccoli ,pri angelu* v Ljubljani. Tiskal
Blaznik v Ljubljani. 12°, 16 str.

XI. Muzikalije.

Glasbena Mati%. Zvezek XV, Njega ni! Besede Simon
Gregortiteve. Cveterospev zloZil Anton Foerster. Op.
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35. Na svitlo dala in zaloZila ,Glashena Matica® v Ljub-
ljam. Tiskala Engelman et Mihlberg v Lipsiji. Vel 87,
5 str. (Cena 40 kr.)

Glasbena Matica. Zvezek XVI. Zbirka slovenskih na-
evov ubranih za évetero ali petero moskih glasov. V
jubljani, 1885. Na svitlo dala in zaloZila ,Glasbena Ma-

tica*, Natisnili Josip Eberle in dr. na Dunaji. Vel. 8%

14 str.

Obeeg: 1. Slovenski svet ti si krasan (zbor), Hrabroslav Vo-
larié; 2. Ti! (Cveterospev), Gjuro Eiserhut; 3. Pluninska ro#a (zbor ,
Dr. Ben. Ipavec; 4 Pobratimija izbor), Dan. Fajgelj; 6. Uspavanka
(éveterospev), Gjuro Eisenhut; 6. Opomin k petju (zbor), Dan. Faj-
gelj; 7. E: goro solnee mi zahaja (zb. in bar. solo), Ant Razinger;
8. lfaj bi mi srcé ogrelo (zbor), Kam. Madek; 9. Molitev za slo-
vanski rod (zbor), Dan. Fajgelj; 10. Dievéa, &0 Ze to mas? (Svete-
rospey), Konsta Jahoda.

V' domaéem krogu. Podpouri slovenskih narodnih pesni za
klavir zloZil in veletastitemu gospodu ravnatelju Francu
Dominku udano poklonil Hrabroslav Volarié& Op. 4.
Na svitlo dala in zaloZila ,Glashena Matica* v Ljubljani.
Tiskali Jos. Eberle in dr. na Dunaji. 4° 7 str.

Predigre za orglje ali harmonijum' (tudi na klavirji izpe-
ljivih) zlozil in precastitemu gospodu Janezu Kokosarju
udano poklonil Danilo Fajgelj. Op. 15 (a). — Na
svitlo dala in zaloZila ,Glasbena Matica® v Ljubljani.
Blaznikova knjigotiskarna in kamnopisalna. 16 str.

K tebi srca povadignimo. Stiri pole posamiénih glasov k
Ant. Nedvédovi madi. Na svitlo dala in zaloZila ,Glashena
Matica® v Ljubljani. '

Mi vstajamo! Besede Gorazdove. Za modki zbor uglasbil
in ,Slovenskemu pevskemu drustva v Ptuji* poklonil dr.
B. Ipavec,

Pobodni vadihi, latinska maSa za sopran, alt, tenor in bas
z dodanim spremljevanjem na orgljah. Uglasbil + Avg.
Armin Leban, ¢ kr. utitelj na vadnici v Gorici. Delo
I. Na svetlo dal in zaloZil Janko Leban. — Natisnila
Klein in Kovaé (Eger). V Ljubljani, 1885.

Sveta masa za medani zbor s spremljavo orgel (ad lib.)
postavil in prelastitemn gospodu, gospodu Blau Soklicu,
Zupniku in knezofkofijskemu svetovalcu, v vsi poniZnosti
poklonil Janez Carli. organist mestne farne cerkve
v Skofjiloki. Op. 2. 1885, ZaloZil skladatelj. — Natisnila
Klein in Kovaé v Ljnbljani. 4% 8 str. (Cena 50 kr.)

16*
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Cretero antiphon v slavo Mariji predisti Devici in Ave
Maria. Za meSani zbor zloZil in prefastitemu gospodu,
du Mateviu KoZuh-u, dekanu starolofkemu in knezo-
!kog:'akemu duhovnemu svetovalen poniZno pokloxil Ig.
Hladnik Op. 1. V Ljubljani 1885. Lastnina skla-
datelja. — Tisk J. Blaznikovih naslednikov. 4°, 8 str.

Cerkvene i med slovenskim narodom. Zvezek I. Izdalo
in zaloZilo cecilijansko drodtvo za gorisko nadikofijo.
1885, Natisnila Klein in Koval v Ljubljani. 4° 32 str.

Te Deum, Za meSani zhor zlozil Ig. Hladnik. Op. 3.
V Ljubljani, 1885. Lastnina skladateljeva. Tisk J. Blazni-
kovih naslednikov. 4°, 8 str. (Cena 40 kr.)

Cerkveni Orglavec. 1zdal Karol Tribnik.

PR
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LETOPIS MATICE SLOVENSKE.

Sestavil Evgen Lah, drustveni tajnik in knjizZnicar.

L

Porotilo o delovanji ,Matice Slovenske*
v dobi od 1/12 1885—1111 1886,

7. odborova seja, dné 23. decembra 1885.

Navzoini : J, Marn (preosednik); dr. A. Jave, A. Krzié, dv. Fr. Lampe, Fr,
Levec, A. Prapromik, L. Robi, I. Vaerd, I Vithar, M. Voduiek, Fr, Wies-
thaler, A, Zupandit, dr, J. Zupanee in M. Zolgar. Skupaj 14,

Prvosednik naznanja, da sta pregledala in potrdila zapisnik
0_70. odborovi seji odbornika Pleterfnik in Wiesthaler.

Prvosednik destita v svojem in v odborovem imenu nav-
zotnemu ravnatelju Wiesthalerjun k njegovemn poviSanju, se mn
zahvaljuje za njegovo dosedanje marljivo delovanje in izreka trdno
nadejo, da bo tudi kot unanji odboranik Matico krepko podpiral.
Ravnatel) Wiesthaler se zahvaljuje za laskavo priznanje in obljubi
tadi v prihodnje Matici na korist delovati, kolikor bo pri nje-
govih skromnih modéh mogote. — Pri tej priliki sklene odbor
tadi pridnim dijakom e. kr. niZje gimnazije kranjske darovati
ve¢ primernih knjig iz drostvene zaloge, za koje darilo se rav-
natel] Wiesthaler v imenu dijakov zahvali.

Drugim kljuéarjem mestu ravnatelja Wiesthalerja imennje
odbor profesorja Antona Zupané&iéa, drugim poverovateljem
odborovih zapisnikov mestu ravnatelja Senekoviéa pa profesorja
Pleter&nika.

Prof. Scheiniggn v Celovei se dovoli, da pregleda in po
potrebi porabi Vrazovo literarno zapuséino, katero sedaj hrani
tamosnji prof. dr. J. Sket.

Nagrade pisateljem in korektorjem drudtvenih knjig za leto
1883. se odobré z nekaterimi spremembami vedinoma v zmislu
dotiénih nasvetov knjiZevnega odseka.
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Drudtvenim knjigam 1855. I, ki bi utegnile kot zaloZne
knjige ostati #%e v posameznih iztisih, se doloZijo kupne cene.

Porotilo o stanji tiska drudtvenih knjig se vzame na znanje
z nekaterimi opomini za prihodnje postopanje nasproti tiskarnam.

Po daljiem posvetovanji o knjigah za prihodnje letoy kojih
sklene odbor izdati troje, se odloéi odbor koneéno za to, da izda
Matica: a) ,Letopis® za 1. 1886. v obsegu kacih 20 —22 tiskovnih
pol (urednik mm bo prof. Levec; obliko naj ima isto, vsebino
podobno; poziv do pisateljev 8 koneénim obrokom do 30. aprila
je pridejan Letopisu za 1. 1885); b) kot drugo knjigo, iz lepo-
slovja, Kraszevskega povest. ;Kota za vasjo*, v umrlega Podgori-
fkega prestavi in J. Cimpermana jezikovni, nekoliko pa tadi
stvarni preosnovi (knjiga ima obsezati kacih 12 tiskovnih pol);
¢) kot tretjo knjigo kak dalj% spis znanstvenega sodrZaja, v ob-
segu 10—12 tiskovnih pol, po katerem naj odbor Se poizveduje.

Povodom tega razpravljanja je odbor nekaj spisov, ki jih
ima Matica #e¢ manj ali ved Casa na razpolaganje, po zaslifanji
doti¢nih strokovnjadkih ocen potrdil; nekaj jih je sklenil pisate-
ljem wrniti, ker iz razliénih uzrokov ne ustrezajo druitvenim za-
htevam, zopet druge je sklenil pospedevati.

Drudtvena hifa na Bregn & 8. se ponudi v nakup pod
nekoliko zlajianimi pogoji.

Porodilo o dosedanjem delovanji odseka za Kopitarjevo za~
devo vzame odbor na znanje in se zjedini v tem, kako ravnati
nadalje.

Matica je darovala nekaterim ljudskim #olam ved zaloZnih
knjig za njih knjiZnice in odbor je sklenil jednake pro#nje druzih
ugodno refiti.

O vseh Svetih je poloZila Matica v imenu drudtva teskih
arhitektov in ingenieurjev v Pragi na tukajinji Resslovi grob
venec in obljubila, ako od druftva v ta namen naprofena, mu tadi
v prihodnje ustrezati.

Ukaz mestnega magistrata gledé naznanila obénih zborov
in sprememb v odboru se vzame na znanje.

Posestnik J. Kralj v IlijaSeveih pri Ljntomera je jedno svojo
delnico od banke Slovenije, v zneskn 7 gld., daroval Matici,
drogo, v istem znesku, za oltar ss. Cirila in Metoda. Odbor mn
je poslal za to darilo zahvalno pismo.

Nekemu knjigotricn, ki Zeli dobivati matidine zaloZne knjige
v _komisijo, odbor prodnjo odbije z ozirom na dotiéni sklep 66.
odborove seje.

Za 1885. leto je placalo 1096 letnikov, tedaj 17 ved kot
lani. Od zadnje seje je druftva na novo pristopilo 21 udov (1
ustanovnik in 20 letnikov). Vsega skupaj iteje Matica letos 162
novih ndov, izmed teh 5 nstanovnikov. Vsi oni, ki niso pladali
niti za letos, niti za lani, so v imenikn opusdeni. Ve& poverje-
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nikov je bilo treba zaradi zaostalih udnin njih poverjenistva po-
navljaje opominjati; isto velja o nekaterih posameznikih. Kdor
udnine ne plata, ne dobi knjig. V imeniku so le oni, ki so pla-
gali, ali pa k vefjemu pesdica onih, od katerih ima odbor jamstvo,
da skoro poravnajo udnino.

KnjiZnica se je pomnoZila od zadnje seje za 28 knjig, zvezkov
in asopisov; dobila je pa Matica le-te vse od druitev, s kate-
rimi stoji v knjifevni zvezi. (Druzba sv. Mohorja (6), Slov. do-
brodelni  komitet (8), C. akademija v St. Petersburgn (1), Matica
Srpska v Novem Sadu (3), Imp. univ. v Kijeva (4), Spolek ga-
helsb. stenografov (2), Ceski muzej (2).

Gledé nekaterib poverjenidtev, ki so izpraznjena vsled smrti
ali premesenja biviih poverjenikov, se stavijo in sprejmé pri-
merni nasveti; pri druzih se vzemé Ze izvriene premembe na
zZnanje.

72. odborova seja dné 17. marcija 1886.

Navzoini: J. Marn (preosednik); dr. A. Jarc, A. Kr#ig, dr, Fr. Lampe, Fr,

Levee, M. Pleterinit, A. Praprotnik, L. Robié, F. Stegnar, J. Suman, L Tom-

die, 1 Vavri, L Vilhar, A. Zupaniié, V. Zupantié in dr. J. Zupanec (odbor-
nilt). Skupaj 16,

Prvosednik naznanja, da sta pregledala in potrdila zapisnik
zadnje odborove seje odbornika Kr#ié in Vavrd, ter pozove pove-
rovatelja danadnjega zapisnika odbornika Kr#iZa in Pleternika.

Potem omenja smrti nekaterih gospodov, ki so bili z Matico,
bodisi kot pisatelji, bodisi kot &lani v oZji zvezi. Dalje naznanja
tudi, da je Matica poslala veZ pisem iz Kopitarjeve korespondence
do J. Zupana in ¥ nekaj druzih pisem prof. dr. Jagiéu, da jih
vsled lastne Zelje primerno porabi in o svojem Casu drudtvu vrne.
Prof. Jagi¢ pa je dradtvu daroval veé dragocenih knjig iz svojega
peresa.
Matica je poslala A. Batjuikovu v St. Petersburg zahvalno
pismo za dragoceno knjizevno darilo (2 obseZna zvezka starinskih
publikacij s krasnim albumom).

Nekatera druStva in zavodi se zahvaljujejo za podarjene
jim knjige, drugim jih sklene odbor ma njib prodnje podariti,
zopet drugim pod olajSanimi pogoji prodati. Poudarja se, da se
je treba pri tacih in jednacih prilikah ozirati posebno na one
knjige, katerih ima drodtvo 3 zelo dosti (Krsaikova » Zgodovina
avstrijsko - ogerske monarhije* in Rossmaessler - Tudkovi , Stirje
letni ¢asi*) ma razpolaganje, posebno nasproti Solskim zavodom,
ker utegneta imenovani knjigi prijati dijakom vrhu koristnega
berila S pri olskem pouku samem.

Odbor sklene z dovoljenjem g. darovalea veliko zbirko (176)
teskih Zolskih knjig, ki jo je Zastni élan Lego poslal Matici in
namenil v prvi vrsti profesorjem srednjih %ol, odstopiti uditelj-
skima knjiZnicama, gimnazijeki in realski, v Ljubljuni.
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S ,Hrvatsko Matico* se ponovi knjiZevna zveza.

Porotilo o ptujem premozenji v druitveni oskrbi in njega
prirastek v zadnjem letu (gl. ralunsko porodilo) se vzame na
zZnanje.

Porotilo o treh drudtvenih knjigah za letodnje leto (oblika,
obseg, vsebina, pal;‘)ir in tevilo iztisov) se odobri, Tisk se ima
med tri tiskarne, ki so napravile dotiéne ponudbe, tako razdeliti,
da prevzame vesaka tiskarna jedno knjigo, in odbor delodi pri
tej priliki, kateri tiskarni se ima vsaka posamezna knjiga izroditi
v delo. Tiskati se ima po 1700 iztisov. Oblika knjigam bodi
razven leposlovne ista, kot lanskim; leposlovna pa izide v mali
osmerki, ker je le-ta leposlovnim knjigam primernejia. 7 vsako
tiskarno se ima skleniti natanéna pogodba, da ne bode koneéno
nikakerinih zamud in zadrZkov. .

Nameri zaradi nakupa pisateljskega lastni¥tva (nmrlega M.
Vilharja in prof. Stritarja spisi) se pri glasovanji po dolgej in
yeestranskej debati odbijeta z veliko vefino, bodisi zaradi previ-
soke cene z ozirom na resni materijalni poloZaj druitva, bodisi
zaradi preteavnega razbiranja tvarine, bodisi zaradi vsebine
spisov.

Nekatere rokopise sklene odbor po zaslifanji doti¢énih océn
veniti pisateljem kot meporabljive; druge vrada pisateljem v pre-
osnovo, zopet drugi se imajo po moZi pospedevati.

Matica je poslala v zmislu dotidne novejie naredbe mest-
nemn magistratu zahtevano porodilo o druftvenem delovanji pre-
telenega leta.

Gledé nakupa druftvene hife na Bregn #t. 8. sklene odbor
ostati pri dosedanjih pogojih in odbiti prenizkd ponudbo novega
ponudnika.

Odbor vzame z odobravanjem na znanje, da je deZelni zbor,
oziroma deZelni odbor, ngodno refil profnjo zaradi denarne pod-
pore gledé izdavanja Solskih knjig in naklonil Matici podporo
500 forintov, in pritrdi temn, da se mu primerna zahvala izrete
v obinem zboru.

Vel zaostalih poverjenikov je Matica povpradala, hoté li
ostati Se poverjeniki? Nadalje je pozvala 100 biviih druitvenikov,
naj pristopijo dru¥tva vnovi¢, in povabila 200 druzih gospodov,
naj Ji pristopijo na novo.

Na znanje se vzemd spremembe v poverjenistvih, Nekateri
novi poverjeniki se potrdé; drugod se stavijo za poverjenidtva
dotini nasveti; zopet drugod se sklene e nekoliko fasa podakati,

Za lansko leto je pladalo 1123 letnikov, za letos 228; od
zadnje seje je pristopilo drudtvn na novo 12 letnikov, jeden letnik
(prof. dr. Kos v Gorici) je pa postal ustanovnik,

Porodilo o knjiZni®nem prirastku (66 knjig, zvezkov in &a-
sopisov ; 8 slovenske, 13 hrvatskih, 4 srhske, 2 bolgarski, 7 deskih,
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34 ruskih in rusinskih, 2 nemski in 1 latinska; 16 vsled daril,
50 po zamenji) se vzame na znanje.

Odbor pozdravi s posebno radostjo naznanilo, da hole od-
licen ustanovnik zalagati staroslovenske spomenike, ki naj bi jih
sproti z novoslovenskimi prevodi na svetlo dajala ,Matica Slo-
venska®, Razgovor o tem predmetn se preloZi na prihodnjo sejo.

Leto#nji redni veliki zbor bo v sredo 28. aprila. Nasveti
drustvenikov (8§. 4. lit. a. in 8. druftvenih pravil) se imajo odboru
paznaniti in predloZiti najpozneje do 7. aprila.

Koneéno se & odobrita ratun za 1885. in proradun za
1887. leto z vsemi postranskimi racuni,

XXI, redni veliki zhor, dné 28. aprila 1886.

Navzoénih nad 60 drustvenikov; predseduje prof. Jos. Marn.
_ Predsednik se spominja prejinjih predsednikov in pové, kake
je priglo do tega, da vodi dru¥tvo na notranje in danad¥nji zbor
on: omenja malo veselih zhorovanj v preteklih letih in izreka
vsled tega nekako hojazen tudi o danadnjem. Prosi, naj imajo
gospodje z njim potrpljenje. Brani odbor, da stori vee, kar na-
redi, le iz dobre volje, iz rodoljubja; njegovo delovanje naj se
sodi drugate, kakor na pr. v drfavnem zborn; primerja matiéin
zbor z gosposko zhornico, kjer naj se razprave vriijo bolj aka-
demisko. Prosi slovensko &asopisje, naj mu bode pred oémi dobra,
sveta slovenska stvar, katera naj se javno nikar ne smefi in ne
snmnidi. Govornik spodbuja poverjenike, naj odborn radi postre-
Jejo ter ndom tofno razpodiljajo knjige, da bi ne bilo treba po
preteku treh mesecev po njihovem razposlanji slifati pritoZeb
posameznih dru¥tvenikov, da Se nimajo knjig. S pohvalnimi be-
sedami omenja tajnikovega delovanja. Povdarja, da se je odbor
strogo ravnal po zborovih narofilih in imel posebno pred ofmi
varéno ravnanje s premofenjem. Konefno s kratkimi besedami
naznani vrsto razpravam zhorovim.

Ratunski sklep za 1. 1885. se odobri brez debate po stvar-
nem tajnikovem pojasnilu, iz katerega je razvidno, da se je dolg
glavnici zmanjdal lani za 788 for. 30'/, kr., da tedaj znafa le
9540 for. 281/, kr., ker so se pasivni zastanki bili zniZali iz
3095 for. 22'/; kr. na 1494 for. 32 kr. in je Matica tekom lan-
skega leta izplacala pisateljske nagrade dveh let in tiskarske ra-
éune poldrozega leta, (Gl rad. porotilo.)

Presojevalci dru¥tvenih radunov o novinem gospodarstvu,
katerih sodbe naj bi se po prof. Rai%evi Zelji na kakov nadin ob-
javljale zborn, volijo se po nasvetu odh. Kluna per acclamationem
Slani: A. Raié, dr. J. Staré in Drag. Zagar.

Proradun za ). 1887. se odobri po kratki stvarni debati, v
kateri priporota &lan Trstenjak, naj se #edi v porolilu in ime-
niku z drobnim tiskom, s kraticami itd. Odgovarja se mu, da bi
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tako dosedena svota bila neznatna in da odbor Ze sam dela na
to, kar bode razvidno iz poroédila tajnikovega.

Pri racunu o ptujem pmmoienji v drudtvenega odbora oskr-
bovanji pojasnuje tajnik, da je narastlo za 1186 for. 24 kr., in
sicer za 332 for. 25 kr. v obrestih, za 853 for. 99 kr. pa vsled
Juediteve ustanove Notranjcev, katero je odbor lani provzel v
svoje varstvo in s Tomsifevo spojil v jedno. O tem Zeli &lan
Hribar nekega pojasnila, katero pa se mn po predsednikovem
obetanji da tudi v poroéilu.

Potem vzame zbor na znanje tajnikovo porotilo o zgodovini
drutvene hife na Bregu &tev. 8., o pogajan)i zaradi prodaje in
kako se je pogajanje koneéno razbilo. Hiko je kupila Matica za
9700 for., vsled dvakratnih veljih poprav je skofila njena cena
na 11.400 for. Hidi naj se, ako je Matica ne proda, zvifa najem-
&cina, kar je odbor nekako Ze sklenil, ker je dosedaj prenizka.

Pri dopolnilni volitvi, za katero so bili prevzeli skrutinij
dlani: F. Stegaar, I. Subic in A. Mikud, so dobili: S. Gregordié
288, dr. J. Poklukar 224, dr. L. Tavéar 185, A. Rai¢é 182,
I. Hribar 179, V. Kermavner 169, L Murnik 158, dr. H. Dolenec
145, A, Kaspret 141 in J. Kersnik 136 glasov ter so tedaj izvo-
ljeni za odbornike v zmisla §. 12. drodtvenih pravil na 3tiri leta.
Dobili so pa razven teh fe: Fr. Povie 129, dr J. Pajek 120,
I. Tom&i¢ 119, dr. L. Pozar 117, J. Flis 112, K. Klun 111, dr.
J. Sterbeac 103, dr. J. vitez Tonkli 100, A. Trastenjak 64 M.
Cilensek 15. A. Fekonja in Fr. Hauptmann, po 14, dr. Fr. Kos 5,
J. Celestina in dr. J. Vodnjak po 4, V. Boitner, L. Pintar in I
Vrhovec po 8, in nekateri po 2 in po | glas.

Tajnik prebere letno porotilo o odborovem delovanji v dobi
od 1.aprila 1885. do 31. marca 1836, leta. Porodilo govori najpopre)
o sejah, katerih je bilo 5 odborovih, tri so bile gospodarske in
tri knjiZevne in o njih najvainejdih razpravah. Porodilo razpravija
lanske in letoSnje druStvene kujige (Stevilo, obliko, obseg in wvse-
bino), dalj ¢asa hranjene, nedogotovljene, pospeSevane in vrnene
rokopise. Oménia, da je odbor izrazil svoje stalid’e nasproti Zeljam,
nasvetom in resolucijam zborovim, da se je strogo ravmal po
sklepih zadnjega rednega velicega zbora (leposlovni odsek, proénja
na dedelni zbor zaradi podpore gledé izdavanja folskih knjig itd.).
Porodilo govori dalje o nekaterih spremembah, katere je odbor
vkrenil zaradi notranje osnove Letopisa, o knjiZevni zamenji, kaji-
zevaih darilih, o zalogi in o razmerah s knjigotrici, o pregledu
drustvenih denarnih knjig po rafunskih presojevalcih, o Zkontri-
ranji drogtvene blagajne. Porodilo nadteva slovanske slavnosti,
katerih se je Matica ndeleZila, katerih ne in zakaj; dalje go-
vori o tem, kaj je odbor zaradi prenosa Kopitarjevih kostij
vkrenil in kaj bode v tej zadevi & storiti. Tem podatkom sledi
obdimejie porodilo o druidtvenikih (mapredek in nazadovanje po
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posameznih dekanijah v primeri med lanskim in predlanskim
letom ; kaj da je odbor storil, da si Matica stare ude ohrani in
novih pridobi) in o poverjenifkih spremembah vsled smrti, odpo-
vedi ali pa presalitve prejdnjih poverjenikov. Konedno se spominja
porotilo Se umrlih letnih in ustanovnih é&lanov (zadnje nadteva
imenoma) in drustvenih sotrudnikov.

Med porodilom pri todki, da je deelni zbor poklonil Matici
500 gold., pozove predsednik priénjode, naj vstavii ,per accla-
mationem“ mu votirajo pristojno zahvalo. Po prebranem porodilu
povabi istotako prvesednik zbor, naj umrlim ¢lanom in sodelo-
valcem istim nadinom izkaZe svoje iskreno soZalje.

Na to se priéne o letnem porotiln razprava Oglasi se &lan
Hribar o Jurti¢-Tom&idevi ustanovi, Zeled nekega pojasnila. Potem
spregovori o leskih knjigah, ki jih je Matici poslal &astni dlan
g. Lego in jih je po odborovem sklepanji namenila nekaj knjiZnici
gimnazijski, nekaj realski, de& da ne odobrava tega sklepa. Ma-
tica naj si ustanovi polagoma veliko narodno knjiZnico. Kdor si
knjig #eli, naj si jih id%e pri Matici, tako utegnejo privabiti se
novi &lani. Razven tega priporota, naj se novo pristopiviim ¢lanom
darujejo po njih Zelji dosedanje drudtvene knjige, in da se njik
velika zaloga zmanjéa, naj se jim cena S bolj znifa.. — Prvo-
sednik omenja, da se je gledé Juriid-TomS3ideve ustanove odbor
#e doslej ravnal po izrefenih Zeljah, du bode tudi v prihodnje
takal, da doti®na svota naraste, in razodeva prodnjo, naj se na-
kloni de vel tacih ustanov Matici. ki bode potem mogla toliko
ve® knjig dajati na svetlo. O ¢ceskih knjigah pravi, da je odbor
popradal darovalca, kateri je rad privolil v ta namen, da knjige
vet koristijo. Knjige, ki se imajo darovati, so le %olske. Sicer pa
odbor sklepa doslej % ni izvrdil. O drudtvenih knjigah kaZe, da
jih odbor vsigdar rad daje novim udom; o ceni vendar meni,
da bi bilo Ze sramotno, jo #e bolj zniZevati. Zbor se zadovolji
8 tem pojasnilom.

Na to se letno poroéilo odobri.

Nasvet, ki ga stavi v odborovem imenu prof. Pleterdnik, naj
voli zbor dr. V. Jagiéa, naslednika dr. Miklofifevega na dunajski
slovanski stolici, drufitvenim &astnim ¢lanom, se soglasno in z
odobravanjem eprejme.

Zbor vzame na znanje porodilo, katero iz odbora daje prof.
Levec o prenosu Kopitarjevih kostij Ker po pravilih odbor v
take namene ne sme izdajati svot, naznanja, da bi nekaj strofkov
prevzelo mesto, nekaj Kopitarjevi estilei s prostovoljnimi darovi,
in kolikor bi primanjkovalo, naj bi dodala Matica. Zbor v to pri-
voli, sprejem& nasvet &lana Hribarja, da se najpoprej v ta namen
napravi subskripcija po Casopisih slovenskih. Predsednik ma na
to omenja, da se bode itak volil odsek ad hoc iz odbornikov
mestnih in matifinih, kateremu bode ta naloga, in da se popro-
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sijo Ze sedaj nadi drfavni poslanci, da tudi pei Zelezaici 8 svojim
vplivom pridobé kacih olajiav, in tako je pefena prva interpela-
cija ¢lana Trstenjaka.

Druga interpelacija ¢&lana Trstenjaka dofla je knjiZevnemu
odsekn, zakaj je odbil nakap lastnidtva Stritarjevih spisov, in
odboru predlog, naj obini zbor vnovi¢ poprime se te stvari ter
pridobi si omenjeno lastnidtvo. — Na drugo interpelacijo je od-
govoril tajoik v odborovem imenu: a) Zaradi previsoke cene
2000 gld.; b) zaradi duba, ki veje v spisih in ki ne bi ugajal
veéini mati¢inih druZbenikov; c) zaradi teZave, izbrati iz spisov
le tvarino primerno. — Tem razlogom pristavi predsednik 3e tudi,
da so spisi Stritarjevi vsi %e novi — stari nekako 16 let — in
da se nahajajo v rokah udenjakov, po knjiznicah itd., in se toraj
lahk? §e dobijo. Tudi predita iz pisma Stritarjevega, da naj ravna
vsakdo po svojem prepritanji brez zamere. Ker se je prvosedniku
zdelo, da je dejanje odborovo posebej in novi predlog za se ob-
ravnati, dal je na glasovanje sklep odborov. Na opomin &lana
Hribarja, naj predlagatelj poprej utemelji svoj predlog, da tudi
njega sli&i veliki zbor, pusti se mu beseda. Clan Trstenjak
utemeljuje svoj predlog v dolgem govorn, v katerem zahteva,
naj se Matica ozira bolj na srednji stan, na meSianstvo, na
fenstvo, kojemu naj pomaga do slovenske omike z lepo
knjigo“. Govori veliko o Stritarji in njegovih zaslugah, o mati-
tinega odbora manjdini pa o oblinstvu slovenskem; zatrjuje, da
govori za ta predlog v imenu mnogih ufiteljev in duhovnov,
obrtnikov in medfanov, katere ponosen zastopa itd. (Poprej Ze
in vzlasti med govorom Tratenjakovim odide ved zbornikov.) —
Na to poprime prvosednik besedo v odborovem in lastnem imenu,
damu je do tega, da se obni zbor izrele, je li odbor v tej stvari
prav ravnal ali ne. Ker so nekateri hoteli koj §e odgovarjati, pravi,
da se to zgodi lahko po tem glasovanji, kadar bode prosto po-
vedati vsakateremu svoje mnenje, da glasovati, in obZni zbor
pritrdi odborovemu ravnanju s 34 proti 13 glasovom.

Potem spregovori %e odbornik Klun reksi, da je zelé &udno,
kako more predlagatelj priporoati dtediti na eni strani pri érkah,
v imeniku itd., kar bi znafalo najvel 10 gld, va drugi strani pa
zahteva, naj Matica takoj Zrtvuje 2000 gld. za spise Stritarjeve.
Ko bi se bilo dokazalo, da je njihova izdaja potrebna; glasoval
bi za-njo, al ta potreba se mi dokazala, spisi se Se dobivajo itd.
Tudi 'ie sklicoval se predlagatelj na srednji stan, na meiéane,
obrtnike, pové naj nam na katere, morda na take, ki %e niso
udje ,Slov. Matice*. Temu nasproti brani élan Trstenjak svoje
stalifde in, ko izpregovori Se clan prof. Raié, da so spisi Stri-
tarjevi velike vrednosti, da bi Matici zalegli za pet in ved let,
da je Matica dolina sploh skrheti Slovencem za omiko, pristavi
— ko se nikdo vel ne oglasi — prvosednik to, da je zelé
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dvomljivo, bi li prof. Stritar po vseh teh razpravah hotel Se
spuscati se v kak dogovor, in sklene tri fetrt na sedem zveler
zhor ,Matice Slovenske®.

73. odborova seja, dné 12, maja 1886.
Navzotni: J. Marn (predsednik); dr. H. Dolenec, I Hribar, dr. A, Jare,
A. Kaspret, V. Kermarner, J. Kevsnik, A. Kr2ig, dr. Fr. Lampe, M, Pleterinik,
A. Praprotnik, L. Robié, F. Stegnar, L. Svetec, J. Suman, dr. I. Tavéar,
L Vavri, L Vithar, A. Zupancié, V. Zupanéié in dv, J, Zupanec (odborniki).
Skupaj 21.

Predsednik naznanja, da sta zapisnika o LXXIL odborovi
seji in 0 XXL rednem velikem zboru pregledala in potrdila pove-
rovatelja Kriié in Pleterfnik, kar brez ugovora obvelja.

Potem poro¢a, da odbornik Murnik izrotenega odbornistva
ni sprejel vsled preobilega druzega posla, da bode toraj treba na
njegovo mesto pozvati druzega.

Odbor sklene castnemu élanu, dr. Vatroslava Jagiéu, poleg
navadnega pisma, kadar se preseli pa Dunaj, poslati Zastno
diplomo.

Potem se vrdé volitve in so voljeni: Josip Marn (z 19
glasovi izmed 2% prvosednik; France Levec (s 16 glasovi) prvi
in dr. Josip Poklukar v oZji volitvi &s 13 glasovi) dragi
podpredsednik. Z vsklikom se potem izvoli: Ivan Vilhar bla-
gajuik; Luka Robié pregledovalec druitvenih ratunov; Andr.
Praprotnik in Anton Zupanéid kljutarja; Ant. Kaspret
in Anton KrZié poverovatelja sejoih zapisnikov.

Predsednik se zahvaljuje za izkazano mu d&ast; pravi, da
se je te Casti doslej branil zaradi svoje bolehnosti, da pa letos
izvolitev sprejme, ker se mu zdravje nekoliko boljia, ker mu
tajnik delovanje bistveno olajiuje in ker si je v svesti, da ga
bodo vsi — kakor dosedanji tako tudi novi — odborniki krepko
podpirali. Pravi, da je ravno véeraj minulo od prvega obCnega

-zbora 21 let, v katerem je bil voljen prvi stalni odbor, iz kate-
rega nas je domalih danes tnka{’ e petorica (starosta dr. Zu-
panec, blagajnik Vilhar, profesor Vavrfi, ravnatelj Praprotnik in
govornik sam) — stara garda, kakor pravi nad Davorin. Pozdravlja
novoizvoljene odbornike in destita dru¥tvu k njegovemu pomla-
jenju, spominjaje se besed ranjkega Slomdeka, naj se premenitev
Fodi, da se druiba z noveizvoljenimi pomladi, po starih pa v
epem redu hrani. Povdarja sloino delovanje na korist jedinemu
vidjemu namenun, ki ga ima druitvo. Prosi odbor naj gleda vedno
na to, de se oseba nikdar ne Zali; naj odborniki, ¢e so Ze kte-
rikrat ,inimici rei®, vedno ostanejo ,amici personae®. Naj se
spoétujejo vsi stanovi, ker so vsi potrebni; naj se posebej ne
prezira duhovnigki stan, ki se je Ze od nekdaj dejansko zanimal
za slovensko slovstvo in je tudi Matici velika zaslomba. Konetno
izraza govornik Zeljo, da se varaje potrebna tajnost sejnih razprav.
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Predno se vrdi volitev v odborove odseke, sprejme se pred-
sednikov nasvet, naj bi se odsekoma &tevilo &lanov primerno
skréilo, ker bi se s tem delovanje mofno olajsalo in ker pridejo
vse obravnave odsekov tako ali tako v konelno reditev pred odbor,
in naj bi imel gospodarski odsek v prihodnje le po tri, knjiZevni
odsek pa kot vafnejdi, ker se pefa z izdavanjem knjig, kot z
najimenitnejiim drustvenim namenom, po sedem ljubljanskih od-
bornikov, ki naj bi bili zopet zastopniki kolikor mogoée raznih
stanov ali Solskih vrst. Unanji tako ne morejo prihajati k posve-
tovanju; kadar pa bode kazalo, naj se vsakteri odsek pommoii s
strokovnjaki ali z odborniki, kateri so mu ravao potrebni. 7
vsklikom se potem izvolijo: a) v gospodarski odsek: L. Robig,
dr. L. Tavéar in L Vilhar; b) v knjiZevni odsek pa: A. KrZi¢,
Pr. Devec, M. Pleterinik, A. Raié, F. Siegnar, Ant
Zupanéié in Vil Zupanéid.

Vse potrebne priprave za Kopitarjevo slavnost se popolnoma
prepusté posebnemu odseku ad hoe, kateremu bodi skrb za to,
da se slavnost za drudtvo Castno izvrdi. Matico bodo v tem od-
seku zastopali prof. Levee, dr. Tavéar in dr. Zupanec.

Gledé ponudbe odlitnega matidinega ustanovnika, drudtvo
naj bi dajalo staroslovenske spominke v izvirniku in v novoslo-
venski prestavi s kratko razlago na svetlo, da je on potem zaloZi,
sklene odbor delo izrofiti posebnemn odseku, da v ta namen
napravi osnovo, ki se ima ponudniku potem predloZiti v prevdarek
in komelno odobrenje.

Na mesto gospoda, ki odbornidtva ni sprejel, se odlodi
odbor, naj predsednidtvo pozove onega gospoda, ki je za izvolje-
nimi dobil najvetje dtevilo glasov; e bi ta ne hotel odbornidtva
(s’pnjeti, naj povabi njegovega naslednika, itd. — Ker sta se na

otiéno povabilo za g. Murnikom odpovedala tudi gg. Fr. Povie
in dr. Jos. Pajek, naprosi se g. Ivan Tom#&i&, da vstopi zopet
v odbor, na ¢ast in na korist Matici, ki odbornidtvo tudi sprejme.

Na predsednikoyo vprafanje, kaj naj se stori s Ceskimi Sol-
skimi knjigami, ki so darilo g. Lega, sklene odhor po novem
razgovoru, naj se ne dadd uliteljskima knjiZnicama tukajinjih
srednjih #ol, marved ostanejo naj v drodtveni knjiZnici.

Odbor vzame na zmanje porodilo o nekaterih denarnih za-
devah (raduni, tirjatve, ki se tidejo Matice).

Porotilo o letodnjih drustvenih knjigah se odobri. Vse ko-
neéno sklepanje o dodlih in obljubljenih rokopisih, kakor sploh
:d va:h jednacih knojiZevnih zadevah, se prepuséa knjiZevnemu

seku.

Nekateri Solski zavodi se zahvaljujejo za podarjene jim
knjige iz druftvene zaloge, drugi zopet prosijo zamje, kar jim
odbor po moZnosti dovoli.

L, v a—
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Ve& novih poverjenikov se soglasno odobri; zaradi nekaterih
mest, manj ali dalj Casa izpraznjenih, se stavijo dotiéni primerni
nasveti,

Za lansko leto je pladalo 1126 letnikov, za leto$nje pa 377.
Od zadnje odborove seje (*7/;) je pristopilo Matici na nove 25
letnikov.

KnjiZevni prirastek znasa od zadnje seje 41 knjig, zvezkov
in Casopisov (26 po zamenji, 15 vsled daril; 19 deskih, 17
ruskib, 4 sorbske in 1 srbska).

Gospodarskemu odseku se prepusti, da primerno wuravni
najemséino v hidi na Bregu . 8.

Zastopnikom v upravnem odbora ,Narodnega Doma* se
potrdi dosedanji zastopnik g. Robié.

Odbor dovoli, da se vezati da nekaj slovenskih knjig iz
dradtvene knjiZnice.

Ker se nihée ve¢ ne oglasi k besedi, zakljuéi predsednik
sejo ob 7'/, uri na veler.

74. odborova seja dné 9. oktobra 1886.

Navzoeni: Gg. J. Marn (predsednik); dr. H. Dolenec, dr, A, Jare, A Kaspret,

A. Kr#it, dr, Fr. Lampé, M. Pleterénik, A. Praprotnik, A. Raii, F. Slrr,

L. Svetec, J. Suman, dr. 1. Tavéar, L Tomdiz, L Vithar, M. Voduiek, V. Zu-
panéié in dr. J. Zupanee (odborniks), Skupaj 18.

Ker sta zapisnik 73. odborove seje potrdila poverjenika,
gg. Kaspret in Kr#i¢, ga vzame odhor brez ugovora na znanje.

Za poverovatelja danainjega zapisnika poprosi predsednik
gg. Raica in Tomédica..

Najprej se predsednik hvalno spominja umrlega BoZidara
Rai¢a, pisatelja in odbornika mati¢inega od zadetka njenega ob-
stanka, ter pové, da je Matica poklonila mu dostojen venec s
trakom ter o pogrebu razobesila zastavo, kar odbor blagovoljno
odobri. Potem omenja odpovedi g. Murnika, po katerem bi bila
imela stopiti po odborovem sklepu v odbor najprej g. Povée in
za njim g. dr. Pajek. Ker sta pa ta dva pismeno se odpovedala,
povabil se je na nju mesto g. Tomsié, katerega v imenn
pozdravlja, izrazujoé Zeljo, naj bi dmuitvo tako krepko podpiral
tadi v prihodnje kakor doslej. Dalje naznanja, da se je g. Hribar
odpovedal matiéinemu odborniitvu; mesto njegovo naj se popolni
o prihodnjem velikem zboru.

Predsednik o priliki pozdravlja g. dr. Tavéarja za prijazno
uslugo, da hoée ,Matico Slovensko* zastopati v vseh njenih
pravdnih zadevah, in narod slovenski bode mu zato hvaleZen.

Dalje osvetljuje razmere pri ,Hrvatski Matici®, o katerih
je imel osebno priliko prepri¢ati se pri njenem tajniku gospodu
Kostrenéi¢u, pojasnuje, zakaj da ,Slovenska Matica* doslej Se ni
dobila knjig ,Matice Hrvatske®, in dostavi, da ima ,Hrvatska
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Matica* & poverjeniki in é&lani pogostokrat iste sitnosti, kakor
slovenska. Ker je ,Slov.-hrvatska slovnica® popolnoma podla in se
po njej mocéno povprasuje, omenja posebne knjige, po kateri bi
se morebiti obe Matici zjedinili in vzajemno delo na -skupne
strofke izdali na korist Slovencem in Hrvatom. Dalje pravi, da
je ,Hrvatska Ma tica® izdala pred nedavnim asom knjige za 1885.
leto; ,Slov. Matica® jih izd4 najpozneje v dveh mesecih za 1886.
leto. Z ozirom na Zivotopis o ranjkem Cafu v ,Letopisu® 1878. L
in na poroilo o smrti njegovi v ,Novicah* 1 1874. zatrjuje
predsednik, da ,Akademija jugoslovanska* njegove literarne zapu-
&tine ni dobila nobene, ,Slovenska Matica* pa le ono, katera je v
sLetopisu® 1. 1875. str. 17 omenjena. Spominja se posvetovanja
odseka za izdavanje staroslovenskih spomenikov in dosedanje
usode njegovih nasvetov.

Odbor pritrdi temu, da gratiseksemplarov drustvenih knjig
ni treba poSiljati politiénim listom, ki jih le naznanjajo; podiljajo
naj se, kakor doslej, nekaterim vedjim lepoznanskim Casopisom
slovanskim.

Odboru se naznani dopis iz odbora pisateljskega drustva,
naj bi se porabil za Vodnikov spomenik fond, ki ga oskrbljuje
Matica, v ta namen, da se s skupnimi moémi Vodniku postavi res
primeren spominek na kakem javnem prostorn v Ljubljani, mo-
rebiti pred gimnazijo, in poproden voli za ta odsek tri odbornike,
in sicer: gg. A. Praprotnika, J. Sumana in dr. J. Zupanca.

Dolodijo se nagrade pisateljem, kojih rokopisi so Ze popol-
noma ali pa vsaj velinoma tiskani; o druzih nagrade doloditi
prepusti se knjiZevnemu odseku.

Obéirnejde poroéilo tajnikovo o letonjih knjigah, o njih na-
tiskavanji, o asu, kedaj imajo iziti itd., se vzame brez ugovora
na znanje. Isto tako porodilo o doslih ali o obljubljenih roko-
ml)rihodnje leto, o katerih naj se %e posvetuje in porofa

Porodila o nekaterih gospodarskih zadevah (tiskovne po-
godbe, Bambergov radun, stanje o prodaji drustvene hife na
Bregu #t. 8, itd.) se brez ugovora odobré.

Na znanje se vzame porotilo o delovanji pomnoZenega Ko-
pitarjevega odseka ter o vspehih njegovih sklepov iz seje 14. ju-
lija t. I. Odsek ima sedaj 7 ¢lanov: tri zastopnike ,Matice®
(gg. Levee, Praprotnik in dr. Zupanec), tri iz mestnega (gg. Go-
gala, Petri¢i¢ in Zupan) ter jednega iz dezelnega odbora (g. Murnik).

Pri knjigah za prihodnje leto odbor pritrdi knjiZevnemu
odseku, naj se iz obresti ,Tomdil- Jurtiteve* ustanove razpideta
dve svoti a) 100 in b) 200 for. kot Zastni darili za najboljii
izvirni povesti iz zgodovine ali Zivljenja naroda slovenskega.
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Nove poverjenike so dobili: Zalec, Beljak, Kriko, Lasice,
St. Peter in Mozirje; izpraznjene so: Cirknica, Jarenina, Skale,
Zavré, Zgornji Roz in Reka.

Nekateri se zahvaljunjejo za podarjene jim knjige; drugim jih
sklene odbor na njih pro¥njo darovati, Pri podaritvi zaloinih
knjig je gledati na to, da so ali da imajo postati prosnjiki udje
drustva.

Skoro polovico poverjenikov je zaradi drustvenine ob lasm,
ki je v pravilih za to odloden, bilo treba opomniti, 14 poverje-
nikov je z odgovori na dolgn. Platalo je doslej 960 letnikov;
od kacih 250 biviih drudtvenikov je drustvenina fe pri¢akovati.
Koneéni rezultat kaZe s precejinjo gotovostjo na prirastek 70—
80 udov v primeri s pretedenim letom. Od zadnje seje je pristo-
pilo na novo 65 letnikov.

Povabljena od ,American philosophical society® v Philadel-
phiji, sklene Matica stopiti z omenjenim drustvom v knjiZevno
zvezo in na prodnjo odbornika g. Raia dovoli, da se nekaj dm-
gtvenih knjig daruje marljivim dijakom realke ljubljanske.

Knjizni¢in prirastek znafa od zadnje seje 266 knjig, zvezkov
in ¢asopisov; 207 po darilih, 59 po zamenji; dalje: 185 Zeskih,
53 ruskih in rusinskih, 10 slovenskih, 9 hrvatskih, po 2 poljeki,
neméki in latinski, po jedna srbska, bolgarska in angleska.

16
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Poroéilo o drustveni knjiZnici.
A) Slovenska knjiZnica.

R. P. Marcus: Tu malu besedishe treh jesikov. V Ljubljani. 1781.

R. P. Marcus: Kmetam sa potrebo inu pomozh ali uka polne,
vesele in shalostne pergodbe te vasy Mildhajm, (Prevod.)
Na Dunaju. 1789.

J. Waolfiajn: Bukve od kug inu bolesen goveje shivine, tih ovaz
inu gvin, V' Lublani. 1792.

Nova kranjska pratika na tu lejtu 1795. V' Lublani.

V. Vodnik: Pélme sa pokilhino. V' Lublani. 1806.

V. Vodnik: Pifmenoft ali gramatika sa perve (hole. V' Lublani.
1811.

Kershanski navuk sa ilirske deshele. V' Lublani. 1812.

Pomozhki v’ sili. 1817.

J. Salokar: Tomésha Kempzhina héja sa Kristasam. V' Ljubldai.
1820,

Perftavik nekterih zerkvenih in drugih pefem, h’ molitvam in
permifhlovanjam sa [veto leto 1826. V' Vidmu. 1826.

V. St. K.: Zesar ino prelat. (Prevod.) 1828.

wievilstvo sa slovenske woile. Ve Lublans. 1830.

P. Dainko: Yelarstvo. Ve Gradei. 1831,

J. Burger: Pomou ve sile V¢ Lublane, 1832.

J. Burger: Nedol*nost preganana in povelivana. Ve Lublane, 1832.

J. Burger: Evstahi, Ve Lublane 1832.

Prijetne perpovedi sa otrdke. V' Zelovzi. 1832.

A. Berf: Pad no zdig Tloveka. V' Radgoni. 1832.

A. J. Murko: Slovénsko-némfhki in némfhko-glovénlhki rézhni be-
fédnik. V' Gradzi. 1832.

E. Hofmann: Naredbe od izvoda svile. U Bescu. 1833.

M. Kq/;d:b: Krajnska zhbeliza. I.—V, bukvice. V Ljubljani 1833
o 1849,

J. Burger: Sv€te Terezije premiwlevana. Ve Lublanz, 1834.

J B'“'!Ii‘; -'4Raalagane dopoldane ovitne sluxbe boxje. Vz Lublans.

34.

Fr, Pirz: Podvzhene kako se morejo te shkodlive gosenze kon-

zhati. Ljublana. 1834. : i
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V. 8t. 8.: Pesme sa kmete ino mlade ljudi. V Gorici. 1838.
E. Kor{ﬂm: egl?)vénqke pésmi krajnfkiga naréda 1.—V. svésik. V
jubljani. 1839—1844. '
Pésme Valentina Vodnika, V Ljubljani. 1840.
A. Linkart: Veséli dan ali Matidek se Zeni. V Ljubljani. 1840.
A. P.: Kratek poduk gvilopréjke ali shidne gosenize in murve
prav in s velikim pridam rediti. V Ljubljani. 1840.
dr. J. Bleiweis: Kmetijske in rokodelske Novice. L—VL telaj. V
Ljubljani. 1843—1848.

dr. J. Bleiweis: Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih redi.
VIIL.—XIIL tedaj. V Ljubljani. 1849 —1855.

dr. J. Bleiweis i. dr.: Noviee gospodarske, obrtnifke in nérodne.
XIV.—XLIIL tedaj. V Ljnbgani. 1856 —1885.

Némghka pisnenost sa [lovénlko-némlhke shole. Na Dunaji. 1845.

A. Krempl: Dogodiviine #tajerske zemle. V' Grddci. 1845.

Fr. Firz: Krajnski vertnar. V Ljubljani. 1845.

Berilo sa male (héle na kmétih. Na Dunaji. 1845.

Berilo za drugi klas malih %ol na kmetih, V Tersti. 1846.

F. Gl ...: Cujte, éujte, kaj Zganje dela! V Celovei. 1847.

Kerfhanfki katollhki nauk sa male fhéle na kmétih, Na Dunaji.

1847.
Napeljevanje is glave poshtevati sa pervi klal ljudfkih [hol. Na
Dunaji. 1847.

Napeljevanje v razhunstvo sa drugi in tretji klal farnih in glav-
nih fhol. Na Dunaji. 1847.

M. Vertove: Kmetijska kemija. V Ljubljani. 1847.

dr. Fr. Presérn: Poezije. V Ljubljani. 1847.

Nadert poduka za oskerbnidtvo lastniga obinskiga premoZenja.
V Trstn. 1847.

Fr. Malavadié: Zlata Vas. V Ljubljani. 1848,

Postave ,Slovenskiga Druitva®“. V Ljubljani. 1848.

P. Placid Javornil:: Sveto pismo stariga zakona. V Ljubljani.
1848.

Schiller-Koseski: Divica Orleanska. V Ljubljani. 1848.

M. Majar: Pravila kako izobraZevati ilirsko nareje. V Ljubljani.
1848.

B. Pachner od Eggenfiorf: Bukve sa nzhénke porodnizharstva. V
Ljubljani. 1848. ,

M. Cigale: Slovenija. I.—III. tecaj. V Ljubljani. 1848—50.

M. Majar: Predpisi latinsko- in cirilsko-slovenski. Praga. 1849.

K. Robida : Naravoslovje alj Fizika. V Ljubljani 1849.

Oroslav Cajov: Robinson mlajsi. V Celi. 1849.

Lovre Toman: Glasi domorodni. V Ljubljani. 1849.

Letopis slovenskiga druZtva na Kranjskim. I. zvezek. V Ljubljani.
1849, ' :
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Drobtince. Uditelam ino ulemcam, starifam ino otrokam v poda-
éenje ino za kratek éas:
M. Vodudek: IV. Leto. V Celovci. 1849. .
J. Roeman: VI, in IX. Leto. V Celoveu. 1851 in 1854.
M. Stgjan: X1.—XII1. Leto. V Celoven. 1856—1858.
Ravnoteljstvo lav. semeni¥én: XVI Letnik. 'V Marburgu.
1862.
Dr. J. Knoblecher—dyr. V. F. Klun: Potovanje po Béli reki. V Ljub-
Jjani. 1850.
Fr. Malavagi: Stefan, sredni kmet, V Ljubljani. 1850.
Dr. J. Bleiweis — dr. 8. Strupi: Zivinozdravnistvo — (8 pod.)
V Ljubljani, 1850.
J. Drobmié : Slovenska Cbela. U Celju. 1850.
L Macun: Cvetje slovenskiga pesnidtva. U Terstn. 1850.
Zgodbe svetiga pisma stariga in noviga zakona. V Terstn. 1850.
M. Vithar: Jamska Ivanka. V Ljubljani. 1850.
Slovensk rodoljub: Dve igri za slovensko gledise. — (1. Juran in
Sofija, ali Turki pri Sisku, 1L Stepan Subic, ali Bela 1V.
na Horvaskim.) V Ljnbljani. 1850.
,Dvoboj* in ,Raztredenca®, dve veseli igri za gledife. Celje. 1850,
M. Majar: Spisovnik za Slovence. U Céloven. 1850.
M. Majar : Slovnica za Slovence. V Ljublani léta 1850.
Dr. J. Bleiweis: Slovensko berilo :
za L gimn. razred. V Ljubljani. 1850;
za Il gimn. razred. V Ljubljani. 1852;
za III. gimm. razred. V Ljubljani. 1854;
za 1V. gimn. razred. V Ljubljani. 1855.
M. Vertove : Shodni ogovori. V Ljubljani. 1850.
Hirlanda bretanjska vojvodnja. (Prevod iz nem¥kega.) V Ljubljani.
1851.
M. Vilhar: Slovenski Koledar. V Ljubljani., 1851.
L. J.: Sveti Juri seréni vojiak. V Ljubljani. 1851.
Uredba ,besede* od slavjanskih rodoljubov napravljene u Gradcu
15. jun. 1851.
Dr. Melcer: Ljubljanski ¢asnik. V Ljubljani 1851.
A. Janedis: Cvetje slovanskega naroda, V Celoven. 1852.
Dr. J. Bleiweis: Koledardik slovenski za 1. 1852 —1856. V Ljub-
Jjani. 1852—1856. ;
P. Hicinger: Popis svéta s kratko povéstnico vsih Jasov in na-
rodov. V Ljubljani 1852.
,Peter in Pavl® ali ,Bég ubdzih sirdt najboljsi ofe®. V Celoveu.
18562.
J. B.: ,Stric Tomas* ali ,Zivlenje zamorcov v Ameriki*. V Ce-
loveu. 1853.
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Bog nikomur dolZen ne ostane. (Povest po nemikem.) V Celovci.
1853.

»Kerfanski mladened ali ,Ogledalo poboZnega Zivlenja“. V Ce-
loven. 1853.

Slaviani v Térstu: Koledaréek za navadno leto 1853.

Divji Hunci pred mestom Meziborom. (Po nemikem.) V Celoveu.
1853.

Gofina razlaganje cerkvenega leta. 1. del. V Celovcu. 1853.

Blagomir puiéavnik. (Povest po nemikem.) Celovec. 1853.

Fr, Bla%: Kratka povestnica gorifke nadikofije. Celovec. 1853.

F. J. Kaffol: Domati ogovori po nedeljskih evangeljih. 1. —IL del.
Celovec. 1853.

J, Ct'rbgar: Zgodovina svete vére v podobah starega zakona. V
eloveu. 1853. )

Goridki bogoslovei : Stari Urban® ali ,,Zimski vederi dobrih kme-
tov¥., ¥ Celoven. 1853, :

A. Finspielor: Solski prijatel. II in L telaj. V Celovea 1853
o 1854.

L. Cvek: Sestdeset pesem z napevi za cerkev, %olo in kratek Zas.
V Celoveu. 1854,

Fr. Malava®ié: Ote nad; povest. V Ljubljani. 1854.

A, Janezit: Glasnik slovenskega slovstva. I. zvezek. V Celoveu,
1854.

P. Kozler: Kratek slovenski zemljopis. Na Dunaju. 1851

A. Jane¥i¥: Slovenska slownica za Slovence. V Celoven. 1854.

A. Zameje—L. Jeran: Zgodnja Danica. VII.—XXL. tedaj. V Ljub-
ljani. 1854—1868.

Fr. Levstik : Pesmi. V Ljubljani. 1854.

M. Kraémanov Valjavec: Pesmi. V Ljubljani. 1855,

D. Pijelik: Roza Jelodvorska; pripovest. V Ljubljani. 1855.

J. Ulaga: Zgodovina svete vére v podobah novega zakonma. V
Celoven. 1855,

A. Einspieler : Prijatel. Casopis za #olo in za dom. IV. tedaj. V

oven. 1855,

Dr. J. Bleiweis: Zlati klasi, V Ljubljani. 1856.

Fy. Levstik: Rokopis Kraljedvorski. (Prevod iz starodeskega.) V
Celoveu. 1856,

Ogledalo kerfanskib Sednosti v poduk in posnemanje. V Celovcu.
1856.

Domacte #ivinozdravstve. (Prevod iz nemdkega.) V Celoveu. 1856,

A. FEinspieler : Slovenski prijatel. Casopis za 3olo, dom in cerkev,

. tedaj. V Celovcu. 1856.

»Elizabeta® ali ,Pregoanci v Sibirii*. Povest. V Celoveu. 1857.

Beseda na &ast 100 letnega rojstnega dne Valentina Vodnika v
stanovnem gledis¢u ljubljanskem 5. svelana 1858.
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A rotnik : Koledar slovenski. V Ljubljani. 1858.

J. i¢ : Slovensko - nemiko - talijanski in Talijansko - nemsko-
slovenski besednjak. V Ljubljani. 1858. .
A. Jane#ié : Slovenska Koleda. V Celoven. 1853 —1859. .

A, Janeié: Glasnik slovenski. List za literaturo in umetnost. V
Celoveu. 1858 i. dr.

Venec gledidnih iger. V Gradcu. 1859,

P. Hitzinger: Domaé koledar slovenski. V Ljubljani. 1859.

P. Cizej : Najpoglavitnife resnice svete vere. V Celoven. 1859

Rodice za mlade in odradfene ljudi. V Celoven 1859.

Dr. E. Costa: Vodnikov spomenik. V Ljubljani. 1859.

M. Vilhar : Pesmi. V Ljubljani. 1860.

Koledardek ,Druzbe svetega Mohora®. V Celoveu 1860, 1866 —1868,
1870—1871.

A. ik — M. Moénik : Utiteljski Tovaris. List za Solo in dom,
—XXIV. tetaj. V Ljubljani. 1861—1884.

J. Marn: Slovnice slovenskega jezika. V Ljubljani. 1861,

Stenografiéni zapisi o sejah deZelnega zbora. V Ljubljani. 1861.

A. Lesar: Glasoslovje slovenskega jezika. V Ljubljani. 1861.

J. P. Vijanski: Nanos; slovenski zabaynik. V Ljubljani. 1862,

Servantes mlaj¥i: Don Quixotte della Blatna Vas, V Zagrebu. 1862.

Dr. J. Bleiweis: ,Slovenski jezik“ pa ,Kranjska spraha®. V Ljub-
ljani. 1862,

Venec. (Poklonili gimn. ulenci Janezu Nefasekn, ec. kr. vodju
ljublj. gimazije, pri odhodu v zlato Prago.) V Ljubljani.
1862.

Dr, J. R. Razlag: Slovenski Pravnik. Zvezek 1. V Gradcu. 1862.

A. JaneZiE: Cvetje iz domadih in tujih logov. (V 7 delih) V
Celoven. 1862 i. sl

Gr. Krek: Poezije. V Ljubljani. 1862.

Slovenske velernice za poduk in kratek éas. VIII —-IX; XI—XIV,
zvezek. V Celovcu. 1863—66.

Fr. Levstil: Govor poslanca g. Hermana v &t. deZ. zb, 16/3 1863.
(Prevod.) V Eit::bljani. 1863.

L. Jeran: Svete pesmi. IV. bukvice. V Ljubljani. 1868.

Dr. E. Costa: Postojnska jama. V Ljubljani. 1863.

A. Likar: Cerknica in njena okolica. V Ljubljani 1863.

Veliko berilo za slovensko-nemike Sole. Na Dunaju. 1863.

A. Lesar: svete katolifke cerkve. V Celoven. 1863.

A. Umel-Okigki: Abuna Soliman. V Ljubljani. 1863.

J. Marn: Kratka staroslovenska slovnica. V Celoveu. 1863.

Torbica jugoslavenske mladosti. V Zagrebu. 1863.

Vertovee-Verne: Obéna povestnica. V Ljubljani. 1863.

J. Pgjk: O slovenskih narodnih pesmih. V Gorici 1863.
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Dr.Cebasek—L.Jeran—A.Lesar - J. Marn—dr.L, Vonina : Zlati vek.
V Ljubljani. 1863.
J. Marn: Jezi&nik:
Pomenki o slovenskem pisanji. I -VIII. Leto. V Ljub-
ljani. 1863—1870.
Metelko v slovenskem slovstva. IX—XI. Leto. V Ljub-
ljani. 1871 — 1873,
Hitzinger v slovenskem slovstvn. XII. Leto. V Ljubljani.
1874.
J. N. Netasek in A. Umek Okiski. XIIL Leto. V Ljub-
ljani 1875
M. Pohlin in V. Vodnik. XIV. Leto. V Ljubljani. 1876.
Razlicni. XV—XVIIL. Leto. V Ljubljani. 1877—1879.
Kopitar—Cop—dr. Predern. XVIIL Leto. V Ljubljani. 1880.
Razli¢ni. XIX. Leto. V Ljubljani. 1881.
Novice in dr. J. Bleiweis. XX. Leto. V Ljubljani 1882.
Knjiga Slovenska v dobah XVI. in XVII. veka. XXIL Leto.
V Ljubljani. 1883,
Knjiga Slovenska v XVIL vekn. XXIL Leto. V Ljub-
ljani. 1884.
Knjiga Slovenska v XIX. vekn. A. XXIII. Leto. V Ljub-
ljani. 1885. :
Dr. J. Bily — dr. J. Majeiger: Zgodovina sv. ap. slov. Cirila in
Metoda. V Pragi 1863.
M. Vilhar: Naprej. Tetaj I. V Ljubljani. 1863.
Razligni : Zupanova Micika - Strup — Domaéi prepir — Svitoslay
Zajéek — Bob iz Kranja. V Ljubljani. 1864— 1865,
Schiller-Cegnar : Valenitajnov ostrog. V Ljubljani, 1864,
J. V. Zadravski : Lada. Almanah za leto 1864. V Ljubljani. 1864.
B. Tomésié : Lahkoverni. V Zagrebu. 1864.
P. Kozler: Tmenik mest, tergov in krajev. Na Dunaju 1864,
Dr. M. Prelog: Makrobiotika. V Mariborn 1864.
Pokorny— Eyjavec: Prirodopis #ivalstva, L—IIL natis. V Celoven
1864. V Pragi 1872 in 1881.
Pokorny-Tusek : Prirodopis rastlinstva. 1.—IL natis. V Celoven
1864 in v Pragi 1872.
J. Marn: Vzajemnost slovenskega z drugimi slovanskimi jeziki.
V Ljubljani. 1864.
A. Lesar: Ribnifka dolina na Kranjskem. V Ljubljani. 1864.
Napredek ulencev v mestni glavni dedki 3oli pri sv. Jakobu v
Ljubljani 1. 1864.
Letno porodilo c. k. ofitne glavne #ole postojnske. V Postojni.
1864.
Vilharjeve igre. 1.—VI. V Ljubljani 1865—66.
A. Einspieler : Polititen katekizem za Slovence. V Celovcu. 1865.
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A. Janezie: Cvetnik. 1. del. V Celoven. 1865.

Koledar slovenski. V Ljubljani. 1865.

J. E. Beozié: Slovenec S&asopis). Telaj I. V Celoven. 1865.

M. Vilhar: Zabjanke. V Zagrebu. 1865,

S Jenko : Pesmi. V Ljubljam. 1865. .

Slovenska Vila. 1. zvezek. V Ljubljani. 1865.

Dr. M. Prelog: Crni Peter. V Mariboru. 1866.

J. Cigler : Kortonica, koroika deklica. V Celoveun. 1866.

A. Lesar: Prilike patra Bonaventare. (Prevod). V Celoven. 1866.

Letno porotilo mestne glavne de¥ke Sole pri sv. Jakobu v Ljub-
ljani. 1866 - 70.

J. Trdina: Zgodovina slovenskega ndroda. V Ljubljani. 1866.

Erben-Rebec: Vojvodstvo Kranjsko. V Ljubljani. 1866.

Erben-Rebec : Vojvodstvo Korofko. V Ljubljani. 1866.

Narodni koledar in letopis za 1. 1867.—68. V Ljubljani. 1866
do 1867.

E. Pour: Pridelovanje sladkorne pese po skufnjah. V Ljubljani.
1866.

J. Piano: Ilirski Primorjan. V Trstu. 1866.

Dr. M. Prelog: Zakonska sol. V Mariboru. 1867.

oJuinega Sokola® sporotilo za leto 1866. YV Ljubljani 1867.

A. Mayusié: Domovina. 1. telaj. V Gorici. 1867,

Sporodilo o triletnem (1864 —1867) oskrbovanji mestnih opravil
V Ljubljani. 1867.

Fr. Remee: Samo, prvi slovenski kralj. V Mariborn I867.

Degelni red in volilni red dei. zbora za vojvedino kranjsko. V
Ljubljani. 1867.

Dr. F. Ripsl: Kratki nauki za sadjorejo. Dunaj. 1567.

1. Tomdic: Poboljiani sosedje ali sadjereja v pogovorih. 'V Ce-
loven. 1867,

Wiseman-Zupaniis : Fabiola ali cerkev v katakombah, V Celoven.
1867.

M. Ravnikar Podenfan: Utopljenci ali potovanje na Ostrovid. V

: Celovecu. 1867.

Slovenske veternice za poduk in kratek fas. XV. zvezek. V Ce-
loveu. 1867. v

Fr. Janéar: Umni vinorejec. V Celoveun. 1867,

Nauk o telovadbi. I.—II. del. V Ljubljani. 1867.—69.

Fr. Marn: Slovnica leskega jezika z berilom. V Pragi. 1867.

M. Majar: Slovnica ruska za Slovence. Na Dunaji. 1867.

Felloecker - Erjavec: Rudninoslovje ali Mineralogija. V Ljubljani.
1867,

Rossmaessler-Tugek : Stirje letni fasi. V Ljubljani. 1867.
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Dr. J. Voinjak : Slovenci, kaj ¢emo? V Ljubljani 1867.
Zgodovinske &rtice c. kr. kmetijske druibe na Kranjskem, V
Ljubljani. 1867. :

J. Rogai-M. Torkar: Zivljenje svetnikov in svetnic Bozjih. V Ce-
loven. 1867 —74.

Slovenska Talija. (Zbirka dramatigkih iger.) V Ljubljani. 1868 do
1879.

Tabor pri Sempasu 18. okt. 1868. V Gorici. 1868.

Byron-Koseski : Mazepa Jovan. V Ljubljani. 1868,

Mariin spominek na Zentjakopskem tergu. V Ljubljani. 1868.

Fy Erjavec: Domade in tuje Zivali v podobah. (5 zv.) V Celoven.
1868—73.

Mati BoZja dobrega svita ali bratovska ljubezen, V Celoven.
1868.

Kristusovo Zivljenje in smert v premidljevanjih in molitvah. (V
dvelh delib in 9 snopi¢ih.) V Celoven 1868—1877.

J. Vesel: Olikani Slovenee. V Ljubljani. 1868.

Rodoljubi : Slovenski Stajer; deZela in ljudstvo. I. in' IIL snopid.
V Ljnbljani 1868 in 1870.

Narodni Koledar, Sporotilo in Letopis ,Matice Slovenske® za
lete 1869. V Ljubljani. 1868.

Letopis ndrodne gitalnice v Ljubljani za 1 1868—71, 73—75,

. - 77—178, 83—86.

J. Solar : Besedoslovje, kako se je zafelo in kak napredek je do
sedaj storilo. V Ljubljani. 1868.

A. Tomsit —J. Jurtié : Slovenski Narod. I.— VIIL tedaj. V Mariborn.
1868—1872. in v Ljubljani 1872—1875.

Fr. Levstik: Vodnikove pesni. V Ljubljani. 1869.

J. Cimperman : Pesmi, V Ljubljani. 1869.

Fr. Jaméar: Umni gospodar ali gospodarsko berilo. V Ljubljani.
1869.

Dr. L. Vonéina: Friderik Baraga. V Ljubljani. 1869,

A. Lesar : Perpetua ali afrikanski mulenci. V Ljubljani. 1869.

Dr. E. H, Costa: Statistitni pregled vseh &talnic. V Ljubljani.
1869.

Opravilni red deZ. zboru vojvodstva Kranjskega, V Ljubljani. 1869.

Izpisek iz pravil  Slavije®. V Pragi. 1869.

ySlavija®, vzajemno zav. banka za istine in dohodke. III. odd.
V Pragi. 1869.

J. Zalokar: Kmetijske Table, (Sadje, vinoreja, kletarstvo, nauk
od gnoja, drenaza, pomaka travnikov, theloreja, opresnina,
hmelj, svila, riboreja, gozdoreja, raba gozda, poljedelstvo,
Ziviporeja in raba Zivine.) (Prevod iz nemakega.) Na Da-
naji. 1869, "
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Letopis ,Slovenije®, druitva za brambo nérodnih pravic. V Ljub-
ljani. 1869.
Osnovne driavljanske pravice (razgl. 21/12 1867.) Nekaj besedi
za slovensko ljudstvo. V Ljubljani. 1869.
Kratko in lahkoumevno pojasnilo nove vojne postave. V Ljubkani.
1869.
Knjiga prirode:
Schoedler-Tusek : Fizika. V Ljubljani. 1869.
Schoedler - Ogrinec - Erjavec : Astronomija in Kemija, V
Ljubljani. 1870,
Schoedler-Zajec : Mineralogija in Geognozija. V Ljubljani.
1871.
Schoedler-Tusek-Erjavec : Botanika in Zoologija. V Ljub-
ljani. 1875. ‘
J. Aleiovec: Brencelj v lagnjivi obleki. Letnik 1—VI,, 1X--XV.
V Ljubljani 1869 —1874, 1877—1883.
Letopis ,Matice Slovenske* za ], 1869—1885. V Ljubljani. 1869 do
1885.
Tmenik ljudskih utiteljev na Kranjskem. V Ljubljani. 1870.
Szvéta kri'sna pot ali bridko terplejnye ino szmrt nasega gosz-
podna Jesusa Krisztusa. V Pedti. 1870.
1. Tom@ié: Poljedelstvo s posebnim ozirom na domale pridelke.
V Ljubljani. 1870.
Andrejékov Jode: Zalost in veselje. V Ljubljani. 1870.
JaneZideve vedernice za poduk in kratek &as. XXIIL zv. V Ce-
loveu. 1870.
Dr. J. R. Razlag: Pravoik slovenski. Leto I.—IIL V Ljubljani.
1870—1872.
J. Vesel-Koseski: Razne dela, pesnidke in igrokazne. V Ljubljani.
1570.
J. Vesel-Koseski: Raznim delom pesnifkim in igrokaznim dodatek.
V Ljubljani. 1879.
D. Trstenjak: Triglav, mythologi¢no raziskavanje. V Ljubljani. 1870.
Naznanila c. kr. kmetijske druibe na Kranjskem. L zvezek. V
Ljubljani. 1870.
J. Lapajne: Kranjsko ljudsko Solstvo. V Ljubljani 1871.
V. Raié: Pomladansko cvetje. V Trstu. 1871.
Dr. J. Sernec: Nauk o gospodinjstvn. V Ljubljani. 1871.
J. Sumper: Slovenski bulelarfek. V Ljubljani. 1871.
Slovani?veéamice za poduk in kratek ¢as. XXIV. zvezek, V
Ljubljani, 1871.
Letnik c. kr. realne gimnazije v Kranji. V Ljubljani 1871.
F. Kodevar: Kuptija in obrtnija, denar in blago. V Celoveu. 1872.
Fr. Govekar: Umni Zivinorejec. V Celoven. 1872.
Slovenske vedernice za poduk in kratek &as. XXVIIL zvezek. V
Celoveu. 1872.
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Koledar ,Druibe sv. Mohora® za l. 1873—1887. V Celoven.
1872—1886.

Rapoe - Jolovsel: - Pajk : Zora, Casopis za zabavo in pouk, znanost
in umetnost. [.—VI. tedaj. V Mariborn 1872—1877.

E. V. Slemenik: ladajavee. (Zgodovinska povest.) V Celoven. 1873.

Dr. J. Voinjak: Umno kletarstvo. V Celoveu. 1873,

Politien katekizem za Slovence. II. natis. V Celoven. 1878,

Dr. J. Kundrat: Anatomiéne table. Na Dunaji. 1873.

J. Majeiger-M. Pleterinik-B. Raié: Slovanstvo. L del. V Ljubljani.
1873.

Letno poroéilo ,Dramatitnega druitva® za 7. in 8. leto. V Ljub-
ljani. 1873—1874.

Slovenec. Politi¢en list za slovenski narod. Letnik I.—XIL V Ljub-
ljani. 1873—1884, ’

J. Voléié: Domadi zdravnik. V Celoven, 1874,

V. Podlaz: Zlate bukve slovenskega vedeza. V Celoven. 1874.

J. Staré: Obéna zgodovina za slovensko ljudstvo. L—XI. snopid,
V Celoven. 1874—1886.

Podsaoniski : Slovenske pripovedke iz Motnika. V Celoven. 1874.

J. Furlani- Trnogorski: - Clovesko #ivljenje v &tirih podobah. V
Gorici. 1874,

Miadoslovenci in dravni zbor 1873. in 1874. |. V Ljubljani. 1874,

J. Jesenko: Prirodoznanski zemljepis. V Ljubljani. 1874.

Letno sporotilo Gveterorazredne ljudske 3ole e. kr. radnika v
Idriji. V Ljubljani. 1874.

Robas-Comel : Sluzbeni pravilnik za c. kr. vojsko. L—IL del. V
Celoveu. 1875—1876.

A. Avko: Tristoletnica tiskarstva v Ljubljani. V Ljubljani. 1875.

Fr. Kosar: Nebelka hrava. 1. in IL del. V Ljubljani. 1875 in
1877.

Fr. Pordé: Umni kmetovalec. 1.—IIL snopié. V Celoven. 1875
do 1877. '

Pr. Ogrinec: Setev in Zetev. V Celoven. 1875.

Andrsjékgv Joze: Srelen. V Celoveu. 1875.

Dr. S. Subic: Telegrafija. V Ljubljani. 1875.

Krajna imena v triaskej okolici. V Trsta. 1876.

F. M. Stiftar: Pavel Mihajlovi¢ Leontjev. V Ljubljani. 1876.

A. Urbas: Magnetizem, elektrika, toplota in svetloba. V Ljubljani.
1876.

Prva ulna razstava v Gorici 1875. V Gorici. 1876.

A. Praprotnik: Dr. Lovro Toman. V Ljubljani, 1876.

V. Slemenil: Krizem sveta. (Zgodovinska povest.) V Celoven. 1877.

V. Urbas: Dr. E. H. Costa. V Ljubljani. 1877.

17
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J. Krsnik: Zgodovina avstrijsko-ogerske monarhije. 11, popr. natis.
V Ljubljani. 1877. :

A. Komel pl. Sodebranski: Sluzboveik za c. kr. vojsko. I.—IIL
del. V Celoven. 1877 —1880.

Fr. Kuralt: Umni sadjerejec. V Celove. 1878.

T Gomilsak: Potovanje v Rim, V Celoveu. 1878

Slovenske velernice za poduk in kratek das. 34. zvezek. V Ce-
loven. 1878,

L. Ferénik: ,Slovenski Goffine* ali ,Razlaganje cerkvenega® leta.
I.—IV. snopit. V Celovcu. 1878—1881.

D. Terstenjak: Slovanstina v romaniéini. V Celoven. 1878.

J. Verne-D. Hostnilk: Potovanje okolo svetd v 80 dnéh., V Ljub-
ljani. 1878.

- A. Comel: Garnizonska i straZna sluiba. V Celoven. 1879.

J. Ciperle: Cesar Franc Jozef 1. (V spomin 25. letnice sreberne
poroke Njiju Velicanstev.) V Ljubljani. 1879.

Fy. Zmasek: Fara sv. Petra pri Mariboru. V Mariborn. 1879.

A. Praprotnik : Slovenski spisovnik, svetovalec v vseh pisarskih
opravilih. V Celoveu. 1879.

Fr. Marn: Hreatska slovaica za Slovence. YV Zagrebu. 1879.

J. V. Grmanstvo in njega upliv na Slovanstvo v srednjem veku.
V Ljubljani. 1879.

Slovenske vedernice za poduk in kratek Zas. 35. zvezek, V Ce-
loveu. 1880,

Fy. Rup: Filotea ali navod k poboinemu Zivljenju. (Prevod.) V

. Celoven. 1880.

Fy. Brjavec: Nage gkodljive Zivali v podobi in besedi, I.—IIL. sno-
pié. V Celoven. 1880—1882.

Dr. M. Samec: Vpliv vpijanéljivih pijaé. V Ljubljani. 1880.

M. Cigale: Znanstvena terminologija. V Ljubljani. 1880.

J. Znidargic: Oko in vid. V Ljubljani. 1880.

J. Marn: Kopitarjeva spomenica. V Ljubljani. 1880.

1. Tomsié: Slovenska bibliografija. V Ljubljani. 1881.

Zajler-Bartol : Hoja za Marijo Devico. V Celoven. 1881.

Fy. Jaroslav: dr. Ignacij Knoblehar ap. vikar v osrednjej Afriki.
V Celoveu. 1881.

Dr. J. Wold#ich- Fr. Erjavec: Somatologija ali nauk o cloveskem
telesu. V Ljubljani. 1881.

J. Lendovsek: Kratko porodilo o delovanji in stanji ,podpiralne
zaloge slovanski vseucilisénikov v Gradei® od L 1872 do
1881, V Gradei. 1881.

J. Voh: Truplo sv. Agapita mutenika v Novicerkvi, V Mariboru.

: 1882.
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Venec poboznih molitev in svetih pesmi. IV. pomn. natis. V Ma-
riboru. 1882.

Slovenske velernice za poduk in kratek Zas, 36. zvezek., V Ce-
loven. 1882.

Dr. A. Stole-H. Majar : Krizana usmiljenost ali Zivljenje sv. Eliza-
bete. V Celoveu. 1882.

Prayila drudtva ,Narodni Dom®, V Ljubljani. 1882.

J. Suman : Slovenska slovnica po Miklogicevi primerjalni. V Ljub-
ljani. 1882.

L. Lavtar: Geometrija za uéiteljis¢a. V Ljubljani. 1882.

J. Voltig: Zivljenje preblazene Deviee in Matere Marije in njenega
predistega Zenina svetega Jozefa. I.— V. snopié. V Celoven,
1882.—1886.

A. Comel pl. Sotebranski : Werndlova puska. V Celoven. 1883.

A. Foerster: Cecilija, cerkvena pesmarica. L—II. del. V Celoven.
1883.—1884.

Slovenske velernice za poduk in kratek as. 37. zvezek. V Ce-
loven. 1883,

Dr. I Tavéar : Slovenski pravaik, poduk o najpotrebnidih zakonih.
I. - 111, snopié. V Celoven 1883, - 1886,

Dr. J. KriZanié : Zgodovina svete katoliske cerkve, I—II. zvezek.
V Celoveu. 1883. in 1885.

J. 8. Turgenjev-Fr. Remee: Lovéevi zapiski. Dva dela. V Ljubljani.
1883 — 1884,

Spomenik o 600letnici zafetka Habsburdke vlade na Slovenskem.
V Ljubljani. 1883,

A. Comel pl. Sotebranski: Kratek pouk o zemljiséi. V Celoven.
1883.

A. Comel pl. Soéebranski: Osnova vojstva. V Krom&#izi. 1884.

Dr. J. Sket: Miklova Zala, povest iz turikih dasov. V Celoven.

1884.
Dr. J. Pajek : Crtice iz dulevnega Zitka Staj. Slovencev. V Ljub-
ljani. 1884.

Notranje naredbe in pravila » IrZadkega podpornega in bralnega
drustva®. V Trstu. 1885.

Pravila slovanske éitalncie v Trstu. V Trstn. 1885,

Slovenske veternice za poduk in' kratek cas. 39, zvezok. V Ce-
loveu. 1885,

Dr. Fr. Kos: Spomenica tisotletnice Metodove smrti, V Ljubljani.
1885.

M. Majar Ziljski: Sveta brata Ciril in Metod, slovanska apostola.
V Celovei. 1885,

Poroéilo o ,Dru#bi sv. Vincenca Pavljanskega® v Gorici za 1. 1885,
V Gorici. 1856,

17*
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Dr. A. Valenta: Kratek navod o prvi pomoti pri nezgodah. v
Ljubljani. 1886.

Dr. A. Valenta: Uéna knjiga za babice 0 porodoslovji. V ITjub-
ljani. 1886. ¥

Letno porodilo &veterorazredne ljndske #ole v Krikem za leto
1885/1886. Kriko. 1886,

Slovenske vedernice za poduk in kratek Cas. 40. zvezek. V Ce-

~ lovei. 1886. :

L. Skufea: Smarnice ali: Romanje v nebeiko kraljestvo v Mari-

jinem mesecu. V Celovei. 1886.

opomba: Slovenski oddelek matitine knjiZice ima tedaj 320 knjig v
628 delib, oziroma zvezkih, snopidih in letnikih. Razven tega
ima mati¢ina knjiznica tudi 20 slovenskill zemljevidov, kateri
so iz8li v drustveni zalogi v razlidnih letih ob jednem z obi-
cajnimi drodtvenimi knjigami,




PRy R —————

Iv.

Opravnistvo ,Matice Slovenske*
za leto 1886.

Predsednik: Marn Josip.

Predsednikova namestnika: I; :: vPe : k!; ;‘n:; Josip

Blagajnik: Vilhar Ivan,
Tajnik in knjiZnifar: Lah Evgen.
Pregledovalec druStvenih rafunov: Robié Luka.

Praprotnik Andrej,

Kljutarja: Zupand&ié Anton,

Poverovatelja sejnih zapisnikov: g: : ?ér ?nét:‘ 1: i

Odbor.
a) Ljubljanski odborniki:

1. dr. Dolenec Hinko, (1886)*) 13. Raid Anton, (1886

2. Grasselli Peter, (1885) 14. Robi¢ Luka, (1882

3. dr. Jarc Anton, (1882) 15, Stegnar Feliks, (1883)
4. Kaspret Anton, (1886) 16. Suman Josip, (1883)

5. Kermavper Valentin, (1886) 17. dr. Taviar Ivan, (1886)
6. Krzi¢ Anton, (1882) 18. Tomgié Ivan, (1886)

7 dr. Lampe Frane, (1885) 19. Vayrii Ivan, (1883),

8. Levec Frane, (1885) 20, Vilhar Ivan, (1882)

9. Marn Josip, (1885) 21. VoduZek Matej, (1885)
10. Pleterinik Maks, (1882) 22, Zupan®i¢ Anton, (1883)

11. dr. Poklukar Josip, (1886)  28. Zupanfi& Vilibald, (1882)
12, Praprotnik Andrej, (1885) 24. dr. Zopanee Jernej, (1882),

b) Unanji odborniki:

1. Cigale Matej, (1885) 4. Gregorti¢ Simon, (1886)
2. Einspieler Addrej. (1885) 5. Hubad Frane, (1882)
3. Erjavec Frane, (1882) 6. Kersnik Janko, (1886)

‘)h?hiahu,hung:mjeb!‘. kdo za odbornika izvoljen.
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7. Majciger Ivan, (1882) 11, Suklje Frane, (1882)

8. Marn#i¢ Andrej, (1882) 12. dr, Sust Ivan, (1885)

9, Senekovié Andrej, (1882) 18. Wiesthaler Frane, (1882)

10. Svetec Luka, (1583) 14. Zolgar Mihael (1882).
Odseka:

a) Gospodarski odsek:

1. Robi¢ Luka (natelnik),
2. dr. Tavtar Ivan,
8. Vilhar Ivan.

b) KnjiZzevni odsek:

1. KrZi¢ Anton, 5. Stegnar Feliks,
2. Levec Frane (natelnik), 6, ZupanZié Anton,
8. Pleterfnik Maks, 7. Zupanti$ Vilibald.

4, Rai¢ Anton,



T N I R P ‘1

\

Imenik
udov ,Matice Slovenske“ leta 1886.%)

A. Castni &lani.

. grof HARRACH IVAN, gradfuk, posestnik, itd. v Pragi. (1883) *¥)
2, JAGIC VATROSLAV, c. kr. vseulilidki profesor, itd. na Dunaji,
(1886)
dr. KVICALA IVAN, c. kr. vseutilidki profesor, itd. v Pragi. (1882)
. LEGO JAN, uradnik eskega muzeja, itd. v Pragi. (1885)
dr. vit. MIKLOSIC FRANC, c. kr, vseutilitki profesor v p., dvorni
svétnik, itd, na Dunaji. (1872)
6. dr. RACKI FRANC, predsednik jugoslavenske akademije, itd. v
Zagrebu. (1869)
7. dr. RIEGER FRANC LADISLAYV, drZavni in deZelni poslanec, itd.
v Pragi. (1869)
8. TRSTENJAK DAVORIN, Zupnik, itd. v Starem Trgu na Stajerskem.
(1878.)

B. Ustanovniki in letniki.
I. Ljubljanska kofija.
1. Dekanija Ljubljana. Poverjenik: Lah Evgen.

o o g

a) Mesto:
*Arcé Rajko, c. kr. podtni oficijal *Buéar Frane, zasebnik.
in hisni posestnik. *Buerger Ljudevit, trgovec, hisni
*Auer Jurij, pivovar in hifni po- posestnik, itd.
sestnik, *Busit Josip, posestnik.
*Blaznik Frantitka, posestnica in *dr. CebaSek Andrej, kanonik, sem.
solastnica tiskarne profesor, itd.

*dr. vitez Bleiweis-Trstenigki Karol, *Citalnica ljubljanska.
primarij, deZ. poslanec, mestni *Detels Oton, gradtak, deZ. posl
odbornik in hifni posestnik, in odbornik, itd.

'J" Kdor vsled odboru nenaznanjene spremembe svojega imena ne najde
natisnenega v kraji, kjer biva sedaj, naj isfe svoje knjige pri onem pover-
.Le:ikn, kateremu je pla¢al deuitvenino. Za take spremembe ne moremo biti

govorni.
*#) Letnica pomeni, kedaj je bil doti¢ni izvoljen za Zastnega &lana drustva.
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#dr. Dolenec Hinko, e¢. kr. sodn.
pristav, de#. posl in mestni
odbornik.

*Dolenec Oroslav, svedar, trg.
zhorn. svétnik in posestnik.
*Dreo Aleksander, trgovee, hidni

posestnik itd.

#Fabian Ivan, trgovec in hidni
posestnik.

*Fabiani o. Placid, gvardijan.

*Frantifkanska knjiZnica.

*vitez Gariboldi Anton , za-
sebnik,

*@lobotnik Anton, c. kr. vladni
syétnik itd,

*Grasselli Peter, #upan, de#. po-
slanec, posestnik, itd.

*Heidrich Karol, redovnik.

*Hranilnica kranjeka.

*Hren Franc, veletrZec, trg. zborn,
svétnik in hifni posestnik.
*Jamfek Ivan, trgovec in hisni

posestnik,

*dr. Jare Anton, prodt, c. kr. dez.
gol. nadz, v. p., itd.

#Jeraj Ivana, zasebmica.

*Jeran Luka, kanonik in urednik
»Zg. Danici.®

*Jereh Josip, #upnik v p.

*Kadilnik Franc, trg. denarnifar,

*Klemendi¢ Josip, ¢ kr. prof. in
katehet.

*Klun Karol, kanonik, dr# ‘in
deZ. poslanec.

*KnjiZnica c. kr. ufiteljisa,

*Kosler Ivan, tovarnar in gradtak,

*dr, Kosler Josip, fovarnar in
posestnik.

*Kret Matej, deZ tajnik.

*Krignar Miroslav, kanonik.

*Kusar Josip, trgovee, posestnik,
trg. zborn, predsednik itd.

*Lukman Jakob, ¢, kr. rad. svét-
nik v p.

#Mahkot Jakob, c. kr. okr, glavar.

*Marn Josip, c. kr. gimn. profesor.

o
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*Millitz Rudolf, lastnik tiskarne
in hifni posestnik.

*dr. Missia Jakob, knezodkof itd,

*Moénik Matej, mestni uditelj v p.

*dr. Munda Franc, odvetnik in
hifni posestnik.

*Murnik Ivan, ces. svétnik, trg.
zborn, tajnik, dez. poslanec itd.

*Patridié Vasgo, trgovee, podZupan,
trg. zbornice svétnik in hisni
posestnik.

*Pfoifer Frane, c. kr. rat. revident.

*Plotersnik Maks, ¢, kr. gimn. prof.

*Pogafar Martin, & kanonik in
knezofkofijski kancelar,

*dr. Poklukar Josip, drZ. in dei.
poslanee, posestnik, solastnik
tiskarne itd.

*dr. Pongraz Oskar, posestnik.

*Ravnihar Frane, deZ. knjigovodja,
mestni odbornik in posestnik.

*Robi¢ Luka, ¢. kr. davk. nadz.
v p. in de#. poslanec,

#Rohrman Zmagoslay, milar in
posestnik,

*Rozman Ivan, mestni Zupnik in
duh. svétnik.

#Skabic Anton, e. kr. gimn. prof.

* Sokol®, telovadno druitvo.

*Souvan Ferdinand, veletrZec in
grastak.

*Jouvan Frane K, veletrZee, po-
sestnik in trg. zborn. svétnik.

*Jr. Staré Josip, ¢. kr, fin, prok.
pristav, mestni odbornik in
hisni posestnik.

*dr, Suppan Josip, odvetnik in
hran, ravnatelj.

*dr, Suppantschitsch Franc, od-
vetnik, odv. zborn, predsednik
in hifni posestnik.

*Quinik Gadpar, e. kr. stotnik-
auditor v. p.

*Suman Josip, e. kr. gimn. rav-
natelj.

*Taviéar Ivan, hidn, posest. sin.



*dr. Valenta Alojzij, c. kr. vladni
svétnik | profesor, vodja deZ
bolnici in hi#ni posestnik.

*Vavri Ivan, c. kr. gimn. prof.

*Vilhar Ivan, trgovee in hifni
posestnik.

*dr. Vodnjak Josip, primarij, deZ.
poslanec, hifni posestnik, mestni
in dezelni odbornik.

*baron Winkler Andrej, ec. kr.
dez. predsednik itd

*Zamejic Andrej, kanonik itd.

*dr. Zarnik Valentin, odvetnik,
mestni odbornik in h. posestnik.

*/npan Tomo, ¢, kr, gimn. prof.,
konz, svitnik, vodja ,Alojzije-
vifu“ in mestni odbornik.

*dr. Zupanee Jernej, c. kr. notar,
not. zborn, predsednik in hidni
posestnik. \

*7agar Karol, dezelni blagajnik,
mestni odbornik in posestnik.

*Zlogar Anton, mestni kaplan.

dr. Ahazhizh Karel, edvetnik in
graddak.

Ahéin Jera, hifna posestnica.

Alojzijevidde, knezodkofijeki
zavod za srednje fole,

dr. Ambro#i¢ Fr., mestni zdravnik.

Bartel Anton, ¢. kr. gimn. prof.

Bedenek Jakob, sourednik ,Slo-
veneu*,

Belar Leopold,
ljudski doli.

Bizavifar o. Josip, franéiskan.

Bohinec Ziga, sem. podvodja in
ekonom.

Bonal Ivan, knjigovez.

Borstner Vincene, e kr. gimn.
profesor.

Bradagka Ferdinand, mestni blag,
uradnik.

dij.

vodja II. mestni

Bregar Vilibald, ¢, kr. raZ. oficijal.

T Brus Andrej, tajn, pristav c. kr.
kmetijske druzbe.
Celestina Josip, «c kr. pripr. prof.
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DeZman Frane, knjigovesz.

D. G., priv. uradnik.

Dimiz Avgust, e. kr. fin. ravna-
telj, itd.

Dralka Josip, c. kr. vladni svétnik.

Dradler Pavl] trg. vodja.

dr. Dre Josip, c. kr, tov. zdravnik,

Drenik Franc, gl. zast, zavaro-
valnies  Fongiere®,

Drudtvo kranjskih tiskarjev.

DruZba rokodelskih pomoé&nikov.

Eadlicher Radolf, c. kr. okrajni
tajnik pri de#. viadi.

Eppich Ivan, c: kr. vadn. uéitelj.

Flis Ivan, sem, spiritual,

dr. Fux Frane, primarij in hidni
posestnik.

Fuarlan Jakob, mestni uditelj.

Gnjezda Ivan, c. kr. realski pro-
fesor in katehet.

Gogala Ivan, e. kr notar in
mestni odbornik,

Gorifnik Frane, trgovec.

Gorgit o, Pavlin, frandiskan.

Grkman Frane, e. kr. vadn. néitelj
in okr, %ol, nadzornik.

dr. Gross Frane, e¢. kr. sodnijeki
pristav.

Guttman Emilij, e. ke. fin, prok.
pristav.

Hafner Jakob, vodja priv. uéilidén,

Hofbaner Ana, deZelnega tajnika
vdova,

Hohn Hugon, ¢. kr. podtni kon-
trolor in hi¥ni posestnik.

Hribar Dragotin, tipograf.

Hribar Ivan, gl. zastopnik ,Sla-
vije® in mestni odbornik.

Hrovath Blaz, c. kr. vodja pri-
pravnice in okr. dol. nadzornik.

IzobraZevaliste za uliteljice.

Jentl Anton, trgovee.

Jerié Josip, Zupnik v p. in urednik
»Slovencu®,

Juvanéi¢ Ivan, trgovee in posestnik,

Juvanec Ivan, mot, koncipijeat,

-



Kalan Ivan, (narodnik).

Karlin Andrej, mestni kaplan.

Karun Franc, Zupnik itd.

Kaspret Anton, c. kr. gimn. prof.

Katolisko drudtvo,

Kaunéie Jakob, c. kr. zemlj. knji-
govodja v p.

Kermavner Valentin, e. kr. gimn,
profesor,

Kirhisch Rudolf, konditor in hini
posestnik,

Klein Aunton, solastnik tiskarne,
mestni in trg. zborn. svétnik itd.

dr. Klofutar Leonhard, & kanonik
in sem. profesor,

KnjiZznica bogoslovska.

KnjiZnica ¢. kr. vigje gimnazije,

Knjiznica ¢. kr. vidje realke.

KnjiZniea uéiteljska ljubljanske
okolice.

Kolar Matija, stolni vikar.

Kolman Franc, trgovee, hidni po-
sestnik itd.

Kotnik Ignae, drd. jur. in hisni
posestnik.

Kova& Ivan, solastnik tiskarne.

Kozhevar Frane, ¢. kr deZ. sod-
nije predsednik.

Kremzar Andrej, oskrbnik deZ,
bolnice,

Kr#i¢ Anton, nunski kaplan in
katehet,

dr. Kulavic Ivan, kan. in sem.
ravnatel]j.

Luh Evgen, tajnik ,Matici Slo-
venski®,

dr., Lampe Frane, vodja Marija-
ni&du in sem. profesor.

Lassnik Peter, trgovec in pos.

Lavri¢ Mihael, trg. poslovodja.

dr. Leben Matija, & kanonik in
sem, profesor.

Ledenik Alfred, trgovee in trg,
zhorn. svétnik.

dr. Lesar Josip, knezotk. tajnik.
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- Pfeifer Josip, deZ. tajnik.

Levec Frane, c. kr. real. profesor,
¢. kr. okrajni Sol. nadz. in ured-
nik ,Zvonu®.

Levstik Franc, skriptor v ¢. kr.
lye. knjiZnici. e

Lozar Josip, trgovec in trg. zhorn.
svitnik.

Macak Ivan, c. kr. nadzornik ka-
tastralnih uradov.

Mahr Ferdinand, ces. svétnik,
vodja in lastnik priv. trg. za-
vodu in hisni posestnik.

Maier Josip, mestni utitel].

Majntinger Ivan, ¢ kr. vodja sodn.
pom. uradov,

Medi¢ o. Kalligt, vikar in Zupnik.

Mikus Anton, cand. prof.

dr, Mosché Alfonz, odvetnik, dez.
posl. in mestni odbornik.

Mulej Andrej, c. kr. ra& revident

v p.
sNarodna Tiskarna®, delnisko
drustvo za tiskarska dela.
Nedeljko Frane, priv. uradnik.
Novak Frane, aprob gimn. supl.
Obreza Anton, tapetnik. ,
Paki¢ Mihael, trgovee, hidni pos., .
mestni in trg. zborn. svétnik. |
dr. PapeZ Frane, odvetnik in deZ.
poslanec
dr, pl. Pauker-Glanfeld Henrik,
kanonik in stolni dekan.
Pavlin Alfonz, c. kr, gimn. prof.
Petelin Martin, aprob. cand. prof.

Pichler Josip, aprob gimn. supl.

Pintar Luka, aprob., gimn. supl.

Pire Gustav, ¢ kr. kmet, druzbe
tajnik in popotni ucitel].

Pire Ivan, Zel. uradnik v p.

Plesko Karol, ¢. kr. sodn, svétnik.

Poljanec Alojzij, oskrbnik dez. pos.
delavnice,

Potoénik Frane, ¢ kr. stavbeni
gvétnik v p. in mestni odbornik.




Potoénik Mihael, konz. svétnik in
nunski spovednik.

Povie Frane, veleposestnik, mestni
odbornik itd.

dr. PoZar Lovro, aprob. gimn.
suplent,

Praedica Jakob, ¢. kr. pripr. pro-
fesor,

Praprotnik Andrej, vodja I, mestni
Ij. Soli itd. '

Premk Aunton, ¢, kr, podtni kon-
trolor in hifni posestnik,

Pucher Karol, hifni posestnik,

Rai&¢ Anton, c¢. kr. vidje realke
profesor.

Ravnihar Alojzij, priv. uradnik.

Rihar Frane, kaplan.

Rodé Ivan, solastnik trgovine,

RoZnik Anton, c. kr. sod. pristav v p.

Safran Franc, mestni cerkovnik,

Smolej Jakob, c. kr. deZ. Zolski
nadzornik.

Smrekar Josip, sem., profesor.

Staudacher Ferdinand, e. kr. gimn,
prof. v p. in & kanonik.

Stegnar Feliks, c. kr, kazn. uéitelj
in deZ. poslanec.

Sterbenc Josip, duhoven v p.

Suhaé Matej, aprob. gimn. suplent.

Svetek Anton, c. kr. ral. oficijal.

dr, Svetina Ivan, ¢. kr. gimn. prof.
in alojz, prefekt.

Sarabon Mavrilij, stolni vikar.

Sagel Feliks, . kr, okr. glavar.

Sega Karol, aprob, gimn, suplent.

Sesek Ivan, odv. koncipijent.

Siska Josip, dvorni kaplan.

Skofic Josip, ¢. kr. avskultant.

Skofic Lovro, ¢. kr. vodja dez.
plaé. urada.

Skrabee o. Stanko, frandiskan.

Subic Ivan, aprob. gimn. suplent,

Sumi Frane, konditor in arheo-
graf,

Schuendelen Bofidar, poslovodja,
(2. izt.)
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Tavéar Al, aprob. gimn, suplent.
dr. Tavéar Ivan, odvetnik in mestni
odbornik,
Taviar Karol,
posestnik,

Toman Helena, posestnica,

TomaZi¢ Ferdinand, c. kr. poitni
oficijal.

Tomec Jakob, prvi mestni ko-
misar,

Tom&ié Ivan, e. kr. vadn. uditelj, itd.

Tratnik Antonija, c. kr. fin. kom.
soproga.

Trstenjak Anton, wurednik ,Slo-
vanu¥,

Tschurn Karol, hran. uradnik,

Turk Hugon, trgovec.

Utiteljsko drustvo slovensko.

Valenta Vojteh, mestne blag. kon-
trolor.

Valentingi¢ Ignacij, hisni posestnik,
mestni odbornik itd.

i Vet Ivan, trgovec in posestnik.

Vidi¢ Ivan, trgovec.

Vodudek Matej, c. kr. gimn. prof.

Vondina Ivan, prvi mag. svétnik.

Wascher Rajko, hran. knjigovodja.

baron Wolkensperg Avgust, gra-
itak

trgovec in hiSni

Zagorjan Anton, not. koncipijent.
Zagorjan Ivan, benef, in kaplan.
Zamida Matija, mag. tajnik.
Ziherl o, Leonhard, frandifkan,
dr. Zupanc Frane, c¢. kr. vladni
koncip. in priv. zdravnik.
Zupandi¢ Anton, sem. profesor.
Zupanti¢ Vilibald , e¢. kr. pripr.
profesor.
Zakelj Miroslav, c. kr. gimn. prof.
Zeleanikar Ivan, urednik ,Slov,
Narodun®.
Jumer Andrej, mestni uditelj in
¢, kr. okrajni Sol. nadzornik.

St. 76 + 166 = 241,
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b) Okolica:

Babnik Jernej, Zupnik na Dobrovi,

Citalnien v Spodnji Sidki.

Deréar Martin, Zupnik v Preski.

Dolenee Jakob, Zupnik na ‘Tgu,

Fine Anton, Zupnik v Sostrem.

Gamsg Ivan, posest. v Loki pri Igu.

Govekar Franc, naduéitelj v Spod-
nji Sigki,

Klinar Franc, uditelj v *Spodnji
Hrugiei.

Knez Anton, trgovec v Sp. Siski.

Kobilca Ivan, Zupnik v grnnéah.

Laznik Josip, kaplan na Dobrovi.

Maregi¢ Franc, kaplan v Sostrem.

2. Dekanija Bistrica Ilirska.

*Brindek Ivan, trgovee v Trnovem.

*Jenko Aleksander, trgovec v Tr-
novem.

*Litan Aleksander, trgovec v Tr-
novem

*Strucelj Jurij, ¢. kr. okr. sodnik
v Ilir, Bistrici.

*Vesel Ivan, dekan v Trnovem.

Bile Ivan, duhoven v p. v Ilir
Bistrici.

Mekinec Frane, kaplan pri D. M.
v Polji

Porenta Franc, Zupnik v Sori,

Poto¢nik Ivan, Zupnik na® Bre-
zovici,

Povie Frane, Zupnik na JeZiei.

Praprotnik Frane, uditelj v Preski.

Sterls Franc, naé. postaje v Za-
logu.

Sola narodna v St. Vidu.

Tomec Miroslav, slikar in posest-
pik v S8t. Vidu.

Vadnol Davorin, priv. uradnik v
Sp. Siki, St 21,

@) Poverjenik: Vesel Ivan,

Gognln Frane, priv. uradnik v
Ilir. Bistrici.
KriZaj Nikolaj, Zupnik v Premu.
Skerjanec Ivan, kurat v Harijah.
Tomsié Ivan, posestnik v Ilir,
Bistrici,
Zarnik Martin, naduditelj v Tr-
novem,
St 5 4+ 6=11.

b) Poverjenik: Pavli¢ Damijan.

*(esnik Jurij, trgovec v KneZaku.
*Domicelj Alojzij, trgovec v Za-

L. -
Kacin Anton, kaplan v Smihelu,
Pavli¢ Damijan, vikar v Zagorji.

3. Dekanija Cirknica.

Cibasek Ivan, Zupnik pri Sv. Vidu.

Citalnica nérodna v Cirknici.

Jan Simon, #upnik pri sv. Trojici.

Kljun Matej, ekspozit v Begunjah,

Lavrenti¢é Andrej, trgovec na Ra-
keku.

Ponikvar Anton, Zupnik v Kne-
Zaku,
Torkar Matija, Zupnik v KoSani,

8t. 2 + ¢ =68,
a) Poverjenik: —

jPorenta Ivan, dekan v Cirknici,
Rott Gothard, kaplan v Cirknici.
S8erko Frane, #upan in posestnik
v Cirknici.
Zirovnik Josip, utitelj v ngunjah.
e 9

4) Poverjenik: Lah Gregor.

*Kaplenek Ivan, Zapnik na Blokah.
Kovad Frane, trgovec v Loi.

Lah Gregor, Zupan, podtar in po-
sestnik v Lodi.
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Lenéek Blaz, Zupnik v Starem
Trgu

Planinec Ivan, trg. pom. v Sta-
rem Trgu.

Rozina Julij, not. uradnik in po-
sestnik v Poddobn.

4. Dekanija Idrija.

*Obéina mestna v Idriji.
*Vidmar Josip, Zupnik v Ziréh.
Citalnica v Idriji.
Delavsko bralno drudtve v Idriji.
Goli Frane, trgovec v Idriji.
Kogej Josip, dekan v Idriji.
Kos Frane, trgovee v Idriji.
Koser Maks, ¢, kr, notar v Idriji.
Lapajne Frane, trgovee v Idriji.
Lapajne Stefan, trgovee in Zupan
v Idriji.
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Voléi¢ Jurij, e. kr. sodn, pristav
v Lo
Zerjov Gregor, c, kr. okr. sodnik
v LoZi,
St. 1 +7=8.

a) Poverjenik: Treven Valentin,

Lapajne Valentin, trgovee v Tdriji.

Leskovic Sebastijan, zasebnik v
Sp. Idriji.

Treven Valentin, trgovec v Idriji.

Urbas Leopold, e¢. kr. rudn, urad-
nik v p. v Idriji,

Vondina Frane, pom, uradnik v
Idriji.

St. 2 4 13 = 15.

b) Poverjenik: Domicelj Anton.

Ambroz Ivan, kaplan na Crnem
Vrhu.

Citalnica na Crnem Vrhu.

Domicelj Anton, vikar na Crnem
Vrhu. X

Majnik Mihael, posestnik v Mrz-
lem Logu.
Rudolf Gadpar, posestnik v Lomih,

St. 5,

5. Dekanija Kamnik. a) Poverjenik: dr, Sameec Maks.

*Kokalj o. Rajoerij, [frané redov-
nik v Kamnika.

*Stard Alojzij, farni administrator
na Rovi.

*Stranjska fara.

Benkovié Josip, dijak v Kamniku.

Centi¢ Jernej, naduditelj in rav-
natelj v Kamniku.

Citalnica nirodna v Kamniku.

dr, JaneZi¢ Ivan, kaplan v Ko-
mendi.

KnjiZnica uditeljska kamniskega
okraja,

Koblar Anton, kaplan v Mengisi,

Mejad Andrej ml., posestnikov sin
v Komendi.

Murnik Ivan, trgovee in posest-
nik v Kamniku,

Novak Martin, c. kr. podtar v
Kamniku.

Oblak Ivan, dekan v Kamniku.

Paternost Henrik, ufitelj v Men-

gidi,

Peénik Valentin, farni administra-
tor na Vranji Pedi.

dr. Sumec Maks, deZ. poslanee,
zdravnik in posestnik v Kam-
niku.

Stani¢ Josip, not. koncipijent v
Kamnikn.

dr. Smidinger Karol, c. kr, notar
v Kamnikn,

8t. 8 + 15 =18.
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b) Poverjenik : Kersnik Janko.

*Jarc Jernej, Zupnik v Dola,

*Rozi¢ Alojzij, Zupnik v Kraginji.

Detelja Karol, trgovec in posest-
nik na Dobu.

Dolzan Ivan, Zupnik v Ihanu.

Igli¢ Ivan, trgovee v Lukovici.

Kersnik Janko, c. kr. notar, vele-
posestnik in dez. poslanec na
Brdu.

Polec Julij, c. kr, okr. sodnik na
Brdu,

Skofic Jurij, Zupan in posestnik
v St. Vidu.

Vrhovnik Ivan, kaplan na Dobu,

Zorko Matija, c. kr. cestni moj-
ster v Lukovici,

8t. 2 + 8 =10,

¢) Poverjenik: Kajdii Tomaz

Kajdiz Toma#, Zapnik v Vodicah.
Kukelj Anton, kaplan v Vodicah,

Svetlin Andrej, Zupan in posest-

nik v Komendi.

Strukelj Franc, duboven na Smarni
Gori.
St. 4.

6. Dekanija Kodevje. Poverjenik: Komljanec Ivan

*Lampe Josip, c. kr. zemlj. knji-
govodja v Kodevji,

*Loviin Simon, Zupnik v Fari pri
Kostelu.

Ber&id Peter, administrator v Sta-
rem Logu,

Gerzin Matija, administrator v
Banji Loki.

Knjifnica uliteljska kotevskega
okraja.

7. Dekanija Kranj.

*Bartol Baltazar, Zupnik v p. v
Cerkljah.

*Debeljak Ivan, Zupnik v Pred-
dvoru,

*Globotnik Edvard, zdravnik v
Cerkljah,

*Majdi¢  Vinko, vodja umetnih
mlinov v Kranji.

*dr. Mally Ignac, c. kr. okr. zdrav-
nik v Kranji.

*MeZnarec Anton, dekan v Kranji.

*Omersa Franc, trgovec, posestnik
in trg, zbornice svétnik v Kranji,

*Pirc Matej, trgovec in posestnik
v Kranji.

Komljanec Ivan, c. kr. gimn. prof.
in okr, %o0l, nadz. v Kocevji,
Kragelj Andrej, c. kr. gimn, prof.

v Koéevji,
Krese Josip, dekan v Koéevji.
Zbadnik Franc, administrator v
Topli Rebri,

St.2 + 7=09.

Poverjenik: Savnik Karol.

*Pleiweiss Ivana, posestnica v
Kranji.

*Prevec  Valentin, zasebnik v
Kranji,
*Ros Matej, trgovec v Kranji.
*Sajovic Ferdinand, frgovec in
trg. zbor. svétnik v Kranji,
*Savnik Karol, Zupan, lekar in
posestnik v Kranji.

*Urbanéi¢ Alojzija, graséukinja na
Turnu,

*Zarnik Anton, Zupnik, dub, svit-
nik in zlatomasnik v Naklem,

Aljanii¢ Valentin, kaplan v Smart-
nem.

[ T R
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Bohine Ivan, zas, uradnik v Kranji.

Citalnica nérodna v Kranji.

Dolenz Frane, trgovec in posestnik
v Kranji,

Erjavec Ivan, duhoven v p. v
Kranji,

Florijan Karol, zasebnik v Kranji.

Globoénik Viktor, ¢. kr. notar v
Kranji.

Gregori¢ Ignac, Zupnik v Trste-
niku,

Hubad Josip, c. kr. gimn. prof. v
Kranji.

Kalan Andrej, kaplan v Cerkljah.

Karlin Martin, ¢, kr. gimn. prof.
v Kranji.

Kljun Ivan, kaplan v St. Jurji.

KnjiZnica gimnazijska v Kranji

KnjiZnica utiteljska kranjskega
okraja.

Kos Mihael, ugitelj v Velesovem,

Kréon Josip, Zupnik v Predosljih.

Krigper Rajmund, trgovec v Kranji,

Kr#i¢ Josip, posestaik v Trbojah,
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Lazar Mihael, c¢. kr. gimn. prof.
in katehet v Kranji.

Mayr Peter ml., krémar in posest-
nik v Kranji.

Mervec Ivan, kaplan v Kranji,

Novak Ivan, Zupnik v Smledniku,

Oblak Lovro, kaplan v Cerkljah.

Povie Martin, Zupnik v St. Jurji,

PreZelj Matej, Zupnik v Maviicah,

Robi¢ Simon, administrator na
Senturski Gori.

dr. Savnik Edvard, zdravnik v
Kranji.

Spendal Frane, farni administrator
v TrZidi,

dr. Stempihar Valentin, odvetnik
v Kranji.

Tavéar Frane, ekspozit pri sv.
Jodtu,

Wiesthaler Frane, ¢. kr. gimn. rav-
natelj v Kranji.

Zuzek Frane, e. kr, ingenieur v
Kranji.

St. 15 + 32 = 47.

8. Dekanija Kriko. a) Poverjenik: dr. Sterbene Jurij.

*Grivic Frane, kaplan v Leskovei,

*Knjiznica uditeljska krikega Sol-
skega okraja.

*Sola v St. Jerneji.

*dr. Sterbenc Jurij, dekan in de.
poslanec v Leskovei.

*3trobelj Frane, v St. Jerneji.

Ahéin Rudolf, c. kr. davk. pristav
v Krikem.

Bezlaj Josip, mes¢. uditelj v Kr-
skem.

Brulec Franc, Zupnik v Dolini,

Cepuder Jakob, uéitelj v Leskovei.

Dolinar Ivan, Zupnik na Raki,

Gabriek Frane, ravnatelj lj. Sole
v Krikem,

Gregori® Franc, posestnik v Kr-
ikem,

Gregorin Alojzij, c. kr. okr. sod-
nik v Krikem.

JaneZ Alojzij, posestnik v Kr-
gkem,

Knavs Ivan, vikar v Krikem.

Lapajne Ivan, me3d. Soli ravnatelj
in c. kr. okr. & nadz. v Krikem,

Lapajne Ivan, Zupnik na Studenci.

Lebar Jakob, kaplan na KriZevem,

Maurer Gagpar, posestnik na Raki.

dr. Mencinger Ivan, odvetnik in
posestnik v Krdkem,

Nagodé Ivan, kaplan v St. Jer-
neji

Pfeifer Viljem, drZ. in deZ, posla-
nec, Zupan in posestnik v Kr-
skem.

Ravnikar Jernej, mestni uditelj v
Krikem,
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Sajé Ivan, nadutitelj v St. Jerneji.

Seidl Ferdinand, aprob. cand, prof.
in mesfanski néitelj v Krikem,

Susterdi¢ Matija, posestnik v Kr-
ikem,

Tavéar Ignaeij, Zupnik na Kri-
Fevem,
Varl Toma#, kaplan na Raki,
Vovk Ivan, Zupnik v St. Jerneji.
Zadnik Simon, Zupnik v <Catesi.
8t. 5 + 26 = 80.

b) Poverjenik: Lesjak Ivan.

*dr. Gestrin Karol, c. kr. okr. sod-
nik v Kostanjevici,

*Lesjak Ivan, #upnik in duh.
svétnik v Kostanjeviei,

Abram Laveslav, naduéitelj v Ko-
stanjeviei,
St. 2 4 1 =73,

9. Dekanija Litija. Poverjenik: Svetec Luka.

*Krisper Valentin, tovarnar in po-
sestnik v Radecah.

*Kuralt. Ivan, ¢, kr. sodn. pristav
v Radedah.

*Nabernik Ivan, ¢, kr. okr. sod-
nik v Litiji.

*Sajé Mibhael, Zupnik v Stangi.

*Svetee Luka, c, kr. notar, dez
poslanec in posestnik v Litiji.

Brezovar Jernej, profesor na Rus-
kem (knjige Pavlu Brezovarju
v Smartnem).

Grill Matija, ¢, kr. okr. glavar v
Litiji.

Iber Ivan, trgovec v Radeéah.

Jeloénik Anton, knjigovodja in
posestnik v Litiji.

Jeretin Martin, c. kr, okr. tajnik
v Litiji.

Kunstelj Franc, Zupnik na Jan-
tah.

Levec Ivan, uiitelj v Radecah,

Meréun Rok, kaplan v Smartnem.

Molek Martin, kaplan v Smartnem,

dr. Payli¢ Ignacij, c. kr. okr
zdravnik v Litiji.

Podkrajiek Frave, nafelnik po-
staji na Savi.

Ramovd Andrej, Zupnik v Svib-
nem.

Rihar Josip, c. kr. yladni konci-
pist v Litiji.

Rus Jakob, dekan v Smartnem.

Vidergar Ivan, Zupnik v St. Jurji
pod Kumom,

Vontina Valentin, e. kr. sodn, kan-
celist v Litiji.

Zdrazba Ivan, Zupnik na Pres-

ganjl.,
St. 5 + 17 = 29.

10. Dekanija Loka. Poverjenik: KoZuh Matej.

*Debeljakova higa v Poljanah.

*Dolinar Ivan, Zupnik v p. na
Trati,

*Ko#uh Matej, dekan v Stari
Loki.

*Sranc Stanko, Zupnik v Retetah.

*Tudek Gregor, posestnik na Mar-
tinjem Vrhu,

dr. Arko Anton, okr, zdravnik v
Skofji Loki.

Bralno drudtvo v Seleih.

Bralno drustvo v Zelesnikih,

dr. Dolenec Josip, kaplan v Stari
Loki.

Dolinar Anton, administrator v
Luéini.
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Elbert Sebastijan, kaplan v Loki.

Jamnik Anton, #upnik v Soriei.

Kufar Frane, kaplan na Trafi.

Mrak Jakob, #upnik v Zeleznikih.

Peterlin PrimoZ#, administrator pri
sv. Lenartu.

Ro#man Lovro, ekspozit v Zab-
nici,

11. Dekanija Metlika. «)

Dobida Josip, e. kr. davk. nadzor-
nik v Crnomlji.

1Gorenjec Lavoslav, Zupnik v Adle-
#i&ih,

Kune Avgust, posestnik v Cr-
nomlji,

Kupljen Anton, ¢, kr. notar v Cr-
nomlji,

Okrajna uditeljska knjiznica v Cr-
nomlji.

Susnik Ivan, kaplan v Selcih.

dr. Skofic Frane, c. kr. okr. sod-
nik v Loki,

Sokli¢ Bla#, Zupnik v Loki.

Vavpoti¢ Ivan, kaplan v Selcil.

St. 5 4 15 = 20.

Poverjenik: Kupljen Anton.

ReZek Peter, Zupnik v Starem
Trgu.

Schweiger Ivan, posestnik v Cr-
nomlji.

Sagelj Ivan, kaplan v Adledidih.

Sola farna v Starem Trga (pla-
tuje g. dr. J. Sterbenc).

Tréek Mihael, kaplan v Starem
Trgu.

St. 10.

b) Poverjenik: Navratil Anton.

Aled Anton, dekan v Semidi

Bulovee Mihael, kaplan v Semiéi.

Dovgan Franc, Zupnik v Pod-
zemlji.

Gustin Franc, posestnik v Met-

Hayne Edvard, c. kr. davkar v
Metliki.

Hranilovié Jovan, Zupnik sv, Ne-
deljski,

Kapelle Ivan, um. oskrbnik nem.
reda v Metliki.

12. Dekanija Moravée.

*Prefa Josip, #upnik v Peleh,

Gros Peter, naduéditelj v Zagorji.

Kepec Frane, adm. v Cednjicah.

KnjiZnica uditeljska  litijskega
okraja.

Koprivnikar Frane, Zopnik na Savi.

Navratil Anton, zasebnik v Met-
liki,
Premer Anton, zasebnik v Metliki.
Prosenik Anton, trgovec v Metliki.
Stajer Frane, c. kr. notar v Met-
Tiki.
Sola mestna v Metliki.
Sola nérodna v Radoviei.
Schweiger Frane, Zupnik v Ra-
dovici.
St. 14,

Poverjenik: Toman Ivan.

Poklukar Josip, kaplan na Vadem,

Romé Frane, Zupnik v iku.

Toman Ivan, dekan, & kanonik
in zlatomadnik v Moravéah,

St. 14+ 7=28.

13. Dekanija Novo Mesto. Poverjenik: Poljanec Ivan,

*Babnik Ivan, Zupnik v Toplicah.
*Krlon Anton, Zupnik v Vavti Vasi,

*Martinak Josip, c. kr. sodn, svit-
nik v Novem Mestu.

18
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*dr, Rizpet Martin, c. kr. okrajni
zdravnik v Novem Mestu.
*Romd Ivan, Zupnik v St. Petra.
*dr. Vojska Andrej, c. kr. sodn.

syétnik v Novem Mestu,
*Voldié Ivan, Zupnik v Smarjeti.
*Vrhovec Ivan, c. kr. gimn, prof.
v Novem Mestu.
Bergant Valentin, Zupnik v Brus-
nicah.
Bre#nik Frane, c. kr. gimn, proi.
_ v Novem Mestu.
Citalnica novomeika.
Dev Edvard, c, kr. sodn, svétnik
in de#. posl. v Novem Mestn,
Dovi¢ Ivan, Zupnik v. Mirni Pedi,
Fajdiga Ignacij, ¢, kr. gimn, prof.
v Novem Mestu.

Frantikanski samostan novo-
meski,

Frank Rihard, kanonik v Novem
Mestu,

Hod&evar Josip, kanonik v Novem
Mestu.

Hrovat 0. Florentin, fran¢itkan in
vodja m. lj. Soli v Novem Mestu.

Kastelic Franc, posestnik v No-
vem Mestu,

Kastelic Frane, trgovec v Novem
Mestu,

KnjiZnica gimnazijska v Novem
Mestu.

KnjiZnica nditeljska v Novem
Mestu.

Krajec Ivan, lastnik tiskarne v
Novem Mestu.

dr, Marinko Josip, c¢. kr.egimn.
prof. in katehet v Novem Mestu.

Mohar Martin, c. kr. vodja pom.
sodn. uradov v Novem Mestu.

Oblak Valentin, trgovee v Novem
Mestu.

Pec Viljelmina,
Novem Mestu.

Perngek Rajmund, c¢. kr., gimn,
prof. v Novem Mestn

Poljanec Ivan, c¢. kr. gimn, prof.
v Novem Mestu

dr. Poznik Albin, c¢. kr. notar in
Zupan v Novem Mestu.

Rizolli Dominik, lekar v Novem
Mestu.

Senekovié Andrej, e¢. kr. gimn.
ravnatel] v Novem Mestu.
Skald Otmar, c. kr. okr. Zivino-

zdravnik v Novem Mestu.
Sinkovec Avgust, kaplan v Pre-
¢ini.
Urh Peter, proit v Novem Mestu,
Vindidar Viljem, frandifkan v No-
vem Mestu.
Virant Ivan, Zupnik v Podgradu,

naduéiteljica v

8t 8 4+ 29 = 37.

14, Dekanija Postojina. @) Poverjenik: Hofstetter Ivan,

*Bolé Martin, profesor na Rus-
kem (knjige doli v Slavini).
*Sajovic lvan, Zapnik v Slavini.
Arko Mihael, kaplan v Hreno-

vicah, '
Bezeljak Pavl, c. kr. notar v Po-

stojini,
Bukvarna uditeljska postojinskega

okraja.
Citalnica postojinska,
Ditrih Anton, trgovec v Postojini.

Einspieler Toma#, c. kr. sodn, pri-
stav v Postojini,

Gaspari Ferdinand, ¢ kr. okr, Zi-
vinozdravnik v Postojini.

Grossmann Gustav, uéitelj pri sv,
Ivanu.

Hofstetter Ivan, dekan itd. v Po-
stojini.

Jurea Frane, trgovec v Postojini.

Kajbi¢ Frane, c. kr. nradnik v p.
v Studenem.
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Korosec Ivan, posestnik v St.
Petru.

Kraigher Alojzij, trgovee v Po-
stojini.

Kraigher Peter, trgovec v Po-
stojini.

Kraigher Peter, posestnik v Hra-
gah.

Kuttin Frane, trgovec v Postojini.

Lavrenéié Josip, posestnik v Po-
stojini,

Lavrenti¢ Ivan, kaplan v Po-
stojini, ‘

Lavrenti¢ Maks, trgovec v Hre-
novicah. .

Lavrenti& Matija, posestnik v Po-
stojini,

Londari¢ Anton, podjetnik v Sel-
cih.

dr. Pitamic Ivan, odvetnik v Po-
stojini,

Podboj Ivan, kurat v St. Petru,

Puc Alojzij, Zupnik v Hrenovicah.

Sola v Hrenovicah,

Vernik Peter, mesar in posestnik
v Postojini.

Viti¢ Miroslav, nadZupan in po-
sestnik v Postojini.

Vodopivec Anton, c. kr. postar v
Postojini.

Vranéi¢ Ivan, Zel. uradnik v Po-
stojini,

Zakotnik Andrej, krémar v Po-
stojini,

dr. Zbadnik Franc, e. kr. viadni
koncipist v Postojini.

Zuzek Lavoslav, c. kr, okr. sodnik
v Postojini,

8t. 2 + 82 = 34,

b) Poverjenik: Okorn Ignaceij.

*Kr#i¢ Gregor, c. kr, okr, sodnik
v SenoZedah.

*Obtina na Razdrtem,

Fettich-Frankheim Anfon, Zupnik
v Vremsh,

Kavdi¢ Hinko, posestnik na Raz-
drtem.

Legan Frane, duhoven na Ubelj-
gkem,

15. Dekanija Radovljica.

Andolsek Franc, e. kr. sodn, pri-
stav v Radovljici,

Bizjan Ivan, kazn kurat v Be-
gunjah. ;

Bric Ivan, e¢. kr. okr. sodnik v
Radovljici.

Bulovec Ivan, trgovec in pasest-
nik v Radovljici.

Carman Frane, c. kr. voj. dub. v
p. itd. v Mog&njah.

Okorn Ignacij, Zupnik v Seno-
Zelah,

Sentar Josip, c. kr. sodn. pristay
v SenoZefah.

Sufa Franc, posestnik v Seno-
Zetah

Sola v SenodeZah,
Zelen Josip, posestnik v Seno-
Zetah,

8t 2 + 8 = 10.

a) Poverjenik: Roblek Aleks.

ErZen Valentin, kaplan v Radovljici.
Hofman Hubert, ¢. kr., notar v
Radovljiei,

Homann Oton, trgovec v Radovljiei.

dr. Jeloviek Ignac, ¢, kr. okrajni
zdravnik v Radovljici.

Klinar Matija, krémar in posest-
nik v Radovljiei.

Olifie Josip, sirojar in posestnik
v Zapuiah,

18*
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Roblek Aleks, lekar in posestnik
v Radovljici.

Imphldaeo Slovenske.

Sittig Theodor, civ. geometer in
posestnik v Radovljici.
Teran Ivan, Zupnik v L{nbnom
St. 14,

b) Poverjenik: Trojar Ivan.

Bralno drudtve v Gorijah.

Bukvarna m!ihljska. radovljikega
okraja.

Golmajer Josip, kaplm na Boh.
Bistriei.

Mesar Ivan, #upnik in duh. svét-
nik na Boh, Bistrici.

Pretnar Jakob, nadutitelj v Sred-
nji Vasi.

Razborsek Josip, dekan na Bledu.

Strlé Rezika, uéiteljiea v Gorijah.
Trojar Ivan, c. kr. podtar, nadudi-
telj in posestnik na Bledu,
Zarnik Matija, Zupnik v Srednji

Vasi.
Zirovnik Janko, naduitelj v Go-
rijah.
Zumer Jakob, #upun in posestnik
v Gorijah.
St. 11,

¢) Poverjenik: Ker8ié Ivan,

AZman Ivan, Zupnik na Dovjem.
Belee Ivan, Zupnik v zal. p. v
Beli Pedi.

Kerdi¢é Ivan, Zupnik v Jesenieah.

d) Poverjenik: Bernik Lovro,

*Bernik Lovro, #Zupnik v Kamni
Gorici.

Aljaz Jakob, Zupnik na Dobravi.

Berlic Ivan, benef. in kaplan v
Kropi.

Robi& Matijn, rudn. uradnik v
Jesenicah. St. 4.
Pesjak Mihael, Zupan in posest-

nik v Kamni Goriei,
Sorfak Ignac, posestnikov sin v
Kropi.
St. 1 + 4 =15,

16, Dekanija Ribnica. «) Poverjenik: Skubic Martin.

*Kljun Marija, posestnica v Slat-
niku.
"Luar Ivan, posestnik v Hrova-

‘Leur Martin, posestnik v Sudji.
*Lovdin Marija, posestnica v Jur-
vici

jevici.
*Skubic Martin, dekan v Ribnici.
Jakli¢ Josip, Zupnik v Dolenji Vasi,
Kadunec Frane, administrator v

Dragi.

Merhar Josip, trgovec v Dolenji
Vasi,

Prijatel Matija, Zupnik v Strugah.

Rotner Josip, c. kr, sodn, pristav
v Ribniei.

Visnikar Frane, ¢, kr. okr. sodnik
v Ribnici.

Voglar Josip, Zupnik v SodraZiei.

Zgur Anton, #upnik v Lofkem
Potoku.

8t. 5 + 8 = 183,

&) Poverjenik: Suflaj Daniel.

Brencé Ivan, Jupnik pri sv. Gre- Gruden Jakob, Zupnik v p. pod



Letopis Matice Slovenske.

277

Hotevar Matija, c. kr. podtar v
Velikih Ladi¢ah,

Kodevar Matija, trgovee pod Tur-
jakom,

Kosec Jernej, Zapnik v Skocijanu,

LavtiZar Mihael, Zupnik na Robu.

Murgelj Julij, c. kr. sodn, pristav
v Velikih LaZi¢ah.
Suflaj Daniel, c. kr. okr. sodnik v
Velikih Lag&iah,
Tramté Anton, kaplan v Dobre-
poljah,
St. 9.

17. Dekanija Smarije. Poverjenik: Drobni& Andrej.

Aljanéi¢é Ivan, kaplan v Smariji.

Boritnik Ivan, nadugitelj v Smariji.

Drobni¢ Andrej, dekan v Smariji.

Jentié Alojzij, ¢. kr, okr. sodnik
v Zatidini.

Jenko Ljudevit, kaplan v Visnji
Gori.

18. Dekanija Trebnje.

grofica Barbo-Waxenstein Vale-
ska, veleposestnica v Rakovniku.
Blagné Anton, oskrbnik v Rakov-
Bralno drustvo v ZuZemperkn.
Brodnik Anton, kaplan pri sv.KriZi,
Frelih Matej, dekan v Trebnjem.
Golia Ljudevit, c. kr, okr. sodnik
v Trebnjem,
Gréar Josip, Zupnik pri sv. Trojici.
Hotevar Anton, Zupnik pri sv.
Lovrenci.
Hofer Karol, Zupnik v Catezi.
Jare Franc, Zupnik na Mirni.
Karlin Ivan, Zupnik v Dobrni¢ah.

Kregar Franc, kaplan v St. Vidu.

Kurent Karol, kaplan na Krki.

Lukan Jakob, zdravnik v St. Vidu.

Pipan Andrej, Zupnik na Polici.

Urbanija Lovro, #upnik v Zalini.

Vranéi¢ Ignae, Zupnik v gagudci.
t. 11,

Poverjenik: Frelih Matej.

Kotir Alojzij, Zupnik v 8t. Rupertu.

Marolt Jakob, #upnik pri sv. KriZi,

Mikus Frane, c. kr. sod. pristav
v Mokronogu.

Nemec Anton, kaplan v Trebnjem.

Pfefferer Adolf, c. kr. okr. sodnik

v Mokronogu.

Smidovnik Anton, kaplan v Zu-
Zemperku.

Taviar Mihael, Zupnik v Zuiem-
perku.

dr, Vadi¢ Ljudevit, zdravnik v
Trebnjem.

Zore Anton, Zupnik v Mokronogu.

St. 20.

19. Dekanija Vipava. Poverjenik: Erjavec Matija.

*Erjavec Matija, dekan v Vipavi,

*Kavéi¢ Frane, po#tar in posestnik
v 8t. Vidu,

*Koder Matej, Zapnik na Slapu.

*Nakus Josip, Zupnik itd. na
Planini. _

Bukvarna uéditeljska vipavskega
okraja,

Citalnica kmetijska v Podragi.

Citalnica nérodna v Vipavi,

Dejak Hinko, Zupnik v Vrhpolji.

Ditrih Andrej, trgovec v Vipavi.

Habé Josip, posestnik na Goéah,

Hladnik Ivan, Zupnik na Goéah.

dr. Kenda Josip, zdravnik v Vi-
pavi.

Kotzbeck Josip, ¢, kr. notar v
Vipavi.

grof Lanthieri Karol, gradfak itd.
v Vipavi.



Lavrenéi¢ Matej, deZ. poslanec in
posestnik na Vrhpolji,

Lenasi Anton, #upnik na Colu,

Lukanee Josip, beneficijat na Lo-
zicah,

Mavri¢ Ivan, Zupnik na Ustiji.

Mayer Karolina, posestnica itd. v
Vipavi,

PrimoZi& Jernej, Zupnik na Vrab-
cah.
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Rudolf Ivan, ufitelj na Vrabéah.
Silvester Franc, trgovec v Vipavi.
Skvaréa Ivan, Zupnik v Budanjah,
Sapla Daniel, posestnik v Stariji.
Sola vino- in sadjerejska na Slapy.
Zarnik Josip, v Vipavi.

Zudek Alojzij, bogoslovec na Pla-

St. 4 4 28 = 21.

20. Dekanija Vrhnika. a) Poverjenik: Slibar Martin.

*Kotnik Frane, tovarnar in po-
sestnik na Vrhniki.

*Slibar Martin, dekan itd. na
Vrhniki.

¥Zupan Mihael, Zupnik v Polho-
vem Gradei.

Belar Josip, um. Zupnik v Ho-
- tederdici,

Citalnica na Vrhniki,

Dolinar Frane, Zupnik v Horjulu.

dr, Fraidl Josip, c. kr. sodn. pri-
stav na. Vrhniki.

Gruden Ivan, c¢. kr. davkar na
Vrhniki,

Holevar Anton, Zupnik pri sv.
Jodtu.

b) Poverjenik :

*Oblak Ivan, Zupnik v Borovnici.
Bordtnik Frane, ¢. kr. profesor v

Raguzi (knjige v Borovnico it. 8.)
Bor#tnik Ivan, posestnik v Dolah.
Dolinar Franc, kaplan v Borovnici.

Jakli Anton, kaplan na Vrhniki.

Jeloviek Gabriel, trgovec na
Vrhniki.

Justin Bla# administrator v Cr-
nem Vrha.

Lenardi¢ Josip, posestnik na Vrh-
niki.

Levstik Vinko, naduéitelj in c. kr.
okr. fol. nadzornik na Vrhniki.
Potoénik, TomaZ, kaplan na Vrh-
niki,
Vonéa Anton, ekspozit v Bevkah.
Weiss Gabriel, administrator v
Zaplani,
St. 8 4 14 = 17,

Oblak Ivan.

Papler Franc, nadalitelj v Bo-
rovnici,
Podobnik Ignae, Zupnik v Preserji.
Rozman Jurij, Zupnik v Rakitni,
8t.1 4 6=71.

¢) Poverjenik: Gruntar Ignacij.

Arko Frane, krimar in posestnik
v Dol. Logatci.
Bergant Lovro, Zupnik v Gor.
tei

Loga
Bralno drudtvo v Dol. Logatei.
Bralno drustvo v Gor. Logatei.
Cuk Julij, kaplan v Gor, Logatei.
Ferjancié Jakob, kaplan v Rovtih.

Gerdadolnik Frane, posestnik v
Dol. Logatei.
de Gleria Anton,

Logatei.
GostiZa Mihael, posestnik v Gor.
Logatei.
Gruntar Ignacij, c¢. kr. notar v
Gor. Logatei.

trgovec v Dol
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Hladnik Ivan, trgovee in posestnik  Petri¢ Martin, posestnik v Dol.

v Dol, Logatei, Logatei,

Hladnik Matija, posestnik v Gor. Puppis Karol, trgovee v Gor. Lo-
Logatei. gatei,

Jegli¢ Josip, c. kr. davkar v Gor. Ribnikar Vojteh, ravnatelj 1j. Sole
Logatei. v Dol. Logatei.

Kav?ié Gadpar, posestnik v Rovtih, Rihar Ivan, krimar in posestnik
Kerne Ivan, ravnatelj 1j. Sole v v Gor. Logatei.

Gor. Logatei. Siherl Ivan, posestnik v Dol, Lo-
Kogoj Marija, posestnica v Go- gatei,

renjem Logatei. Smolé Josip, posestnik v Dol. Lo-
Kranner Andrej, ¢. kr. okr. tajnik gatei.

v Gor. Logatei. dr. Stergar Stanko, c¢. kr. okr.
Leviénik Valentin, c¢. kr. davk. zdravnik v Gor. Logatei.

nadzornik v Gor Logatci. Tollazzi TomaZ, trgovec v. Dol
Margué Josip, trgovec v Dol. Lo- Logatei.

gatei, Utiteljska  knjiznica logaskega
Mulley Adolf, Zupan, postar in okraja.

posestnik v Dol. Logatei. Zajec Frane, e. kr, gozdni uradnik
Nagodé Josip, drevljar v Gor. Lo- v Gor. Logatei.

gatei,
grof Pace Anton, c. kr, okr, gla- St. 82.

var v Gor. Logatci,

Il. Lavantinska $kofija.

1. Dekanija Bistrica Slovenska. ) Poverjenik: Ratej Franec.
*Hajéek Anton, dekan in duah. Stepifnik Lovro, posestnik v Slov,

svétnik v Slov. Bistrici, Bistrici.
*Ratej Frane, c. kr. notar v Slov. St.2 4+ 1=3.
Bistricl.

) Poverjenik: Lendoviek Mihael.

Bizjak Vinko, Zupnik v Laporji. Lasbaher Josip, ufit. v Crefnoveu.

Brezoviek Davorin, Zupnik pri sv. Lenart Janko, Zupnik v Tinjuh,
Martinu. Lendoviek Mihael, Znpnik v Ma-

Georg Josip, drd, jur, v Makolah. kolah,

Her#ié Josip, Zupnik v Sp. Pols- Mahor Feliks, uditelj v Makolah,

kayi. \ Petan Franc, Zupnik pri sv. Venclji,
Hitrek Adolf, spiritual v Stande- Pihljar Simon, kaplan v Makolah,
nicah. . Presetnik Gregor, kaplan v Poli-

Juri Benedikt, Zupnik v Policanah. éanah.
Kosar Jakob, zapnik v Zgornji Sotljar Davorin, Zupnik v Manjs-
Polskavi. bregu.



Skerjanec Rok, naduitelj v Ma-
kolah.

Vrunkar Radoslav, uditelj v Ma-
kolah.
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Znidar Mihael, vikar v Slov. Ri-
St. 18,

2. Dekanija Braslovée. Poverjenik: Balon Anton,

*Balon Anton, #upnik in duh.
svétnik na Vranskem,

*Bohine Jakob, dekan in duh.
svétnik v Braslovéah,

*3entak Franc, posestnik na Vran-
skem. 3

Citalnica nérodna ma Vranskem,

Fekonja Andrej, kaplan pri sv,
Pavlu,

8. Dekanija BreZice.

*dr. Firbas Frane, c. kr, notar v
Brezicah.

*Gomildek Josip, Zel. uradnik v
Vidmu.

*KnjiZnica utiteljska v BreZicah.

*Repi¢ Andrej, Zupnik v Kapelah.

*Rip&l Karol, #upnik v Vidmu.

KriZnik Gadpar, posestnik v Mot-
niku.

Prislan Frane, posestnik v Pa-
riglah,

Sorn Franc, naduditelj v §t. Jurji.

Sorn Gadpar, Zupan v Grajski Vasi,

S5t.8 4+ 6 =09,

a) Poverjenik: dr. Firbas Frane.

*dr. Srebré Gvidon, odvetnik v
BreZicah.
Crnoa Simon, Zupnik v Pifecah,
Kokot Anton, nadugitelj v Piecah.
Setine Josip, odv. koncipijent v
Brezicah,
St. 6 + 8 =9,

b) Poverjenik: Ver&ee Franec.

*Slomfek Ivan, Zupnik pri sv.
Lenartu.

Bratuda Alojzij, kaplan v Rajhen-
burgn.

Kunsti¢ Ivan, uéitelj v Sevnici.

Lenek Frane, veleposestnik na
Blanci.

Levec Anton, ¢, kr. sodn, pristay
v Sevnici.

Prefern Ivan, kaplan v Sevniei.

Starkl Mio, ¢. kr. kancelist v Sey-
nici,

Tandek Ivan, zasebnik v Sevnici,

VerSec Franc, c. kr. notar itd v
Sevnici.

St.1 4+ 8=29

4. Dekanija Celje. @) Poverjenik: Zolgar Mihael

*Citalnica v Celji.

*Krudi& Ivan, ¢, kr. gimn, prof. v
Celji,

*Lipold Frane, odv. koncipijent v
Celji

*Poddrugnica kmetijska v Celji,

*dr. Sernec Josip, odvetnik v
Celji.

*Teharska obdina.

*Topljak Josip, posestnik v Celji.

*Valentak Martin, c¢. kr. gimn,
profesor v p. v Celji.

*Vodnjak Mihael, ingenieur, po-
sestnik, drZ. in deZ. p. v Celji.

*dr. Vretko Andrej, e. kr. gimn,
profesor v Celji,
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*/nfa Ivan, posestnik v GriZah,

Ambro#i¢ BlaZ, c. kr. okr. Solski
nadzornik v Celji.

Bag Lovro, c. kr. notar v Celji.

dr. Dedko Ivan, odv. koncipijent
v Celji.

dr. Filipi¢ Ludovik, odvetnik v
Celji,

KnjiZnica gimnazijska v Celji.
Perné Anton, dijak v Celji (na-
roénik).
Zitkar Josip, mestni vikar v Celji.
Zolgar Mihael, e, kr. gimn. prof.
v Celji.
8. 11 + 8 = 19.

b) Poverjenik; Koecbek Frane.

*Arzendek Matija, Zupnik v GriZah.

*JaneZi¢ Jakob, posestnik v GriZah,

*Jeraj Josip, Zupnik v Zalci.

Hausenbichler Ivan, posestnik v
lei.

Klemenéi® Josip, néitelj v Galiciji.

Kochek Frane, uditelj v Zalei.

6. Dekanija Dravsko polje.

*Stranjfak Martin, dekan in ¢,
kanonik v Hofah.

Antoli¢ Ivan, Zupnik na Ptujski
Gori.

Hren Anton, nadutitelj pri sv.
Janii.

Rath Frane, Zupnik pri sv. Lov-
renci.

Matek Matej, kaplan v Zalei.

Nendl Frane, kaplan v GriZah.

Petfitek Anton, uitelj v Zalei,

Roblek Frane, posestnik v Zalei.

Supanek Josip, nadutitelj v GriZah,

Sirca Ernst, posestnik v GriZah.
t. 3, 4+ 9=12.

Poverjenik: Rath Franec.

Slanc Frane, uéitelj pri sv, Lov-
renci.

Slekovec Matej, kaplan pri sv.
Lovrenci.

8.1 + 5=26.

6. Dekanija Gornji Grad. Poverjenik: Poto&nik Lovro.

*Pototnik Lovro, dekan in duh.
svitnik v Gornjem Gradu.
*Strnad Matija, Zupnik v Ljubnem.

Dedit Matej, uéitelj v Boéni.
Pajmon Anton, Zupnik pri Novi
Stifti.

Preseénik Anton, posestnik v Gor-
njem Gradu.

dr. Voviek Franc, ¢ kr. okr
sodnik v Gornjem Gradu.
§t.2 +56=1

b) Poverjenik: Lipold Josip.

*Lipold Josip, posestnik v Mozirji.

8t 1.

7. Dekanija Jaremina. Poverjenik: —

*Lajh o. Korbinijan, vikar pri
sv. Jurji.

tCudek Josip, dekan v Jarenini,

Jandi® Franc, posestnikov sin v
Jarenini.

Merénik Anton, Zupnik v St. Ilu.

Slekovee Josip, nadu. v Jarenini.

Stuhec Marko, kaplan v Jarenini.
§t.1 + 6==6.
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8. Dekanija 8t. Jurij na Séavniei.

*Skuhala Ivan, Zapnik itd v Lju-
tomera.

BoZi¢ Anton, posesinik pri Mali
Nedelji.

Cvahte Simon, ufitelj pri Mali
Nedelji.

Citalnica v Ljutomeru,
Freuensfeld Josip, uéitelj v Lju-
tomern,
Fridav Peter,
Sencih,
Gomildak Josip, uradnik v Lju-

~ tomeru,

Horvat Josip, nadufitelj v Lju-
tomeru,

Ivanéié Josip, c. kr. davk. pristav
v Ljntomeru,

Karba Ivan, néitelj pri sv. Krizi.

Kralj Ivan, posestnik v Tljagevcih,

oskrbnik v Nor-

a) Poverjenik: Horvat Josip.

Kukovee Ivan, posestnik in deZ.
poslanec v Ljutomeru.

dr Lebar Josip, zdravnik pri sv,
Krii,

Mlasko Josip, kaplan pri sv. Mi-
klavZi.

dr, Mravljak Anton, odvetnik v
Ljntomera.

Osenjak Martin, kaplan v Ljuto-
meru,

Pudenjak TomaZ, ufitelj na Cyenu,

Schneider Frane, nditelj na Cvenu.

Srden Franc, trgovee v Ljutomeru.

Slamberger Anton, ¢. kr, notar
v Ljntomerua,

Sodtarié Ferdinand, kaplan v Lju-
tomeru.

Vedernjak Franc, ec.
‘pristav v Ljutomeru,

St. 1 + 21 == 22,

sodn,

kr.

b) Poverjenik: Belfak Anton,

*Simoni¢ Ivan Al,
sy, Jarji.

Belfak Anton, Zupnik pri sv.
Petru,

9. Dekanija Konjice.

*Bezensek Jurij, 2Zupnik v Ca-
dramu,

*KnjiZnica nadZupnijska v Ko-
njicah.

*Kovat Josip, posestnik v Zrefah,

*Miku$ Franc, dekan in duhovni
svotnik v Konjicah.

*Modic Ivan, #upnik na Prihovi.

kaplan pri

10. Dekanija Kozje.
*Knjiznica unliteljska v Kozjem.
Bosina Ivan, dekan in duhbovni

svétnik v Kozjem.
Dvorsek Ant., Zupn. pri sv. Vido.

Heel Frane, mesini kaplan v

Radgoni,
Inkret Anton, kapl. pri sv. Jurji.
St14+3=4

Poverjenik: Mikus Franc.

*Skerbec Martin, vikar v Konjicah.

*Verli¢ Frane, Zupn, v Stranicah.

Novak Mihael, ¢. kr. sodn, pristav
v Konjicah.

dr. Prus Karol, zdravnik v Ko-
njicah.

Stabue Jernej, kaplan v Konjicah.

St. 7 4+ 8 = 10.

Poverjenik: Bosina Ivan.

dr. Gelingsheim Karol, ¢, kr, sodn.
pristav v Kozjem,

Griak Vinko, Zupn. v Podéetrtku.

Rako3¢ Mihuel, Zupnik na Buéah.

ét. 1 4+ 0==6.
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11. Dekanija Ladko. Poverjenik: Zuza Ivan,

*Sorglechner Josip, Zupnik v Loki,

*Vretko Matej, kurat v Jurij-
klodtra.

Elsbacher Andrej, trgovee na La-
gkem.

Fischer Anton, kaplan na Laskem,

Hrastelj Frane, kaplan na Ladkem.

Khern Rudolf, ¢ kr, okr, sodnik
na Lagkem.
Kolari€ Josip, Zupnik na Razhorji.
Raktelj Radolf, kaplan v Dolu.
Zuza Ivan Ev., dr. c. p., konz.
svétnik, dekan in nadZupnik
na Laskem.
8.2 +17=09.

12. Dekanija §t. Lenart. Poverjenik. Colnik Dominik.

*Colnik Dominik, Zivinozdravnik
pri sv, Benediktu.

*Lapuh Martin, Zupnik pri sv.
Barbari.

Ceh Karol, utitelj pri sv. Trojici.

Farkad Ivan, uditelj v p. v Ne-
govi,

Jamnik Josip, gostilnitar pri sv,
Benediktu,

Jaunik Gabriel, nadufitelj pri sv.
Antonu,

Jedovnik Simon, naduditelj pri
sv. Rupertu

Jurkovié Martin, kaplan pri sv.
Ani.

Krajone Simon, zdravnik pri sv.
Vrbanu,

Ladpaher Ivan, Zel. sin v Negovi,

Mlinarié Ivan, gost, sin pri sv,
Trojici,

7Ornik Anton, naduditelj pri sv,
Ani.

13. Dekanija Maribor pri Dravi.

*Citalnica mariborska.

*dr. Dominkud Ferdinand, odvei-
nik in deZ, poslanec v Mariboru,

*Ferk Feliks, zdravnik in posest
nik v Mariboru.

*KnjiZniea c. kr. vifje gimnazije
v Mariboru.

*KnjiZnica semenifka v Mariboru.

*Kosar Frane, kanonik in konz.
svétnik v Mariboru.

Petrovié Ivan, e. kr. sodn. pri-
stav pri sv, Lenartu,

Poli¢ Bogidar, gostilnitar in po-
sestnik pri sv. Lenartu, .

Repi¢ Franc, trgovec pri sv. An-
drai.

Rop Josip, posestnik pri sv. Le-
nartu.

Sedminek Josip, trgovec pri sv.
Lenarta.

dr. Suhat Anton, Zupnik pri sv. Ani,

dr. Schaeftlein Herman, . kr,
sodn, pristav pri sv. Lenartu.

Starm Alojaij, pos. sin v Ivanjeih,

Vreéa Milan, uditelj v Negovi.

Wenger Karol, ¢ kr. okr. sodnik
pri sv. Lenartu,

Zadravec Stefan, ¢. kr. postar pri
sv. Lenartu.

Zorko Miroslav, orgljar pri sv.
Vrbanu.

8t.2 4+ 92 =94

Poverjenik: Majeiger Ivan.

*Majciger Ivan, ¢ kr, gimn. prof
v Mariborn.

*Ogradi Franc, kanonik, itd. v
Maribora.

*OroZen Ignacij, stolni dekan, itd.
v Mariboru.

*dr, Pajek Josip, c. kr. gimn, prof,
in duh. svétnik v Maribora.
*dr, Radaj Frane, c¢. kr. notar in

deZ. poslanec v Mariboru.
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*dr. Sernec Janko, odvetnik v Ma-
ribora,

*Sinko Bozidar, #upnik pri sv.
Kungoti,

*Zortit Frane, inf. prost v Mariboru.

Berdajs Davorin, trg. v Mariboru.

Borzeénik Anton, mestni vikar v
Maribora.

Caf Jakoh, kaplan pri sv, Magdaleni.

Cernko Josip, kaplan v Lembahu.

dr. Feus Frane, sem, prof. v Ma-
riboru,

dr. Glanénik Jernej, odvetnik v
Mariborn,

Haubenreich Alojzij, duhovnik v
Mariboru,

Hebar Franc, stolni kaplan v
Mariboru.

Herg Lovro, kanonik v Mariboru.

Janiekovi® Vid, bogoslovee v Ma-
riboru,

Koprivnik Ivan, c. kr, vadn. undi-
telj v Mariboru.

dr. KriZani¢ Ivan, kanonik v Ma-
riboru,

dr. Kukovi® . Avgust, sem. pod-
vodja in duh. svétnik v Mariboru.

Lavtar Luka, e, kr. pripr. prof. v
Mariboru.
Majcen Gabriel, uéitelj v Mariboru.

Medko Alojzij, mestni kaplan v

Mariboru. .

Miklo&i¢ Ivan, e. kr. pripr. uéitelj
v Mariboru.

dr. Mlakar Ivan, sem. profesor in
duh. svétnik v Mariboru.

Mori¢ Maks, trgovec v Mariboru.

Nerat Mihael, nadugitelj v Mari-
bora,

dr. Orozelj Ivan, odvetnik v Ma-
riborn,

Pavli¢ Frane, ¢. kr. podtni urad-
nik v Maribora.

dr. Pekolj Ivan, e. kr. sodn. pri-
stav v Maribora.

Rakovee Alojzij, Zel. uradnik v
Maribora.

Ribar Anton, mestni kaplan v
Mariboru.

Rofker Franc, nadutitelj v Lem-
bahu,

dr. Rudolf Ivan, odv. kandidat v
Maribora,

St. 14 + 27 =41,

14, Dekanija Maribor za Dravo. @) Poverjenik: Wurzer Matija.

Bralno druitvo v Rufah,
Kapler Ivan, kaplan v Rudah.
Koren Matija, Zupnik v Selnici.

Tomine BlaZ, ufitelj v Rusah.
Wurzer Matija, Zupnik v Rufah.

St. 5.

b) Poverjenik: Praprotnik Frane.

Glaser Ivan, pravnik pri D. M. v
Pustavi.

Kralj Josip, Zupnik pri D. M. v
Pustavi.

Pajtler Ivan, kaplan pri sv, Lov-
renci.

Paveliek Ivan, unfitelj v Ra&jem,
Praprotnik Franc, nadugitelj pri

D. M. v Puséavi.

Schatz Josip, uéitelj pri D. M. v

Puidavi,
St. 6.

15. Dekanija Marnberg. Poverjenik: Jazbec Anton.

Jazbec Anton, dekan v Marn-

bergu.
Munda Jakob, ‘¢. kr. okr, sodnik v
Marnbergn,

OstroZnik Anton, Zupnik na Per-
nicah,
8t. 3.

‘_&AA-n»n .
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16. Dekanija Nova Cerkev. Poverjenik: dr. Gregoréc Lavoslav.

*Gajiek Karol, dekan, itd. na Do-
berni.

*dr. Gregorée Lavoslav, kanonik,
drZ. poslanec, itd. pri Novi
Cerkvi.

*Kos Alojzij, Zupnik na Cres-
njicah.

Sijanec Alojzij, kaplan pri Novi
Cerkvi

Voh Jernej, Zupnik pri sv. Mar-
tinu,

§t. 3 + 2 =0=5.

~

17. Dekanija Ptuj. Poverjenik: Kunstek Luka.

*Hrti§ o. Benko, wmin, Zupnik v
1.

*Kukovec Josip, #upnik pri sv.
AndraZi.

*Medko Jakob, Zupnik pri sv,
Lovrenci.

*Modrinjak Matija, inf. prost itd,
v Ptuji,

*Trstenjak Jakob, Zupnik pri sv.
Marjeti.

*Zmazek Franc, #upnik pri sv.
Urbanu.

Alek#i¢é o. Fidelij, em. gvardijan
v Ptuji.

Brendi¢ Alojszij, odv. koncipijent
v Ptuji.

Cilensek Martin, d. gimn, profesor

. v Ptuji.

Citek o. Bonaventura, min, prok.
v Ptuji

dr, Cudek Josip, odvetnik v Ptuji.

Gregorié Anton, posest. v Ptuji.

Heri¢ Bozidar, uditelj v Cirkov-
cah,

Hirti Frane, beneficijat v Ptuji.

Jerman Frane, ¢. svétnik in deZ.
poslanec v Ptuji.

Jug Frane, vikar v Ptuji.

dr, Jurtela Frane, odv. koncipijent
in dez. poslanec v Ptuji.

Klobudar Anton, c. kr. sodn. pri-
stav v Ptuji.

Kunstek Luka, d. gimn. profesor
v Ptuji.

Planindek Mihael, medtan v Ptuji.

dr. Ploj Jakob, odvetnik v Ptuji.

Prus o, Stanko, min, kaplan v
Ptuji.

Romih TomaZ, utitelj v Ptuji.

dr. Schiffrer Ivan, c. kr. polk.
zdravnik v Ptuji.

Strelec Ivan, uditelj pri sv. Marku,

Suhar Frane, utitelj v Ptuji.

Sijanec Franc, nadutitelj pri sv.
Lovrenci.

Zelezinger Franc, d. gimn. prof.

St. 6 + 22 = 28.

18, Dekanija Rogatec. Poverjenika: @) Sovié Josip;
b) Vraz Ivan.

*Okrajna uditeljska knjifnica v
Rogatei,

*Sovié Josip, Zupnik v Stopercah.
*Vraz Ivan, kaplan v Rogatci.
fCvetko Ivan, kaplan v Zitalah,
Dekorti Josip, kaplan pri sv. Krizi.
Katoligko drustvo v Slatini.
Kozinc Ivan, kaplan pri sv. Kridi.

Merkus Anton, Zupnik v Zitalah.
Sparhakl Ivan, #upnik na Medv.

Selu.
Stragek Matija, postar v Rogatei.
Vezjak Franc, utitelj v Slatini.

5t. 8 + B =11,
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19. Dekanija Sale§ka Dolina. Poverjenik: —

*dr. Lipold Ivan, Zupnik pri sv.
Martinu.

Govedi¢ Ivan, Zupnik v Sodtajnu.

Kagi¢ Ivan, c. kr. notar v So-

stajnu.

Miku# Rafael, c. kr. davk. kou-
trolor v Soitajnu,
Sever Josip, Zupnik v Zavodnjahe
t.1 4+ 4 =10,

20. Dekanija §marﬁe. a) Poverjenik: Ivanc Martin.

*Arnué Frane, kaplan v St. Vidu.

*Ulaga Josip, Zupnik in duh. svét-
nik v St. Vidu.

Citalnica v Smariji,

Ivanc Martin, dekan, konz. svit-
nik in & kanonik v Smariji.
Utiteljsko drustvo v Smariji.
St. 2 4+ 8 =15,

b) Poverjenik: dr. Ipaviec Gustav.

*dr. Igavic Gustay, zdravnik itd.
v St Jusji.
Bralno drudtvo v St. Jurji,

Jenko Ivan, Zel. uradnik v St.
Jurji.
8t.1 + 2=3.

21. Dekanija Smartin. Poverjenik: dr. Suc Josip.

*dr. Sue Josip, dekan, nadupnik
in dez. poslanec v Smartinu,
*Trstenjak Davorin, Zupnik, ivd,

v Starem Trgu.

22, Dekanija Velika Nedelja.

*KujiZnica uliteljska ormozkega
okraja.

*dr, Petovar Ivan, odvetnik v Or-
moZi.

*Pirnat Andrej, uradnik v Ormoii.
talnica v Ormoéi.

dr, Gerfak Ivan, ¢, kr. notar v
OrmoZi,

Jesih Anton, not. koncipijent v
Ormo#i.

Jozoviek Mihael, odv. koncipijent
v Ormozi.

Kosi Ivan, uditelj pri sv. Lenartu.

Kranje Vekoslav, not. koncipijent
v OrmoZi,

dr. Hrafovec Jurij, odvetnik v
Slov, Gradei.
St.2 +1=3

Poverjenik: Jesih Anton.

Mikl Vekoslav, trgovec v Ormoi

Rakufa Franc, naduditelj pri sv,
Bolfenku,

Skuhala Peter, Zupnik pri Vel
Nedelji.

Svinger Albin, dekan pri sv. Ni-
kolaji.

Toplak Franc, Zupnik pri sv. Le-
nartu,

Vrinik Ivan, not. koncipijent v
Ormo#i.

dr. Zidek Anton, zdravnik v Or-
mozi.

St. 8 + 13 = 16,

23. Dekanija Vozenica. Poverjenik: Mraz Tomai.

*Drzeénik Luka, Zuopan v Ribnici,

*Mraz TomaZ, dekan in dub, svit-
nik v Voszeniei. St. 2.
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24. Dekanija Zavré, Poverjenik: —

*Mesko Martin, kaplan pri sv.
Barbari,

*Rajsinger Frane, trgovec in po-
sestnik v Dobravi. v

*Sovié o. Aleks, Zupnik pri sv.

Trojici.

*Suta Ropert, kaplan v Zavréi.

St. 4.

lll. Goriska nadskofija.

1. Dekanija Bolec.

BoZi¢ Peter, Zupnik v Trenti.

Gregorti¢ Simon ml,, vikar v Logu.

Kranjec Frane, provizor v Sofi.

Kurindi¢ Ivan, vikar na Srpeniei.

Mlekuz Toma#, e. kr. okr. cestni
padz. v Bolei,

Soré Alojzij, c. kr. postar v Bolei.

Poverjenik: Soré Alojzij.
Sirca Ivan, nadutitelj in vodja v

Bolei.

Strukelj Mihael, vikar v Cez-
Soti.

Zagar Ferdinand, posestnik na

St. 9.

2. Dekanija Crnide. Poverjenik: Cibi& Anton.

*(italnica v Ajdovadini,

Bralno drufitvo v Sempasu.

Cibi# Anton, dekan v Crnitah,

Dugulin Ivan, Zapnik v Ajdov-
¢ini,

Frfolja Andrej, kaplan v Ka-
menjah.

Klobovs Ivan, kaplan v Sempasu.

Kodré Ivan, vikar v Oseku.

Kodrié Franc, kaplan v Crniah,

Krkot Stefan, vikar v Lokavei.
Mesar Andrej, kaplan v Kri#i.
Poljgak Alfonz, vikar pri sv, To-
mazi.
Simuc Ivan, vikar v Velikih Zab-
Jjah.
Valentindié Stefan, vikar v Tr-
novem.
8t.1 4 12=13.

3. Dekanija Gorica. Poverjenik: Maru#i& Andrej.

*Bensa Stefan, kanonik, itd, v
Goriei.

*Budal Bernard, ingenieur v Bosni.

*Citalnica v Solkanu.

*Gréa BlaZ, vikar v Cepovanu,

*KnjiZnica bogosl. semenifta v
Goriei.

*KnjiZznica c. kr. studijska v Go-
riei.

*dr. Kos Frane, ¢ kr, pripr. pro-
fesor v Gorici.

*Morugié Andrej, c. kr. gimn,
prof. in & kanonik v Goriei

*dr. vitez Tonkli Josip, odvetnik,
drzavni in defelni poslanec v
Gorici.

*Vales Marko, vikar v p. v Goriei.

*Wolf Ivan, mestni Zupnikv Gorici.

Berbué¢ Ivan, c. kr. real. prof. v
Goriei.

Cerin TomaZ, sem, prof. v Goriei.

Erjavec Frane, ¢ kr. real. prof.
v Gorici.

Faganelj Stefan, kaplan v Renéah.

dr. Gabrijeldi¢ Josip, sem, rav-
natelj v Gorici.
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Gerbec Ivan, knezonadskofijski
tajnik v Gorici.

Godni¢ Josip, kaplan v Solkanu.
Goljevitek Franc, kaplan v Gorici,
dr. Gregorti¢ Anton, sem. prof.
in de#. poslanec v Gorici.
Gregorti¢ Anton, vikar v St. Fer-

janu,

IzobraZevalisde utiteljsko v Gorici.

Kafol Stefan, kanonik itd. v Go-
rici.

Knjiznica gimnazijska v Gorici.

KnjiZnica realska v Gorici.

KnjiZnica uéiteljska gorifke oko-
lice.

Kumar Valentin, ¢. kr. vadn. uéi-
telj v Gorici.

Leban Henrik, ugitelj v Plavéh,

dr, Mahni¢ Anton, sem. profesor
v Gorici.

Mercina Ivan, e, kr. vadn, uditelj
v Gorici.

Pavleti¢ Gothard, kaplan v Koj-
skem,
Pavleti¢ Josip, vikar v Cerovem.

Pezdié¢ Mihael, ¢ kr. podtar %
Sqlkanu.

Podgornik Frane, zasebnik v
Gorici,

dr. Rojic Aleks. R., zdravnik v
Gorici,
Rude# Anton, uditelj v dei. za-
vodu gluhonemih v Gorici.
Rutar Lovro, ravnatelj na sv.
Gori,

Semeniste nadskofijsko v Gorici.

Skubin Anton, ¢, kr, vadn. udi-
telj v Gorici.

Toman Ema Albina, e, kr. vadn,
utiteljica v Gorici,

Vodopivec Franc, c. kr. okr, Sol.
nadzornik v Goriei,

St. 11 + 30 = 41,

4. Dekanija Kanal. Poverjenik: Vidiec Frane.

*Vidic Frane, dekan, itd. v Kanalu.

St. 1.

5. Dekanija Koborid. Poverjenik: Dominko Frane.

Dominko Frane, ravnatelj v Ko-
boridu.

Murovec Ivan, vikar v Lozéh.

Pavia Anton, duhovnik v Prosnidu.

Pipan Anton, kaplan v Koboridu.
Smrekar Franc, vikar na Libui-
njem.
8t. 5.

6. Dekanija Komen. Poverjenik: Kavéit Josip.

*Kaviié Josip, e¢. kr. notar v

Komnu.
Kodri¢ Ivan, kaplan v Komnu '

Kramer Filip, #upnik v Dornbergu,

St.1 4+ 2=23.

7. Dekanija §t. Peter. Poverjenik: Poljiak Josip.

Gregordi¢ Simon st., vikar na Gra-  Poljdak Josip, Zupnik na Prvatini,

disdi,

St, 2.
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8. Dekanija Tolmin. Poverjenik: Kragelj Josip.

*Citalnica v Tolminu. Kovali¢ Ignacij, veleposestnik pri
*KnjiZnica uiiteljska tolminskega sv. Lueiji,
okraja. Kragelj Josip, dekan v Tolminu.
Bratina Kristijan, Solski ravnatelj Kumar Ivan, kaplan pri sv. Luciji.
pri v Luciji na Mostu. dr. pl. Premerstein Ivan, e kr.

Carli Alojzij, Zupnik pri sv. Luciji. notar v Tolminu.
GrZelj Ivan, ravnatelj v Tolminu. Rokodelsko bralno drustvo v Tol-

Ivanéi& Josip, c. kr. notar v Tol- minu,
minu. St.2 4+ 9 =11.
9. Ostala Goridka.
Redi¢ Prostoslav, 7el. uradnik v Korminu, 8t 1.

IV. Triasko-koperska skofija.
1. Dekanija Buzet. Poverjenik: Kalac Anton,

Bekar Bernard, néitelj na Ro&¢ini. Kalac Anton, dekan in nadZupnik
BlaZié Franc, Zupnik v Dolenji v Buzetu.
Vasi. St. 8.
2. Dekanija Dolina. a) Poverjenik: Jan Jurij.

*Jan Jurij, dekan, & kanonik itd, Pavli Alojzij, kaplan v Borstu.

v Dolini. Ugiteljsko  drustvo  koperskega
*Notar Anton, kaplan v Dragi. okraja.
Bekar Josip, kaplan v Dolini. 8t. 2 4+ 3=5.

b) Poverjenik: Benedik [van.

Benedik Ivan, Zupnik v Brezovici, Zupan Josip, #upnik v lgodih.
t, &

3. Dekanija Jel8ane. Poverjenik: Jenke Slavoj.

Jenko Slavoj, trgovec in deZ. po-  Vajfelj Franc, uditelj v Hrudiei.
slanec v Podgradu, Zajece Anzelm, kaplan v Hrudici.
Roga¢ Anton, dekan v Hrudici. 8. 4.

4. Dekanija Kastav. Poverjenik: Jelusié¢ Rajmund.

Citalnica hrvatska v Kastvu. Kotarska uditeljska knjiZnica v
D olzan Jurij, kaplan v Mo&éenicah. Kastvu.
Janc Josip, kaplan v Rukaven. Rebek Anton, e¢. kr. davk. nad-
Jelugi¢ Kazimir, ob& blagajnik v zornik v Voloski.
Kastvu, Sorli Ivan, c. kr. okr. komisar v
Jeludi¢ Rajm., Zupnik v Berdecu. Krku. St. 8.
19
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6. Dekanija Koper. Poverjenik: Glavina Blaz.

Glavina Bla#, c. kr. kazn. kurat
v Kopru,

KnjiZnica okr. Sol. sveta v Kopru.

Ko#uh Josip, c. kr. pripr. prof.
v Kopru.

Poni# Benedikt, c. kr. vadn. uéi-
telj v Kopru.

Ravnateljstvo e. kr. utiteljiséa v
Kopru. -

Spingié Alojzij, e. kr. okr. Solski
nadzornik v Kopru.

8t. 6.

6. Dekanija Pazin. Poverjenik: KriZman Josip.

Kos Ivan, ¢ kr, gimn. prof. v Pazinu.
Krizman Josip, e kr. gimn. prof.
in katehet v Pazinu.

Zavadlal Mihael, . kr, gimn. prof.
v Pazinu.
St. 8.

7. Dekanija Pitan. Poverjenik: Stariha Jakob.

*Stariha Jakob, dekan, & kanonik
in konz. svétnik v Picanu.
*Yoldié Jakob, Zupnik v p. v Ce-

rovlji.

Gragi¢ Josip, kaplan v Gradisti.
Sajovec Jakob, administrator v
Kerbunah.
8t. 2 + 2=4.

8. Dekanija Tomaj. Poverjenik: Leban Franc.

*(rne Anton, veleposestnik v To-
maji.

Cazafura Bretislav,
pristav v SeZani.

(rné Franc, c. kr. stotnik v. p.
v Tomaji.

Delak Jakob, trgovec v Storjanih.

Dettoni Josip, posestnik v SeZani.

Gregorin Gustav, odv. koncipijent
v Sedani. P

Guli¢ Franja, posestnica v SeZani.

Kanté Matej, ufitelj v Sedani.

KnjiZnica ufiteljska sefanskega

¢. kr. sodn.

okraja.
KoZelj Anton, duhb, oskrbnik v
Skopem.

9. Dekanija Trst z okolico.

*Cegnar Fr, c. kr. vigji potni
kontrolor v Trstu.

#*Cerne Ivap, kurat v Barkovljah.

Leban Franc, e. kr. vodja zem-
ljignice v Segani,

Mahoréié Evfemija, ¢ kr. posta-
rica v SeZani,

Narobe Ivan, Zupnik v Divaéi.

Podgornik Krefemir, frgovec v
SeZani.

Stanié Jakob, e¢. kr. sodn, kan-
celist v SeZani,

Suga Josip; #upan v Storjih.

Skrl Josip, kaplan v Seiani.

Teran Ivan, duhovnik v Storjih.

Tomgi¢ Josip, uditelj v Skopem.

Trnovec Bogdan, e, kr. okr, sodnik
v Sezani.

Zivec Josip, velepos, v Skopem.

St 1 4 20 =21,

Poverjenik Jereb Gregorij.

*dr. Glavina Ivan, vladika tri.-
koperski itd. v Trstu.
*Gorup Josip, veletrZec v Trsta
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*Kastelic Frane, trgovec v Trstu.
*Kenda Anton, uradnik pri ,Assi-
curazione Generali* v Trstu,
*vitez Klodi¢ - Sabladotki Anton,
c. kr. dez, ZSolski nadzornik v
Trstu.

*Komar Vekoslav, aradnik gl. dez.
blagajnice v Trstu,

*Lautmann Ivan, trgovec v Trstu,

*SemeniSte mladenifko v Trstu,

*Vovk Ivan, kurat v Bazovici.

Bartelj Sreko, knjigovodja v Trstu.

Bunc Ivan, utitelj v Trstu.

Cvetni¢ Lav., c. kr, podtni oficijal
v Trstu.

Citalnica slovanska v Trstu.

Cok Andrej, utitelj na Proseku.

Debeljak Mihael, kanonik v Tretu,

Dekleva Frane, trgovec v Trstu.

Delavsko drustvo v Trstu,

FDolinar Ivan, ¢. kr. medtanski
uditelj v Trstu.

Dovgan Anton, uradnik juZne Ze-
leznice v Tratu.

Ferluga Stefan, uitelj na Opéinah.

Flego Peter, skofijski kaplan v
Trstu.

Farlan Vekoslav, ¢. kr. radunski
uradnik v Trstu,

dr, Glaser Karol, ¢ kr
prof. v Trstu.

Gomildak Jakob, nemdki propo-
vednik v Tratu ‘

Hrovatin Anton, duhovnik pri sv.
Antonu v Trsta,

Huth Karol, vojni kurat v Trstu.

Jagodec Mihael, katehet v Trstu.

Janéar Josip, uditelj na Katinari,

Jereb Gregorij, ¢. kr. podtni ofi-
cijal v Trstu.

Jodt Ljudevit, e. kr. posini asi-
stent v Trstu.

Kjuder Anton, duhownik pri sv.
Justu v Trstu.

Klemenéi¢ Ivan, ¢. kr. podtni
uradnik v Trstu.

gimn,

Kompare Josip, duh. v Skednji.

Koren Josip, ufitelj na Proseku.

Korenéan Frane, c. kr. rad, nradnik
v Trstu.

Lavri¢ Ivan, c. kr, rad. revident
v Trsta.

Legat Edvard, ¢, kr, kaplan v Lipieci.

Legat Ivan Nep., ¢. kr. gimn. prof.
v Trstu.

Mahkovee Anton, e. kr. koncipist
v Trsta,

Manko@ Josip, trgovec v Trstu,

Masten Matej, néitelj pri sv, Ivanu,

Mubej Jogip, ec. kr. namorski
uradnik v Trstu.

Muha Josip, v Trstu,

Mudi¢ Andrej, zasebni uradnik v
Trstu,

Nabergoj Ivan, posestnik, deZelni
in drZavni poslanec na Proseku.

Okreti¢ Ivan, c. kr. avskultant
v Trsta.

dr, Pertot Simon, zdravnik v Trstu.

Pfeifer Jurij, v Trstu,

Piskar Frane, ZelezniZki uradnik
v Trsta.

Pistanec Just, uradnik delavskega
drustva v Trstu.

Pogorelee Ivan, c¢. kr. podtni
oficijal v Trstn.

Sinkovi¢ Dav., c. kr. okrajni Solski
nadzornik v Trstu.

,Sokol®, telov drustvo v Trsta.

Stefi¢ Josip, finantni nadzornik
na Opédinah,

Sabec Ivan, viastelin in zasebnik
v Trstu,

Silee Ivan, trgovee v Trsta.

dr, Sust Ivan, stolni prodt v Trstu.

Tosti Ivan, zaseb. uradnik v Trstu.

Truden Mihael, trgovec v Trsta,

Trzagko podp. druftvo v Trstu.

Urbas Viljem, c. kr. prof. v Trstu.

Valendié Ivan, trgovee v Trstu.

Valenti¢ Anton, uditelj na Op-
dinah.

19*
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Viti¢ Ana, medtanska uditeljica v
Trstu.

Vili¢ié Hinko, c. kr. carinski urad-
nik v Trsta,

Vratko Oskar, ¢. kr. koncipijent
v Trstu,

Weisetl Frane, c. kr.
revident v Trstu.
Zavnik Leopold, Solski vodja na

Proseku,

radanski

Zbona Andrej, Zeleznidki uradnik

. v Trstu.

Zivec M, V., ingenieur in pred-
sednik ,Slovanske Citalnice® v
Trstu.

Zvab Lovro, uditelj jezikov v
Trstu.

St. 11 4 62 = 78,

10. Posamezniki,

Kosec Frane, Zupnik v Truskah.
Miku# Josip, Zupnik v Kubedu.

Sancin Josip, Zupnik v Predloki.

V. Kr$ka skofija.
1. Dekanija Beljak. Poverjenik: Lendoviek Josip.

Artel Anton, ¢. kr. gimn, prof. v
Beljaku,

Jerman Jurij, #upnik v Stabnji,

Knafli¢ Jakob, Zupnik v Lo&ah.

Katnik Frane, provizor v Brneci.

Kraut Valentin, -mestni kaplan v
Beljaku.

Lendoviek Josip, c. kr. gimn, prof.
v Beljaku.

Oblak Franc, c. kr. podtni ofi-
cijal v Beljaku.

Oschgan Simon, c¢. kr, notar v
Beljaku.

Pavlo#ié Andrej, nal. postaje v
Beljaku.

Piha? Frane, trgovec v Beljaku.

Podhoj Anton, c¢. kr. podtni urad-
nik v Beljaku.

Schiffrer Ivan, ¢. kr. poStni urad-
nik v Beljaku. .

8t. 12,

2. Dekanija Celovee. Poverjenik: Janezié Simon.

*(italnica slovanska v Celovei,

*Einspieler Andrej, c¢. kr. real,
prof. v p. in deZ posl. v Ce-
lovei.

*JaneZi¢ Evgen, (sin t g. prof.
A. Janegida) v Celovei.

Rinspieler Gregor, mestni kaplan
v Celovci.

Einspieler Lambert, kenonik in
knezofkofijski kancelar v Ce-
lovei.

Hren Jakob, c. kr. sodn. svétnik,

(RdrZ. in deZ. posl. v Celovei.

Hutter Ivan, c¢. kr. realski ka-
fehet v Celovei.

Janezi¢ Josip, posestnik v Lefah.

JaneZi¢ Simon, ¢. kr. nadporo&nik
v p. v Celovei, '

dr. Janezi& Valentin, c. kr. Stabni
zdravnik v. p. v Celovei,

0zbi¢ Frane, cem, tehnik v Ce-
lovei.

Rossbacher Bernard, trgovec v
Celovei.

dr. Sket Jakob, e. kr, prof. in
urednik ,Kresu® v Celovei,
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Urnik Kolumban , benediktinec v
Celovei.

Wieser Ivan, Zupnik in nunski
spovednik v Celovci.

3. Dekanija Doberla Ves.

Maden Simon, Zupnik v Zelezni
Kaplji.

Zadnikar Frane, trgovec v Ce-
lovei.
Zupan Josip, pooblastnik grof
Eggerjev v Celovei, *
§t. 8 + 14 =117

a) Poverjenik: Muden Simon,

Mari Anzelm, posestnik in des.
poslanec na Jezeru.
8t. 2.

b) Poverjenik: Servicelj Matej.

*Servicelj Matej, Zupnik in konz.
svétnik v Skocijanu.

Peterman Josip, #upnik in dek.
svétnik v St, Vida.

Mihl Franc, kaplan v Doberli Skerbine Josip, #upnik v Kamnu.

Vesi.
Mikulud Anton, oskrbnik v Zgor-
njem Plesu,

4, Dekanija Kanalska Dolina.

Amsl Ivan, administr. v Trebnji.
Bodtjanti¢ Ivan, ekspozit v Rablu,

Ferinik Lambert, dekan v Zab-
nicah.

Globotnik Ivan, Zupnik na Pon-
tablu.

S8t.1 4 4 =05,

Poverjenik: Ferdnik Lambert.

Klementié Anton, provizor v Bo-
rovljah.
Selnik Luka, #upnik v OvEji Vesi.

St. 6.

5. Dekanija Pliberk. Poverjenik: Petek Franc.

Gradifnik Lenart, posestnik v
Prevalji.

Korman Frane, Zupnik v Mezici.

Kristof Franc, e. kr. sodn, pri-
stav v Pliberku.

dr. Miiller Anton, #upnik pri
Fari,

Petek Franc, mestni kaplan v
Pliberku.

6. Dekanija Ro# spodnji.
Ambroz Matija, dekan v Kaplji.

Pogadnik Josip, Zupnik v Kotljah.
Randl Matija, #upnik v Svabeku.
Red Frane, posestnik na Rudi.
Seviak Vinko, kaplan v Crni
dr. Sommer Josip, #upnik v St.
Mihelu,
St. 10.

Poverjenik: AmbroZ Matija,

Gradiénik Sebastijan, Zupnik v
Biltovsi.
8t 2
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7. Dekanija Tinje. Poverjenik: Bizer Andrej. :
Bizer Andrej, dekan in Zupnik v  Miklay Urban, provizor v St.

Grabgtanji. Mihelu.
Karpf Valentin, administrator v  Stiberc Ivan, Zupnik v Timenicf.
Tinjah. St. 4.

8. Dekanija Velikovee. Poverjenik: Ho&evar Jakob.

Holevar Jakob, mag. pharm. in Volavinik Ivan, kanonik v Veli-
trgovee v Velikovei. kovei.

dr. Kulterer Jurij, odveinik v St. 3.
Velikovei.

9. Ostala krika §kofija.

*Hradovec Franc, c, kr. okrajni Bergman Franc, administrator pri
sodnik v Spitalu. sv. Jakobu.
*Pirc Franc, prefekt v St. Pavlu. Zerjav Matej, #upnik v Labodu.
St.2 + 2=4.

Vi. Sekovska &kofija.
1. Dekanija Admont. Poverjenik: Piveec o. Maksimilijan.
*MatevZié o. Eginhard, gimn. prof. Redek o. Henrik, redovnik v Ad-

v Admontn, monta.

*Pivec o, Maksimilijan, redovnik Tréek o. Egid, redovnik v Ad-
v Admontu. montu,

*Vagaja o. Rudolf, redovnik v 5t.8 4+ 2 =25.
Admontu,

2. Dekanija Cmarek. Poverjenik: Pavalec Jurij.

Lopi& Ivan, kaplan v Cmureku. Pavalec Jurij, kaplan v Cmureku.
Niedorfer Marko, kaplan v Apatah. St. 8.

3. Dekanija Gradec. Poverjenik: Huuptmann Franc.
*Bradadka Franc, kr. gimn. rav- *Svajgar Gabriel, min. gvardijan

natelj v p. v Gradei. v Gradei.
*Dovnik Franc, duhovnik v pos. dr. Camer Anton, vsen¥. docent
delavnici v Messendorfa. v Gradei.
*dr. Ipavic Benjamin, zdravnik v  Citalnica slovanska v Gradei.
Gradei, Dolenc Franc, c. kr. poitni ofi-
*dr. Krek Gregor, c. kr, vseud, cijal v Gradei.
prof. itd. v Gradei. Gorgi¢ Ivan, ulitelj v Karlovi.

*dr. Murfiec Josip, c. kr, real. dr. Gregl Josip, zobozdravnik v
prof. v p. itd. v Gradei, Gradei.
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Hauptmann Frane, ¢. kr. profesor
v Gradei.

dr. Hoffer Edvard, d. real, prof.
v Gradei.

Hubad Frane, ¢, kr. gimn. prof.
Gradei.

dr, Klemendié Ignac, vseud. do-
cent v Gradei.

Kokalj Anton, med¢. uditelj v
Voitshergu.

Komel pl. Sofebranski Andrej,
¢. kr. major v p. v Gradei,
Lavrié Josip, mestni uditelj v

Gradei.
Novotny Emanuel, c¢. kr. okrajni
godnik v p, v Gradei,

dr. Pargaj Jakob, e¢. kr. gimm.
prof. v Gradei.

Reich Anton, e. kr. fin. oficijal v
Gradei.

dr. Senior Karol, mestni zdravnik
v Gradei,

o, Triglav¥, akad. drudtvo v Gradei,

Turkué Anton, d. real. prof. v
Gradei.

Verbofek Josip, zast. uradnik v
Gradei.

Wallner Peter, ces. svétnik in
pripr. katehet v Gradei.

&t. 6. + 20 = 26.

4, Ostala sekovska skofija.

Glovacki Julij, d. gimn. prof. v
Ljubnem.

dr. Migli¢ Peter, e. kr. polk.
zdravnik v Strasu.

Saiver o. S., benediktinec v St,
Lambrehtu,

Sedej Andrej, strojevodja v See-
grabnu,
Wendler Sigmunda, e. kr. okr.
sodniku soproga v Frigdbergn.
t. b.

VIl. Razne druge pokrajine.
1. Avstrijski.

Dunaj. Poverjenik :

*dr, Babnik Miroslav, odvetnik.

*Cigale Matej, ¢. kr. viadui svéinik,

*baron Conrad - Eybesfeld Ziga,
bivi minister itd,

*Kandernal Frane, ¢ kr. gimn.
profesor.

*dr. vitez Miklodi¢ Frane, e. kr.
vseudilizki profesor v p. itd.
itd.

*Napret Theodor,
svétnik, itd.

*Novak Peter,
fekt.

‘dr Pogainik Ferdinand, odvetnik.

gglga, c. kr, blag uradnik.

¢. kr. dvorni

terezijanitki pre-

Navratil Ivan.

*dr. Simonié Frane, c. kr. urad-
nik v vsend. knjiZnici.

*haron Schwegel Josip, ¢. kr. seke,
naé v min, un. zadev v p. itd.

*Zelenik Josip, odgojitelj.

Jantar Frane, duhovnik n. reda,

dr. Jelenc Josip, odgojitelj.

Levitnik Albert, c. kr. min. tajnik,

Lukandi¢ Ivan, c. kr. nadingenieur.

dr. Murko Matija, prof. kandidat
itd.

dr. Napotnik Mihael, c. kr. dvorni
kaplan itd.

Navratil Ivan, e, kr. ravn. pred-
stojnik pri najv.. sodisdi.
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Polak o. Alojzij, min. provinecijal. Stritar Josip, c. kr. gimn. profesor.
Puk! Radoslav, odv. koncipijent., dr, Strekelj Karol, vseu&. docent.

RybaF Otokar, stud. jar. Suklje Frane, ¢ kr. gimn. prof.,
pSlovenija®, akad. drustvo. drz - in dez poslanec. .

Dunajsko Novo Mesto. Poverjenik: Poznik Radivoj.
*Poznik Radivoj, c. kr. ingenieur, dr. Detela Frane, ¢. kr. gimn. prof.

Hallstatt: KriZnicka Karol, c. kr. sol. blagajnik.
St. 18 4 16 = 29.

2. Ostala Primorska.

Citalnica slovanska v Palji.

Sinek Rajko, ¢. kr. davkar v Lodinji. 4 8t.. 3.
8. Tirolska s Predarlsko.
Bolcan: Schreiner Henrik, ¢, kr. pripr, profesor. 8t 1.
4. Ceska.

Praga: Poverjenik: Lego Jan.

Lego Jan, uradnik teskega mu- Obdina mestna v Melniku.
zeja, itd. dr. Volkar Andrej, c. kr. okrajni
Masek Ignacij, ¢. kr. gimn. prof, komisar v Karlinu.

Jindrichov Hradec: Lego Frane, mes¢ utitel).
Klatovo: dr. Zupanéié Frane, ¢, kr, polk, zdravnik.  St. 6.

5. Moravska, !
Iglava: dr. PrimoZi¢ A., c. kr. gimn. profesor.
ovi Jigin: Apih Josip, d. realski profesor. St. 2.
6. Slezija.
Belsk: *Makuc Ivan, c. kr. obrt. profesor, St. 1.
7. Galicija.
Tarnopol: Kopytzak Bazil, ¢. kr, gimn. profesor. St. 1.
8. Dalmacija.

Benkovac: Namar Frane, ¢. kr. Zand. straZmester.
Dubrovnik: Pavlica Andrej, c. kr. nam. profesor.
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Orebig: dr. Culek Lovro, c. kr. polk zdravnik v p.
Spljet: Rutar Simon, e. kr. gimn. profesor in okr. Sol. nadzornik.

St. 4.

9. Ogerska.

Budape#ita: *dr. Turner Pavl, zasebnik.
Holiez: Arh Ivan, c. kr. gozd. uradnik,

Kodiice: *Krajne V. J., c. kr. Zen.

10. Hrvatska

major.
St.2 +1=3.

8 Slavonijo.

Karlovee. Poverjenik: Steklasa Ivan.

*Steklasa Ivan, kr, gimn. profesor
v Karlovei.

Lipe# Viktor, kr. gimu. ravnatelj
v Rakovei.

‘VaraZdin. Poverjenik:

*Francelj Jernej, kr. real. prof. vp.
dr. Erharti¢ Franc, odvetnik.
dr. KriZan Josip, kr. gimn. prof.

Podgordek Josip, kr. gimn. prof.
v Rakovei.

Vamberger Mihael, kr. gimn, udi-
telj v Rakovei.

dr. KriZzan Josip.

Rai¢ o. Ivan Kap., kap. vikar.
Rozman Robert, frandiikan.

Zagreb. Poverjenik: dr. Celestin Frane.

*Kastelic Frane, ¢. kr. stotnik v p.

*dr. Kopaé Josip, odvetnik.

*MaZurani¢ Anton, kr. gimn, rav-
natelj v p.

*Staré Josip, kr. real. profesor.

*Veber Adolf, kanonik,

Benigar Ivan, kr. gimn. profesor.

dr. Celestin Franc, kr. prof. in
veeut. docent,

dr. Fon Josip, primarij itd.

KnjiZnica gimnazijska,

Kuralt Frane, fajnik gosp. drustva.

Magdié Frane, kr. realski profesor.

Marn Frane, kr. gimn. profesor.

dr. Musi¢ Avgust, kr. gimn, pro-
fesor.

Penko Lovro, umetni vrtlar,

+8evnik Vinko, kr. svétnik ban-
skega stola.

Stozir Ivan, kr. realski profesor,

Srepel Milivoj, kr. gimn, profesor.

Valjavec Matija, kr. gimn. pro-
fesor.

Verfec Anton, kr. fin. tajnik.

dr. Vidri¢ Lovro, odvetnik
posestnik,

dr, Weingerl Josip, primarij.

Zupan Ivan, kr. gimn, profesor v. p.

in

Ostala Hrvatska s Slavonijo.

Bednja: Vojska Lavoslav, Zupnik.

Djakovo: *Strossmajer Josip Jurij, Skof bosenski in sremski itd. itd.
Jaska: Majér o. Hrizogon, frandidkan,
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Konstina: *Koditek Ubaldo, Zupnik.

KriZevei: Lenardi® Andrej, d. gozd. profesor.

Novi Marof: KoZelj Anton.

Osjek: *Jeloviek Martin, kr. gimn. ravnatelj.

PoZega: *Kos Anton, vieénik sodb. stola.

Slunj: *Zor Lovro, okr. zdravnik. St. 12 + 28 = 40.

11. Bosna in Hercegovina.
Sarajevo. Poverjenik: dr. Jegli& Anton.

dr, Jegli¢ Anton, kanonik, Znidardi¢ Jakob, ¢, kr. r. gimn.
Nemani¢ Davorin, ¢ kr. r. gimn. profesor,
ravnatelj.

Dolnja Tuzla: Maselj Frane, c. kr. rad. fastnik. St. 4.

12, Rusija.
*Slavjanski dobrodelni komité v St, Peterburgu. ft1
13. Angleska.
Morfill W. R., vseu?, prof. v Oxfordu. St. 1,
14, Amerika.
*Jeram Peter, duhovnik v Wabashi (Minesotta). 8t 1.

Pregled vseh drustvenikov.

—— — ——
| Stevilo drn_iiyg}!lii}
! SMERS SERIIIEN éast lh( v l letnih ‘skupno
| s teanae . o AN ROl L | T

| | |
! I ljubljanska . . . . .| — | 151 | 611 762
| IL lavantinska . | 1 | 85| 295! 811 |
II. goritka . . 0 F e Rl 16 0. 86
IV. trhéko-koperska. R 16 | 116 | 182
Vokedks . . .. .o .| — | 6] 89/ @5
VI, sekovska . R M S 9 30 39
VII. druge razne . 7

20 | 65 ! 101
|
|

Skupaj . 8 312 ‘ 1176 | 1496
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VI

Z , Matico Slovensko“ zamenjujejo knjige:

R - R

. Matica srbska v Novem Sadu. (1864)

. Matica galisko ruska v Lvovu. (1865)

. Akademija cesarska v St. Peterburgu. (1866)
. Matica feska v Pragi. (1866)

. Beseda umetniska v Pragi. (1866)

Druzba sv. Mohorja v Celovei. (1866)

. Drustvo pravnitko v Pragi, (18686)

. Srbsko udeno drudtvo v Belem Gradu. (1868)

. Drudtvo sv. Jeronima v Zagrebu. (1869)

. Matica moravska v Brou. (1869)

. Prvo drudtvo gabelsb, stenografov v Pragi. (1870)

. Universiteta imperatorska v Varfavi. (1872)

. Universiteta imperatorska v Moskvi. (1872)

. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti v Zagrebu. (1874)
. KnjiZnica slavj. komiteta v Moskvi. (1877)

. Hrvatski pedagogijsko knjiZevni shor v Zagrebu. (1878)
. ySmithsonian Institution® v Washingtonu. (1879)

Bolgarsko knjifevno drustvo v Sredci. (1882)

. Matica srbska v Budifinu, (1882)

Universiteta imperatorska v Kijevu. (1882)

. Jednota Zeskih mathematikov v Pragi. (1884)

. Kr. deska spolefnost niuk v Pragi. (1884)

. Spolek arhitektov in ingenieurjev v Pragi, (1884)

. Spolek &eskih filologov v Pragi. (1884)

. Matica hrvatska v Zagrebu. (vnovid 1886)

. pAmerican philosophical society® v Philadelphiji. (1888).
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F.M Stiftar: Pavel M. Leontijev . . . 5
P. Kosle r: Imenk wmest, trgov in krajev .
Turgenje¥-fRemec: Lovievi zapiski 1l del .
Spomenik o Seststoletnici zafetka habsburike viade .
dr. Fr. Kos: Spomenica tisotletnice Metodove smrti.
dr. E. H. Costa: Statistiéni pregled vseh &italnic .

.dr.).Pajek: Crtice dusevnega Zitka Etajerskih Slovencey

P. Kosler: Zemljevid slovenskih deZeld in pokrajin .

.Zemljevidi: A:uu,AmonhSonmamJntu,Mnks,

Avstralija, Rusija, Turdija, Britanija z Irsko, Skan-

dinavija, Svica, Sganua s Portugalsko, Nizozemska

% Bolguo. Italija in Nemiko cesarstvo
Narodopisni zemljevid slovenske in hryatsko-srbske uljo
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802 . Letopis Matice Slovenske,

VIIL .

(ig. poverjenikom in udom , Matice Slovenske*
na znanje in ravnanje.

Ud  Matice Slovenske® postane, kogar sprejme druftveni
odbor, a) ako se kot ustanovnik zavede placati 50 gld. a, v, ali
takoj, ali pa v petih letnih obrokih; b) ako kot letnik platuje
po 2 gld. udnive na leto. (§. 2. dr. pravil). Clane, ki ne pla-
¢ujejo redno v prvi polovici vsacegaletadoneskoy,
katere so se zavezali pladevati, smeodbor iz dru-
gtva izbrisati. (§ 3. dr. pravil), Vsak drudtvenik ima pra-
vico podajati druftvu po odboru nasvete, udeleZevati se letnih
velicih zhorov in njih razgovorov, glasovati, odbornike voliti in
sam voljen biti, prejeti porodilo o drudtvenem delovanji in go-
spodarstva z novei, in dobiti imenik vseh drudtvenikov. (§. 4.
dr. pravil). Drustvo ima namen slovenskemu narodu pripomodi
do prave omike s tem, da primerne knjige v slovenskem jezikn
na svetlo daje ali vea) podpira, da se izdadd. (§. 1. dr. pravil).
Le &astni in ustanovni ({Jmﬁveniki imajo brezpogojno pravico do
vseh knjig, ki jih droftvo da na svetlo. Obifajno daje Matica
vse knjige tudi letnikom, akoravno odboru pristoja pravica jim
dajati le nekaj teh knjig. Vendar mora njih vrednost vsaj polo-
vico toliko znadati, kolikor bi znasala prodajalna cena vseh ob
drusdtvenih strofkih istega leta na svetlo damih knjig. (§. 5. dr.
pravil. Strofke za razpofiljanje knjig mora pla-
¢ati vsak drudtvenik sam. (§ 7. dr. pravil).



