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Uvodnik

V tokratni tematski $tevilki revija Kronika ob-
javlja izbor znanstvenih ¢lankov, ki so nastali iz
referatov, predstavljenih na jubilejnem, 40. zbo-
rovanju slovenskih zgodovinark in zgodovinar-
jev, ki je na temo Izzivi slovenskega zgodovinopisja v
2I. stoletju potekalo v Novi Gorici, 19. in 20. aprila
2023. Zborovanja slovenskih zgodovinark in zgo-
dovinarjev so bistveno prispevala k stevilnim te-
meljnim dosezkom slovenskega zgodovinopisja.
Prav s temi zborovanji sta povezana tudi nastanek
in uveljavitev revije Kronika, poudarja Vasilij Me-
lik v ¢lanku »Dvajset zborovanj slovenskih zgo-
dovinarjev« (Zgodovinski asopis, 1981), na katerega
se naslanjamo v ve¢ delih tega besedila.

Tradicija zborovanj slovenskih zgodovinark
in zgodovinarjev sega v leto 1939, ko je dogodek
prvi¢ organiziralo Muzejsko drustvo za Slovenijo.
Od leta 1946 dalje je za zborovanje skrbel njegov
naslednik, Zgodovinsko drustvo za Slovenijo, iz ka-
terega je leta 1980 nastala Zveza zgodovinskih dru-
Stev Slovenije (ZZDS). V dolgem casovnem loku
sledimo prvotni zamisli, da zborovanja organizi-
ramo v razli¢nih slovenskih pokrajinah. Tradicija
organizacije zborovanja vsako drugo leto sega v
zgodnja petdeseta leta 20. stoletja; redkim odsto-
panjem so botrovale posebne okolis¢ine. Tako je
bilo tudi z jubilejnim 40. zborovanjem. Leta 2020,
ko bi bil ¢as za bienalno srecanje, je svet pretresla
pandemija covid-19. Tedaj in v letu 2021 smo se
soocali z bolezenskimi izzivi, zaprtjem drzave,
vkljuéno z zaprtimi arhivi in nenaértovanim dol-
gotrajnim delom v domacem okolju. V Zelji, da se
sre¢amo Vv Zivo, smo avtorice in avtorje prispev-
kov k sodelovanju na jubilejnem zborovanju zato
povabili leta 2022 in ga izvedli aprila 2023.

Na zgodnjih zborovanjih slovenskih zgodo-
vinarjev so predstavili vsega Sest do sedem refe-
ratov, ki so jim sledile obsezne diskusije. Od 14.
zborovanja leta 1968 dalje je bilo referatov nekaj-
krat po 15 in ved, na 19. zborovanju leta 1978 so
jih predstavili 27, podobno je bilo na jubilejnem
30. zborovanju slovenskih zgodovinark in zgo-
dovinarjev leta 2000 referatov 28 (Melik, Dvaj-
set zborovanj, 327; Satej, 30. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev, Zgodovinski casopis, 2000). Rast
Stevila raziskovalk in raziskovalcev, ki v Sloveniji
delujemo na podroc¢ju zgodovinopisja, in ugoden
odziv zgodovinark in zgodovinarjev na prizade-
vanja vodstva ZZDS odsevata v dejstvu, da je bilo
na 40. zborovanju predstavljeno najvisje Stevilo

prispevkov doslej: 81 referatov, poleg dveh ok-
roglih miz, predstavitev ve¢ monografij in dveh
razstav. Po drugi strani je Stevilo nereferentk in
nereferentov, ki so se zborovanja udelezili le kot
razpravljavke in razpravljavci ali poslusalke in
poslusalci, med tridesetim in Stiridesetim zboro-
vanjem ZZDS moc¢no upadlo.

Jubilejno, 40. zborovanje je obravnavalo ob-
dobja od starega veka do sodobnosti, zajemalo
je siroko paleto vsebin z dolgo tradicijo zastopa-
nosti na zborovanjih slovenskih zgodovinark in
zgodovinarjev — od temeljnih raziskav do meto-
dolosko-konceptualnih prijemov, sintez in apli-
kativne rabe zgodovine, izobrazevanja, vprasanj
prezentacij zgodovine v muzeologiji ter arhivi-
stike. V skladu z uveljavljeno prakso zborovanj
slovenskih zgodovinark in zgodovinarjev smo
Sirsa zgodovinopisna vprasanja povezali z regio-
nalnimi specifikami, vrhunec Cesar je predstav-
ljala mednarodna, slovensko-italijanska plenar-
na okrogla miza Obmejno zgodovinopisje danes.
Razumevanje in izzivi Evropske prestolnice kulture
2025 Nova Gorica — Gorica. Program zborovanja
predstavljajo Aljaz Sekne, Barbara Satej in Oskar
Opassi (40. zborovanje Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije, Nova Gorica, 19. in 20. april 2023, Zgodo-
vinski ¢asopis, 2023), izvlecki panelov pa so na
21. stoletju: Jubilejno 40. zborovanje slovenskih zgo-
dovinark in zgodovinarjev (zborovanje Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije). Vabljeni k ogledu tistih
prispevkov, ki niso v obliki nadgrajenih ¢lankov
objavljeni v zborovanjski Kroniki — posnetki veci-
ne dogodkov s simpozija so dostopni na sistory.si/
publication/54783.

Tradicionalno je organizacijsko sodelovanje
ZZDS in njenih predhodnikov z regionalnim ali
lokalnim zgodovinskim, muzejskim drustvom ali
ustanovo, ki obravnava zgodovinske teme. Pri or-
ganizaciji 40. zborovanja so ZZDS prisko¢ili na
pomo¢ Mestna obc¢ina Nova Gorica, Pokrajinski
arhiv v Novi Gorici, Zavod GO! 2025 in Xcenter,
izven regionalnih okvirov pa Institut za novejso
zgodovino in Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. INZ in Sredisce
za javno zgodovino Oddelka za zgodovino FF UL
sta dala na razpolago snemalno opremo in ekipo,
Sergej Skofljanec pa je posnetke zmontiral v fil-
me, kar je omogocilo njihovo spletno objavo. Za
prijazno sodelovanje se vsem toplo zahvaljujemo.


https://www.sistory.si/publication/54783
https://www.sistory.si/publication/54783

UVODNIK

Stevilna zborovanja ZZDS so v slovenski zgo-
dovinopisni prostor prinesla svez veter. Tako Joze
Macek z referatom Zgodovinski pogled na varstvo
naravnega okolja, predstavljenim na 19. zborova-
nju slovenskih zgodovinark in zgodovinarjev,
spada med zacetnike okoljske zgodovine na Slo-
venskem, kar je Ze leta 1981 Vasilij Melik oznadil
za pomembno novost. Ker gre za vsebinsko po-
drodje, ki se posebej hitro razvija,' vabljeni na 41.
zborovanje ZZDS na temo Clovek v druzbenem
in naravnem okolju v zgodovinski perspektivi, ki
bo v Brezicah, 1. in 2. oktobra 2025! Da bi sode-
lova-lo kar najve¢ zgodovinark in zgodovinarjeyv,
zborovanje ne bo omejeno na okoljsko zgodovino.
Vodstvo ZZDS si zeli, da prek interdisciplinarnih

1 Zgodovinarkam in zgodovinarjem, ki jim je tema nova,
za dober vpogled v raziskovalno podroéje priporo¢amo
dela Isenberg, A. C., ur. The Oxford Handbook of Envi-
ronmental History. New York: Oxford University Press,
2014. Kupper, P., 2021. Umweltgeschichte. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht. McNeill, J. R., 2003. “Ob-
servations on the Nature and Culture of Environmen-
tal History.” History and Theory 42: 5-43. McNeill, J. R,
2010. “The State of the Field of Environmental History.”
Annual Review of Environment and Resources 35: 345—374.
McNeill, J. R. in E. S. Mauldin, ur. A Companion to Global
Environmental History, Chichester: Wiley Blackwell, 2015.
Winiwarter, V. in M. Knoll, 2007. Umweltgeschichte: Eine
Einfiihrung. Koln: Bohlau.
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in disciplinarnih vpogledov poglobimo poznava-
nje druzbenih, okoljskih in drugih materialnih
okolis¢in zgodovinskih dogodkov in procesov ter
odsevov teh okolis¢in v ¢loveski miselnosti — na
podlagi raziskav virov in/ali ustvarjanja izvirnih
sintez o inovativnih in tradicionalnih zgodovino-
pisnih temah. Vabilo je objavljeno na spletni stra-
ni https://zzds.si/.

Miha Preinfalk, odgovorni urednik Kronike
Dragica Ce¢, predsednica ZZDS

Ziga Zwitter, podpredsednik ZZDS in
predsednik njene raziskovalne sekcije
Kornelija Ajlec, podpredsednica ZZDS
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Editorial

The current issue of Kronika brings forth a
selection of research articles based on papers
presented at the fortieth meeting of Slovenian
historians, titled The Challenges of Slovenian Histo-
riography in the Twenty-First Century, which took
place in Nova Gorica on 19 and 20 April 2023. The
Slovenian historians’ meetings have through-
out significantly contributed to numerous land-
mark achievements of Slovenian historiography.
As Vasilij Melik stressed in his article “Dvajset
zborovanj slovenskih zgodovinarjev” (Zgodovin-
ski casopis, 1981), invoked on several occasions in
this editorial, they also led to the launching and
establishment of Kronika as the central journal of
Slovenian local history.

The tradition of Slovenian historians’ meet-
ings dates to 1939, when the first such event was
organized by the Museum Society for Slovenia and
those from 1946 onwards by its successor, Histor-
ical Society for Slovenia—the forerunner of the
Historical Association of Slovenia, founded in
1980. From the outset, Slovenian historians have
remained faithful to the original concept of or-
ganizing the meetings across different regions in
Slovenia. The tradition of holding biannual meet-
ings started in the early 1950s, and a few events
were marked by extraordinary circumstances,
such as, among others, the fortieth meeting of
Slovenian historians. In 2020, when it was time
to hold the biennial event, the world came to a
sudden halt due to the covid-19 pandemic. In that
and the following year, we were faced with chal-
lenges imposed not only by the disease but also
by the closing of borders and state institutions,
including archives, as well as the unforeseen ex-
tended period of working from home. In the de-
sire to hold an in-person meeting, we therefore
invited our contributing authors in 2022 to take
part in the meeting that was ultimately organized
in April 2023.

Initially, Slovenian historians presented no
more than six or seven papers per meeting, ac-
companied by extensive discussions. From the
fourteenth meeting in 1968 onwards, fifteen pa-
pers or more were presented on several occasions,
twenty-seven at the nineteenth meeting in 1978,
and twenty-eight papers at the thirtieth meeting
of Slovenian historians in 2000 (Melik, Dvajset
zborovanj, p. 327; Satej, 30. zborovanje slovenskih
zgodovinarjev, Zgodovinski casopis, 2000). The

growing number of Slovenian historiographers
and a favourable reception among historians of
efforts made by the Historical Association of Slo-
venia are clearly reflected in the record number
of papers (eighty-one) that were presented at the
fortieth meeting and accompanied by two round
tables, presentations of several volumes, and two
exhibitions. Conversely, the number of non-pre-
senting participants who only took part in dis-
cussions or as audience members, declined dras-
tically between the thirtieth and fortieth meeting
of the Historical Association of Slovenia.

The fortieth meeting centred on periods span-
ning ancient history and modern times, covering
a wide array of contents with a long-lasting rep-
resentation at the Slovenian historians’ gather-
ings, ranging from basic research to methodolog-
ical-conceptual approaches, syntheses, applied
use of history, education, as well as questions
concerning the presentation of history in mu-
seum and archival sciences. In accordance with
the established practice, broader historiographi-
cal questions have been used to address regional
specificities, most recently also discussed at the
Slovenian-Italian plenary round table Obmejno
zgodovinopisje danes. Razumevanje in izzivi Evropske
prestolnice kulture 2025 Nova Gorica—Gorica (Bor-
der Historiography Today. Understanding of and
Challenges Facing the European Cultural Capital
of 2025 Nova Gorica—Gorizia). The programme of
the meeting was presented by Aljaz Sekne, Bar-
bara Satej, and Oskar Opassi (40. zborovanje Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, Nova Gorica, 19. in
20. april 2023, Zgodovinski casopis, 2023), and
the abstracts of the panel proceedings are pub-
lished in the volume Izzivi slovenskega zgodovino-
pisja v 21. stoletju: Jubilejno 40. zborovanje sloven-
skih zgodovinark in zgodovinarjev (zborovanje Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije). Contributions not
published as extended articles in the current spe-
cial issue of Kronika are available in the form of
videos at: sistory.si/publication/54783.

Starting with its forerunners, the Historical
Association of Slovenia has developed a solid
tradition of collaborating with both local and re-
gional historical and museum societies or insti-
tutions in organizing the meetings of Slovenian
historians. In the same vein, the association also
organized the fortieth gathering in collaboration
with the institute Zavod GO! 2025, the Regional


https://www.sistory.si/publication/54783

EDITORIAL

Archives Nova Gorica, the City of Nova Gorica,
and Xcenter—a regional organization of creative
practices. The Institute of the Contemporary His-
tory of Slovenia and the Centre for Public History
within the Department of History, Faculty of Arts,
University of Ljubljana provided their recording
equipment and personnel, and Sergej Skofljanec
edited the recordings, thus ensuring the online
publication of video presentations. Our heartfelt
thanks to all of them for their kind cooperation.
The historical association’s numerous meet-
ings have consistently provided Slovenian histo-
riography with fresh perspectives; in this regard,
Joze Macek, the author of the paper Zgodovin-
ski pogled na varstvo naravnega okolja (Protection
of the Natural Environment from the Histori-
cal Point of View), presented at the nineteenth
meeting of Slovenian historians, is considered
a pioneer of environmental history in Slovenia,
already recognized by Vasilij Melik as an impor-
tant novelty in 1981. Because this is a particularly
rapidly developing field of research,' the follow-
ing, forty-first meeting of the Historical Associa-
tion of Slovenia, which is scheduled to take place

1 Historians unfamiliar with this topic can obtain a good
insight into the research area by consulting the works of
Isenberg, A. C., ed. The Oxford Handbook of Environmen-
tal History. New York: Oxford University Press, 2014.
Kupper, P. Umweltgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2021. McNeill, J. R. “Observations on the
Nature and Culture of Environmental History”, History
and Theory 42: 5-43, 2003. McNeill, J. R. “The State of the
Field of Environmental History”. Annual Review of Envi-
ronment and Resources 35: 345-374, 2010. McNeill, J. R., and
E. S. Mauldin, eds. A Companion to Global Environmental
History, Chichester: Wiley Blackwell, 2015. Winiwarter,
V., and M. Knoll. Umweltgeschichte: Eine Einfiihrung. Co-
logne: Bohlau, 2007.
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in BreZice on 1 and 2 October 2025, will centre on

the topic of Humanity in Social and Natural Envi-

ronment from a Historical Perspective. To ensure

the cooperation of the greatest possible number
of historians, the discussion will not be confined
to environmental history. Quite to the contrary, it
is the association’s aim to further deepen the un-
derstanding of social, environmental, and other
material circumstances of historical events and
processes, as well as the ways in which these cir-
cumstances are reflected in human mentality by
employing (inter)disciplinary insights, as well as
by conducting studies of sources and/or by cre-
ating original syntheses on innovative and tradi-
tional historiographical topics. The invitation is
published on the association’s website: https://
zzds.si/.

Miha Preinfalk, Managing Editor of Kronika
Dragica Ce¢, President of ZZDS

Ziga Zwitter, Vice-President of ZZDS and
head of'its research section

Kornelija Ajlec, Vice-President of ZZDS
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Plemiska druzina Eberstein in Vipolze

I1ZVLECEK

V Casu goriskega grofa Henrika II. so se nekateri ¢lani koroske plemiske rodbine Eberstein ustalili

na Goriskem in prav posebej v Vipolzah. Namen tega prispevka je osvetliti nacin, kako je do tega
prislo, dopolniti sliko imetnikov gradu in fevda Vipolze v 14. stoletju ter v zgodovinski spomin tega
briskega kraja vrniti ime Ebersteinov, ki jih je zaradi podobnosti imena prekrivala dolga senca druzine
Herberstein.

KLJUCNE BESEDE

goriski grof Henrik II., plemiska druzina Eberstein, Gerold Rauch, Vipolze, Gramogliano, plemstvo

ABSTRACT

THE NOBLE EBERSTEIN FAMILY AND VIPOLZE

In the time of Heinrich II, Count of Gorizia, some members of the Eberstein noble family from
Carinthia settled in Gorizia and especially Vipolze (Vipulzano/Wippelsach). The aim of the article is to
shed light on how this came about, to complete the list of the owners of the Vipolze manor and fief in
the fourteenth century, and to recommit the Ebersteins’ name to the historical memory of this place in
the Goriska Brda (“Gorizia Hills”), after it has long remained in the shadow of the Herberstein family
due to the similarity in their names.

KEY WORDS

Heinrich II, Count of Gorizia, noble family of Eberstein, Gerold Rauch, Vipolze (Wippelsach/
Vipulzano), Gramogliano, nobility

% dr., Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, Koper, vojko.pavlin@zrs-kp.si, ORCID: 0000-0002-0781-5216
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UvoD'

Leta 2023 je minilo sedemsto let od smrti gori-
skega grofa Henrika II., najmoc¢nejsega predstav-
nika svojega rodu, ki je 23. aprila 1323 nenadoma
umrl v Trevisu. Pozneje so ga skupaj s sinom Iva-
nom Henrikom pokopali v druzinski grobnici v
benediktinskem samostanu Rozac.” Prav Henrik
II. je zasluzen za to, da so se nekateri ¢lani ple-
miske rodbine Eberstein ustalili na Goriskem in
prav posebej v Vipolzah. Namen tega prispevka
je osvetliti nacin, kako je do tega prislo, dopolniti
sliko imetnikov gradu in fevda Vipolze v 14. stole-
tju ter ime Ebersteinov vrniti v zgodovinski spo-
min tega briskega kraja in Goriske nasploh.

To velja izpostaviti toliko bolj, ker se je Eber-
steinom zgodila nenamerna krivica, saj jih je Carl
von Czoernig, pisec goriske zgodovine v drugi po-
lovici 19. stoletja, zaradi podobnosti imena imel
za Herbersteine.? Ti so bili v njegovem casu ve-
liko bolj znani, toliko bolj, ker jih je v 16. stole-
tju proslavil vipavski diplomat Sigismund (Ziga)
Herberstein. Toda Herbersteini so bili Stajerska
rodbina,* ki z gorisko preteklostjo v srednjem ve-
ku ni imela opravka.

EBERSTEINI, »URADNISKA DRUZINA«
GROFOV GORISKIH

Ebersteini so nosili ime po gradu Eber-
stein nad istoimenskim naseljem v dolini Kréice
(Gortschitz), nedale¢ od Sentvida na Koroskem.
Slovensko ime kraja je Svinec. Clani te razvejane
ministerialne druzine so se uvrscali med poda-
nike goriskih grofov, ki so bili vredni najvecjega
zaupanja. Kakor poudarja Peter Stih, so bili Eber-
steini najpomembnejsa »uradniska druzina« gro-
fov Goriskih.’ Pri delu dvorne pisarne so se gori-
ski grofje pogosto zanasali nanje,* pod Henrikom

1 Clanek posve¢am v hvaleZen prijateljski spomin na zgo-
daj preminulega duhovnika in zgodovinarja Alessija
Stasija, izjemnega poznavalca goriske zgodovine, ki je v
Vipolzah nasel svoj drugi dom.

2 Wiesflecker, Die politische Entwicklung, str. 343-345;
Baum, I Conti, str. 133-134; Varanini, Enrico II, str. 271;
Hartel, Le fonti, str. 183-184.

3 Czoernig, Gorz, str. 633.

4 Nazadnje temeljito o tej rodbini Grahornik, Genealogija
rodbine Herberstein.

5 Stih, Goriski grofje, str. 201; Stih, Vloga ministerialov, str.
155.

6 Tako sta bila Bernhard in Friderik Eberstein v zacetku
Sestdesetih let 13. stoletja notarja grofa Majnharda IV.
(Preinfalk in Bizjak, Turjaska knjiga listin, $t. 9, str. 63—64).
Na prehodu iz 13. v 14. stoletje je bil dvorni notar grofa
Alberta II. Konrad Eberstein (Kos, K zgodovini, 2—3, str.
7; ASG, ACC, GC, n. 143, c. 471). Pelegrin/Pilgrim Eber-
stein je bil, preden je prevzel sluzbo dvornega komorni-
ka (verjetno leta 1316), pisar grofa Henrika II. (Stih, Gori-
ski grofje, str. 190).

4
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I1. pa so bili Ebersteini sploh nesorazmerno mo¢-
no zastopani v goriski upravi.’

Najpomembnejsi stirje uradniki na prehodu iz
13. v 14. stoletje — njihove naloge so bile u¢inkovito
delovanje dvora, vojaska pripravljenost, upravlja-
nje s prihodki in ustrezna preskrba dvorne kuhi-
nje — so bili dvorni mojster, marsal, komornik in
kuhinjski (kuharski) mojster.® Prav vse omenje-
ne funkcije so okusili ¢lani rodbine Eberstein.
V zadnjem desetletju Henrikovega vladanja so
zasedali celo tri mesta od $tirih imenovanih. Ti
trije, vsi milesi (vitezi), so bili: komornik Pilgrim
Eberstein (1316-1323), imenovan tudi po Diirren-
steinu, marsal Friderik Eberstein (1313-1324), Ze
prej verjetno tudi kuhinjski mojster (1310-1313),
in dvorni mojster Gerold Eberstein z vzdevkom
Rauch (1305-1324). Zadnja dva, Friderik in Gerold
Rauch, ki sta v virih velikokrat omenjena v grofo-
vem najozjem spremstvu, sta bila nadpovpre¢no
dolgo v grofovi sluzbi. Gerold je bil celo edini, ki
je sluzboval v celotnem obdobju vladanja Henri-
ka IL.,° kar jasno govori o prestizu tega moza. Oba
omenjena Ebersteina sta (posredno) povezana z
vipolsko zgodovino.

Pecat goriskega grofa Henrika II. (Preinfalk in
Bizjak, Turjaska knjiga listin, str. 421, $t. 7).

POT V VIPOLZE

Goriski dvorni oziroma »centralni« uradi ni-
so bili stati¢ni, ampak so se po potrebi premikali
skupaj z grofom na njegovih poteh.” Kljub temu
so se v ¢asu Henrika II. pogosto zadrzevali na go-

Stih, Goriski grofje, str. 199.
Stih, Goriski grofje, str. 183-194.
Stih, Goriski grofje, str. 183-184, 187-194, 199—200.
10 Stih, Goriski grofje, str. 181-182.

O o
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riskem gradu, ki je bil izpostavljena grofova rezi-
denca. Od tam je na zacetku 14. stoletja grofov po-
sredni ali neposredni oblastni pogled segal proti
zahodu tja do Trevisa in Padove, proti vzhodu pa
¢ez Kras in Brkine v notranjost Istre do Kvarnerja
ter prek delov Dolenjske v Belo krajino do Kolpe."

Tako kot velja za marsikateri drugi rod, so tudi
Ebersteini zaradi grofovega oblastnega tezis¢a v
Gorici tja prisli s Koroskega. Ta trend premikov
plemstva v smeri sever—jug je bil Ze tako stalnica
nacrtne politike Goriskih, ki so se najbolj zanesli
na svoje stare vazalne rodbine v Pustriski dolini
in na koroskih posestvih.” V (Zgornji) Gorici, ki
jo je grof Henrik leta 1307 tudi formalno povzdig-
nil v mesto, so nekateri iz ebersteinske rodbine
nasli svoj novi dom.” Eno vejo te rodbine je po-
sestna pot popeljala v Vipolze.

Franc Kos v svojem temeljnem delu o Goriskih
brdih v srednjem veku Ebersteinov kot imetnikov
vipolskega fevda sicer ne omenja.* Kaze, da ni
hotel pritrditi Czoernigu, ki v svojem delu o zgo-
dovini dezele Goriske navaja, da je goriski grof
Henrik Ze leta 1311 Vipolze podelil v fevd Frideri-
ku Ebersteinu,” potem ko so bili prejsnji imetniki
Vipolz, ki so se imenovali po kraju, odslovljeni.*
Czoernig, kot Ze receno, govori o Herbersteinu,
Ceprav gre gotovo za Ebersteina, tedaj Se ne gro-
fovega marsala. Kos je morda prav zato podvomil
v resni¢nost navedbe, gotovo pa tudi ni bil navdu-
$en nad manj zanesljivim ¢edajskim notarjem in
zgodovinarjem iz 16. stoletja Marcantoniem Nico-
lettijem, ki ga povzema Czoernig.”

Tudi Ce je ta podelitev postavljena pod vpra-
$aj, so se Ebersteini, kot bo razvidno iz nadaljeva-
nja, v Vipolzah nesporno ustalili. Vprasanje paje,
ali je to res veljalo Ze za Friderika, ki se v stevilnih

1 Wiesflecker, Die politische Entwicklung, str. 342-343;
Stih, Goriski grofje, str. 32-33.

2 Stih, Goriski grofje, str. 162-164; Stih, Vloga ministeria-
lov, str. 150-151, 155-156. Gerold Eberstein, ki je bil aprila
1314 prisoten pri prisegi ob mirovnem sporazumu med
grofom Henrikom in Trevisom, je izrecno imenovan kot
teotonichus (ASG, ACC, GC, n. 144, c. 40).

13 Kos, K zgodovini, 1, str. 12.

14 Kos, Goriska Brda, str. 49—-51.

15 Czoernig, Gorz, str. 633.

16 Manzano, Annali, 4, str. 7. Po tem sode¢ je bil zadnji pred-
stavnik stare vipolske rodbine najbrz Peter, Ulrikov sin,
ki se maja 1310 omenja med pri¢ami pri donaciji ple-
miskih sosedov iz Barbane ¢edajskemu kapitlju (ASG,
ACC, GG, n. 144, c. 2).

17 Cargnelutti, Nicoletti Marcantonio, str. 1827-1830. Kos se
o tem avtorju, ko v neki opombi (Goriska Brda, str. 70,
op. 240) citira Francesca Manzana, posredno izrazi tako-
le: »Manzano ima v svojih knjigah mnogo notic, katere je
dobil v Niccolettijevih spisih o oglejskih patriarhih. Ker
so te notice nezanesljive, dostikrat pa kar naravnost ne-
resnicne, zato jih nisem uporabljal.«
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navedbah po letu 1311 ne imenuje po Vipolzah.®
Kot Ebersteina in gospodina iz Gorice ter mojstra
dvora cesarstva pozna Friderika tudi Istarski raz-
vod.” Grofov marsal je oc¢itno bival v hisi/dvoru v
Gorici, kjer je 26. marca 1324, torej leto po smrti
grofa Henrika, dal na smrtni postelji napisati
oporoko.” Za dedica je imenoval sina Nikolaja in
héer Elizabeto (Alzubeta), za kraj njegovega vec-
nega pocitka pa je bila dolocena Marijina ecclesia
maior v Cedadu.” Sin Nikolaj je imel, brzkone iz
ocetove dedi$c¢ine, hiSo v Gorici in se, kot kaze,
prav tako ni imenoval po Vipolzah.”? V Gorici je
e dolga leta zivela Friderikova zena Hildegarda,
ki je bila h¢i Vosalka Wachspeutla z Novega gradu
(Neuhaus) oziroma Momjana.” Skupaj s sinom se
kot Hiltigart von Gorz omenja Se aprila 1341.*
Friderik Eberstein je za izvrsitelja oporoke
imenoval dve osebi - tako kot Friderik sta imeli
viteski naslov -, ki jima je moral dovolj zaupati.
Henrik, sin pokojnega Andreja iz Pevme, je bil
gradis¢an goriskega gradu, Raunil (Rawil)* Ebri-

18 Kos, K zgodovini, 2-3, str. 7.

19 Stih, Goriski grofje, str. 188.

20 Bianchi, Documenti (1317-1325), $t. 375, str. 633—636.

21 D. Federicus miles de Ebristayn, olim magnifici viri d. Hen-
rici illustris comitis Goritie marescalcus je v ta namen Ce-
dajskemu kapitlju volil tri marke denarjev iz posesti v
kraju San Pietro d'Isonzo z naro¢ilom, naj kapitelj ime-
nuje beneficiata, ki naj dnevno masuje za njegovo duso
pred oltarjem sv. Nikolaja v cerkvi sv. Janeza Krstnika. Ze
decembra 1318 je Friderik skupaj s Filipom, sinom pok.
Quontija iz Cedada, od ¢edajskega dekana in kapitlja
dobil dovoljenje za postavitev nagrobnega spomenika
(Bianchi, Documenti (1317-1325), $t. 103, str. 204). V domi-
nikanskem samostanu v Brezah je ohranjen nagrobni
kamen z grbom druzine Eberstein in imenom pokojnika
(Friderik), letnica pa iz fragmentarnega napisa ni razvi-
dna. Sklepajo, da je bil postavljen leta 1324 in da je tam
pokopan grofov marsal (Die Inschriften: hw.oeaw.ac.at/in-
schriften/kaernten-2/teil 1/kaernten-2-obj36.xml). Ven-
dar ne more biti dvoma, da gre za drugega (starejsega)
istoimenskega Ebersteina, ¢igar delovanje je bilo ome-
jeno na Korosko.

22 Stih, Goriski grofje, str. 184. Januarja 1335 se Nikolaj (Ny-
culusius) Eberstein skupaj z materjo Hildegardo omenja
kot stanovalec v (Spodnji) Gorici (Komatar, Ein Copial-
buch, str. 54).

23 Stih, Goriski grofje, str. 244.

24 ASG, ACC, GG, n. 144, cc. 296-297. Slo je za podelitev
nekdanjega fevda Friderika Ebersteina milesu Henriku
iz Lavanta s strani goriskega grofa Alberta IV. V listini se
omenja Hildegardin drugi moz Friderik iz Vipave. Fride-
rikov sin Nikolaj verjetno ni identi¢en z leta 1337 omenje-
nim Nikolajem z Novega gradu (Neuhaus), kuhinjskim
mojstrom goriske grofice Beatrike, vdove grofa Henrika
I1. (Stih, Goriski grofje, str. 184, 188), pa¢ pa z Nikolajem
Ebersteinom, glavarjem v Pazinu leta 1362 (Hajdinjak,
Dobrnski, str. 377).

25 Bianchi (Documenti (1317-1325), $t. 375, str. 633—634) ima
sicer Kaunil, pri ¢emer gre morda za napacno branje ali
le tipkarsko napako. Manzano (Annali, 4, str. 166), ki pov-
zema (v italijans¢ini) Bianchija, pa¢ ponovi isto napako.
Guglielmo (Viljem) Coronini Cronberg ima v transkrip-
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stayn pa je bil zelo verjetno v sorodstvu z gro-
fovim marsalom. Zanj izvemo, da je tedaj bival
(commorante) v furlanskem kraju Gramogliano ob
vznozju (Goriskih) Brd pri kraju Corno di Rosaz-
zo, torej nedale¢ od benediktinskega samostana
Rozac. Ne more biti dvoma, da je ta Eberstein ista
oseba kot vitez Reulus iz Gramogliana, ki se ome-
nja dve leti prej (22. avgusta 1322) kot kupec poses-
ti v Lipi na Krasu, ki je stela Sest hub.” Posel, ki je
bil sklenjen na gradu Gramogliano, je dolocal, da
lahko prodajalec Konrad Rihemberski (z bratom
Ditmarjem) prodano dobi nazaj, ¢e v dolo¢enem
¢asu poravna kupnino. Pri tem pravnem dejanju
je bil med pri¢ami »istoimenski« brat gramo-
glianskega plemica, Reulus iz Vipolz (de Wipulsa-
no), ki pa za razliko od brata ni bil miles.

Renlusa iz Vipolz Franc Kos ni povezal s koro-
$ko druzino Eberstein,? saj brata Reulus ob naku-
pu Lipe nista oznacena z izvornim »priimkomg,
pac pa po svojem fevdnem sedezu. Vendar pa
prav gramoglianska paralela pomaga razvozlati
ebersteinsko uganko. Reulus (Renlus) iz Gramog-
liana se je do tega fevda dokopal le leto pred na-
kupom Lipe, 4. septembra 1321. V Krminu ga je za
sto mark oglejskih denarjev kupil od plemicey,
imenovanih po tem kraju.”® Vir ga imenuje Gerol-
dus miles dictus Raulus de Hebristayn. Novopeceni
gramoglianski plemic je torej moral biti identi-
¢en z Geroldom Rauchom iz Ebersteina, dvornim
mojstrom grofa Henrika II.

Nenavadnost vzdevka je botrovala temu, da so
ga v italijanski literaturi iz Raul(us)a pomotoma
prekrstili v Paul(us)a, prav tako pa se je (po Czoer-
nigu) zasidrala napacna trditev, da je $lo za rodbi-
no Herberstein.”? Da gre nesporno za grofovega
dvornega mojstra Gerolda Raucha, pricuje tudi
potrditev nakupa Lipe 19. oktobra 1322, do katere
je prislo v rihemberskem dvoru v (Spodnji) Gori-
ci. Gerold je bil tokrat imenovan Rohon, magister
curie®®

Gramogliansko posest je Gerold kupil tudi v
imenu svojega brata Raulinusa (in ne Paulinusa).
Zopet (kot pri nakupu Lipe) torej srecamo skupaj
oba brata, le da v tem primeru pomanjsevalnica
vzdevka prica o tem, da je moral biti Raulin(us), tu-
di v tem primeru naveden brez viteskega naslova,
mlajsi brat. Hkrati za oba izvemo, kje sta v tem letu

ciji pravilen zapis Rawil (ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 146—
148).

26 Bianchi, Documenti (1317-1325), §t. 319, str. 535-536; Man-
zano, Annali, 4, Str. 142—143.

27 Kos, Goriska Brda, str. 49. Kos je vipolskega plemica
»prekrstil« v Renlusa.

28 ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 94-96.

29 Benvenuti, Gramogliano, str. 92; Miotti, Le giurisdizioni,
str. 258.

30 ASG, ACC, GC, n. 144, c. 123.
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(1321) bivala. Gerold Rauch(l) (Raul) je bil habitator
na Vogrskem, Rauchlin (Raulin) pa ze v Vipolzah!

Sicer pa sta brata skupaj izpri¢ana Ze na zacet-
ku leta 1313 kot kupca osmih hub v vasi Crauglio,
ki je spadala pod Zupnijo Aiello (del Friuli). Te so
bile patriarhov fevd, a z odvets¢ino podlozne go-
riskim grofom. Tedaj je Adalbert iz Cuccagne to
posest prodal Rehulusu, ki je tudi v tem primeru
deloval v imenu brata Rahulinusa* Nobeden od
njiju ni bil (Se) imenovan po kakem fevdu, temvec
s »priimkom« Eberstein.® Vir pa razkrije ime nju-
nega oceta. Henrik/Heinz (Ayncius) iz Ebersteina
je bil tedaj ze pokojni,” je pa Ze on imel vzdevek
Rauch, ki sta ga sinova potemtakem »podedova-
la« od njega.

Morda bi smeli pomisliti, da se za imenom
Rauch skriva uradniski naslov kuhinjskega moj-
stra, ki bi lahko dal ime ¢lanom te druzine, a med
nosilci te dvorne funkcije ni mogoce najti ustre-
znega Ebersteina* Pa¢ pa je ta vzdevek (Rauhl,
Rewlinus) imel grofov komornik (1295-1310).” Ze
zaradi znacilnega vzdevka, ki je bil razpoznav-
ni znak v tedanji izbrani druzbi, so ¢lani te veje
rodbine Eberstein polagoma opuséali izvorni
ebersteinski »priimek«. V virih, sploh z latinsko-
-italijanskim pridihom, pa vzdevek Rauch (tudi
zaradi neizgovorjenega h-ja) nastopa v Stevilnih
razli¢icah, véasih skoraj do nerazpoznavnosti,
npr.. Rehul, Ruho, Ravu, Rugo, Rao.** Vsekakor
lahko to vejo rodu poimenujemo Rauchova veja
Ebersteinov, ki je zaznamovala Vipolze (in Gra-
mogliano).

31  ASG, ACC, GC, n. 144, c. 24.

32 Skupaj nastopata Se veckrat. Kljub vprasljivosti velja
spomniti na slikovit opis fajde v istem letu (1313) med
pretezno briskimi plemici v ¢asu odsotnosti grofa Hen-
rika. Ebersteina, ki jima ne pripisujejo briske posesti, sta
imenovana Paul in Paulin Herberstein. V spopad naj bi
bila vklju¢ena tudi njuna sorodnika, Friderik Eberstein
in Pilgrim iz Solkana (Czoernig, Gorz, str. 534; Manzano,
Annali, 4, str. 25-26). Julija 1317 sta brata navedena med
pri¢ami (Raulinus, frater dicti domini [magistri] Rahonis)
pri delitvi vazalov med grofa Henrika in Jancila iz Foja-
ne (Bianchi, Documenti (1317-1325), $t. 32, str. 87; Kos, K
zgodovini, 4-6, str. 3).

33 Kaze pa, da je bil maja 1312 $e Ziv, ¢e ga lahko ena¢imo z
Ancilom iz Ebersteina (Otorepec, Gradivo, $t. 290, str. 72).

34 Stih, Goriski grofje, str. 190-193.

35 Kos, K zgodovini, 4-6, str. 3; Stih, Goriski grofje, str. 191.
Ce je ta Rauch Geroldov o¢e Henrik, bi ga lahko hipote-
ti¢no povezali s Hainzmanom iz Gorice, komornikom v
letih 1285-1297, in/ali z vitezom Henrikom, komornikom
v letih 1300-1316 (Stih, Goriski grofje, str. 191-199). Vendar
pa se Henrik Rauch v virih ve¢inoma pojavlja z osebnim
imenom Heinzl (prim. Otorepec, Gradivo, $t. 290, str. 72;
$t. 335 in 337, str. 79). Morda se v katerem od teh urad-
nikov z imenom Henrik skriva Ze istoimenski Rauchov
mlajsi sin, Ceprav je to manj verjetno.

36 Prim. Kos, K zgodovini, 2-3, str. 9. Omembe Gerolda
Raucha se vrstijo od leta 1299 do 1329.



PLEMISKA DRUZINA EBERSTEIN IN VIPOLZE

VOJKO PAVLIN

)

Danasnja podoba gradu Eberstein (wikipedija;
foto: Johann Jaritz).

Rauchlin je torej prvi gotovo izpric¢ani Eber-
stein v Vipolzah.” Za razliko od Gerolda ni pov-
sem gotovo, kako mu je bilo sploh ime. Kaze pa,
toliko bolj, ker je moral biti edini Geroldov brat,
da se je tako kot oce imenoval Henrik.?* Od kdaj
so bile Vipolze njegov dom, ni znano, a prva nje-
gova (verjetna)® znana vipolska omemba seze ze
v november 1314 (Rayuin de Ebristaygno),* kar je
ze »sumljivo« blizu domnevne podelitve Vipolz
Frideriku Ebersteinu leta 1311. Povedno je, da se
Rayuin Se imenuje po Ebersteinu, v Vipolzah pa
je (le) bival. To je morda pomenilo, da (Se) ni bil
imetnik vipolskega fevda. Naslednje desetletje je
pokazalo, da je bil (postal) Rauchlin o¢itno tudi
polnopravni uzivalec dvora (gradu) in fevda Vi-
polze.

37 Tu velja zaradi korektnosti dodati, da se Paulus iz Vipolz
omenja ze decembra 1273 (CKSL), v drugi doslej znani
najstarejsi omembi Vipolz (HTP, str. 572). Morda gre le
za nakljudje in se je ta vipolski plemi¢ dejansko imeno-
val Pavel. Imena nekaj modrokrvnih, ki se v naslednjih
50 letih imenujejo po Vipolzah, namre¢ ni¢ ne spomi-
njajo na ebersteinska imena. Proti koncu 13. stoletja se
omenja Ulrik iz Vipolz, njegovi sinovi pa so bili Wolissa,
Marold in Peter (Manzano, Annali, 4, str. 7; Kos, Goriska
Brda, str. 49; Otorepec, Gradivo, $t. 7, str. 28; §t. 57, str. 38).
Smeli bi namre¢ pomisliti, da je bil Paulus Henrik Rauch,
vendar se ta v poznejsih virih ne imenuje po Vipolzah in
praviloma kot Eberstein. Za opozorilo na to omembo iz
CKSL se zahvaljujem dr. Matjazu Bizjaku.

38 Kos, K zgodovini, 23, str. 9. Omemba je iz leta 1299: Hein-
ricus, frater Giraldi dicti Ravu de Goricia. Nekaj dvoma se
ob tem poraja zaradi omembe iz leta 1314, da je bil sin
Ayngila iz Ebersteina (tudi) Pelegrin (Otorepec, Gradivo,
$t. 337, Str. 79).

39 Nipovsem gotovo, da gre zanj; po imenu sode¢, ¢eprav je
to manj verjetno, bi lahko $lo tudi za brata Gerolda.

40 Otorepec, Gradivo, $t. 345, str. 81. Ebersteinova prisotnost
v Vipolzah je izpri¢ana tudi leta 1316, ko je Rewel, sin po-
kojnega Aynerija iz Ebersteina, od Matije Ruba iz Vipolz
kupil eno kmetijo, ki jo je Ruba imel v fevdu od goriskih
grofov (Kos, Goriska Brda, str. 51). Eberstein se verjetno
skriva tudi v nejasnem zapisu imena gospoda iz Vipolz
(de Vipolgano) januarja 1318 (ASG, ACC, GC, n. 144, cc.
63-64).

4
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EBERSTEINI V VIPOLZAH PO
HENRIKU II.

Vzpon Ebersteinov je bil v veliki meri povezan
z goriskim grofom Henrikom II. Po njegovi smrti
je bila zlata doba Ebersteinov pocasi mimo. Ge-
rold Rauch je sicer malodane do smrti igral po-
membno vlogo v goriskih poslih. Krajsi ¢as je bil
$e naprej dvorni mojster Henrikove vdove grofice
Beatrike,* do konca dvajsetih let 14. stoletja pa ga
je Se mogoce zaslediti v ozjem spremstvu grofov
Goriskih, tako leta 1327 med zaupniki koroskega
vojvode Henrika Goriskega, skrbnika mladolet-
nega grofa Ivana Henrika, pri restituciji Postojne
oglejskemu patriarhu® in oktobra 1329 v vlogi
zastopnika grofa Alberta (IV.) Goriskega, general-
nega glavarja goriske grofije, pri mirovnem spo-
razumu s patriarhom Paganom Della Torre® ter
nazadnje junija 1330 kot prvega med pri¢ami pri
sporazumu med patriarhom in goriskimi grofi, ki
jih je zastopal glavar Grifo Creteski.*

Raul iz Ebersteina je bil v tem casu ze tako
znan, da njegovega osebnega imena (Gerold) ni
bilo ve¢ treba izpostavljati. Prav tako mu v zgor-
njih primerih ne pridajajo gramoglianskega
atributa, gotovo zato, ker je bil ta omejen na ozji
prostor. Dokaz, da gre ves ¢as za eno in isto osebo,
je potrditev prodaje gramoglianske posesti Eber-
steinom. Leta 1327 se je Sofija, Zena Nikolaja iz
stare gramoglianske rodbine, odpovedala pravi-
cam do Gramogliana. Novi gramoglianski gos-
pod je imenovan miles Geroldus dictus Raulus de
Gramolano, sin pokojnega Aynciusa, imenovanega
Raulus de Hebristayn, pri Cemer se zopet omenja
Geroldov brat Raulinus de Vipolsano.# Rauchlin
v dvajsetih letih 14. stoletja ni bil (ve€) le bivajoé
(commorante) v tem briskem kraju, temve¢ se je po
Vipolzah tudi imenoval.

Gerold Rauch Eberstein je umrl v drugi po-
lovici leta 1330 ali v zacetku naslednjega leta.*
Njegov rod je v Gramoglianu nadaljeval sin To-
maz (filius quondam domini Rauli de Gramolano,
qui fuit olim de Hebrystain),* ki je imel vsaj $e dva

a1 Stih, Goriski grofje, str. 194. V tej sluzbi je izpri¢an $e apri-
la 1324 (Bianchi, Documenti (1317-1325), §t. 379, str. 639).

42 Bianchi, Documenti (1326—1332), $t. 466, str. 83.

43 Bianchi, Documenti (1326-1332), $t. 593, str. 353—356.

44 ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 192—-193.

45 ASG, ACC, GC, n. 144, c. 171.

46 Februarja 1331 se omenja Cesarea, Ze vdova po Geroldu
(ASG, ACC, GC, n. 144, c. 195).

47 ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 200-201. Tomaz je julija 1331
prosil in prejel investituro od nekdanjega prodajalca
gramoglianske posesti Nikolaja iz Gramogliana, ki je bil
tedaj habitator v krminskem gradu. Prim. Kos, Iz arhiva,
$t. 29, str. 76: leta 1341 se omenja Tomaz iz Gramogliana,
sin Rewhona.
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brata, Ulrika in Bern(h)arda.®® Znacilen druzinski
ebersteinski vzdevek Rauch (v pomanjsevalni ob-
liki) z njimi ni el v pozabo.*

V Vipolzah je medtem gospodaril Jakob, ki
so ga imenovali s furlansko razli¢ico Jakomuc.*®
Izpric¢ano je, da je bil ebersteinskega rodu (quon-
dam Raui de Vipulgacho/Vipulzano),” kar bi glede
na obliko vzdevka sicer kazalo na to, da je bil
prej Geroldov sin kot njegov necak, Rauchlinov
sin.”®> Porocen je bil z Viliburgo, héerko Matije
(Mathiussius) iz Soffumberga.?* Od 40. do 70. let
14. stoletja se veckrat omenja v pravnih dejanjih
svojih briskih sosedov in v povezavi s sorodniki
v Gramoglianu.** Delovanje druzine se je ocitno
bolj omejilo na lokalne zadeve, se je pa morda v
njihovem obdobju prej stolpasti plemiski dvor z
dozidavami prelevil v pravi grad, sicer se vedno
manjsih razseznosti.”

Jakomuc je imel brata Alojza, ki je umrl pred
njim, prav tako Alojzov sin Tomaz, ki je umrl
mlad in brez potomcey, saj je v oporoki julija 1373
za dedica postavil strica Jakomuca. Tomaza naj bi
pokopali na pokopalis¢u Marijine ecclesiae maio-
ris v Cedadu, tamkaj$njemu fran¢iskanskemu sa-
mostanu pa je bila za Tomazev dusni blagor letno
namenjena marka novih oglejskih denarjev.’®

Po Jakomucovi smrti” je goriski grof Majnhard
VI. avgusta 1379 vipolski fevd podelil najstarejse-

48 Vsi trije bratje iz Gramogliana (von Gramenlach) se ome-
njajo med pri¢ami v listini, ki je bila izstavljena 9. sep-
tembra 1358 v Codroipu (OStA, HHStA, HS W 594, f. 75).

49 Sem pa tja jih namrec identificirajo tudi s tem imenom,
na primer Ulrik Rehuel leta 1352 (Joppi, Documenti Go-
riziani, 16, §t. 219, str. 13) in Bernhard Reuchlein, ko je le-
ta 1361 od goriskega grofa Majnharda za posojilo stotih
mark denarjev prejel v zastavo 15 hub (OStA, HHStA, HS
W 5094, f. 62).

50 Kos, Goriska Brda, str. 49.

51  ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 345346 (1346 X1 13); n. 145, C. 42
(1375 1 19).

52 To bi lahko izhajalo tudi iz oporoke, ki jo je marca 1366
dal zapisati Gayard Juvenis iz Gramogliana. Dedi$¢ino je
enakomerno razdelil med $tiri deleznike. Trije so bili iz
Gramogliana, Cetrti del je pripadel Jakomucu iz Vipolz
in Jakomucovemu necaku Tomazu (ASG, ACC, GC, n.
144, CC. 545—546; . 145, €. 53), Jakomuc pa je bil tudi med
izvrsitelji oporoke.

53 Archivio Coronini-Cronberg, $t. 1096, str. 225. Grad Soffum-
bergo (Scharfenberg), od koder je izhajala pomembna
kastelanska druzina oglejskih patriarhov, je stal nedale¢
od Fojde (Faedis).

54 Na primer v letih 1346 (ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 345—
346), 1352 (Kos, Goriska Brda, str. 49), 1364 (Zahn, Austro-
-Friulana, §t. 185, str. 233—234), 1366 (ASG, ACC, GC, n. 144,
545-546), 1373 (ASG, ACC, GC, n. 145, c. 28) in 1376 (ASG,
ACC, GG, n. 145, c. 57).

55 Sapad, Grajske stavbe, str. 314—315, 332.

56 ASG, ACC, GC, n. 145, cc. 28, 30.

57 Avgusta 1377 je bil Se ziv (Archivio Coronini-Cronberyg, $t.
958, str. 208).
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mu Jakomucovemu sinu Frideriku.”® Poleg gradu
Vipolze z vsem pripadajocim je k posesti spadala
vas Bodrez pri Kanalu (osem kmetij in pustota) in
kmetije z vinsko desetino na Sabotinu (verjetno
v (pod)sabotinskih vinskih goricah). Po doseda-
njem vedenju je v tej listini plemiski dvor prvi¢
omenjen kot grad oziroma utrdba (vest).”

Zakaj je potem kmalu prislo do dveh hitrih
(fevdnih) investitur v letih 1383 in 1384,%° in Se to
plemicema, ki se nista imenovala po Vipolzah?
Uganko nam pomaga razvozlati oporoka, ki jo je
julija 1382 in castro Vipulzani dal zapisati Jakomu-
cov mlajsi sin in Friderikov brat Nikolaj Gerard.”
Oporocitelj je za upraviteljico vipolske posesti in
gradu (gubernatrix castri) dolocil mater Viliburgo
(Vilimbirch). Na tej osnovi lahko sklepamo, da je
bil starejsi brat Friderik, prejemnik vipolskega
fevda leta 1379, Ze pokojni. Je pa Gerard® imel Se
mladoletnega brata Ulrika in sestro Ivano (Zuani-
na). Ulrik naj bi s polnoletnostjo prevzel vipolsko
dedis¢ino. Ce se to ne bi zgodilo, je oporocitelj se-
stri Ze vnaprej zagotovil sto mark denarjev, s ka-
terimi naj bi prosto razpolagala. Manjse zneske
je namenil $e grajskima sluzabnici in sluzabniku.
Za zadnje pocivalisce si je Gerard izvolil (Zupnij-
sko) cerkev sv. Mihaela v Biljani. Morda je bila
tam njihova druzinska grobnica.

Vse kaze, da so bili vipolski Ebersteini v tis-
tih letih pogosto odeti v ¢rnino. Predvidoma tudi
najmlajsi Ulrik ni ve¢ Zivel dolgo; Ze septembra
1383 je goriski grof Majnhard vipolski grad zaupal
Frideriku, sinu pokojnega Nikolaja Neuhausa.®
Vendar pa pri tem ni $lo za fevdno investituro.
Grof ga je le ohisil (behaust), da bi skrbel za grad
in ga branil. Slo je torej za sluzbeno podelitev, pri
cemer bi moral Friderik takoj zapustiti grad, ka-
dar bi to grof od njega zahteval!

Grofova izbira postane bolj razumljiva, ko iz-
vemo, da je ta druzina v Vipolzah ze zivela vsaj
od leta 1376;* bodisi v samem gradu bodisi — ver-
jetneje — v nekem plemiskem dvoru v kraju.® Fri-
derik, sin Nikolaja Neuhausa (Nichil de Castrono-

58 Kos, Goriska Brda, str. 50. Ta Friderik sicer ni identi¢en s
Friderikom iz Vipolz iz leta 1413, kakor pravi Kos.

59 GL HTP, str. 572-573.

60 Kos, Goriska Brda, str. 50.

61 ASG, ACC, GC, n. 145, 121-122.

62 To osebno ime je moralo biti prevladujoce, kot izhaja iz
dokumenta iz oktobra 1379, v katerem se omenjajo vsi
trije vipolski bratje (ASG, ACC, GC, n. 145, c. 96).

63 OStA, HHStA, AUR, 1383 IX 29.

64 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 49.

65 Po Vipolzah so se v 14. stoletju imenovali $e drugi ple-
micdi, ki brzkone niso pripadali ebersteinski rodbini, na
primer Matija Ruba, Henrik Fraduc in Jakob (Kos, Go-
riska Brda, str. 49-51; HST, 572-573), kar kaze na to, da
ebersteinski dvor (grad) ni bil edino plemisko prebivalis-
ée v kraju.
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Grad Vipolze v 13./14. stoletju (aksonometricna
Studija) (Sapac, Grajske stavbe, str. 333).

vo), se namre¢ ne imenuje po Vipolzah, temve¢
kot tamkaj$nji prebivalec (habitans in Vipulgcano).*
Ni nemogoce, da so bili ti Neuhausi v sorodu z
ebersteinskimi Rauchi. Friderik Neuhaus je bil
ne nazadnje skupaj z bratom Ivanom vkljucen v
oporoko Nikolaja Gerarda, ki mu je namenil dve
hubi.” Vsiljuje se misel, da bi lahko bil Friderik
vnuk istoimenskega marsala grofa Henrika II,
domnevnega prejemnika vipolskega fevda leta
1311, in Hildegarde z Novega gradu, oziroma pred-
stavnik novograjske veje »s kroglo v grbug, ki ji je
pripadal Nikolaj, kuhinjski mojster grofice Beatri-
ke leta 1337.® Nekateri indici pa dajejo slutiti, da bi
lahko $lo za Nikolaja iz Novega gradu (Castelnuo-
vo) ob Tilmentu, ki je bil ravno tako goriski fevd.*

66 Tako na primer tudi leta 1382 (ASG, ACC, GC, n. 145, c.
131) in leta 1389 (Manzano, Annali, 6, str. 42): Friderik je bil
porocen s Katarino (Caterucia), héerjo Friderika Cergno-
co. Leta 1416 se poleg Ivana iz VipolZ omenja Federicus de
Vipolzano quondam ser Nichili de Castronovo (ASG, ACC,
GC, n. 145, ¢. 477). Ziv je bil $e leta 1424, a je tedaj prebival
v Vidmu (ASG, ACC, GC, n. 145, c. 552).

67 ASG, ACC, GC, n. 145, 121-122.

68 Gl. Hajdinjak, Dobrnski, str. 377, 409 (genealoska tabela).
Prim. op. 24.

69 Nikolaj Neuhaus, brat viteza Markvarda, se leta 1344
omenja med samimi furlanskimi pri¢ami okoli Spilim-
berga (Joppi, Documenti Goriziani, 15, $t. 178, str. 83). Ni-
kolajev sin Friderik iz Vipolz si je izbral Zeno iz furlanske
druzine Cergnoco (gl. op. 66).
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Friderikova oskrba vipolskega gradu je bila
kratkotrajna zgodba. Ze aprila 1384 je prejel Vi-
polze (fortilitium Vipulsach) v fevd Ivan Rewhel iz
Gramogliana.” Iz podelitve je bila izvzeta posest
v Gorah — verjetno so misljene hube v Bodrezu. Iz
doslej povedanega pa je Ze znano, da so bili gra-
moglianski gospodje bliznji sorodniki Vipolskih,
vzdevek Rewhel pa kaze na pripadnost eberstein-
ski rodbini. Ne nazadnje je imel Ivan v fevdu od
goriskih grofov tudi hiso v (Zgornji) Gorici pod
goriskim gradom, ki je mejila na hiso Eberstei-
nov.”

Sorodstvena povezava brzkone odseva iz do-
lo¢ila v fevdni investituri, ki novemu imetniku
Vipolz nalaga, naj poskrbi za Jakomucovo vdovo
Viliburgo ter za pladilo dote edinemu prezivele-
mu otroku, Ivani, ki naj bi si izbrala Zenina po
volji goriskih grofov. To kaze na skrb Goriskih, da
bi njihova posest ne pripadla tujim plemicem.”
V zvezi s tem je prislo do nesoglasij med Ivanom
in Viliburgo.”? Vdova, ki se je verjetno kmalu pre-
selila v Cedad, je héer omotzila z zeninom, ki ni
pripadal goriski fevdni klienteli.

Ohranjeni viri druzine Zucco, ki je pozneje
prevzela gramoglianski grad,” nam pomagajo ra-
zvozlati, v kaksnem sorodstvenem razmerju je bil
Ivan Rewhel z vipolskimi Ebersteini. Gramoglian-
ska veja Ebersteinov je bila zelo razvejana.” Ivan
je bil Bernardov sin,” torej vnuk Gerolda Rau-
cha, tako da je morala biti Ivana njegova druga

70 Joppi, Documenti Goriziani, 17, §t. 304, str. 297-299; Kos,
Goriska Brda, str. 50.

71 Kos, K zgodovini, 1, str. 12.

72 Prim. Stih, Goriski grofje, str. 166-167.

73 ASG, ACC, GC, n, 145, c. 141.

74 ASG, ACC, GG, n, 145, cc. 198-199. Februarja 1390 je v tej
zadevi interveniral celo goriski glavar Friderik Gleini-
zer. V pismu ¢edajskim mestnim oblastem pise, da je bil
sklenjen dogovor med goriskim grofom Majnhardom in
Ivanom iz Gramogliana, ki naj Johanninam, consanguine-
am suam (1), poroci po posvetu in v skladu z grofovo zeljo,
aje Viliburga Ivano porocila contra pacta predicta in brez
vednosti Ivana, $kofa v koroski Krki, ki je bil tedaj skrb-
nik mladoletnih grofov Henrika in Ivana Majnharda
(njun ofe Majnhard je umrl leta 1385). Viliburga je leta
1391 v pravnem sporu z Ivanom uveljavila dedi$¢ino po
sinovih Gerardu in Ulriku ter dobila v fevd nekaj hub v
vec furlanskih krajih (ASG, ACC, GC, n. 145, cc. 230—231).
Viliburga je morala doZiveti visoko starost, ¢e je njena
omemba iz leta 1424 verodostojna (ASG, ACC, GC, n. 145,
C. 552).

75 Gradivo rodbine Cuccagna Zucco iz Gramogliana, ki
pomaga osvetliti tudi marsikatero vipolsko plat zgodbe,
je pridobil Viljem (Guglielmo) grof Coronini Cronberg
(1905-1990). Danes je shranjeno v goriskem Drzavnem
arhivu (ASG, ACC, GC).

76 O tem prica oporoka Juvenisa iz Gramogliana iz marca
1366 (ASG, ACC, GC, n. 144, cc. 545-546).

77 Joppi, Documenti Goriziani, 16, $t. 233, str. 35; ASG, ACC,
GG, n. 145, c. 53, 84.
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sestri¢na. Po poro¢ni pogodbi” sode¢ se je Ivan,
quondam domini Bernardi de Gramoglano, leta 1374
poro¢il z Nido, héerko Adalberta Cuccagna iz po-
membne kastelanske druzine v furlanski Patriji.
Kakor je mogoce sklepati iz oporok Ivanovih (ver-
jetno bratrancev) Ulrika (leta 1376) in Randulfa
(leta 1382) iz Gramogliana,” je Ivanu pripadla gra-
moglianska dediscina, zato se je po Gramoglianu
imenoval tudi po pridobitvi vipolskega fevda, s
¢imer je nekako zdruzil ebersteinsko »Rauchovo
posest«.

Kot je razvidno iz fevdne investiture goriskega
grofa Henrika IV. iz leta 1398,* je gramoglianski
Eberstein dalj ¢asa razpolagal z Vipolzami. V nje-
govih poznih letih je sledila nenavadna koroska
avantura, ki postane razumljivejsa in zelo pove-
dna, ko izvemo, da je bil njegov (zacasni) cilj prav
grad Eberstein. Marca 1407 ga je Ivan namrec pre-
jel v zastavo od goriskih grofov Henrika in Ivana
Majnharda za 197 mark denarjev.® Ivan je torej
imel precej pod palcem, a se je najbrz precenil,
kajti kmalu je zapadel v velike dolgove. Februarja
1415 ga je Marsilij Carrara® tozil zaradi nevrnje-
nih 750 dukatov od skupnega posojila v visini
3500 dukatov. Visoka dolgovana vsota je bila pos-
ledica uzivanja koroskega gradu Glanegg, ki ga je
Marsilij odstopil Ivanu iz Gramogliana.® Ivan se
je tedaj vel let zadrzeval na Koroskem, tezavno
zagatno situacijo pa je morala reSevati zena Ni-
da, ki jo je moz za to pooblastil.* Na njuno zalost
je bil ta boj neuspesen, saj je vodil do dokonéne
odtujitve posesti v Gramoglianu novembra 1415.%

Grad Glanegg je Ivan prejel skupaj s sinom
Andrejem, ki je bil za razliko od oceta miles.*
Morda je prav Andrej identicen z neimenova-
nim vitezom iz Vipolz, ki se 12. julija 1412 omenja
med pricami v spremstvu goriskega grofa Henri-
ka pri svetni investituri patriarha Ludvika Tecka
v Cedadu.’” Ne moremo pa tega vzeti za gotovo
dejstvo, toliko bolj, ker iz Ivanove oporoke, ki je

78 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 33.

79 Della Bona, Osservazioni, str. 19—20; Battisti, Donazioni
medievali, str. 12—16.

80 Kos, Goriska Brda, str. 50. Ponovna investitura je bila
potrebna zaradi menjave na goriskem prestolu. Po daljsi
sedisvakanci po smrti grofa Majnharda VI. je njegov na-
slednik Henrik IV. to storil $tiri leta po polnoletnosti.

81 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 376.

82 Marsilij je bil sin zadnjega padovanskega gospoda Fran-
cesca Novella. Po beneski osvojitvi Padove leta 1405 je
moral v izgnanstvo.

83 ASG, ACC, GC, n. 145, cc. 456—457.

84 ASG, ACC, GC, n. 145, cc. 470—471.

85 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 472.

86 Archivio Coronini-Cronbery, §t. 1262, str. 246.

87 Coroninus, Tentamen, str. 348—351; Manzano, Annali, 6,
str. 240—242; Joppi, Documenti Goriziani, 18, §t. 18, str.
292-294.
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bila izstavljena v Krminu oktobra 1413,% izhaja, da
gramoglianski gospod ni imel (prezivelih) otrok.
Zelel si je biti pokopan v kapeli sv. Katarine v sa-
mostanu manjsih bratov v Gorici, kjer so zZe bili
pokopani njegovi otroci.* Za univerzalnega dedi-
¢a je imenoval svojega necaka Antona, sina Petra
iz Krmina. Anton je bil namre¢ sin Ivanove sestre
Elizabete (Alzubetta).*®

KaZe pa, da je moral krminski plemi¢ na dedi-
$¢ino pocakati Se nekaj let, kajti Ivan naj bi umrl
leta 1418 ali 1419.” Zena Nida ga je prezivela. Nje-
na oporoka (septembra 1423) dodatno potrjuje, da
zakonca nista imela prezivelih otrok.”” Narocene
zadusnice so bile namre¢ namenjene njej, ocetu
in mozu ter tudi Nidinim umrlim otrokom obeh
spolov. Nida sicer ni hotela slediti svojemu mozu,
ki so ga po oporoki sode¢ pokopali v Gorici, pa¢
pa si je za kraj ve¢nega pocitka izvolila Marijino
cerkev v Fojdi, kjer je bil pokopan njen oce Adal-
bert. Njen dedi¢, sin pokojnega Ivana Cuccagna,
se je ravno tako imenoval Adalbert in je bil rod-
binsko povezan z bliznjo rodbino Zucco.

Tako se je po sto letih koncalo ebersteinsko
obdobje tako v Gramoglianu kot v Vipolzah. Vi-
polski grad je bil v ¢asu Ivana Rewhla nekako v
senci Gramogliana. Ivan se kot imetnik Vipolz
omenja Se leta 1416 (Johannes de Vipolzano).” Po
izumrtju ebersteinskih Rauchov se goriski grof
Henrik ni odlo¢il za ustaljen nadin fevdne inve-
stiture, temvec je Vipolze obdrzal v svojih rokah*
in na grad imenoval oskrbnike.” Nazadnje je He-
nrikov sin Ivan leta 1459 vipolski grad zaupal v
oskrbo Febu Mlajsemu iz nekdanje milanske veje
druzine Thurn (Della Torre), poznejsih devin-
skih gospodov. Ze naslednje leto, 14. aprila, je ob

88 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 445.

89 V kapeli sv. Katarine je bila grobnica Ebersteinov iz Gra-
mogliana Ze dalj ¢asa (Battisti, Donazioni medievali, str.
13). Morda je bil tam pokopan Ze Gerold Rauch, zagotovo
pa njegov sin Tomaz.

90 ASG, ACC, GC, n. 145, cc. 91-92.

91 Junija 1418 se Se omenja (Archivio Coronini-Cronberg, St.
1263, str. 246), ni pa bil ve¢ med Zivimi oktobra 1419, ko je
bil v gramogliansko posest, prodano na drazbi, umeséen
Joachin Poligut iz Cedada (Archivio Coronini-Cronberg, $t.
1270, Str. 247).

92 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 536.

93 ASG, ACC, GC, n. 145, c. 477.

94 Leta 1420, ob beneski zasedbi Furlanije, so z Vipolzami
Ze neposredno razpolagali goriski grofje; morda je Ivan
Vipolze izgubil Ze kako leto pred smrtjo (Joppi, Do-
cumenti Goriziani, 17, $t. 304, str. 295).

95 Znani so na primer vipol$ki pflegerji Konrad Polcz iz Wei-
denburga v Ziljski dolini v letih 1439 in 1440, Vilhelm
Bayerhofer (Pairhofer) leta 1443 (poznejsi glavar v Gorici
in na Krasu) ter Leonhard Neuhaus leta 1454 (Kos, Gori-
ska Brda, str. 505 Archivio Coronini-Cronberg, $t. 1494, str.
274; ASG, ACC, GC, n. 146, cc. 381-384; Pavlin, Goriska, str.
82, 141; Joppi, Documenti Goriziani, 16, str. 297, $t. 204).
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RAUCHOVA VEJA EBERSTEINOV

Henrik (Heinz) Rauch
(t pred 1313)
Gramogliano

Gerold Rauch

Vipolze

(Henrik) Rauchlin

(t 1330/31) (t po 1327)
00 Cezareja
Tomaz Ulrik Bernard Jakob (Jakomuc) Alojz

(t pred 1366) (t pred 1366) (t 1365/66)

(t med 1377 in 1379)
00 Viliburga Soffumbergo

(t pred 1366)

Friderik

Gramogliano in VipolZe

Elizabeta Ivan Rewhel
00 Peter iz Krmina (1 1418/1419)
(T po 1413)
(1 ok. 1423)
Andrej

(T pred 1413)

znatnih finan¢nih tezavah Thurnu, ki je bil tedaj
njegov glavar v Gorici in na Krasu, grad z vsemi
pritiklinami in jurisdikcijo prodal.®®

NAMESTO ZAKLJUCKA

Sto let je bila torej zgodovina Vipolz tesno
povezana z druzino Eberstein, ki si nedvomno
zasluZi nekaksno »rehabilitacijo« in osvoboditev
iz sence Herbersteinov, ki jih je dolgo povsem po
krivici prekrivala. Goriski Ebersteini so zgodaj,
na zacetku 15. stoletja, polagoma »izginjali« iz go-
riskega vsakdana in se s¢asoma utopili v drugih
rodbinah. Zadnji znani (nevipolski) predstavniki
v Gorici se omenjajo v povezavi s plemisko druzi-
no Orzon.”

Kljub temu velja dodati, da $tajerski Herber-
steini niso povsem izloceni iz te ebersteinske
zgodbe. Ena veja Ebersteinov je namre¢ od gori-
skih grofov v fevd prejela Lupoglav v Istri.®® Zad-
nja iz te druzine, Ana Eberstein, h¢i pazinskega
glavarja Nikolaja in verjetno vnukinja nekda-
njega grofovega marsala Friderika Ebersteina,”
se je v zacCetku 15. stoletja porocila z Gunterjem

96 AST, ATT, b. 216.9; Kos, Goriska Brda, str. 50.

97 Anton Eberstein, Henrikov sin, je leta 1412 dal za jutrnjo
(morgengabe) svoji Zeni Franciski, héeri Henrika Orzo-
na, deset kmetij v vrednosti sto mark oglejskih soldov.
Moza je Franciska preZivela, saj je bil leta 1421, ko je ob
prisotnosti sina Hadmarja potrdila prejem dote od Hen-
rika Ebersteina, Anton zZe pokojni. Hadmar je leta 1421
$e posedoval hiSo v Gorici (Kos, Iz arhiva, $t. 55 in 56, str.
108-110; Kos, K zgodovini, 4-6, str. 9).

98 Stih, Goriski grofje, str. 75.

99 Hajdinjak, Dobrnski, str. 377.
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(T po 1391)
Nikolaj Gerard ~ Ulrik Ivana Tomaz
(t med 1379 in 1382) (T ok. 1382) (t 1382/83) (T po 1390) (t ok. 1377)

00 (1374) Nida Cuccagna

Herbersteinom, ki je leta 1409 prevzel Lupoglayv,
pa tudi nekdanji mati¢ni grad Eberstein na Ko-
roskem.” Iz te mlajse lupoglavske veje druzi-
ne Herberstein je izel vipavski znanec Ziga
Herberstein.

FINANCIRANJE

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega projekta »Inter-
reg Italia-Slovenija projekt RecapMCV«, ki ga (so)financira
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko de-
javnost Republike Slovenije (ARIS).
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SUMMARY
The Noble Eberstein Family and Vipolze

It is owing to Heinrich I, Count of Gorizia and the
most powerful representative of his lineage, that some
members of the Carinthian noble family of Eberstein set-
tled in Gorizia/Gérz and especially Vipolze/Wipelsach/
Vipulzano. The aim of the article is to shed light on how
this came about, to compose a full list of the owners of the
VipolZze manor and fief in the fourteenth century, and to
recommit the Ebersteins’ name to the historical memory
of this area in the Gori$ka Brda (“Gorizia Hills”) as well as
the wider Gorizia region.

The Eberstein family suffered an inadvertent injustice
in the second half of the nineteenth century, when Carl von
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Czoernig, who wrote the history of Gorizia, mistook them
for the Herbersteins due to the similarity in their names.
In his days, the Herbersteins were a more familiar name,
especially after the diplomat Sigismund Herberstein from
Vipava (Vipacco/Wippach) earned the family an honoured
reputation in the sixteenth century.

At the turn of the fourteenth century, the Ebersteins
were the most important family of officials in the service of
the Counts of Gorizia. Under Heinrich 1, they held a dis-
proportionate share of offices in the administration of the
county. Friedrich von Eberstein, the count’s marshal, and
Gerold von Eberstein, the count’s court master, dubbed
Rauch, retained their respective offices for an extraordi-
narily long time. Moreover, Gerold was the only official
who served for the entire duration of Heinrich IIs rule.

Friedrich von Eberstein was allegedly awarded Vipolze
in 1311, once its former owners, who bore its name, were
removed from office. However, it was not Friedrich who
named himself after VipolZe, but Rauchlin Eberstein, Ge-
rold Rauch’s younger brother, whereas Gerold soon (1321)
came into the possession of the nearby fief of Gramogli-
ano near Corno di Rosazzo. The brothers inherited their
highly distinguishing moniker Rauch from their father
Heinrich. Over the next hundred years, their branch of the
Eberstein family, which may justifiably be referred to as the
Rauch branch, left a profound mark on both VipolZe and
Gramogliano.

In the fourteenth century, Rauchlin was succeeded at
VipolZe by Jacob (Jacomucius), Friedrich, and Gerard until
the family’s male line became extinct in 1384, when the
manor was enfeoffed to their relative from Gramogliano,
Hans Rewhel, who merged the two estates. In the early
fifteenth century, Hans incurred a crippling debt. The Eber-
steins lost the Gramogliano fief in 1415, and Heinrich IV,
Count of Gorizia, introduced direct administration of Vi-
polze Manor through stewardship. Ultimately, Heinrich’s
son Johannes sold the manor with all its appurtenances
in 1460 to Febo from the Milan branch of the Della Torre
(Thurn) noble family, the future Lords of Duino.
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Dworec Vipolze po prenovi (foto: Igor Sapac, 2015).
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Srednjeveska izhodisca za oblikovanje modernega
slovenskega naroda in narodne identitete

1ZVLECEK

Slovenski narod v srednjem veku ni obstajal, so se pa v tem, skoraj tiso¢letje dolgem obdobju
postopno izoblikovala nekatera klju¢na izhodisca za njegov poznejsi nastanek. Mednje v prvi vrsti
sodi geografski prostor slovenske jezikovne skupnosti, ki se je oblikoval po ustalitvi drzavne meje

med Svetim rimskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom ter koncu nacrtne srednjeveske kolonizacije.
S tema procesoma je tesno povezana tudi geneza sloveni¢ine v visokem srednjem veku. Se starejse
korenine ima krs¢anstvo, katerega prevzem je prinesel globoke verske in druzbene spremembe ter
politi¢no in kulturno navezavo slovenskega prostora na evropski Zahod. Prispevek se osredotoca na
predstavitev omenjenih treh izhodis¢ ter njihove vloge pri oblikovanju modernega slovenskega naroda
in narodne identitete.
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ABSTRACT

MEDIEVAL FOUNDATIONS FOR THE DEVELOPMENT OF THE MODERN SLOVENIAN NATION
AND NATIONAL IDENTITY

Although the Slovenian nation did not exist in the Middle Ages, it was this nearly thousand-
year-long period that witnessed the gradual formation of certain foundations for its subsequent
development. Among these was, first and foremost, the geographical area of the Slovenian linguistic
community which was formed once the state border was settled between the Holy Roman Empire
and the Kingdom of Hungary and once the systematic medieval colonization came to an end. These
two processes were also closely linked to the genesis of the Slovenian language, which dates back

to the High Middle Ages. However, still older roots pertain to Christianity, the adoption of which
brought about profound religious and social changes, coupled with political and cultural affiliation
of Slovenian territory to the European West. The article focuses on presenting the above-mentioned
three foundations and their part in the formation of the modern Slovenian nation and national
identity.
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Razumevanje nastanka modernih evropskih
narodov se je v zadnjih desetletjih obéutno spre-
menilo, $e vedno pa so v stroki prisotna nesoglas-
ja o tem, kaks$na je bila narava kolektivnih identi-
tet v prednacionalni dobi. Medtem ko modernisti
oziroma konstruktivisti poudarjajo modernost
narodov, ki jih razumejo kot povsem nov pojav,
etnosimbolisti opozarjajo, da taksne razlage pre-
ve¢ zanemarjajo pomen preteklosti.’ Nesporno
je, da noben moderni evropski narod v srednjem
veku $e ni obstajal, kar pa ne pomeni, da ta doba
ni nicesar prispevala k nastanku narodov in naro-
dnih identitet. Ravno nasprotno. To skoraj tisoc-
letno obdobje je mo¢no zaznamovalo zgodovino
stare celine ter ji dalo $e danes prepoznavno po-
liti¢no, jezikovno in versko podobo. V tem ¢asu
so se postopno izoblikovala tudi tri izhodisca, ki
so imela pomembno vlogo v procesu oblikovanja
modernega slovenskega naroda in narodne iden-
titete: geografski prostor, jezik in vera.

SREDNJI VEK SKOZI OCI STAREJSEGA
SLOVENSKEGA ZGODOVINOPISJA

Slovenska narodna identiteta je zacela zoreti v
zadnji Cetrtini 18. stoletja predvsem v ozkem kro-
gu kranjskih izobrazencev, zbranih okrog barona
Zige Zoisa (1747-1819). Vanj je sodil tudi mladi An-
ton Tomaz Linhart (1756-1795), avtor nedokonca-
nega zgodovinskega dela Versuch einer Geschichte
von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen
Slaven Oesterreichs, ki ga je objavil v dveh knjigah
leta 1788 in 1791.> V konceptualnem smislu se je
odmaknil od splosno uveljavljenega dinasti¢nega
in dezelnega zgodovinopisja, katerega najvidnejsi
predstavniki v slovenskem prostoru so bili Janez
Ludvik Schonleben (1618-1681) in Janez Vajkard
Valvasor (1641-1693) na Kranjskem, Mihael Got-
hard Christalnick (ok. 1535-1595) in Hieronim Me-
giser (ok. 1554/55-1619) na Koroskem ter Martin
Bavcer (1595-1668) na Goriskem.? Namesto dina-
stije ali dezele je bila predmet Linhartovega pre-
ucevanja na jeziku temeljeca skupnost Slovencey,
Ziveca na jugu avstrijskih dezel, ki ji je nameraval
dati lasten pregled nacionalne zgodovine.

Linhartov namen je bil dokazati, da tudi Slo-
venci, ki jih je dojemal kot zgodovinsko skupnost,
sodijo med tako imenovane zgodovinske narode
z lastno drzavno tradicijo. Da bi zadostil kriteri-

1 Kosiin Stergar, Kdaj so nastali, str. 459—-460.

2 Linhart, Versuch einer Geschichte 1, 2. Prvi del je nekoliko
anahrono naslovljen Versuch einer Geschichte von Krain
und der tibrigen stidlichen Slaven Oesterreichs, drugi pa ima
Ze primernejsi naslov Versuch einer Geschichte von Krain
und den iibrigen Lindern der stidlichen Slaven Oesterreichs
(Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 304, op. 5).

3 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 204-295.
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jem, je njihove zacetke potisnil v zgodnji srednji
vek ter jih povezal z naselitvijo Slovanov v pore-
¢ja vzhodnoalpskih rek in s Karantanijo. Ta zgo-
dnjesrednjeveska plemenska knezevina je v tako
zamisljeni nacionalni zgodovini predstavljala
njeno najsvetlejso tocko kot ¢as samostojnosti in
svobode. Obveljala je za prvo slovensko drzavo,
Karantanci pa za neposredne prednike danasnjih
Slovencev. Izguba karantanske samostojnosti je
bila prikazana kot ena najve¢jih narodnih nesrec,
saj naj bi pomenila konec zlatih in zacetek dolga
stoletja trajajocih tezkih ¢asov. Linhartov koncept
nacionalne zgodovine se je dokonéno uveljavil na
zaCetku 20. stoletja in je skoraj do konca tisocle-
tja krojil usmeritev slovenskega zgodovinopisja.4
Kljub temu, da se mu je stroka ze pred ¢asom
odrekla, ima v lai¢ni javnosti zaradi globoke uko-
reninjenosti $e vedno zelo mocan vpliv na doje-
manje lastne preteklosti.’ Toda poudariti je treba,
da Linhartov koncept nacionalne zgodovine in
nekdanja usmeritev slovenskega zgodovinopisja
v evropskem kontekstu nista nobeni posebnosti.

Z Linhartovim konceptom so Slovenci dobili
lastno, seveda bolj skonstruirano kot realno na-
cionalno zgodovino, katere zacetki so segli v Cas,
v katerem so tedaj tudi drugi nastajajoci evropski
narodi iskali svoje korenine. V procesu obliko-
vanja slovenske narodne identitete je imela zelo
pomembno vlogo, saj je poleg jezika postala eno
klju¢nih identitetnih sider.® Toda preteklost je
kazala v podobi, kakr$ne ta v resnici ni imela. Za-
radi taksnega pogleda na nacionalno zgodovino
je bil zgodnjemu srednjemu veku v primerjavi z
mlajsimi obdobji pri pojasnjevanju nastanka slo-
venskega naroda in narodne identitete dolgo pri-
pisovan obcutno prevelik pomen. Okrog Karan-
tanije, katere vedji del je lezal zunaj danasnjega
slovenskega narodnostnega ozemlja in ki povrh
vsega ni bila slovenska, ampak slovansko deter-
minirana polietni¢na plemenska knezevina, so se
spletli stevilni Se zmeraj moc¢no prisotni miti in
stereotipi.” Zgodnji srednji vek je obveljal za zlato
dobo slovenskega naroda, zato je razumljivo, za-
kaj so Ze prvi narodni buditelji s konca 18. in 19.
stoletja tudi pod vplivom Linhartovega koncepta
nacionalne zgodovine prav vanj spustili kljucna
identitetna sidra. Vse to ne pomeni, da Karan-
tanija ne sodi v slovensko zgodovino, ravno na-

4 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 298-303; Stih, Miti in
stereotipi, str. 32-33; Stih, Slovansko, str. 14.

5 Stih, Poglavje, str. 106-130; Stih, Miti in stereotipi, str. 26—
47. Poleg Linhartovega koncepta nacionalne zgodovine
so v slovenskem prostoru zZe dolgo prisotne tudi razli¢ne
avtohtonisti¢ne teorije. Gl. Stih, Ej ko goltne, str. 66-79.
Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 206-297.

Stih, Miti in stereotipi, str. 33-39.
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sprotno. Karantanci so namre¢ nesporno eni od
prednikov danasnjih Slovencey, zlasti koroskih
Slovencey, a seveda tudi nemsko govorecih Koro-
$cev in Stajercev.

Predstave, kakrsne je o srednjem veku ustva-
ril in zakoreninil ta zgodovinski koncept, imajo
z resnic¢nostjo bolj malo skupnega, saj so v veliki
meri konstrukt nacionalizma od konca 18. stoletja
naprej. Nastale so kot posledica nezavednega in
nekriticnega projiciranja tedanjih razmer globo-
ko v preteklost, ki so ji zato hote ali nehote ukro-
jile podobo, ustrezno sodobnim zeljam in potre-
bam. Povsem neupraviceno je bil tako zgodnji
srednji vek prikazan v pretirano pozitivni, visoki
in pozni srednji vek pa temu nasprotno v negativ-
ni ludi. V znanosti danes ni ve¢ nobenega dvoma
o presezenosti taksnega pogleda na nacionalno
zgodovino. Dobro je namre¢ znano, da so evrop-
ski narodi kot produkti nacionalizmov od konca
18. do 20. stoletja moderen pojav ter da gre za su-
bjektivne ter ne objektivno dolo¢ljive in uteme-
ljene identitetne skupnosti. Povezujeta jih zavest
in volja posameznikov, zato ne moremo govoriti
o zgodovinsko, jezikovno, etnografsko, kaj sele o
genetsko determiniranih skupnostih.?

Kljub temu, da veliko modernih evropskih na-
rodov svoje korenine vidi v zgodnjem srednjem
veku, je njihova kontinuiteta s tedanjimi, ceprav
istoimenskimi ljudstvi zgolj navidezna, saj jih lo¢i
jasna cezura.’ Toda to ne pomeni, da med njimi ni
prav nobene povezave in da srednji vek ni ustva-
ril nobenega temelja za izoblikovanje modernih
narodov in njihovih identitet. Ti bi pac tezko nas-
tali brez zZe obstojecih osnov, najsi bo to drzavni
okvir, jezikovna skupnost ali kaj drugega. A jasno
je treba poudariti, da je oblikovanje kolektivnih
identitet zelo kompleksen proces, na katerega ves
c¢as vplivajo Stevilni dejavniki, zato so podvrzene
nenehnemu spreminjanju. Kaj pa kaze slovenski
primer? Slovenski narod se je razvil iz jezikovne
skupnosti, katere jezik se je nepretrgoma razvijal
od zgodnjega srednjega veka. V to obdobje sodi
tudi prevzem krscanstva, ki je prinesel globoke
in daljnosezne, Se danes obc¢utene spremembe,
da vloge duhovséine pri oblikovanju naroda na
tem mestu niti ne omenjamo. Do zgodnjega no-
vega veka je osnovne poteze dobil tudi geografski
prostor, v katerem je Zivela slovensko govoreca
skupnost.

GEOGRAFSKI PROSTOR

Med klju¢ne kategorije modernega naroda
sodi natan¢no opredeljen geografski prostor, v

8 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 303.
9  Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 303.
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katerem zivijo njegovi pripadniki. V prednacio-
nalni dobi meje med posameznimi skupnostmi,
predhodnicami poznejsih nacij, niso bile povsod
jasne, kajti zlasti v obmejnih predelih je bilo ve-
liko mesanih obmodij. Tu so ljudje dolga stoletja
ne glede na jezikovno ali drugo pripadnost mirno
sobivali, v obdobju nacionalizmov pa so se med
njimi vneli ostri spori in boji za sporna ozemlja.
Tipicen tak primer je prostor, ki ga ozna¢ujemo
z izrazom »na Slovenskem« in ki geografsko po-
kriva vec¢je obmocje kot Republika Slovenija, saj
praviloma zajema tudi podro¢ja slovenskih na-
rodnih manjsin v sosednjih drzavah. Oblikoval
se je skozi dolge in kompleksne procese, katerih
vedji del je potekal v srednjem veku, bolj ali manj
dokonéno podobo pa je dobil v zgodnjem novem
veku.

Kaksna je bila jezikovna podoba slovenskega
prostora sredi 19. stoletja, sicer ne popolnoma
objektivno prikazuje Etnografska karta Avstrijske
monarhije avtorja Karla Czoerniga barona Czern-
hausna (1804-1889) iz leta 1855.° Iz nje je razvi-
dno, da ozemlje Slovencev ali Vendov (Slovenen
oder Wenden) zlasti na severu proti Nemcem (Deu-
tsche) ter na jugozahodu proti Ci¢em (Cicen) in
Morlakom (Morlaken) ni bilo povsem homoge-
no, pa tudi znotraj njega je bilo ve¢ nemskih je-
zikovnih otokov. Toda le dve leti starejsi Zemljo-
vid slovenske deZele in pokrajin, delo Petra Kozlerja
(1824-1879), kaze nekoliko druga¢no podobo, ki
je izrazala politi¢ne in ozemeljske teznje nasta-
jajocega slovenskega naroda.” Na njem je avtor
z vrisom zelo natan¢ne meje Slovence ostro raz-
mejil od sosedov, pri tem pa je zajel tudi skoraj
vsa po Czoernigu jezikovno mesana obmoc¢ja na
severu in zahodu. Drugace je ravnal na jugu, kjer
so onkraj ¢rte ostali Bela krajina, vzhodni del
Krsko-Breziskega polja z vzhodnimi Gorjanci in
ozemlje juzno od Dragonje. Od nemskih jezikov-
nih otokov ima le Koc¢evsko, od koder je izviral tu-
di sam. Kozler je tako ustvaril na videz homogen
slovenski jezikovni oziroma narodnostni prostor,
katerega meje naj bi bile skrajne tocke razsirjeno-
sti slovenséine.

Tako kot Linhart dobrega pol stoletja prej, je
tudi Kozler v slovens$éini videl klju¢ni element
slovenske identitete. To jasno dokazuje njegov
poznejsi zapis, da bi, »kolikor se dd, natanko kazal,
kako dalje¢ beseda slovenska seZe«. Zato je sloven-
ski narodnostni prostor razumel kot obmodje, na
katerem se je govoril slovenski jezik. Pri kolice-

10 Czoernig, Ethnographische Karte; Slovenski zgodovinski
atlas, str. 136.

1 Kozler, Zemljovid slovenske dezele. Gl. tudi Kozler, Kratek
slovenski zemljopis, str. XVII-XXIV.

12 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, s. p.
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Kljub dolocenim metodoloskim pomanjkljivostim velja Czoernigova »etnografska« karta za precej verodostojen
prikaz jezikovne pripadnosti prebivalstva Avstrijske monarhije na predvecer izbruha nacionalnih problemov

(Czoernig, Ethnographische Karte, 1855).

nju meja proti Italijanom, Furlanom, Nemcem in
Madzarom posledi¢no ni imel vedjih tezav, imel
pa jih je proti jezikovno sorodnim Hrvatom. Kot
je zapisal, »se pa jezik tu po malem spremenuje, in je
toliko krajnih narecij, se hervaski in sorodni slovenski
svet ne moreta prav na tanjko s potezo locCiti«, kar je
ugotovil tudi Czoernig.” Zato se je pri razmejitvi
tu veliko bolj kot drugod oprl na obstojece poli-
ti¢ne in naravne meje."

Toda Linhart in Kozler Se zdale¢ nista bila
med prvimi, ki jim je zemljepisna razsirjenost
slovenskega jezika sluzila kot kriterij za oprede-
ljevanje geografskega prostora, danes znanega
kot »na Slovenskem« oziroma »slovensko ozem-
lje«. Preden se posvetimo konkretnim primerom,
si poglejmo, kako to obmodje imenujejo zgo-
dnjesrednjeveski viri. V Furlaniji Zive¢i Romani
in Langobardi so danasnji vzhodnotirolski in
koroski prostor zZe konec 6. stoletja oznacevali kot
»dezelo Slovanov« (Sclaborum provincia), Kanal-
ska dolina pa je nekaj desetletij pozneje omenje-

1B Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX-XXI. Czoernig
je o svojih opazanjih zapisal: »Die slovenisch-slovenokroa-
tische Sprachgrinze wird durch die Landesgrinze zwischen
Krain, Siid-Steiermark und Ungern einerseits, Kroatien an-
dererseits bis Kott an der Mur gebildet. Doch zeigen manche
Strecken, z. B. jene um Mottling in Krain, dann jene von Kra-
pina bis gegen Varasdin, einen gegenseitigen sprachlichen
Einfluss, so dass in ersterer kroatische und in letzterer hiu-
figer als sonst slovenische Spracheigenheiten und Worte zu
horen sind« (Czoernig, Ethnographie, str. 55).

14 Kosi, Slovenski nacionalni prostor, str. 43—46.
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na kot »pokrajina Slovanov« (Sclavorum regio).”
Za »domovino Slovanov« (Sclavorum patria) je v
8. stoletju veljalo tudi Posavje.”® Po frankovskem
unicenju avarskega kaganata konec 8. stoletja so
v Salzburgu z imenom Sclavinia oznacevali svoje
misijonsko obmodje, ki je obsegalo Karantanijo
in Spodnjo Panonijo.” Do konca 10. stoletja se ta
naziv v taks$ni ali podobni obliki pojavi Se veckrat,
praviloma pa se nanasa na manjsi geografski
prostor. Lega kraja Marija na Zilji/Maria Gail pri
Beljaku je leta 824 opisana kot in finibus Sclavinie
in loco, qui dicitur Zellia, danasnje mesto Ybbs an
der Donau pa je leta 837 lezalo in Sclavinia.®® Da-
nasnjo vzhodno avstrijsko Stajersko vir iz leta 891
postavlja in partibus Sclaviniensibus, $e istega leta
je Lurnsko polje na Zgornjem Koroskem locirano
in Sclauinie partibus.”” Poudariti je treba, da so v
zgodnjem srednjem veku pod imenom Sclavinia
razumeli vse slovanske pokrajine od Baltskega do
Egejskega morja, ne le vzhodnoalpskih, predalp-
skih in panonskih.*®

Oznako Sclavinia so v alpsko-jadransko-pa-
nonskem prostoru v visokem srednjem veku sko-

15 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V, c. 7, 38.

16 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, c. 52.

17 Conversio, c. 7, 8.

18 Kos, Gradivo 2, str. 68, $t. 78, str. 100-101, $t. 121. Toponim
Zellia se nanasa na Marijo na Zilji in ne na Celje (gl. Kos,
Slovenska naselitey, str. 123).

19 Kos, Gradivo 2, str. 227, §t. 297, str. 227-228, §t. 298.

20 Kos, Gradivo 2, str. 89, $t. 102.
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raj popolnoma izpodrinila nova geografska ime-
na, Se najbolj se je obdrzala v latinskih virih
oglejske provenience. Tako je Zupnija sv. Lenar-
ta v Podutani/San Leonardo severovzhodno od
Cedada leta 1336 izpri¢ana kot plebs Sancti Leo-
nardi Sclauorum, tamkaj$nja cerkev pa leta 1366
kot ecclesia Sancti Leonardi de Sclauons. Ravnica
pri Solkanu je leta 1338 omenjena kot Raunich in
Sclauons, Corona juzno od Krmina leta 1344 kot
Sanctus Zeno in Sclauonibus, Speter Slovenov/San
Pietro al Natisone leta 1344 kot Sanctus Petrus Scla-
uorum in leta 1348 kot Sanctus Petrus de Sclavonibus
ter Dreznica pri Kobaridu leta 1345 kot Tresnica in
Sclauons.” Navedeni kraji lezijo v blizini furlan-
sko-slovenske jezikovne meje, ki se je ustalila Ze
v zgodnjem srednjem veku in je do danes ostala
skoraj nespremenjena.

Z naselitvijo Madzarov v Panonski nizini in
napredovanjem germanizacije vzhodnoalpskega
prostora se je oznaka Sclavinia postopno skrcila
na predalpski prostor. To potrjuje tudi pismo ce-
sarskega notarja Burgharda s konca leta 1161, v ka-
terem prejemniku poroca, da je v preteklih mese-
cih prehodil Korosko, Kranjsko, Istro, dve marki
in druge dele Sklavinije do Ogrske.”” V naslednjih
stoletjih se je poimenovanje Sclavinia umaknilo
dezelnim imenom in se do konca srednjega veka
le se redko pojavi v virih. Toda povsem izginilo
ni, kajti ohranilo se je v nazivu Slovenska marka,
prvic izpri¢anem leta 1286 kot Marchia Sclavonica,
que vulgo Windismarch dicitur, ki je v okviru Kranj-
ske pokrival danasnjo vzhodno Dolenjsko.?

Da je staro poimenovanje Sclavinia ostalo Zivo
tudi v poznem srednjem veku, dokazujejo omem-
be v nemskih in latinskih pisnih virih. Nastejmo
le nekaj primerov. Za trgovca in augsburskega
kronista Burkharda Zingga (1396—0ok. 1475) je leta
1407 Ribnica na Dolenjskem lezala in windischen
landen, v sedemdeset let mlajsem italijanskem
viru je omenjen Jacobus de Lubigliana de partibus
Sclavonie, na Ce$kem rojeni Kristof Thein (1453
1520/30) pa je v sedemdesetih letih 15. stoletja pri-
Sel zu einem herrn von Krein, in Windischen landt
auf ein schlofS Gurckfeldt, am Crabatischen vndt Vn-
gerischen gemerke gelegen.* Zadnja omemba je Se

21 Otorepec, Gradivo, str. 158, §t. 775, str. 166, $t. 818, str. 195,
$t. 978, str. 196, $t. 981, str. 202, $t. 1014, str. 210, §t. 1066, str.
245, §t. 1260; Bizjak et al., Historicna topografija Primorske,
gesli Dreznica in Ravnica.

22 Kos, Gradivo 4, str. 221-223, §t. 437 (Pertransiens Karinthi-
am, Carniolam, Istriam, duas marchias, alias partes Sclaue-
niae vsque in Vngariam).

23 Schwind in Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, str. 139-141,
st. 72.

24 Vrhovec, Der schwibische Chronist, str. 10; Gestrin, Slo-
vani v Pesaru, str. 346, op. 39; Wolf, Die Selbstbiographie,
Str. I12.
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posebej izpovedna, saj jasno kaze, da avtor z izra-
zom Windischen landt ni imel v mislih slovanske-
ga prostora na splosno, saj ga jasno lo¢uje od so-
sednjega hrvaskega. Predstava o vsaj pribliznem
obsegu obmodja, na katerem je Zivela slovensko
govoreca skupnost, je med dolo¢enimi krogi pre-
bivalstva, zlasti duhovs¢ino in potujo¢imi trgov-
ci, morala obstajati Zze v poznem srednjem veku.
Na osnovi razsirjenosti slovenskega jezika so ga v
drugi polovici 16. stoletja kot prvi opredelili slo-
venski protestanti, ki so pri tem izhajali iz Ze ob-
stojeCega zavedanja o njegovem obstoju.”

V zgodovini slovenskega prostora je eden
klju¢nih mejnikov naselitev Slovanov v zgodnjem
srednjem veku.”® V zvezi s tem je treba omeni-
ti zemljevid Milka Kosa iz leta 1933, ki prikazuje
slovensko (sic!) poselitev v 9. stoletju, saj je bil
kljub svoji problematic¢nosti zelo dolgo stalnica
v slovenski strokovni literaturi in $olskih uébeni-
kih.” S Slovenci poseljeno ozemlje naj bi namre¢
na severu segalo vse do Donave med Linzem in
Dunajem in $e ez ter naj bi bilo tako kar dvakrat
vecje od danasnjega. Kako problematicen je ta
prikaz, kaze njegova poobjava iz leta 1953, iz ka-
tere izhaja celo, da naj bi meja med Slovenci in
Hrvati obstajala Ze v 9. stoletju in naj bi do danes
ostala povsem nespremenjena.?® Avtor, sicer brez
dvoma eden najboljsih slovenskih zgodovinarjey,
morda zaradi politicne korektnosti v povojni Ju-
goslaviji namerno ni zajel zdaj hrvaskih Zumber-
ka in severozahodnega Gorskega kotarja, ki sta
bila dolgo del Kranjske in poseljena s slovensko
govorec¢im prebivalstvom. Zemljevid prej kot kaj
drugega prikazuje eno najvecjih slovenskih zgo-
dovinskih travm, povezano z domnevno izgubo

25 Vrecko, Primoz Trubar, str. 439. O pokrajinah notranje-
avstrijskih dezel, poseljenih s slovensko govore¢im pre-
bivalstvom (die obere Windische Linder), je Trubar v nem-
$kem predgovoru k hrvaskemu prevodu v glagolici tiska-
nega prvega dela Nove zaveze leta 1562 zapisal: Der obern
Windischen Léindern / gemeines Volck / als die Windischen
Mircker / die in Mdtlinger Boden / vand vmb Newenstatt /
Tiirckfeld / vnnd in derselbigen Gegendt wonen / seind schier
auch der Art vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Siirffen / die
vor den Tiircken / vnd auf§ der Tiirckey zu jnen geflohen seind.
Die am Kharst / vnd in der Graueschafft Gortz vnd Hister-
reich sitzen / der ein theil halt sich auff Crobatisch / der ander
auff Wiilisch / mit Sitten vnd Glauben. Wolche aber in Lands
Crein / Vndersteyer vnd Kernten sitzen viand ir Wonung ha-
ben / die halten sich nach Art vnd Aigenschafft der Teutschen
/ klaiden sich auch auff teutsch / allein das die Weiber tragen
besondere lange Schlayer am Kopff. Gl. tudi Hofler, Slove-
nija; Hofler, Sclavenia; Hofler, Kako je bilo.

26 O naselitvi Slovanov v Vzhodne Alpe gl. Stih, Ozemlje
Slovenije, str. 19—22.

27 Kos, Zgodovina Slovencev, str. 35; Zgodovina narodov Jugo-
slavije 1, priloga; Grafenauer, Oblikovanje, str. 15-16; Stih,
Miti in stereotipi, str. 33—34.

28 Zgodovina narodov Jugoslavije 1, priloga.
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kar dveh tretjin narodnostnega prostora. Toda
jasno je treba poudariti, da si Kos tega prikaza ni
preprosto izmislil, ampak je izhajal iz tedaj splos-
no uveljavljene predstave o nekdanjem obsegu
slovenske poselitve.”

Taksne poglede je stroka ze pred casom
opustila, kajti prevladalo je spoznanje, da zgo-
dnjesrednjeveskih Slovanov, zive¢ih med Dona-
vo in severnim Jadranom, ne moremo imeti za
Slovence in zato tudi ne njihovega naselitvenega
obmodja za slovenskega. Geografski prostor slo-
venske jezikovne skupnosti, predhodnice moder-
nega slovenskega naroda, se je namre¢ postopno
izoblikoval Sele v naslednjih stoletjih in je osnov-
ne poteze dobil na prelomu poznega srednjega
v zgodnji novi vek. Odlocilno vlogo pri tem sta
imeli ustalitev politi¢nih meja in kolonizacija, to-
rej procesa, ki sta vecji del potekala in se delno
tudi zakljudila ze v srednjem veku.

Od vseh politi¢nih meja je imela za oblikova-
nje slovenske jezikovne skupnosti in slovenskega
naroda dale¢ najvedji pomen ta, ki je med 10. in
13. stoletjem ostro zarezala v prej precej enoten
slovanski prostor ter je nato dolga stoletja loceva-
la Sveto rimsko cesarstvo od Ogrskega kraljestva
oziroma habsburske dedne dezele od ogrskih
in hrvaskih pokrajin, zatem avstrijsko in ogrsko
polovico Avstro-Ogrske, zdaj pa razmejuje Repu-
bliko Slovenijo in Republiko Hrvasko. Govora je
o njenem odseku od Sneznika do Mure, ki se je
ustalil v visokem srednjem veku in se z manjsi-
mi spremembami ohranil do danes, medtem ko
je bil potek meje v Istri in Prekmurju dokon¢no
zarisan Sele v 20. stoletju. Zato si velja njen nasta-
nek in vpliv na oblikovanje slovenskega geograf-
skega prostora ogledati nekoliko podrobneje.

Prihod Madzarov v Panonsko nizino konec 9.
stoletja in temu sledeca desetletja njihovih vpa-
dov so zrusili dobro stoletje staro ureditev na
jugovzhodu Vzhodnofrankovskega kraljestva ter
njegovo mejo z Donave v Spodnji Panoniji po-
tisnili na Anizo* Po usodnem madzarskem po-
razu v bitki pri bavarskem Lechfeldu avgusta 955
je zmagoviti vzhodnofrankovski kralj in od leta
962 prvi cesar Svetega rimskega cesarstva Oton
I. (936—973) postopno ponovno vzpostavil nad-
zor nad delom izgubljenih ozemelj ter Madzare
pregnal za ¢rto vzhodno od Dunaja in Ptuja.* Za
zavarovanje teh pridobitev so med Donavo in
Istro vzpostavili pas mejnih grofij, ki so skupaj z
vojvodino Korosko in grofijo Furlanijo postale te-
melj za politi¢ni razvoj tega prostora v naslednjih

29 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 15.
30 Stih, Ozemlje Slovenije, str. 79-82.
31 Kosi, ... quae terram nostram, str. 44.
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stoletjih.>* Toda o obstoju jasne meje z Ogrsko, ki
je leta 1001 postala kraljestvo ter si v zadnjem de-
setletju 11. stoletja podvrgla Slavonijo in Hrvasko,
Se dolgo ni mogoce govoriti, saj regionalni sili ni
locevala tanka ¢rta, ampak Sirok gozdnat, mocvir-
nat in neposeljen obmejni pas z dobro zavarova-
nimi potmi skozenj.

Po bitki pri Lechfeldu se je meja vztrajno po-
mikala proti jugovzhodu in vzhodu, dokler se ni
najpozneje do srede 13. stoletja ustalila na Kolpi,
Sotli, Dravi in Muri, k ¢emur sta veliko pripo-
mogli umiritev razmer ter uspesna kolonizacija
obmejnih obmoc¢ij v 12. in 13. stoletju.’* Zatem je
dozivela le Se nekaj manjsih popravkov, in sicer
je Kranjska v korist Hrvaske in Vojne krajine v
zgodnjem novem veku izgubila obmocje Gerove-
ga, Cabra in Prezida v severozahodnem Gorskem
kotarju ter Zumberk.” Mejo je bilo mogoce ¢utiti
zlasti do leta 1526, ko so HabsburZzani zasedli tu-
di ogrski prestol in tako Ogrsko za skoraj stiristo
let prikljudili svojemu dominiju. Prav zaradi nje-
ne stabilnosti se je v dobi oblikovanja modernih
narodov z njo skoraj v celoti, razen v Prekmurju
in Istri, prekrila slovensko-hrvaska narodnostna
meja. Obveljala je tudi kot jezikovna lo¢nica, saj
zaradi podobnosti narecij druga¢na razmejitev
kot po uveljavljenih politicnih mejah ze po Koz-
lerjevem opazanju niti ni bila mogoca.*®

32 O upravni ureditvi na jugovzhodu Svetega rimskega ce-
sarstva in pribliZnem poteku njegove jugovzhodne meje
gl. Kosi, ... quae terram nostram, str. 44—45; Slovenski zgo-
dovinski atlas, str. 66—67.

33 Kos, K postanku, str. 145, 147-150; Kosi, ... quae terram
nostram, str. 50. Z organizacijo obmejnega obrambnega
pasu, za katero naj bi bili zadolZeni etni¢ni Madzari ter
njim sorodni Pecenegi in Sekelji, Milko Kos povezuje
tudi nastanek madzarsko-slovenske jezikovne meje med
Muro in Rabo, ki naj bi se tako izoblikovala Ze v visokem
srednjem veku in ostala skoraj nespremenjena do danes
(Kos, K postanku, str. 149, 151).

34 Kos, K postanku, str. 145-147, 150-152; Stih, Salzburg, str.
542-543; Kosi, ... quae terram nostram, str. 50. Z vprasa-
njem oblikovanja posameznih odsekov ogrske meje se
je slovensko zgodovinopisje ze veliko ukvarjalo. Milko
Kos je na kratko orisal njen razvoj na ozemlju med Dra-
vo in Rabo, Peter Stih je prispeval razpravo o nastanku
Stajersko-ogrske meje v danasnji Sloveniji, Miha Kosi pa
je temeljito obdelal razmejitev na Dolenjskem in v Beli
krajini, ¢e omenimo le nekatere (Kos, K postanku, str.
144-152; Stih, Salzburg, str. 535-543; Kosi, ... quae terram
nostram, str. 43—91; Kosi, »Onstran gorex, str. 119-152). O
poteku meje od 13. stoletja gl. tudi Slovenski zgodovinski
atlas, str. 68—69.

35 Gl tudi Kos, K postanku, str. 144-145.

36 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX—XXI: »Ker se pa
jezik tu po malem spremenuje, in je toliko krajnih narecij, se
hervaski in sorodni slovenski svet ne moreta prav na tanjko s
potezo lociti, — potegnemo torej mejo teh narodov po primeri
od Save naprej poleg Sotle in Stajarske dezelne meje do Drave
in Mure«; Grafenauer, Etni¢na struktura, str. 23—26.
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Pri zamejitvi slovenscine proti jugu in jugo-
vzhodu, torej proti sorodnim slovanskim, zdaj
hrvaskim nareéjem, je odlo¢ilno vlogo odigrala
prav trdna drzavna meja, saj je prvotno precej
enoten slovanski jezikovni prostor razdelila na
dva dela ter ju poslala na pot lo¢enega politic¢-
nega, druzbenega, kulturnega, gospodarskega in
jezikovnega razvoja. To ne nazadnje jasno potrju-
jejo tudi jezikoslovne raziskave.” Zato bi bila ob
njenem drugacnem razvoju in poteku, hipotetic-
no gledano, danes drugac¢na tudi razmejitev med
slovenskim in hrvaskim narodom. V najveéjem
delu sicer sledi naravnim mejam, vendar te niso
ravno izrazite, zato sta prostora na obeh straneh
skozi zgodovino ostala povezana, kar se je Se v 19.
stoletju izrazalo tudi v podobnosti obmejnih na-
recij in neobstoju jasne jezikovne lo¢nice. V zvezi
s tem kaze omeniti spontan proces kroatizacije,
ki je v zgodnjem novem veku zajel Belo krajino,
Kostel, Prekmurje in Prlekijo, a je nazadnje za-
mr], ker so ta obmodja ostala zunaj hrvaskega po-
liti¢nega prostora.’®

Morda $e bolj kot za slovenskega je imela ogr-
ska drzavna meja odlocilen pomen za oblikova-
nje slovaskega naroda, saj je prednike danasnjih
Slovakov ze v 10. stoletju locila od jezikovno in
kulturno sorodnih Slovanov v zahodni in sever-
ni sosescini ter jim nato dolga stoletja omogocala
od njih neodvisen razvoj. Kljub temu, da je bila
vecina slovenskega ozemlja Ze od srednjega veka
razdeljena med veé dezel s Siroko avtonomijo in
da se je prav ta politi¢na razbitost v dobi nasta-
janja modernega slovenskega naroda pokazala
kot velik zaviralni dejavnik, pa dezelne meje na
njegovo zemljepisno zamejevanje niso imele vec-
jega vpliva, saj se v skoraj nobenem odseku niso
prekrivale s slovensko jezikovno mejo, ki je bila,
kot smo videli, glavni kriterij pri opredeljevanju
njegovega geografskega prostora.

Drugi proces, ki je imel za izoblikovanje slo-
venskega jezikovnega prostora S§e pomembnejso
vlogo in je skoraj v celoti potekal zZe v srednjem
veku, je bila kolonizacija. Zajela je velik del Evro-
pe, tudi Vzhodne Alpe, kjer je v nekaj stoletjih
obcutno spremenila podobo kulturne krajine ter
etniéne in jezikovne razmere.® Starejse slovensko
zgodovinopisje iz 19. in zacetka 20. stoletja jo je
nemalokrat prikazalo kot glavnega krivca za izgu-
bo kar dveh tretjin narodnostnega ozemlja v ko-
rist Nemcev in za pomik jezikovne meje z Donave
skoraj do koroske Drave. Pogosto jo je predsta-
vilo kot nadrten proces, katerega cilj naj bi bila

37 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 296.
38 Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 7-138.
39 O kolonizaciji gl. Gospodarska in druzbena 1, str. 67-88.
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germanizacija slovenskega prostora.* Kaksno
predstavo je imelo o njej, pove Ze naslov poglavja
Kako so Nemci prisli v dezelo v Grudnovi Zgodovini
slovenskega naroda.” Na potek kolonizacije in raz-
loge zanjo so imeli Gruden ter njegovi sodobniki
drugacne poglede. To med drugim dokazuje te-
daj splosno razsirjena misel, izrazena v omenje-
nem poglavju: »Pravijo, da se je nemska meja vsako
stoletje za eno miljo pomaknila naprej.«*

Kolonizacija je bila bistveno kompleksnejsi
proces, kot ga izraZa ta stavek. Slo je namre¢ za
nacrtno naseljevanje slabo poseljenih in nepose-
ljenih obmo¢ij z namenom njihovega ¢im boljse-
ga gospodarskega izkori$¢anja in ne ponemceva-
nja tujega ozemlja. Vodili so jo zemljiski gospod-
je, ki pa jim je bilo popolnoma vseeno, ali je seki-
ro pri kréenju obseznih gozdov vihtel in na novo
pridobljena polja obdeloval njihov slovanski (slo-
venski) ali bavarski (nemski) podloznik. Zato so
koloniste od drugod praviloma pripeljali le, ¢e jih
niso mogli dobiti med lokalnim prebivalstvom.#
Ravno to pa je bila zanje velika tezava v prostoru
med Donavo in Dravo. Slovanska naselitev je bila
namre¢ tu zelo redka in se je pretezno drzala ob-
robij vecjih re¢nih dolin.* Ker zato ni bilo na vo-
ljo dovolj kolonistov, so jih pripeljali od drugod,
najvec iz Bavarske. Toda njihovo naseljevanje ni
potekalo preprosto od severa proti jugu in pred
seboj potiskalo etni¢ne meje, kot nakazuje zgoraj
citirani Grudnov stavek. Najprej so kolonizirali
za naselitev in kmetijstvo najprimernejsa obmo-
¢ja, ki so lezala globoko v notranjosti slovanskega
naselitvenega prostora, in se Sele nato lotili tezje
dostopnih podro¢ij.# Zato v visokem in poznem
srednjem veku posledi¢no ne moremo govoriti o
obstoju jasne jezikovne meje. Ta se je v glavnem
ustalila Sele v zgodnjem novem veku, pred tem
pa so na obeh straneh ob jezikovno dokaj homo-
genih otokih obstajala ve¢ja in manjsa prehodna
obmodja, kjer so ljudje govorili oba jezika, slo-
venskega in nemskega.+

40 Vrhovec, Grmanstvo, str. 24—28; Gruden, Zgodovina slo-
venskega naroda 1, str. 69—77.

41 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 69.

42 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 76. Bogo
Grafenauer je postavil tezo, da je bilo obmo¢je med Do-
navo in grebenom Severnih apnenigkih Alp do leta 1200
Ze germanizirano, germanizacija pa je napredovala ze
tudi juzno od tod (Grafenauer, Oblikovanje, str. 20-21).

43 Gospodarska in druzbena 1, str. 74; Stih, Miti in stereotipi,
Str. 44—45.

44 Grafenauer, Oblikovanje, str. 16-19, gl. tudi zemljevide na
Str. 20, 25, 26—27.

45 Gospodarska in druzbena 1, str. 74—75; Grafenauer, Obliko-
vanje, str. 2I.

46 Eno taksnih obmodij je bila po besedah oglejskega
kanclerja Paola Santonina (ok. 1440-1508/10) iz srede
osemdesetih let 15. stoletja Ziljska dolina od Zupnije sv.
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Zaradi velikega dotoka bavarskih naseljencev
je bila ena glavnih posledic kolonizacije v Vzhod-
nih Alpah germanizacija obseznega ozemlja med
Donavo in Dravo. Najpozneje v zgodnjem novem
veku je tako prislo do izoblikovanja dokaj jasne
nemsko-slovenske jezikovne razmejitve in s tem
do vzpostavitve severne meje geografskega pros-
tora slovenske jezikovne skupnosti, ki pa se je v
naslednjih stoletjih ponekod $e pomaknila pro-
ti jugu. Vsaj priblizen obseg prostora, v katerem
je bil razsirjen slovenski jezik, je moral biti sre-
dnjeveskim sodobnikom dobro znan. Na to poleg
zgoraj navedenih primerov poimenovanj kazeta
tudi pridevka »Slovenski« oziroma »Windisch«
pri ve¢ zemljepisnih, zlasti krajevnih imenih, ki
nista izraz njihovega prevladujocega slovenskega
jezikovnega znacaja, ampak lege na obmocdju slo-
venske jezikovne skupnosti. Dodali so ju zaradi
lazjega razlikovanja od istoimenskih krajev na
ozemlju nemsko govorece skupnosti; teh se je pri-
jel pridevek »Deutsch« oziroma »Bairisch«. Med
take pare sodijo Slovenj Gradec (Windischgraz) -
(nekdaj Bairisch) Graz/Gradec, Slovenska Bistrica
(Windischfeistritz) — Deutschfeistritz (severno od
Gradca), Podcetrtek (Windischlandsberg) — Deu-
tschlandsberg (zahodno od Lipnice), Slovenji
Plajberk/Windisch-Bleiberg — Bad Bleiberg (za-
hodno od Beljaka) in Grebinj/Griften — Deutsch-
-Griffen (zahodno od Krke na Koroskem). Zlasti
ljudje, ki so veliko potovali, so gotovo dokaj dobro
poznali geografske meje obmodja, znotraj katere-
ga so se lahko sporazumevali v svojem jeziku.

JEZIK

Slovenci sodijo med tiste moderne evropske
narode, pri katerih je soodvisnost med jezikom
in narodno identiteto Se posebej izrazita, kar z
drugimi besedami pomeni, da je slovenscina
osrednji gradnik slovenske narodne identitete.
Prostor med Vzhodnimi Alpami, Panonsko nizi-
no in Jadranom je bil Ze od zgodnjega srednjega
veka drzavno razdeljen, temu pa se je v visokem

Danijela/St. Daniel im Gailtal do Beljaka, kjer je bilo
nemsko govorece prebivalstvo pomesano s slovenskim
in so vsi znali oba jezika (Vale, Itinerario, str. 170; San-
tonino, Popotni dnevniki, str. 37). Jezikovna meja se tu ni
mogla ustaliti Ze v poznem srednjem veku, ampak Sele
v zgodnjem novem veku. V 19. stoletju je potekala tik ob
Smohorju, torej skoraj po sredini nekdaj priblizno 70 km
dolgega dvojezi¢nega obmodja. Drugo taksno prehodno
podrodje je bilo Se v Santoninovem ¢asu Posavinje, kjer
so domala vsi govorili slovensko, a so znali tudi nemsko
(Vale, Itinerario, str. 266; Santonino, Popotni dnevniki, str.
90). Gl. tudi Gospodarska in druzbena 1, str. 75, 79—80. Za je-
zikovno podobo Korosgke v srednjem veku prim. Kranz-
mayer, Ortsnamenbuch 1, priloga Skizze 7. Prikaz temelji
izklju¢no na jezikoslovni analizi zemljepisnih imen in
skorajda ne uposteva drugih zgodovinskih virov.
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srednjem veku v okviru Svetega rimskega cesar-
stva pridruzila $e razbitost med vec dezel. Zaradi
taksne zgodovinske, politicne, kulturne in do do-
lo¢ene mere identitetne diferenciranosti tega ob-
modja je bilo sorodstvo naredij, ki jih imenujemo
slovenski jezik, edina prava osnova za vzpostavi-
tev skupne identitete.#

Jezikovna podoba danasnjega slovenskega
prostora se je zacela oblikovati z naselitvijo Slova-
nov v zgodnjem srednjem veku. Slovanski idiom,
ki so ga prinesli s seboj, se ni bistveno razlikoval
od preostalih takratnih slovanskih idiomov.#® V
oceh latinskih in nemskih pisnih virov je tako
ostalo Se globoko v novi vek, saj jezik Slovanov
alpsko-jadransko-panonskega prostora imenu-
jejo lingua sclavonica/sclavica oziroma windische/
wendische Sprache, torej slovanski jezik.* Toda
jezikoslovci taksno splo$no poimenovanje zav-
racajo in opozarjajo na ireverzibilne ekskluzivne
jezikovne inovacije, ki so se v vzhodnoalpskem in
predalpskem prostoru izvrsile do preloma prve-
ga tisoCletja, zaradi katerih je treba prebivalce
tega obmodja in ¢asa pojmovati kot identitetno
skupnost, katere jezik se je od jezika sosednjih
slovanskih identitetnih skupnosti ze razlikoval
po tankem snopu izoglos.>® V naslednjih stoletjih
se je Se krepil, tako da je v obdobju oblikovanja
knjiznih standardov upravieno razumljen kot
jezikovna meja slovenskega jezika* Ob tem je
treba jasno poudariti, da strokovni izraz slovenski
v zgodovinskem jezikoslovju nikakor ne implici-
ra identitetne oznake govorcev tega jezika.”

Se vse do visokega srednjega veka lahko go-
vorimo o praslovanskem nare¢ju — Fran Ramovs
ga je imenoval alpska slovanséina —, ki se ni ob-
cutneje razlikovalo od slovanskih govorov dru-
god po Evropi. Poudariti je treba, da v sebi ni bi-
lo enotno. Toda nesporno je, da je polagoma in
neposredno preslo v razli¢na naredja, ki jih kot
skupino zase oznacujemo kot slovenski jezik.>
Znotraj modeliranja njegove lingvogeneze oziro-
ma notranje jezikovne zgodovine si v srednjem
veku v kronoloskem zaporedju sledijo naslednje
Casovne in zemljepisne razli¢ice (kronolekti in

47 Stih, Miti in stereotipi, str. 32.

48 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 288. Izraz idiom v tem
kontekstu pomeni »¢loveska govorica dolo¢enega pros-
tora v dolo¢enem casu, s katero se sporazumevajo govor-
ci, katerim je ta govorica praviloma materni jezik«.

49 ADG, Urkunden, 1445 I 14, Velikovec; URBKTr I, str. 10-12,
St. 8, str. 16-18, §t. 11, str. 123-124, St. 133; TKL II, str. 250—
252, §t. 163; Stih, Slovansko, str. 25-37.

50 Izoglosa je Crta, ki zaznamuje podrodje z dolocenim jezi-
kovnim pojavom.

51 O tem iz¢érpno: Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 277-300.

52 Sekli, Zakaj je jezik, str. 80, op. 28.

53 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 22-23.
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geolekti): praslovanscina (do ok. 800 po Kr.) —alp-
ska (juzna) slovanscina (ok. 800-1000) — zgodnja
(skupna, izhodis¢na, enotna) slovenscina (ok.
1000-1200) — nare¢na (neenotna) slovens¢ina (od
ok. 1200). Slednja se je najprej razcepila na dva
makrogeolekta, to sta bili severozahodna in ju-
govzhodna slovenscina, znotraj katerih so se do
konca 14. stoletja postopno izoblikovale nare¢ne
baze, ki so se naprej cepile na nare¢ja (nekatera
$e na podnaredja) in krajevne govore.>*

Razvoj slovanskega jezika v vzhodnoalpskem,
predalpskem in zahodnopanonskem prostoru od
praslovanscine do slovenscine je torej trajal zelo
dolgo in se je zakljudil sele v poznem srednjem
veku.® Obmodje njene razsirjenosti se je v tem
¢asu zaradi germanizacije moc¢no skréilo. Kot so
namre¢ pokazale jezikoslovne raziskave, prostor
med Donavo, Jadranom in robom Panonske ni-
Zine v doloéenih obdobjih izkazuje bolj ali manj
enake jezikovne lastnosti, kar pomeni, da sta
alpska (juzna) slovanscina in zgodnja slovensci-
na nekdaj segali dale¢ proti severu.”® Zavedanje
0 obstoju samosvojega slovenskega jezika je go-
tovo, zlasti med duhovséino, obstajalo zZe v sre-
dnjem veku, prvi¢ pa je izrazeno pri slovenskih
protestantih.’

Slovenséina se je torej razvila iz jezika, ki so
ga govorili zgodnjesrednjeveski Slovani alpsko-
-jadransko-panonskega prostora in v katerem
so bili napisani znameniti Brizinski spomeniki,
zato je treba jasno poudariti, da je prav jezikov-
na kontinuiteta najbolj dokazljiva povezava med
danas$njimi Slovenci in »davnimi« Karantanci.’®
V srednjem veku je bila razsirjena med vsemi
druzbenimi sloji, tudi med plemstvom, a je os-
tajala omejena skoraj izklju¢no le na ustno spo-
razumevanje.” Bila pa je tudi najprepoznavnejsi
identitetni znak na jugu habsburskih dezel ter v
njihovem beneskem in ogrskem sosedstvu Zivece

54 Sekli, Zgodnjeslovenski $tevniki, str. 19. O razvoju slo-
venskega pismenega jezika v srednjem veku gl. Pogore-
lec, Zgodovina, str. 55-59.

55 Sekli, Zakaj je jezik, str. 79.

56 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 22—23; Snoj in Greenberg,
O jeziku, str. 287-288; Sekli, Zgodnjeslovenski $tevniki,
str. 20.

57 Trubar, Catechismus, s. p.; Snoj in Greenberg, O jeziku,
str. 284-285.

58 Stih, Miti in stereotipi, str. 37; Sekli, Zakaj je jezik, str.
68-84.

59 Kotar, Jezikovna identiteta, str. 35-36. Uporabo sloven-
§¢ine med plemstvom v srednjem veku dokazuje ve¢ so-
dobnih virov. Med manj znane sodita pismi Pankraca II.
Turjaskega (ok. 1441-1496) bratrancu Viljemu II. Turja-
skemu (T 1506) iz let 1488 in 1489, v katerih Jurija III. Lam-
berga (1 ok. 1493) in svojega brata Jurija V. Turjaskega
(t 1489) imenuje Juri in ne Jorg ipd. (TKL II, str. 544545,
$t. 398, str. 550551, $t. 404).

417 | KRONIKA 72 & 2024 /. 3

slovensko govorece skupnosti. Prav zaradi taksne
politi¢ne, zgodovinske, kulturne in posledi¢no
identitetne razli¢nosti je bilo sorodstvo narecij
njeno edino pravo vezivo.*

VERA

Zadnje od treh obravnavanih srednjeveskih
izhodis¢, ki je imelo pomembno vlogo pri obli-
kovanju slovenske narodne identitete, je krs¢an-
stvo. Pokristjanjevanje velja za enega osrednjih
procesov slovenske zgodnjesrednjeveske zgodo-
vine, saj je temeljito spremenilo versko, politi¢-
no, druzbeno, kulturno in gospodarsko podobo
vzhodnoalpskega, predalpskega in panonskega
prostora ter ga kot eden kljuc¢nih dejavnikov po
dveh stoletjih orientiranosti proti vzhodu inte-
griralo v krscanski oziroma katoliski evropski
Zahod, kamor kljub kratkotrajnim prekinitvam —
kot dokazujeta ¢lanstvi v Evropski uniji in zvezi
NATO - tezi $e danes. Kr$¢anstvo tu kljub pro-
padu poznoantic¢ne cerkvene organizacije tudi v
obdobju prevlade poganstva ni povsem zamrlo,
ampak se je v nepravovernih oblikah ohranilo
med ostanki Germanov in romaniziranega staro-
selskega prebivalstva.”

Prvi znani poskus misijona med vzhodno-
alpskimi Slovani sega na konec prve tretjine 7.
stoletja, razmere za organizirano misijonsko
delo pa so postale dovolj ugodne Sele s politic-
no podreditvijo Karantancev Bavarcem oziroma
Frankom, do katere je prislo pred poletjem 743.%
Toda zares je steklo Sele pod knezom Hotimirjem
(ok. 752—-0k. 769), ki je na knezjem prestolu nas-
ledil bratranca Gorazda (ok. 749—-ok. 752), prvega
krscanskega vladarja Karantanije.”” Za gentilno-
religiozne druzbe, kakr$na je bila karantanska,
je bil sprejem krscanstva ogromen izziv, povezan
z globokimi, tudi identitetnimi spremembami.
Olajsala ga je zgodnja in menda prostovoljna
spreobrnitev politicnega vodstva, ki je nato pova-
bilo misijonarje ter jim pri njihovem delu nudilo
potrebno podporo in zas¢ito.*

Potek pokristjanjevanja v Karantaniji in Pano-
niji je zahvaljujo¢ edinstvenemu viru Conversio
Bagoariorum et Carantanorum iz leta 870 dobro

60 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 306, op. 41.

61 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 510, 512—513; Grafe-
nauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 30; Kahl, Der
Staat, str. 101-103, 129-130, 132, 279—289; Stih, Ko je Cer-
kev, str. 12-13; Stih, Pokristjanjevanje, str. 343-344. Prim.
Baltl, Das frithe Christentum, str. 41-54.

62 Vita Amandi episcopi I, c. 16; Baltl, Das frithe Christentum,
str. 54-63; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str.
33, 35-36; Stih, Ko je Cerkeyv, str. 9.

63 Conversio, c. 4, 5; Grafenauer, Pokristjanjevanje Sloven-
cev, str. 38—41I.

64 Stih, Ko je Cerkey, str. 19, 20-21.
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poznan.” Vodila ga je salzburska skofija (od leta
798 nadskofija), ki si je Ze v ¢asu papeza Zaharije
(741-752) zagotovila cerkveno oblast nad Karan-
tanijo, kar sta potrdila tudi njegova naslednika
Stefan II. (752-757) in Pavel 1. (757-767). Papeska
odlocitev je povsem prezrla interese oglejske-
ga patriarhata, ki so mu bili Se konec 6. stoletja
podrejeni skofje iz SirSega vzhodnoalpskega, tudi
poznejSega karantanskega prostora.*® Po frankov-
ski zmagi nad Avari in osvojitvi Panonije leta 796
so bile misijonske pristojnosti nad tem obseznim
ozemljem razdeljene med sosednje $kofije, Dra-
va pa je bila dolo¢ena za mejo med salzbursko in
oglejsko diecezo.” V Ogleju se po smrti patriarha
Pavlina II. (787-802) s tak$no razmejitvijo niso ve¢
strinjali in so si prizadevali za obnovo nekdanjega
teritorialnega obsega svoje cerkvene jurisdikcije,
kar je privedlo do spora s Salzburgom. Cesar Ka-
rel Veliki (768-814) ga je leta 803 poskusil resiti
tako, da je dolo¢il Dravo za mejo med njima tu-
di v Karantaniji, ki je dotlej v celoti spadala pod
cerkveno oblast salzburske nadskofije.®® Kljub
pritozbam obeh strani je junija 811 svojo odloci-
tev dokon¢no potrdil, Drava pa je nato diecezi lo-
Cevala skoraj tiso€ let, vse do ukinitve oglejskega
patriarhata leta 1751.% Trdna razmejitev je imela
dolga stoletja pomemben vpliv na razvoj cerkve-
ne organizacije ter na versko, politi¢no in kultur-
no zivljenje v danasnjem slovenskem prostoru.
Pokristjanjevanje alpsko-jadransko-panonske-
ga prostora ni steklo povsod hkrati, niti ni povsod
potekalo enako hitro in na enak na¢in. Kmalu po
sredi 8. stoletja je zajelo najprej Karantanijo, kjer
so bile politi¢ne okolis¢ine zanj zelo ugodne. Toda
uveljavljanje nove vere in z njo povezanega nove-
ga druzbenega reda je bilo vse prej kot enostavno,
saj mu je del prebivalstva odlo¢no nasprotoval in
se celo trikrat dvignil v oborozen upor. Vstajniki
niso zavracali le kr§¢anstva, ampak tudi vladajoco
politi¢no elito in bavarsko nadoblast. Z bavarskim
zatrtjem zadnjega upora leta 772 je bila poganska

65 Kos, Conversio; Wolfram, Conversio. O pokristjanjevanju
v Karantaniji in Panoniji gl. Wolfram, Grenze und Mis-
sion, str. 71-74; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev,
str. 36-53; Wood, The Missionary Life, str. 13; Stih et al.,
Slovenska zgodovina, str. 2629, 35; Stih, Ko je Cerkey, str.
9-30; Stih, Pokristjanjevanje, str. 340-356. Gl. tudi naved-
bo literature v Stih, Ko je Cerkey, str. 10, op. L

66 DD Karol. I, str. 282-283, st. 211; Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve, str. 489—491; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slo-
vencey, str. 31-33, 37; Stih, Ko je Cerkey, str. 9.

67 Annales regni Francorum, leto 796; Stih, Pokristjanjevanje,
Str. 346.

68 Conversio, c. 6.

69 DD Karol. I, str. 282283, st. 211; Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve, str. 508; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev,
str. 46-48; Stih, Pokristjanjevanje, str. 345-346.
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stran dokon¢no premagana, misijonsko delo pa
se je po triletni prekinitvi znova intenzivno nada-
ljevalo.” Prizadevanja misijonarjev so kljub stevil-
nim teZzavam nazadnje dosegla zastavljene cilje;
tako so Karantanci postali prvo pokristjanjeno
slovansko ljudstvo, zato lahko karantanskemu mi-
sijonu pripiSemo $irsi evropski pomen.” Cerkev se
je namrec tedaj prvic srecala s slovanskim svetom
in organiziranim misijonskim delom v slovan-
skem jeziku, toda ve¢ o tem v nadaljevanju.

O oglejskem misijonu juzno od Drave je zna-
nega zelo malo, saj o njem ni nobenih ¢asovno ali
prostorsko trdnih zgodovinopisnih podatkov. Z
veliko mero gotovosti je mogoce trditi le, da je po-
tekal pocasneje od salzburskega.”? Mozno je, da
so oglejski misijonarji med Slovani, zive¢imi na
vzhodnem obrobju Langobardskega kraljestva,
delovali ze v predfrankovski dobi.” V prostor
vzhodno od Furlanije, nad katerim je Oglej leta
796 dobil cerkveno jurisdikcijo, so verjetno zaceli
prihajati ze konec 8., zagotovo pa v 9. stoletju, ko
so bile zgrajene tudi prve cerkve.” Toda razmere
za misijonsko delo so bile tu precej manj ugodne
kot v Karantaniji. Ze kmalu po zaletku mu je
hud udarec zadal protifrankovski upor Ljudevita
Posavskega (819-823), Se hujsega pa so mu v prvi
polovici 10. stoletja prizadejali madzarski vpadi,
ki so zrusili frankovsko ureditev na jugovzhodu
Vzhodnofrankovskega kraljestva in verjetno vsaj
do dolo¢ene mere izniéili tudi dosezke misijo-
narjev.” Kot kaze, je do odlocilnega napredka v
pokristjanjevanju in izgradnji cerkvene organi-
zacije na oglejskem misijonskem obmocdju prislo
Sele v drugi polovici 10. stoletja, ko je ta prostor
po koncu madzarske nevarnosti zajela intenzivna
fevdalizacija druzbe in z njo povezano oblikova-
nje zemljiskih gospostev.”

Kljub temu da se je pokristjanjevanje v Pano-
niji, tj. v prostoru med Rabo, Dravo in Donavo, z
velikimi ambicijami klju¢nih politi¢nih in cerkve-
nih akterjev zacelo Ze med frankovsko-avarsko
vojno konec 8. stoletja, Se dolgo ni prineslo zele
nih rezultatov.” Misijonarjem je namre¢ manjka-

70 Conversio, c. 5; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey,
Str. 42, 44—45; Stih et al., Slovenska zgodovina, str. 27-28;
Stih, Ko je Cerkev, str. 22—25; Stih, Konfrontacija, str. 28—
29.

7 Stih, Ko je Cerkev, str. 10-11.

72 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 53.

73 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 501-502.

74 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 503—512; Grafenauer,
Pokristjanjevanje Slovencey, str. 32-33, 53; Hofler, O prvih
cerkvah, str. 22-23; Stih, Pokristjanjevanje, str. 354-355.

75 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 53.

76 Hofler, O prvih cerkvah, str. 35-39; Stih, Pokristjanjevanje,
Str. 355-356. 5

77 O pokristjanjevanju v Panoniji pregledno Stih, Pokristja-
njevanje, str. 340-356.
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la trdna podpora lokalnih oblastnikov, kakrsno
so Ze pol stoletja imeli v sosednji Karantaniji. Pra-
vo misijonsko delo je steklo Sele sredi 9. stoletja
in je sledilo utrditvi oblasti iz Nitre prebeglega
kneza Pribine (ok. 840-860/1), ki je to ozemlje kot
frankovski vazal gospostveno organiziral in stabi-
liziral. V dveh desetletjih sta salzburska nadskofa
Liupram (836-859) in Adalvin (859-873) posvetila
30 oziroma 31 cerkva, kar prica o velikem uspe-
hu salzburskega misijona.”® Pribinov sin Kocelj
(860/1-874) je sprva sledil ocetovim stopinjam,
leta 869 pa se je z uspesnim uporom otresel fran-
kovske nadoblasti in v Spodnji Panoniji do smrti
leta 874 vladal kot samostojen vladar. To obdob-
je je mo¢no zaznamovalo delovanje slovanskega
apostola Metoda (t 885), ki je z uvedbo slovan-
skega bogosluzja in s podporo knezjega dvora
salzburskim interesom zadal zelo hud udarec.”
Vsesplosen napredek Spodnje Panonije v drugi
polovici 9. stoletja se je koncal s prihodom Ma-
dzarov, s katerim je propadla tudi komaj dobro
vzpostavljena cerkvena organizacija.
Pokristjanjevanje je v obdobju naglega Sirje-
nja Frankovskega kraljestva sluzilo kot eno glav-
nih sredstev integracije novoosvojenih ozemelj
in socialnega discipliniranja pokorjenega pre-
bivalstva. Slo je za dolgotrajen proces verskega,
kulturnega, druzbenega in gospodarskega pri-
lagajanja frankovskemu redu, ki mu seveda niso
bili podvrzeni samo Slovani alpsko-jadransko-
-panonskega prostora. Toda kljub intenzivhemu
pokristjanjevanju poganstvo Se dolgo ni bilo iz-
koreninjeno, saj se je ponekod, zlasti v odro¢nih
krajih, ohranilo do poznega srednjega veka.®*® V
Stevilnih primerih je bil prevzem krs¢anstva le
navidezen, zato je moralo gotovo preteci ve¢ de-
setletij od zacetka misijona, da ga je velika vec¢ina
prebivalstva resni¢no ponotranjila.®” Krst pa ni
imel le verskega pomena. Zlasti pripadniki druz-
bene elite so s prestopom v kr§¢anstvo in gradnjo
cerkva jasno pokazali svojo politi¢no privrzenost
frankovskemu vladarju in Zeljo po vkljuéitvi v
nov druzbeni red.® Sprejem nove vere posame-
znikom ni omogocil le politicnega, socialnega in
gospodarskega prezivetja, ampak jim je odprl tu-

78 Conversio, c. 10-13; Grafenauer, Pokristjanjevanje Sloven-
cev, str. 54-55; Stih, Pokristjanjevanje, str. 351-354.

79 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 55-56.

80 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 510; Grafenauer,
Pokristjanjevanje Slovenceyv, str. 31, 51; Hofler, O prvih
cerkvabh, str. 23.

81 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 46, 51, 53;
Miiller, Die Missionierung, str. 61. Prim. Kahl, Der Staat,
str. 286—287.

8 O prvih cerkvah v Karantaniji in Panoniji gl. Conversio, c.
5, 11-13; Karpf, Kirchen in Karantanien; Eichert, Friihmit-
telalterliche Strukturen, str. 17-80.
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di moznost za vzpon po druzbeni lestvici. To do-
kazuje karantanski Slovan in nobilis vir Georgius,
ki se je pred koncem 9. stoletja prizenil v ugledno
frankovsko plemisko rodbino, tesno povezano
s kraljevim dvorom. Grsko osebno ime kaze na
njegovo nedavno spreobrnitev ali na pripadnost
pred kratkim pokristjanjeni rodbini.®

Oznanjanje oziroma sprejemanje nove vere je
bil za obe strani velikanski izziv. Misijonarji so se
morali, Ce so zeleli biti pri svojem delu resni¢no
uspesni, nauciti slovanski jezik in se prilagoditi
novemu okolju, v kr§¢anstvo spreobrnjeni poga-
ni pa so bili primorani spremeniti svoj predstav-
ni svet, moralna nacela in vsakdanje zivljenjske
navade ter s tem pomemben del svoje osebne
identitete.® Ce jih je pred krstom poganska vera
povezovala z drugimi ¢lani njihove gentilnoreli-
giozne skupnosti, so se s sprejemom krscanstva
pridruzili mnogo veéji skupnosti kristjanov. To
ni pomenilo le odpoved stari religiji, ampak tudi
opustitev s krscanstvom neskladnih praks, kot so
poganski pokop, mnogozenstvo in promiskuiteta.
Poganska svetisca so se umaknila cerkvam, place-
vanje desetine, post, spoved, praznovanje cerkve-
nih praznikov in obiskovanje nedeljskih mas so
postali obvezni. Na utrditev novega zZivljenjskega
ritma je mocno vplivala tudi prepoved opravlja-
nja kmeckih opravil ob nedeljah.®

Z uvajanjem krscanstva so povezani tudi za-
Cetki pismenstva med Slovani alpsko-jadransko-
-panonskega prostora. Misijonarji so za potrebe
oznanjanja nove vere v jezik domacinov prevedli
in zapisali temeljna besedila, ki so se ohranila v
poznejsih prepisih, ter ustvarili krs¢ansko ter-
minologijo. Ze zgodaj se je uveljavilo spoznanje,
da je misijon ucinkovit le, ¢e poteka v poganom
razumljivem jeziku. Zato je pokristjanjevanje Ka-
rantancev za Cerkev pomenilo ogromen izziv, saj
ni imela izku$enj z organiziranim misijonskim
delom v slovanskem svetu. Sprejem kr$¢anstva
v cerkveni zgodovini in slovanski jezikovni zgo-
dovini posledi¢no upraviceno velja za odlocilen
dogodek.®¢

O najzgodnejsi krscanski kulturi pri Slova-
nih pricajo Brizinski spomeniki, ki so najstarej-
$a slovanska besedila v latinski abecedi. Po pre-
vladujocem mnenju je njihova predloga nastala

83 Bitterauf, Die Traditionen 1, str. 780-781, §t. 1036; Mitter-
auer, Slawischer und bayrischer, str. 693—700; Stih, Kon-
frontacija, str. 38-39.

84 Stih, Ko je Cerkev, str. 10-12, 13-17.

8 Stih, Integracija, str. 17-18; Stih, Ko je Cerkev, str. 21-22;
Miiller, Die Missionierung, str. 59.

86 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 45-46; Stih
et al., Slovenska zgodovina, str. 28—29; Stih, Ko je Cerkev,
str. 10—11, 14-18.
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Brizinski spomeniki, ki so bili na osnovi starejsih predlog verjetno zapisani v letih 972—1022/39, so
najpomembnejsa prica slovanskega misijona in najstarejsa ohranjena slovanska besedila v latinski abecedi

(Wikipedija).

vsaj sredi 9. stoletja na freisinskem misijonskem
obmodju na danasnjem Zgornjem Koroskem.¥
Po ugotovitvah jezikoslovcev je jezik Brizinskih
spomenikov mogoce opredeliti kot alpsko (za-
hodno juzno) slovans¢ino na prehodu v zgodnjo
slovenscino.®® To pomeni, da skupaj z Rateskim
(Celovskim), Stiskim, Starogorskim ter drugimi

87 Stih et al., Slovenska zgodovina, str. 29; Stih, Ko je Cerkey,
str. 18—19.

88 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 285-288; Sekli, Zakaj je
jezik, str. 78.
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srednjeveskimi in zgodnjenovoveskimi rokopisi
sodijo v razvojno linijo slovenskega jezika.® Cer-
kev in duhovscina sta imeli skozi stoletja z zapiso-
vanjem besedil pomembno vlogo pri ohranjanju
slovenscine, o ¢emer poleg rokopisnega gradiva
prica omemba slovanske oziroma slovenske pa-
storale v poznem srednjem veku.”

89 Mikhailov, Jezikovni spomeniki, str. 50-76.
90 ADG, Urkunden, 1445 I 14, Velikovec. Pastorala je pote-
kala v lingua sclavonica.
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Jezikoslovne raziskave so tudi pokazale, da je
imela konfesionalna pripadnost pomemben vpliv
na razvoj slovanskih jezikov. Obstaja namre¢ mo-
¢an dokaz za to, da je govorni slog povezan z raz-
liko v veroizpovedi, tj. delitvijo na katolistvo in
pravoslavje.” Slovensko zgodovino zgodnjega no-
vega veka je moc¢no zaznamoval protestantizem,
ki je med drugim prinesel nastanek slovenskega
knjiznega jezika, v identitetnem smislu pa je kon-
fesionalni razkol povzrocil delitev na katolicane
in protestante.”

Pripadnost krscanstvu je bila tudi na Sloven-
skem eden klju¢nih gradnikov osebne identitete
srednjeveskega ¢loveka, ki ga je povezoval z dru-
gimi kristjani oziroma katoli¢ani po Evropi. Z za-
cetkom osmanske nevarnosti v drugi polovici 15.
stoletja se je Se okrepila in je postala pomemben
element kolektivne identitete stanov notranje-
avstrijskih dezel, ki so v sebi videli branik pred
prodirajoc¢im islamom.” Kljub temu da je imela
duhovscina v slovenskem narodnem gibanju v
19. stoletju osrednjo vlogo in da je bilo krs¢an-
stvo pri oblikovanju slovenske narodne identi-
tete eden pomembnejsih dejavnikov, pa Sloven-
cev ne moremo pristevati med tako imenovane
konfesionalne narode. Katolistvo je bilo namre¢
razsirjeno v vseh sosednjih dezelah, zato ni bilo
slovenska znadilnost oziroma nekaj, s ¢imer bi se
Slovenci razlikovali od drugih. Drugace je bilo na
primer pri Hrvatih, ki so Ziveli pomesani z mu-
slimani in pravoslavci, zato se je njihova narodna
identiteta nazadnje, tudi zaradi jezikovne podob-
nosti z drugace verujoc¢imi sosedi, mo¢no okleni-
la pripadnosti Katoliski cerkvi.

Sprejem krscanstva v zgodnjem srednjem ve-
ku ni pomenil le verske spreobrnitve, ampak je s
seboj prinesel globoke in trajne druzbene spre-
membe, od katerih mnoge Se danes opredeljuje-
jo ritem naSega zivljenja. Mednje zagotovo sodi
prevzem krscanskega koledarja.* Kljub temu da
je Republika Slovenija z ustavo opredeljena kot
sekularna drzava, so najvedji cerkveni prazniki,
to so velikono¢na nedelja, velikono¢ni ponede-
ljek, binkosti, Marijino vnebovzetje in bozic,
dela prosti dnevi. Kr§¢anstvo je torej temu pro-
storu dalo Se danes prepoznavno kulturno iden-
titeto ter je dolga stoletja pomembno vplivalo
na umetnost, glasbo, literaturo in tradicijo. Toda
kljub temu je v delu starejsega slovenskega zgo-
dovinopisja iz 19. stoletja pokristjanjevanje vca-
sih neupravic¢eno prikazano v negativni luci kot

91 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 281.
92 Kocevar, Vloga reformacije, str. 14-39.
93 Kodevar, Identiteta, str. 146—147.

o4 Stih, Ko je Cerkey, str. 29.
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proces, ki naj bi Slovence oropal lastne identitete
in odprl vrata nacrtni germanizaciji slovenskega
ozemlja.®

SKLEP

Ugotovimo lahko, da je starejse slovensko
zgodovinopisje od konca 18. in Se globoko v 20.
stoletje zaradi druga¢nega razumevanja nekate-
rih temeljnih zgodovinskih procesov, povezanih
z oblikovanjem slovenskega naroda in narodne
identitete, njun nastanek postavljalo ze v zgo-
dnji srednji vek. Slovani, ki so v 6. stoletju pose-
lili prostrano ozemlje med Donavo in Jadranom
ter Furlansko in Panonsko nizino, naj bi bili tako
Slovenci, njihov jezik slovenscina, Karantani-
ja pa prva slovenska drzava. Sele z uveljavitvijo
novih spoznanj je stroka taksne poglede dokonc-
no presegla. Pokazalo se je, da je oblikovanje
modernih narodov in narodnih identitet precej
mlajsi pojav. StarejSe slovensko zgodovinopisje
je bilo tudi izrazito karantanocentristi¢no, zato
je dajalo premalo poudarka na obdobja in teme,
ki so za oblikovanje slovenskega naroda in nje-
gove identitete veliko pomembnejse od zgodnje-
ga srednjega veka in Karantanije.”® Toda taksni
pogledi na preteklost niso slovenska posebnost,
saj so bili in so Se vedno razsirjeni po vsej Evropi.
V zadnjih desetletjih je prislo tudi do ponovne-
ga ovrednotenja nekaterih temeljnih procesov,
kot so kolonizacija, germanizacija, fevdalizacija
in pokristjanjevanje, ki so bili nekdaj zaradi do-
mnevne protislovenske usmerjenosti pogosto
prikazani v negativni ludi.

Predstavljena izhodis¢a, katerih nastanek se-
ga v srednji vek, so imela zelo pomembno vlogo
pri oblikovanju modernega slovenskega naroda
in narodne identitete. Z izoblikovanjem geograf-
skega prostora slovenske jezikovne skupnosti na
prelomu poznega srednjega v zgodnji novi vek,
ki razen na jugu in jugovzhodu ni bil zamejen s
politi¢énimi mejami, ampak z razsirjenostjo slo-
venskega jezika, je v 19. stoletju nastala slovenska
narodna entiteta dobila vsaj s svojega vidika jasen
zemljepisni okvir, znotraj katerega so Ziveli nje-
ni pripadniki. V srednjevesko obdobje sega tudi
geneza slovens$éine, osrednjega elementa naro-
dne identitete. Razvila se je na sti¢i§¢u german-
skega, romanskega, ugrofinskega in slovanskega
sveta, zato je bila njena razmejitev z neslovanski-
mi jeziki vedno zelo jasna, drugace pa je bilo v
smeri proti jugu in jugovzhodu, kjer je mejila na

95 Vrhovec, Grmanstvo, str. 47: »Nemski solnogradski duhov-
niki bili so na sévernem bregu Drave germanizaciji gmoten
pripomocek ...«; Stih, Miti in stereotipi, str. 44—45, op. 90.

96 Stih, Poglavje, str. 127-128.
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sorodne slovanske govore. Tu je imela pri njeni
zamejitvi odlo¢ilno vlogo drzavna meja med Sve-
tim rimskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom,
ki je ostala dolga stoletja skoraj nespremenjena.
Koliksen je bil njen pomen, prica dejstvo, da sta
se z njo v nacionalni dobi skoraj v celoti, razen
v Istri in Prekmurju, prekrili slovensko-hrvaska
jezikovna in narodnostna lo¢nica ter da je nista
zmogli premagati niti ilirsko in jugoslovansko
narodno gibanje. Nastanek slovensko-hrvaske je-
zikovne in narodnostne meje je torej bolj kot ne
umeten in ni v celoti plod naravnega razvoja. Pri
oblikovanju slovenske narodne identitete je ime-
lo pomembno vlogo tudi zahodno krscanstvo, ki
ze veC kot tisoc let zaznamuje versko in kulturno
podobo slovenskega prostora.

O obstoju slovenskega naroda v srednjem
veku ne moremo govoriti, lahko pa govorimo
o jezikovni skupnosti.”” Temeljila je na jeziku, s
katerim se je jasno razlikovala od zahodnih, se-
vernih in vzhodnih sosedov, dosti manj pa od juz-
nih. Zgodovinski viri, ki bi neposredno razkrivali
znacaj kolektivnih identitet v prednacionalnih
obdobjih, so za slovenski prostor izjemno redki,
zato si lahko pomagamo le s posrednimi infor-
macijami. Da so se sodobniki Ze v srednjem ve-
ku zavedali obstoja posebne skupnosti, Zivece na
obmod¢ju danasnje Slovenije in bliznjega sosed-
stva, ter poznali njen priblizen geografski okvir,
govori ve¢ indicev. Prostor med Donavo in Jadra-
nom jim je bil - tako kot druge dezele Slovanov —
v zgodnjem srednjem veku znan kot Sclavinia, je-
zik njegovih prebivalcev pa kot slovanski (lingua
S(0)lavorum, lingua Sclavanisca itd.), toda z napre-
dovanjem germanizacije sta se oznaki postopno
zozili na jug habsburskih dezZel in na njihovo slo-
vensko govorece prebivalstvo.”® Obstoj skupnosti
v srednjem veku dokazujejo tudi nekateri vzdev-
ki in priimki. Omenimo le omembo bratislavske-
ga Cevljarja Jurija Windischa iz Ljubljane (Jorig
Windisch von Laibach) iz leta 1458.%°
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SUMMARY

Medieval Foundations for the
Development of the Modern Slovenian
Nation and National Identity

Early Slovenian historiography between the end of the
eighteenth century and the last decades of the twentieth
century devoted almost no research to the question con-
cerning the development of the Slovenian nation and na-
tional identity, which, according to some, already began in
the Early Middle Ages, if not even as early as the sixth cen-
tury, during which Slavic people settled the basins of the
Eastern Alpine rivers. Hence also the perception that, in
the ninth century, the Slovenian ethnic territory was twice
the size of modern Slovenia, having stretched from the
source of the Drava in the west, the Danube between Linz
and Vienna and beyond in the north, and to the shores
of Lake Balaton in the east, whereas the border with the
territory of modern Croatia in the south is believed to have
run along the same line as the current one. Because the
colonization and Christianization opened the door wide
to Germanization, early historiography recognized them
as the main culprits for the loss of the two-thirds of the
former territory and repeatedly presented them in an ex-
plicitly negative light.

Today, historiographers are unanimous in their view
that the modern European nations and national identities
are recent constructions, the products of nationalisms
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that developed in the period between the end of the eight-
eenth century and the twentieth century. However, this
does not suggest that they grew out of nothing. As is also
evident from the Slovenian example, certain key founda-
tions for the development of modern nations and national
identities already emerged in the Middle Ages, this near-
ly thousand-year-long period, which gave Europe its still
recognizable political, religious, and linguistic composi-
tion. Narrowing our focus on the Slovenians, we find that
in the above-mentioned period, the geographical area of
the Slovenian linguistic community developed based on
the century-long colonization and Germanization as well
as the settlement of the state border between the Holy
Roman Empire and the Kingdom of Hungary, and that it
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remained largely unchanged until the nineteenth century.
The same period also marked the beginning of the genesis
of the Slovenian language, the cornerstone of Slovenian
national identity, which developed through Alpine (South)
Slavic from Proto-Slavic as the undisputed successor of a
language spoken in the Early Middle Ages by the Slavic
people settling the Alpine-Adriatic-Pannonian territory, in-
cluding the Carantanians. A vital role in the development
of Slovenian national identity was played by Christianity,
which took root in the second half of the eighth century.
Successful missionary work brought about not only a rad-
ical religious transformation of the territory under discus-
sion but also its integration into Western European Chris-
tianity, part of which it still forms today.
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kolektivne identitete
IZVLECEK

Razprava obravnava teoretske pristope k preucevanju zgodovine slovenske kolektivne identitete in se
kriticno opredeljuje do »striktno modernisti¢nega pristopac, ki apriorno zanika sleherno povezavo
med predmodernimi etni¢nimi skupnostmi in modernimi narodi. Ceprav prispevek nasprotuje
samovoljnemu zavracanju objektivnih kriterijev za identificiranje etni¢ne pripadnosti, sprejema
konstruktivisti¢ni izziv modernizma in preucuje predmoderne samoopredelitve s 1) slovenskim
etnonimonm, 2) slovensko etni¢no skupnostjo in 3) slovenskim etni¢nim prostorom. Obravnavani
primeri avtoidentifikacij kazejo, da je prebivalstvo na Slovenskem poleg drugih kolektivnih identitet
cutilo tudi pripadnost slovenski etni¢ni skupnosti, ki korenini v srednjem veku in ni zgolj iznajdba
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UvVOD

Med najpomembnejse izzive slovenskega zgo-
dovinopisja v 21. stoletju nedvomno sodi vprasa-
nje, »kdaj so nastali Slovenci?«. V zadnjih dveh
desetletjih je v slovenski humanistiki preuce-
vanju te tematike, kar zadeva teoretski pristop,
pomemben pecat dala t. i. modernisti¢na teori-
ja," ki ima za razvoj slovenskega zgodovinopisja
dolocene zasluge, vendar je po drugi strani apli-
kacija »striktnega modernisticnega pristopa«® na
primer slovenske nacionalne gradnje na prelomu
prvega in drugega desetletja 21. stoletja botrovala
tudi spornim stalis¢em, kot, denimo, da naj pred
sredo 19. stoletja ne bi obstajala samozavedajoca
se slovenska etni¢na skupnost, ki bi omogocila
nastanek narodnega gibanja, ter da naj bi bila
tudi besedna zveza »slovensko etni¢no ozemlje«
zgolj neustrezna historiografska fantazmagorija.?

Ker omenjenih trditev slovensko zgodovino-
pisje ni nikoli v celoti sprejelo, je »striktni moder-
nizem« botroval javnim polemikam,* kriti¢nim
ocenam nekaterih monografij® in nastanku $tu-
dij, ki so za razlago slovenske etnogeneze ubrale
druge teoretske pristope.® Nov, nemodernisti¢ni
monografski prikaz razvoja slovenske kolektivne
identitete ab initio pa $e pogresamo. Nikakor si ne
umisljam, da bo ta skromna razprava zapolnila
omenjeno vrzel, pa¢ pa zelim v njej na podlagi
dejstev, ki so slovenski humanistiki delno sicer
Ze znana, opozoriti na neto¢nost trditev o neob-
stoju slovenske etni¢ne skupnosti v prednacio-
nalni dobi ter neustreznosti rabe besedne zveze

1 O modernizmu splo$no gl. Smith, Nacionalizem, str. 63—
67; Ozkirimli, Theories, str. 81-153; Mandelc, Na mejah, str.
46-60, 73-75; Livk, Zmoznost, str. 18—20.

2 Besedno zvezo »striktno modernisti¢ni pristop« (strictly
modernist approach) uporablja estonski zgodovinar Tovio
U. Raun (Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury,
str. 129, 131).

3 Gl. Kosi, O pogojenosti; isti, Je bil proces; isti, Kako je nas-
tal; isti in Stergar, Kdaj so nastali. Gl. tudi Makarovic¢, Ko
Se nismo bili. Poleg zgoraj izpostavljenih stalis¢ o sloven-
ski etni¢ni skupnosti in etni¢nem prostoru je vprasljivo
tudi modernisti¢no naziranje slovenskega jezika. Za kri-
tiko tovrstnih pogledov gl. Snoj in Greenberg, O jeziku;
Snoj, O jeziku; isti, Slovanski jezik.

4 Gl Grdina, Zamisljena nezgodovina (spletni dostop);
isti, Jerneju Kosiju (spletni dostop); isti, Praksa (splet-
ni dostop); isti, Homo novus (spletni dostop); Kosi, O
zgodovinskih virih (spletni dostop); Stergar, O teorijah
zarote (spletni dostop); isti, Errare (spletni dostop). Na
temo slovenske etnogeneze sta v organizaciji Marije
Wakounig na Institut fiir Osteuropdische Geschichte
na Dunaju potekali dve delavnici, in sicer Kdaj so nastali
»ljubi Slovenci«, 29.—31. marec 2016, in Kako so nastali »ljubi
Slovenci«, 6.—8. september 2017.

5 Gl Wakounig, Joachim Hosler; Torkar, Gorazd Makaro-
vi¢; Cvirn, Med nacionalizmom; Ivesi¢, Jernej Kosi.

6  GIl. Ahaci¢ in Testen (ur.), Jeziki; Korun (ur.), Slovenci; Ko-
Cevar, Ali je (1.-3. del); isti, Vloga reformacije.
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slovenski etni¢ni prostor in etnonima Slovenci za
oznacevanje njegovih prebivalcev pred sredo 19.
stoletja.

Na upravicenost kritinega pretresa aplikacije
»striktnega modernisti¢nega pristopa« na primer
slovenske etnogeneze, zlasti prednacionalnih ob-
dobij, kazejo tudi drugi teoretski pristopi, ki na-
stajajo ze od osemdesetih let 20. stoletja dalje,
denimo, etnosimbolizem Anthonyja D. Smitha,’
»krs¢anski perenializem«® Adriana Hastingsa’ in
»nova teorija nacionalizma« Casparja Hirschija,*
¢e nastejem le nekatere." Poleg tega so moderni-
sticne pristope na podlagi empiri¢nih raziskav
posameznih primerov nacionalne gradnje zavr-
nili nekateri tuji raziskovalci, medtem ko stevilni
mednarodno uveljavljeni strokovnjaki za predmo-
derna obdobja zgodovino evropskih narodov pre-
ucujejo, ne menec se za modernisti¢ne postulate
o domnevni inherentni modernosti tega pojma.”

V nadaljevanju predstavljam le nekaj iztoc¢nic,
ki se zdijo pomembne tudi za slovensko zgodovi-
nopisje. Smith, denimo, je na znameniti debati z
Ernestom Gellnerjem v Warwicku leta 1995 med

7 Smith, Nacionalizem, str. 77-80; Ozkirimli, Theories, str.

154-181; Mandelc, Na mejah, str. 60-65; Livk, Zmoznost,
str. 20.

8 Kolikor mi je znano, Hastings svojih pogledov na narod
in nacionalizem ni oznadil kot perenializem, pa¢ pa jih
je za continuous perennialism krstil Smith (Smith, Adrian,
str. 26). Zato je moja oznaka »kr§¢anski perenializem«
izkljuéno arbitrarna novotvorjenka, skovana za lazje
razlikovanje od ostalih perenialisti¢nih pogledov. O Ha-
stingsovem prispevku k studijam o nacionalizmu gl. Oz-
kirimli, Theories, str. 60—62. O perenializmu splo$no gl.
Smith, Nacionalizem, str. 67—70; Livk, ZmozZnost, str. 17-18.

9 Gl Hastings, The Construction.

10 Gl Hirschi, The Origins. Gl. tudi Ozkirimli, Theories, str.
75=79-

n Gl Rizman (ur.), Studije; Ozkirimli, Theories; Mandelc,
Na mejah, str. 45-97.

12 Hrvaski zgodovinar Neven Budak je leta 2009 zavrnil
poskuse negiranja hrvaske zgodovine (gl. Budak, Kako
se) in 2020 zapisal: »Potrebno je ovdje istaknuti da se
priklanjam autorima koji pocetke nacionalnih ideolo-
gija i integracija smjestaju znatno prije 19. stoljeca. Iako
je nesumnjivo da nacija 17. stoljeca nije istovjetna naciji
19. ili 20. stoljeca, ipak se odredeni stupanj nacionalne’
integracije mozZe uociti ve¢ i u tom razdoblju« (Budak,
Utjecaj, str. 80; gl. tudi seznam literature: prav tam, str.
80 (op. 19)). Britanski zgodovinar Robert Bartlett v studiji
iz leta 2011 ugotavlja, da se je angleska nacionalna iden-
titeta v srednjem veku manifestirala s skupnim imenom,
samopodobo v odnosu do drugih ljudstev, jezikom in na-
cionalnimi svetniki (Bartlett, English National Identity).
Madzarski zgodovinar Géza Palffy v sintezi madzarske
zgodovine 16. in 17. stoletja iz leta 2021 v posebnem po-
glavju predstavi spremembe etni¢ne sestave Ogrskega
kraljestva zaradi t. i. dolge vojne z Osmani (1591-1606), v
katerem govori o Madzarih, Romunih, Slovakih, Rute-
nih, Srbih, Vlahih, Nemcih in Hrvatih. Avtor nikjer ne
zanika kontinuitete med nastetimi etni¢nimi skupnostmi
in narodi, ki so se pozneje razvili na ozemlju nekdanjega
Ogrskega kraljestva (Palffy, Hungary, str. 83-88).



VANJA KOCEVAR ‘ TEORIJE IN PRAKSA RAZISKOVANJA ZGODOVINE SLOVENSKE KOLEKTIVNE IDENTITETE

drugim trdil, da »¢eprav pri njihovem oblikovanju
pogosto ne moremo razlocevati med zavestnim
nacrtovanjem in ¢lovesko ustvarjalnostjo, so na-
rodi in nacionalizmi tudi produkti Ze obstojecih
tradicij in dediséin, ki so se izoblikovale skozi ge-
neracije«.” V nadaljevanju je izrazil nestrinjanje z
Ericom Hobsbawmom, ki zanika sleherno pove-
zavo med ljudskimi protonacionalizmi in poznej-
$imi politicnimi nacionalizmi, reko¢: »Modernih
politi¢nih nacionalizmov ne moremo razumeti
brez omembe teh zgodnejsih etni¢nih vezi in spo-
minov, v nekaterih primerih pa tudi predmoder-
nih etni¢nih identitet in skupnosti.«*

Za slovenski primer utegnejo biti zanimivi
tudi pogledi Adriana Hastingsa, predstavljeni v
njegovi monografiji iz leta 1997. Hastings naroda
namrec¢ ne vidi kot koncepta, ki bi bil inherentno
povezan z modernostjo, temve¢ s kr§¢anstvom,
in trdi, da posamezna etni¢na skupnost Rubikon
na svoji poti v nacionalnost precka tedaj, ko njen
jezik preide v pisno rabo in dobi prevod Biblije.”
Poleg tega se je kriticno opredelil do moderniz-
ma,* priznal, da pri Hobsbawmu in Kedourieju
opaza prevel negativen in omalovazujo¢ odnos
do narodov in nacionalizma,” ter dodal: »... ¢e na
evropsko in svetovno zgodovino gledamo na ta
nacin, izpustimo osrednji pomen ter celo napac-
no razumemo in omalovazujemo marsikaj, kar je
najbolj dragoceno med evropskimi kulturnimi in
politi¢nimi dosezki«.”

13 Prosti prevod izvirnika: »... although we can often di-
scern elements of deliberate planning and human cre-
ativity in their formation, nations and nationalisms are
also the products of preexisting traditions and heritages
which have coalesced over the generations« (Smith, Na-
tions (spletni dostop)).

14 Prosti prevod izvirnika: »Modern political nationalisms
cannot be understood without reference to these earlier
ethnic ties and memories, and, in some cases, to pre-mo-
dern ethnic identities and communities« (Smith, Nati-
ons (spletni dostop)).

15 Hastings, The Construction, str. 12. Na Hastingsove pogle-
de sem delno oprl svojo razpravo iz leta 2022, gl. Kocevar,
Romanje.

16 Hastings je tvorcem modernisti¢ne paradigme, zlasti
Hobsbawmu, ocital slabo poznavanje zgodovinskih dej-
stev (Hastings, The Construction, str. 2; kritika Andersona
gl. prav tam, str. 6, 22—26, 194), zmotno oziroma pomanj-
kljivo pomenoslovno analizo historiata besede »narod«
(prav tam, str. 14-19), zavra¢anje argumentov (prav tam,
str. 1-2, 192), ideolosko pristranskost, ko je zapisal: »Hobs-
bawm can no more leave his ‘non-historical’ Marxist con-
victions behind than I my Christian and Liberal ones.«
(prav tam, str. 33), in ne nazadnje zanicljiv odnos do sa-
mega predmeta preucevanja (prav tam, str. 12).

17 Povzeto po izvirniku: »I confess to finding in Hobsbawm
as in Kedourie an altogether too negative and derogato-
ry approach to both nations and nationalism« (Hastings,
The Construction, str. 12).

18 Prosti prevod izvirnika: »Yet to look at European and
world history in this way is to leave out a central line

4
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Naj kratko opozorim le Se na nekaj kritik, ki
jih je bila modernisti¢na teorija delezna s strani
strokovnjakov za posamezna narodna gibanja.
Estonski zgodovinar Toivo U. Raun je leta 2003
demantiral Gellnerjevo zanikanje slehernega
etni¢nega samozavedanja med Estonci do zacet-
ka 19. stoletja® reko¢: »Ceprav se je estonska na-
rodna zavest na $irsi ravni zacela Siriti Sele konec
petdesetih let 19. stoletja, obstajajo Stevilni do-
kazi, da je bila doloc¢ena stopnja etni¢ne zavesti
prisotna Ze pred tem.«* Svojo razpravo je sklenil
z ugotovitvijo, da »empiri¢ni podatki estonske
izku$nje z nacionalizmom najbolj ustrezajo teo-
reticnim pogledom Smitha in Hrocha, medtem
ko je Gellnerjev striktno modernisti¢ni pristop s
poudarjanjem preoblikovalne vloge industrijske
druzbe veliko manj prepricljiv«.”

Grski zgodovinar Tassos A. Kaplanis je v raz-
pravi iz leta 2014, posveceni etnonimom, ki so jih

of meaning and even to misunderstand and denigrate
much of what is most valuable in the European cultural
and political achievement« (Hastings, The Construction,
Sstr. 12).

19 Gre za Gellnerjev prispevek z Ze omenjene debate v
Warwicku leta 1995, v katerem je Gellner med drugim
zanikal obstoj etnonima in slehernega etni¢nega samo-
zavedanja med Estonci do zacetka 19. stoletja ter trdil, da
je bil njihov nacionalizem ustvarjen tako reko¢ ex nihilo
(Gellner, Do nations (spletni dostop)); prim. Hobsbawm,
Nacije, str. 61; isti, Nations, str. 48—49). Raun po drugi stra-
ni pojasni, da je bil izraz, ki so ga Estonci stoletja uporab-
ljali za samooznacevanje, Maarahvas (»ljudje z dezele«),
kar je pomenilo, da so bili na svojem obmodju tako do-
macini kot podeZelani. Po drugi strani so tujci za oznace-
vanje prebivalcev obmodja Ze od 13. stoletja uporabljali
etnonim »Estonci¢, ki se je med Estonci samimi zacel
uveljavljati v 18. stoletju (Raun, Nineteenth- and early
twentiethcentury, str. 132). Raun zavrne tudi zmotne
Hobsbawmove trditve (Hobsbawm, Nacije, str. 196, 203;
isti, Nations, str. 165, 171) 0 nacionalni gradnji baltskih na-
rodov reko¢: »The clear implication is that the Estonians,
as well as the other two Baltic nations, were simply too
small in numbers to have any significant impact on their
own fate, a view that at the very least is stifling to histori-
cal inquiry« (Raun, Nineteenth- and early twentiethcen-
tury, str. 131).

20 Prosti prevod izvirnika: »Although Estonian national
consciousness on any broad basis only began to spre-
ad in the late 1850s, there is considerable evidence that
some degree of ethnic awareness preceded this develop-
ment« (Raun, Nineteenth- and early twentieth century,
str. 132). Raun je zavrnil tudi Hobsbawmove trditve, da so
bili trije baltski narodi preprosto premalo $tevil¢ni, da
bi lahko imeli pomemben vpliv na svojo usodo (Hobs-
bawm, Nations, str. 165, 171), z besedami, da gre za »a vi-
ew that at the very least is stifling to historical inquiry«
(Raun, Nineteenth- and early twentieth century, str. 131).

21 Prosti prevod izvirnika: »The empirical data from the
Estonian experience with nationalism fit best with the
theoretical views of Smith and Hroch, while Gellner’s
starkly modernist approach with its emphasis on the
transforming role of industrial society is much less con-
vincing« (Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury,
Str. 143).
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Grki skozi zgodovino uporabljali pri samoozna-
¢evanju, sicer posvaril pred »kolonizacijo prete-
klosti« v nacionalni maniri in predstavami o tri-
tisocletnem kontinuumu helenizma, prisotnimi v
grski druzbi.”? Po drugi strani se je kriticno opre-
delil do »modernisti¢ne agende« (modernist agen-
da), kot jo je poimenoval, in zapisal, da je ve¢ina
raziskovalcev nacionalizma v 20. stoletju verjela,
da je bilo vse iznajdeno v moderni dobi, tako da
je komaj preucevala dokaze za ¢as pred francosko
revolucijo in evropskim razsvetljenstvom ali pa
jih je a priori zavracala kot irelevantne, ne da bi
jih sploh preucila.” Poleg tega je kritiziral perio-
dizacijo zgodovine, ki poudarja absolutno krono-
losko modernost narodov.*

Modernizem kot teorijo potemtakem oprede-
ljujeta zlasti dve premisi, in sicer trditev o moder-
nosti naroda in nacionalizma, ki naj bi bila tako
kronolosko kot kakovostno nedavna pojava mo-
derne dobe, torej ¢asa po francoski revoluciji, ter
konstruktivisti¢ni nazor, po katerem narodov ne
oblikujejo objektivni kriteriji, kot so: jezik, terito-
rij, vera, kultura itd., temvec¢ skupno prepricanje v
te kriterije.” Na takih izhodiscih je Benedict An-
derson osnoval svoj znameniti koncept »zamis-
ljenih skupnosti«,*® Eric Hobsbawm pa »delovno
predpostavko« svoje znamenite knjige Nacije in
nacionalizem, ki narod razume kot »sleherno do-
volj veliko skupino ljudi, katere ¢lani se imajo za«

22 Kaplanis, Antique Names, str. 95.

23 Izvirnik: »... most twentieth-century scholars of natio-
nalism (‘modernists' and 'postmodernists' alike) appear
to believe that everything was invented in the modern
period, and they hardly ever examine evidence from
before the French Revolution and the European Enligh-
tenment (at the very earliest); or they even dismiss such
evidence as a priori irrelevant without even bothering to
study it« (Kaplanis, Antique Names, str. 96). Prim. Jernej
Kosi in Rok Stergar o preucevanju slovenske etni¢ne
identitete v prednacionalni dobi med drugim zapise-
ta: »Naloga se zdi tezka, saj je treba ugotoviti, kako so
prebivalci na ozemlju danasnje Slovenije in njene bliz-
nje okolice, torej domnevnega 'slovenskega etni¢nega
prostora’, sebe opredeljevali v ¢asu, ko pismenost ni bila
mocno razsirjena. Sijo pa lahko nekoliko olajsamo tako,
da ne posegamo predaleé¢ v zgodovino« (Kosi in Stergar,
Kdaj so nastali, str. 466).

24 Kaplanis, Antique Names, str. 96. Postmodernistom, ki
jim sicer priznava, da so izpostavili nekatere omejitve in
tezave modernizma, Kaplanis vendarle o¢ita zanemar-
janje ali namerno zavracanje [dokazov za nacionalizem
pred moderno dobo] in da je njihov pristop dejansko
vgrajen v normah modernosti, ki jo skusajo spremeniti.

25 Smith, Nacionalizem, str. 64—65; Hirschi, The Origins, str.
6; Kosi, Kako je nastal, str. 48—60; isti in Stergar, Kdaj so
nastali, str. 459—464.

26 Anderson, Zamisljene skupnosti, str. 21-25. O tem gl. tudi
Hirschi, The Origins, str. 22—23; Buchanan, A Dictionary,
str. 244: »Anderson depicts a nation as a socially-constru-
cted community, imagined by the people who perceive
themselves as part of a group.«
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njegove pripadnike.” Sem lahko uvrstimo tudi
stalisce Fredrika Bartha, da »etni¢na skupina, ki
se sama nima za etni¢no skupino, ne obstaja«.?®

Samovoljno zavracanje objektivnih kriterijev
za doloc¢anje narodne oziroma etni¢ne pripa-
dnosti sicer lahko spodbijamo, saj je bil tak na-
¢in dolocanja etni¢nosti v rabi vsaj od Herodota
dalje.® »Oce zgodovine« je v osmi knjigi svojih
Zgodb Atencem v usta namre¢ polozil naslednje
besede: »Dalje smo tudi mi Grki z enako krvjo in
enakim jezikom in imamo enake templje in kipe boZje,
enako bogosluzje in iste obicaje.<** Ne nazadnje se
na objektivne kriterije na predvecler dobe klasic-
nih nacionalizmov sklicuje tudi znameniti slovar
Samuela Johnsona iz leta 1755, ki narod oziroma
nacijo (nation) opredeljuje kot »ljudstvo, ki se raz-
likuje od drugega ljudstva; obicajno po jeziku, izvoru
ali vladavini«?' Na podobne nazore naletimo tudi
v predmodernih besedilih, nastalih na Sloven-
skem.

27 Hobsbawm, Nacije, str. 16 (izvirnik gl. Hobsbawm, Nati-
ons, str. 8); ne sprejema, kot pise, nobene apriorne defi-
nicije tega, kar vzpostavlja narod, temvec svoje izvajanje
gradi na delovni predpostavki, da je narod oziroma naci-
ja »any suficiently large body of people whose members
regard themselves as members of a 'nation'«. O tem gl.
tudi Hirschi, The Origins, str. 22—23.

28 Citirano po: Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 465 (op.
34); gl. tudi Baskar, Romanti¢ni nacionalizem, str. 255
(non vidi).

29 To ne nazadnje trdi tudi Hobsbawm, Nations, str. 64, ko
zapiSe: »Nevertheless, ethnicity in the Herodotean sense
was, is and can be something that binds together popu-
lations living on large territories or even in dispersion,
and lacking a common polity, into something which can
be called proto-nations.« Hirschi, The Origins, str. 22, na-
vaja, da tvorci modernizma zavracanje objektivnih meril
in objektivnih definicij naroda utemeljujejo z argumen-
tom, da bi upostevanje objektivnih meril ustvarilo nor-
mativni okvir, v katerem bi neizogibno diktirale nacio-
nalisticne predpostavke.

30 Herodot, Zgodbe (8, 144). O tem gl. Hobsbawm, Nacije,
str. 73; isti, Nations, str. 64. Anti¢no razlocevanje ljudstev
na podlagi objektivnih kriterijev per negationem potrjuje
tudi Julij Cezar, ko v Galski vojni uvodoma zapi$e: Galija
v celoti se deli na tri dele, v katere prvem prebivajo Belgijci, v
drugem Akvitanci, v tretiem pa ljudstva, ki se sami imenujejo
Kelti, mi pa jim pravimo Galci. Vsako od teh ima svoj jezik,
svoje navade in zakone (Caesar, Galska vojna, 1,1). Na ta po-
datek me je opozoril Ales Maver, ki se mu vljudno zahva-
ljujem.

31 Prosti prevod izvirnika: A people distinguished from anot-
her people; generally by their language, origin, or govern-
ment (Nation, A Dictionary of the English Language (splet-
ni dostop)). O tem Hastings, The Construction, str. 14, ki
navaja $e ve¢ podobnih primerov, gl. prav tam, str. 114,
117, str. (op. 22) 195, 221 (op. 19, 21), 226. Gl tudi Ruddick,
»Becoming English«; na podlagi analize pridobivanja
angleskega drzavljanstva dokazuje, da je v Angliji med
poznim 14. in zgodnjim 15. stoletjem veljalo celo prepri-
¢anje, da je nacionalnost ¢loveku prirojena.

32 Gl Trubarjev etnografski opis jugovzhodne Evrope v
njegovem nemskem posvetilu prvega dela hrvaskega
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Po drugi strani je treba pri raziskovanju razvo-
ja slovenske kolektivne identitete sprejeti kon-
struktivisti¢ni izziv modernizma, saj je vprasanje,
kdo se je z objektivnimi kriteriji, ki so oziroma ne-
mara $e dolocajo Slovence, v zgodovini dejansko
istovetil, znanstveno povsem upraviceno. Ne na-
zadnje si ga je slovensko zgodovinopisje zastav-
ljalo, $e preden je del slovenskih zgodovinarjev
sprejel modernisti¢ne postulate o kronoloski in
kakovostni modernosti tovrstnih obcutkov pri-
padnosti. Maja Zvanut, denimo, je leta 1986 v svo-
jem razmisljanju o Slovencih v 16. stoletju med
drugim zapisala: »Ne vemo sicer, kaj si je o svoji
pripadnosti mislil na primer Stajerec, ko je gnal
svoje vole od ogrske meje preko Kranjske do mor-
ja in je povsod slisal govoriti isti jezik, ¢eravno
drugega naredja.«*

Medtem ko ta razprava ne bo odgovorila na za-
Cetno vprasanje, »kdaj so nastali Slovenci, ji bo
nemara uspelo delno odgovoriti na zgornje vpra-
$anje Maje Zvanut. V Zelji po zadostitvi konstruk-
tivisticnim zahtevam modernizma po samoopre-
delitvi kot (edinem) dokazu etni¢ne pripadnosti
bom namre¢ v nadaljevanju na podlagi nekaterih
poznosrednjeveskih in zgodnjenovoveskih virov
predstavil 1) rabo in samoopredelitve z etnoni-
moma Slovenka in Slovenec, 2) samoopredelitve
ljudi razli¢nih druzbenih slojev s slovensko etnic-
no skupnostjo in 3) samoopredelitve s slovenskim
etni¢nim prostorom.** S tem Zelim ponazoriti, da
je bila osnova za nastanek slovenskega naroda
slovenska etnicna skupnost, katere zacetki sega-
jo tako v ¢as pred pojavom nacionalizma kot tudi
protestantizma, torej v srednji vek.

Novega testamenta ¢eSkemu kralju in bodo¢emu cesar-
ju Maksimilijanu (IL.) iz leta 1562, v katerem neposredno
omenja deset ljudstev, posredno pa $e veé¢ (Trubar, Nem-
Ski spisi, str. 429—457); o tem gl. Kocevar, Ali je (2. del), str.
367-373. )

33 Zvanut, Slovenci, str. 21. Gl. tudi Stuhec, Evropa, str. 9.

34 Tak pristop ne nazadnje ni novost, saj je na primer Her-
fried Miinkler Ze leta 1997 v raziskavi predmodernih
skupnosti trgovcey, Studentov, krizarskih vitezov, romar-
jev in klerikov uporabil zgoraj omenjeni Andersonov
koncept »zamisljenih skupnosti« (poleg tega omenja so-
rodni koncept »zamisljenega reda« (vorgestellte Ordnung),
ki ga je razvil Emerich Francis). Miinkler je ugotavljal, da
tak$ne skupine »zamisljene skupnosti« postanejo takrat,
ko njihovi ¢lani na podlagi dolo¢enih objektivnih krite-
rijev razvijejo kolektivno identiteto, ki jim omogoca, da
zase in za druge vedo, ali tej skupini pripadajo. Tak$na
vzpostavitev »zamisljene skupnosti« ima, tako Munkler,
zlasti tri posledice, in sicer: nastanek ustreznega »mi-ob-
Cutkag, vedjo sposobnost za samoorganizacijo in pogosto
jasno povecan konfliktni potencial, ki je posledica vede-
nja o pripadnosti in nepripadnosti (Miinkler, Sprache,
Str. 127).

4
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ETNONIMA SLOVENKA IN SLOVENEC

Slovenskemu etnonimu, zapisanemu v slo-
venscini, lahko v nevtralnih virih po do zdaj
zbranih podatkih sledimo vsaj od poznega 15.
stoletja dalje. Najstarejsi znani slovenski zapis
etni¢ne opredelitve namre¢ datira v leto 1486 in
je v zenski obliki. Pasus, v katerem se pojavi, se
glasi marina slouencha de vuilla canum > Tovrstne
etni¢ne identifikacije v listinskem gradivu sicer
niso neobicajne,** posebnost pogodbe, ki jo je
koprski notar zastran oddaje zemljis¢a v poznem
15. stoletju izstavil »Marini Slovenki iz vasi Deka-
ni«, pa je v tem, da etnonim slouencha v latinskem
dokumentu nastopa kot endonim, zapisan v slo-
venscini, in je po vsej verjetnosti nastal kot samo-
opredelitev notarjeve stranke. Poleg tega obstaja
vel dokazov, da »Slovenka iz Dekanovg, na katero
je leta 1969 opozoril Srec¢ko Vilhar,” ni osamljen
primer.
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marina §louencha de villa canum, detajl iz notarske
knjige (SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19.,
Koper)).

V seznamu »Kranjcev, ki so stanovali v hospi-
cu Sv. Hieronima v Rimu, kamor so romali Ste-
vilni Slovenci,?® je 18. maja 1569 zabelezena tudi
Orsola de Castellezu slouenca,” kar kaze, da triin-
osemdeset let starejsa koprska oznacba slouencha
ni bila zgolj notarjeva iznajdba, temve¢ prejkone
zabelezka avtoidentifikacije. Oba primera potrju-
jeta mnenje tistih jezikoslovcev in zgodovinarjev,

35 SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19., Koper). V be-
sedilu naletimo tudi na obliko imena martina. Vljudno
zahvalo za nesebi¢no pomo¢ pri transkribiranju imena
dolgujem Matjazu Bizjaku. Dokument na objavo sicer e
caka.

36V listini iz leta 1382, s katero je celjski grof Herman so-
progi Katarini podelil »obzidano« hiso v Celju, je, deni-
mo, omenjeno, da je ta stala med »helfenberskim« po-
slopjem in hi$o des windischen satler (AT-KLA 213-B-9 St.
(1382, julij 4., ?)). Ker je etni¢na oznaka v danem primeru
zapisana v nemscini, jo lahko ozna¢imo za eksonim, kar
pa obenem $e ne pomeni, da se oznaceni »slovenski sed-
lar« iz Celja s pripisano etni¢no identifikacijo ni strinjal.
Na listino me je nesebi¢no opozoril Jaka Banfi, ki se mu
vljudno zahvaljujem. Ve¢ o etni¢nih identifikacijah v
srednjeveskih listinah v razpravi Jerneja Kotarja. O tem
gl. tudi Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 52.

37 Vilhar, O Marini. Na podatek o Marini Slovenki iz Deka-
nov in na razpravo Srecka Vilharja me je prijazno opozo-
ril Jonatan Vinkler, ki se mu vljudno zahvaljujem. O tem
gl. tudi Grdina, Slovensko samooblikovanje, str. 16.

38 O romanju Slovencev v Rim gl. Kosi, Potujoci, str. 109-110;
o tamkaj$njem slovanskem hospicu pa Slami¢, Zavod.

39 Crnéié (ur), Prilozi, §t. LXIX, str. 102.
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Albrecht Diirer, Una vilana windisch, perorisba 1505
(British Museum, Zeno.org).

ki so trdili, da slovenski etnonim ni skovanka do-
be protestantizma ali celo narodnega gibanja.*
Primera Slovenk — Marine iz Dekanov in Ursule
iz Kastelca — olajsata tudi zadrego pri prevajanju
etni¢nih oznacevalcev, zapisanih v tujih jezikih,
kot na primer naslova znamenite Diirerejeve
perorisbe Una vilana windisch, ki naj bi leta 1505
domnevno nastala na ozemlju Beneske republike
kot portret Rezijanke.*

Poleg tega slovensko poimenovanje ni bilo
omejeno zgolj na predstavnice neznejsega spola
v koprskem zaledju, temvec se z njim sre¢amo po
celotnem slovenskem etnicnem prostoru; v ur-
barju gospostva Brezice iz leta 1585, recimo, dvak-
rat naletimo na priimek Sloueniz, ki sta ga nosila
podloznika Matija iz Mosteca in Stefan iz Crnca.*
Da je priimek Sloueniz v danih primerih po vsej
verjetnosti oznaceval slovensko poreklo in ne sla-
vonskega, kaze dejstvo, da se v breziskih urbarjih iz

40 Gl Rotar, Viri (navedba relevantne literature); Stih, Slo-
venci. Ime; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovenci, str. 8, 11, 14;
isti, Slovan; Miiller, Etno- in lingvonimi.

41 Prim. Makarovic, Ko Se nismo bili, str. 9o.

42 StLA, Innerésterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 94,
134. Podatek je odkril in me nanj nesebi¢no opozoril Bo-
ris Golec, ki se mu najleps$e zahvaljujem.

4
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(1569, 18 Maggio, Orsola de Costellezu slouenca.

Detajl s seznama Koji Kranjci su prije 1625 god. bili
na stanu u slovenskom gostinjcu u Rimu (Crncic¢
(ur.), Prilozi, $t. LXIX, str. 102).

let 1526 in 1585 sre¢amo tudi s priimkoma Besyakh*
in WefSiagkh.* Doti¢na vira tudi sicer vsebujeta ve¢
priimkov, izvirajocih iz etno- in horonimov, deni-
mo Crainiz, Crobath, Crobatin, Gutschever, Hrouat,
MartolofS, Tiirkh itd.® Potemtakem trditve, da se
etnonim Slovenec za oznacevanje lastnega pore-
kla oziroma pripadnosti na Slovenskem ni upo-
rabljal vse do 19. stoletja, ne drzijo.*

Pri vprasanju slovenskega etnonima gre Se iz-
postaviti, da se je ta zlasti na obmodju etni¢nega
jedra od 16. stoletja dalje zaradi procesa konsoli-
dacije upravnih aparatov dezel in boljse razloc-
ljivosti postopno karnioliziral, kar pomeni, da je
lahko termin »Kranjec« nastopal tako kot oznace-
valec dezelne pripadnosti kot etnonim Slovencev,
ki so ziveli zunaj meja Kranjske.# Etnonim Kra-
njec se je uveljavil zlasti na zahodu slovenskega
prostora, tj. na Goriskem in Krasu ter v Trstu in
Posodju, v manjsi meri na Spodnjem Stajerskem,
kjer je karniolizacija segla priblizno do vitanjske
razvodnice,”® dva primera s Koroske pa sta vpra-
$ljiva.# Imenska dihotomija Kranjci-Slovenci je
naposled postopno splahnela v 19. stoletju, ko se
je kranjsko ime na celotnem etni¢nem prostoru
umaknilo slovenskemu.*

43 StLA, Stockurbare, Band 62, Heft 141, Urbar Rann ca.
1526, [s. p.].

44 StLA, Innerésterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 134.

45 GIl. StLA, Stockurbare, Band 62, Heft 141, Urbar Rann ca.
1526, [s. p.J; StLA, Innerdsterreichische Hofkammer (1. O.
HK), Urbar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585,
fol. 87-88, 94, 111, 116, 131, 134-135, 138, I41.

46 Jernej Kosi tozadevno zapiSe: »Prispevki nekaterih
$tudij, ki so nastale v zadnjih letih, kazejo, da tovrstne
podmene ni mogoce podpreti z razpolozljivimi viri. Ti
namre¢ vodijo do nedvoumnega sklepa, da t. i. sloven-
sko prebivalstvo na t. i. slovenskem narodnem ozemlju
vse do 19. stoletja ni niti uporabljalo izraza Slovenec
kot oznaclevalca lastne nacionalne pripadnosti niti ni
pri njem mogoce zaznati slovenskih nacionalnih senti-
mentov oziroma izrazov pripadnosti slovenstvu, sloven-
skemu narodu ipd.« (Kosi, Je bil proces, str. 156). Gl. tudi
Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 474—476.

47 Golec, Karniolizacija (zlasti str. 147-153). Gl. tudi razpra-
vo Borisa Golca v tej reviji in KoCevar, Ali je (2. del), str.
384-392, 401—4I1.

48 Golec, Karniolizacija, str. 153, 171-187.

49 Golec, Karniolizacija, str. 173 (op. 152), ugotavlja, da sta
Koroska »Kranjca« prihajala iz Strassburga pri Krki
(1561) in Velikovca (1583), vendar obenem domneva, da bi
pri tem lahko $lo tudi za napako zapisovalca, ki bi lahko
kraja namesto na Korosko zaradi podobnosti imen v la-
tins¢ini lociral na Kranjsko.

50 Golec, Karniolizacija, str. 147-153, 187-189.
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Kot znanilca karniolizacije slovenskega etno-
in lingvonima lahko S$tejemo variante besednih
zvez Kranjci inu Slovenci® ter kranjski inu slovenski
jezik,>* ki so jih pogosto uporabljali protestanti v
drugi polovici 16. stoletja, pojavile pa so se tudi v
priimkih. Na ¢arovniskem procesu v Ljutomeru
je bila 8. aprila 1672 med drugimi na smrt obso-
jena Eva Slovenkhin oder Creinzin, doma iz vasi
Cven pri Ljutomeru.” Njen primer se po eni stra-
ni ujema z besedno zvezo »Kranjci in Slovenci«
iz 16. stoletja, po drugi strani pa najbrz kaze, da
se iz etnonima izvirajo¢i priimek Eve iz Cvena pri
Ljutomeru ni nanasal na njen morebitni izvor iz
sosednje Slavonije, kjer je bilo tudi prisotno slo-
vensko ime, temve¢ na njeno poreklo z obmodja
slovenskih dezel, zato je priimek Slovenkhin uteg-
nil dobiti dodatek Creinzin.

Ob tem gre poudariti, da karniolizacija in
imenska dihotomija nista posebnosti slovenske
etnogeneze, podobne pojave namrec¢ opazimo tu-
di pri Grkih, ki so pred pojavom razsvetljenstva,
ko so prevzeli anti¢no ime, za samooznacevanje
uporabljali zlasti etnonima Romaioi in Romioi;>*
Romuni so si z nekaterimi staroselskimi ljudstvi
jugovzhodne Evrope delili ime Vlahi,” Estonci so
si rekli Maarahvas, kar je pomenilo »ljudi z deze-
le«,”® Srbe pa so v dezelah habsburske sestavljene
monarhije pogosto oznacevali z variantami etno-
nima Rasciani (nem. Rascier, Raitzen, Rdtzen; lat.
Rascii),”” ki je bil izpeljan iz latiniziranega imena

51 Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17 (op. 27); Rotar,
Toponimika, str. 465; Kocevar, Ali je (1. del), str. 102-103.
Kot primer navajam Andreja Savinca, ki se je v pred-
govoru k posthumni objavi Trubarjeve Hifhne Postille
leta 1595 v mnozinski obliki veckrat samoopredelil za
»Kranjca in Slovenca«: my vbosi Krainzi inu Slovenzi obene
obilne inu popolnome Poftille ali Islage zheste Nedelfke inu
druge Prafnifke Evangelie neifmo imejli (Trubar, Hifhna Pos-
tilla, str. oo). Podobne sestavljene etnonime so poznala
tudi druga ljudstva, na primer Luziski Srbi (Lusati vel
Wendi; Hipolit Novomeski, Grammatica, str. 4r), o Srbih
v nadaljevanju.

52 Gl Trubar, Catechismus [1555], str. A2; o tem gl. Hofler,
Trubarjevi »Lubi Slovenci, str. 11; Orel, Kranjski jezik, str.
406.

53 Byloff, Johannes Wendtseisen, str. 225; Radovanovic, Ca-
rovniski procesi [1995]; isti, Carovniski procesi [2024], str.
31. Na ta podatek me je prijazno opozoril Anze Hobi¢, ki
se mu vljudno zahvaljujem.

54 Kaplanis, Antique Names, str. 82, 84-93, 97.

55 Grimmov slovar o tem navaja: das wort ist eigentlich mit
dem volksnamen Wallache identisch, der auf dem slavischen
beruhenden benennung der Rumdnen (Wallach, Deutsches
Warterbuch (spletni dostop)). Prim. Valvasor, Die Ehre, zv.
2, VI, str. 298.

56 Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury, str. 132.

57 Brockhausov leksikon iz leta 1809 navaja: Die Raitzen,
Ritzen, oder wie man sie sonst richtiger nannte, Rascier
(vom Flusse Rasca in Servien) sind ein Volk Slavischen Ur-
sprungs. Sie heiffen auch Servier, weil sie in Servien sehr
zahlreich sind, auch Illyrier, weil das alte Illyrien einige ihrer
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pokrajine Raske.”® Glede na njihovo konfesional-
no pripadnost vzhodnemu krsc¢anstvu so jih po-
gosto oznacevali celo kot »Grke« (Griechen).”

SLOVENSKI ETNONIMI V TUJIH
JEZIKIH

V predmodernih obdobjih, ki se jim posve-
¢a ta razprava, slovenscina ni poznala razli¢nih
oznacevalcev za genus — Slovane — in species — Slo-
vence, Ceprav je bila razlika med oznac¢encema
ljudem jasna.®® Zato so Slovenci v tujih jezikih
etnonim pogosto delili z drugimi potomci tistih
Slovanov, ki so sebe izvorno imenovali Slove-
ni,* torej zlasti s Slavonci® in Slovaki,” kot tudi

jetzigen Wohnplitze in sich faffte (Die Raitzen. Brockha-
us Conversations-Lexikon (spletni dostop)). Leta 1839 pa:
Raitzen und Rascier heifst ein Volk slawischen Ursprungs,
welches in Serbien und Illyrien Wohnsitze hatte, im 9. Jahrh.
als ein kleiner Volksflamm erwdhnt wird, jetzt aber in allen
Theilen des osman. Reiches in Europa, in Siebenbiirgen und
Ungarn verbreitet ist, wo in manchen Stddten, z.B. in Ofen,
ganze Stadttheile nach ihnen »Raitzenstadt« genannt werden
(Raitzen. Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon (spletni
dostop)). Da so razlidice etnonima Rasciani oznacevale
Srbe, ne trdi le moderno srbsko zgodovinopisje (gl. Cir-
kovié, The Serbs, str. 30, 143, 156-157, 159—160), temvec tudi
madzarsko, gl. Palffy, Hungary, str. 84-85. Poleg tega se
pri Srbih, podobno kot pri Slovencih, sre¢amo s sestav-
ljenim oznacevalcem v obliki besedne zveze Siruen vnd
Rdtzen (Miiller, Raba imena, str. 34).

58 Z latinizirano obliko imena Raske (Ra/cia) se sre¢amo tu-
di pri Valvasorju, Die Ehre, zv. 2, VI, str. 298-299. Gl. tudi:
Cirkovi¢, The Serbs, str. 30.

59 Brockhausov leksikon iz leta 1809 navaja: Oft nennt man
diese Raitzen auch Griechen; ein Name, der ihnen nur in Au-
sehung ihrer Religion, nicht aber in Bezug auf ihren Ursprung
zukommt (Die Raitzen. Brockhaus Conversations-Lexikon
(spletni dostop)).

60 Lencek, The Terms, str. 94, 96; Miiller, Raba imena, str.
35, 38; isti, Etno- in lingvonimi, str. 66; Kocevar, Ali je (1.
del), str. 409. Poleg tega je slovens¢ina v predmodernih
obdobjih poznala etnonime za druga slovanska ljudstva,
na primer: Bojem oziroma Ceh, Bosnijak, Bulgarin, Razsa-
jen oziroma Moskobit, Hrovat, Ilirec, Moravec, Poljak (gl.
Snoj, Slovar Pohlinovega jezika (spletni dostop); Rotar,
Viri, str. 350).

61 Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 95 (z navedbo rele-
vantne literature).

62 Z ustaljenim etnonimom Slavonci, ki je »ucena tvorba,
rabljena v upravnem okolju« (Rotar, Viri, str. 328-329),
oznacujem kajkavsko prebivalstvo »stare« ali Zgornje
Slavonije (slovenski orsag, na Slovenjeh), ki je sebe do kon-
ca 17. stoletja imenovalo Slovenci, svoj jezik pa slovenski
(Rotar, Viri, str. 324; Budak, Utjecaj, str. 79; Golec, Nedo-
koncana kroatizacija, str. 54, 58, 66). Ker so si Slovenci s
Slavonci oziroma kajkavskimi Slovenci torej delili etno-
in lingvonim, je Trubar za razloCevanje obeh etnij leta
1562 svoje Slovence poimenoval »zgornji Slovenci« (gl.
Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373). Slovenci so svoje
istoimenske sosede onkraj cesarsko-ogrske meje sicer
imenovali Bezjaki (Trubar, Pisma, §t. 11, str. 59; Elze (ur.),
Primus Trubers Briefe, §t. 8, str. 61-64; Pletersnik, bezjak,
Slovensko-nemski slovar (spletni dostop)), ti pa naj bi njih
od konca 16. stoletja imenovali Kranjci (Petrié, O Kranjci-



VANJA KOCEVAR | TEORIJE IN PRAKSA RAZISKOVANJA ZGODOVINE SLOVENSKE KOLEKTIVNE IDENTITETE

z nekaterimi slovanskimi ljudstvi med Labo in
Vislo.*+ V latinskih besedilih so bili Slovenci obi-
¢ajno oznaceni z variantami etnonima Sclavi, v
nems¢ini so njihovo etni¢nost in jezik oznaceva-
le razlic¢ice oznacevalca windisch,®® v madzars¢ini

ma, str. 183, 185, 187-188; prim. Budak, Utjecaj, str. 79; Ro-
tar, Viri, str. 343—-344). Boljse razlikovanje je bilo verjetno
tudi eden od razlogov, ¢eprav ne glavni, za procesa kar-
niolizacije Slovencev (Golec, Karniolizacija, str. 154-159,
182, 187) in kroatizacije Slavoncev (Budak, Utjecaj, str.
78-87; isti, Hrvatski identitet, str. 4; Golec, Nedokoncana
kroatizacija, str. 8-9, 54, 58-59, 97, 124; Hofler, Trubarjevi
»Lubi Slovencic, str. 14-15, 48—49, 51). Med procesoma si-
cer obstaja pomembna razlika: medtem ko je bila kar-
niolizacija Slovencev zgolj menjava etnonima in sprem-
ni pojav procesov etni¢ne fisije zlasti v ¢asu »baro¢nega
zastoja etnogeneze« (Kocevar, Ali je (2. del), str. 384-386),
je bila kroatizacija proces etni¢ne fuzije oziroma integra-
cije Slavoncev s hrvagko etni¢no skupnostjo (O procesih
etni¢ne fuzije gl. Juznié, Identiteta, str. 276—277; Berghe,
Biologija nepotizma, str. 83; Kocevar, Ali je (1. del), str.
96—97; prim. Budak, Utjecaj, str. 78, 80, 87; uporablja
termin »predmoderni proces nacionalne integracije«).
Slovence sta od Slavoncev in Hrvatov jasneje lodili tu-
di zdruzitev hrvaskega in slavonskega sabora, ki po letu
1558 nista ve¢ zasedala lo¢eno (Sabor. Hrvatska enciklope-
dija (spletni dostop); Slavonija. Hrvatski institut za povijest
(spletni dostop)), ter dejavnost biblijskega zavoda v Ura-
chu med letoma 1561 in 1565/66 (Ahaci¢, Uraski biblijski
zavod). Sicer sta Slavonce k Slovencem se v prvi polovici
19. stoletja pristevala Janez Nepomuk Primic (Primic, No-
vi némshko-slovénshki bukvar, str. 122) in Avstrijska nacio-
nalna enciklopedija (Bewohner des Kaiserthums. Oester-
reichische National-Encyklopddie, zv. 1, str. 288). O tem gl.
Rotar, Viri, str. 338-344.

63 Gl. Uli¢ny, Etnicky vyvoj; isti, Etnonymy; isti, Latinské
etnonyma; Etnonim Slovdci je v besedilih izpri¢an od
15. stoletja dalje. Gl. tudi Haraksim, Slovak Slavism, str.
101-103. Pri razlo¢evanju med Slovenci, Slavonci in Slo-
vaki so si pisci pomagali na razli¢ne nacine. Herberstein,
denimo, je Slovence in Slovake omenjal le s skupnim
slovanskim imenom (Miiller, Raba imena, str. 33-35),
slovenski protestanti pa so se pri razlikovanju Slovencev
v 8irsi slovanski druséini pogosto zatekali h kranjskemu
imenu, bodisi z besedno zvezo Krainzi inu Slovenzi (Tru-
bar, Hifhna Postilla, str. 00; o tem gl. Rotar, Toponimika,
str. 465; Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17 (op. 27);
Kocevar, Ali je (1. del), str. 102-103) bodisi s kranjskim
lingvonimom, gl. zbirko Sestih slovanskih Ocenasev v
Bohoricevi slovnici iz leta 1584, v kateri je slovenska Gos-
podova molitev oznacena kot Carniolana (Bohoric, Arcti-
cae horulae, str. 36-39).

64 Gl. wendisch. Deutsches Worterbuch (spletni dostop).

65 Ker slovens¢ina do 19. stoletja ni imela razli¢nih oznace-
valcev za species — Slovence — in genus — Slovane, so se pi-
sci, denimo Adam Bohori¢, za razlo¢evanje Slovencev od
drugih Slovanov posluzevali tedaj razsirjenih besednih
zvez, sestavljenih iz kranjskega in slovenskega imena, gl.
Kocevar, Vloga, str. 36.

66 Igor Grdina tozadevno zapiSe: »nemska oznaka 'win-
disch' gotovo ni bila ustreznik za dandanes rabljeni pri-
devnik slovanski. Za Cehe in naselja v njihovi dovolj
razsezni dezeli se po ¢asu nastanka Psevdofredegarjeve
kronike (7. stoletje) — kot je opozoril Ze Fran Ramovs - ni
rabila (razen v enem primeru, ko je $lo za kolonizacijo od
drugod). To pomeni, da nemski pridevnik »windisch« ni
oznaceval Slovanov kar navprek, temve¢ le nekatere od
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16t,% v turscini pa usloveniyyet iil-asl.®® Medtem so
druga slovanska ljudstva za (samo)oznacevanje v
tujih jezikih uporabljala derivate svojih etnoni-
mov, denimo Bohemi, Croati, Poloni.*®

O etni¢nih samoopredelitvah Studentov in
klerikov je Boris Golec, na ¢igar $tudijo se ta raz-
prava v nadaljevanju Se veckrat sklicuje, s preu-
¢evanjem »nevtralnih« virov, torej nejezikoslov-
nih in neknjiznih dokumentov, kot so evidence
Studentov, dijakov in klerikov, ugotovil, da so bili
Studenti s slovenskega prostora na dunajski uni-
verzi sprva oznacevani po dezelni ali pokrajinski
pripadnosti. Poleg tega so bili nekateri Slovenci v
15. in 16. stoletju navedeni kot Sclauus, ¢eprav se je
ta latinski etnonim pogosteje nanasal na Slavon-
ce in Slovake.” V 17. in 18. stoletju (samo)oznace-
valec Sclauus z variantami za dunajske dijake in
Studente s slovenskega prostora deloma zamenja
Carnus in nato Carniolus. Pri oznacevanju ne-
kranjskih Slovencev sta lahko ta oznadevalca na-
stopala samo kot etnonima.”

Podobne rezultate so dale tudi Golceve razi-
skave oznacevanja dijakov v Celovcu in Studen-
tov v Gradcu, kjer so si Slovenci s Slavonci sprva
delili latinska etnonima Sclavus in Sclauus, od
leta 1725 pa je bil za Slovence dosledno rabljen
latinski eksonim Vindus.” Z napredovanjem kar-
niolizacije? se je uveljavila dihotomija med ozna-
¢evalcema Vindus, ki je oznaceval zlasti vzhodne
Stajerce, v nekaterih primerih pa tudi slovenske

njih. Pri njihovi natanéni opredelitvi pa je nespregled-
ljivo pomemben kontekst — kakor v primeru nekdanjih
Hazarov v danasnji Juzni Rusiji in tistih, ki dandanes
bivajo v Afganistanu in sosednjih predelih. Kadar se
je izraz 'windisch' nanasal na ljudi oziroma prostor na
jugovzhodu (Svetega) Rimskega cesarstva, je oznaceval
Slovence« (Grdina, Slovensko samooblikovanje, str. 15).

67 Fujs, Prekmurje, str. 53.

68 Ignacij Voje je podatke o turskih etnonimih za Slovence
pridobil na podlagi dveh objavljenih sodnih protokolov
sarajevskega kadije, ki se nanasata na ¢as med leti 1556
in 1558 ter 1564 in 1566. Navedena besedna zveza uslove-
niyyet iil-asl oznacuje slovensko etni¢no poreklo, islove-
niyyet iil-asl pa, tako Voje, izvor iz slovenskih dezel (Voje,
Odkupovanje, str. 94). Ob tem gre dodati ugibanje, da bi
navedeni besedni zvezi poleg Slovencev lahko oznaceva-
li tudi Slavonce in nemara Slovake.

69 Haraksim, Slovak Slavism, str. 103; Miiller, Etno- in
lingvonimi, str. 66; kot primer gl. Trubar, Pisma, §t. 4a, str.
389. Podobno kot v latinséini je bilo z derivati zgoraj nas-
tetih etnonimov tudi v slovenséini in nemséini.

70 Golec, Karniolizacija, str. 173, 175, op. 157; Uli¢ny, Latin-
ské etnonyma, str. 498-499.

71 Golec, Karniolizacija, str. 175-176.

72 Prav tam, str. 178, op. 173.

73 Svojo tezo o kranjskem poimenovanju kot oznacevalcu
etni¢ne pripadnosti Golec med drugim potrdi s prime-
roma iz poznega 18. stoletja, ko se v matrikah pojavita
dva »Kranjca iz grofije Goriske«, oznacena kot Carniolus
ex Comitate Goritiensis (Golec, Karniolizacija, str. 177-178,
op. I72).
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Korosce™ in Prekmurce,” ter Carniolus, ki je bil
v rabi pri vecini Slovencev z zahoda etni¢nega
prostora, iz Kranjske ter Spodnje Stajerske do vi-
tanjske razvodnice. Poleg tega, nadaljuje Golec,
so kot »Kranjci« in »Vindi« oznaceni pripadni-
ki vseh druzbenih slojev slovenskega etni¢nega
prostora, tudi plemiéi.”

Med Slovence lahko torej pristejemo plemica
Janeza Rafaela Kobencla, »Kranjca« iz Stanjela v
grofiji Goriski, ki se je leta 1586 vpisal na dunajsko
univerzo.” V ljubljanski jezuitski kongregaciji sta
leta 1605 z etnonimom Carniolus oznaena brata
plemica Philippusija iz Sv. Kriza na Goriskem,” v
jezuitskem preskusnem domu sv. Ane na Dunaju
pa je leta 1731 izprican Peter Anton Kobal (Coba-
vio), oznacen kot nobilis Carniolus Thulminensis.”
V matrikah graske univerze so z Vindus (samo)
oznaceni Leopold baron Moscon iz Mengsa
(1725), nobilis Maksimilijan Pogac¢nik iz Velike Ne-
delje (1764) in Michael pl. Brandenau z Dobrne

74 Z etnonimom Vindus sta v katalogu za ¢as med letoma
1723 in 1748 oznacena tudi dva plemica (KLA, KLA 642,
Klagenfurt, Gymnasium, sign. 7, Album Studiosorum
Clagenfurtensium 1723-1748). V starejsih obdobjih so bili
koroski Slovenci v katalogih celovske gimnazije oznace-
ni kot Slauus ali Slavo Carinthus (prav tam, sign. 2, Album
Studiosorum Clagenfurtensium 1657-1694). Te podatke
mi je posredoval Boris Golec, ki se mu vljudno zahvalju-
jem.

75 Kot Windus je bil v gragkih univerzitetnih matrikah leta
1779 oznacen, denimo, Matija Bacz s Cankove. Prekmurci
so bili v graskih matrikah sicer obic¢ajno oznaceni po po-
litiéni pripadnosti kot Hungarus (Andritsch, Studenten,
str. 193). Na ta podatek me je opozoril Boris Golec, ki se
mu vljudno zahvaljujem. Identi¢en vzorec oznacevanja
kot pri prekmurskih Slovencih na graski univerzi je Fer-
dinand Uli¢ny opazil pri Slovakih v matrikah nemskih
univerz, kjer so bili Slovaki po svoji politi¢ni pripadnosti
Ogrskemu kraljestvu oznaceni kot Hungarus ali Ungarus
(Uli¢ny, Latinské etnonyma, str. 501-502).

76 Golec, Karniolizacija, str. 178-179. Pri etnicnem oprede-
ljevanju plemstva na Slovenskem v sekundarnih virih
sicer opazimo cezuro v zgodnjem 17. stoletju. Medtem
ko so slovenski protestantski pisci poudarjali sloven-
stvo celotne druzbene piramide, Zivece na Slovenskem,
vkljucujo¢ elito (Ahaci¢, Zgodovina misli: protestantizem,
str. 16-17, 29, 36-37, 231; Hofler, Trubarjevi »Lubi Sloven-
ci«, str. 12-13), se pri dezelnih zgodovinarjih 17. stoletja,
kot so Martin Zeiller, Janez Ludvik Schonleben in Janez
Vajkard Valvasor, sre¢amo z navedbami, da je plemstvo
povedini nemske krvi, ljudstvo pa slovanske (Kocevar,
Druzbena in identitetna mobilnost, str. 140-141).

77 Izvirnik: ex oppido Sancti Danielis Carniolus (Golec, Kar-
niolizacija, str. 173 (op. 150)). GL. tudi Janzekovi¢, Sloven-
ski Studenti, str. 173.

78 Golec, Karniolizacija, str. 171 (op. 133).

79 Hofler, Iz neke jezuitske anketne knjige, str. 109. S stali-
$¢a latinskih lingvonimov je zanimiva tudi navedba, da
je znal dobro nemsko, latinsko, »kranjsko« (tj. slovensko)
in nekoliko »galsko« (tj. francosko): Linguas callet germa-
nicam, latinam, carniolicam et aliquid gallica (prav tam, str.
109). O tem gl. tudi Kocevar, Ali je (2. del), str. 405; Golec,
Karniolizacija, str. 182.
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pri Celju (1765). Na celovski gimnaziji pa je v letih
1742 in 1743 Studiral praenobilis Franc Serafin de
Schurian, Vindus iz Dobrle vasi na Koroskem.®

SAMOOPREDELITVE S SLOVENSKO
ETNICNO IN JEZIKOVNO SKUPNOSTJO

Jernej Kosi in Rok Stergar v razpravi iz leta
2016 zapiseta: »V virih pred zacetkom 19. stoletja
namre¢ ni mogoce najti primerov identifikacije
s skupnostjo, ki bi se teritorialno v dobrsni me-
ri pokrivala s teritorijem, ki so ga za slovenskega
sredi 19. stoletja razglasili slovenski nacionali-
sti.«® In: »... pred koncem 18. stoletja niti v tan-
kem pismenem sloju ni obstajala predstava o po-
sebni skupnosti, ki bi teritorialno korespondirala
z danasnjimi slovenskimi mejami in za katero bi
bila izpricana raba etnonima Slovenec.«<* Trdi-
tvi nista tocni, saj viri, kot je bilo predstavljeno v
prej$njem poglavju, jasno kazejo prisotnost etno-
nima Slovenec,® v tem poglavju pa bom predsta-
vil $e primere individualne in kolektivne samo-
identifikacije z njim.

V uvodu kratkega pregleda individualnih
samoopredelitev s slovenskim etnonimom po-
sploseno ponavljam ugotovitve iz prejsnjega po-
glavja, da lahko namre¢ mednje Stejemo tako
etni¢ne opredelitve, kot sta marina slouencha de
vuilla canum (1486)3 in Orsola de Castellezu slouenca
(1569),% kot tudi priimke, izhajajoce iz etnonima,
denimo: Sloueniz (1585)% in Slovenkhin oder Crein-
zin (1672).%” Nasteti primeri namre¢ kazejo, da so se
s slovenskim etnonimom identificirali sami ozna-
¢enci in da jih je kot Slovence dojemalo njihovo
okolje. Zato ne preseneca, da so se etni¢ne (samo)
identifikacije pogosteje pojavljale na robu etnic-
nega prostora, denimo v zaledju Kopra, v Posavju,
kjer je zivelo veliko alohtonega prebivalstva,® in v
etni¢no mesanih spodnjestajerskih mestih.*

Kot sem omenil v prejsnjem poglavju, so bili
za (samo)oznacevanje slovenskih dijakov in Stu-
dentov na Dunaju, v Gradcu in Celovcu - ko niso

80 Golec, Karniolizacija, str. 179 (op. 176).

81 Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 470.

82 Prav tam, str. 475.

83 O tem gl. Miiller, Raba imena; isti, Etno- in lingvonimi.

84 SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19., Koper); Vilhar, O
Marini.

85 Crndi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXIX, str. 102.

86 StLA, Innerdsterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 94,
134.

87 Byloff, Johannes Wendtseisen, str. 225; Radovanovic, Ca-
rovniski procesi (1995); Radovanovi¢, Carovniski procesi
(2024), str. 31.

88 Gl. Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 72—79.

89 Gl. Golec, Regionalne razlike, str. 25, 27, 29, 31, 33-34, 36—
38.
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bili oznaceni po pokrajinski ali dezelni pripadno-
sti?® — v rabi latinski etnonimi: Sclauus,” Carnus in
Carniolus, po letu 1725 tudi Vindus.”* Podobno kot
pri etnonimih, zapisanih v slovens¢ini, je tudi pri
oznacevanju etni¢ne pripadnosti v gimnazijskih
in univerzitetnih matrikah $lo tako za samoopre-
delitev kot za dojemanje okolja. Poleg tega slo-
venske opredelitve niso bile vezane zgolj na nizje
sloje, temvec je Golceva raziskava pokazala, da
so med poznim 16. in zgodnjim 18. stoletjem Stir-
je nekranjski plemici v nevtralnih virih (samo)
opredeljeni z etnonimom Carniolus, v 18. stoletju
pa §tirje iz Kranjske, Stajerske in Koroske izvira-
joci plemici kot Vindus.%

Ve¢ etni¢nih samoopredelitev s slovensko
skupnostjo najdemo tudi v besedilih slovenskih
protestantov druge polovice 16. stoletja. Gorazd
Makarovi¢ v monografiji iz leta 2008 trdi, da »so
Trubarjevi Slouenzi jezikovni pojem, ki je dale¢ od
danasnje etni¢ne vsebine tega pojma«.®* Lahko si-
cer pritrdim, da Slovenci v Trubarjevem ¢asu kot
skupnost niso imeli niti politi¢nih instrumentov
niti aspiracij in da je protestante gnala predvsem
zelja, da bi »vsi Slovenci« dosegli prauu Spofnane
bofhye/ [kufi Iefufa Chriftufa® po razlagi evangeli-
canske teologije, a se po drugi strani ne morem
strinjati, da slovenska skupnost v 16. stoletju ni
imela etni¢ne vsebine.” Vsaj moja raziskava Tru-

90 Golec ugotavlja, da so v matrikah dunajske univerze do
konca srednjega veka Studenti praviloma navedeni le s
krajem oziroma pokrajino ali deZelo izvora, dvojna geo-
grafska identifikacija je postala pogostejsa v prvi polovi-
ci16. stoletja (Golec, Karniolizacija, str. 173; gl. tudi: Ozin-
ger, Studenti, str. 149, 152; Janzekovi¢, Slovenski $tudenti,
str. 167, 171-172).

o1 Golec opozarja, da je etnonim Sclauus sicer najveckrat
oznaceval Slavonce in Slovake, vendar se je v 15. in 16.
stoletju uporabljal tudi za nekatere Slovence (Golec, Kar-
niolizacija, str. 175; gl. tudi: Uli¢ny, Latinské etnonyma,
str. 498-499).

92 Golec, Karniolizacija, str. 173, 175-176 (0p. 157), 178179 (Op.
173).

93 Prav tam, str. 172, 178-179.

94 Makarovic, Ko Se nismo bili, str. 55; Kosi in Stergar, Kdaj
so nastali, str. 468-469, op. 51. Gl. tudi Kosi, Kako je nas-
tal, str. 43—48, 236—258. Prim. Torkar, Gorazd Makarovi¢;
Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 50-51; Ahaci¢, Zgodovina
misli: protestantizem; isti, Zgodovina misli: katoliska doba;
isti, Uragki biblijski zavod.

95 Trubar, Catechifmus [1550], str. 4.

96 Ker se je prebivalstvo notranjeavstrijskih dezel v poznem
16. in zgodnjem 17. stoletju ve¢inoma vrnilo v »narodje
krs¢anske Katoliske cerkve in pravo stajo« (Koc¢evar, Ge-
neralni mandat, str. 85), kot se je leta 1631 izrazil cesar
Ferdinand II., je protestantsko gibanje na Slovence dol-
goro¢no bolj kot na verskem vplivalo na etni¢nem po-
dro¢ju. Svoji etni¢ni skupnosti so slovenski protestanti
namre¢ ustvarili 1) knjizno normo, 2) koncept Slovenske
cerkve, ki ga je leta 1550 zasnoval Primoz Trubar, 3) mit
o etnicni izbranosti, oprt na stavek iz Pavlovega Pisma
Rimljanom, in vsak jezik bo slavil Boga (Rim 14,11), ter 4)

4
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barjevih spisov je tozadevno dala diametralno
nasprotne rezultate od Makarovicevih.”

Ceprav njihovo literarno delo ni bilo politi¢-
ne, temve¢ primarno verske narave, so se prote-
stantski pisci vendarle dovolj jasno opredelili z
etni¢no skupnostjo, ki so ji namenili svoja dela.
Trditev, da Primoz Trubar »sebe nikoli ni imeno-
val Slovenca«,” ne drzi, saj je v njegovih besedi-
lih veckrat izpricana taksna samoidentifikacija v
mnozinski obliki. Preliminarna raziskava namrec
kaze, da se z razli¢icami besedne zveze my sloven-
zi® pri Trubarju sre¢amo vsaj Stirikrat, in sicer v
letih 1560"° in (posthumno) 1595.”" Uporabili pa
so jo tudi Jurij Dalmatin leta 1575, Janz Tuls¢ak
leta 1579' in Andrej Savinec leta 1595."°¢ Zlasti Sa-
vincev predgovor k posthumni objavi Trubarjeve
Hisne postile iz leta 1595 nazorno pokaze, da je bilo
delo namenjeno to¢no doloceni etni¢ni skupnos-
ti oziroma Folku, kot zapise avtor: »Vam je vfem
dobru veidezhe, koku je Bug ta Nebefki Ozha, is velike
neisrezhene Gnade inu milofti, tudi nas Krainze inu
Slovenze, raven inu poleg drusih Folkou, htej veliki
gnadi pulftil priti, de my tudi to cejlo Sveto BIBLIO,

topos o velikem obsegu slovanskega/slovenskega jezika
z zametki nacionalnega mita (Kocevar, Vloga reforma-
cije). Do podobnih sklepov je pri§la Irena Orel, ki je o
Trubarju med drugim zapisala: »¢e je bil porazenec na
religioznem polju, v verskem prepricevanju, je bil zma-
govalec na kulturnem in jezikovnem polju (Orel, Kranj-
ski jezik, str. 401).

97 Gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373, 376392, 398—401;
isti, Vloga reformacije.

98 Makarovi¢, Ko Se nismo bili, str. 53; gl. tudi Kosi, Je bil
proces, str. 170; isti, Kako je nastal, str. 20. Na neto¢nost
te trditve so opozorili Ze Igor Grdina (Grdina, Zamislje-
na nezgodovina (spletni dostop)), Jakob Miiller (Miller,
Etno- in lingvonimi, str. 52, 60-62) in Tomaz Ivesi¢ (Ive-
$i¢, Jernej Kosi, str. 137).

99 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

100 Izvirnik: To beffedo, Iuftificatio, Mi Slouenci drigazhi ne mo-
remo tolmazhiti, temuzh Prauizhnu dellane, oli, Prauizhnu
Jturiene (Trubar, Ta drugi deil, str. e4a).

101 Gre za tri omembe v posthumno objavljeni Hifhni Postil-
li, in sicer: de on ima dva vun ishoda, ali kakor my Slovenci
govorimo, dvuje Royftvu, (Trubar, Hifhna Postilla, str. 82);
Ali takovu nej enu vefselie kakor my slovenzi po nafhi hudi
navadi imamo, de my ta trebuh napolnimo (prav tam, str.
82); My Slovenzi inu druge deshele, tudi ne hozhmo ta Evan-
geli poflufhati (prav tam, str. 262).

102 Izvirnik: Satu imamo vshe my Slouenzi sred vfeimi drugimi
Bogaboiezhimi ker[zheniki lete Buquize tudi vzhafti dershati,
inu vfaki vfuoijm [tanu [i ie knuzi perprauiti (Dalmatin, Je-
sus Sirah, PREDGVOOR).

103 Izvirnik: Sa tiga volo kadar fo teifte molitoune Bukuice sdai
tudi vSlovenski Iesik tolmazhene inu drukane, taku imamo
my Slouenci teifte tudi sa lubu imeiti (Tul$¢ak, Ker(zhanske
leipe molitve, PREDGOVOR).

104 Izvirnik: my vbosi Krainzi inu Slovenzi obene obilne inu po-
polnome Poftille ali Islage zheste Nedelfke inu druge Prafnifke
Evangelie neifmo imejli (Trubar, Hifhna Postilla, str. 0o). Na
izjave Andreja Savinca me je opozoril Igor Grdina, ki se
mu vljudno zahvaljujem.
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ali vfe Svetu 'Pifmu, vnafhim pravim Slovenfkim inu
materinim jesiku imamo inu beremo, sa katero ve-
liko gnado inu dobruto bi my [podobnu Boga imejli
zhaftyti inu sahvaliti.<'*

Kot kaze zgornje Savinlevo besedilo, so slo-
venski protestantski pisci do etni¢ne skupnosti,
s katero so se identificirali, gojili tudi custveno
vez,® kar dodatno potrjuje dejstvo, da je Trubar
naslovnike svojih del med letoma 1555 in 1567, kot
kaze preliminarna raziskava, vsaj desetkrat nago-
voril z razli¢icami besedne zveze mui lubi Slouen-
i’ Poleg tega se je Trubar s slovensko etni¢no
skupnostjo identificiral v nemskih besedilih. Ker
sistemati¢ne raziskave Trubarjevih tujejezi¢nih
samoidentifikacij e nimamo, tu navajam le pri-
mer njegovega pisma wiirttemberskemu vojvodi
Ludviku iz leta 1584, v katerem reformator upo-
rabi besedni zvezi wir windischen in vns die windi-
sche.””® Slovenski protestanti na ¢elu s Trubarjem
so se torej nedvomno samoopredeljevali kot Slo-
venci.”

Samoopredelitve s slovensko etni¢no skup-
nostjo srecamo tudi pri vodilni osebnosti kato-
liske obnove. Studija o romanju v Porenje leta
1622 je namrec pokazala," da je skof Tomaz Hren
svojo pripadnost konceptu nationis Sclavonicae,
ki se v variantah pojavlja vse od ustanovne listi-
ne beneficija pri Slovenskem oltarju v Aachnu
leta 1495, poudaril z dodatkom svojilnega za-

105 Trubar, Hifhna Postilla, str. 27. Gl. tudi Grdina, Zamislje-
na nezgodovina (spletni dostop).

106 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

107 Primeri: LVbi Slouenci (Trubar, Abecedarium, [predgovor,
brez paginacije]); Lubi Slouenci (Trubar, Ta evangeli, str.
B3a); Lubi Slouenci, LVBI SLOVENCI INV BRATIE, Lubi
Slouenci (Trubar, Ta pervi deil, str. Predgovor, f 2, gg 2);
mui lubi Slouenci (Trubar, En regishter, str. NA); LVbi Slo-
uenci, vi mui Iubi Bratie inu Slouenci (Trubar, Ta drugi deil,
str. Predgovor, b2a); vi, mui Slouenci (Trubar, Articuli, str.
PREDGVVOR ZHES ARTICVLE); ui lubi Crainci inu Slo-
uenci (Trubar, Svetiga Pavla lystuvi, str. 83). Poleg tega so
tudi avtorji katoliske dobe slovenskega pismenstva svoje
bralce med drugim naslavljali z nagovorim Lubi Slovenci
(Rotar, Trubar, str. 358; Ivesié, Jernej Kosi, str. 138).

108 Izvirnik: Also haben wir in weniq jaren, seit ich durch die
gnad des almechtigen die windische sprach zu schreiben an-
gefangen, auch vil guet biiecher, gott lob vberkhumen. Vimb
das haben wir windischen, nach gott niemant zu danckhen
vnd zu loben, den e. f. g. vnd derselbigen herren vatter gotsali-
gister vnd lobligister gedechtnus, die vns die windische, cyru-
lische vnd crobatische biiecher zu Tiibingen vnd Aurach zu
druckhen gestatten vnd gefiirdert, welche man vns weder zu
Niiremberg noch Schwabisch Hall zulaflen wéllen (Trubar,
Pisma, st. 82, str. 335). Gl. tudi Grdina, Zamisljena nezgo-
dovina (spletni dostop).

109 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

1o Gl. Kocevar, Romanje, str. (zlasti) 327-330.

m  Izvirnika: SI ZAL LJU 333, Zbirka listin Ljubljana (1495,
junij 26., Aachen); po navedbah Arnolda Luschina von
Ebengreutha naj bi en izvod hranil tudi arhiv ljubljan-
skega stolnega kapitlja (danes verjetno v NSAL). Objave:

4
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imka »nase« (nostrae nationis Slavicae).”* Da gre
pri tem za Hrenovo identifikacijo s slovenskim
ljudstvom, dokazuje podoben primer iz leta 1608,
ko je skof v svojem pisanju v Rim omenil, da je »v
nas slovenski jezik« (in linguam nostram slavicam)
prevedel stevilne molitve, prosnje in pridige, ter
nadaljeval, da namerava »v naSem maternem in
ljudskem jeziku« (materno nostro ac vernaculo idio-
mate) napisati Se vec spisov.”

Po zelo kratkem pregledu nekaterih primerov
individualnih samoopredelitev v nadaljevanju
predstavljam Se nazoren primer kolektivne avto-
identifikacije preprostih ljudi, povezan z omenje-
nim romanjem v Porenje.™ Slovenski romarji so
svoj oltar v aachenski stolnici domnevno posta-
vili na prelomu 14. in 15. stoletja,”s cemur je leta
1495 sledila nadarbina za slovenséine vescega
duhovnika.” Ker Slovenci v poznem srednjem
veku niso bili politi¢na, temve¢ etni¢na skup-
nost, njihovega beneficija v »nemskem Rimu« za
razliko od Ogrske kapele ali Ceskega oltarja™ ni

Quix, Historische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Funda-
tio altaris Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 99-104 (Beilage 1); gl. tudi Otorepec, Gradivo, zv. 4, §t.
32, str. [77] (zabelezba s sklicem na omenjeno Luschino-
vo objavo); Valvasor je objavil skraj$ano in prirejeno raz-
li¢ico ustanovne listine, ki ji je dodal tudi listino o ime-
novanju novega beneficiata iz leta 1625, gl: Valvasor, Die
Ehre, zv. 3, XI, str. 712—713 (latin$¢ina), 713714 (nems¢ina,
prevedena je le listina iz leta 1625); slovenski prevod dela
ustanovne listine je na voljo v Valvasor, Cast in slava, zv.
3, XL, str. 725 (Priloga 712L). O tem gl. Ko¢evar, Romanje,
str. 311-312, op. 75.

2 Gre za spremno pismo, ki ga je Hren marca 1622 izdal
trem romarjem v K6ln, Aachen in druge romarske »kraje
Nemdije« (Luschin, Windische Wallfahrer, str. 106 (Bei-
lage 3a)).

113 Turk, Hren, Slovenska biografija (spletni dostop). Hren
druge slovanske jezike naslavlja z njihovimi latinizira-
nimi lingvonimi, na primer Biblia Polonica (Dimitz (ur.),
Historische Notizen, str. 90).

14 Slovenci so vsaj od srede 14. do konca 18. stoletja vsakih
sedem let romali v Porenje, sprva zlasti k Marijinemu re-
likviariju v Aachen, kjer so postavili svoj oltar in leta 1495
pri njem ustanovili nadarbino, ter pozneje k Sv. trem
kraljem v Koln (Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 146 (6)—
147 (7); Petri¢, Romanje, str. 280; Kosi, Potujoci, str. 110-113;
Nemes, Prispevok, str. 4; KoCevar, Romanyje, str. 307-322;
Klob¢ar, Prezrti zgodovinski kontekst, str. 128-137).

115 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 72; Gruden, Zgodovi-
na, str. 516; Stabej, Staro bozjepotnistvo, str. 154 (14)-155 (15);
Kosi, Potujoci, str. 111.

116 Ustanovna listina, ki jo je 26. junija 1495 v Aachnu na
pros$njo ljubljanskih in kranjskih mestnih oblasti izsta-
vil duhovnik in notar magistrata v Liégu Wilhelm Sche-
nach (Kocevar, Romanje, str. 324), je glede duhovnika
med drugim dolocala: presbijtero seculari idoneo ac vulgari
idiomate ipsius nationis Sclavonicae erudito (Luschin, Win-
dische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1)).

117 Po narocilu ogrskega kralja Ludvika I. je bila med leto-
ma 1358 in 1366 zgrajena Ogrska kapela, proces njenega
ustanavljanja pa se je zavlekel do leta 1381. Se pred njeno
dograditvijo je ¢eski kralj in cesar Karel IV. leta 1362 dal
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ustanovil vladar, temve¢ mestna sveta Ljubljane
in Kranja."® To odraza tudi njegov patrocinij, saj
beneficij ni bil zaupan v varstvo dinasti¢nim svet-
nikom, temve¢ sprva sv. Mariji in cerkvenim oce-
tom, pozneje pa Sv. Cirilu in Metodu.™

Da sta romanje in nadarbina zrasla »od spo-
daj«, kaze tudi koncept slovenske »nacije«,” ki
se trikrat pojavi v ustanovni listini beneficija. Na-
nasa se namre¢ na njegove ustanovitelje, mestne
ocCete Ljubljane in Kranja ter druge clane Christi
fidelium nationis Sclavoniae.”™ To kaze, da je bila
ustanovitev beneficija podjem, ki je zadeval vso
etni¢no skupnost.””? Njegova druga omemba se
nanasa na jezik, nadarbina je bila, kot omenjeno,
namenjena duhovniku, ves¢emu vulgari idiomate
ipsius nationis Sclavonicae.” V tretjem primeru se
slovenska »nacija« pojavi v kontekstu dolznosti
beneficiata, ki je med drugim moral skrbeti za

postaviti Ceski oltar (Luschin, Die windische Wallfahrt,
Str. 440—441, 452; isti, Windische Wallfahrer, str. 83, 96;
Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str. 150 (10), 155 (15); Nemes,
Prispevok, str. 6-7, 21-22).

18 Nadarbino za kaplana v aachenski stolnici so na prosnjo
ljubljanskih in kranjskih mestnih oblasti z notarskim
aktom z dne 26. junija 1495 (SI ZAL LJU 333, Zbirka listin
Ljubljana (1495, junij 26., Aachen), Ustanovna listina ol-
tarja in beneficija Slovanov v cerkvi sv. Marije v Aachnu;
Quix, Historische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Funda-
tio altaris Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 99-104 (Beilage 1)) ustanovile tamkaj$nje cerkvene
oblasti (Ko¢evar, Romanje, str. 311-312, 324, 335).

119 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 72; Gruden, Zgodovi-
na, str. 516; Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 154 (14)-156 (16);
Kocevar, Romanje, str. 340-342. Kdaj je Slovenski oltar
zamenjal patrocinij, ni znano. Sklepamo lahko, da je do
tega prislo v 16. stoletju. Za nova patrona aachenskega
oltarja prvi¢ izvemo v Hrenovem pismu s 25. avgusta 1613
(gl. Koctevar, Romanje, str. 340-342). O patrociniju Ce-
skega oltarja in Ogrske kapele gl. Nemes, Prispevok, str.
6—7, 9—21.

120 Ocenjujem, da beseda natio, ki se pojavlja v ustanovni
listini, v danem primeru nastopa kot oznacevalec »za je-
zikovno, zgodovinsko, geografsko ali politicno povezane
velike skupnosti, kar se lahko zelo pribliza danasnji rabi
izrazag, ¢e uporabim dikcijo Herfrieda Miinklerja (Miin-
kler, Sprache, str. 115). Ob tem pa poudarjam, da beseda
v slovenskem primeru ni imela politi¢nih konotacij.

121 Izvirnik: Sane pro parte spectabilium et sagatium virorum
dominorum burgimagistrorum, scabinorum, proconsulum
et comunitatis civitatis Laybach et oppidi Crainburgi, alio-
rumque Christi fidelium nationis Sclavoniae exhibita petitio
... (Luschin, Windische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1)),
O prevajanju toponima Sclavonia in njegovih variant gl.
Hoéfler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 46—55.

122 Kocevar, Romanje, str. 324.

123 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1). Ceski
beneficij je imel Se bolj poudarjen »nacionalni« znacaj,
saj je Karel IV. v ustanovni listini za njegovega uzivalca
postavil tudi naslednje zahteve: debeat esse nationis Bohe-
mie, vel ad minus habere peritiam et perfectam locutionem
Bohemie lingue (Quix, Historische Beschreibung, str. 128,
No. 5, Fundatio altaris Bohemorum (1362, december 20.,
Aachen)). Gl. tudi Nemes, Prispevok, str. 7; Kocevar, Ro-
manje, str. 325.
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bogosluzje in dusni blagor ustanoviteljev bene-
ficija in njihovih naslednikov, pa tudi caeterorum
praedictae Sclavonicae nationis Christi fidelium, ki so
obiskovali aachensko stolnico.”

Ceprav namen romanja ni bil, da bi boZjepot-
niki utrjevali svojo etni¢no pripadnost, temve¢ da
bi z usti in srci pozdravili presvete Tri kralje, kot je pi-
sar romarske druzbe Janez Jurij Feistritzer zapisal
v romarski knjizici,” je med romanjem do izraza
prisla tudi ta.”® Viri o romanju namrec¢ vsebuje-
jo ve¢ podatkov o objektivnih kriterijih etni¢no-
sti,”” vendar se bom zaradi konstruktivisticnega
pristopa na tem mestu omejil zgolj na etni¢ne
(samo)opredelitve, omenjena romarska knjizi-
ca Alt-Wenthen, oder Ungern Ordnungs Biichlein,
ki jo je Feistritzer objavil v Kélnu, najverjetneje
v 17. stoletju, v dvojezicnem delu, namenjenem
nemskim gostiteljem romarjev, med drugim na-
mrec pojasnjuje, »kako se z vprasanji prepozna
Ogre«,"® kakor so v Porenju tedaj oznacevali slo-
venske romarje.

Ce strnemo predhodne ugotovitve zgodovino-
pisja o eksonimu Ungern, lahko sklenemo, da so
Ogri, torej prebivalci dezel krone sv. Stefana, ki
so v zacetnih obdobjih romanj k Marijinemu re-
likviariju v Aachen prihajali v velikem Stevilu,
v govorici nemskih domacinov svoje ime s casom
posodili drugim tujim romarjem, ki so prihajali v
Porenje. Oznacevalec »Ogri« je tako postal sino-

124 Izvirnik: pro tempore rectorem in dicto altari celebrandae pro
hac vice ad laudem et honorem dei omnipotentis et ipsorum
fundatorum suorumque successorum animarum salutem et
felicitatem dotare, et nilominus illud dante domino magnifice
tam in dote quam divino cultu successu temporis augmentare,
proviso quod rector beneficii huiusmodi pro tempore existens
in dicta ecclesia nostra personaliter residere, dictoque benefi-
cio debite praesse et confessionem praedictorum fundatorum
ac ipsorum successorum et caeterorum praedictae Sclavoni-
cae nationis Christi fidelium dictam ecclesiam nostram pereg-
re semper visitantium benevole audire, ipsisque eucharistiae
et alia necessaria sacramenta tempore necessitatis ministrare
tenebitur et sit astrictus (Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 101-102 (Beilage 1)).

125 Prosti prevod izvirnika: um die Hochheiligen drei Konige
dort mit Mund und Herzen zu begriiffen (NUK, Rokopisni
oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [s. p.];
Feystrizer, Alt-Wenden, str. 20 (transkripcija), str. 21 (re-
produkcija, kjer nekaj besedila manjka). Prim. prevod
Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 181 (41)).

126 O etni¢ni pripadnosti slovenskih romarjev v Porenju gl.
tudi Kosi, Potujoci, str. 113.

127 Med objektivne kriterije etni¢nosti oziroma etni¢na
znamenja Slovencev, ki so se manifestirala ob romanju,
lahko $tejemo verske pesmi (Abfingung eines windifchen
Liedes), ljudski ples (auf windifche Art tanzen), kmecke po-
roke (hochzeiten ... nach windifcher Bauernart) in ne nazad-
nje jezik (Kocevar, Romanje, str. 317-318, 321, 323, 345).

128 NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-
-Wenthen, str. [3]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 18 (transkrip-
cija), str. 19 (reprodukcija).

129 Gl Nemes, Prispevok.
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nim za nenemske bozjepotnike,*° ki so bili v 17. in

18.

stoletju o¢itno v velikem $tevilu Slovenci. To

med drugim kaze odlomek iz pisma Franza Josefa
von Bossarta, ministra na volilnoknezjem dvoru
v KéInu, z dne 25. februarja 1776, v katerem bere-
mo o romanju v Andernach, Kéln in Aachen, ki
ga vsakih sedem let pod ogrskim imenom opra-
vlja »slovenska nacija« (Windifche Nazion).>'

S stalisca kolektivne identifikacije obicajnih

ljudi nizjih slojev s slovensko etni¢no skupnostjo
pa je najpomembnejse prvo vprasanje, ki so ga

save

telji zastavili bozjepotnikom, glasilo se je namre¢
Ste vi slovénci?>* To kaze, da se s slovensko etni¢no
skupnostjo pred pojavom narodnega gibanja niso
istovetili le intelektualci, temve¢ tudi preprosto
ljudstvo na kolektivni ravni.*® Da so se sedem-
letnega romanja res udelezevali zlasti preprosti
ljudje, kazeta tako Hrenovi spremni pismi iz leta
1622 kot sicer tendenciozno porocilo okroznega
glavarja v Velikovcu iz leta 1775.%® Obravnavani

130

131

132

133

135

Stabéj, Staro bozjepotnistvo, str. 149 (9)-152 (12); Kocevar,

Romanje, str. 323-340.

Povzeto po izvirniku: ... alle 7 Jahre nach Andernach, Coln
und Achen befchehenden Wallfahrt der unterm Namen der
Hungarn gehenden Windifchen Nazion... (Luschin, Die
windische Wallfahrt, str. 463 (Beilage 5)). Gl tudi Gru-
den, Zgodovina, str. 519; Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str.
149 (9)-152 (12); Kosi, Potujoci, str. 112, op. 207; Kocevar,
Romanje, str. 337-339.

Celoten odlomek o »prepoznavanju Ogrov« se glasi: Seyt
ihr von denen Ungern? Ste vi slovénci? auff ihr Antwort mu/s
man fagen / dobru, dobru, gut. Od koth [te vi? von wannen
kommet ihr? Zu ihrer Ruckrede antwortet man: je prau, zheé
dobru, ift [chon recht. Kam gréfte vi? Wo ziehet ihr hin: da-
rauff wird gefprochen mit diefen Warten: prau, nu dobru,
zhé prau, [chon gut und recht (NUK, Rokopisni oddelek,
R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [3]; Feystrizer, Alt-
-Wenden, str. 18 (transkripcija), str. 19 (reprodukcija)). Gl.
tudi transkripcijo Kozme Ahacica, Zgodovina misli: kato-
liska doba, str. 64. Prevod pa je prispeval Joze Stabéj, Staro
bozjepotnistvo, str. 181 (41): »Ali ste od teh Ogrov? Ste vi
slovénci? na njihov odgovor moramo reci dobru, dobru,
dobro. Od koth [te vi? od kod pridete? na njihov odgovor
se odvrne: je prau, zhé dobru, je Ze prav. Kam grélte vi?
na kar se ree s temi besedami: prau, nu dobru, zhe prau,
ze dobro in prav.«

Raba etnonima slovénci kaze, da je Feistritzerjeva romar-
ska knjizica nastala, Se preden je kranjsko ime na obmo-
¢ju slovenskega etni¢nega jedra izpodrinilo slovensko.
Karniolizacija se je namre¢ odrazila tudi v dokumentih,
povezanih z romanjem, o tem gl. Ko¢evar, Romanje, str.
326, 331-332, 335, 345.

Gl Luschin, Windische Wallfahrer, str. 105 (Beilage 3),
106-107 (Beilage 3[b]). O tem gl. Ko¢evar, Romanje, str.
327-328.

Velikovski okrajni glavar von Aichelburg je 20. sep-
tembra 1775 sestavil porocilo o romanju za korosko de-
zelno glavarstvo, v katerem je med drugim zapisal, da se
romanj v Porenje ne udelezuje nih¢e drug kot posamicni
revni in s tegobami obremenjeni gostaci (arme und prefs-
hafte Innleute), ter dodal, da naj uradnikom romanje do
tedaj ne bi bilo dobro poznano, ker se ga udelezujejo le

4
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Seve thr von Senen Ungern 7 See wi
slovenci ¢ auft thr Autwore muf wan fageny
doebiu, dobru, gug. Od Koib {te vi 7 von
vograenr: Pormmes ibr 2 o ibrer Ruskrede
anawertes wan ¢ je prav, zhe dobra, i idyon
reeht. Kam giéile vir P00 3ichecthy bin?
Barauff reird gefprodten mie drefen PWoreen s
prau, ny debra, zhe prau , (dhon gt und

recht.

Seyt ihr von denen Ungern? Ste vi slovénci? auff

ihr Antwort mufS man [agen / dobru, dobru, gut.

Od koth fte vi? von wannen kommet ihr? zu ihrer
Ruckrede antwortet man: je prau, zhé dobru, ift
Jchon recht. Kam gréfte vi? Wo ziehet ihr hin: darauff
wird gefprochen mit diefen Worten: prau, nu dobru,
zhé prau, [chon gut und recht (NUK, Rokopisni
oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [3]).

primer torej ustreza Hobsbawmovim zahtevam
po »pogledu od spodaj« in avtoidentifikaciji kot
edinem merodajnem pokazatelju etni¢ne oziro-
ma narodne pripadnosti.””

Etnonim slovénci pus¢a malo prostora za raz-

pravo o etni¢ni pripadnosti bozjepotnikov,*® ker
so nenemski pasusi v besedilu nedvoumno v slo-
vensc¢ini in za povrh natisnjeni v bohoriéici.” O
domovini romarjev, ki so v sedemletnih interva-
lih prihajali v Porenje in se samoopredeljevali kot
slovénci, pa avtor romarske knjizice zapise, da ti
prihajajo »iz pokrajin, ki leZijo proti jutrovem, kot so
Kranjska, Koroska in Stajerska, katerih okolica meji

na

Beneski zaliv ali na Benesko morje in na Tursko

mejo«.*® Feistritzerjeva prostorska opredelitev iz-
vora slovenskih romarjev se torej v dobrsni meri
pokriva tako s Trubarjevimi opredelitvami slo-
venskega etni¢nega prostora iz 16. stoletja™ kot s

36
137
138
139

140

stari ljudje brez stalnega prebivalis¢a (unangefsffene alte
Leute dahin abgehen) (Luschin, Die windische Wallfahrt,
str. 460 (Beilage 2)). Stabéj je poudaril, da je bil odnos
vseh oblasti do slovenskega romanja docela odklonilen
(Stabéj, Staro bozjepotnistvo, str. 177 (37), 186 (46)).
Hobsbawm, Nacije, str. 16-17, 19; isti, Nations, str. 9, 1I.
Hobsbawm, Nacije, str. 16; isti, Nations, str. 8.

Prim. Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 469—470; prim.
Miiller, Raba imenay; isti, Etno- in lingvonimi.

Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str. 180 (40); Ahaci¢, Zgodovi-
na misli: katoliska doba, str. 64.

Prosti prevod izvirnika: ... auf§ gegen der Sonnen Auffgang
entlegenen Land[chafften / als Kranlandt / Kirnthen / und
Steyrmarck / deffen Umbkreif$ [toffen an den Golfo di Vene-
zia, oder das Venedifche Meer / und an die Tuerckifcher Gren-
tzen... (NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer,
Alt-Wenthen, str. [2]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 16 (tran-
skripcija, kjer je besedilo precej prilagojeno sodobni
nems¢ini), str. 17 (reprodukcija)). Prim. prevod JoZeta
Stabéja, Staro boZjepotnistvo, str. 181 (41).

Gl. Trubarjev opis ljudstev (jugovzhodne) Evrope v nje-
govem nemskem posvetilu prvega dela hrvaskega No-
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aud acden der Sonnen Auffgang entlegencn,
Sandlchafren/ als Krantande/ Rdrnthen s und
renrtitaret / deflen Umbfreif flofen an den
Golfodi Venezia, oberbag Benedifche Wecr /
und an die Thrctitcher Srentien / niche obne

... auf$ gegen der Sonnen Auffgang entlegenen
Land(chafften / als Kranlandt / Kdrnthen / und
Steyrmarck / deffen Umbkreif$ [tof[en an den Golfo
di Venezia, oder das Venedifche Meer / und an die
Tuerckifcher Grentzen (NUK, Rokopisni oddelek, R
2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [2]).

teritorijem, »ki so ga za slovenskega sredi 19. sto-
letja razglasili slovenski nacionalisti«.'+*

Edina neskladnost pri teritorialni opredelitvi
je navedba, da okolica (UmbkreifS) pokrajin, od
koder prihajajo romarji, meji tudi an die Tuerck-
ifcher Grentzen," kar se gotovo nanasa na kajka-
vski prostor »stare« ali Zgornje Slavonije med
cesarsko-ogrsko mejo in Vojno krajino.* Udelez-
ba romarjev iz Slovenskega orsaga pri romanju v
Porenje se zdi zelo verjetna, upostevaje Trubarje-
vo navedbo iz leta 1562, da so Slavonci (kajkavski
Slovenci) z »zgornjimi« Slovenci poleg etno- in
lingvonima delili tudi romarsko vnemo.*s Ceprav

vega testamenta CeSkemu kralju in bodofemu cesarju
Maksimilijanu (IL) iz leta 1562 (Trubar, Nemski spisi, str.
429-457); o tem gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373; gl.
tudi omenjeno anonimno, domnevno Skali¢evo oceno
Trubarjevega jezikovnega dela z zacetka leta 1560 (Tru-
bar, Pisma, $t. 4a, str. 389) in Trubarjev odgovor nanjo
(Trubar, Pisma, §t. 11, str. 59; Elze, Primus Trubers Briefe,
$t. 8, str. 61-64).

142 Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 470.

143 NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-
-Wenthen, str. [2]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 16 (tran-
skripcija, kjer je besedilo precej prilagojeno sodobni
nems¢ini), str. 17 (reprodukcija).

144 Horonim Slavonija se je po koncu osmanske oblasti
nad preteznim delom Ogrske v 18. stoletju premaknil na
vzhod, na celotno medredje med Savo in Dravo. Zato se
je »nova« Slavonija nekaj ¢asa imenovala tudi Spodnja
Slavonija (Sclavonia inferior), za razliko od »stare« ali Gor-
nje Slavonije (Sclavonia superior) ob meji cesarstva, kjer
se je slavonsko ime postopno umikalo hrvaskemu (Sla-
vonija. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop); Rotar, Viri,
str. 325-326; Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni
dostop)).

145 Povzeto po izvirniku: vnnd gehen weit walfarten (Trubar,
Nemski spisi, str. 438—439 (nemski izvirnik), str. 471 (slo-
venski prevod)). O tem tudi Rotar, Toponimika, str. 466;
Kocevar, Romanje, str. 344, 347. Trubar za oznacevanje
Slovencev v tem besedilu uporablja besedne zveze: die
Windifchen oder Sclauen, Die Sclauen die man fon/t Beffiac-
ken nennt (Trubar, Nemski spisi, str. 438) in Beffiacken (Prav
tam, str. 444). Zato si je pri oznacevanju »svojih« Sloven-
cev pomagal tudi z dolo¢nicami Der obern Windifchen
Lindern / gemeines Volck (prav tam, str. 439) in s kranj-
skim imenom Creynerifch vnd Oberwindifch guthertzig
Volck (prav tam, str. 440). O rabi dolo¢nic za razloCevanje
Slovencev od drugih Slovanov v poznem 18. in zgodnjem
19. stoletju gl. Rotar, Viri, str. 350.
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so Slavonci sprico $tevilnih podobnosti in enake-
ga etnonima ocitno sodelovali v konceptu sloven-
ske romarske »nacije«, gre opozoriti, da sta bili
ljudstvi dve loceni etni¢ni entiteti. Za name-
cek je med Bezjaki, kot so svoje kajkavske sosede
imenovali »zgornji« Slovenci, isto¢asno potekal
proces kroatizacije™® oziroma etni¢ne inkorpora-
cije v hrvasko skupnost."#

SAMOOPREDELITVE S SLOVENSKIM
ETNICNIM PROSTOROM

Ceprav viri od zgodnjega 9. stoletja dalje kon-
tinuirano kazejo, da so se za oznacevanje sloven-

skega etnicnega prostora uporabljale razlicice
latinskega horonima Sclavonia,”® ta v srednjem

146 Slovenci so svoje »soimenjake« onstran cesarsko-ogrske

meje v zgodnjem novem veku imenovali Bezjaki, ti pa njih
Kranjci (Pletersnik, bezjak, Slovensko-nemski slovar (spletni
dostop); Petri¢, O Kranjcima, str. 183, 185, 187-188; Budak,
Utjecaj, str. 79). Kot omenjeno zgoraj, sta politi¢na naveza-
va Slavonije na Hrvasko z dokon¢no zdruzitvijo saborov
leta 1558 (Sabor. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop);
Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop)) in
delovanje Biblijskega zavoda v Urachu v letih 1561-1565/66
(Ahaci¢, Uraski biblijski zavod) Slovence dodatno lo¢ila
od Slavoncev in Hrvatov. Kljub temu so nekateri pisci Sla-
vonce Se v zgodnjem 19. stoletju pristevali k Slovencem,
gl. Primic, Novi némshko-slovénshki bukvar, str. 122; Bewoh-
ner des Kaiserthums. Oesterreichische National-Encyklo-
pddie, zv. 1, str. 288). Poleg Slavoncev so v Porenje gotovo
romali tudi Hrvati, gl. Budak, Hrvatska hodoc¢as¢a.

147 GL. Trubar, Pisma, $t. 11, str. 59; Elze (ur.), Primus Trubers
Briefe, §t. 8, str. 61-64; Pletersnik, bezjak, Slovensko-nemski
slovar (spletni dostop).

148 Budak, Utjecaj, str. 78-87; isti, Hrvatski identitet, str. 4;
Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 8-9, 54, 58-59, 97, 124;
Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15, 48—49, 51.

149 O procesih etni¢ne fuzije gl. Juznié, Identiteta, str. 276—
277; Berghe, Biologija nepotizma, str. 83; Kocevar, Ali je
(1. del), str. 96-97. Prim. Budak, Utjecaj, str. 78, 80, 87;
uporablja termin »predmoderni proces nacionalne inte-
gracije«.

150 Ludvik Pobozni v darovnici, izstavljeni 2I. januarja 824,
s katero je oglejskemu patriarhu Maksenciju podelil del
svoje lastnine v vasi Mazzana (med Palmo in Latisano)
v Furlaniji in 20 kolonov v Celju, med drugim zapise: in
finibus Sclavinie in loco, qui dicitur Zcllia manentes viginii
(Kos, Gradivo, zv. 2, §t. 78, str. 68). Leta 828 pa je cesar $ko-
fom, opatom, vojvodam, grofom in drugim uradnikom
v svojih dezelah partibus Francie, Burqundie, Provincie,
Septimanie, Italie, Tuscie, Retie, Baioarie et Sclaviniae (Kos,
Gradivo, zv. 2, §t. 102, str. 89) naznanil, da je v varstvo
sprejel skupino trgovcev. V zvezi s horonimom Sclavinia
v slednjem dokumentu je Miha Kosi leta 1998 ugotovil:
»Med dezelami, ki se v dokumentu nastevajo v smeri od
zahoda proti vzhodu, 'Sclavoniae' sledijo Bavarski, za-
to je upraviceno mnenje, da gre za ozemlje slovenskih
prednikov v Vzhodnih Alpah oz. Panoniji. Drugi Slova-
ni, kot Cehi, Moravani idr., ne pridejo v postey, ker niso
bili v okviru frankovske drzave« (Kosi, Potujoci, str. 18, op.
9). Anton Globo¢nik pl. Sorodolski je leta 1893 zapisal:
»Im Archiv fiir Kdrntens Geschichte finden sich nur fiir
die Zeit von 770 bis 1122, 192 solche Belehnungsbriefe in
partibus sclavoniae, vor« (Globo¢nik, Uebersicht, str. 14).
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in zgodnjem novem veku nikoli ni bil zaklju-
¢ena politiénoupravna entiteta. Da kljub teri-
torializaciji® slovenskega etnonima na stiku
Vzhodnih Alp, Panonske nizine in Jadranskega
morja ni nastala zaokroZena enota, ki bi nosila
zgoraj omenjeno poimenovanje, sO po mnenju
Sergija Vilfana povzrocili madzarski vpadi, ki so
med koncem 9. in drugo polovico 10. stoletja v
izpostavljenem delu vzhodnofrankovske drzave
povzrodili oblikovanje obrambnih krajin. To je
po njegovem mnenju namrec preprecilo, da bi
se kljub vkljucitvi v frankovski drzavni okvir na
Slovenskem oblikovala nova pokrajinska zveza
na podlagi prejsnje plemenske, kot se je zgodilo
na Ceskem.”

Do konca srednjega veka so se iz obrambnih
krajin izoblikovale njihove daljne naslednice de-
zele, ki so slovenski etni¢ni prostor delile vse do
razpada Avstro-Ogrske.”* Kljub temu so njihove
meje, kot dodaja Vilfan, za Slovence postale res
problemati¢ne Sele v zadnjem stoletju obstoja
Habsburske monarhije, saj so bili Slovenci v vseh
dezelah razen na Kranjskem in Goriskem v manj-
$ini.” V zvezi z dezelami kaze izpostaviti Se, da so
bile te v srednjem veku zlasti pravno-osebne zve-
ze plemstva™ in so Sele s krepitvijo uradniskega
aparata v zgodnjem novem veku postale politic-
noupravne entitete z atributi drzavnosti.”” To je
povzrocilo, da so se dezelne identitete z ozkega
kroga plemicev postopno razsirile na vse prebi-
valstvo, ki mu na predvecer modernega naciona-
lizma etni¢na pripadnost morda ni bila tako po-
membna kot dezelna.”®

Ker je bil razvoj dezel dolgotrajen proces, se
je oznacevanje slovenskega etni¢nega prostora z
variantami latinskega integralnega oznacevalca
Sclavonia nadaljevalo skozi srednji in zgodnji no-
vi vek™ do zgodnjega 17. stoletja.® Janez Hofler

I51 S terminom teritorializacija oznac¢ujem proces, s kate-
rim druzbene skupine dobijo prostorsko komponento in
postanejo teritorialni koncepti. O tem gl. Fuerst-Bjelis,
Territorialisation.

152 O razmerju slovensko-slovansko gl. Hofler, Slovan; Miil-
ler, Etno- in lingvonimi.

153 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 442. O tem gl. tudi Rotar,
Viri, str. 318; Kocevar, Romanje, str. 341; Lavri¢, Upodobi-
tve, str. 381, op. 14. o Vilfanovi tezi prim. Hofler, Trubarjevi
»Lubi Slovenci, str. 52.

154 Pregled razvoja posameznih habsburskih dezel gl.
Brunner, Land, str. 165-192.

155 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 442.

156 Brunner, Land, str. 139-199; Nared, DeZela, str. 55-56.

157 Kocevar, Ali je (2. del), str. 402—403.

158 Kocevar, Ali je (2. del), str. 402—403; Kosi, Je bil proces, str.
156-158; Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 473.

159 Poleg latinskega poimenovanja gre omeniti italijanski
horonim Schiavonia, ¢eprav je treba opozoriti, da so Ita-
lijani z njim obi¢ajno oznacevali $irsi slovanski prostor
v zaledju vzhodnega Jadrana ali njegove posamezne de-
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ugotavlja, da je cesarska dvorna™ pisarna sloven-
ski prostor vsaj do 12. stoletja imenovala Sclavo-
nia."* Od poznega 13. stoletja je koncept Sclavonie
kot integralni oznacevalec za slovenski etni¢ni
prostor, dodaja Hofler, izprican tudi v virih kar-
tuzijanskega reda,® z ustanovitvijo zi¢ke bratske
zveze, ki so jo leta 1415 sklenile kartuzije Zice, Bi-
stra, Jurkloster in Pleterje, pa je ime posodil po-
sebni kartuzijanski provinci Sclavonie.”®> Leta 1495
se v ustanovni listini nadarbine pri Slovenskem
oltarju v Aachnu, kot omenjeno, srecamo tudi s
Kristusovimi verniki nationis Sclavoniae."
Najpozneje v zgodnjem 15. stoletju naletimo Se
na nemski horonim Windischland z razli¢icami.'
Porast rabe tako nemskega kot latinskega poime-
novanja za slovenski prostor na podlagi Studij
Primoza Simonitija, Janeza Hoflerja in Tomaza
Lazarja opazimo v ¢asu vladanja Maksimilijana
I. v drugi polovici 15. in zgodnjem 16. stoletju.*
Lazarjevo odkritje inventarnih popisov orozja,
opravljenih in Windischen lannden leta 1507, na
predvecer vojne »poslednjega viteza« z Benesko
republiko,” kaze, da se je nemsko poimenova-
nje za slovenski prostor v tem ¢asu znaslo tudi v
uradnih dokumentih. Poleg tega taksni primeri

le, na primer Benesko Slovenijo, Dalmacijo in Hrvasko,
znan je le en primer zgodnjenovoveske rabe horonima
Schiavonia za oznacevanje slovenskega etni¢nega prosto-
ra kot celote, vendar ve¢ o tem v nadaljevanju.

160 Taksativni pregled vseh znanih primerov oznacevanja
slovenskega etni¢nega prostora z integralnimi ozna-
Cevalci Se pogreSsamo, najve¢ primerov pa je do zdaj
zbranih v: Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic; isti, Slove-
nija (spletni dostop); isti, Sclavonia (spletni dostop); isti,
Kako je bilo (spletni dostop); Lazar, Poznosrednjevesko
vojskovanje; Kocevar, Ali je (2. del), str. 387-392.

161 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 33; isti, Slovenija
(spletni dostop).

162 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 33—34; isti, Sclave-
nia (spletni dostop).

163 Provinca Sclavonie je bila del Zgornjenemske redovne
province, gl. Radics, »Provincia Sclavonia«; Mlinaric,
Kartuziji, str. 177, 187-188, 190; Hofler, Trubarjevi »Lubi
Slovencic, str. 33—-34; isti, Sclavenia (spletni dostop); Koce-
var, Romanje, str. 346—347.

164 Prepis ustanovne listine: SI ZAL LJU 333, Zbirka listin
Ljubljana (1495, junij 26., Aachen). Objave: Quix, Histo-
rische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Fundatio altaris
Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer, str. 99-104
(Beilage 1). O tem gl. KoCevar, Romanje.

165 Burghardt Zink je 8. avgusta 1407 o svojem bivanju v
Ribnici na Dolenjskem zapisal: Als ich nun bei meinem
Herrn in windischen Landen war (Vrhovec, Der schwibi-
sche Chronist, str. 10).

166 Gl. Simoniti, Humanizem; Hofler, Trubarjevi »Lubi Sloven-
ci«; Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje. Zaenkrat e
ne vemo, ali je vedje $tevilo znanih omemb horonimov
Sclavonia in Windischland iz ¢asa Maksimilijana I. pos-
ledica njune pogostejSe rabe v tem ¢asu ali zgolj boljse
raziskanosti tega obdobja v slovenskem zgodovinopisju.

167 Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 77; gl. tudi isti,
Oborotzitev, str. 116.
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dokazujejo, da Windischland, ki ga Trubar omenja
v znamenitem pismu Heinrichu Bullingerju iz
leta 1555,"® ni bil reformatorjeva iznajdba, temve¢
oznaka iz obce rabe.

SLOVENSKA DEZELA IN CAS PROTESTANTIZMA

V drugi polovici 16. stoletja so bile napos-
led prvi¢ zapisane tudi slovenske razli¢ice zgo-
raj omenjenih latinskih in nemskih integralnih
oznacevalcev za slovenski etni¢ni prostor. Po pre-
liminarnih raziskavah sodec se v slovenski prote-
stantiki®® vsaj dvanajstkrat srecamo z edninsko
rabo besedne zveze Slovenfka Deshela™ in vsaj
desetkrat z njenimi mnozinskimi variantami
Slouenske Deshele.™ Prvo, edninsko obliko naj-
demo pri Trubarju v letih 1555, 1560, 1562,
dvakrat 1574, 1575, 1577,"7 1582 ' in posthumno

168 Trubar je Heinrichu Bullingerju 13. septembra 1555 med
drugim pisal, da je sedemnajst let pridigal v slovenski
dezeli: und ans denselbigen 17. jar nacheinander in Windi-
schland gepredigt (Trubar, Pisma, §t. 3, str. 19; Elze (ur.), Pri-
mus Trubers Briefe, $t. 2, str. 19—20). O prostoru, ki naj bi ga
Trubar oznaceval z nemskim horonimom Windischland,
je Theodor Elze ze leta 1897 ugotavljal: »Unter Windi-
schland ist hier Untersteier, Krain and Triest zu verste-
hen, wo Triiber 17 jahre lang (1530—47) gepredigt hatte,
auch schon vor dem erscheinen jener commentare (seit
1588) in deren geist und sinn« (Elze (ur.), Primus Trubers
Briefe, §t. 2, str. 20 (Op. 4)).

169 Gl. Ahaci¢, Zgodovina misli: protestantizems isti, Stati inu
obstati.

170 ZRC SAZU, ISJFR, Oddelek za zgodovino slovenske-
ga jezika, Listkovna kartoteka za SSKJ16, s.v. slovenski,
navaja 9 primerov. Za nesebi¢no pomo¢ pri zbiranju
podatkov iz Listkovne kartoteke se vljudno zahvaljujem
Borisu Golcu in Alenki Jelovsek. Gl. tudi Miiller, Raba
imena, str. 26; isti, Etno- in lingvonimi, str. 65 (op. 10),
navaja 2; pristeti pa je treba tudi omembo v Dalmatino-
vi Bibliji, ki se sicer ne nanasa eksplicitno na slovenski
etnicni prostor, temve¢ na celoten Ilirik.

171 ZRC SAZU, ISJFR, Oddelek za zgodovino slovenskega
jezika, Listkovna kartoteka za SSK]J16, s.v. slovenski.

172 Izvirnik: te potrebne shtuke te vere kerszanske katere malu
ludi bogu [e [mili vflouenski desheli sdai prou snaio mi [mo
tudi htimu catehismu (Trubar, Catechismus [1555], str. A3a).

173 Izvirnik: Taku, de fem od Ierufaleme inu undukai okuli noter
do te Slouenske deshele napolnil [teim Euangeliom Criftufe-
uim (Trubar, Ta drugi deil, str. 24b). Gre za Trubarjev pre-
vod horonima Ilirik v Pavlovem Pismu Rimljanom (Rim
15,19). Z enakim prevodom se sreCamo $e v Trubarjevem
delu Ta celi Novi testament II iz leta 1582 in v Dalmatino-
vem prevodu Biblije iz leta 1584, ve¢ o tem v nadaljevanju.

174 lzvirnik: Inu tudi fa volo tih nashih Super nikou, kir nas
refnashaio inu prauio, Mi hozhmo eno Nouo kriuo Vero Vslo-
uenski Desheli narediti, [aftopnu, dolgu po redu prauili inu
Jto. S. Troyzo, S. Pyfmom, o vfemi Preroki, logri, Martyrniki,
Suetniki inu fto diuizo Maryo [pryzhali fadofti (Trubar, Arti-
culi, str. 17b).

175 lzvirnik: Obtu ima vfaki veiditi, de tacih Slouenskih buquih
Vtibingi kir [o presnot, neifo peifni, fe vfakimu Shtyri pogne,
vti Slouenski desheli pag Try, Ampag letih famih kir [o [teimi
Notami, Vtibingi le try, vslouenski desheli le dua, [a eh krai-
zar prodaio (Trubar, Ta celi Catehismus, str. 173).
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1595, pri Sebastijanu Krelju leta 1567, pri Ju-
riju Dalmatinu leta 1584 ter pri Matiji Trostu
leta 1588.%> Mnozinsko obliko domovinskega ime-
na pa je Trubar uporabil vsaj v letih 1557 (dvak-
rat),’ 1561, 1562, 1567"%¢ in 1577;*" Krelj v le-

176 Izvirnik: Sakai ty Verni kerszheniki, ty kir fo vti Turzhy oli

vti Indy, oli vti Slouenski, Vnemshki, Hyfpaniski oli Vlashkih
deshelah prebiuaio, fo delezh narafen, fe vkupe ne vidio, ne
slishio inu ne gouore, eden drugiga ne [aftopio, Oli vfai [to Ve-
ro, Smolitouio, Sker(tom, [tem obhaylom, fo vfe Enu (Trubar,
Catehismus s dveima islagama, str. 83).

177 lzvirnik: Per nashim pumnenim, fo Turki skorai vfo Vogersko,
slouensko, Croasko inu druge Deshele [aterli inu pod [e per-
prauili (Trubar, Noviga testamenta pusledni deil, str. XIX).
Po Miillerjevi interpretaciji naj bi se slednja omemba
slouensko [...] inu druge Deshele nanasala na Slavonijo
(Miiller, Raba imena, str. 26 (napac¢na navedba strani XI
namesto XIX)).

178 Izvirnik: taku de sem od Ieruzalema inu undu okuli noter do
te slovenske deZele napolnil s teim evangeliom Cristusevim
(Trubar, Ta celi novi Teftament [1582], str. 53). Tako kot v
Ta drugem deilu tiga noviga Testamenta kot v Dalmatino-
vi Bibliji gre za prevod horonima Ilirik. Gl. tudi Miiller,
Etno- in lingvonimi, str. 65.

179 Izvirnik: ker je potreba, sa te velike nadluge volo, vkateri Slo-
venfka Deshela tizhy, de bi ludje imejli brumni biti, inu [e
pobulfhati, [e hBoshji befsedi svekfhim flifsom dershati, inu
Je pred vfemi smotami varovati (Trubar, Hifhna Postilla, str.
206).

180 Izvirnik: Iudovfko deshelo, inu Méfto Ierusalem tako rasvalil

inu rasdial, da ni kaman vérhu kamana oftal. Asio inu Africo

inu Gerfke deshele ie tako sapuftil, da fo ob karfhanfko Ve-
ro pérfhle. Rym inu Lafhko deshelo fo Gorthy bili obrupali:

Rodif, Vogarfko, Bofanfko, Hérvatfko inu Slovenfko deshelo

Turak (Krelj, Postilla, str. XXIb). Ta navedba bi se, tako kot

Trubarjeva iz leta 1577, lahko nanasala tudi na kraljestvo

Slavonija.

Izvirnik: taku, de [im jeft od Ierusalema, inu okuli notér do

Slovenfke deshele, vfe s'Criftufovim Evangeliom napolnil

(Dalmatin, Biblia, str. 88a). Gre za zgoraj omenjeni pre-

vod horonima Ilirik iz Pisma Rimljanom (Rim 15,19).

182 Izvirnik: Kateri ie nikar le fa vas letukai v'Derendingi, ka-
kor febi porozhene ouzhice, temuzh tudi fa vfe Euangeliske
Cerque v'Slouenski desheli, kakor en Suéft Paftir inu Shkof
zhul inu vahtal, katerim ie on, kakor dolgu inu ker kuli fe mu
ie perpuftilu, Boshio beffédo prou inu zhiftu poufod predigo-
ual (Trost, Ena lepa, str. 125).

183 Izvirnik: vom vsem dobrim inv bogaboiezhim kerszhenikom
kir vtih slovenskih deshelah prebiuate gnado myr miloft
inu ufe dobru (Trubar, Ta pervi deil, str. f2a) in: is vfeh Slo-
uenskih, Crouashkih inu Vogerskih Deshel (prav tam, str.
g4b).

184 Izvirnik: En drugi Altman pag, katerimu ie Sigouefus bile
Ime, ta ie [teim drugim deillom vlekel vte Efterraiske inu Slo-
uenske deshele, ty o premogli, pregnali inu nih deshele poffeli
(Trubar, Svetiga Pavla [1561], str. 73b).

185 Izvirnik: de ieft fmuiemi touarishi inu buquami hozhmo eno
nouo kriuo vero vtih slouenskih deshelah narediti inu gori
perprauiti ty rifnice ne gouore (Trubar, Articuli, str. 17a).

186 Izvirnik: Na take Exemple inu shtraifinge Boshye, kir ie Bug
zhes Iudoske, Afiske, Syriske, Egyptoue, Affriske inu potle
zhes Europo, Traciske, zhes Gershke, Vogerske, Hrouaske inu
Slouenske Deshele poslal, imamo mi [misliti, inu pred nimi [e
preftrashiti inu bati (Trubar, Svetiga Pavla lystuvi [1567], str.
22a).

187 Izvirnik: timu Papeshu ne fo le famuzh te lashke, temuzh tudi
vfe Nemshke, Franske, Angliske, Polniske, Vogerske, Crouash-

18]

-
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tih 1566 ®in 1567,"® Dalmatin leta 1585'° ter Trost
leta 1588.%"

Sedem od dvanajstih omemb edninske oblike
horonima Slovenfka Deshela se nedvomno nanasa
zgolj na slovenski etni¢ni prostor, in sicer tiste iz
let 1555, 1562, 1574, 1575, 1588 in 1595. Tri omembe
slovenske dezele iz let 1560, 1582 in 1584 nastopajo
kot slovenski prevod horonima Ilirik v prevodih
pisma apostola Pavla Rimljanom (Rim 15,19).”
Hirik (Illyricum) je namre¢ od rimske osvojitve v
2. stoletju pr. Kr. dalje svoje ime veckrat posodil
raznim upravnim enotam Rimskega cesarstva
na zahodu Balkanskega polotoka™ in bil kot
sopomenka italijanskega izraza Schiavonia za
oznacevanje istega prostora obc¢asno v rabi tudi
v zgodnjem novem veku.”* Poseben primer sta
Kreljeva navedba iz leta 1567 in Trubarjeva iz le-
ta 1577, ki bi se lahko nanasali (tudi) na sosednjo
Slavonijo.

ke inu Slouenske, deshele slushile, nemu verouale inu Pokor-
ne bile (Trubar, Noviga testamenta, str. 439).

188 Izvirnik: kar ie vnafhih tudi flovenfkih deshelah to sdravo
luzh fvetiga Evangelia ushgal (Krelj, Otrozhia biblia, str.
Bia).

189 Izvirnik: vbushtva f[tran sa volio turfke fille inu kar fo ta
vekfhi del slovenfkih deshel pufte inu vshe turfke inu fmo
tako sazheli naivezh (Krelj, Postilla slovenska, str. VII). V
danem primeru se besedna zveza ta vek/hi del slovenfkih
deshel, kot vse kaze, nanasa na slovanski prostor zahod-
nega Balkana kot horonim Ilirik, ve¢ o tem v nadaljeva-
nju.

190 Izvirnik: praviga ferza zhaftimo inu viffoku sahvalimo de je
on tudi v'letih nafhih slovenfkih deshelah to pravo luzh [voj-
ga svetiga evangelia vushgal (Dalmatin, Ta kratki wirtem-
berski Catechismus, str. B4a).

191 Izvirnik: pifma opominal k'[tanouitnofti u'veri temuzh ie tu-
di skufi tolmazhouanie pridnih buqui po slouenskih deshelah
pomagal prouo boshio bef[édo refglafsiti (Trost, Ena lepa, str.
126).

192 O tem gl. Novak, Trubarjev Philopatridus Illyricus, str.
300; Miiller, Raba imena, str. 26, 38; besedni zvezi »slo-
venska deZela« pripisuje tri moZne pomene: »Slovenijo,
»1lirijo« in Slavonijo.

193 Kastelic, Ilirik, str. 106-107; Miiller, Etno- in lingvonimi,
Str. 65.

194 Slami¢, Zavod, str. 24-26; Gestrin, Slovanske migraci-
je, str. 7; Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 65. Na sinoni-
mno rabo horonimov Sclavonia in Illiricvm med drugim
kazejo upodobitve Evrope kot kraljice (Europa regina)
iz 16. stoletja, na katerih se omenjena izraza menjujeta
za oznacevanje prostora na vzhodu Jadrana, gl. Miin-
ster, Europa regina (spletni dostop); Europe as a queen
(spletni dostop). Kot Philopatridus Illyricus se je leta 1550
(samo)oznadil tudi Primoz Trubar (gl. Novak, Trubar-
jev Philopatridus Illyricus). S sinonimno rabo Ilirika in
slovenske dezele se poldrugo stoletje pozneje sre¢amo
v slovensko-latinskem slovarju Matije Kastelca in Gre-
gorja Vorenca, ki pod geslom »dezela« Illyris opredelita
z razlago [lovénska deshela (Stabej, Kastelec in Vorenc,
Slovensko-latinski slovar (spletni dostop)).

195 V obeh primerih (Rodif, Vogar[ko, Bofanfko, Hérvatfko inu
Slovenfko deshelo Turak (Krelj, Postilla, str. XXIb); fo Turki
skorai vfo Vogersko, slouensko, Croasko inu druge Deshele
Jaterli inu pod [e perprauili (Trubar, Noviga testamenta,
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Pri mnozinski obliki domovinskega imena
Slouenske deshele pa lahko sklepamo, da se eks-
plicitno na slovenski etni¢ni prostor nanasajo
vse omembe, razen Kreljeve iz leta 1567. V pred-
govoru Postille slovenske Krelj namre¢ spregovori
o vzrokih za rabo latinske pisave namesto starih
»slovanskih« hrvaske in cirilske (to ftaro Slovenfko,
Hérvatfko tér Churilfko Pifmo), k ¢emur je pripo-
moglo tudi osmansko zavojevanje, saj so ta vekfhi
del Sloven/kih deshel pufte inu vshe Tur[ke.”® Bese-
dna zveza »slovenske dezele« v danem primeru,
tako kot zgoraj omenjeni primeri edninske rabe
iz let 1560, 1582 in 1584, nastopa kot sopomenka
horonima Ilirik in se nanasa na juznoslovanski
prostor zahodnega Balkana. Do takega sklepa
vodi avtorjevo omenjanje glagolice in cirilice ter
osmanske zasedbe obravnavanih dezel.”’

Z veliko verjetnostjo lahko tudi sklepamo, da
besedni zvezi Slovenfka Deshela in Slouenske de-
shele nista protestantski novotvorjenki, temvec
zapisa horonimov, ki sta bila v drugi polovici 16.
stoletja Ze v ob¢i rabi med ljudmi.® Poleg tega so
slovenski protestantski pisci s podobnimi domo-
vinskimi imeni oznacevali tudi druge evropske
dezele oziroma etni¢ne prostore drugih ljudstev.
Poleg slovenske so namre¢ poznali Bofanfko, Her-
vatfko, Hyfpanisko, Iudovfko, Lafhko, Nembshko in
Vogar/[ko deshelo.”® Podobno kot v slovenskem se
tudi v nekaterih drugih primerih sre¢amo z di-
hotomijo edninskih in mnozZinskih horonimov,
sestavljenih iz odnosnice deshela ali deshele in le-
vega prilastka, ki doloca etni¢nost, kot na primer

str. XIX; o tem gl. Miiller, Raba imena, str. 26 (napa¢na
navedba strani XI namesto XIX)) je namrec govor o tur-
srednje in jugovzhodne Evrope. Slovenci so v 16. stoletju
sosednjo Slavonijo sicer imenovali: ys [...] Besyakov (Jug,
Slovenski »Zapovedni list, str. 79) ali v Slovencih (Jelov-
Sek (ur.), Gorske bukuve, str. 17).

196 Krelj, Postilla, str. VII.

197 Poleg tega je Trubar navedel, da se je sredi 16. stoletja
povsod po slovenskih dezelah zadrzevalo veliko hrva-
skih duhovnikov, ki so se prezivljali z branjem mas (Tru-
bar, Ta pervi deil, str. c2za—c2b); o tem gl. Ahaci¢, Uraski
biblijski zavod, str. 228).

198 Da se pri protestantih po vsej verjetnosti res sre¢amo
zgolj z zapisom Ze obstojecih slovenskih oznacevalcev za
lastno domovino, kazejo omembe njegovih latinskih in
nemskih razlicic, in sicer (samo)identifikacije slovenskih
Studentov z oznacevalcem Sclavonia v dunajskih univer-
zitetnih matrikah v letih 1461, 1506 in 1531 (Weiss, Studen-
ti, str. 38; Golec, Karniolizacija, str. 175, op. 158) ter ziljskih
tovornikov z Windischland ali aus Windisch od leta 1564
dalje (Klein, Der Saumhandel, str. 57-58). O zadnjih
dveh primerih ve¢ v nadaljevanju.

199 Nasteti slovenski horonimi so v naslednjih protestant-
skih delih: Trubar, Ta pervi deil, str. f2a, g4b; isti, Svetiga
Pavla [1561], str. 73b; Krelj, Postilla, str. XXIb; Trubar, Cate-
hismus s dveima islagama, str. 83.
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Angliske, Crouashke, Franske, Gér[ke, Nemshke, Pol-
niske in Vogerske deshele.>*

— v-r—"an-'n’

. vslouen;ki des heh

4 L Ll
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vslouenski desheli, detajl iz Trubarjeve knjige
Ta celi Catechismus iz leta 1574 (Trubar (ur.),
Ta celi Catechismus, str. 173).

ZMANJSANJE RABE INTEGRALNIH
OZNACEVALCEV ZA SLOVENSKI ETNICNI PROSTOR

Obdobje protestantizma je bilo obenem cas
postopnega upadanja rabe integralnih oznaceval-
cev za slovenski etni¢ni prostor. Poleg institucio-
nalne krepitve dezel in posledi¢ne $iritve dezel-
nih identitet s plemstva na ostale plasti dezelnega
prebivalstva je k temu pripomogla vkljucitev Sla-
vonskega kraljestva v habsburski dinasti¢ni okvir
po bitki pri Mohacu leta 1526." Slavonija kot
sestavni del Ogrskega kraljestva je s slovenskim
prostorom, kot omenjeno, poleg etno- in lingvo-
nima delila latinski in nemski horonim, medtem
ko so jo njeni prebivalci obicajno naslavljali kot
Slovenski orsag®* ali na Szlouenieh.*> Horonima
Sclavonia in Windischland kot oznacevalca za slo-
venski etnicni prostor potemtakem nista bila ve¢
differentia specifica, oziroma sta izgubila nekdanjo
razlikovalno funkcijo.

Medtem ko je bilo pred letom 1526 v okviru
habsburske sestavljene monarhije povsem jasno,
da je Maksimilijan 1. z navedbo, kako se je slo-
venskega jezika kot otrok ucil od nekega saljivega
kmeta in dveh plemenitih dec¢kov ex Sclavonia,***
ali narodil izdelavo inventarnega popisa orozja
in Windischen lannden,** mislil slovenski etni¢ni
prostor, je po pridobitvi zahodne in severne tretji-

200 Nasteti primeri so v delih: Krelj, Postilla, str. XXIb; Tru-
bar, Ta pervi deil, str. 439.

201 Gl. Winkelbauer, 1526, str. 59, 63—-65; Palffy, Das Konig-
reich, str. 576-581; isti, Hungary, str. 7-26.

202 Budak, Utjecaj, str. 82, 84, 85 (op. 40).

203 Vramec, Kronika Vezda, str. 59r, 64r.

204 Simoniti, Humanizem, str. 152 (op. 21). Igor Grdina sklepa,
da bi se za sintagmo »$aljivi kmet« lahko skrival skof Ju-
rij Slatkonja, eden od plemenitih deckov iz »Slovenije« pa
bi potemtakem lahko bil Pavel Oberstain (Grdina, Nekaj
opazk, str. 182-185).

205 Lazar rabo nemskega integralnega oznacevalca komen-
tira z besedami: »Glede na administrativno naravo po-
pisne knjige, ki se nanasa eksplicitno na vojasko oboro-
Zitev v dezelah pod habsbursko oblastjo, pa se zdi bolj
logi¢na razlaga, da je imel pisec v mislih slovenski etnic-
ni prostor — v podobnem obsegu in pomenu, kot so ga
starejsi viri neko¢ pojmovali pod oznako Sclavonia« (La-
zar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 77; gl. tudi isti,
Oborozitey, str. 116).
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ne Ogrske s Slavonijo pri razlocevanju obeh po-
krajin nastala zmeda. Poleg tega je imela sosednja
Slavonija pri rabi latinskega in nemskega horoni-
ma pomembno prednost, saj je bila za razliko od
slovenskega prostora politicnoupravna entiteta z
naslovom kraljevine, ki je postala tudi del vladar-
ske titulature.”® Slovenski etnicni prostor je bil
po drugi strani razdeljen na dezele, od katerih je
slovensko ime nosila le Slovenska marka.>”

Po preliminarnih raziskavah sode¢ je eden
zadnjih primerov rabe horonima Slavonien za
oznacevanje slovenskega etni¢nega prostora nas-
tal leta 1611 v korespondenci sekovskega skofa
Martina Brennerja,**® nakar je taksno oznaceva-
nje v zgodnjem 17. stoletju izzvenelo,** slovenska
etno- in lingvonim pa sta se postopno umikala
bolj razlikovalnemu kranjskemu.?° Kljub temu se
je slovensko poimenovanje ohranilo v parcialni
obliki, in sicer vimenih nekaterih pokrajin, deni-
mo Beneske Slovenije (Schiavonia, Schiavanja),™
Slovenskih goric (Windischpuchl),™ Slovenske
okrogline ali Slovenske krajine (T6tsdg, Vendvidék,
Vandalia)™® in Ze omenjene Slovenske marke

206 Palfty, The Kingdom, str. 19—21; Hofler, Trubarjevi »Lu-
bi Slovenci«, str. 46—49, 54-55, 62; isti, Slovan, str. 28. Na
zmedo, ki je nastala po vkljucitvi Slavonije v habsbur-
ko sestavljeno monarhijo, med drugim kaze titulatura
Ferdinanda I., zapisana leta 1582 v slovenskem prevodu
Gorskih bukev. Medtem ko se na Slavonijo znotraj Ogr-
skega kraljestva nanasa naslov v Slovencih etc., krajl, se na
Slovensko marko znotraj meja cesarstva navezuje gospud
na Slovenski marki (Jelovsek (ur.), Gorske bukve, str. 17).

207 Golec, Okolis¢ine, str. 133-134. Ceprav se je naslov gospud
na Slovenski marki (Jelovsek (ur.), Gorske bukve, str. 17) v
veliki titulaturi habsburskih vladarjev ohranil do leta
1918 (Preinfalk, Rodbina, str. 13), se je edina politi¢no-
upravna entiteta z atributi drzavnosti na Slovenskem, ki
je v predmodernih obdobjih nosila slovensko ime, po
dolgem procesu leta 1593 naposled tudi de iure integrirala
v vojvodino Kranjsko (Nared, Kranjska, str. 18, 27).

208 Horonim Slavonien, ki se v danem primeru po vsej ver-
jetnosti ne nanasa na Slavonijo onstran cesarsko-ogrske
drzavne meje, temvec¢ na slovenski etni¢ni prostor ali vsaj
na slovenske Zupnije sekovske skofije, je skof Brenner
zapisal v svojem pismu papeskemu nunciju 25. junija
1611, v katerem je med drugim zanicljivo zapisal: Wenn es
ein Land gibt, in welchem der Fiirst der Finsternis durch seine
Gesellen, die Giftmischer, Hexen, Zauberer und Wahrsager
regiert und herrscht, so ist est Slavonien (Schuster, Fiirstbi-
schof, str. 617; Prelesnik, Protireformacija, str. 6, op. 6).

209 Kot kazejo preliminarne raziskave, je slovenski horonim
slouenska deshela tedaj izgubil integralno vlogo in ozna-
&eval zlasti slovenske predele Stajerske. V Mariboru ro-
jeni kapucin Janez Anton Apostel (1711-1784), ki je bil po
lastni izjavi sodec sicer Nemec (ego Germanus sum), je v
svojem rokopisnem nemsko-slovenskem slovarju iz leta
1760 pokrajino svojega rojstva poimenoval Slovenska de-
shela (Stabéj, Janez Anton Apostel, str. 264).

210 Gl. razpravo Borisa Golca v tej reviji.

211 Gl. Gabrscek, Goriski Slovenci, knj. 1, str. 136; Kos, Beneska
Slovenija, str. 97-98.

212 Rajsp, O Slovencih, str. 23, 25.

213 Fujs, Prekmurje, str. 52—53. Metka Fujs je tozadevno zapi-
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(Marchia Sclavonica, Windisch Mark).** Vojko Pav-
lin je opozoril tudi na besedno zvezo in partibus
Carsie Sclavonie, ki je v Benetkah verjetno sluzila
kot kraska razli¢ica poimenovanja, uveljavljene-
ga za prostor Beneskih Slovencev.”®

ScLAVONIA IN WINDISCHLAND KOT
OZNACEVALCA NESLOVENSKIH SLOVANSKIH
POKRAJIN

Kot omenjeno, je lahko latinska Sclavonia v
predmodernih obdobjih poleg slovenskega etnic-
nega prostora oznacevala tudi nekatere druge
slovanske pokrajine. Hofler je o tem zapisal: »Ta
latinski termin, izposojen iz grs¢ine, pomeni na
splosno dezelo prebivalceyv, ki pripadajo slovan-
ski govorni skupini, tako na severu, vzhodu ali
jugu Evrope. Viri pa kazejo tudi to, da isti termin,
v razlidici Sclavonia, v ozjem pomenu oznacuje
dezele, naseljene s Slovenci.<*® Kot kaze, se je
raba horonima Sclavonia in njegovih razlidic v
srednjeevropskem okviru do poznega srednjega
veka ustalila zlasti za oznadevanje dveh etni¢nih
prostorov brez politi¢nih atributov, in sicer slo-
venskega v okviru Svetega rimskega cesarstva in
slovaskega na Gornjem Ogrskem,”” pa tudi tret-

sala: »Vsekakor imeni Vendvidek in Totsag v madzarskih
virih pomenita prostor, kjer bivajo Slovenci, enako kot to
pomeni Slovenska okroglina ali Slovenska krajina« (prav
tam, str. 53). GlL. tudi Rotar, Viri, str. 320, 329; Golec, Ne-
dokoncana kroatizacija, str. 95, 105; z navedbo relevantne
literature.

214 Janez Hofler o poimenovanju Slovenske marke pravi:
»lzraz seveda ne pomeni, da je bila samo ta marka slo-
venska, druge okoliske dezele pa ne, marve¢, da je bila
to marka, se pravi obmejno obmodje neke vedje tvorbe,
'Sclavonie' oziroma Slovenije, podobno kot se je osrednji
del Gornje Stajerske, preden se je ta osamosvojila, ime-
noval Karantanska marka, to je marka oziroma obmejno
obmodje Karantanije« (Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic,
str. 18). Gl. tudi Rajsp, O Slovencih, str. 23, 25; Jelovsek
(ur.), Gorske bukve, str. 17. Po zdruzitvi Slovenske marke
s Kranjsko v 16. stoletju je njeno slovensko ime iz ljud-
ske rabe postopno izginilo in se vrnilo v 18. stoletju s
prevodi vladarskega naslova vladarice Marije Terezije.
Vendar zelo razli¢ne oblike prevoda kazejo, da je $lo za
novotvorjenke (Golec, Okolis¢ine, str. 133-134).

215 Pavlin, Goriska, str. 116.

216 Hofler, Slovenija (spletni dostop). Gl. tudi isti, Trubarjevi
»Lubi Slovenci«, str. 14-15. Prim. Slami¢, Zavod, str. 24.

217 L'udovit Haraksim tozadevno ugotavlja: »From the mid-
dle of the fifteenth century, after a period with Latin de-
rivations of this word, such as Slavinia, Sclavonia, Slavo-
nia (and its other Slavic forms, e.g., Slovinia, Slovenia,
Slova’ky, Slovenska” zem) were used, finally Slovensko
also began to designate the territory inhabited by the
Slovaks, that is, the territory of Slovakia, distinguished
from the other parts of the Kingdom of Hungary inha-
bited by people of a different ethnic origin« (Haraksim,
Slovak, str. 103). Ivan Mrva, David P. Daniel in Tiinde
Lengyelova navajajo, da so Slovaki svoj prostor verjetno
ze v zgodnjem srednjem veku oznacevali s horonimom
Slovensko, Madzari pa s tét orszdg, leta 1586 je izprican la-
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jega, kraljestva Slavonija, prav tako v okviru Ogr-
skega kraljestva.”®

Podobno velja za nemska Windischland in
Wendischland, ki sta lahko kot nemski pendant la-
tinskim poimenovanjem v srednjem veku ozna-
Cevala slovanske pokrajine vzhodno od Labe,”
najpozneje od zgodnjega 15. stoletja pa tudi slo-
venski prostor* in Slavonijo,” medtem ko sta za
slovaski prostor izpricani tudi varianti Winden-
land in leta 1711 Slowakey.” Italijanski horonim
Schiavonia je v zgodnjem novem veku obicajno
oznaceval $irsi slovanski prostor na vzhodnih
obalah Jadrana in se je v teh primerih pomen-
sko pokrival z izrazom Illyria,” o ¢emer bo govor
v nadaljevanju. Poleg tega je lahko Schiavonia
oznacevala Benesko Slovenijo,# Dalmacijo® in
Hrvagko.”® Medtem ko je trenutno znan le en
zgodnjenovoveski primer oznacevanja slovenske-
ga prostora z italijansko Schiavonijo,”’ je Tomaz
Lazar odkril ve¢ srednjeveskih virov italijanske
provenience, ki z latinsko Sclavonio eksplicitno
oznacujejo slovenski prostor.”

(SAMO)OPREDELITVE S SLOVENSKIM ETNICNIM
PROSTOROM

Zaradi konstruktivisticnega pristopa te raz-
prave gre izpostaviti Se pomembno dejstvo, da
zgoraj omenjeni integralni oznacevalci za sloven-
ski etni¢ni prostor ne nastopajo le v listinskem
gradivu, spisih cesarske dvorne pisarne, kartuzi-
janskih virih, protestantski knjizZevnosti ter ko-
respondenci domacinov in tujcev, temvec tudi v

tinski horonim Slovakia, pozneje pa endonima slovenskd
krajina in slovenské impérium (Mrva, Daniel, Lengyelova,
Novi vek, str. 162). Gl. tudi Uli¢ny, Etnonymy; isti, To-
ponymum.

218 Gl. Slavonija. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop); Sla-
vonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop).

219 Gl Wendisch. Deutsches Worterbuch (spletni dostop).

220 GI. Vrhovec, Der schwibische Chronist, str. 10.

221 Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop).

222 Uli¢ny, Toponymum, str. 548.

223 Slami¢, Zavod, str. 24—26; Gestrin, Slovanske migracije,
str. 7; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15, 36.

224 Milko Kos navaja primer Marina Sanuta, ki je v potopi-
su iz leta 1483 kot mejo med Italijo in Benesko Slovenijo
opredelil reko Rosimian: et fuora di la porta di Cividal é
una aqua chiamata el Rosimian, vanel Nadixon, la qual, ut
dicitur, parte la Italia da la Schiavanja (Kos, Beneska Slo-
venija, str. 97).

225 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15.

226 Budak, Kako se, str. 493.

227 Gre za pric¢anje papeskega najemniskega vojaka Matije
iz Kranja, ki je pred papesko roto leta 1654 v Rimu opisal
»meje« Schiauonie na zahodu in severu (Crng&i¢ (ur.), Pri-
lozi, §t. LXXVIII, str. 135), vendar nato veckrat poudaril,
da ne ve, kje so meje te dezele (provincia), ve pa, kje se go-
vori slovensko — Schiauone (prav tam, str. 137). Ve¢ o tem v
nadaljevanju.

228 Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 65—67.
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virih, v katerih so z nastetimi horonimi (samo)
opredeljeni ljudje razli¢nih druzbenih slojev. La-
zar je na podlagi opredeljevanja z geografskim
konceptom Sclavonie ugotovil, da je do sredine
14. stoletja obstajalo »$irse zavedanje o posebnem
etni¢nem oziroma jezikovnem znacaju sloven-
skega prostorag, ki je bilo med bojevniskim sta-
nom z ozemlja, ki ga je koncept oznaceval, prisot-
no do sredine 14. stoletja, nato pa se je umaknilo
dezelnim identitetam.?”

Vojko Pavlin je opozoril, da so beneske oblasti
sredi 15. stoletja s posebno komisijo zbirale po-
datke o Gorici in mejah Furlanije. Primer je po-
memben, saj so se beneski komisarji pri zbiranju
podatkov »zatekli h glasu ljudstva«, kot zapise av-
tor. Leta 1459, denimo, sta dve pridi izjavili, da je
Gorica v Furlaniji, dve, daje in Sclavonia, dve pa se
nista opredelili.?® Zbranih podatkov sicer ne gre
nekritiéno povzemati, saj so beneski komisarji,
kot opozarja Pavlin, brzkone zeleli izkljuéiti moz-
nost, da bi Gorica lezala v Nemcdiji (in Alemania).
Poleg tega odgovori kazejo, da so imeli sodobniki
precej neusklajene predstave o geografskem sta-
tusu Goriske, Se ugotavlja avtor.”" Kljub temu pri-
mer kaze na obstoj predstav in opredeljevanja s
horonimom Sclavonia na zahodnem robu sloven-
skega etni¢nega prostora sredi 1. stoletja.

V drugi polovici 15. in v zgodnjem 16. stoletju
so z integralnim oznadevalcem za slovenski etni¢-
ni prostor v univerzitetnih matrikah (samo)opre-
deljeni tudi nekateri slovenski $tudentje.?? Janez
Weiss in Boris Golec sta opozorila, da je v matri-
kah dunajske univerze kot domovina Metlicana
leta 1461, Celjana leta 1506 in Novomesc¢ana leta
1531 navedena Sclavonia.>* Se nazornejsi primer

229 Prav tam, str. 66—67, 70, 71, 76, 78.

230 Kastelan Odorico Savorgnana je med drugim ocenjeval,
da Gorica lezi in Sclavonia, ker vsi govorijo lingua sclavo-
nica (Pavlin, Goriska, str. 115).

231 Pavlin, Goriska, str. 115.

232 Na doloceno kohezijo slovenskega etni¢nega prostora na
prelomu 15. in 16. stoletja kljub politiénoupravni delitvi
na dezele kaze e en primer iz akademskega sveta, in si-
cer Stipendije, ki jo je v svoji oporoki iz leta 1505 ustano-
vil Brikcij Preprost iz Celja. Stipendija je bila primarno
namenjena dvema $tipendistoma izmed njegovih sorod-
nikov, e teh ne bi bilo, pa dvema iz vrst »sonarodnjakov
ali rojakov« (ex compatriotis vel gentilibus meis). Ce tudi
teh ni bilo, so bili do $tipendije upraviceni ¢lani »dru-
gih nacij« (ex aliis nationis). Primoz Simoniti ugotavlja,
da je Brikcijeva Stipendija naposled veljala za ustanovo,
namenjeno Studentom iz slovenskih dezel (Simoniti,
Humanizem, str. 129-133). »Pojem 'compatriotae vel genti-
les' se je torej razumel o€itno v $ir§em etni¢nem smislug,
dodaja Simoniti (prav tam, str. 130). Na ta podatek me je
opozoril Boris Golec, ki se mu vljudno zahvaljujem.

233 Izvirnik: Caspar Pellificis de Medlico Sclauonie (Weiss, Stu-
denti, str. 38).

234 Izvirnik: Jacobus de Cilia in Sclavonia in Joannes Dornec-
ker de Noua civitate Sclauoniae (Golec, Karniolizacija, str.
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samoopredelitve ljudi nizjih druzbenih slojev s
slovenskim etni¢nim prostorom pa so tovorni-
ki iz spodnje Ziljske doline v drugi polovici 16.
stoletja. Herbert Klein je na podlagi salzburskih
virov namre¢ ugotovil, da so se windische Sdaumer
z Zilje od leta 1564 po domovinski pripadnosti
opredeljevali z Windischland ali aus Windisch,
medtem ko so Salzbursko oznacevali kot in diesen
Teutschenland .’

PREDSTAVE O ENOTNOSTI SLOVENSKEGA
PROSTORA V OBDOBJU »ZASTOJA ETNOGENEZE«
IN KARNIOLIZACIJE

S Sirjenjem kranjskega etno- in lingvonima
onstran kranjskih meja se je kranjsko ime po-
nekod teritorializiralo tudi izven meja osrednje
slovenske zgodovinske dezele.?” To pomeni, da
je lahko sluzilo tudi za oznacevanje slovenskega
etni¢nega prostora, lezecega izven Kranjske. Kot
kaze porocilo, ki ga je veleposlanik Republike Sv.
Marka pri Ferdinandu I. Lorenzo Contarini le-
ta 1548 poslal v Benetke, se je kranjski horonim
v prvi polovici 16. stoletja razsiril na habsburske
teritorije ob meji s Serenissimo.?® Contarini je

175, op. 158). K zgoraj nastetim gre dodati Se profesorja
na pariski Sorboni »Jurija iz BrezZic«, ¢igar domaci kraj
je bil opredeljen kot de Sclauonia (Georgius de Sclavonia de
Rayn), ki je zivel v drugi polovici 14. in zgodnjem 15. stole-
tju (Rotar, Viri, str. 329; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic,
str. 34), ter Janeza Breznika iz Trzica na Gorenjskem in
partibus Sclauonie, ki je leta 1492 dosegel bakalavreat na
dunajski univerzi (Simoniti, Humanizem, str. 250).

235 Klein, Der Saumhandel, str. 57-58, je omenjene podatke
o Slovencih iz spodnje Ziljske doline navedel v svoji §tu-
diji o tovorni$tvu preko Tur iz leta 1950; izsledke njegove
Studije je leta 1961 povzel Wilhelm Neumann, Wirklich-
keit und Idee, str. 147, 167-168. Na Neumannovo razpravo
se je istega leta odzval Bogo Grafenauer, Wilhelm Neu-
mann, str. 219—223, ki je na podatke o slovenskih tovor-
nikih in horonimu za njihovo (0zjo) domovino opozoril
tudi slovensko znanstveno javnost, gl. Torkar, Gorazd
Makarovid, str. 116.

236 Klein, Der Saumhandel, str. 58; Grafenauer, Wilhelm
Neumann, str. 223. Navedbe »slovenskih tovornikov« iz
Ziljske doline potrjuje pri¢anje Jurija Kolencica iz Ljub-
ljane, ki je kot ¢evljar delal v Rimu, leta 1654 pa je pred
papesko roto prical glede spora v slovanskem hospicu
Sv. Hieronima, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.
Kolenci¢ je v pricanju sicer naredil nekaj geografskih
napak, vendar je v danem primeru pomembno njegovo
naziranje slovenskega in nemskega jezikovno-etni¢nega
prostora. Ljubljanc¢an je namre¢ povedal, da Celovec lezi
v deZeli Stajerski in da meji z Nemci (confina con i Tedeschi)
(Crnéi¢ (ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 127). Nato je dejal,
da je vracajoc¢ se z Nemskega (terra todescha) potoval skozi
Celje (prav tam, str. 128). Za Kranjsko je v nadaljevanju
rekel, da proti Nemcem (uerso i Tedeschi), torej na severu,
meji na reko Dravo (prav tam, str. 128).

237 Gl razpravo Borisa Golca v tej reviji.

238 Na Siritev kranjskega imena na zahod bi lahko vplivalo
tudi dejstvo, da je bil kranjski dezelni vicedom pristo-
jen tudi za Gorisko in Gradisko, gl. Spreitzhofer, Die
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nadrejenim namre¢ porocal: »In z imenom Kranj-
ska so zdaj misljeni tudi vsi tisti kraji, ki jih njegovo
velicanstvo poseduje ob meji s kraji, ki pripadajo vasi
[beneski (V. K.)] svetlosti, kot so grofija Goriska, Gra-
diska in drugi kraji — tako pomorski kot kopenski.«**

Ker sta bili kranjski sosedi na severu in seve-
rovzhodu starejsi politi¢ni tvorbi, se kranjsko ime
na Koroskem in Stajerskem ni prijelo tako mo¢no
kot na zahodnem delu etni¢nega prostora, ki je
bil zapovrh prepleten s teritorialnimi enklavami
vojvodine Kranjske v Brkinih in na Krasu vse do
reke Soce.* Medtem ko iz Koroske Se ni znan
noben primer teritorializacije kranjskega imena,
preliminarne $tudije kazejo, da bi se s tem poja-
vom na Spodnjem Stajerskem — podobno kot s
kranjskim etno- in lingvonimom - lahko srecéevali
priblizno do vitanjske razvodnice, zlasti na Celj-
skem.?* Obstajajo namre¢ dokazi, da so s Kranj-
sko svoj izvor v¢asih opredeljevali tudi preprosti
ljudje s Celjskega, hospic Sv. Hieronima v Rimu
je leta 1615, denimo, obiskal »Bostjana iz Kranjske
iz Celja« (Bastian da Cornolia de Zille).*+

O etni¢no-jezikovnih kolektivnih identitetah
in (samo)opredelitvah na sti¢is¢u Vzhodnih Alp,
Jadranskega morja, Panonske nizine in Dinarske-
ga gorstva v prednacionalnih obdobjih veliko iz-
vemo tudi iz spora, ki je v petdesetih letih 17. sto-
letja izbruhnil v pravkar omenjenem slovanskem
oziroma ilirskem hospicu Sv. Hieronima v Rimu.
Kot naslednika nabozne bratovs¢ine je zavetisce
za (juzno)slovanske romarje v veénem mestu le-
ta 1453 na pro$njo kaplana oziroma »duhovnika
puscavnika« Hieronima iz Ptuja ustanovil papez
Nikolaj V.*# V prvih dveh stoletjih obstoja je bi-
la institucija namenjena vsem katoliskim juznim
Slovanom®* oziroma romarjem z obmodja v za-
ledju vzhodne obale Jadranskega morja, ki so ga

Innerdsterreichischen Zentralbehdrden, str. 21; isti,
Notranjeavstrijska centralna oblastva, str. 66.

239 Prosti prevod izvirnika: ... e sotto nome di Carniola ora
s'intendono anche tutti quei luoghi, che sua maesta possiede
confini a quelli di vostra serenita, come il contado di Gorizia,
Gradisca, ed altri, cosi marittimi, come terrestri (Alberi (ur.),
Relazioni, ser. 1, vol. 1, str. 377). Za nesebi¢no pomo¢ pri
prevajanju iz italijanséine se vljudno zahvaljujem Nevi
Makuc.

240 Na ta pomemben podatek me je opozoril Boris Golec, ki
se mu vljudno zahvaljujem.

241 Golec, Karniolizacija, str. 186. Grdina, Pripadnosti, str. 17
(op. 27), je opozoril, da znana nemska Zolnirska pesem
Ain newes lied von den kraynnerifchen bauern iz leta 1515
govori o »kranjskih kmetih«, ¢eprav se nanasa na spo-
pad najemnikov s kmeckimi uporniki pri Celju. Glede
pojavljanja kranjskega imena na Celjskem gl. tudi Ha-
uptmann, Entstehung, str. 316; isti, Nastanek, str. 15-16;
prim. Komac, Od mejne grofije, str. 243—245.

242 Crn&ié (ur), Prilozi, §t. LXIX, str. 103.

243 Slamid, Zavod, str. 21-22; Crnéi¢, Imena, str. 1-24.

244 Slami¢, Zavod, str. 21-26; Kosi, Potujoci, str. 109.
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v Italiji oznacevali z eksonimoma Schiavonia in
Illyria.>*

Razprtije znotraj »ilirske nacije« je leta 1650
sprozil dalmatinski duhovnik Hieronim Pastri¢
iz Splita, ki je iz hospica hotel izkljuciti romarje
iz Kranjske, Koroske, Stajerske, Furlanije in Istre,
saj jih je imel za tujce.** V spor,*¥ ki ga je papeska
rota leta 1655 naposled resila z izkljucitvijo Slo-
vencev iz hospica,® so se vkljucili ljudje razli¢-
nih druzbenih stanov in celo eden vodilnih inte-
lektualcev svoje dobe, jezuit Anastazij Kircher.?
Za temo te razprave so najpomembnejsa pricanja
pred papesko roto nastala leta 1654, ko je v Rimu
rojeni Janez Jamsi¢, ¢igar oce je bil Ljubljancan,
zelel postati kanonik druzbe Sv. Hieronima in je v
podkrepitev trditve, da so Ljubljanc¢ani in Kranjci
Slovani, navedel Sest pri¢, papeska rota pa je nato
zaslisala stiri od njih.»°

Najnatanc¢nejse opise jezikovnih in dezel-
nih meja je med zasliSanimi podala tretja prica,
papeski najemniski vojak Matija iz Kranja,”" ki
je veckrat poudaril, da kljub doloceni izobrazbi
uradnega geografskega znanja nima,®* pac pa
je notranjeavstrijske dezele veckrat prepotoval.
Matijevo pricevanje bi si sicer zasluzilo posebno
raziskavo, saj je papeski vojak podal tudi ve¢ po-
membnih podatkov o jezikovni podobi nekaterih
slovenskih in (danes) zamejskih mest, vendar se
tu omejujem le na nekatere njegove izjave o je-
zikovnih mejah. Njegovi odgovori so, kar zade-

245 Slami¢, Zavod, str. 24—26; Gestrin, Slovanske migracije,
Str. 7.

246 Rutar, Gostinjec, str. [1]; Crnéi¢, Imena, str. 32-70; Sla-
mié, Zavod, str. 26-35, navajata, da naj bi se Pastri¢ po-
sluzil ve¢ poneverb in zlorab.

247 Svetohieronimski spor v Rimu omenja ze Valvasorje-
va Slava (Valvasor, Die Ehre, zv. 4, XV, str. 598-600). V
osemdesetih letih 19. stoletja ga je preuceval Ivan Crnéi¢
Crn&i¢, Imena), ki je objavil tudi vire zanj (isti, (ur.), Pri-
lozi). Hospicu se je v ve¢ji meri posvecalo hrvasko zgo-
dovinopisje (gl. Jeli¢, Hrvatski zavod; Mandusi¢, Biblio-
grafija), Studije o njem pa so prispevali tudi slovenski
raziskovalci Simon Rutar (Rutar, Gostinjec, str. 142-144),
Anton Slami¢ (Slami¢, Zavod) in Miha Kosi (Kosi, Potu-
joci, str. 109—110).

248 Razsodba papeske rote je bila sprejeta 10. decembra 1656
in objavljena 24. aprila 1656, gl. Slami¢, Zavod, str. 34;
Crnéi¢, Imena, str. 64—70. K temu gre dodati, da je hr-
vasko-slavonski sabor leta 1693 Rim prosil, naj francis-
kanske samostane izkljuéi iz kranjske province in jih
prikljuci provinci Sv. Ladislava ali posebni hrvaski pro-
vinci (gl. Stanisavljevié, Zakljucci, str. 209-210).

249 Gl. Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. XLVII, str. 88—90; o tem gl. Ru-
tar, Gostinjec, str. [1]; Slami¢, Zavod, str. 30-31.

250 Crnéi¢ (ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 115-147; isti, Imena,
Str. 55.

251 Gl Crngié¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 133-138; slovenski
prevod in povzetek kljuénih Matijevih izjav je objavil ¢a-
sopis Slovenski narod, XXIII, 7. marec 1890, §t. 55; gl. tudi
Crné&i¢, Imena, str. 55; Rutar, Gostinjec.

252 Crnéié (ur), Prilozi, $t. LXXVII], str. 134-135.
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va prostorski koncept Schiauonia, nekoliko dvo-
umni, saj po eni strani z njegovo pomocjo nazor-
no opise potek slovensko-italijanske jezikovne
meje,” po drugi strani pa nekajkrat izjavi, da ne
ve, kaj pomeni izraz »dezela« (provincia).*
Zmedi v Matijevih odgovorih glede Schiauonie
so botrovala dejstva, da ta prostorski koncept ni
predstavljal nobene politiénoupravne entitete,
temve¢ so Italijani z njim vecinoma oznacevali
$irsi prostor slovanskih pokrajin v zaledju vzhod-
nih obal Jadranskega morja. Poleg tega je njego-
vo pricanje nastalo v ¢asu t. i. baro¢nega zastoja
etnogeneze, ko so se obcutki etni¢ne pripadnosti
zlasti na obmodju notranjeavstrijskih dezel po-
stopno umikali napredovanju dezelnih identitet,
ki so spric¢o krepitve dezelnega upravnega apa-
rata postopno napredovale po druzbeni lestvici
navzdol.» Ceprav je Matija pred papesko roto
podobno kot njegovi kolegi poudarjal jezikovno
sorodnost Kranjske in njenega sosedstva s §irsim
(juzno)slovanskim prostorom,”¢ je vendarle do-
kaj natan¢no opisal jezikovne meje slovenséine.
Omenjeni najemniski vojak navaja, da Schia-
uonia meji z Italijo blizu morja® in pri Gorici,
kjer je reka, za katero ne vem, kako se imenuje,>® kot
dodaja. Znano mu je tudi, da se v Kocevju, kraju
na Kranjskem proti Dalmaciji, [...] govori nemsko in
slovensko.® Poznal je tudi jezikovne razmere seve-
rovzhodno od kranjskih meja in tozadevno pove-
dal: »Na Stajerskem se govori slovensko in nemsko, to

23 Crndéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 135, 138. Za poglad z
italijanske strani Kos, Beneska Slovenija, str. 97.

254 Matija je med drugim dejal: Io non posso dire li confini della
prouincia di Schiauonia, non intendendo quello che uoglia di-
re questo nome »Prouinciac; dico bene, che si parla Schiauone
(Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137). Ker bo izjava
podrobneje predstavljena in prevedena v nadaljevanju,
gre na tem mestu izpostaviti le, da nazorno kaze napre-
dovanje dezelnih identitet, ki so se v zgodnjem novem
veku z ozkega kroga plemstva $irile po druzbeni lestvici
navzdol, in na postopno deteritorializacijo (gl. Fuerst-
Bjelis, Territorialisation) horonima slovenska deZela ozi-
roma njegovih latinskih in nemskih ustreznic. Medtem
ko so 3tudenti iz Kranjske in Spodnje Stajerske na du-
najski univerzi v letih 1461, 1506 in 1531 svoje domace kra-
je Metliko, Celje in Novo mesto opredelili kot Sclauonie,
in Sclavonia, Sclauoniae (Weiss, Studenti, str. 38; Golec,
Karniolizacija, str. 175, op. 158), Matija iz Kranja leta 1654
slovenske dezele ni ve¢ poznal, je pa dobro vedel, kje se
govori slovensko.

255 Gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 384-386. Gl. tudi Arm-
strong, Pristop, str. 41.

256 Crnéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137-138.

257 Izvirnik: uicino al mare (Crné&i¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII,
Str. 135).

258 Izvirnik: ci & un fiume, che non so come si chiami (Crné&ié
(ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 135).

259 Izvirnik: Et in Caueo luogo della Carniola verso Dalma-
tia si parla tedescho et schianone (Crn&i¢ (ur), Prilozi, §t.
LXXVIII, str. 136).
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je od kranjske meje do Maribora se govori slovensko in
nekateri govorijo nemsko. Od Maribora [dalje (V. K.)]
vsi govorijo nemsko. To vem, ker sem bil na Stajer-
skem dve leti in pol, kot sem rekel zgoraj.«<** Nato je
sprasevalcem odgovoril, da ne ve, ali so gtajerska,
Kranjska in Istra dezele Italije ali Nem¢ije in kam
jih pristevajo pisci, ter da ne ve niti tega, ali so ne-
mara del Ilirika ali Schiavonije.*

V odgovoru na deseto vprasanje je Matija iz
Kranja opredelil prostor, kjer se govori slovensci-
na: »Ne morem povedati, kje so meje dezele 'Schia-
uonie', ne razumem, kaj pomeni to ime deZela, lah-
ko pa povem, da se slovens¢ina [Schiauone] govori
v delu Koroske, v delu Stajerske, na Kranjskem in v
Istri. SliSal sem, da se govori tudi na Goriskem, in ne
poznam drugih deZel razen omenjenih, kjer se govo-
ri slovenski jezik [lingua Schianona].<*** Navedeni
odgovori kazejo, da so tudi preprosti ljudje sredi
17. stoletja imeli precej dobre predstave o obsegu
slovenskega jezikovnega oziroma etni¢nega pros-
tora, Matijev opis se namrec ujema tako s Trubar-
jevimi navedbami o razsirjenosti slovenscéine kot
s prostorskim obsegom slovenske romarske »na-
cije« in s prostorom, na katerem se je v 19. stoletju
razvilo slovensko narodno gibanje.

Matijeve izjave implicitno kazejo tudi na $ir-
jenje dezelnih identitet z visjih na nizje sloje
prebivalstva, saj najemniski vojak iz Kranja sredi
17. stoletja ni poznal »dezele« z imenom Schiauo-
nia,’® je pa dobro vedel, kje se govori slovenscina.
Poleg tega izjave vseh pric, zasliSanih pred pape-
sko roto leta 1654, potrjujejo semanti¢no anali-
zo Ferda Gestrina iz leta 1997, po kateri so Italijani
v predmodernih obdobjih s horonimom Schia-
vonia oznacevali obmodja: »... od izliva Soce do
izliva Bojane, oz. od Trzi¢a in Stivana do Ulcinja
in Skadra, v notranjosti pa vse do Mure, Drave
in Donave na severu«.*® Potemtakem italijanske

260 Izvirnik: Nella Stiria si parla Schiauone e tedescho, cioé dai
confini di Cranio sino a Morburgh (sic) si parla Schiauone,
et alcuni parlano anco tedoscho. Ma da Morburg in la tutti
parlano tedescho. Et lo so perche sono stato nella Stiria da due
anni e mezzo, come ho detto di sopra (Crnéi¢ (ur.), Prilozi, &t.
LXXVIII, str. 136-137).

261 Crnéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137.

262 Prosti prevod izvirnika: Io non posso dire li confini della pro-
uincia di Schiauonia, non intendendo quello che uoglia dire
questo nome »Prouincia«; dico bene, che si parla Schiauone
in una parte della Carinthia, in una parte della Stiria, nella
Carniola, in Istria, per hauer inteso dire si parla anche in Go-
ritia, et non so altri paesi che li detti, nella quali si parla lingua
Schianona (Crné&i¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137).

263 Izvirnik: Io non posso dire li confini della prouincia di Schia-
uonia, non intendendo quello che uoglia dire questo nome
»Prouincia« (Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137).

264 Gl. Crnéi¢ (ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 130, 143, 146.

265 Gestrin, Slovanske migracije, str. 7; prim. Slami¢, Zavod,
str. 24 (op. 15).
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SLAVENSKI STRAN, detajl z zemljevida Baltazarja Hacqueta Mappa litho-hydrographica Nationis Slavicae
ad occidentem solem sitae iz leta 1782 oziroma 1784 (Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter Theil,

Mappa litho-hydrographica).

Schiauonije pomensko ne moremo enadciti z latin-
sko S(c)lavonijo ali nemskim Windischlandom, ki
sta lahko, kot kazejo Stevilni primeri, pomensko
sovpadala s Trubarjevo slovensko dezelo.**®

OD »SLOVENSKE DEZELE« DO SLOVENIJE

Preliminarne raziskave kazejo, da se je horo-
nim slovenska dezela, izpri¢an pri slovenskih pro-
testantih, na Kranjskem, Spodnjem Stajerskem
do vitanjske razvodnice in na zahodu etni¢nega
prostora v ¢asu »zastoja etnogeneze« in karnio-
lizacije v 17. in 18. stoletju umaknil bolj razliko-
valnemu kranjskemu imenu ter dezelnim identi-
tetam. Po drugi strani ve¢ indicev kaze, da se je
verjetno obdrzal vsaj v vzhodnem delu Spodnje
Stajerske in nemara tudi na Koroskem. V Mari-
boru rojeni nemski kapucin Janez Anton Apostel
je v svojem rokopisnem nemsko-slovenskem slo-
varju iz leta 1760 pokrajino svojega rojstva poime-
noval Slovenska deshela,* ista besedna zveza pa se
kot ustreznica za nemski horonim Slavenland po-
javi tudi v nemsko-slovenskem slovarju Ozbalda
Gutsmanna iz leta 1789.2¢

V poznem 18. stoletju pa se za slovenski etnic-
ni prostor ponovno zacnejo pojavljati tudi drugi
integralni oznacevalci. Na dveh delih zemljevi-
da Mappa litho-hydrographica Nationis Slavicae
ad occidentem solem sitae v tretjem zvezku dela
Oryctographia Carniolica [...] Baltazarja Hacqueta

266 Gl. Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovenci«; Lazar, Poznosre-
dnjevesko vojskovanje, str. 62-63, 66-78; Golec, Karnio-
lizacija, str. 175, op. 158.

267 Stabéj, Janez Anton Apostel, str. 264.

268 Slavenland, f[lovenfka deshela (Gutsmann, Deutsch-win-
disches Worterbuch, str. 284). Podobno kot pri etnonimu
slovenscina do 19. stoletja ni imela razlicnih oznaceval-
cev za genus — Slovane — in species — Slovence (Lencek,
The Terms, str. 94, 96; Miiller, Raba imena, str. 35, 38; is-
ti, Etno- in lingvonimi, str. 66; Kocevar, Ali je (1. del), str.
4009), se je lahko tudi horonim slovenska deZela nanasal
bodisi na $irsi slovanski bodisi na ozji slovenski pros-
tor. Vprasanji, na katero od teh moznosti se je nanasal
dani primer in ali je bil horonim slovenska dezela v ¢asu
nastanka slovarja na Koroskem med ljudmi $e prisoten,
ostajata predmet nadaljnjih raziskav.

4
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iz leta 1784, denimo, se sre¢amo z besedno zvezo
SLAVENSKI STRAN, oziroma Slavenfki-ftran v
besedilu.”® Na zemljevidu se ta horonim razteza
od Ziljske doline na Koroskem do Vitanja na Sta-
jerskem.” Nemara bi ga lahko razumeli tudi kot
slovensko razli¢ico oznacevalcev Windischland in
aus Windisch, ki so ju od druge polovice 16. sto-
letja zgoraj omenjeni ziljski tovorniki uporabljali
za oznacevanje svoje domovinske pripadnosti,””
napis na zemljevidu namrec¢ pokriva celotno
Ziljsko dolino.

Poleg tega v pozno 18. stoletje datirata Se vsaj
dva vizualna prikaza slovensko-nemske jezikov-
ne meje. V dokumentaciji, ki jo je krski skof Jozef
Anton grof Auersperg leta 1782 zbral za potrebe
razmejitve med lavantinsko in sekovsko skofijo,
sta poleg statisticnih podatkov in informacij o je-
zikovni pripadnosti posameznih Zupnij namre¢
tudi barvna zemljevida, ki predstavljata prvi
primer vrisane jezikovne meje na Stajerskem.””
Meja med nemskim in slovenskim jezikom®” pa
je vrisana tudi na treh zemljevidih v Atlasu Not-

269 Horonim Slaven/ki-ftran se pojavi v besedilu tretje-
ga zvezka pri opisu Blejskega jezera, in sicer avtor pri
omembi izvira pri vasi Zelete (nemsko ime je napaéno
napisano kot Schlakendorf, pravilno: Schalkendorf) doda:
Man [ehe die erfte Tafel, welche die Karte der Windifch-Mark
Slaven/ki-ftran vorftellt, o wie auch jene des erften Theils
diefes Werks (Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter
Theil, str. 3).

Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter Theil, Mappa
litho-hydrographica. Zemljevid sicer nosi letnico 1782. O
tem gl. Gasperi¢, Stari zemljevidi, str. 82; Gasperic, Solar
in Zorn, Kartografski zakladi, str. 28—29, 90—91 (Slika 41);
Makarovié, Ko Se nismo bili, str. 110-120; Golec, Nedokon-
Cana kroatizacija, str. 21.

Klein, Der Saumhandel, str. 57-58.

Gre za dva od treh zemljevidov, ki so nastali kot dopol-
nila k predlogom nove razmejitve med $kofijama. Sergij
Vilfan je glede tega zapisal: »Zemljevida k prvemu in
k tretjemu predlogu, po katerih bi se meja lavantinske
skofije proti sekovski drzala jezikovne meje, sta gotovo
prva zemljevida jezikovne meje na Stajerskem« (Vilfan,
Obmodja okroZij, str. 45—47). O tem gl. tudi: Granda, Iz
jezikovne skupnosti, str. 217; Ivesi¢, Jernej Kosi, str. 137.
Izvirnik: Grinzen zwischen der Deutschen und Windischen
Sprache.

270

27
272

273
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Grinzen zwischen der Deutschen und Windischen
Sprache, detajl z legende k zemljevidu: Unterkaernten
oder der Klagenfurter Kreis iz leta 1790
(Kindermann, Atlas von Inneroesterreich

(Wikimedia)).

ranje Avstrije, ki ga je med letoma 1789 in 1797 iz-
dal Joseph Karl Kindermann, in sicer na kartah
Spodnje Koroske ali Celovskega okrozja iz leta
1790, Zgornje Koroske ali Beljaskega okrozja iz
leta 17917 in Srednjega dela Spodnje Stajerske
ali Mariborskega okrozja iz leta 1792.77

Wenden ali Winden.” Ob tem gre omeniti, da so,
kot kazejo v prejsnjih poglavjih predstavljeni vi-
ri, predstave o jezikovni oziroma etni¢ni meji na
Stajerskem in Koroskem tako med intelektualci
kot med preprostim prebivalstvom obstajale ze
pred njihovimi kartografskimi prikazi.?®

Do pojava narodnega gibanja sta se torej
uporabljali dve slovenski razli¢ici latinskih in
nemskih integralnih oznacevalcev za slovenski
etnicni prostor, in sicer slovenska deZela in slaven-
ski stran, v zgodnjem 19. stoletju pa je verjetno v
krogu Valentina Vodnika nastalo domovinsko
ime Slovenia z variantama Slovenja in Sloveni-

»Meja med nemskim in slovenskim jezikom« med stajersko-korosko dezelno mejo in Cmurekom, detajl z
zemljevida Der mittlere Theil von Unter-Steyermark oder der Marburger Kreis iz leta 1792
(Kindermann, Atlas von Inneroesterreich (Wikimedia)).

Prve vizualne predstavitve slovenskega jezi-
kovnega prostora so torej nastale Se pred izidom
Linhartovega Poskusa zgodovine, objavljenega v
letih 1788 in 1791, Zemljovid slovenske dezele in po-
krajin Petra Kozlerja iz leta 1853 potemtakem ni
prvi zemljevid, ki bi vizualno predstavljal terito-
rialni obseg slovenskega prostora.””® Karte z jezi-
kovno mejo so namre nastajale Ze od leta 1782,
vsaj od leta 1837 pa so nastajali tudi zemljevidi, na
katerih je bil slovenski etni¢ni prostor oznacen z
etnonimi: Slovenci, Slovenen, Slovénes, Slovenzen,

274 Gasperid, Stari zemljevidi, str. 82—83; Reimann, Die kar-
tographische Erfassung, str. 444.

275 Unterkaernten oder der Klagenfurter Kreis (Kindermann,
Atlas von Inneroesterreich (spletni dostop)).

276 Oberkdirnten oder der Villacher Kreis (Kindermann, Atlas
von Inneroesterreich (spletni dostop)).

277 Der mittlere Theil von Unter-Steyermark oder der Marbur-
ger Kreis (Kindermann, Atlas von Inneroesterreich (spletni
dostop)).

278 Gl. Kosi, Je bil proces, str. 169; isti, O pogojenosti, str. 99—
100; isti, Kako je nastal, str. 42 (prim. str. 274). Prim. Vilfan,
Obmocdja okrozij, str. 45-47; Granda, Iz jezikovne skup-
nosti, str. 217; Ivesié, Jernej Kosi, str. 137.
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279 Poleg omenjenih zemljevidov iz let 1782 ter 1790-1791 je
Graenzen zwischen der deutsch- und windischen Sprache vri-
sana tudi na Castrovem zemljevidu Notranje Avstrije iz
leta 1812 (Castro, Charte (spletni dostop)). Poleg tega se od
leta 1837 Slovenci pod zgoraj nastetimi etnonimi pojavijo
na zemljevidih: Desjardins, Ethnographische Karte (splet-
ni dostop); Safaiik, Slovansky zemévid (spletni dostop);
Les pays et les peuples de I'Europe (spletni dostop); Carte
ethnographique (spletni dostop); Ethnographische Karte der
Osterreichischen Monarchie (spletni dostop); Ethnographi-
sche Karte von Europa (spletni dostop); Deutschland
(spletni dostop). Na nastete zemljevide me je nesebi¢no
opozoril Anze Hobi¢, ki se mu najlepse zahvaljujem.

280 Izjavam pri¢ pred papesko roto v Rimu leta 1654 gre do-
dati, da je Trubar za katoliski katekizem Lenarta Pacher-
neckerja (1574) v Catehismvsu s dveima islagama zapisal,
da je bil ta natisnjen zu Gritz in Steyr nahe bey unserem
Vatterland (Trubar, Nemski spisi, str. 199). To po Hoflerje-
vih besedah pomeni, da Trubar »tudi Spodnjo Stajer-
sko pristeva k svoji domovini, tako kot Trst in Gorico«
(Hofler, Kako je bilo s »Slovenijo« (spletni dostop)). Da
njihovo dezelo poseljujeta dve ljudstvi, so se dobro zave-
dali tudi $tajerski dezelni stanovi, ki so dezelnega kneza
leta 1634 svarili, da je med Nemci in Slovenci mogoce
opaziti eine angeborene Antipathia und Widersinnigkeit
(Gruden, Zgodovina, str. 885). O predstavah o jezikovni
meji med preprostim prebivalstvom gl. Golec, Der Wan-
del, str. 82.
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ja,” ki se prvi¢ dokazano omenja v pismu Janeza
Nepomuka Primica Valentinu Vodniku s 13. no-
vembra 1810.2%2 Kot ugotavlja Hofler, je izraz Slo-
venija nastal po grskem in latinskem zgledu kot
skovanka iz pridevnika »slovenski« z obrazilom
»-ija«, medtem ko slovanski jeziki za domovinska
imena obic¢ajno uporabljajo pridevnisko obliko
(na primer Cesko, Poljska, Hrvatska, Slovensko
itd.)*® in kot je bilo tudi pri starejsih slovenskih
horonimih slovenska deZela in slavenski stran.

Pomembne uvide v ozadje nastanka izraza
Slovenija je pozneje razkril Matija Majar Ziljski,
ko je v jeku pomladi narodov 18. julija 1848 v ca-
sopisu Slovenija branil zahteve po zdruzitvi dveh
gubernijev v »dezelo Slovenio« in z navajanjem
primerov iz zgodovine zavracal trditve kritikov,
da gre za »novo dezelo«.?® Pojasnil je tudi razloge
za nastanek novega domovinskega imena: »Nase
dezele smo imenovali 'Slovenia’, ker so se Ze od nekdaj,
Ze blizo tavZent let tako imenovale, posebno pa zato,
ker so nam pod nesrecnim Meterniham ime 'lliria’
vselej v cenzuri izbrisali, nismo mogli drugaci kakor
pisati in govoriti 'Slovenia'. [...], mi hocemo za naprej
imenovati nase dezele, kjer Slovenci prebivamo, ali
Slovenia ali Iliria, kakor jim je ljubsi, nam je vse jedno,
samo da se Slovenci sjedinimo.«**s

Odlomek iz Majarjevega ¢lanka potrjuje, da je
horonim Slovenija sicer res akademska skovanka
zgodnjega 19. stoletja, kar pa obenem $e ne po-
meni, da bi si njegovi tvorci »izmislili« koncept,
ki ga oznacuje. O¢itno so slovenski preroditelji
poznali nekatere primere srednje- in zgodnje-
novoveske rabe latinskih in nemskih horonimov
za oznacevanje slovenskega etni¢nega prosto-
ra kot celote (lliria, regio Slavorum) ali nekaterih
njegovih posameznih delov (Windische Mark, to je
okolo Marburga in v Istrii).*® Poleg tega je videti, da
je imela Slovenija v zgodnjem 19. stoletju konku-
renco v Iliriji ter da je k njeni uveljavitvi prispeva-

281 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 52—53.

282 Primic je med drugim zapisal: Moji Shtajar/ki Slovénzi fo
na vakdnzah sa Slovénio malo nabérali (Primic, Korespon-
denca, §t. 12, str. 42). O rabi besede Slovenija v drugem
desetletju 19. stoletja gl. Kidri¢, Dobrovsky, str. 158. V jav-
no rabo je novi horonim zacel prehajati z Vodnikovo pe-
smijo Ilirija zvelicana, nastalo okrog leta 1816 (Hofler, Tru-
barjevi »Lubi Slovencic, str. 53), omembo v knjigi ruskega
pisca Jurija Ivanovica Venelina Starodavni in danasnji Slo-
venci, objavljeni leta 1834 (Rugel, Slovenija), in naposled
z znamenito pesmijo Jovana Vesela Koseskega Slovenja
presvitlimu, premilostljivimu gospodu in cesarju Ferdinandu
Pervimu, ki so jo Novice objavile 4. septembra 1844 (Kose-
ski, Slovenija (spletni dostop)).

283 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 53; isti, Slovenija —
od kdaj (spletni dostop).

284 Majer, Slaveni, str. [17].

285 Prav tam, str. [17].

286 Prav tam, str. [17].
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la Metternichova cenzura. S prehodom v moder-
no nacionalno dobo je torej podobno kot kranjski
etnonim odpadel tudi ilirski horonim.

Odprto ostaja vprasanje, zakaj se narodno
gibanje ni odlodilo za besedno zvezo slovenska
dezela oziroma v kolikéni meri je bil ta horonim
v zgodnjem 19. stoletju prisoten. Kot omenjeno,
obstajajo indici, da se je kontinuirano uporabljal
na Spodnjem Stajerskem”’ in morda celo pone-
kod na Koroskem,”® medtem ko je zahodno od
vitanjske razvodnice in juzno od Karavank njego-
va raba v 17. stoletju, kot kaze, izzvenela. Po drugi
strani obstajajo indici, da bi lahko vzporedno s
Slovenijo in Ilirijo v prvi polovici 19. stoletja tudi
slovenska deZela ponovno zacela dobivati integral-
ni, vseslovenski pomen, saj se je nekajkrat pojavi-
la v leposlovju.®® Verjetno pa ni nakljudje, da jo
je v naslovu svojega Zemljovida slovenske deZele in
pokrajin iz leta 1853 uporabil Peter Kozler.°

SKLEP

Na podlagi preucevanja samoopredelitev cele
vrste oseb lahko torej zavrnemo trditvi o domnev-
ni nerabi etnonima Slovenec za (samo)oznace-
vanje etni¢ne pripadnosti pred 19. stoletjem ter
o Primozu Trubarju kot njegovem domnevnem
prvem zapisovalcu ali celo iznajditelju. V razpra-
vi predstavljeni viri namrec kazejo, da je bil etno-
nim po do zdaj zbranih podatkih v slovenséini
prvic zapisan Ze leta 1486, in sicer v Zenski obliki
Slovenka (slouencha). Njegovi rabi lahko sledimo
v »nevtralnih« virih, kot so listinsko gradivo, se-
znami gostov romarskih hospiceyv, urbarji in sod-
ni spisi. Od 16. stoletja so Slovenci na Kranjskem,
Goriskem in deloma Spodnjem Stajerskem do
vitanjske razvodnice sprejeli kranjsko ime, kranj-
sko-slovenska dihotomija pa je postopno splah-
nela v 19. stoletju, ko se je kranjsko ime ponovno
umaknilo izvorno slovenskemu.

Studija je Se pokazala, da ne drzi trditev Jer-
neja Kosija in Roka Stergarja o domnevni odsot-
nosti v virih izkazanih identifikacij »s skupnostjo,
ki bi se teritorialno v dobr$ni meri pokrivala s
teritorijem, ki so ga za slovenskega sredi 19. sto-
letja razglasili slovenski nacionalisti«. Ve¢ »nev-

287 Pavel Jozef Safarik je leta 1844 o tem zapisal: der Winde
in Steiermark nennt sich Slovéniz, Slovénez, Slovénz, seine
Sprache Slovénshina, Slovénszhina, sein Land slovénska de-
shela (Safarik, Slawische Alterthiimer, zv. 2, str. 32).

288 Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch, str. 284.

289 Leta 1836 je bila v zbirki Fabule ino pésmi posthumno
objavljena pesem Leopolda Volkmerja Hvala [loven/ke
deshele (Volkmer, Fabule, str. 163-164). Z besedno zvezo
Jlovenfka deshela pa se sreCamo tudi v leta 1845 objavljeni
povesti Franca Malavasi¢a (Malavasi¢, Erasem, str. 17-18).

290 Kozler, Zemljovid (spletni dostop); Gasperic, Stari zem-
ljevidi, str. 87-88.
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tralnih« virov namre¢ jasno kaze obstoj taksnih
identifikacij, in sicer med predstavniki vseh slo-
jev predmoderne druzbe na Slovenskem. S pri-
meri avtoidentifikacij se, denimo, sre¢amo pri
slovenskih romarjih v Porenje. Ute¢ena romanja
so leta 1495 botrovala ustanovitvi beneficija za du-
hovnika, ki je v Aachnu skrbel za duhovne potre-
be Christi fidelium nationis Sclavoniae. Slovenskega
beneficija v »nemskem Rimu« za razliko od neka-
terih drugih namre¢ ni ustanovil vladar, temvec
mestna sveta Ljubljane in Kranja, kar kaze, da je
koncept zrasel »od spodaj.

Najocitnejsi primer identifikacije s skupnostjo,
ki jo oznacuje etnonim Slovenec, je nacin prepo-
znavanja romarjev, ki ga je verjetno v 17. stoletju
opisal avtor romarske knjizice Alt-Wenthen, oder
Ungern Ordnungs Biichlein Janez Jurij Feistritzer.
Nemski gostitelji v Porenju so romarjem namre¢
zastavili vprasanje Ste vi slovénci?. Poleg tega
so v knjizici kot geografski izvor bozjepotnikov
nastete dezele Kranjska, Koroka in Stajerska z
»obrobnimi obmodji« ob severnem Jadranu in
ob meji z Osmani. Gre torej za ociten primer sa-
moopredelitve preprostih ljudi s slovensko etnic¢-
no skupnostjo, ki se je v ozemeljskem pogledu v
dobrsni meri pokrivala s prostorom, ki ga je imel
za slovenskega tako Primoz Trubar v 16. stoletju
kakor slovenski »nacionalisti« v 19. stoletju. Poleg
tega so se s slovensko etni¢no skupnostjo identi-
ficirali protestantski pisci druge polovice 16. sto-
letja, o ¢emer prica njihova raba besedne zveze
my slovenzi.

Viri kazejo tudi samoopredelitve ljudi razli¢-
nega socialnega porekla s slovenskim etni¢nim
prostorom kot celoto. Kljub temu, da slovenski
etnicni prostor do 20. stoletja nikoli ni bil zaklju-
¢ena politicnoupravna entiteta, ga viri od 9. stole-
tja med drugim oznacujejo z razli¢icami latinske-
ga horonima Sclavonia, s katerim se je do sredine
14. stoletja, kot kazejo raziskave Tomaza Lazarja,
identificiral tukajsnji bojevniski stan. Latinskemu
oznacevalcu se je najpozneje v zgodnjem 15. sto-
letju pridruzil nemski Windischland z ve¢ varian-
tami, pri protestantskih piscih druge polovice 16.
stoletja pa naposled sre¢amo slovenski ustreznici
Slovenfka Deshela in Slouenske Deshele. Poleg njih
in dunajskih studentov so se s slovenskim prosto-
rom identificirali preprosti ljudje, denimo, tovor-
niki iz spodnje Ziljske doline.

Vzporedno s karniolizacijo slovenskega etno-
in lingvonima je v 17. stoletju (z)bledela raba inte-
gralnih oznacevalcev za slovenski etni¢ni prostor,
ki so se umaknili bolj razlikovalnemu kranjske-
mu imenu. Po vkljuditvi sosednjega kraljestva
Slavonije v habsbursko sestavljeno monarhijo je
slovensko ime kot oznacevalec za slovenski etnic-
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ni prostor namre¢ izgubilo razlocevalno funkcijo.
Vendar se je horonim Slovenska deshela, kot kaze-
jo preliminarne raziskave, obdrzal vsaj na vzho-
du Spodnje Stajerske. Poleg tega je slovensko
ime ostalo v nekaterih parcialnih oznacevalcih
za dele slovenskega etni¢nega prostora. Potem ko
se v poznem 18. stoletju srecamo z novim oznace-
valcem Slavenski stran, je v zgodnjem 19. stoletju
nastalo domovinsko ime Slovenia z variantama
Slovenja in Slovenija.

Ob tem gre dodati, da zgornji primeri hkrati
ne zanikajo dejstva, da je prebivalstvo na Sloven-
skem v predmoderni dobi imelo tudi druge parti-
kularne, lokalne ali oZje regionalne zavesti, da je
pri mescanih in trzanih Zivela mo¢na municipal-
na zavest in da se je plemstvo istovetilo z dezela-
mi ter tako bilo steber dezelnih identitet. Slednje
so se ravno v zgodnjem novem veku zacele $iriti
po druzbeni lestvici navzdol in so na predvecer
nacionalne dobe med prebivalstvom po pome-
nu morda prehitele etni¢no pripadnost. Po drugi
strani pa obravnavani primeri avtoidentifikacij
jasno kazejo, da je prebivalstvo na Slovenskem
poleg omenjenih lokalnih, regionalnih, munici-
palnih in dezelnih kolektivnih identitet kontinui-
rano Cutilo pripadnost slovenski etnic¢ni skup-
nosti in njenemu etni¢nemu prostoru kot celoti.

Na podlagi predstavljenih argumentov lahko
zaklju¢imo, da Hobsbawmov teoretski pristop
za preucevanje slovenske etnogeneze pred poja-
vom narodnega gibanja ni ustrezen, saj temelji
na apriorni negaciji slehernih povezav med pred-
modernimi obcutki kolektivne pripadnosti, ki
jih imenuje »protonacionalne vezi, in moderni-
mi narodi.* Po drugi strani zgoraj predstavljeni
primeri avtoidentifikacij s slovensko skupnostjo
popolnoma ustrezajo kriterijem Hobsbawmove
»delovne predpostavke«, ki narod razume kot
»sleherno dovolj veliko skupino ljudi, katere ¢la-
ni se imajo za« njegove pripadnike.”” Ceprav ni
dvoma, da je francoska revolucija na podrocju
kolektivnih identitet v Evropi sprozila tektonske
spremembe, samovoljno negiranje slehernih po-
vezav med »protonacionalnimi« in nacionalnimi
identitetami ni utemeljeno.

Tako kot je Tovio U. Raun (2003) na podlagi
empiri¢nih podatkov estonske izkusnje z nacio-
nalizmom izpostavil neustreznost »striktnega
modernisti¢nega pristopa« za njeno preucevanje,
lahko podobno sklenemo tudi za slovenski pri-
mer. Opravljene raziskave kazejo vecjo ustreznost

291 Hobsbawm, Nacije, str. 58—-97; (izvirnik gl. Hobsbawm,
Nations, str. 46—79 (zlasti str. 64 in 76)).

292 Hobsbawm, Nacije, str. 16 (izvirnik gl. Hobsbawm, Nati-
ons, str. 8). Gl. tudi Hirschi, The Origins, str. 22-23.
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razlagalnih pristopov Anthonyja D. Smitha s po-
udarkom na vztrajnosti etni¢nih vezi in kulturnih
obcutij ter Adriana Hastingsa, ki izpostavlja po-
men narodotvornosti krs¢anstva, Ceprav avtorja
pri nekaterih pomembnih vprasanjih zastopata
nasprotna stalis¢a.” Za konec pritrjujem izjavi
Tomaza Lazarja, da »korenine slovenske identite-
te segajo nepretrgano v srednji vek — in da torej
'Slovenci' niso umetna, ahistori¢na tvorba, ki bi jo
iz ni¢ izumil Sele Primoz Trubar ali celo moderni
nacionalizem«.»*
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SUMMARY

Theory and Practice of Researching the
History of Slovenian Collective Identity

The discussion addresses the question of studying
the origins of Slovenian collective identity by critically as-
sessing the “strictly modernist approach”, particularly its
contested views regarding the assumed non-existence of
a self-conscious Slovenian ethnic community before the
mid-nineteenth century and regarding the allegedly unjus-
tifiable use of the phrase “Slovenian ethnic territory” as
a presumably historiographic phantasmagoria. Although
the article does not a priori reject objective criteria for de-
termining national or, rather, ethnic affiliation, it nonethe-
less embraces the constructivist challenge of modernism
and examines premodern self-determination with 1) the
ethnonym ‘Slovenian’, 2) the Slovenian ethnic community,
and 3) the Slovenian ethnic territory.

According to sources collected so far, the ethnonym
‘Slovenian’ was first recorded in the Slovenian language-
specifically, in the feminine form slouencha (modern
Slovenka)—in 1486, hence, well before the Protestant liter-
ature emerged in the mid-sixteenth century, and its contin-
ued use may be traced in so-called neutral sources, such
as charter materials, lists of guests lodged at pilgrimage
hospices, urbariums, judicial documents, and so on. From
the sixteenth century onwards, Slovenians in Carniola, Go-
rizia, and partly also in Lower Styria as far as the Vitanje
watershed adopted the ethnonym and linguonym ‘Carnio-
lan” among other reasons to distinguish themselves more
easily from other Slavic peoples, most notably the Slavoni-
ans. On the other hand, the dichotomy between the desig-
nations ‘Carniolan’ and ‘Slovenian’ gradually faded during
the nineteenth century, as the Carniolan designation gave
way to the original Slovenian name.

The discussion also sets forth several examples of
self-identification with the Slovenian ethnic community
by both Protestant writers alongside Primoz Trubar (Pri-
mus Truber) and Ljubljana’s bishop TomaZz Hren (Thomas
Chrén), the central figure of the Catholic Restoration, as
well as by students from different social strata, including
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several noblemen. Featuring as the prime example of Slo-
venian identification among members of lower social stra-
ta is Slovenian pilgrimage to Rheinland, which in 1495 led
to the establishment of a benefice in Aachen for a priest
versed in the Slovenian language. Testifying to this being
a “bottom-up” concept is the fact that benefices for the
spiritual purposes of the Christi fidelium nationis Sclavo-
niae were not set up by the sovereign but rather by the city
councils of Ljubljana and Kranj. In addition, the pilgrims’
identity was attested to by the fact that their German hosts
identified them with the question: Ste vi slovénci? [Are you
Slovenians?].

Sources, moreover, point to people from different
social backgrounds identifying with the Slovenian ethnic
territory as a whole, even though the latter never consti-
tuted a full-blown political-administrative entity until the
twentieth century. From the ninth century onwards, me-
dieval sources referred to it using the Latin choronym
Sclavonia and its variants, followed by the German term
Windischland no later than the early fifteenth century. The
Slovenian variants of foreign-language signifiers, Sloven/-
ka Deshela and Slouenske Deshele, were finally recorded
by Protestant writers in the second half of the sixteenth

4
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century. In parallel to the Carniolization of the Slovenian
ethnonym and linguonym, the seventeenth century wit-
nessed a waning use of integral signifiers for the Slovenian
ethnic territory, which regained momentum with the oc-
currence of the national movement in the early nineteenth
century and with the emergence of the modern choronym
Slovenia.

In conclusion, it ought to be stressed that the exam-
ples presented above do not deny the fact that the in-
habitants of premodern Slovenian territory also formed
other—partial, local, or regional-kinds of consciousness,
that town and market-town dwellers cultivated a strong
municipal consciousness, and that the nobility identified
with provinces, thus constituting the pillar of provincial
identities. It was precisely in the Early Modern Period that
the latter began to spread down the social scale and on the
eve of the age of nationalism took precedence over ethnic
affiliation. On the other hand, the examples of self-iden-
tification discussed here clearly demonstrate that, apart
from other collective identities, the inhabitants of Sloveni-
an territory also felt an affiliation with the Slovenian ethnic
community, which is thus rooted in the Middle Ages rather
than the period of Protestantism or even nationalism.
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Nedokoncani proces karniolizacije

I1ZVLECEK

V procesu oblikovanja modernega naroda so se Slovenci srecali s tezavo, kakr$na pri evropskih
narodih ni bila osamljena - z dvojnim poimenovanjem za isto ljudstvo in njegov jezik: Slovenci —
Kranjci in slovenski — kranjski jezik. Ve¢ indicev kaze, da Kranjec Ze v 16. stoletju ni bilo samo ime

za prebivalce Kranjske, ampak tudi etnonim. V protestantski dobi je Ze presegel kranjske dezelne
meje in se po polozaju izenacil z etnonimom Slovenec. Slovenci na Kranjskem so se istovetili (le Se) s
poimenovanjem Kranjci, zunaj Kranjske pa so se, razlicno od pokrajine do pokrajine, samonaslavljali
bodisi kot Slovenci bodisi kot Kranjci, ponekod alternativno z obema oznakama. S ¢asovnim zamikom
se je kot zamenjava za slovenski jezik uveljavil Se lingvonim kranjski jezik. Na vprasanje, ali je imenska
karniolizacija v procesu etnogeneze Slovencev delovala dezintegrativno, je mogoce odgovoriti tako
pritrdilno kakor nikalno.
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In the process of developing into a modern nation, the Slovenes were confronted with a problem that
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the ethnonyms Slovenci and Kranjci (‘Slovenes’ and ‘Carniolans’) and the linguonyms slovenski and
kranjski (‘Slovene’ and ‘Carniolan’). There are several indications that, as early as the sixteenth century,
the term ‘Carniolan’ served not only as the designation for the inhabitants of Carniola but also an
ethnonym. During the Protestant period, it already spread beyond the Carniolan provincial borders
and came on a par with the ethnonym ‘Slovene’. The Slovenes in Carniola (thenceforth only) self-
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V desetletjih od konca 18. stoletja, ko se je po
Evropi prebujala kolektivna narodna zavest, je
na Slovenskem njene zgodnje buditelje kot eno
najbolj perecih zaposlovalo vprasanje o enot-
nem poimenovanju ljudstva in jezika. Dihoto-
mija splosno razsirjene rabe terminov Slovenci
— Kranjci in slovenski — kranjski je pri oblikova-
nju modernega naroda pomenila oviro, s kakrsno
se sicer niso sreCevali samo Slovenci.' Nacrtno
opuscanje kranjskega lingvonima in etnonima
ter njuno zamenjevanje s slovenskim v slovnicah,
knjiznih delih in prvih domoljubnih budnicah je
zaznamovalo zaletek procesa poenotenja, ki se
je v glavnem koncal z uradnim priznanjem slo-
venskega jezika in imena leta 1849, neposredno
po nastanku prvega narodnega programa med
pomladjo narodov. Hkrati je bilo treba Slovence
po imenu jasno razmejiti od drugih Slovanov, kar
so v prvi polovici 19. stoletja resili s prevzemom
¢eskih terminov Slovan in slovanski.

Razmerje kranjsko - slovensko in Kranj-
ci — Slovenci je do nedavnega precej bolj kakor
slovenske zgodovinarje zanimalo in zaposlovalo
sloveniste.? Zgodovinarji so v glavnem le mimo-
grede omenjali, da se je kranjsko ime pojavljalo
tudi zunaj Kranjske, ne da bi ugotovitve proble-
matizirali.# Ob strani je ostajalo vprasanje gene-
ze, raz$irjenosti in vsebine lingvonima kranjski in
etnonima Kranjec v stoletjih pred zacetkom na-
értnega dela za uveljavitev enotnega imena jezika
in ljudstva.

Pojav oziroma proces, ki sem ga poimenoval
karniolizacija,’ je mogoce in ga je nujno treba
preucevati na razli¢nih ravneh — od poimenovanj
za knjizni jezik v tiskanih delih, prek opredelitve
jezikov in ljudstev pri sodobnih piscih (jeziko-
slovcih, topografih, zgodovinarjih, domoznan-
cih), nadalje prek (samo)identifikacij posamezni-
kov do poimenovanj prebivalstva in posameznih
vernakularjev v razli¢nih okolis¢inah. Doslej je

1 Podobne tezave so imeli Ukrajinci, Romuni, Srbi, Alban-
ci in drugi. Grki so jih v prvi polovici 19. stoletja resili s
prevzemom svojega anti¢nega imena (Kaplanis, Antique
Names).

2 O procesu »nacionalizacije« Slovencev prim. Kosi, Kako
je nastal slovenski narod.

3 Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja; Orel, Kranjski
jezik; Miiller, Kranjstvo in slovenstvo; Ahaci¢, Zgodovina
misli, str. 25-27.

4 Npr. Vrhovnik, Nekaj o slovenskih pridigah, str. 35; Kalc,
Prispevek za zgodovino, str. 76, 77.

5 Vprasanje sem najprej problemsko izpostavil na simpo-
ziju o razvoju kolektivnih identitet leta 2019, nato pa na-
tan¢no obravnaval v razpravi, objavljeni leta 2022 (Golec,
Karniolizacija — stranpot). Medtem je izraz Ze leta 2019
povzel in nadgradil Vanja Koc¢evar v obsezni razpravi o
slovenski zgodnjenovoveski etni¢ni identiteti (Kocevar,
Ali je slovenska etni¢na identiteta (2. del), str. 401—411).
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bilo zelo malo pozornosti posvecene pojavljanju
kranjskega imena v »nevtralnih« virih, v katerih
imajo lingvonimi in etnonimi izklju¢no prakti¢no
funkcijo: etnonimi na primer kot predmet (samo)
identifikacije oseb, zlasti izobrazencev, lingvoni-
mi pa v situacijah, ko sporocajo, v katerem jeziku
je bilo nekaj povedano ali zapisano, katere jezike
doloc¢ena oseba obvlada oziroma jih je ne obvla-
da, kateri jezik je na dolo¢enem obmodju potre-
ben za sporazumevanje, pridiganje ipd.

Glede na to, da sem pojavljanje kranjskega
imena in njegovo vsebino natanc¢no obravnaval
v monografiji Kolektivne identitete skozi prizmo zgo-
dovine dolgega trajanja (2022),° bom v pri¢ujocem
prispevku podal le glavne znacilnosti procesa
karniolizacije, v nadaljevanju pa namenil pozor-
nost etiologiji, tj. razlogom za sam pojav, in kratko
predstavil nekaj razmisljanj o posledicah nedo-
koncane karniolizacije.

V omenjeni obravnavi sem skusal odgovoriti
na tri klju¢na vprasanja. Prvo je sam potek pro-
cesa imenske karniolizacije, vkljucno z razlogi za
uveljavitev in Sirjenje kranjskega imena. Drugo,
izhajajoce iz prvega, je vprasanje, zakaj karnioli-
zacija ni zajela imena celotnega ljudstva in jezi-
ka, zlasti ob dejstvu, da se je ime vodilne in edine
skoraj povsem slovenske dezele pred zacetkom
narodne prebuje Ze mocno zasidralo tudi zunaj
kranjskega prostora. In tretje, ali je proces imen-
ske karniolizacije v procesu etnogeneze moder-
nih Slovencev deloval dezintegrativno.

Dihotomijo slovensko — kranjsko je v litera-
turi prvi kratko orisal Jernej Kopitar leta 1808 v
svoji znanstveni slovnici slovenskega jezika. Ko-
pitar govori o Slovencih kot o Vindih, ki Zivijo na
Kranjskem, Koroskem, Stajerskem in v Furlaniji.
Vendar v opombi pojasnjuje, da to ime ni pov-
sem pravilno, kajti »samo Stajerskim in koroskim
Slovanom pravijo Vindi (Winden), zato se tudi
sami imenujejo Slovenci (Slovénzi)«, na Kranj-
skem, kjer je vsa dezela poseljena s Slovani, pa
je ze, »odkar ljudje pomnijo«, »v veljavi izklju¢no
posebno ime (Special=-Nahme) Kranjci (Krainer,
Krajnzi)«.

6 Golec, Karniolizacija — stranpot.

7  Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache, str. V1. — Janez
Rotar (1988) je na podlagi nabora naslovov slovenskih
knjiznih del z vsebovanimi lingvonimi in etnonimi Ko-
pitarju oporekal s trditvijo, da »so se ravno Kranjci ime-
novali tako Windische kot Slovenci«. Pri tem se je sklice-
val na Linhartov zapis o etnonimih in lingvonimih (1791)
(Rotar, Viri Trubarjevega poimenovanja, str. 351-352).
Vendar pa je treba za pravilno razumevanje Linhartovih
trditev upostevati kontekst; Linhart je namre¢ izpostav-
ljal skupne imenovalce in zanemarjal razlike (Linhart,
Versuch einer Geschichte, str. 203; Golec, Karniolizacija —
stranpot, str. 150—-I5I).
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Preciznejsi od Kopitarja je bil pred njim Jurij
Japelj v dveh neobjavljenih rokopisih, od katerih
je prvi, odkrit zelo pozno, datiran z letnico 1773,
drugi paje iz leta 1807. Japelj v obeh potrjuje in Se
podkrepi poznejso Kopitarjevo geografsko pogo-
jeno dvojnost imena ljudstva in jezika, pri cemer
razkrije pomembno dejstvo, da se etnonim Kranj-
ci in lingvonim kranjski nista omejevala samo na
dezelo Kranjsko, ampak sta pokrivala se Gorisko
in (Avstrijsko) Primorje oziroma njun velik del.?

Kranjsko ime je imelo trdno oporo v dejstvu,
da je bila Kranjska med zgodovinskimi dezela-
mi poleg male Goriske edina etni¢no-jezikovno
skoraj v celoti slovenska. Ko sta se iz dezelnega
imena izoblikovala etnonim in lingvonim, Kra-
njec pa ni bila ve¢ samo geografska oziroma po-
litina oznaka, je proces karniolizacije zajel tudi
druga obmodja. Pri tem $irjenje na sosednje de-
zele ni bilo plod nacrtnega dela, ampak bolj ali
manj spontan proces. Pojavljanje na nekranjskih
obmodjih je poglavitni pokazatelj, kdaj leksem
Kranjec ni bil ve¢ vezan na politi¢ni okvir deze-
le, ampak je $lo za etnonim v polnem pomenu
besede, navzo¢nost leksema kranjski zunaj meja
Kranjske pa pove, da je postal samostojen lingvo-
nim in da ne gre (vec) zgolj za oznacevalca dolo-
¢enega vernakularja.”

»Nevtralni« viri — nejezikoslovni in neknji-
zni — pricajo o tem, da sta kranjski lingvonim in
etnonim v 18. stoletju mocno prevladovala na
Kranjskem, kjer je slovensko ime iz tovrstnih vi-
rov domala izginilo. Zunaj Kranjske sta izpri¢ana
zlasti na Goriskem in Trzaskem, sporadi¢no pa
sta se pojavljala Se v juznem in zahodnem delu
slovenske Stajerske — povsod najprej etnonim
in Sele pozneje tudi lingvonim, ta po dosedanjih

8 Besedilo v francos¢ini je v naslovu sicer datirano z let-
nico 1773, vendar letnica 1784 v samem besedilu prica o
poznejsem dokoncanju. V Sankt Peterburgu odkriti ro-
kopis je leta 2004 objavil njegov odkritelj, estonsko-ruski
slavist Aleksander Dimitrijevi¢ Duli¢enko (Duli¢enko,
Neznan rokopis). Na pomen rokopisa za naso problema-
tiko je leta 2010 opozoril Jakob Miiller (Miiller, Kranjstvo
in slovenstvo).

9 Miiller, Kranjstvo in slovenstvo, str. 102-104.

10 Kadar se oznaka Kranjec (Krainer, Carniolus) nanasa na
prebivalca oziroma skupino prebivalcev dezele Kranj-
ske, iz »nevtralnih« virov ni mogoce z gotovostjo razbra-
ti, ali je mi$ljena kot ime za prebivalca Kranjske ali pa
ima funkcijo etnonima. Na etnonim je mogoce sklepati
kve¢jemu iz konteksta, ko se Kranjec (Carniolus, Krainer)
omenja v druzbi drugih pokrajinskih in/ali etni¢nih
oznak za prebivalce Kranjske (Koc¢evar, Hrvat, Istran).
Podobno velja za termin kranjski jezik, kadar in dokler
se ta nanasa samo na slovenséino, ki je bila v rabi na
Kranjskem (od naredij do knjiznega jezika). Sele njegovo
pojavljanje zunaj dezelnih meja je lahko zanesljiv poka-
zatelj, da gre za (naddezelni) lingvonim.
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ugotovitvah najbolj zgodaj na Goriskem konec 17.
stoletja."

Splosna raba termina kranjski za slovenski je-
zik, kot smo ji prica v drugi polovici 18. in v prvi
polovici 19. stoletja zlasti na Kranjskem, ter z njo
povezana geografsko pogojena dihotomija kranj-
sko — slovensko in Kranjec — Slovenec, sode¢ po
pojavnosti kranjskega imena v virih nista mogli
biti konstantni skozi celoten zgodnji novi vek,
ampak sta se med 16. in 18. stoletjem moc¢no okre-
pili.” Na Kranjskem je bila zasidranost kranjske-
ga imena v Kopitarjevi dobi precej podobna tisti
v Valvasorjevem ¢asu dobrih sto let prej, konec 17.
stoletja. Pred tem pa viri pricajo o vedji diferenci-
ranosti oziroma moc¢nejsi alternativni rabi kranj-
skega in slovenskega poimenovanja. Glede na go-
vorico virov se je na Kranjskem prej kakor lingvo-
nim kranjski utrdil etnonim Kranjec. V osrednji
slovenski dezeli najverjetneje ze v Trubarjevem
¢asu ni imel prave konkurence v Slovencu, zato
tudi tako pogosta skupna raba obeh oznak v pro-
testantskih tiskih — Kranjci in Slovenci.” Oznace-
valec Kranjci za prebivalstvo kot tako se v virih
sicer pojavi pozno, kakor tudi pred 16. stoletjem
ne sreCamo pojma kranjski jezik. Pomenljivo je,
da vsi od prve polovice 15. stoletja dokumenti-
rani toponimi na Kocevskem vsebujejo oznako
slovenski — z nemsko ustreznico windisch —, na-
sprotno pa so Kocevarji v moderni dobi o svojih
slovenskih sosedih govorili kot o Kranjcih, ki go-
vorijo kranjsko.*

Premik od slovenskega h kranjskemu se je
moral zgoditi nekje na prehodu iz srednjega v no-
vi vek. Trubar je sredi 16. stoletja Ze cutil potrebo,
da poleg Slovencev nagovarja tudi Kranjce, ker
se slovenski prebivalci Kranjske ocitno niso ve¢
(dovolj) prepoznavali v slovenskem etnonimu,
ampak je tega nadomestil etnonim Kranjci. Zakaj
bi oce slovenske knjige sicer posebej izpostavljal
(samo) Kranjce? Ni jih imenoval zato, ker bi hotel
pojasniti, katere Slovence ima za »najbolj prave«
(v tem casu so slovenski etnonim zase uporab-
ljali tudi Se kajkavci, Trubarjevi Bezjaki), oznaka
kranjski jezik pa je bila pri Trubarju, kot pravi
J. Rotar, v odnosu do slovenskega jezika v pojas-
njevalnem, ne v izenacevalnem odnosu.”

V stoletnem ¢asovnem razponu pred Trubar-
jevim nastopom, med sredo 15. in sredo 16. stole-
tja, zaznamo pomenljiv premik tudi pri pojmova-
nju geografskega prostora na zahodni slovenski

1 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 153, 183-185.

12 Prav tam, str. 154-158.

13 Prav tam, str. 154, 159-160. Prim. Rotar, Trubar in Juzni Slo-
vani, str. 180-184 in 206.

14 Pravtam, str. 169.

15 Rotar, Toponimika in etnika, str. 165.
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etni¢no-jezikovni meji. V letih 1458 in 1459 so
beneski viri Gorico postavljali v »Sklavonijo« (in
Sclavonia), ker se tam govori »slovensko« (lingua
sclavonica),”® slabih sto let pozneje, 1548, pa naj bi
bili Goriska in Gradiska »ter drugi kopenski in
obmorski kraji« — tj. habsbursko ozemlje, ki so si
ga lastili Benecani — (neformalno) zajeti v imenu
Kranjska (sotto nome di Carniola), ¢e sodimo po
besedah beneskega ambasadorja.” Za zdaj je to
edini znani decidirani in vsebinsko utemeljeni
primer rabe kranjskega imena tudi za nekranjska
ozemlja, ne le kot oznake za tamkajsnje prebival-
ce ali jezik. Prica smo torej teritorializaciji etno-
nima® zahodno od Kranjske, najbrz sicer rab-
ljenega bolj priloznostno kakor splosno, saj ni o
tem pojavu znan noben drug zapis. Podobno so
bili v tem ¢asu (1536-1551) na Kranjsko (Carniola)
postavljeni posamezni Studenti iz juznega dela
slovenske Stajerske, izpri¢ani v dunajskih univer-
zitetnih matrikah, poleg teh pa jih nekaj (prvega
1544) najdemo opredeljenih kot Kranjci (Carnio-
lus). S taksno oznako jim kmalu (od 1561) sledijo
posamezniki z Goriskega in Tolminskega.” Po
16. stoletju je umescanje nekranjskih krajev na
Kranjsko le izjema,* oznacevanje oseb za Kranj-
ce pa se je, kot bomo videli, mo¢no intenziviralo.

Na rabo kranjskega imena za prebivalce zunaj
Kranjske naletimo nemara zZe v Zolnirski pesmi
Ain newes lied von den kraynneri/chen bauern iz leta
1515, znani po najzgodnejsih tiskanih slovenskih
besedah. Govori namre¢ o kranjskih kmetih,
Ceprav obravnava boj s puntarji pri Stajerskem
Celju* Tako pri dunajskih Studentih kot pri
kmeckih upornikih je, kar zadeva oznako Kra-
njec/kranjski, na mestu previdnost. Ni izkljuce-

16 Leta 1458 je neki Matej iz San Vita o geografski pripa-
dnosti Gorice izpovedal, da ne ve, kam spada: Alemanie
vel Sclavonie (!) aut Italie, naslednje leto pa je beneski
oziroma furlanski kastelan Odorico Savorgnano trdil, da
lezi in Sclavonia, ker vsi govorijo lingua sclavonica (Pavlin,
Goriska — od zadnjih goriskih grofov, str. 115-116). Ob poiz-
vedovanju beneske vlade leta 1459 sta se dva odgovora
vprasanih glasila, da Gorica lezi in Sclauonia (Kos, Urbar-
ji Slovenskega Primorja, str. 100; prim. Pavlin, Goriska — od
zadnjih goriskih grofov, str. 115).

17 »... e sotto nome di Carniola ora s'intendono anche tutti
quei luoghi, che sua maesta possiede confini a quelli di
vostra serenitd, come il contado di Gorizia, Gradisca, ed
altri, cosi marittimi, come terrestri« (Alberi, Relazioni
degli ambasciatori, str. 377).

18 O pojavu teritorializacije prim. Fuerst-Bjelis, Territoria-
lisation and deterritorialisation, str. 45-53.

19 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 173-175.

20 Leta 1615 v slovanskem hospicu v Rimu najdemo Ce-
ljana »iz Kranjske«: Bastian da Cornolia de Zille (Crn&ié,
Prilozi k razpravi, str. 103). Za ta podatek in veliko drugih
koristnih nasvetov se iskreno zahvaljujem kolegu Vanji
Kocevarju.

21 Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17; Kocevar, Ali je
slovenska (2. del), str. 403—404.
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no, da je $lo pri njihovem kranjskem imenu samo
za imenovalca, namenjenega zunanji rabi, tj. za
identificiranje s Kranjsko in Kranjci zaradi dolo¢-
nejsega, nedvoumnega razlikovanja, za ljudi iz
katerega dela slovenskega/slovanskega (windisch,
Sclavo) prostora gre. To je bilo tem pomembneje
in toliko bolj potrebno zunaj slovenskega prosto-
ra, konkretno pri studentih na Dunaju. Tudi letak
z omenjeno zolnirsko pesmijo so natisnili drugje
in ga namenili SirSemu nemsko govore¢emu ozi-
roma nems¢ino razumevajocemu prostoru, zato
bi bila oznaka kmetov kot windische morda pre-
malo dolo¢na.

Medtem ko je bil etnonim Kranjci na Kranj-
skem mocno zakoreninjen Ze ob pojavu sloven-
ske protestantske knjizevnosti sredi 16. stoletja,
je lingvonim kranjski v dezeli povsem prevladal
nad slovenskim $ele v 17. oziroma v prvi polovici
18. stoletja. V protestantski dobi so ga rabili samo
v tiskih in skoraj vedno le za dolo¢nejse oznace-
vanje kranjske razli¢ice slovens$éine, v 17. stole-
tju pa je dozivel mocan vzpon tako v tisku kot v
»nevtralnih« virih, kjer poimenovanju jezika ni
bila namenjena posebna pozornost. Slednji so
najzanesljivejsi pokazatelj dejanske rabe lingvo-
nimov, pri cemer gre kot indikativen vir izpostavi-
ti letopis ljubljanskega jezuitskega kolegija iz ob-
dobja 1596-1691, ki prica o izrazitem premiku od
slovenskega h kranjskemu z radikalnim preobra-
tom po sredi 17. stoletja.> V 18. stoletju so govor-
jeno sloven$éino vsi druzbeni sloji na Kranjskem
imenovali kranjski jezik in le tezko bomo nasli
pricevanja o poimenovanju domacega oziroma
dezelnega jezika kot slovenskega, razen v tiskanih
delih. Ta so v naslovu pogosto nosila dvojno ime,
ker so nagovarjala §irsi prostor skupnega jezika.”

Zavest o enem, skupnem jeziku se je namreé
ohranjala, o ¢emer nazorno govori zlasti priceva-
nje papezevega najemniskega vojaka, Kranj¢ana
Matije N, sredi 17. stoletja.* Mogoce jo je razbrati
tudi pri Valvasorju, kljub strogo dezelnemu kon-
ceptu njegove Slave vojvodine Kranjske (1689).”
Posebej izrazito se nato pokaze v drugi polovici
18. stoletja v odklanjanju Pohlinovega odmika od
knjizne tradicije in njegove koncepcije kranjsci-
ne. Tako je tudi Pohlin sam kranjski oznacevalec
za jezik slednji¢ zamenjal s slovenskim.*

22 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 158-168. Prim. nabor
naslovov tiskanih del v: Rotar, Viri Trubarjevega poime-
novanja, str. 344-346.

23 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 168.

24 Crnéié, Prilozi k razpravi, str. 137. O Matiji iz Kranja gl.
prispevek Vanje Kocevarja v tej Stevilki Kronike.

25 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 156-158.

26 Prav tam, str. 162.
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Izsek iz kongregacijske knjige
Marije Vnebovzete z navedbami
regionalne pripadnosti clanov leta
1611 (SI AS 1073, Zbirka rokopisov,

/517, pag. 73).

Da Kranjec na Kranjskem ze dolgo pred Val-
vasorjem ni bil ve¢ samo pokrajinska oziroma
dezelna identifikacija, ampak etni¢no-jezikovna
kategorija, jasno izpricuje knjiga ¢lanov ljubljan-
ske kongregacije Marije Vnebovzete iz obdobja
1605-1782, v katero so vstopili skoraj vsi dijaki
zadnjih dveh letnikov jezuitske gimnazije. Ze
v zgodnjem 17. stoletju namre¢ razlikuje med
Kranjci, Kocevarji in Istrani, ¢etudi so pripadniki
vseh treh kategorij (razen morda dela t. i. Istra-
nov) prihajali s Kranjskega.”” Valvasor pozneje
(1689) govori o »pravih« Kranjcih, ki za razliko od
drugih prebivalcev Kranjske (Istranov, Kocevar-
jev, Cicev, Uskokov ali Vlahov idr.) govorijo tudi
»pravi kranjski jezik«.”®

Za spremljanje Nekranjcev, ki so se oprede-
lili kot Kranjci, so referen¢ni »nevtralni« viri,
zlasti evidence $tudentov, dijakov in klerikov, Se
posebej kadar pokrivajo daljsi, tudi veclstoletni
¢asovni razpon. Ker je §lo za samooznake, ustre-
zajo tudi konstruktivisticnim definicijam etni¢ne
skupnosti.?? Etnonim Kranjec od srede 16. stoletja
sreCujemo pri posameznih studentih na Dunaju,
ki so bili doma iz juznega dela slovenske Stajer-
ske in s (SirSega) Goriskega, pozneje pa tudi pri
studentih z istih obmodij, ki so studirali v Grad-
cu in Celovcu, ter pri klerikih, posvecenih v fur-
lanskem Vidmu, sedezu Oglejskega patriarhata,
in po njegovi ukinitvi v Gorici.** Sode¢ po inten-
zivnosti pojavljanja je v 17. in 18. stoletju v prev-
zemanju kranjske identitete prednjacil danasnji
primorski, zlasti severnoprimorski prostor pred

27 Prav tam, str. 155-156.

28 Prav tam, str. 154—155.

29 Prim. Hobsbawm, Nations and Nationalism, str. 8; Kosi in
Stergar, Kdaj so nastali, str. 465.

30 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 171-18I.
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juznim delom slovenske Stajerske. Tam zaznamo
severno mejo pojavitev etnonima pri geograf-
ski lo¢nici — Vitanjski razvodnici. Onstran nje, v
Podravju, o navzoc¢nosti kranjskega etnonima in
lingvonima ni nobenih dokazov, kakor tudi ne na
Koroskem. Povedano se ujema z Japljevima poro-
c¢iloma s konca 18. in zacetka 19. stoletja. Kranjski
lingvonim so na slovenskem severu po potrebi
uporabljali le kot pojasnjevalno oznako pri ko-
munikaciji navzven. Tako je Mariboréan, jezuit-
ski kandidat z nem$ko materinséino, leta 1692
na Dunaju navedel, da obvlada tudi kranj$é¢ino
(carniolicam),** ker je bila tak$na oznaka v cesar-
ski prestolnici veliko razumljivejsa oziroma do-
lo¢nejsa od oznake windisch ali sclavonica; v do-
macem Mariboru mu ne bi prislo na misel, da bi
jezik imenoval drugace kot slovenski.» V Celovcu
tiskana jezikovna priroc¢nika — nemski prevod Bo-
horiceve slovnice (1758) in Gutsmannov pravopi-
sni priro¢nik (1770-1777) — pa v naslovu vsebujeta
dvojni lingvonim — windisch in krainerisch,? kar je
zlahka tudi odraz splosno uveljavljene slovensko-
kranjske imenske dihotomije.

Kranjsko ime in identiteta sta se torej veliko
bolj prijela v zahodnih slovenskih pokrajinah.

31 Hofler, Iz neke jezuitske anketne knjige, str. 108.

32 Vistem viru je jezuitski kandidat iz Ljutomera pol stole-
tja prej, leta 1648, med Zivimi jeziki, ki jih je obvladal, na
prvem mestu navedel hrvasc¢ino (Hofler, Iz neke jezuitske
anketne knjige, str. 108), kar je bilo prav tako namenje-
no doloénemu razumevanju, slovenscine pa sploh ne.
Vzhodni Prleki so svoj jezik sicer res imenovali hrvaski
v 18. stoletju, a nikakor ne Ze sredi 17. stoletja, ko ga tako
niso oznacevali niti $e njihovi kajkavski sosedje, ki so te-
daj $e govorili »slovenskox, za razliko od 18. stoletja, ko se
je za kajkav$cino povsem uveljavila oznaka »horvatski«
(prim. Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 58—59 in 124).

33 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 185.
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Kraji izvora nekranjskih izobraZencev, oznacenih kot Kranjci (1544-1806)

(avtor: Boris Golec; risba: Mateja Rihtarsic).

Razloge za to je treba iskati v politi¢nih in zgodo-
vinskih okolis¢inah. Dezelna identiteta prebival-
stva je bila na zahodu glede na manjso stabilnost
politi¢nih prostorov in njihovih meja sibkejsa ka-
kor na Stajerskem in Koroskem, v dveh starejsih
tvorbah od Kranjske. Oba, ime in identiteta, sta
imela trdno oporo v dejstvu, da je bila Kranjska
etni¢no-jezikovno edina skoraj v celoti slovenska
dezela. Pri tem njuna $iritev v nobenem pogledu
ni imela politicnih elementov ali konotacije, saj
ni bilo nikakr$nih motiviranih pretenzij s Kranj-
skega. Lahko so jo sicer podpirali kranjski duhov-
niki, ki so delovali v sosednjih dezelah, a je slo v
osnovi za naraven proces z oporo v knjiznojezi-
kovnih in kulturnozgodovinskih elementih.

Teze kot slediti karniolizaciji je na virih ute-
meljiti njeno etiologijo. Ta dopusca vec¢ inter-
pretacij, pogosto le sklepanja, tudi na podlagi
analogij. Moc¢nejse istovetenje slovenskega zivlja
s Kranjsko je bilo v tej dezeli, sodec¢ po razpoloz-
ljivih virih, Sele stvar zahajajoCega srednjega
veka oziroma 16. stoletja, torej obdobja, ko se je
dezela z izoblikovanjem dezelnih stanov politic-
no konsolidirala, obramba pred Turki pa je nje-
no prebivalstvo tesneje povezala v »obrambno
skupnost«.’* Nosilec kranjske zavesti je bilo v prvi

34 Vasko Simoniti je o udelezbi mnozic pri obrambi pred
Turki zapisal: »S tem pa je deZzela postala ve¢ kot le geo-
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vrsti dezelno plemstvo, institucionalno organi-
zirano v dezelnih stanovih in v 16. stoletju poli-
ti¢no tako mocno kot nikoli prej in pozneje. V
tem casu je kranjskim stanovom uspelo v dezelni
politi¢no-upravni sistem v celoti integrirati tudi
obe dotlej na Kranjsko ohlapno vezani grofiji na
skrajnem jugovzhodu in jugozahodu dezele, Istr-
sko grofijo ter Grofijo v Marki in Metliki.»
Zavest, da (podezelsko) prebivalstvo Kranj-
ske govori isti jezik — razen cakavskih Istranov,
Uskokov in nekaj nemskih kolonizacijskih drob-
cev (Kocevska, Sorsko polje, Sorica) —, je v takih
okolis¢inah pospesevala transformacijo imena
prebivalcev dezele — Kranjcev — v etnonim v pra-
vem pomenu besede. V 16. stoletju se je names-
to slovenskega zalel uveljavljati tudi kranjski
lingvonim, ki je v nekaj generacijah skoraj docela
izpodrinil in zamenjal prej$njega, slovenskega.
Kot smo videli, je etnonim Kranjec Se pred sre-
do stoletja presegel politicni okvir Kranjske, kar
se kaze v opredelitvah posameznih nekranjskih
Studentov na dunajski univerzi za Kranjce (Car-

grafski prostor prebivanja. Postala je prostor s ustveno
vsebino. Dezela je postala domovina.« Simoniti, Vojaska
organizacija, str. I

35 Prim. Vilfan, Pravna zgodovina, str. 206-207; Nared, DeZe-
la — knez, str. 274, 276—277; Kocevar, Ali je slovenska etnic-
na identiteta (2. del), str. 402—403.
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niolus). Obenem je pri Studentih s Kranjskega
vse bolj izginjalo oznacevanje s splosnejso etnic-
no oznako S(c)lavus v pomenu Slovenec. Ta se je
nasprotno obdrzala pri delu studentov iz drugih
slovenskih dezel. V Gradcu in Celovcu jo je nato
v prvi polovici 18. stoletja skoraj povsem zamenjal
etnonim Vindus, ki se je nanasal izklju¢no na Slo-
vence (oznaka S(c)lavus je zdaj pripadala danas-
njim Slavoncem).’®

Za siritev kranjskega etnonima in lingvonima
s Kranjskega proti zahodu, v danasnji primorski
prostor, je bilo poleg tamkajsnje Sibke dezel-
ne identitete ugodnih Se nekaj okolis¢in: prvic,
ozemeljska razpotegnjenost Kranjske dale¢ na
zahod (do zacetka 19. stoletja do meje mestnega
teritorija Trsta, z eksklavo Devin pa vse do Tr-
zaSkega zaliva in Soce juzno od Gorice) in njena
prepletenost z ozemljem Goriske (eksklave oziro-
ma enklave),” drugi¢ nare¢na prepletenost (pri-
morske in rovtarske narecne skupine) primor-
skega prostora s kranjskim,® tretji¢, upravno-
-politi¢na navezanost tega prostora na Ljubljano
(skupen vicedom s podrejenimi dezelnoknezjimi
organi)” in ne nazadnje, ¢eprav v manjsi meri,
pri romanskih sosedih vzpostavljanje nedvoum-
ne, ozje razlikovalnosti od SirSega oznacevalca
(Sclavi, Schiavi), kar pomeni, da je tudi italijanski
prostor najpozneje v 18. stoletju kranjsc¢ino potr-
jeno percepiral kot posebno jezikovno entiteto.*

Do podobnega razvoja, kot smo mu prica pri
karniolizaciji nekranjskih krajev, je prislo na da-
nasnjem severozahodnem Hrvaskem, v nekdanji
(kajkavski) Slavoniji s sredis¢em v Zagrebu, kjer
se je ljudstvo zelo dolgo naslavljalo s Slovenci
oziroma Sloveni, svoj jezik pa imenovalo sloven-
ski. S tektonskimi geopoliti¢nimi spremembami
na Balkanu, zlasti po osmanski osvojitvi glavni-
ne Ogrskega kraljestva od leta 1526 dalje, je ta
prostor zajel proces kroatizacije imena ljudstva
in njegovega jezika. Ko se je politi¢no sredisce
ostankov Sibke hrvaske drzave kot dela Ogrske
premaknilo na sever, je v Slavoniji, t. i. Slovenskem
orsagu — brez danasnje Slavonije, ki so jo zasedli
Osmani -, prevladalo najprej hrvasko politi¢no
ime ter se nato preneslo na ljudstvo (Horvati) in
Sele kaksno stoletje pozneje, nekako na prelomu
iz 17. v 18. stoletje, tudi na jezik (horvatski), ki je
sicer ostal kajkavski.# Proces imenske in identite-

36 Golec, Karniolizacija — stranpot, str. 172 in 178-179.

37 Slovenski zgodovinski atlas, str. 112 in 118.

38 Logar, Rigler, Karta slovenskih narecij.

39 Zontar, Notranjeavstrijska centralna oblastva, str. 67.

40 Pelusi, Lingue, nazioni e popoli, str. 179. Prim. Kalc, Pri-
spevek za zgodovino, str. 76-77.

41 Medtem ko je bila karniolizacija proces spremembe
etni¢nega imena dela ene etni¢ne skupnosti — Sloven-
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tne kroatizacije je pljusknil tudi v del vzhodnih
pokrajin danasnjega slovenskega prostora, zgo-
daj zlasti v Kostel in Belo krajino, a je bil v 18. sto-
letju ustavljen s (tesnej$o) navezavo Bele krajine,
Kostela, Prlekije in Prekmurja na druga, nehrva-
ska cerkvena, izobrazevalna in upravno-politicna
sredis¢a, pogojeno s terezijanskimi drzavnimi re-
formami.** Tudi v tem je pri kroatizaciji mogoce
videti vzporednico s karniolizacijo. Na slovenskih
tleh sta se namrec¢ obe ustavili, ¢eravno vsaka na
drugacen nacin in ne socasno, kranjsko in hrva-
$ko ime pa sta nato kot etnonima in lingvonima v
nekaj generacijah potonila v pozabo. Oba pojava
— karniolizacija in kroatizacija, ki sta na Sloven-
skem nekaj casa (vsaj od prve polovice 17. stoletja)
potekala so¢asno® — sta bila torej prehodna, dru-
gace kot kroatizacija kajkavskega prostora. Tako
lahko tudi imensko in identitetno karniolizacijo
- najsi bo na Kranjskem ali zunaj dezele — ozna-
¢imo z istim pridevnikom kakor kroatizacijo — kot
nedokoncano karniolizacijo.

Na vprasanje, ali je karniolizacija v procesu
etnogeneze Slovencev delovala dezintegrativ-
no, je mogoce odgovoriti tako pritrdilno kakor
nikalno. Dvoimenskost zagotovo ni prispevala
k ve¢jemu obcutku povezanosti prebivalstva, ki
se je sicer dobro zavedalo svoje jezikovne in po-
liticno-upravne povezanosti (v okviru Cesarstva
ter znotraj njega v okviru habsburskih dednih
dezel) ter se prepoznavalo (tudi) v slovenskem
imenu, najsi ga je zase (Se) uporabljalo ali ne. Je
pa imelo prevzemanje kranjskega imena veliko
bolj integrativno kakor dezintegrativno funkcijo
na obmogjih zunaj Kranjske. Ceravno je imensko
dihotomijo dodatno poglabljalo, je bilo viden od-
raz prekoracenja politi¢nih meja in preseganja na
kranjski politi¢ni prostor omejenega kranjstva.
Kranjstvo, gledano v celoti, tako ni pomenilo
odmika od (nastajajoce) skupne identitete in ga
v slovenski etnogenezi ni mogoce oznaciti kot
stranpot, saj se je v 19. stoletju zlahka steklo v
skupno, glavno razvojno pot od etnije k narodu.
Na tej poti so morali Kranjci opraviti proces, ki ni
bil zahteven — imensko reslovenizacijo. Ta pro-
ces ima v slovenskem prostoru vzporednico eno

cev, je $lo pri kroatizaciji za proces etni¢ne fuzije, za po-
stopno in naravno inkorporacijo kajkavcev ter obmejnih
Slovencev (Kostel, Bela krajina, Prekmurje) v hrvasko
etni¢no skupnost. O kroatizaciji gl. zlasti Budak, Hrvat-
ska i Slavonija, str. 209-215, 218 (bibliografija); Petri¢, O
Kranjcima i »Slovencimac, str. 36—46; Golec, Nedokonca-
na kroatizacija, str. 97 in 124.

42 Golec, Nedokoncana kroatizacija, zlasti str. 137-138.

43 Prodor hrvaskega etnonima in lingvonima v Beli krajini
in Kostelu je bil deloma pogojen tudi s krepitvijo kranj-
skega imena in je pomenil njegovo zavracanje (Golec,
Nedokoncana kroatizacija, str. 48).
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stoletje prej v imenski reslovenizaciji oziroma
imenski dekroatizaciji prebivalstva vzhodnih ob-
robnih pokrajin Bele krajine, Kostela, Prekmurja
in Prlekije.+

Dinamiéni proces karniolizacije med drugim
potrjuje, kako zelo je za preucevanje in razume-
vanje etnogeneze in identitet nujna t. i. zgodovina
dolgega trajanja in kako hitro postanemo ujetniki
napacnih, nehistoricnih predstav, ¢e se omejuje-
mo na (pre)kratka obdobja, na pretekli razvoj pa
sklepamo zgolj iz stanja v dolo¢enem ¢asu, deni-
mo na zaCetku nacionalne prebuje Slovencev, ne
da bi presojali s spreminjajo¢imi se merili posa-
meznih konkretnih obdobij. Jerneju Kopitarju z
zaCetka 19. stoletja ne gre zameriti nehistori¢ne
trditve, da je posebno ime Kranjci v veljavi na
Kranjskem ze, »odkar ljudje pomnijo«.# Zato pa
za moderno histori¢no znanost nikakor ne more
biti sprejemljiv argument, da si nalogo »lahko ne-
koliko olajsamo tako, da ne posegamo predale¢ v
zgodovino«.*

Kranjsko ime bi lahko torej v perspektivi za-
menjalo slovenskega kot jasno razlikovalno, ki bi
se nanasalo izklju¢no na ozemlje modernega slo-
venskega naroda, torej brez kajkavskega prostora
in brez rabe za poimenovanje SirSega slovanske-
ga, predvsem juznoslovanskega prostora.# V tem
primeru bi lahko termina slovenski in Slovenec
polnopomensko zasedla funkcijo izvorno ¢eskih
oznacevalcev slovanski in Slovan, uveljavljenih v
prvi polovici 19. stoletja. Konéni rezultat proce-
sa karniolizacije ni primerljiv z uspehi procesa
kroatizacije pri kontinentalnih Hrvatih, ki so do
17. oziroma I8. stoletja sami sebe Se imenovali Slo-
venci, svoj jezik pa slovenski. Drugace kot kroati-
zacija, ki je prehodno zajela tudi nekatere robne
dele Kranjske in Stajerske ter Prekmurje kot del
Ogrske, se je karniolizacija zacela v etni¢nem je-
dru. Toda kranjsko ime v nasprotju s hrvaskim ni
bilo dovolj politicno kohezivno, da bi nazadnje
lahko postalo splosno sprejeto etni¢no oziroma
narodno ime. V avstrijskih dednih dezelah so za
tak razvoj pomenili preveliko oviro dezelni parti-
kularizmi. Kranjska je bila politicno presibka ter
brez vsakrs$nih zgodovinskih argumentov in me-
hanizmov za strnitev vseh Slovencev okoli enega
dezelnega jedra ter za prevzem imena, vezanega
na samo eno dezelo, za narodno in splosno spre-
jeto jezikovno ime. Se ve¢, Kranjci so morali v
prvi polovici 19. stoletja narediti korak ali dva na-
zaj ter se vrniti k imenoma Slovenci in slovenski,

44 Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 68-71, 91, 116-120 in
135—-136.

45 Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache, str. V1.

46 Kosi, Stergar, Kdaj so nastali, str. 466.

47 O rabi imena Slovenec gl. zlasti Miiller, Raba imena.
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ki sta bili edini razsirjeni in prepoznavni na vsem
slovenskem ozemlju, s tem pa tudi najbolj spre-
jemljivi kot ime modernega naroda.

Eden klju¢nih pogojev, da je bil tak razplet
mogo¢ brez vedjih tezav, je povezan s praktic-
nostjo slovenskega oznacevalca. V prvi polovi-
ci 19. stoletja je bila etni¢no-jezikovna locenost
Slovencev in njim sorodnih sosedov na jugu in
vzhodu ze povsem jasna (Ce pustimo ob strani ne-
natancno razmejitev v Istri). Slovenskega imena,
drugace kot Se tja do 18. stoletja, kot svojega ni vec
pripoznaval noben del hrvaskega prostora. Uve-
ljavilo se je v nemscini (slowenisch) in znanosti,
Slovenci so pred letom 1848 Ze bili jasno prepo-
znaven etnografski pojem. Tudi ¢e so si pridevni-
ko obliko imena ljudstva in jezika ter zensko ob-
liko etnonima delili s Slovaki (ob sicer razli¢cnem
naglasanju), z njimi niso imeli skupne meje, Slo-
vaki pa so bili prav tako SirSe Ze prepoznavni kot
Slovaki (Slovdci, nem. Slowaken).® Nekdanje tuje-
jezicne skupne oznake Windische, Venden, Sclavi
idr. za slovenski, slovaski, kajkavski in Se kateri
drug prostor, prebivalce in jezik so temu ustrezno
izginjale iz splo$ne rabe in postajale arhaizmi
oziroma historizmi. Oznacevalec slovenski je bil
zdaj last enega samega naroda, jezika in prostora,
s ¢imer je ugasnila potreba po razlikovalni rabi
sicer mo¢no zakoreninjenega kranjskega imena.

Iz danasnje perspektive se zdi povsem razum-
ljivo, da »nedominanten« politi¢ni prostor, kot je
bila Kranjska, ki okoli sebe niti formalnopravno
nikoli ni povezala (delov) drugih politi¢nih pro-
storov, ni mogel dati imena celotnemu ljudstvu
in njegovemu jeziku - drugace kot izhodis¢na
(srednjeveska) politicna enota Hrvaska ali Ceska
(Cechy, Bshmen). Pri tem se kar samo vsiljuje vpra-
$anje, ali je za uspeh takega procesa politi¢no do-
volj moc¢no samo ime tistega prostora, s katerim
je povezana vladarska krona, pa ¢eprav v fizi¢ni
obliki izgubljena in pravno integrirana v drugo,
kakrsen je bil primer krone hrvaskega kraljestva.

In vendar bomo v Evropi tudi pri »nedomi-
nantnems, »nepoliticnem« narodu nasli primer,
ko je ime ene politi¢ne enote dalo novo, zelo po-
zno ustvarjeno poimenovanje za ljudstvo in jezik.
(Nastajajoca) ugrofinska etnija ob Baltiku, ki je
prvo tiskano knjigo (Luthrov katekizem, 1535) do-
bila skoraj so¢asno s Slovenci in katere pripadni-
ki so se dolgo imenovali zgolj opisno, kot »ljudje
podezelja« (maarahvas), se je od razsvetljenstva
najprej v tiskanih delih in v 19. stoletju v vseh slo-
jih prebivalstva zacela po imenu istovetiti s po-
krajino Estland, eno od dveh politicno-upravnih
enot carske Rusije (poleg Livonije), med kateri

48 Prim. Uli¢ny, Etnonymy Sklavoi.
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je bila razdeljena.* Ob ve¢ vzporednicah med
Slovenci in Estonci je estonski model prenosa
politi¢nega pokrajinskega imena na moderni na-
rod in jezik element, ki oba v marsicem podobna
naroda povezuje le deloma, do ustavitve karnio-
lizacije.

Naj si za konec dovolim $e kratko osebno
razmisljanje o posledicah (arbitrarne) izbire slo-
venskega imena namesto kranjskega — brez po-
gojnikov in $pekulacij v slogu, kaj bi bilo, ¢e bi
bilo. Dejstvo je, da je z odpovedjo kranjskemu
imenu kot narodnemu prisla do polne veljave
predstava o kontinuiranem, brezkonkurenc¢nem
slovenskem imenu, v slovens¢ini prvi¢ dokumen-
tiranem s Trubarjevimi »lubimi Slovenci« (1550).%°
Vsebine tega poimenovanja ni bilo treba niko-
mur posebej razlagati, tako kot danasnji Hrvati
ne postavljajo pod vprasaj sintagme »Zvonimir,
kralj hrvatski« na skoraj pol tisocletja starejsi
Basc¢anski plosci. Po drugi strani pa je odpoved
(politicnemu) kranjstvu, ki ni razumljeno kot
etni¢no oziroma narodno, ampak samo kot po-
krajinsko, partikularno in celo motece, Slovence
potisnila v $e vecjo »zgodovinsko anonimnost« in
»nedominantnost«. Podobno kot Slovaki so ob-
drzali in na nacionalno raven povzdignili svoje
splosno razsirjeno ime, ki v zgodovini ni vsesko-
zi pripadalo samo njim in v politicni zgodovini
ni imelo prepoznavnega mesta.”” S slovenskim
politiénim imenom se namre¢ niso identificirali
dezelni knezi, vojske, plemstvo in drugi gradniki
mistificirane politi¢ne zgodovine modernih na-
rodov. »Narodni mit« bi bilo resda tezko graditi
na kranjstvu, Se posebej ob odsotnosti »kranjske
krone«, vendar ga ni bilo prav lahko vzpostaviti
niti Hrvatom, ki so se nazadnje kot narod — nastal
z etnicno fuzijo — poistovetili z imenom enega od
partikularnih delov svojega prostora. Iskanje dol-
go zelo minorne prisotnosti hrvaskega etnonima
in lingvonima v virih za prostor prvotne Slavoni-
je (vzhodno od Sotle) s sredis¢em v Zagrebu ali
za danasnji bosansko-hercegovski prostor je po-
gosto precej tezje od iskanja oziroma najdevanja
kranjskega etni¢nega in jezikovnega imena v slo-
venskem prostoru zunaj Kranjske.

49 Prim. Raun, Nineteenth- and early twentieth-century.

50 V Zzenski obliki, Slovenka, morda kot del lastnega ime-
na, je etni¢na oznaka, izpri¢ana ze leta 1486 v pogodbi
koprskega notarja, nanasa pa se na osebo iz Dekanov:
marina slouencha de villa canum (Vilhar, O Marini Sloven-
ki, str. 213-214).

51 Pri Slovencih je bila skromna politi¢na enota z vsebova-
nim etni¢nim imenom le Slovenska marka, ki je v zgod-
njem novem veku skoraj povsem poniknila v pozabo, ¢e-
tudi se je do leta 1918 ohranjala kot relikt vimenu Marka,
sestavnem delu vladarskega naslova.
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Slovensko zgodovinopisje, publicistika, politi-
ka in $irSa javnost so svojo zgodovinsko drzavnost
iskali v »izgubljenem Korotanus, v Karantaniji, ze
od poznega srednjega veka za Slovence obrobni
in ve¢inoma ponemceni pokrajini. Na drugi stra-
ni je nacionalna historiografija neizogibno zelo
dolgo ostala v veliki meri kranjskocentri¢na, in
¢e kje, se nekdanja dihotomija kranjsko — slo-
vensko odraza prav na tem podrod¢ju. Ugasnitev
kranjskega imena in identitete pa je tudi posle-
dica zavestnega odklanjanja kranjstva kot necesa
nepopolnega, prezivelega in motecega za linearni
razvoj Slovencev,”* kot nekaj podobno problema-
ti¢nega kakor za Hrvate slovensko ime za znaten
in pomemben del njihovega dana$njega naro-
dnega prostora, vkljuc¢no s prestolnico.”
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SUMMARY
A Temporary Process of Carniolization

In the decades from the end of the eighteenth century
onwards, as Europe witnessed the waking of collective na-
tional consciousness, the early awakeners in the territory
of modern Slovenia addressed the issue of uniform desig-
nation of the people and its language as one of the most
pressing questions. The dichotomy of the widely used
ethnonyms Slovenci and Kranjci (‘Slovenes’ and ‘Carnio-
lans’) and linguonyms slovenski and kranjski (‘Slovene’
and ‘Carniolan’) posed an obstacle to the development of
a modern nation—a problem that indeed was not unique
to the Slovenes.

Until recently, the relationship between the terms ‘Car-
niolan’ and ‘Slovene’ was of greater interest to experts
in Slovene studies than Slovene historians, who, for the
most part, merely mentioned in passing that the terms
‘Carniola’ and ‘Carniolan’ also appeared beyond the bor-
ders of the central Slovene province of Carniola (Germ.
Krain), without critically analysing the observations. Little
consideration was given to the question concerning the
genesis, prevalence, and content of the linguonym and
ethnonym ‘Carniolan’ in the centuries before the first sys-
tematic efforts were made to establish a uniform name for
the language and people.

The occurrence or, rather, process, which | have named
karniolizacija (‘Carniolanization’), can be and must be
studied at different levels—that is, from the designations
of the literary language in printed works, through the classi-
fication of languages and peoples by contemporary authors
(linguists, topographers, historians, and local historians),
to the (self)identifications of individuals, as well as the des-
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ignations of inhabitants and individual vernaculars under
different circumstances in the so-called neutral sources.

The term ‘Carniolan’ rested heavily on the fact that the
Duchy of Carniola was the only historical province with
an almost exclusively Slovene ethnolinguistic composi-
tion. Once the ethnonym and linguonym developed from
the name of the province, the designation ‘Carniolan’ no
longer served merely as a geographical or political indica-
tion, and the process of Carniolization also reached other
territories. Nonetheless, its spread to the neighbouring
provinces was not a result of systematic efforts, but a
relatively spontaneous process. The shift from using the
term ‘Slovene’ to ‘Carniolan’ must have occurred at the
turn of the Early Modern Period. Nonetheless, the wide-
spread use of the term ‘Carniolan’ in reference to the Slo-
vene language, as may be observed especially in Carniola
in the second half of the eighteenth century and the first
half of the nineteenth century, and the related geographi-
cally determined dichotomy between the linguonyms ‘Car-
niolan’ and ‘Slovene’ and the ethnonyms ‘Carniolan’ and
‘Slovene’ were not constant throughout the Early Modern
Period. Quite to the contrary, they consolidated considera-
bly between the sixteenth and the eighteenth century.

As “neutral”-non-linguistic and non-literary—sources
reveal, in the eighteenth century the linguonym and eth-
nonym ‘Carniolan’ distinctly prevailed in Carniola, where
the designation ‘Slovene’ all but disappeared from such
sources. Outside the province of Carniola, they were docu-
mented especially in the western part of Slovene territory—
the County of Gorizia and the territory of Trieste, and they
sporadically appeared in the south and west of ethnically
Slovene part of Styria, the ethnonym always first, followed
by the linguonym.

The term ‘Carniolan’ may have completely replaced
the designation ‘Slovene’ for its clearly discerning nature,
associated exclusively with the territory of modern Slove-
nia (thus excluding the Croatian Kajkavian area and its for-
mer use to designate the wider Slav, particularly Southern
Slavic area). In this case, the Slovene terms slovenski and
Slovenec may have assumed the content function of the
adopted, originally Czech signifiers, the linguonym slovan-
ski (‘Slavic’) and the ethnonym Slovan (‘Slav’), which be-
came established in the first half of the nineteenth century.

However, unlike its Croatian counterpart, the desig-
nation ‘Carniolan’ was politically not cohesive enough to
finally become universally adopted as an ethnic or national
designation. Carniola was perhaps politically too weak as
well as lacking in historical arguments and mechanisms
to bring the “Austrian Slovenes” together around a single
provincial core and to assume a name affiliated to a sin-
gle province as their ethnonym and universally accepted
linguonym. Moreover, in the first half of the nineteenth
century, the Carniolans must have taken a step or two back
and returned to the ethnonym and linguonym ‘Slovene’
as the only widespread and recognizable designation
across the entire Slovene territory, and thus also the only
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acceptable name for the modern nation. In the nineteenth
century, the term ‘Carniolan’ had to give way to the desig-
nation ‘Slovene’, under which the first Slovene national
programme was presented in 1848, and the following year
the language, named Slovene, became a constitutional
category in the Austrian Empire.

The disappearance of the ethnonym and linguonym
‘Carniolan’ as the national designation led to the gener-
ally accepted notion that the ethnonym and linguonym
‘Slovene’ have throughout history continuously held ab-
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solute primacy. On the other hand, the disappearance of
(political) Carniolanness—understood not as an ethnic
or national concept but merely as provincial, partial, and
even an inconvenient feature—pushed the Slovenes even
deeper into “historical anonymity”. Like the Slovaks, they
retained and raised to the national level their widespread
name, which, over centuries, did not belong only to them
and which, unlike the designation ‘Carniolan’, did not
have a distinct place in political history.



1.0I IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK KRONIKA 72 ¢ 2024 /3| 475-502
DOI: https://doi.org/10.56420/kronika.72.3.05
CC BY-SA

ANDRE]J HOZ]AN#

Ukrepi notranjeavstrijskih in stajerskih oblasti ob
hrvasko-slovenskem kmeckem uporu leta 1573

1ZVLECEK

Clanek predstavlja nekaj manj znanih in $e neznanih dejstev o ¢asu pred pri¢etkom hrvasko-
slovenskega kmeckega upora leta 1573 ter njegove manj odmevne posledice v mesecih do konca tistega
leta. Nadvojvoda Karel Habsburski je ob informacijah o mozni kuzni epidemiji v stajerskem Gradcu
pred koncem leta 1572 prisel na Ptuj. Ob prvi novici o pricetku upora se je prek Maribora takoj vrnil na
svoj vladarski dvor. V prispevku so predstavljeni ukrepi vladarjevega urada v Celju, samega vladarja
in deZelnih oblasti ter dopisovanje med Celjem, Gradcem, Ljubljano in Zagrebom, posredno pa tudi s
cesarskim dvorom na Dunaju. Ukrepi so bistveno vplivali na potek in presenetljivo hiter konec upora.

KLJUCNE BESEDE

16. stoletje, hrvasko-slovenski kmecki upor 1573, nadvojvoda Karel II., Notranja Avstrija, dezela
Stajerska, obvescanje, postne zveze

ABSTRACT

MEASURES PASSED BY INNER AUSTRIAN AND STYRIAN AUTHORITIES IN RESPONSE
TO THE CROATTIAN-SLOVENIAN REVOLT OF 1573

The article presents a few lesser-known and hitherto unknown facts about the time prior to the
outbreak of the Croatian-Slovenian peasant revolt of 1573 and its largely overlooked aftermath that
marked the final months of that same year. Receiving warnings about a possible outbreak of a plague
epidemic in the Styrian city of Graz, Charles II, Archduke of Austria, arrived in Ptuj before the end

of 1572. However, once the news reached him about a revolt brewing, he immediately set back to his
court, making his journey through Maribor. The article presents the measures that were passed by the
sovereign’s office in Celje, the sovereign himself, and the provincial authorities, as well as discusses
the correspondence between Celje, Graz, Ljubljana, Zagreb, and indirectly also the imperial court in
Vienna. The measures had a significant influence on the course of the revolt and its surprisingly rapid
end.

KEY WORDS

sixteenth century, Croatian-Slovenian peasant revolt of 1573, Charles II, Archduke of Austria, Inner
Austria, province of Styria, communications, postal connections

3¢ izr. prof. dr., Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Maribor, andrej.hozjan@um.si,
ORCID: https://orcid.org/ 0009-0000-3282-9356.


https://orcid.org/0009-0000-3282-9356

ANDRE] HOZJAN ‘ UKREPI NOTRANJEAVSTRIJSKIH IN STAJERSKIH OBLASTI OB HRVASKO-SLOVENSKEM KMECKEM UPORU LETA 1573

UVODNA RAZMISLJANJA

Uvodna razmisljanja izhajajo iz ve¢ premis.
Prva premisa: Kmecki upor leta 1573 se je sko-
rajda istocasno razplamtel na obeh straneh ta-
kratne razmejitve Svetega rimskega cesarstva in
drzavnega ozemlja svetoStefanske krone, to¢neje,
kraljevin Slavonije in Hrvaske. Svojevrstna sim-
bolika! Zgodil se je namreé v stoletju, ko je rodbi-
na avstrijskih Habsburzanov svojim vladarskim
polozajem - vladanju nad avstrijskimi dednimi
deZelami, nemskokraljevski in nato cesarski kro-
ni — dodala $e nekaj takratnih volilnih kraljevskih
kron, tudi svetovaclavsko in svetostefansko.
Slednja jim je omogocila pridobitev vanjo vklju-
Cenih Kraljevine Madzarske in treh hrvaskih
kraljevin, od katerih je Dalmacija po osmanski
osvojitvi Klisa leta 1537 sicer ozemeljsko obstaja-
la le e na papirju. Vsaj za kratek cas je zavladala
veéjemu delu srednje Evrope — sicer brez ozemlja
knezevine Erdelj (Sedmograske) in po osmanski
osvojitvi leta 1541 Se brez osrednje Madzarske. Za-
to je lahko cesar in veckratni kralj Maksimilijan
II. Habsburski od zacetka upora druzno z vla-
darskim sorodnikom nadvojvodo Karlom in svo-
jim namestnikom, hrvasko-slavonskim banom
(zagrebski skof Jurij Draskovi¢), hkrati ukrepal
proti upornikom na celotnem obmocdju dogaja-
nja. Dosedanje raziskave ravnanja in odzivanja
vladajocih glav so se pretezno usmerjale v Dra-
skovica, manj pa v cesarjevo ukrepanje z Dunaja
in ukrepanje nadvojvode Karla iz Gradca.

Dosedanja spoznanja so ustrezno opredelila
naraséanje vladarjevega neposrednega vpliva na
zivljenjski polozaj neprivilegiranih slojev prebi-
valstva v slovenskih dezelah od pricetkov njego-
vega vzpostavljanja udinkovitejse protiosmanske
obrambe. V ta namen je dezelni knez Ferdinand
I. v dogovoru z dezelnimi oblastmi v desetletjih
svoje vladavine temeljito reorganiziral davéni,
upravni, obrambni in pravosodni sistem. Vse se
je usmerilo v pridobivanje $e bistveno vedjega
obsega denarnih sredstev kot za casa njegovega
predhodnika Maksimilijana I. S tem je omenjeni
vpliv nujno postal eden najpomembnejsih razlo-
gov za nezadovoljstvo in upornisko razpolozenje
kmeckega Zivlja na Slovenskem. Ceprav so bili
kmetje po strasnem poduku plemstva v povracil-
nih dejanjih po koncu upora leta 1515 prestraseni
in so ob veckratnih porazih vladarjevega vojastva
proti Osmanom ter ob njihovih vpadih v nasled-
njih desetletjih obéasno vnovi¢ dozivljali ogroza-
nje zivljenja in premozenja, je kmecko nezado-
voljstvo od srede stoletja znova narascalo.!

1 Te kompleksne razmere sinteticno predstavljajo temelj-
na dela slovenskega zgodovinopisja o kmeckih uporih.
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Novi (od leta 1564) notranjeavstrijski dezelni
knez Karel je zavoljo dodatnih nalog, ki mu jih je
v smislu obrambe nalozila druzinska politika av-
strijske habsburske dinastije, od svojega nastopa
e okrepil politiko obremenjevanja nizjih slojev.
Zgodovinarji so manj pozornosti posvecali Karlo-
vemu neposrednemu ravnanju v mesecih pred
in med uporom ter po njem, ¢eprav je bil vsaj v
prvih dneh upora na Ptuju, le nekaj deset kilo-
metrov od njegovega epicentra. Nato je Se mesece
po zaklju¢ku upora z ukazi usmerjal dejavnosti
za umiritev posledic in razmer ter za razjasnje-
vanje okolis¢in upiranja. Tudi njegovo sicer$nje
vladanje, za tisti ¢as izjemna mobilnost, pogosta
odsotnost z graskega dvora, $tevilni stiki in odzivi
nanje ter zasebno in druzinsko zivljenje v obeh
omenjenih letih so nedvomno vplivali na njegove
odlocitve in zato na ukrepe graskih dvornih or-
ganov.

Druga premisa: Podobno kot vloga nadvoj-
vode Karla je doslej ostala manj raziskana vloga
stajerskih dezelnih oblasti v uporniskem dogaja-
nju. Hrvasko zgodovinopisje tem oblastnikom ni
posvecalo posebnih objav, kar je delno razumlji-
vo. Karlovi funkciji ob¢asnega kraljevega name-
stnika na Madzarskem ter v kraljevinah Slavoniji
in Hrvaski niso pripisovali pomena. Ustvarili
so vtis, kot da ne knez — vsaj do jeseni 1577 — ne
Stajerski dezelni glavar ne dezelni zbor ali nje-
gova izvrsilna organa (dezelni odbor in urad po-
verjenikov) takrat niso imeli upravnih, Se manj
oblastnih ingerenc prek lastne dezelne oziroma
drzavne meje — razen v domeni vojnokrajiske
uprave.” To ne pomeni, da si hrvaski raziskoval-
ci niso zastavljali konkretnih vprasanj o pomenu
ravnanja in sploh o odnosu takratnih vodilnih
oseb na vladarskih polozajih ali iz vrst notranje-
avstrijske plemiske elite do upora. Casovno 3e
pred vsemi slovenskimi avtorji je takratno vlogo
deZelnega kneza in $tajerskih dezelanov ter hitro
izmenjavo korespondence med Dunajem in Hr-
vati ustrezno ovrednotil Ferdo Culinovi¢. O¢iten
primer sprozanja tovrstnih vprasanj je bilo tudi

Prim.: Grafenauer, Boj za staro pravdo; Grafenauer, Kmec-
ki upori; Grafenauer, Razvoj programa slovenskih; Grafe-
nauer, Stara in nova vprasanja; Kmecki punti na Sloven-
skem.

2 To je razvidno Ze iz najnovejse bibliografije predvsem
hrvaskih objav o uporu (prim. Brgles, Bibliografija — prilo-
ga). Tudi najnovejse obsirnejse razprave M. Streche in B.
Brglesa ter razli¢ne objave B. Ci¢ka se ne ukvarjajo pose-
bej z vlogo oblastnikov na drugi, cesarski strani takratne
drzavne meje. Prim.: Strecha, Anno domini 1573; Brgles,
Tko se buni pod; Ci¢ko, Franjo Tahy in druge tu navede-
ne razprave.

3 Culinovié, Seljacke bune, str. 62 in naprej. Na kratko je
ustrezno povzel vse odlocilne ukrepe obojih.
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pisanje Nade Klai¢: »Nihce se nadalje ne sprasu-
je, kaksno dejansko vlogo je imela 'cesarjeva svetlost'
v 16. st. nasploh in $e posebej v ¢asu upora in ali
je bilo mozno, da se je vojak na gospostvu [z dopi-
som/prosnjo, op. A. H.] obrnil nanj kot na ¢love-
ka, ki mu je dejansko lahko pomagal. Zelo znacil-
no je, da se v doslej Ze kar obsezni literaturi ni niti
poskusalo osvetliti delovanje vodilnih osebnosti
v okvirju upora, ne glede ali so bili podlozniki ali
velikasi, tudi se ni hotelo osvetliti njihovega od-
nosa do 'domovine' ali do vladarja».* Praviloma so
se osredinjali na razmere doma in na tamkaj$nje
pristojne osebe.

To bi sicer pri¢akovali od avstrijskih, to¢neje,
avstrijskostajerskih in slovenskih raziskovalcev.
Ob prebiranju ¢asovno ze zelo odmaknjenih in
najnovejsih objav nasih severnih sosedov, zgodo-
vinarjev iz 19., 20. in 2I. stoletja, ki so brez izjeme
ostale na ravni krajsih objav virov in prilozno-
stnih kratkih sinteti¢nih razprav, se ni mogoce
znebiti vtisa, da njihove raziskave upora, ¢eprav
nedvomno najpomembnejsega posamicnega za-
klju¢enega dogajanja na tleh celotne dezele v dru-
gi polovici 16. stoletja, niso segle do ravni resnejse
analize takratnega ravnanja dezelnega kneza in
Stajerskih dezelnih oblasti. Tako je zatrdil vsaj ze
W. Schulze: »Ce si v nadaljevanju najprej predo-
¢imo obravnave “slovenskega™ kmeckega upora
v avstrijskem zgodovinopisju, se hitro ugotovi, da
to po krajsih objavah virov Josepha pl. Zahna in
Antona Mella ni ve¢ prispevalo skorajda nobenih

4 Klai¢, Neki novi pogledi, str. 220: »Nitko se, zatim, ne
pita kakvu stvarnu ulogu ima 'cesarova svetlost’ u XVI. st.
uopce i u doba bune posebno i da li je mogucée da se voj-
nik na vlastelinstvu obraca na njega kao na ¢ovjeka koji
mu stvarno moze pomodi! Vrlo je karakteristi¢no da se
u sada ve¢ opseznoj literaturi niti ne pokusava osvijetliti
glavne li¢nosti koje pokre¢u bunu, bilo da su podloznici
ili velikasi i ne nastoji se osvijetliti njihov odnos, prema
'domovini' ili vladaru.«

5 Za ta prevod oznake upora se je avtor pricujoce razpra-
ve in hkratni prevajalec vseh neslovenskih odlomkov
iz literature odlo¢il izkljuéno na temelju Schulzejeve v
tekstu najveckrat zaznane in uporabljene oznake upora.
Schulze jo je zapisal Ze v samem naslovu. Oznaka izhaja
iz izraza Windischlanndt, ki je v tistem ¢asu, v drugi polo-
vici 16. stoletja pri tu zive¢ih nemsko govorecih in pisocih
ljudeh prevladoval v vsakdanji govorici. Schulze se je z
njeno uporabo $e v ¢asu nastanka njegovega teksta ocit-
no priklonil tisti hkratni prostorski in jezikovni oznaki,
ki so jo zZe dobro stoletje poprej uporabili F. Krones, J.
von Zahn in A. Mell, in je nato v nemskih objavah v 20.
stoletju oziroma do objave te njegove razprave (1974) izgi-
nila (prim. naslove objav omenjenih v avtorjevem spisku
literature). Hkrati je Franjo Racki Ze istocasno z navede-
nimi avtorji uporabil izraz »hrvatsko-slovenska seljacka
buna«in z njim definiral njegovo nadaljnjo splosno upo-
rabo. Zavoljo Ze veckrat razlozenega dejanskega pomena
oznake se avtor odpoveduje nadaljnji razlagi, saj meni,
da je na tem mestu odvecna.
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novih dejstev o tem dogodku. Zato ne ¢udi, da
tozadevne nadaljnje obravnave Kronesa, Pirche-
ggerja, Pferschyja in Tremla v obdelavi tega upo-
ra pravzaprav niso zmogle nadgraditi ugotovitev
starejs$ih raziskav.<® Ali je za to kriva razdelitev
nekdaj enotne dezele po letu 1918 med dve no-
vi drzavi in torej izguba slabe tretjine dezelnega
ozemlja, na katerem je do upora prislo, je tu od-
vel razpravljati.

V o¢i bode dejstvo, da je doslej najobsirnejso
nemskojezi¢no analiti¢no razpravo o tem uporu,
ki enakopravno vkljucuje vse — tudi slovenske
in hrvaske objave —, objavil ne avstrijski, temve¢
nemski specialistza zgodnjenovovesko dobo Win-
fried Schulze. Njegovi zapisi o uporu v vec obja-
vah so na Slovenskem znani od konca prejs$njega
stoletja.” Ob tem je ocitno, da so tudi slovenskoje-
zi¢ne objave, raziskave kmeckega upornistva pri
nas, v desetletjih po osamosvojitvi v primerjavi z
dobo do leta 1991 koli¢insko bistveno upadle, niso
pa zamrle. Casovno najmlajsa slovenska objava o
uporu leta 1573 — ¢e sem ne sodijo razni strokovni
¢lanki z namenom poucevanja o dogajanju in pri-
loznostni jubilejni zapisi — je znan zapis v novejsi
monografiji o preteklosti agrarnega prebivalstva
na Slovenskem iz leta 2007.® Zato se bo pri¢ujoca
razprava vecji del usmerila v ve¢smerno ukrepa-
nje dezelnih oblasti.

Tretja premisa: Prehajanje posameznikov ez
mejo s ciljem bodisi zasebnih ali rodbinskih po-
vezav takratnih druzbenih elit — plemstva in Se
pogosteje mescanov — ali vekonomsko pogojenih

6 Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str. 21: »Verfol-
gen wir zunéchst die Behandlung des Windischen Bau-
ernaufstands in der sterreichischen Forschung weiter,
so a3t sich schnell feststellen, dal8 nach weiteren kleine-
ren Quellenverdffentlichungen Joseph von Zahns und
Anton Mells zundchst kaum neue Tatsachen zu diesem
Ereignis eruiert worden sind. So verwundert es nicht,
wenn die entsprechenden Darstellungen von Krones,
Pirchegger, Pferschy und Tremel in der Behandlung die-
ses Aufstands kaum {iiber die dltere Forschung hinaus-
gehen konnten.«. Navezujoc se na to trditev se je o takrat
novejsih nemskojezi¢nih raziskavah upora zelo podob-
no izrazil nekaj strani naprej (gl. str. 25). Prim. Pferschy,
Die Bauernaufstinde, in tamkaj navedeno izbrano lite-
raturo, pa tudi materiale v razdelku Der Aufstand ge-
gen Franz Tahy 1573, Der steirische Bauer, str. 126-128 in
141-144. Najnovej$a avstrijskostajerska razprava o uporu
je: Brunner, Ein Bericht.

7 Prim. Ilustrirana zgodovina Slovencev, geslo Hrvagko-slo-
venski kmecki upor 1573, str. 162, in v njem navedbo
Schulzejevih besed, za katere je v spisku tamkajsnje lite-
rature za dobo od zacetka 16. do srede 18. stoletja na str.
487 navedena danes Ze znamenita avtorjeva monografi-
ja Landesdefension und Staatsbildung (Wien, Graz, Koln,
1973). Ponovno jih je torej zapisal Ze leto po njenem izidu.
Prim. Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str. 31.

8 Prim. Macek, Na zemlji domaci, razdelek Hrvasko-sloven-
ski upor v letih 1572/1573, str. 200-205.



ANDRE] HOZJAN ‘ UKREPI NOTRANJEAVSTRIJSKIH IN STAJERSKIH OBLASTI OB HRVASKO-SLOVENSKEM KMECKEM UPORU LETA 1573

okolis¢inah mescanskih poslovnezev v smislu za-
Casnega bivanja ali stalne naselitve onkraj meje
je v zadnjih generacijah pred uporom postajalo
nekaj povsem vsakdanjega. Nadvojvoda Karel je
v ¢asu vladanja dokazano le enkrat samkrat — le-
ta 1566 — prekoracil juzno drzavno mejo. Redno
so jo prestopali Stajerski dezelani, vojnokrajiski
poveljujoci in najvisji uradniki dezele Stajerske
v smeri Varazdina, sedeza Stabnega poveljstva
vojne krajine na tleh Kraljevine Slavonije, in Za-
greba, njene neformalne prestolnice. Zacetna
desetletja razvoja vojnokrajiske obrambe, ki jo
je dezela denarno vzdrzevala ze dolgo pred upo-
rom, so izjemno pospesila prostorsko mobilnost
ljudi na celotnem Stajersko-slavonskem obmej-
nem obmocdju. Obe omenjeni slavonski mesti sta
pri tem imeli ué¢inek mo¢nega magneta, ¢esar za
juznokranjsko-hrvasko obmejno obmodje brez
vedjih urbanih krajev vsaj do izgradnje Karlovca
ni mogoce trditi.

Za ljudi iz brezimne mnozice osebno pod-
loznih slojev pa je bil zacasen, neproblematic¢en
prehod drzavne meje Se v zgodnjem 16. stoletju,
na primer zaradi drobne obmejne trgovine z viski
lastnih pridelkov, najveckrat le pobozna Zelja.
To se je zacelo spreminjati po zasnovanju prvih
vojnokrajiskih trdnjav na ¢rti med Varazdinom
in $irSo zahodno okolico Virovitice, ki so jo leta
1552 osvojili Osmani. Zemljiski gospodje, pred-
vsem z gospostev na slovenskem Stajerskem, so
podloznike v obliki zaukazanega prisilnega dela
(vozne tlake) odtlej redno posiljali v najblizje kra-
jiske trdnjave, kamor so vozili zbrane pridelke za
oskrbo vojastva. Hkrati so jih na ukaz vladarja ali
dezelnih oblasti priceli zbirati v delovne oddelke
in jih posiljati v trdnjave na nujna prisilna utrje-
valna, gradbena in druga tezaska dela. Istocasno
so njihovi zemljiski gospodje zaradi osmanske
nevarnosti uzakonili lastno obvezo udelezbe na
dezelnih naborih vojastva, kar je pomenilo, da so
na poziv morali na naborno mesto poslati doloce-
no Stevilo oborozenih moz, in sicer glede na to, za
koliko njihovih podloznikov je bil nabor razpisan:
po en moz je moral priti na vsakih 30, 20, 10 ali
celo 5 podloznikov. Ze vsaj leta 1540 so posame-
znike z orozjem ali s konji posiljali na sklicane na-
bore vojastva bodisi za dezelno obrambo bodisi
za vojnokrajiske trdnjavske oddelke v Slavoniji.?

9 StLA, Landschaftliches Archiv (Laa.) Antiquum, Gruppe
(Gr.) XIV - Militaria, Musterregister, K(arton) 1: 1540-1552
in slededi, skupno 29 kartonov. V okviru impozantne se-
rije virov Militaria je od okrog leta 2000 urejena tudi ta
podserija z 29 kartoni gradiva izklju¢no o naborih dezele
Stajerske iz dobe 1540-1626 z izjemnimi viri za sloven-
skostajerski prostor. Toifl, Govorica oroZja, str. 48-51 in
54-55, ter tam citirani viri.
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Ce so §li v slednje, so prisli v njim neznano de-
zelo - vendar so govorico tamkajsnjih ljudi lahko
razumeli. Ko so se vrnili domov, so bili bogatejsi
za marsikatero zivljenjsko izkusnjo, na primer za
osnovno ravnanje z orozjem. Tega so se njihovi
gospodarji kmalu zavedli.

V ¢asu pred in med uporom ter po njem so
drzavno mejo najveckrat, pravzaprav vsakodnev-
no, prestopali jezdeci dezelne vojnokrajiske po-
Stne zveze, zaposleni na postah v Ptuju, pa tudi
¢ez mejo, najverjetneje v hrvaskem Svetem Kri-
zu Zacretje — v smeri Zagreba — ter v Varazdinu.
Prav celovito predstavljeno delovanje postnih
zvez bo lahko odgovorilo na vprasanje o pome-
nu bliskovito vzpostavljene dodatne postne zveze
Maribor-Celje, ki je nato v kombinaciji s takrat
Ze desetletja obstojeco vojnokrajisko postno zve-
zo Gradec—Zagreb in Varazdin odigrala izjemno
pomembno vlogo v dopisovanju med takratni-
mi sedeZi nosilcev oblasti — Dunajem, Gradcem,
Ljubljano in Zagrebom. Z upostevanjem te vloge
bo dopolnjeno nase védenje o razlogih za sko-
rajda neverjetno hitre ukrepe najvisjih nosilcev
oblasti na obmejnem ozemlju in na obeh straneh
drzavne meje. To je v dosedanjih objavah ugota-
vljalo vec avtorjev, kot zadnji med slovensko piso-
¢imi Joze Koropec: »Se hitrejsi so bili nasprotniki,
ki so presenetljivo naglo zbrali vojsko in razbili
vstajniske skupine ...«

Le dober mesec po zakljuc¢ku upora je kot ena
njegovih neposrednih posledic na Slovenskem
nastala nova kvaliteta rednega dopisovanja med
oblastnimi sedezi, dezelnokneZja postna zveza
Maribor-Celje-Ljubljana, ki se je med Gradcem
in Mariborom naslonila na vojnokrajisko postno
zvezo.

Z mislijo na mnozino objavljenih virov, mo-
nografij, razprav in drugih objav na temo upora
se pred raziskovalca, ki hoce k doslej znanemu
prispevati nova dognanja in z njimi preveriti ze
uveljavljene koncepte razmisljanja o takratnem
dogajanju, postavlja jasen pogoj: najti ali v razi-
skavo pritegniti nove, se pravi Se neuporabljene
vire za osvetlitev razmer in za nove poudarke nji-
hovih doslej slabo ovrednotenih elementov.

NADVOJVODA KAREL IN STAJERSKE
DEZELNE OBLASTI V LETU 1572 IN DO
PRICETKA UPORA

Vecina raziskovalcev upora, ki so leta 1973 z
velikim pompom, objavami in svecanostmi pro-
slavili njegovo 400-letnico, nadvojvodovega rav-
nanja ni postavljala v ospredje. Razlogi za to so

10 Koropec, Mi smo tu, str. 45.
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bili, gledano z danasnjimi o¢mi, razumljivi, od
ideoloske podlage raziskav s takrat (pre)ocitnim
poudarjanjem »razrednega boja« podloznega
kmeckega zivlja zoper zemljiske gospode naprej.
Izpostavljanja pomena in vloge notranjeavstrij-
skega vladarja v uporu kot dejansko odloc¢ujoce-
ga in navsezadnje enega odlocilnih dejavnikov
njegovega dusenja na slovenskem Stajerskem in
Kranjskem v ta kontekst niso mogli umestiti. Jas-
no, umanjkala je res celovito zastavljena analiza
razmer in ukrepanja.

O Karlu II. Notranjeavstrijskem (Dunaj, 3.
junij 1540 — Gradec, 10. julij 1590) je na voljo vec
kratkih biografskih zapisov. Verodostojnejse so
objavljali od leta 1882 naprej," medtem ko danes
na spletu najdemo vec¢ razli¢nih besedil, katerih
kvaliteta niha.” Tudi slovensko zgodovinopisje
nadvojvodi s posebnimi objavami ni bilo prav
naklonjeno, razlogi so najverjetneje vecplastni.
Njegova vloga je prisla najkonkretneje do izraza
v obdobju pred uporom z Ze omenjenim poudar-
janjem njegovih davénih in raznovrstnih drugih
denarnih ukrepov. Ti so dodatno bremenili nizje
sloje in so Se posebej po letu 1570, ko so stroskov-
ne postavke za krajisko vojastvo v dezelnih letnih
proracunih vrtoglavo narascale in se je zavoljo te-
ga »davéni pritisk na podloznike zlasti zaostril,”
pomenili vladarjevo vsakoletno uklanjanje priti-
skom na zasedanjih dezelnih zborov Stajerske in
Kranjske.

Karlovo ravnanje v ¢asu upora ni zbudilo
opaznejSega raziskovalnega zanimanja ali pa so
ga pri analiziranju razmer nesorazmerno pre-
slabo upostevali. Se v poznih sedemdesetih letih
prejsnjega stoletja je najpomembnejsi slovenski
raziskovalec upora Bogo Grafenauer zapisal: »... z
druge strani je plemstvo, pouc¢eno z grenkimi iz-
kus$njami Stevilnih kmeckih uporov v 16. st., dela-
lo tokrat hitro, trdno in odlo¢no, uzivalo pa je pri
tem tudi popolno podporo tako cesarja Maksimi-
lijana kakor tudi nadvojvode Karla«.* Ta trditev
bi imela drugacen pomen, Ce bi stavek obrnili v
njegovo nasprotje: Oba habsburska vladarja, po-
udena z ..., sta tokrat z roko v roki delala hitro,

u  Prim. Stieve, Karl II. (Erzherzog von Osterreich) (https://
de.wikisource.org/wiki/ADB:Karl_II._(Erzherzog_
von_%C3%096sterreich))

12 Prisotna je predvsem nedorecenost njegovega konkret-
nega vladarskega naziva, saj ga v ve¢ zapisih naslavljajo
z »Nadvojvoda Notranje Avstrije« (prevod izraza Erzher-
zog von Innerdsterreich), kar je neustrezno in zavajajoce.
Imenovana drzavna tvorba nikdar ni dosegla drzavno-
-pravne ravni nadvojvodine Avstrije, za katero so vsi av-
strijsko-habsburski mosgki potomci Ze ob rojstvu dobiva-
li naziv nadvojvode.

13 Zgodovina Slovencev, str. 278.

14 Zgodovina Slovencev, str. 285.
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trdno in odlo¢no, pri tem pa sta uzivala popolno
podporo tako notranjeavstrijskega kot hrvasko-
-slavonskega plemstva. V nadaljevanju razprave
bo mogoce razbrati, kako obcutljivo pomenska
bi pravzaprav bila takole obrnjena misel posebej
glede Karlovega polozaja in njegovega razmerja
do uporniskega dogajanja. Njegove osrednje vlo-
ge vuporu se je Schulze ustrezno zavedel in jo kot
tako afirmativno definiral.”

Vladarjevo nemirno leto 1572 do odhoda na
Ptuj in samo bivanje na Ptuju sta dokumentirana
v razli¢nih virih. V njih kot njegova, glede na svo-
jo izvrsilno funkcijo najpomembnejsa organa na-
stopata tudi notranjeavstrijska vlada in komora.
Cela vrsta objav se je podrobno posvecala doga-
janju na Stajerskem v prvi polovici leta. Znano je,
da se je moral knez februarja spopasti z zahtevo
Stajerskega dezelnega zbora po verski svobodi za
vse deZelane razen za dezelnoknezja mesta in tr-
ge. Ze na tem zimskem zasedanju zbora v Gradcu
je potekala prava »vojna z besedami«* kot izrazna
podoba medsebojnega zavracanja in idejnega
neujemanja med obema ravnema oblasti — de-
zelo in deZelnim knezom. Sest let pozneje se je
to Se izraziteje ponovilo na skupnem zasedanju
dezelnih zborov Korogke, Kranjske in Stajerske v
Brucku na Muri. Njuni primarni interesi so bili
le navidezno skupni. Uspesna protiosmanska
obramba je morala zagotavljati ne le eksistenco,
temve¢ tudi mirno, lagodno zivljenje obojim, pa
tudi nizjim, neprivilegiranim slojem prebivalstva,
ki so z vsakodnevnim naprezanjem vse to omo-
gocali. Kaj pa vprasanje vere? Grasko zasedanje
je izrazito izpostavilo zgo¢ medsebojno povezan
problemski dvojec protiosmanska obramba -
verska svoboda.”

Hkrati je imela Stajerska plemiska elita ob
vseh drugih doslej ze veckrat predstavljenih in
znanih dejstvih za prav poseben odnos z vladar-
jem Se en, doslej povsem spregledan argument:
hiter upad knezove avtoritete med plemstvom od
jeseni 1566 naprej. Starejse generacije raziskoval-

15 Prim. Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str.
28. Se dolo¢neje je avtor definiral Karlovo ukrepanje v
zakljuénem, VI. poglavju razprave, prim. prav tam, str.
48-61.

16 Prim. Strohmeyer, Svoboda politike, str. 26.

17 O tem prav tam na ve¢ mestih, najkonkretneje na str. 170.
Koli¢ina objavljene literature v veé jezikih o razmerah v
vzhodnoalpskih habsburskih dednih dezelah in posebej
v Notranji Avstriji po letu 1564 glede na ta problemski
dvojec je prav impozantna. Na tem mestu je treba opo-
zoriti na najnovej$o obsezno, vsevklju¢ujoco Studijo
Natase Matjasec o polozaju v prej omenjenih drzavah
pod habsburskim Zezlom v drugi polovici 16. stoletja.
Ustrezno pozornost nameni tudi nadvojvodi Karlu. Gl.
Matjasec, DrZava ili ne, posebej podpogl. 3.3 Ovlasti nad-
vojvode, str. 181-198.


https://de.wikipedia.org/wiki/Felix_Stieve
https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Karl_II._(Erzherzog_von_%C3%96sterreich)

ANDRE] HOZJAN ‘ UKREPI NOTRANJEAVSTRIJSKIH IN STAJERSKIH OBLASTI OB HRVASKO-SLOVENSKEM KMECKEM UPORU LETA 1573

cev ga niso ne zaznale ne upostevale — morda ga
je zaslutil le avstrijskostajerski pisec F. O. Roth -,
saj je bil vseskozi prikrit, v virih neizrazit, skrat-
ka neopazen. Le v vojnokrajiski korespondenci
nekaj Stajerskih dezelanov, krajiskih poveljnikov
lahko v ¢asu pred letom 1572 iz med vrsticami za-
pisanega zaslutimo, kaj imajo v mislih. Zato ga
nista prepoznala niti Winfried Schulze niti Nata-
$a Matjasec.

Prvi je, Ceprav vojaskozgodovinski ekspert za
zgodnjenovovesko dobo in posebej za 16. stoletje,
celo zapisal tole napacno trditev: »Za nadvojvodo
je bila ta vstaja prva vecja tovrstna preizkusnja v
¢asu njegove vladavine.«® S tem je imel v mislih
njegovo konkretno vojasko ukrepanje. Ob tem
je pozabil na Karlovo prizadevanje za vojasko
pomo¢ od Osmanov obleganemu trdnjavskemu
mestecu Szigetvar konec kriznega poletja 1566.
Dezelni knez Notranje Avstrije je ob vedno ve¢
informacijah o tezkih razmerah na skrajnem ju-
gu takratnega madzarskega kraljestva v znameni-
tem, spopadov polnem letu ukrepal tudi na lastno
pest. Ukrepanje ni §lo mimo volje dunajskega
cesarskega dvora. Nasprotno, vladar Maksimi-
lijan II. je kot nosilec svetovaclavske in svetoste-
fanske krone (slednje od septembra 1563) svojega
najmlajSega brata veckrat imenoval za ob¢asnega
kraljevega namestnika na Ceskem, Madzarskem
(tako v letih 1564, 1566—67, 1570—71 in 1575) in pose-
bej v hrvaskih kraljevinah. Zdruzeni hrvasko-sla-
vonski sabor je leta 1571 na kraljev predlog Karla
uradno potrdil kot zacasnega namestnika v obeh
kraljevinah.” Zato je treba na njegovo vlogo pri
dusenju upora gledati tudi v smislu njegovih vsa-
kokratnih pooblastil, dobljenih od kralja, se pravi
v smislu izvajanja konkretne polozajne funkcije.

Zavedajoc¢ se moci armade ostarelega sultana
Sulejmana Zakonodajalca, tokrat usmerjenega
proti ve¢ krs¢anskim utrdbam na Madzarskem, je
Karel v svojih dezelah Cez poletje na lastno pest
zbiral vedjo vojasko formacijo. Z njo je skusal
tako ubraniti Szigetvar (Sziget) kot dosedi strate-
$ko zanj Se vaznejsi cilj, obrambo njegove drza-
ve pred hujsim vpadom in uni¢enjem. Uspelo
mu je sestaviti korpus iz moz dezelnega nabora
in nekaj najemnikov, katerih skupno stevilo bi
lahko ocenili na ve¢ tiso¢, morda celo na okrog
3000—4000. Vojska, v njej tudi ve¢ stajerskih in
drugih notranjeavstrijskih plemiceyv, je pod kne-
zovim vodstvom z neverjetno zamudo Sele konec
avgusta ali v zacetku septembra krenila iz Grad-

18 »Fiir den Erzherzog stellte dieser Aufstand die erste
grofe Belastungsprobe dieser Art in seiner Regierungs-
zeit dar« (Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str.
50).

19 MatjaSec, Drzava ili ne, str. 186.
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ca po kopnem in s ¢olni po Muri do visine nekje
tik pred Radgono, kjer je 4. septembra taborila.
V nadaljnjih dneh in po vec taborjenjih ob re¢-
nih bregovih v Pomurju je obotavljaje se dospela
do visine Murskega Sredi$¢a ter se tam ustavila.
Odprava — enako kot celotna Stevilna cesarska
vojska, zbrana ob vesteh o Sulejmanovem pri-
hodu, ki je zaman in zdolgocasena taborila pred
Gy6rom z edino nalogo ubraniti Dunaj - v voja-
Skem smislu ni dosegla nicesar. Na to je nepos-
redno vplival razvoj dogodkov v poznem poletju.
Ti bi se najverjetneje zasukali popolnoma druga-
e, ¢e obramba Szigeta ne bi toliko ¢asa (neprica-
kovano!) vzdrzala in Osmanom prizadejala toliko
izgub in ce sultan ne bi nenadno umrl. Tako se
je osmanska armada po zavzetju utrdbe odpravi-
la domov in knezovi vojski prihranila bojevanje
za obrambo notranjeavstrijskih vzhodnih meja.
Tega si sicer nih¢e med njimi ni Zelel. Prenekate-
ri udelezenec pa si je o pohodu verjetno ustvaril
vtis, da je bil strel v prazno.®®

Knez je bil v mesecih priprav nanjo, verje-
tno pa tudi po zakljucku in Se v naslednjih letih,
nedvomno bojevito razpolozen. O tem bi lahko
prical njegov znameniti bojni oklep, ki ga danes
hranijo v svetovno znani graski orozarni (Grazer
Landeszeughaus) in ga je v Sestdesetih letih, mor-
da »ok. 1565« (v zapisu pod eksponatom), izdelal
augsburski mojster oklepar Konrad Richter. Tam
sicer le dopuscajo moznost, da naj bi ga knez no-
sil prav na opisanem pohodu proti Osmanom.”
Pohod je edini doslej podrobneje opisal ome-
njeni F. O. Roth v dveh kratkih objavah, v kate-
rih pa se ni odkrito izrekel o posledicnem upadu
Karlove avtoritete med plemstvom.” Za pohod so
se kreditno zadolzili tako knez kot dezele, med
njimi najob¢utneje Stajerska. Dolgove in racune
za naroceno opremo, orozje, strelivo in drugo so
oboji poplacevali Se v letu »nasega« upora.”

Stajerski deZelani so pri tem verjetno imeli
svojo racunico: njihova sicer dolzna pomoc¢ kne-
zu v primeru njegove osebne udelezbe v vojnem
pohodu in morebiten uspeh bi jim lahko poma-
gala omehcati vladarja, da bi jim potrdil verske
svoboscine. Tako iz tega kljub pritiskom na Karla

20 Ze Felix Stieve, avtor obseinejsega biografskega ¢lanka o
Karlu, je to dogajanje oznacil z besedami: ... 1566 machte
er den grofien Kriegszug wider die Tiirken mit (Stieve: Karl
IL. (Erzherzog von Osterreich) (https://dewikisource.org/
wiki/ADB:Karl_II._(Erzherzog_von_%C3%g6sterreich));
prim. Hozjan in Ravnikar, DezZelni knez, str. 83.

21 Kiiriss, Erzherzog Karls II. von Innerdsterreich (https://
www.museum-joanneum.at/landeszeughaus/entdec-
ken/sammlung/schutzwaffen/kueriss).

22 Hozjan, Reka Mura; o pohodu na str. 26—27.

23 Toifl, Govorica orozja, str. 24-25. Ve¢ o poplacilu dolgov v
nadaljevanju.


https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Karl_II._(Erzherzog_von_%C3%96sterreich)
https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Karl_II._(Erzherzog_von_%C3%96sterreich)
https://www.museum-joanneum.at/landeszeughaus/entdecken/sammlung/schutzwaffen/kueriss
https://www.museum-joanneum.at/landeszeughaus/entdecken/sammlung/schutzwaffen/kueriss
https://www.museum-joanneum.at/landeszeughaus/entdecken/sammlung/schutzwaffen/kueriss
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Se vsaj Sest let ni bilo ni¢. Zato je bil upad knezo-
ve avtoritete v njihovih oceh neizogiben. Zacuti-
mo ga lahko tudi v prvih ocitno kriti¢nih odzivih
dezelanov na vladarjevo domnevno preohlapno,
neodlo¢no ukrepanje v prvih dneh upora po do-
bljenih prvotnih informacijah. Te kritike je v vi-
rih zapazil tudi Schulze.”

Na tem mestu je treba v zgodbo pritegniti tu-
di stajerske dezelne oblasti. O dezelnoupravnem
korpusu kot takem je doslej nastala obsezna av-
strijskostajerska literatura, ki jo je tu prejkone
nesmiselno na dolgo in $iroko citirati.” Pri obrav-
navanju razmer v letu 1572 so se avtorji — kot Ze
poudarjeno — osredotocili na prve mesece in na
znano zasedanje deZelnega zbora. Dogajanje
v dezelni hisi v Gradcu je do obisti razgalilo ta-
kratne odnose med dezelnim knezom in dezelo.
Manj pozornosti so usmerili na nadaljnji razvoj
tega razmerja — razumljivo, saj je dezela triumfi-
rala in si hitela ustvarjati pogoje za uresnicenje
zelja po verskem raju na Zemlji. Najodgovornej-
Se osebnosti takratne dezelne uprave — dezelni
glavar baron Hans pl. Schirfenberg in dezelni
upravnik kot njegov stalni namestnik, povelj-
nik dezelne vojske baron Jurij Ziga Herberstein,
dezelni odbor (Ausschuff) in njegov ozji organ,
Ze omenjeni urad dezelnih poverjenikov - so se
hkrati zavezale k tvornejsemu sodelovanju s kne-
zom, kar se je kazalo v sorazmerno vedji koli¢ini
pisnih stikov med dvorom in dezelno hiso v tis-
tem letu.

V deZelnih virih, nastalih v letih 1572 in 1573,
najveckrat nastopajo poverjeniki, ki so jim takrat-
na pooblastila dezelnega zbora ze dovoljevala
sprotno odgovarjanje na najrazli¢nejse prispe-
le dopise, pro$nje ter nujne odzive, povezane z
urejanjem vsakodnevnih vprasanj in problemov
upravne narave. Stajerska je v prvi polovici se-
demdesetih let 16. stoletja imela pet ali Sest po-
verjenikov — leta 1572 Sest. Po eden je prihajal iz
vsake od petih dezelnih cetrti z letno placo 400
goldinarjev (gld): Ferdinand Rindtscheidt pl.
Friedberg, Erazem pl. Saurau na Labecku, Kri-
stof pl. Liechtenstein na Murauu, Janez Franc pl.
Neuhaus in znameniti Janez Friderik pl. Hoff-
mann. Kot Sesti je bil stalni polozajni ¢lan dezelni
blagajnik — pravilneje prejemnik (Einnehmer) — z
letno placo kar 500 gld. To je bil takrat Ze nekaj
let Hektor pl. Trebniski na Svarcenstajnu, med-
tem ko je bil njegov brat Jurij Sajfrid tedaj stajer-
ski dezelni vicedom.

24 Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str. 34, 48 in
50-51.

25 Kot referenc¢ni standard za kompleks dezelnoupravnih
vsebin je treba navesti Mellov Grundriss.
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Za leto 1572 je znanih nekaj temeljnih dejstev
o razmerah, v katerih je dezelni knez tedaj uskla-
jeval vladanje in zasebno Zivljenje. Potem ko je
avgusta prej$njega leta konéno le sklenil svojo
prvo (in edino) poroko — v 32. letu starosti — s krv-
no necakinjo Marijo Ano Bavarsko (Wittelsbach),
hcerjo svoje starejse sestre Ane, je zdaj pricakoval
prvorojenca. Podobno tezko pri¢akovano, vendar
kljub temu stresno februarsko zasedanje Stajer-
skih dezelanov je potekalo v znamenju zZe ome-
njene medsebojne zveze protiosmanska obram-
ba-verska svoboda. Knez je od dezele zahteval
poplacdilo »dvornega dolga«, k cemur je treba ob
$e vedno neporavnanih dolgovih za pohod leta
1566 pristeti Se druge izdatke, tudi stroske nje-
govega razkosnega enotedenskega dunajskega
poroc¢nega slavja® in vsega, kar je bilo povezano
z njim. DezZela naj bi v enajstih letih (zadensi ze
leta 1572) poravnala znesek 1.100.000 gld, in sicer
z razpisom novega posebnega dodatnega davka.
Njeni zahtevi po verski svobodi se je vladar hotel
na vse mozne nacine izogniti. Vendar so ga deze-
lani postavili pred dejstvo: ¢e ne bo konfesional-
ne svobode, ne bo denarja. Ko je zbor 29. februar-
ja kon¢no odobril novi davek, je ze imel knezovo
ustno prisego verske svobode vsem dezelanom
ter hkratno dodeljeno novo dezelno pravico po-
biranja vecletne visoke doklade na trgovino z zi-
vino in vinom na dezelnih mejah.”

Oboji so si oddahnili, dezelani polni vzhice-
nja, knez v strahu pred morebitno ekskomuni-
kacijo iz Rima zavoljo poroke s krvno sorodnico.
Kaj so dodatna bremena pomenila za nizje slo-
je na slovenskem Stajerskem in drugje, je bilo
tam res nevredno razpravljanja - pomembni so
bili visji cilji. V prvi polovici junija se je moral
Karel sooditi z novicami o neposrednem srdu
kmeckih podloznikov na gospostvu Statenberg.
Ti so po vecletnem trpljenju zaradi samovolje in
objestnosti tamkajsnjega zemljiskega gospoda
Ferenca Tahija sklenili temu narediti konec. Z
dobro pripravljeno akcijo so oitno brez omem-
be vrednega odpora zavzeli sedez gospostva na
Statenberskem starem gradu. Vesti o posameznih
podlozniskih ekscesih zoper grdo ravnanje z nji-
mi so na graski dvor prihajale veckrat, tovrstne,
o upiranju v takem obsegu kot na Statenbergu,
pa so bile dotlej neznane. Knez je zacutil nujo in
ustrezno reagiral. »Vladar je takoj zatem poslal
tja svojega vicedoma iz Celja z vojaki in kmetje so
jim grad, ki so si ga prej dodobra ogledali, pri tem

26 Prim. Zwiedineck-Siidenhorst, Die Hochzeitsfeier.
27 Schulze, Der Windische Bauernaufstand, str. 30; Zgodo-
vina Slovencev, str. 278.



ANDRE] HOZJAN ‘ UKREPI NOTRANJEAVSTRIJSKIH IN STAJERSKIH OBLASTI OB HRVASKO-SLOVENSKEM KMECKEM UPORU LETA 1573

pa pustili skoraj vse na miru, izrocili.«** Tahiju je
hkrati odvzel gospostvo.

Nihée — ne na dvoru ne med Stajersko plemi-
sko elito — v tem ni videl morebitne uverture v iz-
bruh kmeckega nezadovoljstva dobrega pol leta
pozneje. Dezelani so se raje ukvarjali sami s se-
boj, z mislimi, kako izpolniti dodatne knezove ze-
lje po svezem denarju ter hkrati napolniti lastne
zepe z izkoris¢anjem podloznikov.

Pravzaprav je vprasanje takratnega denarnega
poslovanja dezele popolna bela lisa. Dosedanja
literatura Se ne pozna temeljitejSe Studije o Sta-
jerski dezelni blagajni ter njenih prihodkih in iz-
datkih v zgodnjem novem veku, se pravi o dezel-
nem proracunu, strukturi prihodkov in izdatkov,
odobravanju posojil in zadolzevanju v predtere-
zijanski dobi. Pri obliki in visini izdatkov te bla-
gajne je raziskovalec tako Se najbolj odvisen od
informacij v dezelnih izdatkovnih knjigah. Serija
ohranjenih knjig se pricenja z zvezki iz dvajsetih
let 16. stoletja in je izjemen vir za dezelno denar-
no poslovanje ter na podlagi tega za zgodovino
zgodnjenovoveske dezelne uprave.” Po sestavitvi
jih je obicajno podpisal vodja dezelnega prejem-
niskega urada, oseba na zelo pomembnem po-
lozaju v dezelnozborski upravi, tj. Ze omenjeni
funkcijski ¢lan urada poverjenikov, dezelni pre-
jemnik (Einnehmer). Pozornost se zdaj usmerja k
izdatkovni knjigi za leto 1572, v smislu uveljavlje-
nega obracunskega leta, ¢asovno segajo¢i od za-
¢etka junija 1572 do konca maja 1573.3°

28 Koropec, Statenberg, str. 30.

29 Prim. Hozjan, Slovenjgraski mescani, str. 53-55. Sirsi
opis serij najpomembnejsih dezelnih virov gl. v Loserth,
Acten und Correspondenzen, str. XXX V-LIL

30 StLA, Laa. Antiquum, Gr. VI, Landschaftliche Ausga-
benbiicher (StLA, AB), Ausgabenbuch 1572 za obradun-
sko leto 1. 6. 1572—30. 5. 1573 z naslovom: Ausgab auff das
Khriegswesen Windische Granizen, obseg 91 nefoliiranih
fol. — naknadna arhivska foliacija s svinénikom. Spisal jo
je Adam pl. Lengheim, desna roka takratnega dezelnega
prejemnika Hektorja pl. Trebniskega na Svarcenstajnu
in deZelni vojaski prejemnik v Slavonski vojni krajini -
(E:(iner) E:(rsamen) L:(andtschafft) Khriegszahlmeister
Windischer Granizen). Ve¢ o njej v objavi v predhodni
opombi. V rokopisno knjigo, ki ima sedaj naknadno do-
dane usnjene platnice, je vstavljen polstransko zlozen
izpisan obseznejsi spisek, naslovljen Izdatki za dezelni
nabor in najete vojake pesce proti upornim kmetom v
grofiji Celje (Aufgab auf das Aufgemant Aufpot vnd aufge-
nomnen Khnecht wider di Rebellische Paurn in der Grafschaft
Cilli). Ob prvotnem urejanju mnoZine ohranjenega voj-
nokrajiskega dokumentnega materiala je znameniti
Stajerski dezelni arhivar J. pl. Zahn v drugi polovici 19.
stoletja to knjigo nasel $e brez platnic in v njej omenjeni
spisek ter ga transkribiranega nemudoma objavil (Zahn,
Zur Geschichte). V knjigo je Trebniski ta strosek zapi-
sal kot posebno rubriko na fol. 73, da je na osnovi ukaza
poverjenikov 10. februarja 1573 v Gradcu dezelnemu pi-
sarju Mihaelu Singerju za namen tega placila in njegove
dnevnice ter potnine izplacal vsoto 2552 gld, kar je Singer
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Med sestavnimi deli te knjige je tudi rubri-
ka »lzdatki za izplacane zadolznice/posojila in
obresti sposojenega denarja«. V njej so natan¢no
zavedena vsa izplacila dezelnega prejemnika v
omenjenem casu v smislu povrnjenih posojil de-
zeli, bodisi glavnice ali letnih obresti. Nenavadno
je, da so vsote v tej knjigi — kot tudi v nekaj knji-
gah pred njo in za njo — izpisovali v funtih (pfundt),
Ceprav je v vsakdanjem blagajniskem poslovanju
istih uradnikov ze zdavnaj prevladal izraz goldi-
nar.

Spodnjo preglednico tako razumemo kot se-
znam kreditorjev dezelne uprave v letih 1564-1566
in naprej. Ali zapisano drugace: dezelni prejem-
niski urad je Se v omenjenem obrac¢unskem letu
izplaceval obresti in glavnice posojil, pridoblje-
nih Se v ¢asu od zadnjih mesecev Zivljenja starega
deZelnega kneza Ferdinanda ter nastopa njego-
vega sina Karla in do konca leta opisane Karlove
vojaske avanture; vmes je bila Se knezova pregres-
no draga poroka in drugo.* Preglednica ne navaja
vseh, temvec le vsote sposojenih glavnic v zne-
skih nad 1000 gld v manjsi meri tedaj odplaca-
nih in povecini e odprtih, neporavnanih posojil
z obrestmi ali celo brez njih ter posojilodajalce.
Med njimi je glede na visino posojil izstopalo
ve¢ ¢lanov rodbine Herberstein ter celo vdove
nekaterih njenih ¢lanov, ¢lani drugih takratnih
znanih, najvidnejsih Stajerskih plemiskih rod-
bin, med posamezniki kot najpremoznejsi baron
Pankrac pl. Windischgritz — predsednik graskega
dezelnoknezjega tajnega sveta in vrhovni dvorni
marsal. Zato so posojilodajalci urejeni najprej po
kljuéu veé ¢lanov rodbin Herberstein, Zwickel na
Weyerju, Tannhausen in Breuner ter nato drugih
posameznikov. Med slednjimi so bili tudi posa-
mezni meséani in celo vojaski poveljniki. Letna
obrestna mera je bila fiksirana na 6 % od glavnice.

nato odpeljal v Celje in izro¢il dezelnim nabornim ko-
misarjem. Vendar je Zahn knjigo skupaj s spiskom pustil
v $e iz 19. stoletja izvirajoCem starem polovi¢nem (odpr-
tem) fasciklu za leto 1572 deZelnega vojnokrajiskega gra-
diva, danes znanega pod nazivom Militaria (pred aktual-
no preureditvijo ve¢ kot 1000 takih fasciklov za dobo od
zgodnjega 16. do srede 18. stoletja). To je bil pozneje, ob
arhivskem kompletiranju serije Militaria in serije dezel-
nih izdatkovnih knjig v 20. stoletju, razlog, da je knjiga
ostala vsem nadaljnjim raziskovalcem neznana, s tem
pa tudi marsikateri za analizo upora dragocen podatek.
Sele desetletje pred koncem istega stoletja, ko jo je v do-
ti¢nem izvirnem fasciklu Militarie nasel avtor pricujoce
razprave, so jo arhivisti uvrstili na ustrezno mesto. Raz-
prava je tako prva objava z materiali iz tega vira.

31 Prav tam; le en primer: Hema pl. Teuffenbach, roj. Win-
khler, starejsa sestra v preglednici omenjene Amalije, je
15. januarja 1573 dobila izplacano glavnico posojila dezeli
z dne 7. julija 1566.
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Preglednica 1: Vsote Ze aktivnih posojil deZeli in posojilodajalci — zabelezeno v casu od 1. maja 1572 do

30. junija 1573%

posojilodajalec vsota v gld | posojilodajalec vsota v gid
Herbersteini: Herbersteini:
- Jurij Ziga H. (glavnica posojila z dne 22. 8. 1564 (!)) |1000 - Jurij Rupert H. 4000
- ostalo $e neodplacano skupaj 31.000 - Helena, vdova barona Zige H. 10.500
- baron Ditrik H. 4000 - Wandula, vdova Gasperja H. 5000
Zwickli z Weyerja: Breunerj:
- Wolf Zwickl 3000 - baron Helfreich B. 5000
- Wolfova Zena Amalija, roj. Winkhler® skupaj 5000 - vdova Virgina B. skupaj 3000
Tannhausni:
- baron Pavel pl. T. 2200 deZelni stotnik Janez Kheller,
- Konrad pl. T. dobil glavnico 3050 poveljnik Burdevca 3000
Pankrac pl. Windischgritz 13.000 Jurij Scheitt 5800
Katarina Gradnegger, roj. Trautson 10.000 Adam Schrott pl. Kindberg

(posodil 3e T oce) 9000
Ferdinand pl. Koloni¢ 4500 vitez Jakob Zich 4000
Baltazar pl. SiegeRdorff 2 X 2000 Andrej pl. Spangstein 3000
Maksimilijan Schrattenbach 2000 Janz Wagkhin 2000
Janez Friderik pl. Hoffmann 4817 GradZan Mihael Per glavnica 1400

Manj poucenemu bralcu navedene vsote obi-
¢ajno ne povedo ni¢, Ce si ne zna hkrati predstav-
ljati takratne konkretne denarne vrednosti v smis-
lu nakupa ali prodaje nepremicnine (cela kmeti-
ja: 250-300 gld), predmeta iz tedanjega material-
nega sveta ali Zivine (dober delovni vol: 2—3 gld).
Skupno je bilo v tem obracunskem letu v namen
povrnjenih glavnic in obresti posojil izplacanih
ve¢ kot 97.000 gld. Sestevek vseh navedenih, a
ne prav tedaj izplac¢anih posojilnih vsot je znasal
malce vec kot 133.000 gld (!).

Pod vtisom teh stevilk si je mogoce le megleno
predstavljati izposojevalno oziroma zadolzevalno
politiko dezele od nastopa novega nadvojvode.
Dale¢ najvedji delez teh posojil je tako dezela na-
jela se pred zacetkom leta 1572. To je pomenilo,
da je na februarskem zasedanju dezelnega zbora
zahtevano poplacilo »dvornega dolga« v znesku
110.000 gld letno pomenilo dodatno tezko breme
za dezelno blagajno in posledi¢no novo zadolze-
vanje. Knez je v ta namen dezeli odobril doda-
tne moznosti pridobivanja tega denarja v obliki
novih davséin in poviSanja raznih pristojbin v
dobro dezele, kar je neizogibno dodatno obreme-
nilo nizje sloje prebivalstva. Januarja 1573 je del
slednjih izstavil racun vsem, ki so jim nevede ali
nezainteresirani za njihovo naprezanje, zZulje in
obupovanja v dezelnem zboru izglasovali nova

32 Prav tam.

33 Prav tam. To vsoto je Amalija pridobila iz rodbinske de-
disc¢ine Winkhlerjev od pravkar omenjene sestre Heme,
ta pa po umrlem mozu Erazmu Teuffenbachu.
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bremena. Dogajanje v dneh upora in po njem je
povzrodilo verizne reakcije oblastne elite. Naj-
olitnejsa je bila intervencija vojakov najemnikov,
za kar sta knez in dezela potrebovala ogromne
vsote sveZega denarja.

Pri¢akovanemu morebitnemu rojstvu presto-
lonaslednika je nadvojvoda Karel po nekaj mese-
cih od konca zanj stresnega graskega zasedanja
dezelnega zbora podredil vse drugo. Takoj po sre-
di junija se je z visoko noseco soprogo ter delom
dvora za nacrtovano daljsi ¢as preselil na sever,
na svojo posest v Judenburgu. Presenetljivo, ¢e
vemo, da je bilo mesto Ze takrat eno najtrdnejsih
oporisc¢ Stajerskih protestantov v dezeli. O¢itno
so bili meseci po graski verski pacifikaciji neka-
ksni »medeni meseci« dezele in kneza, se pravi
skorajda sanjski ¢as, ki se je hitro zakljucil. Mari-
ja, Karlova »ljubljena Zenag, je tam sredi julija (15.
julija 1572) rodila prvorojenca Ferdinanda, ned-
vomno poimenovanega po dedu cesarju, vendar
mu ni bilo dano ziveti dlje kot dobra dva tedna.
Umrl je konec julija ali v zacetku avgusta. Glede
na gostoto vpisov v dvornokomorno registratur-
no knjigo je knez v Judenburgu skupaj s soprogo
neprekinjeno bival in Zaloval vse do zadnjega dne
avgusta*

34 Ob Ze omenjenih in na spisku literature ter spletnega
gradiva popisanih biografijah ter znani avstrijskostajer-
ski literaturi Se viri: HHStA, Hausarchiv, Familienakten,
K. 18: porodila o rojstvih, krstih, poro¢nih pogajanjih/
porokah in pogrebih ¢lanov dinastije, spis 18-9 s. d.,
s. 1., Karlov osebni zapis o rojstvih svojih otrok v letih
1572-1586; HHStA, Hausarchiv, Innerosterreichische
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Kje so pokopali prvorojenca, ni znano. Morda
sta ga starsa v zaCetku septembra odpeljala s se-
boj na Dunaj, kjer je knez do odhoda v Bratislavo
skorajda ves mesec dokazano bival na bratovem
dvoru. Vmes ni zaznano njegovo vsaj nekajdnev-
no vracanje v Gradec, kar vodi v sklepanje, da se
je vladar izjemno bal morebitne okuzbe. Vesti o
mozni kuzni bolezni v $tajerski prestolnici so kot
nepreverjene pricele kroziti ze zgodaj poleti. Do
izteka poletja je bilo jasno, da so resni¢ne — mes-
to se je zavoljo kuge hitro praznilo. Ze 1. oktobra
je bil Karel v Bratislavi, morda znova v obcasni
funkciji kraljevega namestnika na Madzarskem.
11. oktobra se je nepricakovano znova pojavil v Ju-
denburgu in se tam zadrzal vsaj do 22. oktobra, ko
se je vrnil domov.?

Na svojem dvoru na Grajskem hribu (graski
SchloBberg) je zagotovo uvedel najstrozjo obli-
ko protikuzne zaséite. Vendar to najverjetneje
ni zadostovalo, kot bi lahko sklepali po njego-
vih nadaljnjih poteh. Odsel je na Korosko in bil
9. decembra v Celovcu, od koder pa se ni vrnil v
Gradec. Ze vsaj 14. decembra je bil namre¢ na de-
zelnoknezjem gradu Gornji Ptuj. Na dvoru nato
vladarja niso videli vse do zacetka naslednjega fe-
bruarja. Vir pri¢a o tem, da je na ptujskem gradu
prezivel novo leto in najverjetneje neprekinjeno
$e ves januar. Dokazov o njegovem vmesnem vsaj
krajsem skoku v Gradec do priéetka upora ni. Za-
to je mogoce upravic¢eno sklepati tudi o hkratni
tamkajsnji prisotnosti soproge Marije, ki je vno-
vi¢ zanosila nekaj tednov pred mozevim priho-
dom na Ptuj — okrog srede novembra.** Karlovo
bivanje na Ptuju je bilo prvi od njegovih dveh do-
kazanih daljsih postankov v starodavnem mestu
ob Dravi. Pet let pozneje je tod prezivel ves avgust
znamenom boljse koordinacije priizgradnji nove
strateske trdnjave Bajcsavar na Madzarskem nad
Dravo, kar so Stajerci na znamenitem bruskem
zasedanju konec zime 1578 zahtevali in dobili.””

Nekaj dni pred 4. novembrom 1572 so dezelni
poverjeniki — med njimi dezelni prejemnik Hek-
tor Trebniski — hkrati prispeli v Maribor. Tja je

Hofkammer, HK - Registraturbiicher, HK - Registra-
turbuch 7a 1571-1572-1573, fol. 37-46' za Cas od 19. junija
do 31. avgusta 1572. Na potovanjih ga je vselej spremljal
njegov dvorni zakladnik, ki je spotoma urejal tudi tako
vsakdanje zadeve, kot so bila knezova odobravanja ali
ukazi o nujnih izdatkih.

35 Prim. Hozjan in Ravnikar, DeZelni knez, str. 86.

36 Prav tam, fol. 47-53’ za Cas od 1. septembra do pred sre-
do decembra, in fol. 54-59 za as od 14. decembra 1572
naprej na Ptuju. Vsi nadaljnji vpisi vladarjevih ukazov,
izplacil, pooblastil itd. so datirani izklju¢no tam. Gre za
celo vrsto vpisov. Héi Ana se je nato rodila 16. avgusta
1573.

37 Prim. Hozjan in Ravnikar, Dezelni knez, in Hozjan,
Izbrani viri o bivanju.
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najverjetneje prislo se ve¢ ¢lanov sirSega dezelne-
ga odbora. Razlog prihoda iz Gradca je Ze znan,
epidemija je tam dobila $irsi obseg. V Mariboru
so sestankovali in resili ve¢ zadev, kar je pomeni-
lo tudi povecan obseg njihovega dopisovanja. 4.
novembra so odsli v Radgono, se tam nastanili
za dlje ¢asa in sestankovali. V Mariboru je ostal
dezelni prejemnik Hektor Trebniski in Se nap-
rej urejal nujne dopise: med drugim je tu 9. no-
vembra odposlal sla Pavla Stajnmeca (Stainmez)
— morda celo takratnega mestnega sla — naokrog
po tamkaj$nji Cetrti med Muro in Dravo z »gene-
ralomg, ukazom o nujnem sestanku sirse sestave
dezelnega vodstva v Radgoni, za kar je Pavel po
povratku od njega dobil kar 3,5 gld; istega dne je
iz mesta z enakim »generalom« naokrog po celj-
ski Cetrti odbrzel »Se en mariborski sel« Matej
Krizani¢ (Chrisaniz) in nato za nagrado prejel kar
4gld ()

Oba navedena vpisa izdatkov za sle lepo po-
nazarjata takratno vsakdanjo prakso visjih dezel-
nih uradnikov glede dopisovanja ali za enkraten
poseben prenos pisem, ¢e jih niso odposiljali iz
dezelne hise v Gradcu. V nuji so najemali posa-
meznike povsod, kjer so trenutno ze delovali. Na
straneh istega vira so od obeh vpisov naprej da-
tumsko slede¢ v naslednjih tednih in mesecih vse
do konca maja 1573 izpisane Stevilne poti rednih
dezZelnih in le za enkratno pot najetih slov za ra-
znasanje pisem iz Radgone, Maribora in s Ptuja,
seveda nato znova iz Gradca, kar kaze polno de-
lovno aktivnost dezelanov pred novim letom in
po njem. Skupna vsota teh izdatkov v celotnem
obradunskem letu je zabelezena v neobicajni vi-
$ini 269 gld 1 8. V mestu ob Muri so poverjeniki
ostali Se za novo leto. 12. decembra 1572 so tja med
drugim dobili porocilo mes¢anov Maribora o hu-
dem pozaru v njihovem mestu. Zavoljo povzroce-
ne velike skode jih je mesto zaprosilo za odpust
dvoletne denarne obveze mesta dezeli v znesku
1027 gld, kar je lahko pomenilo le odpust placila
dvoletne ¢epnine — dajatve na trgovino z vinom
v mestu, ki je bila dezelna pristojbina. Znani
Radgoncan Janez Kemeter jih je prav tako Se de-
cembra nadlegoval zaradi svojega posojila dezeli.
Nekaj pozneje so govorili Se o zadevi radgonskega
$pitala in jo zabelezili.*

Dinamika mobilnosti dezelnega prejemnika
na ¢rti Gradec—Maribor-Radgona v dveh posled-
njih mesecih tega leta je vredna natancnejSega
pregleda. Vsaj priblizno jo je mogoce rekonstrui-

38 StLA, AB, Ausgabenbuch 1572 za obracunsko leto od 1.
junija 1572 do 30. maja 1573, rubrika Izdatki za sle.

39 StLA, Laa. Antiquum, Landschaftliche Verordneten,
Verordnetenprotocolle, Band Nr. 3: 1572, 1573, 1574: 1572—
1573, fol. 10, 13-13' in 16'-18.
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Preglednica 2: Datumi in kraji izplacil Stajerskega dezelnega prejemnika Hektorja pl. Trebniskega od konca

oktobra do 31. decembra 1572+

datum oblika izplacila datum oblika izplacila

29.10. Gradec, enkratno izplacilo 1.12. Gradec, enkratno izplacilo

30.10. Maribor, veckratna izplacila 1.-5.12. Radgona, veckratna izplacila

31.10. Gradec, enkratno izplacilo 5. 12. Maribor, enkratno izplacilo

3.-5. 11 Maribor, ve¢kratna izplacila 8.-16.12. | Radgona, veckratna izplacila

5. 11. Gradec, enkratno izplacilo 12.-16.12. | Gradec, veckratna izplacila

7.-9.11. Maribor, ve¢kratna izplacila 16.-20.12. | Radgona, vec¢kratna izplacila

9.-30.11. | Gradec, ve¢kratna izplacila 16.-31.12. | Gradec, ve¢kratna izplacila, tudi v novoletnem ¢asu in kasneje

rati na podlagi zapisov denarnih izpla¢il njegove-
ga urada, zabelezenih v Ze predstavljeni dezelni
izdatkovni knjigi za leto 1572. Ve¢ vpisov bo raz-
vidno nedoumljivih glede na razdalje in nezmo-
znost pojavljanja hkrati v dveh mestih na isti dan.
Zato je edino logi¢no sklepanje, da je prejemnik
izplacila le odrejal, opravljalo pa jih je ve¢ podre-
jenih uradnikov.

Nenavadno dolg postanek oziroma bivanje
dela dezelnega odbora in poverjenikov do novega
leta v Radgoni, hkratno bivanje nadvojvode Karla
in nekaj njegovih vojaskih svetovalcev ter vec ¢la-
nov notranjeavstrijske vlade in komore na Ptuju
ter velik obseg medsebojnega dopisovanja obeh
ravni oblasti (vladarja in dezele) je mogoce raz-
loziti ne le s kuzno nevarnostjo v Gradcu, temve¢
tudi s takratnim stanjem v Vojni krajini in z dotlej
zZe izvedenimi ukrepi, povezanimi z njim.

Vse skupaj je bilo o¢itno povezano v skupek
ve¢mesecnega kriznega dogajanja na obmodju
med Muro, Dravo in obmejnimi slavonskokra-
jiskimi trdnjavami od zacetka novembra 1572, o
katerem je bilo doslej v kontekstu dogajanja pred
uporom znanega zelo malo ali ni¢. Krajiska poro-
¢ila Korosca Vida pl. Hallegga —ta je po smrti zna-
menitega Ivana Lenkovi¢a in enoletnem vodenju
krajine ze ostarelega Luke Székelyja (Zekla) prev-
zel poveljevanje nad Slavonsko krajino - in tak-
ratnega poveljnika Stajerskih dezelnih oddelkov
v njej Ota pl. Radmannsdorffa na Sturmbergu so
ze pred sredino decembra zastrasujoce opozarja-
la na mozno nevarnost obsirnejsega osmanskega
vpada Cez Dravo pri Legradu. Kako je bilo to mo-
goce, kaj se je zgodilo? Tamkajsnje sotoc¢je Drave
in Mure je v hudi zimi temeljito pomrznilo, kar se
je domacinom zdelo nepojmljivo. Ko so to vide-
li Osmani, so priceli postopoma kopiciti ¢ete na
nasprotni strani in se pripravljati na vpad ¢ez po-
ledenelo vodo. Zbiranje njihovih enot se je vleklo
dale¢ v januar naslednjega tako usodnega leta.

40 StLA, AB, Ausgabenbuch 1572, na ve¢ mestih.
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Krajiske posadke na krsc¢anski strani so ves ta ¢as
prezivljale domala kot v obsednem stanju.*
Dezela Stajerska je tako leta 1572 in tudi leto
zatem imela lastne najete vojake. Ti so branili
dezelo tako v krajiskih trdnjavah v Slavoniji kot
znotraj dezele same. O konkretnih Stevilkah v
letu 1572 je nemogoce zanesljivo pisati. Lazje se
je pouciti o vrstah vojastva, ki ga je bilo mogoce
najeti — o ljudeh, ki so prihajali na vsakoletne re-
dne dezelne Cetrtne nabore (»mustre«). Tam so
jih profesionalni dezelni vojaski poveljniki kot
Cetrtni stotniki izbrali (»namustrali«) in razpo-
redili v vrste oddelkov — praporce (findl). Na t. i.
dezelni nabor (gemainen mans aufpotth) so bili z
vseh koncev dezele ali kar od vsepovsod, kjer se
je zanj razvedelo, pozvani bodisi s preprostej-
§im orozjem (sulice, véasih tudi sekire) in brez
musket (arkebuz) oziroma z ognjenim orozjem
opremljeni pesci/pesaki strelci bodisi Se bistveno
ucinkovitejsi konjeniki. Enostavneje opremljene
vojake je dezela najemala za po 3—4 gld na mesec,
strelce pa za goldinar ali dva vec. Za dva tipa ta-
kratne dezelne konjenice sta se v dezelnih virih
uporabljala izraza lahki konjeniki (geringe pherdt)
in tezko opremljeni konjeniki — tezka konjenica
(geriistete pherdt); slednje so najemali le po nujni
potrebi in le ob¢asno. Mesecna placila za prve so
takrat nihala med vsaj 5-6 gld na mesec. Medtem
je bilo treba za druge pripraviti vsaj 8 gld na me-
sec ali za vse leto neaktivne sluzbe — »na ¢akanjuc
(¢akarino) — 25 gld letno. Ne smemo pozabiti na
oddelke hrvaskih lahko oborozenih pescev hara-
mij ter na uskoske posadke, ki jih je bilo manj.
Vsakoletni skupni kontingent dezelnega na-
jetega vojastva so dolo¢ili na zimskih dezelnih

41 'V izogib vec¢kratnemu citiranju posamic¢nih dokumen-
tov je tu sumaricni citat: StLA, Laa. Antiquum, Gr. XIV
— Militaria, Sch. 38, 1572, debel ovoj Oktober — Dezember.
Vsebina skorajda celotnega ovoja je korespondenca, iz-
pisana in odposlana decembra 1572 v trikotu med Rad-
gono, Mariborom in Ptujem, kamor se je je, kot zapisano,
stekalo in odpravljalo najve¢. Drugi posami¢ni viri bodo
citirani sproti.
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Preglednica 3: DeZelni Cetrtni poveljniki Stajerske v letu nastavitve 1572-1573: datumi in vsote izplacil v

Gradcu*
poveljnik datum, vsota poveljnik, nastavitev datum, vsota
vitez Bernard Stadler 100 gld/leto do Ivan Herkovi¢ poveljnik praporca vojakov 98 gld/leto, Gradec,
jurjevega 1573 1. 4. 1572-30. 3. 1573 6.8.1572
vitez Erazem Stadler 300 gld/leto Kristof pl. Kainach ml. 100 gld,
do jurjevega 1573 25.3.1573
Adam pl. Schrampf 98 gld/leto Kristof Welchinger, poveljnik deZelnega nabora 98 gld/leto, Gradec,
na Aichbergu za leto do 30. 3. 1573 10. 2. 1573
Martin Schiirfflinger 98 gld/leto

zborih in jih s poveljniki vred redno nastavili (za-
poslili) najpozneje od jurjevega naprej, veckrat ze
od 1. aprila, po potrebi celo zZe s 1. marcem. Na-
stavitev Cetrtnih stotnikov je bila celoletna, v tem
letu do jurjevega 1573, ali izjemoma le polletna.
Za vojastvo, obic¢ajno spomladi in jeseni izbrano
na polletje, so sle ze takrat izjemne vsote, ki jih je
bilo treba zbrati. Denar za dezelne krajiske cete
in nizje ¢astnike so dezelni vojaski prejemnik ali
njegovi podrejeni, najveckrat dezelni vojnokraji-
ski prejemnik, ob¢asno prevazali v slavonskokra-
jiske utrdbe in ga izrocali tamkajsnjim dezelnim
poveljnikom skupaj z njihovimi osebnimi placa-
mi. Ti so jih nato po osebnih kriterijih delili voja-
kom.# Vsote za dezelno obrambo na ozemlju de-
zele ter za najete vojake —in njihove osebne place -
pa so $le Cetrtnim stotnikom z izplacili v Gradcu
ali drugod. Nekatere vsote so zavoljo posebnih
nagrad posamezniku tudi bistveno odstopale od

42 Prav tam, rubrika Izdatki za nastavljene dezelne Cetrtne
vojaske poveljnike/stotnike konjenikov in pescev. Vsem v
preglednici nastetim je place izplacevala dezelna blagaj-
nanasedezu dezele, kamor sojih prisliiskat. Vsaj Schiirf-
flingerju in Welchingerju so $tajerski poverjeniki izdali
ukaz o popolni pripravljenosti na vojasko posredovanje
ze 5. februarja, dan po izdaji mandata o sklicu in izved-
bi splosnega deZelnega nabora v vseh dezelnih Cetrtih
(4- 2.). Vsem drugim, tudi celjskemu ¢Eetrtnemu stotniku
J. Schrattenbachu, je dezela vsakemu posebej istega dne
in $e dan pozneje, 6. februarja, izdala enak mandat o na-
boru na dan 12. februarja v Lipnici (Leibnitz), Mariboru,
Ptuju in za Schrattenbacha namesto v Celju »na blizjem,
varnejSem zbornem mestu«. Viri o organizaciji tega na-
bora tvorijo dobrsen del dokumentov tako v Kronesovi
kot Mellovi objavi — citirani bosta v nadaljevanju — virov
o uporu. Prim. Krones, Aktenmaéssige Beitrage, str. 16,
dok. st. 7, 1573, februar 5, Graz, str. 16-17 in 17, dok. $t. 8,
1573, februar 5, Graz, dok. st. 9, 1573, februar 6, Graz, in
dok. $t. 10, 1573, februar 6, Graz.

43 StLA, AB, Ausgabenbuch 1572, rubrika Izdatki za vo-
jastvo v Slavonski vojni krajini: dezelnemu vojaskemu
prejemniku Adamu Lengheimu je deZelni prejemnik
Trebniski v ¢asu od prvega izplacila 25. junija 1572 do
zadnjega izplacila 10. februarja 1573 izrocil skupaj kar
93.579 gld 4 Silinge () 1 denari¢ (den) deZelnega denarja
za najete krajiske vojake v ¢asu tega obra¢unskega leta,
kar je znasalo okrog 4000 gld manj od zgoraj omenjene
letne vsote izplacanih posojil in obresti.
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obic¢ajnih zneskov. Dezelni Cetrtni poveljniki —
stotniki s celoletno osebno placo med 98 in 100
gld in z nekaterim pripadajoco letno ¢akarino za
vec konj tezke konjenice (do tri) in druge v njiho-
vih $tabih potrebne ljudi (nizji njemu podrejeni
poveljujoci in vojaski glasbeniki (Spilleiith — bob-
narji, trobentadi)) — so bili v nastavitvenem letu
1572-1573 naslednji:

K tu navedenim je treba pristeti $e ve¢ drugih
takratnih dezelnih vojaskih poveljnikov tako v sa-
mi dezeli kot v krajiskih trdnjavah (na primer ze
omenjeni Radmannsdorff, Viljem pl. Gleispach,
Gasper Raab idr.), tudi znanega Cetrtnega stotni-
ka v celjski cetrti Jurija pl. Schrattenbacha.* Vsi
so bili v splo$ni nabor dezelnega vojastva vklju-
¢eni pred sredo februarja v vseh dezelnih Cetrtih,
pa tudi v nadaljnjih vojaskih dejavnostih dezele
do konca leta 1573 in napre;j.

Ob dezelnem vojastvu so na ukaz poverjeni-
kov najrazli¢nejsa opravila v zvezi z dezelno ob-
rambo opravljali drugi redno zaposleni nizji de-
zelni usluzbenci, med katerimi je treba omeniti
vsaj dezelnega sodnega sla, dezelne Cetrtne po-
Stne sle, vojaske trobentace in pavkiste/bobnarje.
Ti so morali sodne akte dezelnega sodisca, pose-
bej pomembna pisma in sklepe dezelnega zbo-
ra, veéje vsote denarja (sodni sel in trobentadi)
in vedno obseznejso dezelno korespondenco na
ukaz prenasati na lokacije, kamor takratna dezel-
na vojnopostna zveza ni segala — na Slovenskem
torej v celjsko Cetrt in naprej na zahod.

44 Vsi ti in nekateri drugi na naslednjih straneh razprave
nasteti dezelani, poveljujoci in nizji deZelni uradniki na-
stopajo tudi v Ze objavljenem odli¢nem viru, ki je nastel
razne deZelne izdatke v ¢asu od vrhunca upora naprej,
to¢neje, od 6. februarja, do poznega marca 1573 (prim.
Mell, Zum windischen Bauernaufstande). To je bil ob-
racun vseh prejemkov in izdatkov uradnika Stajerske
dezelne deske Mihaela Singerja za izvedbo zaukazanega
izrednega nabora dezelnega vojastva proti upornim kme-
tom v Mariboru pred sredo februarja. Med njimi so bili
izdatki za obve$canje, za redne dezelne sle, za posebne
kurirje s posiljkami na daljse razdalje itd., pa tudi za de-
Zelne postarje. Vsota izdatkov je bila ve¢ kot 2500 gld (!).
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Kot zaprisezena dezelna sodna sla (Lannd-
schafftlicher Weifspott) — usluzbenca Stajerske-
ga dezelnega sodis¢a — sta tedaj delala Mihael
Schwalbacher in Matija Kholhover z letno »pro-
vizijo« (Provision) oziroma placo 50 gld. Po potrebi
je bil k temu delu poklican tudi nekdanji sodni
sel Lenart Aichinger. Dezelnih »¢etrtnih« postnih
slov (Lanndpotten, Viertlpotten) je bilo pet, formal-
no za vsako od petih dezelnih cetrti po eden,
vsak z redno Cetrtletno placo 3 gld356d (3 gld
24 krajcarjev (kr)) in s Se dodatno pripadajo¢imi
postninami za daljSe poti (miljna postavka: za
vsako miljo 4 kr (16 d)). Fluktuacija na tem delov-
nem mestu je bila ocitno visoka. Tako so leta 1571
kot redno zaposleni posiljke prenasali Leopold
Leibprosst, Mihael Scheit, Lenart Thulmatsch
(»Tolmac«), Stefan Khampfer, Gasper Gmiilich,
Florijan Reiter (umrl 1572, za njim Martin Kar-
ner), Adam Luestetter in Peter Unger. Iz Gradca
na jug na obmocje pod Dravo so praviloma nosili
Gmailich, Reiter, Luestetter in Unger, na primer
vec¢krat k takratnemu znanemu dezelnoknezje-
mu mitni¢arju na Vranskem Blazu Cadingerju.

Dodatno so leta 1571 in predvsem leta 1572 — ob
vseh nastetih — dezelno posto k posameznim pre-
jemnikom obcasno prenasali Se »sli« (ocitno kar
splosna oznaka v viru za priloznostno najete pre-
nasalce v razli¢nih krajih) Avgustin Wolfsberger
(Wolsperger), Urban Veichtner, Janez Stainpacher,
Jernej Brunner, Andrej Miillpach, Filip Rosst,
Nikolaj Dueller, Mihael Schiting, Benedikt Mo¢-
nik (Motschnickh), Aleks Wasserberger, Filip Arz,
Adam Zueleg, Rupert Draxl, Ludvik Miirz, Miha-
el Winkler, Primoz Krainer (Kranj(e)c? — Criner,
Kraner, Khrainich) in Jurij Veider, slednji trije
predvsem do Lipnice in naprej v celjsko cetrt.
Od druge polovice naslednjega leta (1572) so kot
redni deZelni sli navedeni le $e Ahac Liiestetter,
Primoz Krainer, Mihael Winkler, Peter Unger in
Martin (enkrat tudi Janez (1)) Karner. Z datumom
6. december 1572 je zabelezena denarna nagrada
dezelanov 6 § (tricetrt gld) enemu haramiji (kra-
jiski vojak s hrvaskih podrodij), ki je dezelanom
v Radgono iz Varazdina prinesel Radmannsdorf-
fovo nujno pismo z dne 28. novembra, in s 4. fe-
bruarjem 1573 nagrada celjskemu slu Soteskega
Petru (glej v nadaljevanju). Nedvomno najdaljso
pot je v zadnjih dneh marca in zacetku aprila 1573
opravil dezelni sel Mihael Winkler: poslali so ga
s pismi dalec na sever cesarstva v Rostock k zna-
nemu protestantu Davidu Chytraeusu (Chijthreo)
in nazaj grede $e v Marburg na Lahni, za pot je
prejel kar 18 gld. V rubriki »Izjemni izdatki na po-
seben ukaz« je vpisano celo izplacilo posebej od-
poslanemu Tomazu Lasicu za stroske dolge poti v
Wittenberg v znesku 60 gld (!).
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Tudi dezelnih vojaskih trobentacev (Lannd-
schaftliche Trometter) kot ¢lanov spremstva voja-
skih poveljnikov z visoko cetrtletno placo 30 gld
je bilo vec¢. Uzivali so popolno zaupanje dezele.
Nalagali so jim celo vrsto zahtevnejsih opravil, od
prenasanja vaznih pisem do prevoza ve¢jih vsot
denarja za placilo vojastva ali posebnim prejem-
nikom - kreditorjem dezele. To so bili Lenart de
la Verla (upokojen), Kristof Geubenitsch (Gu-
beni¢, upokojen) in Nikolaj Zentgraf (upokojen
nekaj pred sredo decembra 1572 z lepo denarno
nagrado v znesku kvartalne place 30 gld), novi
pa so bili Janez Riedl/Ruedl, Abel Koller, Ziga iz
Tolmina/Tolminc¢an (Sigmunnd De Tholomei/de
Tholomen), Ziga Springinshaus (»Sko¢ivhi$o«),
Gasper Simschitz (Sim¢i¢) in Janez Tempfl. Po-
dobno sta delala tudi vojaska pavkista/bobnarja
(Lanndschaftliche Hoérpaugger/Drummlischlaegger)
David Fiesser (vmes upokojen) in Janez Emmich.
Vsi nasteti so bili podrejeni takratnemu znanemu
dezelnemu sekretarju Mateju pl. Ammannu.®

Ze ve¢ desetletij je redno dopisovanje obeh
graskih ravni oblasti s krajiskimi poveljujo¢imi in
obratno omogocala tudi dezelna, se pravi izkljuc-
no po njej denarno vzdrzevana vojnokrajiska po-
$tna zveza na relaciji Gradec-Maribor-Ptuj—Za-
greb—Varazdin. Postarji so bili dezelni pogodbeni
vojaski usluzbenci z obvezo najhitrejsega mozne-
ga prenosa — dostave — postnih posiljk z zaposle-
nimi ali sproti najetimi jezdeci, v sili tudi s tekacdi,
iz kraja bivanja do sosednje poste. Za to naporno
delo so dobivali s pogodbo dolo¢eno mese¢no
placilo za fiksno Stevilo postnih konj. Doslej je o
tem delcku dogajanja in o postnih komunikaci-
jah na slovenskem Stajerskem Ze nastalo nekaj
objav.#® Ukrepi za izboljsanje dela te zveze pred
uporom in po njem bodo opisani v nadaljevanju.

Tudi notranjeavstrijski vladar in njegov dvor
sta imela ve¢ moznosti urejanja dopisovanja na
vedje razdalje. Vojnokrajiska zveza je bila pravkar
omenjena — z ustanovitvijo graskega dvora so jo
samoumevno priceli uporabljati. Graska komo-
ra je enako kot dezela redno zaposlovala ve¢ ko-

45 StLA, AB, Ausgabenbuch 1571 za obrac¢unsko leto od 1.
junija 1571 do 31. maja 1572, paginirana, fol. 1-86, spisal
takratni dezelni blagajnik Hektor pl. Trebniski (Trueb-
negk)/Trebnik, in AB 1572, rubriki Izdatki za dezelne $ol-
nike, trobentace, cerkvene sluge in vinske nadzornike
ter Izdatki za deZelne sle.

46 V izogib veckratnemu citiranju za nadaljnje vsebine
sumeric¢ni citat: Hozjan, Pretok informacij v Celju, str.
13—27; Hozjan, Prenos vesti in postni promet v Slovenski
Bistrici, str. 29-32; Hozjan, Ptuj — vojnoinformacijsko in,
str. 535-555; Hozjan, Nastanek in razvoj, str. 67—77; Hoz-
jan, Die ersten steirischen Kundschafter, str. 237-279;
Hozjan, Mariborska vojnopostna postaja, str. 101-120;
prim. tudi monografsko $tudijo o vojnokrajiski postni
zvezi v 16. stoletju: Hozjan, Prve poste i postari.
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mornih slov. Ob vladarjevih daljsih potovanjih
po Notranji Avstriji in izven njenih meja je moral
prenasanje njegove korespondence urejati urad
dvornega posStnega mojstra z Janezom Krstni-
kom Paarom na celu. Vladar je nadalje s pridom
uporabljal moznost dopisovanja z Benetkami,
Svetim sedezem ter z dezelnoknezjimi uradniki
na Kranjskem in Goriskem, ki jo je z velikopo-
tezno postno zvezo ze pred koncem petdesetih
let vzpostavil poljski — od leta 1569 tudi litovski —
monarh Sigismund II. Avgust Jagelonec in je iz
Krakova redno tekla ¢ez Dunaj, Gradec, Maribor,
Ljubljano in Gorico ter naprej na zahod. Ta zveza
je s kraljevo smrtjo julija 1572 ugasnila, kar je na
knezovo nejevoljo hitro povzrodilo upad dopiso-
vanja z vsemi navedenimi mesti.#

Najocitnejsa ponazoritev takratnih kriznih
razmer v Slavonski vojni krajini sta bili dve neobi-
¢ajni, vendar nujni potezi vladarskih oseb. Knez
Karel je nenadejano sklical zasedanje Stajerske-
ga deZelnega zbora Ze za sredino januarja 1573,
Ceprav ga je obicajno skliceval za konec meseca
ali v zacetku februarja. Ze 20. januarja so v knjigo
sklepov zbora zapisali prve sklepe, a so zasedali
neprekinjeno naprej.* K temu naj dodamo, da je
Maksimilijan II. zasedanje takrat Ze zdruzenega
hrvasko-slavonskega sabora v Zagrebu prav tako
sklical za neobicajen ¢as, Ze za sredino januarja.
Zbor je 18. januarja sprejel usodno razglasitev
kmeckih upornikov za veleizdajalce. Tako je na
dlani usklajeno, koordinirano ravnanje obeh vla-
darjev, odgovornih za protiosmansko obrambo
vsaj v smislu sklepanja na obeh plemiskih sta-
novskih organih.

Medsebojna korespondenca je v tednih pred
uporom dosegla izreden obseg. Dopisovali so si
vsepovprek. Rdeca nit velike vecine dopisov je
bilo nezadostno, pomanjkljivo financiranje kraji-
$kih posadk v ¢asu od poznega novembra naprej,
kar je v decembrskih dopisih — kot zgoraj ze opi-
sano — prerasc¢alo v neprikrito obtoZevanje. Kot je
bilo od zacetka hladnejsih mesecev v krajini gle-
de na to, da naj se osmanskih napadov ¢ez zimo
ne bi bilo treba bati, Ze obic¢ajno, je dezela tudi
leta 1572 s 1. oktobrom ukinila vzdrzevanje vedje-
ga dela svojega krajiskega vojastva. Radmanns-
dorff je poverjenikom iz Varazdina pisal kritike v
Radgono Ze od prvih dni novembra, pravzaprav
od dne, ko je izvedel, da so prispeli tja. V zname-
nitem kritiénem pismu takoj po koncu upora 11.
februarja o napakah stajerskih dezelanov v dota-

47 Hozjan, Nastanek in razvoj, str. 78-79.

48 Prim. Mell, Grundriss, str. 324; StLA, Laa. Antiquum,
Landtagsratschlédge 1567-1574, Band Nr. 1 (nepaginirano),
1573.
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kratnem nespametnem pocetju s podlozniki je s
prstom pokazal na po njegovem najhujso posle-
dico upora za dezelo - izjemno visoke izdatke, ki
bi bili ob ustreznem ravnanju s podlozniki od-
vec.# Kolic¢insko najve¢ jim je iz Varazdina pisal
Hallegg. Odgovarjali so jima tako iz Radgone kot
iz Maribora in Ptuja. S poverjeniki si je iz Ptuja
dopisoval tudi knez Karel. Prav tako so poverjeni-
ki pisali vladi in komori ter obratno.

Okrepljen pritisk na dezelne postarje se je jas-
no kazal Ze novembra. Posamezni postarji niso
ve¢ zmogli sprotnega dela ali so izra¢unali, da de-
lajo krepko v lastno denarno skodo — upostevajoc¢
visino dezelnih pla¢ za njihove postne konje in
skorajda redne zamude pri dotoku denarja. Zato
so morali dezelni poverjeniki za potrebno izbolj-
$anje prenosa ze v zacCetku decembra potegniti
konkretne poteze. 1. decembra so iz Radgone pi-
sali Halleggu o takratnih razmerah ter o tem, da
so se namestili v tem mestu in vsem postarjem
zaukazali pozornost ob delu; na koncu so navedli
opravljene premestitve nekaterih post. Odgovo-
ril jim je 5. decembra*® Enako nazoren primer
takratnega stanja in ukrepov ter trenutnega od-
nosa med deZelnoknezjimi oblastnimi organi in
dezelani je daljse pismo (odgovor) poverjenikov
4. decembra notranjeavstrijski vladi in komori, ki
konkretno opisuje stanje posebej na vojaskih po-
$tnih postajah v Ernovzu ali Lanci in Mariboru.”

V dokumentu opisane personalne spremem-
be v Mariboru so imele ustrezno ozadje, ki ga tu
ni smiselno obsirneje obnavljati, saj je Ze bilo ob-
javljeno.”” Hkrati so poverjeniki zacasno ukinili
delo postarja v Wildonu in spremenili lokacijo
postne postaje v Ehrenhausnu (Ernovz).

Blizajoce se druzbene nevihte, izbruha gneva
kmeckih podloznih slojev na skrajnem jugu de-
zele, v vrstah Stajerskih dezelanov najverjetneje
ni slutil nihce. Zato je bila prva vest o uporu, ki

49 Prim. Krones, Aktenmaéssige Beitrige, vir delno transkri-
biran na str. 10, in str. 27-28, dok. §t. 42, 1573, februar 11,
Varazdin: ... dartiber vill auf ander weq gegangen vnd E:(i-
ner) L:(('E)rsamen) L:(anndtschafft) in Steyer auch den
andern landten ein so grofer Vincossten nit auferloffen ware.
Sed factum est.

50 StLA, Laa. Antiquum, Militaria, Sch. 38, 1572, ovoj Ok-
tober-Dezember, sign. Nr. 201514/4670: 1572, december
1, Radgona, poverjeniki Stajerske poveljniku Vidu Hal-
leggu, in prav tam odgovor sign. Nr. 201514/4679: 1572,
december 4, Varazdin, Vid Hallegg poverjenikom Stajer-
ske.

51 StLA, Laa. Antiquum, fond Post, fasc. 221: 1572, decem-
ber 4, Radgona, pismo deZelnih poverjenikov Stajerske
notranjeavstrijski vladi in komori (koncept, izpisan po
nareku). Glej Prilogo, transkribirano po ustreznih di-
plomati¢nih pravilih z vsemi ¢rtanji teksta in vnesenimi
popravki vred.

52 Prim. Hozjan, Mariborska vojnopostna postaja, str. 109—
110.
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jih je dosegla v zadnjih urah zasedanja januar-
skega dezelnega zbora, zanje popolno presenece-
nje. Ze prvi odzivi dezelnih oblasti kaZejo na pa-
niko, ki se je niso znebili Se mesece po zakljucku
upora. Hkrati — ob tresocih rokah in glavah — ne
smemo prezreti njihovih hitrih in odlo¢nih kora-
kov. Strah je ved kot ocitno imel velike o¢i. Zato
je osmanska nevarnost hipoma postala drugoraz-
redna, nepomembna. Dogodkovni potek upora
na Stajerskem v navezavi s potekom ¢ez drzavno
mejo ter posebej celovitost ukrepov vladarja in
dezele od prvih dni februarja naprej je opisal ze
Krones.** V celo vrsto aktivnosti za zbiranje voja-
skih oddelkov v dezeli so vlozili precejsnje vsote
denarja. Oglejmo si le sklop obveséevalnih in ko-
respondencnih dejavnosti v dneh poteka upora.

53 Zaizdelavo te in obeh naslednjih kart na podlagi mojih
podatkov se na tem mestu iskreno zahvaljujem red. prof.
dr. Igorju Ziberni s Filozofske fakultete UM.

54 Prim. Krones, Aktenmissige Beitrdge, celoten prvi del
sestavka: A. Allgemeine Erdrterungen, str. (3)-15.

4
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Karta 1: Stajerska deZelna vojaska
postna zveza Gradec—Zagreb in
Varazdin s postajami do 30. novembra
1572.% Karta 1 odslikava delovanje zveze
do konca novembra 1572, ko je deZelna
oblast zavoljo varcevanja Cez zimo
ukinila postajo v Wildonu, postajo v
Ehrenhausnu (Ernovz) pa prestavila

v danasnji kraj Landscha an der Mur/
takrat Landtschaprugkhen (Lanca,
nekdaj Most na Lanci). Do Ptuja sta
potek in delo zveze nedvoumna. Od tam
naprej je vprasljiva zveza do postaje v
Sv. Krizu Zacretje v smeri Zagreba, saj
je njen takraten obstoj nedokazan, kar
zastavlja vprasanje o takratni povezavi
Ptuja z Zagrebom neposredno Cez
Macelj ali le posredno preko Varazdina.
Stevilo placanih postnih konj (3) na
zagrebski posti hkrati posredno prica

o tem, da je zveza ez Macelj Se pred
zacetkom zime morala delovati. Se vecje
Stevilo placanih konj (4) v Varazdinu je
realna slika nenehne preobremenjenosti
tamkajsnje postaje, saj je ocitno sluZila
kot najpomembnejsa zbirna tocka
krajiskega dopisovanja med Gradcem,
Zagrebom in vojnokrajiskim stabom
pod vodstvom Vida Hallegga.

... UND WIE DIE KHUNDSCHAFFTEN
LAUTEN> ... OBVESCANJE,
DOPISOVAN]JE IN DELO POSTNIH
ZVEZ NA SLOVENSKEM STAJERSKEM
V UPORU

Razlaga v naslovu poglavja omenjenih ukre-
pov v ¢asu upora mora nujno upostevati dejavno-
sti obeh oblastnih ravni. Zato jo je nemogoce lo-
¢iti v dva segmenta. Kot ze poudarjeno, se je biva-
nje kneza in nekaj dvorjanov na Ptuju zavleklo v
zacetek februarja, tam pa so jim bile vznemirljive
krajiske vesti na voljo bistveno hitreje kot v Grad-
cu. Tja je prispela tudi sploh prva vest o uporni-
$kem dogajanju na Stajerskem. Od kod? Tu bo-
do podrobneje opisani le casovno prvi ukrepi v
Celju ter na relaciji med Ptujem, Mariborom in

55 Krones, Aktenméssige Beitrdge, na ve¢ mestih, na pri-
mer str. 16, dok. $t. 6, 1573, februar 5, Graz, in str. 21, dok.
§t. 26, 1573, februar 8, Klagenfurt.
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Gradcem, kjer je takoj pricela ukrepati dezelna
oblast.”®

Janzu pl. Soteskemu (Helfenbergu), upravni-
ku vicedomskega urada v Celju, je upiranje od
konca januarja in februarja 1573 ter Se mesece
zatem zadajalo zvrhan ko$ preglavic. Takratni
celjski vicedom in hkratni tamkaj$nji glavar kot
najvisji nosilec javne oblasti v Cetrti Celje baron
Ludvik pl. Ungnad je bil konec januarja Se od-
soten. Novice o Sirjenju upora pa so ga hitro pri-
peljale v mesto ob Savinji. Soteski je zagotovo kot
prvi med pomembnejsimi vladarjevimi uradni-
ki izvedel o zacetku uporniskih akcij. Do njega
so novice prisle najpozneje v nodi z 31. januar-
ja na I februar, najverjetneje od katerega med
Savinjo in Sotlo zZivecih plemicev ali upravnikov
posesti. Postna postaja v mestu takrat $e ni delo-
vala. Ob obeh in Ze omenjenem Schrattenbachu
je v mestu kot visji vicedomski uradnik delal se
upravnik celjskega dezelnoknezjega gradu in
gospostva Kristof Gall, isto¢asno zakupnik tedaj
vladarjevega gospostva Brezice, kjer mu je posle
vodil njegov gradis¢an Possinger.”” Celje je bilo
glede na zasedbo dezelnoknezjega uradnistva
e dolgo po uporu vladarjevo najpomembnejse
oporiscée in osrednja tocka v slovenskostajerskem
prostoru. Svoje zemljiskoposestne sedeze v dru-
gih tukajsnjih mestih je namre¢ prodal do srede
17. stoletja; celjsko gospostvo je iz njegovih v roke
grofov Gaisruckov preslo Sele po sredi 18. stoletja,
ko vicedomskega urada tam ni bilo vec.

Vedod, da se je nadvojvoda Karel tisti trenutek
$e zadrzeval na ptujskem gradu, je moral celjski
sel Soteskega v ranih urah 1. februarja nemudo-
ma odjezditi k vladarju na Ptuj z vestmi o upo-
ru. Drugemu — tekacu Petru — pa je zaukazal iti v
Gradec k poverjenikom, do koder je imel ta pre-
cej dolgo pot (priblizno 135-140 km) ali vsaj Stiri
dni. Ptujski sel je za takratno razdaljo devet milj
poti (nemska milja — 7,5 kilometra) med mestoma
dobil nagrado 36 kr, kar je pomenilo ze zapisano
miljno denarno postavko. To prvo vest je knez
dobil Se isti dan (1. februarja) pozno zvecler ter
hitel o vsem takoj obvestiti graski dvor in mesto.
Z divjo jezo ptujskega in nadaljnjih postnih slov
do Gradca je Karlovo odposlano pismo prehitelo
celjskega tekaca in prispelo na cilj ze 3. februarja,
se pravi isti dan, ko je novica o uporu prispela tu-
di v Ljubljano.

Celjski tekac je prispel v Gradec k poverjeni-
kom dan pozneje (4. februarja) in od njih dobil

56 Obsirneje objavljeno v: Hozjan, Pretok informacij v Ce-
lju, str. 21-23; prim. $e Hozjan in Ravnikar, DezZelni knez,
str. 886-887.

57 Gall je veckrat omenjen v: Racki, Grada, str. 170-172;
prim. Koropec, Mi smo tu, str. 47.
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4 § (pol gld) nagrade. Po povratku v Celje je od
Soteskega prejel Se 1 gld 12 kr (72 kr) ali celotno
postnino za 18 milj preteCene razdalje med Ce-
ljem in Gradcem po enaki postavki kot ptujski
jezdec — skupaj za opravljeno pot kar 102 kr (gld
in tricetrt (1)). Ze na sve¢nico (2. februarja) je na
ptujski grad prej$nje jutro napoteni jezdec Sote-
skemu prinesel nujen odgovor in ukaz dezelnega
kneza o takoj$nji nastavitvi dodatnih postarjev
ter postnih konj v Celju, Zic¢ki vasi in Slovenski
Bistrici na njegove — vicedomske stroske. Ideja o
nastavitvi je morda prisla od Soteskega; Karlu bi
jo lahko dal tudi Paar, vendar njegovo bivanje na
Ptuju ob knezu ni dokazano. Tudi lokacije post je
knezu morda svetoval Soteski, manj verjetno Se
kdo iz njegovega spremstva na ptujskem gradu —
vsekakor pa nekdo, ki je dobro poznal pot med
Celjem in Mariborom.

Ukaze je Soteski izvrsil takoj. V Celju je nasta-
vil vicedomu Ungnadu znanega Celjana, gostilni-
¢arja in poklicnega prevoznika Janeza Sventina,
v Zi¢ki vasi Tomaza Finka in v Slovenski Bistrici
Lovrenca Steinerja. Najel jih je za en mesec — a
so posto redno prenasali $e vsaj do zagona nove
dezelnoknezje postne zveze Maribor-Ljubljana v
naslednjih mesecih. Vnaprej so dobili vsak po 20
gld za postnine in vzdrzevanje neznanega Stevila
jezdnih konj z jezdeci vred. Visoke vsote, skupno
kar 60 gld, kazejo na vnaprej pricakovano pogos-
to prenasanje pisemskih posiljk ne oziraje se na
stroske. Tako pocetje je bilo za mesece po upo-
ru znadilno. Se isti dan (2. februarja) je upravnik
Soteski razposlal dodatne tri tekace na vse strani
celjske Cetrti s svarili vsem gospodom, dezelanom
in upravnikom posesti.

Nadvojvoda Karel se je istega dne na Ptuju
stajerskim dezelnozborskim komisarjem pisno
zahvalil za njihovo porocilo v zvezi z uporom.
Naslednji dan (3. februarja) je v strahu pred mo-
rebitnim uporniskim pohodom na sever v smeri
Ptuja®® zagotovo zapustil to mesto in odsel v Mari-
bor. Istocasno mu je Soteski, prepric¢an, da je knez
$e na Ptuju, tja poslal prosnjo za takojSen najem
stotih pesakov za zavarovanje celjskega gradu. V
Mariboru se je knez nastanil v svojem mestnem
gradu, katerega novi zakupnik je bil izkuseni kra-
jiski poveljnik Gasper Raab. Tega so takoj poslali
na pogajanja z uporniki v spodnji del celjske ce-
trti; dejansko naj bi pregledal in sporo¢il njihovo
Stevilcnost in oborozitev.

Knez je prenocil v Mariboru, od koder je
naslednji dan (4. februarja) kot Ze prejsnje dni
odposlal ve¢ ukazov in nadaljeval pot v Gradec.

58 O taki mozni nameri upornikov prim. Adamcek, Seljacka
buna 1573, str. 120.
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Legenda
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—— redno delyjofa postna zveza
= = obiCajen prenos poste s sli tekadi iz Celja
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nedokazljive delo direkine zveza Pluj-Zagreb
Stevilo platanih konj na po&tni postaji
neznan / nedokazljiv obstoj posle ali Stevilo podinin konj

";./

Karta 2: Stajerska dezelna vojaska
postna zveza Gradec—Zagreb in
Varazdin s postajami med 1. decembrom
1572 in 31. januarjem 1573. Karta 2 kaZe
delovanje zveze od 1. decembra 1572.
Razlog, zakaj je dezela ernovsko posto
takrat prestavila v Lanco, je ociten:
zavoljo odhoda dezZelnih poverjenikov
in pozneje tudi kneza v Radgono so

vsi ti hoteli imeti redno hitro zvezo

tako z Gradcem kot preko Maribora s
krajiskim stabom v VarazZdinu. Taksna
praksa je bila obicajna, v takih primerih
je zmerayj slo za zacasne ukrepe. Nosilec
postne sluzbe v dolocenem kraju se je
prilagodil in posto prenasal, kot je vedel
in znal, ali izqubil sluzbo. Nakazane

so tudi poti celjskih slov na Ptuj in v
Gradec na prelomu iz januarja

v februar 1573.

Varazdin @

Beanja

Med drugim je izdal ponovljeni ukaz dezelnemu
glavarju Kranjske Herbardu Turjaskemu, naj 20
»dvojnih« pusk (trdnjavske puske — tezke arkebu-
ze, Topplhaggen) iz ljubljanske dezelnoknezje oro-
Zarne s pripadajocim strelivom odposlje posadki
gradu v Brezicah, saj bi jo lahko ogrozili uporni
kmecki podlozniki iz bliznjega Suseda. Hkrati
je od Kranjcev zahteval nujno vsakodnevno in
vsakono¢no obveséanje o razvoju dogodkov. Pis-
mo je bilo opremljeno s sedemkratnim cito, kar
je (bil) najvedji dokaz skrajne vaznosti pisma. Z
ukazom® je odjezdil posebni sel Matija Scheyer
in ga 6. februarja predal v Ljubljani (!) - v sili so
ga poslali neposredno tja, saj so vse razpolozlji-
ve mariborske postne jezdece in priloZnostne sle
ocitno razposlali Ze prej. To ni bil prvi Karlov do-
pis Kranjcem iz Maribora. Kot pravkar zapisano,

59 Ukaz vpisan v: HHStA, HK-Registraturbuch 7a 1571—
1572-1573: 1573, 4. februar, Maribor; Racki, Grada, str.
173174, dok. $t. XIV: 1573, 4. februar, Maribor; Adamcek,
Seljacka buna 1573, str. 144; Kmecki punti na Slovenskem,
dokumenti na str. 130, 148 in 150-I5I.
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so v Ljubljani ze 5. februarja vedeli o poslanstvu
Gasperja Raaba, kar je lahko pomenilo le to, da
jih je o tem iz Maribora pisno obvestil sam vla-
dar ze 3. februarja — se pravi takoj, ko je pismo
odposlal. Opisano daje le megleno slutiti, koliko
dopisov so Karel in drugi odgovorni od prve vesti
o dogajanju vsakodnevno razposlali na razne na-
slove in lokacije.

Z zacetkom delovanja opisane nove postne
zveze med Mariborom in Celjem ter v naslednjih
mesecih je do polnega izraza prisel tudi pomen
Ze znane vojnokrajiske zveze. Njena izhodis¢na
tocka je bila dezelna postna postaja na graskem
dvoru. Organizacijsko je bila sestavni del Ze ome-
njenega urada dvornega postnega mojstra pod
vodstvom Janeza Krstnika Paara. Ta je kmalu po
njegovem prihodu v Gradec vladarja preprical,
da se je z dezelo sporazumel o prenosu ze dolgo
redno delujoce dezelne vojaske poste v mestu na
dvor in pod Paarov nadzor. Dezela jo je Se naprej
denarno vzdrzevala v smislu njenih potreb za vo-
jasko posto — placevala je dva ali tri postne konje
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Karta 3: Stajerska deZelna vojnopostna
zveza Gradec—Zagreb in VaraZdin s
postajami od 1./2. februarja 1573.

S karte 3 je jasno razvidna dopolnitev
postnih zvez skozi slovensko Stajersko
od zacetka februarja 1573. Vzpostavitev
novih post v Celju, Zicki vasi in
Slovenski Bistrici z vnaprej dolocenimi
izjemnimi vsotami — trikrat po 20 gld —
je bila namrec izvedena takoj. Povezava
med Slovensko Bistrico in Ptujem sicer
ni ne vrisana ne nakazana, vendar

jo lahko predvidimo glede na potrebe

in vsesplosno hitenje v tistih dneh.
Dejansko so morebitni dopisi iz krajine
celjskim uradnikom in obratno s to
povezavo pridobili vsaj pol dneva v
primerjavi s potjo iz Ptuja skozi Maribor
in obratno. Vse drugo je jasno Ze iz
zapisanega ob karti 2.

20 gld vsota lakojénjega placila za poétni prenos
in hkrati soodlocala o osebi, ki je delala le to. Za-
to je ta Se naprej imela naziv »dezelni postni od-
pravnike, ¢eprav je delal na dvoru. V tistem ¢asu
je bil to Janez Obermair.

Nadaljnje poste do Maribora so bile zasedene
na podlagi ukrepov, opisanih v zgoraj transkribi-
ranem viru. V Wildonu od 1. decembra 1572 ni bi-
lo ve¢ postne postaje, zato je za upor nepomemb-
na. Z istim dnem je bil kot novi dezelni postar
(aufgenomner currier) v Lanci nastavljen ernovski
kroja¢ Filip Sengewein st. Februarja 1573 je deze-
la zavoljo izjemnega obsega korespondence tam
dodatno, ob Filipu, za nekaj mesecev nastavila
Se dva postna konja, s katerima je delal nekdanji
ernovski postar Jurij Riedl. Mariborsko dezelno
posto je ze vodil Kristof Spiegler. Njegovi jezde-
ci so med uporom o¢itno kar pregorevali, zato so
poverjeniki tu takrat dodatno zaposlili se nekda-
njega postarja Andreja Storcha (Starcha). Ptujsko
posto je vodil ¢lan znamenite ptujske druzine An-
drej Moscon. Tedanjega obstoja poste v Sv. Krizu
Zacretje ni mogoce dokazati, pa tudi tega ne, ali
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so jo Stajerski dezelani enako kot wildonsko uki-
nili Ze s 1. decembrom 1572 ali $ele v smislu ene od
Stevilnih denarnih oziroma varcevalnih posledic
upora. V Varazdinu je najverjetneje ze delal po-
zneje tistega leta izpri¢ani postar Ziga (Sigmund)
Palffy. Lepoglavska posta je bila v rokah vojaka
Stefana iz Gradaca, sosednjo posto »pod Lipo«
(Vnter Linden) v smeri Zagreba pa je vodil nizji
plemi¢ Stefan Mirkovi¢é. Tedanji zagrebski dezel-
ni krajigki postar je bil Adam Spicko.

O delu teh stajerskih dezelnih postaj na de-
Zelnem ozemlju do meje je bilo zZe predstavljenih
vec objav; zato bo bolje nekaj zapisati le o takrat-
nem delu postaj ¢ez drzavno mejo. Njihov mo¢-
no pomnozen prenos korespondence od zacetka
upora je bil samodejen, saj so Ze redno delovale -
vendar le na temelju odobritve. Kdo vse jih je lah-
ko uporabljal med uporom in Se mesece po njem,
so odlocali knez Karel, vrhovni slavonskokrajiski
poveljnik Hallegg, Stajerski dezelni zbor ter po-
verjeniki. Pisma so prihajala in odhajala v obilnih
koli¢inah. Ze pred januarjem 1573 so pravico pre-
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nasanja svojih krajiskih posiljk nedvomno imeli
krajiski castniki — tako Stevilni notranjeavstrijski
kot ¢lani zdruzenega sabora, $e posebej ban —, in
sicer za redno dopisovanje z dvoroma v Gradcu
in na Dunaju. Tudi Hallegg, nastanjen v Varazdi-
nu, je imel ves ¢as redne stike z Zagrebom. Pris-
teti jim je treba Se posto graskih dvornih teles,
predvsem notranjeavstrijske vlade in komore, ter
ustrezne deZelne uradnike.

Poglavje zase so bili vseskozi tudi komuni-
kacijski ukrepi Soteskega in drugih v Celju, ki
so segali tako na vzhod do Ptuja in na sever na
dvor kot tudi na kranjsko stran; njegovih zvez do
skrajnega juga dezele pa sploh ni treba posebej
poudarjati. Opisana pot celjskega tekaca Petra je
tako postala »mati« skorajda mnozi¢nih postnih
ukrepov v naslednjem razdobju. O delu Soteske-
ga so se ze 18. februarja 1573 v pismu cesarju jasno
izrekli Stajerski dezelani. Po njihovem je »najvec
pripomogel, da so bili uporni kmetje razkropljeni
in pobiti«.®°

Nova zveza Maribor—Celje je bila po izvedbi
enostavna in stratesko gledano odli¢na komuni-
kacijska poteza. Knez Karel je z njo dobil ne le
moznost hitrih informacij s prizadetega obmodja
pod Celjem, temve¢ z nadaljevanjem zveze od
tam proti zahodu hkrati hitrejSo zvezo s Kranjci
ter prek njih celo s Trstom in Gorico. V Ljubljano
so torej od zacetka februarja dopisi v zvezi z upo-
rom prihajali s Stajerske strani, bodisi iz Gradca,
Maribora ali Celja, in sicer na vse tedaj mozne
nacine: s postnimi jezdeci ali tekadi, ki jih je od-
posiljal Soteski, z dezelnimi in komornimi sli, s
posebej odposlanimi jezdnimi kurirji, ki so lahko
na novih postah med Mariborom in Celjem iz-
menjavali postne konje idr. Enako intenzivno so
Sle posiljke v obratni smeri. Stiki s Korosci tu niso
omenjeni, a so jih vsekakor vzdrzevali.

To pa Se zdale¢ ni bilo vse. Objavljena obra-
¢una Mihaela Singerja o stroskih februarskih na-
borov dezelnega vojastva v Celju in Mariboru ob
opisanih zvezah izpricujeta Se celo vrsto raznih
ukrepov Stajerskih poverjenikov in drugih deze-
lanov od 6. februarja naprej za dopisovanje s po-
sameznimi pomembnejsimi posestniki, zive¢imi
pod Dravo, za organizacijo in dogovarjanje glede
obeh naborov, za nujne poti v Varazdin ... ter za
velike vsote, izdane v te namene.

Za vsaj priblizno ponazoritev stanja Se pred
koncem upora je dobro navesti kak primer iz
doslej $e neznanih virov. Dezelna oblast je 4. fe-
bruarja izdala znameniti mandat o sklicu dezel-
nega nabora. Stiri dni pozneje (8. februarja) so
poverjeniki med ve¢ izpisanimi dokumenti od-

60 Kaspret, Oplenitey, str. 25.
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poslali tudi svojo zeljo poveljniku Gasperju Raa-
bu - ocitno so mu zelo zaupali — po njegovi aktivni
udelezbi v naboru. Ta koncept dopisa je Krones
v regestu povzel v le enem stavku, v katerem je
vsebino prosnje za nabor spremenil v njegovo so-
delovanje v »vojnem pohodux« (in diesem Feldzuge)
in se za namecek $e zmotil v zapisu njegovega pri-
imka. Ko vir beremo kot tak, razberemo dejansko
konotacijo vsebine: dezelani so Raaba prosili, naj
prevzame vrhovno poveljstvo dezelnega nabora
za pravkar zbirajoce se vojake praporcev strelcev
v Mariboru. Ti se bodo tam zbrali med 12. in 14.
februarjem ter jih bo gotovo okrog 2000.*

Kljub moc¢no pretiranemu pricakovanemu
Stevilu prislekov na mariborski nabor, torej v le
eni od dezelnih Cetrti — $e manj so jih dejansko
najeli, a so to¢ne $tevilke neznane —, je bilo mo-
goce razbrati strah dezelanov. Njihovo psihozo v
zadnjih dneh upora svojevrstno izpricujejo vso-
te posojil, za katera so »v takratni hudi denarni
stiski dezele« takoj zaprosili dezelane spodnje- in
gornjeavstrijskega dezelnega zbora (20.000 gld)
ter salzburskega nadskofa (50.000 gld) z vracilom
v zelo kratkem roku pol leta in brez obresti, kar je
bilo povsem nerealno, saj niso mogli vedeti, kaj
sledi.®” Vsaj od slednjega so dobili bistveno manj
denarja, kar bo razvidno v nadaljevanju.

DEZELNI KNEZ, DEZELA STAJERSKA IN
LETO 1573 PO ZAKLJUCKU UPORA

Tedni od 4. februarja do poznega marca 1573
so z Zahnovo, Mellovo in drugimi objavami virov
vsaj v domeni ukrepov dezele dokaj dobro doku-
mentirani. Zelo tezko si je na osnovi objavljenih
virov ustvariti celovitejso podobo nadaljnjih me-
secev. O¢itno je, da raziskovalci temu razdobju
niso posvecali toliksne pozornosti kot udarnima

61 Krones, Aktenmassige Beitrége, str. 20, dok. §t. 22, 1573,
februar 8, Graz (Conc.): Schreiben der Verordneten an Rit-
terCasperRueber(!),sichin diesem Feldzuge gebrauchen
lassen zu wollen. Prim. izvirnik: StLA, Laa. Antiquum,
Gr. XIV - Militaria, Sch. 39, 1573/1: Januar—Juli, ovoj ja-
nuar—-marec, sign. Nr. 201514/4697: 1573, februar 8, Graz,
poverjeniki Stajerske Gasperju Raabu (koncept). MoZna
podvojenost dveh konceptnih dopisov je v tem primeru
izklju¢ena. Tudi sicer je v tem ovoju odli¢na korespon-
denca o uporu in razmerah po njegovem koncu, zapi-
sana februarja in marca. Predvsem poverjeniki — in tudi
cesar — so se na veliko pritozevali ¢ez pocetje Rattkaya in
Dornberga na Kozjanskem ter o tem pisali vsem naokoli.
Svoje je dodajal Se dezelni knez, tudi z nekaj nevsakda-
njimi potezami, na primer njegov brezplacen »zimski
dar« 500 korcev rzi za krajisko oskrbo (!?).

62 Krones, Aktenmaissige Beitrige, str. 24, dok. st. 31, 1573,
februar 9, Graz, proénja poverjenikov Stajerske »Avstrij-
cem nad in pod Anizo, in prav tam, dok. st. 32, 1573, fe-
bruar 9, Graz, poverjeniki Stajerske salzburskemu nad-
skofu, h kateremu so odposlali dezelnega poverjenika
Janeza Friderika Hoffmanna.
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tednoma znanih dogodkov. Vendar so bili doma-
la nesteti ukrepi obeh ravni oblasti tja do konca
leta nazoren dokaz splo$ne pretresenosti privile-
giranih ljudi na Stajerskem. Ti so $ele s¢asoma
dojeli, kaj jih je doletelo in kak$ni nesredi so se
izognili.

Dezelni knez se je $e kako aktivno vkljudil tudi
v razvoj dogodkov po uporu. V smislu razdelave
naslovne teme se je treba najprej omejiti le na
enega njegovih Ze omenjenih trajnejsih dosezkov,
in sicer ustanovitev redne dezelnoknezje postne
zveze Maribor-Celje-Ljubljana. Vec avtorjev je
doslej ze pisalo o tem.” Pogajanja s kranjskimi
dezZelani o denarnem vlozku Kranjske za vzdrze-
vanje tamkaj$njih post od meddezelne meje do
Ljubljane so ocitno stekla ze v drugi polovici fe-
bruarja, le nekaj dni po zaklju¢ku puntanja, in
ponazarjajo Zeleno stopnjo nujnosti vladarjeve-
ga rednega dopisovanja na tej relaciji. Ceprav so
Kranjci sprva zavracali in slednji¢ zavrnili sleher-
no moznost prispevka dezele, je vladarjev usta-
novitveni odlok z dne 17. marca pomenil zacetek
nove kvalitete upravljanja slovenskih dezel. Kma-
lu je prerasla v vsakomur povsem dostopno javno
storitev, ki ji danes pravimo posta. Na stajerskih
tleh je prvotno postajo v Zi¢ki vasi zamenjala po-
staja v Slovenskih Konjicah; obe drugi sta ostali v
prej omenjenih mestih.

Izjemnost razmer v dezeli v mesecih po uporu
so raziskovalci skusali podajati z ve¢ razli¢nimi
viri. Glede na ¢asovni obseg te razprave — do kon-
ca leta 1573 — bo podobno kot za leto poprej kot
idealen vir za predstavitev ukrepanja dezelnih
oblasti sluzila dezelna izdatkovna knjiga za obra-
¢unsko razdobje od 1. junija 1573 do 30. maja 1574,
ki je med zaznanimi viri v dosedanjih objavah —
enako kot knjige za leto 1572/1573 — Se ni mogoce
zaslediti.* Stroskovna plat ukrepov v letu upora
je bila za dezelo glede na stevilo ukrepov skrajno
neugodna. Vendar to ni pomenilo, da so se pover-
jeniki in najozje dezelno vodstvo o vsakem izdat-
ku odlocali racionalno, s preudarkom (!). Pregled
zabelezenih izdatkov bo nekajkrat presenetljiv.
Hkrati lahko prav te, sicer v osnovi zelo raznovr-
stne informacije pripomorejo k ustvarjanju dokaj
verodostojne podobe casa. Ne smemo pozabiti,
da je dezela v kratkem razdobju - februarja in
marca 1573 — pridobila vecja posojila, ki jih je bilo

63 Prim. Hozjan, Nastanek in razvoj, str. 80, in spisek upo-
rabljene literature v tej monografiji.

64 StLA, AB, Ausgabenbuch 1573 za obrac¢unsko leto od 1.
junija 1573 do 31. maja 1574, paginirana, fol. 1-143, spisal
takratni deZelni prejemnik Hektor pl. Trebnik (Trueb-
negk)/Trebniski. Knjiga ima sicer znane, takrat Ze obicaj-
ne rubrike, med katerimi se je znaslo tudi nekaj neobi-
¢ajnih, lastnih samo tej.
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treba porabiti in — vsaj v skladu z zavezami - hitro
vrniti.

Za celovito razumevanje takratnih razmer je
ena najpomembnejsih rubrik v tej izdatkovni
knjigi »Izdatki za vojastvo v Slavonski vojni kra-
jini«, saj je dezelni vojni placilni mojster — sla-
vonskokrajiski prejemnik Adam pl. Lengheim
— tudi v tem obrac¢unskem letu, enako kot leto
poprej, dobil visok krajiski denarni kontingent za
krajisko vojastvo, ki ga je vzdrzevala dezela. Ta je
prical o tem, da so bili nadaljnji stroski najema
dezelnega vojastva na naborih odobreni izkljuc-
no za vojastvo v dezeli, se pravi za preventivo pred
morebitnim novim podlozniskim upiranjem (!),
in ne za krajiske posadke.

Iz rubrike »Izdatki za nastavljene dezelne Ce-
trtne vojaske poveljnike/stotnike konjenikov in
pescev« za leto nastavitve od 1. aprila ali od jurje-
vega 1573 med drugim razberemo, da je omenjeni
Jurij Zajfrid pl. Trebniski kot imenovani skrbnik
nedoletnih dedi¢ev umrlega Janeza Zige Leisser-
ja po pokojnem Ze s 1. januarjem 1572 postal tudi
dezelni Cetrtni stotnik (Viertl Haubtmann) v eni
od gornjih dezelnih ¢etrti. 8. aprila 1574 je namre¢
dobil placo za dve leti te svoje poveljniske sluzbe,
ki sta se zakljucili 31. decembra 1573, ob Ze prej do-
bljenih 50 gld se 150 gld. Hkrati je v imenu dedi-
cev dvignil Se Leisserjevo placo v visini 16 gld 5 §
10 d za meseca januar in februar, ki ju je odsluzil
Se pokojni. Drugi tu poplacani Cetrtni stotniki v
tem letu so bili se Kristof Than, Kristof Welchin-
ger, Martin Schiirftlinger, Bernhard Lerch in Jer-
nej Fasser.%

Najkonkretnejsi ukrepi za »zascito dezele« to
leto so bili nedvomno nabori dezelnega cetrtnega
vojastva za najem konjenikov in strelcev v prime-
ru potrebe po dezelni vojski v dezeli. Do tistega
¢asa so postali nujna vsakoletna dolznost lastni-
kov zemljiskih gospostev. Na naborih odbrane
moze so najeli, popisali, zaprisegli® in razporedili
Vv praporce oziroma mati¢ne enote. Kot ze znano,
so zavoljo upora z izrednim splosnim dezelnim
naborom priceli Ze pred sredo februarja 1573. Nas-
lednji, redni nabor v vseh petih dezelnih cetrtih
je sledil Ze pred zacetkom aprila za polletno raz-

65 Prav tam, fol. 18—20.

66 V enem od kartonov omenjene podserije virov Militaria,
Musterregister (prim. zgoraj op. 9) je takoj na zacetku na
majhnem listi¢u izpisana slovenska vojaska prisega de-
zeli in dezelnemu glavarju. Pripis na drugi strani listi¢a
pravi, da je ta lezal v »musterregistru« tridesetega moza
v Cetrti Celje, nabor je bil 8. oktobra 1620 na Ptuju: StLA,
Laa. Antiquum, Gr. XIV, Militaria, Musterregister, K. 26,
1619-1620, mapa 1619. Zavedajoc¢ se pomembnosti odkri-
tja je avtor pricujoCe razprave nemudoma objavil tran-
skripcijo prisege in sken zapisa. Prim. Hozjan, Kranjska
v 17. stoletju, str. 22-23.
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dobje od 1. aprila do 30. septembra ali do zacetka
oktobra, zatem pa Se oktobrski nabor za polletje
od 1. oktobra do 31. marca 1574. Stevilo odbranih
moz v vsaki ¢etrti ni bilo enako, enake so bile le
mesecne denarne postavke za posameznega voja-
ka — strelca ali konjenika — bodisi za ¢akanje ali
sodelovanje v pohodih/spopadih. Dobili so tudi
placilo: veckrat so omenjene t. i. ¢akarine (wart-
geld), ki so bile za dezelo kot najemojemalko in
placnico zagotovilo teh vojakov, da bodo v prime-
ru dejanske nevarnosti takoj na voljo svojim po-
veljnikom. O denarni plati naborov je vsaj glede
stroskov zanje — vsi na ukaz dezelnih poverjeni-
kov — na voljo vec¢ informacij. Za februarska izre-
dna nabora v Celju in Mariboru sta celovite stro-
skovnike, kot Ze omenjeno, objavila Zahn in Mell.

V rubriki »Izdatki za placila ¢akarin 600 nas-
tavljenih dezelnih konjenikov«® so vpisali izpla-
¢ila stroskov aprilskega rednega nabora dezelne
konjenice v tekocem letu1573, ki so jih izrocali na
polletje, in predujme za oktobrski nabor. Prva so
3. septembra izvrsili v Gradcu, ostala pa v casu
od septembra do novembra 1573 in spomladi le-
to zatem. Pisar dezelne deske (Schronenschreiber)
Mihael Singer je 3. septembra od dezelnega pre-
jemnika dobil 1600 gld za poplacilo polletne ¢a-
karine od zacetka aprila najetih konjenikov pod
poveljstvom dezelnega cetrtnega poveljnika ko-
njenice (Rittmaisters), viteza Jakoba Z#cha, v Cetrti
doline Anize (Ennstal). Ze 18. novembra je Singer
po oktobrskem naboru dobil $e 300 gld predujma
za nadaljnje polletne ¢akarine teh konjenikov (do
31. marca 1574).

Istega dne (3. septembra) je deZelni sodni sel
Matej Kholhover (Kalhouer) prejel in odpeljal
1600 gld za izplacilo ¢akarin konjenikov, najetih
na naboru v Cetrti Celje pod poveljstvom tam-
kajsnjega dezelnega poveljnika konjenice Jurija
Schrattenbacha za polletje od 24. aprila do 23. ok-
tobra. Tja je priSel v okviru novega septembrske-
ga nabora. Za pot v Celje in povratek je isti dan
dobil e predujem za potnine in dnevnice, kar 16
gld (!). Za potrebe novega nabora — predujem ca-
karin za naslednje polletje od 24. oktobra 1573 do
23. aprila 1574 — mu je Volf Hiirniif v Celju hkrati
posodil 300 gld, kar so mu povrnili Sele 28. aprila
1574. Naslednji dan (29. aprila) je poveljnik Jurij
za poplacilo oktobrskega nabora prejel 330 gld in
hkrati za to polletno ¢akarino $e 1300 gld za izpol-
nitev celotne vsote ¢akarin v znesku 2397 gld.

Oto pl. Radmannsdorff na Sturmbergu, de-
zelni poveljnik konjenice v Cetrti Vorau, je 9. sep-
tembra 1573 prav tako dobil polletne ¢akarine za
njemu podrejene konjenike za ¢as od jurjevega

67 StLA, AB, Ausgabenbuch 1573, fol. 22—25.
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do zadnjega septembra tega leta v znesku 2427
gld, ze naslednji dan (10. septembra) pa Se 250
gld predujma za njihovo naslednje polletje. Tudi
Janez Kristof pl. Zelking, novonastavljeni dezelni
poveljnik konjenice v ¢etrti med Muro in Dravo,
je isti dan (9. septembra) v Gradcu prejel izplaca-
nih 2457 gld 4 § za polletne ¢akarine njemu podre-
jenih konjenikov, najetih na naboru v tej Cetrti, za
polletje od 23. oktobra 1573 do 24. aprila 1574.

V obrac¢unskem razdobju te knjige (1. junij
1573—30. maj 1574) izdana skupna vsota za po-
mladni (aprilski) in jesenski (oktobrski) polletni
nabor dezelne konjenice v letu 1573 je znesla na-
tanko 10.582 gld 7 § 2 d; sestevek vseh gornjih ste-
vilk pokaze prav to vsoto.

Stroske za aprilski redni nabor dezelnih strel-
cev tistega leta je zajela rubrika »lzdatki za pla-
¢ila ¢akarin 600 nastavljenih dezelnih strelcev«
skupaj z njihovimi poveljujo¢imi.®® Prva izplacila
plac¢ poveljnikom so sledila ze junija 1573. Janez
Kristof Rindtscheidt, deZelni stotnik nanovace-
nih 300 slovenskih strelcev (windische schiizen)
v Cetrti med Muro in Dravo, je 8. junija kot pre-
dujem celoletne place za ¢as od 1. marca 1573 do
28./29. februarja 1574 prejel 40 gld; dan zatem je za
dopolnitev dobil e 70 gld. Za njegove tri nastav-
ljene uskoske vojvode (dreij Waijvoda) je 31. marca
1574 dobil ¢akarine v znesku 37 gld. Ivan Herko-
vi¢, prav tako dezelni stotnik 300 strelcev, je dve
tretjini svoje letne place (70 gld) dobil 8. julija
1573. Erazem pl. Saurau, dezelni poverjenik, je 5.
avgusta 1573 prejel 1500 gld za placilo polletne
Cakarine teh 600 slovenskih vojakov (windischen
knecht). Dodatno je 22. novembra za to dobil Se 71
gld 2 § 20 d. Rindtscheidt in Herkovi¢ sta za pre-
dujme za polletne ¢akarine njunih nanovacenih
strelcev med aprilom in oktobrom 18. decembra
1573 dobila skupaj 270 gld.

Jonas pl. Wilfersdorf je za poveljnisko sluz-
bo dezelnega stotnika strelcev, ki jo je v gornjih
dezelnih cetrtih opravljal skupaj z Viljemom
pl. Gleispachom, 9. novembra 1573 dobil pol let-
ne place za leto od 9. aprila 1573 do aprila 1574 —
60 gld.

Adam Lengheim je za kompletiranje izplacil
¢akarin z obeh naborov teh 600 najetih dezelnih
strelcev v letu 1573 27. maja 1574 od dezelnega pre-
jemnika dobil 2537 gld. Skupna vsota za oba tak-
ratna nabora strelcev je znesla 4655 gld 2 § 20 d,
kar je razvidno iz sestevka vseh gornjih stevilk.

Rubrika »Izdatki za (visje) dezelne uradnike:
upravitelja (verwesers), poverjenike, prisednike
dezelne pravde, predikante, 'doktorje’, sekretarje

68 Prav tam, fol. 2627
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in pisarje«® je zajela izplacila ¢lanom prisedni-

kom dezelnega (dezelnoglavarskega) sodisca. Ju-

lija (ponedeljek po sv. Vidu) 1573 so to bili Bene-
dikt pl. MoBhaim, Gabrijel pl. Teuffenbach, Ur-
ban pl. Lamberg, Kristof pl. Galler na Lannachu,

Matej Josstl in Matej Schranckhler. Naslednje za-

sedanje je bilo v zadetnih dneh decembra, razen

izplacil vsem nastetim je placilo dobil $e Janez pl.

Prankh na Riegersdorfu 5. februarja 1574 za dve

zasedanji, Viljem pl. Rottal pa 12. februarja 1574

za udelezbo na treh zasedanjih. To so bili ljudje,

ki so po uporu in februarskih zaslisevanjih v Ce-
lju marca v Gradcu 41 uporniskih vodij iz celjske
cetrti obsodili na smrt.”

Z rubriko »Izdatki za izplacane zadolznice/
posojila in obresti sposojenega denarja«” je zno-
va predstavljen seznam dezelnih kreditorjev, zelo
podoben tistemu v Preglednici 1. Med njimi so
znova izstopali baron Pankrac pl. Windischgratz
in ve¢ Herbersteinov. Salzburskemu nadskofu, ki
je »pred casom na ‘pobudo’ dezelnega kneza« de-
zeli brezobrestno posodil 10.000 gld (!), so ta dolg
povrnili z izplacilom iz dezelne blagajne 4. marca
1574. V Salzburg je denar skupaj s prevoznikom
odpeljal dezelni trobentac Janez Tempfl.

Iz ene od sledecih rubrik, »Izdatki za izredne
stroske in na ukazs, je razvidno, da je bil opazen
kreditor dezele tudi Janez Khisl pl. Fuzinski, saj
je dobil povrnjeno posojilo 6000 gld. Se bolj v o¢i
bodece so naslednje vsote:

- ze omenjeni Ludvik Ungnad je v Gradcu z
izplacilom 23. julija 15737 dobil kar 9803 gld 8
V5 d za dolZne zaostanke dezele;

— brata Ludvik in Andrej Ungnad sta na racun
zaostalih ¢akarin za obdobje 1548-1559 terjala
skupno 509 gld 3 § 25 d;

- kaplanija Ungnadovega beneficija v Gradcu je
za zaostanke od 1535 do 1559 dezelo terjala za
8o4gld1sind;

- Se neizplacani zaostanki pokojnemu Ludvi-
kovemu ocetu, dezelnemu glavarju Janezu
Ungnadu, so narasli na kar 8516 gld.

Podobno nenavadna sta naslednja izdatka.
Hlevski mojster Vida Hallegga je na poveljni-
kov ukaz iz krajine v Gradec privedel zrebca
(Welcher einen Pastuchen herauf gebracht) in za to
10. septembra 1573 dobil v dar 29 gld.”? Ali: Ko je
nadvojvoda Ferdinand (ocitno starejsi brat dezel-
nega kneza Karla Ferdinand Tirolski, op. A. H.)
prisel v Gradec na obisk, mu je deZela podarila

69 Prav tam, fol. 30—40.

70 Prim. Koropec, Mi smo tu, str. 62—-63.

71 StLA, AB, Ausgabenbuch 1573, fol. 42-59'.
72 Prav tam, fol. 87'-88.

73 Prav tam, fol. 89'.
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dragocen zlat pivski kelih/bokal (? des guldenen
Trinckhgeschiirs), za kar ji je denar posodil Jurij
pl. Khevenhiiller na Aichlbergu. Zato so mu dolg
povrnili 3. novembra 1573 v znesku 1720 gld ().

Brez primere pa je ta informacija: enkrat v prvi
polovici leta 1573 je pri Verzeju prislo do prav ni¢
nedolznega spopada med dezelno vojasko enoto
in neznanimi nasprotniki, o katerem posredno, iz
naknadnih izdatkov, pri¢ata dva vpisa. Prvi izpri-
Cuje, da se ga je osebno udelezil dezelni podse-
kretar Andrej Funckh, saj je Zu bezallung der
Wiierschlacht Vndter Radtkherspurg na ukaz pover-
jenikov 14. septembra 1573 dobil 30 gld. V rubriki
»lzdatki za dnevnice in potnine«* je zabelezeno,
da se je tudi neki Jurij Aumdiller posebej izkazal v
Wiihrschlacht Zu Wernsee in za opravljene poti 13.
avgusta 1573 v Gradcu dobil 10 gld.

Dezelni stotnik Ivan Herkovié je »za vsestran-
sko pomo¢ pri naboru strelcev« zase — za kom-
pletiranje svoje letne place — in za Janeza Kristofa
Rindtscheidta 1. septembra 1573 dobil 50 gld, istega
dne pa za svoje tri vojvode Se 36 gld. Omenjeni Ju-
rij Zajfrid pl. Trebniski je v imenu dedicev pokoj-
nega Leisserja, katerih skrbnik je postal, 7. aprila
1574 prejel potnine za jezo ali poti, ki jih je pokojni
na polozaju Cetrtnega stotnika v celjski Cetrti opra-
vil v spopadih z upornimi kmeti, in za drugo.

Prav tako nenavadna je rubrika »lzdatki za
proviant v letu 1566«, saj navaja Se do takrat (!)
neporavnane vsote visokih proviantnih izdatkov
v opisanem Karlovem vojnem pohodu, ki jih je
vladar ocitno znal prevaliti na dezelna ramena.
K temu je treba dodati, da je ta vsota znasala ve¢
tiso¢ gld. Za osnovo je sluzil obsiren obracun pro-
viantnih prihodkov in izdatkov na izpisanih 152
folijih za ta pohod, ki se je ohranil kot vezani spis,
spisal pa ga je takratni dezelni vojnokrajiski pro-
viantni mojster.”

Paarov postni upravnik na dvoru v Gradcu
Janez Obermayr je 15. maja 1573 na ukaz notra-
njeavstrijske vlade prejel izredno placilo dezele
12 gld za vso posto, ki jo je dotlej v imenu dezele
odpravljal iz Gradca na dunajski dvor.

Zadnja med zanimivej$imi rubrikami je »Iz-
datki za dezelne sle«. To so bili v prvi polovici
leta 1573 »zaprisezeni Cetrtni sli« Ahac Luestetter,
Peter Unger, Primoz Krajnik (Khrainich), Mihael
Winkler in Avgustin Wolfsberger. Avgusta Wolfs-
bergerja ni ve¢, novi sel je Vid Juri¢ (Juriz, Jurizen).
Januarja 1574 je dobil celo z dezelnim grbom po-
slikano plocevinasto pusico (ein Plechene Potten
Puchsen mit E:(iner) E:(rsamen) L:(anndschafft)

74 Prav tam, fol. 1o-123.
75 StLA, Laa. Antiquum, Militaria, Sch. 40, 1573/2, August—
Dezember, sign. Nr. 201514/4828, 1573, september 10, s. L.
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gemalten wappen) za prenasanje in hrambo pose-
bej vaznih pisem. Prenasali so jih, kot Ze opisa-
no, povsod po dezeli in v tujino, na primer 17. fe-
bruarja 1574 so Ungerja poslali v Salzburg k nad-
skofu. Najdaljsa pot je znova vodila celo v Rostock
zavoljo Davida Chitraeusa in v Schwerin, postni-
na za to je znesla 21 gld. Razposiljali so Se kar ne-
kaj drugih priloznostnih slov in hkrati nagraje-
vali od drugod dospele sle, na primer marca 1574
je vranski mitni¢ar Cadinger k dezelnemu knezu
poslal posebnega sla Tomaza Sichlerja zaradi
pocetja nekaj kmetov tihotapcev (wegen etlicher
Contrawandischer Paurn alher abgefertigt). Tomaz
je od dezelnega prejemnika za ¢akarino za osem
dni ¢akanja na odgovor v Gradcu prejel en gld.”
V viru so na ve¢ mestih informacije o veckra-
tnih posvetovanjih ve¢ dezelanov o nadaljnji
ureditvi dezelne obrambe po izkus$njah iz upora.
Najpomembnejse je bilo avgusta 1573.

ZA ZAKLJUCEK

Nemirno leto 1573 kljub precejsnji stopnji ob-
delanosti vsebin ostaja v fokusu raziskovalcev,
Ceprav intenziteta raziskav v zadnjih desetletjih
upada. Dezelni knez Notranje Avstrije Karel II.
in dezela Stajerska sta vsak po svoje in s skupni-
mi, vnaprej dogovorjenimi koraki skusala v dneh
upora ¢im prej odstraniti groze¢o nevarnost. V ta
namen sta se odlo¢ila za mnozico ukrepov. Zanje
sta potrebovala predvsem precej energije, doseg-
ljivo vojasko silo, denar in ustrezne komunikaci-
je na daljavo oziroma postne zveze. Vse nastete
predpogoje ukrepanja sta uredila v za tisti ¢as ze-
lo kratkem roku. Niti denar ni bil tako nepremo-
stljiv problem. Le en argument za ta sklep: ze v
zadnjih dneh upora je dezela samo za izredna na-
bora vojastva v Celju in Mariboru imela na voljo
5100 gld, in to ne v raznih zadolZnicah in »papir-
jih«, temve¢ v gotovini. Koliko so stali nabori gor-
njih dezelnih Cetrti v Lipnici in Ptuju, je neznano.

Vendar je glavnina ukrepanja ter tako tudi
stroskov dezelnih oblasti in vladarja prisla na
vrsto Sele v mesecih oziroma, pravilneje, kar v
celotnem koledarskem letu po uporu. Izdatki v
te namene so do konca pomladi naslednjega leta
1574 narasli na deset tiso¢e gld. Ze od zacetka apri-
la 1573 si je deZela z novimi ob$irnimi nabori za-
gotovila ustrezno moc¢no vojasko silo: 600 konje-
nikov in 600 strelcev. Sicer ni podatkov, ali so bile
dejanske $tevilke najetih res take. Pomembno je,
da sojih $e oktobra obdrzali »v rezervi« za nasled-
nje polletje. Ce pod nabore potegnemo ¢rto: 6. fe-
bruarja 1573 razpisani izredni nabor v vsej dezeli,
ki je obveljal le za dober mesec dni, Ze pred kon-

76 StLA, AB, Ausgabenbuch 1573, fol. 137-138.
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cem marca nov redni pomladni polletni nabor in
nato Se enak jesenski septembra so privilegira-
nim na Stajerskem in kneZjemu dvoru zagotav-
ljali vojasko premod, ki naj bi jih obvarovala pred
morebiti vnovi¢ upirajo¢im se ljudstvom. Zanjo
so morali hitro zbrati dodaten denar, sicer je ne bi
bilo. Skupne vsote vseh izdatkov zavoljo upora in
dejavnosti obeh oblastnih ravni do konca pomla-
di 1574 najverjetneje ne bo mogoce ustrezno va-
lorizirati. Kriti¢ni zapis Ota Radmannsdorffa dva
dni po koncu upora o nesmiselnem, brezglavem
pocetju druzbenih elit s podloznimi ljudmi je za-
del v ¢rno: z bolj ¢loveskim odnosom bi se lahko
izognili predvsem visokim stroskom. Ti so tako
pac »postali stvarnost« (Sed factum est). Pozabil je
dodati le, da je bil tudi sam zemljiski gospod.

Drzavna meja cesarstva in drzav svetostefan-
ske krone se je v stoletjih pred uporom ob njej
ziveCemu prebivalstvu vsakodnevno kazala kot
mejnik in povezovalec hkrati. Ce se ozremo le na
tukaj$nje Cezmejne trgovske izmenjave in vezi,
sta ta del meje redno preckali pomembni pro-
metnici, obe z izhodis¢em v Zagrebu in vodeci
v osrednjeslovenski prostor.”” V etni¢nem in je-
zikovnem pogledu tedaj se lahko govorimo o isti
skupnosti. Tudi lokalne druzbene elite delujejo
na obeh straneh meje, posedujejo zemljiske po-
sesti in sluzbe ter izkazujejo Stevilne poslovne
interese, kar je jasno opazno Ze v I5. stoletju, ocit-
no pa postane po katastrofi pri Mohacu leta 1526
in slede¢em habsburskem prevzemu oblasti na
Madzarskem. Tako je bila ta drzavno-politicna
lo¢nica zelo specifi¢na, bistveno manj hermetic-
na kot vecina drugih drzavnih mej. Vendar so jo
lahko, kot v uvodu zapisano, neprivilegirani pod-
lozniljudje $e v zgodnjem 16. stoletju preckalile v
izjemnih primerih.

Hkratni »ljudski« upor na obeh straneh meje
je bil izjemen dogodek. Kot histori¢no dogajanje,
trajajoce vsega 13 dni, je v smislu tudi takrat najpo-
membnejSega posameznega druzbenega dogodka
na celotnem slovenskem in hrvaskem etni¢nem
prostoru druge polovice 16. stoletja takoj dobil
ustrezno mesto v oceh druzbenih elit in izobra-
zencev. Le pet let po uporu so lahko takratni red-
ki slovensko opismenjeni posamezniki o njem ze
brali kratek zaznamek celo v domacem oziroma
»slovenskemc« jeziku — tako pravi pisceva oznaka
na naslovnici — prav o teh upornikih. Zabelezil ga
je kronist Anton Vramec, domac na obeh straneh
meje, v leta 1578 izdani znameniti Kroniki.”™

77 Prim. odli¢no sintezo teh tokov v: Kosi, Potujoci srednji
vek, str. 231237 in 258-259.

78 Vramec, Kronika VEZDA ZNOVICH, str. 64; prim. tudi
slovensko izdajo Vramec, Kronika VEZDA ZNOVICH
ZPRAVliena ... str. 64. O Vramcu je doslej najnatané¢neje
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64.
Ambreuus Gregorianczt vimre.,

1573 Gozp: Fereneez Tahi, Tomachnik Czeza=
roue 5. vmre,
Giregor imena toga tretinadexti vRime Papa po=
XEa. _
Rodolfua zina Maximiliana Czexara peruo ro=
ienoga KraliaVogergkoga vPofone varafe karus
nifle,
(Gozpo ¢ Iurai Draskouich, lerfebom Kalachkim
poxta.
Ferenacx xlunzki Frankapan, Ban Horvatzki i
Sxlouenzki v Varo{dine varafe vmre. Itoga zue=
ta premeni, Pokopan be v Zagrebechke Cxirkue,
{zuetom Kralie,
Velik pomor iexe vchinen vPariskom varafe, meg
Ker{cheniczi zavole vere,

157 3. Kmeti naSzlouenieh vx1ali { zdignulizuz e biz
li proti (xuoie Goxpode, i Plemenitim liudem, ko=

tere pafzekolle cbelzifle, pomorifle i Oztale na=
pokornoze dopelalle,

157 4. Gozp: Galpar AlapiHoruatzkii Sxlouen=
zki Ban be poxraolen. To izto leto pod [uauichi,
11{3{: Panouicz [uanechki Kapitan,zmalimi {Zuoi=

omi. Vnoge Turke raxbi i pobi zBofiu pomochii.

1575 Bolzanzki Beg raxbi i pobi Gozp : Herbar=
ta Auerfpergara na Horuateh pri Budachkom i
glavu vehini odzechi [ Czary vCzarigrad nachagt
pozla,a Zina niegoua Gozps Bolffa fiua vhitife, i
vnogo porobifle i popleniffe i veliko kerfchanz=
ka robia vBogay ieta odpelaile,

Gozp ¢

Stran v Vramcevem delu Kronika VEZDA
ZNOVICH ZPRAVliena ... z vpisi za leto 1573,

kjer je omenjen tudi hrvasko-slovenski kmecki upor
(Vramec, Kronika VEZDA ZNOVICH, str. 64).

Vramec je za usodno leto 1573 najprej podal
Sest zanj pomembnih dogodkov: o smrti plemicev
Ferenca Tahyja in Franja Frankopana Slunjskega,
o izvolitvi papeza Gregorja XIII. in imenovanju
bana Juraja Draskovi¢a za nadskofa Kalocse, o
kronanju Rudolfa II. Habsburskega v Bratislavi
s svetostefansko krono in o Sentjernejski noci v
Parizu. Nato je — dodatno pod $e enkrat izpisano
isto leto — uvrstil poseben zapis o uporu: »Kmeti
na Slovenijeh vstali i zdignuli su se bili proti svoje
Gospode, i Plemenitim ljudem, kotere posekose,
obesise, pomorise i Ostale na pokornost dopela-
$e.«™ Ze na prvi pogled si lahko bralec ustvari vtis,
da je pisec ob nastevanju takratnih dogodkov ze
pozabil na upor in z dodatnim zapisom popravil
svojo napako. Takih »podvajanj« zapisov pod isto
leto je sicer v Kroniki ve¢ — opisani ni edini, tako
da ne pomeni svojevrstne raritete. Ce pa sklepa-

raziskoval hrvaski slavist in literarni zgodovinar dr. Alojz
Jembrih. Prav tako se je o piscu in posebej o tem zapisu v
Kroniki kot najnovejse v slovens¢ini pojavilo delo A. Sis-
ka Anton Vramec, str. 249—251, ki sicer v doti¢énem zapisu
i8Ce povsem drugacne raziskovalne osnove, kot jih v na-
daljevanju ponudi pricujoéa razprava.

79 Preérkovana izdaja Kronike: Sisko, Kronika VEZDA, str.
82.
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nje o piscevi napaki na prav tem mestu drzi, bi to
bil res nov dokaz o stopnji pomembnosti, ki so jo
intelektualne elite pripisovale uporu.

To je bil skoraj zagotovo prvi tovrsten zapis v
vsem razumljivem jeziku sploh. Pisec ne le, da je
bil ziva pric¢a dogodkov, temve¢ je na decembrski
ukaz kralja Maksimilijana banu Draskovic¢u kot
¢lan posebne banove komisije, v kateri so bili ob
njem $e trije slavonski plemici, v zac¢etku februar-
janaslednje leto preiskoval tozbe plemicev varaz-
dinske Zupanije zoper magnata Matijo Keglevi¢a
in njegovo morebitno nasilje nad podlozniki na
njihovih posestih v zadnjih dneh upora. Zaslisali
so kar 357 pric.*°

PRILOGA

(An) Regirung Vnnd Camer. Wolgeborn gestreng
hochgelert Edl Vnnd Ehrnuist besunder liebe Hern,
Eueh Eur gh qunst Vnd Euch seindt Vnser Willig di-
enst Zuuor / Vnnd geben denselben Von wegen der
Vberlegten [Vnnd Verdnderten] Posst diesen bericht /
Erstlich haben Wir gleichwol Zu mehrmaln grossen
Vnfleiss bey den possten befunden Vnnd sie offtermals
ermant, das sie den sachen Vleissiger abwarten sollen

80 Adamcek, Novi dokumenti, str. 70.
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/ Als Wir auch Jungstlich Zu Marchpurg gewessen, st
haben—wir ¥nns ist solcher der posst fiirderer Vnfleis
EinerE:(rsame) £:(anndtschaftt) gar augenscheinli-
ch gespiirt, Vind Wir-densetben lenger nit gedulden
khiindten, das Sie Ihr besoldung vergebenntich-f au
ff so vielfaltige ermanung so schtlechtlich abdzenen
sollen / Insunderhait aber ist nit wenig Verabsaumbt
worden mit dem das der gewessene postfiirderer Zu
Marchpurg Vnd Ernhausen gar nit lessen oder schre-
iben khiindten-tkhtinnen Vnd so offt Inen was schrie-
fftlich bevolchen erts hin vnd wieder Vmblauffen Vnd
die posst Zetln nit ordenlich fertigen khiindten / Vnd
Weil dan des Spieglers Vatter hievor auch lange Zeyt
die posst Zu Marchburg befiirdert [Vnnd er Spiegler
dieselbig Vor etlich JJahren selbst am maisten gefiirt]
Vnnd sein expectantz darauff gehapt, Vnd Von anse-
helichen landleuten Vnns an Iezo Comendirt worden,
daneben selbst wol schreiben Vnd lessen khan haben
wir Ime an stat des Starckhen gewessenen der—-tme
posstfiirderers dartzu billich ftirgenummen, Also au-
ch an stadt des schneiders zu Ernhausen philippen
Sengewein an der Lanndtschach pruckhen angenue-
men, Vnnd entgegen die posst zu Wildon weil es ein
khurtzer wegq tst biss an die lanndtschachpruckhen ist
[mit Vortwissen das herrn obristen leuttenandt Vnd
khriegsrath] abgethan / Inmassen dan die possten
hievor auch also gehalten worden, Vnd Einer E:(rsa-
men) L:(anndtschafft) dardurch etwas erspart wor-
den / Als Viel aber die Vberlegung der possten belangt,
Gheben Wir ZuVernemen, das diesse possten Von
gritz aus biss Warasdin-Vnnd—Cretitz [Vnd fort an
derselben granitzen Vnd dem landt Zu guettem| durch
Ein E:(rsame) L:(anndtschafft) des furstenthumbs
Steyr mit den andern Khriegswesen wirdt Vnterhal-
ten werden / Vand solchs allain darumben-darmit-die
hern—Verordenten Von wegen des Khriegswessens da-
mit wir in namen Einer E:(rsamen) L:(anndtschafft)
mit den herrn Obristen leuttenandt Vnd khriegs rath,
Was sich ieder Zeyt Zu Negt / Von wegen des gema-
inen auffboths betzatung Musterung vnd—bet bet-
zalung oder furlehens gtitte Corespondentz halten
Vnnd was Zwer Zu forderist
Ihr Khay:(serliche) May:(estét) Vnnd f:(iirstliche)
drh:(durchléssigkheit) Vnns gleichfalls Zu Mar-
chpurg Verbleiben Vnd daselbst Vnsern ambt beij Zu
wonen hette lassen sowdirendieposstentie [Inmassen
Wir dan allain der posst halber daselbst gdrn Verbla-
iben Vnnd also eines Vnd des andere befurdert waret
worden / Weil es aber E:(uer) g: (naden) vnd H:(err-
schafften) nit thiien wétten;Vn wolten Vnd wir also
gedrungenlich Vnns alheer begeben musten, haben
die herrn selbst Vernunfftiglich Zuerwegen, das wir
der-posst-garnit Einer E:(rsamen) L:(anndtschafft)
posst nit entratten, sundern zu befurderung des ge-
mainen wessens Zum hochsten notturfftig / Vand
wirdt also was das khriegs wessen belangt Ain weeg
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als dem andern [one alle ¥ers Verabsaumbnuss] der-
gestalt befurdert das die posst Von Pettau aus alheer
gen Ratkherspurg, Von hinnen An, die lanndtschach
pruckhen Vnnd Von dannen fortan nach Nach Gratz
gefurt wirdt [Wan Wir dan Wiederumben geen Gratz
Verraissen werden wirdt Soll die Spiegler welcher an
itzo athie mit seinen phardten alhie, wiederumb ge-
en Marchpurg khummen Vnd da selbst seinen dienst
beywonen] Vnd weil die [bemelten| posstfurderer bal=
dt als baldt die herrn geen Pettau khumen one das sich
beschwart haben, das sie [zu befiirderung] derselben
sachen, mit den ordinari phardten so ein E:(rsame)
L:(anndtschafft) thut halten nit folgten 'khiinnen’
Sondern Von Ex(uer) g: (naden) vnd H:(errschafften)
[der f:(tirstlichen) drh:(Durchlassigkheit)] ein ieder
ann noch auff Ein phardt besoldung Zu begeren wil-
lens gewessen, So khtindten werden demnach E:(uer)
g: (naden) vnd H:(errschafften) die sachen an itzo
auch dahin Zu richten bedacht sein, dasthr+:(lirstli-
che) &(Durchlassigkheit)

Einrsundernewrenposstzut
Marchpurgfauff-thr£(lirstlichen) dri:(Durchléssi-
gkhe1t) h‘(errn)—‘vﬁ'rcostelﬂ—gehﬁ-lfen—oder-m—ander

hmi—nath—amsseremer-b‘(rsamen) L-‘(anndtschaﬂ"t)
bestelten-possten damit sie ihr notturfft Vnd sachen es
seij durch haltung einer aigenen posst zu Marchpurg
oder in ander weeq derselben = wolgefallen nach, den
befurdern mochten / Wie dan die herrn diefSem allem
gantz wol Zu thuen werden wissen [vnnd Wir solehs
att auff der herrn begeren Zu bericht nit Verhalten
Vnnd] derselben Wir Vns daneben dienstlich bevel-
trendt beuelchen wolhen / dath Rackherspurg den 4
Novemb(ris) decemb(ris) A:(nn)o 72 Verordenten.
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ANDRE] HOZJAN ‘ UKREPI NOTRANJEAVSTRIJSKIH IN STAJERSKIH OBLASTI OB HRVASKO-SLOVENSKEM KMECKEM UPORU LETA 1573

SUMMARY

Measures Passed by Inner Austrian and
Styrian Authorities in Response to the
Croatian-Slovenian Revolt of 1573

The famous peasant revolt in the seignories that erupt-
ed on the border of what are now northern Croatia and Slo-
venia between 1572 and 1573 has so far already been sub-
ject to plenty of research. By drawing on additional sourc-
es, the article therefore sheds light on the lesser-known
and hitherto unknown facts regarding the situation in Slo-
venian Styria in 1572, that is, before and during the mass
uprising, as well as its largely overlooked aftermath and
the overall developments that unfolded between the late
spring of 1572 and the end of 1573. The article discusses
two factors of power in the historical province of Styria-
the provincial prince, Archduke Charles II of Austria, and
the provincial authorities. Their operations, particularly
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seamlessly coordinated in this case, at least indirectly
accounted for the remarkable swiftness with which the
highest holders of power on both sides of the state bor-
der responded. Apart from the measures passed to quelch
the revolt, mention also ought to be made of the smooth
correspondence between the seats of authority, which en-
abled a rapid exchange of opinions and transmission of
appropriate orders. The developments related to the re-
volt also dragged on in Styria until the end of the year and
beyond. The original contribution of the article is in its de-
tailed presentation of some of the overlooked factors that
figured in the situation surrounding the revolt, especially
throughout the winter of 1572/73. In addition to the early
and more recent Slovenian and international literature,
the author has drawn on lesser-known Styrian provincial
and provincial princely sources, especially in conducting
intensive research on communications and military-postal
connections throughout the Slovenian Styrian territory in
the sixteenth century.
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Grof Sigismund Attems (1708-1758)
v luéi zapuscinskega inventarja
IZVLECEK

Sigismund grof Attems (1708-1758) je bil ena najpomembnejsih osebnosti na Goriskem sredi 18.
stoletja. Na okrajnem glavarstvu je opravljal pomembne sluzbe, zasebno pa se je posvecal studiju in
pisanju leposlovja ter prouc¢evanju starin in lokalne zgodovine. Na podlagi prikaza bivalne opreme,
luksuznih predmetov, oblacil, knjig, umetniskih del in bivalis¢, zabelezenih v inventarnem popisu,
nastalem po njegovi smrti, bomo prikazali strukturo in vrednost njegovega premozenja. Izsledke bomo
primerjali z razpolozljivimi $tudijami materialne kulture v Goriski grofiji ter na Kranjskem. Tako ga
bomo premozenjsko in kulturno umestili v njegovo socialno in druzbeno okolje.

KLJUCNE BESEDE

Sigismund grof Attems, umetniske zbirke, knjiZnica, premozenje, zapuscinski inventar, 18. stoletje,
Goriska

ABSTRACT
COUNT SIGISMUND ATTEMS (1708-1758) IN LIGHT OF HIS PROBATE INVENTORY

Count Sigismund Attems (1708-1758) was one of the most prominent personalities in Gorizia in the
mid-eighteenth century. He held important positions in the district government and devoted much

of his private life to erudition and literary writing, as well as to studying antiques and local history.
The article discusses the structure and value of the count’s property based on the presentation of the
interior furnishings, luxury items, clothes, books, artworks, and residences listed in his posthumously
compiled probate inventory. The comparison of the findings with other available studies of material
culture in the County of Gorizia and in Carniola will shed light on Count Sigismund Attems’s standing
in his social and societal milieu in terms of his estate and cultural impact.

KEY WORDS

Count Sigismund Attems, art collections, library, estate, probate inventory, eighteenth century, Gorizia
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UvVOD

Sigismund grof Attems se je rodil 18. junija 1708
v Gorici kot prvi sin Janeza Franca grofa Attemsa'
in Elizabete, rojene grofice Coronini-Cronberg.
Po koncanem $tudiju prava v Salzburgu ter ka-
valirskem potovanju po Italiji se je avgusta 1731
naselil v Gorici,? kjer je v naslednjih desetletjih
zasedal pomembne polozaje. Med letoma 1741 in
1747 je bil namestnik v Goriski grofiji, leta 1746 pa
je prejel naziv pravega komornika.’ Po reformah
Friderika Viljema grofa Haugwitza je med leto-
ma 1748 in 1753 kot deZelni namestnik predsedo-
val dezelnoglavarskemu sodiscu.* Aprila 1747 je
bil izvoljen v prizivno sodisce (apelacijsko komo-
ro) v Ljubljani, a je funkcijo zaradi zdravstvenih
razlogov opravljal le mesec dni. Leta 1751 je bil
imenovan za drzavnega svetnika.’ Zasebno se je
posvecal studiju leposlovja, starin in zgodovine
Goriske grofije. 16. februarja 1740 se je porocil z
Marijo Jozefo grofico Lanthieri, s katero je imel
dvanajst otrok.® Pod vodstvom arhitekta Nicoloja
Pacassija je dokoncal gradnjo rodbinske mestne
palace, v drugi polovici stiridesetih let 18. stoletja
pa je dal zgraditi Se novo podezelsko rezidenco
v Podgori.” Umrl je 19. marca 1758 v Gorici.®* Ob
njegovi smrti je nastal izjemno podroben popis
vsega njegovega imetja.’

Kot ugotavlja umetnostni zgodovinar Ales-
sandro Quinzi, se je rodbina Attems med naj-
pomembnejse rodbine v Goriski grofiji povzpe-
la prav zaradi delovanja in zaslug Sigismunda
Attemsa, saj jo je ta »povzdignil do take veli¢ine,
kot je ni dosegla v vseh preteklih ¢asih«.” Njegova
sluzba tako na dezelni kot drzavni ravni je v pove-
zavi s krepitvijo gospodarske moci rodbine Sigi-
smunda povzdignila v eno najvidnejsih osebnosti
na Goriskem. Posvecene so mu Stevilne raziskave,
ki obravnavajo razna podro¢ja njegovega delova-
nja." Na polozaj plemica in njegove druzine na

1 Oce Janez Franc Attems je umrl 10. februarja 1721 (Schi-

viz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 395).

Alessandra, Gli Attems Petzenstein, str. 6.

Quinzi, Rodbinske ambicije, str. 67.

Zontar, Struktura uprave, str. 45.

Quinzi, Rodbinske ambicije, str. 67.

Martina, Sigismondo Attems, str. 346.

Martina, Gli Attems Petzenstein, str. 6.

Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel Gérz, str. 399.

ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.

271

10 Quinzi, Rodbinske ambicije, str. 67.

1 Quinzi, Rodbinske ambicije; Martina, Gli Attems Petzen-
stein; D’Attems, Il vero autore; Cossar, La cultura gorizi-
ana. Njegov pomen je razviden tudi iz zbornika Abitare il
'700 (Sgubin), kjer v okviru bralne kulture v Gorigki gro-
fiji z naslovom »Libri e lettori« Sigismundovo knjiznico
prikaze Alberta Pettoello. Attemsovo novozgrajeno vilo
v Podgori v arhitekturnem smislu predstavi Margheritta
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plemiski hierarhicni lestvici so kazali tudi grb
(plemiska stopnja), pecat, izobrazba in zivljenjski
slog.”? Ob Sigismundovi smrti je nastal obsezen
inventarni popis, na podlagi katerega bomo v na-
daljevanju obravnavali nekaj izbranih segmen-
tov: knjiznico, novozgrajeni rezidenci, zbirko slik,
Sigismundov obladilni videz, opremo rezidenc
ter luksuzne predmete. Oprema stanovanja ter
materialna kultura plemicev sta bili vedno od-
visni od finan¢ne mo¢i in okusa posameznika. »V
vsakdanjem Zivljenju je,« kot ugotavlja Maja Zva-
nut, »videz zelo pomembna kategorija: bivalisca
in njihova oprema, hrana, obladila, Zivljenjske
navade, vedenje in delo. Vse to omogoca hitro in
vidno razporejanje ljudi.«?

Analizirani sklopi Attemsovega inventarja,
predstavljeni v ¢lanku, zapolnjujejo vrzel na po-
dro¢ju poznavanja materialne kulture goriskega
plemstva, kjer je tovrstnih raziskav malo. Za ume-
stitev v $ir$i prostor bomo strukturo Attemsovega
premozenja ter delez luksuznih dobrin primerja-
li s podatki iz $tudij o kranjskem plemstvu™ ter
raziskavami materialne kulture plemstva na Go-
riSkem.

Popis ima diverzificirane ocene vrednosti pre-
micnin in nepremicnin, kar kaze, da je inventar-
na komisija ocenjevala glede na znanje ter pozna-
vanje premi¢nin in nepremicnin, saj so podobne
imeli in kupovali tudi njeni ¢lani sami. Inventar-
no komisijo sta sestavljala grofa Rudolf Coroni-
ni in Filip Rambard Strassoldo. Ce so znanje in
kompetence slednjega nekoliko slabse poznani,”
pa lahko za grofa Rudolfa Coroninija z goto-
vostjo zatrdimo, da je bil ve¢ kot kompetenten.
Tudi sam je kot zgodovinar in politik iz obdobja
razsvetljenstva'® nenehno S$iril svojo bogato knji-
znico, v Kojskem je zgradil in z umetniskimi deli
opremil novo cerkev ter svojo rezidenco. Deloval
in zivel je tako v Goriski grofiji kot na Dunaju”
ter bil v skladu s polozajem in sluzbami urejen in
oblecen. Tako je bil gotovo seznanjen z vredno-
stjo oblek, stavb, opreme, knjig in umetniskih del.

Popis Attemsovih premic¢nin je bil izveden
na dva nacina: po prostorih ter po posameznih
kategorijah. Zac¢ne se s popisom po posameznih
prostorih, pri cemer za izhodisce sluzi glavni sa-
lon v goriski palaci, ostali prostori pa v odnosu do

Azzi Visentini. Sigismund Attems pa se pojavlja $e v dru-
gih prispevkih, povezanih s kulturo bivanja v 18. stoletju.

2 Stuhec, O kranjskem plemstvu, str. 101

B Zvanut, Uvod, str. 6.

4 Stuhec, Besede, ravnanja; Stuhec, O kranjskem plemstvu.

15 Czoernig (»La Nizza Austriacac, 2, str. 600) navaja, da je
bil pomemben dezZelni svetnik.

16 https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/coronini-
-cronberg-rodolfo/

17 Stasi, Canto gli onor, str. 7-63.
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Portreta grofa Sigismunda Attemsa in njegove soproge JoZefe, roj. grofice Lanthieri (hrani: Narodna galerija,

dovoljenje za objavo).

njega. Premicni inventar, popisan po posameznih
prostorih, vklju¢uje pohistvo, delno svetila, za-
vese, umetniska dela, kuhinjsko posodo, orodje,
zivali in zaloge. Posamezne izbrane kategorije za-
jemajo srebrnino, porcelan, majoliko, baker, kosi-
ter, medenino, Zelezo, obleke, perilo, ostalo hisno
perilo ter knjige. Sumarno je popisan tudi hisni
arhiv, ki pa ga niso ocenili.

KNJIZNICA IN KNJIGE

Knjiga (oziroma njeno lastnistvo) v preteklosti
ni bila le odraz premoznosti, temvec je imela tudi
simbolni pomen, povezan z izobrazbo in razgle-
danostjo. Stuhec za sredino 17. stoletja ugotavlja,
da »knjiga ni bila nepogresljiva spremljevalka
plemiskega vsakdana in branje ni bilo tista aktiv-
nost, ki bi plemice izrazito zaposlovala«.” To se
je v naslednjih desetletjih Ze spremenilo. Knjige
so bile v plemiskih bivalis¢ih sredi in konec 18.
stoletja ne samo okras, temve¢ tudi pomemben
del inventarja.” Branje in bralno kulturo lahko
oznacimo kot eno od Stevilnih dejavnosti, ki je
sredi 18. stoletja plemstvu zapolnjevala dneve.>
Iz pisma Sigismunda Attemsa opatu Pietru Me-
tastasiu je razvidno, da je branje zanj pomenilo

18 Stuhec, Rdeca postelja, str. 84.
19 Dular, Grajske knjiznice, str. 530.
20 Pettoello, Libri e lettori, str. 239.

'

505 | KRONIKA 72 ¢ 2024 3

tako prezivljanje prostega casa kot pridobivanje
podatkov in znanja.” Knjige in knjiznice, kjer so
lahko posamezniki nabirali svoje znanje, so bile
privilegij plemstva oziroma premoznih posame-
znikov. V inventarjih so knjige popisali v lo¢eni
rubriki, tako kot srebrnino, porcelan in oblacila.
Na obmodju Goriske grofije so jih pogosto oce-
nili in navedli skupno vrednost glede na jezik,”
v katerem so bile izdane. Drugi, kot je inventar
Sigismunda Attemsa, pa vsebujejo celoten popis
s cenitvijo vsakega izvoda. Cenitev lahko preso-
dimo kot realno, saj je v inventarni komisiji, kot
omenjeno, sodeloval grof Rudolf Coronini, ki je
tako izdajal kot kupoval knjige.”

Knjiznica v mestni palaci Attemsov je bila
poseben prostor, opremljen z omaro in knjizni-
mi policami. V njej so bile knjige ocenjene na
524 goldinarjev in 20 krajcarjev. Nastejemo lahko

21 'V pismu grofici Petazzi pa je zapisal, da [...] bi se Zelel
naslednji dan ob 9h, prej kot obi¢ajno, umakniti v Pod-
goro, da bi imel vec prostega Casa za gibanje, branje, da
bi preletel nekaj strani s kaksno genialno malenkostjo in
$e ve¢ razmisljal o ljudeh iz preteklosti ... (ASG, Archivio
Coronini Cronberg, Atti e documenti, b 306, f 821, pismo
S. Attemsa Pietru Metastasiu 23. 8. 1756, pismo grofici Pe-
tazzi 16. 7. 1756).

22 Taka sta inventarna popisa Rudolfa Coroninija in Fride-
rika Tadeja Lanthierija (ASG, Tribunale civico provinci-
ale di Gorizia, busta 119, filza 300, b. 145, f. 329).

23 Stasi, Canto gli onor, str. 16, 18.
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450 knjiznih naslovov.** Poleg te je bila na Gori-
skem kot vedja in kvalitetna prepoznana Lanthie-
rijeva knjiznica, ki jo je leta 1728 hvalil Antonio
dall'Agata® ter ocenil, da vsebuje bogato in vse-
stransko gradivo. Nekoliko manjso knjiznico kot
Attems je imel duhovnik Francesco Brandolini.
Po popisu leta 1763 je Stela 243 enot.® Okoli 100
del pa je stela knjiznica leta 1785 umrlega grofa
Antonia Raimonda Strassolda iz Villanove.” Ne-
koliko manjsa, pa vendar omembe vredna je bila
knjiznica baronov Degrazia, ki je leta 1776 Stela
okoli 60 del.”®

Za primerjavo ter umestitev pomena in veli-
kosti Attemsove knjiznice s tistimi na Kranjskem
sta pomembni raziskavi Marka Stuhca, ki anali-
zira inventarje med koncem 17. in v prvi polovici
18. stoletja, ter Bogdana Steha, ki zajame tiste s
konca 18. stoletja. Knjige so bile v raziskavi Marka
Stuhca zabeleZene v 57,6 % vzorca oziroma v 76
inventarjih; vseh jih je bilo 8633, v povpredju je
bilo v vsaki knjiznici 113 knjig. Stuhec ugotavlja,
da je bila sredi 18. stoletja velika knjiznica tista z
ve¢ kot 100, zelo velika pa tista z ve¢ kot 200 knji-
gami.” V raziskavi Bogdana Steha, ki se osredo-
toca na plemiske inventarje s konca 18. stoletja,
je imelo le pet plemicev popisane knjiznice z veé
kot 300 knjigami, sicer pa v vzorcu prevladujejo
tiste, ki hranijo med 10 in 50 knjig.*° V inventar-
nem popisu leta 1760 umrlega Franca Henrika
barona Raigersfelda je bilo navedenih okoli 2000
knjig, ki so bile skupaj ocenjene na 400 goldi-
narjev. Raigersfeld jih je imel dvakrat ve¢ kot
grof Ursini-Blagaj, vendar so bile po ocenjeni
vrednosti na tretjem mestu.” Za drugo polovi-
co 18. stoletja imamo tudi informacije o bogati
knjiznici ljubljanskega knezoskofa Janeza Karla
grofa Herbersteina, ki je obsegala 995 del. Njena
vrednost je bila ocenjena na 1322 goldinarjev in
38 krajcarjev.’” Attemsova knjiznica je bila o¢itno
ena najvedjih v takratnem goriskem delu Gori-
$ko-Gradiske grofije, ni pa bila med najvedjimi v
primerjavi s kranjskimi. Knjiznica, katere sestavo
je analizirala Alberta Pettoello, kaze Sigismunda
Attemsa kot tipi¢nega predstavnika »evropske«
kulture 18. stoletja. V njej se je poucil o znano-

24 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

25 Dall'Agata, Gorizia in giubilo, str. 60—-61.

26 Pettoello, Libri, str. 242.

27 Knjiznica je v 19. stoletju ocitno narasla, saj je Spessot
leta 1934 porocal, da je Stela 400 enot (Spessot, Libri, ma-
noscritti, str. 75-130).

28 Pettoello, Libri, str. 240.

29 Stuhec, O kranjskem plemstvu, str. 106.

30 Steh, ZapuscCinski inventaryji, str. 137.

31 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 239.

32 Dular, Knjiznica knezonadskofa, str. 262-263.
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sti, politiki, zgodovini, klasi¢nih piscih, literaturi,
teologiji, sodobni politi¢ni ureditvi in pravu;*
tako ga lahko po mnenju Ze omenjene Alberte
Pettoello uvrstimo med osebe, ki se zanimajo za
razsvetljenske ideje, saj v popisu najdemo tudi
dve Voltairovi deli.

PLEMISKE REZIDENCE

Plemisgke rezidence so imele funkcijo tako bi-
valis¢a kot reprezentan¢nega prostora, ki je ka-
zal premoznost, okus in razgledanost lastnika. V
Goriski grofiji se je po ugotovitvah raziskovalcev
»zacCel razcvet gradbene dejavnosti v mestu in na
dezeli po koncu t. i. gradiske®” vojne. Gradnja in
oprema bivalis¢ v smislu razkosja se je v 18. stole-
tju Se stopnjevala.«*® O vrednosti bivalis¢ plemstva
Goriske grofije ni veliko raziskav. Najdrazje in naj-
bolje opremljene so bile stalne rezidence, ne glede
nato, ali so stale v mestu ali na podezelju. Gradnja
Attemsove nove mestne rezidence, ki se je zacela
ze generacijo ali dve pred njim,” se je zakljucila s
Sigismundom leta 1744 oziroma 1745.3* Ob njegovi
smrti je bila v inventarnem popisu opisana takole:
»Sestavlja jo 12 sob in 7 sob v mezaninu, poleg teh
Se kuhinja, shramba, salon, podhod, zitna kasca,
klet z dvema sobama zgoraj ter hlev, vrt in dvori-
$¢e.« Z odbitim davkom je bila ocenjena na 19.361
goldinarjev in 6 krajcarjev.® Iz popisa je razvidno,
da ocena vrednosti obsega stavbo s stavbnim po-
histvom, ne pa tudi premic¢nin. Te so popisane in
ocenjene v rubrikah, ki sledijo. V kon¢nem su-
marnem seStevku premozenja se vrednosti pre-
micnin pristevajo vrednosti stavbe, v kateri jih
komisija popisuje. Premi¢nine so bile popisane v
vseh navedenih prostorih, razen v treh prostorih v
mezaninu. Sklepati je mogoce, da so bili to prosto-
ri, v katerih je bival Sigismundov brat Ludvik,* in
da je bila njihova oprema njegova last.

Vrednost Sigismundove mestne hise se prib-
lizuje najvisje ocenjeni plemiski stavbi na Kranj-

33 Petoello, Libri, str. 240-242.

34 Petoello, Libri, str. 242.

35 Vojna, ki je potekala v letih 1615-1617, ima ve¢ imen: »us-
koska« (Marusi¢, Brda in drzavne, str. 118), gradiska ali
druga habsbursko-beneska vojna (Makuc, Vojna na me-
ji, str. 112).

36 SeraZin, Vile, str. 28.

37 Alessandra Martina (Gli Attems, str. 5) predvideva, da je
z gradnjo verjetno zacel Ze Sigismundov ded.

38 Quinzi ugotavlja, da je Ze ob ustanovitvi Akademije fi-
lomeletov leta 1744 odstranil zidarske odre, vendar je
dejanski zakljucek del dokumentiran z namestitvijo gr-
bovnega §¢ita na fasado nad vhodom leta 1745 (Quinzi,
Rodbinske ambicije, str. 67-68).

39 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271.

40 Ob smrti Ludvika Attemsa je zabelezeno, da je popis
nastal v Atemsovi mestni rezidenci v Gorici (ASG, Tri-
bunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271, a-25).
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Attemsova podeZelska vila v Podgori na razglednici pred prvo svetovno vojno (hrani: Goriski muzej, zbirka

razglednic).

skem, in sicer Raigersfeldovi hisi v Ljubljani, ki
je bila leta 1760 ocenjena na 20.000 goldinarjev.#
Za omenjeno Raigersfeldovo rezidenco sta bili
najvisje ocenjeni hisi pravnika dr. Puechenthala,
v vi$ini 9700 goldinarjev, in Werthova hisa, oce-
njena na 7000 goldinarjev.# Poznanih je $e ne-
kaj vrednosti plemiskih bivalis¢ v drugi polovici
18. stoletja, ki jih v svoji obsirni raziskavi podaja
Majda Smole.# Leta 1780 je Maksimilijan baron
Raigersfeld kupil Galetov grad v Zgornji Siski
za 5300 goldinarjev, Franc Anton baron Buset je
leta 1782 za grad Bostanj odstel 2268 goldinar-
jev, za posestvo Slatnik pa 3830 goldinarjev.# Za
gras¢insko poslopje Slap pri Vipavi je bila leta
1798 na drazbi postavljena izklicna cena 8212 gol-
dinarjev.# Vecina cen, navedenih v knjigi Majde
Smole, pa obsega vrednost celotnega gospostva
in jih zato ne moremo uporabiti za primerjavo.
O vrednosti in velikosti bivalis¢ plemstva na Go-
riSkem zaenkrat ni zaokrozene $tudije. Dunajski
profesor Benedikt Franc Hermann je leta 1780 ob
obisku Goriske grofije ugotavljal, da sta v Gorici

41 Nekoliko niZja je bila njena knjigovodska vrednost, ki je
znasala 15.000 goldinarjev (Kos, V sluzbi, str. 135).

42 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 238.

43 Smole, Grascine.

44 Smole, Grascine, str. 41, 95, 448.

45 Poslopje je kupil Friderik pl. Pessler (Smole, Grascine, str.
439).
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izstopali rezidenci obeh vej grofov Attems,* kar
nas napeljuje na domnevo, da je bila nova mestna
rezidenca Sigismunda Attemsa ena najlepsih in
najimenitnej$ih v mestu.

Attemsova nova podezelska vila je bila pos-
tavljena v neposredni blizini Gorice ter povezana
z ve¢jo zaokrozeno zemljisko posestjo v Lo¢niku,
Podgori in Dolnjem Cerovem. Zasnovana je bila
v skladu s takratnim idealom, ki je priporocal bi-
vanje na dezeli.# Ocenjena je bila na 6611 goldi-
narjev. Njena gradnja se je nadaljevala Se v casu
njegovega naslednika, zato lahko sklepamo, da je
imela konec 18. stoletja vecjo vrednost. Poleg kleti
in mastilnice* jo je ob Sigismundovi smrti sestav-
ljalo 12 prostorov ter je po vrednosti in njihovem
Stevilu prekasala prvotno* mestno rezidenco. In-
ventar je bil tu popisan v vseh prostorih.

46 Weigl, La nobilta goriziana, str. 216.

47 S tega vidika lahko torej re¢emo, da je Sigismund dosle-
dno uposteval Scamozzijevo razpravo Dell’idea della ar-
chitettura universale, ki jo je predstavila Helena Serazin.
V razpravi je Scamozzi priporocal Zivljenje v primestni
hisi ali vili, ki ni preve¢ oddaljena od mesta, tako da lah-
ko v njej udobno, brez prevelikega truda in nejevolje,
nadziramo dejavnosti (Serazin, Vile, str. 21).

48 Mastilnica oziroma folador je bil prostor, namenjen stis-
kanju grozdja (Pirona, Il nuovo, str. 329).

49 Prej$nja Sigismundova rezidenca je bila ocenjena na 9oo
goldinarjev (Quinzi 2001: 67). Bila je bistveno manjsa, saj
jo je sestavljalo osem prostorov ter $e dva salona, zitna
kasca, klet, dvorisce in hlev (ASG, Tribunale civico pro-
vinciale di Gorizia, b. 109, f. 271).
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UMETNISKA DELA

Utrjevanju druzinskega prestiza sta sluzila tu-
di oprema in okrasje rezidenc. Sigismund Attems
se je na kavalirskem potovanju®® gotovo seznanil
z novimi smermi v umetnosti. Domov se je vrnil
z izoblikovanim umetnostnim okusom, ki ga je v
stiku z arhitekti, umetniki in intelektualci Se iz-
popolnil. 18. stoletje je na Goriskem znano kot
zlato stoletje narocnistva, h kateremu je pripo-
mogel tudi gospodarski razcvet v drugi Cetrtini 18.
stoletja.”’ To se kaze tudi na opremi Sigismundo-
ve mestne in podezelske rezidence. Umetnostni
zgodovinar Sasa Quinzi je Sigismundova naro-
¢ila umetniskih del prikazal kot eno od strategij,
kako povzdigniti pomen lastne rodbine.* V in-
ventarni komisiji, ki je popisala premozenje gro-
fa Sigismunda Attemsa, ne najdemo izvedenega
cenilca. Sklepati je mogoce, da komisija ni cutila
potrebe po izvedencu kot pri goriski umetniski
zbirki druzine Lanthieri. Pomislek, da so nepo-
znavalci slike cenili glede na stanje okvirja, veli-
kost, nosilce ter slikarsko tehniko, medtem ko so
jih slikarji ocenili glede na dejansko kvaliteto, bi
bil na mestu, ¢e ne bi dobro poznali enega od ¢la-
nov komisije, ze omenjenega Rudolfa Coroninija,
ki je kot izjemno izobrazen ter poznan mecen in
naro¢nik® gotovo znal oceniti vrednost umetni-
skih del v Attemsovi zapuséini. Pri vrednotenju je
bil komisarjema v pomo¢ druzinski arhiv rodbi-
ne Attems, v katerem je Sigismund Attems hranil
Stevilne dokumente, povezane z nakupi zemljis¢,
prenovo, gradnjo in opremo rezidenc. Inventarni
popis prinasa seznam arhiviranih dokumentov s
kratkim opisom vsebine ter pogosto datumom.

Stene prostorov, ki funkcionirajo kot ozadje
pohistva, so bile okrasene z umetniskimi deli.
Znacilno je tudi, da imajo nekatere slike pridane
sveCnike, ki razsvetljujejo tako umetnisko delo
kot prostor. V salonu mestne rezidence so stene
krasile stiri velike slike z zgodovinskimi motivi,
dva portreta druzinskih ¢lanov, druzinsko drevo®

50 Italija je na Sigismunda naredila mocan vtis, saj je tu
ostal od oktobra 1730 do avgusta 1731, ko se je naselil v
Gorici  (https://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/
attems-d-sigismondo/).

51 Martelanc, Nel castello, str. 101; Serbelj, Slikar Antonio
dall'Agata, str. 365.

52 Quinzi, Rodbinske ambicije, str. 65-78.

53 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, busta 145,
filza 329.

54 Stasi, Canto gli onor, str. 57.

55 Del ponosa plemiskih druzin so bili njihovi predniki,
zato so ena najbolje ocenjenih del druzinska drevesa
(o tej tematiki ve¢ v Vidmar, Rodovnik Auerspergov, str.
239-266). To je vidno tudi pri inventarju Sigismunda
Attemsa: na 8 goldinarjev ocenjeno druzinsko drevo je
viselo v salonu, drugo, ocenjeno na 6 goldinarjev, pa v
»prvi sobi v mezaninu« na desno. Staro druzinsko drevo,
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ter osem krajin z okvirji. Salon je bil dopolnjen
Se s kapelo, ki jo je krasil oltar z oltarno podobo.
V salonu vile v Podgori je bilo na ogled 14 dru-
zinskih portretov s ¢rnim okvirjem in kovinskimi
vlozZki, ocenjenih na 30 goldinarjev. Najvisje, na
10 goldinarjev, je bila ocenjena slika Kristusa. V
podezelski vili v Podgori je bilo skupaj z grafi¢ni-
mi listi 157 del. Od tega je popisanih 25 grafik ali
bakalavreatskih® tez v okvirjih. V Gorici je bilo
skupaj z grafi¢nimi listi popisanih 129 del, od teh
je bilo osem uokvirjenih. Vecina v obeh domova-
njih inventariziranih del ima popisano motiviko,
nima pa opisane likovne tehnike ali nosilca; pri
nekaterih je opisan tudi okvir. Tudi za Attemso-
vo rezidenco je veljalo pravilo,” da je skoraj vsaka
soba imela vsaj eno delo z versko tematiko (Kris-
tus, svetniki, Marija), v prostorih, do katerih je
imela dostop tudi javnost, pa so obesili druzinske
portrete ter druzinska drevesa. Grof Sigismund
Attems je imel v novi rezidenci v Gorici v sobi
poleg glavnega salona tudi dva portreta cesarja
Karla VI. in njegove soproge, kar kaze na njegovo
obcutje pripadnosti cesarju in Habsburski mo-
narhiji®® V mestu, sredis¢u druzabnega zZivljenja,
najdemo dela vecdje vrednosti. V goriski rezidenci
je izstopal Se alabastrni kip sv. Nikolaja v steklu
in s pozlacenim okvirjem, vreden 24 goldinarjev.
Osem grafi¢nih listov in likovno delo brez okvirja
majhne vrednosti je viselo tudi v podezelski hisi
v Cerovem.”

Za primerjavo: svetokriski grad je ob smrti
grofa Kristijana Attemsa leta 1755 hranil 382
umetniskih del ter dragocene gobeline. Vrednost
umetniskih del brez gobelinov je znasala 522
goldinarjev in 39 krajcarjev. Sredi 18. stoletja sta
nastala tudi popisa umetniskih del v devinskem
gradu in Stivanski palaci, ki sta bila v lasti Janeza
Filipa della Torreja. V gradu v Devinu je bilo 187
slik, v Stivanu pa 128.%

Po mnenju umetnostne zgodovinarke Tine
Kosak lahko kot velike klasificiramo zbirke s 100
in ve¢ slikami. Take zbirke so se na Kranjskem in
Stajerskem pojavile $ele v devetdesetih letih 17.
stoletja, njihovo $tevilo pa je do sredine 18. sto-

ocenjeno na I goldinar, je viselo v eni od spalnic (ASG,
Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271).

56 Gre za naznanila, s katerimi so v »akademskem svetu
javno naznanili vsebino oz. teme zagovorov ob zaklju¢-
ku $tudija. Natisnjena so bila v ve¢ izvodih in so jih §tu-
dentje razdelili med sorodnike, znance ter pokrovitelje«
(Pascoletti Malni, Ex universa, str. 11-12).

57 Steh, Inventarji, str. 153-154.

58 Stuhec, Rdeca postelja, str. 99-101; Steh, Inventarji, str. 154.

59 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

60 Martelanc, Nel castello, str. 104.
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letja narascalo.”” Na tej podlagi lahko zbirko Si-
gismunda Attemsa opredelimo kot veliko, vendar
ne izstopajoco.

OBLACILA IN PREVOZNA SREDSTVA -
ZASEBNO-JAVNA PODOBA

Oblacila predstavljajo lastnikovo javno in za-
sebno podobo. Oblacdilni videz je bil odvisen od
premoznosti posameznika. Razlike so bile v ma-
terialih, okrasju in s tem povezani vrednosti obla-
¢ila ter Stevilu kosov, ki si jih je posameznik lahko
privos¢il. Vrednost oblacil pokojnega Sigismunda
Attemsa je bila ocenjena na 226 goldinarjev, vred-
nost hisnega ter osebnega perila pa na 351 gol-
dinarjev in 5 krajcarjev. Med hisnim perilom so
navedeni posteljnina, prti, prticki in brisac¢e. Med
osebnim perilom najdemo srajce, spalne srajce,
nocne Cepice, robcke, nogavice, rute in ovratni-
ke. Navedenih je veliko kompletov oziroma ob-
lek, ki so jih sestavljale hlace, telovnik in suknjic.
Pokojni Sigismund je imel veliko kosov oblacil z
vrvicastimi zankami zlate barve.”” Tak nacin za-
penjanja so imeli med drugim suknena obleka
kremne barve s pripadajoco flanelasto spodnjo
suknjo, suknen plasc¢ olivne barve, plas¢ iz kame-
lota in suknena spodnja suknja.®* Veliko kosov je
imelo zlato ali srebrno vezenino.* Popis nadalje
navaja rabljeno turkizno obleko, okraseno z zla-
tom, s pripadajoco spodnjo suknjo iz potiskane
flanele, flanelasto spodnjo suknjo kremne bar-
ve z zlato vezenino, rasevinasto spodnjo suknjo,
obsito z zlatimi resami, spodnjo suknjo iz zelene
svile z zlato vezenino, z zlatom obsito sukneno
obleko kostanjeve barve, spodnjo suknjo iz bele
svile in zlato vezenino, plascek iz zelenega kame-
lota z zlatimi pikicami, turkizno svileno spodnjo
suknjo s srebrno ¢ipko ter s srebrno nitjo sesito
staro spodnjo suknjo. Imel je $e klobuk s srebrno
ter drugega z zlato obrobo. Andreja VriSer ugo-
tavlja, da so ravno pozlacene obrobe, okraski in
¢ipke obleko moc¢no podrazili.® Attemsovo pre-
moznost kazeta svileni spalni obleki, ki ju je imel
poleg Sestih »navadnih« no¢nih srajc. Ponodi se
je pokrival z 20 sicer ze izrabljenimi no¢nimi ce-

61 Kosak, Zanrske upodobitve, str. 14, 18.

62 Oblacila so imela na sprednjem levem delu zlate vrvice,
ki so desno sprednjo polovico spenjale z gumbi. Izraz
vrvicaste zanke je pri opisovanju obleke na portretu Jo-
zefa Attemsa uporabila Andreja VriSer (V pudru, str. 361).

63 [...] Abito di pano con allamari d'oro con sottoveste di
felpa cremino..., [...] Velata di pano color d'oliva con al-
lamari d'oro usato..., [...] Sottana di pano con allamari
d'oro.... (ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b.
109, f. 271).

64 Okraski in zlate vrvice so iz moske mode izginili po letu
1791 (Kalakovi¢, Oblacilna kultura, str. 13).

65 VriSer, V pudru, str. 369.
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picami.®® Imel je tudi 20 svilenih robcey, ki so se
na Slovenskem v ve¢jem obsegu uveljavili prav
v 18. stoletju.”” Raziskovalec zgodovine oblacilne
kulture na Slovenskem Angelos Bas je oblacilne
materiale razvrstil v tri kategorije. Uporaba naj-
boljsih (svila, $krlat, kamelot, Zamet) izkazuje bo-
gastvo, ki je bilo temelj druzbenega ugleda.®® 1z
taksnih je polovica Attemsovih vrhnjih obladil.
Druga polovica materialov je spadala v razred
srednje kakovosti.* To sta bila v manjsi meri fla-
nela ter v vedji meri povsod razsirjeno in pogos-
to uporabljeno sukno. Tudi barve oblacil kazejo,
da je bil Attems v koraku z modnimi smernicami
evropskega plemstva.” Tradicija temnih barv in
odtenkov je pod vplivom Spanske mode prevla-
dovala v prejsnjih stoletjih in je bila znacilna za
mes$cansko noso tudi v obravnavanem obdobju.
Med plemici sta ¢rna in bela po pogostosti sicer
prevladovali, vendar so od 17. stoletja dalje zace-
li nositi oblacila razli¢nih barvnih odtenkov.” Iz
Attemsovega popisa je razvidno, da je imel obla-
¢ila razli¢nih barv in odtenkov. Priblizno tretjina
oblacil, med njimi tudi nekaj kompletov, hla¢ in
sukenj, je bila ¢rne barve. Za dobrih 22 % oblacil
barva ni definirana, vendar bi glede na materiale
(kamelot, sukno), iz katerih so bila izdelana, lahko
sklepali, da so prav tako bila temne oziroma ¢rne
barve. Preostala polovica oblacil je bila razli¢nih
barv: od kremne do modre, turkizno modre, zele-
ne in $krlatne. Zunanja podoba, ki jo je vzdrzeval
Attems, kaze tako na njegovo premoznost kakor
tudi na ¢loveka, aktivnega v javnem Zivljenju in
oblec¢enega v skladu z modnimi trendi.

Tudi prevozna sredstva, s katerimi se je pojavil
v javnosti, izkazujejo njegovo bogastvo. V Gorici
v hlevu so ga cakali stirje konji in Se dva druga,
ki so jih vpregali tudi v voz. Oprema za jahanje
je obsegala Sest kompletov. Na dvoriscu je stala
stara kocija za Stiri osebe, vredna 40 goldinarjey,
in Se druga, manjsa, ocenjena na 20 goldinarjev.
V podhodu sta bili spravljeni luksuzna kodija,
vredna 160 goldinarjev, ter kocija, ki jo je dal na
uporabo bratu Ludviku, vredna 100 goldinarjev.”

66 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271.

67 V novem veku je bila raba robcev omejena na italijanske
renesanéne dvore in se je v 16. stoletju razsirila na visje
plasti prebivalstva Srednje Evrope (Bas, Oblacilna kultu-
ra, Str. 162).

68 Bas, Oblacilna kultura, str. 58—59.

69 Bas, Oblacilna kultura, str. 57.

70 Steh, Zapuscinski inventarji, str. 102.

71 Sandgruber, Die Anfinge, str. 289.

72 Vse kodije so zelo skopo opisane in za vse je uporabljen
enak izraz carozza: carozza vecchia di quattro, carozza
di Galla, carozza del conte Lodovico. Razlike med njimi
lahko ugotavljamo le na podlagi opredelitve stara oziro-
ma gala ter njihove ocenjene vrednosti (ASG, Tribunale
civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271).
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Moska svecana obleka s konca 18. stoletja (last »Fondazione Palazzo Coronini Cronberg, Gorizia«, dovoljenje
st. 1003/X.3).

Inventarni popis nas postavi pred zagato, ¢e
bi Zeleli ugotoviti, s kaksnim nakitom in drugim
dragocenim okrasjem se je ponasal grof Sigis-
mund Attems. V tem pogledu ni bil popisan niti
en sam kos. Prav tako ni bil popisan nobene par
obutve. Steh” ugotavlja, da se nekaterim komi-
sarjem obutev ni zdela vredna zapisa. Zakaj so
pri popisu premozenja grofa Attemsa izpustili to
pomembno komponento oblacilnega videza, Se
ni dokon¢no pojasnjeno. Enako velja za dragoce-
ni nakit in galanterijo.

POHISTVO IN OPREMA STANOVANJA

Za razvoj notranje opreme stanovanj na Gori-
skem je pomemben polozaj Gorice, ki se nahaja
na stic¢is¢u nemskega (avstrijskega) in beneskega
(italijanskega) kulturnega vpliva. V zacetku 18.
stoletja je Se mogoce opaziti zaostajanje za mo-
dnimi smernicami v notranji opremi, saj je imela
Gorica znotraj Habsburske monarhije periferni

7 Steh, Zapuscinski inventariji, str. 109.
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polozaj.* Opremo stanovanj premoznih slojev
v Goriski grofiji v obdobju baroka je na podlagi
pregleda inventarjev orisal Christian Witt-Dor-
ring.” Gre za sploSen prikaz bivalne kulture s po-
udarkom na prevladujocih trendih v opremi sta-
novanj in rabi prostorov. S tega vidika lahko nje-
gove ugotovitve primerjamo z inventarjem grofa
Sigismunda Attemsa in presodimo, v koliksni
meri je bilo njegovo domovanje opremljeno v
skladu s tovrstnimi smernicami in v kolik$ni meri
je od njih izstopalo. Pohistvo je bilo popisano po
posameznih prostorih. Sklepati gre, da komisarji
niso zabelezili, ali je bil predmet nov ali vdobrem
stanju, zabelezili so le, ali je bil star ali izrabljen.
Dodatno so opisali lastnost, ki je predmetu pove-
cala vrednost, na primer ali je stol tapeciran ali
lakiran. Po pregledu in analizi inventarja lahko
ugotovimo, da je komisija pri lesenih predmetih
pogosto izpuscala zapis mehkega — smrekovega

74 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 23.
75 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 23-56.
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lesa, dosledno pa je zabelezila ostale vrste lesa
ter tehnologijo obdelave, ki je odstopala od usta-
ljenega nacina.

Witt-Dorring ugotavlja, da je v dvorcih in vi-
lah goriskega plemstva prevladovalo pohistvo
domace izdelave iz masivnega lesa breze, oreha
ter hruske oziroma iz sivega ali lakiranega lesa
jelke.® V tem primeru Sigismund Attems ni bil
izjema. Poleg posteljnih stranic, okvirjev slik ter
ogledal je bil edini barviti kos pohistva poslika-
na omara iz smrekovine. Stala je v salonu, poleg
tistega z lestencem.” V salonih in stanovanju je
prevladovalo pohistvo naravne, rjave barve ter
zlate in ¢rne barve okvirjev slik in ogledal. V
tem obdobju v inventarnih popisih goriskega
plemstva najdemo malo omar,”® pri ¢emer grof
Sigismund Attems izstopa. Omare v njegovem
mestnem bivaliscu ze predstavljajo pretezen del
shrambnega pohistva,” kar kaze na opremljanje
novega domovanja v skladu s sodobnimi teznja-
mi. V mestnem domovanju v Gorici jih je bilo
popisanih dvanajst. To Stevilo lahko primerjamo
s premoznimi gospodinjstvi na Kranjskem.* Po-
lovica omar je stala v salonih in spalnicah ter niso
imele opredeljene namembnosti, preostalih Sest
pa je bilo namensko oblikovanih in so imele evi-
dentirano rabo: dve sta bili opredeljeni kot knji-
Zni omari, dve kot omari za perilo, v dveh pa so
hranili dragoceno opremo za konje. Poleg teh sta
popisani Se dve polkrozni omarici iz orehovine
in dve »navadni« omarici iz istega lesa, ki sta stali
poleg kredence iz orehovine. Popis omenja tudi
poseben tip polkrozno oblikovane kotne omari-
ce.! V novosezidani podezelski vili v Podgori je
prevladovalo sodobno pohistvo. Popisani so tipi,
ki so se razsirjali od konca 17. stoletja: omare, pre-
dalniki in kredence. Med shrambnim pohistvom
so popisane le Stiri skrinje, ki so zZe izginjale iz
opreme plemiskih stanovanj.® Poleg omar so
prav predalniki tako reko¢ nov tip shrambnega
pohistva, ki se je zacel pojavljati v zadnji tretjini
17. in v zacetku 18. stoletja.® Kos pohistva, opisan
kot miza s kredenco zgoraj, nas glede tipologije
pusca nekoliko v dvomih. Morda gre za kabinet-
no omaro, ki je bila modna ze v 17. stoletju.

76 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 23.

77 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

78 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 44. 3

79 Podobno za Kranjsko nekoliko kasneje ugotavlja Steh
(Zapu§§inski inventarji, str. 82).

80 Lozar Stamcar, Shrambno pohistvo, str. 91.

81 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

8 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

83 Lozar Stamcar, Stanovanjska oprema, str. 320.
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V prostorih mestne rezidence so stale Stevil-
ne mize razli¢nih oblik: kvadratne, podolgovate,
ovalne in polkrozne. Pogoste so bile enostavne
smrekove mize, pokrite s tkaninami in preproga-
mi. To je bila preziveta navada, ki ni ve¢ ustrezala
takratni mednarodni modi.* Tudi v podezelski
rezidenci v Podgori so bile mize pogrnjene in
podobno ovrednotene. Sklepati je mogoce, da
se je preziveta moda pogrnjenih miz na Gori-
skem Se vedno ohranjala kot simbol luksuzno
opremljenega interierja. S preprogami in prti so
pokrivali cenejsi smrekov les, medtem ko so bile
mize iz drazjega orehovega ali bukovega lesa ze
razpostavljene, ne da bi bile pokrite. V preostalih
manjsih podezelskih domovanjih, ki niso bila po-
gosto obiskana in so bila preprosteje opremljena,
so bile mize bistveno cenejse in nepogrnjene.

Klopi niso bile ve¢ sestavni del opreme prosto-
rov druZine Attems, kar kaze na trend intimizacije
pri sedenju® in na povezavo z diferenciranim je-
dilnim priborom tudi pri jedi.** Sedezno pohistvo
je bilo za vecdje udobje oblazinjeno z razlicnimi
materiali: usnjem,” platnom, svilo,® brokatom,
volno in damastom. Nanj so postavljali posebej
izdelane blazine, ki so jih hranili v dveh predalni-
kih iz orehovine. Kot sedezi so navedeni kanapeji,
naslanjaci, stoli in stolcki. Gre za oblike sedeznega
pohistva, ki jih najdemo v inventarjih Ze okoli leta
1700, medtem ko ni mogoce najti takrat moder-
nih francoskih oblik, kot sta duchesse in a bergére.®
Popis kaze, da so bili stoli in kanapeji v sobah del
garnitur,” saj so jih v enem prostoru popisali kot
skupino z istim tapeciranjem. V »prvi sobi levo
proti vrtu« je, denimo, poleg stirih mizic iz oreho-
vine stalo 12 stolov ter kanape iz orehovine, tape-
ciranih z vezeno svilo.”* Lakirano pohistvo je bilo
znak smernic mednarodne mode® in ga je v tem
obdobju zelo malo. V tem segmentu je Sigismund
Attems spadal med tiste z nekaj redkimi kosi.”

84 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 44.

85 Stuhec, Rdeca postelja, str. 115.

86 Elias, O procesu, str. 213—215.

87 Bulgaro pomeni rusko usnje, pridobljeno s strojenjem
konjskih koz, obdelano z borovim, brezovim in vrbo-
vim lubjem. Je vodoodporen in oddaja znacilno aromo
(https://www.itsmachinalonati.it/dizionario-della-mo-
da).

88 Bavelaje iz odpadne svile izdelana tkanina (https://www.
treccani.it/vocabolario/bavella/).

89 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 44.

90 Garnituro so sestavljali stoli in kanape ali zofa iz enake-
ga lesa ter oblazinjeni z istim materialom (Steh, Zapu-
Scinski inventarji, str. 88).

91 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

92 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 44.

93 V salonu s pozlac¢enim zZeleznim lestencem je imel tudi
stiri lakirane tabureje.
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Mestna rezidenca druZine Attems Petzenstein v Gorici, od leta 1900 sedez dezelnega muzeja (hrani: Goriski
muzej, zbirka razglednic).

Najdrazji kosi pohistva so bile postelje, na-
menjene Sigismundu in njegovim druzinskim
¢lanom. Postelja je lahko bila opisana zelo skopo.
Dodatno je bila opisana v primeru, da je imela
z blagom tapecirana vzglavja z okrasnimi okvirji.
Taka je bila postelja, ki je imela z rde¢im broka-
tom prevleceno vzglavje in pozlacen okvir. Oce-
njena je bila na 88 goldinarjev. V sosednji sobi je
stala druga postelja z vzglavjem, prevlecenim z
zelenim damastom. Ocenjena je bila na 100 gol-
dinarjev. V »sobi grofi¢ev« so popisovalci poleg
dveh postelj nasli preprosto sestavljivo posteljo,
ki so jo spravljali pod posteljo.* Nacrtno in oku-
sno opremljanje je razvidno iz preostale popisa-
ne opreme, saj v posamezni sobi najdemo zave-
se ter drugo blago enake barve: v sobi s posteljo
z vzglavjem iz rdeCega brokata in pozlaenim
okvirjem so med drugim stali Se kanape, pokrit
z rde¢im brokatom, 6/4 ogledalo s pozlacenim
okvirjem ter §tiri pozlacene svetilke. V sosednji
sobi s posteljo z vzglavjem, prevlecenim z zele-
nim damastom, pa so postavili z enakim zelenim
blagom opete stole.” Okna in balkonska vrata so
zastirale zavese, obeSene na Zeleznih karnisah.

94 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

95 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271
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Zavese so zagrinjale tudi postelje ¢lanov plemi-
ke druzine.

Med posteljami, v katerih so spali druzinski
¢lani grofa Attemsa, in tistimi, ki jih je imela slu-
Zindad, je velika razlika v vrednosti. Postelje, na-
menjene sluzincadi, so bile bistveno cenejse ter
ocenjene na med 30 krajcarjev in nekaj goldinar-
jev. Posteljo za zaposlene v gospodinjstvu Attem-
sov so sestavljali posteljno ogrodje iz smrekovine,
slamnjaca in posteljna blazina. Za pomembnej-
Se usluzbence je bila posteljna blazina polnjena
z volno, preostali pa so imeli zgolj slamnjace. V
drugem prostoru so popisovalci nasli dve pos-
teljni ogrodji iz smrekovine, skupaj ocenjeni na
1 goldinar in 30 krajcarjev, ter blazino, posteljno
blazino in odejo za sluzabnike, ocenjene na 2
goldinarja.”® Iz popisa ni razvidno, s ¢im so bile
polnjene blazine ¢lanov Attemsove druzine, saj
postelja, razen vzglavij, ni podrobneje opisana,
temvec je ocenjena kot celota. Rjuhe so bile po-
pisane posebej v rubriki hisno perilo. Sluzinc¢ad
je imela na voljo rjuhe iz konoplje, medtem ko je
grofova druzina spala v rjuhah iz kranjskega plat-
na. Slednjih je bilo navedenih 40 parov, ceprav
je bilo kar 22 parov pokrpanih. Med raznovrstni-
mi odejami oziroma pokrivali pa zasledimo Sest

96 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271
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svilenih, tri iz zelene svile, kvackano pregrinjalo,
bombazno pregrinjalo, dve volneni pokrivali z ve-
zenino, pokrivalo iz ¢rtastega platna, »navadno«
pregrinjalo, pregrinjalo z izvezenim Attemsovim
grbom, sedem starih pregrinjal, kvackano preg-
rinjalo ter staro pregrinjalo iz potiskanega plat-
na.”” Poleg postelje je dobro opremljeno plemisko
spalnico v tem obdobju sestavljalo Se drugo pohi-
$tvo in oprema: pisalna miza, predalnik, kanape,
stoli, mize, klecalnik, kropilnik ter likovna dela
z nabozno vsebino.”® Klecalnik je bil popisan v
»sobi groficeve, v salonu, kjer je bila kapela, ter v
otroski sobi. Tudi kropilnike, ki jih navadno niso
popisali, najdemo kar v petih prostorih.

Na Goriskem so plemiska domovanja v 18. sto-
letju razsvetljevale svece. Postavili so jih v sve¢ni-
ke ali pa so svetlobo dodatno razprsili z ogledali,
ob katerih sta stali sveci.” Lestenci so bili $e red-
kost — tako zasledimo zgolj posamicne v glavnih
salonih.” S tega zornega kota je domovanje grofa
Sigismunda Attemsa izstopalo iz povprecja. Nje-
gov glavni salon so razsvetljevali trije novi kristal-
ni lestenci, skupaj ocenjeni na 100 goldinarjev,
dodatno pa so v prostoru visele $e §tiri svetilke z
ogledalom. V sosednjem prostoru, ki je sluzil kot
eden od salonov, je bilo mogoce najti se pozlacen
Zelezen lestenec, ocenjen na 16 goldinarjev. Naj-
vec je bilo srebrnih sve¢nikov razli¢nih velikosti
oziroma teze." Navedeni so $e §tirje medeninasti
svecniki, taki iz cenejsih kovin, kot je kositer, pa se
navajajo v drugih podezelskih domovanjih. Poleg
sve¢nikov so enega od salonov v Gorici razsvetlje-
vale stiri pozlacene svetilke.”

Mestno rezidenco Sigismunda Attemsa lahko
tako umestimo med reprezentativnho opremljene
goriske rezidence, ki pocasi dohajajo evropske
modne smernice.

STRUKTURA PREMOZENJA, S
POUDARKOM NA LUKSUZNIH
PREDMETIH

V obravnavanem obdobju je poleg Ze obrav-
navanih umetniskih del, knjig, oblacil in hisne

97 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271.

98 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 45.

99 Tak nacin osvetljevanja prostorov v baroku je bil tipicen
za francoski prostor (Pile, A history, str. 175).

100 Witt-Dorring, Fra Nord, str. 45.

101 Stirje sve¢niki v skupni tezi 50 lotov po 71 goldinarjev in
52 krajcarjev, dva svecnika v skupni tezi 32 lotov po 36
goldinarjev, 6 drugih sve¢nikov v skupni tezi 97 lotov po
72 goldinarjev in 45 krajcarjey, Stirje svecniki v skupni
tezi 60 lotov po 72 goldinarjev ter dva sve¢nika v skupni
teZi 25 lotov po 19 goldinarjev in 15 krajcarjev. 1 lot je zna-
sal 17,5 g (fran.si).

102 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f. 271.

513 | KRONIKA 72 & 2024 / 3

opreme med luksuzne predmete spadalo namiz-
no posodje in pribor iz modnih in zato dragoce-
nih materialov. Posamezni predmeti oziroma ma-
teriali so ravno zaradi »modnosti« postali vred-
note, nepogresljive v prizadevanju posameznika
za pridobivanje in utrjevanje polozaja v ¢loveskih
skupnostih.’

Stuhec ugotavlja, da lahko z analizo in dolo-
¢itvijo, kateri so bili ti materiali in koliksen delez
celotnega premozenja so tvorili, njihove imetnike
opredelimo kot lastnike »velikega ali malega, raz-
kosnega ali revnega« premozenja.* V sredini in
drugi polovici 18. stoletja sta bila taka modna in
draga materiala porcelan in srebrnina.

Tabela 5: Vrednosti premicnin

Premié¢nina Vrednost Delez %
Pohistvo 1227 gld 37 kr 16,7
Porcelan 46 gld 0,6
Majolika 28 gld 48 kr 0,4
Srebrnina 2027 gld 42 kr 27,6
Orozje 40¢gld 0,5
Knjige 524 gld 20 kr 7,1
Umetniska dela 363 gld 2 kr 4,9
Obleke, osebno in hisno | 577 gld 5 kr 7,9
perilo

Kletna oprema in orodje | 652 gld 47 kr 8,9
Zivali 220 gld 2,9
Zaloge - pridelki, Zivila | 260 gld 48 kr 3,6
Vino 1389 gld 10 kr 18,9
Skupaj 7357 gld 9 kr 100

Porcelan je material, ki ga je v inventarjih z
zacetka 18. stoletja Stuhec komaj zasledil. Ugo-
tavlja, da je bil sredi 18. stoletja zastopan v 37 %
inventarjev, vendar ga je bilo malo in redke so
bile zapuscine, kjer je njegova vrednost presegla
10 goldinarjev; imeli so ga torej najpremoznej-
§1.” Nove omare s steklenimi vratci,”® ki so stale
v salonih, so bile namenjene razstavljanju poso-
de iz majolike ter zlasti modnega in dragocene-
ga materiala, porcelana. Plemiska miza je bila
oblozena z dostopnejsim majoli¢nim, kositrnim,
medeninastim ter v manjsi meri porcelanastim
posodjem. Majolika je v prvi polovici 18. stoletja v
primerjavi s porcelanom cenovno dostopnejsi, a
vendar $e vedno luksuzni material. Iz inventarjev

103 Zvanut, Uvod, str. 6.

104 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 216.
105 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 244.
106 D'Agliano, Vivere, str. 58.
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in oporok plemstva na Goriskem v prvi polovi-
ci 18. stoletja je razvidno, da so v redni uporabi
servisi iz kositra in medenine, prestizni pa so tisti
iz majolike.” V ¢asu, ko je bila proizvodnja por-
celana v Evropi v povojih, Attemsov v vrednosti
46 goldinarjev mocno izstopa, saj se je porcelan
v vedji meri zacel uporabljati Sele v drugi polovi-
ci 18. stoletja.”® Izkazovanje luksuza je pomenilo
tudi lastnistvo srebrnega posodja in drugih pred-
metov iz te kovine. V tem kontekstu je Sigismund
Attems precej izstopal, saj je bil lastnik vec kot
2000 goldinarjev vredne srebrnine. Med srebrni-
no je bilo popisanih Sest kompletov'® jedilnega
pribora v vrednosti 60 goldinarjev, ze omenjenih
22 srebrnih sve¢nikov' ter srebrn me¢ v vrednos-
ti 19 goldinarjev.™ Omembe vredno je tudi, da je
bilo v grofovi kuhinji mogoc¢e najti mlincek za
kavo, med srebrom 12 kavnih zli¢k, med porce-
lanom pa 12 kavnih skodelic s kroznicki.”> Kava
je eno tistih zivil, katere porabo je zaznati v ple-
miskih domovanjih na Kranjskem v zacetku 18.
stoletja. Podobno je na Goriskem, kjer je v sredini
in drugi polovici 18. stoletja med plemstvom ze
razsirjena.”™

Ob obedih je plemiska druzina sedela za mi-
zo, ki je bila pogrnjena s prtom in pripadajocimi
prticki, ki jih popis navaja v ducatih. Vsakodnev-
no je bil v uporabi prt iz cenejsih materialov, kot
je dvonitnik ali lan. Vsak prt je imel pripadajo¢
ducat prtickov. V gospodinjstvu Sigismunda
Attemsa je navedenih Sest lanenih prtov s pripa-
dajoc¢imi Sestimi ducati prtickov, 25 prtov iz dvo-
nitnika s 25 ducati prtic¢kov, 21 strganih prtov iz
dvonitnika s Sestimi strganimi prticki ter 14 brisac¢
iz dvonitnika. Imeli so po tri prte s po tremi duca-
ti pripadajocih prti¢kov iz flandrskega damasta in
flandrskega platna ter Sest prtov s pripadajo¢imi
ducati prtickov iz damasta. Na svecano priprav-
ljeno mizo Sigismunda Attemsa so postavili Se
srebrn komplet t. i. surtout s pripadajo¢im grel-
nikom.™ Tehtal je 188 lotov™ ter bil ocenjen na
211 goldinarjev in pol. Poleg tega je imel Se impo-
zanten veliki surtout z vsemi pripadajo¢imi deli,”

107 D'Agliano, Vivere, str. 58.

108 D'Agliano, Vivere, str. 62-63.

109 Komplet je sestavljalo 12 kosov.

o Svecniki, zlasti srebrni, so imeli tako uporabno kot re-
prezentativno vlogo (Golouh, Materialna, str. 67).

m  ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

1m2 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

113 Luchitta, Gli archivi, str. 263—264.

14 OCcitno gre za srebrn grelnik hrane, ki je imel na vrhu
posebno posodo.

115 1lotje znasal 17,5 g, torej 3,29 kg.

116 Gre za neke vrste srebrn dekorativni podstavek s sve¢ni-
ki in posodicami za olje, sladkor, sol in druge zaimbe.

514 | KRONIKA 72 & 2024 /. 3

tezak 770 lotov (13,5 kg) ter ocenjen na 866 goldi-
narjev in 15 krajcarjev."” Statusni simbol, razstav-
ljen v sobah premoznih plemicey, so bile tudi ure.
Izdelovali so jih z velikimi okrasenimi ohisji ali
s kiparskimi podstavki.”™ Sigismund Attems je v
svojem gospodinjstvu imel »namizno uro«™ ter
»uro z ohi§jem«."

V primerjavi s pripadnikoma kranjskega
plemstva iz raziskave Marka Stuhca,” ki obrav-
nava strukturo njunih premozenj, lahko ugotav-
ljamo, koliksen delez je Attems investiral v opre-
mo stanovanja in posodje, torej v luksuz. Tabela
pokaze, da je v primerjavi z baronoma Francem
Antonom Wolkenspergom in Janezom Benjami-
nom baronom Erbergom bivanju in bivalni kul-
turi”” namenil bistveno ve¢ sredstev. Prav tako si
je, kot Ze omenjeno, privoscil razkosno kocijo v
vrednosti 160 goldinarjev. Kljub temu, da so bile
Wolkenspergove nepremicnine ocenjene visje, so
Attemsove ocitno prinasale visoke™ dohodke, ki
so mu omogocali, da si je vse to lahko privoscil.
Velikost gospostva in s tem povezano kmetijsko
dejavnost kazejo temu namenjeni urejeni pro-
stori in pripadajoc¢ inventar, povezan s predelavo
in hranjenjem kmetijskih pridelkov. Vrednost zi-
vine, orodja in posodja, namenjenega predelavi
grozdja in hranjenju vina, v Attemsovem inven-
tarju odraza, da je bilo vino glavnina zemljiske
rente.

Analiza viSine prihodkov pokaze, da so letne
obresti od zadolznic pomenile majhen delez let-
nih prihodkov v primerjavi s prejetimi najemni-
nami.” Tudi prodaja podedovanega premozenja
ni bila eden od virov njegovih dohodkov. Iz popi-
sanega arhiva je namre¢ razvidno, da je Attems

V drugi polovici 18. stoletja in celotno 19. stoletje je bil
obvezen del formalno pripravljene mize (D'Agliano, Vi-
vere, str. 62).

117 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

18 Pile, A history, str. 158.

19 Verjetno je $lo za tabernakeljsko uro (Lozar Stamcar,
Stanovanjska oprema, str. 594).

120 ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271

21 Stuhec, Besede, ravnanja, str. 217.

122 Glavni salon v novi mestni rezidenci so, kot Ze omenje-
no, krasili trije kristalni lestenci, vredni 100 goldinarjev.
Najdrazja omara je bila ocenjena na 160 goldinarjev
(ASG, Tribunale civico provinciale di Gorizia, b. 109, f.
271).

123 Sigismund je sicer opravljal pomembne sluzbe v dezelni
vladi, vendar je znano, da so bili po njegovem mnenju
zasluzki za opravljena dela prenizki. Usmeritev v proi-
zvodnjo in prodajo vina v Goriski grofiji je pomenila,
da so bili dohodki od zemljiske rente bistveno visji kot
na Kranjskem (Granda, Preobrazba, str. 1050). To po-
membno razlikuje ekonomijo gospostev v sosednjih de-
zelah.

124 Gomirgek, Utrjevanje gospodarske modi, str. 96-97.
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Tabela 6: Delezi premoZenja — primerjava s kranjskima plemicema

Grof Sigismund Attems Baron Franc Anton Baron Janez Benjamin
Wolkensperg Erberg

goldinarji % goldinarji % goldinarji %
Celotna vrednost 103.582 100 [92.801,5 100 [91.823,5 100
Nepremicnine 77-932,00 75,23 | 91.155,5 08,22 |30.918,5 33,67
Gotovina 148,47 0,5 |50 0,05 [10.373,0 11,29
ZadolZnice (upi) in nalozbe |17.496 16,89 |0 0 42.718,0 46,52
Stanovanjska oprema 4452,05 4,29 [464,2 0,5 3323,5 3,62
Zaloge pridelkov 1649,97 1,59 |205 0,23 |45 0,49
Prevozna sredstva 320 031 |[172 0,19 |22, 0,02
Orozje 40 0,04 |[283,5 0,3 37,5 0,04
Zivina in orodje 872,78 0,84 |254,5 0,28 |[220,5 0,24
Ostalo 670,73 0,66 |217,0 0,23 [3759,0 4,09

nakupil veliko zemljis¢. Prodaj med dokumenti
skorajda ne zasledimo. Tudi Girolamo Guelmi v
svojem zgodovinopisnem delu o druzini Attems
- Petzenstein” poroca, da je Sigismund Attems
poveceval posest. Tudi popis dolgov ne kaze, da
bi si na ra¢un gradnje izposodil visoke vsote. Go-
tovina, ki jo je komisija popisala, v sklopu celot-
nega premozenja sicer ne predstavlja visokega
deleza.”® Komisarji so v njegovi mestni rezidenci
nasteli za 131 dukatov, ve¢inoma kot kovance po
5 dukatov, kar je znasalo 148 goldinarjev in 28
krajcarjev. Zapuscina grofa Attemsa je bila viso-
ko ovrednotena, zato tudi vrednost gotovine* ni
zanemarljiva. Gotovine tudi na Kranjskem ni bilo
»v izobilju«.'®

Vprasanje, koliksno je bilo Sigismundovo
premozenje v primerjavi s plemstvom v Gorisko-
-Gradiski grofiji od srede do konca 18. stoletja,
zaradi pomanjkanja temu namenjenih raziskav
puséamo odprto. Glede na analizo Marka Stuh-
ca, ki zajema konec 17. in prvo polovico 18. stoletja
na Kranjskem, lahko Sigismunda Attemsa Steje-
mo med najpremoznejse plemice. Uvrsca se na
tretje mesto, takoj za grofom Auerspergom, ¢igar
aktiva je zna$ala 133.907,5 goldinarja, in grofom
Ursini Blagajem z aktivo v visini 109.116,90.” Prav
tako ga lahko razvrstimo bistveno nad povpre¢no
premozenje, ki je v drugi polovici 17. in zacetku

Guelmi, Storia, str. 229.

V primerjavi z baronom Janezom Benjaminom Erber-
gom je je imel grof Attems malo, vendar se je baron
Erberg ukvarjal s posojanjem. ZadolzZnice ter gotovina
so predstavljale ve¢ kot polovico njegovega premozenja.
Stuhec (Rdeca postelja, str. 61) ugotavlja, da je bilo v pov-
precni zapusini plemica nekaj deset dukatov.

Steh, Zapuscinski inventarji, str. 60; Stuhec, Rdeca postelja,
str. 60.

Stuhec, Besede, str. 183.
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18. stoletja za plemice na Kranjskem ocenjeno
na 20.164,90 goldinarja,* konec 18. stoletja pa na
13.888,9 goldinarja.> Steh™ ugotavlja, da je bila
visina premozenja praviloma povezana s plemi-
skim nazivom in da je bilo 100.000 goldinarjev
pri kranjskem plemstvu Ze »zgornja meja premo-
ienja«.

ZAKLJUCEK

Sigismund Attems je opravljal Stevilne javne
funkcije, ki so mu dajale veliko druzbeno moc¢ in
ugled. Glede na pomanjkanje raziskav o vrednos-
tih rezidenc goriskega plemstva njegove novo-
zgrajene mestne rezidence ne moremo primerjati
z drugimi. V pomo¢ pa nam je ugotovitev dunaj-
skega profesorja Benedikta Franca Hermanna, ki
jo je leta 1780 opredelil kot eno od dveh izstopa-
jocih v Gorici. Velik pomen je grof Attems dajal
izobrazbi in znanju, kar kaze njegova knjiznica,
ki je bila med najvecjimi v takratni Goriski grofiji.
Ugled si je utrjeval tudi z naro¢nistvom umetni-
skih del. Njegova zbirka ni bila med najve¢jimi ali
prestiznimi po vrednosti, vendar je treba uposte-
vati, da je Sigismund umrl star $e ne 50 let, torej
v aktivnem obdobju nakupovanja nepremi¢nin
ter gradnje in obnove rezidenc. Njegovo bogastvo
izpric¢uje tudi garderoba, saj je bila polovica vrh-
njih obladil izdelana iz najdrazjih materialov.
Njeno okrasje je bilo taksno, da je bistveno pod-
razilo njeno izdelavo. Premoznost je kazala tudi
svecano opremljena miza. Glavni vir Attemsove-
ga premozenja je izhajal iz dohodkov zemljiske-
ga gospostva ter lastni$tva nepremicnin, ki jih je

130 Stuhec, Besede, str. 188.
31 Steh, Zapuscinski inventarji, str. 47.
132 Steh, Zapuscinski inventaryji, str. 48.
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dajal v najem, manjsi pa iz zadolznic. Z gradnjo
sodobnih rezidenc in njihovo bogato opremlje-
nostjo je sebi in svoji druzini utrdil pomen v
okviru plemiske srenje. Tako kot v plemiskih sta-
novanjih Goriske grofije je tudi v njegovih domo-
vanjih prevladovalo pohistvo domace izdelave iz
masivnega lesa jelke, oreha in hruske, vendar je
izstopalo $tevilo omar, dragocenih lestencev ter
predalnikov. Analiza delezev posameznega se-
gmenta premozenja namrec pokaze, da je opremi
stanovanj namenil nezanemarljiv delez. Ugled
Attemsov se je leta 1752 ob imenovanju njegovega
brata Karla Mihaela za prvega goriskega nadsko-
fa Se povecal.
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SUMMARY

Count Sigismund Attems (1708-1758) in
Light of His Probate Inventory

Count Sigismund Attems was born in Gorizia on 18
June 1708 as the first son of Giovanni Francesco and Elis-
abeth, née Countess Coronini. After completing his law
studies in Salzburg, he moved to Gorizia in 1731. A dec-
ade later, in 1741, he was appointed deputy of the County
of Gorizia, president of the provincial court in 1746, and
state councillor in 1751. He devoted much of his private
life to erudition and literary writing, as well as to study-
ing antiques and local history. He founded and presided
over the Academy of Filomeleti, which brought together
eminent personalities from the County of Gorizia and Gra-
disca. Count Sigismund Attems owned numerous immov-
able properties in the area stretching from the Karst and
lower Vipava Valley to the Goriska Brda. The analysis of the
estimated value and number of clothes, books, artworks,
and immovable properties recorded in his probate inven-
tory highlights how wealthy he was compared to Carniolan
noblemen and how much of his wealth he spent on luxury
items and education. He further consolidated his standing
in the social and cultural pantheon of the County of Gorizia
by constructing both his residences—one in the city of Go-
rizia and the other in the countryside in Podgora—as well
as by purchasing works of art and books, and by found-
ing the Academy of Filomeleti. Count Sigismund’s home
reflected the taste of an enlightened erudite. His library,
representing his intellectual prowess, learnedness, and in-
terests, may be ranked among the largest ones in Gorizia
and its surroundings. As a patron of the arts, he solidified
not only his own reputation but also the popularity of se-
lected artists. Based on the existing knowledge about art
collections in Gorizia, his does not stand out considerably
in terms of its size. What makes it remarkable, however,
is the ownership of prestigious units of silverware, porce-
lain, and certain items of interior furnishings. The estate
of Count Sigismund Attems may be ranked third among
the 119 probate inventories of Carniolan noblemen that
have been studied and analysed to date.
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ROBERT DEVETAK

UvVOD

Leta 2023 je minilo 150 let od prvega obiska
poljskega jezikoslovca Jana Ignacyja Niecistawa
Baudouina de Courtenayja na slovenskem etnic-
nem ozemlju. Courtenay je bil eden najpomemb-
nejsih slovanskih jezikoslovcev na prehodu iz 19.
v 20. stoletje. (Zahodno)slovenski prostor je obi-
skal petkrat — v letih 1872/73, 1877, 1890, 1892/93 in
1901 — ter izvedel ve¢ obseznih terenskih raziskav,
ki so sluzile za pripravo in objavo ve¢ znanstvenih
besedil. Njegovo bogato delovanje in Zivljenjsko
pot obravnavajo Stevilna besedila v ve¢ jezikih.'
Izpostavimo lahko predvsem njegove raziskave v
Reziji.

Prispevek se bo osredotocil na njegov prvi
prihod na Slovensko med junijem 1872 in januar-
jem 1873. V tem obdobju je izvedel obsezno te-
rensko raziskavo na Goriskem in Gradiskem ter
Kranjskem. Poudarek ne bo na jezikoslovnem
delovanju, temve¢ na njegovi predstavitvi in ra-
zumevanju tamkaj$nje druzbe, ki jo je Courtenay
spoznaval v tem obdobju ter opisal v podlistku
goriskega Casopisa Soca, z naslovom Nektere opaz-
ke ruskega profesorja. Leta 1873 je celotno besedilo
iz8lo Se v knjizni obliki. Poljak iz ruskega carstva,
ki se je hitro in uspesno integriral v novo okolje, v
svojih zapisih podaja zanimiv ter kriti¢en vpogled
v tamkaj$nje druzbene, ekonomske in narodno-
stne razmere. Podlistek je v ¢asu izhajanja na Go-
riskem dozivel odmev in v doloéenih krogih tudi
kritiko. V prispevku bodo posebej izpostavljeni
trije elementi, ki jih je zaznal Courtenay in ponu-
jajo vpogled zunanjega opazovalca na gorisko in
kranjsko druzbo z zacetka 70. let 19. stoletja. Pred-
stavljene bodo gospodarske in socialne razmere,
vprasanja, povezana z narodno identiteto in iden-
tifikacijo, ter vloga zensk v druzbi.

KRATEK ZIVLJENJEPIS

Courtenay se je rodil 13. marca 1845 v kraju
Radzymin v vzhodnem delu danasnje Poljske,
takrat delu ruskega carstva. Leta 1862 je maturi-
ral na realni gimnaziji v Varsavi in v mestu na-
daljeval studijsko izobrazevanje na filolosko-zgo-
dovinskem oddelku Glavne $ole (Szkota Gtéwna).
Leta 1866 je postal magister filolosko-zgodo-
vinskih znanosti, a se je nadalje usposabljal se v

1 Glej: Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. m1-128;
Kenda-Je7, Baudouin de Courtenay, str. 187-192; Cur-
kina, I. A. Baudouin de Courtenay, str. 117-138; Priestly,
Baudouin de Courtenay, str. 233-240. V italijanséini so
objavili ve¢ §tudij, vezanih na njegovo delovanje v Reziji
in Beneski Sloveniji: Spinozzi Monai, Il Glossario; Spi-
nozzi Monali, Lingue in contatto, str. 145-154.

2 Dapit, Delo Jana Baudouina, str. 139-154; Lencek, Jan
Baudouin.
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Leipzigu, Pragi, Jeni, Berlinu in Sankt Peterburgu.
Doktoriral je leta 1875 v Sankt Peterburgu, in sicer
z nalogo Opyt fonetiki rezjanskih govorov (Poskus
fonetike rezijanskih govorov). Uveljavil se je kot raz-
iskovalec, a tudi kot univerzitetni profesor. Poleg
obseznih terenskih raziskav, ki jih je izvajal celot-
no kariero, je predaval na ve¢ univerzah v Rusiji
(Sankt Peterburg, Kazan, Tartu), na Avstro-Ogr-
skem (Krakov) in po prvi svetovni vojni na Polj-
skem (Varsava). Bil je aktiven v ruskem javnem in
politicnem zivljenju. V stevilnih publicisti¢nih in
drugih objavah se je zavzemal za enakopravnost
ter priznanje vseh narodnosti, svobodo tiska in
locitev cerkve od drzave. Aktivno se je boril tu-
di proti antisemitizmu in smrtni kazni. Zaradi
tovrstnih aktivnosti je prisel v spor z rusko obla-
stjo. Leta 1914 je bil zaradi brosure Nacionalnyj i
territorialnyj priznak v avtonomii (Nacionalni in te-
ritorialni vidik avtonomije), v kateri se je zavzel za
enakopravnost manjsinskih skupnosti v carstvu
in za pravico do samoodloc¢be, obsojen na dve leti
zapora. V zaporu je sicer prezivel le devet tednov,
a se je moral odpovedati profesuri v Sankt Peter-
burgu. V studijsko okolje se je lahko kot izredni
profesor vrnil po februarski revoluciji leta 1917, a
se je naslednjega leta zaradi oktobrske revolucije
z druzino preselil na Poljsko. Tudi v novi drzavi je
nadaljeval s svojimi akademskimi in politi¢nimi
aktivnostmi. Manjsinske skupnosti so ga leta 1922
zaradi njegovih dotedanjih prizadevanj brez nje-
gove vednosti predlagale za kandidata za prvega
predsednika nove poljske drzave. Kandidatura ni
bila uspesna, a nam predlog kljub temu veliko
pove o njegovi vlogi v takratni druzbi. Umrl je 3.
novembra 1929 v Varsavi.?

Courtenayjevo akademsko kariero je zazna-
movalo jezikoslovje, ki mu je bil predan zZe od naj-
stniskih let.# Bil je specialist za sanskrt, latins¢ino,
slovanske, baltske, turske in ugrofinske jezike ter
za esperanto. Njegova bibliografija, ki je nastajala
vec kot Sest desetletij, obsega ve¢ kot 600 enot, od
tega jih je okoli 400 posvecenih jezikoslovju, 40
pa je slovenisti¢nih. Veliko pozornosti je posvetil
raziskovanju slovenskih, hrvaskih, poljskih, slo-
vaskih in litovskih narecij. Za slovenski prostor je
pomemben predvsem zato, ker je s terenskim de-
lovanjem in objavami vzpostavil znanstveno pod-
lago za preucevanje slovenskih narecij. Posebej
lahko izpostavimo obsezno in pomembno delo, ki
ga je opravil med slovensko skupnostjo v Kralje-
vini Italiji, predvsem v Reziji’ V ¢asu svojih petih
obiskov Sirsega slovenskega prostora je zbiral na-

3 Kenda-Jez, Baudouin de Courtenay, str. 187-193.
4 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 111.
5 Kenda-Jez, Baudouin de Courtenay, str. 188.
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Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay
(wikipedija).

re¢no-etnografsko gradivo, ki mu je sluzilo za pri-
pravo $tevilnih jezikoslovnih, a tudi zgodovinsko-
-etnolosgkih $tudij.* Med najpomembnejse Steje-
mo Poskus fonetike rezijanskih govorov (1875), Rezja i
Rez’jane (Rezija in Rezijani, 1876), Bohinsko-posavskij
govor (Bohinjsko-posavski govor, 1877), Der Dialekt
von Cirkno (Kirchheim) (Cerkljansko narecje, 1884),
Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim)
(Jezikovni vzorci cerkljanskega narecja, 1885), O slav-
janah v Italii (Slovani v Italiji, 1893) in Sullapparte-
nenza linguistica ed etnografica degli Slavi del Friuli
(O jezikovni in etnografski pripadnosti Slovanov v
Furlaniji, 1900). Vzpostavil je pristne stike s Stevil-
nimi najvidnej$imi slovenskimi intelektualci in
narodnimi delavci. Med njimi najdemo Davorina
Trstenjaka, Ivana Trinka, Antona Askerca, Matijo
Murka in Stanislava Skrabca.’

RAZISKOVALNA DEJAVNOST V LETIH
1872-1873 NA GORISKEM IN KRANJSKEM

Prvi stik s slovenstvom je Courtenayju omogo-
cila stipendija ruskega ministrstva za izobrazeva-
nje, na to obmodje pa ga je usmeril njegov Stu-

6 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 114-121.
7 Kenda-Jez, Baudouin de Courtenay, str. 187.
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dijski mentor, filolog Izmail I. Sreznjevski,® ki je
v zaletku 40. let 19. stoletja tudi sam raziskovalno
deloval na Slovenskem in preuceval znacilnosti
razli¢nih slovenskih narecij.? Za prvo okolje, kjer
je zelel izvajati svoje raziskave, si je izbral deze-
lo Gorisko in Gradisko, kot izhodis¢no toc¢ko pa
njeno sredis¢e — Gorico. Slo je za majhno, a na-
rodnostno in kulturno izrazito heterogeno okolje
oziroma za sti¢isCe romanskega, slovanskega in
deloma germanskega sveta. Na obmodju so sobi-
vale slovenska, furlanska, italijanska, nemska in
judovska skupnost,” njihova dinamika pa je bila
za Courtenayja Se posebej zanimiva." Okolje je
bilo v zacetku 70. let 19. stoletja Se ve¢inoma indi-
ferentno za narodnostne konflikte.” Narodnostna
heterogenost je zaznamovala predvsem mesto
Gorica, kjer so skupaj zZivele vse najvidnejse na-
rodne skupnosti.” Slo je za edino pravo urbano
sredisce v dezeli, ki je imelo leta 1880 okoli 20.000
prebivalcev.# Vodilno vlogo v mestu in dezeli je
imela italijanska skupnost, h kateri so pogosto
pristevali tudi Furlane, ki pa je bila v zacetku 70.
let 19. stoletja Se razmeroma tolerantna do sloven-
ske skupnosti, predvsem zato, ker njen primat ni
bil ogrozen ter je imela v rokah osrednje gospo-
darske in politi¢ne vzvode ter institucije. Kljub
temu je aktivno zavirala poskuse Slovencev v de-
zeli po enakopravni uporabi jezika v javnem pro-
storu in javnih institucijah.” Slovenska skupnost
je bila Se na zacetku svojega razvoja in utrjevanja
vloge v mestu, a je ze imela dobro razvito kul-
turno dejavnost v obliki nekaterih drustev, med
katerimi je izstopala predvsem Ccitalnica.” Zelo
aktivno je bilo tudi politicno delovanje sloven-
ske skupnosti, ki sta ga v tem ¢asu zaznamovala
ostra polarizacija ter ideoloski boj med liberal-
nim in konservativhim taborom."” Vse bolj je bilo
mogoce cutiti tudi odpor proti italijanski vlogi v
mestu in dezeli, z zahtevami po enakopravnem
politiénem delovanju ter upostevanju jezikovnih
pravic v izobrazevalnem sistemu in javni upravi.®
Poleg omenjenih so imeli v Gorici velik pomen Se
nemsko govorece prebivalstvo, ki je imelo poseb-
no vlogo predvsem zaradi politi¢nih in upravnih
funkcij ter gospodarske mo¢i.”

8 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 111.
Zajc, Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski, str. 65-84.

10 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 40—48.

n  Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 112.

12 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 223—231.

13 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 45—47.

14 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 46.

15 Devetak, Razvoj slovenske prisotnosti, str. 383-386.

16 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 161-167.

17 Marusi¢, Pregled politicne zgodovine, str. 239-277.

18 Devetak, Boj za slovenske, str. 363—366.

19 Bati¢, Paradies am Isonzo, str. 93—96.
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Gors am [lonzo.

V ta pester konglomerat jezikov, kultur in ve-
roizpovedi je Courtenay prispel aprila 1872. Na
poti do Gorice se je ustavil na Dunaju, v Gradcu,
Mariboru, Ponikvi, Celju in Ljubljani, kjer se je
srecal z nekaterimi slovenskimi politiki in inte-
lektualci — Franom Levstikom, Gregorjem Kre-
kom, Josipom Jurcicem, Trstenjakom in Janezom
Bleiweisom.” Ti stiki so mu omogocili seznanitev
s slovenskim jezikom ter druzbeno-politi¢nimi
razmerami, kar mu je pomagalo pri ve¢mesec-
nem delu, ki je sledilo na Goriskem in Kranj-
skem. V Gorici se je hitro in uspesno integriral v
lokalno javno Zivljenje. Navezal je stike z lokalni-
mi slovenskimi intelektualci in politi¢nimi delav-
ci, na primer Franom Erjavcem, Franom Levcem,
Stefanom Kocian¢i¢em, Viktorjem Dolencem ter
Karlom Lavri¢em, ki so mu predstavili lokalno
okolje in mu tudi kasneje pomagali pri razisko-
valnem delovanju v dezeli. V le nekaj tednih se
je dovolj dobro naudil slovenskega jezika, da je
lahko samostojno izvajal terensko delo.” U¢il se
je tudi italijans¢ine in se spomladi 1873 dodatno
izpopolnjeval v Milanu pri enem od vodilnih ita-
lijanskih jezikoslovcev tega ¢asa, Graziadiu Isaii
Ascoliju.?? Aktivno se je vkljudil v gorisko ¢italni-
co, kjer so ga predvsem dijaki in Studenti sprejeli
z odprtimi rokami. V okviru drustva je zanje or-
ganiziral krozek uéenja ruskega jezika ter priskr-
bel vedje stevilo izvodov razli¢nih ruskih knjig,
priro¢nikov, slovarjev in notno gradivo ruskih pe-
smi.” Bivanje v Gorici med aprilom in avgustom
1872 je pri Courtenayju pustilo dober vtis, saj se je
svojim goriskim znancem za to izkusnjo zahvalil
v Soci: »Nic vec si ne zelim, samo da bi povsod srecal
to odkritosrcnost in resnicno prijaznost, katero sem

20 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 112.

21 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 113.

22 Lencek, Jan Baudouin, str. 8.

23 Curkina, I. A. Baudouin de Courtenay; str. 120-121.
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Gorica v obdobju Avstro-Ogrske
(Zbirka razglednic Goriske knjiznice
Franceta Bevka).

nasel med goriskimi Slovenci sploh, posebno pa med
slovenskimi dijaki v Gorici.«**

Z raziskovalnim delom, ki se je osredotodalo
na popis razli¢nih slovenskih naredij in etnolo-
skih podatkov, je pricel v poletnih mesecih 1872,
najprej v Vipavski dolini. Avgusta in septembra
je bil na Kranjskem, kjer je obiskal ve¢ krajev v
okolici Bleda in Bohinja. Jeseni se je vrnil na
Gorisko, kjer je deloval na Cerkljanskem in Tol-
minskem. Nazadnje je na prehodu iz leta 1872 v
1873 raziskoval $e v okolici Gorice in Brdih. Maja
1873 je zapustil Gorico ter se odpravil raziskovat
slovenska nareéja v Benesko Slovenijo in Rezijo.”
Vse terenske raziskave je opravil pes.” Svoje raz-
iskovalno delo je goriski javnosti najavil v Soci, v
¢lanku pa je urednistvo ¢asopisa vse zainteresira-
ne osebe prosilo za pomoc in sodelovanje: »(Gosp.
Iv. Baudouin de Courtenay), profesor petrogradske
univerze, potuje po Slovenskem in Studira posamezna
narecja slovenskega jezika ter nabira pravlice, pesmi,
pregovore, zastavice i. t. d. Vse to je velike vaznosti za
jezikoslovce. Namen ucenega profesorja, kateri se je v
malo tednih nasega jezika tako dobro naucil, da ga Ze
precej gladko govori je, da po dovrsenem potovanji,
objavi po tisku nabrano tvarino ter zloZi posebno delo
o slovenskih naracijih. — Zatorej ga priporocamo prav
gorko vljudnosti vsih slov. rodoljubov, da ga izvolijo
povsod prijazno sprejeti in podpirati.«*” Podobno kot
v Soci je poleti 1872 za pomo¢ javnosti zaprosil v
kranjskem casopisu Slovenski narod.® V zameno
za podporo je Courtenay v Soci objavil Ze omenje-
no serijo podlistkov, v katerih je vestno belezil in
obvescal bralstvo o svojem potovanju in delu na
zahodnem slovenskem ozemlju. Urednistvo Soce
je ob pricetku izhajanja podlistka zapisalo: »/e pa

24 Soca, 22. 8. 1872, t. 34.

25 Curkina, I. A. Baudouin de Courtenay, str. 123.
26 Curkina, I. A. Baudouin de Courtenay, str. 124.
27 Soca, 27. 6. 1872, §t. 26.

28 Slovenski narod, 6. 8. 1872, §t. 90.
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zelo interesantno izvedeti, kako so sprejemali kmetje
in izobraZeni krogi moza, ki sam in pes potovaje po
nasi deZeli Studira nas jezik in opazuje znacaj sloven-
skega naroda.«* V teh zapisih, ki so izhajali med
19. decembrom 1872 in 17. julijem 1873, lahko spoz-
namo izzive, na katere je Courtenay naletel pri
terenskem raziskovanju in soocanju z okoljem, ki
ga je preuceval.

Njegovo delo je zajemalo pogovore in popise
narecij lokalnih prebivalcev, ki jih je sreceval na
poti. Raziskava je bila usmerjena na kratke, a in-
tenzivne popise v obliki pogovorov z domacini na
¢im veéjem zemljepisnem obmocju.*® Pri delu pa
je naletel na sirok spekter odzivov, ki so segali od
prijetnih izkuSenj in pomoci do nasilnih grozenj
ter nezaupanja. Velikokrat so bili odvisni od izo-
brazbe sodelujocih, pogojeni pa z edinstvenostjo
izkus$nje, saj je bil za veliko veéino stik oziroma
vkljuditev v tovrstno raziskovalno delo, ki je za-
jemalo Stevilna vprasanja in pogovor, nekaj pov-
sem novega. To je v svojih zapisih izpostavil tudi
Courtenay: »Ti pa, ki so meni verovali, nijso pa ven-
dar mogli zastopiti, zakaj jaz pobiram pravljice, pesni
in druge enake stvari. Gotovo, nij mogoce se temu
Cuditi; kajti celo mej omikanci celega sveta je prekle-
to malo ljudij, ki bi znali razumeti teoreticni interes
in teoreticno ravnanje z neko stvarjo.<** Lepo so ga
sprejeli predvsem v urbanih sredisc¢ih, v okolici
Gorice in na Gorenjskem. V najvedji meri so mu
pomagali intelektualci, duhovniki, dijaki in $tu-
denti.** Tezave pri iskanju sogovornikov in sogo-
vornic je imel pogosto v ruralnih okoljih, najbolj
na Cerkljanskem in Tolminskem, kjer se je soocil
z nerazumevanjem svojega dela, ki so ga poleg
slabe izobrazbe pogojevali Se odmaknjenost od
vedjih urbanih sredis¢, strah pred neznanim in
delovanje oblasti v preteklosti. O tem je zapisal:
»Skoro nobeden nij slisal, da bi kedo hotel poznati in
popisati neko rec, na primer dijalekte, le zarad tega,
da bi jo poznal. Skoro nobeden nij slisal, da bi kakosna
vlada trosila denar na podobne stvari.«** Tamkajsnje
prebivalstvo ga je posledi¢no oznacevalo s stevil-
nimi imeni in izrazi, med katerimi najdemo tudi
italijanski/nemski vohun, norec, antikrist, rubez-
nik, vodja razbojnikov, bera¢ in slepar’* »Tako
mej drugim so me imeli za peklenskega agenta, ka-
teri kupava duse za Luicifera, in ena Zenska v Malih
Zabljah, ko sem zapisal njeno ime, se je zacela strasno
jokati, ¢es, da je duso hudicu prodala. Nekteri starsi
v Ajdovscini so tepli svoje otroke za to, ker so hudicu

29 Soca, 19.12.1872, $t. 51.

30 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 114.
31 Courtenay, Nektere opazke, str. 5.

32 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 114.
33 Courtenay, Nektere opazke, str. 28.

34 Courtenay, Nektere opazke, str. 26—29.
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1873,

Naslovnica dela Nektere opazke ruskega profesorja
(dLib).

pravljice pripovedavali in so vzeli od njega solde; te
solde so morali ubogi otroci vreci proc od sebe. Drugi
pa v Ajdovscini nijso hoteli govoriti z manoj iz uzroka,
da nocejo nobene nove vere in da so se svojo zadovolj-
ni.« Stevilni pa se le niso Zeleli javno izpostaviti:
»Nekteri izmej njih so se bali, da bi jih ne popisal, da
bi ne prisli v ‘cajtenge’. — To so bili Se najbolje omi-
kani. Najhuje zarobljeni pa so imeli velik strah vsled
vraze, da se na ta nacin podpisejo hudicu ter zqubijo
duso. Toda, kakor eno, tako tudi in drugo je bilo dosta
redko. Najnavadnejsi uzrok tega nasprotovanja, da bi
ne zapisaval imen, je bil neki neodlocen, laznjiv strah,
o0 katerem doticen individuum sam nij znal poveda-
ti, zakaj ga ima, sploh strah pred pisanim, strah pred
javnostjo.«<** Skepsa in nezaupanje sta vodila tudi
v navzkrizja z oroznis$tvom, ki ga je veckrat usta-
vilo, popisalo in zaslisalo.” Poleg vsega nastetega
je zaradi zapisa o stanju duhovscine, s katero je

35 Courtenay, Nektere opazke, str. 5.
36 Courtenay, Nektere opazke, str. 56.
37 Courtenay, Nektere opazke, str. 10-11.
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imel na poti precej stikov, prisel v spor s konser-
vativnim politi¢énim taborom na Goriskem in se
nehote vkljudil v dezelni ideoloski konflikt med
mladoslovenci, ki so se zbirali okoli casopisa Soca,
in staroslovenci, ki so izdajali ¢asopis Glas. Cour-
tenay je nekatere duhovnike, s katerimi je prisel
v stik, oznadil za o$abne in neprijazne, za vec¢ino
pa je podal pozitivno mnenje. Konservativni ta-
bor je zmotilo predvsem to, da je prispevke ob-
javljal v ¢asopisu politi¢nih nasprotnikov, pa tudi
del zapisa: »Kakor veliko druge gospode, tako so tudi
nekteri duhovni mislili, da me morajo postreci z jedmi
in s pijacami, ter da mi bo zadostovalo to, kedar bom
sit. Marsikteri nij, kolikor se mi zdi, celo verjel, da jaz
odkritosrcno nocem piti, in da mi sploh nij toliko mar
za jedi in pijace, kolikor za to, da bi spoznal krajni dija-
lekt in druge v zvezi s tem nahajajoce se stvari. Nekteri
pa, Ce so tudi verjeli in zastopili namen mojega poto-
vanja, nijso mi bili vendar v stanu ni¢ pomagati, ker
nijso znali, kamo bi me peljali in s kakim mozZem al pa
Zeno bi me spravili v kup, da bi mogel sliSati od njih
neko povest ali pa nekaj podobnega v domacem dija-
lektu.«*® Proti njemu je ostro nastopil predvsem
Stefan Kocianéi¢, ki je podvomil o ustreznosti
Courtenayjevega znanstvenega dela, zmotilo pa
ga je Se, da naj bi raziskovalec duhovnike prika-
zal kot negostoljubne in neprijazne.*® Courtenay
mu je odgovoril v podlistku z dolgim zapisom, v
katerem je izpodbijal trditve dopisnika, ki ga je
oznadil za advokata duhovnikov. Poleg tega se je
poskusal distancirati od lokalnih ideoloskih bo-
jev, v katere so ga v ¢asopisju neprostovoljno po-
tegnili.*> Kocianci¢ je na ta zapis odgovoril z ob-
seznim ¢lankom, v katerem je dodatno razdelal
svoje poglede na Poljakovo delovanje in zakljudil
z besedami: »Po mojem popolnoma subjektivnem
mnenji Vase opazke ne dajejo Casti nasi dezeli in ji ne
pomagajo k asti, ampak jo delajo smesno in zanicljivo
pred svetom.«*' Kasneje sta zblizala svoje poglede
in si dopisovala.*

POGLED NA DRUZBENE RAZMERE

Ceprav je Courtenay znan predvsem po delu
na podrodju jezikoslovja, ga lahko oznac¢imo tu-
di za kriti¢énega opisovalca predvsem goriske, a
tudi Sirse slovenske druzbene stvarnosti zacetka
70. let 19. stoletja. Del omenjenih zapisov, ki so
bili objavljeni v Soci, se je osredotoc¢al na popis
folklornih, druzbenih, gospodarskih, socialnih
in narodnostnih znacilnosti ter razmer na Gori-

38 Courtenay, Nektere opazke, str. 38.

39 Glas, 21. 3. 1873, $t. 12.

40 Courtenay, Nektere opazke, str. 58—71.
41 Glas, 20. 6. 1873, §t. 35.

42 Marusi¢, Stefan Kociandig, str. 25-27.
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skem in Kranjskem. Podajajo vpogled v sloven-
sko druzbeno mentaliteto, s poudarkom na rural-
nih oziroma perifernih obmogjih, ki so bila v ¢a-
su Courtenayjevega obiska zaznamovana s sla-
bo izobrazbo, nerazvitim gospodarstvom, nizkim
standardom in narodnostno indiferenco.# Kot
je izpostavil, je Zelel do ljudi in prostora pristo-
pati karseda objektivno in znanstveno: »Jaz samo
popisujem to, kar sem cul in videl. Pri tem moram
naznaniti, da jaz hocem biti fotograf (sicer sem le fo-
tograf mojster-skaza), ne pa slikar, zatorej tudi ni¢ ne
olepsam, ni¢ ne okinéam.«** Osredotocili se bomo
predvsem na njegovo predstavitev socialnih in
narodnostnih razmer ter polozaja zensk.

Eden bolj izpostavljenih vidikov, ki se pojavlja
v zapisih, so slabe socialne razmere, predvsem
na podezelju. Obmodja, ki jih je Courtenay obi-
skal, so bila ve¢inoma slabse razvita in pogoje-
na s krizami, ki so zaznamovale zlasti kmetijski
sektor. Slo je za preplet lokalnih in globalnih
razlogov, med katerimi lahko izpostavimo ne-
primerno infrastrukturo, slabo izobrazbo pode-
zelskega prebivalstva, njegovo neprilagojenost
na spremembe, skepso do uvajanja novosti in s
tem povezano nizko produktivnost, visoko zadol-
Zenost ter neodpornost na vremenske ujme.# O
pomenu cestne infrastrukture za razvoj okolja*
je zapisal: »Najdemo vecjo omiko ljudstva v ti okolici
ali pa dezeli, katera je bolje preskrbljena s cestami in
z drugimi sredstvi komunikacije. V krajih, leZecih pri
Zeleznici ali pa vsaj pri veliki cesti, nij nikdar mogoca
ta divjost in neotesanost, s katero se odlikuje vecina
prebivalcev raznih oddaljenih od cest gorjanskih kotov
in pastirskih planin. Ta resnica se je tudi meni potr-
jevala na vsakem koraku.«* O tem je sklepal tudi
na podlagi lastnega opazovanja in poudaril, da
je najboljse stanje zaznal v Vipavski dolini ter v
krajih ob glavni cesti med Gorico in Trbizem. Kot
najslabse razvita obmodja je oznacil dolino ob re-
ki Bacdi in Cerkljansko.#® Tezke socialne razmere
na podezelju so Courtenayja pretresle. Kot enega
osrednjih elementov, povezanega s stagnacijo in
nizkim standardom, je izpostavil problematiko
alkoholizma, na katerega je pogosto naletel. »Ker
pa Slovenci imajo svojo domaco trto, zatorej tudi pijo
vino v taki mnozini, da se postranskemu opazovalcu
zdi, kakor da bi mej njimi bilo v navadi tako receno
organizirano pijanstvo. Je veliko Slovencev, kateri se
Stevilom izpitih kozarcev merijo narodnost kakega

43 Kenda-Jez, Jan Niecistaw Baudouin, str. 121-122.

44 Courtenay, Nektere opazke, str. 74.

45 Devetak, Gospodarska kriza, str. 282—287.

46 O pomenu udinkovitega cestnega omreZja za gospodar-
ski razvoj gl.: Holz, Ceste, str. 49-53.

47 Courtenay, Nektere opazke, str. 49.

48 Courtenay, Nektere opazke, str. 49.
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individuva. ‘Kakov Slovenec ste Vi, kedar ne pijete
vina?’ tako se govori navadno vsakemu Slovencu, ce
ne pije«* S slabimi zivljenjskimi razmerami je
neposredno povezal pomanjkanje izobrazbe in
poudaril pomen, ki ga je imela prisotnost izobra-
zevalnih institucij za druzbeni ter gospodarski
napredek. Posebej kriticen je bil do razmer na
Kranjskem.* Ucinkovitejsi Solski sistem se je na
goriskem in kranjskem podezelju v zacetku 70. let
19. stoletja Sele pricel sistemati¢no vzpostavljati.”
V slabsem polozaju so bili predvsem visje lezeci
predeli.* Courtenay je izpostavil: »Najvecjo intelli-
gencijo nasel sem v vipavski dolini, Cesar uzrok je dob-
ro stanje Sol, Citalnic in cest. /.../ Mogocen faktor raz-
Sirjanja omike so povsod te osebe, katere vsled lastnih
jim opravil ali pa vsled revscine ne sedijo zmerom
doma, ampak morajo hoditi okoli po svetu, pri cemer
imajo priloZnost videti in opazovati mnogo zanimive-
ga in potem popisavati doma to, kar so videli. Potova-
nje veliko izobrazuje vsacega cloveka.«* Opozoril je
tudi na pomen, ki so ga za razvoj izobrazbe, kul-
ture in splosnega napredka imele Citalnice’* V
tem obdobju so bile klju¢ni prostor kulturno-po-
liticnega in narodnostnega delovanja Slovencev,
s poudarkom na utrjevanju ter Sirjenju narodne
zavesti. Kasneje so Stevilne svoje delovanje usme-
rile $e na politi¢no in gospodarsko podrocje. Us-
tanavljali so jih tako v ve¢jih urbanih naseljih kot
po nekaterih vaseh. Uspesno so se razvile ravno
na Goriskem - do leta 1870 jih je bilo na tem ob-
modju ustanovljenih dvajset. Vrhunec delovanja
¢italnic so bila 6o0. leta 19. stoletja, a so ponekod
uspesno delovale tudi v naslednjih desetletjih.”
Courtenay je o njihovem pomenu zapisal: »Cital-
nice, katerih vpliv na omiko vsega ljudstva, ne samo
mladine, je brez dvombe jako mogocen, so se udomaci-
le tudi samo na Goriskem, mej tem ko se na Kranjskem
nahajajo le v vecih srediscih, v mestih, v velikih trgih
i. t. p. /../ Kar pa zadeva znacaj in primerno vaznost
posebnih citalnic za omiko celega ljudstva v doticnem
kraji, gotovo je, da najvec koristijo v tem obziru Cital-
nice v teh vaseh, kder nij veliko gospode, ampak kder
Zivijo skoro sami kmetje.«*

Ravno z narodnostnim vprasanjem in sta-
tusom slovenskega jezika v goriski in kranjski
druzbi je povezan drugi izpostavljen vidik. V
Courtenayjevih zapisih lahko zaznamo kritiko

49 Courtenay, Nektere opazke, str. 47—48.

50 Courtenay, Nektere opazke, str. 45—46.

51 Schmidt, Osnovna $ola, str. 9—29; Pahor, Pregled, str. 236—
247.

52 Devetak, Razvoj osnovnega Solstva, str. 199—216.

53 Courtenay, Nektere opazke, str. 53—54.

54 Courtenay, Nektere opazke, str. 46.

55 Marusic, Pregled politicne zgodovine, str. 158-178.

56 Courtenay, Nektere opazke, str. 46.
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in neodobravanje odnosa, ki ga je lokalno pre-
bivalstvo imelo do slovenskega jezika. Opazil je
pogosto indiferenco in ponekod celo zavracanje
uporabe materins¢ine v homogenih slovenskih
okoljih. Izpostavil je, da se Slovenci hitro naucijo
tujih jezikov: »Nauciti se v nekolikih mesecih govo-
riti na primer po lasko ali po nemsko ne predstavlja
za Slovenca ali pa Slovenko nobene teZave.<’” Hkrati
je v tem kontekstu podal zelo kriticen pogled in
izpostavil servilen odnos do tujcev. »Koder sem le
hodil po Slovenskem, povsod sem zapazil to prikazen,
da skoro vsi Slovenci, ce le znajo kak tuj jezik, rajse
ga govorijo, nego svoj materin. Posebno pa velika
vecina slovenske gospode rajse izraZuje svoje misli v
‘regimentsprahi’ ali pa v ‘lingua italiana’, nego v ta-
ko recenem ‘materinem jeziku'.«>® Kot razlog za to
je navedel prisotnost italijans¢ine in nemséine
v upravi in birokraciji ter manjvreden odnos do
slovenskega jezika, ki naj ne bi omogocal vzpo-
na po druzbeni lestvici® Ponekod je bila nem-
$¢ina ali italijanscina kljub vecinski prisotnosti
slovensko govorecega prebivalstva, kritikam in
poskusom sprememb jezik uprave Se v 8o. letih
19. stoletja.®® V 70. letih 19. stoletja se je narodna
zavest med prebivalstvom, predvsem na podeze-
lju, Sele zacela vzpostavljati, in sicer na podlagi
aktivnega delovanja narodnih drustev, ¢asopisja,
javnih dogodkov (taborov) in politi¢ne akcije."
Za razvoj slovenske kulture na Kranjskem je bila
pomembna predvsem citalnica v Ljubljani,® ki
pa ob obisku Courtenayja, glede na njegov zapis,
ni dajala takega vtisa. Poljaka je zmotil predvsem
odnos do slovenskega jezika ¢lanov drustva. »Ko
sem bil enkrat v ljubljanski Citalnici, je bilo tam tudi
zraven dosta odlicne ‘slovenske’ gospode. Pa vendar ta
slovenska’ gospoda je govorila mej seboj le po nem-
Sko; samo s tocaji i tocajkami so ti gospodje kazali svo-
je ‘rodoljublje’, govoreci z njimi v ‘materinem’ jeziku.
Tudi z manoj so govorili ti gospodje slovensko, kajti,
tujcem moramo kazati, da spostujemo dragi nam ma-
terin jezik. Saj tudi vse demonstracije izvrsujejo se v
materinem jeziku. Tedaj notri v srci zanicevati slo-
venski jezik, na videz pa kazati strasno vnetost zanj, s
temi besedami je izrazeno obnasanje starse slovenske
gospode z materinim jezikom.«® Izpostavljanje teh
dogodkov v podlistku in kasneje v knjigi bi lah-
ko oznacdili kot kritiko slovenske narodne elite z
namenom, da bi do vprasanja slovenskega jezika
aktivneje pristopila.

57 Courtenay, Nektere opazke, str. 35-36.
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Posebnost podlistka je daljsi zapis o polozaju
zensk v slovenski druzbi. Slo je za enega prvih
tako odlo¢nih zapisov o Zenskem vprasanju in
pozivov k emancipaciji v slovenskem casopisju.*
Courtenay je izrazil kritiko odnosa do zensk, ki ga
je imela (moska) druzba. Splosni pozivi k eman-
cipaciji Zensk na Slovenskem so bili v tem obdob-
ju $e redki,® njihova druzbena vloga pa je bila v
veliki meri potisnjena v okvire domacega okolja
in skrbi za druzino.* Courtenay je imel pozitiven
odnos do emancipacije in je bralstvu predstavil
razmere v tujini (Rusija, ZDA, Velika Britanija)
ter jih primerjal s stanjem, ki ga je spoznal med
terenskim delom. Dodatno je soocil razmere v
urbanih in ruralnih okoljih. Poudaril je tudi ak-
tivno participacijo in intelektualne sposobnos-
ti Zensk, ki so sodelovale v njegovi raziskavi, ter
predstavil primere njihovega dobrega poznava-
nja splosnih politi¢nih in druzbenih razmer.”” Za
pomoc¢ se jim je javno zahvalil v ¢asopisju. Taksen
primer je bila zahvala Katinki Stani¢ iz Kanala:
»G.-a Katinka Stani¢ iz Kanala poslala mi je dosta
obilno narodnega blaga, zapisanega z mogoc¢no na-
tancnostjo v kanalskem dijalektu in zanimivega tudi
oziroma na zapopadek.«®® Courtenay je izpostavil
pomen izobrazevanja zensk ter zapisal: »Pa, kar se
tice omike in razvitja uma sploh, nasel sem velikok-
rat ve¢ zdrave pameti in iskrene Zelje se izobrazevati
pri kmetskih, nego pri gospeh. Kar se pa tice znanja
materinega jezika in izobrazevanja se v njem, brezob-
zirno prvenstvo se mora priznati kmetskim. Se mar-
siktera gospa slovenska ne zna brati po slovensko; pa,
Ce tudi zna, ne rada bere, ker to nij ‘nobel’. Kmetske
pa punce in Zene, Ce le imajo Cas, strasno rade bero
slovenske knjige in casnike, ker sicer nobenega druze-
ga jezika ne znajo. Dostikrat so me prosile, da bi jim
dal brati kaksno knjigo ali pa casnik.«* Opisal je te-
zave, s katerimi so se srecevale Zenske v druzbi,
tako v javnem kot druzinskem okolju, pri ¢emer
je bil kriticen predvsem do odnosa, ki so ga gojili
moski do njih. Izpostavil je primere zanicevanja
in nasilja nad Zenskami, na katere je naletel med
svojim delom. Odnose med spoloma je primerjal
s suzenjstvom, posebej kriti¢en pa je bil do obna-
sanja med, kot je sam zapisal, »omikano gospo-
do«.™ Pozval je k zenski emancipaciji: »Tedaj ure-
sniCenje enakopravnosti se more vrsiti le po mirni poti
in namre¢ na ta nacin, da z ene strani nektere bolj

64 Mihurko, Evine hcere, str. 165.

65 Budna Kodri¢&, Zensko gibanje, str. 17-20; Mihurko, Evine
héere, str. 91-93.

66 Vodopivec, Kako so Zenske, str. 31.

67 Courtenay, Nektere opazke, str. 18-19.

68 Soca, 29. 5. 1873, $t. 22.

69 Courtenay, Nektere opazke, str. 18.

70 Courtenay, Nektere opazke, str. 13-14.
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pogumne Zenske bodo jo neprenehoma javno tirjale,
z drugo pa strani obcutek za pravicnost in svobodna
omika bosta vzbujala v mozkih zmerom veco nagnje-
nost, zadostiti opravicenim tirjatvam Zenskih. Pa ven-
dar mislim, da napredek clovestva v tem obziru se bo
vrsil prokleto pocasi.«™ Njegovi pozivi in zapisi o
zenskem vprasanju so v javnosti zbudili norceva-
nje in negativne odzive, ki so jih neznani avtor-
ji ter celo urednistvo Soce objavili v ¢asopisju.”
Courtenay je bil kot intelektualec in oseba, ki je
dobro poznala razmere v tujini, pri svojih pozivih
po emancipaciji osamljen, saj slovenska druzba
Se ni bila naklonjena spremembam, boj za eman-
cipacijo pa je bil Se v povojih in je ve¢jo druzbeno
zaslombo ter podporo dobil Sele od konca 19. sto-
letja dalje.”

SKLEP

Courtenay je svoje raziskovalno delo v letih
1872 in 1873 zasnoval zelo ambiciozno. Zbral je
vedjo koli¢ino podatkov, ki so bili podlaga za ve¢
jezikoslovnih objav, velik del pa ni bil nikoli objav-
ljen, saj raziskovalcu ni uspelo u¢inkovito urediti
zbranega gradiva.™ Prvi obisk slovenskega prosto-
ra je bil temelj za ve¢ nadaljnjih raziskovalnih od-
prav, Courtenay pa se je pri svojem delu usmeril
ne le na jezikoslovno raziskovalno delo, ampak je
do okolja pristopal tudi v vlogi etnografa in antro-
pologa. To je izpostavil v objavljenih podlistkih:
»Slovenska deZela je sploh prva dezZela, katero imam
priliko poznavati, vsaj deloma, skoro v vseh obzirih.<”
Pogled od zunaj, ki ga je v zapisih predstavil Cour-
tenay, ponuja pogled tujca na druzbene razmere
ter dinamiko slovenskega prostora v obdobju, ki
so ga zaznamovale pomembne gospodarske, poli-
ti¢ne in socialne spremembe. Govorimo o obdob-
ju gospodarskih kriz, naras¢ajocega nacionaliz-
ma, ki je vse bolj vplival na slovensko-italijanske
in slovensko-nemske druzbenopoliti¢ne odnose,
uvajanja industrijskih in tehnoloskih inovacij ter
pojava vprasanja emancipacije zensk. Stevilne od
teh vidikov je Courtenay opazil in omenil v svojih
zapisih ter slovenski druzbi nastavil ogledalo, na
kar pa se vsi niso odzvali pozitivno. Prislek, ki se
je hitro prilagodil in vklju¢il v slovensko okolje, je
ob izvajanju raziskovalnega dela belezil dogodke,
znacdilnosti in druge vidike obmoc¢ij, kamor ga je
pripeljala pot. Tako on kot njegovo raziskovanje
sta pogosto sprozala nerazumevanje v krajih, ki
jih je obiskal, tako med domacini na terenu kot

71 Courtenay, Nektere opazke, str. 16.

72 Courtenay, Nektere opazke, str. 27-28.

73 Verginella, Vstop Zensk, str. 3—20.
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75 Courtenay, Nektere opazke, str. 60.
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med bralci, ki so prebirali podlistek. Te izkusnje,
ki jih je Courtenay dobil med ve¢mesecnim de-
lom, je na koncu svojih zapisov v precej negativ-
nem in cini¢nem tonu povzel v treh tockah: »1) da
mi je samemu jako Zal, da sem pisal vse te reci, katere
sam Stejem za velike neumnosti, 2) da sicer je meni
popolnoma vse eno; 3) ce pa komu v mojih opazkah
kaj dopada ali ne dopada, to je re njegovega okusa.«™
Na ta nacin je izpostavil kritike, ki so nanj letele
s strani obeh goriskih politi¢nih taborov in dela
SirSe javnosti. Mnogi so bili nezadovoljni z opisi
druzbenih razmer, kot jih je videl Courtenay. Na
to je odgovoril: »Da so moja popisovanja vzbudila
mej mnogimi Slovenci nejevoljo in celo razkacenost,
nij ni¢ ¢udnega; kajti kakor ‘'mladi’, tako tudi 'sta-
ri' Slovenci so vajeni, da bi je le brezobzirno hvaliti
in hvalisati.« Bralstvu je v zakljucku podlistka
obljubil, da ne bo ve¢ pisal »nicesa vec¢ po slovensko
ne samo o duhovnih, celo o nobeni stvari ne.<’

FINANCIRANJE

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Ps-
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SUMMARY
Social Features of Gorizia and Carniola
as Presented in Nektere opazke ruskega
profesorja by Baudouin de Courtenay
Jan Ignacy Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-

1929) was one of the most important Slavic linguists at the
turn of the twentieth century. The Pole, who lived and pur-
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sued his education in the Tsardom of Russia, also actively
studied Slovenian dialects, most notably those spoken
in Resia and Schiavonia Veneta (modern Slavia Friulana/
Beneska Slovenija). He paid five visits to Slovenian terri-
tory, for the first time in 1872 to conduct field research in
Gorizia and Gradisca and Carniola. Baudouin de Courte-
nay quickly learned Slovenian and successfully integrated
himself into the local social environment. He reported on
his research in the feuilleton of the Gorizia-based newspa-
per Soca. His articles, which appeared under the common
title Nektere opazke ruskega profesorja (A Few Observa-
tions Made by a Russian Professor) between December
1872 and July 1873 and were subsequently published as
an independent book, offer an interesting insight into the
then society of Gorizia and Gradisca and Carniola from the
perspective of a foreign observer. Baudouin de Courtenay
wrote about the experiences and challenges associated
with his research. The environment in which he conducted
his fieldwork received him with mixed emotions, ranging
from enthusiasm and eagerness to help to distrust, in-
sults, and denouncements. Many, especially people from
the countryside, struggled to understand Baudouin de
Courtenay’s intentions and looked upon him with unease
or doubt. Such an attitude was a result of a number of fac-
tors, such as poor education, the fear of the unknown, and
suspicion that he was a snitch. Nonetheless, Baudouin
de Courtenay managed to obtain a host of useful infor-
mation that he would include in many of his publications
even ten or more years after bidding farewell to Gorizia
and Gradisca. In addition to collecting material, Baudouin
de Courtenay portrayed social reality in his newspaper arti-
cles and held a critical mirror to the Slovenian community
in Gorizia and Gradisca and Carniola by shedding light
on the characteristic features of different social groups,
for example, farmers, burghers, and the clergy as well as
on severe social hardships facing the countryside, which
suffered from lack of education, poor responsiveness to
technological changes, inadequate infrastructure, and al-
coholism. Investigating the relationship to language, he
observed a largely negative attitude towards Slovenian
and was particularly critical of the self-declared national
elite, which used German as its primary language of com-
munication. Especially interesting is his critique of the way
how society treated women. Baudouin de Courtenay pre-
sented the conditions elsewhere in the world and called
for women'’s emancipation. Displeased with their reflec-
tion in Baudouin de Courtenay’s mirror, many attacked his
writings with scathing criticism and offensive judgments,
which they also presented in the press.
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Fotografija 1914-1918: med tehniko, propagando
in osebno izkusnjo
IZVLECEK

V mnozici vpoklicanih vojakov v prvi svetovni vojni so bili Stevilni poklicni in ljubiteljski fotografi. Prva
svetovna vojna je bila tako prva vojna, ki so jo res mnozi¢no fotografirali. V prispevku so predstavljene
znacdilnosti slovenske vojne fotografije med letoma 1914 in 1918. Obravnavani so razli¢ni naéini uporabe
fotografije, ki je na podlagi tehni¢nega in tiskarskega razvoja ze pred vojno dozivela mnozi¢no
raz$irjenost. Fotografije vojnega obdobja so motivno sledile predvojnim vzorcem, jih nadgrajevale in
spreminjale. Uporabljene so bile v vojni propagandi in podvrzene cenzuri, obenem pa lahko v njih
prepoznamo osebne vojne izkusnje, ki so uradnim in ljubiteljskim fotografom pomagale ohraniti
spomin in osmisliti travme prezivetega. V ¢asu vojne so se razvili tudi razli¢ni nacdini tehni¢ne uporabe
fotografije, med njimi aerofotografija. V vsej svoji ve¢plastnosti je danes fotografija pomemben vir za
raziskovanje in razumevanje vojne.

KLJUCNE BESEDE

prva svetovna vojna, fotografija, zgodovina fotografije, propaganda

ABSTRACT

PHOTOGRAPHY 1914-1918: BETWEEN TECHNOLOGY, PROPAGANDA, AND PERSONAL
EXPERIENCE

With many professional and amateur photographers among the multitude of soldiers enlisted in the
First World War, the latter was the first major armed conflict to be extensively photographed. The
article presents the characteristic features of Slovenian war photography between 1914 and 1918 as well
as discusses different uses of photography, which already became widespread before the war due to
the advances in technology and the printing industry. In terms of its distinctive motifs, photography
of the war period followed, improved, and changed the prewar examples. Even though it was used for
the purposes of war propaganda and subject to censorship, it also provides a poignant insight into the
personal experience of war, thus helping official and amateur photographers to preserve the memory
of the traumatic ordeal and make sense of it. The period of war also witnessed the development of
various technical uses of photography, including aerial photography. Due to its multifaceted nature,
photography now constitutes an important source for researching and understanding war.
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First World War, photography, history of photography, propaganda
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Prispevek odgovarja na vprasanje, kako ra-
zumeti in uporabljati vojne fotografije kot zgo-
dovinski vir. Nanj je skusal odgovoriti Ze Joze
Suhadolnik, ki je ob tem zapisal, da so »fotogra-
fije nedvomno pomembno dopolnilo ostalemu
pisnemu in slikovnemu gradivu in nasprotno.
Vsebinsko neiz¢rpne so tudi zaradi tega, ker po-
leg glavnega motiva, ki mu je fotograf namenil
pozornost, vsebujejo Stevilne drobne detajle, ki
so lahko predmet raziskav najrazli¢nejsih strok.«
Pri tem se postavlja vprasanje, kako so fotografije,
s katerimi se srecujemo, vplivale na uveljavljene
predstave o vojni, ki so se ohranile v kolektiv-
nem spominu. So fotografije zavajajoce ali jim
lahko v skladu z mislijo, da »fotografija ne lazex,
preprosto verjamemo? Ta vprasanja odpira zZe
sama fotografija, ki je bila v ¢asu prve svetovne
vojne mnozi¢no uporabljena v propagandi in pri
uradnih objavah podvrzena cenzuri, zaradi cesar
je pozneje vzbujala nezaupanje. V Avstro-Ogrski
sta v vojnem ¢asu za nadzor nad informacijami
skrbela vojnoobvescevalni nadzorni urad (Kriegs-
iiberwachungsamt) in vojni tiskovni urad (Kriegs-
pressequartier).? Obenem je fotografija sluzila kot
zabelezka osebne vojne izkusnje, ki naj bi po-
magala ohraniti spomin in osmisliti travmo do-
zivetega. Izhodisce prispevka je zbirka fotografij
Muzeja novejse in sodobne zgodovine Slovenije
in z njo povezana dokumentacija, ki obsega prib-
lizno 6000 fotografij, hranjenih v 58 originalnih
albumih, na steklenih plos¢ah in negativih ter
v obliki fotografij na papirju. Skupaj z bogatim
digitalnim arhivom fotografij iz druzinskih zapu-
$¢in omogoca dober vpogled v fotografsko dedi-
$¢ino prve svetovne vojne, poudariti pa velja, da
fotografije iz Casa prve svetovne vojne hranijo Se
nekatere druge slovenske ustanove,’ vendar tega
gradiva ¢lanek ne obravnava.

»Zgodovinarji fotografije so se glede prve fo-
tografije prepirali prav toliko kolikor glede prve-
ga fotografa, je zapisal Geoffrey Batchen v svo-
jem poskusu orisa izvorov in teorije fotografije.*
Fotografija, v zvezi s katero so se vse od zacetka
postavljala vprasanja o njenem statusu, »ali je
znanstveni izum, tehnicni pripomocek ali krea-
tivna praksa«,’ je bila Ze pred prvo svetovno vojno
precej priljubljena in razsirjena. Tudi v fotograf-

1 Suhadolnik, Fotografija, str. 51.

2 Svoljsak, Umetnost, str. 269—270.

3 Med drugim: Gorenjski muzej, Goriski muzej, Kobariski
muzej, Narodna in $tudijska knjiznica v Trstu, Narodna
in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Narodni muzej Slo-
venije, Medob¢inski muzej Kamnik, Pokrajinski muzej
Maribor in Zgodovinski arhiv Ljubljana.

4 Batchen, Gorec od Zelje, str. 177.

5 Kovi¢, Fragmenti, str. 6.
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skem utripu slovenskega prostora na prelomu
stoletij so se skladno z manjso mestno populaci-
jo cutili odmevi vrenja, ki jih je za dunajsko pre-
stolnico raziskovalec zgodovine fotografije Anton
Holzer opisal z besedami, da se je »fotografska
scena hitro Sirila«.® Prva slovenska organizirana
fotografska skupina, »Klub amaterjev fotografov,
je bila ustanovljena leta 1889 v Ljubljani, komaj
nekaj let za podobnimi klubi na Dunaju, v Pragi,
Budimpesti in v Rimu«.” Lara Strumej je zapisala,
da se je na prelomu stoletij novemu vizualnemu
mediju poleg poklicnih fotografov posvecalo vse
vec izobrazencev in premoznejsih ljubiteljev. »Ti
so tehni¢ne izboljsave medija, povezane s hitrej-
$im in preprostejsim fotografiranjem oziroma z
iznajdbo suhih zelatinskih plos¢ sredi 19. stoletja,
izkoriscali za fotografiranje vsakdanjih prizorov,
najbolj pa gorskega sveta. Poudarjenega zanima-
nja za planine niso pogojevale le nase geografske
posebnosti, temvec je bilo povezano s prebujeno
nacionalno zavestjo nasploh, pomembno vlogo
pri vse vedji naklonjenosti gorski tematiki pa je
odigralo tudi konec 19. stoletja ustanovljeno Slo-
vensko planinsko drustvo, ki je s svojim glasilom
Planinski vestnik spodbujalo k objavam fotografij
krajinske in gorske tematike.«* Da je bila fotogra-
fija v tem obdobju tako uspesna, je bila zasluga ra-
zvoja tiskarskih tehnik, ki so omogo¢ile mnozi¢no
raz$irjanje fotografskih podob. V zadnji tretjini 19.
stoletja so fotografski aparati postajali vse manjsi
in vse bolj priro¢ni. Omogocali so ve¢jo gibljivost
in preusmerjanje pozornosti s tehnike na objekt
fotografiranja. Obdobje do konca prve svetovne
vojne s Stevilnimi prvinami Se vedno sodi v zgo-
dnjo dobo evropske fotografske zgodovine. Fo-
tografi so bili pri izbiranju motivov omejeni na
stati¢ne prizore, saj so se 35-milimetrski filmi in
z njimi povezani fotoaparati z vsemi tehni¢nimi
prednostmi za fotoreporterje razvili Sele pozneje,
v dvajsetih letih minulega stoletja. Sele po koncu
vojne je namesto plos¢ vecjo veljavo pridobil film-
ski trak in z njim $e ve¢ja obcutljivost za svetlobo.®

RAZISKOVANJE VOJNE FOTOGRAFIJE

V zgodovini vojn so fotografi prvi¢ odsli na
bojisce v krimski vojni leta 1854. S seboj so imeli
zahtevno in tezko opremo, ki je vkljucevala lese-
ne kamere, tezke podstavke, steklene plosce v le-
senih zas¢itnih skatlah in steklenice z razli¢nimi
kemikalijami." Zacetke vojnega fotoreporterstva

Holzer, The History, str. 16.
Lampi¢, Ljubiteljska fotografska dejavnost, str. 36.
Strumej, Oris zgodovine, str. 3.
Stepec, Vojne fotografije, str. 7.
Kambi¢, Slovenska fotografija, str. 102.
11 Carmichael, First World War Photographers, str. 3.
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povezujemo z britanskim fotografom Rogerjem
Fentonom, znanim poklicnim fotografom, »vse-
lej imenovanim prvi vojni fotograf«,” ki ga je bri-
tanska vlada poslala na Krim, da se »odzove na
vznemirljiva tiskana porocila o nepredvidenih
tveganjih in pomanjkanju, ki so jih trpeli britan-
ski vojaki« ter da predstavi »drugacen, bolj poziti-
ven vtis vse bolj nepriljubljene vojne«.?

Prva svetovna vojna, ki je bila prva res mno-
zZi¢no fotografirana vojna, je radikalno posegla na
vsa podrodja zivljenja in s splosno mobilizacijo
generacijo vpoklicanih vojakov pahnila v blato
strelskih jarkov. Zacetek vojne je prekinil umet-
nisko zivljenje v vseh vecjih mestih monarhije.™
Za kulturno in druzabno zZivljenje v Ljubljani je
vojna pomenila »strahovit udarec, ki je zmanjsal
stevilo vseh vrst kulturnih in umetniskih priredi-
tev” ter posebej prizadel drustva. Vojna je okrnila
tudi kulturno Zivljenje v Mariboru. Pri tem je po
raziskavah Vlaste Stavbar bolj posegla v sloven-
sko kulturo, saj med vojno v Mariboru »skoraj ni
bilo slisati slovenske gledaliske besede in petja«.’
Po mnenju Mirka Kambica je prva svetovna vojna
povzrocila pravi zgodovinski prelom in najvecjo
spremembo vseh kulturnih zvrsti. »Fotografska
motivika se je preselila na frontne crte, na tla, na
morje in nebo. Likovna nacela impresionizma so
se umaknila v ozadje, v ospredje je sko¢ila strogo
realisticna tematika.«<” Vojna je tako vplivala na
razvoj fotografije, njene posledice pa so posebej
cutili fotografi in organizacijska struktura fo-
toklubov. Prekinila je »nov elan slovenske amater-
ske in s tem umetnisko usmerjene fotografije« ter
»kruto udarila po vseh evropskih fotoklubih«.® V
mnozici mobiliziranih vojakov, ki je odsla na bo-
jisca, s slovenskih nabornih obmoc¢ij do 180.000,
je bilo veliko amaterskih in poklicnih fotografov.
Vecéina ¢lanov kranjskega amaterskega fotokluba
je bila vpoklicana Ze leta 1912 zaradi balkanskih
vojn, ob zacetku svetovne vojne pa je klub pre-
nehal z delovanjem.” Zaradi mobilizacije in voj-
ne so ostali neizpolnjeni tudi ambiciozni nacrti
ljubljanskega fotografskega kluba o pripravi »ka-
tastra slovenske zemlje v fotografski podobi«.®
Publikacija naj bi izsla pri Mohorjevi druzbi, a je
projekt prekinila prva svetovna vojna.”

12 Dictionary of Photography, str. 157.

13 Sontag, Pogled, str. 44.

14 Clegg, Umetnost narodov, str. 39.

15 Matié, Kulturni utrip, str. 331.

16 Stavbar, Kulturno dogajanje, str. 191.

17 Kambi¢, Dinamicni prepleti, str. 170.

18 Kambi¢, Dinamicni prepleti, str. 167.

19 Kambi¢, Prva svetovna vojna, str. 35.

20 Kambi¢, Prva svetovna vojna, str. 35.

21 Lampi¢, Ljubiteljska fotografska dejavnost, str. 37.

531 | KRONIKA 72 & 2024 / 3

V slovenskem prostoru je pionirske korake pri
raziskovanju fotografske dedis¢ine in vloge vojne
fotografije opravil umetnostni zgodovinar Mirko
Kambic¢. Opozoril je na usode fotografov, ki so za-
pustili redke, pozabljene in znane fotografske po-
dobe prve svetovne vojne. Med njimi so bili Bo-
gumil Brinsek, Stanko, Mirko in Franc Crobath,
Anton Dolenc, Fran Grabietz, Hugon Hibser, Stas
Javornik, Josip Pelikan, Ivan Pintar, Janko Ravnik,
Jela Repi¢, Davorin Rovsek, Janko Savnik, Janko
Vertin, Fran Vesel in drugi. Nekatere zivljenjske
usode so dobro poznane, za druge obstajajo le
manj raziskani drobci.

Ljubljanski poklicni fotograf Hugon Hibser je
bil uradni vojni fotograf na soski fronti. Fotogra-
firal je na ¢rnogorskem bojis¢u in »ohranil dva al-
buma zanimivih slik, ki sta nasla svoj konec, kdo
ve zakaj, na odpadu«.”? Po vojni je odprl atelje bli-
zu ljubljanskih Krizank in pozneje zgradil lastne-
ga novega na sedanji Trubarjevi ulici, ki ga je po
letu 1955 prevzel drzavni Sava film.” Poklicni foto-
graf Davorin Rovsek je prav tako postal snemalec
na soskem bojis¢u.* Iz zapuscine Stasa Javornika
so se ohranili vojni prizori iz okolice Rabeljskega
jezera.” Fotografski fond iz vojnega zaledja je za-
pustil amaterski fotograf, pianist in vojak Janko
Ravnik.* Vedje Stevilo fotografij s fronte v Galiciji,
predvsem pokrajine in naselij, je posnel zdravnik
dr. Ivan Pintar iz Ljubljane.” 1z zaledja bojisca
ob Drini je posnetke svoji sestri domov v Kranj
posiljal dr. Janko Savnik.”? Fotografinja Jela Re-
pi¢ iz Sentvida pri Sti¢ni je razvijala svojo umet-
nisko fotografijo in »svoj slikoviti motiv kmetice,
ki spravlja seno, na formatu razglednice poslala
na fronto prijatelju fotografu Stasu Javorniku,
oficirju pri topniski bateriji« na naslov vojne po-
Ste 608.% Ljubljanski fotograf in zbiralec Janko
Vertin, ki je bil topniski opazovalec na Sveti go-
ri, na polozaju »prav pod stopnicami cerkve, je
kot vojni pilot in fotograf na soski fronti po letu
1917 posnel ve¢ fotografij. Ohranile so se v albu-
mu v zasebni lasti. Gre za dobro dokumentirane
letalske posnetke naselij in pokrajin. »Nekaj mo-
tivov vsebuje letala, letalce, orozje, naprave za
fotografiranje, nekaj prizorov je dokumentarno
tragic¢nih: razbita letala in mrtvi letalci. Med kraji
sreCamo Benetke, Chioggio, Koper, Beano, Bol-

22 Kambid, Albumi bratov Crobath, str. 127.

23 Kambic¢, Fotografi, str. 9.

24 Kambi¢, Prva svetovna vojna, str. 36.

25 Kambid, Albumi bratov Crobath, str. 127.

26 Kambi¢, Prva svetovna vojna, str. 36.

27 Kambi¢, Dinamié¢ni prepleti, str. 176.

28 Kambi¢, Prva svetovna vojna, str. 36; Kambi¢, Dr. Janko
Savnik, str. 193-195.

29 Kambi¢, Dinami¢ni prepleti, str. 170.
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zano, Casarso, St. Vito al Tagliamento, mostove
na Piavi, Cormons, Podgoro, Solkan s porusenim
mostom, Sveto goro. Na eni od fotografij je Vertin
kot mlad vojak ob mobilizaciji pred ope¢natim
zidom neke zgradbe.«** Med obravnavanimi foto-
grafi imajo posebno mesto bratje Stanko, Mirko
in Franc Crobath iz Kranja. Njihova zapuscina
obsega osem dobro ohranjenih albumov: »Po
formatu in opremi so si enaki. Izvirne fotografije
so nalepljene na dober albumski papir, listi so z
vrvico povezani s platnicami, formata 27 x 36 cm,
v trdno celoto. V platnice so vtisnjeni pozlaceni
napisi ‘Svetovna vojna’ z letnicami in podnaslovi.
Fotografije so ve¢inoma manjsega formata (okrog
8 x 11 cm), nekaj jih je celo manjsih (okrog 5,5 x
4 cm); vmes pa so tudi slike vedjih formatov (ok-
rog 12 x 17 cm), predvsem motivi, posneti iz letal.
Pod slikami so s skrbno, kaligrafi¢no pisavo za-
pisani podatki o sliki in pri mnogih motivih tu-
di dan, mesec in leto posnetka. Vecina fotografij
je neposrednih kopij po negativu, v rjavih tonih.
Del slik pa kopiran ¢rno-belo.«*' Albume danes
hrani Vojni muzej Logatec. Pomemben fond foto-
grafij iz prve svetovne vojne je ustvaril Fran Vesel,
javnosti znan kot fotograf slovenske umetniske
moderne in »eden najboljsih slovenskih amater-
skih fotografov svojega Casa«, ki je med svetovno
vojno postal neuradni fotografski kronist sloven-
skega 17. pehotnega polka, v katerem je tudi sam
sluzil.®* Poleg $tevilnih znanih umetnikov, kot je
bil Ivan Cankar, in kulturnikov je v svojem fondu
zapustil dokumentarne posnetke upora sloven-
skih vojakov maja 1918, ki so odsevali narascajo-

30 Kambi¢, Album letalca, str. 71.
31 Kambi¢, Albumi bratov Crobath, str. 128.
32 Podpecnik, Fran Vesel, str. 99-101.
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Avstro-ogrska vojaka pri pripravi
mesa v vojaski mesnici v Kanalski
dolini (foto: Jan Trdina, Muzej
novejse in sodobne zgodovine
Slovenije, inv. st. PSV 4681).

¢e nezadovoljstvo z vojno in razmerami v zaled-
ju. Njegovo vojno zbirko fotografij in portretov
hrani Narodni muzej Slovenije. Dodamo lahko
$e posamezne fotografske druzinske zapuscine,
ki jih hranijo zasebniki, med njimi fotografske
albume castnika Henrika Obereignerja, Jakoba
Preserna, Frana Spillerja Muysa, Franca Rueha,
Cirila Prestorja, Filipa Jurkoviéa in drugih. S tem
se nabor fotografov iz slovenskega prostora, ki
so s seboj na bojis¢e odnesli fotografski aparat
in ustvarili obsezne fotografske fonde ali posa-
mezne fotografije, dodatno poveca. Amaterski
fotografi, katerih fotografije in albume hranimo
v fotografski zbirki Muzeja novejse in sodobne
zgodovine Slovenije, so Karel Cesnik, Carl Hielle,
Janko Kregar, Stanko Orazem, Jan Trdina,” Osip
Sest in drugi.*

Osnova fotografske zbirke Muzeja novejse in
sodobne zgodovine Slovenije so albumi iz zbirke
fotografa in zbiralca Janka Vertina. Pri tem muzej
ne hrani njegovih avtorskih fotografij, temvec le
tiste, ki jih je zbral kot zbiralec in vojni veteran.
Naértno zbiranje in dokumentiranje fotograf-
skega gradiva prve svetovne vojne se je v muzeju
zacelo v zacletku 9o. let minulega stoletja. Vse-
binsko fotografije obsegajo prizore iz civilnega in
vojaskega zivljenja na vzhodnem, balkanskem in
avstro-ogrsko-italijanskem bojis¢u na Tirolskem,
soSkem bojiséu in bojis¢u ob reki Piavi. Med nji-
mi so fotografije nemskega Castnika 14. armade,
12. $lezijske divizije, iz obdobja priprav na skup-
no avstro-ogrsko-nemsko ofenzivo, njihove poti
na sosko bojisce in posledic uspesnega preboja
frontne ¢rte pri Kobaridu. Fotografije vojaskih

33 Stepec, Fotografski fond, str. 1-5.
34 Stepec, Zbirka fotografij, str. 198-203.
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delavnic 5. armade, skupaj s posameznimi foto-
grafijami in steklenimi plos¢ami ujetnikov, be-
guncev in zaledne infrastrukture, odli¢no pona-
zarjajo Zivljenjski utrip in spremembe, ki jih je
prinesla vojna. Posebej je treba omeniti fotografi-
je iz Zivljenja vojakov 47. in 17. pehotnega polka na
kraskem bojiscu ter albume o avstro-ogrski mor-
narici na Jadranskem morju, med njimi mornari-
Skega Castnika Janka Kregarja. V muzejski zbirki
so tudi redke fotografije prihoda italijanskih vo-
jakov prek stare avstro-ogrsko-italijanske meje v
primorska mesta novembra 1918 po razpadu mo-
narhije ter fotografski drobci iz prevratnega ob-
dobja ob nastanku nove drzave SHS.»

Nekatere zivljenjske zgodbe in vojne usode
fotografov so dobro raziskane, za vecino pa so
ohranjeni podatki se vedno izjemno skromni. Za
posamezne $e vedno vemo le to, da so med vojno
fotografirali in da se njihove fotografije niso oh-
ranile ali so izgubljene, za nekatere le, da so med
vojno padli.?® Fotograf Bogumil Brinsek iz Trno-
vega pri Ilirski Bistrici je padel Ze 15. septembra
1914 na fronti ob reki Drini. Ob njegovi smrti je
tednik Ilustrirani glasnik zapisal: »Rezervni po-
ro¢nik c.kr. finan¢ni rac¢unski asistent Bogumil
Brinsek je padel dne 15. septembra na srbskem
bojis¢u od sovrazne krogle. Za vse, ki so rajnega
poznali, je ta vest hud udarec, kajti bil je blaga,
iskreno dobra dusa. Padli junak je bil zlasti znan
po svojih pohodih po gorah in podzemskih ja-
mah, katere je tako pridno, vztrajno in kljub pre-
cej$njim zZrtvam neumorno raziskoval. S svojimi
tovari$i je mnogo pripomogel, da se je prebudi-
lo pri nas zanimanje za podzemski in planinski
svet. O njem lahko recemo, da je bil nas najboljsi
fotograf — amater —, saj toliko njegovih slik krasi
Dom in svet in Planinski vestnik. S smrtjo rajnika
so izgubili njegovi starsi mnogo, a tudi slovenska
javnost bo cutila, da ga ni ve¢ med nami.<*’ Nje-
gov grob, kot tudi $tevilni grobovi drugih vojakov,
ki so padli na bojis¢u, »zal ni niti ohranjen, niti
zaznamovan«.?®

Med amaterskimi fotografi je vzdusje slovesa
vojakov iz Ljubljane in odhoda proti bojis¢u v Ga-
liciji v fotografski objektiv ujel ¢astnik 17. pehot-
nega polka Henrik Obereigner. V prvih bitkah, ki
so zdesetkale njegovo enoto, je bil ranjen, v eni
od dunajskih bolnisnic pa so mu odstranili krog-

35 Stepec, Zbirka fotografij, str. 198-203.

36 Stepec, Vojne fotografije, str. 9.

37 Ilustrirani glasnik 1, 8. 10. 1914, §t. 6, str. 68.

38 Datum smrti Bogumila Brinska, 13. september 1914, je iz
Avstrijskega drzavnega Vojnega arhiva (OStA / KA: spi-
sek umrlih, zvezek §t. 3576, list 2; zvezek §t. 1057, list 56). V
literaturi se najpogosteje navaja datum smrti 15. septem-
ber 1914 (Celigoj, Gospod, str. 19).
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lo. Na zalost se je moral vrniti na bojisce, kjer se
je v kaosu jesenskega umika avstro-ogrske vojske
proti Karpatom za njim izgubila vsaka sled. Dru-
Zina je ohranila odli¢no zbirko njegovih fotogra-
fij.* Na balkanskem bojiscu je leta 1915 za ranami
umrl dr. Janko Savnik. Poro¢nik Stanko Crobath,
pilot in fotograf, je bil »zadet ob Gardskem jeze-
ru«.® Stotnik Franc Crobath je dozivel vojno na
srbskem bojisc¢u in je ob njenem koncu umrl za-
radi bolezni v Banja Luki. Najmlajsi brat Mirko
Crobath je bil poveljnik avtokolone 183 na bal-
kanskem in od marca 1916 na juznotirolskem bo-
jis¢u. Vojno je prezivel.#

ATELJEJSKA IN PORTRETNA
FOTOGRAFIJA

Med vojno se je prepad med tradicionalno
ateljejsko fotografijo in novimi, bolj »gibljivimi«
nacini fotografiranja dramati¢no poglobil. Pri
tem se povprasevanje po tradicionalnih portretih
med vojno ni zmanjsalo, temve¢, nasprotno, celo
povecalo.* Nove oblike fotografije, od reportazne
do tehni¢no-dokumentarne, vojaske in krajinske
fotografije, so dozivele dodatno razvojno vzpod-
budo in se izrazito pomnozile.#

Fotografije vojnega obdobja so motivno sledi-
le predvojnim vzorcem, a so se pod vplivom vojne
preoblikovale. V njih lahko prepoznamo vso fo-
tografsko zgodovino in dolgoletno tradicijo ate-
ljejske fotografije. V obravnavanem obdobju se je
nadaljevala s portretiranjem vojakov pred odho-
dom na bojisce. Prav tako so se ohranili obrablje-
ni portreti zarocenk, Zena in svojcey, ki so jih voja-
ki nosili s seboj na bojis¢a in hranili v drobnih be-
leznicah. Portretna fotografija je tako prezivela, le
da so »ateljejski fotografi« s svojo ustvarjalnostjo
nadaljevali zunaj ateljeja. Fotografski mojster in
kinematografski podjetnik Davorin Rovsek, ki
»je bil izurjen predvsem v izdelovanju vizitnih in
kabinetnih portretov«* ter mojster skupinske fo-
tografije, je med vojno fotografiral na soskem bo-
jis¢u. V Ljubljani je imel dva ateljeja, na Kopitar-
jeviulici in v Knafljevem prehodu. Med domacini
zaselka Kortina pri Sv. Antonu v slovenski Istri se
je ohranil spomin na fotografa Jozo Kavrecica,
ki naj bi se fotografske »obrti naudil v vojski in
iz vojske prinesel aparat in stojalo«.# Portretiral
je vaséane, otroke, vasko godbo, pevsko kulturno
drustvo in italijanske ujetnike. Po koncani vojni

39 Hribar, Henrik pl. Obereigner, str. 26.

40 Kambi¢, Albumi bratov Crobath, str. 128.
41 Kambi¢, Albumi bratov Crobath, str. 128.
42 Holzer, The History, str. 20.

43 Holzer, The History, str. 22.

44 Mavri¢, Davorin Rovsek, str. 14.

45 Zupanéié, Joze Kavrecic, str. 67.
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je vdomacem okolju fotografiral razne slovesno-
sti. Pokrajino je fotografiral le izjemoma. Njego-
ve fotografije, ki so bile leta 1996 razstavljene v
Pokrajinskem muzeju Koper, so se ohranile na
steklenih plosc¢ah velikosti 9 x 12 cm.* Mnozi¢na
izdelava individualnih in skupinskih portretov, ki
je bila v ¢asu vojne pogosto uporabljena za foto-
razglednice, je v dvajsetih in tridesetih letih 20.
stoletja tematsko in prostorsko osvobodila ate-
ljejsko fotografijo ter povratno vplivala na vecjo
spontanost in izbiro kadrov v povojni portretni
fotografiji.

PLANINSKA FOTOGRAFIJA

Za razvoj slovenske fotografije in njeno raz-
Sirjenost je bila posebej pomembna planinska
fotografija, ki je bila tesno povezana s pionirskimi
zacetki fotografiranja. Z doslednim objavljanjem
fotografij gora v likovnih prilogah sta reviji Dom
in svet (ilustrirana revija za leposlovje in znanost) ter
Planinski vestnik pripomogli, da je gorska fotogra-
fija postala sestavni del likovne ustvarjalnosti svo-
jega ¢asa.#” Obenem sta z doslednim navajanjem
avtorstva fotografij prispevali k $irsi prepoznav-
nosti fotografov. Pomembno sled v predvojni
planinski fotografiji je zapustil med vojno padli
fotograf Bogumil Brinsek. »Stevilne fotografije
razkrivajo neoromanti¢no in domoljubno narav-
nanost njihovih avtorjev, med njimi tudi Bogumi-
la Brinska, ¢igar posnetki gorskih vrhov so postali
popularni tudi prek tiskanih razglednic.«# Bil je
med soustanovitelji in tajnik prvega fotoamater-

46 2upanéié, Joze Kavrecic, str. 67.
47 Strumej, Oris zgodovine, str. 3.
48 Strumej, The History, str. 600.
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Poveljstvo sektorja

17. pehotnega polka v kaverni
pri Boskinih, na kraskem robu,
pri Smihelu, 1. 2. 1916

(neznan fotograf, Muzej novejse
in sodobne zgodovine Slovenije,
inv. st. PSV 4563).

skega drustva v Ljubljani. S fotografijami, ki jih
je objavljal v Planinskem vestniku, si je krepil foto-
grafski ugled ter razstavljal na skupinskih in sa-
mostojnih fotografskih razstavah od leta 1907 da-
lje. Prav tako je bil »dusa Drenovcev — planinsko
jamarske druscine«,* ki so jo sestavljali Se drugi
veterani prve vojne, kot so bili Pavel Kunaver,
Ivan Michler in Rudolf Badjura. Profesor Pavel
Kunaver, njegov planinski in jamarski tovaris, je
o njegovi fotografiji zapisal: »Postal je mojster v
fotografiranju in na slovenski zemlji ga v lepoti
slik ni mogel nitko prekositi.«*°

Planinsko okolje je fotografom nudilo privlac-
ne fotografske motive, planinska fotografija pa
je amaterske fotografe povezovala s Slovenskim
planinskim drustvom in njegovim fotografskim
odsekom. Dom in svet ter Planinski vestnik sta v
sodelovanju s planinskim drustvom organizira-
la predavanja in fotografske razstave, prvo leta
1898 v Narodnem domu. »Sledile so vsakoletne
razstave, povezane s t. i. ‘tekmovalnimi slikanji’
za najboljse planinske in pokrajinske fotografije,
ki jih je razpisal odbor SPD. Sodelovali so lahko
samo amaterski fotografi.«*' Tudi na fotografijah
iz prve svetovne vojne in predvsem z italijansko-
-avstro-ogrskega bojis¢a so bili se vedno pogosti
motivi gorskih panoram in narave, v katerih lah-
ko prepoznamo odmeve predvojnega Casa, ko
so generacije fotografov ustvarjale pod mo¢nim
vplivom impresionizma in njegovih vrednot.”* A
v novem kontekstu nastopajo, podobno kot zapisi

49 Celigoj, V fotografskem objektivu, str. 8.
50 Celigoj, V fotografskem objektivu, str. 9.
51 Globo¢nik, V kraljestvu, str. 17.

52 Lampic, Kratek pregled, str. 6-11.
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v dnevnikih, predvsem kot nostalgi¢no nasprotje
vojnemu hrupu in unicevanju. Podobnost lahko
iS¢emo v Stevilnih dnevniskih zapisih vojakov, ki
so v pastoralnih prizorih lepote »vecne narave«
iskali mir, uteho in dusevno zavetje pred neznos-
no vojno resni¢nostjo in ranljivostjo ¢loveskega
zivljenja.?» Med njimi ima s svojimi ohranjenimi
gorskimi fotografijami in zapisi posebno mesto
Jakob Presern, ki je »Zivel s pravom in z gorami,
(...) spominjajo¢ se — politicno nezanesljiv, svo-
jih vojnih pustolovséin iz prve svetovne vojne«.’
Tudi Mirko Crobath, poveljnik avtomobilske
kolone, je za svoje veselje fotografiral in ustvaril
reportaze, ki povezujejo »tezko topnistvo z idili¢-
nimi pejsazi«,” v katerih lahko prepoznamo od-
meve impresionizma.

»NEURADNA« ALI ZASEBNA
FOTOGRAFIJA

Razmah zasebne ljubiteljske fotografije, ki se
je zacel ze pred prvo svetovno vojno, se je med
vojno Se okrepil po zaslugi manjsih, lazje pre-
nosljivih in za uporabo preprostejsih fotoapa-
ratov.’® Pri tem je bilo zasebno fotografiranje na
obmogdjih bojev, tudi na soskem bojis¢u, s tocno
dolo¢enimi mejami in omejitvami, za nepooblas-
¢ene osebe prepovedano.”” Za nadzor in pravila
je skrbel Vojnoobvescevalni nadzorni urad. Cen-
zura, ki so jo izvajali na postnih in telegrafskih

uradih, pri poveljstvih vojaskih enot in ujetniskih
taboris¢, »je bila vseobsegajoca, saj so pod njen
drobnogled sodile vse vrste komunikacij«,*® tudi
fotografije. Pri tem je »slikovna cenzura obsega-
la vse medije, ki so ‘nosili’ slikovne upodobitve,
od casopisov do razglednic, nadzirali pa so tu-
di tiste podobe, ki so bile prilozene paketom ali
pismom.«*? Strogo prepovedano je bilo tudi fo-
tografiranje vojaskih objektov, orozja, utrdb in
polozajev v zaledju. »Ceprav je §lo za patrioti¢en
namen, so bila navodila jasna: vse vojaske objek-
te, enote in dejavnosti se je lahko fotografiralo le
s predlozitvijo dovoljenja, ki ga je izdalo ljubljan-
sko vojasko poveljstvo, in obenem pred vsakim
posnetkom pridobiti dovoljenje ¢astnika.«* Po-
sebne omejitve so veljale tudi pri fotografiranju
vojnih ujetnikov in bivalnih razmer v ujetniskih
taboris¢ih.” Kljub temu so se skupaj z vsemi teh-
ni¢nimi omejitvami in pomanjkljivostmi ohra-
nile Stevilne neuradne, zasebne fotografije, ki so
jih na lastno pobudo spontano posneli vojaki in
Castniki ter so se ohranile v druzinskih arhivih.
Ta skupina fotografij je zanimiva, saj lahko v njej
odkrivamo bolj spontano predstavljanje in dozi-
vljanje vojne. Med njimi poleg portretov najde-
mo Stevilne drobne podrobnosti ter pretresljiva
pricevanja o zivljenju na fronti in v zaledju.

Pri fotografijah obravnavanega obdobja je po-
seben problem dokumentacija. Kdaj, kje in kdo
je na fotografiji? Na zalost so spremljajoci podat-

53 étepec, Pozabljene podobe, str. 3.

54 Lovsin, Dolga pot, str. 367-368.

55 Kambi¢, Dinami¢ni prepleti, str. 170.

56 Holzer, The History, str. 22.

57 MNSZS, ZRP, Turistovski promet in fotografiranje,
Razglas, §t. 7391, 10. 5. 1915.
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Strelski jarki 17. pehotnega
polka na doberdobskem Krasu
na Smihelu (S. Michele, Vrh na
.| Krasu); pogled proti reki Soci
(neznan fotograf, Muzej novejse
in sodobne zgodovine Slovenije,
inv. st. PSV 4554).

58 Svoljsak, Umetnost, str. 272.

59 Svoljsak, Umetnost, str. 275.

60 Vurnik, Peter Nagli¢, str. 41—42.

61 Scheer, Die Ringstrassenfront, str. 112—113.
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ki za Stevilne ohranjene fotografije zelo picli ali
jih sploh ni.®> Pomanjkanje osnovnih podatkov
pogosto otezuje njihovo identifikacijo. »Le redke
navajajo fotografa ali atelje, datum nastanka, na-
vedbo motiva, kar otezZuje razumevanje fotografyj,
na katerih so upodobljeni posamezniki ali skupi-
ne, da ne govorimo o tehni¢nih podatkih, ki bi bi-
li zanimivi za raziskovalce zgodovine fotografij.«®
Pri tem sije Ales Erjavec zastavil vprasanje o foto-
grafiji kot informaciji oziroma o podatkih, katerih
nosilec je fotografija, in odgovoril, da »ta informa-
cija ni preprosta vsota ali serija podatkov, temvec
je pojav necesa novega« in »neverjetna kombi-
nacija elementov« v sozvodju z jezikom, tekstom
in »misljenjem v podobah«.* Tu velja spomniti
na veckrat uporabljeno misel Susan Sontag, da
»Ceprav v nekem smislu fotografska kamera zares
ujame — in ne zgolj interpretira — stvarnost, je fo-
tografija vendarle prav toliko interpretacija sveta,
kolikor je to slika ali risba«.® Fotograf naj bi bil,
kot so domnevali, le »bistroviden opazovalec, ki
se ne vtika v tisto, kar vidi«, in naj bi z zabeleze-
nim na fotografskem papirju podal »neosebno,
objektivno podobo« fotografiranega. Zato naj
bi fotografijam verjeli. Sedanje stanje raziskav
pa poudarja, da so fotografije ne le pricevanja o
tistem, kar obstaja, o resni¢nosti, ki nas obdaja,
»temvec o tistem, kar vidi dani posameznikg, torej
»niso le dokument, temve¢ ovrednotenje sveta«.*
Pri tem je Sontag dodala, da se »vojni fotografi ne
morejo izogniti osebni udelezbi v smrtonosnem
dogajanju, ki ga dokumentirajo«.*

Vprasanje, zakaj so se vojaki in ¢astniki kljub
Stevilnim omejitvam fotografiranja na bojisc¢u
odlocali za fotografiranje, ponuja ve¢ razlicnih
odgovorov. Vojna je pri marsikom vzbudila pot-
rebo po ohranitvi spomina na radikalno izkusnjo
dozivetja strelskih jarkov, slabih bivalnih razmer,
nesnage in blizine smrti. Na njihovih posnetkih
lahko odkrivamo drugac¢ne, praviloma tehni¢no
manj dovr$ene, a povedno bolj osebne in tragic-
ne vojne prizore razéloveéenja in nasilja. Stevilni
vojaki so z besedami in risbo zabelezili vtise o do-
zivetih dogodkih, krajih in ljudeh, s katerimi so
delili usodo. »Grozno, kaj sem v tem ¢asu prestal,
je tezko opisati. Ce bi kdo dobil kdaj ta papir v
roke, bo lahko uganil kje sva bilag, si je 14. junija
1915 v svoj neobjavljen rokopis iz Galicije zapisal
vojak Joze Tronkelj.®® Nekateri so pisali, drugi fo-

62 Stepec, Vojne fotografije, str. 12.

63 Suhadolnik, Fotografija, str. 51-52.

64 Erjavec, Resnica, str. 3.

65 Sontag, O fotografiji, str. 10.

66 Sontag, O fotografiji, str. 85.

67 Sontag, O fotografiji, str. 41.

68 MNSZS, ZOPD, AS 226, Dnevnik, 15. 3. I915-2L. 6. I915.
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Avstro-ogrska izvidnica z maskirnimi zimskimi
pokrivali v snequ (foto: Karel Cesnik, Muzej novejse
in sodobne zgodovine Slovenije, inv. st. PSV KCi3).

tografirali, ko se je prvotno presenecenje spreme-
nilo v zavedanje, da je vojna s svojo silovitostjo
globoko posegla v njihova Zivljenja in postala ve¢
kot dogodek. Tudi poroc¢nik Karel Cesnik, ljubi-
teljski fotograf, castnik v 27. pehotnem polku in
pozneje v 2. bosansko-hercegovskem polku, je o
svoji vojni izkusnji pisal dnevnik® in s seboj imel
tudi fotoaparat. Ohranilo se je ve¢ kot 150 njego-
vih steklenih plos¢ in filmskih negativov s prizori
z visokogorskega bojis¢a na obmodjih nad Ka-
nalsko dolino. Njegovi svojci so jih skupaj z izbra-
nimi predmeti podarili muzeju.”

Le slutimo lahko, da je fotografija za vojake
lahko imela podobno vlogo, kot jo je imelo pi-
sanje dnevnikov in pozneje spominov. Beseda
fotografija je iz8la iz grskih besed phds (photos)™
za svetlobo in graphé (graphos)™ za risanje ali pi-
sanje. »Fotografija je torej pisanje s svetlobo, foto-
graf pa oseba, ki rise s svetlobo.«” Stanko Orazem
je zapustil pravo fotografsko topografijo prevo-
Zene poti po bojis¢ih z avtomobilsko kolono, ka-
tere poveljnik je bil, prek Galicije in Tirolske do
Piave. Na svojih poteh po bojis¢ih je imel vedno
s seboj fotoaparat, s katerim je fotografsko belezil
dogajanje, vojno tehniko, prevozna sredstva, vo-

69 Kobariski muzej, Karel Cesnik, Dnevnik.
70 MNSZS, Fotografski fond Karla Cesnika.
71 Verbinc, Slovar tujk, str. 222.

72 Verbinc, Slovar tujk, str. 245.

7 Grli¢, Se ne povedane zgodbe, str. 289.
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jake, kraje in — kar je posebej pomembno - svoja
obcutenja vojne. Njegov vnuk Vito Orazem, ki se
je tudi sam raziskovalno ukvarjal s fotografijo,
je o njegovi fotografski dedis¢ini zapisal, da je
»vsak od priblizno 400 posnetkov iz prve vojne
zahteval ¢as. Vendar to ni bil ¢as bojevanja, am-
pak nek vmesni ¢as, ¢as priprav pa tudi ¢akanja
in pocitka.« To medcasje, v katerem je fotografi-
ral, je bil njegov edini zasebni ¢as v tezkih vojnih
razmerah. Njegove fotografije so bile del procesa
osmisljanja »vmesnega Casa vojne, edinega tre-
nutka, ki ga je vojni fotograf lahko kontroliral«.
Ohranjene fotografije je razumel kot poskus os-
misljanja dozivetega oziroma kot protiutez nera-
zumnemu in nepredvidljivemu ¢asu vojne. Zani-
mivo je, da je po vrnitvi domov po koncu vojne
fotografiranje povsem opustil.* Med ljubiteljski-
mi vojnimi fotografi ima Stanko Orazem poseb-
no mesto, ne le zaradi obsega svoje fotografske
zapus$Cine, ampak zaradi izstopajoce fotografske
kvalitete dela svojih posnetkov. Poleg fotografij,
ki jih je njegov vnuk podaril muzeju, sta bila dva
njegova fotografska aparata, fotografska oprema,
mnozica osebnih predmetov in knjiga o fotografi-
ji,” iz katere se je ucil fotografske obrti.

PROPAGANDNA FOTOGRAFIJA

Med prvo svetovno vojno je bila propaganda
uporabljena z intenzivnostjo in temeljitostjo kot
$e nikoli prej in pri tem je fotografija igrala izje-
mno pomembno vlogo. Vse v vojno vkljucene dr-
zave so imele organizirane skupine uradnih voja-

74 Orazem, Enigma, str. 34; Gradisnik, Stanko Orazem, str.
30-3L.
75 David, Ratgeber im Photographieren.
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Precrpavanje goriva iz
vagonskih cistern v sode

za potrebe avstro-ogrskih
transportnih vozil in
avtomobilov na vzhodnem
bojiscu (foto: Stanko Orazem,
Muzej novejse in sodobne

| zgodovine Slovenije, inv. st.

| PSV3405).

skih fotografov, ki so celovito pokrivale podrocje
informiranja.” Ze ob zacetku vojne leta 1914 so v
Avstro-Ogrski ustanovili vojni tiskovni urad, iz
katerega je nastala razvejana mreza oddelkov, ki
so se ukvarjali z vojno fotografijo, arhivom in jav-
no besedo. Dobro organizirani urad je deloval z
osnovnim namenom raz$irjanja in nadzorovanja
vojnih novic in podob. Med razli¢nimi oddelki in
skupinami, ki so se ukvarjale s pisanjem besedil,
arhiviranjem in slikarstvom, so bile tudi skupine
za fotografijo in film.” »Naloga fotografske sku-
pine je bila zagotoviti fotografski material, ki je
dopolnjeval porocila vojnih porocevalcev.<® V
SirSem prostoru monarhije so s svojimi besedili,
ki so jih spremljale uradne fotografije, posebej
zasloveli Egon Erwin Kisch, Roda Roda in Alice
Schalek, vojna reporterka in fotografinja s stevil-
nimi fotografijami z galicijskega, soskega in tirol-
skega bojis¢a.” Med vojno so bile propagandne
moznosti fotografije do potankosti izkoriscene:
fotografije so bile povecane in prikazane na voj-
nih razstavah, tiskali so jih v ¢asopisih, mnozi¢-
no razmnozevali in posiljali kot propagandne
razglednice.® Pri tem so v fotografske vrste vojne-
ga tiskovnega urada poleg poklicnih fotografov
ob vse vedjih delovnih potrebah »pripustili tudi
ljubiteljske fotografe, ki so predstavljali dodatno
podporo propagandnemu naporu«.®

76 A History of Photography, str. 462.

77 DzZambo, Armis et litteris, str. 10-37; Holzer, Die andere
Front, str. 18-28.

78 Svoljsak, Umetnost, str. 272.

79 Klaus, »Alles ist klingendx, str. 19—26.

80 Holzer, The History, str. 22.

81 Svoljsak, Umetnost, str. 290.
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Med prvo svetovno vojno sta bila na Sloven-
skem zelo priljubljena ilustrirana casopisa Ilu-
strirani glasnik in Tedenske slike. Oba sta posku-
sala bralcem vojno priblizati s fotografijami in
risbami. Ze v ¢asu vojne so v visokih nakladah
izhajali tiskani propagandni albumi fotografij z
bojis¢ in iz izbranih krajev, kot je bilo oblegano
in osvobojeno mesto Przemysl. Zaradi strogih
omejitev fotografiranja so lahko tudi v Ljublja-
ni dolocene objekte »fotografirali le Valentin
Krisper, zastopnik Heimatschutza (Domovinske
straze), poklicni fotograf August Berthold in Fran
Grabietz«.®” Tudi ljubiteljski fotografi v vojaskih
enotah so lahko dobili dovoljenje ali nalogo fo-
tografirati dogodke na fronti in v zaledju. Izdela-
li so albume, ki so jih ob posebnih priloznostih
razdelili ¢astnikom in vojakom kot spominske
kronike dogodkov. Taksne spominske albume so
obic¢ajno izdajali ob polkovnih dnevih, odprtju
razli¢nih mostov in bozi¢nih praznovanjih. Ne-
kaj taksnih primerkov hrani Muzej novejse in so-
dobne zgodovine Slovenije. Pri tem lo¢nica med
uradnimi in ljubiteljskimi fotografi ni bila tako
ostra, kot se morda zdi. TakSen primer so Stirje
albumi neznanega nemskega castnika, ki foto-
grafsko dokumentirajo vojno pot vojakov nem-
ske 12. slezijske divizije na sosko bojisc¢e. Njihovi
fotografski kroniki lahko sledimo od Colmarja v
Alzaciji, kjer je enota 16. septembra 1917 stopila
na vlak in se odpeljala prek Ulma, Augsburga,
Beljaka, Jesenic, Radovljice, Kranja in Brezovice
pri Ljubljani. Tam so vojaki izstopili ter ob po-
moci avstro-ogrskih vojakov raztovorili opremo
in letala. Fotografije nas v nadaljevanju popelje-
jo prek Kranja, Skoﬁe Loke, Zeleznikov, Podbrda,
Tolmina, Kobarida, Cedada in Vidma do Porde-
nona in drugih mest v Furlaniji po preboju ita-
lijanske bojne ¢rte. V enem od $tirih albumov
je lastnik zbral in skupaj sestavil bolj osebne,
neuradne fotografije. Za obmod¢je krnskega bo-
jis¢a in bohinjskega zaledja je dva uradna al-
buma zaprtega obmodja sestavil ¢astnik Carl
Hielle. Albuma obsegata obmo¢je od Bohinjske
Bistrice do krnskega pogorja, s prvo bojno ¢rto
na Batognici, in vkljucujeta tudi barvno tonira-
ne fotografije.* V uradnih fotografskih albumih,
ki so dokumentirali posamezne gradnje infra-
strukturnih objektov in delo v vojaskih delav-
nicah, lahko prepoznamo spremembe, ki jih je
v vsakdanje zivljenje prinesla vojna. Kot taksni
so odli¢en vir za razumevanje vojne ter Stevilnih
vsebin in podrobnosti, ki omogocajo drugacne

82 Yurnik, Peter Nagli¢, str. 42.
83 Stepec, Vojne fotografije, str. 198—236.
84 MNSZS, albuma A2 in A3, inv. §t. PSV 1-122.
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vpoglede v vojno resni¢nost. V njih najdemo fo-
tografije Zensk za delovnimi stroji v industrijski
proizvodnji ter tovarniske dvorane, razdeljene
na zenske, moske in ujetniske delovne vrste.®

Zenske so v &asu vojne vstopile v tradicio-
nalne moske poklice in zahtevale svoje pravice.
V slovenskem prostoru so zbirale dobrodelno
pomo¢ ter pozneje, v letih 1917 in 1918, podpise
v podporo narodnemu in politicnemu deklara-
cijskemu gibanju. Ko se je vojna stopnjevala, je
narascalo pomanjkanje delovne sile, tako da se je
zacel tudi na fotografskem podrocju delez zensk
povecevati. S tem je vojna trajno vplivala na spre-
membe druzbene vloge Zensk tudi v fotografskih
ateljejih. Anton Holzer je zapisal, da so zenske, ki
so bile do leta 1908 $e vedno izkljucene iz edine
dunajske fotografske izobrazevalne ustanove Die
Graphische Lehr und Versuchsanstalt, zacele hoditi
po moskih stopinjah. Ta proces zaposlovanja se
je nadaljeval tudi po vojni. Stevilne Zenske, ki so
dobile moznost $tudija, so po vojni odprle lastne
ateljeje. Zanimivo pa je, da se je hkrati v druzbi
spreminjal sploSen odnos do fotografskega pok-
lica, ki je namesto »spostovane profesije« vse bolj
postajal obic¢ajno obrtno delo.*

LETALSKA FOTOGRAFIJA

V Casu vojne so fotografijo uporabljali tudi
v tehni¢ne in strateSke namene, od letalskega
izvidni$tva, odkrivanja ter pozicioniranja oroz-
ja in utrdb do priprave vojaskih zemljevidov, pa
tudi v druge znanstvene in medicinske namene,
na primer v rentgenski fotografiji, s katero se je
Eduard Valenta ukvarjal od leta 1896.5” Vojna je
v skladu s tem v ospredje postavila nove, doslej
neznane fotografske motive.®® V ¢asu vojne se je
izjemno razvila letalska oziroma zracna ali aero-
fotografija. Njen zacetnik oziroma predhodnik je
bil francoski fotograf, novinar in balonar Gaspar
Felix Tournachon, znan pod umetniskim ime-
nom Nadar.* Neuspes$no je poskusil fotografirati
iz balona ze leta 1855. »Bil pa je trmasto vztrajen.
Ponovni poskusi so mu prinesli uspeh. V kosari
je imel Sotorcek kot temnico, kar tam je pripravil
plosce s postopkom mokrega kolodija,* slikal ob
za¢asnem mirovanju z na rob kosare pritrjenim

85 MNSZS, album Ao, inv. $t. PSV 949, 951, 978, 983, 992, 997,
998, 999, 1014.

86 Holzer, The History, str. 24-25.

87 Holzer, The History, str. 22.

88 Kambi¢, Dinamicni prepleti, str. 170.

89 Demsar, Felix Nadar, str. 34-35; Dictionary of Photogra-
phy, str. 292.

90 Mokri kolodij oziroma mokra kolodijska plosca je fo-
tografski tehni¢ni postopek iz srede 19. stoletja, ki se je
uporabljal za fotografiranje pokrajine s pomocjo na svet-
lobo ob¢utljivega kalijevega jodida na stekleni plo$¢i.
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aparatom, plos¢o takoj razvil in preveril rezul-
tat.«® V zgodovino fotografije se je tako zapisal
prav z uspe$nimi fotografijami panorame Pariza,
posnetimi iz balona.”

Aerofotografija je bila med prvo svetovno voj-
no pomembna tehni¢na novost pri naértovanju
vojaskih operacij, saj je omogocala neposredno
kartiranje nasprotnikovih polozajev in utrdb.”
Pri tem niso bili pomembni le izvidniski piloti in
fotografi, ampak tudi fotografski laboratoriji in v
njih zaposleni fotografi, ki so na tleh pripravljali
fotografske plosce ter jih posnete razvijali in do-
polnjevali s tehni¢nimi in geografskimi podatki.
»Tudi slovenski piloti izvidniki so naredili lepo
Stevilo posnetkov.«** Poleg pilota, poro¢nika Juli-
jana Kende,” iz 12. letalske stotnije, ki je bil sestre-
ljen 28. februarja 1917 nad soskim bojis¢em, in ze
omenjenega Stanka Crobatha je Janko Vertin 9.
septembra 1917 na svojih prvih vadbenih poletih

Letalski posnetek obmocja St. Andre, severozahodno
od Ponte di Piave, 19. september 1918 (neznan
fotograf, Muzej novejse in sodobne zgodovine
Slovenije, inv. st. PSV 2961).

91 Mirko Kambi¢, Aerofoto, str. 36.

92 Demd@ar, Felix Nadar, str. 35.

93 Ravbar, Aerial photography, str. 35-37; Stepec, From the
air, str. 118—119.

94 Kambic, Aerofoto, str. 36.

95 Kovadi¢, Julian Kenda, str. 45.
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z letalis¢a pri Ajdovscini posnel panoramo mes-
ta Koper. Pozneje je fotografiral na Tirolskem in
nad soskim bojis¢em ter »med slikanjem stalno
opazoval okrog sebe eksplozije sSrapnelov«.

»Nekateri posnetki Vertina in Crobatha pome-
nijo tudi umetnisko dozivetje. Precizna ostrina z
visine do 3000 metrov, tudi ve¢ ali manj, je prica-
rala nov slog kompozicije, harmonijo obdelanih
polj, preplet rek, cest, naselij in svetlobnih kon-
trastov. Nekaj edinstvenega je pogled na Verono
z areno in vijugasto reko Adizo.«”” Pogledi iz le-
tal imajo obicajno zapisane tehni¢ne podatke o
visini in lokaciji. Pri tem je zanimivo, da se zdijo
»posamezni motivi kot umetniske graficne upo-
dobitve«.%®

O postopku snemanja izvidniskih zra¢nih fo-
tografij je slovenski fotograf in letalec Janko Ver-
tin zapisal: »Kot pilot nisem imel neposrednega
stika s kamero. Vse so uredili fotografi laboranti
na letalis¢u. Kamera je bila pod letalom, ob stra-
ni letala je bil montiran vizir, imenovan sotoskop,
kot nekaksna steklenica. S sedeza smo gledali
mali ekran, sprozil pa sem kamero s potegom
petelina ali rocke. Goris¢nice*” so bile od 50 do
120 cm. Ko sem pristal, so laboranti sneli kamero,
plosce razvili in napisali podatke: letalo, datum,
Stevilko posnetka pa tudi visino in goris¢nico.«'*®
Pri tem so v laboratorijih sodelovali tudi nekateri
pozneje znani slovenski fotografi, kot je bil Josip
Pelikan, ki je opravljal fotografsko delo v labo-
ratoriju pri razvijanju zrac¢nih fotografij. Taksen
fotograf je pripravil plosce za aparate v izvidni-
skem letalu in jih potem, ko se je izvidnik vrnil,
razvil in naredil fotografije. Pelikan se je leta 1917
zadrzeval v madzarskem mestu Gyula v blizini
Bekesa. Tam je, skladno s predpisi o izvajanju fo-
tografske obrti, 5. novembra 1917 dobil obrtni list
za opravljanje fotografskega dela.”

V tehni¢nem smislu »s prvo svetovno vojno
zatoneta dva formata slik, ki sta z magi¢no mocjo
in vztrajnostjo obvladovala ve¢ kot pol stoletja:
format v obliki vizitke in kabinetni format, oba
lepljena na kartonsko podlago s tiskano firmo
ateljeja. Z novim obdobjem se uveljavi nov papir
in nov nacin izdelave, predvsem za portretne sli-
ke. Uveljavi se manjsi format kamer, razen 6/9 cm,
tudi 4/6, 4/4 in 6/6 cm, v tridesetih letih pa pomeni

96 Kambic, Aerofoto, str. 36.

97 Kambi¢, Dinamicni prepleti, str. 170.

98 Kambi¢, Albumi bratov Crobath, str. 129.

99 Gori$cénica ali gori§¢na razdalja fotografskega objektiva
je fotografski termin za razdaljo med leco in ukrivljenim
zrcalom. Predstavlja merilo za obseg zbiranja ali razprse-
vanja svetlobe v opti¢nih sistemih.

100 Kambic, Album letalca, str. 73.

101 Kambi¢, Josip Pelikan, str. 15.
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tehni¢no presenecenje takoimenovani leica for-
mat (24/36 mm).«*** Z razvojem novega formata so
fotografi dobili »popolnejse orodje, s katerim lah-
ko bliskovito reagirajo v trenutni situaciji«.'”

Fotografija je od preloma stoletij povezana se
z enim znanilcem tehniénega razvoja, filmom, ki
je v ¢asu vojne dogodke belezil na filmski trak. Na
Slovenskem je leta 1905 s snemanjem filmov zacel
Karol Grossmann, ki je bil tudi eden od stevilnih
amaterskih fotografov. Mirko Kambi¢ je zapisal,
da fotografiji pripada izjemna cast, da je znala
staticno sliko fotografskega aparata spremeniti v
gibljive slike in te v trak zivih slik. S tem je postala
»mati filma, tako pomembne nove zvrsti na po-
dro¢ju vizualnih umetnosti«.”* Med prvo svetov-
no vojno so nastali stevilni filmski posnetki Ziv-
njimi so tudi filmi o posledicah psihi¢nih travm,
ki so jih vojaki doziveli v strelskih jarkih in so jih
fizi¢no ohromile ter gibalno zavrle.

ZAKLJUCEK

V nekaterih evropskih ustanovah, ki hranijo
in raziskujejo dedis¢ino vojne, so se njenega po-
mena Ze zgodaj zavedali ter zaceli nacrtno zbi-
rati, shranjevati in raziskovati svojo fotografsko
dedis¢ino. Na tej osnovi so nastale pomembne
arhivske in muzejske zbirke fotografij, ki razisko-
valcem omogocajo vpogled v topografijo bojisc,
bivalne razmere, podobo vojakov, oblacilno kul-
turo, vojasko opremo in orozje, ki dopolnjuje ce-
lovito predstavo o vojni.

V drzavah, ki so nastale na obmodju razpadle
Avstro-Ogrske, pa je dedis¢ina prve svetovne voj-
ne, vklju¢no s fotografsko in njenim dokumenti-
ranjem, predolgo ostala zunaj uradnih institucij.
Zaradi nacrtnega zbiranja fotografskega gradiva
danes ob¢utimo vse manj posledic tega dejstva.
Fotografija je tudi v nasih krajih postala enakov-
reden vir za razumevanje vojnih dogodkow.

Pri tem pomen vojne fotografije in sprememb,
ki jih je fotografskemu mediju prinesla prva sve-
tovna vojna, v kontekstu zgodovine fotografije
dolgo ni bil celovito prepoznan. Anton Holzer je v
pregledu zgodovine avstrijske fotografije zapisal,
da so temna leta prve svetovne vojne v kontekstu
raziskovanja fotografije dolgo veljala za obdob-
je praznine, nevredne raziskovalne pozornosti.
»Prisotno je bilo zavedanje, da je vojna prinesla
globok prelom s preteklostjo, a 0 natan¢ni naravi
tega preloma s preteklostjo se je redko govorilo.«
Zapisal je tudi, da prva svetovna vojna ni bila »¢r-

102 Kambig¢, Slovenska fotografija, str. 102.
103 Kambi¢, Slovenska fotografija, str. 102.
104 Kambi¢, Dinamic¢ni prepleti, str. 165.
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na luknja, kar zadeva razvoj fotografije, temvec
obdobje hitrih sprememb, ki so vkljuéevale tako
elemente stagnacije kot vzpona«.' Podobno je
bil tudi Mirko Kambi¢ »sprva prepri¢an, da po-
menijo leta prve svetovne vojne popolno prazni-
no v razvoju slovenske fotografije«. Polagoma pa
je ob priloznostnih odkritjih ter naértnem razi-
skovanju in iskanju Ze zgodaj odkril ve¢ zbirk in
posameznih fotografij slovenskih fotografov, ki so
to uveljavljeno prepricanje o fotografiji v vojnem
obdobju ovrgle.”® Njegovi misli, da »fotografska
muza tudi med vojno ni zaprla svojih bistrih
0Ci«,"7 lahko pritrdimo, kljub temu da slovenska
fotografska dediscina e vedno ni v celoti raziska-
na in ovrednotena.
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SUMMARY

Photography 1914-1918: Between
Technology, Propaganda, and Personal
Experience

Drawing on the photographic collection of the Nation-
al Museum of Contemporary History of Slovenia and its
records, the article aims to answer the question of how to
read war photography and use it as a historical source. To
this end, it analyses the significance of the First World War,
which brought about numerous changes and a break with
the past and has nonetheless remained long regarded as a
period of stagnation and a marginal chapter in the history
of photography. In reality, however, it marked a period of
rapid change which also ushered in many novelties in pho-
tography and its usage. The first research on the history
of photography of the First World War was conducted by
the art historian Mirko Kambi¢. The multitude of enlist-
ed soldiers also included many professional and amateur
photographers. Following Kambi¢'s long-lasting research,
the article presents the development and characteristic
features of Slovenian war photography during that peri-
od as well as briefly outlines the life destinies of selected
photographers. The image of war as we know it today was
co-shaped by photographs that during the First World War
were used for propaganda purposes on an unprecedented
scale and with an unprecedented intensity. They were sub-
jected to censorship, which played a crucial role in the op-
erations of war press offices. At the same time, photogra-
phy also served as a record of personal war experience,
which helped to preserve the memory of the ordeal and
overcome war trauma. In addition, war photography pro-
vides an insight into the overall history of photography. In
terms of its distinctive motifs, photography of the war pe-
riod followed the prewar examples. Its increasingly wide-
spread usage was enabled by the technological advances
made in photography and the printing industry. Slove-
nian photography of the First World War still commonly
featured the motifs of mountain landscapes and nature,
typical of the prewar period, during which generations of
photographers were strongly influenced by impression-
ism and its values. Many soldiers put their experiences as
well as places and people who shared similar fates into
words and illustrations. The period of war also witnessed
the development of various technical uses of photography,
including aviation or aerial reconnaissance photography.
Today, photography constitutes an important source for
understanding war by providing researchers with an in-
sight into the topography of battlefields and soldiers’
living conditions as well as by improving an overall idea
about the First World War.
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Javna percepcija stecajev in zadolZenosti na Slovenskem
v obdobju Avstro-Ogrske in prve Jugoslavije

1ZVLECEK

Stecaj je pravni postopek ukinitve poslovanja prezadolzenega posameznika ali podjetja, ki je zaradi
svojih nezazelenih posledic skozi zgodovino veljal za skrajno negativen pojav. Dolznikov se pogosto
prime stigma, prav tako pa so bili pogosto obtozeni goljufije. Ti pogledi so bili v Evropi vse do 2o0.
stoletja mo¢no razsirjeni, pri ¢emer slovenski prostor ni bil izjema. Clanek predstavlja podobo stecajev
in dolznikov, kot jo je mogoce razbrati iz virov iz obdobja Avstro-Ogrske ter medvojne jugoslovanske
monarhije. Najpogostejsi pristop k financnim polomom je bil moralno zgrazanje, neredko pa so v tisku
o stecajih pisali skozi politi¢no ali nacionalisti¢no prizmo, ko so branili pripadnike lastnega tabora in
napadali nasprotnike. V sklepu so raziskani se pogledi samih stecajnih dolznikov in upnikov.
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ABSTRACT

PUBLIC PERCEPTIONS OF BANKRUPTCIES AND INDEBTEDNESS IN SLOVENIA DURING THE
PERIOD OF AUSTRIA-HUNGARY AND THE FIRST YUGOSLAVIA

Bankruptcy is a legal procedure for terminating the business of an overindebted individual or
company, which has historically been considered to be an extremely negative phenomenon due to its
undesirable consequences. There is often a stigma attached to debtors, who have not seldom also been
accused of fraud by hiding their assets. These views were widespread in Europe until the twentieth
century, and Slovenia was no exception. The article presents the image of bankruptcies and debtors,

as can be understood based on sources from the period of Austria-Hungary and the interwar Yugoslav
monarchy. The most common approach to financial collapses was moral outrage, and the press often
wrote about bankruptcies through the prism of political or national affiliation, defending members

of the same political group and attacking opponents. The views of the bankrupt debtors and creditors
themselves are also explored.
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UVvVOD!

Stecaj ali bankrot, neko¢ znan predvsem pod
imenom konkurz, je zakonsko urejena oblika
prenehanja finan¢nega in gospodarskega delo-
vanja prezadolzene fizicne ali pravne osebe, med
katero se opravi izvrsba nad dolznikovim premo-
zenjem z namenom delnega poplacila njegovih
upnikov. Do stecaja lahko pride v vsaki druzbi,
kjer obstaja prosti trg, na katerem je mogoce izgu-
biti denar, in kjer je polom sankcioniran z zako-
nodajo. Posebnost stecajne zakonodaje je v tem,
da ukinja postavke, ki so v obicajnih okolis¢inah
trinega gospodarstva samoumevne, kot sta pra-
vica do lastnine in pravica do sklepanja pogodb,
ter vsili nova, netrzna pravila obnasanja v Zelji
po delni sanaciji nastale skode. S svojo ostrino
si prizadeva motivirati podjetnike k previdnemu
poslovanju.

Danes je splosno sprejeto mnenje, da lahko
na finan¢ni polom vplivajo tako neugodne zu-
nanje okolis¢ine (gospodarske krize) kot slabe
odlocitve posameznika ali podjetja. V preteklosti
je, nasprotno, prevladovalo prepricanje, da je za
vsak polom kriv posameznik sam, bodisi zaradi
nesposobnosti pri upravljanju s svojim premo-
zenjem bodisi zaradi namerne goljufije skrivanja
premozenja, s ¢imer je necastno izdal zaupanje
upnikov, poslovnih partnerjev, usluzbencev in
druzine.? Ekonomist Adam Smith je denimo me-
nil, da se lahko posteni dolznik stec¢aju vedno
izogne: »Stecaj je verjetno najhujsa in najbolj poni-
Zujoca katastrofa, ki more zadeti nedolznega moza.
Zato je vecina ljudi dovolj previdna, da se ji ogne.
Nekateri se ji pac ne ognejo; tako kakor se drugi ne
ognejo vislicam.<* Angleski pravnik in sodnik sir
William Blackstone je v 18. stoletju imel zadol-
Zenost za vrsto nepostenosti, ¢e ne celo goljufije:
»Ce ima gentleman [...] v casu zadolZitve dovolj veli-
ka sredstva, da dolgove odplaca, je prelaganje placila
vrsta nepostenosti in zacasna krivica do upnika, Ce pa
takrat nima dovoljsnih sredstev, pa sta nepostenost
in krivica Se vecji.«* Dolznika je poleg zakonskih
sankcij doletela neformalna kazen v obliki druz-
bene stigme, »trdozZivega stranskega produkta ste-
Caja«,’ ki ga je izgnala na obrobje druzbenega in
gospodarskega zZivljenja. Ker je bil stecaj stoletja
enacen z dolznikovo goljufijo, se locevanje med

1 Besedilo prispevka temelji na avtorjevi neobjavljeni
doktorski disertaciji: Smiljanié, Stecaji na Slovenskem.

2 Mclntyre, A sociological perspective, str. 136; Efrat, Ban-

kruptcy stigma, str. 483—484, 490; Efrat, The evolution of

bankruptcy stigma, str. 367-369.

Smith, Bogastvo narodov, str. 246.

Tabb, The historical evolution, str. 335.

5 Mols, Bankruptcy stigma and vulnerability, str. 289.
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goljufivimi in »postenimi, a nesrecnimi dolzniki«® ni
vzpostavilo vse do moderne dobe.

Eden od pomembnih virov za razumevanje
pogledov doloéene druzbe na gospodarski zlom
je zakonodaja, diahrona primerjava sprememb
zakonskih dolo¢b pa omogoca bolje razumeti
evolucijo teh stalis¢. Osnovna lastnost stecaj-
ne zakonodaje je stopnja njene strogosti ali po-
pustljivosti do dolznika. V zgodovini evropskih
stecajnih zakonov je vse do 19. stoletja prevlado-
valo prepricanje, da je stroga kazen za dolznika
edini pravilen in vzgojni ukrep. Na Zahodu so se
prve oblike stecajnega postopka pojavile v starem
Rimu, kjer so bile kazni izjemno stroge, saj so lah-
ko (po zakoniku dvanajstih plos¢ iz 5. stoletja pr.
n. t.) dolznika upniki prodali kot suznja ali ga us-
mrtili; ¢e je bilo upnikov ve¢, so ga lahko razkosa-
1i7 (kljub temu v pravni zgodovini obstajajo dvomi
v izvajanje te kazni). Kasnejsa rimska zakonodaja
je telesne kazni opuscala in se osredotocdila na
materialne, predvsem odvzem premozenja, kar se
je ohranilo do danes. V 13. in 14. stoletju se je v se-
vernoitalijanskih trgovskih mestih razvil sodobni
stecajni postopek, vendar so kazni ostale stroge,
saj so dolznike zapirali, izkljucevali iz cehov in
jim prepovedali ukvarjanje s trgovino, lahko pa
so jih tudi mucili, ¢e niso predali vsega premo-
zenja. Stroge kazni, pri katerih so zakonodajalci
gledali predvsem na interes upnikov, so vztrajale
vse do 19. stoletja,® ko so jih omilili najprej v Veliki
Britaniji, v drugi polovici stoletja pa Se v celinski
Evropi, ko so postopoma opustili zaporne kazni
in ponekod pomagali pri ponovni vzpostavitvi
bankrotiranega podjetja, saj je to prispevalo h
krepitvi drzavnega gospodarstva. Stigma je kljub
temu ostala prisotna; o njenem upadu je mogo-
e govoriti Sele globoko v 20. stoletju, predvsem
zaradi normalizacije pojava stecajev, ki niso ve¢
tako redki kot nekoc.

Na Slovenskem pred drugo svetovno vojno Se
ni mogoce zaznati kakrsnekoli popustljivosti do
dolznikov. Precej stroge kazni so poznali tudi ste-
¢ajni zakoni, ki so veljali na slovenskem ozemlju.
Prvi sodobni stec¢ajni zakon za cislajtansko polo-
vico monarhije (nem. Konkursordnung) je sprejel
cesar Franc Jozef I. na bozi¢ leta 1868; do takrat
so bile v veljavi rudimentarne stecajne odred-
be iz jozefinskega splosnega sodnega zakonika
(1781). Zaradi nenehnih pritozb o izrabah s stra-

6 Gre za sintagmo iz angloameriskega ste¢ajnega prava
(ang. honest but unfortunate debtor).

7 Cvetkovi¢-Pordevi¢, Stecaj u rimskom pravu, str. 10-12.

8 Thomas Mann je v romanu Buddenbrookovi zapisal:
»Bankrot’ ... to je bilo nekaj strahotnejsega od smrti, to je bil
trusc, polom, poguba, poniZanje, sramota, obup in beda ...«
(Mann, Buddenbrookovi, str. 224).
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ni dolznikov in nizkih kvotah terjatev, ki so jih
prejeli upniki, je bil zakon leta 1914 popravljen in
dopolnjen. Po zgledu tega zakona je bil leta 1929
sprejet jugoslovanski stec¢ajni zakon (srb. Stecajni
zakon za Kraljevinu Jugoslaviju), ki je poenotil do-
takratni konfuzni pravni partikularizem v drzavi:
socasno je veljalo pet stecajnih ureditev, podedo-
vanih izpred leta 1918, Crna gora pa stecaja sploh
ni poznala. V obravnavanem obdobju se torej
steCajne odredbe za osrednjeslovenski prostor
niso bistveno spreminjale, Se posebej ne pri stro-
gem obravnavanju dolznikov. Ti so razen pravice
upravljanja s svojim premozenjem izgubili tudi
del drzavljanskih pravic, vklju¢no z volilno, in ni-
so smeli opravljati stevilnih funkcij, od odvetni-
ke do sodniske in politi¢ne. Prav tako jim je bilo
v ¢asu sodnega postopka prepovedano voditi svoj
trgovski obrat. Kljub temu se v tem ¢asu ni razvila
reflektirana razprava o stigmi, ki jo prinasata ste-
¢aj in obubozanje.?

DOLG IN MORALA

Slovensko javno mnenje je o stecajih najpogo-
steje govorilo skozi optiko moralnosti. Krivde se
dolznik ni mogel oprati, saj je Ze uvedba stecaja
zanj pomenila neizbrisen madez. V ¢asopisju in
priro¢nikih so promovirali dobro gospodarjenje
in var¢evanje, ki sta veljala za vrlini pametnega in
previdnega ¢loveka, medtem ko naj bi posojila in
dolgovi ¢loveka hitro pahnili v nesreco. Vsakr$na
$pekulacija je bila razglasena za nevarno in neza-
zeleno.”

Ostrino zakoreninjenih mnenj o steéajih, ki so
se v slovenskih dezelah pojavljala v ¢asu Avstro-
-Ogrske, je mogoce ponazoriti s prispevkom kato-
liskega Slovenca iz leta 1889. Casopis je ocenjeval,
da so stecaji dobi¢konosna goljufija in druzbeno
sprejeta »premisljena, preracunjena tatvina«. Golju-
fi, ki zaprosijo za stecaj, so potemtakem sebic¢ni
ljudje, ki samo iscejo, kje »se le dd kaj opeharitic,
in jih ne zanima, da zaradi njih svoja sredstva
izgubi mnozica drugih ljudi; »za druge mu nic ni,

9 Kratko omembo je navrgel zgolj odvetnik dr. Konrad
Vodusek v prvem slovenskem poljudnem spisu o teoriji
in praksi steCajev: »In tako vidimo, da se nesrecneza prime
precej$nji madez, ki mu ugrabi malodane skoro vse osebne
pravice in dostojanstva« (Vodusek, O konkurzih, str. 31).

10 Prim. odlomek iz didakti¢nega dela duhovnika Jurija
Trunka: »Varujte se dolgov! Dolg pravi: 'Naredi me, delal se
bom sam!" Na Dunaju se je ustrelil I. 1888 nek odvetnik, ki je
svojim otrokom zapisal sledeco oporoko: 'Ne dotaknite se no-
benih kart; varujte se dolgov; stradajte in zmrzujte raji, nego
si izposodite le en krajcar; ne jemljite niti krajcarja na posodo
na racun $e le jutrajsnega dohodka! Ako ne morete cesa pla-
Cati, pocakajte s kupom, zatajujte se, le tako se je mogoce va-
rovati dolgi in le tako se more kaj prihraniti, dejati na stran!'«
(Trunk, Bodi svoje srece kovadl, str. 58).
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naj se obesijo ali sploh ugonobijo, ako vsled njegove
krivde osiromasijo«. Edino, kar goljufe zanima,
je, »da bi mogli Ziveti kot gospodje na troske druzih
ljudij, brez dela, brez truda«. Po drugi strani »poste-
njak bankrotov ne dela. Vidi li, da bi vsled tega trpel
Skodo kak drug, trpi raje sam, prodaje, zastavlja, da
mu konci ostane: palica beraska, pa prazna mosnja.
Revscina ne jemlje se postenja.«" Prepricanja o ste-
¢ajih in dolznikih so bila torej mesanica stereoti-
pov o goljufivih trgovcih in rasnih stereotipov, saj
so navedene lastnosti casnikarji pripisovali zlasti
judovskim trgovcem, ki so postali priroc¢en gresni
kozel pri iskanju krivca za slovenske polome in iz-
gube, ki so ob njih nastale. »Posteni zadolZenec«
je bil za pisce ¢lankov tako v liberalnem kot kato-
liskem casopisju zgolj nesmisel, ki sploh ne more
obstajati.

Z:al nimamo vpogleda v prevladujoce sloven-
sko javno mnenje o stecajih v tem casu, kljub
temu pa je smiselno sklepati, da so jih mnozice
dojemale bolj pragmati¢no. Stecaj je bil za pov-
prec¢nega cloveka, ¢e v njem ni bil udelezen,
predvsem zanimiv, nevsakdanji dogodek, pa tudi
priloznost, da si na javnih drazbah premozenja
iz steCajne mase po solidnih cenah nabavi razne
predmete ali nepremi¢nine. Omembe vredno je
pricevanje igralca Antona Cerarja - Danila, ki je
spomin na »prvi« ste¢aj v Ljubljani (verjetno je
mislil na prvega po uvedbi ste¢ajnega zakona le-
ta 1868) uvrstil med dogodke ¢rne kronike, ki so
pritegovali pozornost Stevilnih mesc¢anov. »Velika
radovednost pa je gnala Ljubljancane na Grad okoli
[18]68. leta, kjer so obesili na ‘gavge’ nekega krvoloc-
nega, doma iz Vipavske doline. Baje je svoji materi od-
griznil nos. [...] Ko pa je bil prvi konkurz v Ljubljani
pri 'Plavi kugli' na Mestnem trqu, smo hodili gledat
Stempelje,, s katerimi so bila vrata zapecatena kakor
skale pri BozZjem grobu v cerkvi sv. Jakoba. To so bile
senzacije za Ljubljano in ob takih prilikah se je vse trlo
po mestu kakor pri Senklavzkih procesijah.«

Za Casa Avstro-Ogrske je torej obstajal dodob-
ra razvit negativen odnos do stec¢ajev. Kljub temu
je bila ta interpretacija v monarhié¢ni Jugoslaviji
pozabljena. Iz virov je razvidno, da so sodobni-
ki razpad Avstro-Ogrske dojemali kot loc¢nico
med »starimi dobrimi« avstrijskimi casi, ko so
bili stecaji Se redki, ter kaoti¢no jugoslovansko
dobo, ko so stecaji postali nekaj vsakdanjega za-
radi nemoralnosti izkoris¢evalskih trgovcev, pre-
ve¢ popustljive zakonodaje in gospodarskih kriz.
Ze v prvih letih Kraljevine SHS se je na Sloven-
skem razvil sindrom zlate dobe, zaradi katerega
so se drzavljani sanjavo zazirali v preteklost in

11 Slovenec, 4. 9. 1889, str. 1, »Upadki ali bankroti. I«.
12 Cerar, Spomini, str. 37-38.



IVAN SMILJANIC | JAVNA PERCEPCIJA STECAJEV IN ZADOLZENOSTI NA SLOVENSKEM V OBDOBJU AVSTRO-OGRSKE IN PRVE JUGOSLAVIJE

se »spominjali« nekdanje vsesplosne postenosti
trgovcev ter posledi¢ne redkosti stecajev, na pri-
mer v prispevku iz Trgovskega lista: »Pred vojno so
bili konkurzi pri nas zelo redki. Pa tudi Se prva leta
po vojni je cloveka skoro obsel strah, Ce je slisal, da
je ta ali oni prijavil konkurz. Prisli so pa drugi Casi,
Casi tezkih gospodarskih kriz, ki so zahtevale svoje
zZrtve. Sledili so gospodarski polomi in so vlekli za se-
boj v propast mnoge, tudi zdrave in Zivljenja zmozne
gospodarske edinice. In danes so konkurzi pri nas Ze
skoro na dnevnem redu. Malodusnost, nezaupanje in
Cut negotovosti je zajel ves trgovski svet. Obratujes, ali
bolje receno vegetiras in ne ves, kako bo jutri. Ne zau-
pas odjemalcu, ne zaupas ve¢ svojemu bliznjemu, niti
svojemu upniku, ne ves Ce ti ne bo ¢rez no¢ zadrgnil
zanjko. Tako se nahaja ves gospodarski organizem v
nekaki mrzlicni negotovosti, ki spodjeda in ubija vsako
gospodarsko delo.«”

Javno percepcijo ste¢ajnih dolznikov v prvi
Jugoslaviji, ki je temeljila na binarnem modelu
»staro je dobro, novo je slabog, je v svojem delu
upodobil srbski komediograf Branislav Nusié¢. V
igri Beograd nekdaj in sedaj je satiri¢no tematizi-
ral generacijski prepad, ki je zazeval med staro
in mlado generacijo. Ko se Stanojlo, doma s srb-
skega podezelja, oglasi na obisku pri sinu Nikoli
v Beogradu, je zelo zaskrbljen zaradi njegovega
padca v stecaj. Ko sina povprasa o tem, ni ta prav
ni¢ zaskrbljen; namesto tega steCaj obravnava
kot dobro poslovno priloznost in dobi¢konosno
finan¢no operacijo, tako da se razkrije kot goljuf,
ki skriva svoje premozenje. Oce, ki je vajen, da so
se ljudje zaradi stecajev osramoceni skrivali pred
javnostjo ali storili samomor, tega ne more razu-
meti. Ko so Nusi¢evo komedijo leta 1934 igrali v
ljubljanski Drami, je Slovencev komentator zapi-
sal, da so prikazane razmere znacilne tudi za Slo-
venijo: »Koliko je samo v Sloveniji ljudi, ki prav tako
mislijo, da je konkurz navadna financna operacija; kaj
zato, e upniki zgube nekaj svojega denarja! Koliko je
takih, ki se v soboto in nedeljo in ves teden vozijo okrog
z avtomobili, Sampanizirajo, mecejo razuzdankam ti-
soCake pred noge — ko pa pride ponedeljkov macek, se
mirno in zaspano obrnejo, ces: Hm, ali smo ga kronali!
In ko se izvlecejo iz postelje, je prvo, kar napravijo, da

B Trgovskilist, 4.8.1927, str. 1, »Konkurzi v porastu«. Zapis je
pravilen v smislu, da je bilo v medvojni dobi povpre¢no
letno Stevilo stecajev na Slovenskem (43) precej visje od
letnega povpredja za ¢asa Avstro-Ogrske (13), vendar je
razumljivo, da je bil porast v jugoslovanskem obdobju v
pomembnem delu posledica precej povecanega Stevila
registriranih podjetij, kar nujno prinese tudi ve¢ propa-
dov, in gospodarskih kriz (inflacijska kriza sredi 2o0. let,
velika gospodarska kriza v 30. letih), ne pa razmaha ne-
kaksne inherentne goljufivosti trgovcey, kot so med sve-
tovnima vojnama namigovali Stevilni komentatorji.

14 Nusié, Obican Covek, str. 179.
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sestavijo porocilo sodniji — za konkurz. Mar jim je, da
izqubi ta ali ona hranilnica tisoce in tisoce ljudskega
denarja, ki so si ga izposodili od nje! Mar jim je, ce po-
tem banka ne more izplacevati postenim ljudem zau-
panega ji denarjal«

Se en, ¢eprav redek nacin obravnave proble-
ma stecajev v slovenskem tisku je bila satira. Na
ta nacin je o stecajih nekajkrat pisal Slovenski na-
rod, ki je leta 1934 skusal »dokazati«, da so steca-
ji za gospodarstvo v resnici blagodejni in nujno
potrebni za napredek. »Cesce se govori o neverjet-
nem napredku nase dobe, a vedno se premalo naglasa,
da so najvecji napredek nasega casa konkurzi. Samo
njim je treba pripisovati, da smo se zaceli vsestransko
modernizirati, da smo zaceli otvarjati cedalje bolj mo-
derne trgovske lokale, vedno vecje in lepse po vsakem
konkurzu, da se je zacel razvijati avtomobilizem tako
mogocno, da je tako zmagovito prodrl zracni promet,
da se je tako sijajno razvilo bancnistvo ter se prekras-
no utrdila tradicija dezerterstva blagajnikov in da smo
moski dosegli tako lepo pokojnino brez vsakega pokoj-
ninskega zavarovanja. Brez konkurzov bi vsega tega
ne bilo. Jasno je torej, da je treba konkurze pozdravlja-
ti, da se jih moramo veseliti, ker je tem boljse, ¢im vec
konkurzov je. Napredek bi bil resno ogrozen, ce bi ne-
nadno prenehali konkurzi [...]. Upamo, da ne bo treba
nikogar vzpodbujati, naj se potrudi, da bo napovedal
Cimprej konkurz.«*®

Po vseh teh kritikah dolznikov se zastavlja
vprasanje, ali so v javnosti obstajali tudi pogledi,
ki so jim bili bolj naklonjeni. Natan¢no precesa-
vanje gradiva razkrije nekaj tovrstnih primerov,
vendar jih je v primerjavi z mnozico kriti¢nih
mnenj zgolj za vzorec. Najvec jih je mogoce najti
v knjizevnosti. Obdobje realizma je prineslo raz-
mah upodabljanja finanénih polomov nedolznih
posameznikov ali druzin, pri ¢emer so knjizevni-
ki, kot sta Balzac in Dickens, zZeleli prikazati uni-
¢ujo¢ vpliv stecaja na zasebno in druzinsko ziv-
ljenje, ki sega dale¢ onkraj formalne kazni, pred-
videne z zakonodajo. Slovenska knjizevnost je
takrat, ko se je ukvarjala s ste¢aji in njihovimi po-
sledicami, dolznika obic¢ajno obravnavala razu-
mevajoce in dogodek slikala kot tragi¢no nesreco,
ki je posledica visje sile ali nepostenosti drugih
oseb. Vecina del razglasitev stecaja prikazuje kot
veliko tragedijo v zivljenju dolznika in njegove
druzine, vendar se nesre¢nemu koncu izogne z
nenadnim prevratom, kot je nepricakovan zas-
luzek.” Redek realistiCen in s tem pesimisticen

15 Slovenec, 25. 3. 1934, str. 5, »Kaj pravite?«.

16 Slovenski narod, 22. 6. 1934, str. 2, »Nekatera podjetja silno
napredujejo«.

17 Primer sta kratki zgodbi Gojko Knafeljc Josipa Kosta-
njevca (1899) in Dvojna aleluja Janka Kesslerja (1902). Gl
Kostanjevec, Gojko Knafeljc; K...r, Dvojna aleluja.
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prikaz je zapisala Zotka Kveder v zgodbi Konkurz
(1907). Avtorica pripoveduje o mladoporocencih,
ki s pomodjo posojila odpreta $pecerijsko trgovi-
no. Poslovanje jima gre najprej dobro od rok, toda
po nekaj mesecih in prodajanju na kredo se poja-
vijo prve tezave in zastaviti morata del premoze-
nja. Ko se izkaze, da denarja ne bo dovolj za vse
dolgove, zivita vse bolj skromno in se predajata
skrbem. Pojavijo se prve groznje z izterjavami. O
blizajo¢em se propadu zakonca ne govorita, ven-
dar nenehno visi nad njima: »Vse te lepe reci, slike
po stenah, preproge po tleh, lepi stoli, moderne omare,
vse to ne bo dolgo vec njuno.« Na koncu pride ne-
izbezen dan, ko trgovino zapecatijo. Zeno pride
iskat njen oce in jo odpelje domov, jezen, da ji je
dovolil poroditi se z neizkusenim mladenicem, ki
je ni bil sposoben preskrbeti. Osamljeni soprog
obstoji pred prazno trgovino. »Jutri bo razprodaja.
Sneli bodo tablo raz vrat, prodali vse, tudi blagajno,
kjer je sedela ona in od koder so ga sledile njene sladke
oci. Vse se je porusilo, vsa sreca, vse je propadlo, vsi
nacrti, vsi sni, vsi upi.«'®

DOLG IN POLITIKA

Na Slovenskem so imeli stecaji poleg moral-
ne $e eno opazno dimenzijo: politi¢no oziroma
nacionalisti¢no. Slovenski tisk je poln komentar-
jev stecajnih postopkov, ki jih ne vrednoti skozi
moralno ali socialno prizmo, temvec glede na
nacionalno opredeljenost in politicno preprica-
nje dolznika. Slovenci so se veselili nemskih po-
lomov in obratno, enako velja za konservativce in
liberalce. Stecaji so bili potemtakem $e eno bojno
polje, na katerem so potekali spopadi nacional-
nega in kulturnega boja.

Slovensko ¢asopisje je pred prvo svetovno voj-
no ob stecajih nemskih trgovcev v spodnjestajer-
skih mestih objavljalo kriti¢na in cini¢na poroci-
la, katerih pogost dodatek je bila sintagma, da se
rusijo »stebri nemstva«. Casopisje je za sovraznike
Slovencev razglasalo predvsem nemske trgovce,
ki so bili aktivni ¢lani Stidmarka, nemskonacio-
nalisticnega drustva za za$¢ito in podporo nem-
skih skupnosti v avstro-ogrskih dezelah.

Slovenski tisk je rad porocal o vedjih nemskih
polomih, ki so imeli posledice za celotno lokalno
nemsko gospodarstvo. Leta 1893 je pozornost pri-
tegnil polom podjetja Schmidt & Co. v Celju, o
katerem je bilo menda ze dolgo znano, da je pasiv-
no, vendar se je lastnik Gustav Schmidt - po na-
vedbi Slovenca — stecaju dolgo izogibal kot »jeden
glavnih nemskih kolovodij«, ki so ga celjski Nemci,
»ki nimajo prevec nadarjenih moz«, zvesto podpirali
in podpisovali menice podjetja, saj jim je bilo v

18 Kveder - Jelovsek, Konkurz, str. 1.
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interesu, »da se ta nemska firma ohrani, tudi zaradi
tega, da se Slovenci v Celju narodnogospodarski ne
opomorejo«. Ko je do poloma vendarle prislo, »je v
kaj ¢udni luci pokazal narodnogospodarske razmere v
Celju. Skoro bi ne bili verjeli, koliko je ondu gnjilega.«*
Se ena ve¢ja afera je leta 1906 izbruhnila na Ptu-
ju zaradi stecaja trgovca Franca Kaiserja, ki je na
svojem gradu Dobrava prirejal razkosne lovske
zabave za ugledne spodnjestajerske Nemce. Za-
radi goljufij ga je doletel polom in je pobegnil, za
seboj pa je v propad potegnil nenavadno veliko
druzinskih ¢lanov in podjetij, med drugim zeno
in 85-letne starse. Takrat je slovenski tisk Ptuj —
ne po nakljuéju z nemsko besedo — razglasil za
»Konkursmetropole«.”®

Ce je bil nemski trgovec obsojen na zaporno
kazen zaradi goljufivega stedaja, slovenski tisk
tega ni pozabil omeniti, oglasal pa se je tudi, ¢e
je menil, da je Nemce v stecaju doletela premi-
la kazen. Taksen je bil primer poloma celjskega
stavbarskega podjetja inzenirja Wilhelma Lin-
dauerja, ki naj bi si nakopal za pol milijona kron
dolgov, v kazenskem postopku pa je bil obsojen le
na 48 ur zapora, kar je razkacilo slovenski tisk: »Se
nemski listi, ki redkokdaj kaj kritizirajo pri nasih nem-
Skih sodiscih, pravijo, da ta izvanredno mila sodba ni
razveselila mnogostevilnih upnikov, ki niso dobili iz
konkurza skoro nicesar. Staro Zidovsko pravilo, da se
po konkurzih sedi vsak dan za deset tisocakov, torej ne
drzi vec.<!

Posledica napetih mednacionalnih odnosov
je bila, da je razpadla stanovska kolegialnost med
spodnjestajerskimi trgovci, ki so se razdelili na
dve skupini ter omejevali medsebojno poslova-
nje. Slovenski tisk je trdil, da ob stecajih sloven-
skih podjetij nemska stran aktivno rovari zoper
sklenitev poravnave in skusa na druge nacine se
dodatno povecati posledice poloma. Geslo »Svoji k
svojim« je ljudi dodatno spodbujalo k nakupom v
zgolj slovenskih trgovinah, kar se je posebej odra-
zilo v obdobjih najvedjih napetosti in spopadov.”
Po septembrskih dogodkih na Ptuju leta 1908, ki
so vodili v ljubljanske protinemske demonstraci-
je in dve smrtni 7Zrtvi,” so nekateri nemski trgovci
kot razlog za polom navajali upad prometa zaradi
nacionalisti¢nih vzrokov, torej bojkot slovenskih
kupcev. Januarja 1909 je celjski urar in draguljar
Konstantin Almoslechner v prosnji za uvedbo

19 Slovenec, 2. 9.1893, str. 2, »§tajerske novice«.

20 Slovenec, 13. 12. 1906, str. 5, »Kaiserjev konkurz vlece«; Po-
hajkovalec, Nasledki Kaiserjevega konkurza.

21 Slovenski narod, 30. 5. 1913, str. 3, »Drobne novicex.

2 Cucek, Svoji k svojim, str. 7-8, 79.

23 Za gospodarske posledice teh dogodkov na Kranjskem
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steCaja kot vzrok navedel »bojkot Slovencev«;*
dve leti pozneje je bankrotirani ptujski trgovec
z delikatesami Hans Heller trdil, »da so mu znani
septembrski dogodki v Ptuju povzrocili veliko skodo v
trgovini«.” Po drugi strani se je slovenski tisk v pri-
merih, ko je propadlo slovensko podjetje na Spo-
dnjem Stajerskem, obnasal podobno kot nemski
tisk, saj je tovrstne novice zamolcal, omilil ali pa
je dogodek obzaloval. Nemsko rovarjenje zoper
slovenske trgovce na Stajerskem je tisk omenjal
e krepko po koncu prve svetovne vojne, ¢es da
je mo¢ nemskega kapitala kljub novim politi¢nim
razmeram $e vedno (pre)velika in za slovensko
gospodarstvo potencialno nevarna.

Nemara $e burnejse polemike kot med Slo-
venci in Nemci so potekale med samimi Slovenci.
Kulturni boj med katoliskim in liberalnim tabo-
rom se je odrazal tudi pri stecajih. Vsak vedji po-
lom, ki ga je bilo mogoce povezati z eno ali drugo
politi¢no opcijo, je nasprotni tabor neprestano
izpostavljal, napadal in smesil, somisljeniki pa so
ga branili, se od njega distancirali ali pa so skusali
skrivati oziroma blaziti njegove razseznosti.

Pred prvo svetovno vojno je konservativni Slo-
venec objavljal predvsem clanke, naperjene zoper
propade liberalnih in socialdemokratskih za-
drug; bralcem je toplo priporocal, naj se izogiba-
jo ¢lanstvu v njih. Ne glede na $tevilne ostre na-
pade na ustanove svojih nasprotnikov je Slovenec
sam o sebi gojil percepcijo, da polomov svojih po-
liti¢nih nasprotnikov nikoli ne izkorisca za lastno
promocijo ter da je v svojih stalis¢ih obziren in
zadrzan, Ce$ da je vsak steCaj zaradi unicujocih
posledic za slovensko gospodarstvo in slovenske
druzine vreden obzalovanja in kr$canskega us-
miljenja. To stalis¢e je leta 1910 izrazil dr. Janez
Evangelist Krek: »Taki polomi pahnejo v nesreco
druzZine, ki so konecno vendarle nase, unicijo kos slo-
venske lasti, ubijejo dol slovenske Zivljenjske energije
in gospodarsko podjetnost, zamore mnogo kali zdrave-
ga napredka, znatno oslabo zaupanje v zadruznistvo
sploh in s tem skodujejo naravnost tudi oZjemu nase-
mu delu.«*

Z nasprotnega ideoloskega brega so se s stevil-
nimi protikatoliskimi ¢lanki oglasali Slovenski na-
rod in drugi liberalni ¢asopisi. V katoliskem tabo-
ru so videli skodljive zarotnike, ki s svojim rovar-
jenjem unicujejo trgovce, obrtnike in zadruznike.
Prav tako so bili kriti¢ni do ustanavljanja zadrug
s strani duhovnikov, ¢e$ da so ti projekti sleparije,
namenjene zgolj bogatenju duhovniskega stanu
in ropanju naivnega ljudstva. Vsak primer steca-

24 Narodni list, 21. 1. 1909, str. 3, »V konkurz«.
25 Slovenski narod, 30. 1. 1911, str. 2, »Iz Ptuja«.
26 Dr. Krek, Nas molk.
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ja katoliske zadruge je bil za liberalni tisk dokaz,
»kako Spekulacije nasih duhovnikov spravljajo ljudi v
nesreco in delajo skodo narodu«.”” Obenem je mo-
goce tudi v liberalnem ¢asopisju najti defenzivno
drzo in Custveni ton v primerih, ko so v stecaj sli
liberalni trgovci.

Glede na to, da so bili liberalni podjetniki v
primerjavi s katoliskim taborom pri poslovanju
pogosto drznejsi, velikopoteznejsi in pripravlje-
ni na vedja tveganja — pa tudi na vecje goljufije -,
so doziveli ve¢ stecajev, tako da se je moral libe-
ralni tisk na zacetku 20. stoletja pogosto otepati
ocitkov. Med najvecjimi gospodarskimi aferami
na Slovenskem z zacetka 20. stoletja sta bila pro-
pada Agro-Merkurja in Glavne posojilnice, ki so
ju ustanovili liberalci. Glavna posojilnica je bila
ustanovljena leta 1899 na pobudo staroliberalcev
— konservativnejse struje v stranki —, vendar je za-
radi finanénih tezav, ki jih je skusal ravnatelj raz-
resiti tudi s poslovno goljufijo, leta 1911 $la v stecaj
(ki se je vlekel celih 15 let, do leta 1926). Ob tem je
bilo ve¢ kot 4000 vlagateljev oskodovanih za mili-
jone avstrijskih kron. Se huje je bilo, da so tevilni
med njimi - predvsem zaradi nerazumevanja po-
gojev, ki so jih podpisali ob vstopu v posojilnico —
ob polomu odgovarjali neomejeno, kar je pome-
nilo, da so jim lahko zaplenili celotno premoze-
nje. Polom je pritegnil obilo zanimanja tiska, pri
¢emer je o njem najobsirneje pisal katoliski tisk,
ki je liberalce napadal zaradi obsega posledic.
Nezadovoljna je bila tudi mladoliberalna skupi-
na znotraj liberalne stranke, ki je v svojem glasilu
Jutro prav tako kriti¢no pisala o polomu: »Na slo-
venskem denarnem trgu je ta konkurz eden najhujsih
udarcev, ki je v Zivo zadel naso trgovino, naso obrt,
nasa zasebna podjetja in ki je segel celo globoko notri
v razmere zasebnega zivljenja. [...] Res je, da je polom
pri Glavni posojilnici rodil tudi marsikatero stisko
in bedo v zasebnem Zivljenju in marsikateri gospo-
darski polom na slovenski zemlji.«** Po drugi strani
se tudi mladoliberalni paradni projekt ni dob-
ro koncal. Leta 1908 je mladoliberalna skupina
okoli dr. Gregorja Zerjava v Ljubljani ustanovila
nakupno-prodajno zadrugo Agro-Merkur, ven-
dar se je Ze naslednje leto znasla v tezavah zaradi
preve¢ ambicioznega poslovanja in mahinacij v
njenem vodstvu. Tudi tokrat je izbruhnila Zivah-
na ¢asopisna polemika, ki je ponovno vkljucevala
jedke izmenjave kritik med staro- in mladolibe-
ralci. Slovenec je o aferi zapisal: »Ves Agro-Merkur
ni bil drugega kakor fikcija, kup stevilk, dolga, Zlindre
in pokvarjene moke. [...] Agro-Merkur je bil narodno-
gospodarsko podjetje. Koristil ni seveda nikomur, ne

27 Slovenski narod, 27.7. 1903, str. 2, »Znacilen konkurz«.
28 Jutro, 4. 6. 1911, str. 3, »Glavna posojilnica pred poroto«.
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narodu, ne gospodarstvu. Danes leZi pod njim nesteto
Zrtev in pa par zmoznih in nadarjenih ljudi, ki bi lah-
ko v slovenski javnosti nekaj veljali. Tragicna usoda!
[...] Za zadruznistvo je pa Agro-Merkur velikanska
Sola, grenka, ampak silno poucna.<’* V naslednjih
mesecih se je izraz »Agro-Merkur« v slovenskem
¢asopisju uporabljal kot sinonim za gospodarsko
neuspesnost in grabezljivost (mlado)liberalcey,
ki je bil, pogosto v tandemu z Glavno posojilni-
co, omenjen vsaki¢, ko je bilo treba stranko (ali
Zerjava osebno) diskreditirati. Ste¢aj se je, tako
kot tisti Glavne posojilnice, zakljuc¢il sele v drugi
polovici 2o0. let.

Casopisje si v¢asih ni bilo enotno, kateremu
politicnemu taboru pripada dolznik, tako da so si
ga med seboj podajali kot vro¢ kostanj. Slovenec je
ob polomu zalskega trgovca Emerika Kukca zatr-
dil, da je dolznik »hud liberalec«,’® Slovenski narod
pa si je umil roke in poudaril: »V politicno Zivljenje
se [Kukec] ni mesal.«**

SAMOPERCEPCIJA DOLZNIKOV

Glede na ostra mnenja v javnosti se zastavlja
vprasanje, kako so svoj polozaj dozivljali dolzni-
ki sami. Odgovor je mogoce rekonstruirati s po-
mocjo dokumentov, ki so jih napisali sami in ki
so ohranjeni v sodnih spisih. Ne preseneca, da so
Custva, ki jih je izrazal sleherni »drZavljan mrlic«,””
intenzivna.

Pogosto prisoten element odnosov dolzni-
kov do stecaja je nerazumevanje kompleksnega

29 Slovenec, 6. 4. 1914, str. 2, »Agro-Mercurjeve manipulacije
pred sodis¢emc.

30 Slovenec, 25. 2. 1911, str. 6, »Konkurz v Zalcu.

31 Slovenski narod, 23. 2. 1911, str. 3, »Iz Zalca.

32 Balzac, César Birotteau, str. 234.
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Sodna obravnava v stecaju

Glavne posojilnice, kot jo je

| upodobil Ilustrirani glasnik
dne 16. junija 1911 (dLib).

pravnega in gospodarskega sistema, v katerega so
padli z uvedbo ste¢ajnega postopka. Stevilni po-
samezniki niso vedeli ali razumeli, kdaj, kako in
zakaj morajo prositi za uvedbo stecaja, ali pa so to
zbegani storili, ne da bi se zavedali posledic, ki jih
stecaj prinese. Mednje so sodili ¢lani raznih za-
drug, ki so ob polomu jamc¢ili izplacilo upnikom
z vsem svojim premozenjem, za kar so se obvezali
ob vstopu. O tem, kaj je to pomenilo v praksi, je
nekaj vrstic napisala kemicarka dr. Aleksandra
Kornhauser Frazer, katere oce je ta scenarij dozi-
vel med krizo v 30. letih: »Sedaj posamezniki tvegajo
le del, ki ga v podjetje vloZijo, medtem ko svoje preos-
talo premozenje ohranijo. Takrat je prevladovalo so-
lastnistvo z neomejeno odgovornostjo — torej si kot in-
vestitor garantiral z vsem svojim premoZenjem. Tako
je moj oe izqubil vse. Cez no¢ smo se morali preseliti
v dom moje matere Nete (Antonije), rojene AmbroZic.
[...] Oce se od tega padca ni nikoli opomogel, zanj je
bila resnicnost Se posebej grozljiva. Zjutraj je odhajal
od doma in se vracal pozno v noc, le tu pa tam je s
kaksnim lesnim poslom malo zasluzil — prekarno, bi
rekli danes. |...] Otroci smo takrat dobro vedeli, kaj se
pravi biti lacen, Se bolj pa smo se pocutili odrinjeni.«*
Javnost ni pokazala posebnega razumevanja za
nesreco teh dolznikov, pa tudi tisk je menil, da so
za svojo nevednost pac¢ odgovorni sami, recimo
ob polomu prej omenjene Glavne posojilnice:
»Vobce je naravnost neodpustljivo, kako brezbrizni so
clani posojilnic in zadrug sploh glede zavodov, pri ka-
terih jamcijo, bodisi omejeno ali neomejeno. Na obcne
zbore hodi prav malo ¢lanov, vpogleda v zadruzno po-
slovanje pa si nihce ne skusa pridobiti. Koliko je sploh
Se danes zadruznikov, ki se jim niti ne sanja, kaj je
neomejeno jamstvo in kako krut in strasen je veljavni

33 Kornhauser Frazer, Poti in srecanja, str. 13-14.
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zadruzni zakon. Uprav tragikomicno je sliSati toZbe,
da so se dobili posamezniki, ki so vzeli deleze [...] in s
tem prevzeli neomejeno jamstvo, dasi jim tega sploh ni
bilo treba, dasi kredita niso iskali.«3*

Stevilni ste¢ajni dolzniki so prosili za izplaci-
lo vzdrzevalnine iz ste¢ajne mase, ki po zakonu
ni bila obvezna, temve¢ odvisna od dobre volje
upnikov. V spisih je mogoce najti tudi omembe
prizadete Casti ob vstopu v stecaj, Cetudi se je s
tem ukvarjalo precej manj dolznikov kot s pro-
blemom svoje materialne preskrbe. Pomembnost
ohranjanja vtisa visokega druzbenega statusa
kljub stecaju odraza anekdota iz leta 1910: »Cuje-
mo, da je [proizvajalec salam Raimund] Andretto z
Vica pripeljal se k dezelnemu sodiscu v dvovprezni ko-
Ciji sam napovedat konkurz. Ker je pozabil doma neki
spis, peljal se je nazaj in se vrnil z avtomobilom. Tako
'nobel’ v Ljubljani Se nihce ni napovedal konkurza.«*

Nekatere stecajne dolznike so predstavniki so-
dis¢a neposredno Sikanirali. Primer stecaja ljub-
ljanske modistke Minke Horvat je zanimiv tudi z
vidika literarne zgodovine, ker je bil stecajni sod-
nik v njenem postopku dr. Alojz Gradnik. V ne-
kem dopisu je Minka Horvat upravitelja spraseva-
la, ali je res prislo do Gradnikove zamenjave, ki jo
je zahtevala sama, »ker se bojim $e vecjih surovosti,
kot mi jih je ta gospod kot uradna oseba v obraz vrgel,
bojim se, da me bode drugic dejansko napadel«® Ko
je od Gradnika dobila poziv, naj se zglasi v njego-
vi pisarni, ga je zavrnila, ¢e$ da se ga boji. Kasneje
je razkrila, kateri Gradnikov komentar zoper njo
je bil najhujsi: ko ga je neko¢ sprasevala po neki
zadevi v postopku, ji je zabrusil: »Ali hocete, da Vas
do nazega slecemo?<«*

Skrajna posledica stecaja je samomor.®® Vpliv
financne stiske na povecano moznost samomo-
ra je bil znan in dokumentiran Ze v 19. stoletju.
Medtem ko Stevilna ¢asopisna porocila porocajo
o samomorih zaradi finan¢nih tezav, se zdi, da
samomori dolznikov v stecaju niso bili zelo po-
gosti. Pogostejsi so bili primeri, ko je bil dolznik v
finan¢nih tezavah, in da bi se izognil ste¢aju, od-
kritju goljufije, sramoti in/ali zaporu, je raje storil
samomor, Se preden je do tega prislo. Na podlagi
skopih ali senzacionalisti¢nih ¢asopisnih poro¢il
je pogosto tezko sklepati, ali je bil samomor tudi
oziroma predvsem posledica stec¢aja. Eden redkih
solidno dokumentiranih primerov dolznikovega

34 Slovenski narod, 28. 2. 1911, str. 1, » Glavna'«.

35 Slovenec, 26. 11. 1910, str. 7, »Kako se 'nobel' napove kon-
kurz«.

36 SIAS 307, S 13/26, 5t. 37.

37 SIAS 307, S 13/26, §t. 46.

38 Ve¢ o samomorih na Slovenskem zaradi gospodarskih
vzrokov v tem obdobju gl. Smiljani¢, 'Konkurzi, samo-
mor, Zalosten je pogled na trgovsko polje'.
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samomora je povezan z odvetnikom dr. Fritzem
Juritschem iz Maribora, ki je kot upravitelj tudi
sam vodil nekaj stecajev. 16. aprila 1930 so ga nas-
li nezavestnega v njegovi pisarni in ga odpeljali
v bolnisnico, kjer so ugotovili zastrupitev s pli-
nom ali zdravili. Se preden je Juritsch ¢ez nekaj
dni umrl, so se v Mariboru pojavile $pekulacije
o samomoru zaradi finan¢nih tezav. Odvetnik je
imel v lasti podjetje Jugoles, ki je prekupcevalo z
lesom in ga prodajalo tujim odjemalcem. Ker je
Juritsch ravno ob zacetku gospodarske krize na-
kupil veliko koli¢ino lesa, ki mu je vrednost kma-
lu zatem strmoglavila, je izgubil veliko denarja.®

SAMOPERCEPCIJA UPNIKOV

Diapazon custev in misli, ki so jih ob steca-
ju dozivljali upniki, je bil precej manjsi kot pri
dolznikih. Skr¢iti jih je mogoce na eno samo ze-
ljo - zeljo po hitrem in karseda visokem izplacilu
terjatev. V ohranjenih dopisih upnikov se te pros-
nje neprestano ponavljajo, obi¢ajno ob opisih
tezkih gmotnih razmer, v katerih so se znasli ne-
dolzni upniki, s katerimi so zeleli pri naslovnikih
zbuditi socutje. Naslovnik teh pisem je bil skoraj
vedno stecajni sodnik. Upniki so nanj gledali kot
na poroka pravicnosti, ki jim bo takoj, ko bo sez-
nanjen s krivico, pomagal in poslal denar. V up-
ravitelje so imeli upniki bistveno manj zaupanja,
dojemali so jih kot lenobe in konkurente, ki bi ra-
di vecino sredstev iz ste¢ajne mase zadrzali zase.
Iz pisem ter v njih predstavljenih Zelja in zahtev
po takojsnjem izplacdilu terjanih vsot je razvidno,
da upniki marsikdaj niso razumeli zakonskih do-
lo¢b o poteku stecajnega postopka, pa tudi dej-
stva, da njihove terjatve skoraj zagotovo ne bodo
poplacane v celoti.

V arhivskih virih je ohranjenih malo dopisov
upnikov, iz ¢esar je mogoce sklepati, da je veci-
na upnikov po vlozitvi vloge za terjatev preprosto
pasivno cakala na zakljucek stecaja in izplacilo
dela terjatev. Ve¢ina ohranjenih upniskih pisem
je nastala iz prakti¢nega vzroka, ker so bili upniki
izseljenci ali tujci in niso mogli redno spremlja-
ti uradnih objav o poteku stecaja v ¢asopisju. Iz
ohranjenih pisem izseljencev je razvidno, da tudi
oni niso imeli dobre predstave o poteku stecaja.
Spisi Glavne posojilnice vsebujejo svezenj pisem
Alojzija Rojska, enega od stevilnih izseljenskih
varcevalcev propadle posojilnice,* ki je delal v
rudnikih v kraju Virginia v Minnesoti. V pricako-

39 Jutro, 17. 4. 1930, str. 5, »Poskus samomora odvetnika dr.
Juritscha«. V Pokrajinskem arhivu Maribor so ohranjeni
sodni spisi o Juritschevem posthumnem ste¢ajnem po-
stopku, gl. ST PAM 645/7, §. 747, S 10/30.

40 Slovenec, 18. 2. 1911, str. 6, »Glavno' posojilnico kolnejo
ubogi stavkujoci slovenski delavci v Ameriki«.
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vanju izplacila svojih prihrankov je Rojsek med
ste¢ajnim postopkom sodis¢u poslal ve¢ kot du-
cat nekoherentnih, toda slikovitih pisem, ki vse
bolj izrazajo njegovo stisko. V prvem je zapisal:
»S tem potom sem primoran naznaniti, dajast, kateri
sem 12 let se mucil poteh rudokopih v Ameriki in sem
Sparal pa v glavna posoljilnica posiljal za stare dni,
sem vse svoje moci pustil tu in tudi svoje mlade leta.
Sparal sem tako, da se nisem kozarec pive privoscil, ali
zdej pa bi bil ob vse? [...] Meni je tako hudo, de se no¢
in dan jokam, pomagajte mi, Slavni C. kr. deZelne sod-
nije gospodje, da ne bi zqubil. Bog in Mati BoZja, varuj
zqube, potem mi ni druzega ne kaZe, kakor sam sebi
Zivljenje vzeti.«*" S svojimi naslovniki na sodis¢u
je zacel Rojsek sCasoma ubirati vse ostrejsi ton,
ces da ne Zelijo pomagati upnikom, nato je postal
politi¢en in je zacel napadati dezelno ter drzavno
vodstvo. »Vi bi radi zaterli vloZnike ne pa clane in vi
ne gledate na siromake da bi jem pomagali upnikom
ampak le Se gledati, da bi mi Se ob to bli. Zakaj bi vi ra-
di zatreli upnike [...], glejte rajsi na bogatine naj se jim
od ta velikih svot odvzame, ne pa na reveze pritiskati.
[...] Dolznost je cele Avstrije poravnati moja zguba,
dolznost, da se terdo zasluZeni denar nazaj poverne.
DezZelna vlada je kriva, ali derzava, katera je dovolila
in privolila imeti posoljilnice. DeZela je pobirala dav-
ke od posoljilnice ona bi mogla tudi gledati poverniti,
ne pa tako reko¢ napraviti limance da ljudi lovi no-
ter v sleparstvo. [...] Jest ne Zalim Slavne Avstrije ker
sem sam drzavljan, ampak jest studim sleparstvo.«*
Nazadnje je Rojsek dramati¢no napovedal upor:
»Nas denar je bil in mi imamo pravica do njega in mi
bi mogli Revolcija vzigniti.«*

ZAKLJUCEK

Stecaj je eden izmed pravnih postopkov, ki
povzrocajo veliko razgretih custev, kar je ra-
zumljivo glede na njegove obseZne in negativne
posledice za dolznike in upnike. Od sredine 2o0.
stoletja je stigma, povezana s stecaji, postopoma
upadla (vendar je $e vedno prisotna), do takrat
pa je bila izredno mocna in je v virih pred tem
¢asom nenehno prisotna. Dolzniki niso bili sa-
mo obtozeni, da so propadli zgolj po lastni krivdi,
temve¢ so mnoge obtozili goljufije, ki so jo ka-
zensko preganjali. Kljub temu pa je moralisti¢no
zgrazanje imelo svoje meje. Ce se je zgodilo, da
je v stecaju koncal somisljenik kakega politi¢ne-
ga tabora, je lahko racunal na podporo svojega
tabora ter njegovega tiska. V tem primeru so se
moralni standardi umaknili politicnemu prag-

41 ST AS 307, S 3/11, $t. 461.
42 SIAS 307, S 3/11, §t. 785.
43 Prav tam.
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matizmu in relativizaciji. Med temi polemikami
so izku$nje dolznikov in upnikov, ki so $e naj-
bolje poznali resni¢no situacijo, ostale na obro-
bju. Gradivo, ki bi razkrivalo njihovo dozivljanje
stecajnih postopkov, je skromno, a kljub temu
potrjuje, da je bilo to zanje stresno, begajoce in
neprijetno obdobje, saj mnogokrat niso razumeli
uradnih postopkov in svojih pravic ter dolznosti,
ob tem pa so imeli idealisti¢na pri¢akovanja, ki Se
zdale¢ niso bila uresnicljiva. Stecaj se tako kaze
kot kompleksen fenomen, pri katerem je prevla-
dujodi povrsinski odnos druzbe, razpet med (se-
lektivnim) zani¢evanjem in radovednim opazova-
njem, prekrival globoko stisko tistih, ki so bili v
njem udelezeni.
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SUMMARY

Public Perceptions of Bankruptcies and
Indebtedness in Slovenia during the
Period of Austria-Hungary and the First
Yugoslavia

Bankruptcy is a legal procedure through which the re-
maining assets of an overindebted individual or compa-
ny are confiscated and distributed among the creditors.
Because these funds are, as a rule, not enough to pay all
the debts, the creditors lose part of their claims, and the
debtor loses the largest part of his assets. Financial col-
lapse can be caused by external circumstances beyond the
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debtor’s control or his own actions and business decisions
leading to bankruptcy. In Europe, external circumstances
were not recognized in the past as a legitimate cause of
the crash; the blame was often put squarely on the debtor,
who was considered to be either incompetent or a fraud
hiding his assets from the creditors. For this reason, the
debtor was subject not only to legal sanctions but also to
social stigma.

Moral outrage was one of the most common ways to
deal with bankruptcies and bankrupt debtors in the Slove-
nian public. The press wrote about debtors as morally cor-
rupt individuals who did not care about their fellow man
and losses incurred due to their incompetence or fraud.
An average observer usually perceived bankruptcy as a pe-
culiar event, viewing sealed stores as a curiosity and the
sale of assets from the bankruptcy estate as an opportu-
nity for a relatively favourable purchase. Although such a
critical view of debtors remained present throughout the
Austro-Hungarian period, the belief spread after the First
World War that this era was downright ideal compared to
the situation in Yugoslavia. In the Kingdom of Serbs, Cro-
ats and Slovenes (later the Kingdom of Yugoslavia), there
was a widespread belief that there were many fraudulent
and exploitative traders in the country who took advantage
of the excessively lenient legislation. Views that were more
favourable and understanding towards debtors were ra-
re and present mainly in the literature, in which authors
wrote about the difficult consequences of the financial col-
lapse for the debtors and their families.

Apart from the moral one, bankruptcies also had an-
other, i.e. political or nationalist dimension. Many bank-
ruptcies were discussed in the press through the prism of
political or national affiliation, with the main lines of divi-
sion being those between the Slovenians and the Germans
and between Slovenian conservatives and liberals. If the
debtor was a member of the opposite camp, the newspa-
pers made fun of the disaster and attacked the debtor’s in-
competence or used it to prove his dishonesty. In the event
that a major financial disaster occurred in their own camp,
the newspapers minimized its importance or relativized it,
and sometimes aimed to paint the political opponents as
the true culprits.

The very few documents that give us an insight into
how the debtors themselves experienced their bankrupt-
cies show that many had no understanding of what their
rights and obligations were during the bankruptcy proce-
dure, and that the entire situation was stressful for them,
both because of the loss of property and the stigma that
many of them had to face. The documents that reveal the
thoughts of the creditors shed light above all on their de-
sire to see their claims resolved as quickly as possible,
even though many, like the debtors, did not understand
the bankruptcy procedure well, idealistically expecting that
as soon as the injustice was pointed out to the judge, they
would be paid in full.
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Obrambna linija Kraljevine Jugoslavije
na Koroskem in Stajerskem
IZVLECEK

Fasizem in Se posebej nacizem sta v 30. letih 20. stoletja grozila, da bosta spremenila meje, dolo¢ene po
»Veliki« vojni. Drzave so se na obrac¢un pripravljale z gradnjo obrambnih linij na mejah s sovraznimi
sosedi. Tudi Kraljevina Jugoslavija je zacela graditi obrambno linijo, najprej na zahodu, na meji z
Italijo, po prikljucitvi Avstrije Nemd¢iji leta 1938 pa $e na Koroskem in Stajerskem. V prispevku bo
predstavljeno nacrtovanje, priprava na izgradnjo in izgradnja linije ter njeno umescanje v pokrajino

in delovanje v aprilski vojni. Poleg preucitve virov in literature je bilo treba poiskati posamezne
fortifikacije v naravi, jim dolo¢iti koordinate in ugotoviti, koliko delov obrambne linije Kraljevine
Jugoslavije, 6. sektorja na Koroskem in Stajerskem, je $e ostalo.
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ABSTRACT

THE DEFENCE LINE OF THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA IN CARINTHIA AND STYRIA

In the 1930s, Fascism and especially Nazism threatened to change the borders established after the
Great War. Countries therefore prepared for conflict by building defence lines along their borders with
hostile neighbours. The Kingdom of Yugoslavia also began building a defence line, first on its western
border with Italy, and after the annexation of Austria by Germany in 1938, also in Carinthia and Styria.
The paper describes the planning, construction, and wartime operation of the defence line, as well as
its integration into the landscape. Apart from examining archival sources and reviewing the existing
literature, research also included locating individual fortifications in the field, determining their
coordinates, and estimating the remaining portions of Sector 6 in Carinthia and Styria.
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war, defence line, fortifications, defence, Carinthia, Styria, Kingdom of Yugoslavia
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UvVOD

Prva svetovna vojna (1914-1918) je prinesla ve-
like preizkusnje za graditelje fortifikacij in Se po-
sebej za vojake, ki so bili od kvalitetne fortifikaci-
je zivljenjsko odvisni. Francoska trdnjava Verdun
in njena uspe$na obramba sta prinesli zaupanje v
fortifikacijo, ki je po vojni dozivela razcvet.

Ze med prvo svetovno vojno se je pokazala
zelja juznih Slovanov po vedjih pravicah znotraj
Avstro-Ogrske. Leta 1917 je bila na Krfu sklicana
konferenca, na kateri sta sodelovala srbska vlada
in Jugoslovanski odbor. Krfska deklaracija, spre-
jeta 20. julija 1917, je postala temelj za nastanek
nove drzave, Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Leta 1929 se je ta preimenovala v Kralje-
vino Jugoslavijo, kar zaostalosti in politi¢nih kriz
ni resilo. Politicna nesoglasja so 6. januarja 1929
pripeljala do uvedbe diktature kralja Aleksandra.
Prednost na mednarodnem podro¢ju je dobilo
zavarovanje meja, kajti prihod Adolfa Hitlerja na
oblast 30. januarja 1933 bi lahko imel nepredvid-
ljive posledice. V zunanji politiki je Kraljevina
Jugoslavija z Romunijo, Gréijo in Turcijo skleni-
la Balkanski pakt, hkrati se je zavedala apetitov
sosednjih drzav po njenem ozemlju. Se posebno
nevarnost je videla v Italiji, ki je Zelela razsiriti
svoje ozemlje po celotnem Sredozemlju in obno-
viti nekdanji rimski imperij. Na Balkanu je izvaja-
la pritisk na Albanijo, pritisk na kraljevino Jugo-
slavijo pa je izvajala tudi v povezavi z Madzarsko."

1. septembra 1939 je Hitler napadel Poljsko.
Jugoslavija je razglasila nevtralnost in za vsak
primer izvedla delno mobilizacijo, Se posebej za-
to, ker je Italija zacela ob meji zbirati svoje eno-
te. Vojno dogajanje knezu Pavlu ni $lo na roko,
saj je najveéja zaveznica Kraljevine Jugoslavije,
Francija, na vojnem polju proti Nemciji dozivela
hud poraz. Drzava je bila prisiljena iskati nove
zaveznike. Winston Churchill je o prizadevanju
kneza Pavla zapisal: »V svoji sedanji poziciji je Pavel
podoben nesrecniku, ki ne more oditi iz tigrove klet-
ke in upa, da zveri ne bo razdrazil, ¢as kosila pa se
nezadrzno bliza.«*> Leta 1940 in na zacetku leta 1941
je bila drzava »med dvema ognjemac, saj sta se ji
dobrikala Hitler in Mussolini na eni ter Britanci
na drugi strani. Kraljevina Jugoslavija je 25. marca
1941 na Dunaju podpisala pristop k trojnemu pak-
tu. Podpis je Ze naslednji dan pripeljal do demon-
stracij in drzavnega udara, ki ga je vodil general
Dusan Simovi¢. Hitler je ukazal vojno operacijo z
imenom Kazen. 6. aprila 1941 so Nemci brez vojne
napovedi napadli Kraljevino Jugoslavijo in bom-
bardirali Beograd. V naslednjih dneh so nemske,

1 Vanku, Mala Antanta, str. 24.
2 Vanku, Mala Antanta, str. 169.
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italijanske, madzarske in bolgarske cete skoraj
brez odpora zasedle kraljevino.?

PRIPRAVA NA NOVO VOJNO -
IZGRADNJE OBRAMBNIH LINIJ
V EVROPI

Francija je po prvi svetovni vojni Zelela zava-
rovati drzavne meje pred morebitnim nepricako-
vanim napadom Nem(dije s t. i. Maginotovo linijo,
imenovano po Andreu Maginotu, takratnem mi-
nistru za obrambo. Gradnja fortifikacij na nemski
meji se je zacela leta 1929, leta 1932 pa tudi na bel-
gijsko-francoski meji. Do leta 1934 je potekala pod
nadzorom posebne komisije (Commission d’Or-
ganisation de Regions Fortifiees - CORF) in nato
pod nadzorom teritorialnih komand. Pred drugo
svetovno vojno je bila Maginotova linija sestavlje-
na iz stirih utrjenih rajonov (Belfor, Rajna, Lote
in Metz) ter treh precnih polozajev (Montmedy,
Mobeza in Valenciennes). Utrjeni rajon Belfor v
dolzini 170 km, v katerem je bila tudi istoimen-
ska stara trdnjava, je bil namenjen zasciti pred
napadom s severozahodnega dela Svice, utrjeni
rajon Rajna je bil postavljen na obali za zas¢ito
severovzhodnega dela Francije, utrjeni rajon Lo-
te s skupino objektov Hochwald v dolzini 9o km
je bil namenjen zasciti ozemlja med Posarjem in
Vogezi, utrjeni rajon Metz na obeh straneh reke
Mozele v dolzini 110 km pa zasciti rudnega baze-
na in komunikacije, ki se je stekala v Metzu. Med-
prostori med utrjenimi linijami so bili zavarovani
s preprekami.*

Nemci so ob zaletku druge svetovne vojne z
novo taktiko vojskovanja, imenovano blitzkrieg
(bliskovita vojna), najprej enostavno zaobsli ce-
lotno linijo ob Belgiji in na ta nacin izolirali vo-
jasko silo na liniji, katere namen je bil zagotoviti
mobilizacijo vojske v notranjosti, ki se tako sploh
ni zacela. Hitrost prodora Nemcev preko Belgije
v Francijo je popolnoma presenetila in ohromila
posadke utrdb na liniji. Nemcem je uspelo, da je
Francija zelo hitro podpisala kapitulacijo, s tem je
bila posledi¢no porazena tudi celotna Maginoto-
va linija, ker so se posadke utrdb predale.’

Hindenburska linija, imenovana po feldmar-
$alu Paulu von Hindenburgu, je bila zgrajena
med letoma 1916 in 1917 ter je bila osnova za grad-
njo nemske Siegfriedove obrambne linije. Sestav-
ljena je bila iz obrambnih polozajev oziroma
utrdb in protitankovskih ovir. Siegfriedovo linijo
so nasproti Maginotove linije gradili v tridesetih
letih 20. stoletja, in sicer kot odgovor na gradnjo

3 Habrnal, Rupnikova ¢rta, str. 71.
4 Kaufmann in Jurga, Fortress Europe, str. 15.
5 Kaufmann in Jurga, Fortress Europe, str. 16.
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francoskih utrdb vzdolz zahodne nemske meje.®
Program zra¢ne obrambe je predvidel gradnjo
posebej prirejenih in strukturiranih bunkerjev, ki
so imeli v svoji sestavi protiletalske topove velike-
ga kalibra in so bili do 40 km oddaljeni od zadnjih
obrambnih polozajev. Poleg protiletalskega oroz-
ja so centri zra¢ne obrambe vsebovali $e betonska
zaveti$ca, bunkerje z bivalnimi prostori, skladis¢a
za strelivo in polozaje za upravljanje z ognjem.’

Mannerheimova ¢rta je linija fortifikacij na
Finskem in je varovala Finsko pred napadom
Sovjetske zveze z vzhoda. Zgrajena je bila po pok-
rajini Kareliji na jugu Finske. Ime je dobila po
marsalu Gustafu Mannerheimu. Finci so linijo
gradili v dveh fazah, prvo v letih 1920-1924, drugo
pa v letih 1932-1939. Sestavljena je bila iz 157 mi-
traljeskih polozajev in osmih artilerijskih poloza-
jev ter iz samostojnih fortifikacij, kombiniranih s
tankovskimi in pehotnimi ovirami, ki so jim do-
dajali veliko naravnega materiala, predvsem lesa
in kamenja.?

Linija v Grd¢iji je ime dobila po Ioannisu Me-
taxasu, ki je bil premier grske vlade in pobudnik
gradnje obrambne linije. Gre za verigo vojaskih
utrdb, ki so bile zgrajene vzdolz meje med Gr¢ijo
in Bolgarijo ter namenjene obrambi Gr¢ije pred
morebitnimi napadi Bolgarije. Z gradnjo so zace-
li junija 1936, vendar do zacetka vojne leta 1941 Se
ni bila popolnoma dokoncana. Naloga obrambne
linije je bila na mejnem planinskem in gozdna-
tem zemlji$¢u, kjer ni cest, na strmih grebenih in
plazovitih dolinah onemogociti prodor sovrazni-
ka (Bolgarije) s severa in grskim silam omogo¢iti,
da s tega terena preidejo v ofenzivo. Glavni del li-
nije je potekal od reke Meste-Nestohorion-Kato
Nevrokopion-Cingeli-Ankistron—Belasica ter za-
piral smeri preko Nevrokopa in doline Strumne
vode v vzhodni Makedoniji (Severna Makedoni-
ja). Fortifikacije, ki so zapirale dolino Strume, so
bile predvidene kot glavne fortifikacije za proti-
ofenzivo. V Rupelski steni, 25 km dolgi fronti, je
bilo poleg samostojnih fortifikacij zgrajenih ne-
kaj fortifikacij poljskega tipa.’

Sistem fortifikacij na Ceskoslovaskem, po
ceskoslovaskem predsedniku Edvardu Benesu
imenovan Beneseva linija, so zaceli graditi med
letoma 1935 in 1938 z namenom zascititi meje z
Nemcijo, kasneje tudi z Madzarsko. Fortifikacije
bi morale napad sovraznika zadrzati tako dolgo,
da bi drzava izvedla mobilizacijo.”” Utrdbe Bene-
Seve linije med drugo svetovno vojno niso nikoli

Osborn in Romanych, The Hindenburg Line, str. 75-78.
Osborn in Romanych, The Hindenburg Line, str. 80.
Rintala, A Frozen Hell, str. 177-179.

Vernon in Zimmermann, Walls and fences, str. 33-34.
Bettinger in Biiren, Der Westwall 2, str. 249—250.
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sluzile svojemu namenu, ker je Hitlerju uspelo
dobiti celotno utrdbeno linijo brez boja. Hitler
je namre¢ hotel zavzeti dele Ceskoslovaske, kjer
je zivelo veliko Nemcev, z uporabo vojaske sile.
Ker se velike evropske drzave s tem niso strinja-
le, so mu z Miinchenskim sporazumom, ki ga je
septembra 1938 Nemcija podpisala s Francijo in
Veliko Britanijo, omogocile zavzeti dele Cesko-
slovaske v zameno za premirje. Po padcu Belgi-
je, Francije in drugih drzav v blizini leta 1940 so
Nemci zaceli razgradnjo Beneseve linije. Razstre-
lili so kupole bunkerjev, odstranili dolocene dele
obrambne linije in jih potem uporabili pri grad-
nji Atlantskega zidu na obalah zahodne Evrope.”
Vallo Alpino, Alpski zid, so Italijani zaceli gra-
diti v tridesetih letih 20. stoletja, ko je bila vsa
Evropa ze prezeta s predvojnim vzdusjem. Gre
za obrambni lok, ki so ga napeli ¢ez vrh italijan-
skega skornja, da bi odvrnili vsakogar, ki bi zelel
prodreti vanj z zahoda, severa in vzhoda. Potekal
je vzdolz celotne kopenske meje, od Genovskega
zaliva po grebenih Alp ob mejah s Francijo, Svico,
Avstrijo in Jugoslavijo do Reskega zaliva. Dolg je
bil 1850 km.”? Vzhodni del so gradili po ¢rti Pe¢,
Jalovec, Triglav, Bogatinsko sedlo, Mozic, Crni
vrh nad Cerknim, Blegos, Bevkov vrh, Hotedrsi-
ca, Planina, Javorniki, Bicka gora, Sneznik, Kastav
in Reka, ob meji, doloc¢eni z Rapalsko pogodbo
12. novembra 1920. Italijani so z rapalsko mejo
na severu obvladovali: prehod med Kanalsko in
Ziljsko dolino oziroma med Furlanijo in avstrij-
sko Korosko, Postojnska vrata kot najnizji prehod
med Furlanijo in Srednjo Evropo ter obe klju¢ni
severnojadranski luki — Trst (z zaledjem) in Reko
(brez zaledja).” Zid naj bi v glavnem sestavljale tri
obrambne cone. Prva cona (Zona di Sicurezza) je
potekala tik ob rapalski meji, in sicer po ¢rti Fu-
Zine, Vrsi¢, Lepene, Bogatin, Lajnar, Porezen, Go-
dovi¢, Hrusica, Planina, Javornik, Sneznik, Klana
in Reka. Druga cona (Zona di Resistenza) je nasta-
la nekaj kilometrov za prvo ¢rto. Oddaljenost od
prve &rte je bila pogojena s terenom. Crta je pote-
kala po Peci, Mangartu, U¢ji, dolini reke Idrijce,
Crnem vrhu, Javorniku, Nanosu, Pivki, Jelsanah
in obronkih Cicarije do Opatije. Tretja cona (Zo-
na di Schieramento) je bilo obmocdje za obema ¢rta-
ma, v katerem so bili namesceni tezko topnistvo,
protiletalski topovi ter zbiralis¢a Cet za protina-
pad. Skupno stevilo italijanskih vojakov, ki naj bi
varovali rapalsko mejo, je bilo okrog 15.000."

11 Ve o tem gl. Mlynarik, Czechoslovakia, str. 89-100.
12 Jankovi¢ Poto¢nik, Rupnikova linija, str. 64.

13 Miksa, Fikfak in Grom, Rapalska meja, str. 199—225.
14 Zorz, Po poteh, str. 185.
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OBRAMBNE LINIJE KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE

Do leta 1938 in prikljucitve Avstrije Tretjemu
rajhu (anslusa) je Jugoslavija imela »zgolj« eno
nevarno in mocno sosedo — Italijo. Zoper njo je
bilo izdelanih ve¢ razli¢ic vojaskih nacrtov,” s ka-
terimi so nacrtovali obrambo na treh potencial-
nih bojiscih: na zahodnem bojiscu, na katerem so
predvidevali tezisce spopadov, zato naj bi tja na-
potili do 15 divizij, ter na dalmatinskem in alban-
skem bojis¢u. Ker je bila vojska Kraljevine SHS
do stirikrat Sibkejsa od italijanske, so bili nacrti
predvsem obrambni.”

Stiri sosede (Avstrija, Madzarska, Bolgarija in
Albanija) so po dolocilih mirovnih sporazumov
po prvi svetovni vojni morale spostovati omejitve,
povezane z oborozitvijo in vojsko, preostali sose-
di pa sta bili zaveznici (Romunija in Gr¢ija). Prva
pobuda za utrjevanje meje se je pojavila ze leta
1926, ko sta s preucevanjem obrambe zaceli Ko-
misija za oceno operativnega in taktiénega pome-
na zahodne fronte ter Komisija za tehni¢no-for-
tifikacijsko nadrtovanje utrjevanja zahodne meje,
vendar pred letom 1935 ni prislo do utrjevanja.
Obmodje utrjevanja meje proti Italiji so poime-
novali Zahodna fronta.”

Kraljevina Jugoslavija se je leta 1935 zacela
pripravljati na izgradnjo obrambne linije. Grad-
nja se je zacela leta 1938. Projektanti so zeleli po-
snemati Ze znane utrdbene linije, Se posebej so
se zgledovali po Maginotovi liniji v Franciji in
Benesevi liniji na Ceskoslovaskem. Vodja del je
postal divizijski general Leon Rupnik in po njem
se je nastajajoCe utrdbene ¢rte kmalu prijelo ime
Rupnikova linija.”

15 Leta 1921 so izdelali vojaski naért z oznako Noi, leta 1922
No2, leta 1926 13 in leta 1928 [3Ar.

16 Gustin, Vojska Kraljevine SHS, str. 253.

17 Dolenc, Mednarodni polozaj, str. 206.

18 Leon Rupnik se je rodil leta 1880 v Lokvah pri Novi Go-
rici. Po kon¢ani gimnaziji je obiskoval vojasko $olo za
kadete v Trstu in Solo general$taba na Dunaju. Od leta
1914 se je kot Castnik avstro-ogrske armade udelezil bo-
jev v Bosni, Italiji in Rusiji. Po nastanku Kraljevine Jugo-
slavije je nadaljeval vojasko kariero in leta 1937 dosegel
¢in divizijskega generala ter leta 1938 v Ljubljani prevzel
dolznost poveljnika utrdbenih del. Pod njegovim vod-
stvom so do leta 1941 gradili obsezne utrdbene pasove
vzdolz vse drzavne meje. Zacetek druge svetovne vojne
je docakal kot nacelnik $taba 1. skupine armad, ki naj bi
branile zahodne in severozahodne meje z Italijo in Nem-
¢ijo. Po kapitulaciji jugoslovanske armade se je odselil v
Ljubljano ter zacel sodelovati z italijanskimi okupatorji.
Tako je leta 1942 postal Zupan Ljubljane. Rupnik je bil
izrazito protikomunisticno usmerjen ter je Italijane in
Nemce $tel za zaveznike v boju proti Titovi narodnoo-
svobodilni armadi. Po prihodu Nemcev in kapitulaciji
Italije je sodeloval pri ustanovitvi protipartizanskega
slovenskega domobranstva. Nemci so se do njega sprva
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Linija je bila utrjena iz mo¢neje utrjenih za-
por (betonski bunkerji za topove in strojnice)
na glavnih vdornih smereh (logaska, bloska,
cerkniska) ter manjsih objektov na vmesnih od-
sekih. Pri graditvi je bilo zaposlenih 40 fortifika-
cijskih (utrdbenih) ¢et in 52 delovnih bataljonov;
leta 1939 je utrjeno ¢rto gradilo 30.000 delavcey,
leta 1940 pa kar 60.000.” Za gradnjo utrdb je bilo
najprej treba postaviti omrezje vojaskih (maka-
damskih) cest, ki so ga gradili med letoma 1936
in 1938.° Prvotni nacrt je predvideval, da bodo
dela koncana do leta 1947. Nadrt je bil zasnovan
tako, da je sledil francoskemu oziroma ceskemu
zgledu in je predvideval dve utrjeni liniji. Prvo
so sestavljali bunkerji, iz katerih bi s strojnicami
branili linijo, drugo pa vedje utrdbe, ki jih delimo
na slemenske in dolinske oziroma zaporne. Da je
$lo resni¢no za velik gradbeni poseg, pove stevilo
zgrajenih bunkerjev — zgradili so dvanajst tezko
utrjenih polozZajev in 4000 manjsih betonskih
bunkerjev.”

Nacrtovana obrambna ¢rta je bila razdeljena
na pet in kasneje Sest sektorjev. Ostevil¢enje po-
sameznih utrjenih sektorjev je govorilo o njihovi
pomembnosti.

— Prvisektorje bil zahodno od Ljubljane, s sede-
zem na Vrhniki, in naj bi branil glavni vstopni
koridor vzdolz ceste in Zeleznice Trst-Ljublja-
na.

— Drugi sektor je segal severno od Susaka, s se-
deZzem nad Kamenjakom, in naj bi Italijanom
prepreceval prodor z obmocdja Reke v Dalma-
cijo ali proti Zagrebu.

— Tretji sektor se je raztezal med Skofjo Loko in
Vrhniko. Zapiral je dostop proti Ljubljani po
Poljanski dolini ter grebenu med Poreznom
in Blegosem na severu in Zirovskim vrhom na
jugu.

— Cetrti sektor, s sedezem v Zeleznikih, je zapi-
ral Selsko dolino ter dostop po grebenu s Sori-
ske planine do Ratitovca.

— Peti sektor je zajemal obmocje okrog Cerknice
in je zapiral dostop do Ljubljane, ¢ez Rakitno
in koridor proti vzhodu preko Velikih Las¢.

vedli odklonilno, a so ga leta 1944 kljub temu imenovali
za generalnega inspektorja slovenskih domobrancey, s
¢imer je postal simbol kolaboracije in izdaje. Ob koncu
vojne je bil kratek ¢as poveljnik domobrancev. Na koncu
je zbezal v severni del Slovenije ter k Britancem, nekaj
Casa prebil v begunskih taboris¢ih v Italiji in bil napos-
led leta 1946 predan Jugoslaviji. Po devetih dneh sodnega
procesa na vojnem sodi$cu je bil obsojen na smrt s stre-
ljanjem. Smrtna kazen je bila izvr$ena 4. septembra 1946
(Zeljeznov, Rupnikov proces, str. 8).

19 Gustin, Vojska v pripravah, str. 409.

20 AVIL f. 17, k. 447, br. 17.

21 Miksa in Zorn, Rapalska meja, str. 618-620.
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— Sesti sektor je zajemal podro¢je nad Dravo-
gradom in Mariborom ter je bil ustanovljen
naknadno.” Ustanovili so ga Sele po marcu le-
ta 1938, ko je bila Avstrija priklju¢ena k Nem-
Giji.

2. K7
% Af

= P ‘g._,ﬁgf}q,,. "~

Rupnikova linija — sektorji (Jankovic Potocnik,
Rupnikova linija).

OBRAMBNA LINIJA KRALJEVINE
JUGOSLAVIJE NA KOROSKEM IN
STAJERSKEM

Leta 1938 je Nemcija postala soseda Kraljevine
Jugoslavije.”? Glavni jugoslovanski generalstab je
sprejel sklep o utrjevanju jugoslovanskih meja in
o tem, da najvecje groznje za Jugoslavijo ne po-
meni vec Italija, ampak Nemcdija, saj si je z »anslu-
som« odprla pot do Madzarske, od koder je imela
veliko ugodnejse izhodisce za napad na jug kot
Italija preko slovenskih gorskih prehodov. Izdela-
li so vojni nacrt »O«.

Jugoslovanski vrh se je odlocil ¢im prej za-
varovati severno mejo, Se posebej mejne pre-
hode.” Najve¢ povezav med drzavama je vodilo
skozi severovzhodno Slovenijo oziroma Korosko
in Stajersko. Ce bi Nem¢ija napadla Jugoslavijo,
bi zagotovo krenila skozi ta del Slovenije. Nekaj
mest na tem obmodju je bilo zelo pomembnih.
Medtem ko je stalna komisija za utrjevanje razg-
labljala o nacinu in obsegu utrjevanja, je povelj-
stvu inZenirstva Dravskega divizijskega obmodja
nalozila, naj za¢ne predvsem utrjevanje dostopov
do Maribora in Dravograda. Na Dravskem divi-

22 Jankovi¢ Poto¢nik, Rupnikova linija, str. 33.

23 Veé gl. Duh, Rupnikova linija, str. 207-244.

24 Kodna oznaka nacrta se je glasilaI N M Ar B.
25 AVIL f. 17, k. 447, br. 17.
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zijskem obmodju je to nalogo prevzel stab inze-
nirstva. Po krajsi $tudiji je bila sprejeta odlocitev,
da bodo za $irse obmocdje Maribora utrdili dolino
Pesnice in desni breg Drave, za zas¢ito SirSega ob-
mocja Dravograda pa predvsem desni breg Meze,
v manjs$i meri tudi Drave.*

20. decembra 1938 je potekala konferenca mi-
nistra vojske in mornarice s ¢lani in nacelnikom
Glavnega generalstaba. Nacelnik glavnega gene-
ralstaba Dusan Simovi¢ je opozoril, da je treba z
vojnim planom izraziti defenziven nac¢in mozne-
ga vojskovanja ter da je najpomembneje obvaro-
vati ozemlje in si pri tem pomagati s karseda po-
polno fortifikacijo na ogrozenih frontah.” Maja
1940 so na podlagi analize hitrega poraza Poljske,
Belgije in Nizozemske ter globokih prodorov
nemskih oklopnih klinov v poljsko in francosko
stratesko zaledje izdelali nov jugoslovanski vojni
nacrt »S« (sever). Poudarek je bil na obrambi ob
pricakovanem glavnem napadu s severa, in sicer
tako, da bi z vztrajno obrambo na severu — kjer so
pricakovali glavni nemski udar — pridobili ¢as za
mobilizacijo in prihod francoskih ter britanskih
sil. Poleg tega so reorganizirali jugoslovanske
pehotne divizije, tako da so iz obstojecih divizij
dobili 21 novih polkov, iz katerih so vzpostavili 7
novih pehotnih divizij. Z novim mobilizacijskim
nacrtom so trajanje mobilizacije skrajsali na 12
dni. Po novem nacrtu je bilo predvideno, da bodo
v obmejnem pasu razporedili 19 divizij (16 peho-
tnih in 3 konjeniske), v rezervi — v globini drzav-
nega ozemlja — pa 12 divizij. Proti Madzarski so
bile se vedno razporejene 4 armade (14 divizij), 7.
armada je ostala v Sloveniji (okrepljena s Se eno
divizijo, tako da je imela tri pehotne divizije in
tri odrede).”® V nacrtu je bil predviden nemsko-
-madzarski napad, pri cemer so predvidevali, da
bodo Nemci uporabili tudi madzarsko ozemlje.
Vojni nadrt »S« je prikazal realno sliko razmer, ki
so prevladovale v Kraljevini Jugoslaviji in njeni
vojski. S predvidevanjem nemskega in italijan-
skega napada kot napada najresnejsih sovrazni-
kov je bil v nacrtu »S« predviden umik proti jugu.
Poleg tega je bilo predvideno vodenje gverilske
vojne v sovraznikovem zaledju, na ozemlju, od
koder bi se umaknile lastne enote, kar bi ustreza-
lo tradicijam jugoslovanskih narodov in ozemlju,
ki je zelo ugodno za to obliko vojskovanja.”

Leta 1938 se je zacela gradnja 6. sektorja Rup-
nikove linije na Koroskem in Stajerskem, skupaj
z zaporami prelazov ¢ez Karavanke. S topovskimi

26 Zelenko, Rupnikova linija, str. 347.

27 Aprilski rat 1941, str. 101

28 Zabkar, Obramba Slovenije, str. 55-127.
29 AVIL f. 17, k. 447, br. 18.
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Lt 6. sektor obrambne linije
VI Kraljevine Jugoslavije
A (arhiv avtorja).

in tezkimi mitraljeskimi bunkerji ter celo s pro-
titankovskimi zidovi so bili zavarovani mejni
prehodi z Avstrijo oziroma takratno Nemdijo pri
Dravogradu, Kungoti, Sentilju, Tratah in Gornji
Radgoni. Neprekinjena prednja obrambna ¢r-
ta se je pri Kamnici, zahodno od Maribora, lo-
¢ila od glavne érte. Cez obronke Kozjaka lahko
»prizmam« in »kockam«* sledimo do Kungote.
Od tod spremlja ¢rta reko Pesnico ter te¢e mimo
Hrastovca in Lenarta do Rogoznice pri Ptuju. Na
pomembnejsih toc¢kah je okrepljena z reducira-
no izvedenko stolpi¢nih bunkerjev. Vmesna linija
lahkih bunkerjev je med Falo oziroma Rus§ami za-
hodno in Miklavzem vzhodno od Maribora bra-
nila breg reke Drave. Glavna obrambna ¢rta naj
bi spremljala Dravo vse od Dravograda do Rus.
Za RuSami se odcepi od Drave in se okrepljena
s stolpi¢nimi bunkerji drzi vznozja Pohorja. Med

30 Fortifikacije so bile v obliki geometrijskih teles kocke in
prizme.
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Razvanjem in Rogozo precka Dravsko polje in se
ponovno prikljuci Dravi.”'

Dela so se pricela, ko je bila sprejeta odlo¢itev
o0 zasditi SirSe okolice Maribora, kjer je bilo treba
utrditi obrambo doline reke Pesnice in desne oba-
le Drave, na Koroskem pa $irse obmoc¢je Dravogra-
da in desne obale reke Meze. Pregled in raziskava
terena sta pokazala, da je bilo treba zavarovati ob-
sezen prostor, zato je bil razdeljen na posamezne
odseke, pododseke in rajone, in sicer proti Nem¢i-
ji z zahodnim odsekom (z zahodnim in vzhodnim
pododsekom) in vzhodnim odsekom (z zahodnim
— dravskim, srednjim —, murskim in vzhodnim —
prekmurskim — pododsekom). Zahodni odsek se
je zacel pri Jezerskem vrhu, potekal po Karavan-
kah do Pece ter vse do tromeje med Jugoslavijo,
Italijo in Nem¢ijo na Pedi (1509 m), do Pece (2125
m). Jugoslovansko-nemska meja je potekala po

Mitraljesko gnezdo
(Miklavz na Dravskem polju)
(osebni arhiv avtorja).

31 Duh, Rupnikova linija, str. 229.
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vrhu Karavank. Visokogorski teren je bil izredno
tezko prehoden, dostopen samo gorskim enotam,
vse druge enote bi lahko presle mejo samo cez
gorske prelaze Korensko sedlo (1073 m), Ljubelj
(1058 m) in Jezerski vrh (1219 m). Zahodni odsek
je bil razdeljen na dva pododseka, na zahodnega
od Peci do Jezerskega vrha in vzhodnega od Jezer-
skega vrha do Pece. Vzhodni odsek je potekal od
Pece do Mure ter je bil razdeljen na pododseke, ki
so potekali od vrha Pece v Karavankah do Drave,
cez Kozjak in reko Pesnico po Slovenskih goricah
do Sentilja. Razdeljen je bil na rajone — od Pece
do Drave, od Drave do Pesnice in od Pesnice do
Mure. Rajon od Pece do Drave je potekal od Pe-
ce (2125 m) do Strojne (1054 m) ter se nadaljeval
do Mezice in Holmca. Do obeh mejnih prehodov
je vodila cesta, ¢ez Holmec Se zelezniska proga.
Nemci naj bi napadali ¢ez mejne prehode ter
naprej proti Velenju, Celju in Zagrebu. Rajon od
Drave do Pesnice je potekal po Golici in Kozjaku.
Teren je bil tam tezje dostopen.®

Napad nemskih sil so pricakovali pri Libeli¢ah
in Vicu ter naprej proti Dravogradu, kjer sta po-
tekali cesta in Zeleznica. Na Kozjaku je bil prehod
mozZen na Duhu na Ostrem vrhu, Remsniku in
Kapli. Vrh jugoslovanske vojske je predvideval, da
bi po prec¢kanju meje nemska vojska krenila proti
Dravogradu po Meziski dolini, skozi Ravne, Crno,
Sostanj, Velenje, Celje ter naprej proti Zagrebu
in po dravski dolini proti Mariboru in naprej. Ra-
jon od Pesnice po Slovenskih goricah do Mure je
potekal po precej lazje dostopnem terenu. Napad
bi se skoncentriral na mejna prehoda Sv. Jurij in
Sentilj, kjer je potekala tudi Zeleznica, ter se nada-
ljeval do Maribora in naprej proti Zagrebu.”

Dela so se zacela spomladi 1938, postavljali
so lahko poljsko fortifikacijo (leseni bunkerji in
strelski rovi). Utrjeni so bili odseki ob desnem

32 Zelenko, Rupnikova linija, str. 246.
33 Zelenko, Rupnikova linija, str. 247.
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Protitankovski jarek
. (delno zasut) v Podvincih
* (osebni arhiv avtorja).

bregu Meze, Drave in Pesnice.>* Konec leta se je
zalela intenzivna gradnja stalne fortifikacije, Se
posebej na obmoc¢ju Maribora in Ptuja (od Mar-
kovcev do Zgornje Kungote). Dokoncanje grad-
nje fortifikacij je bilo predvideno do leta 1946, po-
liti¢ni dogodki in prihajajoca vojna pa so drzavo
prisilili, da pri gradnji mobilizira vojsko in civil-
no prebivalstvo. Leta 1940 je potekala pospesena
gradnja fortifikacij na Kozjaku, ob Mezi, Dravi in
Sentilju. Na Dravskem in Ptujskem polju so gra-
dili protitankovske jarke (od Markovcev do Pod-
vincev na Ptujskem polju so gradili 6-kilometrski
jarek). Zgrajeni so bili $e v Sentilju, Zgornji Kun-
goti in Gornji Radgoni.

Gradnja obrambne linije na Koroskem in Sta-
jerskem je potekala tri leta (od leta 1938 do po-
mladi 1941). Poleg fortifikacij in protitankovskih
jarkov so utrjevali zaporne cone, dravograjsko in
mariborsko-ptujsko mostis¢e. Tako so nastale za-
porne cone pri mejnih prehodih Libelic¢e, Sv. Jurij,
Spic¢nik, Svecina, Sentilj, Trate in Gornja Radgo-
na. Zaporne cone so sestavljala mitraljeska gnez-
da, tipski objekti (bunkerji), protitankovski jarek,
armiranobetonski jezi (tankovske ovire) in bodeca
7ica. Najmo¢nejsa zaporna cona je bila v Sentilju.
Za zasc¢ito mostov pri Dravogradu je bilo med
Dravo in Mezo zgrajeno dravograjsko mostisce.”

Na mozen napad nemske vojske je bil pri-
pravljen obrambni polozaj, ki se je zacel pri Crni
na Koroskem ter se nadaljeval v smeri vzhoda do
Meziske doline, Prevalj, Raven na Koroskem in
Dravograda, zatem ob Dravi do Rus, Bezene, Bi-
strice ob Dravi, Laznice, Limbusa, Peker, Radva-
nja, Razvanja, Bohove, Ho¢, Rogoze in Miklavza
na Dravskem polju. Zacelo se je utrjevanje v not-
ranjosti drzave.

Vojska Kraljevine Jugoslavije je leta 1941 bolj
ali manj pripravljena pricakovala napad Nemci-

34 AVIL f. 17, k. 442, br. 2182.
35 Zelenko, Rupnikova linija, str. 248.
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je. Pripravljene so bile granicarske in orozniske
enote. Glavni del Dravske divizije je bil na kon-
centriranem prostoru, njeno poveljstvo je bilo v
Slovenski Bistrici. 28. poveljstvo pehote in 45. pe-
hotni polk sta bila v okolici Maribora, 112. peho-
tni polk je iz Slovenske Bistrice prispel do Slovenj
Gradca, 1. bataljon pa je bil Ze na polozajih pri
Dravogradu; 128. pehotni polk je bil na koncen-
triranem prostoru v okolici Ptuja, 32. artilerijski
polk je imel tri divizione juzno od Maribora ozi-
roma Ptuja, 2. divizion pa se je premikal proti Slo-
venj Gradcu. 38. mitraljeski bataljon, 50-odstotno
dopolnjen z ljudmi in Zivino, je iz Maribora pris-
pel do Ptuja, 38. dopolnilni polk je bil na mobi-
lizacijskih mestih v Mariboru, Slovenski Bistrici
in Ptuju.®

Te enote naj bi prevzele prvi udarni val napa-
da, hkrati naj bi potekala mobilizacija operativne
vojske. Granicarji so opazovali nemske premike
ter onemogocali vpadanje agentov in izvidnikov.
Ob zacetku napada bi morali ¢im dlje ostati na
svojih polozajih, Se posebej na mejnih prehodih.
Nato naj bi se postopoma umikali do posadkov-
nih enot in skupaj odbijali sovraznika. Pridruzili
bi se jim tudi orozniki. Prvi udarni val so pri¢ako-
vali skozi Dravograd.

Prav tako je bil pricakovan napad iz smeri
Sentilja in Gornje Radgone, kjer bi grani¢arske
enote in nato posadkovne enote (enote v for-
tifikacijah) ¢im dlje zadrzevale nasprotnika in
mu prizadejale ¢im vecje izgube, dovolj dolgo,
da bi pripravili protinapad. Najvecja napaka pri
nacrtovanju obrambe je bila ta, da je vojska ze-
lela obraniti celotno mejo, za kar ji je zmanjka-
lo vojaskih enot in orozja, hkrati pa ni racunala
na premo¢ Nemcev v zraku in na izdaje’” Tu je
treba omeniti nemsko manjsino, ki je delovala

36 Zabkar, Obramba Slovenije, str. 55-127.
37 Zelenko, Rupnikova linija, str. 263.
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Ovire na Zelezniski progi v
Sentilju (hrani: Muzej narodne
osvoboditve Maribor).

v organizaciji Kulturbund. Na obmodju Meziske
doline in Dravograda je pred vojno delovala
$vabsko-nemska kulturna zveza ali Kulturbund.
Zdruzevala je pripadnike nemske narodne manj-
Sine na obmodju predvojne Jugoslavije in je bila
dovoljena s strani jugoslovanskih oblasti. Ze ime
pove, da naj bi bila predvsem kulturno drustvo,
ustanovljeno le za to, da med pripadniki nemske
manjsine goji nemski jezik in kulturo. V Dravski
banovini se je razmahnila po letu 1931. Po priho-
du nacistov na oblast v Nem¢iji leta 1933 se je vse
bolj nacificirala, zato jo je jugoslovanska oblast
za nekaj ¢asa prepovedala. Sele jeseni 1939 jo je
ponovno dovolila na osnovi nacela reciprocitete,
ker je nacisti¢na oblast na Koroskem odobrila de-
lovanje Slovenske prosvetne zveze, ki je tako pos-
tala organizacija tamkajsnje slovenske narodne
manj$ine. Kulturbund je bil razdeljen na okrozja
(Gau), znotraj teh pa na krajevne skupine. Njego-
vi najaktivnejsi ¢lani so izvajali propagando, pa
tudi vohunsko dejavnost za Tretji rajh.®® Po »an-
$lusu in $e posebej po okupaciji Ceske leta 1939
so se nekateri kulturbundovci kot del nacisti¢no
usmerjene nemske manjsine v Sloveniji aktiv-
no vkljudili v obvesc¢evalno delo za Sicherheits-
dienst (SD) in vojasko obvescevalno sluzbo (Ab-
wehr). Pomembna postojanka nemske obvesce-
valne sluzbe je bila skupna obmejna zZelezniska
postaja v Mariboru, kjer so od leta 1936 vlake
prevzemali Avstrijci oziroma od leta 1938 nemski
zeleznicarji. Po Hitlerjevem napadu na Poljsko 1.
septembra 1939 je jugoslovanska vlada iz zaporov
izpustila 2300 Nemcev, jugoslovanskih drzavlja-
nov, ki so bili iz politi¢nih razlogov priprti v Do-
navski in Dravski banovini.*

38 Linasi, MeZiska dolina, str. 32.
39 Siter, Svabsko-nemska kulturna zveza, str. 146-147.



ALEKSANDER DUH | OBRAMBNA LINIJA KRALJEVINE JUGOSLAVIJE NA KOROSKEM IN STAJERSKEM

DELOVANJE 6. SEKTORJA V APRILSKI
VOJNI

Nemci so pod poveljstvom generalpolkovnika
Maximilliana von Weichsa* nacrtovali napad s
severovzhoda (Koroska, Stajerska) ter v najkraj-
Sem casu napredovanje proti Zagrebu in Beo-
gradu. Nemci so bili izdatno informirani o modi,
nastanjenosti in premikih jugoslovanskih bojnih
enot, o pomembnih prometnih povezavah, vojni
industriji in pripadajo¢ih objektih, o Nemcem
prijaznih in sovraznih organizacijah, drustvih in
ustanovah ter politicno in ideolosko zanesljivih
ljudeh (t. i. zaupnikih), na katere se bodo lahko
zanesli po vdoru v Jugoslavijo.#

Nemski poveljnik je imel na razpolago pred-
vsem pehotne ter nekaj motoriziranih in oklep-
nih enot. Skozi Slovenijo (takrat Dravsko banovi-
no) naj bi napredovali predvsem 49. gorski in 51.

Generalpolkovnik Maximillian Freiherr von Weichs
(Wikipedia, CC BY-SA).

40 Maximilian (baron) von Weichs je bil rojen 12. novembra
1881 v plemiski druzini na Bavarskem. Boril se je Ze v prvi
svetovni vojni kot $tabni ¢astnik, v drugi svetovni vojni
pa se je boril na Poljskem ter vodil invaziji na Francijo
in Jugoslavijo. Na niirnberskem procesu je bil obsojen
zaradi sodelovanja pri vojnih zlo¢inih, vendar ga zara-
di zdravstvenih razlogov niso zaprli. Umrl je leta 1954
(Shepherd, Terror in the Balkans).

41 Siter, Svabsko-nemska kulturna zveza, str. 149.
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armadni korpus ter v manjsi meri 52. armadni in
46. motorizirani korpus. V sestavu 2. armade so
bile Se 538. divizija za posebne namene ter Ste-
vilne druge pionirske in letalske enote, enote za
zveze in druge.®

Napad na Jugoslavijo je bil na¢rtovan z moc¢-
nimi letalskimi in artilerijskimi udari, ki bi ze v
prvem valu unicili glavne koncentracije in ovirali
mobilizacijo ter premike jugoslovanske vojske.
Glavni cilj je bil Zagreb. S tem bi slabo mobilnim
jugoslovanskim enotam v severnem delu drzave
preprecili umik na jug, nato bi jih obkolili in uni-
¢ili. V nemski vojski je prevladovalo mnenje, da
med jugoslovanskimi enotami ne bo ustrezne vo-
jaske discipline in prave volje za boj, zlasti pri vo-
jakih albanske, hrvaske, madzarske in slovenske
narodnosti. Za uresnicitev svojega nacrta bi mo-
rali Nemci ¢im prej prebiti jugoslovanske zapor-
ne in obrambne polozaje. Z neprestanim bojnim
in propagandnim delovanjem bi jugoslovanski
vojski preprecili umik po globini in njeno pregru-
piranje. Komunikacije bi morale ostati neposko-
dovane, zlasti mostovi: na Dravi pri Dravogradu,
v Mariboru, na Ptuju in na Muri v Gornji Rad-
goni, na Tratah, v Radencih in Verzeju. Nemski
vojski so v veliki meri pomagali pripadniki nem-
ske manjsine in njeni simpatizerji. Kraje, kjer jih
je bilo veliko, naj bi napadali z manj artilerije in
letalstva, da bi bilo civilnih Zrtev ¢im manj.#

Nemske enote so Kraljevino Jugoslavijo na-
padle na cvetno nedeljo, 6. aprila 1941. Na severni
fronti so prekoracile mejo pri Radljah, Remsni-
ku, Duhu na Ostrem vrhu, pri Juriju, spiéniku,
Placu, Svecdini, gentilju, Tratah, Gornji Radgoni,
Gederovcih in Cankovi. Zjutraj so nemska letala
preletela Dravograd.

Bunkerje na desnem bregu Drave in Meze so
zasedli vojaki jugoslovanske vojske — granicar-
ji, orozniki, vojaki in nekaj rezervistov —, vsega
nekaj vec¢ kot 100 branilcev. V vseh bunkerjih so
bili namesceni tezki mitraljezi. Topnistvo redne
vojske je imelo topove na Kronski gori nad Sent-
janzem, Dobravsko planoto nad Crne¢ami pa so
branili rezervisti. Rezervni bataljon se je zadrze-
val na obmocju Bukovske vasi, posadkovne enote
6. posadkovnega polka pa na prvem obrambnem
polozaju od Crne na Koroskem do Dravograda,
na desnem bregu Meze. Na zapornem polozaju
Cernete in dravograjskem mosti¢u so imele na-
logo, da z odlo¢no obrambo nemski napad zaus-
tavijo za toliko Casa, da bi prispele enote Dravske
divizije. Najpomembnejsa smer napada je bila
predvidena skozi Dravograd po Mislinjski dolini

42 Zelenko, Rupnikova linija, str. 275.
43 Habrnal, Rupnikova crta, str. 315.
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do Slovenj Gradca in naprej. Zato so 112. pehotni
polk, skupaj z 2. divizionom 32. artilerijskega pol-
ka, skoraj v celoti razporedili za posadkovnimi
enotami pri Dravogradu. Ko je prislo do glavne-
ga nemskega napada, je 112. pehotni polk prevzel
nalogo kot rezerva, izvedel protinapad in vrgel
Nemce nazaj ez Mezo ali Dravo. V Dravogradu
sta bila porusena Zelezniski in cestni most, za-
to so v nodi iz 8. na 9. april nemske enote Dravo
preckale s splavi. Enote gorskih lovcev so s havbi-
co unidile obrambno linijo jugoslovanske vojske
v Meziski dolini.# Posadkovne enote na drugih
koncih ob Mezi in Dravi so lahko ra¢unale samo
z lastnimi rezervami. Ni bilo predvideno, da bi od
Dravograda do Rus prislo do napada vecjih nem-
skih sil, ¢e pa bi nemske enote poskusale preckati
Dravo, bi enote 6. in 7. posadkovnega polka s svo-
jimi razpolozljivimi silami preprecile njihov pre-
hod ali ga vsaj upocasnile. Tu obramba z enotami
operativne vojske ni bila predvidena.®

Prvi dan napada na Jugoslavijo so Nemci za-
sedli veliko ve¢ino mejnih prehodov in napredo-
vali v notranjost. Ta dan se je del prebivalcev iz
Dravograda umaknil proti Velenju. V mraku so se
priceli na utrjene polozaje umikati tudi granicar-
ji. V noci na 7. april so vojaki razstrelili vse mosto-
ve na Dravi in Mezi. Zgodaj zjutraj so Nemci pres-
topili drzavno mejo ter zasedli Libelice in Vic.

Ceprav so Nemci pri¢akovali moéno obrambo,
je sploh ni bilo, zato so zZe prvi dan hoteli napasti
tudi Maribor. Ker pa bi ob tem preve¢ razvlekli
svoje enote, se za to niso odlo¢ili. Kljub temu, da
je imela nemska obvescevalna sluzba zelo dobre
podatke o stanju jugoslovanske vojske (prek cla-
nov Kulturbunda), Nemci niso pricakovali, da bo
njena obramba tako slaba. Ker so nemske enote
tako hitro napredovale, so bili nekateri nemski
poveljniki preseneceni; obcasno se je pojavljalo

44 BArch, RW 4, OKW / Wehrmachtfiihrungsstab.
45 Aprilski rat 1941, str. 912.

4

562 | KRONIKA 72 ¢ 2024 & 3

Uniceni most v Dravogradu
(Eher, Unterm Edelweis in
Jugoslawien).

mnenje, da gre najbrz za kak srbski trik. Nemce
so pozdravljali prebivalci nemske in slovenske
narodnosti, izobesali zastave, postavljali nemske
napise in zastave ter metali cvetje. Dravograjski
kulturbundovci so zasedli trg v Dravogradu. Bra-
nilci so z desne strani Drave opazovali, kako so
izobesali nemske zastave, in videli, s kak$nim
navdusenjem so mes¢ani opoldne, 7. aprila, spre-
jeli nemsko vojsko. Nemce so dodobra seznanili
z razporeditvijo jugoslovanskih enot, tako da so
popoldne Ze priceli s topovi obstreljevati polozaje
branilcev. Ta dan boji $e niso dosegli prave ostri-
ne. Branilci so z vzpetine nad Zeleznisko postajo
uspesno obstreljevali levi breg Drave in Crnesko
polje, rezervisti na Dobravi so Nemcem onemo-
gocali prodor proti glavnini bunkerjev obrambne
linije. Prihod Nemcev iz Meziske doline so prep-
recevali topovi s Kronske gore, ki so obstreljevali
tudi nemske polozaje pred Dravogradom. V no¢i
na 8. april so Nemci presli Dravo preko delno po-
ruSenega zelezniskega mostu v neposredno blizi-
no bunkerjev. Mocno so se priblizali rezervistom
na Dobravi, ki so po nekajurnem boju polozaje
zapustili in se umaknili proti Slovenj Gradcu.
Dobravo so tako zasedli Nemci in z mo¢nim bo¢-
nim ognjem zaceli obstreljevati bunkerje, ki so
bili Ze tako pod ognjem iz Dravograda. Iz Mislinj-
ske doline se je ta dan umaknila glavnina vojske,
kmalu za njo so se tudi iz bunkerjev ob Dravi
umaknili preostali vojaki. Na obrambnih poloza-
jih so tako ostali le $e granicarji in orozniki. Na ta
dan so bili boji hudi in obe strani sta imeli nekaj
mrtvih in ranjenih.#

V no¢i na 9. april so se Nemci z gumijastimi
colni prepeljali preko Drave (mostovi so bili po-
ruseni) in ob svitu priceli pritiskati na ostale bra-
nilce. Po uniéenju prve linije bunkerjev so izvedli
Se zadnji napad. 16 granicarjev in 10 oroznikov se
je iz bunkerja pri Casu branilo tako dolgo, dokler

46 Habrnal, Rupnikova ¢rta, str. 315.
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jim ni poslo vse strelivo. Pred mo¢nimi skupina-
mi napadalcev so se umaknili na pobocja Pohor-
ja. Na bojiscu je oblezalo 23 hrabrih branilcev
Dravograda. Njim v ¢ast dandanes v Dravogradu
stoji edini spomenik, ki nas spominja, da boji ni-
so potekali le v ¢asu narodnoosvobodilnega boja,
ampak tudi Ze prej.+

o P 0BRANEL ©
NASI e

CARTVQVALTS ¢ S
ST ZMLIEN

Spomenik padlim ob zacetku vojne
(osebni arhiv avtorja).

Po zavzetju Dravograda, ki je trajalo dobre tri
dni, je bilo napredovanje po Meziski dolini veli-
ko laZje in hitrejse. Ze tako nizka morala tistih, ki
so vztrajali v bunkerjih, je $e bolj padla. Ve¢ina
bunkerjev je Nemce pric¢akala prazna. Tiste, iz
katerih je posadka $e streljala, so natan¢ni nem-
ski topovi dokaj hitro unicili. Prva ovira na poti
iz Dravograda proti koncu doline je okupatorja
cakala ze v utrjenih Dobrijah. Tam so granicarji
razstrelili most, a do veéjih bojev ni prislo, saj so
se branilci hitro umaknili proti Velenju. Most je
bil razstreljen tudi na Prevaljah pod Sv. Barbaro.
Pod njo stoji bunker, na katerega so Nemci stre-
ljali s 150-milimetrsko havbico. Napredovanje po
Meziski dolini ni bilo posebej tezko, saj razen iz-
jem iz bunkerjev ni bilo odpora.#®

Mejni prehod Holmec je omogocal prehod
¢ez Karavanke in komunikacijo v smeri od Pli-

47 Habrnal, Rupnikova crta, str. 317.
48 Miheyv, Rupnikova linija, str. 11.
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berka do Meziske doline, nato proti vzhodu do
Crne na Korogkem ali proti vzhodu do Prevalj. Tu
je vodila tudi pomembna zelezniska proga, ki je
do Prevalj tekla skozi dva zZelezniska predora. Na
Holmcu so nemski vojaki napadli granicarje in
tri ubili. Z artilerijo so obstreljevali okolico vho-
da v bliznji zelezniski predor, ki so ga strazili ju-
goslovanski vojaki. Ti so se zaradi obstreljevanja
umaknili s polozZajev, pred tem pa razstrelili oba
predora. Nemski vojaki so napredovali ¢ez mejo
in se ustavili na vzpetinah, s katerih so lahko opa-
zovali Poljane.* Tam je jugoslovanska vojska pos-
tavila ve¢ bunkerjev. Stirje so bili postavljeni tako,
da so pokrivali cesto s Holmca in so lahko z gos-
tim navzkriznim ognjem varovali vse dostope do
doline. Nemci so z eno artilerijsko baterijo z raz-
dalje 3 km obstreljevali jugoslovanski polozaj na
Poljani. Veliko jugoslovanskih vojakov je zbezalo
na vzpetine nad Poljano, predvsem proti Lesam.
Tako je bila obramba na Poljani, katere priprava
je trajala dve leti, razbita.>

Samo v nekaj dneh so Nemci zasedli vso Ko-
rosko, jugoslovanska vojska pa se je umikala na
obrambne polozaje. 6. aprila ob 6.30 uri so se za-
&eli prvi spopadi pri Sentilju. Ob 7.25 uri sta bila
mostova ¢ez Muro pri Cmureku in Gornji Radgo-
ni ze v nemskih rokah.”' Poroc¢ilo komandanta 51.
armadnega korpusa navaja, da je 6. aprila 1941 ob
11.30 uri 132. pehotna divizija Ze zasedla Cersak.
Napredovanje je bilo tako hitro, da je komandant
armade ukazal omejitev bojnega delovanja 132. in
183. pehotne divizije na ozemlju med Cmurekom
in Gornjo Radgono. Poleg tega je imela jugoslo-
vanska vojska premalo rezerv, ki bi lahko bile
uporabljene, ¢e bi sovraznikove oklepne enote
predrle fronto.”

Nemci so nadaljevali s prodiranjem v smeri
Celja in Slovenske Bistrice proti Zagrebu, druge
enote pa v smeri Drave proti Mariboru (Nem-
ci so ga zasedli 11. aprila) ter naprej proti Ptuju,
Varazdinu in Zagrebu. Jugoslovanska vojska se je
vedno manj upirala, prislo je do mnozi¢ne preda-
je. Pri Ormozu se je predalo 800 jugoslovanskih
vojakov. Odpora v severovzhodni Sloveniji je bilo
konec.”

Prodiranje nemske vojske, skupaj z italijan-
sko, madzarsko, bolgarsko in romunsko, se je
nadaljevalo vse do 17. aprila 1941, ko je armadni
general Danilo Kalafatovi¢ podpisal brezpogojno
kapitulacijo.’

49 Dubh, Rupnikova linija, str. 231.

50 Duh, Rupnikova linija, str. 232.

51 Aprilski rat 1941, str. 911.

52 Aprilski rat 1941, str. 913.

53 Zabkar, Obramba Slovenije, str. 116.

54 Bjelajac, Generali i admirali Kraljevine Jugoslavije, str. 179.
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ZAKLJUCEK

Kljub temu, da je linija 6. sektorja na Koro-
$kem in Stajerskem nemsko prodiranje nekaj dni
vsaj v veliki meri ovirala, ¢e ga Ze ni zaustavila,
vojski Kraljevine Jugoslavije ni uspelo svojih cet
reorganizirati do te mere, da bi odbila sovrazni-
kov napad, kaj Sele, da bi presla v protinapad. Tu-
di v Jugoslaviji, kot ze prej v Franciji in na Cesko-
slovaskem, se je pokazalo, da sistem fortifikacij ni
bil ustrezen odgovor na nemsko bliskovito vojno;
tako tudi stroski, povezani z gradnjo obrambne
linije, niso bili upraviceni. Koristneje bi bilo, ¢e bi
denar porabili za moderno oborozitev vojske, ki
pa je imela Se drug problem — notranji razkroj in
delovanje pete kolone. Ze aprila 1941 je tako pris-
lo do okupacij ozemlja Kraljevine Jugoslavije in
nastanka marionetnih drzav (NDH).

Danes spomin na fortifikacije pocasi, a vztraj-
no bledi. Cas vojne in ¢as po vojni tem bunker-
jem ni bil naklonjen; stevilnih ni ve¢, a tisti, ki so
ostali, so evidentirani in opisani.
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Poruseni most v Mariboru
(hrani: Muzej narodne
osvoboditve Maribor).

Mnozic¢na predaja vojakov

Kraljevine Jugoslavije

(hrani: Muzej narodne
osvoboditve Maribor).
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SUMMARY

The defence line of the Kingdom of
Yugoslavia in Carinthia and Styria

After the First World War and the dissolution of Aus-
tria-Hungary, new state borders were demarcated in Slo-
venian ethnic territory, including the border between the
newly established Austria and the Kingdom of Serbs, Cro-
ats and Slovenes (later the Kingdom of Yugoslavia). Due
to constant tensions between the neighbouring countries,
in the 1930s the Kingdom of Yugoslavia embarked on the
construction of defence or fortification lines along its bor-
ders. There was nothing peculiar about these lines in the
European context of that time; rather, they were in com-
plete congruence with the existing doctrine of territorial
integrity. As such, they were being constructed in France,
Finland, Greece, as well as in Italy and Germany. Because
the greatest threat to the Kingdom of Yugoslavia during
the period concerned came from the Kingdom of Italy
to its west, the construction of the fortification line, led
by General Leon Rupnik, commenced along the Rapallo
border. However, once Austria was annexed to Germany
in 1938, the northern border of the Kingdom of Yugoslavia
became critical as well. Yugoslavia protected certain bor-
der crossings, including those at Dravograd and Sentil;.
The fortification line itself ran from Crna na Korokem to
Dravograd and then along the Drava, where it branched
off at Ruse to form a line that crossed the Drava and con-
tinued along the Kozjak Mountains through Sentilj and
Pesnica, and all the way to Gornja Radgona. The other line
ran along the Drava to Pekre and Limbus, continuing to
Radvanje, Star3e, and as far as Ptuj.
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On the outbreak of the Second World War in 1941, the
fortification line of Sector 6 was only strong enough to
stall the German penetration into Carinthia and Styria for
a few days. Mention ought to be made of the fighting that
took place at Dravograd, §enti|j, and Gornja Radgona. The
construction of the fortification line proved unreasonable
for not holding long enough to allow for a complete mobi-
lization in the interior of the country to stop the enemy’s
advances and then mount a counterattack. The inade-
quate means of armament, the failed construction of the
fortification line (the completion of which was envisaged
for 1946/47), fifth-column activities, and especially the
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disintegration of the Yugoslav army led to the early signing
of the capitulation treaty in Sarajevo on 17 April.

The remnants of the fortification line in Carinthia and
Styria are still visible today, with individual bunkers seen
along roads and paths as reminders of the developments
that unfolded in April 1941. On the other hand, it is impos-
sible to discern the intended defence line that the chain of
bunkers was to represent. In part, this is because its con-
struction was never brought to completion—and where it
was, the line was largely demolished during the attack. The
bunkers now stand as silent witnesses to the April events,
soldiers” hardships, as well as tragic events.
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Med mitom in resnico: razvoj vojnega zgodovinopisja na
primeru bitke za Drazgose

1ZVLECEK

Eden najpomembnejsih dogodkov na Slovenskem v ¢asu druge svetovne vojne je bila nedvomno bitka
za Drazgose, ki je potekala januarja 1942 med partizanskim Cankarjevim bataljonom in nemskimi
okupacijskimi silami. Medtem ko potek ter posledice same bitke nikoli niso bile sporne, pa to ne

velja za nekatere pomembne detajle o bitki. Na podlagi analize najvplivnejsih zgodovinopisnih del

o drazgoski bitki bo prikazano, kako se je narativ o bitki — predvsem o vprasanjih, katere nemske

enote so sodelovale v bitki in kaksne so bile njihove izgube — skozi desetletja spreminjal ter kako so
zgodovinopisna dela presla v politi¢no rabo. Namen prispevka je pokazati pomen (vojaske in vojne)
zgodovinopisne stroke pri nenehnem stremenju k iskanju resnice o zgodovinskih dogodkih, ne glede
na mitolosko avro okoli njih.
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ABSTRACT

BETWEEN MYTH AND TRUTH. THE DEVELOPMENT OF WAR HISTORIOGRAPHY ON THE
EXAMPLE OF THE BATTLE OF DRAZGOSE

One of the most important events that took place in Slovenia during the Second World War was
undoubtedly the Battle of Drazgose, fought in January 1942 between the Partisan Cankar Battalion and
the German occupying forces. Whereas the course and aftermath of the battle itself have never been
disputed, a few important details related to it have for decades remained the subject of debate. Based
on the analysis of the most influential historiographical works on the Battle of Drazgose, the article
will demonstrate how the knowledge about the battle—primarily regarding the questions of what
German units participated in it and what losses they suffered—has changed over decades as well as
how historiographical works also began to be used for political purposes. The aim of the article is to
show the importance of (military and war) historiography for the constant striving to find the truth
about historical events, regardless of the mythological aura around them.
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UVOD

Slovensko vojasko in vojno zgodovinopisje je
najbolj plodovito, ko pise o obdobju druge sve-
tovne vojne, kar je razumljivo, saj je bila ta vojna
najdaljsi in najbolj krvavi konflikt, ki je prizadel
slovenski narod na obmodju danas$nje Sloveni-
je. Obmodje danasnje Republike Slovenije, ki je
bilo pred aprilsko vojno leta 1941 del Kraljevine
Jugoslavije (v sklopu Dravske banovine), je bilo
po jugoslovanski kapitulaciji razdeljeno med stiri
drzave: Tretji rajh je dobil severni in Italija juzni
del banovine, Madzarska Prekmurje in Neodvi-
sna drzava Hrvaska manjse obmocje v Posavju.'
Nemcija je na zasedenem obmocdju Gorenjske,
(Spodnje) Stajerske, Koroske in Meziske doline
vpeljala strog okupacijski rezim, ki si ni priza-
deval le pokoriti zasedeno prebivalstvo, temvec
ga s¢asoma vkljuciti v Tretji rajh. A ze kmalu
po zacetku okupacije se je izoblikovalo narod-
noosvobodilno gibanje, ki je prek partizanskih
sil pricelo z odpornisko dejavnostjo, vklju¢no z
oborozenim odporom.? Avgusta 1941 je bil na Go-
renjskem ustanovljen Cankarjev bataljon, ki je
bil v prvi polovici januarja 1942 udelezen v bitki
za Drazgose. Ta je zaradi svoje simboli¢ne vred-
nosti postopoma postajala in postala ena najbolj
preucevanih bitk druge svetovne vojne. Pregled
zgodovinopisnih del in ¢asopisja pokaze, kako se
je s ¢asom in ob vplivu politi¢nih potreb ta spo-
pad postopoma preoblikoval in dobil mitske raz-
seznosti. Sele novejsa zgodovinopisna dela — ob
nemajhnem nasprotovanju politike — osvetljujejo
tudi nekatere medvojne dogodke in trditve o spo-
padu postavljajo v nekoliko drugaé¢no luc.

CANKARJEV BATALJON

Zgodovina razvoja narodnoosvobodilnega gi-
banja (NOG) na Gorenjskem po zacetku nemske
okupacije po aprilski vojni leta 1941 je nesporna.
Komunisti¢na partija Slovenije (KPS) je ime-
la v slovenskih industrijskih sredis¢ih Stevilne
¢lane, tako da je bila njena lokalna organizacija
dodobra razsirjena tudi na Gorenjskem. Ze pred
aprilsko vojno so bile pri okroznih komisijah KPS
oblikovane vojaske komisije, ki so bile maja prei-
menovane v vojaske komiteje. Sele po nemgkem
napadu na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941 je bila
vojaska komisija Centralnega komiteja KPS pre-
oblikovana v Vrhovno poveljstvo slovenskih par-
tizanskih cet, ki je bilo septembra t. 1. preimeno-
vano v Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih
enot. V enem mesecu po oblikovanju glavnega

1 Prim. Ferenc, Okupacijski sistemi.
2 Prim.Ferenc, Vprasanje prikljucitve; Gustin, Konceptual-
ni razvoj.
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poveljstva so slovenski partizani priceli z organi-
ziranim oborozenim odporom. Kranjsko okrozje
OF je julija 1941 ustanovilo tri ¢ete (Trzisko ter 1.
in 2. kranjsko ¢eto), pri cemer so partizani v sode-
lovanju z lokalnimi terenci izvedli nekaj vojaskih
akcij; konec julija sta bili ustanovljeni Se Jeseni-
ska (Cankarjeva) in Jelovska (Gregoriceva) Ceta. 2.
kranjska in Trziska Ceta sta se v zacetku avgusta
zdruzili v Storziski bataljon, medtem ko sta se Je-
seniska in Jelovska cCeta zdruzili v Cankarjev ba-
taljon.

Konec julija in v zacetku avgusta so partiza-
ni napadli most v Mostah in Gozd Martuljku ter
elektricno centralo v Zasipu, vdrli v skladisce
hrane pri radovljiskem mostu ter napadli nemski
osebni avtomobil pri Dobrem polju in nemsko
patruljo na Mezaklji. Dan po ustanovitvi Cankar-
jevega bataljona (5. avgusta) je bil Storziski bata-
ljon uniéen v dveh spopadih z nemskimi silami.*

Prav zaradi partizanskih napadov je nemsko
vodstvo na Gorenjsko (oziroma znotraj same Go-
renjske) pritegnilo nove sile: iz Spodnje Stajerske
je prisel 72. rezervni policijski bataljon, 181. re-
zervni policijski bataljon je moral preoblikovati
svoje sile na Gorenjskem, iz Celovca pa so 7. av-
gusta poslali esesovski pehotni nadomestni bata-
ljon »Westland, $olski bataljon letalcev in gorsko
¢eto. Do 9. avgusta je na Gorenjsko prisel Se 171.
rezervni policijski polk. Med 8. in 9. avgustom so
imele nemske sile nalogo obkoliti in precesavati

Drazgose so postale pomemben simbol
narodnoosvobodilnega boja (foto: neznan, hrani:
Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

3 Narodnoosvobodilna vojna, str. 85-91, 104-108.
4 Bertoncelj, Ljudska vstaja, str. 378-382.
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obmodje Jelovice, Pokljuke in Mezakle, a niso do-
segle nobenih uspehov?

Cankarjev bataljon je tako ostal edina parti-
zanska enota na Gorenjskem, ki se je povecani pri-
sotnosti nemskih okupatorskih enot prilagodila z
delovanjem v manjsih skupinah, ki so nadaljeva-
le napade na okupatorja. Zaradi blizine zime in
boljsih pogojev za prezimovanje se je Cankarjev
bataljon premaknil na poboc¢je Mohorja v blizino
Kranja. Oktobra 1941 je glavno poveljstvo ukaza-
lo razsiritev oborozenega upora po Gorenjski, s
¢imer naj bi prepredili izgon lokalnega prebival-
stva v okviru nemskih raznarodovalnih ukrepov.
V skladu s tem pozivom se je Cankarjev bataljon
premaknil proti Poljanski dolini, s ¢imer se je pri-
Cela t. i. poljanska vstaja.®

ENA BITKA ALI KAMPAN]JA?

Prav v okviru poljanske vstaje, ki je bila naj-
uspesnejsi del splosne vstaje na Gorenjskem po-
zimi 1941/42 ter je trajala med decembrom 1941 in
januarjem 1942," je potekala tudi bitka za Drazgo-
Se. Pri tem se izkaze, da je bitka za Drazgose ne-
posredno povezana s tremi drugimi spopadi, tako
da lahko upravi¢eno govorimo tudi o drazgoski

kampanji kot o sosledju ve¢ spopadov in bitke za
Drazgose. Cankarjevemu bataljonu, ki se je tedaj
pomikal proti Poljanski dolini, je nenehno sledila
nemska policijska enota, in sicer 2. vod 2. Cete 181.
rezervnega policijskega polka v mo¢i 52 moz. Na
poti med zaselkoma Zapreval in Rovte je policij-
ski vod 12. decembra 1941 padel v zasedo Cankar-
jevega bataljona; v kratkem spopadu je padlo 45
oroznikov, medtem ko so bili $tirje hudo ranjeni.
Partizani so hkrati zaplenili »tri mitraljeze, 3 br-
zostrelke, 38 pusk, 6 pistol, vecje Stevilo rocnih
bomb in municijo, s ¢imer se je bataljon znatno
okrepil v oborozitvi.®

Nato se je bataljon preko Martinj vrha pre-
maknil v Poljansko dolino, dosegel Vinharje in
se 14. decembra zvecer na Polhovcu sestal s par-
tizansko ¢eto. Cankarjev bataljon je nato napadel
oroznisko postajo v Poljanah, izvedel resitev dveh
ujetih terencev iz skofjeloskega zapora ter pricel z
mobilizacijo novih borcev. V ¢asu poljanske vsta-
je je tako v partizane odslo 279 novih borcev. Po
novem napadu na Poljane 25. decembra je sledil
daljsi spopad na Pasji ravni med Cankarjevim ba-
taljonom in Nemci, kar lahko oznacimo za drugi
vedji spopad v okviru drazgoske kampanje.?

¥ .

Ena najbolj poznanih fotografij unicenih Drazgo$ (foto: neznan, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine

Slovenije).
5 Ferenc, Okupatorjevi dokumenti, str. 317-324.
6 Kriznar, Okupacija, str. 74; Torkar, Slovenian Partisan

Resistance, str. 217-218.
7  Gustin, Vprasanja oborozenega odpora, str. 140.

4

569 | KRONIKA 72 ¢ 2024 3

8 Jan, Rovt, str. 231-238.
9 Bertoncelj, Ljudska vstaja, str. 396—400.
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Cankarjev bataljon z okoli 200 pripadniki
je ponovno pricel manevrirati, dokler ni zadnji
dan leta 1941 dosegel Drazgos. Zaradi strahu pred
nemskimi represalijami in v skladu z dogovorom
s partizanskim vodstvom so domacini Nemce
obvestili o partizanski prisotnosti v vasi. A kljub
temu so se partizani odlo¢ili ostati v kraju, in to
kljub pro$njam domacinov, naj odidejo. Pozneje
so v okolico Drazgos pricele prihajati ve¢je nem-
ske sile, ki so 9. januarja presle v napad. Po tri-
dnevnem spopadu, v katerem so Nemci uporabili
tudi artilerijsko podporo in ki se je koncal 11. janu-
arja z umikom Cankarjevega bataljona (pred tem
je padlo 9 partizanov, 11 je bilo ranjenih), so Nem-
ci zavzeli vas in postrelili nekatere domacine (sku-
paj je bilo med bitko in neposredno po njej ubitih
41 domacinov) ter zaprli oziroma izgnali preosta-
le, februarja pa so Se sistemati¢no unicili (zmini-
rali) celotno vas, vklju¢no z lokalno cerkvijo.® Ta
bitka je pomenila vrh drazgoske kampanje.

A dejanski konec kampanje pomeni spopad
na Mosenjski planini, v katerem so nemske sile
13. januarja 1942 dohitele dva voda Cankarjevega
bataljona. V spopadu, ki je trajal 13 ur, so partiza-
ni izgubili dodatnih dvanajst moz, medtem ko se
je drugim uspelo resiti. S tem je bil v enomeseéni
drazgoski kampanji Cankarjev bataljon unicen
kot operativna enota. Preziveli borci so se v manj-
$ih skupinah razprsili po vsej Gorenjski, spomla-
di 1942 pa so te skupine prezivelih borcev postale
jedro novih partizanskih cet, ki so pozneje pre-
rasle v I. grupo odredov.”

PO BITKI ... ZGODOVINOPISJE

Medtem ko so drazgosko bitko povelic¢evali
ze med samo vojno, je njen pomen Se povecalo
zgodovinopisje po koncu druge svetovne vojne. V
poskusu prikaza se bomo osredotocili na avtor-
je, ki so se v svojem raziskovalnem delu najveé
ukvarjali z drazgosko bitko.

O bojih pri Drazgosah je medvojni gorenjski
partizan Ivan (Ivo) Jan-Srecko (1921-2007)" ne-

10 Ocepek, Drazgoska kronika, str. 279-281; Torkar, Slove-
nian Partisan Resistance, str. 218. O materialni Skodi v
Drazgosah gl. Zupanc, Porusene Drazgose. O unicenju
cerkve gl. Mohar, Nacisti¢no plenjenje.

1 Kriznar, Okupacija, str. 75; Subic, Obkoljeni.

12 Ivan (Ivo) Jan-Srecko (1921-2007) je bil Ze v ¢asu Kralje-
vine Jugoslavije zaprt zaradi komunisti¢nega delovanja.
Po aprilski vojni leta 1941 se je pridruzil NOG, sprva kot
terenec, nato pa kot borec v sestavi Gorenjskega odreda,
Kokrskega odreda in 14. divizije. Po koncu vojne je bil se
deset let zaposlen v Jugoslovanski (ljudski) armadi, nato
pa se je zaposlil na Radiu Ljubljana, kjer je ostal do upo-
kojitve leta 1974 (Adam: Jan, Ivan (Ivo) — Srecko: https://
www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/jan-ivan-ivo-
-srecko/ (dostopno 2. 5. 2024)).
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dvomno napisal najve¢ ¢lankov® in knjig."* Jan je
predstavnik generacije neposrednih udelezencev
NOB, ki so po koncu vojne priceli ljubiteljsko ali
(pol)profesionalno raziskovati medvojne dogod-
ke. Vecina predstavnikov te generacije ni ime-
la (predhodne) formalne izobrazbe s podroéja
zgodovine (oziroma sorodnih humanisti¢nih in
druzboslovnih ved), hkrati pa so bili subjektivno
povezani s fokusom svojih preucevanj (bili so na
primer nekdanji pripadniki enote, ki so jo razi-
skovali), kar je imelo velik vpliv na kakovost nji-
hovega raziskovanja. O drazgoskih bojih je zlasti
v ¢lankih veliko razpravljal zgodovinar Tone Fe-
renc (1927-2003),% kljuéni predstavnik povojne
generacije profesionalnih zgodovinarjev, ki so se
lotili preucevanja medvojnih dogodkov v skladu
z metodologijo zgodovinopisja in hkrati niso bili
neposredno vpleteni v preucevane dogodke. Oba
pisca sta z raziskovanjem zacela $e v ¢asu sociali-
sti¢ne Jugoslavije in nadaljevala tudi v samostojni
Sloveniji, kar je deloma vplivalo na njun narativ
prikaza teh spopadov. Pri analizi njunih del bodo
uporabljene Se druge razprave izpod peres Ivana
Kriznarja (1927-2014), Darka Cafuta in Martina
Premka.

Vecina navedb o drazgoski bitki nikoli ni bila
sporna in se s ¢asom ni spreminjala. Tako nikoli
ni bilo sporno, da se je v Drazgosah nastanil Can-
karjev bataljon, ki je opustil gverilsko bojevanje
in kljub sovraznikovi premoci sprejel konvencio-
nalno bitko, in sicer z idejo obrambe »osvoboje-
nih« Drazgo$ oziroma t. i. Drazgoske republike.”
Nikoli ni bilo sporno, koliko partizanov se je
borilo v Drazgosah, koliko jih je tu padlo in bilo
ranjenih ter koliko domacinov je umrlo zaradi te
bitke (med bitko, ustreljeni po bitki ter umrli po
bitki zaradi dobljenih ran). Prav tako ni bil sporen
potek spopada.

Tudi opisi spopada samega niso veljali za
sporne in jasno je, da so Drazgo$e napadle nem-
ske sile. A v desetletjih po koncu teh spopadov sta
z vidika slovenskega vojaskega in vojnega zgodo-
vinopisja na plan prisli dve sporni vprasanji:

13 Jan, Nekaj posebnosti; Jan, Drazgoska bitka; Jan, Mari-
jan Masterl.

14 Jan, Drazgo$e (1961); Jan, Drazgoska bitka (1971); Jan, Can-
karjev bataljon; Jan, Drazgose (1977, 1979); Jan, Drazgoska
bitka (1982); Jan, Vrh v Drazgosah.

15 Tone Ferenc (1927-2003) je po konéanju $tudija zgodovi-
ne na ljubljanski Filozofski fakulteti doktoriral na beo-
grajski univerzi. Od leta 1956 je bil zaposlen v Muzeju
NOB (oziroma Muzeju ljudske revolucije) v Ljubljani,
nato pa od leta 1968 na Institutu za zgodovino delavske-
ga gibanja (oziroma Institutu za novej$o zgodovino).
Leta 1981 je postal redni profesor na ljubljanski univerzi
(Tone Ferenc (geslo v SBL)).

16 Gustin, Vprasanja oborozenega odpora, str. 138.
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1) Koliko nemskih enot oziroma pripadnikov (pa-
ra)vojaskih organizacij je sodelovalo v bitki?
2) Koliksne so bile nemske izgube?

Izhodisce za preucevanje teh vprasanj je bilo
porocilo Glavnega $taba partizanskih odredov
Slovenije Vrhovnemu $tabu narodnoosvobodil-
nih partizanskih odredov Jugoslavije z dne 1. ma-
ja 1942, v katerem so zapisali, da so nemske sile v
moci 2000-3000 moz napadle partizanske sile v
Drazgosah, pri ¢emer so utrpele »203 mrtvih in
400 ranjenih«.”

KOLIKO IN KATERIH NEMCEV?

Jan v svoji prvi knjigi o drazgoski bitki iz leta
1961 ugotavlja prisotnost nemskih sil na podlagi
nemskega dokumenta z dne 22. decembra 1941, ki
navaja, da so na ta dan imeli Nemci na voljo 44.
rezervni policijski bataljon (v Skofji Loki), 93. re-
zervni policijski bataljon (na Bledu), 171. rezervni
policijski bataljon (v Radovljici), 181. rezervni po-
licijski bataljon in 325. policijski bataljon (oba v
Kranju). Izvle¢ek dokumenta navaja, da poleg teh
enot »pridejo v bliznji prihodnosti Se posebne
formacije (oklopna vozila, protitankovski topo-
vi)«. Posledi¢no je Jan na podlagi tega dokumen-
ta zavrnil »vse pomisleke o tem, da so v decem-
brskih akcijah in potem v drazgoskih napadih
sodelovale le manjse sile«. Tako je racunal, »da je
stel nemski bataljon najmanj 600 moz, da je Ste-
la nemska divizija takrat 15.000 do 20.000 moz,
je bilo samo Ze v teh bataljonih nad 3000 moz,
vStete pa niso pehota in druge redne okupacijske
sile: Zandarmerija, gestapo itd.« V razpravi nave-
de tudi te, in sicer naj bi se v spopad vkljucili: 499.
rezervni pehotni bataljon (v Skofji Loki), 857. de-
Zelnostrelski bataljon (na Jesenicah, v Radovljici,
na Bledu in v Bohinju), 510. dezelnostrelski bata-
ljon (v Radovljici) in 322. dezelnostrelski bataljon
(v Domzalah). Jan dalje v knjigi identificira nas-
lednje nemske enote: »Po dosedanjih podatkih
so v teh napadih sodelovale naslednje nemske
enote: 181, 171, 44, 93, 83 in 325 RPB (rezervni po-
licijski bataljon) ter SS polk 'Wiesland'.® Pristeti
je treba Se pehoto z Bohinjske Bele, ki so jo tudi
pripeljali pod Drazgose, ter enote 'Landesschutz’
bataljonov: 857, 322 in 510, ki so se mudile tedaj
na Gorenjskem. Drzi le obratna trditev, da so so-
delovale Se druge enote, o katerih zal e nimamo
podatkov.« Iz zapisa lahko razberemo, da je Jan

17 Zbornik dokumenata, dokument $t. 69.

18 To je napacno identificirani esesovski pehotni nadome-
stni bataljon »Westland«. Ve¢ gl. v Kocjanci¢, Red mrtva-
ke glave, str. 84-87.

19 Jan, DraZgose (1961), str. 40—41, 62.
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sodelovanje v drazgoskem spopadu pripisal vsem
nemskim enotam, ki so bile tedaj na Gorenjskem
in v Avstriji.

V knjigi iz leta 1971 Jan ponovi trditve iz knjige
iz leta 1961 o prisotnosti (rezervnih) policijskih,
rezervnih pehotnih bataljonov ter bataljonov
dezelnih strelcev. Dalje ugotavlja, da je imel Po-
licijski akcijski stab Jugovzhod v zacetku januarja
1942 na voljo naslednje enote: 44., 93., I71. in 18I
rezervni policijski bataljon (ter 10., ki je bil na po-
ti) ter »325. policijski bataljon, smucarski patrulj-
ni oddelek, 322. bataljon dezelnih strelcev, SS-pe-
hotni nadomestni bataljon "'Westland' ter druge
specialne enote (oklopniki, letalo in drugi)«. Jan
je Se zapisal, da je vojaski stab »Jug« posodil »za
napad na DrazgoSe« Se naslednje enote: 499. pe-
hotni nadomestni bataljon in 48. bataljon tankov-
skih lovcev. Poleg tega so po Janu sodelovale »ce
Ze ne pri napadu, pa prav gotovo pri zavarovanju,
$e naslednje enote«: 510. in 857. bataljon dezelnih
strelcev ter krajevne enote. V drugi knjigi tako Jan
sklepa, da »so Nemci za napad na Drazgose imeli
na voljo najmanj 10 bataljonov razli¢ne vojske in
policije. V SirSem smislu bi po teh navedbah ob-
veljalo, da je do 30—40 Hitlerjevih vojakov prislo
na enega borca Cankarjevega bataljona. Ce pa so
okupatorji napadali »le« s policijskimi bataljoni
(posamezen je stel okoli 600 moz), je bilo po Jano-
vih podatkih proti dobrim 200 pripadnikom par-
tizanske enote angaziranih najmanj 3000 moz.*
Iz tega torej razberemo, da je pisec v svoji drugi
knjigi Se povecal stevilo nemskih enot, vpletenih
v ta spopad, pri Cemer se je zavaroval s trditvijo,
da so bile lahko nekatere od navedenih enot upo-
rabljene le za zavarovanje SirSega obmocja okoli
Drazgos.

V delih iz let 1974, 1979 in 1982 je Jan veCinoma
le ponavljal navedbe iz ze omenjene knjige, objav-
ljene leta 1971.* V delu iz leta 1974 je med drugim
izpostavil: »Nemci kljub velikanski premoci - saj
je najmanj 25 napadalcev prislo na enega drazgo-
$kega branilca — in ob¢utnim Zrtvam, niso dosegli
svojega namena.«”

V svoji zadnji knjigi iz leta 2001 je ponovil tr-
ditev, da »je policijski stab za napad na Drazgose
imel na voljo najmanj 10 bataljonov, a to naved-
bo omili s pristavkom, »ki seveda niso mogli na-
padati vsi hkrati«, ter »da so bili v napadu nepos-
redno angazirani trije bataljoni«.?

Ta sprememba iz »najmanj 10 bataljonov«
na »neposredno angazirani trije bataljoni« je bi-

20 Jan, Drazgoska bitka (1971), str. 91-92, 166.

21 Jan, Cankarjev bataljon, str. 168; Jan, Drazgose (1979), str. 12;
Jan, Drazgoska bitka (1982), str. 19—22.

22 Jan, Cankarjev bataljon, str. 310.

23 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 106.
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la gotovo posledica prvega Ferencevega dela, ki
ga navajamo v nadaljevanju. Ferenc je namre¢ v
slovenskih arhivih »nasel tri dokumente in ne-
kaj podatkov, ki potrjujejo in tudi dopolnjujejo
naso podobo o legendarnem boju Cankarjeve-
ga bataljona v Drazgos$ah«. Svoje ugotovitve je
leta 1979 predstavil v prispevku, v katerem je na
podlagi arhivskih poro¢il zapisal, da smucarski
patruljni oddelek ni neposredno sodeloval v bo-
jih za Drazgose, bil pa je udelezen v spopadu na
Mosenjski planini. Ferenc se v razpravi sklicuje
na nemske in italijanske vire, iz katerih je ugoto-
vil, da so Nemci za napad na Cankarjev bataljon
je gotovo, da so v drazgoski bitki na sovraznikovi
strani sodelovale tele policijske in vojaske enote:
44. rez. pol. bat. (major Klein), 93. rez. pol. bat.
(major Wallesch), 171. rez. pol. bat. (major Willi
Hertlein), 325. rez. pol. bat. (major Auscher), 1. ba-
terija 48. diviziona tankovskih lovcev iz Celja«.

V drugem prispevku, objavljenem leta 1996,
Ferenc poleg zgoraj omenjenih enot na sezna-
mu neposredno uporabljenih nemskih enot v
drazgoski bitki navede Se »gorsko $olsko topnisko
baterijo iz Worgla na Tirolskem«. Pri tem ohrani
oceno, »da je bilo v drazgoski operaciji zaposle-
nih okoli 2500 policistov«.”

Zanimivo je, da Ivan Kriznar v svoji razpravi
navaja le stiri policijske bataljone in enega pad-
lega pripadnika varnostne sluzbe. Prisotnost
varnostne sluzbe v Drazgosah predhodno ni bi-
la nikdar omenjena, tako da to prinasa dodatno
uganko. Ali je bil ta pripadnik varnostne sluzbe
dodeljen policijski enoti ali je bila v Drazgosah
morebiti manjsa skupina oziroma enota varno-
stne sluzbe?*

Martin Premk v svoji knjigi pise, da je »nem-
sko policijsko poveljstvo [...] za napad na Drazgo-
$e dolocilo 44., 93. in 171. rezervni policijski bata-
ljon ter 325. policijski bataljon, v pomo¢ pa tudi
druge nemske policijske in vojaske enote ne [sic!]
Gorenjskemq; dalje omeni Se »vod protitankov-
skih topov«.”

V kronolosko zadnjem delu analiziranih raz-
prav o Drazgosah je Cafuta na podlagi dveh naj-
denih vojnih dnevnikov (93. in 171. rezervnega
policijskega bataljona), navodila o upostevanju
»bojnih dni« za ¢as drazgoske bitke ter pokopali-
ske knjige iz Kranja zakljucil, da so Stirje rezervni
policijski bataljoni (44., 93., 171. in 325.) imeli pad-
le, pri ¢emer pa so le trem bataljonom priznali

24 Ferenc, Dva nemska policijska generala, str. 398, 404,
409.

25 Ferenc, Novo okupatorjevo poroéilo, str. 15-17.

26 Kriznar, Kranjsko okroZje, str. 143.

27 Premk, Poljanska vstaja, str. 264.
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bojne dneve (44., 93., 171.). V dnevniku 93. rezerv-
nega policijskega bataljona pa najdemo navedbo,
da so v bitki sodelovali e pripadniki Wehrmach-
ta, policijskega smucarskega oddelka in varno-
stna policija. Domneva, da so bile lahko Zrtve tu-
di med pripadniki Wehrmachta, predvsem med
artileristi, ki so (lahko) sodelovali pri obkolitvi
Drazgos, a Se to le najvec en ali dva padla, ki bi ju
lahko prepeljali s seboj nazaj v garnizijo na Koro-
$ko oziroma Stajersko.”

KOLIKO PADLIH NEMCEV?

Neposredno z vprasanjem, koliko nemskih
enot oziroma Nemcev je sodelovalo v bitki za
Drazgose, je torej povezano vprasanje, kaksne so
bile nemske izgube v tej bitki, Se posebej, koliko
padlih so Nemci utrpeli.

V prvi knjigi iz leta 1961 Jan ponudi $tevilo ozi-
roma vsaj oceno nemskih izgub: »Sode¢ po neka-
terih vesteh je padlo 182 Nemcev morda tudi vec,
ranjenih pa je bilo kakih 300.« Dalje ugotavlja, da
so na kranjskem pokopalisc¢u kot osrednjem voja-
skem pokopalis¢u na Gorenjskem pokopali le 45
padlih Nemcev. Razliko Jan pripisuje temu, da so
v Kranju »pokopavali samo tiste padle, ki so pri-
padali stalnim posadkam nemskih okupacijskih
enot na Gorenjskem«. Razliko med padlimi in
pokopanimi Nemci dodatno utemelji takole: »Zi-
vi pa so Se ljudje, ki vedo povedati, da so pobite
in zmrznjene Nemce iz Drazgos vozili tudi v Gra-
dec, kjer so jih sezigali v krematoriju.«*

Deset let pozneje Jan ob omembi nemskih iz-
gub navaja partizansko poro¢ilo, v katerem pise:
»Nemci so po svoji statistiki imeli 200 mrtvih in
400 ranjenih«; dalje zapise svojo oceno, da »kljub
zaokrozZenosti te Stevilke verjetno niso dosti preti-
rane«. Navedbe iz partizanskega porocila potrdi z
izjavami domacinov, ki so omenjali podobne Ste-
vilke. Ponovno se dotakne razlike med stevilom
pokopanih nemskih policistov na kranjskem po-
kopalisc¢u (45), pri cemer razvije teorijo o pokopu
v Avstriji in uporabi krematorija; a v svojem izva-
janju gre Se dlje, saj naj bi preostale padle Nemce
»zvozili v Gradec, kjer so jih v krematoriju sezgalli,
nekaj pa so jih pokopali tudi v Celovcu«.®®

V razpravi iz leta 1974 pa Jan ob omembi nem-
skih izgub Ze pise, da so v bojih s Cankarjevim
bataljonom Nemci »izgubili nekaj sto policistov,
oroznikov in vojakov, kar je ve¢ kot desetkrat vec¢
kakor partizani«.*

Kot Ze omenjeno, je Ferenc konec 70. let prej-

28 Cafuta, Ugotavljanje Stevila, str. 74—75.

29 Jan, DraZgose (1961), str. 139.

30 Jan, Drazgoska bitka (1971), str. 255—256, 302—302.
31 Jan, Cankarjev bataljon, str. 311.
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$njega stoletja prevetril do takrat znane ter uve-
ljavljene ocene in navedbe o nemskih izgubah.
Sklicujo¢ se na nemske dokumente je zapisal,
da so v Kranju »res pokopali 26 ali 27 nemskih
policistov«, kar dokazuje pokopaliska knjiga, ki
razkriva, da so nemski policisti prisli iz 93. (12 pa-
dlih), 325. (5 padlih), 44. (6 padlih) in 171. rezerv-
nega policijskega bataljona (3 padli). Razlika v
stevilki pripada enemu policistu, ki je bil ranjen
v bitki, umrl v bolnis$nici na Golniku ter bil po-
kopan v Kranju pozneje kot drugi. Istoc¢asno
je Ferenc navedel zapisnik stabnih razgovorov
funkcionarjev nemske civilne uprave za Spodnjo
Stajersko, v katerem pise: »S komunisti je prislo
do hudega spopada. Zdi se, da je po 5-dnevnih
bojih delu tolpe vendarle uspelo pobegniti. Na
nasprotni strani so imeli 63 mrtvih. 27 padlih in
42 ranjenih na nasi strani.« Ferenc tako predvide-
va, da so v to petdnevno obdobje poleg drazgo-
ske bitke zajeli Se spopad na Mosenjski planini.
Hkrati je zavrnil Janovo teorijo o prevozu padlih
Nemcev v Avstrijo ali celo o uporabi krematorija:
»Raz¢lemba podatkov iz omenjene pokopaliske
knjige pokaze, da je treba biti previden pri zatr-
jevanju, da je nemski okupator padle policiste ali
vojake odvazal v Avstrijo ali celo v Nemdijo in jih
tam pokopaval. Podatki namrec¢ pricajo, da so v
Kranju pokopali cele skupine padlih in niso ni-
kogar odpeljali drugam (...).«**

Druga dva avtorja, ki sta se ukvarjala s tem
vprasanjem, v svojih razpravah navajata podobne
podatke o nemskih padlih kot Ferenc — Kriznar
pise o 27 padlih, Premk pa o 26 padlih pripadni-
kih nemskih okupacijskih sil.*

Darko Cafuta, ki se primarno ukvarja s pre-
ucevanjem in dokumentiranjem nemskih izgub
na slovenskem ozemlju med drugo svetovno voj-
no, je podrobno analiziral tudi nemske izgube v
spopadu s Cankarjevim bataljonom. Pri tem je
izpostavil, da so predhodne objavljene ocene v
povojnem zgodovinopisju segale »od 300 pa celo
na vec kot 1000«. Sprva se je oprl na predhodne
Ferenceve ugotovitve o padlih 27 pripadnikih
nemskih okupacijskih sil. Ob tem je nasel po-
datke o $e 28. padlem pripadniku nemskih enot,
in sicer je med drazgosko bitko padel tudi gesta-
povec Otto Joseph, ki je bil prav tako pokopan
na kranjskem pokopalis¢u, pri ¢emer je bil kot
kraj smrti v pokopaliski knjigi naveden Sentvid
pri Ljubljani. A izdani mrliski list za Josepha je
bil — kot za druge padle v drazgoskem spopadu —
izdan v ob¢ini Selca. Zanimivo je tudi Cafutovo

32 Ferenc, Dva nemska policijska generala, str. 410—-412.
33 Kriznar, Kranjsko okroZje, str. 143; Premk, Poljanska vstaja,
str. 266.
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odkritje pripadnika 171. rezervnega policijskega
bataljona, ki je bil 9. januarja 1942 (na prvi dan
bitke) ranjen in je ranam podlegel sele 19. marca
1942, in sicer v dunajski bolni$nici. Poleg tega je
Cafuta potrdil, da so imeli Nemci pri Drazgosah
45 ranjenih, ki so potrebovali bolnisni¢no oskrbo
na Golniku, pri cemer jih je tam pet ranam pod-
leglo. Na koncu Cafuta navede, da so v obdobju
med 5. avgustom 1941 in 22. januarjem 1942 Nemci
nasteli 94 padlih, medtem ko je isto¢asno padlo
35 pripadnikov Cankarjevega bataljona.**

Na koncu tega pregleda se na kratko vrnimo
$e k zadnji Janovi knjigi iz leta 2001, v kateri Se ni
mogel uporabiti zgoraj navedenih Cafutovih ugo-
tovitev, se je pa zato oprl na nova Ferenceva dog-
nanja. Vendar Jan ob tem ni bil kriti¢en do svojih
predhodnih zapisov in se je svojih prejsnjih knjig,
posvecenih Drazgosam, dotaknil le na kratko:
»Vse je podprto z viri in neposrednimi izjavami,
nekaj malega pa je vsebinskih postopoma ugo-
tovljenih napak.« Te napake je pripisoval pred-
vsem nedostopnosti nemskih dokumentov ter
izjavam udelezencev in nekaterih domacinov, ki
jih je (nekriti¢no) navedel v predhodnih knjigah.
Pri tem je izpostavil »trditve narodnega heroja
Toncka Dezmana, ki je govoril kar o 600 pobitih
napadalcih in da jih je samo on s strojnico potol-
kel nekaj sto«. Istocasno je poudaril, da nemske
navedbe o partizanskih izgubah vkljucujejo tudi
pobite domacine.”

»BOLJ KRITICNO IN MANJ EVFORICNO
DO DRAZGOS«

Ze leta 1992 je Ferenc objavil kriti¢en ¢lanek
o zgodovinopisnem raziskovanju drazgoske bit-
ke, v katerem je med drugim zapisal: »Sodim, da
lahko Ze bolj kriti¢no in manj evforicno obrav-
navamo ta dogodek. Po vojni se je, iz ne kaksnih
razlogov, zelo pretiravalo z izgubami na nemski
strani. To so bile stevilke preko 1000, preko 500
itd. Prepric¢an pa sem, da je 26 oz. 27 padlih nem-
skih policistov 9. in 1I. januarja, nato pokopanih
na kranjskem nemskem vojaskem pokopaliscu,
stvaren podatek. Ta izguba je tudi trikrat vecja od
partizanske, kar ustreza dejstvu, da ima ponavadi
napadalec trikrat vedje izgube kot branilec.« Na
koncu je ocenil: »Na splosno sodim, da je bila de-
cembrska vstaja na Gorenjskem, zelo pomemb-
na, kljub nekaterim njenim pomanjkljivostim.
Ce upostevamo pri njej dogodke 12. decembra in
drazgosko bitko, je bil to najvedji vojaski dogodek
v evropskem odporniskem gibanju na interes-
nem obmodju nemskega rajha (ne mislim tukaj

34 Cafuta, Ugotavljanje Stevila, str. 69—77.
35 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 153, 177-178.
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vseh okupiranih pokrajin, ker tukaj so boji v Sr-
biji prav gotovo vedji). Ostala je ta vstaja v zavesti
narodnoosvobodilnega gibanja in tudi okupator-
ja kot eden najpomembnejsih dogodkov v vsem
¢asu vojne. Bila je, do primorske vseljudske vstaje
jeseni 1943, tudi edina mnozi¢na vstaja na Sloven-
skem. Tistim, ki uspehe vojne merijo le po stevilu
padlih, je treba povedati, da so bile v ¢asu od 12.
decembra 1941 do 13. januarja 1942, ki je dejansko
obdobje mnozi¢ne vstaje na Gorenjskem, izgube
nemskega okupatorja vedje od partizanskih iz-
gub, Ceprav upostevamo ze tudi moje navedeno
stevilo okupatorjevih padlih v Drazgosah. K po-
zitivni partizanski bilanci spadajo tudi ne ravno
majhne izgube nemskega okupatorja v bojih s
Cankarjevim bataljonom na juznem robu Poljan-
ske doline konec decembra 1941 (Valterski vrh,
Bukov vrh itd.).«*

Tudi Jan je priznal, da so pomemben del pri
oblikovanju javnega vedenja (prek objavljenih
zgodovinopisnih del) imeli borci, ki so bili po
vojni nosilci visokih odlikovanj in/ali zasedali
pomembne funkcije. Ze predhodno navajanje
DeZmanovih 600 padlih napadalcev je Jan upo-
rabil v prikazu vpliva teh vojnih veteranov na
zgodovinarje: »Takrat $e nismo imeli nobenih
pravih okupatorjevih dokumentov in smo ga tez-

ko prepricali, da to ni bilo mogoce, saj ni imel niti
toliko nabojev. Nekaj casa sva kot ¢astnika skupaj
sluzila v Beogradu, in ko je v druzbi tudi neslo-
venskih castnikov, ki so bili spostovanja vredni
ljudje, zacel pripovedovati, koliko sto napadalcev
je pobil on sam, je v¢asih nastalo ostro ozradje.
Dokazovali so mu, da bi moral v tem primeru z
enim nabojem pobiti najmanj dva, tri napadalce.
Tako pretiravanje mu ni bilo potrebno, ker je bil
resni¢no heroj, $e posebno v Drazgosah, kar je
opisano.« Tudi drugi veterani so ga »prepriceva-
li, da sem navedel 200 padlih in 400 ranjenih«.
Pri tem vendarle samokriticno ovrednoti tudi
svoj tedanji neznanstveni pristop: »Tega nisem
rad zapisal, kajti kot Solan castnik se mi je tako
pretiravanje upiralo. Bil pa sem tudi zelo nepre-
viden in premalo pozoren, kajti v tistih letih se je
dr. Ferenc s svojim raziskovanjem okupatorjevih
dokumentov, ki jih je zacel objavljati, Ze dokopal
do pravih stevilk (...).« Poleg tega je bil leta 1979,
ko je pripravljal novo knjigo o Drazgosah, dele-
zen pritiskov ¢lanov Obcinskega komiteja Zveze
komunistov in Zveze borcev, da »naj bi nekatere
navedbe v novi knjigi o Drazgosah izpustil ali
formuliral drugace. Slo je za hud pritisk na pisca
- zgodovinarja, ki so ga silili k ponarejanju. Groz-
nje so bile jasne in razli¢ne (...).«”

.

22. julija 1976 so na Drazgosah slovesno odkrili spomenik, delo Stojana Batica, Borisa Kobeta in Iva Subica
(foto: Marjan Cigli¢, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

36 Ferenc, Bolj kriti¢no, str. 109-120.
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37 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 178.
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Ta pretiravanja, o katerih je govoril Ferenc,
predhodno niso ostala samo v zgodovinopisnih
delih, ampak so se pojavila tudi v druzbenem ozi-
roma politiénem Zzivljenju. Eden takih primerov
je govor predsednika Predsedstva Socialisti¢ne
republike Slovenije Sergeja Kraigherja (1914—
2001) iz leta 1976 ob odkritju spomenika drazgo-
ki bitki in Cankarjevemu bataljonu. Kraigher
je na zacetku izpostavil, da »Jugoslaviji e danes
niso dostopni, kot ugotavljajo zgodovinarji, Se
mnogo pomembni dokumenti iz ¢asov vstaje na
Gorenjskem 1941. leta in o sami Drazgoski bitki.
A »po zaslugi raziskovalcev in zgodovinarjev na-
rodnoosvobodilnega boja na Slovenskem in ne-
umornih zbiralcev spominov in zapisov prezive-
lih borcev in aktivistov OF, vas¢anov in okolic¢a-
nov in organizatorjev vstaje na Gorenjskem« je
Kraigher kljub temu trdil, da »so Nemci mobilizi-
rali najmanj 10 bataljonov razli¢nih vrst vojske in
policije, kar pomeni v SirSem smislu najmanj 30
Hitlerjevih vojakov na enega borca Cankarjevega
bataljona.« Zanimiva je tudi njegova trditev, da
so med temi desetimi bataljoni poslali v boj »Se
specialno izurjene in specialno oborozene moto-
rizirane bataljone in smucarske enote iz Krakova
in Leipziga«. Tako vidimo, kako je trditev iz zgo-
dovinopisnega dela presla v »splosno rabo, saj je
Kraigher skoraj dobesedno povzel Janovo trditev,
zapisano v knjigi iz leta 1971, o »najmanj 10 bata-
ljonove, hkrati pa je Se povecal razmerjena1:30v
korist nemskih napadalcev. Zanimiva je tudi trdi-
tev o specialno izurjenih in opremljenih enotah,
vkljuéno z motoriziranimi, ki naj bi sodelovale v
bitki za Drazgose. Na koncu je Kraigher se pou-
daril: »Tako je postala bitka v Drazgosah po svo-
jem obsegu in trajanju edinstvena bitka v tistem
¢asu v okupirani Evropi.«¥#®

Kot je ze omenil Ferenc, lahko o fenomenu
Drazgo$ govorimo predvsem v okviru interesne-
ga obmodja Tretjega rajha (tj. obmodja, ki ga je
zelel rajh neposredno prikljuciti in ne le okupi-
rati), medtem ko je bila 7Ze na obmod¢ju nekdanje
Jugoslavije Uziska republika vedja in pomemb-
nejsa partizanska entiteta. Obstajala je od julija
1941, ko so UZice in okolico osvobodile skupne
partizansko-Cetniske sile, do septembra t. 1., ko je
po 67 dneh obstoja padla pod skupnim napadom
nemskih in ¢etniskih sil. Ne le, da so srbske sile
nadzorovale mnogo vedje teritorialno obmodje
in tam zZiveCe prebivalstvo, njihova republika je
obstajala neprimerno dlje. Z vojaskega vidika so
bile Uzice $e toliko bolj pomembne zaradi tovar-

38 Kraigher, Drazgoska bitka, str. 195-196.
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ne orozja in streliva iz Kréagova, s pomocjo katere
so se partizani dodobra oborozili.®

OSTALE SPORNOSTI

Poleg (ne)jasnosti glede prisotnosti nemskih
sil in obsega nemskih Zrtev med drazgosko bitko
so v poznejsih desetletjih prisle na povrsje dolo-
Cene vprasljive navedbe. Eden od spornih mitov,
ki so se oblikovali o drazgoski bitki, je tudi (do-
mnevna) vloga voda Luksemburzanov, ki so bili
mobilizirani v nemsko policijo. Tako je $e leta1997
v nagovoru ob proslavi drazgoske bitke govornik
Matjaz Kmecl govoril »o 40 pobitih Luksembur-
zanih«, ceprav je Ferenc ze predhodno ugotovil,
da Luksemburzani v bitki niso sodelovali, in tako
jih Nemci niso pobili 40, ker niso hoteli sodelova-
ti v bitki. Dejansko je pred tem (2. januarja 1942)
prislo do upora 27 Luksemburzanov, ki so zavrnili
opravljanje policijske sluzbe v Skofji Loki; posle-
di¢no so bili aretirani in poslani v zapor oziroma
koncentracijsko taborisce.+

Druga spornost glede Drazgo$ oziroma, na-
tancneje, poznejsega spopada na Mosenjski
planini je vprasanje, ali oziroma kdo naj bi izdal
polozaje partizanov, ki so se umaknili iz Drazgos,
dokler jih ni v boju padlo Se dvanajst. Jan je tako
ze od leta 1995 trdil, da sta bila vodnika nemskih
sil oce in sin, gozdarja. Oce naj bi odkril lokacijo
partizanskega taborisca, obvestil nemsko policijo
in nato skupaj s sinom vodil Nemce na zasnezeno
planino. Oba so pozneje ubili partizani. Nasprot-
no je Marijan Masterl v svojem prispevku trdil,
da izdajalca nista bila omenjena gozdarja, ampak
dva druga Gorenjca, kar je Jan pozneje zavracal.#

Prav tako sporno je vprasanje, ali so bile
Drazgose sploh potrebne. Pripadniki Cankar-
jevega bataljona so se zatekli v to gorenjsko vas
in tam ostali kljub grupiranju nemskih sil okoli
njih. Jan je med drugim zapisal: »Ko je gorenjsko
partizansko poveljstvo ugotovilo, da za mnozi¢no
vstajo po decembrskih spopadih ni vec stvarnih
moznosti, se je odlo¢ilo po tej poti doseci po-
doben ali e ve¢ji ucinek. V tem je popolnoma
uspelo, saj je bila z drazgosko bitko razbita pro-
paganda o nemski nepremagljivosti ter izni¢eni
njihovi naérti o mirnem prikljué¢evanju Gorenj-
ske k rajhu.«** Medtem ko je partizansko vodstvo
dejansko doseglo zavrtje nemskih nacrtov glede
prikljucitve Gorenjske k rajhu, pa se na tem mes-
tu ni mogoce strinjati z izjavo, da so na Drazgosah

39 Prim. Venceslav Glisi¢, UzZicka republika.

40 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 167-171.

41 Jan, Vrh v Drazgosah, str. 172-177; Jan, Marijan Masterl;
Masterl, Cankarjev bataljon, str. 112-114.

42 Jan, Nekaj posebnosti, str. 5.
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Po stevilu zbranih udelezencev so DraZgose eden najpomembnejsih dogodkov, ki obeleZujejo medvojne dogodke
(foto: Marjan Ciglic, hrani: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije).

partizani dokazali, da Nemci niso nepremagljivi.
To so pokazali ze v poljanski vstaji, ko so uspes-
no napadali nemske polozaje po Gorenjski ter
$e posebej s predhodno zasedo pri Rovtah, ko je
padlo ve¢ Nemcev kot pri Drazgosah. Na koncu je
bila odloditev partizanov, da sprejmejo konvenci-
onalno bojevanje (kljub boljsim obrambnim po-
lozajem), napacna, kar priznava tudi Jan: »Vsako
vsiljevanje frontalne taktike bojevanja je zZe tedaj
in tudi pozneje dozivelo poraz.«# Temu pritrju-
je tudi zgodovinar Damijan Gustin: »Zahteva
po mnozi¢ni ljudski vstaji z ustvarjanjem terito-
rija pod nadzorom je predstavljala tudi takti¢ni
problem, saj je morala gverilska vojska resevati
vrsto novonastalih problemov - hitre adaptaci-
je na partizansko taktiko, mnogo bolj zapletene
logistike, $e bolj pa obrambe ozemlja, kar se ni
ujemalo z dotedanjo gverilsko taktiko. Uvajanje
taksne taktike je bila druga, negativna stran pre-
toka informacij in sugestij iz Srbije in Crne gore,
saj sta bili vojaski moc¢i obeh prevec razli¢ni, da bi
bilo prenasanje takti¢nih vzorcev brez nevarnos-
ti. Imelo pa je svojo veliko politicno privlacnost,
saj je zgovorno kazalo na mo¢ odpornistva.« Na
koncu se je zgodilo prav nasprotno. Medtem ko
so med poljansko vstajo partizanske sile privabi-
le ve¢ sto novincey, je po Drazgosah partizanski

43 Jan, Nekaj posebnosti, str. 5.
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odpor skoraj zamrl: »Nasprotno, nemske zasle-
dovalne operacije, ki so sledile pogumnemu, a
vojasko nepotrebnemu branjenju Drazgos, so na
Gorenjskem do marca 1942 korenito pometle z
partizanskimi enotami, saj so bile tako reko¢ vse
prezimujoce skupine izsledene, napadene in pri-
zadete z izgubo borcev.«#

KDAJ RESNICA?

V desetletjih po koncu bitke (ter druge sve-
tovne vojne) se je pri zgodovinopisnem delu
o Drazgosah pojavila dualnost virov glede na
ustvarjalca (primarno nemski in partizanski viri,
pri ¢emer so doloceni italijanski dokumenti prav
tako omogoc¢ili boljsi vpogled v medvojno doga-
janje). Pri tem so bili nemski viri ve¢ desetletij ne-
dostopni oziroma s strani raziskovalcev preredko
uporabljeni, kar je vplivalo na kakovost razisko-
vanja in zgodovinopisnih del. Kot je razvidno, so
tako udelezenci kot drugi prirejali dejstva o bitki.
Trajalo je ved desetletij, da se je Stevilo nemskih
enot spremenilo iz »najmanj 10 bataljonov« v naj-
vec tri, morda $tiri, pa tudi Stevilo padlih nemskih
policistov (iz ve¢ kot tiso¢ na 28). Se posebej po
osamosvojitvi Slovenije so bili (vojaski in voj-
ni) zgodovinarji sooceni z obtozbami o zgodo-

44 Gustin, Vprasanje oborozenega odpora, str. 138, 140.
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vinskem revan$izmu,® tj. spreminjanju dejstev
o pomembnih dogodkih iz slovenske (vojaske in
vojne) zgodovine, okoli katerih se je oblikovala
mitoloska avra, in to kljub dejstvu, da je naloga
zgodovinarjev preucevati zgodovinske dogodke
s pomodjo (na novo odkritih) zgodovinskih virov
ali kriticne analize Ze poznanih. Prav ob takih
mitoloskih dogodkih se kaze, kaksno politi¢no
vlogo (lahko oziroma $e) imajo zgodovinarji. In
kljub pritiskom, tak$nim in druga¢nim, morajo
zgodovinarji nadaljevati svoje poslanstvo spre-
minjati vedenje ali interpretacije dogodkov, Se
posebej Ce je bilo predhodno vedenje nepopolno
ali napacno ter se s pomoc¢jo politike spomina
zlorablja v populisticne namene, zlasti z nago-
vori in novinarskimi prispevki ob obelezevanju
drazgoske bitke, ko avtorji $e vedno (ne)namerno
uporabljajo zastarele, znanstveno ovrzene trdi-
tve.#” Prav primer drazgoske bitke prikazuje, kako
se lahko vedenje s pomocjo znanstvenega preu-
Cevanja pocasi spreminja, a kljub temu obstajajo
dolocene nejasnosti oziroma spornosti. Te ¢akajo
na morebitno odkritje novih virov, a nekatere bo-
do (vsaj za zdaj?) ostale nerazjasnjene. Na Zalost
pa popularno »vedenje« o medvojnih dogodkih
$e vedno temelji na doloc¢enih napac¢nih trditvah,
kar nedvomno kaze preucevani primer zgodovi-
nopisja o drazgoski bitki.
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SUMMARY

Between Myth and Truth. The
Development of War Historiography on
the Example of the Battle of Drazgose

As the longest armed conflict with the highest casualty
rates among the Slovenians, the Second World War re-
mains the topic of the most comprehensive historiograph-
ical research in Slovenia. One of the most important events
that took place in Slovenia during the Second World War
was undoubtedly the Battle of Drazgo3e, fought in January
1942 between the Partisan Cankar Battalion and the Ger-
man occupying forces. Whereas the course and aftermath
of the battle itself have never been disputed, a few impor-
tant details related to it have for decades remained the
subject of debate. Based on the analysis of the most influ-
ential historiographical works on the Battle of DraZgoge,
the article will demonstrate how the knowledge about the
battle—primarily regarding the questions of what German
units participated in it and what losses they suffered—has
changed over decades as well as how historiographical
works also began to be used for political purposes. Im-
mediately after the Battle of DraZgo3e, the first Partisan
reports described the immense concentration of German
forces at Drazgo$e and high German losses. In the follow-
ing years, such reports further proliferated without any
critical reflection on these figures. It was only decades
after the battle (and the war itself) that new documents
were brought to light and slowly changed the historical
knowledge about the battle. The aim of the article is to
show the importance of (military and war) historiography
for the constant striving to find the truth about historical
events, regardless of the mythological aura around them.
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IRENA URSIC*

Obravnave Slovencev v italijanskih oborozenih silah
v obdobju fasizma: med prezrtostjo in upostevanjem

1ZVLECEK

Slovenci v italijanskih oborozenih silah v obdobju fasizma, vpoklicani na sluzenje vojaskega roka

in mobilizirani, so bili med svetovnima vojnama in med drugo svetovno vojno skupina z najdaljso
kolektivno izku$njo vojaskega sluZenja drzavi, ki ni bila njihova domovina. Clanek se v prvem delu
osredotoca na njihov povojni polozaj ter na obravnave v literaturi. V drugem delu je izpostavljen
prispevek Muzeja novejse in sodobne zgodovine Slovenije, v katerem so bili leta 2007 pripadniki
italijanskih oborozenih sil slovenskega rodu prepoznani kot skupina, vredna strokovne, muzeoloske
obravnave. V ¢asu dolgoletnega terenskega dela so njihova pric¢evanja in osebne zapuscine postale del
dveh muzejskih zbirk ter temelj razstavljanja, objavljanja izsledkov raziskovalnega dela in ustvarjanja

radijskih oddaj.

KLJUCNE BESEDE

Slovenci v italijanskih oborozenih silah, vpoklicani, mobilizirani, obdobje med svetovnima vojnama,
druga svetovna vojna, muzej, ustni viri, osebne zapuscine

ABSTRACT

DISCUSSIONS ON SLOVENIAN MEN IN THE ITALIAN ARMED FORCES DURING THE FASCIST
PERIOD: BETWEEN IGNORING AND CONSIDERING

During the interwar period and the Second World War, Slovenian conscripts in the Italian Armed
Forces, who were drafted into regular military service and mobilized under the Fascist regime, formed
a group with the longest collective experience of performing military service in a state that was

not their homeland. The first part of the article focuses on their postwar situation and discussions

in the literature and the second part highlights the contribution made by the National Museum

of Contemporary History of Slovenia, thanks to which Italian soldiers of Slovenian descent were
recognized in 2007 as a group deserving an expert, museological discussion. In the many years’ field
work, their testimonies and personal estates became part of two museum collections as well as the
basis for exhibiting, publishing research findings, and producing radio broadcasts.

KEY WORDS

Slovenian men in Italian Armed Forces, conscripts, mobilized, interwar period, Second World War,
museum, oral sources, personal estates
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UvVOD

Primorski Slovenci, za vojsko sposobni mos-
ki, so v obdobju, ki je sovpadlo s fasisticnim re-
zimom v Kraljevini Italiji, v letih 1922-1943, kot
italijanski drzavljani doziveli vpoklic na redno
sluZenje vojaskega roka v italijanskih oborozenih
silah na Apeninski polotok z otoki, na italijanska
ozemlja v Afriki in tudi na ozemlje Julijske kraji-
ne, v letih 1935-1943 pa so doziveli mobilizacijo v
vojnih razmerah. Bili so drzavljani drzave, ki ni
bila njihova domovina, v kateri so bili raznaro-
dovanju podvrzena manjsina, ki ji je vladal fasi-
sti¢ni rezim, in katere oborozene sile so leta 1941
okupirale tudi del slovenskega ozemlja v Kralje-
vini Jugoslaviji. V tem kontekstu so bili pripadni-
ki italijanskih oborozenih sil slovenskega rodu
pripadniki vojaske koalicije sil osi in vojaki »oku-
patorske vojske«, pripadniki oborozenih sil, ki so
se v letih 1935-1936 bojevale v Etiopiji (Abesiniji)
in z uporabo plinov krsile Zenevski protokol, ki
so v letih 1936-1939 v $panski drzavljanski vojni
vojasko podpirale generala Franca, ki so leta 1939
izvedle invazijo na Albanijo in ki so se med drugo
svetovno vojno spopadale v Franciji, Gr¢iji, Jugo-
slaviji, Severni Afriki, Sovjetski zvezi in v Kralje-
vini Italiji, z letalskimi in pomorskimi silami pa
delovale tudi sirse.

S kapitulacijo Italije septembra 1943 in z nje-
nim prehodom med vojaske sile zaveznikov se je
dolgo obdobje sluzenja primorskih Slovencev v
italijanskih oborozenih silah ve¢inoma zakljuci-
lo." Epilog vojaskih poti slovenskih »italijanskih
soldatov« je bil ¢asovno, krajevno in v vpetosti
v vojaske ali ujetniske strukture zelo razlicen:
postali so vojni ujetniki zavezniskih ali nemskih
oborozenih sil, dezerterji, pripadniki Jugoslovan-
skega kraljevega gardnega bataljona na Bliznjem
vzhodu, vojaskih enot zaveznikov, misij britan-
skih obvescevalnih sluzb, odporniskih gibanj v
tujini ali prekomorskih enot Narodnoosvobodil-
ne vojske Jugoslavije ali pa se jim je uspelo vrniti
v domovino, kjer so se vkljucili v partizansko gi-
banje oziroma zavzeli druga¢no opredelitev.

V geografskem smislu so bili med svetovnima
vojnama, med drugo svetovno vojno in v obdobju
vra¢anja po njej kot vojaki in vojni ujetniki prvi v
slovenski vojaski zgodovini razprseni na pet celin
sveta: v Evropo, Afriko, Azijo, Avstralijo in Ame-
riko. Toda njihova mnozi¢na kolektivna izkusnja
je bila v dolgem obdobju po drugi svetovni vojni
delezna le selektivnega spominjanja.

1 Primorski Slovenci so v italijanskih oborozenih silah iz-
jemoma aktivno delovali do konca druge svetovne vojne.
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KOCBEKOVO SPOROCILO IN POVOJNO
RAZUMEVANJE ITALIJANSKIH
VOJAKOV SLOVENSKEGA RODU

16. julija 1943 je Edvard Kocbek, krs¢anski so-
cialist in tedaj ¢lan Izvr$nega odbora Osvobo-
dilne fronte, zapisal in pozneje v Listini objavil
sledece: »Eninpolmilijonski narod ima svoje sinove
znova na vseh bojiscih, v nemski in italijanski vojski,
kot prebeznike v zavezniskih vojskah, doma pa se bo-
jujejo prav tako razdvojeni, pri nas v partizanih in
pri belih. To so dejstva, ki si jih ne moremo prikriva-
ti. Prej ali slej bomo morali izkazati spostovanje tudi
tistemu trpljenju, ki si ga je morala skoraj polovica
mladih Slovencev proti svoji volji naloZiti na rame in
na duso. Krvaveli so od Narvika do afriskih puscav,
od Rokavskega preliva do Finske, Moskve in Povolzja.
Koliko tihe, neznane in globoke tragike je skrite in po-
kopane po vsej Evropi in koliko zapletenega in podiv-
janega nesmisla nosi marsikak fant v sebi, ko se bojuje
proti nam z zmogljivostjo, ki bi med nami dobila vse
drugacno vrednost!<> Kocbekove besede odsevajo
tankocutno razumevanje Slovencev, mobilizira-
nih v italijanske in nemske oborozene sile, ter
zaobjemajo bistvo v besedni zvezi »spostovanje
trpljenju«. Toda Kocbekovo sporoéilo v druzbe-
no-politi¢ni stvarnosti socialisticne republike s
komunisti¢no oblastjo ni imelo posebnega po-
mena. Nemara najveéje pozitivho presenecenje
je tem Slovencem pripravila italijanska drzava
z izplacevanjem t. i. italijanskih pokojnin, ki so
marsikomu omogocile dostojnejse zivljenje.

Glede na podeljena odlikovanja SFR] z redom
narodnega heroja so bili med nekdanjimi pripa-
dniki italijanskih oborozenih sil v povojnem ob-
dobju hierarhi¢no najvisje tisti, ki so med drugo
svetovno vojno dezertirali ali drugace presli iz
italijanskih oborozenih sil ter se izkazali v parti-
zanskih vrstah ali varnostno-obvescevalni sluzbi:
Rastislav Delpin — Zmago iz Podgore pri Gorici
(1920-1956),> Anton Ferjanci¢ — Zvonko z Gradisca
pri Vipavi (1915-1990),* Albert Gruden — Blisk iz
Sempolajana Trzaskem (1923-1982),’ RudiKodri¢ -

2 Kocbek, Listina, str. 154.

Iz italijanske vojske je bil odpuscen zaradi zdravstvenih
razlogov. Deloval je pri varnostno-obvescevalni sluzbi
(https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbitoo7300/)
(23. 3. 2024).

4 Kot mobiliziranec v italijansko vojsko je v ¢asu napada
na Kraljevino Jugoslavijo deloval na Notranjskem. Ma-
ja 1941 je dezertiral ter bil zajet in obsojen. Pobegnil je
iz vojasnice v Sempetru na Krasu (danasnji Pivki), se
pridruzil prvi skupini partizanov na Primorskem pod
vodstvom Ervina Dolgana ter se povzpel do vodilnih
polozajev  (https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbir008650/) (23. 3. 2024).

5 Dezertiral je, bil zajet in obsojen na zapor, od koder je
marca 1943 pobegnil in se pridruzil partizanom. Deloval
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Branko iz Malega Dola (1920-2006),° Ivan Koso-
vel iz Sela na Vipavskem (1912-1943),” Ivan Likar —
Socan iz Loga pod Mangartom (1921-1991),* Karlo
Maslo — Drago z Ostroznega Brda v Brkinih (1912—
1988)? in Janko Premrl — Vojko iz Podnanosa na
Vipavskem (1920-1943).° Med narodnimi heroji
so bili tudi nekateri, ki so se sluzenju italijanskim
oborozenim silam izognili z izselitvijo v Jugo-
slavijo, med njimi sta bila Pino Tomazi¢ iz Trsta
(1915-1941) in Anton Veluscek iz Lo¢nika pri Go-
rici (1912-1944). Visoka odlikovanja v povojni Ju-
goslaviji so prejeli tudi nekateri drugi dezerterji,
med njimi pilot Josip Krizaj iz Koprive na Krasu
(1911-1948), ki je v italijanske letalske sile vstopil
prostovoljno, dezertiral z italijanskim vojaskim
letalom ter v ¢asu Spanske drzavljanske vojne
na republikanski strani sodeloval kot poveljnik
eskadrilje.”

V skrajnem nasprotju so se znasli nekdanji
pripadniki italijanskih oborozenih sil slovenske-
ga rodu, ki so postali pripadniki misij britanskih
obvesScevalnih sluzb ISLD in SOE, se izurili za
padalce in radiotelegrafiste, se borili proti nacifa-
Sizmu ter bili med prvimi, ki so vzpostavljali stike
med partizani in zavezniki, a postali Zrtve likvi-
dacij komunisti¢ne organizacije OZNA: Milos
Adamic¢ iz Skrbine (1919-1945?), Milan Bostjan&ic¢
iz Harij (1915-1944?),“ Alojz Cernigoj iz Stomaza

je v vrhovih VOS in VDV (https://www.slovenska-bi-
ografija.si/oseba/sbit010720/) (23. 3. 2024).

6 Dezertiral je decembra 1942 in se pridruzil partizanom.
Deloval je kot politkomisar in komandant (https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbiroi4710/) (23. 3. 2024).

7 Dezertiral je aprila 1942 in se pridruzil partizanom. Da
bi se izognil zajetju zaradi obkolitve Italijanov, je storil
samomor (https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi-
1015440/) (23. 3. 2024).

8 Po odpustu iz italijanske vojske julija 1942 se je februar-
ja 1943 pridruzil partizanom, kjer je izvajal diverzantske
akcije (https://www.obrazislovenskihpokrajin.si/oseba/
likar-ivan-socan/) (23. 3. 2024).

9 Dezertiral je in bil eden prvih partizanov na Primorskem
(https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbig23430/)
((23. 3. 2024).

10 Zaodhod v partizane leta 1942 je izkoristil dopust, ki mu
je bil odrejen v italijanski vojski. Postal je legendarni pri-
morski partizanski junak. Po pri¢evanju brata Marjana
Premrla so za smrt Vojka Premrla odgovorni partizani in
ne Italijani (https://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbig42580/) (23. 3. 2024), RTV SLO, Pricevalci: Joze Pizent
in Marijan Premrl (https://365.rtvslo.si/arhiv/priceval-
Ci/174540411= (23. 3. 2024).

11 Tominsek Perovsek, Josip Krizaj, str. 49.

12 Gl Bajc in Torkar, Ivan Rudolf in padalci; Bajc, Iz nevidne-
ga na plan.

13 Vitalijansko vojsko je bil mobiliziran leta 1941 in bil zajet
pri El-Alameinu (Vidic, Angleski obvescevalci, str. 218).

14 Med drugo svetovno vojno je deloval v artilerijskih eno-
tah ter kot bolnicar na Sardiniji in v bolnicarski padalski
enoti pri El-Alameinu, kjer se je oktobra 1942 predal Bri-
tancem (Jevnikar, Zadnja odprava, str. 75).
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(1910-1945?),° Josip Dolenc z Op¢in na Trzaskem
(1910-1945?), Marjan Fegec iz Trsta (1919-1945?),7
Milan Golob iz Grahovega ob Badi (1918-?),® Ra-
doslav Semoli¢ iz Mirna (1918-1945?),” Nikolaj
Sever iz Budanj (1913-1945?),*° Alojz Sivec iz Libu-
$enj (1912-19459)* in Ivan Volari¢ z Idrskega (1910
?).22 Miroslav Krizmanci¢ iz Slop (1919-1964)* je
prezivel, a na povojnem zasliSanju dobil hude
poskodbe.

Predpostavljali bi lahko, da prvotno sluzenje
italijanskim oborozenim silam, Ce se jim je zo-
perstavilo, ni bilo problematizirano, toda prav ta-
ko ni bilo bistveno delovanje vojaka v boju proti
nacifasizmu, pac pa izklju¢no delovanje v okviru
partizanskega gibanja in izkljucevanje tistih, ki so
delovali med zavezniki, za komunisti¢no ideolo-
gijo in revolucionarje imperialisti.

Glede na cas pridobitve statusa borca in po-
sebne delovne dobe so jim sledili tisti, ki so se
partizanskemu gibanju pridruzili ob vrnitvi v do-
movino takoj po kapitulaciji Italije, medtem ko
so jim pridruzeni prekomorskim enotam NOV]J v
Italiji in Severni Afriki le s tezavo sledili. Slednji
so bili v drugem desetletju po drugi svetovni voj-
ni kot kolektiv nagovorjeni k izpolnjevanju vpra-
$alnikov z naslovom Vprasalna pola za pripadnike
prekomorskih enot NOVJ. Izpolnjeni vprasalniki
so bili pomemben vir podatkov in seznamov pri
pripravljanju publikacij o prekomorcih, med ka-
terimi je bil posebej prizadeven Albert Klun. V
vprasalnikih, ki jih ve¢inoma hranita Pokrajinski

15 Leta 1938 je bil vpoklican v italijansko vojsko, deloval je
na Siciliji in v Libiji (Vidic, Angleski obvescevalci, str. 183).

16 Vojaski rok je sluzil v italijanskih pomorskih silah, leta
1940 pa se je vkrcal na trgovsko ladjo Monte Piana, ki je
plula na Daljni vzhod, a so jo britanske sile zajele pri
Adenu na obali Jemna, posadko pa odvedle v ujetnistvo
v Indijo (MNSZS, Zbirka osebnih zapuscin, evidentira-
no gradivo: Zivljenjepisni podatki o Josipu Dolencu, na-
pisal Mario Dolenc).

17 Rodil se je v kraju Sveti Petar u Sumi. Kot italijanski vo-
jak je bil zajet na bojis¢u v Libiji (Jevnikar, Pogresani tr-
zaski padalec, str. 119).

18 Mobiliziran je bil leta 1942 in bil zajet v Libiji (Jevnikar,
»Ni mogoce pozabiti domals, str. 13-15).

19 Kot voznik je deloval v italijanskih letalskih vojaskih si-
lah. Leta 1939 je bil poslan v Etiopijo, leta 1941 je bil tam
zajet ter bil do oktobra v ujetniskih tabori§¢ih v Somaliji
in Keniji (Vidic, Angleski obvescevalci, str. 6).

20 Kot italijanski vojak 8. bersaljerskega polka je bil poslan
na bojis¢e v Libijo in bil novembra 1942 zajet pri El-Ala-
meinu (Vidic, Angleski obvescevalci, str. 7).

21 Leta 1935 je bil mobiliziran za vojno v Etiopiji, leta 1940
je bil ponovno poslan na bojisce, leta 1941 se je predal
Britancem (Jevnikar, »Moje zivljenje ...«, str. 7-8).

22 Kot italijanski vojak je bil poslan na severnoafrisko boji-
$Ce, kjer je bil zajet (Jevnikar, »Vojne je konecl, str. 8).

23 Decembra 1940 je bil kot italijanski vojak 10. bersaljer-
skega polka poslan v Libijo, kjer je bil februarja 1941 zajet
(Vidic, Angleski obvescevalci, str. 6).
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arhiv Koper in Pokrajinski arhiv v Novi Gorici,
je bilo vprasanje pod 8. tocko sledece: »Ali je bil
pred vstopom v NOV] vkljucen v OF, aktivno delal za
NOG, ali bil pripadnik odporniskega gibanja v tujini
(Italiji, Franciji itd.) — kje in kdaj?«** 1z odgovorov so
razvidne zagate, s katerimi so se srecevali vprasa-
ni, kajti vprasalnik je izrecno navedbo o angazi-
ranosti v zavezniski vojski ignoriral.» Ignoriral pa
je seveda tudi vprasanje o vkljucenosti v italijan-
ske oborozene sile in morebitnem odklonilnem
vedénju v njih. Ceprav vprasalne pole niso bile
namenjene zapisovanju teh izkusenj, so nava-
jali tudi te. Podoben primer so prosnje, ki so jih
nekdanji pripadniki italijanskih oborozenih sil
in nato pripadniki prekomorceyv, partizanskega
gibanja doma ali odporniskega gibanja v tujini
vlagali za priznanje statusa borca in za prizna-
nje posebne dobe. Ceprav osnova za pridobitev
statusa niso bili zapisi o sluzenju italijanskim
oborozenim silam, se jim prosilci niso odrekli,
tako da so pomemben del Zivljenjepisov. Tu se
postavlja domneva, da so slovenski pripadniki
italijanskih oborozenih sil zeleli spregovoriti tudi
o tej svoji izkusnji. V celotnem obdobju do leta
1990 je bilo obravnavanih vec¢ kot 6000 prosenj za
udelezbo v NOB in okoli 2000 prosenj iz naslova
udelezbe pri zavezniski vojski, izdanih pa je bi-
lo le 1966 potrdil za priznanje posebne delovne
dobe.” Poleg statistike zavrnjenih prosenj se kaze
tudi diskriminatoren odnos odlo¢ujo¢ih organov
z iskanjem greha v obvezni vkljucitvi v italijanske
oborozene sile: »Prav tako predlagatelj je bil mobili-
ziran v redno italijansko vojsko v maju 1942, ko je bila
NOG v Grgarju in okolici Ze razvita. Imel je moznost
izogniti se mobilizaciji.«* Toda izogniti se mobiliza-
ciji Se pred vpoklicem ali tveganje dezerterstva je
po italijanskem vojaskem kazenskem zakoniku
pomenilo kazen od Sestih mesecev do dveh let
zapora,® pa tudi tveganje za mascevanje nad vo-
jakovimi druzinskimi ¢lani. Eden od primerov je
ze omenjeni narodni heroj, dezerter Ivan Koso-
vel, ki se je ob obkolitvi Italijanov zajetju izognil
$ samomorom.

Posebno, Se neraziskano poglavje so vojaki,
ki so bili v italijanskih oborozenih silah zajeti ali
so se predali in ostali v ujetniskih taboriscih, se
domov vrnili Sele ob koncu druge svetovne vojne

24 SIPAK, PAK 349, Zbirka dokumentov prekomorskih bri-
gad; SI PANG, PANG 1014, Zbirka spominov in drugega
dokumentarnega gradiva.

25 Ursi¢, Ivan Rudolf, str. 196.

26 Gl. Cibej in Ursi¢, (Ne)priznavanje pravic.

27 SI PANG, PANG 1014, M4, sig. Mi158/3/37, Zavrnjena
pro$nja Izidorja Cerneta, 1979.

28 Regio decreto 20 febbraio 1941, n. 303 (https://www.
gazzettaufficiale.it/sommario/codici/penaleMilitare)
(3. 5.2024).
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ali v letih po njej ter bili ob repatriaciji priprti in
zasliSevani v smislu, da za osvoboditev niso sto-
rili nicesar, in tisti, ki so se v posebno absurdnih
okolis¢inah znasli v ¢asu spora z informbirojem
zgolj zaradi prezivetja in vrnitve z bojis¢ v Sov-
jetski zvezi med drugo svetovno vojno ali zaradi
vrnitve iz sovjetskih ujetniskih taboris¢ po drugi
svetovni vojni.”

V duhu dolgega obdobja negovanja t. i. prido-
bitev komunisti¢ne revolucije tudi Zrtve med pri-
morskimi Slovenci, ki so izgubili Zivljenje v itali-
janskih oborozenih silah ali v vojnem ujetnistvu,
niso imele mesta. Prvi vtis dajejo Ze spomeniki
Zrtvam, postavljeni v ¢asu Socialisticne republi-
ke Slovenije, na katerih imen in priimkov ome-
njenih Zrtev ve¢inoma ni, ¢eprav so bili mrtvi in
pogresani slovenski mobiliziranci v italijanskih
oborozenih silah veckratne zrtve: mobilizirani so
bili brez narodnostnih pravic iz raznarodovalne-
ga okolja fasisticnega rezima, zivljenje so izgubili
za vojaske interese tuje drzave, v povojnem oko-
lju lastne drzave pa so bili kot zrtve iz vrst »oku-
patorske vojske« odrinjeni iz javnega spomina.®®
Toda medtem ko so bile s politicnega stalisca leta
1989 Se vedno sporne zrtve vojaskih nasprotnikov
iz narodnoosvobodilnega boja, med katerimi so
bili tudi primorski Slovenci v italijanskih oboro-
Zenih silah, je z demokratizacijo slovenske druz-
be vprasanje, ali je spominjanje nanje relevantno,
vendarle postalo odveé. Izjemen korak je storil
Institut za novejso zgodovino, ki je s slovensko
podatkovno bazo Smrtne zrtve med prebivalstvom
na obmocju Republike Slovenije med drugo svetovno
vojno in neposredno po njej tudi mrtvim in pogre-
$anim Slovencem v italijanskih oborozenih silah
in ujetnistvu vrnil slovenska imena in priimke,
svojcem pa deloma odstrl datume in kraje smrti.
Namenil pa jim je tudi moralno-eti¢ni pomen, ki
je iz vprasanja pred osamosvojitvijo Slovenije, ali
so »zrtve« tudi Slovenci v okupatorskih vojskah,
prerasel v eti¢ni posluh za vse vojne zrtve, ki ga
zmore civilizirana druzba.??

Povojno razumevanje primorskih Slovencev v
italijanskih oborozenih silah ni bilo enoznacno
in je bilo odvisno od polozaja, za katerega so se
opredelili, ali okolis¢in, v katerih so se znasli in
nanje niso imeli nikakr$nega vpliva. Nekatere je
breme italijanske suknje, ceprav je bilo neprosto-
voljno, spremljalo naprej, drugi so se ga otresli in
se povzpeli po druzbeni lestvici.

29 MNSZS, ZUV.

30 Ursi¢, Mrtvi in pogresani, str. 98.
31 Ursi¢, Mrtvi in pogresani, str. 90.
32 Ursi¢, Mrtvi in pogresani, str. 98.
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LEPOSLOVJE IN STROKOVNA
LITERATURA O PRIMORSKIH
SLOVENCIH V ITALIJANSKIH
OBOROZENIH SILAH

Pisatelj Boris Pahor je bil v italijansko kopen-
sko vojsko vpoklican februarja 1940 in bil kot pri-
padnik artilerijskih enot poslan v Libijo, a je vo-
jasko sluzbo dozivel nekoliko drugace, saj je v ita-
lijanski vojaski suknji diplomiral na italijanskem
liceju Giosué Carducci v Bengaziju. Septembra
1940 je v Libijo prejel pismo svojega literarnega
mentorja Edvarda Kocbeka, v katerem mu je ta
velel: »Pisi dnevnik, kamor bos zapisoval lep potek
drobnarij, nenadne notranje prebliske, cloveska izku-
stva, privide svojega, edino svojega sveta, obenem pa
Zelezni tok dogodkov okoli sebe. Vse, ljudje, kraji, polo-
Zaji, ¢as, Ti sam, vse to je tako edinstveno, da bos ra-
di tega vsega ustvaril dragocen dokument.«?* Marca
1949 je Kocbek v pismu Pahorja opomnil: »Na uho
povedano: kaj je s Tvojimi afriskimi zapiski? To bi bila
naravnost imenitna zadeva. Tvoj molk vsekakor ne-
kaj pozitivnega pomeni.«<** Sedem let pozneje (1956)
je Pahor v Kopru izdal avtobiografsko zasnovan
roman Nomadi brez oaze: afriska kronika. Drugic je
izSel leta 2001 pri trzaski zalozbi Mladika.

Nekateri so svoje izkusnje v dnevnike prelili
med vojno, drugi so zaceli spomine zapisovati v
jeseni zivljenja. Med njimi je Anton Torkar, rojen
v Znojilah, ki je leta 1987 v samozalozbi izdal knji-
go Beg iz pekla s spomini z vzhodne fronte, ki je leto
pozneje dozivela ponatis. Spomini Leopolda Tav-
Carja, rojenega v Orleku pri Sezani, so v samoza-
lozbi izsli leta 2010, prav tako z zapisom spominov
z vzhodne fronte, pa tudi z nadaljnje vojaske poti
v partizanih.” Virgilij Tav¢ar, rojen v Trstu, je med
letoma 2000 in 2012 zakladnico spominov prelil v
osem knjig. Tako je svojo vlogo v italijanskih obo-
rozenih silah osvetlil v knjigah Vojaska sola alpiniz-
ma Aosta, Na treh frontah 1. del, Cudovito visokogorje
1938-1940 in Na treh frontah 2. del, ki so postale za-
puscina druzini. V obseznih knjigah Trideseta leta
v Povirju in ... ter Povir z okolico v vrtincu vojne vihre
1935-1945 pa je javnosti poklonil spomin na voja-
ske poti tudi tistih fantov in moz iz njegovih krajev,
ki so bili mobilizirani v italijansko vojsko.

Iz8li so tudi dnevniski zapisi Franca Pracka
iz Dolge Poljane z naslovom Dnevnik sardinca
Franca (2015) in spomini Franca Berceta iz Dorn-
berka z naslovom Takrat so ravno cvetele marelice
(2006). Dnevniski zapisi trzaskega Slovenca Bru-
na Trampuza pa so najprej doziveli znanstveno

Virgilij Tavcar na razstavi Pot domov v Muzeju novejse zgodovine Slovenije 20. 5. 2015. Z vzhodne fronte se je po
23-dnevnem umiku v surovih zimskih razmerah januarja 1943 vrnil kot eden redkih preZivelih iz italijanskega
smucarskega bataljona Monte Cervino (foto: Sarah PoZenel; hrani: MNSZS).

33 Kocbek, Pescena ura, str. 9.
34 Kocbek, Osvobodilni spisi I1., str. 401.
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35 Tavéar, Spomini slovenskega fanta.
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monografijo Marte Verginella (2004) z naslovom
Suha pasta, pesek in bombe: Vojni dnevnik Bruna
Trampuza, leta 2021 pa $e izdajo v samozalozbi z
naslovom Moj vojni dnevnik: 1941-1945. Posebne
obravnave je bilo delezno pesnjenje italijanskih
vojakov slovenskega rodu, ki se mu je v knjigi Slo-
venska pesem v tujem skornju od doma do puscavske-
ga peska leta 2014 posvetila Marija Stanonik. Leta
1998 je iz8la knjiga Zlate nitke casa, leta 2016 pa
Pomladanske zarje z zbirko pesmi Danila Florjan-
¢ica, vpoklicanega v mornariske enote v Eritreji
in pozneje obsojenega zaradi dezerterstva.

S poudarkom na slovenskih mobilizirancih za
vojno v Etiopiji je prva pisala Milica Kacin Wo-
hinz, ki je leta 1997 objavila ¢lanek »Ob 'abesinski'
vojni«. V njem je poudarila: »Zaradi pomanjkljivih
virov Se ni mozen prikaz celovitega Zivljenja primor-
skih Slovencev v casu abesinske vojne. Srecali so se z
vojnimi razmerami Ze Sest let prej kot ostali Slovenci v
Jugoslaviji, posebej specificno pa je dejstvo, da so mo-
rali sodelovati v agresiji na etiopski narod na strani
tistega agresorja, ki je njih same podredil, nekaj let za
tem pa Se jugoslovanske Slovence. Najbolje bi o teh
dozivetjih najbrz povedali sami udeleZenci te vojne,
tisti, ki so $li v pus¢avo s puskami na ramah in tisti,
ki so ostali doma, ce so Se med Zivimi.<** Leta 2008 je
Boris Mlakar v italijanski znanstveni monografi-
ji Pokrajinskega arhiva v Bolzanu objavil ¢lanek
»Gli Sloveni della Venezia Giulia e la guerra in
Abissinia« in z njim tudi italijanski javnosti prib-
lizal mobilizacijo primorskih Slovencev za vojno
v Etiopiji, dezerterstvo in fasisti¢no propagando.

36 Kacin Wohinz, »Ob ‘abesinski’ vojnic, str. 127.
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Pismo Franca Dolenca, mladoletnika v
posebnih bataljonih italijanske kopenske
vojske. Pismo z motivom Jezusovega
rojstva je mami v slovenscini napisal

12. junija 1943 v kraju Caraffa di
Catanzaro v Kalabriji in jo prosil, naj
ga spravi za spomin. Februarja 1945 je
kot prekomorec padel v bojih za Mostar
(MNSZS, Zbirka osebnih zapuscin,
pismo je podaril Franci Dolenc).

Leta 2004 je izslo diplomsko delo Jane Krebelj
Slovenci in abesinska vojna: vojna v luci slovenskih
Casopisov Jutro in Slovenec, v katerem se je posveti-
la tudi obravnavi ohranjenih dnevniskih zapisov
mobiliziranega Jozeta Volka. Leta 2011 je izslo di-
plomsko delo Katarine Parovel Druga abesinska
vojna skozi prizmo slovenskega vojaka v italijanski
vojski, leta 2020 pa je Urban Orel izdal magistrsko
delo Italijanski kolonializem in Slovenci kot vojaki in
delavci v Italijanski vzhodni Afriki.

Ve¢ zanimanja je bilo osredoto¢enega na pri-
morske mladoletnike in moze starejsih letnikov,
ki jih je italijanska oblast v letih 1940-1943 pri-
silno odvedla v posebne bataljone italijanske
kopenske vojske (battaglioni speciali), in posebej
na tiste, ki so med vojno doziveli izkusnjo mala-
ri¢nega otoka Sardinija. Leta 1973 sta Albert Klun
in Srecko Vilhar izdala knjigo Po poteh sardincev.
Leta 2000 je publicistka Dorica Makuc izdala
knjigo Sardinci, posveceno tistim, ki so Sardinijo
v obdobju fasizma doziveli kot mobilizirani vo-
jaki, pripadniki posebnih bataljonov ali kot in-
terniranci. Leta 2004 je izsla knjiga Sare Perini z
naslovom Battaglioni speciali — Slav company — Po-
sebni bataljoni 1940-1945, posvecena odvedenim v
posebne bataljone s Trzaskega. Isto leto je izsla
diplomska naloga Petre Kavreci¢ Posebni bataljoni
na Sardiniji. Leto pozneje je Sara Perini skupaj z
Brankom Cermeljem, protagonistom posebnih
bataljonov, izdala knjigo Battaglioni speciali — kal-
varija primorskih mladoletnikov v sliki in besedi, te-
meljeco na pricevanjih posameznikov iz celotne
Primorske. Leta 2010 je diplomsko delo z naslo-
vom Upornistvo primorskih Slovencev in istrskih
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Hrvatov v »posebnih bataljonih« od junija 1940 do 8.
septembra 1943 napisal Miha Kosmac.

Obsezna je italijanska strokovna literatura,
ki obravnava delovanje italijanskih oborozenih
sil, toda brez posebne obravnave vojakov sloven-
ske narodnosti. Raziskave o redno vpoklicanih
in mobilizirancih slovenskega rodu v obdobju
1922-1943 so bile v slovenskem zgodovinopisju
redke. Leta 2007 je Drago Sedmak objavil ¢lanek
»Mobilizacije v italijansko vojsko« z obravnavo
mobilizacij primorskih Slovencev med svetovni-
ma vojnama in med drugo svetovno vojno. Leta
2011 je Branko Marusi¢ napisal ¢lanka »Slovenci v
italijanski vojski v dvajsetih in tridesetih letih 2o0.
stoletja« ter »O Slovencih, ki so bili vojaki v tujih
vojskah (1918-1941)« v zborniku Vojaki iz slovenske-
ga prostora na tujih tleh v preteklosti.

Dela Alberta Kluna in njegovih sodelavcev
(kot so Prekomorci iz leta 1965, Prekomorci v naro-
dnoosvobodilni vojni iz leta 1976, Domovina je ena iz
leta 1986 in Stevilne druge knjige) so res temeljila
na obravnavah prekomorceyv, vendar se je zbrano
gradivo dotikalo tudi obdobja, ki so ga poznejsi
prekomorci doziveli najprej kot mobilizirani v
italijanske oborozene sile. V Muzej novejse in
sodobne zgodovine Slovenije je prvo fotografsko
gradivo, Ceprav v glavnini vezano na prekomorce
in le izjemoma na italijanske vojake slovenskega
rodu, prislo prav po zaslugi terenskega dela Al-
berta Kluna in sodelujocih, v slovenske arhive
pa Ze omenjeni izpolnjeni vprasalniki in zZivlje-
njepisi, ki so odstrli tudi izkusnje iz oborozenih
sil Kraljevine Italije. Joze Vidic je ob izdaji knjige
Angleski obvescevalci — vohuni ali junaki leta 1989
muzeju predal kopije fotografij, na katerih so bili
padalci in radiotelegrafisti in tudi nekdanji pri-
padnik bersaljerjev. Ohranjen pa je tudi unikatni
zvezek z naslovom Padli borci iz Vremske doline s
sedmimi originalnimi fotografijami pripadnikov
italijanskih oborozenih sil in njihovimi imeni.

Poleg nastetega na to temo poznamo Se Ste-
vilne druge objave v publikacijah in ¢asopisju, v
zadnjih desetletjih pa je izslo ve¢ domoznanskih
del, ki predstavljajo marsikateri pomemben po-
datek o obravnavani temi.

INTERVJUJI Z IZKUSENJSKIMI
RAZSEZNOSTMI IN MUZEJSKA ZBIRKA
USTNIH VIROV

Ceprav je bil Muzej novejse in sodobne zgo-
dovine Slovenije (z razlicnimi predhodnimi
imeni od ustanovitve leta 1948) vseskozi sti¢isce
obiskovalcev, ki so podarjali gradivo in strokovne
sodelavce informirali o svojih dozivetjih prete-
klosti, je bila odlocitev o sistematicnem zbiranju
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pricevanj kot metodoloski izbiri sprejeta (Sele) le-
ta 2003. Narekovali so jo novi konceptualni pog-
ledi na muzejsko delo, trendi sodobnih muzejev
s priznavanjem pomembnosti umes¢anja ustnih
virov, spoznanje, da bodo v nekaj prihodnjih le-
tih Zivece price za vedno umanjkale, usmeritev z
zeljo po inkluzivni obravnavi spregledanih vse-
bin in ne nazadnje vnema tistih, ki so se s tako
dinami¢nim, ustvarjalnim, pa tudi zahtevnim
podro¢jem, kot je ustna zgodovina, zeleli ukvar-
jati. Novoustanovljena zbirka ustnih virov se je v
izhodis¢u osredotocala na zbiranje pricevanj iz
obdobja druge svetovne vojne, od leta 2005 pa ni
bilo ve¢ nobenega dvoma, da bo prerasla v obsez-
no zbirko z razli¢nimi vsebinskimi sklopi iz celot-
nega 20. in tudi ze 21. stoletja. Najzasluznejsa za
vzpostavitev zbirke, Monika Kokalj Kocevar, se
je pri oranju ledine zgledovala po praksah uve-
ljavljenih sorodnih ustanov, predvsem po Im-
perial War Museumu v Londonu in Holocaust
Museumu v Washingtonu, ter poskrbela za pri-
druzitev muzeja k mednarodnima zdruzenjema
International Oral History Association (IOHA)
in Oral History Society (OHS).>" Prva avdiovizu-
alno dokumentirana pric¢evanja v zbirki ustnih
virov so bili video- oziroma avdioposnetki inter-
vjujev s prisilno mobiliziranimi Slovenci v nem-
sko vojsko, s slovenskimi izgnanci, suzenjskimi in
prisilnimi delavci v ¢asu nacionalsocializma ter
s pricevalci o osamosvojitvi in vojni za obrambo
samostojne Slovenije. Leta 2005 je Monika Kokalj
Kocevar izvedla prvi intervju z mobilizirancem v
italijansko kopensko vojsko, med letoma 2007 in
2017 pa je avtorica tega ¢lanka izvedla 69 intervju-
jev z redno vpoklicanimi oziroma mobiliziranimi
ter 26 intervjujev z med vojno mladoletnimi in
odvedenimi v posebne bataljone.

Pri izboru intervjuvancev so bili postavljeni
objektivni in subjektivni kriteriji. Kriterij staros-
ti je dolocal rojstvo intervjuvanca do vklju¢no
leta 1923 za redno vpoklicane in mobilizirane
ter rojstvo v letih 1924-1926 za odvedene mlado-
letnike v posebne bataljone italijanske kopenske
vojske. Kriterij pripovedne moci oziroma pripo-
vedne izraznosti je bil dolocen s ciljem, da bi bil
v najve¢ji mogoci meri izveden nestandardizirani
pripovedni intervju.® S kriterijem raznolikosti

37 Glej: Kokalj Kocevar, Moja zgodba, str. 249.

38 Nestandardizirani pripovedni (ali narativni ali nedirek-
tivni) intervju je vrsta intervjuja, pri katerem sprasevalec
pove temo pogovora, nato pa sprasevancu prepusti, da
prosto govori ter izraza svoje spomine, misli in obcut-
ja ter ga ne omejuje z vnaprej postavljenimi vprasanji,
¢asom ali drugimi pogoji. Sele ko pripovedovalec konca
pripovedovanje, mu lahko raziskovalec postavi dodatna
vprasanja (Vogrinc, Kvalitativno raziskovanje, str. 108).
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vojaskih poti v geografskih merilih (od izku$nje
vojskovanja v Etiopiji do vojskovanja na bojis¢ih
druge svetovne vojne) smo poskusali dosedi vpog-
led v razseznost rednega sluzenja in mobilizacije.
S kriterijem posebnosti, kamor sodijo uvrstitev v
razli¢ne vojaske enote, prostovoljno sluzenje, de-
zerterstvo in upornistvo, kaznovanja, povisanja in
odlikovanja, oprostitve, poskodbe in bolezni ter
vojno ujetnistvo ali druge nadaljnje poti vojakov,
smo zeleli dokumentirati najrazli¢nej$e izkusenj-
ske problematike.

Bistven cilj je bil vzpostaviti interakcijo, pri
kateri bo pricevalec spregovoril o individual-
nih osebnih izkusnjah, delovanju, odlocitvah,
vrednotah, Custvenih odzivih in Zeljah, ter iskati
enkratnost in reprezentativnost. To je pomeni-
lo pridobiti ustni vir kot nov zgodovinski vir, ki
postane relevanten ob upostevanju psiholoskih
in druzbenih znacilnosti spomina ter zakonitosti,
ki jim je podvrzen.* Uporabnost pricevanj je bila
usmerjena v razstavne namene, za objave v publi-
kacijah in medijih ter v znanstveno-raziskovalne
namene muzeja.

Izhodisce tehnicne priprave je bilo zagotoviti
profesionalno videosnemanje zaradi doseganja
kvalitetnej$e analize intervjuja, za hranjenje vi-
deoposnetka intervjuja v analogni in/ali digitalni
obliki v muzejski zbirki ustnih virov ter za mu-
zejske namene. Profesionalna videosnemanja so
opravljali Vasten Vali¢, Joze Jagri¢, Rok Plesnar
in snemalci podjetja Filmservis. Zaradi razli¢nih
vzrokov je bil del intervjujev posnet v avdio obli-
ki, kar je izvedla Irena Ursic.+

39 Rozac Darovec, Metodoloski in teoreti¢ni problemi, str.

450.
40 Eno pricevanje je zaradi tehni¢ne napake ostalo ohra-

njeno le kot transkripcija avdioposnetka pricevanja.

4
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Elio Sfiligoj med videosnemanjem
pricevanja. Bil je eden od zadnjih

pric pokola, ki ga je na Kefaloniji po
kapitulaciji Italije izvedla nemska divizija
Edelweiss nad zajetimi italijanskimi
vojaki divizije Acqui. Leta 2013 je bil
vabljen na Vojasko sodisce v Rim, da bi
prical na sodnem procesu proti nacistu
Alfredu Storku (foto: Vasten Valic,
MNSZS, Zbirka ustnih virov, Elio

Sfiligoj, 23. 5. 2013).

Terensko delo se je osredotocilo na pridobi-
tev nestandardiziranih pripovednih intervjujev
oziroma zivljenjskih zgodb - »life history«* in-
tervjujev. Pricevalci so bili usmerjeni na cas, ki
so ga preziveli v italijanskih oborozenih silah,
vendar je bilo pomembno, da so spregovorili o
vsezivljenjski izkusnji, od otroskih in najstniskih
let pod fasizmom do zivljenja po vojni. Po glav-
nem delu odprtega pripovedovanja je sledil del
intervjuja z dodatnimi vprasanji, ki so tezila k na-
tanc¢nejsi osvetlitvi doloc¢enih mest v pric¢evanju.
V izpovedi zivljenjske zgodbe so razumeli, da je
tudi njihova izkusnja pomembna, izrazili so pre-
senecenje in vidno zadovoljstvo nad zanimanjem
zanje, in marsikdo je dejal, da je v Zivljenju prvi¢
pripovedoval tako dolgo. Pripovedovanje je bilo
zanje tudi terapevtsko sredstvo, saj so se v visoki
starosti ze zavedali svoje minljivosti, s spominja-
njem pa doziveli nekaksno olajsanje, zaradi vseh
preizkusenj in sprememb, ki so jih preziveli.#* V
nekaj primerih je bilo pripovedovanje zanje trav-
maticno dejanje. Pri vseh pricevalcih pa izvedba
tovrstnih intervjujev zaradi razliénih vzrokov ni
bila mogoca, zato so bile uporabljene tudi druge
oblike intervjuja.#

Po izvedenih intervjujih je sledila analiza —
transkripcija intervjuja z zapisom v knjizni slo-
venséini, z zapisom vseh uporabljenih nare¢nih
izrazov, tujk in citatov v tujem jeziku (najveckrat v

41 Hitchock in Hughes, Research, str. 153.

42 Prim. Ritchie, Doing Oral History; Stanonik, Zivljenjska
zgodba; Rozac Darovec, Metodoloski in teoreti¢ni pro-
blemi.

43 'V primerih nemogoce izvedbe nestandardiziranega pri-
povednega intervjuja je bil ve¢inoma izveden polstruk-
turirani intervju, pri katerem so pricevalci odgovarjali
na vprasanja, ki so bila pripravljena Ze pred izvedbo in-
tervjuja, preostala vprasanja pa so bila oblikovana sproti
med potekom intervjuja.
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italijanscini), pa tudi z belezenjem mikroglasov-
nih elementov, kot sta smeh in jok, ter neverbalne
komunikacije, kot so premori in govorica telesa.
Po polozaju v sobesedilu in funkciji lahko namre¢
ti elementi bistveno vplivajo na sporocilnost in
konotacijsko vrednost besedila.# Ob analizi in-
tervjujev se sre¢ujemo z metodoloskimi proble-
mi ustnozgodovinskih raziskav, ki pa so obenem
metodoloski problemi zgodovinopisja kot celote,
saj morajo biti viri v vsakem primeru preverjeni,
pravilno dokumentirani in kriti¢no presojani.

V nadaljevanju je predstavljen poimenski se-
znam pricevalcey, kajti tisti, ki vodijo intervjuje,
ne smejo nikoli pozabiti, ¢igava zgodba je pripo-
vedovana.” Seznam pricevalcev je izpisan glede
na geografske razseznosti izhodis¢nega ali naj-
dlje trajajocega delovanja v italijanskih oboroze-
nih silah. Posebej so izpisana imena pricevalcey,
ki so bili kot mladoletniki prisilno odvedeni v po-
sebne bataljone. V oklepaju so navedeni: letnica
rojstva, kraj intervjuja, datum intervjuja in inven-
tarna Stevilka v zbirki ustnih virov.

Preglednica: Seznam pricevalcev

Etiopija Joze Ci¢ (1911, Velika Brda, 1. 3. 2007, OH-27), Albert Tomsi¢ (1911, Bag, 28. 12. 2007 in 23. 1. 2008,
OH-64), Leopold Zgavec (1911, Orehek, 30. 4. 2007, OH-268)
§panija Anton Cizara (1915, Vipava, 22. 6. 2011, OH-236), Franc Smrdel (1919, Ilirska Bistrica, 21. 6. 2011,
OH-237)
Gréija Bogomir Bizjak (1922, Skrilje, 9. 12. 2016, OH-447), Gregor Kalister (1922, Jursce, 12. 11. 2005, OH-20),
Alojz Penko (1921, Parje, 20. 2. 2007, OH-22), Ignac Sedmak (1922, Pobegi, 24. 9. 2014, OH-376), Elio
Stiligoj (1919, Izola, 23. 5. 2013, OH-301), Milan Turk (1922, Pivka, 13. 7. 2007 in 14. 3. 2008, OH-54)
Apeninski Matija Bele (1923, Selce, 10. 4. 2009, OH-205), Bojan Bizjak (1923, Branik, 8. 11. 2013, OH-303),
polotok Boris Cermelj (1922, Gojace, 25. 11. 2016, OH-442), Karel Cesnik (1917, Postojna, 28. 2. 2007, OH-47),
Teodor Copi (1916, Bovec, 19. 8. 2015, OH-425), Franc Fatur (1921, Zagorje, 24. 1. 2008, OH-190),
Sicilija Francelj Frank (1920, Gornja Bitnja, 18. 2. 2008, OH-63), Joze Frank (1916, Ilirska Bistrica, 7. 3.
2007, OH-51), Mirko Gabrijel¢i¢ (1919, Vrhovlje pri Kojskem, 16. 10. 2012, OH-273), Anton Grandic¢
Sardinija (1918, Divaca, 10. 8. 2009, OH-208), JozZe Jazbec (1923, Komen, 22. 5. 2015, OH-419), Stanko Jenko
(1921, Topolc, 7. 11. 2008, OH-202), Franc Jeron&i¢ (1923, Melinki, 3. 12. 2015, OH-435), Stefan Jug
Julijska (1921, Tolmin, 26. 10. 2015, OH-432), Joze Knez (1920, Izola, 13. 2. 2008, OH-57), Alfonz Kogoj (1922,
krajina Temljine, 10. 11. 2014, OH-412), JoZef Koren (1920, Borjana, 26. 10. 2015, OH-428), Slavko Koren
(1923, Dreznica, 19. 8. 2015, OH-426), Dusan Kozem (1923, Prvacina, 23. 5. 2013, OH-300), Nardo
Ljubljanska | Kralj (1920, Trebée/Trebiciano, 22. 11. 2017, OH-453), Franc Kramar (1922, Breginj, 19. 8. 2015,
pokrajina OH-427), Stane Kristan (1919, Trnje, 16. 4. 2007, OH-53), Karel Mejak (1922, Gornja Kosana, 22. 2.
2007, OH-24), Rafael Merkelj (1913, Velike Zablje, 11. 8. 2014, OH-308), Jozef Paljk (1920, Velike
Italijanska | Zablje, 17. 3. 2008, OH-56), Marjan Pavleti¢ (1922, Tolmin, 19. 10. 2012, OH-286), Mirko Peric (1923,
okupacijska | Gorica/Gorizia, 15. 5. 2015, OH-417), Milan Pirc (1919, Bovec, 18. 8. 2015, OH-424), Leopold Remec
conavjuzni |(1923, Ajdovscina, 11. 8. 2014, OH-307), Miroslav Rijavec (1923, Crnice, 25. 11. 2016, OH-443), Anton
Franciji Sever (1922, Nova Gorica, 6. 11. 2014, OH-411), Slavko Sili¢ (1919, Orehovlje, 22. 1. 2013, OH-299),
Alojz Stegu (1921, Ilirska Bistrica, 27. 5. 2015, OH-420), Franc Sirca (1921, Pred]ama 17. 1. 2013,
OH-297), Milan Sirca (1921, Krajna vas, 13. 6. 2011, OH-272), Ivan Sulin (1922, Zaga, 18. 8. 2015,
OH-423), Ludvik Sustersic¢ (1923, Trnje, 18. 2. 2008, OH-60), Franc Tomsic (1922, Koritnice, 22. 2.
2007 in 18. 8. 2009, OH-23), Anton Vadnjal (1923, Smihel pod Nanosom, 17. 1. 2013, OH-295), Emil
Viler (1920, Lucija, 22. 9. 2014, OH-337), Joze Vodopivec (1920, Rakitnik, 24. 1. 2008, OH-61), Jozef
Zeleznik (1914, Gornja Kosana, 26. 3. 2007, OH-235), JoZe Zigon (1923, Trnje, 18. 2. 2008, OH-59),
Edvard Zonta (1920, Predmeja, 13. 5. 2015, OH-415)
Joze Brecelj (1921, Zapuie, 16. 11. 2012, OH-288), Franc Brezic (1920, Strane, 14. 7. 2007, 17. 8. 2009
in 4. 10. 2012, OH-55), Ciril Kobal (1920, Sermin, 17. 10. 2012, OH-285), Franc Kranjc (1921, Velika
Severna Brda, 28. 2. 2007, OH-48), Milan Mahni¢ (1920, Skopo, 31. I. 2011 in 29. 1. 2014, OH-269), Vladimir
Afrika Murovec (1922, Nova Gorica, 28. 11. 2012, OH-290), Boris Pahor (1913, Prosek/Prosecco, 9. 1I. 2013,
OH-305), Franc Skrlj (1921, Ilirska Bistrica, 28. 2. 2007, OH-26), Edvard Trobec (1922, Kriz, 29. 11.
2013, OH-306), Anton Urbandic¢ (1920, Staro selo, 26. 10. 2015, OH-431), JoZe Vici¢ (1922, Ilirska
Bistrica, 6. 3. 2007, OH-50), Anton Vidmar (1921, Otlica, 13. 5. 2015, OH-416)
Sovjetska Karlo Cepar (1920, Sezana, 13. 8. 2014, OH-329), Leopold Tavcar (1922, Pristava, 6. 11. 2014, OH-410),
zveza Virgilij Tavcar (1919, Sezana, 3. 6. 2011, OH-270)

44 Kutin Ivanéi¢, Ziva pripoved v zapisu.

45 Ritchie, Doing Oral History, str. 30.
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Mladoletniki
v posebnih
bataljonih

Rihard Avsec (1925, Dolnja Bitnja, 16. 11. 2016, OH-436), Ciril Bacer (1926, Duplje, 27. 10. 2015,
OH-434), Franc Bari¢i¢ (1925, Podgraje, 6. 12. 2017, OH-455), Anton Benc (1925, Sembije, 23. 1. 2008,
OH-62), Izidor Cebron (1925, Vrtovin, 27. 10. 2015, OH-433), Branko Cermelj (1926, Sempeter pri
Gorici, 22. 1. 2013, OH-298), Franc Cesnik (1925, Zagorje, 21. 7. 2008 in 18. 8. 2009, OH-191), Lovrenc
Cesnik (1925, Drskovée, 21. 2. 2007, OH-21), Matija Copi¢ (1926, Drskovée, 1. 3. 2007, OH-25), Milo$
For¢ic¢ (1924, Solkan, 7. 12. 2017, OH-456), Franc Gulja (1926, Veliko Brdo, 7. 3. 2007, OH-49), Milan
Jazbec (1926, Stanjel, 8. 12. 2016, OH-444), Ivan Jen&ek (1924, Strmca, 5. 11. 2014, OH-408), Stanislav
Kjuder (1926, Dutovlje, 8. 12. 2016, OH-446), Bruno Novi¢ (1926, Skopo, 28. 6. 2011, OH-233), Danilo

Orazem (1925, Dane pri Sezani, 24. 8. 2017, OH-452), Janko Ozbi¢ (1926, Postojna, 13. 4. 2015,
OH-413), Franc Rebec (1926, Paldje, 16. 7. 2008, OH-189), JoZe Rebec (1925, Trnje, 30. 4. 2007,
OH-52), Alojz Sedmak (1924, Jursce, 11. 8. 2017, OH-451), Franc Sedmak (1926, Jursce, 11. 8. 2017,
OH-450), Franc Sila (1924, Ilirska Bistrica, 27. 5. 2015, OH-421), Ivan Smrdelj (1924, Knezak, 10. 8.
2017, OH-448), Libero Skrlj (1925, Koper, 14. 8. 2015, OH-422), Miroslav Ter¢on (1924, Kolomban,
25. 9. 2014, OH-377), Lojze Valenci¢ (1925, Trpcane, 23. 11. 2017, OH-454).

TERENSKO ZBIRANJE GRADIVA IN
ZBIRKA OSEBNIH ZAPUSCIN

Pomanjkanje reprezentativnih predmetov, ki
bi s provenienco potrjevali, da so pripadali voja-
kom slovenske narodnosti italijanskih oboroze-
nih sil v obdobju fasizma, je bilo pred zac¢etkom
zbiranja in dokumentiranja ustnih virov v muze-
ju izrazito.

Zbiralna usmeritev je sicer ze v prvih letih
obstoja muzeja pripomogla k hranjenju gradiva
o italijanskih oborozenih silah, vendar z zorne-
ga kota okupatorske vojske, ki se ji je partizan-
sko gibanje zoperstavilo. Med prvim tovrstnim
gradivom je muzej pridobil raznovrstno zbirko,
ki je nastala med drugo svetovno vojno kot plod
sodelovanja med Jankom Vertinom* v Ljubljani
in Diegom de Henriquezom* v Pivki (tedaj Sem-
petru na Krasu) ter njune izmenjave partizanske-
ga in nemskega oziroma italijanskega gradiva. Po
zelezniskem prevozu Henriquezovega gradiva iz
Pivke v Mestni muzej v Ljubljani, ki ga je ob ka-

pitulaciji Italije z dogovorom z nemsko oblastjo
omogocil Leon Rupnik, in po Vertinovi odklo-
nitvi predaje gradiva Vojnemu muzeju v Beogra-
du je gradivo leta 1951 preslo v Muzej novejse in
sodobne zgodovine Slovenije, tedaj z imenom
Muzej narodne osvoboditve.#* Na poseben nacin
je v muzej prisla tudi nemsko-italijanska zbirka
fotografij iz obdobja 1939-1945, ki jo je v Trstu ma-
ja 1945 odkril fotograf Franjo Veselko in je bila v
Ljubljano pripeljana kot vojni plen ter pozneje
predana muzeju.* Med tovrstnim gradivom naj
omenimo $e italijanske vojaske medalje, ki jih je
muzej leta 1981 vecinoma odkupil od zasebnega
zbiralca Franka Vizintina.”

Nekako samoumevno je postalo, da je potreba
po pridobivanju predmetov slovenskih mobilizi-
rancev z jasno provenienco v nacionalnem mu-
zeju nujna. Tako je ob zbirki ustnih virov nastala
tudi zbirka osebnih zapus¢in, ki obsega dragoce-
ne izvirne fotografije, korespondenco, dokumen-
te, dnevnike in predmete, pa tudi obsezno stevilo

If

Kodakov fotoaparat, s katerim je Anton
Cizara, pripadnik italijansko-Spanske
divizije Flechas Negras, dokumentiral
dogajanje v spanski drzavljanski vojni
(MNSZS, Zbirka osebnih zapuscin,
fotoaparat sta podarila Valter Cizara
in Vanja Velikonja).

46 Kustos vojnozgodovinskega oddelka v Mestnem muzeju
v Ljubljani.

47 Ttalijanski podcastnik, ki je v vojasnici Principe di Pie-
monte v Pivki z dovoljenjem vojaskega ministrstva v Ri-
mu ustanovil vojni muzej (Furlan, La civica collezione,
Str. 7).

4
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48 MNSZS, Uradno porocilo égfa kulturnega odseka, Ljub-
ljana, 8. 11. 1943, fotokopija; Zganjar, Muzejske zbirke, str.
4L

49 Fototeka, str. 228.

50 Zganjar, Muzejske zbirke, str. 43; Osjak, Odlikovanja, str.
31



IRENA URSIC

OBRAVNAVE SLOVENCEV V ITALIJANSKIH OBOROZENIH SILAH V OBDOBJU FASIZMA: MED PREZRTOSTJO ...

Kovcek Franca Brezica, ranjenega pri
El-Alameinu v Egiptu in odvedenega v
Zonderwater v Juzni Afriki, kjer je bilo
najvecje taborisce za zajete pripadnike
italijanskih oboroZenih sil na svetu.
Kovcek iz konzerv je pred vrnitvijo
domov leta 1947 izdelal sojetnik. Napis:
MT. 351395 SOLD Bressi Francesco
Strane Numero 20 Prevallo Trieste
[matricola — ujetniska stevilka,

soldato — vojak Brezic Franc, Strane,
st. 20, Razdrto, Trst] (MNSZS,

Zbirka osebnih zapuscin; kovcek je
podaril Franc Brezic).

reprodukcij, ki so plod nacrtne digitizacije in evi-
dentiranja.”'

Originale so muzeju podarili pricevalci in
drugi darovalci: Joze Brecelj iz Zapuz, Franc Bre-
zic iz Stran, Valter Cizara in Vanja Velikonja iz
Vipave (zapusi¢ina Antona Cizare), Karlo Cepar
iz Sezane, Josko Dekleva iz Postojne (zapuscina
Antona Poklarja), Franci Dolenc iz Stare vasi (za-
puscina Franca Dolenca), Marko Ficur iz Slavine
(zapuscina Antona Ficurja), Meta Furlan iz Go¢
(zapud¢ina Jozefa Zgurja), Dusan Jakomin iz Tr-
sta (zapuscina Ivana Cetina), Ciril Kobal iz Ser-
mina (zapusc¢ina Cirila in Metoda Kobala), Ivana
Kocjan¢ic¢ iz Vanganela (zapus¢ina Ivana Jurjavéi-
¢a), Zarja Kolisevska iz Ljubljane (zapusc¢ina Mil-
ka Maticetovega), Slavko Koren iz Dreznice, Mi-
lojka Lednik z Livka (zapus¢ine Stanka Sturma,
Stanka Hrasta, Ignaca Hrasta, Janka Medveda in
Janka Perata), Maruska Lenar¢i¢ iz Kopra (zapu-
§¢ina Viktorja Lenarci¢a), Ana Merkelj iz Veli-
kih Zabelj (zapus¢ina Rafaela Merklja), Darinka
More iz Trzina (zapus¢ina Ivana Skoka), Marjan
Pavleti¢ iz Tolmina, Lojzka Rebec iz Parij (zapu-
§¢ina Alojza Zeleta), Ljubo Renko iz Ljubljane
(zapuscina Darka Renka), Sasa Rudolf iz Trsta
(zapuséina Ivana Rudolfa), Dusan Sila iz Ilirske
Bistrice (zapus¢ina Franca Sile), Dajana Sim¢i¢
iz Nove Gorice (zapuséina Branka Cermelja),
Franc Sirca iz Predjame, Milan Sirca iz Krajne va-
si, Ljudmila Stavar iz Zagorja (zapus¢ina Antona
Stavarja), Vojko Tavéar iz Dan pri SeZani (zapu-
$¢ini Virgilija Tavcarja in Ivana Marusica), Draga
Tomazi¢ iz Gornje Bitnje (zapus¢ina Edvina To-
mazica), Edvard Trobec iz Kriza, Darko Urban¢i¢
iz Knezaka (zapuscina Ivana Smrdelja), Joze Vi-

51 Na tem mestu gre zahvala vsem darovalcem gradiva in
tistim, ki so posredovali gradivo v evidentiranje in mu-
zeju zaupali njegovo preucitev. Zaradi Stevilnosti tu niso
posebej navedeni.

4

589 | KRONIKA 72 ¢ 2024 3

¢i¢ iz Ilirske Bistrice, Joze Vodopivec iz Rakitnika,
Ivana Zilavec iz Murske Sobote (zapus¢ina Vla-
dimirja Murovca) in Adam Zvanut iz Orehovice
(zapuscina Staneta Zvanuta).

Analiza fotografij je bila najveckrat integrira-
nav zaklju¢ni del intervjujev s pricevalci, kajti fo-
tografije so sprozilci spomina,” za potek intervju-
ja paje bilo pomembno, da se je pripovedovalcev
spomin najprej sprozil spontano. Celotni zbirki
osebnih zapus¢in in ustnih virov zaokrozujeta iz-
jemno dragocen vpogled v razumevanje italijan-
ske vojaske sluzbe v obdobju fasizma med »dr-
zavljansko dolZnostjo« in ohranjanjem slovenske
identitete, med sprejetostjo in raznarodovanjem,
med custvovanjem, med ekstremnimi okolisci-
nami geografsko pogojenih in vojnih razmer ter
med skrajnimi moznostmi fizicnega in psihic¢ne-
ga prezivetja. Tovrstni viri le spodbujajo k bolj-
Semu razumevanju kompleksnih zgodovinskih
obdobij, dogodkov in pojavov ter k zavedanju, da
nas ustnozgodovinski viri spominjajo, da indivi-
dualne izkusnje ustvarjajo zgodovino.”

SOZVOCJE MED MUZEJSKIM DELOM,
MEDIJI IN JAVNOSTJO

V zelji po predstavljanju in diseminaciji te-
renskega dela ter vkljucevanju pricevalcev v mu-
zejske vsebine so nastajale analize in interpreta-
cije zbranega gradiva. Med obseznej$imi in izje-
mno plodnimi sta se izkazali sodelovanji z dvema
medijskima hisama: z radijsko postajo Radio
Ognjisce in s Casopisno hiso Primorske novice.
Na Radiu Ognjisce je leta 2007 nastala tedenska
radijska oddaja Moja zgodba, ki se je posvecala
predvsem zamolcanim temam slovenske polpre-

52 Freund in Thomson, Oral History, str. 3.
53 Trskan, Oral history sources, str. 196.
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Messaggio a tergo ! o

Ena od zadnjih dopisnic Rdecega kriza, ki jo je med drugo svetovno vojno v ujetnisko taborisce v Lordsburg v
ZDA od oceta prejel italijanski vojak in vojni ujetnik JozZe Brecelj. Zaradi revolucionarnega nasilja so Zivljenje
izqubili njegov oce, dve sestri in brat (MNSZS, Zbirka osebnih zapuscin, dopisnico je podaril JoZe Brecel)).

tekle zgodovine.** Prerasla je v prvi in najvedji
spletni javno dostopni arhiv avdioposnetkov od-
daj s pricevalci v drzavi, tudi z oddajami o pripa-
dnikih italijanskih oborozenih sil slovenskega
rodu v obdobju fasizma. V obdobju 2007-2023
jim je bilo posvecenih 40 oddaj, s skupnim delom
Irene Ursi¢, radijskega voditelja Jozeta Bartolja in
montazerja Bostjana Smoleta.”

54 Odgovorni urednik oddaje Moja zgodba je Joze Bartolj.

55 Radio Ognjisce: Moja zgodba. https://avdio.ognjisce.si/ci-
kel/moja_zgodba in https://audio.ognjisce.si/oddaje/Mo-
ja_zgodba. Objavljene oddaje: Karel Mejak (11. 4. 2007),
Franc Tomsic (18. 4. 2007), S. K. (neimenovan - intervju-
vanec je v radijsko objavo privolil, vendar z Zeljo, da nje-
govo ime ostane anonimno) (9. 5. 2007), Milan Turk (18. 7.
2007), F. B. (neimenovan — intervjuvanec je v radijsko ob-
javo privolil, vendar takrat Se z Zeljo, da njegovo ime os-
tane anonimno) (25. 7. 2007), Joze Ci¢ in Leopold Zgavec
(1. 8. 2007), Franc Fatur (2. 4. 2008), Joze Paljk (30. 4. 2008),
Joze Knez (7. 5. 2008), Franc Rebec (8. 10. 2008), Francelj
Frank (22. 10. 2008), Franc Cesnik (29. 10. 2008), Slavko Si-
li¢ (25. 5. 2013), Joze Brecelj (2. 7. 2013), Vladimir Murovec
(30. 7. 2013), Marjan Pavleti¢ (27. 8. 2013), Ciril Kobal (19.
11. 2013), Milan Sirca (17. 12. 2013), Elio Sfiligoj (25. 2. 2014),
Mirko Gabrijeldi¢ (29. 7. 2014), Bojan Bizjak (25. 11. 2014),
Anton Sever (8. 3. 2015), Virgilij Tav¢ar (4. 9. 2015), Emil
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S podporo Primorskih novic sta nastala dva
pomembna projekta.’® Prvi z naslovom »Isto srce
prinesite nazaj« je trajal od aprila do avgusta 2014.
V tedenskih objavah je avtorica tega prispevka
nagovarjala bralce k ohranjanju spominov, fo-
tografij in drugega gradiva ter zaradi mnozi¢ne-
ga odziva obogatila muzejski zbirki ustnih virov
in osebnih zapuscin.” Drugi projekt je trajal od

Viler (14. 2. 2016), Anton Vidmar (28. 2. 2016), Franc Jeron-
¢i¢ (10. 4. 2016), Teodor Copi (25. 9. 2016), Miroslav Rijavec
(5. 2. 2017), Ciril Ba&er (19. 2. 2017), Zrtve (19. 4. 2017), Slavko
Koren (1. 10. 2017), Pretrgane niti: Albin Zvab, Franc Do-
lenc, Ivan Jurjav¢ic in Franc Rebec (21. 10. 2018), Danilo
OraZem (11. 11. 2018) in Bogomir Bizjak (14. 4. 2019). Leta
2022, ob 100-letnici prvih vpoklicev primorskih Sloven-
cev v italijansko vojsko: Franc Smrdel (16. 10. 2022), Anton
Cizara (20. 11. 2022), JoZe Jazbec (11. 12. 2022) in Bozi¢ na
fronti: Virgilij Tav¢ar, Franc Pracek, Dusan Kozem in Bo-
jan Bizjak (25. 12. 2022). Leta 2023 sta bili ustvarjeni dve
oddaji: Rado Troha — spominski zapisi 1. del (10. 12. 2023)
in Rado Troha - spominski zapisi 2. del (17. 12. 2023). Vodi-
telj nekaterih oddaj je bil Alen Salihovi¢.

Pobudnica je bila novinarka Jana Krebelj.
Zaradi uspe$nega projekta in odziva bralcev sta Pri-
morske novice in Radio Koper avtorico nominirala za
osebnost Primorske meseca avgusta 2014.

56
57
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Pricevalci JoZe Brecelj (italijanski vojak in vojni ujetnik v ZDA), Bojan Bizjak (italijanski vojak in pripadnik
pilotske Sole RAF v Juzni Afriki) ter Edvard Trobec (italijanski vojak in vojni ujetnik v Veliki Britaniji) na
predavanju Irene Ursic o Slovencih v italijanskih oboroZenih silah v obdobju fasizma v Muzeju novejse
zgodovine Slovenije, 29. 5. 2014 (foto: Sarah PozZenel; hrani: MNSZS).

novembra 2022 do februarja 2023 s tedenskimi
objavami ¢lankov, v katerih je avtorica s podporo
Instituta za novejso zgodovino objavljala vsebine
s seznami Zrtev z zeljo po sodelovanju pri dopol-
njevanju podatkov o mrtvih in pogresanih Slo-
vencih v italijanskih oborozenih silah med drugo
svetovno vojno in v vojnem ujetnistvu. Tudi ta
projekt je z odzivom bralcev, njihovim posredo-
vanjem informacij in ohranjenega gradiva, poka-
zal, kako nujno potrebno je v strokovne raziskave
vkljucevati $irSo javnost ter v tem primeru svojce
in sorodnike zrtev. Vsi trije projekti so bili pobuda
za vkljudevanje t. i. obCanske znanosti.

Ob tem so v muzeju nastajali vedji razstavni
in knjizni projekti, ki so deloma obravnavali tudi
Slovence v italijanskih oborozenih silah: leta 2011
»Fasizem in Slovenci«, v letih 2013—2014 » Prekomor-
ci«, leta 2015 »Pot domov« in leta 2018 »®evolucija
muzeja«. V letih 2017-2018 je bil izveden znan-
stveni simpozij in izsla je strokovna monografija
»Ivan Rudolf«. V sodelovanju s sorodnimi ustano-
vami je bila obravnavana tema predstavljena tu-
di na razstavah »Pretrgane niti — tkanje spomina«>®

58 Razstava je bila postavljena v Gorenjskem muzeju.
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leta 2017 ter »Tank je bunker in grobnica« leta 20075
Iz8li so tudi znanstveni prispevki: »Dnevnik Mil-
ka Maticetovega 1942-1943«,° »Mrtvi in pogresani
Slovenci v italijanskih oborozenih silah in voj-
nem ujetnistvu med drugo svetovno vojno: izpra-
Sevanja o virih, $tevilu, imenih«* / »Dead and
missing Slovenes in the Italian armed forces and
as prisoners of war during Second World War:
questionnaires on sources, numbers, names«,*
»Mozje in fantje z llirskobistriskega v italijanski
vojaski suknji — med imeni pobeglih in mrtvih
ter spomini prezivelih« in $tevilne druge objave.
V tem casu potekata Studijska obravnava in raz-
stavni projekt z monografijo, ki bo prvi¢ posvecen
izkljuéno Slovencem v italijanskih oborozenih si-
lah v obdobju fasizma.

SKLEP

Mobilizacija primorskih Slovencev v italijan-
ske oborozene sile v obdobju fasizma, ki je pome-

59 Razstava je Se vedno del stalne postavitve v Parku voja-
ke zgodovine v Pivki, avtorica je Irena Ursic.

60 Ursi¢, Dnevnik Milka Maticetovega.

61 Ursic, Mrtvi in pogresani.

62 Clanek je izsel v italijanski znanstveni reviji Nuova Anto-
logia Militare na povabilo Virgilia Illaria.
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nila delovanje v oborozenih silah nacifasisticnih
rezimov, je fante in moze odtegnila z domace
zemlje in jih razprsila na najvedja bojisca druge
svetovne vojne. V obdobju Socialisticne repu-
blike Slovenije so bile njihove vojaske poti med
bolj ali manj prezrtimi temami. Sele v obdobju
po osamosvojitvi Slovenije se je zacelo krepiti
zanimanje za njihovo obravnavo. Muzej novejse
in sodobne zgodovine Slovenije je ob izrazitem
pomanjkanju gradiva s provenienco pripadnikov
italijanskih oborozenih sil slovenskega rodu leta
2007 pricel z ve¢letnim terenskim delom. Nastali
sta zbirka ustnih virov z video- in avdioposnetki
pricevanj sedemdesetih vpoklicanih in mobilizi-
ranih ter Sestindvajsetih nekdanjih pripadnikov
posebnih bataljonov ter zbirka osebnih zapuscin
z dragocenim dokumentarnim in predmetnim
gradivom ter fotografijami. Muzej je z razstavnimi
in knjiznimi projekti, radijskimi oddajami in ob-
javami izsledkov raziskav v sodelovanju z Radiem
Ognjisée in Primorskimi novicami izku$enjske
razseznosti iztrgal pozabi ter jih vpel v nacional-
no kulturno dedis¢ino in v bolj poglobljeno ra-
zumevanje kompleksnih zgodovinskih dogodkov.

PojasNILO
Prispevek je nastal v okviru doktorskega studija na Oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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SUMMARY

Discussions on Slovenian Men in the
Italian Armed Forces during the Fascist
Period: between ignoring and considering

In 1922-1943, the period that coincided with the Fas-
cist regime in the Kingdom of Italy, able-bodied Slovenian
men from the Littoral were as Italian citizens obligated to
perform regular military service in the Italian army and in
1935-1943 mobilized for war. They were citizens of a state
that was not their homeland, a state in which they formed
a minority subject to forced Italianization by the Fascist
regime, and a state whose army in 1941 also occupied part
of Slovenian territory within the Kingdom of Yugoslavia. In
this regard, Italian troops of Slovenian descent were sol-
diers of the coalition of the Axis Powers, of the ‘occupying’
army, an army that fought a war in Ethiopia in 1935-1936,
an army that provided military support to General Franco
in the Spanish Civil War in 1936-1939, an army that in-
vaded Albania in 1939, and an army that engaged in the
Second World War fighting in France, Greece, Yugoslavia,
North Africa, Soviet Union, and in the Kingdom of Italy.
Their military paths met different ends, most often in
captivity or incorporation into other military formations.
Their memory was obscured in the Socialist Republic of
Slovenia under the communist rule and in the spirit of
cultivating the so-called acquisitions of the Communist
Revolution. Barring a few exceptions, Slovenian historiog-
raphy and broader journalistic writing did not embark on
discussing Italian soldiers of Slovenian descent until after
Slovenia gained its independence. The National Museum
of Contemporary History of Slovenia has since 2007 car-
ried out field research and created two important collec-
tions of oral sources and personal estates which became
the basis for exhibiting, publishing research findings, and
producing radio broadcasts.
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URSKA LAMPE

Uporaba metodologije »srednjega glasu« kot nacin
premostitve konfliktnih naracij: primer raziskave
o deportacijah iz Julijske krajine v Jugoslavijo
po drugi svetovni vojni

IZVLECEK

V pri¢ujocem prispevku avtorica na primeru svoje raziskave o deportacijah iz Julijske krajine v
Jugoslavijo po drugi svetovni vojni analizira metodologijo »srednjega glasu« in njene znanstveno-
raziskovalne ter druzbene uéinke. Vec kot desetletje trajajoca raziskava je zajemala zbiranje in
poglobljeno analizo Stevilnih arhivskih virov ter metodologijo ustne zgodovine, pa tudi pridobivanje
in analiziranje ustnih pricevanj in drugih egodokumentov. Uporabila je torej metodologijo »srednjega
glasug, kjer je resnica nujen, ne pa tudi zadosten del zgodovinopisja. Tak pristop se je izkazal kot

zelo pozitiven za naratorje, ki so dobili priloznost neobremenjeno spregovoriti o svoji preteklosti in
izkusnji, hkrati pa so dobili nekatere odgovore, ki so jih morda ze leta iskali.

KLJUCNE BESEDE

metodologija »srednjega glasuc, ustna zgodovina, deportacije iz Julijske krajine, konfliktne naracije,
slovensko-italijanski obmejni prostor, pisanje travme

ABSTRACT

USING THE “MIDDLE-VOICE” METHODOLOGY AS A WAY OF BRIDGING CONFLICT
NARRATIVES: A CASE OF RESEARCH ON DEPORTATIONS FROM THE REGION OF VENEZIA
GIULIA TO YUGOSLAVIA AFTER THE SECOND WORLD WAR

Based on her research on deportations from the region of Venezia Giulia to Yugoslavia after the
Second World War, the author of the article analyses the methodology of the so-called middle

voice and its impact on scientific research and society. The research, which lasted for over a decade,
comprised collection and in-depth analysis of numerous archival sources, the methodology of oral
history, as well as the acquisition and analysis of oral testimonies and other ego-documents. She
therefore applied the “middle voice” methodology, where truth is a necessary but not sufficient part of
historiography. Such an approach proved to be extremely positive for narrators who were thus given an
opportunity to speak up freely about their past and experiences while obtaining certain answers that
they had perhaps been seeking for a long time.
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the »middle-voice« methodology, oral history, deportations from the region of Venezia Giulia, conflict
narratives, Slovenian-Italian borderland, writing trauma
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Problematiko italijanskih vojnih ujetnikov v
Jugoslaviji je zgodovinopisje v preteklosti le red-
ko obravnavalo,’ saj so bili ti pogosto zapostavlje-
ni na racun drugih, »ve¢jih« zgodovinskih dogod-
kov. Sama se problematiki posve¢am ze vec kot
desetletje, osrednji rezultat dosedanjih raziskav
pa je monografija, ki se sicer v glavnem posveca
le eni skupini teh ujetnikov - t. i. deportirancem
iz Julijske krajine.? Poglobljena arhivska raziskava
je vtem obdobju prinesla pomembne ugotovitve,
ki so vezane predvsem na diplomatske vidike
problema in bilateralne ter mednarodne spore in
nesoglasja, ki so se zaradi teh ujetnikov pojavila
na mednarodnem diplomatskem parketu. Poleg
tega je bilo analizirano vsakdanje zZivljenje ujetni-
kov v ujetnistvu ter razmere, ki so jim bili pod-
vrzeni — predvsem v taboris¢u Borovnica. Zadnja
leta se je raziskava razsirila in poglobila nekatere
socialne vidike, ki so bili do sedaj povsem zapos-
tavljeni in spregledani. Pri tem so bile v ospredju
predvsem dolgoro¢ne posledice ujetnistva tako
za nekdanje ujetnike kot za njihove druzine, svoj-
ce in potomce.

V pricujocem prispevku se bom posvetila me-
todologiji »srednjega glasu, ki sem jo uporabila
pri naslavljanju te problematike. Med delom na
terenu, predvsem pri raziskavah ustne zgodovine,
so se namreC pricela odpirati Stevilna vprasanja
in dileme, ki jih delo z zivimi subjekti raziskave
— torej intervjuvanci oziroma naratorji — nepre-
stano prinasa. Zato bom v prispevku posebno
pozornost namenila prav razumevanju tega, kako
lahko projekt ustne zgodovine in uporaba »sre-
dnjega glasu« spodbudita refleksijo in morebiti
pomagata pri premostitvi nerazreSene preteklosti
ali celo travm, tako pri posameznikih kot v skup-
nosti.

»SREDN]JI GLAS«IN UVOD V PISANJE
TRAVME

Kot v studiji Writing History, Writing Trauma
argumentira ameriski zgodovinar in intelektua-
lec Dominick LaCapra, je bilo pisanje o travma-
tiénih dogodkih v preteklosti v zgodovinopisju,
po vzoru naravoslovnih znanosti, pogosto pod-
vrzeno idealu objektivizacije (kot skrajna oblika
objektivnosti). »Pisanje o travmi« (writing about
trauma) je stremelo k rekonstrukeiji preteklosti
karseda objektivno, kar je pomenilo, da empatija

1 Prim. Troha, Komu Trst?; Troha, Italijani v vojnem ujet-
nis$tvu; Troha, Fojbe; Troha, Pogresani; Di Sante, Nei
campi di Tito.

2 Lampe, Deportacije. Monografija je v tiskani obliki izsla
leta 2022, tu uporabljam elektronsko izdajo, ker je prosto
dostopna na spletu.
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v zgodovinopisju ni bila zazelena. LaCapra pa v
nasprotju s tem zagovarja uporabo t. i. »srednjega
glasu« (middle voice) in »pisanje travme« (writing
trauma). Pisanje travme (za razliko od pisanja o
travmi) zagovarja idejo, da je resnica nujen, ne
pa tudi zadosten del zgodovinopisja.} Pri tem eno
klju¢nih funkcij opravlja empatija, ki jo LaCapra
razume kot sposobnost posameznika, da se »vzivi
v polozaj drugega, ne da bi se postavil na njegovo mes-
to — distinkcija, ki priznava drugost«.*

Pristop »srednjega glasu« sem posledicno
uporabila v raziskavi o deportirancih iz Julij-
ske krajine. Studija, ki je rezultat te raziskave,’
v prvem delu temelji na pretezno diplomatskih
virih arhivskega izvora in daje pomemben okvir
problemu, saj pojasnjuje kompleksno problema-
tiko deportacij in vlogo, ki so jo ti ujetniki igrali ne
samo v bilateralnih, jugoslovansko-italijanskih
odnosih, temve¢ tudi v mednarodni diplomaciji.
Drugi del pa se nanasa na perspektivo od spodaj
navzgor, se pravi na vprasanje, kako so ujetnistvo
dozivljali ujetniki sami, kaksne (dolgoro¢ne) po-
sledice so nosili ter kako so to dozivljali njihovi
svojci, druzine in potomci. Velik del te raziskave
temelji na zbranih ustnih pricevanjih ter stevil-
nih egodokumentih (spominih, dnevnikih, pis-
mih, prosnjah ipd.).

Ko sem se pricela temeljito ukvarjati s temi
viri, sem naletela prav na LaCaprovo Studijo, v
kateri pojasnjuje in poglablja prav tiste vidike in
vprasanja, o katerih sem se sprasevala tudi sama.
Je »pisanje o travmi« dovolj? Je pisanje o diplo-
matskih vidikih, stevilu ujetnikov, seznamih, po-
teku repatriacije ipd. dovolj, da bomo resni¢no
razumeli razseznosti problema, ki je imel dol-
gorocne in vcasih tudi travmati¢ne posledice za
posameznike, druzine in skupnosti? Po stevilnih
metodoloskih premislekih in samorefleksiji o
lastni vlogi v raziskavi® sem sledila LaCaprovi su-
gestiji, da sta »empatija in socutje potrebna, vendar
nikoli ne zadostujeta za informirano razumevanje«.’
V pri¢ujocem prispevku pa se bom osredotocila
predvsem na vprasanje, kako lahko pristop »sre-
dnjega glasu« pomaga pri naslavljanju razisko-
valnih problemov, ki se danes vnasajo razdor v
skupnosti,na primer — v naS§em primeru — obmej-
ne (slovensko-italijanske).

LaCapra, Writing History, str. 196.
LaCapra, Understanding others, str. 47.
Lampe, Deportacije.
Ve¢ o tem v Lampe, Some Methodological Reflections.
LaCapra, Understanding others, str. 48.
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vevy

Fotografija prikazuje ostanke temeljev taborisca Borovnica, ki so bili o¢is¢eni leta 2021. Prvic sem se v Borovnico
odpravila leta 2010, ko nihce ni vedel, da ostajajo Se kaki nepozidani temelji. Danes je slika povsem drugacna
(foto: Urska Lampe).

PROJEKT USTNE ZGODOVINE T. I. DEPORTACIJ 1Z
JULIJSKE KRAJINE

Z metodologijo ustne zgodovine sem se prvi¢
srecala, ko sem leta 2010 opravljala raziskavo o ta-
boris¢u Borovnica, kamor je bila deportirana ve-
¢ina tistih, ki so bili maja 1945 po aretaciji iz Trsta,
Gorice in drugih delov Julijske krajine odpeljani
v Jugoslavijo.® Takrat sem izvedla prve intervju-
je med lokalnimi prebivalci in tistimi, ki so kot
otroci in mladostniki Ziveli v neposredni blizini
taborisc¢a. Kot mlada in metodolosko slabo pod-
kovana raziskovalka se tedaj nisem zavedala niti
pomena ustrezne metodologije za to, da raziska-
va pripelje do kvalitetnih rezultatov, niti morebit-
nih posledic in ucinkov (pozitivnih ali negativ-
nih) zbiranja ustnih pricevanj za posameznike in
skupnost. Med svojimi prvimi obiski in pogovori
sem ugotovila, da je med ljudmi v zvezi s tabo-
ris¢em vladal molk in da se o njem ni govorilo.
Ta situacija se je z mojim prihodom spremenila;
ze zgolj moja prisotnost in zanimanje za tabo-
risce sta sprozila druzbeni ucinek, ki ga nisem
predvidela. V skupnosti so se priceli sprasevati
predvsem o tem, kam to vodi in kateri je nasled-
nji korak. »Bomo zdaj postavili spomenik fasistom?«,?

8 Podrobneje v Lampe, Deportacije, str. 31-42; Bajc, Are-
tacije, internacije in deportacije; Troha, Komu Trst?, str.
43-5L

9 Uporabljen izraz — »faSist« — povzemam iz pogovorov,
ki sem jih imela z ljudmi. S tem ne Zelim gojiti prepri-
¢anja, da so bili vsi ujetniki v tabori$c¢u fasisti, ker tega
raziskave do sedaj niso ne ovrgle ne potrdile. Nesporno
paje, da je zaradi 20-letnega obdobja fasizma ter s tem
povezanega nasilja in raznarodovalne politike, ki jim je
bila podvrzena tudi priblizno tretjina ozemlja danasnje
Slovenije (prim. Vinci, Sentinelle della Patria; Klabjan in

4
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so se nekateri sprasevali.” Kot je v preteklosti ze
ugotavljal italijanski ustni zgodovinar Alessan-
dro Portelli, je namre¢ delo z ustnimi viri vse prej
kot enostavno, saj vstopamo v zivljenja ljudi in
jih spreminjamo. Akt intervjuja, katerega sestav-
ni del smo zgodovinarji, je namre¢ drugacen od
dela z arhivskimi viri, ki so vnaprej dani ter po-
gosto anonimni in neosebni. Ustna pricevanja so
dokumenti, ki jih ustvarjamo med intervjuji in
pogovori z naratorji."

S tem ko ljudi spodbujamo k razmisleku o
lastni preteklosti, ustvarjamo situacijo, ki je nara-
torji pogosto niso vajeni; Se posebej ne v prime-
rih, ko o problemih ve¢ let niso smeli javno govo-
riti ali razpravljati. Zgodovinarji torej brez dvoma
posegamo v Cas in prostor ter smo tisto gibalo,
ki lahko sprozi, da se morda do tedaj pozabljeni
problemi ponovno obudijo. Prav zato sta Ze zgolj
moja prisotnost in zanimanje za taboris¢e spro-
zila, da so se v skupnosti ponovno priceli pogo-
varjati o tabori$¢u in obujati spomine, s ¢imer je
prisla na dan skoraj pozabljena preteklost.”

Bajc, Ogenj, ki je zajel Evropo), del skupnosti v Borovnici
Italijane enacdil s fasizmom. O tem, kako sta medvojno
obdobje in raznarodovalna politika vplivala na struktu-
ro prebivalstva v obmejnem prostoru — predvsem mestu
Trst —, piSe Milan Bufon (Bufon, Slovenci v Trstu).

10 Da lahko projekti ustne zgodovine vnasajo razdor v
skupnost, so raziskovalci v preteklosti Ze veckrat ugo-
tavljali. Se tako (na videz) nedolzna raziskava lahko po-
novno odpre rane, ki se v preteklosti niso zacelile, in s
tem povsem razdeli ali celo spre celotno skupnost (prim.
Cusan, Nomi scomodi).

n  Portelli, The Order, str. 14-15.

12 Vec o tem v Lampe, Deportacije, str. 255-266.
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Po prvih, v¢asih naivnih in nerodnih poskusih
sem leta 2020 pricela intenzivno izvajati intervju-
je tudi med svojci in potomci nekdanjih italijan-
skih vojnih ujetnikov v Jugoslaviji. Med njimi je
bilo kar nekaj takih — Sest —, katerih oce oziroma
dedek je bil ujetnik v Borovnici. Ze med prvimi
intervjuji mi je postalo jasno, da je bilo taborisce
Borovnica zanje vse prej kot pozabljeno. Ce sta
torej na eni strani meje — slovenski — vladala molk
in (skoraj) pozaba, je bil na drugi strani meje —
italijanski — spomin Se vedno Ziv, predvsem na
individualni (druzinski) ravni. Takrat sem se torej
znasla na »drugi« strani in se postavila v polozaj,
ko sem skusala razumeti situacijo, v kateri so se te
druzine znasle, in kako je to nanje vplivalo.

Vecina naratorjev mi je v pogovorih razkrila,
da je izkus$nja taboris¢a Borovnica dolgoro¢no
zaznamovala zivljenje oceta ali dedka oziroma
celotne druzine. Nekateri so pripovedovali, da je
bila Borovnica vseprisotna v njihovem zivljenju,
Ceprav v nekaterih primerih oc¢e sploh nikdar ni
neposredno govoril o izku$nji taborisca. Je pa
imel zaradi ujetnistva dolgoro¢ne posledice - ta-
ko fizi¢ne kot psihi¢ne (strah, tesnoba ipd.).

Trpel je stevilne fizicne posledice, povezane z dolo-
Cenim obdobjem rasti in razvoja, predvsem na ravni
Zelodca, na ravni tesnobe; strahu pred vsem, Cesar ni
mogel, kako naj recem, obvladati v prvi osebi. To spa-
da v sfero videnega ali doZivetega nasilja, ki potem v
Clovekovi zavesti pusti ... ne vem, ali je izraz pravilen,
manjvrednost v odnosu do drugih. Z znacajem, ki bi
morda vedno naredil korak naprej, se je moral brzdati
in narediti korak nazaj. Vsekakor fizicno trpljenje vpli-
va, sledovi ostanejo. Razvoj v dvajsetih letih, blesceca
leta, obdobje tistega, kar bi moralo biti izraz clovekove
telesnosti. Mislim, da je pri tej starosti lakota nekaj,
kar ... travme in strah, nasilje ... Videli so nasilje, ob
katerem so se tolikokrat sprasevali: »Kaj pocnem tu-
kaj?« (Mario).? Leonardo je pripovedoval o oceto-
vem dozivljanju taborisc¢a in spominih, ki pa so
prisli na dan Sele mnogo let kasneje, ko je bil oce
ze ostarel. Oceta je izku$nja tako zaznamovala,
da jo je sin zelo ponotranjil. »To Stevilo tukaj [po-
kaze $tevilo 316, ki ga ima zapisanega na fasciklu
in oznacuje Stevilko taborisca Borovnica], mislim,
da ga nosim Ze vse Zivljenje.« Vojna leta je sin po-
dozivljal ob ocetu vse zivljenje, ker sta se skupaj
udelezevala srecanj veteranov bataljona Musso-
lini, ki mu je oce pripadal. Ob teh priloznostih o
Borovnici ni bilo govora, saj so se raje spominjali
lepih trenutkov. Je pa o obdobju ujetnistva oce
veckrat govoril v letih pred smrtjo. Ocetova izku-
$nja je bila vedno refleksivna. Morda nisem imel spo-

13V prispevku uporabljam psevdonime.
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sobnosti, da bi razumel, kaj je doZivel, in priloznosti,
da bi naredil bolj dokumentirano zbirko tega, kar je
bilo. Slo je za pogovore med ocetom in sinom, vendar
priloznostne pogovore, ko sva se srecala, prek iztocnic:
kaj se je zgodilo, kaj se ni zgodilo, zakaj, kako je do tega
prislo. Imel je prebliske dolocenih trenutkov, situacij,
stvari, ki pa so ga spremljali vse do zadnjega dne nje-
govega Zivljenja, to zagotovo (Leonardo).

Leonardo se je le s tezavo pripravil do tega, da
je z menoj spregovoril o tem, saj ni bil preprican,
ali mi lahko zaupa. Zato se na moje prvo povabilo
sploh ni odzval. Nanj se je odzval sele leto kasne-
je, ko so ga k temu spodbudili drugi naratorji, s
katerimi sem Zze govorila.

Zaupanje je pri vsakem intervjuju kljucno.
Nanj sta v tem primeru brez dvoma vplivali kon-
fliktna narava naracij ter pogosto javna zloraba in
izkoris¢anje osebnih pripovedi za druge (na pri-
mer politi¢ne ali ideoloske) cilje. To, da naratorji
raziskovalcu ne zaupajo, dvomijo v njegove na-
mene ali se bojijo nezelenih ucinkov in posledic
tistega, kar bodo povedali, je nekaj, ¢esar si noben
raziskovalec ne zeli. Prek pogovorov z njimi na-
mrec vstopamo v najintimnejse sfere njihovega
zivljenja in njihove preteklosti — pogosto se zgodi,
da pred nami tja Se nihce ni stopil. Zato moramo
Se toliko bolj ceniti to, kar nam je v teh pogovorih
dano, in paziti, da ne oskrunimo tega spomina.
V pogovorih mi je Leonardo veckrat ponovil, da
ni pricakoval, da bo kdo kdaj resni¢no, iz Cistega
(raziskovalnega) zanimanja in brez sekundarnih
interesov, prisluhnil njegovi zgodbi in zgodbi
njegovega oceta. Pripovedoval je zelo intimne po-
drobnosti 0 odnosu, ki ga je imel z o¢etom, o mis-
lih, ki so mu rojile po glavi v tednih pred ocetovo
smrtjo, in o vrednotah, ki mu jih je posredoval.
Skupaj sva »odprla to skrinjo«, kot se je izrazil, se
spominjala teh trenutkov, skusala razumeti nje-
govo preteklost in zgodbo ter jo umestiti v ¢as in
prostor. Rezultat najinega vecurnega pogovora in
Stevilnih izmenjav sporo¢il je bil nepri¢akovan —
bogato pricevanje, ki je presenetilo tako mene kot
Leonarda, ki si ni nikdar mislil, da bo o tem kdaj
spregovoril, sploh s »tujko«.

Kako nepredvidljiva so vsaki¢ znova priceva-
nja, kaze tudi intervju (oziroma ve¢ intervjujev),
ki sem jih izvedla s Chiaro. Chiara je ze pred na-
jinim prvim srecanjem vec let vlozila v to, da je
poglobila svojo druzinsko preteklost in skusala
razumeti, kako je ta nanjo dolgoro¢no vplivala.
Njen dedek se namre¢ ni nikdar vrnil iz ujet-
nistva v Borovnici, saj je preminil ravno na dan,
ko bi moral biti repatriiran (na kar kazeta ime na
seznamu za repatriacijo in eden redkih aktov o
smrti, ki se je ohranil iz taborisc¢a). Prvi intervju
je posledi¢no potekal v duhu zbiranja informacij,
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arhivskih dokumentov, podatkov in vsega tistega,
kar sem ji jaz kot raziskovalka lahko dala. Le malo
prostora je bilo namenjenega druzinski zgodbi. V
iskanju podatkov in drobcev iz te preteklosti, ki bi
jo arhivski viri lahko potrdili, sva namre¢ pogovor
le ob¢asno preusmerili nanjo in na druzino. Zato
sva ve¢ mesecev kasneje intervju ponovili. Takrat
je beseda stekla predvsem o Zivljenju v druzini,
ki je nenadoma ostala brez pomembne moske fi-
gure ter se je vec let in desetletij skusala soo¢iti s
tem — sploh glede na to, da so Sele pred nekaj leti
izvedeli, kaj se je v resnici zgodilo.

EMPATIJA IN »TERAPIJA«

V cCasu raziskave sem torej zacela opazati, da
je izkusnja ujetniStva dolgoro¢no zaznamovala
ne samo ujetnike, temve¢ tudi njihove druzine in
potomce. Borovnica je bila vse prej kot pozablje-
no taborisce. Pri tem je bil pomemben predvsem
empaticen pristop,“ ki je omogocil, da so se nara-
torji odprli in mi zaupali. Zanje je bilo namrec ze-
lo pomembno, da imajo pred seboj nekoga, s ko-
mer se lahko pogovarjajo in ki jim je pripravljen
prisluhniti. Vecina te moznosti pred tem ni ime-
la. V preteklosti je podobno ugotavljala tudi ena
pionirk metodologije v Sloveniji Mojca Ramsak:
»[plogosto [sem] med intervjuji opazila, da je stopnja
zaupanja med sogovorniki in mano odvisna prav od
moje zmoznosti empatije [...].«"

Proces zbiranja spominov je torej vsaki¢ zno-
va eksperimentalne narave, ker nikdar ne vemo,
kako bo intervju potekal in kaksna custva bo
izzval — tako pri naratorjih kot pri raziskovalcih.
Zato se moramo raziskovalci nauditi spoprije-
mati z razli¢nimi situacijami in se jim nepresta-
no prilagajati: Praksa intersubjektivne konstrukcije
spominov postane delo, ki zahteva posebno pozornost
pri izbiri besed, pripravljenosti na poslusanje ter ko-
munikaciji s telesi in pogledi. Scasoma se naucimo, da
so v zivljenju nasih sogovornikov predali, v katerih so
shranjeni spomini, ki jih ni priporocljivo priklicati na
dan. Spostovanje, sprejemanje in poslusanje tisine je
temeljnega pomena za ohranjanje pogosto krhkega
ravnovesja. Kljub vsem previdnostnim ukrepom [...]

14 Na tem mestu velja izpostaviti, da empatije tu ne razu-
mem strogo metodolosko, saj sem prepri¢ana, da mora
biti dober ustni zgodovinar empaticen po svojem zna-
¢aju in naravi. Empatije se je sicer mogoce »priuciti,
vsekakor pa je ne moremo (smemo!) zaigrati samo zato,
da bi prisli do zZelenih raziskovalnih rezultatov. Sposto-
vanje do subjektov nase raziskave — naratorjev — in nji-
hovih zgodb mora biti vedno na prvem mestu. Odnos z
naratorji se namre¢ ne zakljuci z opravljenim intervju-
jem, temvec se takrat Sele pricne, zato je toliko bolj po-
membno, da je ta spostljiv in korekten Ze od vsega zacet-
ka.

15 Ramsak, Znanost, str. 99.
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se mi je veckrat zgodilo — zlasti na zacetku raziskave
—, da sem odprla predale, ki jih ne bi smela odpreti,
in Sele pozneje spoznala napako. Nekateri so trenutek
pricevanja doZiveli s pretiranim trpljenjem ali pa so
ga pozneje obZalovali. V nekaterih primerih se je tudi
zgodilo, da so bili ti spomini tezje obvladljivi zame kot
za moje sogovornike [...]."

Kot ugotavlja italijanska zgodovinarka Chiara
Calzana, se ustni zgodovinarji neprestano sooca-
mo s paleto razlicnih ¢ustev. Poslusanje in prebi-
ranje tezkih zgodb, v¢asih travmati¢nih izkusenj,
custveni spomini, solze in smeh naratorjev so ves
Cas prisotni. S¢asoma se naucimo s temi situaci-
jami soocati in jih sprejemati. To sprejmemo ze v
trenutku, ko se odlo¢imo za te raziskave, saj pose-
gamo na podro¢je morda najbolj subjektivnega —
torej v spomine. S tem raziskovalci preizkusamo
sebe, svoje znanje, svoje veédenje o problemu, ki
ga obravnavamo, svojo sposobnost empatije ter
hkrati zmoznost distanciranja, nevpletenega raz-
misljanja in analiziranja virov.

Zato ustna zgodovina zahteva ustrezno meto-
dologijo dela in s tem povezano dobro konteks-
tualno poznavanje problema, ki ga obravnavamo.
Nikdar ni odvec strah pred tem, da zapademo v
pretirano empatijo, predvsem v fazi analize in in-
terpretacije pric¢evanj.” Zato sem pri svojem delu
veckrat prisla do zakljucka, da mora metodolo-
gija ustnega zgodovinarja temeljiti predvsem na
dobrem poznavanju raziskovanih problemov in
dogodkov. To pomeni, da mora preliminarna raz-
iskava pretezno arhivskih virov, ¢e je le mogoce,®
ze odgovoriti na ¢im vec¢ vprasanj (kaj se je zgo-
dilo, kdaj, kje, koliko itd.). Pri¢evanja in delo na
terenu pa so najpogosteje namenjena temu, da
razumemo vse tisto, ¢esar nam zapisani arhivski
viri ne morejo dati, in torej dopolnjujejo te vire.
Namenjena so razumevanju mikrodinamik pro-
blemov, tega, kako so ljudje dozivljali preteklost,
kako jih je zaznamovala - njih, njihove druzine in
celotne skupnosti. Kot ugotavlja Alessandro Por-
telli, ustni viri namre¢ o obravnavanem proble-
mu govorijo drugace kot arhivski viri. Med seboj
se ne izkljucujejo, ampak se dopolnjujejo.” To je
torej tisto, cemur LaCapra pravi »srednji glas«.

16 Calzana, »In effetti ...«, str. 476.

17 O tem je v preteklosti pisala Ze Mojca Ramsak, ki je med
svojo etnolosko raziskavo med Slovenci na avstrijskem
Koroskem dozivela ve¢ epizod, ki so jo prisilile k razmi-
sleku o pomenu in funkciji empatije pri delu (Ramsak,
Znanost).

18 Dobro se namre¢ zavedam, da to ni vedno mogoce. Za
dolocene raziskave primarnih arhivskih virov v¢asih ni-
mamo, ker so bili uniceni, ker arhivi niso dostopni ipd.

19 Portelli, "What makes oral history differentc, str. 64.
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USTNA ZGODOVINA IN NJENA
FUNKCIJA PRI PREMOSTITVI
KONFLIKTNIH NARACI]

O TERAPEVTSKIH UCINKIH USTNE ZGODOVINE

Proces zbiranja spominov in pripovedi je po-
gosto zelo ganljiv in Custven, ¢emur se raziskoval-
ci niti ne moremo niti ne Zelimo izogniti. Pravilen
in empaticen pristop pa na naratorje deluje po-
mirjujoce, saj jim tako damo vedeti, da nas — po-
leg pripovedi — zanimajo predvsem ljudje, njiho-
va ¢ustva, spomini in to, kako jih je preteklost za-
znamovala. Pri tem pa se mora raziskovalec zave-
dati, da se mora v trenutku analize od teh ¢ustev
distancirati, jih razumeti v $irSem kontekstu in
sestaviti celostno sliko. Potrebne je namrec veliko
samorefleksije, da se vsi ti spomini in pripovedi,
ki so véasih dih jemajodi, sestavijo v smiselno sli-
ko dogajanja. Zato je nujno, da problem pozna-
mo in da smo pred tem ze sestavili zgodovinski
okvir dogodkow.

Hkrati se moramo raziskovalci zavedati, da
ustna zgodovina ni terapija, temve¢ dokumenti-
rano zbiranje pricevanj. S tem povezano moramo
loc¢iti dva tipa raziskav ustne zgodovine; prvi tip
so raziskave, ki potekajo v prvem obdobju nepos-
redno po (travmati¢nih) dogodkih.”® V teh prime-
rih, kar kazejo tudi navadno zelo obsezni arhivi
teh raziskav, iskanje naratorjev ni tezavno, saj
prvoosebne pripovedi zbiramo neposredno po
dogodkih, ko moramo razmisliti, kako (¢e) bomo
izbirali med Sirokim naborom moznih intervju-
vancev. Pri tem moramo biti pozorni tudi na to,
da ne povzrocamo ali potenciramo dolocenih ne-
gativnih uéinkov dogodkov. Zaznati moramo mo-
rebitno posttravmatsko stresno motnjo in skusati
naratorje usmeriti k iskanju pomodi, ko je ta pot-
rebna. Nekaj pomembnih smernic, vezanih na to-
vrstne projekte, ponuja ameriska antropologinja
in zgodovinarka Jeniffer A. Cramer: Pomembno se
je zavedati, da ljudje, ki pripovedujejo o svojih nedav-
nih ali celo tekocih izkusnjah, se vedno predelujejo kaj
in kako, in so imeli le malo priloznosti, da bi raziskali
kavzalnost in jo vkljucili v svojo pripoved, Se manj pa,
da bi integrirali travmo. In Ceprav nekateri trdijo, da
je lahko ustna zgodovina, obicajno glede na preteceni
Cas, v najboljsem primeru terapevtska, se je treba za-
vedati, da vloga ustnega zgodovinarja v tem primeru
ni zdravljenje, temve¢ dokumentiranje. Ce niste uspo-
sobljeni na podrocju dusevnega zdravja, verjetno ne
morete pocCeti obojega.”

20 Ce nastejem le nekaj primerov: Murphy, September 11;
Sieca-Kozlowski, Oral History; Covid-19 Oral History.
21 Cramer, »First, Do No Harm, str. 211.
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Kljub morebitnim travmam Cramerjeva torej
posebej poudarja, da ustna zgodovina ne more bi-
ti tudi terapija, saj raziskovalci navadno za to niso
posebej usposobljeni. Sam akt povedanega, ki je
sicer sestavni del terapije (pripovedovanje o do-
godku), torej ni dovolj za to, da bi lahko ugotavlja-
li terapevtske ucinke te metodologije. Ravno na-
sprotno — neposredno po (travmati¢nih) dogod-
kih morajo biti raziskovalci pri zbiranju pric¢evanj
posebej previdni, da ne storijo Se vecje skode ali
poglobijo tesnobe naratorjev. Kljub temu pa, kot
ugotavlja ameriska klini¢na psihologinja Ghislai-
ne Boulanger, je hkrati zelo pomembno, da se te
zgodbe zberejo: Brez pripovedi, ki jih zbirajo ustni
zgodovinaryji, zlasti v kriznih Casih, ko so spomini ne-
stabilni in se pripovedovalci bojijo, da bi pripovedova-
nje vodilo v podoZivljanje krize, lahko druzbena kon-
strukcija zgodovinskega spomina povzroCi druzbeno
potlacitev individualnega spomina.”

Raziskovalci, ki se osredotocajo na prvi tip raz-
iskav, se torej zavedajo pomembnosti tega, da se ti
dogodki dokumentirajo in zapisejo tudi iz besed
tistih, ki so bili neposredno udelezeni v njih.” To-
vrstne raziskave med drugim omogocajo, da se po
ve¢ mesecih in letih raziskovalci ponovno vrnejo
k istim naratorjem. Na ta nacin lahko opazujemo
tudi to, kako sta se postopoma oblikovala kolek-
tivni konstrukt in kolektivna izkus$nja ali spomin
na te dogodke. Pri tem pa nismo zamudili trenut-
ka, ko je bil ta spomin $e strogo individualen.

Dokumentiranje krize ima torej vsaj dva glavna
cilja. Prvi je zajeti subjektivnost same katastrofe z in-
tervjuvanjem tistih, ki so jo doZiveli, s ¢im vec vidikov,
da bi ustrezno razumeli in predstavili zgodovinski
spomin na krizo, ko ta poteka. Drugi namen je doku-
mentirati posmrtno Zivljenje krize na razlicnih sto-
pnjah v prihodnosti, brez vnaprejsnjega prepricanja,
da bo pripoved o prvem valu krize opredelila naracijo
katastrofe [...]. Veliki krizi obicajno sledijo globoke kul-
turne, druzbene, politicne in gospodarske spremembe,
ki jih je le redko mogoce natancno predvideti.**

22 Boulanger, The Continuing and Unfinished Present, str.
1I-112.

23 Ze ob zaletku rusko-ukrajinskega konflikta so se razisko-
valci in raziskovalne organizacije iz razli¢nih disciplin
zavedali pomena zbiranja ustnih pri¢evanj udelezencev
konflikta. Eden takih projektov je The Witnessing the War
in Ukraine Summer Institute (WWSI), ki od leta 2022 let-
no organizira mednarodne konference, na katerih stro-
kovnjaki poglabljajo in analizirajo probleme konflikta
skozi prizmo ustne zgodovine in zbranih pric¢evanj. Na
podoben nadin so bili oblikovani $tevilni projekti ustne
zgodovine, vezani na pandemijo Covid-19, ki so rezulti-
rali v obseznih spletnih arhivih zbranih pricevanj; ta so
ali bodo dostopna tudi javnosti in drugim raziskovalcem
(Covid-19 Oral History; primer arhiva za mesto New York:
NYC Covid-19 Oral History).

24 Marshall Clark, A long song, str. 258.
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Z zbiranjem spominov neposredno po dogod-
kih se lahko do dolo¢ene mere izognemo temu,
da bi socialni konstrukt kolektivnega spomina iz-
podrinil individualno izku$njo in spomin na do-
godke, kar bi to izkusnjo v dolgoroénem smislu
povsem potisnilo v pozabo.

Drugi tip raziskav je po svoje ravno nasproten.
Te navadno potekajo vec¢ let ali desetletij po do-
godkih.» Zanje je znacilno, da je udelezencemi
(najpogosteje) Ze uspeli predelati te dogodke® in
jih umestiti v ¢as in prostor svoje osebne in kolek-
tivne preteklosti. Mednje sodijo tudi raziskave, ki
nimajo vec zivih nosilcev spomina — torej tistih,
ki so dogodke neposredno doziveli. Naratorji so
v teh primerih torej posredni nosilci spomina
svojih starSev ali starej$ih sorodnikov, hkrati pa
nosilci svoje izkusnje Zivljenja z nekom, ki je dozi-
vel neko (travmati¢no) izkusnjo ali dogodek. Ker
neposredno po dogodkih spominov niso posebej
zbirali za raziskovalne namene,” v ta okvir sodi
tudi raziskava o t. i. deportirancih iz Julijske kraji-
ne, ki se je zacela prepozno, da bi lahko izprasali
nekdanje vojne ujetnike.”® Individualni spomin
na ujetnistvo v Jugoslaviji se je torej izgubil, oh-
ranil se je le v nekaterih (skopih) arhivskih virih,
objavljenih spominih in nekaterih posamic¢nih
intervjujih, ki so jih pred menoj izvedli drugi razi-
skovalci. Zgodilo se je torej prav to, na kar opozar-
ja Ghislaine Boulanger: druzbena konstrukcija
zgodovinskega spomina je povzrocdila potlacitev
individualnega spomina.”

25 Tovrstnih primerov je veliko, na tem mestu izpostavimo
le nekaj studij za slovenski prostor, prim. Ramsak, Portret
glasov; Rozac Darovec, Meje in konfini; Rozac Darovec,
»Po svobodi ...«; Strle, »Pustili so vse ...«; Strle, Slovenci
v Kanadi; Strle, Slovenians in Canada; Sirok, Kalejdoskop;
Cattunar, I confine delle memorie; Hrobat Virloget, Breme
preteklosti; Hrobat Virloget, V tiSini spomina; Luthar, Ver-
ginella in Strle, UzZaljeno mascevanje.

26 Velja izpostaviti, da so lahko intervjuji za naratorje ze-
lo ¢ustveni in celo travmati¢ni tudi v primerih, ko je od
dogodkov minilo Ze ve¢ desetletij, predvsem v primerih,
ko jim ni uspelo premostiti travmati¢ne izkusnje (prim.
Calzana, »In effetti ...«).

27 O tabori$¢u Borovnica in bolni$nici Skofja Loka sta sicer
Zavezni$ka vojaska uprava in italijanska vlada zbrali ne-
katera pric¢evanja povratnikov, ki so bila nato zdruzena v
razli¢nih dokumentih. Vendar so ti podatki precej skopi,
zapisi pa kratki ter se osredotocajo v glavnem na mate-
rialne pogoje v ujetni$tvu (pomanjkanje, lakota, bole-
zen) in nasilje strazarjev. Po zabelezenju teh pricevanj
takoj po repatriaciji kasneje in predvsem za raziskoval-
ne namene pricevanj niso zbirali. Podrobneje o virih v
Lampe, Deportacije, str. 43—47.

28 'V zacetku raziskave sem pridobila pricevanje enega iz-
med nekdanjih ujetnikov, ki je v ¢asu najine korespon-
dence stel vec kot 90 let.

29 Boulanger, The Continuing and Unfinished Present, str.
I-112. 20. stoletje, ki je bilo stoletje »izbrisa spominas,
kot pravi italijanska zgodovinarka Luisa Passerini, je
prezeto s takimi primeri (Passerini, Memory and Utopia).
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Poleg tega se tudi kolektivni spomin na depor-
tacije skoraj ni oblikoval ali ohranil, saj je bil z
leti povsem zasencen zaradi odmevnejsih kolek-
tivnih naracij v obmejnem prostoru, vezanih na
problem italijanskega eksodusa iz Istre po drugi
svetovni vojni ter izvensodnih usmrtitev oziroma
t. 1. fojb.** Edina izjema so poskusi Drustva svojcev
deportiranih v Jugoslavijo (Associazione Congiunti
dei Deportati in Jugoslavia), katerega delo in ak-
tivnosti so se sicer leta 1980 uradno zakljucili,”
Ceprav se obcasno, predvsem v zadnjem deset-
letju, ponovno obuja. Posledicno se problem
deportirancev obuja predvsem na lokalni rav-
ni, v italijanskem mestu Gorizia, kjer vsako leto
3. maja obelezujejo spomin na te dogodke. V go-
riSkem Parku spomina stojita obelezji, ki obujata
spomin na »deportacije« z obmocja Gorice.”* Te
slovesnosti pa so v glavnem vezane na zamejeno
lokalno skupnost. Naratorji ki prihajajo iz dru-
gih delov Italije, zanje sploh niso vedeli. Socialni
konstrukt zgodovinskega spomina na to obdobje
jugoslovansko(slovensko)-italijanske preteklosti
je torej povsem zasencil spomin na ti. deportiran-
ce, individualni spomini pa so obujali samo ob
posameznih priloznostih.

PREMOSTITEV INDIVIDUALNIH IN KOLEKTIVNIH
KONFLIKTNIH NARACIJ

Ustna zgodovina torej ni terapija, njen cilj pa
ni zdravljenje preteklih ran ali celo travm. Je pa
nas projekt gotovo omogocil, da so naratorji mor-
da prvic v zivljenju samoreflektivno razmisljali o
preteklosti in o tem, kako jih je ta zaznamovala.
Prvi¢ so nasli sogovornika, ki jih je bil pripravljen
neobremenjeno poslusati.’? Poleg ocitne obreme-
njenosti s tem, da do tedaj nekateri niso nasli ak-
tivnega sogovornika, ki bi skusal razumeti pretek-
lost in izkusnjo ujetnistva, jih je bremenilo prav
to, da jim do tedaj ni nih¢e prisluhnil. Morda o

30 Na to temo je izlo veliko $tudij, zato izpostavimo le ne-
katere, ki govorijo o kolektivnih naracijah in komemora-
tivnih praksah, vezanih na konfliktne naracije v sloven-
sko-italijanskem obmejnem prostoru, prim. Cattunar,
1l calendario conteso; Sirok, Spomin in pozaba; Sirok,
Identitete; Klabjan, »Partizanska pokrajina«; Klabjan,
»Our Victims Define Our Borders«; Borderlands of Me-
mory; Smiljanié¢, Spominsko obelezje; Bati¢, »Zones...«;
Bati¢, Nova govorica prostora; Rozac Darovec, An Archa-
eology.

31 ACDJ, Gli scomparsi da Gorizia.

32 Lampe, Deportacije, str. 245-254.

33 To gotovo ni zanemarljivo, saj je neobremenjeno poslu-
$anje vcasih otezeno, ker so ti pogovori pogosto omade-
Zevani zaradi obstojecih kolektivnih naracij, ki so pogos-
to podvrzene javnim razpravam in manipulacijam. Zato
sem vedno povsem razumela zadrzke, ki so jih imeli ne-
kateri naratorji pred ali na zacetku intervjuja, predvsem
zaradi strahu pred mojimi cilji in intencami.
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tem niso zmogli ali celo smeli govoriti. Vprasala
sem se, kolikokrat so ti ljudje v preteklosti lahko
o tem glasno govorili (in ne Sepetali za druzinsko
mizo, kot je pripovedovala naratorka iz Trsta).
Kolikokrat so jih poslusali in slisali? Srecala sem
kar nekaj druzin, v katerih se o tem niti v dru-
zinskem krogu niso nikdar pogovarjali. Ta »C¢rni
madez« so samo tlacili in potiskali v preteklost —
pogosto brez uspeha, saj so vec let kasneje njihovi
otroci priceli iskati odgovore. Ezio tako pripove-
duje, da je bila Borovnica v druzini vseprisotna
— v gestah in neverbalni komunikaciji, ker o¢e ni
nikdar spregovoril o izkus$nji. Zato je vec let po
ocetovi smrti obudil Zeljo in potrebo po tem, da
bi razumel, kaj se je ocetu zgodilo in kaj ga je tako
zaznamovalo. Opravil je raziskavo in napisal knji-
go. Cutil je potrebo po tem, da spregovori — ¢esar
oce ni nikdar zmogel.

Z naratorji sem se pogovarjala o vsem, o ¢emer
jim je bilo prej tezko govoriti: o osvoboditvi Trsta,
o tem, kako je bil oce ali drug sorodnik aretiran,
kako je kar izginil, kako je mati iskala informa-
cije, kako so obiskovali Borovnico in ujetnikom
nosili hrano, kako so vé¢asih mesece in leta ¢akali,
da bi se oce vrnil ali da bi izvedeli, kaj se je zgo-
dilo, ko se ni vrnil. Ceprav torej ustna zgodovina
ni terapija, sem zacela opazati pozitivne ucinke in
spremembe, ki so bile za naratorje pomembne.
V ve¢ primerih je bilo namre¢ njihovo zivljenje
zaradi teh dogodkov zaznamovano, a jim zgodo-
vinski spomin ni namenil prostora, kjer bi se lah-
ko izrazili. Hkrati je tudi zgodovinopisje te indivi-
dualne zgodbe pogosto spregledalo. To pomeni,
da so bili posamezniki pri iskanju odgovorov na
vprasanje, kaj je kdo dozivljal v taboriscu, kje je
prezivljal ujetnistvo ali celo kaksna je bila njego-
va usoda, Ce se ni vrnil, prepusceni samim sebi.

Posledi¢no so se med pogovori pricele ustvar-
jati posebne situacije, ko so naratorji ne samo pri-
povedovali in torej bili subjekt raziskave, temvec
so tudi iskali odgovore. Ali veste, v katerem taboriscu
je bil interniran moj oce? Kaj se je tam dogajalo? Ima-
te kak seznam? Prav seznami so za svojce pogosto
eden glavnih odgovorov. Ze omenjeni Ezio je izve-
del pravo raziskavo, intervjuval nekdanje ujetni-
ke, se odpravil v arhive in nazadnje objavil knjigo.
Ko pa sem mu posredovala seznam repatriiranih
iz Borovnice, na katerem je bilo tudi ime njego-
vega oceta, je bilo to zanj zelo emotivno. Kljub
temu, da je pred tem izvedel celotno raziskavo in
ni bilo dvoma o tem, kako in kje je oce prezivljal
ujetnistvo, je bilo to ime na seznamu zanj pomem-
ben in potreben dokaz. Jasno je, da je bila najdba na
seznamih zame neverjetno custvena [...]. Priznam, da
se me je to zelo dotaknilo. [...] Zato, pravim, da so ti
seznami zelo pomembni prav za druZine. Videti ime na

4
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seznamu namrec pomeni, da je bil takrat, v tistem tre-
nutku, tvoj sorodnik dejansko tam. (Ezio)

Pricela sem ugotavljati, da so bili intervjuji za
vecino vpletenih naratorjev zelo pomembni — po
eni strani zato, ker so tako sklenili krog indivi-
dualnih druzinskih spominov, po drugi strani pa
je pomemben prispevek pomenila kolektivizacija
teh spominov. Pocutila sem se kot prenasalka te res-
nice, ki jo je treba odkriti. Bila sem edina v svoji druzi-
ni, ki je Cutila potrebo to raziskati. In na doloceni tocki
me je moja ugotovitev, da je Se veliko drugih, [...] ki se
ukvarijajo s to raziskavo, osvobodila. Osvobodila me je
obcutka, da sem edina, ki Zeli to raziskati. Znasla sem
se v kontekstu, v katerem sem ena izmed mnogih, in to
je osvobajajoce. Ko obstaja deljena resnica ali deljeni
spomin, je breme manjse, ker ima deljenje ta ucinek.
[...] Gre za terapevtski vidik par excellence. Zato
vrednost [...] teh Studij z mojega vidika presega zgodo-
vinsko, kulturno vrednost. Zakaj Studirati zgodovino?
Zgodovina je pomembna tudi zaradi ucinkov, ki jih
lahko ima na tvoje sedanje Zivljenje. Zdaj. (Chiara)

Ko so priceli naratorji ugotavljati, da niso edi-
ni, ki jih ta preteklost bremeni ali jo Zelijo razi-
skati, so se pocutili olajsane. Chiara je sama pri
sebi ugotavljala, da ima to terapevtske ucinke, saj
ni bila ve¢ tako obremenjen s preteklostjo, ki jo je
do tedaj v glavnem premlevala samo znotraj se-
be. Zdaj pa je dobila tudi sogovornike, s katerimi
si je ta spomin delila in iskala dodatne informa-
cije. To olajsanje je, kot se je izrazila, ¢utila prav
fizi¢no, ne samo ¢ustveno.

Raziskava je torej potrdila prav to, kar ugo-
tavlja Paul Thompson; ne samo, da so naratorji
pomembni za zgodovino, temve¢ je tudi zgodovi-
na pomembna zanje: Spremembe, ki jih lahko ustni
zgodovinarji opazijo pri svojih sogovornikih, zagotovo
niso tako pestre, vendar so lahko enako pomembne.
Njihovo naras¢ajoce spoznanje, da so ljudje ne le ko-
ristni za zgodovino, ampak da je lahko zgodovina sa-
ma po sebi koristna za ljudi, je bilo eden glavnih po-
vodov za razmah terapije s spominjanjem,* ki se je v
zadnjih letih tako mocno razsirila.®

Pomembna dodana vrednost raziskav ustne
zgodovine je torej njen vsaj delni terapevtski uci-
nek, saj s tem, ko jim damo odgovore, ki jih mor-
da iscejo Ze vec let, pomagamo ljudem zakljuciti
in zaokroziti doloc¢eno poglavje.

LaCapra se na podoben nacin sprasuje, »ali
lahko zgodovinopisje na svoj nacin pomaga sicer mor-
da ne zaceliti, ampak predvsem sprijazniti se s pre-

34 Terapijo s spominjanjem (reminiscence therapy) Ameriski
psiholoski slovar razlaga kot »uporabo Zivljenjskih zgodo-
vin [orig. life histories] — pisnih, ustnih ali obeh — za izbolj-
Sanje psiholoskega pocutja«. Terapija se pogosto uporablja
predvsem pri starejsih (APA: APA Dictionary, str. 904).

35 Thompson, The Voice of the Past, str. 184.
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teklimi ranami in brazgotinami«** V slovensko-ita-
lijanskem obmejnem prostoru je takih preteklih
ran veliko. Nekatere $e vedno vnasajo razdor v
skupnost. Ravno z empati¢nim pristopom in tako
z uvedbo »srednjega glasu« pa morda lahko po-
magamo zaceliti te pretekle kolektivne rane.

S pristopom »srednjega glasu« lahko na eni
strani ljudem ponudimo odgovore, ki jih omo-
goca le raziskava, temelje¢a na arhivskih virih;
te odgovore ne nazadnje is¢ejo tudi ljudje sami.
Hkrati s pomod¢jo ustne zgodovine ovrednotimo
tisto bolj ¢lovesko in socialno plat obravnavanih
dogodkov. Ta je nujno subjektivna, a ne nazadnje
prav ta subjektivnost $e danes vnasa razdor v ob-
mejno skupnost. Prav nepriznavanje in nerazu-
mevanje subjektivnosti drugega morda vodi v ne-
nehno ponavljanje in rojevanje teh sporov in raz-
dorov. Ljudem s tem damo moznost, da zakljucijo
preteklost, ki se je neprestano vracala.

Leonardo je $el Se korak dlje, ko mi je v enem
izmed sporocil, ki so sledila najinemu intervjuju,
napisal: [...] Najlepsa hvala za tvoje zgodovinsko za-
nimanje za te dogodke, ki so bili prevec let margina-
lizirani [...]. Se toliko bolj sem neizmerno vesel, da si
prav ti, vezana na svojo Slovenijo, storila to gesto, ki
se mi zdi tvegana, a osvetljuje zgodovinske resnice, ki
so Se danes precej nelagodne.

Intervju in celoten projekt sta bila pomemb-
na zanj osebno. Hkrati je poudaril, kar na prvi
pogled ni bilo o¢itno — da prihajam iz Slovenije.
Moje delo - raziskavo - je torej razumel kot gesto,
ki lahko vodi k premostitvi konfliktne preteklo-
sti dveh narodnih skupin in skupnosti, ki sta se v
tistem trenutku — ob koncu druge svetovne vojne
— znasli vsaka na svoji strani zgodovine. Zgodovi-
narji lahko torej z izvajanjem raziskav z uporabo
metodologije »srednjega glasu«ljudem dolgoro¢-
no pomagamo, da se soocijo s svojo (individualno
in kolektivno) preteklostjo, se skusajo z njo spri-
jazniti in pozitivno pogledati v prihodnost.

ZAKLJUCEK

Potek raziskave, povezane z deportacijami iz
Julijske krajine v Jugoslavijo, je jasno pokazal, da
raziskava z uporabo metodologije »srednjega gla-
su« in s tem povezanim empati¢nim pristopom
prinasa ve¢ pomembnih rezultatov. Z uporabo
metodologije, ki je nadgradila »tradicionalno«ar-
hivsko raziskavo, sem ustvarila bolj kompleksno
sliko problema ter s tem poglobila razumevanje
zelo zapletene preteklosti in usode deportiran-
cev iz Julijske krajine in njihovih druzin. Poleg
pomembnih raziskovalnih rezultatov je ta pri-
stop imel pozitivne uéinke tudi za naratorje, torej

36 LaCapra, Writing History, str. 42.
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posameznike, ki so bili vkljuceni v raziskavo. Ti
so dobili priloZznost neobremenjeno spregovoriti
o svoji preteklosti in izkusnji, hkrati pa so dobili
nekatere odgovore, ki so jih morda Ze leta iskali.
Na ta nadin so se do dolo¢ene mere soo¢ili s svojo
preteklostjo in s tem povezanimi bremeni.

Ob razumevanju tega, kako tezavna in dol-
gotrajna je lahko taka raziskava in njena meto-
dologija ter kaksne pasti prinasa, se sprasujem,
ali morda lahko s takim pristopom pomagamo
tudi k premostitvi preteklih sporov in travm, ki
$e danes delijo ljudi in skupnosti. Z metodologijo
»srednjega glasu« sem namrec¢ od pisanja o trav-
mah slovensko-italijanskega obmejnega prosto-
ra pristopila k pisanju travme in pri tem opazila
pozitivne ucinke, ki bi lahko dolgoro¢no vodili k
premostitvi konfliktnih naracij v tem prostoru.
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SUMMARY

Using the “Middle-Voice” Methodology as
a Way of Bridging Conflict Narratives: A
Case of Research on Deportations from

the region of Venezia Giulia to Yugoslavia
after the Second World War

Based on her research on deportations from the region
of Venezia Giulia to Yugoslavia after the Second World War,
the author of the article analyses the methodology of the so-
called middle voice and its impact on scientific research and
society. The research, which lasted for over a decade, com-
prised collection and in-depth analysis of archival sources,
the methodology of oral history, as well as acquisition and
analysis of oral testimonies and other ego-documents. The
author devotes special attention to understanding how an
oral history project and the use of the “middle voice” can en-
courage reflection and perhaps help bridge the unresolved
past or even trauma in both individuals and communities.
In doing so, she finds that, by employing the methodology,
which has upgraded the “traditional” archival research, she
has created a much more complex image of the problem
and thus deepened the understanding of the highly intricate
past and fate of deportees from the region of Venezia Giulia
and their families. Such an approach has also proved to be
a very positive one for the narrators—persons included in
the research, who were thus given the opportunity to speak
up freely about their past and experiences while obtaining
some answers that they had perhaps been seeking for a


https://doi.org/10.4000/pipss.6344
https://doi.org/10.4000/pipss.6344
https://doi.org/10.56420/Kronika.71.1.10. 
https://doi.org/10.56420/Kronika.71.1.10. 
https://covid-19archive.org/s/oralhistory/page/welcome
https://covid-19archive.org/s/oralhistory/page/welcome
https://incite.columbia.edu/covid19-oral-history-project
https://incite.columbia.edu/covid19-oral-history-project
https://www.ualberta.ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/news-and-events/events/summer-institutes/witnessing-war-ukraine/index.html
https://www.ualberta.ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/news-and-events/events/summer-institutes/witnessing-war-ukraine/index.html
https://www.ualberta.ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/news-and-events/events/summer-institutes/witnessing-war-ukraine/index.html
https://www.ualberta.ca/canadian-institute-of-ukrainian-studies/news-and-events/events/summer-institutes/witnessing-war-ukraine/index.html

URSKA LAMPE | UPORABA METODOLOGIJE »SREDNJEGA GLASU« KOT NACIN PREMOSTITVE KONFLIKTNIH NARACIJ: PRIMER ...

long time. In this way, they have, to an extent, confronted “middle-voice” methodology, she has therefore moved from
the burdens of their past, whereby the author further finds writing about trauma in the Slovenian-Italian borderland to
that the use of such a research approach can also contrib- writing trauma, observing positive effects that may lead to
ute to resolving certain past conflicts and traumas that bridging conflict narratives in the future.

continue to divide people and communities. By using the

4
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Posebnosti in izzivi pri delu s fotografskim fondom
Marjana Cigli¢a - primer raziskovanja fonda
s poudarkom na potresu v Skopju leta 1963

I1ZVLECEK

Namen ¢lanka je podrobnejsi prikaz raziskovalnega dela s fotografskim fondom Marjana Ciglica

s poudarkom na specificnem primeru — potresu v Skopju leta 1963. Marjan Cigli¢ velja za pionirja
dokumentiranja in shranjevanja originalnih negativov, njegov nacin dela pa sluzi kot osnova za
sistematicno urejanje fonda in njegovo strokovno obdelavo, ki zajema fizi¢no urejanje, raziskovanje,
inventarizacijo, dopolnjevanje dokumentacije, digitalizacijo, vnos posnetkov in podatkov v
dokumentni sistem idr. Cigli¢ev fotografski opus hranijo v fototeki Muzeja novejse in sodobne
zgodovine Slovenije ter je del najvecje nacionalne fotografske zbirke, v kateri je ve¢ kot 3 milijone
fotografij na razli¢nih nosilcih.

KLJUCNE BESEDE

Marjan Cigli¢, potres, Skopje, fotoreporter, fotografski fond, raziskovanje, sistemati¢no urejanje

ABSTRACT

PECULIARITIES AND CHALLENGES IN ORGANIZING THE PHOTOGRAPHIC FOND OF
MARJAN CIGLIC. A CASE OF SYSTEMATIC ORGANIZATION OF THE FOND BASED
ON A SPECIFIC EXAMPLE

The aim of the article is to provide a detailed presentation of the systematic organization and research
on Marjan Cigli¢’s photographic fond, with an emphasis on its peculiarities and a specific case—the
Skopje earthquake of 1963. Marjan Cigli¢ is considered to be the pioneer of documenting and keeping
original negatives, with his work method serving as the benchmark for systematic organizing and
professional handling of photographic fonds, which essentially encompasses physical ordering,
research, making and maintaining an inventory, documenting, digitization, as well as feeding photos
and data into the document management system, and so on. Cigli¢’s photographic opus is kept in
Fototeka, the photo archives of the National Museum of Contemporary History of Slovenia, as part of
the largest national collection holding over three million photographs on different media.

KEY WORDS

Marjan Cigli¢, photojournalist, photographic fond, systematic organizing, Fototeka—photo archives,
museum

3¢ dr., muzejska svetovalka, Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije, Ljubljana, Slovenija,
monika.mocnik@muzej-nz.si
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UvVOD

»[luzija je, da so fotografije narejene s
fotoaparatom ... narejene so z omi, srcem in glavo.<'
Henri Cartier-Bresson

Fotografija se je od zacetkov v 19. stoletju do
danasnjih dni mo¢no spremenila, Se bolj pa je s
svojo podobo spremenila ¢loveski pogled na svet.
Fotografije so postale del nasega vsakdanjega Ziv-
ljenja ter (ne)zavedno vplivajo na nase dojemanje
sveta okoli nas. S svojo podobo dopolnjujejo in
nadgrajujejo besedila, ki bralcem omogocajo ra-
zumevanje vsebin na vecplastni ravni, prav tako
pa so nepogresljiv del drugih medijskih platform.
Na vseh ravneh vplivajo tudi na razumevanje pre-
teklih dogodkov v dolocenem ¢asovnem obdobju
skozi prizmo razumevanja dogodkov v sedanjem
¢asu in so kot take pomemben zgodovinski vir, saj
ilustrirajo neponovljive dogodke iz preteklosti.
Fotografije so del nacionalne kulturne dediscine
in prav zato je pomembno, da obstajajo instituci-
je, ki se s tovrstnim gradivom ukvarjajo na stro-
kovni ravni. Z vprasanjem, kako strokovno obde-
lovati, pravilno hraniti in sistemati¢no urejati fo-
tografsko gradivo, da bo omogocalo raziskovanje
prihodnjim generacijam, se srecuje vsaka institu-
cija, ki tovrstno gradivo hrani, vsak, ki se z njim
ukvarja, pa je postavljen pred razli¢ne izzive. Za
uspesno delo so potrebne izkusnje in neprekinje-
no nadgrajevanje, pri Cemer je treba upostevati,
da je vsak fotografski fond ali zbirka specificna.

Pric¢ujoci ¢lanek bo prikazal, kako poteka sis-
tematic¢no urejanje fotografskega fonda Marjana
Ciglica® s poudarkom na raziskovalnem delu, ka-
terega osnova je fotografsko gradivo, ki prikazuje
potres v Skopju leta 1963 ter nadaljnje procese, ki
se navezujejo nanj. Ker je bil Cigli¢ Dnevnikov fo-
toreporter in so vsebine o potresu v Skopju v ca-
sopisu spremljale predvsem njegove fotografije,
bo v ¢lanku prikazano, kako in koliko so v kljuc-
nih dveh mesecih od nesrece porocali v ¢asopisu
Ljubljanski dnevnik, za razumevanje SirSega kon-
teksta Ciglicevega delovanja pa bo v uvodnem
delu predstavljen tudi njegov kratek Zivljenjepis.

1 »ltis an ilusion that photos are made with the camera ... they
are made with the eye, heart and head.« Henri Cartier-Bres-
son je bil svetovno znan francoski fotograf, ki velja za
oleta sodobne dokumentarne fotografije in enega od
pionirjev t. i. uli¢ne fotografije.

2 O fotografskem fondu Marjana Cigli¢a in njegovem sis-
tematicnem urejanju je Ze bilo nekaj objav, zato bodo
specificni segmenti v pri¢ujo¢em ¢lanku povzeti, saj sta
vsebina posnetkov in sistemati¢no urejanje fonda osno-
va raziskovalnega dela, ki bo v tem ¢lanku obravnavalo
potres v Skopju iz leta 1963. Podobno velja za Ciglicev
Zivljenjepis.
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MARJAN CIGLIC - ZIVLJENJEPIS

(1924-1998)

Marjan Cigli¢ se je rodil 3. septembra 1924 v
Kranju. Po koncani osnovni $oli v Kranju je kra-
tek ¢as obiskoval Vojasko glasbeno $olo v Vrscu v
Srbiji, vendar se je kmalu vrnil domov.’ Leta 1936
je njegovo otro$§tvo moc¢no zaznamovala ocetova
smrt. Oce je za seboj pustil stevilno druzino, ki je
ostala na materinih plecih, zaradi ¢esar je Marjan
Ciglic¢ ze zelo zgodaj okusil siromastvo. V ¢asopi-
su je zasledil, da fotografski mojster Franc Jug iz
Kranja is¢e vajenca za pomoc¢ pri delu v svojem
ateljeju Fotojug in da bodo imeli prednost tisti,
ki imajo risarske sposobnosti. Cigli¢ je bil na tem
podrodju izredno nadarjen, zato ga je fotograf Jug
leta 1938 vzel pod svoje okrilje, tako da se je po
treh letih in pol izudil za fotografa. Pri Jugu je bil
zaposlen tudi v ¢asu druge svetovne vojne, ko je
moral v ateljeju vecino ¢asa razvijati fotografije,
ki so jih posneli nemski okupatorji. Kljub stroge-
mu nadzoru in velikemu tveganju je na pobudo
enega izmed prvih aktivistov v Kranju na skrivaj
reproduciral okupatorjeve fotografije in jih pre-
dajal partizanski obvescevalni sluzbi, po nalogu
nacistov pa je moral fotografirati tudi prvo obe-
$anje partizana v Kranju. Leta 1943, ko je bil star
komaj osemnajst let, je bil prisilno mobiliziran
v nemsko vojsko. Najprej je bil na $vicarski me-
ji, potem so ga poslali v Nemcijo, sledila je pot v
Sovjetsko zvezo, od tam je bil poslan na Cesko-
slovasko in nato na Poljsko. Po enajstih mesecih
mu je proti koncu leta uspelo dobiti dopust, kar je
izkoristil za pot domow, kjer je vojasko pot nada-
ljeval v VII. slovenski narodnoosvobodilni udarni
brigadi France Presern. Cigli¢ je bil mitraljezec,
politdelegat, komisar cete, komandir cete in ko-
misar bataljona. Med boji je bil dvakrat lazje in
enkrat tezZje ranjen, nazadnje 26. aprila 1945, ko je
bil ustreljen v vrat, zato je konec vojne docakal
v partizanski bolnici Pavla. Po treh mesecih se
je vrnil v svojo brigado, potem pa se je pridruzil
I11. slovenski narodnoosvobodilni udarni brigadi
Ivan Gradnik, kjer je bil komisar I. bataljona vse
do demobilizacije 4. aprila 1946.* Ze med vojno je
bil odlikovan z Znakom hrabrosti, po vojni pa Se
z Redom hrabrosti. Kot partizan je zaradi pomanj-
kanja fotoaparatov posnel samo nekaj fotografij,
je pa zato vec risal. Navadno so bili to portreti so-
borcey, prizori, tudi humorni, za partizanski sten-

3 SI AS 1589/1V, CK ZKS, k. 4521, Oris politi¢nega delova-
nja Marjana Ciglic¢a.

4 ST AS1589/1V, CK ZKS, sk. 4521, Oris politi¢nega delova-
nja Marjana Ciglica
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Cas,’ opremil je naslovnico partizanske publikaci-
je Pesem nasih minometov.®

Po demobilizaciji se je hitro vrnil v »fotograf-
ske vodex, najprej je bil fotografski pomoc¢nik v
Vipavi, potem je Sel v Ajdovscino, kjer je najprej
delal v fotografski delavnici Foto Jez. Po priklju-
¢itvi Primorske k Jugoslaviji so v Ajdovséini us-
tanovili Fotolik, ki so ga prikljucili Fotoliku v
Ljubljani, kamor je bil Cigli¢ prestavljen po letu
dni, tako da je s fotografsko kariero nadaljeval v
prestolnici.” Leta 1949 so ga razglasili za informbi-
rojevca in ga za 11 mesecev poslali na Goli otok.?
Ko se je vrnil, je do junija 1956 delal v fotografski
delavnici Fotolik, nato pa se je zaposlil v fotograf-
skem studiu Foto Potr¢. Ime Marjan Ciglic je bilo
v fotografskih krogih vedno bolj poznano, zato
sta ga Miran Sattler in Lojze Jurca iz ¢asopisne hi-
$e Dnevnik povabila v svoje vrste.? Cigli¢ je v tem
videl novo priloznost in se januarja 1957 pridru-
zil Dnevnikovi ekipi, ki ji je ostal zvest vse do leta
1997, kljub temu, da se je uradno upokojil ze leta
1983.° Umrl je 7. julija 1998, njegovo zivljenjsko
delo pa je neprecenljiva nacionalna zapuscina,
kar potrjujejo Stevilne nagrade in priznanja, med
drugim Petkova plaketa in Tomsiceva nagrada.”

FOTOGRAFSKI OPUS MARJANA
CIGLICA

»Marjan Cigli¢ ... nas Cartier-Bresson in mnogo,
mnogo vec ... velicasten za naso zgodovino ...«

Marjan Cigli¢ je od zacetka petdesetih let do
leta 1997 ustvaril izjemen fotografski opus nepre-
cenljive vrednosti. Njegove fotografije prikazuje-
jo Sirino Stirih desetletij ter odrazajo nacionalne
vrednote, identitete, tradicije in razli¢ne dejav-
nike, ki so spreminjali tok zgodovine Slovencev.

5 Stencas — krajSe za stenski Casopis. Stencase (besedila,
fotografsko gradivo idr.) so obesili na steno ali druge, jav-
nosti dostopne povrsine.

Tersek, Fotoreporterska sluzba med NOB.

Popov, Marjan Cigli¢, str. 82.

ST AS 1589/1V, CK ZKS, $k. 4521, Izkljucitev Marjana Cig-

lica iz KPJ.

9 Popov, Marjan Cigli¢, str. 83.

10 Marjan Cigli¢ je bil pri Dnevniku zaposlen od 15. januarja
1957 do 3I. januarja 1983 (vir: Branka Matko, kadrovska
sluzba Dnevnika - 27. 2. 2019).

11 Leta 1951 je bilo na pobudo Bogdana Pogacnika na iz-
rednem ob¢nem zboru Drustva novinarjev Slovenije
dogovorjeno, da bodo priceli podeljevati nagrade za
najboljsa novinarska dela. Leta 1952 je bil sprejet sklep,
da jih bodo imenovali po narodnem heroju, politiku,
publicistu in novinarju Tonetu Toms$i¢u, dostopno na:
https://novinar.com/drustvo-novinarjev-slovenije/novi-
narske-nagrade/nagrajenci/novinarske-nagrade-od-le-
ta-1953-do-leta-2002/.

12 Povzeto iz knjige vtisov ob razstavi Marjan Cigli¢ — mojster
za vse Case z dne 25. 7. 2024.
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Ni bilo pomembno, ali je fotografiral pomembne
zgodovinske dogodke in osebnosti ali preprost
trenutek iz vsakdanjega Zivljenja. Njegov foto-
grafski fond je ocenjen na priblizno 300.000
originalnih, predvsem ¢rno-belih negativov v
formatu Leica. Cigli¢ ni fotografiral samo po sluz-
beni dolZznosti; kamor koli je $el, je s seboj vedno
vzel fotoaparat in ves ¢as belezil dogajanje okoli
sebe: »Fotoreporter mora biti vedno na prezi. Kaksen
dogodek se hitro zgodi in je neponovljiv. Zato moras
biti vedno pripravljen.«"

Vsebina Cigli¢evega fonda je izjemno raznoli-
ka ter zaobjema razli¢ne dogodke in dejavnike v
vsakdanjem zivljenju posameznikov in druzbe, v
grobem pa zajema politiko, kulturo, $port, gospo-
darstvo, pomembne dogodke in obiske, kmetij-
stvo, promet, Solstvo, mednarodne odnose, NOB,
izseljence, trgovino, Cerkev, zdravstvo, etnologijo,
proslave, turizem in gostinstvo, ¢rno kroniko, Ziv-
ljenjski utrip v mestih in na podezelju, portrete
ter razne akcije casopisov Dnevnik in Nedeljski
dnevnik. Vsakoletno je fotografiral dogodke, kot
so bili Kmecka ohcet, dedek Mraz in rojstvo prve-
ga otroka na prvidan v letu, fotografiral pa je tudi
na modnih revijah, pogrebih, zalnih sejah ... Nje-
gov fond je izjemen tako po koli¢ini kot kakovo-
sti, posebno vrednost pa imajo prav fotografije
preprostega Cloveka iz vsakdanjega zivljenja."

Neprecenljiv del njegove fotografske zapu-
$¢ine so tudi njegovi dnevniski zapisi. V zvezke
je namre¢ dnevno zapisoval, kaj je fotografiral,
med opisi pa najdemo vsebino posnetka, datum
in kraj. Dnevniki so izjemno pomemben in vero-
dostojen vir, saj sicer za marsikatero fotografijo
ne bi bilo mogoce ugotoviti, kaj predstavlja ozi-
roma zakaj je pritegnila fotografovo pozornost.
Njegov fond tako zaposleni v muzeju kot sirsa
javnost uporabljajo za raziskovanje, prikazovanje
ter razumevanje Zivljenja in dela posameznikov
in druzbe.” Cigli¢ zaradi nadina dela danes velja
za pionirja arhiviranja in dokumentiranja foto-
grafskih posnetkov; po do sedaj znanih podatkih
namre¢ nihc¢e pred njim in tudi kasneje ni tako
skrbno in sistemati¢no urejal in dokumentiral fo-
tografskega gradiva.

Casopisna hisa Dnevnik je Cigli¢ev fotograf-
ski fond prepoznala kot izjemno kulturno dedi-
$¢ino nacionalnega pomena, zato je leta 2001, ko
je praznovala 50. obletnico delovanja,” njegovo
zivljenjsko delo v celoti zapustila takratnemu
Muzeju novejse zgodovine. »Ja, Marjan Cigli¢ je

13 Popov, Marjan Ciglic, str. 83.

14 Mocnik, Fotografski fond, str. 150.

15 Mo¢nik, Fotografski fond, str. 150.

16 Prva izdaja Casopisa Ljubljanski dnevnik je izsla 2. julija
1951,
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neizbrisno zaznamoval in dokumentiral svet, ki mu
je pripadal. S fondom, ki nam ga je zapustil, nam je
ta svet prepustil v varstvo. On Dnevniku, mi pa Mu-
zeju novejse in sodobne zgodovine Slovenije, ker smo
prepricani, da je zapuscina Marjana Ciglica, nepre-
cenljiva v svojem zgodovinskem in strokovnem oziru,
v tej ustanovi v najbolj varnih rokah. To je muzej, ki
ne dovoli, da bi nasa preteklost preminila.«"

FOTOTEKA MUZEJA NOVEJSE IN
SODOBNE ZGODOVINE SLOVENIJE

Fotografski opus Marjana Cigli¢a hranimo v
fototeki Muzeja novejse in sodobne zgodovine
Slovenije ter je del najvecje nacionalne fotograf-
ske zbirke. Fototeka je nastala leta 1952 in je bila
na zacetku vezana na zbiralno politiko takratnega
Muzeja narodne osvoboditve in tako usmerjena
na Cas druge svetovne vojne. Z razvojem muzeja
se je spreminjala tudi zbiralna politika, fotograf-
sko gradivo pa danes prikazuje vse pomembne
dogodke in vsakdanje Zivljenje Slovencev iz ce-
lotnega 20. in zacetka 21. stoletja ter ima status
neprecenljive nacionalne kulturne dediscine.
Fototeka hrani okoli 3 milijone posnetkov na raz-
licnih nosilcih, fotografsko gradivo pa je glede
na provenienco razdeljeno v fonde in zbirke. V
zbirkah hranijo gradivo, ki so ga ustvarili razli¢ni
fotograf, v fondih pa gradivo, ki ga je ustvaril po-
samezen fotograf. Sem spada tudi fond Marjana
Ciglica, ki po Stevilu posnetkov spada med vedje
fonde. Vsak fotografski fond oziroma zbirka ima
svojega skrbnika oziroma skrbnico, ki je zadolzen
in odgovoren za celoten proces strokovne obdela-
ve, pri ¢emer je treba upostevati specifikacije po-
sameznih fondov in zbirk, saj je strokovno delo
odvisno od ve¢ dejavnikow.

Zaradi Ciglic¢evega originalnega nacina hra-
njenja ter dokumentiranja posnetkov je fond po-
seben primer sistemati¢nega urejanja, ki bo na
kratko predstavljen v nadaljevanju.

SISTEM STROKOVNE OBDELAVE
FOTOGRAFSKEGA FONDA
MARJANA CIGLICA

Celoten fond Marjana Cigli¢a je muzej sprva
hranil tako, da se je ohranila ustvarjal¢eva origi-
nalnost. Cigli¢ je originalne negative zvil v kolute
in zlozil v manjse skatlice, na skatlice pa napisal
mesec in leto nastanka. Nekaj gradiva je shranil
v manj$e kovinske embalaze, ki niso imele na-
tancne datacije.”®

17 Lesjak, Biti kot Marjan Cigli¢, str. 11.
18  Mocnik, Fotografski fond, str. 162.
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Strokovno delo na primeru Ciglicevega fonda
zajema pet glavnih stopenj, in sicer fizi¢no uredi-
tev, inventarizacijo, digitalizacijo, raziskovanje ter
vnos posnetkov in podatkov v dokumentni sis-
tem Galis. Ker je Cigli¢ vse negative, zvite v kolu-
te, hranil v skatlah, je bila osnovna in prednostna
naloga fizi¢na ureditev negativov, saj je bilo delo
z njimi v tak$nem stanju moc¢no otezeno. Origi-
nalne negative smo najprej izravnali in po potrebi
restavrirali, nato pa je sledilo rezanje ter vlaganje
negativov v arhivske srajcke in arhivske mape.

Ko so bili negativi fizicno urejeni in ustrezno
oznaceni, je sledila sistemati¢na inventarizaci-
ja posnetkov, inventarna Stevilka pa zZe sama po
sebi pove nekaj osnovnih informacij, in sicer:
MCé670124_2; MC - Marjan Cigli¢, 67 — leto 1967,
oI —januar, 24 — zaporedna $tevilka negativa in 2 —
zaporedna $tevilka posnetka na negativu.” Inven-
tarna Stevilka je klju¢na pri iskanju dolo¢enega
posnetka v tako obseznem fondu, Cigli¢ev fond
paje vtem pogledu posebnost in je tudi edini, pri
katerem je v primerjavi z ostalim gradivom, ki ga
hranijo v muzeju, tak nacin mozen. Cigli¢ je bil
namre¢ edini, ki je kontinuirano zapisoval, kaj,
kje in — v tem primeru najpomembnejse — kdaj
je fotografiral.

Pri strokovni obdelavi Cigli¢evega fotografske-
ga fonda je za dolgoro¢no ohranitev originalnih
negativov in diseminacijo gradiva na razli¢nih
stopnjah klju¢na tudi digitalizacija gradiva, ki se
v sirSem kontekstu izvaja na dva nacina. Za splos-
no uporabo navadno digitaliziramo posamezne
posnetke, zaradi velike koli¢ine gradiva pa pri
delu uporabljamo tudi t. i. kontaktne kopije, kjer
je digitalizirana celotna stran posnetkov, ki so
vlozZeni v eno arhivsko srajcko. Te Se posebej prav
pridejo pri raziskovanju posameznih posnetkov,
saj smo pred digitalizacijo vsebino na originalnih
negativih iskali s pomocjo svetlobne mize in lupe,
kar je lahko bilo zelo zamudno.

Pri raziskovanju Ciglicevega fotografskega
fonda so kljucni njegovi dnevniski zapisi, saj rav-
no ti podajo prve informacije o dogodkih na foto-
grafijah. Podobno kot pri negativih je bil za dolgo-
trajno ohranitev originalnih dnevniskih zapisov
bistven prepis vsebine v elektronsko obliko — v
Excelove razpredelnice —, prepis pa je bil nujen
tudi za lazje in hitrejse iskanje Zeljenih posnet-
kov, saj v iskalnik vpisemo klju¢ne besede, sistem
pa nato samodejno izlo¢i popise z iskano besedo
in pripravi ozji izbor. Poleg Ciglicevih dnevnikov
sta pri raziskovanju fonda najpomembnejsa vi-
ra ¢asopis Dnevnik in tednik Nedeljski dnevnik, v

19 Mocnik, Fotografski fond, str. 164.
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obeh je bilo namre¢ objavljenih veliko Cigli¢evih
fotografij, ki so spremljale objavljene reportaze,
pri raziskovanju pa so pomembni tudi ustni viri,
spletni viri, relevantna strokovna literatura idr.
Nova spoznanja nato pripisemo v razpredelnico,
ki temelji na Ciglicevih dnevniskih zapisih. Na
tak nacéin dopolnjujemo dokumentacijo Cigli-
Cevega fonda, ki je za vsa nadaljnja raziskovanja
prav tako pomembna kot fotografsko gradivo.

Zaklju¢na faza strokovne obdelave Cigliceve-
ga fonda je vnos posnetkov in podatkov v sistem
Galis — program za vodenje muzejske dokumen-
tacije. Za vnos v sistem morajo biti posnetki pred-
hodno urejeni, iskanje posnetkov v Galisu je hit-
ro in ucinkovito.

POSEBNOSTI IN IZZIVI PRI
RAZISKOVANJU IN UREJANJU FONDA

Kljub temu, da je Cigli¢ vecino ¢asa skrb-
no urejal in hranil originalne negative ter pisal
dnevnike, je raziskovanje fonda prineslo nekaj
svojevrstnih izzivov. Vedji izziv so pomenili po-
snetki brez to¢ne datacije in to¢nih opisov, ki jih
je hranil v kovinskih $katlicah; najveckrat so bili
navedeni samo meseci, brez letnice. Z raziskoval-
nim delom se je izkazalo, da so v teh kovinskih
skatlicah predvsem posnetki iz njegovih zacet-
kov, tj. iz zacetka petdesetih let, ko $e ni bil zapo-
slen pri ¢asopisni hisi Dnevnik. Zato so tovrstni
sklopi fotografij oznaceni in vodeni posebej. Ko z
raziskovanjem ugotovimo, za kateri dogodek gre
in kdaj se je zgodil, posnetke oznac¢imo s pravimi
inventarnimi Stevilkami po sistemu, kot je opisan
Zgoraj.

Drugi vedji izziv so posnetki, ki so se hranili
v lesenih skatlah brez pokrova ali v drugih im-
proviziranih embalazah in so bili prav tako brez
kakrsnih koli natan¢nih podatkov. Na eni od teh
skatel je bil na primer samo napis »Tito — raznox,
v njej pa so bili posnetki Tita iz razli¢nih obdobij.
Glede na to, da je bil Tito znana politicna oseb-
nost, lahko s pomocjo razli¢ne strokovne literatu-
re in drugih zgodovinskih virov ugotovimo, za ka-
tere dogodke gre, medtem ko lahko za posnetke,
na katerih so neznane osebe in neznani kraji ter
dogodki, samo predvidevamo oziroma jih posku-
Samo rekonstruirati kako drugace. Vsi ti posnet-
ki so vloZeni v arhivske mape, izdelane so bile
kontaktne kopije, zaradi neznane datacije pa so
mape poimenovane z oznako »Neopredeljeno«.
Skupno je vseh teh map stirinajst.

V nadaljevanju bo na primeru potresa v Sko-
pju prikazano raziskovalno delo, ki vkljucuje tudi

20 Mo¢nik, Fotografski fond, str. 174.
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posnetke s klasifikacijo »neopredeljenoc, in sicer
bo prikazano na primeru mape, oznacene z: MC-
-N-$786, kar pomeni MC — Marjan Cigli¢, N — ne-
opredeljeno, S7 - §katla 7 in 86 — stran kontaktne
kopije v mapi.

POTRES V SKOPJU 1963 KOT PRIMER
RAZISKOVANJA IN UREJANJA V FONDU
MARJANA CIGLICA

Mesto Skopije je 26. julija 1963 ob 5.17 uri zjut-
raj prizadel katastrofalen potres z magnitudo
6,1 po Richterjevi lestvici oziroma 12. stopnjo po
Mercallijevi potresni lestvici. Potres je prestolni-
co Makedonije spremenil v rusevine. V Skopju
je namre¢ takrat zivelo okoli 220.000 prebivalcey,
od tega jih je vec kot tri Cetrtine ostalo brez do-
mov. Potres je za seboj pustil ve¢ kot tiso¢ smrtnih
zrtev, nekaj tiso¢ ljudi je bilo ranjenih, porusil ali
mocno poskodoval pa je okoli 40 % zgradb, pre-
kinjene so bile vse komunikacijske in elektri¢ne
povezave mesta z drugimi deli drzave. Posledice
so bile tako katastrofalne predvsem zaradi plitve-
ga ZariSca, goste poseljenosti in slabe gradbene
kvalitete starejsih zgradb, ki so bile skoraj popol-
noma porusene, medtem ko so sodobnejse zgrad-
be z armiranobetonskimi konstrukcijami potres
prestale z manjsimi poskodbami. Zanemarljiv ni
podatek, da je bilo mesto Skopje malo pred tem
moc¢no poplavljeno, kar je pomenilo, da so bila
tla Se dodatno obcutljiva.* Zaradi katastrofalnih
posledic v Skopju so se vzpostavili novi gradbeni
mehanizmi in novi gradbeni predpisi, ki so zahte-
vali potresno varno gradnjo. Predpisi o potresno
odpornem projektiranju so bili le dober mesec
dni pred potresom v Skopju kot prvi v Jugoslaviji
sprejeti v Sloveniji, po potresu pa so postali os-
nova za jugoslovanske predpise o potresno varni
gradnji, ki je v prihodnjih letih mo¢no vplivala na
kvaliteto novih objektov v Jugoslaviji.**

Potres v Skopju je pritegnil veliko medijev iz
razli¢nih drzav, hkrati pa je bil prikaz solidarno-
sti med drzavami in ljudmi. Skopju so pomaga-
le Stevilne drzave in posamezniki z vsega sveta,
pomo¢ pa je prihajala na razlicne nacine, od fi-
nancne do materialne pomoci, pa tudi v obliki
prostovoljstva, strokovne pomo¢i idr. Pomembno
vlogo so v sirSem kontekstu imeli tudi novinarji
in fotoreporterji, ki so z vizualnim in vsebinskim
porocanjem svetu prikazali realno stanje poruse-
nega mesta in katastrofalne posledice rusilnega
potresa.

21 Ambraseys, Porodilo, str. 1.
22 Fajfar, Razvoj predpisov, str. 85.
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POROCANJE O POTRESU V SKOPJU
V CASOPISU LJUBLJANSKI DNEVNIK
JULIJA IN AVGUSTA 1963

»Katastrofalen potres v Skopju« je bil glavni na-
slov na uvodni strani ¢asopisa Ljubljanski dnevnik
26. julija 1963, ob naslovu pa so zapisali Se: »Od
davi kaze glavno mesto Makedonije strahovito sliko.
Okoli 5:15 ure je Skopje, medtem ko je veCina prebi-
valcev spala, nenadoma zajel katastrofalni potres, ki
je zahteval veliko $tevilo cloveskih Zrtev in povzrocil
veliko materialno skodo. Med tem, ko to porocamo, lo-
kalne oblasti e ne razpolagajo s podatki o Stevilu clo-
veskih zrtev. Znano je, da se je porusilo veliko Stevilo
stanovanjskih in javnih zgradb, ki so se rusile kot hise
iz kart do temeljev ...«*

Za Casopisno hiso Dnevnik so iz Skopja po-
rocali fotoreporter Marjan Cigli¢ ter novinarja
Igor Gruden in Janez Cuéek. Slednji je bil takrat
najmlajsi novinar Ljubljanskega dnevnika, potres v
Skopju pa prva tragedija, o kateri je moral poro-
cati. »V rusevinah Zelezniske postaje sem stopil na ne-
kaj ¢rnega. Nisem videl, kam sem stopil, dokler nisem
pod nogo zacutil nekaj mehkega. /.../ Bila je napihnje-
na roka enega izmed tiso¢ sto prebivalcev Skopja, ki
jih je ubil potres. Truplo ¢loveka, ki sem mu po nesreci
mrtvemu stopil na roko, je bilo pokopano pod debelim
betonskim blokom. Ko sem gledal svojo nogo v ostan-
kih razpadajoce groze, me je strlo. Dan je bil vroc in jaz

23 Ljubljanski dnevnik, 26. 7. 1963, naslovna stran, »Katastro-
falen potres v Skopju«.
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Rusevine po potresu. Skopje, julij 1963
1 pop pre, jully
(foto: Marjan Cigli¢, hrani: MNSZS).

sem imel samo triindvajset let. In to je bila moja prva
novinarska naloga te vrste: porocati o smrtno ranje-
nem mestu in njegovih pokojnih prebivalcih.«**

Potres v Skopju je bil glavna tema poroca-
nja Stevilnih medijskih hi§ doma in v tujini. V
Ljubljanskem dnevniku so drugi dan po potresu z
naslovom Grobovi pod rusevinami nakazali vse raz-
seznosti potresa. Porocali so o Stevilnih smrtnih
zrtvah in vec tiso¢ ranjenih, Skopje pa je spomi-
njalo na bombardirano mesto, ki ga je potres na
nekaterih predelih »zravnal z zemljo«. Takoj po
potresu so bile prebivalcem mesta izreCene Ste-
vilne sozalne brzojavke, istocasno pa so stekle
Stevilne dobrodelne akcije, pomoc¢ je prihajala
tako iz drugih republik Jugoslavije kot iz tujine.”
Jugoslovanska radiotelevizija je prek Evrovizije
posredovala prvo filmsko reportazo o katastrofal-
nem potresu, ki so jo prenasale skoraj vse zahod-
noevropske drzave.”

Tudi 29. julija 1963 so na naslovni strani z nas-
lovom Boj za preZivele porocali o stanju po potresu
v Skopju. Ker so prihajajo¢i dnevi namrec¢ odlo-
cali o zivljenju in smrti, so vse ekipe delale noc¢ in
dan, da bi iz rusevin resili ¢im ve¢ ljudi, isto¢asno
pa je potekalo mnozi¢no izseljevanje ljudi, pred-
vsem otrok, ki so zavetje in uteho nasli v drugih

24 Cucek, Vse je enkrat prvi¢, str. 25-26.

25 Ljubljanski dnevnik, 27. 7. 1963, naslovna stran in str. 3,
»Grobovi pod rusevinami«.

26 Ljubljanski dnevnik, 27. 7. 1963, naslovna stran in str. 3,
»Grobovi pod rusevinamix.
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jugoslovanskih republikah, tudi v Sloveniji. Po-
sledice rusilnega potresa si je prisel ogledat tudi
Josip Broz - Tito v spremstvu najvisjih drzavnih
funkcionarjev. »Prizadevali si bomo skupaj z vsemi
jugoslovanskimi narodi nadomestiti materialni del
Skode, nikoli pa ne bomo mogli nadomestiti cloveskih
zZrtev. Globoko socustvujemo z druzinami in prebivalci
Skopja.«*®

Potresu v Skopju je bilo v ¢asopisu Ljubljanski
dnevnik od konca julija in avgusta namenjenih
veliko objav. V reportazah so porocali o tragic-
nih smrtnih zrtvah, pa tudi o sre¢nih razpletih
pri uspesnem resevanju, o Stevilnih evakuacijah
idr., pri cemer so se objave z isto vsebino nanasa-
le predvsem na aktualne oziroma »osvezene« po-
datke. Porocali so tudi o pomembnih politi¢nih
osebnostih, ki so obiskale Skopje, veliko objav
pa se je nanasalo na solidarnost in dobrodelnost
med ljudmi ter na druge oblike pomoci doma in
v tujini. Pomoc¢ je prihajala skoraj vsakodnevno s
strani posameznikov in skupin ter na razli¢ne na-
¢ine, med drugim so potekali dobrodelni $portni
dogodki, umetniki svetovnega kova so darovali
svoje umetnine in izkupicek od prodaje namenili
Skopju, prav tako so finan¢na sredstva darovala
Stevilna podjetja in posamezniki, med njimi Otto
Frank, oce vsem dobro poznane Ane Frank.”? V
reportazah so porocali tudi o nacrtih za izgradnjo
satelitskega mesta v Skopju in njihovi realizaciji,
pri kateri je imela Slovenija klju¢no vlogo. V Ljub-
ljanskem dnevniku so objavili pisma, ki so jih otro-
ci posiljali svojim domacim v Skopje, objave pa so
se v tem sklopu navezovale tudi na vsakdanje ziv-
ljenje otrok in druzin iz Skopja, ki so zac¢asni dom
nasli v Sloveniji. V nadaljevanju so sledile objave,
ki so porocale o (po¢asnem) procesu normaliza-
cije v Skopju, iz katerih je bilo mogoce razbrati
kancek optimizma, v povezavi s potresom pa so v
¢asopisu porocali tudi o drugih dogodkih, ki so ze
tako tezke razmere dodatno poslabsali. Te objave
se nanasajo predvsem na posameznike, ki so jim
sodili zaradi kraje osebnih predmetov v poruse-
nih hisah in drugih kaznivih dejanjih, kar je tak-
rat pomenilo dodatno breme za mesto.*®

27 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, naslovna stran, »Boj za
prezivele«.

28 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 2, 25, »Pomo¢ prihaja
tudi iz tujine«.

29 Otto Frank je bil edini preziveli od osmih ljudi, ki so se
med drugo svetovno vojno skrivali v majhnem podstres-
nem stanovanju v Amsterdamu. H¢i Ana je medtem
pisala dnevnik, ki je danes svetovno znana uspesnica
Dnevnik Ane Frank. Otto se je po vojni posvetil pomoc¢i in
izobrazevanju mladih, ukvarjal pa se je tudi z dobrodel-
nostjo, med drugim je daroval 250.000 dinarjev za Zrtve
potresa v Skopju.

30 Ljubljanski dnevnik, reportaze iz julija in avgusta 1963.
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Reportaze v Ljubljanskem dnevniku so se nave-
zovale na procese, ki so sosledje dogodkov sprem-
ljali $e tedne po potresu: od iskanja in resevanja
prezivelih, mednarodne pomoci v razli¢nih ob-
likah, evakuacije otrok oziroma prebivalcev na
varna obmogja ter nesebi¢ne pomoc¢i domacih in
tujih skupin do gradnje in obnove mesta Skopje,
ki je bila takrat prioriteta v Jugoslaviji. Skupni cilj
je bil namrec¢ ¢im hitreje zagotoviti normalno Ziv-
ljenje prebivalcem Skopja po potresu.

Objave v Casopisu so bile pogojene z intenzi-
teto posameznih dogodkov v Skopju. V zacetnem
obdobju po potresu in ob posebnih priloznostih,
kot so bili politi¢ni obiski Skopja, je bilo veliko ob-
jav Ze na naslovni strani, pri ¢emer je podrobnejsi
opis sledil na eni od naslednjih strani, kasneje pa
so bile objave na notranjih straneh, pri ¢emer je
lahko $lo za daljso vsebino na celi strani ali zgolj
za kratko reportazo oziroma objavo.

POTRES V SKOPJU IN Z NJIM POVEZANI
DOGODKI SKOZI OBJEKTIV MARJANA
CIGLICA

Marjan Cigli¢ se je v Skopju zadrzeval le nekaj
dni, vsi ostali posnetki pa se lokalno navezujejo
na dogajanje po potresu. Popisi,* ki jih je v svoje
dnevnike zapisal ob dogajanju, so bili:

Krvodajalska akcija, Skopje, 26. julij 1963

Skopje, 26. julij 1963

Avioni, 26. julij 1963

Skopje, za izloZbo, Ljubljana, 26. julij 1963

Pomoc Skopju, skladisce, 29. julij 1963

Seja $taba, Smole, 29. julij 1963

Prihod Makedoncev na kolodvor, Ljubljana, 29. julij 1963

Srecanje po Skopju, decko, 29. julij 1963

Skopje, brat in sestrica, 30. julij 1963

Delitev hrane v domu Majde Vrhovnik, Ljubljana,
30. julij 1963

Pred izlozbo Cankarjeve zaloZbe, gledajo slike Skopja,
30. julij 1963

Zborovanje v Litostroju zaradi Skopja, 31. julij 1963

Planica Sport, za Skopje delajo Sotore, 31. julij 1963

Skofja Loka, Jelovica za Skopje, 2. avgust 1963

Gradbeno podjetje Obnova za Skopje, 5. avgust 1963

Otroci in Zene v Vikréah (Makedonci), 9. avgust 1963

Za Skopje, Ljubljana transport, avtomobili,
23. avgust 1963

31 Cigli¢evi dnevniski zapisi iz julija, avgusta, septembra in
oktobra 1963 ter maja 1964.
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Vpisovanje posojila za Skopje, 26. september 1963

Vpisovanje posojila za Skopje, v tovarni Zmaj,
1. oktober 1963

Obveznice posojila Skopju pred Narodno banko,
22.maj 1964

Po trenutno razpolozljivih virih so prvi po-
snetki, ki jih je posnel Cigli¢ na to temo, posnetki
mnozice ljudi na Zavodu za transfuzijo ljudi. Ta-
koj ko je bila po radiu objavljena vest o potresu,
so se $tevilni Ljubljanc¢ani odlo¢ili pomagati z da-
rovanjem krvi, gneca pa je bila tako velika, da so
se morali nekateri vrniti naslednji dan.>*

Najvec¢ fotografij je Cigli¢ posnel v Skopju.
Te razkrivajo vse razseznosti potresa, ki je mesto
spremenil v rusevine. Med drugim je bila do tal
porusena ena najmasivnejsih zgradb — Dom JNA
ob Vardarju, popolnoma unic¢ena sta bila hotel
Makedonija ter trinadstropna hisa, v kateri je
bil Ob¢inski odbor, unicene in poskodovane pa
so bile tudi Stevilne stanovanjske hise in druge
zgradbe, med drugim banka in poslopje, v kate-
rem je delovala posta, zato so bili komunikacijski
sprejemi prekinjeni, trg Svoboda pa je bil pov-
sem zasut z ruSevinami. Unicen je bil tudi velik
del zelezniske postaje — fotografija, na kateri je
ura, ki se je ustavila ob 5:17 in kaze ¢as potresa, je
ena od reprezentativnih oziroma prepoznavnej-

s$ih fotografij potresa v Skopju. Posamezni deli
mesta so bili popolnoma ohromljeni, ni bilo niti
vode niti elektrike, skratka, razmere so bile kata-
strofalne.

Na stevilnih prizorih z ulic, ki jih je Cigli¢ ujel
v objektiv, so bili tudi vojaki in posamezniki, ki so
v prvi vrsti pomagali reSevati ljudi. Na obmod¢ju
Skopja, Titovega Velesa in Kumanova so namre¢
vpoklicali vse za delo sposobne moske iz vseh
strok, ki bi lahko kakorkoli pripomogli pri iska-
nju in ¢is¢enju.”» Na pomoc so prisli tudi stevilni
iz drugih republik Jugoslavije, iz Slovenije je §la
kmalu po potresu v Skopje ekipa zdravnikov, Ze
pred tem pa so iz Slovenije poletela letala Cessna,
Kurir in KB2 z raznim tehni¢nim in sanitetnim
materialom za reSevalno akcijo v Skopju. V akcijo
so vkljucili tudi $portno letalo Morava iz Ljublja-
ne.* Omenjena letala je Cigli¢ v objektiv ujel, ko
so ze pristala v Skopju. Na fotografijah najdemo
prizore prezivelih prebivalcev Skopija, ki so si po-
iskali mesto na prostem, sicer pa so organizirali
pet vedjih sprejemnih centrov, v katerih je bilo
poskrbljeno za najnujnejse stvari. Velik poudarek
je bil na organiziranju izseljevanja prebivalcev iz
Skopja, predvsem otrok. Poleg tega, da so Stevilni
ostali brez strehe nad glavo oziroma brez vsega,
je obstajala velika moznost izbruha epidemije,
zato je bilo evakuiranje iz mesta ena od prioritet-

32 Ljubljanski dnevnik, 27.7. 1963, str. 9.
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Ura se je ustavila ob 5:17 uri. Skopje,
" julij 1963 (foto: Marjan Ciglic,
hrani: MNSZS).

33 Ljubljanski dnevnik, 27. 7. 1963, str. 9.
34 Ljubljanski dnevnik, 27. 7. 1963, str. 5.
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nih nalog.* Ciglic¢ je fotografiral tudi obisk Tita
v druzbi najvisjih drzavnih predstavnikov, iz Slo-
venije se je obiska udelezil Edvard Kardelj. Dele-
gacija si je v druzbi predstavnikov glavnega staba
ogledala poruseno mesto, druzbo pa so jim delali
novinarji in fotoreporterji. Srecanja s Titom se
je Cucek spominjal takole: »Mislim, da sem tedaj
prvic Cisto od blizu videl predsednika Tita. Prisel je v
mesto in obsel najbolj prizadete Cetrti. Ko je prisel do
rusevin, pod katerimi so bili menda Se Zivi ljudje, so
tisti, ki so kopali, obstali, odlozili lopate in krampe in
mu zaceli ploskati. Ploskali so samo nekaj sekund, kaj-
ti Tito je nenadoma besno zakrical: 'Ali ste znoreli? Kaj
pa ploskate? Kopljite naprej! In je Sel. O tem nisem
porocal, pa bi lahko ali celo moral.«**

Poleg rusevin in obupanih obrazov prezivelih
so na Cigli¢evih posnetkih najbolj zalostni pri-
zori tisti, ki prikazujejo mrtve med rusevinami,
prevoz krst ter pokopavanje Zrtev in prezivelih, ki
so se ob krstah poslavljali od svojceyv, prijateljev
idr. Pretresljive so tako fotografije zrtve, ki so jo
izvlekli iz ru$evin in zavili v odejo, kot tovornja-
ka, polnega lesenih krst, zlozenih druga na dru-
go, poleg njih pa sedijo ljudje, med njimi mlado
dekle in starejsa gospa, sloneci vsaka nad svojo
krsto, ki ¢akata na pokop, v njuni blizini pa so
»improvizirani« nagrobniki, ki sporocajo, da sta
tam pokopana pet in trinajst let stara otroka ter
Sestintridesetletnik ... Zalosten je tudi prizor sta-
rejSega moskega, oceta, ki joce in spremlja delo
reSevalcev na rusevinah, pod katerimi je pokopa-
na hcerka. Igor Gruden je ob eni izmed taksnih
Ciglic¢evih fotografij zapisal: »Ulice in parki pa so
pretesni. Po njih se pretaka peklenski tempo evakuaci-
je, resevanja, iskanja in beznih pogovorov z eno samo,
otozno temo: 'So tvoji, so vasi zivi?' Ulici, ki se skozi

35 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, uvodna stran, »Boj za pre-
Zivele«.
36 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 25.
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Mpnogi se zaradi tezkih razmer niso mogli
dostojanstveno posloviti od svojcev.

.| Skopje, julij 1963 (foto: Marjan Ciglic,

| hrani: MNSZS).

razruseno predmestje vije proti periferiji, pa bi lahko
Se posebej nadeli ime: ulica smrti. Po njej se Ze tretji
dan vije kolona tovornjakov z najhujsim davkom ve-
like katastrofe: s posmrtnimi ostanki mrtvih, katerih
Stevilo raste iz ure v uro. Zivi ne morejo dohajati, da bi
pripravili zadnje bivalisce mrtvim.«<¥

Kljub temu je Cigli¢ posnel tudi fotografije s
sre¢nim koncem. Na enem od posnetkov najde-
mo odprtino v rusevinah, skozi katero so resili
16-letnega Risto in njegova brata, ki so bili pod
rusevinami ujeti ve¢ kot 30 ur. Rista je z golimi
rokami kopal pred seboj in za seboj vlekel mlajsa
brata, ko so ga kon¢no slisali reSevalci in uspesno
resili vse tri, medtem ko star$i niso imeli srece.’®
Ciglic¢ je posnel tudi belgijski zakonski par, ki je
bil v ruevinah hotela Makedonija zakopan 56 ur,
preden so ga resevalci uspeli resiti.®

Tudi mnozice na zelezniski postaji kljub pret-
resljivemu dogajanju porocajo o hitri pomodi lju-
dem v Skopju, ki so jim z zacasnimi domovanji po
drugih republikah ponudili pomo¢, v veliko po-
mo¢ pa so bili tudi stevilni tovornjaki, ki so pre-
vazali hrano in druge nujno potrebne stvari; vo-
jaski konvoji in letala so dajala vedeti, da prihaja
pomoc z vseh koncev sveta.* V Sirsem kontekstu
lahko recemo, da Cigliceve fotografije, posnete v
Skopju, prikazujejo vse dogodke, ki so potekali
od potresa naprej, zanimiva pa je tudi fotografija,
kijo je Cigli¢ posnel v trenutku, ko se je zrusil del
stavbe. Najverjetneje je bila stavba zZe poskodova-
na in so Stevilni popotresni sunki, med katerimi
so bili nekateri zelo intenzivni, dokon¢no poru-
sili poskodovan del stavbe, lahko pa je Cigli¢ ujel

37 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 3, »Skopja ni veé«.

38 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 7, »Irideset ur boja za
prezivetje«.

39 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 3, »56 ur v ru$evinah
hotela 'Makedonija'«.

40 Ljubljanski dnevnik, 29. 7. 1963, str. 6—7, »Upanje zre na ru-
Sevine«.
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Komayj vidna odprtina levo od sredine,
iz katere so resili Risto in njegova brata.

trenutek, ko so vojaki napol poruseno stavbo, ki
je bila nevarna za ljudi, namenoma dokon¢no de-
molirali. Cigli¢eve fotografije porusenega Skopja
so bile med drugim objavljene pred izlozbenim
oknom Cankarjeve zalozbe v Neboti¢niku. Ljudje
so se ves Cas ustavljali in si ogledovali posledice
katastrofalnega potresa.*

V nadaljevanju se Cigliceve fotografije na
Skopje oziroma potres navezujejo posredno, do-
kumentiral je dogodke, ki so se v povezavi s
potresom odvijali v Sloveniji. Fotografiral je na
primer sejo, na kateri je Janko Smole, takratni
predsednik republiskega odbora za pomo¢ po-
rusenemu Skopju v Sloveniji, skupaj s ¢lanom
odbora Kaduncem porocal o dogajanju v Skopju.
Na seji je bil poudarek predvsem na vlogi sloven-
skih strokovnih sluzb, ki so na razli¢ne nacine
pomagale pri resevalnih akcijah v Skopju, pri Ce-
mer so bili delezni posebne pohvale tudi s strani
voditeljev resevalnih akcij iz Skopja, hkrati pa so
pripravljali nacrte za nadaljnjo pomoc, ki je vse-
bovala predvsem pomoc¢ pri ozivitvi gospodar-
stva, postavitvi zacasnih zasilnih bivalis¢ ter ur-
banisticnem reSevanju izgradnje novega mesta,
in sicer tako, da bi sodelovale vse jugoslovanske
republike.# Prav tako je Cigli¢ obiskal in fotogra-
firal prostovoljce na okrajnem $tabu za pomo¢
ponesre¢encem v Skopju, kamor je ves ¢as pri-
hajala pomo¢ v razli¢nih oblikah, ki so jo zbirali
posamezniki in kolektivi.#

Ciglic je v objektiv ujel tudi prihod 263 otrok
iz Skopja, ki so na zeleznisko postajo v Ljubljani
prispeli okoli Cetrte ure zjutraj. Otroci so poveci-
ni prisli brez prtljage, mnogi od njih so v potresu
izgubili vse. Zanje so poskrbeli pedagoski delav-
ci, aktivistke Rdecega kriza, medicinski delavci in

41 Ljubljanski dnevnik, 31. 7. 1963, str. 4.

42 Ljubljanski dnevnik, 30. 7. 1963, naslovna stran, »Uspe$no
delo nasih resevalnih ekip«.

43 Ljubljanski dnevnik, 30. 7. 1963, str. 1, »Uspe$no delo nasih
reSevalnih ekip«.
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predstavniki stabov za pomo¢ porusenemu Skop-
ju. Nov zadasni dom so otroci dobili v Domu Maj-
de Vrhovnik in v Domu srednje gradbene $ole.*
Ciglic je isti dan na zelezniski postaji fotografiral
prihod nove skupine iz Skopja, povecini so bile to
zenske in otroci, ki so jih nastanili v Domu Ivana
Cankarja.# Najbolj izpovedna fotografija iz te se-
rije prikazuje Zenski, ki se objemata in joceta.

Cigli¢ je s fotoaparatom obiskal otroke tudi
naslednji dan, posebej sta bila izpostavljena pet-
letni Zoran in osemletna Ljubka Bocvarev. Nju-
na mama je umrla v potresu, o¢eta Toda so hudo
poskodovanega odpeljali v bolnisnico v Kuma-
novo, njihov dom je bil unic¢en. Oce je bil pres-
recen, ko je izvedel, da sta otroka prezivela in na
varnem v Sloveniji, da bi mu olajsala bolecine, pa
mu je redakcija Dnevnika poslala izvod ¢asopisa,
v katerem sta bila objavljena njegova otroka. Iz
posnetka je razvidno, da je bila Ljubka med pot-
resom lazje poskodovana, medtem ko pri Zoranu
to iz fotografije ni razvidno.*

Po Sloveniji so se za pomo¢ Skopju angazira-
la stevilna podjetja, med njimi Litostroj. Ciglic je
posnel fotografije, ko se je kolektiv Litostroja ses-
tal in sklenil, da bodo poleg Ze odobrene pomo-
¢, ki je znasala 5 milijonov dinarjev, kot dodatek
za pomo¢ podarili dvodnevni zasluzek celotnega
kolektiva, kar je znasalo okoli 12 milijonov dinar-
jev. Poleg tega so namenili $e dodatno pomo¢ v
znesku 5,3 milijona dinarjev, ki jim jih je vrnil Za-
vod za socialno zavarovanje zaradi izplacila pre-
visokega prispevka. Ta sredstva bi sicer razdelili
med zaposlene v kolektivu.¥

Cigli¢ je zaposlene v Litostroju obiskal tudi
drugi dan, ko so ves zasluzek namenili za pomo¢
Skopju. Te fotografije prikazujejo delavce pri de-

44 Ljubljanski dnevnik, 30. 7. 1963, naslovna stran, »Dobrodo-
§lica otrokom porugenega Skopja«.

45 Ljubljanski dnevnik, 30.7.1963, str. 5, »Od tam — iz Skopja«.

46 Ljubljanski dnevnik, 31. 7. 1963, str. 5, »Njihov drugi dom«.

47 Ljubljanski dnevnik, 1. 8. 1963, naslovna stran.
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lu v razli¢nih obratih v tovarni.#® Tudi v podjetju
Planica Sport so pomagali porusenemu Skopju.
Zaposleni so od nesrece 8-urni delavnik zame-
njali za 12- oziroma 16-urni delavnik, delali so
tudi sobote in nedelje, fotografije pa prikazujejo
delavce pri delu. Glavni cilj je bil sesiti ¢im ve¢
$otorov, spalnih vre¢ in gumijastih blazin, ki so
jih sproti posiljali v Skopje. Kolektiv Planica je za
prebivalce Skopja brezpla¢no prispeval 15 Sotorov
za §tiri osebe in enega za 20 oseb, poleg tega so
jim darovali enodnevni zasluzek.# Tudi v podje-
tju Jelovica so zaposleni delali za Skopje, in sicer
za novo t. i. satelitsko naselje. Skupaj s slovenski-
mi podjetji Edilit, Termika, Ljubljanski kombinat
lesne industrije in Gradisov lesni obrat Marles so
gradili satelitsko mesto, ki bi imelo predvidoma
med 40.000 in 50.000 kvadratnimi metri bivalne
povrsine. Na dan, ko je Cigli¢ fotografiral delavce
v podjetju Jelovica, so bili Ze vsi proizvodni obrati
zaposleni z delom za gradnjo mesta, Ze dan pred
tem pa so v Skopje poslali leseno hiso, ki je bila
namenjena Stabu graditeljev® Eden od nacdinov
pomodi so bila tudi posojila posameznikov. Cigli¢
je fotografiral delavke v tovarni baterij in galvan-
skih elementov Zmaj, ki je imelo sedez na Smar-
tinski cesti, pri vpisu posojil za Skopje. V treh
dneh je veé kot 267 delavk in delavcev podjetja
podpisalo posojila v skupni vrednosti 1.267.000
dinarjev. V tem podjetju je bila ve¢ina zaposlenih
zensk, ki so dajale priblizno cetrtino svojih me-
se¢nih dohodkov za pomo¢ po potresu. Sicer pa
so Stevilni posamezniki, podjetja, mestne in ob-
¢inske skupnosti idr. za izgradnjo in obnovo mes-
ta Skopje prispevali po svojih moceh. Zanimiv je
podatek, da je Ludvik Sest, takratni nadzornik
Ljubljanskega podjetja Varnost, vpisal 220.000
dinarjev ljudskega posojila, 200.000 dinarjev, kar
je bil njegov triletni prihranek, je vplacal takoj,
20.000 dinarjev pa je odplaceval v zaporednih
mesecnih obrokih.”

V naslednji seriji Ciglicevih fotografij so zopet
posnetki otrok, ki so v Slovenijo prisli iz Skopja.
Dnevnikovi novinarji so jih obiskali in povprasali,
kako se pocutijo v Sloveniji, v ¢asopisu Ljubljan-
ski dnevnik pa so jim namenili nekaj prostora za
objavo pisem, ki so jih otroci posiljali domacim v
Skopje. Trinajstletna Snezana Blazeva je zapisa-
la: »Po otroskih licih so drsele solze, po obrazih, ki so se

48 Ljubljanski dnevnik, 19. 8. 1963, str. 3, »Delovni dan za
Skopje«.

49 Ljubljanski dnevnik, 1. 8.1963, str. 9, »Sotori zdaj najvaznej-
Se«.

50 Ljubljanski dnevnik, 3. 8.1963, naslovna stran in str. 3, »Prvi
ukrepi za zgraditev satelitskega mestax.

5t Ljubljanski dnevnik, 2. 10. 1963, str. 3, »Solidarnost milijo-
nov«,
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z bolec¢ino oddvajali od svojih najdrazjih. Vlak je ste-
kel. Otroski obrazi so gledali skozi okna na rodno mes-
to in v njih se odraza Zelja vrniti se v svoje mesto. Na
vsaki postaji so nas sprejeli prisrcno ter nam postregli
s toplo hrano, za katero smo jim bili zelo hvalezni. Mo-
je oci so bile zasolzene od Zalosti ... Pot nas je vodila v
Ljubljano. Otroci smo bili utrujeni. Neka Zenska me je
z materinsko neznostjo prebudila in mi rekla, da smo
prispeli in da smo njihovi! V njenih oceh sem ugleda-
la naso sreco in radost ...«<*> Angelko Sitnovski pa je
zapisal: »Dragi roditelji! Evo, odlocil sem se, da tudi
jaz napisem nekaj vrstic. Dobro mi je, Ceprav sem tako
dalec¢ od vas. Priden sem, kot tudi brat, sestra in vsi
drugi. Zabavamo se na najrazlicnejse nacine, ucimo
se tudi slovenskega jezika. /.../ Precej sem len za pisa-
nje in ne bi napisal tega pisma, ¢e me ne bi drugi spra-
vili k temu. No, evo, Ze ne vem vec, kaj naj napisem
... Na dvoriscu je prenehalo deZevati in z dezjem bom
prenehal pisati tudi sam!«>

Naslednji sklop fotografij, vezanih na potres,
so bile fotografije tovornjakov podjetja Ljublja-
na — transport, ki so z dvoris¢a Gradisa odpelja-
li prvo posiljko barak za Gradisovo ekipo, ki je v
Skopju gradila satelitsko mesto za okoli 6000 lju-
di. Podjetje Ljubljana — transport je imelo takrat
sklenjenih ze ve¢ kot 18 pogodb za prevoz mate-
riala v Skopje, predvideli pa so, da bodo v teko-
¢em letu opravili okoli 800 vozenj do Skopja,
predtem pa je 12 avtovlakov istega podjetja tja
prepeljalo ve¢ montaznih his, barak za delavska
naselja in druge materiale> Sicer pa je bila tak-
rat glavna tema v medijih obisk prvega sekretar-
ja Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Sovjetske zveze Nikite Hruscova, ki se je skupaj
z Zeno Nino Petrovno mudil v Jugoslaviji na obi-
sku ter si skupaj s Titom in njegovo zeno Jovanko
ogledal posledice katastrofalnega potresa v Skop-
ju, vendar Cigli¢ na tem dogodku ni fotografiral.

Po trenutno razpolozljivih virih je Cigli¢ v po-
vezavi s potresom v Skopju fotografiral se dva do-
godka, in sicer dogajanje pred Centralno narodno
banko Slovenije, ko sta dva tovornjaka iz Beogra-
da pripeljala obveznice skopskega posojila, ki so
jih nato prevzele podruznice sluzb druzbenega
knjigovodstva in jih razposlale po posameznih
vpisnih mestih.® Drugi dogodek pa je bil podeli-
tev plaket Skopja, ki je po Ciglicevih dnevniskih
zapisih potekala 8. maja 1967.

52 Ljubljanski dnevnik, 10. 8. 1963, str. 8, »V Ljubljani smo kot
doma, Prva pisma skopskih otrok«.

53 Ljubljanski dnevnik, 10. 8. 1963, str. 8, »V Ljubljani smo kot
doma, Prva pisma skopskih otrok«.

54 Ljubljanski dnevnik, 23. 8. 1963, naslovna stran, »Davi je
odpeljal avtovlak v Skopje«.

55 Ljubljanski dnevnik, 23. 5. 1964, naslovna stran.



MONIKA MOCNIK ‘ POSEBNOSTI IN IZZIVI PRI DELU S FOTOGRAFSKIM FONDOM MARJANA CIGLICA — PRIMER RAZISKOVANJA ...

. Nc€3o?40

Primer kontaktne kopije formata 6x6 z osnovnimi podatki in inventarnimi Stevilkami

(foto: Marjan Ciglic, hrani: MNSZS).

Marjan Cigli¢ je za fotografije, posnete v Sko-
pju, 21 julija 1964 z odlokom predsednika SFR]
Josipa Broza Tita dobil odlikovanje red dela s
srebrnim vencem, in sicer »za izjemno zavzetost in
dosezene uspehe pri reSevanju Zivljenj in premozZenja
zaradi posledic potresa ter za pozrtvovalno delo pri
izgradnji primestnih naselij za namestitev poskodo-
vanih prebivalcev Skopja«.>® V zvezi z unicevalnim
potresom v Skopju je Cigli¢ 26. julija 1965 prejel
odlikovanje mesta Skopje, in sicer kot priznanje
za posebne zasluge za mesto Skopje.”

PROCES RAZISKOVALNEGA DELA
S FOTOGRAFSKIM GRADIVOM NA
PRIMERU POTRESA V SKOPJU

Marjan Ciglic¢ je posnetke potresa hranil sku-
paj z drugimi posnetki iz celega meseca, in sicer
v $katlici z napisom julij 1963. Te posnetke smo
sistematic¢no uredili ter izdelali kontaktne kopije.
Zanimivo je bilo, da so bile vse fotografije o po-

56 »... izvanredno zalaganje in postignute uspehe u spasavanju
Zivota i imovine od posledice zemljotresa i za poZrtvovan rad
u izgradnji prigradskih naselja za smestaj postradalog stanov-
nistva Skopja.

57 Mocnik, Zivljenje fotoreporterja, str. 284.
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tresu iz tega meseca fotografirane v formatu 6 x 6.
V Ciglicevem fondu je namre¢ okoli 90 % foto-
grafij v formatu Leica. Ta format (6 x 6) je bil sicer
uporabljen pri pomembnejsih in zanimivejsih
dogodkih, kar je potres zagotovo bil, vendar je
bilo $e vedno nenavadno, da bi v Skopju posnel
samo 24 fotografij, kot je bilo nakazano pri zace-
tnem raziskovalnem delu in kot je prikazano v
nadaljevanju.

Iz kontaktne kopije so razvidne osnovne in-
formacije — datum, kraj, dogodek —, razvidno pa
je tudi, da je osnova za inventarne $tevilke oznac-
ba MC630710, kar je oznaceno tudi na vseh ne-
gativih. Iz tega sklopa fotografij je Cigli¢ skupaj
posnel 24 fotografij, na njih pa so porusene in
unicene stavbe, ljudje, ki so preziveli potres, tisti,
ki pomagajo pri iskanju prezivelih idr. Pri nadalj-
njem raziskovanju je bil kljuéni pregled ¢asopisa
Ljubljanski dnevnik, ki je porocal o dogodku, saj so
kar nekaj objav pospremile fotografije. Ceprav je
bilo v ¢asopisu navedeno, da so bili glavni trije
porocevalci za Casopisno hiso Dnevnik fotore-
porter Cigli¢ ter novinarja Cucek in Gruden, ni
bilo povsem jasno, kdo je avtor fotografij. Tezava
je bila predvsem zaradi tega, ker vseh fotografij,
ki naj bi jih, sode¢ po objavah v ¢asopisu posnel
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Neobrezana fotografija obiska Josipa Broza Tita v Skopju, ki je bila objavljena v ¢asopisu Ljubljanski dnevnik

29. julija 1963 (foto: Marjan Ciglic, hrani: MNSZS).

Cigli¢, ni bilo v fondu, po drugi strani pa pri ve-
liko objavljenih fotografijah v ¢asopisu ni bil na-
veden avtor.”® Vendar so bili izvodi Ljubljanskega
dnevnika izredno pomembni za nadaljnje razis-
kave, izkazalo se je namre¢, da so bili v fondu
marsikateri posnetki, ki na prvi pogled niso bili
povezani s potresom v Skopju. Gre predvsem za
posnetke mnozice ljudi na zelezniski postaji, le-
tala na letali$¢u v Skopju idr. Na podoben nacin
smo v ¢asopisu nasli tudi podatke o fotografijah,
posnetih v Sloveniji — na primer otroci, ki na prvi
pogled niso bili povezani s Skopjem.

Najvedji premik pri raziskovanju je bil pregled
fotografij iz sklopov »neopredeljenox, torej iz prej
omenjenih sklopov fotografij, ki niso imeli na-
tan¢nih podatkov. Po pregledu mape, klasificirane
kot MC-N-S7, v kateri so negativi iz $katle »Tito —
raznos, smo najprej nasli posnetke Josipa Broza
Tita v Skopju, na istem negativu (v formatu Leica)
pa so bili se drugi posnetki porusenega Skopja.
Izkazalo se je, da je bila fotografija, ki je bila ob-
javljena v Ljubljanskem dnevniku 29. julija 1963 in

58 V tistem Casu objava avtorjev fotografij v ¢asopisu Se ni
bila zelo pogosta oziroma avtor ni bil vedno naveden,
medtem ko je danes naveden povsod. Te navedbe so
danes povezane predvsem z avtorskimi pravicami, $irSe
gledano pa nakazujejo razvoj fotoreporterske sluzbe in
spremembe pri nacinu dela avtorjev.

4
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spremlja besedilo o Titovem obisku v Skopju, prav
Cigli¢eva, vendar ob njej ni bil naveden avtor, kar
je potrdila Sele najdba obravnavanih posnetkov.
V tem kontekstu je treba omeniti, da razisko-
vanje s pomocjo kontaktnih kopij sicer zelo olajsa
raziskovalno delo, vendar je bila v tem primeru
klju¢na digitalizacija posameznih posnetkov, saj
je bila Cigliceva fotografija v ¢asopisu obrezana
in so Sele podrobnosti razkrile, da je njegova.
Obrezovanje fotografij je bilo v ¢asopisu pogosta
praksa zaradi prostorske stiske. Najdba teh foto-
grafij na prvi pogled morda ne nakazuje velikega
napredka, vendar je precej olajsala nadaljnje de-
lo, saj so bili pred tem osnova raziskovanja podat-
ki, da je bilo julija od skupno okoli 800 posnetkov
samo 24 posnetkov o potresu in da v fondu ni po-
snetkov, katerih avtor je bil po objavah v ¢asopi-
su Cigli¢, prav tako pa je bil neke vrste podatek
tudi Cuckov zapis: »In tak sem dve uri kasneje sedel
v avto, ki me je skupaj z dvema kolegoma odpeljal v
Skopje. V tem trpincenem mestu sem ostal teden dni
in vsak dan posiljal porocila. Igor Gruden in Marjan
Ciglic sta se $e isti dan vrnila v Ljubljano s fotografi-
jami, mene pa pustila tam.«<** Najdba Cigli¢evih fo-
tografij, na katerih je Tito, je torej spremenila tok
spoznanj, Tito je namre¢ Skopje obiskal dan po

59 Cucek, Vse je enkrat prvi¢, str. 25.
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potresu, 27. julija 1963, torej Cuckov zapis ne dr-
7i.%° Posledi¢no smo z natan¢nim raziskovanjem v
mapi »neopredeljeno« nasli $e veliko posnetkov,
ki so bili objavljeni v ¢asopisu, vendar ni bilo za-
pisano, da je njihov avtor Cigli¢.

V tej mapi so izzive pomenili tudi posnetki, ki
so bili za potrebe objave odrezani. Na enem ne-
gativu, na primer, je bilo 36 posnetkov, za objavo
pa so potrebovali posnetek iz sredine negativa,
zato so negativ razrezali. Tako so ti posnetki osta-
li fizi¢no loceni od ostalega negativa, zato nismo
mogli takoj zagotovo trditi, da se nanasajo na do-
godke po potresu. Tak je primer petih posnetkov
na enem negativu: trije prikazujejo skupino ot-
rok, dva pa dva otroka. Po objavi posnetka v ¢aso-
pisu se je izkazalo, da gre za otroka Ljubko in Zo-
rana iz Skopja, katerih kratka zgodba je opisana v
¢lanku, ostali trije posnetki pa prikazujejo druge
otroke v za¢asnem domu v Ljubljani.

Po koncanem raziskovalnem delu je bila po-
membna sistemati¢na ureditev posnetkov v Cig-
licevem fondu. Vse posnetke v povezavi s potre-
som, ki so bili prej v mapi »neopredeljeno«, smo
prenesli v arhivsko mapo, v kateri hranimo vse
posnetke iz julija in avgusta 1963. Predhodno kla-
sifikacijo MC-N-S7 so zamenjale prave inventar-
ne Stevilke, tako da posnetke sedaj hranimo po
klasifikaciji od MC630742 naprej, za vse poten-
cialne raziskovalce v prihodnosti pa je pomemb-
na tudi opomba pri prvih 24 posnetkih, ki so ze
bili pravilno hranjeni in inventarizirani, pod ka-
terimi $tevilkami hranimo ostale posnetke, veza-
ne na potres v Skopju. Po sedaj zbranih podat-
kih je Cigli¢ na to temo skupno naredil okoli 170
posnetkov, na katerih se nekateri motivi veckrat
ponovijo.

ZAKLJUCEK

Fotografski fond Marjana Ciglica zagotovo
spada med enega najpomembnejsih vizualnih
pricevalcev preteklosti, ki odstirajo dogodke na
vecplastni ravni in so zato zanimivi tako za raz-
iskovalce z razli¢nih strokovnih podrocij kot za
Sirso javnost. Tudi posnetki potresa v Skopju iz
leta 1963 in z njim povezani procesi imajo zgodo-
vinsko vrednost, saj so pomemben zgodovinski
vir, ki pomaga rekonstruirati takratne dogodke.

Delo s Ciglicevim fondom je zelo raznoliko in
za uspesne analize zahteva kontinuirano strokov-
no delo ter vkljucevanje razli¢nih strokovnih in

60 Cucek je spomine o poroanju o potresu zapisal skoraj
40 let kasneje in se je dogodkov spominjal s ¢asovno di-
stanco, predvsem pa ne gre zanemariti dejstva, kaksna
je bila njegova izkusnja tam in da ta podatek zanj ni bil
tako pomemben. Je pa iz objav v ¢asopisu Dnevnik razvi-
dno, da je ostal tam dlje kot Gruden in Cigli¢.
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drugih podrodij, kar je v ¢lanku prikazano skozi
proces raziskovalnega dela s fotografijami potresa
v Skopju. Celoten proces je kompleksen, digital-
na dostopnost gradiva pa je odvisna tudi od pred-
hodne ureditve fonda. Sicer pa je Ciglicev fond v
tej fazi urejen tako, da lahko vsakdo, z uposteva-
njem protokolov in s pomoc¢jo skrbnika, v muzeju
samostojno pregleduje in raziskuje celoten fond,
ki omogoca multidisciplinarno proucevanje na
znanstvenoraziskovalni ravni in je kot edinstven
zgodovinski vir na voljo §irsi javnosti. Cigliceve
fotografije so nepogresljiv del Stevilnih razstav,
knjig, monografij, zbornikov in drugih publika-
cij, veliko povprasevanja po njegovih fotografi-
jah pa prihaja tudi s strani $tevilnih slovenskih
medijskih his. Da so posnetki in podatki v veliki
meri na voljo $irsi javnosti, pa je potrebnih veli-
ko predhodnih raziskav posameznih skrbnikov
zbirk, saj je od predhodnega dela z njimi odvisna
celovita dostopnost gradiva. Tu je treba posebej
poudariti, da lahko nekatere raziskave trajajo ve¢
Casa, pri Cemer se lahko podatki dopolnjujejo ali
spremenijo.
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SUMMARY

Peculiarities and Challenges in Organizing
the Photographic Fond of Marjan Ciglic.

A Case of Systematic Organization of the
Fond Based on a Specific Example

Marjan Cigli¢ was one of the most prominent Sloveni-
an photojournalists between the early 1950s and the end of
the twentieth century, who produced a remarkable photo-
graphic opus of outstanding value. The photographic fond
forms part of the national cultural heritage and represents
a significant part of Slovenian identity by covering both
everyday moments from the lives of individuals and social
events that occurred in a span of over four decades. Cigli¢
produced most of his photographic legacy working with
the Dnevnik newspaper, which in 2001 donated his entire
opus to the National Museum of Contemporary History
of Slovenia, thus making the material accessible to wider
public use. The photographic fond is kept in Fototeka, the
museum’s photo archives, as part of the largest national
collection holding altogether about three million photo-
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graphs on different media, covering the period from the
early twentieth century to present day. The material in the
museum’s photo archives is divided into fonds and col-
lections, each having its own curator responsible for its
professional handling with due consideration of its specif-
ic features. The same holds for Cigli¢’s fond, the handling
of which roughly comprises physical ordering, making
and maintaining an inventory, digitization, research, doc-
umenting, and feeding the material into the Galis docu-
ment management system. The priority task in arranging
the photographic material and carrying out all additional
work was to physically order the negatives, which were
originally rolled up in reels and stored in boxes, most often
bearing the indication of the month and year. Generally,
the system is designed so as to preserve some of Cigli¢'s
originality, with serial numbers already containing meta-
data about the month and year of origin by drawing on
Cigli¢'s diary entries, which have earned him the reputa-
tion of not only being the master of photography but also
the pioneer of archiving and documenting photographic
material. For most photographs Cigli¢ recorded in his
diaries the basic data and comments, which are further
complemented with the use of the scholarly literature, oral
sources, the internet, etc., and especially with the help of
the daily Dnevnik and the weekly Nedeljski dnevnik. None-
theless, despite his consistency, there is still a small group
of photographs that have no accompanying data and
therefore require a different approach, yet their treatment
remains essentially the same. The main difference is that
such material is handled separately and preliminarily as-
signed special markings. Once a certain event is identified
upon examination, the material is entered and labelled in
accordance with the established system. One such case
presented in the article draws on the example of an earth-
quake in Skopje and allows for the identification of vari-
ous historical sources that were used in the professional
handling and systematic organizing of the fond. In other
regards, the process as a whole is complex, and plenty of
work is still needed before the entire photographic fond is
completely organized. However, it should also be stressed
that the fond has already been organized to the extent that
ensures a completely open access to Cigli¢’s entire photo-
graphic legacy.
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Posledice potresa, Skopje, julij 1963 (foto: Marjan Cigli¢; hrani MNSZS).
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