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SVINČENI CASI ABSURDOV
Zdi se, da Ja prad skoraj 

dvema mesecema, ko so ne
kateri na seji predsedstva 
Republiške konference 
ZSMS predlagali, da naj se 
koncept Štafete mladosti pri
vede do absurda in s tem do 
lastne sprevmltve, le malo
kdo verjel, da bi bilo ta pred
log tudi mogoče realizirati. 
Slejkoprej je bil na delu zgolj 
verbalizem, ki naj bi potrdil 
drugačnost neke politične 
organizacije — Zveze socia
listične mladine Slovenije. 
Potrditev čarobne moči (poli
tične) besede je zatorej — 
hotelo to vodstvo slovenske 
mladine ali ne, hotela Jugo- 
slavlja to ali ne — prišla od 
drugod. Danes Imamo po- 
druibljeno Štafeto, dolgo Šti
ri (4) metre in te tko  nekaj sto 
kilogramov, ki je  ne glede na 
to, da je zaradi prizadevnosti 
nekega tozda »Javne higie

ne« (sic!) končala na smetiS- 
ču, iivo  prisotna v jugoslo
vanski javnosti.

10. decembra 1080 ao štu- 
dentje In oatell prisotni poko
pali Pusta. Na mesto obred
ne prakse nekega pretekle
ga obdobja so postavili dezi- 
luzionistični obred svinčenih 
časov sedanjosti. Polltično- 
IdeoloSki maSkaradi, ki za 
razliko od pustne nima nobe
ne zveze z realnostjo in ki 
naj bi se — kot je napoveda
no — nadaljevala

so rekle NE. Mo
reča tiSina peticionaSev in ti
stih, ki so v ljubljanski večer
ni megli zrli v prižgane sveče 
pod Štafeto absurda je potr
jevala pogrebno vzdušje ob 
pokopu nepovratnega. Štafe
ta bo Jutri Ha in mora Iti na 
pot, ker nikoli več ne bo Ista 
kot prej. PoStafetna Štafeta, 
ki bo po Dnevu človekovih

pravic (10. december I) poto
vala po zvezi bratskih in ena
kopravnih narodov in narod
nosti bo karikirana prete
klost, bo Štafeta, ki je  izgubi
la vso svojo nedolžnost. Za
hvaljujoč sredstvom javnega 
obveščanja, ki so se o »ne
kulturnem« Dogodku razpi
sala na dolgo in Široko, se bo 
tega zavedal vsak hrvaSki, 
bosanski, kosovski (in tako 
naprej) mladinec, ki bo spo
mladi s Štafeto v rokah tekal 
po ulicah svojega mesta.

Toda Štafeta mladosti je , 
tako pravijo, politični simbol 
bratstva in enotnosti, politi
čni simbol AVNOJ-ske Jugo
slavije, zato je ne smemo 
ukiniti. Res, ne smemo Je 
ukinitll Simboli absurda naj 
ostanejo in stojijo, tako kot 
stojijo spomeniki revoluciji! 
Naj pričajo o medrepubliških

razprtijan, o političnih mono
polih, o licemernosti vladajo
čih struktur, ki vzganjajo re
presijo nad novinarji, kadar 
tl razkrivajo politični in go
spodarski kriminal, o razde
ljenem enotnem jugoslovan
skem triiSču, o javnosti dela 
organizacij, ki nečlane (pa 
čeprav so novinarji) mečejo 
s svojih seans, o Študentih, 
ki zahvaljujoč svojim Studij
skim programom niso spo
sobni ničesar reči o reformi 
visokega Šolstva, o brezpo
selnosti, itd. Naj tečejo, kot 
tečejo Srbi In Albanci s Ko
sova! čez to pokrajino, čez 
Bosno in Hercegovino in čez 
vse ostale federalne enote 
lahko teče tisoč majskih sim
bolov bratstva in enotnosti, 
lahko se gradijo politične to
varne, lahko vozijo vlaki, lah
ko se podpisujejo pobratim- 
ske listine. Simboli ne rešu

je jo  ničesar, ker so samo 
simboli. Tudi prikriti ne mo
rejo ničesar, ker ne odsliku- 
jejo stvarnosti, ker so politi
čni simboli normativnega, 
simboli absurda.

Študentje v svinčenih ča
sih absurdov, v iztekajočem  
se letu 1988 so vse drugačni 
kot so bil v letu 1988. Izbrisu- 
joča se letnica, s katero se 
briše tudi iestinosemdeseta 
KATEDRA, bo — tako upamo 
— dokončno izbrisala trav
matični spomin '88, fantazme 
teh in onih, razloge, da uni
verzitetni sveti razpravljajo o

reformi reforme pod točko 
»razno«. Študenti ne kritizira
jo vsega obstoječega, ker ni
ti tega niso sposobni in ker 
ruševin ni mogoče kritizirati. 
Ruševine se sesedajo, prav
10. decembra pa smo dobili 
še eno ruševino, če  kaj pro
izvedejo, proizvedejo zato, 
da bi umorili, da bi prižgali 
sveče. Študentje so piroma
ni, so destruktiven in samo- 
destruktiven element, štafe
ta jim »gre na živce«, univer
za jim »gre na živce«, škoda 
živcev!

Miran Lesjak

»Zveza komunistov mora v 
Ofenzivo, nujna je mobilizacija

moramo p r i f ^ p f  ludj ne|(o
mu n is te . in .e l i£ ^ ajb0|j5a 

•eC<7jenovinarska pere*,,< je  veeraj

a k t i v u " ^ " 1 rak' 7 n V j ^ ° m i X e  S,e- 
Mn K o r o s ^ f iJ n  Predsedstva 
CentralnegaLkiVV-ij i„ 
goslavije. «  .  - t i"

o sedanjem po- 
, 'fJšAo'lnem poltem v 
J u g o s l f f i j i i f  omenil 4W Fso- 
vražm s B n a i ,  b iro k ra» «T  
etat.stiCno d ^ ke si,e X ,, 
meščansko de s^ fo rn ekoč  ime
novano a n a rh o ^ y r f f iV )be sta 
enako nevarni; čA ,W m >W >e- 
Sm v reševanju krize, bo vs« 
manj prostora za njuno de ^ faT  
nje, m obratno, je  dejal .C fan  
Korošec. •

Leto 1987 j e za nas izi 
pomembno, je poudaril 
Predsedstva CK ZKJ, , a 
bodo v letu 1988 prizadel 
ve obremenitve pri plaees 
dolgov tujini. Letno mo, 
'fvoz povedati za deset o, 
'k0'-  Lot kažejo trenutni 
spodarski trendi, pa brez
kalnih sprememb v gospod
nju ne bo šlo. Gospodarska 
za se še Pogublja, v tehnol, 
in programih vse bolj zaosi 

za svetom, planov ne d, 
gamo.

e smo za tržno ekonom 
/Tomamoramo biti za njojatSTk^e |e nače|no у(
n a fe l^ a j  vsak živi 0d svoj, 
dela, to ne pomeni, da raz 
ne bodo pomagali manj 
um, toda postaviti moramo 

e bilance. Ekonomski uk 
PL mehanizmi, rešitve Zisa n 
rajo hiti v funkciji osnovnih
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KO DIALOG NI MOŽEN
UREDNIŠTVO KATEDRE ŠE VEDNO NIMA NASLOVA

O Katedri se še kar naprej se
stankuje, razpravlja, ne da bi bilo 
uredništvu časopisa omogočeno, 
da bi se seans političnih organov 
tudi samo udeleževalo. Katedra 
že dva meseca nima naslova, ni
ma telefonske številke in ne pošt
nega nabiralnika. Za sestanke, na 
katerih se sprejemajo takšne ali 
drugačne politične ocene o časo
pisu, zvemo po ovinkih, če vča
sih še prevlada razum in se nepo
vabljenim gostom izreče dobro
došlica, pa drugič ti isti gostje le
tijo kot odgovorni ljudje pri ča
sopisu in kot novinarji s sestan
kov. Ne gre za seje, odprte ali za
prte za javnost, gre za seje akti
vov, ki ne delajo javno in delovnih 
teles, ki delajo ilegalno, pa čeprav 
so to delovno telo (?) Zveze ko
munistov.

O naravi dela nekaterih foru
mov Zveze komunistov v Maribo
ru pač ni mogoče reči drugega, 
kot da gre za dejavnost v ilegali. 
Če te namreč po nagovoru, v ka
terega neodgovorno vpletajo di
plomatske predstavnike v Jugo
slaviji in v katerem zveš, da ao 
danes časi takšni, da se ko
munisti lahko pogovarjajo 
samo s komunisti — vržejo s 
seje, potem ni mogoče govoriti o 
javnosti dela. Mogoče je govoriti 
samo o metodah dela ZK, za ka
tere slišiš, kakšne da so, od 
predsednika komisije za informi
ranje in propagandno dejavnost, 
pri Predsedstvu MK ZKS Maribor, 
tov. Erika Kosa.

Prav o seji te komisije, ki se je 
sestala 25. nov., pišemo tokrat.

Po prvi točki dnevnega reda, ki 
se je glasila »Razgovor o predos- 
nutku tez za razpravo o vlogi in 
nalogah virov informiranja po no
vem zakonu«, naj bi tam prisotni 
razpravljali tudi o Katedri (»infor
macija in razgovor o vsebinskih 
izhodiščih študentskega lista Ka
tedra*, druga točka dnevnega re
da). Če bi bilo mogoče prvi del 
obrazložitve, zaradi katere je mo
ral v. d. glavnega in odgovornega 
urednika Katedre sejo zapustiti 
(navedli smo jo  zgoraj) na ravni 
dialoga (sic!) med članoma dveh 
političnih organizacij še sprejeti, 
pa je ni več mogoče sprejeti na 
ravni dialoga med državljani, oz. 
med političnimi delavci in novinar
ji. Več kot absurdno je namreč, 
da se tik pred razpravo o odgo
vornosti virov informiranja od raz
pravi prisostvujočega novinarja 
zahteva, da spravi beležko' v 
torbo, se odmakne od mize in — 
po predahu — da zapusti sejo. 
Toda celo prvi pogojnik je napa
čen. Kadar možnost za vzpostavi
tev dialoga določa članstvo ali 
nečlanstvo v neki politični organi
zaciji, potem o tej politični organi
zaciji ne moremo reči niti, da dela 
javno, niti, da dela legalno (politi- • 
čna diskriminacija v, predposta
vlja se, demokratični družbeni 
ureditvi) niti, da dela kot boljševi- 
ška partija v izrednih razmerah. 
Toda, bilo nam je pojasnjeno od 
istega človeka že v drugo: »To 
so metode dela Zveze komu
nistov!« Ali res?

Miran Lesjak

Pod oblastjo, k i kogarkoli po krivici zapira, je pravo mesto 
za poštenega človeka tudi v zaporu. . .  v tem ločenem, a 
bolj svobodnem in častnem kraku, kamor država postavi 
tiste, k i niso z njo temveč proti njej — v edini hiši v su
ženjski državi kjer lahko svoboden mož s častjo prebiva, 
(v zbirki Anarhisti je  v prvem stavku napaka — vsakogar) 
Thoreau: Državljanska nepokorščina

Modri so vedno živeli 
preprostejše in skrom
nejše življenje od revnih. 
Davni filozofi -  Kitajci, 
Hindujci, Perzijci, Orkl — 
so bili razred, k i ni bil nih
če revnejši od njih v zu
nanjih bogastvih, nihče 
bogatejši znotraj. Me ve
mo dosti o njih. Presenet
ljivo je , da vemo o njih to
liko kot sploh vemo. ( . . )  
Danes imamo profesorje 
filozofije, pa ne filozofov. 
A Je le čudovito predava
ti, kar Je bilo nekoč čudo
vito živeti. Biti filozof ne

oomeni zgolj misliti sub
tilne misli, niti osnovati 
šolo, temveč tako ljubiti 
modrost, da živiš po nje
nih besedah, preprosto, 
neodvisno, velikodušno in 
z  upanjem. Pomeni, da 
rešiš nekatere od proble
mov življenja, pa ne zgolj 
teoretično. Uspeh velikih 
učenjakov in mislecev Je 
običajno dvorjanski 
uspeh, n i prost, kraljev
ski, n i moški.

Непгу David Thoreau 
Waiden

YOUGOSLAVIE

Un journaliste qui fait du bruit
BELGRADE
de notre correspondant

Une premlšre h Belgrade. 
Dana une galerie da peinturet du 
vieux quartier da la capitala, 

^Milovan Brkič, membre da 
gciation dat journaliatai, 

a« du statut da
*  ̂*  A* • "  con4*-

^h*M j>erme -e  ф

at S l intardiction d'šcrira pan
dam trois ana. Son caa a fait 
grand bruit parmi se* confrires, 
at aon expoaition de* tsxtes 
incrimind* a attlrš da nombraux 
diaaidants at intellectuel* da 
renom ainsi que daa repršaen- 
tant* da la praaaa štrangšre.

L'exposition fut irvaugur6e par 
aon ddfenseur, M* Rajko Danilo- 
vic. at daux Scriveine, Radoja 
Smiljanič at Zoran Jovanovič. 
qui ont rertdu hommage š aon 

ege.

, f>w« interventkm.
drzu. r4quis»-

•*-

študentski časopis KATEDRA, Tyrševa 23, Maribor, tel. (062) 
22004. Številka žiro računa: 51800-678-81846. Ustanovitelj in izda
jatelj: Univerzitetna konferenca ZSMS v Mariboru.
Uredništvo: (v. d. do zasedanja študentske skupščine) Miran 
Lesjak (gl. in odg. urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba), 
Matija Grah (družba), Igor Mekina (poliKRItika), Dejan Pušenjak 
(kultura), Samo Resnik (pomočnik gl. ih odg. urednika, znanost) 
Tehnični urednik: Marjan Hani 
Programer: Dušan Vezjak *
Lektorja: Samo Resnik, Boris Svetel
časopisni svet: Borko DeCorti, France Forstnerič, dr. Ljerka Go- 
dicl, Branko Greganovič, Miran Kalin, Dragica Korade (predsedni
ca), Milan Kuhta, dr. Vlado Sruk.
KATEDRA izhaja ob podpori družbenega dogovora o financiranju 
mladinske periodike v Sloveniji.
Tisk: ČGP Večer, Tržaška cesta 14, 62000 Maribor, 6000 izvodov. 
Letna naročnina: 1.200 din, 50 SCH, 4 US$.
Oproščeno temeljnega prometnega davka po sklepu št. 421-1/70, 
z dne 11/1/73.
Pisma bralcev nelektorirana
Uradne ure: vsak petek od dveh do šestih popoldne.

Mladinci in študentje, do
ber dan! Oglašam se vam s 
terena z namenom, da od
prem novo rubriko, ki bo diči- 
la zgornji naslov. Gre za od
krito napoved dvoboja z vami, 
ki bo temeljil na kulturnem 
dialogu — vera vanj je pri nas 
že preveč ujeta sama vase. 
Obstaja sicer v določenih kro
gih t. i. politični dialog, ki pa 
nas ne sme zavesti na prehi
tro izgubo vsega upanja. Da
našnja avantgarda vse pogo
steje posega po nekih skriv
nih igricah, po podlem, neod
kritem, zahrbtnem, potuhnje
nem in celo spletkarskem na
činu »dialoga«, ki mu lahko 
pravimo politični le zaradi te
ga, ker se odvija v specifičnih 
krogih, ki že zaradi zgodovin
ske danosti nosijo ime politi
čni. Te stvari so nam sicer ta
ko ali tako znane iz viteških 
filmov. Gotovo ste se že kdaj 
ujeli v mrežo najmanj najnižje
ga birokratka, ki ves ta stolp 
hierarhije zatemeljuje. Od 
zdaj naprej, ker se s takimi 
ljudmi očitno ne da pogovar
jati, ker nam sami zaradi nji
hovega položaja tega ne do
pustijo in lahko le najebemo 
zaradi dolgega jezika, nam pi
šite in vzpostavljajmo kulturni 
dialog pa če gre za mamo, 
očeta, vratarja ali predsedni
ka.

Lahko začnem? Verjetno 
se spomnite, če ste ga seve
da prebrali, članka »Zagovor 
volkov pred ovcami«, avtorice 
Dragice Korade, kjer lepo po
drobno opisuje poskuse reza
nja Katedrine veje s strani 
mariborskih družbeno-politi- 
čnih stricev. Po že kar nekaj 
poskusih iskanja dlake v jajcu 
(npr. da uredništvo sestavlja
jo pretežno ljubljanski štu
denti . . . )  so začeli tudi pri 
meni, avtorju tega dopisa: za
nimali so se, če kot edini ma
riborski študent v uredništvu 
sploh imam status študenta! 
Ne vem; kako se je zrnje seja
lo, ampak prišli so do predvi
devanja ali celo do sklepa (ne 
vem, zaradi kulture dialoga), 
da statusa nimam. Tovariši 
avantgardisti: sem absolvent 
druge stopnje Tehniške fakul
tete v Mariboru s tako lepim 
statusom, kot ga nima nobe
den politični mladinski funk
cionar in s poprečno oceno iz 
vseh štirih letnikov okoli devet 
(sekretar za računanje lahko 
prinese kalkulator). Te vaše 
domneve nisem pojedel kot 
žalitev, čeprav mislim, da je to 
bila (sam si ne upam pomisliti 
o izobrazbi nekaterih). Če bi 
dialog bil kulturen, ne bi bilo 
lažjega, kot me poklicati na 
uredništvo (tel.: 22004) in me 
vprašati, ne pa na sestankih 
za katere sem mislil, da so re
sni, širiti čaršijskih govoric po 
sistemu »baba čula, baba re
kla«! Mislim, da imam boljši 
status kot večina mladinskih 
funkcionarjev, ki so v najbolj
šem primeru falirani študen
tje, kar pa vas sploh ng sili v 
preverjanje. Ne vem, kaj je 
narobe z nami na Katedri, kii 
smo samo mali kmetje v celi 
Igri.

ZA DOMOVINO IN KUL
TURNI DIALOG NAPREJ!
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Kako naročiti KATEDRO
(IME IN NASLOV RAJE 
NATISKAJTE, VSEH PISAV NE 
ZNAMO BRATI)

PROGLAS:
Vsi janičarji in tudi tisti, ki to še ni

ste in ste seveda kot vsi pred vami 
prepričani, da to ne boste nikoli po
stali, lahko vztrajate čimdlje te, če bo
ste naredili nekatere najosnovnejše 
stvari za vaš obstojček v vašem ver
jetno trenutno najbolf osovraženem  
mestu severno od Save, zahodno od 
Kolpe in seveda južno od Gosposvet
skega polja (naše stajice in babice); 
Vsako sredo pojdite v Rožno dolino, 
malo dalje od-študentskega naselja, v 
trdnjavo štajerstva, ki se# kliče Klub 
mariborskih študentov, na pravo kul
turno obarvano čago ali, če vam je  
bolj všeč, žur (meni je), kjer boste 
preživeli svoje najiepše in najkorist
nejše trenutke v vašem preljubem  
mestu (pohitite!). Poleg vseh dobrot, 
Iti vas tam vržejo v objem svojih naj
bližjih, srečanj z izgubljenimi v veso
lju, koncertov, kino predstav, lahko 
tam kupite tudi košček vašega doma

čega neba, popkovino rodnega kraja, 
glasilo mariborskih študentov, KATE
DRO, ki bo vedno z vami, blizu vas, ni
kakor pa ne za vami, ki vas čas zm e
rom prehiti. Ob prvi ginjenosti z davno 
izgubljeno dušo, se ne dajte zavesti in 
stopite do šanka ter si jo naročite za 
celo sezono. Zahtevajte vse informa
cije, nato pa vas bo že KATEDRA po
polnoma informirala, da ne boste po
trebovali nikogar in ničesar drugega 
(seveda, če vam ne bo kdo za petami); 
KATEDRA bo vaša mati, punca, oče, 
brat, sestra, pes, mačka, krava in tudi 
kvaliteten ovojni ali toaletni papir (če 
nimate Še zmerom preobčutljive riti). 
(Po nepredvidenem žuru na tujem te 
renu pa služi tudi kot izredno kvalitet
na odeja; preizkušeno in zajamčeno.) 
Poleg tega pa jo lahko tudi berete. To
rej, nikamor brez KATEDRE, mi vas 
opazujemo!

PEC

P. S.: če  Je bilo komu nerazumljivo, 
stvar se dogaja v Ljubljani.

PoStov.nl d l u l«  uradnic«,
Bavasal odbor *« p r  o« la tu  Dana mladosti usvojio Ja 

nedavno koncopciju »a obalatavanj* 1 proalavlJan)* Dana a la d o .tl 
u IM ) .  g o d in i. Koncepcijo« J« obuliv»Can nl» ranih 1 aanifaata- 
t lv n lh  aktivn oa tl hojlm d* n la d l 1 Sltavo dru ttvo o b a la m i ova) 
laaiatno saaCaJan praanlk k o j l  s im b o li*. Jugo.lovanaku mladost, 
rodjendan druga t l i a ,  ta  Ita fa tu  kao Jadan od na)vredni Jih alabo- 
la  b r a ta t v f1 jad lnatva koj« ) *  1 danaa osta la  launa na mnog« 
naša podala.

Jadna od na jtn a d a ja ljlh  Skoija u okv iru  filtavog progra
ma pr o« lav« Ja Centralna •  Vač a no« t  Dana nladoatl IS . na J a na Sta
dionu JNA u Beogradu,koja ujadno pradatavlja 1 tavrSatak puta 
š ta feta n ladoatl.

IMvaJaJodl koncapclju dav v i ni odbor Je uavojlo 1 konkur« 
*a aoanarlo s.vrtn«  avaCanoatl. l a n u  Ja da a* njegovim ob jav i J l-  
vanJan u aradatvlaa Javnog laformleanja p r u ll  p r i l ik a  Sto voden 
bro ju nladl h 1 avih onih h o ji aogu d a ti d oprl nog, da nov la  ld a ja - 
aa 1 mnraanlm prlatupj« , taaCaJnlJ« unaprada ovu naaunnjlvo na- 
Jvadu Jugoslovanska nanife«teol Ju ova vrata .

Molimo vaa da ob jav ljlvan ja n  konkuraa u vaSam listu 
date a vo j dog r l  no a aa lln  aajadnlfikln naporlna aa Sto bo lju , kva
litetni Ju 1 aavrananlju aavrSnu priredbo.

Ob.lrom da J« naSa la l ja  da ■■ konkura ob javi u Sto 
vlSa g la a lla  u avln republikama l  pokrajinama, Jar da to  gara- 
ntovati uapah akc ija , a 1 nat« obavaaa, bududl da aa radi o •«- 
vaanoj m an ifes ta c iji, to  aaktava 1 va llka  flnana ljaka aradatva 
a ko Jima J* Odbor, m* la lo a t ogranlCan.

Btog a Vas mn lin o  da nan laa d ja t* u auaret 1 ob jav ita  
konkura bas naknada.

P rim ita drugaraks p
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PROSLAVA LE ZA  
NEKATERE
Kr d«Jaka p r o s la v «  dneva n la d o a t l  Ja fta d a la č  a s  aa 
e l ,  vendar p« J« vaaaao s e j - u s t l le  cek a j v t i s o v ,  k i  
a a a ja  s a č a jo  s v a t l s j š o  a l i  team ejA« lu č .  •  s t r h a l

k o l j  po s o t l  u d a ls lk a  la  k r a j  d ogajanja .. Tokrat 
eno aanraJ p r o s l a v l j a l i  oa p ro sto ru  prod a ln a k ln  
k o p e li* /.* « , k i  J« p r o c o j  o d d a ljen  M  o en tra  a a s t e ,  
s e ta  n a rslk d o  tu d i n i  p r l š a l .  Vendar la s* *  r j  
šo  šo  vedno naša večno r a š l t s l .1 *  r i
u sta n o v e , k i  nan aa te k e  * ...n  *v
o t o p i j o  s v o je  u č e -

« tJ o  veda*
X * ’ ‘V -•«,S oV«‘“ 1 „»I

. «•*•** Ji **'"UT** „ t  , L ..
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M obltlaaslja In po*Iv i, k l l r l  k u r i r j i  v*«vpr*h, 

labrancl p riha ja jo , lium om a, njihova odi s« arapo u p i

r a j*  v okna Krajevnega urada, vel brea baaad ugaSaje 

c lga ra tr In odhajajo h svo jim  »Lupinam 

Pravkar sam poelnvll aniano aa naS* red loam tia rake 

m r •  to . pramagujean apanac, h *  e* a i r *  p nanadom* 

graano e tre*«.

"L^udja, povajta. Je te p ra v i pu lra s ", sapcapadane 

vakUknaaa.

"N a ", hladne edgeverl ra lla a r ,  s laer bora* NOVi "g * ,  

a lla l butajo, saj v*S, s* dvig rasneaU, a a . . . "  • nja- 

gev aam olkll glas praglaai nausmlljanu lu ljan j«  slrana. 

"Zabav* se sa ten ja ", ugotavljaj« m ladi, v p r lfa ke v .n l 

aaaadbl • brani pod vaihlrm krlls»>.

T« J« Sas akcij« . puaUl* pap irja , le  j«  vas, ar«San*, 

l lv ln s  v h levih, »odrti vodnjaki, a lam  nat a s irska  v og 

h i« . . .

G asilc i pogasijo, ta  pradan stara LaSfa ulagn« v ca- 

te li ta g e re il. Ni hej, h l i r l  e*.

Kblpa, is la ena, raSuJajo' lju d i, t jv ln e , ira fc le r ja ln  »vba. 

"J *  i« vse", v p r a l.  m da l ur n« na isrcnu.
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ČASU IN PROSTORU NEPRIMERNO

IGOR MEKINA

PRIPORO
ČILO
VLADARJU

Vladarji so zmeraj potrebovali 
svetovalce in tudi dandanes je ta
ko. Pri nas je na oblasti delavski 
razred in njegovi svetovalci so 
najboljši, najbolj prekaljeni in za
vestni deli tega razreda samega. 
Nekateri sicer trdijo, da pretirana 
zavestnost teh avantgardnih sil 
povzroča ne-zavestnost delav
skega razreda, vendar se na tak
šna natolcevanja nikakor ne gre 
zanašati. Svetovalci so se že 
pred novembrskimi prazniki ob
širno ukvarjali z misterijem stavk 
ter ob tem sprejeli tudi nekatera 
priporočila, naslovljena njegove
mu veličanstvu delavskemu ra
zredu. Centralni organ Zveze ko
munistov Slovenije je legalizacijo 
stavk zavrnil z ugovorom, da je to 
metoda, ki pristoji delavskim 
množicam v izkoriščevalskih bur
žoaznih deželah, ki še ne poznajo 
blagodati samoupravnega socia
lizma, nikakor pa ni primerna su
verenemu delavskemu razredu.

Bilo je to hvalevredno opozorilo, 
pravzaprav priporočilo kraljeve
mu Veličanstvu, naj se drži kra
ljevskega bontona,. In res! Ali se 
spodobi, da delavski razred kot 
vladar te dežele razgraja, nerga 
ter se nasploh vede kraju in času 
povsem neprimerno, kakor da bi 
bil dete kapitalizma in ne vrhovni 
poglavar socialistične dežele? 
Seveda se ne spodobi. Vladarji 
se morajo vesti umirjeno in spo
dobno. In tako so razpravljalci ob 
zadnjem sejanju v Centralnem 
komiteju ZKS suverenu te dežele 
priporočili predvsem že uhojene 
samoupravne poti, stezice in 
transverzale za izražanje svojih 
upoštevanih interesov, odsveto
vali pa rokovnjaške bližnjice ter 
skakanje preko samoupravno za
količenih plotov. In če delavski ra
zred že zarobanti ter odkrito po
kaže svoje nezadovoljstvo s stav
ko, potem je po besedah sveto
valcev to razumeti predvsem kot 
problem na nivoju posamezne 
»delovne organizacije«, nikoli pa 
vse številnejši štrajki ne morejo 
pomeniti kritike celotnega siste
ma. Svetovalci so se zavzeli tudi 
za toleriranje štrajkov, vendar sa
mo pod pogojem, da so delavci 
pred tem stopili po samoupravnih 
poteh. Kje točno bodo meje 
upravičenih ali neupravičenih 
štrajkov pa seveda nikoli ne bo
mo izvedeli, kakor tudi tega ne, 
kje bodo utrujeni samoupravljalci 
lahko krenili po stavkovni bližnji
ci. Ker legalizacije štrajkov še 
dolgo ne bo, bo to malenkost 
sproti in od primera do primera 
urejal suverenov svetovalec — 
njegova avantgarda . . .

Prepričanje o suverenosti de
lavskega razreda pa postane ne
koliko problematično v trenutku, 
ko se zamislimo nad določenimi 
empiričnimi dejstvi. Vse očitneje 
postaja, da se med pripadniki su
verenega razreda vedno bolj ra
zraščajo občutki odtujenosti, za
puščenosti in nemočr. Samoupra
vni organi so očitno neučinkoviti, 
razkorak med delavci in močjo 
poslovodnih struktur čedalje več
ji. Delo je nekreativno, sindikati 
pa obstajajo zgolj na papirju. Če 
kar 90% nekvalificiranih delavcev 
(ti naj bi bili paradni konj avant
garde) izjavlja, da niso člani sindi
kata, potem se lahko resnično 
vprašamo, v čigavem Imenu go
vorijo predstavniki sindikatov. 
Člani samoupravnih organov v 
75% izražajo svojo politično ne
moč, člani ZK v delovnih organi
zacijah v 87%. O kriterijih za deli
tev osebnih dohodkov v delovni 
organizaciji odloča samo 2% de
lavcev, o dolgoročnem planu de
lovne organizacije pa odloča 5% 
delavcev. Že samo ti podatki ka
žejo na zastrašujočo razliko med 
idealom in samoupravno stvar
nostjo. Trditi, da za takšne rezul
tate po več kot 35-letni tradiciji 
uvajanja samoupravljanja ni kriv 
obstoječi normativni sistem, je 
najpreprostejša laž Seveda pa se

ob tem zastavlja vprašanje o bi
stvu samoupravljanja. Ali je to 
morda nepresežena ideja? Očit
no ima lahko ta beseda tudi dru
gačne pomene. In dejansko lahko 
pomeni zgolj eno — to pa je akci
ja delavcev samih. Tako razume
vanje pa seveda nima ničesar 
skupnega z institucionalno in od
tujeno idejo samoupravljanja. 
Vsak štrajk je globalna kritika si
stema, ki je bil uveden od zgoraj 
kot partijski projekt in ne kot av
tonomna akcija delavskega razre
da samega. Lahko bi celo dejali, 
da pomeni samoupravljanje prav
zaprav sanjski konstrukt Partije, 
ki je poskusila rešiti na prvi po
gled nepremostljivo dilemo — 
uresničiti egalitarizem in svobo
do, ne da bi se ob tem izpostavila 
možnosti izgube oblasti. To pa 
nam ne kaže samo na absurden 
položaj Partije, ampak nam hkrati 
dokazuje tudi to, da samoupra
vljanje te oblasti v ničemer 
ne ogroža.

Prav gotovo pa takšen koncept 
oblastništva ogrožajo neodvisni 
sindikati in zahteve za legalizacijo 
strank. Vendar pa te zahteve ved
no znova naletijo na gluha ušesa 
— in po svoje je to tudi razumlji
vo. Sistem, ki ne temelji na politi
čnem pluralizmu, ampak priznava 
zgolj pluralizem enako mislečih, 
ne more dopustiti legalizacije 
stavk, ne da bi s tem zamajal te
meljni kamen lastne zgradbe. 
Vendar tako razumevanje stavk 
pravzaprav samo podaljšuje ago
nijo in v ničemer ne prispeva k ra
zrešitvi nakopičenih protislovij. 
Vprašanje, ki ga je na seji central
nega komiteja izrekel Uroš Dular, 
je tako pravzaprav tipično, in ka
že neke vrste sprevrženo logiko. 
Zakaj ustavno legalizirati nekaj, 
kar je defekt sistema? Zato, ker z 
zavrnitvijo legalizacije ostanemo 
znotraj defektnega sistema, bi bil 
morda pravi odgovor. Namesto 
produktivnega konflikta ostajamo 
na točki prikrivanja dejstev. Če 
delavski razred ob vseh normativ
nih pravicah še vedno ostaja brez 
vpliva in brez besede, če mu je 
namesto preprostega orodja v 
roke dana draga, brezupno 
komplicirana in lahko po
kvarljiva igrača samouprav
nega odločanja, potem bi bila 
prava pot nemara zmanjšanje 
za lase privlečenih kompetenc ter 
uveljavitev pravic in takšnih orga
nizacij, ki bi bile sposobne zasto
pati interese delavcev. Razbiti in 
atomizirani delavci v TOZD-ov- 
skem rastlinjaku niso sposobni 
učinkovite borbe za svoje pravice 
in to je tudi vzrok mizerno nizkih 
mezd ter samopašnosti birokraci
je. Politična nemoč delavcev je 
najbolj dosledna kritika abstrakt
nega političnega sistema. In če je 
že Marx ugotovil, da politična 
emancipacija sama nikakor ni do
volj, potem nam podatki najnovej
ših raziskav lahko kažejo samo 
to, da so politični problemi ostali 
nerešeni in v samoupravnem si
stemu celo pod nivojem političnih 
institucij. Padec na nivo politične
ga pluralizma ter samostojnih de
lavskih organizacij bi dejansko 
pomenil velikanski skok naprej, 
skok, ki bi nekako ustrezal tro
skoku od samoupravnega fevda
lizma do pluralistične in odprte 
družbe. Vsaj za sedaj pa nam 
svetovalci seveda ponujajo vse 
drugačne poti. Ponujajo nam sa
moupravne poti in planinske 
transverzale, ki so jih načrtovali 
sami in ki že več kot 35 let očitno 
ne vodijo do oblasti delavskega 
razreda, zato pa še kako omogo
čajo vlado svetovalcev v senci.

Vendar pa moramo čisto na 
koncu priznati vsaj nekaj, če so 
že formalne poti, ki jih ponujajo 
delavstvu njegovi avantgardni 
svetovalci, neprehodne in je si
stem neuporaben, potem mora
mo priznati vsaj to, da je lep. To 
je misel, ki je vredna Kanta Tako 
bi delavstvu ob koncu tudi mi pri
poročili, da političnega sistema 
ne motri več z uporabne plati, 
ampak naj raje uporabi estetske 
kriterije. Namesto pragmatičnim 
ciljem naj se delavstvo raje pre
pusti pogledu na prečudovite 
splete samoupravnih potk in 
transverzal, ki bistrijo oko in raz
veseljujejo duha ter v tihi nasladi 
občuduje neizmerno domišljijo 
arhitektov .

JANEZ 
ŠUŠTERŠIČ

HLADNA
DRŽAV
LJANSKA
VOJNA
(ob ljubljanskem in napovedujo
čih se nam samoprispevkih)

Običajna socialistična propa
ganda je dolgočasna. Vanjo ni niti 
mogoče niti dovoljeno dvomiti. 
To je čudna propaganda, ki ne 
prepričuje, zapeljuje in snubi, to 
je propaganda, ki uči, opominja in 
zapoveduje. Vnaprej poznaš nje
no sporočilo in vnaprej veš, da 
ima propagandist prav, saj zasto
pa božjo idejo. Zato ljudje navad
no nanjo sploh ne reagirajo, 
sprejmejo jo tako stoično kot vse 
druge norosti, s katerimi jih zala
ga socialistična država. Ta jih ne 
zanima, zanima jih, kako živeti 
čim dlje od nje in, če je treba, njej 
navkljub. Plakat za četrti samopri
spevek v Ljubljani pa je spravil 
človeka v bes. Iz dveh razlogov: 
ker je bil dobro narejen, in ker je 
bil nesramna provokacija.

Če lahko za trenutek pozabi
mo, kako smo na plakat besni (in 
to lahko, ker ni dosegel svojega 
namena), mu moramo priznati, da 
je bil dobro narejen — vsaj v 
okvirih, ki jih zarisuje siceršnji ni
vo plakatov in reklamnih oglasov. 
Bil je vsaj približno estetski, nje
gova osnova je bila fotografija, ki 
pritegne pozornost. Njegovo je
dro je bilo geslo (-Da bo tudi jutri 
življenje-), ki v kombinaciji s sliko 
lahko precej uspešno igra na ču
stva občanov, njegovo sporočilo 
je jasno (-Glasujte za!-). Plakat 
je bil del široko zasnovane re
klamne akcije, katere spoznavna 
znaka sta bila človeška figurica 
na dlani (»Za ljudi nam grel, ali — 
imamo vas v pesteh) in že ome
njeno geslo (»Denar ali življe
nje!-). Akcijo so »pokrili« tudi pri
zadevni novinarji, ki so napravili 
nekaj intervjujev s predstavnikom 
firme, ki je naročila vso to propa
gando (tov. Nušo Kerševan) in 
naštancali par junaških epov o 
samoprispevku.

V tem pravzaprav ni nič slabe
ga. Še ob nobenem samopri
spevku doslej ni bilo toliko pro
stora za nasprotna stališča, za ar
gumente tistih, ki so glasovali 
»proti«. Mladina je prenesla na
potke za izpolnjevanje glasovnic 
in postavljanje transparentov pro
ti samoprispevku, člani ekološke 
skupine so po ulicah delili letake, 
na katerih so jasno razložili, zakaj 
so »proti«. Vsakdo je torej lahko 
nemoteno propagiral svoj »pro
gram«, podjetje »skupščina 
mesta Ljubljane« je sicer res 
imelo na razpolago veliko več de
narja in medijev, njegovi konku
renti pa so si pomagali z izvirnimi 
metodami. Izkazalo se je, da 
meščani Ljubljane pač bolj verja
mejo ekološkemu gibanju in Mla
dini kot pa gospe županji In »nje
nim« občilom.

Vendar je bila ta propagandna 
bitka dveh podjetij že vnaprej ne
enakopravna, ker »skupščina me
sta Ljubljane« pač ni navadno 
podjetje. Ta ponavadi ne razpola
gajo z določenim številom policij
skih in posebnih vojaških enot, s 
pravim aparatom, temnicami, za
pori, ideološkim aparatom in bolj 
ali manj privatno mrežo osrednjih 
'javnih glasil. To podjetje ni podje
tje, to podjetje je država. Ta pa v 
naslovljencih svoje propagande 
ne vidi »potrošnikov«, potencial
nih kupcev, temveč v njih vidi 
»podanike«, torej potencialne te
roriste in državne sovražnike. Dr
žava se lahko obnaša kot enako
praven partner družbi in se z njo 
igra igrice demokracije le dokler ji 
niti ne začno uhajati iz rok. Tedaj 
iz rokava potegne močnega adu
ta: svoj represivni aparat, ki jo bo 
(njo, ne družbo) potegnil i? krize. 
Na zunaj se tako res lahko zdi, da 
se naša republiška država mo

dernizira. da namesto represije in 
indoktrinacije začenja uporabljati 
metode, ki so značilne v družbah 
in državah, utemeljenih v ekono
miji, ne v utopiji. Na zunaj — za 
svoje podanike in za ostale jugo
slovanske države in njihove po
danike — slovenska država kaže 
pripravljenost na »demokracijo« 
in »ekonomizacijo«. Na znotraj, 
pod tem videzom, pa pač še ved
no deluje/og*a totalne socialisti
čne države.

Eden njenih aksiomov pravi, da 
zna vladati le v vojni. To nekako 
ustreza davnim teorijam, ki so 
učile, da je ljudstvo samo po sebi 
vedno v stanju vojne, in da zato 
nujno potrebuje nad seboj drža
vo, ki bo naredila mir. Teorija se 
je razvila naprej in prišla do po
vsem drugačnega pojmovanja 
odnosa civilne družbe in države, 
boljševiška revolucija pa je vrnila 
razvoj na zgodovinsko stopnjo, ki 
nekako ustreza temu prvemu na
zoru. In če vojne ni kar same od 
sebe, jo je pač treba zanetiti; če 
državo razdelite na osem nacio
nalnih držav, potem lahko name
sto permanentne revolucije dokaj 
zanesljivo pričakujete perma
nentno (hladno) državljansko 
vojno. Socialistična država se 
mora neprestano proti nekomu 
bojevati, da bi upravičila svoj ob
stoj (kajti ko ne bo več vojne, bo 
morala odmreti).

Država, kadar razmišlja z logi
ko ideološkega aparata (svoje 
partije), udriha vsepovprek; be
sedni napadi na idejne nasprotni
ke so splošni in smešni. Sovraž
nika države, ki zna vladati le v voj
ni, ni težko določiti: to so vsi tisti, 
ki bi radi družbena nasprotja re
ševali po mirni poti — prek de
mokratičnih institucij, z varstvom 
pravne države, z zdravo ekonom
sko demokracijo, za narodno 
spravo in premirjem. Kadar pa dr
žava razmišlja z logiko represiv
nega aparata, se z udrihanjem 
vsevprek ne more zadovoljiti. Lju
di na pamet zapirati je malo težje 
kot samo z besedami strašiti in 
begati. Posebna težava pa se 
skriva v zahtevi, da se morajo tu
di najhujše čistke in pokoli vedno 
zgoditi v imenu socializma (še ce
lo državni udar na socialistično 
državo se je zgodil v imenu 
obrambe taistega in še slabšega 
socializma).

Represivni aparat se torej znaj
de pred dvema nalogama, ki ju 
mora uspešno izvršiti, da bi opra
vičil svoj obstoj: locirati mora ja
sne strateške cilje v nerazločni 
masi v glavnem izmišljenih so
vražnikov in v očeh ljudstva te ci
lje prikazati kot socializmu sovra
žne sebe pa kot njegovega zašči
tnika. Zato država, kadar ravna z 
logiko svojega represivnega apa
rata, svoje nasprotnike provocira: 
včasih koga zapre, pretepe, zasli
ši, legitimira, diskvalificira, elimini
ra, in se ves čas spreneveda — 
vse to z enim samim namenom: 
da bi razvila in organizirala lastno 
opozicijo do takšne stopnje, da 
bi določeni ljudje jasno in javno 
nastopili kot njeni protagonisti, 
njihova stališča pa bi bila tako ra
dikalna, da bi jih lahko brez po
sebnih težav razglasili za protiso
cialistična. Tedaj je razglašena 
vojna, boljševiška oblast pa je v 
vojni doma. Sledi kratka, učinko
vita in legitimna represivna akcija, 
in za državo so stvari rešene. Po
skus takšne provokacije je bil to
rej plakat za četrti ljubljanski sa
moprispevek, eden njegovih prvih 
rezultatov pa je bil članek v sobo
tni številki Dela, dan pred referen
dumom, ki poroča o seji predsed
stva MK SZDL Tam je Bojan 
Klenovšek predsednik MK SZDL Lj In 
pomladi poraženi kandidat za predsednika  
slovenske m ladine, ostri odpor iz bojkota  
zraslega P UK ZSM S ljubljanske univerze 
proti njegovi Izvolitvi je tedaj dvignil nekaj 
političnih obrvi (op ur.) ugotovi!, da 
ekologi odklanjajo dialog na nor
malni, človeški ravni, in da bi to 
moralo vzbuditi skrb političnih or
ganizacij v Ljubljani. Te pa znajo 
ravnati tako ali drugače, bolj ali 
manj človeško.

DRAGICA 
KORADE

PROTI
REFORMI
ŠOLSTVA!
PROTI
POLICIJ
SKEMU
NASILJU!

V noči s petega na šesti 
december 1986 so specialni 
oddelki francoske policije za 
boj proti demonstrantom v 
Parizu ubili študenta Malika 
Oussekinea. To noč je pari
ška policija na reko demon
strantov metala tudi bombe s 
solzilcem. Ena od njih je za
dela v glavo študenta, ki je 
pripotoval na manifestacijo iz 
Bretagne. Ostal je brez oče
sa. Drugi je ostal brez roke, 
ker mu je bomba, ki jo je ho
tel vreči nazaj na policijski 
kordon, eksplodirala v dlani. 
Navzlic preliti krvi Robert Po- 
udraud, francoski varnostni 
minister, ni hotel niti dva dni 
kasneje v ponedeljek, razpu
stiti specialnih policijskih 
motociklističnih oddelkov 
(sestavljenih iz prosto
voljcev) za preganjanje 
demonstrantov. -

Zvečer istega dne je fran
coska vlada skupaj z njego
vim avtorjem umaknila novi 
zakon o reformi šolstva. Tako 
so francoske oblasti odgovo
rile pariškemu kardinalu Lu- 
stigerju, ki je v soboto zjutraj, 
ob Malikovi smrti, vprašal; 
»Ali bomo žrtvovali to ge
neracijo ali pa pustili, da 
ta generacija žrtvuje sa
ma sebe in na ta način 
ipovzročili Franciji neiz- 
Imerno škodo?

I V zadnjih letih se je redko 
tolikokrat omenjalo leto 1968 
kot prav v prvih decembrskih 
dneh leta 1986. Po prvih infor
macijah naj bi se v Parizu 
zgodovina ponovila: vse naj 
bi bilo silno podobno tistemu, 
kar je leta 1968 že bilo. Na 
dan Malikove smrti pa so po
ročevalci pričeli pozorneje 
prebirati študentske parole in 
raziskovati oblike zdajšnje 
najprej samo študentske ak
cije in ugotovili, da se danes 
razlikuje v marsičem od ne
koč; še huje, da se je Pariz 
1086 dvignil tudi proti fa
moznemu Parizu 1968.

Resnici na ljubo je seveda 
treba priznati, da se je zgodo
vina hotela ponoviti. To njeno 
hotenje je poosebljal nihče 
drug kot legendarni »rdeči 
Danny« (Daniel Cohn-B§ndit), 
ki je pohitel z obiskom stav
kajočih študentov na »tedaj 
znamenitem središču upora« 
Nanterreu, vendar so ga le-ti 
v vsej njegovi farsoidni pojav
nosti izžvižgali. Medtem, ko je 
državni aparat nezadovoljnim 
francoskim množicam znal 
odgovoriti le na preizkušen, 
star, krvav oblastniški način, 
govorijo današnji uporniki zo
per vladajoče oblike nasilja — 
kamor sodi tudi šola — v dru
gačnem jeziku. Čeprav se 
prekleto zavedajo dejstva, da 
je njihova akcija eminentno 
politično dejanje, so se od sa
mega začetka upirali sleher- 
'nemu, ki jim je skušal pritak

niti kakršnokoli politično eti
keto. Tako so že na prvi stav
kovni dan 22. novembra na 
pariški fakulteti Villetanneuse 
z govorniškega odra dobe
sedno odstranili vsakogar, ki 
je tokratno gibanje skušal pri
pisati tej ali oni politični orga
nizaciji. Revolt 1986 nima vo
diteljev. So le množične skup
ščine, kjer celo tisti, ki akcijo 
koordinirajo, javno preizpra- 
šujejo to svojo pozicijo v smi
slu ali sploh imajo mandat za 
to, da počnejo, kar počnejo. 
Gre torej za drugačen slog 
mišljenja, ki ga ne zanimata 
niti politična levica niti desni
ca. O nobeni se ne splača 
zgubljati besed, ker je vsa
ka s svojimi političnimi ek
spertizami veliko bolj zapa
ckala, kot pa polepšala ta 
svet. Alternativa se odpira on
kraj levega in desnega.

Tako kot vsaka dobra 
oblast je pač tudi francoska 
preprosto vseskozi računala 
na danes toliko poudarjano 
pasivnost mladine ki je razen 
pijače, seksa in denarja ne 
zanima čisto nič drugega na 

•svetu. Še najmanj pa zakon o 
šolski reformi, ki v šolstvu 
reafirmira princip socialne ne
enakosti, segregacije in hoče 
— kako značilno! — produci
rati kadre v skladu s potreba
mi industrije. Če bi mladina 
slučajno postala aktivna, če 
bi se slučajno zamislila nad 
svojim položajem, če bi slu
čajno rekla NE vsem, ki hoče- 
jo*z njo manipulirati, so pri ro
ki izurjeni pomočniki oblasti: 
specialne enote, specialni 
provokatorji, specialne de
legacije protistavkovno 
opredeljenih študentov in 
specialna sredstva za vzpo
stavitev reda v demokratični 
republiki Franciji.

Seveda je vlada imela za 
šolsko reformo ravno pravš
nje argumente. Z njo naj bi 
se, če že ne odstranilo, pa 
vsaj ublažilo zlo nezaposleno
sti — v Franciji pa je vsak tre
tji diplomant nezaposlen, pri 
čemer največji delež med ne
zaposlenimi predstavljajo ra
vno diplomanti družboslovnih 
fakultet. Vendar se tokratni 
stavkajoči študentje in sred
nješolci niso pustili zavesti to
vrstnim bedastim efemeridam 
političnega uma — ena od 
študentskih parol se je glasila 
takole: »če so nam že za
prta vrata na trg delovnih 
mest, naj nam bodo odpr
ta vsaj na fakultete!« S po
novno izpisanimi gesli franco
ske revolucije, ki so govorila 
o tu in zdaj obstoječem mili
tantnem svetu mračnjaštva, 
nasilja in neznosnega gospo
stva, so demonstrirali proti 
svoji nemoči pri odločanju o 
svojem lastnem življenju in 
svoji prihodnosti.

Krvavo res je — kaže, da 
so vse resnice bolj ali manj 
kryave — da je francoska vla
da novi zakon o visokem šol
stvu umaknila. Da je Devaqu- 
et odstopil. Da je Malik mrtev. 
Neki prasec mi je na dan nje
govega pogreba rekel, da so 
si demonstranti čisto sami 
krivi za to, kar so z njimi po
čenjali specialni policijski od
delki.
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VPRAŠANJE: KAJ MANJKA FRANCOSKIM ŠTUDENTOM?
■  VLADNA IZOBRAŽEVALNA POLITIKA V ZVEZNI REPUBLIK, NEMČIJI 
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r VZr prôrame z. odrasle "Cl'7"?!1,r‘,Zl‘Čnih Is raziskovalnimi centri zunaj univerz. morale sodelovanje I
Večja avtonomija 9

(lomil „aj Z V m ZtZZeV Z iZZr' Лек .Ш !1„ о а ,| Itnoroll biti na voljo dodatni fondi. naloge); za dodatne napore I

y . č  tek m o v an ja . .  p rid o b ite v  u č ite l je v .
V i s o k o š o l s k e  u s ta n o v , b i m o rs le  tek m o v a t, ^ “ ^ . . . . t  b o li ja v n e . 
študen tov  tn  d e n a r je .  N jihove d a  b l lah k o  p r im e r ja la  t ru d
b i m o r a l ,  b j t i  a e z n a n j.n a  a t e m ,  k d o jm j  *  м  » r t -

^ Г  ^ Г о Г Г и « ^  le - te h  ,  naj -  b ,  n ib če  o v i r a l .

a d m in is tr a c ijo  in -
U n iv erze  in  k o ,Id il  b ,  m o ra li  “ ^ ‘" ‘“ m Z l^ u  a o d e lo v .tl  b i  m o ra li  p ri1 » -  
d u s tr i jo  (d e lo d a ja lc i  in  s in d ik a ti)  ’  *  p o sp e še v a ti te h n o lo šk i t r a n s f e r ,
g ionalnem  ra z v o ju ,  n u d i«  .^ ™ . S J E S I c « .  » r  i n d u s tr i j ,  v v s o -  
Ж . О  b i b i ,П t r e b a  so d e lo v an je  s  e k s p e r t i  zunaj

u n iv e rz e .

Več n ted tjargdu lh^ač ik o . t e r  m o b iln n « L  v, m t . z  „ k o n s k im i  in

s m i m v *  zsz  ̂ e r j s s s : 1^ - -

5 = - , Г Т с !  S = ‘ -  k7 7 ) e  U  u « . a  -

| t n i .
B eform a c u r r t - u n m - s  in  ra z v o j .  d v a jse tim i

U n iv erze  se  m o ra jo  p r  .p r  a v it i  ^ V l t k  o  I z c b r a le v .n je  kot tud i e l i tn o

! Г ^ Т Х Г Ј Г р̂ Г и Г - -  - K m  Г К Г С г а -

*■— *  -  “ u-
d ijsk e g a  p ro c e s a .

„Oaebift— . m o ž n o s ti , d a  d o se ž e jo
M ladim  ta le n tira n im  "  d o k to rsk o  te z o  k v a l i f ic i r a l i  z a
u sp eh  v sv o jem  d e lu .  Z  ’ p r id o b il i  m e . t .  p r o f e s o r ja ,  je

K i t T u a t r e z n .  s re d s tv a  z a to ,  d .  oa tam tjo  na

u n iv e rz i .

n .» i  »kovanje na u n iv e rz ^  v e « ia r  pa ni

t r e b a ,  d a  so v se  o se b je  ( s t a l i )  enako  po p ro )e ktov  in  u p o ra b i

: ^ L r r r S L £  s s  p -  ^ п1ћ
r a z is k o v a lc e v ) .

Enake m ožnosti za  žen sk e

d a ljš a n e m u  d opustu  z a ra d i nege o tro k .

-  32  -

K m alu  po vladnem  p o ro č ilu  Je B undestag s p re je l  am a n d m a k V iso k o šo lsk em u  
zakonu (H o c h sc h u lra h m e n g e se tz ) .  s  k a te r im  je  u v e ljav il n e k a te re  izm ed  z g o ra j 
o m en jen ih  id e j . 9 -.

P ri po m em b n ejš ih  o d lo č itv ah , kot je  n as tav itev  p ro f e s o r je v ,  izv o litev  re k to r ja  
a l i  p re d se d n ik a  ln  p r i  s ta tu ta rn ih  o d lo č itv ah , im a jo  p ro f e s o r j i  p o m em b n ejšo  
vlogo kot š tu d e n ti , a s is te n t i  in  vm esn o  o s e b je .  P o m em bnejše  o d lo č itv e  n e  m o
r e jo  s e č  b iti  s p re je te  b re z  p o d p o re  v eč ine  p ro fe s o r je v .
Nova k ad ro v sk a  u re d ite v  za  s re d n je  u č ite l je  (o d  a s is te n to v  do tz re d h l p ro fe 
s o r je v )  naj b i Jim  o la jš a la  iak a n je  za p o s litv e  p r i  pouku in  ra z isk o v a n ju  v 
Č aau, ko č a k a jo  na re a ln o  p ro fe s u ro .

U n iv erze  in ko ledž i s o  z zakonom  z a v e z a n i, d a  zag o to v ijo  en a k e  m o žn o sti za  oba 
s p o la .

V isokošo lsk im  ustanovam  Je dano  več av to n o m n o sti v zadevah  izo b ra že v a ln ih  
p ro g ra m o v . N .p r .  uvedejo  lahko p ro g ra m  za v isoko  n a d a rje n e  š tu d en te  (k i  Jih 
sa m i iz b e r e jo ) ,  a li pa Jim ponudijo  p osebne te č a je .  U kin jene bodo k o m isije  aa  
re fo rm o  izo b ra že v a ln ih  p ro g ram o v  na re g io n a ln i in  n ad reg io n a ln i ra v n i.
Lokalne k o m isije  bodo š e  n a p re j  v k lju čev a le  p re d s ta v n ik e  iz  lnd iu t r i j e  (d e lo d a 
j a lc i  tn  s in d ik a t i) .  N o rm aln a  d o lž in a  d o d ip lom skega š tu d ija  Je 4 le ta .

Z akon o la jšu je  sp re je m a n je  p riv a tn ih  fondov za  n a ro čen e  ra s ia k a v e  in  uporabo  
le - te h  b r e z  o m e jite v .

Socialno  d e m o k ra tsk a  o p o z ic ija , kot tud i Š tudenti ln a in d ik a tt s o  n a sp ro to v a li 
p re d la g an e m u  am andm aju  č e š ,  d a  Je n eo -k o n zerv  a t Ive n  in  re a k c io n a re n , d a . 4
f a v o r iz i r a  p ro fe s o r je  na ra č u n  d ru g ih  sk u p in , t«*r-*a s lu ž i  in te re s o m  in d u s tr i je  
v zvezi, z n a ro čen im i r a z is k a v a m i.  P rev lad a l j e  o b ču te k , d a  b i in d u s tr i ja  lahko  p re v e č  
vplivala na poučevan je tn  ra z is k o v a n je . P osebne m ožnosti s a  v isoko  n a d a rje n e  
š tu d en te  b i lahko  pom enile n iž je  s ta n d a rd e  za  d ru g e  v id e ja  o  en a k ih  m o žn o stih  
b l b ila  o g ro ž en a  - k a k ršn a  ko li o b lika  tekm ovan ja  m ed u n iv e rz a m i Je n e s p r e 
je m ljiv a . Iz raž o n a  je  b ila  tudi ta  b o ja z e n , d a  b i iz b ira  š tuden tov  z  in te rv ju je m  
z m a n jša la  n ad a ljn je  m ožnosti ženskega s p o la ,  k e r  so  u n iv e rz ite tn i p ro fo so rjt  
v eč in o m a m o šk i.

Newa -  L etter*  P a its  N ouveauz, 
1985, Š t. 3

P revedel 

V ili Rogan

ODGOVOR:PROJEKT 
DOLGOROČNEGA RAZVOJA

Zgodilo se je, da sem pred pa
lačo Izvršnega sveta SRS srečal 
nekoga, ki mi je po pozdravih po
molil pred nos knjigo in rekel: »To 
jim bo pokadilo,« in pri tem pomi
gnil navzgor. Na naslovnici knjige 
je pisalo: »Dolgoročni razvoj viso
kega šolstva v Sloveniji« in »PRO
JEKT DOLGOROČNEGA RAZ
VOJA«. Ob vprašanju, kakšne 
asociacije mi vzbuja naslovnica, 
sem odgovoril, da mislim na kri
žišče, na razpotje. Bojda sem 
uganil.

Zgolj po naključju je toliko na
povedovani »Projekt dolgoročne
ga razvoja« prišel na svetlo v ča
su, ko so v Franciji študentje 
besneli zaradi predloga zakona o 
reformi visokega šolstva in ko so 
uredniki naših časopisov zaradi 
njihovega besa razmišljali, kaj, 
kako in koliko naj poročajo o de
monstracijah stotisočev, da ne bi 
izzvali povratne reakcije na do
mačem terenu. Z enako pravico 
kot francoski bi lahko namreč 
besneli slovenski študentje. Le-ti 
so/smo še na slabšem kot so nji
hovi francoski kolegi. Reforma, ki 
je ni (glej 1. številko Katedre), in ki 
je tako sumljivo podobna načr
tom francoske vlade, jih/nas je že 
zgrabila za vrat.

Vprašanje je, ali bo »Projekt«, 
ki je bil pripravljen na osnovi skle
pov posvetovanja »Univerza v 
združenem delu« iz leta 84, lahko 
zaustavil »papirnatega tigra«. Te
meljno vprašanje, ki ga, zdaj pri
krito, zdaj odkrito — izpostavlja 
tudi 270 strani debela knjiga, je 
namreč prav vprašanje, ki je skr
čilo program dela na projektu v 
letošnjem letu. Vprašanje sa
mostojnosti univerze namreč 
ni vprašanje avtorjev »Pro
jekta«, ki to vprašanje artiku
lirajo in ki jih to vprašanje 
davi ie  v fazi njihove artiku- 
lacije (Raziskovalka, Izobra- 
ievalka in Gospodarska
zbornica Slovenije po »Pro
jekt« vključile v svoje letne 
plane, vendar pa vseh oblju
bljenih sredstev za izvajanje 
projekta niso zagotovile), 
ampak je vprašanje dobre 
volje politične oblasti. Verjet
no moramo prav tu iskati vzroke 
za to, da v zgodovinskem pregle
du razvoja univerze, avtorji pre
gleda toliko poudarjajo njeno 
splošno družbeno funkcijo.

»Osnova resnične avto
nomije univerz je  bila v 
njihovi znanstveni vlogi, v 
svobodi mišljenja, kriti
čnosti In teženju po no
vem. Ni potrebno posebej 
poudarjati, da je  bilo tudi 
to odvisno od usmerjeno
sti univerze in da je imela 
ta »svoboda« na različnih 
univerzah različno vlogo, 
različen pmisel in razsež
nosti. Svoboda se je  izra
žala v večji ali manjši pra
vici (odvisno od tipov uni
verz in vpliva cerkve) 
znanstvenikov na univerzi 
do sprejemanja novega in 
izključevanja starega iz 
sistema spoznanj, v re- 
konceptualizaciji znan
stvenih spoznanj, v novi 
delitvi in organizaciji zna- 
stvenih disciplin, v uvaja
nju novih vsebin v progra
me in v spoznanju novih 
programov, v svobodi 
poučevanja itd. S tem je 
bila pogojena tudi svobo
da upravljanja z univerzo, 
organizacija znanstvene
ga in študijskega dela, pa 
tudi organizacija življenja 
na univerzi. Svoboda uni
verz Je najpogosteje 
vključevala tudi svobodo 
študentov v izražanju mi
sli, pri izbiri študija, pro
fesorjev In vodstev itd. 
Samouprava profesorjev 
in študentov pri organiza
ciji In vodenju univeAe, 
fakultet in drugih enot se 
je  postopoma konstituira
la kot ena od prvin univer
zitetne avtonomije.«

Sklep, da je prišla univerza v 
krizo zaradi podrejanja znanstve- 
no-raziskovalnega, vzgojno-izo- 
braževalnega in kulturnega dela 
potrebam pragmatistične dnevne 
politike in čestega voluntarizma 
(samovolje) politične oblasti, je 
neizbežen. Avtorji projekta ga iz
vedejo po široki analizi razvoja 
univerz v svetu in z iz nje izvede
nimi zaključki pripomnijo,»da /e 
naša univerza preživljala vsa niha-

Res je sicer, da odgovo
ra na za študente najpo
membnejša vprašanja, to 
je  vprašanja njihovega 

socialno-ekonomskega 
položaja, še ni. 2e pred 
več kot letom in pol so 
bojkotirajoči študentje 
zahtevali, da se naredi 
analiza socialno-ekonom
skega položaja vseh štu
dentov v Sloveniji. Ker Je 
položaj ob koncu lanske
ga leta postal nevzdržen 
in ker se je  študentsko 
nezadovoljstvo preselilo 
tudi v prostore slovenske 
vlade, je  bila v naglici pri
pravljena analiza social
no-ekonomskega položa
ja ljubljanskih študentov, 
katere kvaliteta in stro
kovnost pa sta vprašljivi. 
Prav v teh dneh pa je Cen
ter za razvoj univerze od

poslal na naslove pribli
žno dvatisočih študentov 
obeh slovenskih univerz 
»Vprašalnik o socialno
ekonomskem položaju 
študentov v SR Sloveniji. 
47 vprašanj zahteva od 
anketirancev odgovore o 
socialnem okolju, iz kate
rega prihajajo, o njiho
vem študijskemuspehu, 
štipendijah in o njihovem 
standardu. Ne glede ' na 
to, da je prišel vprašalnik 
na svetlo z veliko zamu
do, najbrž ni potrebno po
sebej poudarjati njegove 
pomembnosti in nujnosti, 
da se Izpolnjen vprašalnik 
odpošlje tud! na naslov, s 
katerega Je prispel. Da se 
bo vedelo kako in kaj, ko 
se bo bojkotiralo v drugo I

Miran Lesjak

nja povojnega razvoja univerze v 
svetu,- Rokohitrski sestop, pri 
katerem ne opaziš, da so te že 
spustili v domače vode, dokler ne 
zadeneš ob prve empirične po
datke, pa je vendarle serviran na 
osnovi nekaterih podmen. Za ka
pital in državo so vedno sprejem
ljivejši dosežki naravoslovja in 
tehnike, ker jih vsakokratne 
strukture oblasti lažje podrejajo 
svojim interesom in izkoriščajo za 
utrjevanje obstoječega družbe
nega reda. Fundamentalna druž
boslovna in humanistična razi
skovanja pa so po svojem bistvu 
nosilec kritične misli obstoječe
ga. »Kapital in država potre
bujeta ustvarjalno univerzo, 
hkrati pa si hočeta univerzo 
s pomočjo neposrednih drža- 
vno-normativnih ali pa po
srednih pritiskov(financira- 
nje ter zagotavljanje drugih 
pogojev za delo itd.) še bolj 
podrediti. S tem se kriza še 
naprej poglablja.«

Do eksplozije višjih in visokih 
šol, povezanih z gospodrstvom in 
usmerjenih predvsem na vzgoj- 
no-izobraževalno delo in na apli
kativne raziskave je prišlo v raz
meroma kratkem času desetih do 
petnajstih let. »Potrebe prakse« 
so tako Jugoslavijo po podatkih 
za študijsko leto IB79/80 napol
nile s kar 351. višjimi ali viso
kimi šolami in z 18. univerzami, 
za ketere še ni jasno, ali se je na 
njih lažje vpisati ali pa jih težje za
pustiti. Kljub temu gozdu univerz 
pa je delež raziskav na univerzi 
majhen. To ne pomeni, da bi bilo 
potrebno zmanjšati raziskovalno 
funkcijo inštitutov in drugih razi
skovalnih organizacij (raziskoval
nega dela imamo tako ali tako 
premalo), pač pa ta ugotovitev 
priča o tem. da so relativno 
številni kadri na univerzi sla
bo izrabljeni. Da se je univerza 
vpela v potrebe prakse, vendar 
sebi v škodo, dokazujejo podatki, 
da so visokošolske organizacije v 
letih 1982 in 1983 izvedle precej 
več uporabnih kot osnovnih razi
skav. Kar dve tretjini njihovega 
raziskovalnega dela je bilo 
usmerjenega na uporabne in raz
vojne raziskave.

Podatki, številke, analize, pri
merjave se v »Projektu« vrstijo s 
strani na stran. Dokument kot vi
dec svetle bodočnosti socialisti
čne samourpavne univerze nala
ga v imenu te bodočnosti tako 
univerzi kot družbi, ki si jo prisva
ja, določene naloge, ki so v pro
jektu, ki se je namenil obdelati 
kompleksno polje vzgpje in izbo- 
raževanja ter ^nanstveno-razi- 
skovalnega dela v visokem šol
stvu, razdeljene po točkah tukaj 
in tam, za tem ali onim poglavjem 
in ki čakajo na to, da jih bo nekdo 
tudi izvajal. »Projekt razvoja« po
nuja precej zanesljiv, upoštevanja 
vreden vpogled v tisto, kar nam 
je od visokega šolstva ostalo Ne
katere od njih so preširoke, ab
straktno zastavljene, druge so 
konkretne, neodložljive. Prevred
notiti je treba vrednote, konsti
tuirati je treba univerzo kot de
jansko koherentno skupnost vi
sokošolskih orgamzacijh in sub
jektov, vpeti je treba univerzo v 
tokove družbe in družbo v pro
gresivne tokove na univerzi,. . .  
Glede na to, da »Projekt dolgoro
čnega razvoja« ponuja vsem 
zdajšnjim in bodočim refomator- 
jom ter avanturistom precej za
nesljiv, upoštevanja vreden vpo
gled v tisto, kar nam je še ostalo 
od visokega šolstva, bi ga lahko 
imenovali »Prolegommena za 
vsako tisto prihodnjo družbeno 
politiko do univerze, ki bl hotela 
biti progresivna in stimulativna.«

Nepvomno je tudi več kot raz
veseljivo, da jih je od skoraj 270 
strani v knjigi kar dobrih šest 
posvečenih »študentskemu 
vprašan ju«.Obseg seveda nika
kor ne govori česarkoli o kvaliteti 
zapisanega, kljub temu pa bi lah
ko pripomnili, da se o študentih 
da danes povedati še kaj več od 
ugotovitve, da ima naša študent
ska populacija od vstopa, življe
nja In dela na univerzi celo paleto 
problemov. Kolikor se da razbrati 
s tistih šestih, očitno v hitrici na
pisanih strani, se študentski po
pulaciji v prihodnje obeta, da jo 

. bodo proučevali, raziskovali, raz
vijali in ugotavljali po dolgem in 
počez in še to — če smo pravilno 
obveščeni — ob nerganju vi
soke politike, češ, da so se *  
ljubljanskim bojkotom vse 
stvari uredile in da kakšne 
temeljitejše študije o položa
ju In vlogi študentov niso po
trebne.

klub mariborskih študentov, ljubljana 
program dejavnosti v kmš
17. 12. pavle kozjek predavanje z diapozitivi cerro torre 
patagonija
24. 12. koncert skupine miladojka
7. 1. 1987 koncert slovenskega kantavtorja marka breclja 
14. I .  predavanje mastnak vzhodna evropa. 
počitnice
21. 2. predstavitev risanega filma slovenskih avtorjev čo
ha in eriča, risani filmi zagrebške šole



NAŠ VSAKDANJI SAMOUPRAVNI CIRKUS
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Podnaslov: O tem, kakšno naše samoupravlja
nje je , in ne, kakšno naj bi bilo, sta konec novem
bra mariborski javnosti spregovorila ob prestavitvi 
svoje najnovejše knjige Moč in nemoč samoupra^ 
Vljanja, doktorja Veljko Rus in Frane Adam. Gre za 
knjigo, ki bi po besedah eminentnega industrijske
ga sociologa Veljka Rusa lahko nosila tudi naslov 
Naš samoupravni vsakdan. Gre tudi za knjigo, kjer 
se ob Adamovem opisu vsakdanjega samouprav
nega gledališča človeku sama po sebi utrne misel 
na dobrega vojaka Švejka, ki se je v ruskem uje- f-, 
tništvu takole spraševal: »Zelo me zanima, kakšno 
neki bo to novo obdobje. Kaj neki bo to novo ob- : 
dobje delalo z nami?« Zares, kaj neki bo delalo z v 
nami obdobje, ko se bodo ravno prav razvili samo
upravni odnosi? Kakšni neki so ravno prav razviti 
samoupravni odnosi?

Veljko Rus: Samoupravljanje 
ima alternativo — alternati
vno samoupravljanje

Rezultati mednarodne raziska
ve kažejo na to, da bomo morali v 
prihodnosti s takim ali drugačnim 
samoupravljanjem računati. Če je 
Smole v časopisu dejal, da alter
native samoupravljanju ni, jaz mi
slim, da alternativa je. Alternativa 
samoupravljanju je alternativno 
samoupravljanje.

Da bi ugotovili razlike glede in
dustrijske demokracije, smo v 
mednarodno raziskavo vključili 
poleg desetih evropskih dežel še 
Jugoslavijo in Izrael. Našli smo 
nekaj, kar sem jaz poimenoval 
perpetum mobile industrij
ske demokracije: čim več 
ljudje sodelujejo v procesu 
odločanja, tem večja je nji
hova želja po sodelovanju pri 
odločanju. V primerjavi z drugi
mi državami Jugoslavija na tem 
področju izstopa. Ljudje pri nas 
bistveno več sodelujejo pri spre
jemanju dolgoročnih odločitev in 
imajo v primerjavi z drugimi večje 
aspiracije po sodelovanju pri 
odločanju. Seveda pa to sodelo
vanje še zdaleč ni tolikšno, kot bi

moralo biti po Ustavi in Zakonu o 
združenem delu. Ko se torej pri
merjamo z drugimi — in po mo
jem mnenju je to realna primerja
va — je slika zdajšnjega dogaja
nja pri nas bolj optimistična. Naj
slabše stanje je v Izraelu, kjer 
imajo vsa podjetja v rokah sindi
kati. Tam, kjer ni dobrega 
upravljanja, ni osnovnih po
gojev za samoupravljanje. 
Skratka, tudi če so izkušnje samo 
slabe, ljudje niso nikoli pripravlje
ni nesodelovati, ker so prepriča
ni, da je vsako sodelovanje boljše 
kot pasivnost.

Raziskava je tudi jasno poka
zala, da je vsako sodelovanje lju
di povezano z večjo učinkovitost
jo organizacije. Če raste celotna 
količina vpliva v organizaciji, je 
organizacija zelo učinkovita. Zato 
bi bilo popolnoma zmotno raz
mišljati o ukinitvi samoupravljanja 
tudi z ekonomskega vidika. 
Industrijska demokracija je, 
kot bi rekel Sartre, nesmisel
ni napor

V Jugoslaviji je več konfliktov 
kot v drugih deželah — približno 
toliko jih ima še Norveška. Obsta
ja zveza med večjo količino sode

lovanja in konflikti. Sistemi, ki so 
demokratični, odpirajo možnosti 
za izražanje konfliktov, ki imajo 
produktiven pomen za samo or
ganizacijo. Zato je tud: seda
nja večja količina štrajkov 
pri nas znak revitalizacije 
družbe v institucionalnem si
stemu, ki kaže znake dezor- 
ganizacije. Kdor bi pričako
val z več samoupravljanja 
manj'konfliktov, ta idealizira 
družbene odnose, ta govori o 
družbi, ki je  na našem plane
tu ni.

Kljub temu, da je klinična slika 
jugoslovanskih podjetij v primer
javi z drugimi deželami relativno 
dobra, pa je v primerjavi s tistim, 
kar bi moralo biti. stopnja.sodelo
vanja ljudi pri odločanju nizka. V 
tem poglavju smo ostali takore- 
koč na začetku, ko smo uvedli 
samoupravljanje. Vzrok za to pa 
ni samo v partiji, kot trdijo mnogi, 
ampak v samem tipu industrijske 
organizacije, ki je hierarhična in 
kot taka ne more krepiti samou
pravljanja. To velja za vse socia
lizme, ne samo za našega. Indu
strijska demokracija je tisto, kar 
je Sartre imenoval »nesmiselni 
napor«. Industrijska organiza
cija dela in samo podjetje 
kot pojem, je nekaj, kjer bo 
demokracija zmeraj nasto
pala le kot tujek. Industrijska 
organizacija dela takorekoč izlo
ča demokracijo iz same sebe. In
dustrijska demokracija je contra- 
dictio in adiecto.

Druga raziskava: Naše delo
vne organizacije so prave 
male države

Druga raziskava, v katero smo 
vključili tri dežele, je pokazala, da 
imamo v našem podjetju značilno 
polarizacijo med vodstvom pod
jetja in vsemi ostalimi skupinami. 
Vodstvo, ki igra igro »samoupra
vljanje proti vsem«, vstopa z 
majhnimi skupinami v koalicije. 
Ko gre za samoupravna vpraša

nja se povezuje s samoupravnimi 
organi. Naše delovne organi
zacije še zdaleč niso samo 
proizvodne enote, ampak so "t 
prave male države, prave po- A 
litične enote. Povsod gre za 
igro moči, ki je temeljna realiteta 
v delovni organizaciji. Tudi ta razi
skava je pokazala, da imamo v 
Jugoslaviji največ konfliktov. Naši 
konflikti so srednje intenzivni in 
se bolj nanašajo na to, kako 
stvari reševati, ne pa deliti. 
Konflikte je treba upravljati, 
ne pa presegati in odpravlja
ti.

Tretja raziskava: Vsakdanja 
igra moči ali čevelj z isto šte
vilko ne paše na vsako nogo

Moč smo merili na dva načina:
1) vpliv, ki ga imam skozi svoje 
sodelovdhje pri odločanju (poziti
vna moč); 2) vpliv, ki ga imam, ko 
nočem sodelovati pri odločanju 
(negativna moč). Slednja, ki ji 
pravimo tudi rezistenca ali odpor, 
je najbolj pogosta in nevarna obli
ka, ker je latentna, nevidna. Po 
mojem prepričanju imajo vsi lju
dje moč. Vprašanje pa je, kako z 
njo upravljajo: na pozitiven ali ne
gativen način ali jo celo združuje
jo ali pa nastopajo kot posamez
niki. Taki nastopi so z moralnega 
vidika danes sicer veliko vredni, 
so pa samomori. Moj dodatni mo
tiv za raziskovanje moči je pred
stavljalo tudi zelo nevarno stališ
če Slovencev — njihova volja po 
nemoči.

Na osnovi razmejitve pozitivne 
in negativne moči je mogoče raz
mišljati o drugačnem samoupra
vljanju. Poznamo štiri tipe indu
strijske demokracije;

1) Korporativistični tip: de
lavci imajo velik vpliv na odloča
nje in velike možnosti, da odloči
tve tudi zavrnejo.

2) Anarhični tip: delavci ni
majo nobenega vpliva na spreje
manje niti zavračanje odločitev. 
Izrinjeni so na margino.

3) Populistična varianta to
talitarne države: delavci veliko 
sodelujejo pri odločanju, ker se 
temupe morejo upirati, ker je 
njihovo sodelovanje obve
zno, prisilno. Gre za sistem, 
zgrajen na aktivni poslušnosti.

4) Sindikalistični tip: delav
ci nočejo sodelovati pri odloča
nju, hočejo pa pozitivno moč, ho
čejo kontrolirati učinkovitost vod
stva.

Pričakujem, da bo prišlo do sa
moupravljanja, ki bo imelo razli
čne, mnogotere oblike. To se mi 
zdi pomembno. Navedel bom ne
ko banalno primerjavo: ista števil
ka čevlja ne paše na vsako nogo. 
Saj to najbrž vsi vemo?

Frane Adam: PRI NAS OB
STAJA močan neformalni, 
podzemni sistem

Izhajal sem iz danes toliko pou
darjenega razkoraka med stvar--* 
nim in normativnim; iz tega, da so 
»cilji že v redu, samo uresničiti jih, 
je treba v praksi;« iz tega, da so 
za vse zdajšnje težave krivi še ne 
»dovolj razviti samoupravni odno
si.« Gre za stanje, ki ga je Merton 
označil za družbeno anomijo. Po 
Mertonu je v takem stanju življe
nje nevzdržno, zato se morajo 
ljudje nanj na različne načine 
adaptirati. Do tovrstne adaptacije 
je prišlo tudi pri nas.

Pri nas imamo močan, pod
zemni, neformalni sistem 
pravil in vlog, ki uravnava ži
vljenje organizacije. Pod lupi
no formalne organizacije, ki je 
normativno določena z Zakonom 
o združenem delu, se pojavlja la
tentna struktura, ki v bistvu urav
nava celotno življenje organizaci
je. Ta struktura pa potrebuje for
malno le za svoje obličje zato, da 
bi se izognila sankcijam. V orga-' 
nizacijah se delajo kot da 
spoštujejo neka pravila, igra
jo se samoupravno igro, do 
izraza prihaja ritualna in ce
remonialna aktivnost in v

tem početju se samoupra
vljanje tudi izčrpava. Raziska
ve namreč kažejo, da se sflšgarhi- 
čna struktura moči od leta 1965 v 
organizaciji ni niti malo premakni
la, da ni prešla niti malo na stran 
delavcev. V Jugoslovanski delo
vni organizaciji ima vodstvo še 
zmeraj največ moči. To pomeni, 
da so vsi normativni cilji še zme
raj neuresničeni, kajti do ega/iza- 
cije moči ni prišlo. Direktor seve-. 
da ima moč, vendar ta njegova 
moč ni prepoznana, ni legalizira
na, zato se mora skrivati v nefor
malne centre .moči. To skrivanje 
pa prinaša nova pravila, drugačen 
način obnašanja. Ljudje morajo 
nenehno nihati med Scilo in Ka
ribdo normativnega in stvarnega. 
Skratka, vse odločitve se spreje
majo nekje zadaj, za kulisami, 
kamor pa nimamo vpogleda. 
To je tako kakor v gledališču: na 
odru vidimo le igralce, ne vemo 
pa, kaj se dogaja za kulisami.

Samoupravna organizacija je 
tudi z vidika ekonomske uspeš
nosti neučinkovita. Tako je. Sa
moupravljanje je to, kar je, je to, 
kar pač imamo. Ni nobenega dru
gega samoupravnega modela. To 
je samoupravljanje. Če bo prišlo 
do legalizacije stavk, o samou
pravljanju ne bo več mogoče go
voriti, ker bo samoupravni sistem 
v tem primeru razpadel na vode
nje in upravljanje.

Samoupravna in civilna družba 
nista isto. Samoupravljanje teme
lji na ideji o preseganju dualizma 
med državo in družbo, civilna 
družba pa vztraja prav na tem 
dualizmu. Po mojem mnenju 
lahko dosežemo višjo stop
njo demokracije le ob vpelja
vi razlike med državo in 
družbo, politiko in ekonomi
jo.

pripravila: Dragica Korade

Kar je na tehtnici ob Izidu gla
sovanja za ljubljanski samopri
spevek, je očitno veliko več od 
uspeha ali neuspeha določenega 
samoprispevka v določenem me
stu, pa naj skušajo reakcije orga
nizatorjev še tako znižati ton In 
stvari odvzeti dramatičnost.

Kadar smo bili doslej kot obča
ni in državljani pozvani na volitve 
In referendume, so nas obenem 
klicali na plebiscit Vsa volilna 
propaganda je razločno tekla v 
tej smeri: ne gre le za posame
zno odločitev za tega ali onega 
kandidata v kraievni skupnosti ali 
pa za ali proti določenemu samo
prispevku, temveč za generalno, 
transcedentalno odločitev za sa
moupravljanje in socializem Na 
volitvah je bila plebiscitarna nara
va podana v najbolj preprosti 
obliki: že sama udeležba na volit
vah je pomenila podporo samou
pravljanju nasploh In vsakokratni 
oblastni garnituri posebej. Dovolj 
je, da si na volitve sploh prišel, pa 
sl svojo plebiscitarno nalogo že 
opravil — kako si glasoval, je bilo 
sekundarno in tako ali tako ni za
devalo bistvenih odločitev, ki se

pač dogajalo drugje kot na voli
ščih. Pri referendumih je bila 
stvar toliko bolj zapletena, ker je 
bilo poleg udeležbe potrebno za
gotoviti še zadostno število gla 
sov »za«. Volilni rezultat torej ni 
mogel biti indiferenten, zato je bi
lo treba odločitev »za« prikazati 
kot podporo samoupravljanju In 
privrženost skupnosti, odločitev 
»proti« pa vnaprej razglasiti za 
razdiralno, nesocialistično, proti 
skupnosti naperjeno, del sovra
žne dejavnosti etc. Trik je bil se
veda spet isti: nismo se odločali 
med posameznimi alternativami, 
ampak so nam namesto partiku
larnega odločanja podtaknili ge
neralno izbiro za samoupravljanje 
kot »edino alternativo«. Vsako 
posebno vsebino so nam proda
jali subsumirano pod to splošno 
kapo in nobenega prostora ni bi
lo, kjer bi se kdo lahko odločil si
cer »za« samoupravljanje, toda 
proti temu posebnemu samopri
spevku in tej posebni oblastni 
garnituri, ki se s svojimi postopki 
ni prida izkazala. Osnovni sofi
zem tega početja je bil v tem: 
»Vsi politično zreli, zavedni In na

predni občani se bodo odločili 
•za<, samo nepridipravi bodo gla
sovali -proti*. Zdaj pa, dragi volil- 
ci, se povsem svobodno, avto
nomno in brez vsake prisile odlo
čite, kaj ste.«

Pred petnajstimi leti, v času 
odločanja za prvi ljubljanski sa
moprispevek (in to ob tedaj še 
veliko agresivnejši realsocialisti
čni propagandi in ob povsem ne- 
ženiranem in zelo neokusnem 
apeliranju na ganjenost nad otro
ki) je študentski list Tribuna dvi
gnil skorajda edini glas proti sa
moprispevku. Argumentacija je 
bila dovolj preprosta: šole, vrtci 
in bolnišnice, ki jih je ponujal sa
moprispevek, spadajo k minimal
nim eksistenčnim pogojem prebi
valstva, in država, ki teh eksisten
čnih pogojev ne more zadovoljiti 
po normalni poti, ampak rabi za 
to samoprispevke, ne more v isti 
sapi trditi, da je socialistična. Nič 
proti samoprispevkom za luksu
zne reči — recimo za zimske ba
zene ali kabelsko televizijo (ali pa 
za množečo se administracijo — 
tudi ta je luksuz, ki sl ga v tolikš
nem obsegu ne morejo privoščiti

še veliko bogatejše države, in 
kdor si tega luksuza želi, naj se 
zanj svobodno odloča s samopri
spevkom). Toda razpisovati sa
moprispevek za tisto najnujnejše 
je pač navzkriž s samim pojmom 
socializma. Seveda se na to argu
mentacijo nihče ni trudil odgovar
jati, toliko močneje pa so lopnili 
po njenih nosilcih (pred pogro
mom nas je tedaj obvarovala veli
ko večja avtonomija Univerze in 
njenih političnih institucij, samo
stojna Skupnost študentov etc., 
kjer je vladala večja demokratična 
razsodnost kot drugje). Protiar
gumenti, ki so se vendarle pojavili 
(in to ponavadi bolj ali manj »off 
the record«), pa so bili v kriče
čem protislovju z izhodiščno 
enačbo »za samoprispevek =  za 
samoupravljanje in socializem«. 
Zelo pragmatično in neolepšano 
so povedali, da denarja ni (seve
da ga je bilo zmeraj na pretek za 
kolosalne investicije z znano uso
do) in da brez samoprispevnjh 
sredstev bodisi ne bo šol, vrtcev 
in bolnišnic ali pa bo potrebno ta 
denar zagotoviti po fiskalni poti 
brez glorije prostovoljnosti. 
Najbrž je ta profana plat argu
mentacije tudi prevagala: če sov  
treh dosedanjih samoprispevkih 
ljudje trumoma volili »za«, tega 
bržčas večinoma niso storili za
voljo svoje visoko razvite sociali
stične zavesti, temveč prav nas
protno, na podlagi pragmatične
ga premisleka, v katerem so na
pravili križ čez socialistične insti
tucije in so raje iz svojega žepa 
poskrbeli za svoje eksistenčne 
pogoje, kot da bi čakali, da te in
stitucije opravijo tiste naloge, za 
katere jih plačujemo, ali pa čakali, 
da jim te iste institucije poberejo 
denarje, ne da bj jih kaj vprašale. 
In brez dvoma sta ta pragmati
zem in med vrsticami navzoči"' 
»dajte zlepa, če ne, vam vzame
mo zgrda«, odigrala veliko učin
kovitejšo vlogo kot plebiscitarno 
vzhičenje nad samoupravnim so
cializmom.

Rezultati sedanjega, četrtega 
samoprispevka postavljajo plebi
scitarno ideologijo riti glavo. Od 
tod tudi splošno nelagodje obla
sti, poskusi minimaliziranja ali 
agresivnega iskanja kakšnega 
obrobnega grešnega kozla, in mi
mo nekaj med zobmi iztisnjenih 
fraz pomanjkanje pravih analiz. 
Če bi namreč oblast hotela aplici
rati svoj dosedanji teorem in po
tegniti sklep iz svojih lastnih pre
mis, bi morala priznati, da gre za 
radikalno nezaupnico določeni 
oblastni strukturi — in to ne le 
mestni — in da tudi socializem in 
samoupravljanje, ki ju je doslej 
lahkomiselno metala na volilno in 
referendumsko tehtnico, nista 
doživela kakšne aklamativne po
trditve Oblast, ki nam je doklej 
vselej zagotavljala, kako da je 
vsaka partikularna odločitev prav

zaprav generalna in da gre vsakič 
za veliko več kot za tisto, za kar 
na prvi pogled gre, je postavljena 
pred nerešljivo nalogo, da bi nas 
čez noč prepričata, kako da je to
krat šlo »zgolj« za način urejanja 
komunalnih zadev in to »zgolj« v 
Ljubljani. Šlo naj bi za pomanjklji
vosti v delovanju komunalnih 
služb, krajevne skupnosti pa naj 
bi imele premalo stika z ljudmi! 
Stvar je še toliko bolj neprijetna, 
ker rezultata ne gre pripisovati 
volilni mlačnosti ali abstinenci, saj 
je bila proti prepričljiva večina od
danih glasov.

Iz zadrege se ponujajo različni 
izhodi: prvi je ta, da bi bilo treba 
odstaviti ljudstvo ali vsaj njegovi 
dobršni dve tretjini (to je pač v 
prozo prevedena vsebina jamra
nja o pomanjkljivi informiranosti, 
nezadostni zrelosti etc.). Druga 
je, nasprotno, ta, da bi bilo pač 
treba odstaviti ljudi, ki jim je ta 
drastična nezaupnica veljala (a 
katere? do katerega nivoja? ali 
plačuje sedanje vodstvo pred
vsem ceno za napake prejšnjih in 
višjih od njega?) Nadaljnja je ta, 
da se stori tisto, s čimer se je do
slej vselej grozilo, da se namreč 
iste ukrepe sprejme po drugi po
ti, se pravi kot oblastne odločitve, 
ki bi se pa morale izkazati kot ta
ke, brez žegna splošne ljudske 
volje. Naposled ostane še zelo 
mučni izhod, da se oblastni po
stopki korenito spremenijo, tako 
glede dejanske demokratizacije 
volitev in referendumov kot glede 
temeljitosti spoprijema z ekolo
ško problematiko. _____

Ob četrtem samoprispevku se 
je prvič zgodilo, da si je argumen
tacija »proti« izborila določeno le
gitimno mesto in ni bila več pori
njena na rob političnega kriminala 
ali verbalnih deliktov. Glasovi 
»proti« so se lahko javno oglasili 
v Mladini, Rš, Tribuni itd. in celo 
Delo jih ni moglo ignorirati. Poja
vili so se celo v obliki ciklostira
nega propagandnega lističa, za
taknjenega v nabiralnik, njegov 
podpisnik pa je bila ekološka 
skupina, ki tvori sestavni del do
ločene družbeno-politične orga
nizacije. Važnejša od vsebine li
stiča je tu sama forma delovanja: 
akcija je bila povsem legalna (pri
javljena pri tožilcu in policiji) in 
znotraj t. im sistemsko predvide
nih poti. Smešno je bilo gledati, 
kako so politične organizacije, ki 
imajo v rokah mondpol nad pro
pagando in javnimi občili in raz
polagajo z vsemi finančnimi in po
litičnimi sredstvi in vzvodi, začele 
v strahu rohneti nad peščico vo- 
lunterskih zanesenjakov in njiho
vim ciklostiranim lističem, pa naj 
si o njem mislimo karkoli. Vrhu
nec cinizma je bil argument, izre
čen par dni pred glasovanjem, da 
ta ekoskupina ne predstavlja 
mnenja večine ljubljanske mladi

ne in tako zlorablja demokracijo. 
Nasprotno se je izkazalo, da je 
vsa bučna propaganda »za« 
predstavljala le eklatantno manj
šino in da so njeni v vseh pogle
dih privilegirani nosilci vnazaj iz
gubili legitimiteto, ki so jo terjali 
od drugih. Degradirani so bili v 
manjšinsko družbeno gibanje, ki 
se mora za svojo uveljavitev ko
sati z drugimi. A tu jim je vseka
kor treba priznati pravico do 
manjšinskega mnenja, četudi so 
jo oni sami doslej drugim odreka
li. Politični nauk je v tem, da imajo 
nosilci različnih in tudi nasprotu
jočih si stališč enako pravico do 
participiranja v političnih instituci
jah, brez vnaprejšnjih predpravic. 
Nič bolj samoupravno ni biti »za« 
kot’ pa »proti«.

Kdor pa jadikuje nad nizkim ni
vojem politične kulture in nad po
manjkljivo argumentacijo pri nas
protnikih samoprispevka, ima v 
posameznem lahko prav, a ne 
moremo tako zlahka pozabiti ni
voja politične kulture ob prejšnjih 
samoprispevkih. Ganljive scene 
pionirčkov z ruticami in zastavica
mi, ki so nam na voliščih množi
čno ponujali voiilne lističe in k ^  
zali, kje piše »za«, so zamenjale 
manj prisrčne scene, ko so iz
pred volišč preganjali sicer malo
številne zanesene agitatorje za 
»proti«. Nižino političnih standar
dov, ki jih je ob prejšnjih samopri
spevkih postavila oblast, bodo al
ternativci zelo težko Dotolkli.

Poglavitno je, da se poslej voli
tve in referendumi ne morejo več 
tako preprosto organizirati pod 
geslom, da je »samoupravljanje 
edina alternativa našega razvoja«, 
volilcev ne bo več tako enosta
vno potiskati pred plebiscitarni 
zid. Šele kolikor bo samoupravlja
nje dojeto kot prostor izbire med 
alternativami, medij njihove arti- 
kulacije in soočanja, bo mogoče 
govoriti o koraku k demokratiza
ciji. Tu pa se zmeraj najdejo bra
nilci »politične enotnosti«, ki za
čnejo slikati črnega hudiča, ki se 
mu pravi »politični pluralizem« ali 
kar »večpartijski sistem«, da bi 
nas tako znova postavili pred zid, 
ohranili svoje privilegije in one
mogočili kritiko svoje nesposob
nosti in odgovornosti za obstoje
či položaj.

In ker je treba časopisno pisa
nje skleniti z jasno poanto, naj za 
tokrat zadostuje naslednja: do
volj je plebiscitov, hočemo pa vo
litve in referendume z demokrati
čno izbiro med alternativami. Kaj
ti režimi, ki so svojo legitimnost 
gradili na plebiscitih, se niso pro
slavili. *

Mladen Dolar



BRKIČ: Još ne . . .
•  KATEDRA: Potem teda j tvo je pero še 'h i b ilo  tako zo

bato?
BRKIČ: Naprotiv — jeste, samo što tada tekstovi nisu proizvo- 

dili baš nikakvo dejstvo. Istina, pokretali su pitanja, ali se tada po- 
štovao sud partije, a reči suda kao pravnog arbitra nisu značile ni- 
šta.

Tek od '80-te godine počinju da se nižu pojedini od ovih 150 
krivičnih postupaka (tužbi) . . .

•  KATEDRA:/n medtem?
BRKIČ: Zaposlio sam se 1978. godine u redakciji lista »Poljoin- 

dustrija«, koji je bio nedeljni list privrednog giganta »PKB«-a (Po- 
Ijoprivredni kombinat Beograd). Zahvaljujuči meni, list je ubrzo 
dobio na popularnosti medu radnicima. Ali ne i medu rukovod- 
stvom, jer se bavio za njih neprijatnim temama. Uložili su mnogo 
muke da me izbace. I ne bi uspeli, da im nije pomogla tadašnja 
predsednica Suda udruženog rada, beskrupulozna Mikaina Sa
vič . . .

Tako je Milovan Brkič postal svoboden strelec. Intenzivno je 
začel sodelovati z mnogimi časopisi. Primeri so se vrstili. . .  Za
čela so se prva sojenja . . .  Ni bil usmiljen z osebnostmi, tudi z ve
likimi imeni ne . . .

BRKIČ: Objavio sam tekst u »Dugi«: »Zašto je sud u Vinkovci- 
ma protiv Mike Spiljka?«. Pisao sam o žalbi petorice radnika ta- 
dašnje tvornice »Cebalija« iz Vinkovaca, koji su se žalili na svoje 
rukovodstvo i na političko stanje u Vinkovcima, napisavši pismo 
tadašnjem predsedniku Sindikata Jugoslavije, Miki Spiljku. Jed- 
nostavno — napisao sam tekst u koms sam predstavio sudbinu 
radnika, koji se Žale svom predsedniku Sindikata SFRJ, a on ih — 
ocinkario. Naime, pismo upučeno Špiljku bilo je dostavljeno di- 
rektoru RO iz Vinkovaca, sa molbom da se pomogne dotičnim 
radnicima. A radnici su se i žalili — baš na direktora! Tako je ispa- 
lo po onoj narodnoj: »Zali se ocu što ti je jeb’o mater, pa te na- 
pravio«. Naravno, dotični direktor nije bio lenj — uzeo je pismo i 
tužio radnike sudu. Oni su osudeni zbog »uvrede i klevete« na vi
soke novčane kazne. Sudila im je  — direktorova kuma!

Pisao sam i za ovog hohštaplera, Radišu Gačiča, koji je sada 
na funkciji sekretara CK SKJ, o torne kako je izgradio vikendicu u 
čkolskom dvorištu u Bajinoj BaSti..

KATEDRA: Radiša Gačič je  po te j »aferi« napredoval.
Poterh to le ni bila prava afera?!

BRKIČ: Gačič je jedina ličnost koja je napredovala uvek, pa i 
posle mojih tekstova. Istina, uzdrmao sam ga i verujem da če on, 
kad jednom bude pao, moči samo ponovo da se vrati za učitelja u 
Bajinu Baštu! A istina je, samo je napredovao. Kad sam ga okrpio 
prvi put, on je otišao sa dužnosti predsednika meduopštinske 
konferencije SK u Titovom Užicu na dužnost sekretara CK SKJ 
Srbije . . .

KATEDRA: Si imel kaj problemov zaradi pisanja, rec i
mo o problematičnem vikendu tovariša Gačiča?

BRKIČ: Kako da ne. U Bajinoj Bašti sam bio uhapšen i priveden 
u Staniču milicije, uz pretn ju  da če me ubiti ako »e joč bu- 
dem pojavljivao na n jihovoj te r ito r iji. To je bilo 1982. godi
ne. Pretnju sam primio k’ znanju ali sam, posle razmatranja, istu 
— odbacio! I nastavio da pišem, pominjuči i dalje Radišu Gačiča i 
njegov primer. Tako sam ga prošle godine napao u »8«-ci zbog 
upletenosti u čuvenu užičku aferu . . .  To ga je baš uzdrmalo.

•  KATEDRA: Pravzaprav s i m anj p isa l o aferah, pove
zanih a po litičn im i dogajanji, pa več o konkretn ih malvc- 
r izacijah  v konkretn ih  p o d je t jih . . .

BRKIČ: Politički kriminal se i vrši preko privredRog. Jer, jedan 
direktor je, zajedno sa svojom kradljivačkom bulumentom vezan 
kako horizontalnim tako i vertikalnim vezama sa — političarima.
Naravno, i svaki političar ima SVOG direktora, koji ga snabde- 
va ..

в  KATEDRA: Imaš kak  prim er?
BRKIČ: Imam, ali bih posle morao da utrošim  pola živo

ta d o kazu juč i. . .  na »udu, naravno, da je  »ve to upravo 
tako.

A uzmite recimo, kako nastaju razni Obrovci, Feniji, Medijapa- 
n i. . .  Na primer, Metalurški kombinat »Smederevo« izgraden je 
zahvaliujuči Draži Markoviču . . .

Dak e, politički kriminal vezan je sa privednim / svaki političar 
ima svog direktora koji ga obezbeduje finansijama, krkanlucima, 
ženskinjem.. .omogučuje mu sve privilegije, koje funkcija sama 
po sebi ne obezbeduje. To je dvosmeran odnos — direktor dobi- 
ja POKROVITELJA, a političar, tj. pokrovitelj dobija maksimalno 
povoljne uslove za izgradnju vikendice, kupovinu automobila, za- 
pošljavanje rodbine . . .  Po tom osnovu obično i počne politiŽki 
kriminal. Zato, kad pišem o jednom direktoru i »njegovom« kole
ktivu, to je samo naizgled lako i bez posledica. A u stvarj, kad pi
šeš o nekom direktoru-kriminalcu to je kao stavite ruku u osinje 
gnezdo, jer svaki »napadnuti« direktor automatski aktivira od- 
branbeni mehanizam, ceo aparat /' odmah uslede kontra-udarci 
od njegovih ljudi u politici, policiji, raznim institucijama i forumi- 
m a . .

Tokom svog izuzetno bogatog novinarskog iskustva specijali- - ) 
zovao sam se da vodim taj neprimetni rat, što je razmljivo buduči 
da stalno pišem o konkretnim otimačinama i pljačkama društva! 
imenujuči i konkretne Ijude .

t  KATEDRA: Kako u redn ik i reag ira jo  na tvo je tekate  
te r na p ritiske  »odozporaj«, k i slede tako j po o b ja v it

BRKIČ: Čudno — plašili su se, ali su savladivali strah . .. Moji 
tekstovi su im doprinosili ugledu lista, ali su uz to trenirali i sop- 
stvenu hrabrost. Uostalom, iza svih mojih tekstova stojale su ci- 
njenice.

Najzad, temu za mnoge tekstove i dobijam u redakci
jama . . .  Njima se ljudi obračaju, mole, Žale se . . .  Ljudi su 
tu — samo ih treba pozvati i saslušati. Poleg toga — i ja 
imam svoje Ijude u policiji, politici, svuda . . .  Svaki poda- 
tak (koji mi zatreba) mogu da dobijem, čak i iz milicije, ia- 
ko sam na svim njenim ornim spiskovima. Visoki policijski 
funkcioneri mi pružaju podatke. Pozovu, me kažu: »Je’l vi
dite vi ovo, druže Brkiču?!« . ..

•  KATED R A: K a k š e n  m o t iv  p a  im a jo  za  to ?
BRKIČ: Im a i u p o l ic i j i  p o š te n ih  l ju d i,  k o jim a  

s m e ta  b iro k ra t ija ,  ja v a š lu k , n e ra d  . . .  >
B rk ič  je  le ta  p is a l o p a to lo g ij i g o s p o d a rs k e g a  

in  p o lit ič n e g a  k r im in a la  . . .  P re n a ša l je  p re m n o g a  
s o je n ja  in  o b s o d b e , d o k le r  n i k o n č n o , p o ltre t je  le 
to  te g a , »na lete l«  na  m a lv e r iz a c ije  d ire k to r ja  »Bal- 
kan ije«  M irka  S m o lo v ič a . V t is te m  ča su  je  n a p is a l 
tu d i n iz  te k s to v  (za  »TV N ovosti«) o  »doga jan jih«  na 
P rve m  o b č in s k e m  s o d iš č u  v  B e o g ra d u .

BRKIČ: Potkačio sam predsednika Prvog opštinskog 
suda, V u ka š in a  R is tič a , kao i s u d iju  J o lo v ič a . Pred
sednik suda je uzeo avans od izdavačkog preduzeča

BRKIČ: Tako sam se otisnuo u tzv. angažovano novinarstvo, 
prevashodno pišuči o političkom i privrednom kriminalu, koje sam 
do tad i sam dobro iskusio .. . Jer, u školi sam učio kako je  
ovo najbolje društvo na svetu, da je ovde sve fino i nepo
novljivo,. .. najbogatiji u rudama, prvi u šljivama,. . .  kod nas 
cveta med i mleko, najduže reke, najlepša jezera,. . .  more, plani
ne ,. . .  pa naša SLOBODA I DEMOKRATIJA, . . .  sve NAJ, NAJ. 
Logično, kod mene se stvorio procep izmedu deklarativnog i 
stvarnog . . .  Jer, zaista sam znao št_a oseča seljak, ali i kako živi 
radnik . . .

•  KATEDRA: Kakšna je  tvoja predstava o novinarstvu?
BRKIČ: Nišam hteo da se bavim teorijom i teoretisa-

njem. Ničim što nije životno. Pošto su meni novine pomo- 
gle kada sam bio u nevolji, smatrao sam svojom moral
nem obavezom da i sšm pomažem ljudima u nevolji. Sma
tram to največim uspehom novinarstva, dok svako deklarisanje, 
puko interpretiranje raznih stavova i zaključaka — izgleda mi nes- 
vrsishodno, deplasirano . . .  Bacio sam se na konkretne i prakti
čne stvari. Svaki moj tekst je jedan čovek, jedna sudbina, jedan 
slučaj. A svaki slučaj pokazuje stepen razvijenosti naših društve
nih odnosa.

Pa čak i onda kada ništa nisu menjali, moji tekstovi su progla- 
šavani za nepodobne i opasne .. .

•  KATEDRA: In potem so se začela sojenja . . . ?

Ko je samostojni novinar Milovan Brkič, član 
Združenja novinarjev Srbije, 5. marca letos slišal 
obsodbo, ni mogel vzklikniti: »Ja NE PRIZNAJEM 
ovaj Prvi opštinski sud!« Ni mogel, saj mu ni bilo 
dovoljeno, da si izbira sodišče, niti ni smel izločiti 
pristranskih sodnikov. . .  A obsodba, ki jo je  po
slušal, ker je  bojda oklevetal nekega direktorja, je  
bila več kot stroga: 6 mesecev zapora, pogojno na 
tri leta, plus varnostni ukrep. Varnostni ukrep, primeren 
državnemu sovražniku: prepoved javnega nastopanja v ti
sku, na radiu, televiziji ter na javnih zborih za dobo TREH 
LET! V zgodovini nove Jugoslavije so si tako »milino« so
dišča prislužili le padli politik Milovan Oilas, rehabilitirani 
pesnik Dragoljub Ignjatovič ter general Franjo Tudman. V 
tretje gre rado in šele letos se jim je pridružil četrti — no
vinar.

»Samostojni novinar« Brkič je v desetih letih poslov s 
sedmo silo v kakšnih petdesetih časopisih prek Jugoslavi
je objavil 1600 tekstov. Med svojim novinarskim iskanjem 
se je doslej pogovarjal z vsaj 25 000 ljudmi, od nepismenih 
kmetov do akademikov. Ker pa je poklic novinarja Brkiča 
politični in gospodarski kriminal, prevladujejo na tem dol
gem spisku sogovornikov direktorji, politiki, razni mogo
čniki . . .  Zaradi hrabrih kritik pojavov in posameznikov se 
je v 150 kazenskih postopkih kakšnih šeststokrat znašel 
pred sodiščem. A v vseh teh premnogih procesih ni bil NI
KOLI obsojen. Pravzaprav: nikoli ni bil obsojen na ZADNJI 
instanci. Vse do letošnjega marca.

Med čakanjem na besedo drugostopenjskega sodiš
ča se je v »primer Brkič« vmešal še tisk. Kajti obsodba Mi
lovanu Brkiču ni udarila le njega. Obsodila je kritiko, tisk, 
javne besede nasploh... Številne redakcije so dvignile 
glas v pomoč kolegu in dolgoletnemu sodelavcu. A pot do 
resnice in pravice je dolga. Včasih predolga.

Toda novinar Brkič je potrpežljiv mož. Trideset let 
ima. Davno je že ugotovil, da mu bo življenje delilo klofute.

USMERJENO IZOBRAŽEVANJE
Rodil se je ob Drini, v novemberski megli leta 1956. Kakršno 

vreme, takšen čas. Samo da v vasi Crnči, blizu Ljubovije, niso ni
koli dobili takšne megle, da človek skoznjo ne bi videl nesreč in 
tegob v družbi. Tam je bila samo revščina. Trda, predvojna, dni
narska revščina. . .  In šola do osmega razreda. Potem njiva in 
spet revščina. A osnovno šolo je končal z odliko, in znašel se je v 
Beogradu, s stotinjo svojih vrstnikov, na dvorišču gradbene šole 
za kvalificirane delavce. V sedemdesetih letih je gradbeništvu le- 
teh primanjkovalo. Zato so v raznih krajih (predvsem siromašnih) 
nabrali otroke in jih z avtobusi zvozili v Beograd. In tam — govor 
ravnatelja šole, v smislu da so vrline dobrega učenca in bodoče
ga KV delavca red, delo in discipliniran hrbet. Potem so jih po- 
strojili in jim določili usodo. »Ti boš zidar —  ti betonar. . .  te
sar . . .«

Brkič Je »zadel« tesarja.

BRKIČ: Nišam znao šta je tesar! Izašao sam iz stroja i zamolio 
učiteljicu koja je delila zanimanja, ako bih ipak mogao da budem 
— zidar. Nije joj se dopalo pitanje. Počela je da me udara. Pao 
sam, a ona je nastavila da me šutira. Bila je u suknji, nije mogla 
dobro da zamahne nogom, pa su batine za moje »buntovništvo« 
dovršile njene kolege . . .

Za njih smo svi mi predstavljali samo gomilu mesa. Jer, škola je 
dobijala pare od gradevinskih preduzeča za svakog dovedenog 
daka. Bio sam Štipendista gradevinskog preduzeča »Napred«, a 
smestili su me u tadašnji dom učenika (kasnije je srušen) »Aleksa 
Dejovič«. Tu su bili nepodnošljivi uslovi — stanovalo nas je po 22 
u sobi, koje su, inače, posle rata služile kao konjušnice. Ali, s ob
zirom da su konji živa biča, nekome se taj prostor učinio nepo
dobnim za konje, ali, valjda pošto smo mi seljaci izdržljivi od živo- 
tinja, tu su smestili nas . ..

U Domu je zbilja bilo izuzetno loše stanje i to po svim pitanji- 
ma. Smeštaj — očajan, obedovalo se u jednoj trpezariji sa 18 sto- 
lova, za kojima je tokom JEDNOG sata trebalo da ruča oko 400 
daka..

BRKIČ: Nije teško izračunati kojom brzinom je tu trebalo da se 
obeduje . . .  A hrana je bila očajna, svi smo patili od stomačnih 
bolesti. Vaspitači su otudivali sredstva štedeči na nama. Posma- 
trao sam svoje drugove i generaciju Beogradana koja nas je 
okruživala. Zvali su nas: šljakeri, seoski smrad . . .  Bili smo grada- 
ni drugog reda. U to vreme (začetek '70. let — op. aut.) odnos 
gradana prema nama bio je — STRAVA! Nije bilo bolje ni u domu. 
Vaspitači su se trudili da nas održe otudenima i prezrenima. Nije 
nam bila dozvoljena bilo kakva organizacija, pa ni omladinska . .. 
Kako bi nas pokorili i sačuvali konce u rukama, vaspitači 
su nas podvajali i tako izazivali svade na nacionalnim,

Po vrnitvi iz vojske se je Brkič zaposlil v gradbenem 
podjetju »V. Julij«. A tudi v tem podjetju sredi 70. let niso 
cvetele rožice. . .  Delavci so napisali odprto pismo o 
groznih delovnih pogojih, pa tudi o poneverbah, s kateri
mi se je ukvarjala vodeča struktura. Pismo je bilo obja
vljeno v listu »Študent«, Brkič pa je izgubil službo. Kmalu 
pa je dobil obe pravdi (sodišče je razveljavilo odpovedi, 
ki so mu jih dali v »Radu« in »7. Juliju«). Z denarno od
škodnino v žepu je Milovan Brkič končno zapustil grad
beništvo in postal študent Višje pedagoške šole. Ob štu- 
diju je začel pomalem še pisati. Za časopise seveda. 
Najprej za »Študenta«, potem za »Mladost« . ■.

verskim osnovama, jer nas je tu bilo iz svih krajeva . . .
Medutim, ubrzo sam uspeo da smirim vodje pojedinih grupa, 

vaspitači su izgubili uporište u svom gangsterskom delovanju, a 
mi smo uspostavili viši stepen drugarstva i borbe . . .

•  KATEDRA: aln tako ste ustanovili Svet komisarjev?!
BRKIČ: Pošto omladinska organizacija, kao legalan oblik bor

be, nije bila dozvoljena, nuždom prilika osnovali smo Veče kome- 
sara, koje je u odnosu na režim škole (i vaspitače) delovalo ilegal
no, ali nam je mnogo značilo. Veče se samofinansiralo iz zajed- 
ničkog fonda, za koji smo svi izdvajali novac, kako bismo kasnije 
rešavali osnovne probleme — kupovinu odeče i obuče . .. Nara
vno, sprovedena je i konsfiskacija, kojoj niko nije pružao otpor, 
buduči da je to bio vid samopomoči. Bili smo izolovani od sredine 
u kojoj smo se obreli i bačeni u vojničku organizaciju života Do
ma za buduče KV gradevinske radnike...........

•  KATEDRA: /  onda ste se odlučili na očajnički korak, 
koji predstavlja još jedan plus tvom dosijeu buntovnika?

BRKIČ: Napisali smo pismo Ujedinjenim nacijama, mo
leči ih da zaštite naša prava. Videli smo spas u Ujedinje
nim nacijama . . .  Posle mesec dana dobili smo odgovor: UN 
nemaju pravo da se mešaju u unutrašnje stvari zemalja svojih čla
nica . . .  Ipak, u dopisu naslovljenom na Predsednika SFRJ, zamo- 
lili su da se preduzmu mere zaštite naših prava u okviru postoje- 
Čih zakonskih propisa . . .  U Školi su odmah usledile represivne 
mere prema meni, jer su vlasti došle do zaključka da sam bio 
VODJA. MORAO sam da budem izbačen, kako ne bi čitav Dom 
stradao. I tako su me milicioneri sproveli u hitnoj pomoči u duše- 
vnu bolnicu »Laza K. Lazarevič«, uz obrazloženje da sam lud. Ta- 
mo me je pregledao dežurni neuropsihijatar, koji je posle višeča- 
sovnog pregleda postavio dijagnozu da nema znakova oboljenja. 
Proglašen sam zdravim! Naravno, vračen sam u Dom učenika u 
privredi »Aleksa Dejovič«.

Pošto je daj postupak bio šokantan, obreo sam se i u novina- 
ma. Sve (beogradske) novine pružile su mi podršku: POLITIKA, 
BORBA, MLADOST, NIN . . .  Oko svega toga se podigla velika, 
velika uzbuna, je r je i svetska štampa prene/a vest da su jugoslo- 
venske komunističke vlasti pokušale da smeste 15-godišnjeg da
ka u ludnicu, samo zato što je želeo osnovna ljudska prava. . .  
Bio je to moj prvi susret sa novinarima i novinarstvom .. .

Daljih neprilika spasao me je završetak školske godine. Primili 
su me u gradevinsko preduzeče »RAD«, pošto moji stipenditori, 
QP »Napred« nisu želeli »osvedočenog« buntovnika u svpjoj sre
dini . . .  Medutim, posle četiri meseca izbačen sam iz »Rada«, jer 
sam kao predsednik samoupravne radničke kontrole bio suviše 
radoznao i neprijatan . . .  Naročito onda kada sam tadašnjeg di
rektora »Rada« uhvatio u kancelariji u bludnoj radnji sa devojkom 
koja je želela posao . . .  Odmah sam, po skračenom postupku, 
poslat u vojsku ...«
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»Svetozar Markovič« za knjigu-komentar jednog zakona 
koji nikad nije i usvojen. Onda su naišli inspektori SUP-a, 
ustanovili tu malverzaciju i podneli krivičnu prijavu protiv 
njega, koju Javno tužilaštvo nije do dana današnjeg rešilo! 
O sudiji Joloviču sam pisao o povodu njegovog švercova- 
rija putnih naloga i — sličnog. Inače, obojica ni u zemlji Pi- 
tera Bote ne bi mogli biti sudije, a kod nas su, eto i dalje. I 
tako, osvete radi, sudija Jolovič je spojio (!? — op. avt.) 
dve odvojene tužbe, i uprkos suprotnim dokazima — ra- 
zrezao mi je, zbog navodne uvrede direktora »Balkanije« 
— meru bezbednosti i kaznu zatvora! U jednojpravnoj dr
žavi to se ne bi moglo dogoditi, ali — kod nas jeste. Inače, 
tražio sam izuzeče ovih sudija, jer je bilo očito da njihova 
pristrasnost ne može biti odvojena od pomenutog proce
sa.

A sodnik Jolovič ni za
mudil priložnosti, da kuha 
sodne »specialitete.« Med 
drugim je  odredil, naj se 
novinarja nevropsihiatri
čno pregleda, zaradi »su
ma, da je  bil obtoženi no
vinar v času pisanja spor
nih tekstov nepreračun- 
Ijiv«. Sodnik Jolovič je  po
tem novinarja Brkiča po
slal v pripor, od koder ga 
je  rešilo okrožno sodišče 
v Beogradu, pa je sodnik 
Jolovič »fijokiral« njihovo 
razsodbo in Milovan Brkič 
je  odiel sedet. Njegov ad
vokat, dr. Rajko Danilovič 
Je se tedaj odpovedal 
obrambi in zapustil soje
nje z opravičilom, da je  
tokrat prvič v dolgoletni

praksi, da se ne more do
stojanstveno ukvarjati s 
svojim delom, saj je  sod
nikovo početje klasična 
zloraba psihiatrije. Tak
šen pregled je  po 12. čl. 
KZ SFRJ dovoljen le v KO
RIST obtoženemu, da bi 
se morda zmanjšala ali iz
ničila njegova kazenska 
odgovornost. . .  Tukaj pa 
so strokovnjaki razsojali 
o zdravi pameti človeka, 
ki se ukvarja z javnim no
vinarskim delom, čigar 
tekste pred objavo oce
njujejo uredniki in redak
cijski kolegiji, po objavi 
pa za njih odgovarja odg. 
urednik časopisa (v da
nem primeru »Študen
ta«) . . .

majke da mi budu ...  Skrečem
razgovor: »Dobro, Mišo, šta sad 
radiš?«.

»Idem na razgovor sa drugom 
Rožičem«. Pitam: »Nije vaijda i 
on hohštapler?!«

»U«, kaže »ja šta je —
Izadem u hodnik, pitam 

službenike: »Šta vam radi ovaj?!«
— »Jebe nas pa nas rastura«. Po
mislim — umiriču ja tebe Mišo, i 
napišem tekst '83. godine u »Je
žu«. Izade tekst — rasturim ga do 
kraia, a Domenem i ioš neke ma
hinacije u vezi »Mis banja i jezera« 
koju so takode oni organizovali. 
Uglavnom, posle niza tekstova o 
Milošu Davidovu, njega uhapse, 
nema kud.

Koje su posle intervencije i pri- 
tisci bili da se on pusti iz zatvora
— to je grozota . . .  Ipak, direktor 
je dobio 4 godine zatvora, a još 
njih 17 je uhapšeno tom prilikom i 
izvedeno na sud . . .

•  KATEDRA: Koliko so jih  
obsodili zavoljo tvojih tek
stov?

BRKIČ: Stotinak . . .
•  KATEDRA: Te je  ka j

strah teh ljudi? Nekoč so 
vendar imeli oblast. . .  Raz
mišljaš kaj, koliko sovražni
kov se ti je  nabralo?

BRKIČ: Oko 1300 . . .
•  KATEDRA: Vodiš evi

denco — m ar veš, koliko ti 
jih  lahko resno škodi?

BRKIČ: Znam da imam oko 115 
opasnih neprijatelja . . .

•  KATEDRA: Kako jih  kla
sificiraš, te svoje sovražni
ke?

nog rada Srbije — i radničku kla
su Srbije! Zbog nje su radnici iz
gubili na stotine raznih sporova, 
ostali brez posla, ugrožena je eg- 
zistencija njihovih porodica, neki 
so završili u ludnicama, psihijatrij- 
skim bolnicama . . .

•  KATEDRA: Kolikšna je  
tvoja moč? Misliš da si dovolj 
krepak, da lahko razne obla- 
stodržce (od tovarniškega ni
voja navzgor) mečeš iz njiho
vih foteljev?

BRKIČ: U poslednje vreme — 
da! Izuzetno. I to zato što u sva
kom trenutku mogu da izvedem 
na »bojište« oko 250 vojnika u li
ku: advokata, sudija, policajaca, 
prijatelja, tužioca, pravnika, knji
ževnika, robijaša, giliptera, probi- 
sveta

•  KATEDRA: Torej imaš 
trdno zaledje?

BRKIČ: Može se reči da sam 
močan u smislu da imam dosta 
prijatelja . . na raznim mestima. 
Oni, kao moji prijatelji spremni su 
da stanu iza mene, prevashodno 
iz uverenja da sam častan čovek i 
da to što radim ne radim iz neka- 
kvih niških obuda ili radi koristo
ljubja, nego iz viših društvenih in
teresa . . .

KATEDRA: Pa vendar,
kljub temu »zaledju« se ti je  
zgodilo, da so te leta ’83 str
pati v blaznico, potem ko so 
te takorekoč pobrali na uli
ci?!

BRKIČ: Desilo se je, to može 
svakom da se desi, ako se nade 
u sličnoj situaciji. . .  Ja nišam 
pod staklenim zvonom. Poznat

jesam, i nišam. Močan sam u smi
slu da mogu da izdržim udare 
močnika, ali nišam — u smislu da 
se i sam bavim nečasnim radnja- 
ma . . .  A močan jesam jer baveči 
se ovim poslom pomažem nemo
čnima. A to je dovoljno zadovolj
stvo.

•  KATEDRA: V novinar
skem delu si im el torej kar 
nekaj težav. Ti je  združenje 
novinarjev pomagalo v kriti
čnih situacijah?

BRKIČ: Meni je veoma žao što 
sam član Udruženja novinara Sr
bije. Nemam NIKAKVU zaštitu 
od Udruženja, izuzev što mi član
stvo omogučuje da rešim penzij- 
sko i socijalno osiguranje kod od- 
govarajučih zajednica . . .

•  KATEDRA: Nikakršne 
zaščite? Lahko zaradi teh be
sed od Združenja pretrpiš 
kakšne sankcije?

BRKIČ: To je jedno mračno 
udruženje, sestavljeno od hoh- 
štaplera i prevaranata — ljudi 
prazne nadobudnosti, čija su no
vinarska pera toliko zatupljena da 
ih ne mogu naoštriti ni najoštrije 
mašinice za oštrenje.

A ne znam može li njihova Ijut- 
nja za istinu proizvesti neke sank
cije?! Jer, to je sejam baraba. Ne 
mogu oni mene da izbace . . .  Ba
vim se istinom — i to je MOČ.

•  KATEDRA: Tvoje delo 
je  torej enako delu kakšne 
komisije za prošnje i  pritož
be?

BRKIČ: Ljudi često pišu redak
cijama. »Druže,. . .  Gospodine — 
imam molbu: silovao mi čer-

•  KATEDRA: Stalno se
srečuješ z  raznimi družbeni
m i deviacijami. Kakšen je  
tvoj odnos do družbe, tvoje 
mnenje o njej?

BRKIČ: Imam osečaj hladnog 
gadenja prema njemu, prema vla- 
dajučem sistemu vrednosti i od
nosa. Ja se zalažem za društvo 
— humano društvo u kome ne bi 
bilo tlačenja niti kriminalnih radnji, 
ni svega ovoga što se ljudima 
kod nas danas dogada . . .  Gadim 
se ove korupcije, jer danas za pa
re se može kupiti i sudija i politi- 
čar, privrednik, direktor. . .

Ovo društvo, ovakvo kakvo je 
sad je za -  MUZEJ STARINA . . .

•  KATEDRA: Pa smeš to 
glasno reči? Da te ju tri kje 
spet ne odvedejo do blaznice 
na »krajše« opazovanje?

BRKIČ: Rizik — i to je sastavni 
deo života. Prihvatio sam rizik 
svog izbora. Zato sam, nedavno i 
napravio u privatnoj beogradskoj 
galeriji, »Atlantida«, izložbu svojih 
OBJAVLJENIH novinarskih tek
stova. Otvaranju izložbe prisu- 
stvovali su mnogi dopisnici svet- 
skih agencija, što može'biti utoli- 
ko indikativnije jer je u isto vreme 
u Domu sindikata bilo otvaranje 
manifestacije »Dani Moskve u 
Beogradu«. Dakle, u toj konku- 
renciji, strani dopisnici su se 
opredelili za — mene. Znaju da je 
jednog novinara samo golema 
NUŽDA mogla da natera da na
pravi jednu takvu za ovo podne- 
blje i ove prilike — neobičnu iz
ložbu.«

BRKIČ: Tako sam morao da 
odgovaram na pitanja dvojice le- 
kara (veštaka) koje je SUD poz- 
vao da utvrde da li sam ja pre 
DVE godine, u trenutku pisanja 
spornih tekstova — bio uračunlji- 
va ličnost?! Bilo je to jedno od 
najtežih poniženja koje sam dožl- 
veo.

Svašta su me pitali — čak i šta 
osečam kad gledam majku, se- 
stru . . .  Kao i — da II sam ja 
NORMALAN kad uopšte pišem 
takve tekstove . . .  Očito je bilo 
da su smerali nešto nečasno — 
protiv mene. АГ ja se nišam dao.

U svakom slučaju, u zvanlčnl 
zapisnik je ušlo da sam potpuno 
uračunljiva i zdrava osoba . . .

•  KATEDRA: Javnost la  
burno reagirata na potek te
ga sojenja, a sodišče — Prvo 
občinsko, ni odstopilo niti za 
m ilim eter. . .

BRKIČ: Da, to sudenje bilo je 
shvačeno kao sudenje javnoj reči 
I štampl.

•  KATEDRA: Jasno -  t isi  
se na to obsodbo pritožil?

BRKIČ: Pre neki dan je drugo
stopen! sud ukinuo meru bez
bednosti, a kazna zatvora od 6 
meseci (uslovno na tri godine) — 
ostala ja t I sad, ako bilo ko po
tegne tužbu zbog nekog tek
sti* . A‘ m6jl šu tekštoH takvl’— 
•problematični«, komentarskl.

Sve ovo samo pokazuje nemoč 
društva da se odupre raznim ma- 
herima, počev od pravosudja pa 
do raznih državnih i političkih or
gana. Nema pravne sigurnosti 
gradana -  UGROŽENA JE PRA
VNA SIGURNOST!

•  KATEDRA: A tvoja p ra 
vna varnost?!

BRKIČ: Sta mi mogu?! I da me 
osude na 200 godina zatvora — 
po njlhovom kriterljumu ja sam 
zaslužio I mnogo više, prema 
onome što sam Im uradio. Jer, ja 
sam zaista naneo birokratlji veliko 
zlo. Pun je CZ (Centralni zatvor) 
raznih robijaša, koji su se tamo 
našli posle mojih tekstova

U živom sečanju mi je slučaj iz 
»Potrošačkog informatora«. Di
rektor je bio Miloš Davidov, a po- 
menuta radna organizacija bavila 
se izdavaštvom (nekoliko novina) 
ali i — drugim »biznisom«. Bila je 
leglo hohštapleraja, bili su tu čak 
i mali kupleraji. Odem jednom 
kod direktora, M D., kaže sekre- 
tarica: »Zauzet /e/«. Ipak, udjem, 
pitam »Sta radiš Miloše?«, kaže 
— Rešavam ukrštenicu«.

»Fino«, rekoh.
»>Očeš da je b e š  nešto«, pi

ta. Zaprepastim se.»Kako?!«. Ka
že: »imam ja  tu  p lč k i k o l’ko
'očeš«, ne verujem — »Zezaš?!« 
A oh poče da nabraja Bilo mi 
je neprijetno Neke od njih mogu I

BRKIČ: Na OPASNE -  aktuel- 
ne i potencijalne. I — one iz re
zerve, koje sam doveo pred po- 
zornicu da publika vidi njihove 
gagsteraje. . .

•  KATEDRA: Med vaeml
temi, nevarnimi sovražniki, 
kdo je najhujši?

BRKIČ: Svakako Mlkaina Sa
vič, bivša predsednica suda 
Udruženog rada Beograda, a sa
da sudija Udruženog rada Srbije, 
koja je svojim sudovanjem nanela 
zlo hiljadama radnika .. Naime, 
dok je bila predsednica Suda 
udruženog rada Beograda, o nje- 
nom radu napisano je preko 300 
tekstova, postavljena su i dva de
legatska pitanja u Skupštini Gra
da. Svejedno, gradska skupština 
nije prihvatila zahtev za njeno 
smenjivanje mada je reč bila o 
njenoj odgovornosti prilikom za- 
pošljavanja radnika mimo konkur- 
sa kao i davanja otkaza bez za
konskih osnova, kao i zato što je 
prlličan broj presuda (oko 100) 
kao sudija Suda udruženog rada, 
bio donet mimo Zakona. Cinjeni- 
ca je da je ponašanje Mikaine Sa
vič u Sudu bilo neshvatljivo i su- 
protno i pravu i načelima socijali- 
stičkog morala ali i — zdravom 
razuma!

Da skratim — Mikaina Savič 
unesrečila je radničku klasu Beo
grada, a preiaskom na novu duž- 
nost predsednika suda udruže-

sam kao trkač — čovek koji dne
vno obide po 10 redakcija, kon- 
taktiram sa mnogim ljudima, i, eto
— jednostavno policija me sače- 
kala kada sam došao u Udruže
nje novinara Srbije i — odvela u 
ludnicu, iz koje sam se jedva živ 
izvukao. . .

•  KATEDRA: Hudiča -
kako pa sl se izvlekel?

BRKIČ: Tamo su me nakljukali 
sedativima, injekcijama . . .  A iz- 
vukla me je majka. Prijatelji i maj- 
ka. Ona me je izvela — na revers!

•  KATEDRA: NI, da bi člo
vek dvomil — angažirano no
vinarstvo je  lahko nevarna 
stvar. Koliko hrabrosti je  po
trebno za tvoj način novinar
skega dela?

BRKIČ: Ne znam — ja sam 
plašljiv čovek, ali uvek savladam 
strah.

•  KATEDRA: Tl ne bi bilo 
lažje, če bi namesto vsako
dnevnega obvladovanja stra
hu pustil novinarstvo In se 
oprijel poklica učitelja fizike 
in kemije ?

BRKIČ: »Zaraslim stazama ne 
može se natragl« Novinarstvo je 
čudna profesija — ponese te, 
uzletiš i — padneš, pa, ako si jak
— ponovo ustaneš I opet pad
neš . . .  I sve do dana kada shva- 
tiš da više ne možeš da usta
neš . . .

A što se tiče moje moči — ne 
mislim da sam močan. To jest — i

k u ,. . .  oteo s tan ,. . .  šef me 
isprebijao,. . .  direktor me za- 
jebava,. .. maltretiraju me u op- 
štini, komitetu . . .  Bio sam efikas- 
niji od svake komisije za molbe i 
žalbe, od pet skupštinskih komi
sija, koje imaju krajnje birokratski 
odnos prema ljudima. Jer, čitava 
korespondencija izmedu molioca 
i dotične komisije najčešče se 
svodi na TRI rečenice: »Mi vas 
obaveštavamo da smo vašu pred- 
stavku ustupili tom i tom ...«. I tu 
se završava komunikacija izmedu 
onog koji piše »Molim Vas ...«  i 
onog koji bi trebalo da tu molbu 
reši. Ukoliko uopšte išta i odgo
vori. A ja sam na licu mesta reša- 
vao masu problema tim ljudima.

•  KATEDRA: 5  članki o 
njih In njihovih tegobah?

BRKIČ: Ne samo pišuči. Na pri
mer, žali se čistačica iz Smedere
va da joj je direktor »preraspode- 
lio« stan. Oduzeo — bolje reče
no. Ja onda nazovem direktora i 
pitam: »Ako objavimo to u javno
sti, to može imati posledice i za 
vas i za vaš kolektiv . . Možete li 
vi taj problem mirnim putem da 
rešite?!« Čujemo se sutra — di
rektor je u meduvremenu razmi- 
slio da pisanje o torne može da 
mu naškodi pa da i drugi njegovi 
marifetluci budu iznjeti pred sud 
javnosti — i nekako »sredi« stvar. 
Ja o torne ne pišem, ne dobijlm ’ 
ni honorar ..

Lastnico galerije »Atlantida« je 
zaradi prireditve takšnega happe- 
ninga kasneje doletela denarna 
kazen. Mimogrede, na omenjeno 
razstavo je prišlo točno II2 dopisi 
nikov. Poleg številnih intelektual
cev in radovednežev, ki so se ti
stega večera zbrali na otvoritvi, in 
poleg omenjenega ducata tujih 
dopisnikov, so v druščini opaziit 
tudi prisotnost 13 (z besedo: tri
najstih) miličnikov (v civilu). Na 
vsakega dopisnika po eden. Milo
van Brkič pravi, da je trinajsti pri
je l. da popazi na njega.

Kakor koli že, v minulem mese
cu so o primeru obtoženega no
vinarja M B. pisal »La Libre Belgi- 
gue«, »Le Monde«, »The Obser- 
ver« l . . .  Točno evidenco teh 
Člankov imajo gotovo na ustrez
nih državnih službah. Pa saj to ni 
važno. Važno je, da NOVINAR iflP 
lovan Brkič ni več prepovedan 
toda, če parafraziram beograjski 
»Študent«: tudi pravici ni bilo za
doščeno.

SVETLANA VASOVIČ 
fotografije: Radovan Vujnovič 

p.: S. R



Na poti po ameriških vesoljskih centrih sem 1979 slišd gla
sno povedane strahove, da shuttle morda ne bo nikoli letel, da se 
lahko ves vesoljski program sesuje ali pa da ga utegne država vr
niti vojakom. Poslušal sem sprte reakcije na predlog, da bi kon
zorcij aerovesoljskih firm prevzel shuttlove operacije, globoki raz
kol mišljenja, zakaj naj shuttle in NASA sploh obstajata, vsepo
vsod si čutil nezadovoljstvo nad vlado in še posebej predsedniko
vo pisarno, ki ni bila zmožna učinkovitega vodstva. Domov sem 
se vrnil prepričan da ameriški vesoljski program obupno potrebu
je novo iniciativo.

Bili so slabi časi, posebno za znanstvene projekte (v Evropi in 
SZ, ki bojda porabi za vesolje trikrat več kot ZDA, so bile stvari 
drugačne). 1977 so Nasi izključili znanstvene postaje ALSEP na 
Luni v skoraj nepojemljivem dejanju oblastniškega vandalizma. K 
Jupitru namenjeno sondo Galileo so morali preoblikovati za kas
nejšo izstrelitev, in njeni politični nasprotniki so videli v odlogu 
novo priložnost za rušenje projekta. ( . . )  Zdelo se je, da do de
vetdesetih let ne bo več nikakršnjih ameriških planetarnih razi
skav In da bodo specializirane skupine v JPL in raziskovalnem 
centru Ames razpuščene ) . .)

Tehnične težave s shuttlom je profesor T. R. Nonvveiler napo
vedal že na predavanjih ASTRA v 60. letih. Za 70. leta smo priča
kovali tudi politične probleme, razen če bi se pojavila post-Apollo 
inciativa, primerljiva s Kennedyjevo podporo Apollu. Takšne pod
pore ni bilo videti nikjer, in NASA je bila prisiljena v odpoved vseh 
lunarnih in planetarnih načrtov s posadko, pa tudi velikih neživih 
projektov, kakršna je bila Grand Tour (sončnega sistema), da je 
rešila vsaj oskubljeno verzijo shuttla. Kompromisi te verzije pa so 
vodili naravnost v težave, ki jih je Nonvveiler predvidel pred začet
kom.

V ZDA gredo državni projekti vsako leto čez rešeto kongresa in 
senata. Lunarni in planetarni znanstveniki so si tukaj še prav po
sebno otežili prehod, saj so svoje programe izredno močno iden
tificirali s čistimi raziskavami. (Tako se je zgodilo, da se da velike 
odprave po sončnem sistemu, projekte kot Voyager in Galileo, 
sedaj zagovarjati le zaradi znanstvene koristi. Politična teža čiste 
znanosti pa je pri širokih zahtevah po »produktivnih« raziskavah 
nestalna in vse prešibka. Veliki stroški in oddaljeni, nerabni videz 
globokega vesolja stvar še pslabšajo. Pozni poskusi, da bi prika

zali povezavo med raziskavami Marsa, Venere in Jupitra ter študi
jem Zemljinega okolja niso posebno prepričali javnost.) (S. R.)

Že leta 1969 je Krafft Ehricke zagovarjal čisto drugačno pot. 
Klical je po »strateškem« pristopu k medplanetarnim poletom, 
kjer bi bil bazični, neznanstveni namen pridobitrev sončnega si
stema za človeštvo. Načrtovanje bi sledilo možnostim in ne zah
tevam misije, kot v programu Apollo: nežive odprave bi si ogleda
le številne svetove, preden bi enega od njih prečesali živi razisko
valci. Žive odprave bi bile upravičene s človeškimi prednostmi — 
razumom, presojo, improvizacijo — toda s cilji, ki bi presegali 
znanstveno radovednost, kajti opazovale bi za potencialno upo
rabnostjo drugih svetov. ( . . )  Dolgoročna želja bi bila, narediti iz 
Zemlje vrt sončnega sistema, preskrbovan od ostalih delov. (. ..)

Morda ne bo dolgo trajalo, preden bo naša prenaseljena, uma
zana in z delom preobtežena na planet vezana civilizacija potre
bovala ne le zunajzemeljske vire energije in surovin, teveč bo pri
siljena izvoziti svoje industrije, da ohranimo znosno okolje tu spo
daj. Še več: strateški pristop morda ne bo bistven le za naše 
udobje in blagostanje, morda je nujen za naš nadaljnl obstoj.

V svojih prejšnjih knjigah sem omenjal Politiko preživetja, pro
gram, ki naj bi v tristo'letih zajamčil preživetje človeške vrste, da 
bi lahko tedaj počela, kar bi se ji zdelo prav. (...)  ,.

Ko sem Politiko preživetja prvič formuliral,/je bil njen pomen v 
tem, da je pokazala, da prihodnost je, da človeški vrsti ni treba iz
giniti v zgodovinsko ali vsaj evolucijsko kratki dobi; da obstaja ra
zred odločitev, ki nas morejo v 300 letih privesti do zagotovljene
ga preživetja. (Mimogrede rečeno — 300 let — to mejo sem po
tegnil iz eseja sira Freda Hoyla — je tudi živ/jenska doba, ki nam 
utegne biti dosegljiva do konca tega stoletja), ideja je bila takoj 
napadena kot diktatorska, kot da bi bilo bolje, če človeštvo izu
mre, ter celo nemoralna, kot da bi Zemljo in njene manj priviligi- 
rane prebivalce zavrgli, potem ko bi jih izkoristili kot izstrelišče za 
vesoljskega človeka. Če bi že prišlo do te izbire, bi bilo bolje, če 
bi preživel vsaj del človeške vrste, kot da bi vsi izginili — a resni
ca je, da širitev v vesolje more in mora prinesti koristi človeštvu v 
celoti ter lahko s krepko roko izboljša življenske pogoje večini. 
0 ’Neillov scenarij (osnovni tekst je Katedra objavljata v prvih šte
vilkah leta 1985, op. ur.) je morda preveč preprost, a njegovo srce 
je na pravem mestu. Man and the Planets

Asbgrove Press, 1983

Namen »politike preživetja« je, 
pripraviti serijo praktičnih progra
mov, katerih končni cilj, dosežen 
v — recimo — 300 letih, bi bil, za
ščititi preživetje človeške vrste 
pred katero koli zamisljivo 
katastrofo. »Katero koli«: zašči
ta pred »skoraj vsako« ne zado
stuje; C'!j je, da zagotovimo, da 
bo kakšen življenja sposoben del 
človeške vrste preživel, v dovoljš- 
njem številu in z vsemi sadovi 
zgodovine v svoji posesti, tako 
da že doseženo ne bo izgubljeno, 
niti v primeru, da Zemlja ne bi več 
mogla varovati življenja.

Takšen program, ki bi v sebi 
zajemal skoraj vse človeške de
javnosti, bi v glavnem lahko na
predoval le s prepričevanjem in 
komajda s prisilo. Njegov temeljni 
princip bi postal, da noben inte
res, naj bo oseben, nacionalen, 
ekonomski, politični, vojaški ali 
znanstven, ne sme širiti možnosti 
za uničenje človeštva. Takšna 
»politika preživetja« bi lahko po
stala mednarodna morala 21. In
22. stoletja, zgrajena iz odločitev 
o aplikacijah različnih tehnologij 
— tako kot mora naša doba do
seči svoj sklep o rabi atomske 
energije, presajenih organov in 
genetskega inženirstva. Kakšne 
bodo sporne tehnologije nasled
njih dveh stoletij ne vemo, torej 
ne moremo začrtati točne poti k 
zajamčenemu preživetju; ker pa 
se da pokazati, da bo ta pot za
gotovo vsebovala vesoljsko teh
nologijo, in ker v splošnem po
znamo dosegljive nam zaloge, 
prežeče nevarnosti in tehnike, ki 
jih bomo lahko uporabili, lahko 
oblikujemo generaliziran krog 
strategij, ki Politiko postavljajo v 
časovne in prostorske okvire.

Poznamo osem kategorij do
godkov, od katerih bi en sam lah
ko izbrisal človeško vrsto, narav
nost ali preko katastrofalne veri
ge posledic. Ti dogodki imajo pri 
tem še žalostno moč, da se si- 
nergistično seštevajo, tako da bi 
že manjši dogodek v eni od kate
gorij lahko prelil dotlej še obvla- 
dovan proces v drugi. Tako bi ce
lo omejena atomska vojna v pre
naseljenem svetu propadlega 
okolja ali tesne odvisnosti od 
zahtevne medicinske tehnologije 
lahko prinesla posledice, daleč 
hujše, kot bi jih lahko pričakovali 
iz gole matematike moči eksplozij 
in radioaktivnosti.

Osem kategorij: (t) orožja 
za masovno uničevanje, (2) pre-

teški pristop k Sončnemu siste
mu«, kot ga je imenoval dr. Krafft 
Ehricke — torej raziskavo in izko
riščanje naravnih bogastev siste
ma za praktično korist človeštva. 
Takšen sklep je tako daleč od ve
čine javno predstavljenih »alter
nativnih« strategij, da očitno zah
teva pozoren zagovor. Najprej se 
bom torej lotil točk <6), (7) in (8), 
po naraščajočem zaporedju ver
jetnosti.

Stik z drugo inteligenco je tve
ganje, ki ga morda sploh ni. Ne 
vemo, ali smo v galaksiji sami ali 
ne, in znanstveno mnenje je de
ljeno. »Konvencionalno« prepri
čanje je, da je mogoča le komuni
kacija po radiu, in nekatere avto
ritete — kot sir Bernard Loveli in 
prof. Zdenek Kopal, verjamejo da 
bi se bilo še tej izkušnji bolje 
odreči. O verjetnosti tega dogod
ka sem sam pisal že drugje in če
prav je tehnološko ozadje tiste 
diskusije sedaj spremenjeno, 
splošni sklepi še veljajo. Ni ne
mogoče, da bi direktni stik z viso
ko razvito zvezdno kulturo lahko 
tako stresel našo lastno, pa če
prav po naključju, da ne bi bili več 
sposobni za samostojno prežive
tje. še to ni nemogoče, da bi kak
šna destruktivna skupina name
noma poskušala iztrebiti člove
štvo. Pa vendar — naj bi bila nji
hova tehnologija še tako razvita, 
če bi se naša kultura dotlej razlila 
čez venec kometov, ki obdaja 
sončni sistem, naseljena v sebi 
zadostnih habitatih, bi bil lov na
nje do iztrebljenja najbrž nemo
goč. (O kulturnem pomenu takš
nih »mestnih« kolonij, »polisov« v 
kometnem vencu, je pred dvajse
timi leti pisal Freeman Dyson Ko 
bomo enkrat tako daleč, bodo 
zvezde že blizu.) To je torej stop
nja razvoja, na kateri je preživetje 
zajamčeno, pred to in vsemi 
ostalimi, bolj domačimi nevar
nostmi.

Sprememba sonca ali bliž
nja supernova (7) zbere nevar
nosti, ki smo se jih začeli zaveda
ti ob napredovanju fizike zvezd. 
Ni še jasno, koliko nam v resnici 
grozijo variacije v našem lastnem 
soncu, a vse več je dokazov — 
drevesni kolobarji, klimatske štu
dije, vizualna opazovanja od od
kritja teleskopa sem — ki pričajo, 
da so se »mini ledene dobe« zad
njega tisočletja pokrivale z ob
dobji majhne aktivnosti sončnih 
peg, t. j. z daljšimi presledki v 
rednem enajstletnem ciklu peg.

Tako imamo danes trdne doka-

To je prva objava teksta. V angleščini bo obja
vljen februarja, v Journal of the international Sci
ence Policy Foundation, septembra pa je bil pred
stavljen na srečanju Environmental Sciences So- 
ciety na univerzi v Stirlingu, Vel. Britanija.

Duncan Lunan je  škotski znanstveni pisec in 
pisatelj znanstvene fantastike, med postranske 
uspehe pa si lahko šteje gradnjo prvega kroga me- 
galitov v Britaniji po 4000 letih (ali kdaj so že posta
vljali Stonehege in podobne kraje). Je eden od ste
brov škotske skupine za raziskave v astronavtiki 
(ASTRA), amaterjev, ki so po dobri tradiciji stare 
VFR (Nemčija, 1929—33{Hitler), ki je amatersko po
stavila tem elje vesoljski tehnologiji (Willy Ley: 
Rockets, Missiles and Space Travel, NevdYork, Vi
king Press 1951) v nekaterih stvareh v vrhu, pred 
velikimi državnimi organizacijami Vzhoda in Zaho
da.

T ekst o b jav ljam o , (ko t končno  vse o s ta le ), k e r  
se zd i, da bom o im e li to liko  v e č  u pan ja , ko lik o r  
v eč  ljud i iz  naše  g e n e ra c ije  bo zn a lo  m is liti. Č e na j 
znaš m is liti je  sko ra j potrebno  ra zu m e ti, k je  ž iv iš . 
Mi živ im o v sončnem  sis tem u  . .  .in  to  bo počasi 
bolj in bolj oč itno  in tis ti, k i te g a  ne bodo m ogli ra 
zu m eti se  bodo za to  vedno v e č k ra t m otili. In kon 
čno ga tiskam o  tud i za to , da po litikom  in seb i po
k a že m o , kakšn a  bi po litika  (u k v a rja n je  z  d ržavn i
m i zad evam i po osnovnem  pom enu g r. b esed e  — 
in Jeffe rso n  je  p red  dvesto  le ti nap isa l, da im a jo  
lju d je  p ravico  do ž iv lje n ja  in iskan ja  s reče  in da so 
bile  v lade  izu m lje n e , da bi jim  to  om ogočile ) lahko  
b ila . K akšna bi m ora la  kd a j pa kd a j b iti, da ne bi 
bila več  p e jo ra tivn a  beseda .

S. R.
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Filozofije »mej«’ in »alternativ« 
rasti odsevajo rastoče zavedanje 
o nevarnostih rasti prebivalstva, 
nenadzorovane industrijske rasti 
ter nekritične rabe okolja, ki naj 
daje surovine in absorbira poluci- 
jo. Pojavile so se kot direkten 
ugovor predpostavkam »večine 
odločevalcev na vseh nivojih . . .  
da se bodo minuli trendi rasti na
daljevali in da se lahko zanese
mo, da rast zdravi vse«.' Pri iska
nju zanesljive poti k preživetju bo 
treba v takšne predpostavke dvo
miti, četudi bi diskusija kazala, da 
■so pravilne. Žal pa je začetnim 
ugovorom sledilo široko spreje
manje filozofij, ki se ne zdijo nič 
kaj bolj privlačne in komajda kaj 
manj nevarne. Povedali so nam, 
da je mogoče s pravo družbeno 
politiko in alternativnimi tehnolo
gijami zgraditi stabilno kulturo, ki 
bo nadzorovala številčnost člove
ških množic ter živela v harmoniji 
z drugimi prebivalci Zemljinega 
ekosistema, in ne bo ne dodajala 
ne odvzemala razpoložljivemu za
kladu naravnih zalog. V okvirih 
planeta bo takšen položaj očitno 
res potrebno doseči.

A kmalu se je začelo govoriti 
— in verjeti -  da bi bil tehno
loški nivo takšne kulture niž
ji, in prostor njenih raziskav, 
znanstvenih in tehnoloških aktiv
nosti, ožji od prostora, ki si ga je 
odprl sedanji »razviti svet«. Ta 
predvidevanja imajo dve veliki 
slabosti:

(1) Ker je človeška narava tak
šna, kot pač je, in ker so tudi na
ravni pojavi takšni, kakršni pač 
•o  bi sleherno stabilno kulturo -  
celo globalno — na koncu kon
cev družbene sile ali naravne 
spremembe dovolj stresle, da b i 
se ravnotežje podrlo. Odprti mož
nosti sta tedaj kontrakcija, ki lah
ko privede do zloma civilizacije, 
ali (verjetneje) nova faza ekspan
zije, ki bi spet vodila v krizo.

(2) Odkritja znanosti Zemlje, 
vesoljske raziskave in sončna fizi
ka avtoritativno podpirajo sklep, 
ki se je že dolgo zdel logično oči
ten, a se ga nikoli ni posebno sli
šalo, da se bo namreč sleherna 
zgolj na Zemljinih tleh stoječa ci
vilizacija prej ali slej srečala z zu
nanjimi naravnimi silami, dovolj 
močnimi, da bodo povsem spre
menile njen obraz, če je že ne 
bodo izbrisale s sveta.

naseljenost, (3) uničenje nenado
mestljivih naravnih zalog, (4) po- 
lucija okolja, (5) dolgoročne ge
netske spremembe, (6) velik me- 
teoroski udarec, (7) sprememba 
v &ncu ali bližnja supernova, (8) 
stik z drugo inteligenco (lahko tu
di dobronamerno). Prvih pet smo 
sami priklicali nase, ostale tri 
predstavljajo zunanje sile, ki bi se 
lahko drastično vmešale v člove
ške zadeve. Pogovori o člove
škem preživetju jih ponavadi 
spregledajo, ali pa jih odpravijo 
kot »irelevantne« ali »statistično 
zanemarljive« v primerjavi z bolj 
»domačimi« nevarnostmi iz prvih 
petih točk. Toda, če jih lahko ima
mo za oddaljene in nepomemb
ne, jih lahko vidimo tudi drugače. 
Drugače od polucije in prenase
ljenosti, ki se nabirata čez deset
letja (tudi to ima svoje nevarno
sti) lahko te tri udarijo kadarkoli, 
lahko nas iztrebijo danes ali jutri. 
Na današnji stopnji naše tehnolo
gije ne moremo proti njim storiti1 
ničesar. Če bomo pazili le na bliž
nje grožnje, smo lahko prepriča
ni, da bo ena od daljnih poskrbela 
za nas Dva od teh menda never
jetnih dogodkov je izkusil že vsak 
svet v sončnem sistemu, in eden 
od njih se še redno dogaja; tudi 
Zemlja ga bo spet doživela, če te
ga kdo ne prepreči.

še več; verjetnost za enega 
teh treh dogodkov je Jutri prav 
takšna kot čez milijon let; na ta 
način so nam torej bližji od vseh 
ostalih.

Čez nekaj Časa — morda kma
lu, morda ne — bo zemljo zadel 
asteroid/bodo sončni sistem za
deli udarni valovi bližnje superno
ve — z dovolj uničevalne moči, 
da odstranijo višje oblike življe
nja, vključno z nami, če si dotlej 
ne bomo ustvarili orodja, da to 
preprečimo.

Vsak dolgoročni načrt za pri
hodnost človeške vrste mora to
rej poskrbeti za točke (6), (7) In 
(8) In njim ustrezno izbrati rešitve 
za (1) do (5). Preprosto rečeno, 
človeška vrsta si ne sme privošči
ti Izbire »alternativ rasti«, ki bi 
zanemarile ali izključevale »stra

že za nekoč smešeni »Maunder- 
jev minimum« sončne aktivnosti 
med 1645 in 1715, in vemo tudi za 
druge minime v prejšnjih stolet
jih, očitno povezane s klimatskimi 
spremembami na Zemlji. Splošno 
sprejeto je, da je poslato Sonce v 
zadnjih štirih milijardah let kakš
nih 30 % svetlejše, o krajših varia
cijah pa se diskusija nadaljuje. 
Opazovanja zunanjih planetov na
kazujejo fluktuacije v UV in rent
genskem "sevanju Po drug) strani 
pa je Mariner 10 ovrgel misel, da 
pride občasno do izbruhov s sto
kratno normalno svetilnostjo, če 
bi se to dogajalo, bi se Merkurje
va površina stalila, tako pa še 
vedno kaže kraterje iz začetkov 
svoje zgodovine.

Drugi razlog za skrbi so pona
vljajoči se neuspehi raziskoval
cev, ki skušajo ujeti teoretično 
predvideni tok nevtrinov iz sredi
ce sonca. Zdi se, da utegnejo biti 
tamkajšnji pogoji drugačni od 
standardnega modela, čeprav še 
ne vemo, kako resna je ta razlik^ 
Ena od hipotez sodi, da bi lahko 
fuzijske reakcije v sredici sonca 
gorele v presledkih ter povzroča
le »kolcanja« silovite sončne 
aktivnosti, katerih posledica bi 
lahko bile »megasmrtl« iz Zemlji
ne zgodovine, ko so hkrati izgini
le mnoge vrste Nasprotna ideja 
je, da so se zunanje plasti sonca 
morda obogatile s prehodom 
skozi medzvezni oblak prahu, in 
da je naš model sredice zatorej 
napačen. Če je tako, bi bil absor- 
bicijski učinek prahu med nami in 
Soncem lahko odgovoren za se
danji cikel ledene dobe, a to ni ta
ko huda grožnja. Takšni dogodki 
so v zgodovini Sistema pogosti, 
in vemo, da Človeštvo lahko pre
živi ledeno dobo. Toda že 3% 
sprememba sončnega sevanja bi 
lahko, če bi se ohranila dlje časa, 
presegla vzdržljivost življenja na 
Zemlji.
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Ledeno dobo lahko sproži že 
1 % spremembe.

Eksplozije supernov doživlja 
galaksija — kot kaže — v pov
prečju vsakih petdeset let. V zad
njih tisoč letih so bile vsaj tri do
volj svetle, da jih je lahko videlo 
golo oko. Na vrhu svoje moči lah
ko eksplodirajoča zvezda oddaja 
toliko energije kot vsa ostala ga
laksija skupaj. Planete sosednjih 
zvezd najprej doleti intenzivno 
žarčenje, potem pa še radioakti
vni izpad iz udarnih valov, ki nosi
jo večino mase razteščene zvez
de. Večkrat se je slišalo, da bi bil 
takšen dogodek lahko kriv za naj
slavnejšo »megasmrt«, izumrtje 
dinozavrov, in eden od scenarijev 
jo je pripisal redki in zelo nasilni 
supernovi »tipa III«, oddaljeni do
brih 3000 svetlobnih let. Čeprav 
se zaenkrat zdi, da je bilo izumr
tje dinozavrov posledica udarca 
(točka 6), je prav mogoče, da so 
supernove zakrivile druge pomo
re. Zaenkrat sodimo, da bi nam 
pod točko 7 lahko škodil le eden 
od redkejših, bolj nasilnih dogod
kov, saj v bližnji zvezdni okolici ni 
nobene verjetne supernove. Pa 
vendar, ne moremo reči, koliko 
svarila bomo imeli. Na daljšem 
koledarju milijonov let (in to je 
koledar človeškega bivanja na 
zemljkdoslej) le statistična verjet
nost določa, kdaj se bo ena obir

nologija, ki bi omogočila velikemu 
številu ljudi življenje pod zemljo 
ali na morskem dnu za leta ali de
setletja bi bila zares zelo visoka, 
in na Zemlji bi bili spopadi okoli 
dosegljivih zaklonišč lahko dovolj 
divji, da ne bi nihče ostal živ. Sebi 
zadostna naselja v vesolju, na Lu
ni, Marsu ali asteroidih pa bi tako 
ali tako morala biti zaščitena pred 
obstoječim primarnim kozmičnim 
žarčenjem in s tem tudi pred ra
diacijskim tokom supernove. Po
trebna bi bila le dekontaminacija 
prihajajočega materiala in osebja 
med udarnim valom in po njem.

Nevarnost od Sonca je težko 
določljiva, dotik supernove pa je 
le vprašanje časa. Ena od prihod
njih družb jo bo doživela, in upa
nja nizkotehnološke kulture, da 
na odprti površini zemlje živi 
skoznjo, ne navdušujejo. Pa ven
dar, poznamo še slabšo verjet
nost, ki nam lahko potrka na-vra- 
ta še prej.

Udarec velikega meteorja (to
čka 6) je nevarnost, ki je postal 
očitna šele v zadnjih 25 letih. V 
zgodnjih 1960-ih se je še dalo go
voriti, da so kraterji na Luni vul
kanskega izvora, saj je Zemlja ka
zala le redke znake takšnih bom
bardiranj. Argument je ovenel, ko 
je prvi uspešni oblet (flyby) Mar
sa pokazal površino med našo in 
Lunino — s kraterji, katerih pote-
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čajnejših, manj spektakularnih 
supernov znašla dovolj blizu nas, 
da nam resno škodi.

Večja sprememba v soncu ali 
bližnja supernova bi nas prisilili, 
da zapustimo odprte površine 
Zemlje in drugih naseljenih sve
tov »dokler vihar ne mine«. Teh-

ze je omehčalo vreme. Iz kasnej
ših Marsovih misij, pristankov na 
Luni in obletov Merkurja, pa po
tovanj Voyagerjev k Jupitru in Sa
turnu, sedaj vemo, da je sončni 
sistem v končnih fazah nastajanja 
doživel gosto bombardiranje in 
da so kasnejše dobe prinesle še 
mnoge posamične treske. Do 
sredine 70’ih so na zemljini povr
šini določili dobrih dvesto nekda
njih kraterjev; potem so se poja
vili dokazi za res velik udarec, 
verjetno del serije, ki je padel v 
času izginotja dinozavrov in mno

gih drugih vrst. Rastoči dokazi o 
valovih udarcev kažejo, da bi bili 
za mnoge od »megasmrtnih« lah
ko odgovorni kometi, ne pa aste
roidi. Katastrofa te vrste bi vsaj 
dala desetletja svarila, ko bi se 
nebo polnilo s spektakularnimi 
kometi; a samotnega kometa ali 
asteroida, ki bi se danes ali jutri 
približal Zemlji, ne bi opazili vse 
do zadnjih minut pred treskom — 
morda še tedaj ne.

Destruktivni efekti velikega 
udarca so proporcionalni energiji, 
ki jo mora absorbirati okolje. Na 
kopnem bi zadetek, enakovreden 
tistemu, ki je dvignil Vredervor- 
tov prstan v Afriki, steriliziral 
kontinent, na katerega bi padel, 
drugi deli sveta pa razen velikih 
potresov in vulkanskih izbruhov 
ne bi veliko trpeli. Razbeljeni kra
ter, ki bi v začetku prodrl skozi 
Zemljino skorjo do magme, bi iz
seval velik del energije v vesolje. 
Pri zadetku v morje, ki je veliko 
večji cilj, pa bi bile posledice veli
ko hujše. Kilometer visoki valovi 
bi obkrožili planet in pometli veči
no obljudenih krajev. Preden bi 
morje ohladilo stene kraterja in 
dvigajočo se magmo bi se silne 
količine vode spremenile v super 
vročo paro. Viharji bi opustošili 
vsaj pol sveta, potresi in izbruhi 
pa bi na drugi polobli zmanjšali 
verjetnosti preživetja nad višino 
valov. Ta padec bi lahko dvignil v 
atmosfero dovolj materiala, da bi 
za leta zatemnil sonce in povzro
čil kratko ledeno dobo.

»Vredevortski dogodki« se 
morda primerijo le enkrat na dve
sto milijonov let. Ocenili pa so, da 
padajo udarci, dovolj močni da 
obrnejo Zemljino magnetno polje, 
v povprečju na 170.000 let. Našli 
so se tudi podatki o megasmrtih 
na kopnem in v morju — v času 
teh udarcev. Manjši treski so še 
pogostejši: Sovjetsko zvezo je v 
tem stoletju zadelo dvakrat, z re
zultati, ki bi bili v obljudenih krajih 
katastrofalni, in 1972 je ogromen 
meteor letel skozi atmosfero nad 
ZDA, da je grmelo za njim, in po 
čudežu ni treščit v tla Gornje 
ocene njegove mase govore o 
kakšnih 4000 tonah, kar bi mu da
lo dovolj energije, da bi opustošil 
celo državo (zvezno državo, ne

celih ZDA, op. pr.). A celo manjši 
udarec, s sproščeno energijo, 
primerljivo atomski bombi, je se
daj lahko strupeno nevaren člo
veški vrsti, saj bi mogel privesti 
do vojne med velikima silama.

Nevarnosti se ne da odvrniti na 
preprosti način, ki so ga javnosti 
pokazali filmi, z izstrelitvijo raket, 
ki bi asteroid prestregle in uničile.

Udarce, ki povzročijo megasmrti 
in obrnejo magnetno polje lahko 
povzročijo že majhna telesa s po 
300 metri premera, ki jih je s se
danjimi metodami praktično ne
mogoče odkriti, posebno če pri
hajajo naravnost proti Zemlji z 
več desetimi kilometri na sekun
do. Celo če bi takšno telo radar 
ujel na — denimo — lunini odda
ljenosti, ne bi bilo časa, da bi kdo 
preprogramiral in izstrelil raketo 
proti njemu. In tudi če bi jo: di
rekten zadetek bi pomembneje 
čutili le najmanjši asteroidi. Obja
vljeni predlogi govore o eksplozi
jah poleg asteroida, da bi telo iz
puhteli material potisnil iz smeri, 
a vodenje bližnjih naletov je še 
zahtevnejše in v pičlem času 
pred udarcem še bolj neverjetno.

Celo razstrelitev asteroida bolj 
malo pomaga: če bi se milijarda 
ton telesa raztreščila na milijon 
kosov, bi bile posledice res malo 
manj hude, a milijon tisočtonskih 
udarcev bi še vedno raztolklo ve
lik del Zemljine površine.

Edini način, da zaščitimo Zem
ljo pred velikimi udarci, je konti

nuiran radarski nadzor nad vsem 
notranjim sončnim sistemom, da 
se nevarnosti odkrije in z njimi 
opravi že daleč od Zemlje. Opra
vi: razbitje velikega asteroida še 
vedno ni zadovoljiv odgovor, kajti 
tedaj bo strahovito naraslo števi
lo majhnih nevarnih teles, ki jim 
bo treba slediti — in že preu
smerjanje enega samega bo veli
ko podjetje.

Bizarno se sliši, a najučinkovi
tejši postopek bi bil, poslati k 
asteroidu industrijsko delovno 
skupino, ga v celogi predelati, 
razposlati izdelke na kontroliranih 
trajektorijah proti različnim plane-' 
tom in šele potem pustiti ostanke 
(če bi jih sploh kaj bilo) da se raz
pršijo kot neškodljiv prah.

Z drugimi besedami, da zajam
čimo preživetje človeštva pred 
grožnjo meteorskih udarcev mo
ramo dvigniti svojo tehnološko 
stopnjo vsaj do izkoriščanja aste- 
roidnega pasu in t. i. Zemljo bri- 
sočih (»Earth—grazing«) asteroi
dov. Ker bi nam ta razvoj tudi 
omogočil, da preživimo spre
membo v Soncu ali udarni val su
pernove. je ta stopnja industrij
skega razvoja nujna zahteva Poli
tike preživetja.

Poudariti je treba — in noben 
poudarek ni premočan — da bi 
bila alternativna družba, ki bi se 
omejila na Zemljo pred naravnimi 
silami, ki smo jih sedaj opisovali, 
povsem brez moči in bi zaradi 
njih prej ali slej poginila. Trajne ci

vilizacije ne moreš graditi na sre
či s statistiko. Verjetnost velikega 
meteorja je morda zanemarljivo 
majhna za katero koli dano leto, a 
v letu, ko bo treščilo, bo ta poda
tek prav borna tolažba.

Verjel bi, da je s tem dokazano, 
da bo moral sleherni življenja 
sposobni modei prihodnje druž
be vsebovati žilav vesoljski pro
gram.

A garancija, da bo neka se
bi zadostna skupina ljudi prežive
la vse, kar si lahko predstavljamo, 
je zgolj minimalna zahteva Poli
tike preživetja: še vrednejši cilj bi 
bil, uporabiti ta isfi vesoljski raz
voj v pomoč proti zemeljskim 
grožnjam preživetju, proti točkam 
1 -5 .

t. O roija za masovno uni
čevanje

Za nevarnost, ki jo ustvarja 
■ človeška agresivnost, seveda ni 
čisto tehničnega zdravila — no
bena obramba ni 100% učinko
vita. Političnih, družbenih in 
ideoloških rešitev na tej stopnji 
ne moremo posebno natančno 
prerokovati; ker pa naj bi bil cilj 
programa dosežen po tristo le
tih, moramo razumeti, da se bo
do vprašanja, k i delijo moderni 
svet, spremenila, verjetno do 
nespoznavnosti, že dolgo pred 
tem. Lahko upamo, da bo z in
teligentnim planiranjem že 
v sto letih pozabljena ne le 
doktrina atomskega odvrača
nja, temveč celo vojna sama.

V tem času lahko pričakuje
mo — spodbudno za Politiko 
preživetja — naselja na Luni, v 
prostem vesolju, verjetno na 
prizemeljskih asteroidih, Mar
sovih lunah in Marsu samem.

Takšna naselja bi se naj skušala 
sama preživljati. Njihova simbo
lična vrednost bo veliko večja 
od raziskovalnih postaj na An
tarktiki, s katerimi jih sedaj pri
merjajo. Že star argument je, da 
bodo takšne kolonije preprečile 
popolno uničenje človeštva za
radi vojne na Zemlji. A filozof
sko še pomembnejše je, da bo
do takšne kolonije morale delati 
skupaj, da jim bo sodelovanje 
moralo biti pomembnejše od 
tekmovanja, kajti po obstoječih 
sporazumih ZN so zaloge in po
dročja nebesnih teles lastnina 
človeštva. Gotovo bo prihajalo 
do sporov, a vojskovanje med 
takšnimi naselji bi bilo ali nemo
goče ali pa samomorilsko. Na 
Zemlji smo poznali družbe, ki 
jim je bilo vojskovanje neznano, 
a doslej jih je bilo vselej mogo
če zasmehovati, da so primiti
vne ali iracionalne. Ko bodo vi
soko razviti poganjki naše la
stne družbe živeli in delali na 
nebu v sožitju in brez stalne 
grožnje vojne, bodo morda le 
zgled za manj nasilja na zemlji.

2. Preeeljenoet: Tudi tukaj 
ni dokončnega tehnološkega 
zdravila, blažila pa bi situacijo le 
poslabšala, ker bi povečala (kot 
so to uspevala doslej) množice, 
ki jih je treba prepričevati, da si 
ne smejo privoščiti velikih dru
žin. Družbena vprašanja, iz ka
terih problem poganja, so po
gosto preveč kompleksna, da 
bi jih rešila že sama dostopnost 
sredstev za kontrolo rojstev. A 
celo tukaj lahko vesoljska teh
nologija nekaj prispeva, z izo
braževanjem o metodah kmeto
vanja, higieni, medicini in kon
troli rojstev preko satelitske te
levizije.

Običaj je, da se idejo o med
planetarni emigraciji kot vsaj 
delni rešitvi zemeljskih proble
mov zavrne po hitrem postop
ku. Pa vendar je profesor Ge- 
rard 0 ’Neill orisal rešitev, ki je 
vsaj v teoriji izvedljiva: izgrad
njo vesoljskih habitatov »Otok 
tri«, velikih cilindrov, zgrajenih 
iz lunarnih materialov, vrtečih 
se, da je na njihovih notranjih

površinah dosežen ekvivalent 
zemeljske težnosti, s podobo, 
ki bi bila dovolj podobna zemlji
ni površini. Vsak Otok 3 bi lah
ko preživljal več milijonov ljudi 
in v teoriji bi jih lahko gradili do
volj hitro da bi obdržali korak s 
sedanjim naraščanjem člove
štva. 0 ’Neill ne pravi, da je to 
najboljši odgovor, vidi pa manj 
živčno situacijo, kjer bi v sto le
tih sistem Zemlja-Luna imel 8 
milijard prebivalcev, polovica bi 
jih živelo v vesoljskih naselbi
nah. Zemlja bi bila manj naselje
na kot je sedaj, s stabilno po
pulacijo, večina energij in suro
vin zanjo bi prihajala od zunaj, 
(glej točki 3&4 v naslednji šte
vilki)

Težava je v vprašanju »in ka
ko od tu do tja«: 0 ’Neillov načrt 
je veliko večji od seštevka se
danjih aktivnosti vseh držav z 
vesoljskimi programi. A gotovo 
se da tudi temu prepadu najti 
kak most. Eden od kandidatov 
je moj koncept projekta Starse- 
ed (»Zvezdno seme«), ki bi se 
gradil preko prevoza radioaktiv
nih odpadkov v vesolje. Iz tan
kov za gorivo (podobni shuttlo- 
vim, op. pr.) vozil, s katerimi bi 
pošiljali odpadke v orbito (čla
nek je bil napisan pred Challen- 
gerjevim kratkim letom, op. pr., 
vsi smo slutili, da bo eden od 
shuttlov prej ali slej strmoglavil, 
a sedaj je ta pot zaprta, lahko 
'pa ji priznamo, da je bila ele
gantna in varčna rešitev) bi gra
dili starseede, gibljive tovarne v 
orbiti, le-ti pa bi z lunarnimi ma
teriali gradili sončne elektrarne 
v orbiti. Računi kažejo, da bi 
teh v desetih letih lahko zgradili 
dovolj za energetske potrebe 
sveta v 21. stoletju. Prodaja 
elektrike bi plačala prevoz 
radioaktivnih odpadkov, ki 
bi po desetih letih začel 
upadati in se čez nasled
njih 10—20 let iztekel, ker 
bi atomske elektrarne vzeli 
iz rabe.

Stranski produkt teh desetih, 
let, potrebnih, da bi zgradili do
volj starseedov, da bi zgradili 
dovolj elektrarn, da bi na svetu 
spodaj gorele luči, bi bilo dovolj 
materiala, da bi lahko zgradili 50 
manjših »Otok ena« habitatov.

Zbrali bi tudi dovolj tekočin, da 
bi bilo šest od teh lahko že vse
ljivih." V knjigi »Man and the 
Planeta«: The Resources ot 
the Solar System« sem zago
varjal, da je Otok ena optimalna 
velikost, ker so ti habitati lahko 
gibljivi in se lahko razkrope če 
Sistem ter zagospodarijo z njim 
— in da bodo končno, ko dose
žejo kometni venec, dovolj raz
kropljeni, da si bi še najbolj ne
verjetna plat točke 8 polomila 
zobe ob njih.

Življenje v vesoljskih naselbi
nah bi bilo bolj polno, bolj smi
selno, potreba po strpnosti in 
sodelovanju bolj očitna kot v 
vsakdanjem življenju na Zemlji.

Sagan je predlagal, da bi takšna 
naselja lahko preizkušala nove 
družbene modele, ki bi poma
gali razvozlati napetosti na 
Zemlji (glej Katedro 4/85; Ek
sperimentalne družbe). Na dru
gi strani družbene mavrice je 
Dyson trdil, da bi polisi v zuna
njem sončnem sistemu lahko 
bili prst, kjer bi cveteli neodvi
sni, inovativni duhovi, ki bi tja 
pobegnili pred pritiski konfor
mizma v visokotehnološki civili
zaciji." Popularnost 0 ’Neilovih 
idej kaže, da obstaja resnična 
potreba po takšnih zatočiščih, 
in psiholog A. F. Nimmo je pre
prosto povedal, da je za svet s 
popolno kontrolo prebivalstva 
razlika med imeti vesoljskp ha
bitate in jih ne imeti razlika med 
življenjem v škatli brez pokrova 
ali z njim.

P.: Samo Resnik 
— konec v naslednji številki —
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■ENOMENOLOGIJA KRIZE

POLITIČNI PERPETUUM MOBILE
Vladimir Goati je v prvi odstavek svoje knjige za

pisal, da je vsaka razprava o ZKJ — zaradi njene 
dominantne vloge — nujno razprava o vsej naši 
družbi, z monografskega stališča seveda. Razpra
vljati danes o naši družbi pa pomeni razpravljati o 
krizi. Družbeni procesi so najlaže merljivi v ekono
miji, vendar bo jugoslovanska kriza vsakemu logi
čno mislečemu ekonomistu ostala nepojasnjen mi
sterij, saj se mora logika ekonomije neprestano pri
lagajati logiki političnega faktorja, ki je v socialisti
čnih družbah dominanten. Goati pravi, da so eko
nomski subjekti konec šestdesetih let imeli nekaj 
samostojnosti pri odločanju o svojem lastnem po
četju, do sredine sedemdesetih pa so postali po
vsem nesamostojni. Vzporedno s tem procesom 
pa je po volji republiških in pokrajinskih političnih 
vodstev zrasel cel sistem političnega gospodar
stva. Njegova cena je bila visoka. V kampanji proti- 
tehnokraciji v začetku sedemdesetih let so morali 
tisoči strokovnjakov zapustiti vodilna mesta v go
spodarstvu in jih prepustiti morda manj sposobnim, 
zato pa vsekakor bolj poslušnim ljudem — tistim, ki 
so ustrezali zahtevi po »moralno-politični primerno
sti«. V letih 1974—1981 nam je naša politična eko
nomija nagrabila v tujini dvaintrideset milijard dolar
jev dolgov. Leta 1978 so začeli padati realni osebni 
dohodki, v osemdesetih letih je začela naraščati 
stopnja inflacije, konec leta 1984 smo imeli 14 % 
nezaposlenih, med zaposlenimi pa jih tega istega 
leta kar 69,5 % prejelo osebni dohodek, ki je bil 
manjši od najnujnejših potreb povprečne štiričlan
ske družine. In tako naprej, navzdol. . .

POLITIČNO GOSPODARSTVO
Nova ustava in zakon o združenem delu sta 

odprla neslutena nova delovna mesta. V samou
pravnih interesnih skupnostih se je zaposlilo 43.000 
ljudi, ne da bi se zmanjšalo število uradnikov v in
stitucijah, ki so pred nastankom SIS opravljale isto 
delo. V sedemdesetih letih smo zaposlili tudi sto ti
soč novih ljudi v družbenopolitičnih skupnostih in 
organizacijah. Vse te nove institucije so se lotevale 
nesmiselnih akcij in razprav, ki so zahtevale ogrom
na sredstva in energijo, z enim samim razlogom: da 
bi opravičile svoj obstoj. Gospodarstvo je razpadlo 
na 29.000 malih tozdičev, vsak med njimi pa je raz
vil svoj lastni upravni aparat Jugoslovanske želez
nice so razpadle na 365 tozdov, brzi vlak pa je leta 
1983 po voznem redu od Jesenic do Gevgelije po
toval uro dlje kot pred desetimi leti. Učinkovitost 
železniškega transporta je seveda omejujoči faktor 
razvoja gospodarstva. Politična ekonomija je zatrla 
tudi ustvarjalnost — po številu prijavljenih izumov 
smo leta 1984 zaostajali celo za Bolgarijo, in to 
skoraj šestkrat! Bistveno pri vsem tem je, da smo 
imeli skozi vse obdobje oblikovanja in utrjevanja 
političnega gospodarstva fiktivno ekonomsko rast, 
zgrajeno na vedno večjem zadolževanju — zato se 
je njena neučinkQvitost jasno pokazala šele v 
osemdesetih letih.

Družba je torej razpadla na nepregledno množi
co majhnih enot, direktne komunikacijske vezi med 
njimi pa so bolj ali manj prekinjene. Tako razpadla 
družba nujno potrebuje posrednika in arbitra, saj ni 
sposobna sama delovati. Tu se krog zapre. Prav 
politični dejavnik, ki je razbil gospodarstvo, se zdaj 
ponudi za permanentnega posrednika v sistemu 
dogovorne ekonomije, ki brez njega ne more ob
stajati. Na lanskem srečanju sociologov v Portoro
žu je Vladimir Goati ta mehanizem imenoval politi
čni perpetuum mobile.

POLITIČNI NACIONALIZEM
Najpomembnejši učinek, ki ga je imel razvoj poli

tičnega gospodarstva, pa je bil njegovo zapiranje v 
republiške in pokrajinske meje. Leta 1980 je med
republiška blagovna menjava predstavljala le petino 
celotne menjave v Jugoslaviji, delež tozdov izven 
matične republike ali pokrajine pa je padel pod dva 
odstotka. Goati meni, da lahko te avtarkične ten
dence sociološko opredelimo kot slabitev organ
ske in krepitev mehanske solidarnosti znotraj na
cionalnih skupnosti. Pogoji gospodarjenja so v po
sameznih teritorialnih enotah različni, saj jih samo
stojno določajo republiška oz. pokrajinska vodstva. 
Spopad različnih ekonomskih interesov se zato ka
že kot politično nasprotje med republikami in po
krajinami, kar v zadnji instanci pomeni krepitev na
cionalizma in mednacionalnih konfliktov. Vzpored
no s procesom gospodarskega zapiranja v teritori
alne enote je tekel v sedemdesetih letih (in še te
če) proces koncentracije etničnih skupin v tiste re
publike, v katerih živi največji del pripadnikov dolo
čene skupine. Smer migracij v Jugoslaviji torej ni 
določena z ekonomskimi dejavniki, saj ne teče iz 
manj v bolj razvite dele države, temveč je določena 
z nacionalnimi razlogi. Goati se sklicuje na ugotovi
tev, da pri nas kljub težki krizi ni prišlo do socialnih 
konfliktov, ki bi jih lahko pričakovali, in trdi, da je 
nacionalizem premeščeni konflikt.

POLITIČNI SISTEM
Vsa ta slika jugoslovanske krize tako rekoč s pr

stom kaže na politični sistem kot enega svojih glav

nih generatorjev, zato ni čudno, da mu je Goati po
svetil precej prostora.

In pri političnem sistemu spet trčimo na Partijo. 
Organiziranost KPJ je bila po drugi svetovni vojni 
model za oblikovanje političnega sistema, določe
nega v Ustavi iz leta 1946. Vse naslednje spremem
be ustave so bile v bistvu posledica odločitev parti
je, prav tako pa so partijski forumi odločali in inici- 
rali vse važnejše družbene procese v povojnem ob
dobju, tudi razvoj samoupravljanja. Vendar so bile 
vedno nove in nove institucionalne »rešitve« spre
jemane brez poprejšnje analize družbenega tkiva in 
interesnega reliefa družbe. Zakonodajalec se je ta
ko lahko oprl predvsem na svojo intuicijo, domišlji
jo in navdih. Bogastvu njegove vizije odgovarja im
presiven normativni sklop neštetih institucij, katerih 
pristojnosti so zapletene in prepletene v nepregle
den splet.

Najpomembnejša naloga političnega sistema je, 
da omogoči artikulacijo vseh različnih interesov, ki 
obstajajo v družbi, da jih selekcionira, da različne in 
nasprotne interese regulira ter omogoči sprejema
nje obvezujočih odločitev. Goati meni, da obstoje
ča mreža institucij ne omogoča izražanja nekaterih 
ključnih interesov v naši družbi — tako v skupščini 
ni zbora, ki bi zastopal »glas ljudstva«, »glas drža
vljanov«, prav tako pa v zvezni skupščini tudi ni več 
zbora združenega dela, ki bi zastopal interese de
lavskega razreda. Politične organizacije, ki bi lahko 
zastopale interese določenih skupin (sindikat, zve
za mladine, SZDL) so le transmisija politike in sta
lišč Zveze komunistov, ki si je v njih zagotovila ka
drovski monopol. Zaradi tega skušajo vsi interesi 
najti svoje mesto v Partiji, saj je to edina možna pot 
uveljavitve. Posledica tega pa je, da Zveza komuni
stov ni interesno enotna, da v njej najdemo enako 
široko paleto interesov kot v celotni družbi.

Politično gospodarstvo, ki ne zmore zagotoviti 
preživetja vsem prebivalcem, in politični sistem, ki 
ne omogoča izražanja interesov vsem družbenim 
skupinam, imata svoje nujne rezultate: razvoj vzpo
redne »sive« ekonomije in oblikovanje skupin priti
ska, ki delujejo zunaj institucionalnih kanalov. Pro
cesi odločanja niso vidni, dogajajo se v senci, za fa
sado institucij in forumov. Pravo ne ščiti državlja
nov, sodstvo je odvisno od vpliva političnih vrhov, 
nekateri posamezniki so pred zakonom »bolj ena
ki« od drugih. Vse to onemogoča participacijo dr
žavljanov v političnem odločanju. Volilni sistem, ki 
bi moral zagotoviti vpliv ljudi na politiko, je dejan
sko pretrgal vezi med družbo in političnim siste
mom.

POLITIČNI OPTIMIZEM
Enega od vzrokov za tak politični sistem Goati vi

di v tako imenovanem antropološkem optimiz
mu, ki je lasten teoriji, v imenu katere se je razvil 
socializem. Za marksistično antropologijo je na
mreč značilno, da ne priznava volje do moči. Zanjo 
je človek a priori dober, kvarijo ga le institucije. Tu 
je jedro socialističnih sanj o »novem človeku«, pa 
tudi vzrok, da teorija ni predvidela možnosti zlora
be oblasti. Zato v samo strukturo delavskih partij 
praviloma niso vgrajeni učinkoviti mehanizmi kon
trole vodstva in zaščite pred zlorabo oblasti s stra
ni včerajšnjih revolucionarjev. To je tudi posledica 
dejstva, da so se komunistične partije razvile z jas
nim namenom prevzemanja oblasti in da so bile če- 
sto ilegalne in strogo konspirativne organizacije.

Takšna partija zastopa zgodovinsko idejo in zgo
dovinski interes delavskega razreda, zato tudi naša 
politična teorija praviloma ne govori o reguliranju 
različnih interesov, temveč o reševanju nasprotij 
med njimi. Takšen splošni interes pa je nujno kom
promis. Eden rezultatov takšnega pojmovanja je 
načelo konsenza tudi pri manj važnih vprašanjih, 
kar onemogoča hitro in učinkovito odločanje ter 
ZIS-u veže roke. Druga posledica stalnega iskanja 
splošne rešitve, ki bi zadovoljila vse interese, je 
permanentni kompromis. Cena soglasno spre
jetih odločitev je visoka — takoj, ko bi bilo treba 
narediti prvi korak za njihovo uresničitev, naletijo 
na številne nepričakovane odpore. Goati meni, da 
partija ne bi smela več vztrajati na kompromisu in 
delovati kot sila statusa quo, temveč bi morala že v 
procesu sprejemanja splošnih odločitev' definirati 
tudi način njihovega uresničevanja, pa čeprav za 
ceno soglasja. Z drugimi besedami, pravi Goati: 
»Če izgleda, da bo prišlo do krize, mar ni potem 
bolje, da Zveza komunistov to krizo sama izzove 
vnaprej, preden pride do točke vrelišča — v trenut
ku najugodnejšega razmerja sil v družbi?«

Zveza komunistov je torej dominantna sila v 
družbi in Goati meni, da bo to tudi ostala. Čeprav 
nima trenutno nikakršne strategije izhoda iz krize, 
je sploh edina sila v družbi, ki lahko mobilizira do
volj ljudi, energije in enotnosti, da nas lahko pripe
lje v lepše čase. Če je temu tako, potem jo je vred
no postaviti v središče znanstvenih raziskav. O tem 
— namreč o Zvezi komunistov — pa govori intervju 
na vaši desni.

Vladimir Goati, razpra
va na srečanju sociolo
gov 8. 11. v Vrnjački 
Banji

Menim, da se nahajamo v 
krizi leadershipa, kot bi temu 
rekli na Zahodu, torej v krizi 
vodstva. To je vsekakor resna 
ugotovitev, ki pa jo lahko po
jasnim — seveda pa bežim 
pred kakršnimi koli monokav- 
zalnimi razlagami, saj takšne 
razlage ponavadi niso točne.

Verjamem, da omenjeno 
krizo povzroča sam volilni si
stem, ki je popolnoma ločil 
družbo od političnega siste
ma in dosegel, da ima jugo
slovanski državljan le delno 
volilno pravico. Ne moremo 
namreč govoriti o popolni vo
lilni pravici, saj lahko jugoslo
vanski državljan voli samo lo
kalnega (krajevnega) pred
stavnika, le-ta pa potem voli 
predstavnike na nivoju pokra
jine, republike, federacije. Ta 
postopek pa se povsod po 
svetu imenuje: posredne
volitve.

Ob tej priložnosti bi prebral 
nekaj, kar je še pred 199 leti
dejal spoštovani Roger Sher- 
man v razpravi o federaciji ali 
konfederaciji v ZDA, ko je 
nasprotoval temu, da bi pred
stavniško telo neposredno 
volilo ljudstvo sšmo (za kar se 
je že v prejšnjem stoletju zav
zemalo delavsko gibanje v Ev
ropi). Častiti Roger Sherman 
je to tudi zelo pošteno pove
dal — kar gre ceniti! Dejal je: 
»Ljudstvo naj bi neposredno 
imelo kar se le da malo bese
de pri sestavi vlade. Ljudstvo 
nima dovolj informacij in ga je  
lahko zapeljati.« S svojim pre
pričanjem je ostal sam.

V primerjavi s tem pa so Ci
ril Ribičič, Najdan Pašič
— najbolje je navesti imena
— in vsi tisti znanstveni delav
ci, ki so prejemali dnevnice 
ob pripravi Ustave 1974. leta, 
popolnoma pozabili osnovno 
dejstvo: v dvajsetem stoletju 
je nemogoče imeti demokra
cijo brez neposrednih volitev! 
Maurice Duverger, eden pri
znanih strokovnjakov tega po
dročja, pravi — morda kar 
preveč ostro — da so »nepo
sredne volitve . .. izvrstno 
sredstvo, s katerim se demo
kracija zavrže pod pretvezo, 
da se izvaja.« ’

Sedaj bi poudaril neko dru
go zadevo, ki je izredno po
membna za nas, ljudi s po
dročja znanosti. . .  Problem 
jugoslovanske znanosti, pred
vsem politologije in sociologi
je, o kateri nekaj več vem, pa 
tudi ekonomije, ni v tem, da 
ne obstajajo ljudje, ki kritično 
razmišljajo in ki bi lahko druž
bi ponudili cel spekter mož
nosti, temveč v tem, da ob
stajajo napačni mediatorji.* 
Vse več je političnih in druž
benih kentavrov. To so — z 
drugačno prispodobo rečeno
— pol ribe, pol žene, sirene, 
morske deklice. Te ljudi v po
litiki jemljejo kot znanstveni
ke, v znanosti pa jih jemljejo 
kot politike. Praviloma so to 
slabi znanstveniki in pov
prečni politiki. Njihov ob
stoj ne bi bil sam po sebi nič 
strašnega, če ne bi prav oni v 
politiki, • kjer se sprejemajo 
strateške odločitve, sodili in 
presojali v imenu znanosti. 
Vsekakor je nujno, da politika 
absorbira tudi ljudi iz znano
sti, vendar mora pri tem pazi
ti, da ti ljudje niso mediokrite- 
te’ , saj se prav takšni kar »le
pijo« na politične funkcije. Ko 
politika potrebuje znanstvene 
sodbe, bi se morala namesto 
na kentavre in morske deklice 
obrniti na tisto, kar se v civili
ziranih družbah imenuje stro
kovna združenja (ekonomi
stov, sociologov, politologov 
itd.) in jih povprašati za mne
nje. Od kentavrov in morskih 
deklic lahko politika dobi sa
mo odmev lastnega glasu.

•  • •

' Maurice Duverger: Les partls 
politique, Armand Colin, Pariš 
1976, str. 167

' mediator: posrednik, sodnik, ar
biter

' mediokriteta: človek povprečnih 
in omejenih umskih in duševnih 
sposobnosti (po Bratol/ub Klaič 
Riječnik stranih riječi, str. 861 j

PATOLOGIJA
ZVEZE
KOMUNISTOV!

— Tu, v Vm jačkl banji na sre- 
čanju sociologov, je Sveto
zar Stojanovič spregovoril o 
procesu »talinizacije naše 
partije.

Pri nas se je kritično govorilo o 
tako imenovanih tendencah fede
ralizacije partije. Termin »federali
zacija«, »federsffizem« je prege- 
šen iz teorije države in prava. Če 
bi uporabil to terminologijo iz teo-

Od maja do decembra 1984 je  v osnovnih organizaci
jah ZKJ potekala široka razprava o predlogu sklepov 13. 
seje centralnega komiteja ZKJ. Eno najvažnejših vpra
šanj, ki se je zastavilo na tej seji, je  bil problem enotno
sti Zveze komunistov. V razpravi v OO ZK je  le 5 % disku- 
tantov razpravljalo o tem vprašanju, kar 71 % teh disku
sij pa se je nanašalo na problem konkretnih osnovnih or
ganizacij. V razpravah je sodelovalo le 17 % vseh delav
cev, ki so člani ZKJ, njihove diskusije so bile v povprečju 
dolge pet minut, siceršnja povprečna dolžina diskusije 
pa je bila dvakrat daljša. Polovico vseh razpravljalcev so 
predstavljali člani ZKJ z visoko in višjo izobrazbo. Polo
vica diskutantov je bila stara med 28 in 40 let, mlajših od 
28 let pa je bilo le 4 % . Med diskutanti je  bilo kar 89 %  
moških. Največ žensk je sodelovalo v razpravi v Sloveni
ji, najmanj pa na Kosovu. Razpravljalke so bile pravilo
ma mlade in visoko izobražene.

Za prim erjavo: v leta 1982 izvoljenem centralnem ko
miteju ZKJ je  bilo le 8 % delavcev, manj kot dva procenta 
mlajših od 27 le t in manj kot 10 % žensk. Zato pa je  bila 
več kot polovica njegovih, članov starejših od 58 let.

(povzeto po V. GOATI »SKJ, kriza, demokratija«)

— Zame je že sam termin »sta- 
linizacija partije« vprašljiv. Če naj 
s tem razumemo vsemogočnost 
partijskega vrha v ZKJ na eni 
strani, na drugi strani pa, na peri
feriji dogajanj, nemoč partijskega 
članstva, menim, da je do tega v 
ZKJ prišlo v mnogo manjši meri 
kot pa na primer v vzhodnoevrop
skih partijah. Še celo obračun z 
drugače mislečimi — uporabil bi 
religijski izraz, ki se često upora
blja — s heretiki, je bil pri nas bi
stveno blažji kot v vzhodnoevrop
skih komunističnih partijah. Pri 
tem bi morda izvzel Dachauske 
procese. Vsaj kolikor je meni zna
no, pri nas nismo imeli skonstrui
ranih procesov, takšnih, kot so 
bili recimo na Madžarskem, Polj
skem . . .  Zatorej je termin »stali- 
nizacija partije«, ko se govori o 
ZKJ, po mojem mnenju sporen.

Po drugi strani pa smo že od 
šestdesetih let naprej priče fanta
stični decentralizaciji partije. Sta
linizem pomeni partijo, organizi
rano kot monolitni blok, v kate
rem je centralni komite partije za
menjan s prezidijem, prezidij z vr
hovnim šefom — tega pa v Jugo
slaviji že od šestdesetih let prak
tično nismo imeli. Po 9. kongresu 
ZKJ — pisalo se je 1969. leto — 
še posebej pa po 10. in 11. kon
gresu je naša pa'rtija izredno de
centralizirana, česar pa ne mo
rem trditi za nobeno drugo komu
nistično partijo ne Zahodne ne 
Vzhodne Evrope.

Sintagma »demokratični cen
tralizem« pooseblja komunistično 
gibanje. Tam nekje v začetku 
šestdesetih let se je pri nas raz
pravljalo tudi o tem, ali se v ZKJ 
uresničuje maksimum demokra
cije. v začetku osemdesetih let 
se zastavlja drugo vprašanje: ali v 
ZKJ obstaja tudi minimum centra
lizma? Nisem prepričan, da ta mi
nimum centralizma na nivoju ZKJ 
— še posebej v osemdesetih le
tih, po odhodu določene zgodo
vinske osebnosti — dejansko ob
staja. Na nivoju ZKJ se sprejema
jo zelo splošni sklepi, ki pravza
prav nikogar ne obvezujejo, saj 
republiške in pokrajinske organi
zacije ZKJ nadaljujejo po starem. 
Partijske organizacije republik in 
pokrajin so suverene, vrh ZKJ pa 
je šibak in nevpliven. Sam izraz 
»vrh« ima često pejorativen po
men, jaz pa ga uporabljam kot 
»terminus techsaj določena parti
ja, določen sistem ne more ob
stajati brez svojega centralnega 
organa. Posledica šibkosti vrha 
ZKJ se kaže tudi vtem , da se ne 
moremo na nivoju Jugoslavije 
konkretno dogovoriti o pomemb
nih družbenih vprašanjih, kar pa 
je izredno slabo za Jugoslavijo 
samo.

še nekaj besed o problemu 
demokratskega centralizma v 
ZKJ. Potrebno je poudariti, da je 
v tem demokratskem centraliz
mu, o katerem govorimo, vloga 
baze izredno majhna. To je poka

pala razprava o predlogu sklepov 
n3. seje CK ZKJ. Kritične besede, 
ki so letele tudi na račun vodstva, 
so naletele pravzaprav na gumija
ste zidove. Po tem se v ZKJ ni 
zgodilo nič bistveno novega, nič 
pomembnega, nič odločnega. Iz 
vsega skupaj niso bili izpeljani ni
kakršni pomembni zaključki. Re
kel bi, da je ZKJ danes komunisti
čna partija »sui generls«. Še ved
no pa ostaja pomembno vpraša
nje: ali je  Zveza komunistov da
nes sploh enoten sistem? Jaz te
ga vprašanja ne bi kar tako umak
nil z dnevnega reda.

rije države in prava, bi govoril o 
konfederalnih tendencah v ZKJ, o 
centrifugalnih tendencah, ki negi
rajo enotnost ZKJ. Resnici na lju
bo: ne gre za negacijo na ni
voju Programa ZKJ, ki je  bil 
sprejet, kot veste, pred mno
gimi leti, temveč za negacijo 
na nivoju konkretnih družbe
nih opredelitev.

Ob vrsti primerov, kot so na 
primer gledališka predstava »Go- 
lubnjača«, nadavna ocena Mari- 
činka o odnosu srbskih komuni
stov do nacionalizma in podobno, 
se vedno znova zastavlja vpraša
nje, ali je tisto, kar je »resnica na 
eni strani Pirenejev, laž na drugi 
strani Pirenejev«. V sami ZKJ 
enostavno obstajajo pomembna 
vprašanja, ob katerih se razlikuje
jo, ob katerih se razhajajo deli 
ZKJ.

— V tekstu nekega polj
skega avtorja sem zasledil 
tezo, da so komunistične 
partije socialističnih dežel 
začele v šestdesetih letih 
Iskati svojo legitimnost v mT 
cionalnem, da si skušajo za
gotoviti svojo legitimnost na 
nacionalni osnovi, ker so iž^

8ubile svojo razredno legl- 
mnost. Ce pa se želi ZKJ v 

Jugoslaviji legitimirati kot 
nacionalna partija, bi morala 
potemtakem razpasti n a D  
oziroma 8 partij.

— To je vprašanje, ki ga je po 
mojem mnenju zastavil E Kosik 
(navajam ga v svoji knjigi »SKJ, 
KRIZA, DEMOKRATIJA«): ali lah
ko organizacija, ki je svojo legi
timnost razvila v univerzalnem, 
najde svojo legitimnost v nečem 
parcialnem? Očitno je namreč, 
da se je legitimnost ZKJ nahajala 
v tem herojskem času, v odločni 
borbi za enotnost delavskega ra
zreda Jugoslavije, ne da bi se ne
girala nacionalna samobitnost de
lov njene populacije. Vendar pa 
se mi zdi, da se današnja prag
matična politika vse bolj odmika 
od univerzalnega in razredno de
terminiranega jugoslovanskega 
bratstva in enotnosti kot vodila 
narodnoosvobodilne borbe — ko 
so bili ljudje v enaki meri pripra
vljeni boriti se tako za posame
zne dele Makedonije kot tudi za 
Trst — in vedno bolj Išče legl- 
tlmnoet v tem, da brani to ali 
ono nacijo pred neko drugo. 
Temu bi rekel erozija legitim
nosti. Dejstvo je. da sl je svojo 
pravo legitimnost, svoj prestiž,

Začelo se je  . . .  Začelo se je z nedolžnim 
prebliskom. Sledil mu je konkreten te le 
fonski klic. Kaj pa te stane, prositi človeka 
za intervju? In človek pristane. Obenem 
omeni, da je pravkar izšla njegova najno- 
vejša knjiga. In tu se začne. Kje iskati 
pravkar izdano knjigo srbskega avtorja? V 
slovenskih knjigarnah prav gotovo ne. To
laživa se: saj bova lahko na poti v Vrnjačko 
Banjo nekaj ur prebila tudi v Beogradu. In v 
Beogradu . . .  se izkaže, da iščeva iglo v 
kupu sena. Romava od knjigarne do knji
garne . . .  a knjige ni. Končno se ustaviva v 
mali, komaj opazni knjigami Komunista, 
kjer nama prodajalka reče: »Zdi se mi, da 

‘ jo imamo.« Potem se pojavi problem, kje jo 
najti med kupi knjig. Po daljšem iskanju jo 

1 končno ugledava: malo, drobno knjižico z 
' naslovom »SKJ, kriza, demokratija«. Zveva 

tudi, zakaj je ni v ostalih beograjskih knji

garnah — izdal jo je namreč zagrebški CE- 
KADE.

Sedaj pa na avtobus in v Vrnjačko Banjo 
na srečanje jugoslovanskih sociologov. 
Oh, kako romantičen kraj za intervjuI Prva 
neprijetnost: ščurki v sobi. Druga neprijet
nost: najinega Človeka ni nikjer na vidiku. 
Obupana in izmučena se zatečeva v zave
tje najine sobice in izživiva frustracije izte
kajočega se dne na nič krivih ščurkih. Vr- 
njačka Banja je  namreč zdravilišče.

Naslednji dan sije sonce. In glej: tudi na
jin človek je tu: dr. Vladimir Goati. Eminen
tni jugoslovanski sociolog, ki se ukvarja z 
fenomenologijo političnih partij. Napisal je 
kar nekaj knjig: »Politička sociologija«, 
»Ideologija i društvena stvarnost«, »Savre- 
mene političke partije« in seveda najnovej
šo, z najine strani tako zelo iskano »SKJ, 
kriza, demokratija«.



KOT METAFORA
vso družbeno podporo, ki si jo je
ZKJ priborila v družbi, da si je vse 
to priborila kot partija enotnega 
delavskega razreda Jugoslavije.

— Ali je to še vedno partija na 
oblasti?

— Vsekakor je to partija na 
oblasti. S programskega vidika je 
to »Zveza komunistov«, vendar 
pa ni slučajno, da tudi partijski 
voditelji uradno govore o ZKJ kot 
o partiji. To ni »lapsus linguae« — 
spodrsljaj v govoru — to je diktat 
resničnosti, diktat dejstva, da 
partija deluje kot politična sila. Je 
dominantna, vladajoča partija, ne 
samo v skladu s Programom ZKJ 
in z Ustavo, temveč tudi v politi
čni praksi.

Navedel bi nekaj podatkov, ki 
se morda zde trivialni, vendar pa 
so zelo pomembni, saj kažejo, da 
je ZKJ pravzaprav prisotna v vseh 
bistvenih tokovih, v vseh bistve
nih družbenih odločitvah, na vseh 
družbenih nivojih.
Potemtakem ima partija brez 
dvoma absolutni kadrovski 
monopol. To pomeni, da je sicer 
z Ustavo normativno priznana kot 
vodilna sila, da pa tudi dejansko, 
s kadrovskim monopolom in z in
stitucijo moralno-politične pri
mernosti, na vsa ključna mesta 
postavlja svoje ljudi. Od tod izvira 
tudi moja teza, da v Jugoslaviji 
tehnokracija nikoli ni obstajala. 
Nisem še slišal za direktorja pod
jetja, ki bi lahko ostal na svojem 
vodilnem mestu dlje kot petnajst 
dni, če je zoper njega vstalo poli
tično vodstvo občine, da o višjih 
nivojih niti ne govorimo. Če bi

slučajno zvedeli za takšnega di
rektorja, mi takoj sporočite, saj 
predstavlja izjemo, ki jo  je po
trebno navesti.

Zgodba o tehnokraciji je torej 
zgodba za otroke. ZKJ im« ab
soluten kadrovski monopol, 
ki ji omogoča odločilen vpliv 
na vse pomembne odločitve 
v življenju Jugoslavije. Resna 
analiza, ki bi obravnavala odgo
vornost za sedanje stanje, bo 
morala vsekakor upoštevati tudi 
delovanje zunanjih sovražnikov in 
disidentov, vsekakor pa ne bi 
smela in mogla zanemariti dej
stva, da ključna mesta v veliki ve
čini zasedajo člani ZKJ.

— Drznila bi sl trditi, ds so 
prav disidenti tisti, ki opozar
jajo ns storjene napake — 
bolj v pozitivnem kot v nega
tivnem smislu, saj so zunaj

sistema, saj ns ta sistem 
pravzaprav nimajo nikakrš
nega vpliva.

— Zastavili ste pravzaprav zelo 
pomembno vprašanje o pravici 
do rehabilitacije v politiki. Sam 
sem izpeljal določeno pravilo, ki 
temelji na primeru Jove Šotre v 
Srbiji in Žanka na Hrvaškem. Pra
vilo se glasi: možnost, da bo ne
kdo rehabilitiran, je toliko manjša, 
kolikor je  večje število ljudi, k i so 
sodelovali v njegovi eliminaciji 
oziroma ekskomunikaciji in ki so 
še vedno na vodilnih položajih — 
ne glede na to, ali je imel prav ah 
ne. Zatorej je dotlej, dokler ljudje, 
ki so sodelovali pri eliminaciji po
litika ali državljana XY, ostajajo na 
političnih pozicijah, politična re
habilitacija imanentno nemogoča. 
Seveda pa to ni posebnost samo 
jugoslovanskega političnega ži
vljenja.

— Mar sploh obstaja kdo, ki je 
bil politično rehabilitiran?

— Vsaj jaz za takšne rehabilita
cije ne vem. Morda tega področja 
ne poznam dovolj, vendar ne 
vem, da je bil kdo pri nas javno 
politično rehabilitiran.

— Ali je  kadrovski monopol 
partije vzrok za aroganco 
oblasti? Ne vem namreč, ka
ko bi drugače označila dej
stvo, da je bilo v uvodnem 
govoru na 13. kongresu ZKJ 
rečeno, da se državni organi 
v svojem delu oddaljujejo od 
partijske linije, pa čeprav ra
vno te državne organe sesta
vljajo člani partije, ki bi mo- 
rali izvajati linijo svoje parti-

— V vprašanju, ki ste ga zasta
vili, se skriva kar nekaj vprašanj. 
Menim, da je v neki državi, v kate
ri obstaja ena dominantna partija 
— pogojno rečeno dominantna 
partija — ki usmerja razvoj, zelo 
zapleteno odgovoriti na vpraša
nje: kaj se zgodi, če člani bolj sla
bo (oziroma ne v zadostni meri) 
spoštujejo partijsko linijo? Ali ob
staja, glede na veliko decentrali
zacijo, ena sama, enotna partij
ska linija v vseh vprašanjih? Na 
osnovi nekaterih raziskav bi dejal, 
da bi v Jugoslaviji zelo težko go
vorili o eni sami, enotni partijski li
niji — gledano empirično. Re
zultati, ki smo jih dobili v nekate
rih raziskavah 1978. leta v Ljublja
ni in Beogradu, se namreč zelo 
razlikujejo od rezultatov, doblje
nih v raziskavah 1985. leta. Izkaže 
se, da so imeli recimo komunisti 
v Srbiji in v Sloveniji 1978. leta ze
lo podobna stališča o vrsti po
membnih vprašanj, vštevši tudi 
nacionalna vprašanja in vprašanja 
o samoupravljanju, medtem ko 
so se 1985. leta v svojih stališčih 
v precejšnji meri razhajali. Dej
stvo je, da komunisti odražajo, da 
na nek način predstavljajo odmev 
razlik, ki obstajajo med njihovimi 
vodstvi. Po drugi strani ne mislim, 
da so temu kriva samo vodstva, 
da bi bilo treba v vodstvih iskati 
»diabolični element« partije. Ne 
sprejemam manihejske slike sla
bih vodstev in dobrega članstva. 
Menim, da vsako članstvo 
zaalužl takšno vodstvo, kot 
ga ima. Dejstvo pa je, da vod
stva v Jugoslaviji nimajo enotne
ga stališča o celi vrsti pomemb
nih vprašanj. Že prej sem navedel 
primer »Golubnjače« in se pri tem 
namenoma izognil navedbi kake
ga slovenskega primera, čeprav 
sem prepričan, da obstaja.

Po popisu zaposlenih iz leta 1976 so bili štirje izmed petih 
vodilnih delavcev in funkcionarjev člani Zveze komunistov, komu
nist je bil tudi vsak drugi strokovnjak, vsak četrti uslužbenec v ad
ministraciji in samo vsak sedmi delavec. Istega leta je bilo kar tri 
četrtine delegatov občinskih skupščin v Srbiji članov ZKJ, prav ta
ko tudi 90 % članov izvršnih svetov občinskih skupščin Na repu
bliškem nivoju so bili funkcionarji skoraj brez izjeme tudi člani 
Zveze komunistov. Leta 1978 so bili v ZKJ vsi delegati družbeno
političnega zbora hrvaške skupščine in 91 % delegatov zbora ob
čin. Družbeno politični zbori so torej kanal, preko katerega profe
sionalni funkcionarji (člani ZKJ) pridejo na položaje v zakonodaj
nih in izvršilnih telesih političnega sistema.
Mirjana Kasapovič zato d r u ž b e n o — politični zbor imenuje tudi
partijski zbor.' _ . . .
Po popisu Zveze komunistov Slovenije iz leta 1973 45 Л njemn 
članov ni opravljalo nobene družbenopolitične funkcije, medtem 
ko sta dva odstotka komunistov opravljala kar po sedem in vec 
funkcij. Delavci, člani ZKS, so opravljali v povprečju po eno funk
cijo, vodilni pa po sedem. .

Leta 1984 so bili med 117 člani sveta Z v e z e  sindikatov Jugosla
vije le štirje, ki niso bili komunisti V Srbiji je bilo med 305 člani re
publiške konference SZDL le 9 nekomunistov.

Leta 1982 je bilo med profesionalci v mladinskih forumih občin, 
republik in federacije kar 97 % članov Zveze komunistov

Leta 1948 je zvezni zbor in zbor narodov jugoslovanske skup
ščine sestavljalo 524 poslancev, med njimi je bilo 23 % 
slov, med poslanci republiških skupščin pa jih je bilo 16 
1B48I

(povzeto po V. GOATI 
»SKJ, kriza, demokratlja«)

Leta 1982 je kar t>2 % anketiranih funkcionarjev in aktivistov oce
nilo, da ljudje ne poznajo dovolj dobro volilnega postopka. Leta 
1985 se je skoraj polovica (45 %) anketiranih beograjčanov izre
kla za neposredne volitve, 10 % je ocenilo obstoječi volilni sistem 
za zadovoljiv, 18 % jih je menilo, da z uvajanjem neposrednih voli
tev ne bi ničesar bistvenega spremenili, četrtina (27%) pa na 
vprašanje ni odgovorila. 44 % anketiranih je tudi menilo, da so vo
litve z večjim številom kandidatov demokratičnejše od tistih, kjer 
je število kandidatov enako številu voljenih. Približno dve tretjini 
anketiranih v neki drugi raziskavi pa sta menili, da na volitvah ni
mata vpliva.
V tej raziskavi (Zaposleni v družbenem sektorju, leto 1985) je  kar 
64 % anketiranih podprlo zahtevo po ponovni uvedbi zbora zdru
ženega deta v skupščino SFRJ. Petina vprašanih na vprašanje ni 
odgovorila, 12 % se jih ni moglo odločiti, le 5 % pa jih je bilo proti.

(povzeto pa Goati,.. .)

Vodstva skrivajo razlike med 
seboj v zelo splošne, posplošene 
formulacije, vendar jih članstvo 
vsekakor opaža. K tej sliki, ki ni 
preveč svetla, bi dodal — in me
nim, da je to zelo pomembno — 
da obstajajo določene tendence 
demokratizacije v Zvezi komuni
stov Jugoslavije. Pri tem mislim 
predvsem na situacijo, ki smo ji 
bili priče na pravkar minulem kon
gresu Zveze komunistov Hrva
ške.

Menim, da pomeni okoli
ščina, da se je  izbiralo med 
večjim številom kandidatov, 
večji korak k demokratizaciji 
partije v smislu onemogoča
nja uzurpacije položaja, v 
smeri krepitve vozi med 
članstvom in vodstvom, kot 
pa cel kup resolucij, k i so bi
le in ki bodo še sprejete.

Ko že govorimo o političnem 
sistemu, bi omenil polemiko, ki 
sem jo imel s Cirilom Ribičičem', 
v kateri je Ciril Ribičič — kar me 
je osupnilo — branil opredelitev, 
da so posredne volitve — ki 
predstavljajo evropski anahroni
zem, nekaj, česar ni več v nobeni 
evropski državi — bolj demokrati
čna oblika od neposrednih voli
tev! Ne verjamem v kakršnokoli 
monokavzalnost — mislim, da ne 
obstaja samo en vzrok naše krize 
— vendar menim, da so posred
ne volitve v Jugoslaviji, dejstvo, 
da mi kot državljani ne volimo ne
posredno niti svojih delegatov v 
republiško niti v zvezno skupšči
no, eden od pomembnih dejavni
kov, ki je pretrgal vezi med druž
bo in politiko. Poslednji zagovor
nik posrednih volitev, ki sem ga 
odkril, je bil Roger Sherman pred 
točno 199 leti, ko je negiral pravi
co državljanov ZDA, da bi nepo
sredno volili svoje predstavnike v 
nacionalno predstavniško telo, 
saj je trdil, da državljani niso 
zmožni imeti splošnega pogleda 
na stvari. To pa je tudi edini po
šteni zagovor posrednih volitev.
¥enim , ds so posredne voli
tve dejansko omejene voli
tve, da se s tem omejuje vo- 
lilna  p ra v ic a  Jug os lo van ov  in 
to je  treba Jasno in glasno 
p oveda ti.

V Sloveniji posrednim volitvam 
nasprotujejo Matevž Krivic in še 
nekateri, vendar so njihovi argu
menti, kot tudi moji, izključno 
teoretični, saj za njimi ne stoji ni
kakršna dejanska moč.

— Ciril Ribičič Je v NIM-u ж 
dne 8. oktobra 1985 navedel 
argument ZA posredne voli
tve. Med ostalim je  dejal: 
»Zastavlja se tudi vprašanje, 
kako naj bo Skupščina SFRJ 
še naprej najvišji orgar. obla
sti, če naj bi poleg nje imeli  ______ o/ poleg i ______
tudi neposredno izvoljenega 
šefa države, ki bi se iahko~v 
vsakem trenutku skliceval 
na voljo celote delovnih ljudi 
in občanov Jugoslavije. .  .T 1)  

To pa pravzaprav pomeni,_______ pravzaprav po
da n e  s m e m o  d op u s titi n ep o 
s red n ih  vo litev , s a j s e  bodo  
tisti, k i bodo n e p o s re dno iz 
vo ljen i, s k lic e v a li n a  voljo  ti-

— Posredne volitve, ki jih ima
mo dandanes,, so popolnoma
pretrgale vezi med družbo (ki
funkcionira s SVOJO avtonomno
logiko, vključno š samoupravlja
njem na mikro nivoju) in politi
čnim sistemom, ki pa pravzaprav 
funkcionira po naŽelu samoizbire 
(sam sebe voli in izbira) Menim, 
da je to pomemben element ju
goslovanskih slabosti in da neizo
gibno vodi v negativno selekcijo 
političnih kadrov Teoretično je to 
anahronizem, popolni anahroni- 
zem, to je nekaj, čemur se Evro-
pr a r

To, kar mene kot znanstvenega 
delavca zanima, je: kako lahKo 
ljudje, ki se ukvarjajo s političnimi'

znanostmi, ki jih predavajo štu
dentom, kaj takšnega sploh trdijo 
in kako ob vsem tem doumejo 
profesionalno etiko? To je vendar 
stvar, ki je teoretično v celoti pre
sežena. Na vsem svetu ne boste 
našli več resnega človeka, ki bi 
razpravljal o tem, ali so posredne 
volitve bolj demokratične od ne
posrednih, tako, kot nihče več ne 
razpravlja o tem, ali naj bodo voli
tve tajne ali javne, ali naj bi imeli 
tudi črnci volilno pravico, ali naj bi 
se ženskam dala volilna pravi
c a . ..

Te stvari se vedo. Če tega pro
fesor na fakulteti ne pove, potem 
lahko rečemo, da živi od znanosti 
in ne za znanost, potem v bistvu 
živi jalovo življenje, potem se 
ukvarja z vrtanjem lukenj v vodi.
— Imam občutek, da je ZKJ 
neučinkovita.

— Veste kaj, partija, to je
metafora. Kaj pomeni štirideset 
milijonov kitajskih komunistov na 
oblasti? Večina od teh štiridese
tih milijonov nima nikakršnega 
stika z oblastjo. Kaj pomeni dva 
milijona sto tisoč članov ZKJ na 
oblasti? Večina med njimi prav ta
ko nima nikakršnega stika z 
oblastjo. Dejansko gre za to, da 
imate, ko partijsko piramido pre
režete, na vrhu določen dejavni 
element. V ta dejavni element so
dijo vodstva, predvsem profesio
nalci. Pravzaprav ta element pre
ko kadrovske politike odločilno 
vpliva na vse družbene procese, 
še posebej z imenovanji, z dolo
čeno tehnologijo, ki pa se je res
da začela opuščati. Gre za »mo- 
ralno-politično primernost«, s ka
tero si je partija, pravzaprav vod
stvo partije, ne pa partija kot ce
lota — saj partija kot celota o 
tem ne odloča — preko monopo
la distribucije kadrov pridobila 
odločilen vpliv — kot je to zapisa
no tudi v Ustavi — na usmeritev 
družbe.
— Komu alt čemu pa služi 
prikrivanje preteklosti, na
pak v preteklosti?

— Tu gre za določen refleks, ki 
je veliko širši od partijskega re
fleksa. Vsaka organizacija skuša, 
si prizadeva, se trudi prikazati 
svojo preteklost kot nekaj brez
madežnega. Nobenih obratov ni 
bilo, nikakršnih napak. Tisti, ki so 
se enkrat zmotili, so se za veko
maj zmotili. Tu ne gre za zasebne 
opredelitve, zasebno zlobnost, 
zavist in pikolovstvo, to je ima
nentna logika organizacije. Orga
nizacija si ne sme dovoliti zmote. 
To je bistvo stvari.
— Vendar pa tudi takšne In
formacije od časa do časa 
prodrejo v Javnost. Na primer
— o Dachauskih procesih do 
nedavnega nismo ničesar ve
deli. Potem pa je nekdo ne
kaj omenil, pa je nekdo drug 
nekaj om enil,. . .  In počasi 
se  Je zvedelo, kaj bi to lahko 
bilo — vendar pa pravzaprav 
niti dandanes ne vemo, k»J 
»o ti procesi dejanako bili. 
Prav tako praktično ničesar 
ne vemo o tem, kaj ae Je do
gajalo konec šestdesetih, v 
z a č e t k u s e d e m d e s e tih  let. 
Prava reanlca ae še vedno 
prikriva. Toda a tem ae izgu
blja zaupanje.

— Mislim, da je prav to vpraša
nje podpore in zaupanja tisto 
ključno vprašanje splošne politi
ke, ki se pri nas zanemarja tako v 
teoriji kot v praksi. Ta ogromni 
moralni kapital, ki gaje Zveza ko
munistov imela, je danes v veliki 
meri že zapravila. Nikakršni na
čelni razlogi ne obstajajo, da se 
ne bi spregovorilo o kakršnemko
li odklonu od prave poti, o napa
kah, zmotah. Na koncu koncev je 
zgodovina, kot pravijo Francozi, 
»fable convenue« — zgodba je 
takšna, kot komu odgovarja, pri
poveduje pa jo zmagovalec. Ven
dar pa je zgodovinska resnica 
kljub vsemu neuničljiva, saj ni

mogoče v nedogled slepomišiti z 
različnimi interpretacijami. Na 
koncu koncev menim, da obstaja 
dandanes v Jugoslaviji toliko me
moarske literature, da se iz vsega 
tega da sestaviti mozaik zgodo
vinske resnice, v katerem tudi 
partija ni brezmadežna. Morda se 
partija niti nima česa sramovati, 
vendar ni brezmadežna. To je 
prava resnica. Sčasoma bo ta 
mozaik vse bolj popoln, pojavili 
se bodo delci, ki sedaj manjkajo, 
tako, da bodo lahko mlajše gene- 
racije videle partijo takšno, kot je, 
in ne takšno, kot bi želela biti v 
neki svoji projekciji.

Trdim, da se ZKJ kot celota ni
ma česa sramovati. Verjetno ob
stajajo številne zmote, napake, 
slabe poteze, vendar pa navse
zadnje nekakšen zgodovinski sal
do sploh ni slab, še posebej, če 
upoštevamo, s čim smo začeli. 
Glejte, to je moj čredo.
— Občasno se zdi, da partija
nima moči, da bi izpeljala 
svoje odločitve in da bi nad
zorovala državne organe. Ali 
je to samo začasno?

— Menim, da partija nima mo
či, da bi izpeljala svoje odločitve,

Leta 1945 so člani KPJ 
predstavljali 1 % celotne 
jugoslovanske populaci
je, leta 1985 pa kar 10 %. 
Vendar pa danes poleg 
dveh milijonov članov ZKJ 
obstaja tudi okrog milijon 
in pol njenih bivših čla
nov. Bivši člani so pravilo
ma bolj kritični od članov 
Zveze komunistov, če
prav so tudi slednji precej 
nezadovoljni s stanjem v 
osnovnih organizacijah in 
z možnostjo vpliva na po
litiko partije. Ker sta prav 
to glavna vzroka za iz
stop, lahko pričakujemo 
nadaljnji osip članstva.

Po drugi strani pa je  v 
povojnem obdobju Zveza 
komunistov vključila v 
svoje vrste večino svojih 
simpatizerjev, ki so prej 
predstavljali nekakšen 
tampon, povezavo med 
partijo in družbo. Danes 
so člani ZKJ družbenopo
litično najbolj angažirana 
skupina ljudi, zato so 
možnosti nadaljnjega šte
vilčnega povečevanja 
Zveze komunistov precej 
omejene.

(povzeto po GOATI,. . . }

le na zveznem nivou. Ne poznam 
nobene republiške ali pokrajinske 
partije, ki nekaj hoče (kar je v 
mejah mogočega), pa nima moči, 
da bi to izpeljala. Seveda pa ne 
more kontrolirati železnih zako
nov ekonomije. Drugače pa ne 
obstaja nobena kadrovska niti ka
kršna koli druga odločitev, ki je 
partija ne bi mogla izpeljati. Jugo
slovanski problem je problem 
blokade na zveznem nivou: ne
sposobnost, da se odložitve 
sprejemajo z večino glasov, da 
se točno ve, kaj je večina in kaj 
manjšina. Ta problem je demo
kracija že zdavnaj razrešila in na 
la način delujejo vse zahodne de
lavske partije. Namesto tega pa 
imamo pri nas nekakšno »načelo 
veta« Boječ se tiranije večine (ko

uspelo, mislim, da so jugoslovan
ske perspektive zelo slabe, da 
bomo ostali kronični dolžniki 
Mednarodnega monetarnega 
sklada in da bo ta  Mednarodni 
monetarni sklad skrbno pazil -  
kot pravi Zupanov — da nam bo 
voda segala do ust. Zaenkrat se 
vsaj meni ne zdi, da bi počeli kar
koli, da bi se energično izvlekli iz 
tega položaja in da bi se celota tj. 
Jugoslavija skušala usposobiti ta
ko, da bi bila na nivoju, ki ga zah
teva evropska civilizacija. Mi smo 
vendarle v nekakšnem evrop
skem kulturnem krogu.

— Pri na« »e »prejemajo 
številne politične odločitve, 
ki jih je  treba potem izvajati 
v gospodarstvu, v skladu s 
katerimi je treba delati, po
slovati — pa vendar te odlo
čitve ni»o v skladu niti z 
zdravo kmečko logiko. Od 
kod ta pogum pri »prejema
nju odločitev?

— Mislim, da gre tu za globlje 
vzroke. Na eni strani se tu zasta
vlja vprašanje pristojnosti Zvez
nega izvršnega sveta. ZIS (to je 
moje mnenje, mnenje pravnika 
oziroma bivšega pravnika) nima 
dovolj velikih pooblastil, da bi lah
ko reguliral ekonomske probleme
— o ekonomskih problemih go
vorim zato, ker se ZIS ukvarja z 
njimi, ne pa s problemi jezika, 
kulture . . .  ZIS je blokiran z last
nim načinom dela, saj so člani 
ZIS-а praktično delegati svojih 
republik, obenem pa obstaja ta 
nesrečni konsenz, ki bi bil potre
ben le v obravnavi nekih vprašanj, 
dejansko pa obstaja v obravnavi 
vseh vprašanj. ZIS pravzaprav ni 
sposoben sprejemati odločitev. 
Naš problem pa je prav to, da se 
odločitve ne sprejemajo ali pa se 
ne sprejmejo pravočasno.

Na drugi strani obstaja načelo 
selekcije: imamo izredne ekono
miste, ki so svetovno znani, ome
nil bi Horvata, ki pa ni niti, kolikor 
mi je znano, svetovalec ZlS-a, 
obenem pa je svetovalec kar ne
kaj tujih vlad.

Pravzaprav imamo v politiki ti
sto, o čemer smo že prej govorili: 
neobstoj splošnih neposrednih 
volitev. Nimamo niti obvezno več
jega števila kandidatov za vse vo
ljene položaje, kar pa imajo na 
Madžarskem. Obstaja popolna lo
čenost družbe in političnega sve
ta, ki se voli sam, po principu ne
gativne selekcije. V dani situaciji 
tudi normativni akti ne dopuščajo 
ZIS-u, da bi storil karkoli energi
čnega, da bi kakorkoli odločneje 
nastopil.

— Kako to, da nihče ne po
sluša strokovnjakov, pa če
prav »e strinjajo na primer v 
strokovni oceni kakega no
vega zakona?

— Strokovnjaki vendar ne 
sprejemajo odločitev. Od tod iz
haja tudi moja teza, da tehnokra
cija pri nas ni nikoli obstajata. Ni
kakršna tehnokracija se v Jugo
slaviji ne more pojaviti, dokler bo 
obstajala dana absolutna domina
cija političnega faktorja tudi v 
strokovnih temah par excellence. 
Saj se dozdeva, da politiki vedno 
najbolje vedo tudi, kaj je to opti
malna eskontna stopnja, in kaj je 
to . . .  Če pa vse najbolje vedo — 
čemu jim bodo potemtakem stro
kovnjaki? Politika, ki je  vse
vedna, ne potrebuje strokov
njakov, strokovnjaki ji pome-

O počasnosti pri sprejemanju tudi najpomembnejših 
odločitev govori podatek, da je bil Plan za obdobje 
1976—80 sprejet, ko je planski rok že začel teči. Do polo
vice leta 1977 pa so bili sprejeti le trije izmed 15 družbe
nih dogovorov, ki predstavljajo osnovo plana.

(povzeto po GOATI,. . . )

50% 4- 1) vsiljuje svojo voljo 
ostalim (50% — 1), smo odj>li v 
drugo skrajnost. Uvedli smo ti
ranijo manjšine, ko lahko ena 
republiška ali pokrajinska organi
zacija blokira ostalih sedem repu
bliških in pokrajinskih organizacij.

Zatorej imamo paralizo, 
imobilnost. Najslabše odločitve 
namreč niso tiste, ki so napačne, 
marveč tiste, ki niso pravočasne 
(v ekonomiji, politiki, kjer koli, 
predvsem pa na področju ekono
mije). Nismo se usposobili, da bi 
na nivoju Jugoslavije kot celote 
delovali kot neka poceni, demo
kratična, odgovorna in učinkovita 
država. Dokler nam to ne bo

ni jo le nekakšen okras ali pa 
balast, kakor vam drago . . .

Snežana Kurilič, Janez Šušteršič

OPOMBE
' Prikaz polemike najdete v Mladini, 

št. 39, 28. november 1986 (»Le kdc 
se spreneveda?-), pojasnilo Cirili 
Ribičiča, ki meni. da je prikaz neob 
jektiven, in zato utemeljuje svoji 
stališča, pa v Mladini, št 40 4 oe 
cember 1986 (»Kakšen volilni si 
stem ?•)

'  NIN, št. 1814, 6. oktober 1985 
‘  navedeno po knjigi Vladimirja Goati 

ja »SKJ, kriza, demokratija», izda. 
Cekade, Zagreb 1986;
Goati povzema mnenja Mirjane Ka 
sapovič iz njenega teksta »Savei 
komunista u političkom sistemu», 
Inštitut za političke nauke, FPN Za
greb 1983



Le redkokdaj se zgodi, da se 
na ljudski instrument (TV) zaigra 
prava ljudska viža, To je kratko in 
malo nepredvidljivo, rezultat slu
čajnosti, prav tako, kakor je ne
stanoviten ljudski okus. V veliki 
meri se ga sicer da usmerjati, a 
določevati nikakor. S to besedo 
je mišljena tista resnična zagre
tost in navdušenje, ko se tudi za 
mizo ob družinskem kosilu govori 
(npr. o filmu) isto, kot v anketi za 
časopis. Ne velja namreč, da do
segajo npr. partizanski filmi izred
no visoko število obiskov, saj 
smo skozi oenovno šolo videli 
vsak tak film vsaj trikrat. Z osnov
nošolskimi metodami pa je obe
nem lahko in težko. Preskok na 
tiste čase mi izostri spomin, ko je 
bila v »Večeru- objavljena foto
grafija s šotarji nabasanega trga 
(Boris H. se je potem ves mesec 
hvalil, da je bil v časopisu), ki so 
baje solidarizirali s palestinskimi 
borci. Vse, kar smo mi demon
stranti takrat vedeli je, da »ni šo
la« in da nas bodo naslednji 
dan bolele roke, vendar se

govoriti o Trubarju. O človeku, o 
katerem nas velika večina vš prav 
malo ali nič in o njegovem imenu, 
ki se nam pred nosom umika kot 
tarča iz Vojne zvezd. Na vsa usta 
ponavljamo in vpijemo njegovo 
ime v nespremenjeni obliki, kakr
šno vlačimo s seboj že iz osno
vne šole (»Poleg tega smo vsi 
skupaj obnovili zgodovino iz šol
skih klopi, tudi to je koristno-, 
upokojenka s Prevalj) in katerega 
bi smeli uporabljati prav nič več 
kot domnevo. Danes pa o njem 
povsem natančno vedo povedat, 
kako je bil »pogumen«, »ognje
vit«, »velik«, »poln človečnosti in 
ustvarjalne energije«, »ki je zako
ličil boj za obstoj slovenskega na
roda« itd. Jasno je, da ti ljudje od 
osnovne šole sem niso kaj prida 
preučevali slovenske zgodovine 
ali celo Trubarjeve življenske poti 
posebej. Kar o njem vedo, so 
zvedeli bodisi s televizije ali pa iz 
časopisov, podobnim njihovi Ja
ni.

•plača. Tovariš S. M. za tehnični 
pouk (učil je tudi družbeno-mo- 
ralno vzgojo!) je bil namreč vsa
kemu, ki bo napravil transparent, 
obljubil pravo petko v redovalni
co. Kaj mora nanj napisati, bo 
vsakemu zainteresiranemu pove
dal po uri v kabinetu (zaradi tega 
b i bil Silvo B. tisto leto skoraj 
odličen). Čeprav nismo bili tako 
slabi, je b razred vseeno zmagal 
(seveda, ko pa je bil tov. M. nji
hov razrednik) itd. No, tega seve
da ni toliko nazaj, da bi se o teh 
dogodkih snemali filmi. Ti so prišli 
najdlje do petdesetih let, pa še ti 
so skriti v nekakšnih bunkerjih ali 
pa se jih pokaže le za nekaj več 
kot trenutek. Ko po večletnem 
»službenem potovanju« končno 
prilezejo na platna, so videti tako 
klavrni, da se lahko sprašujemo 
le, čemu so jih držali zaprte (glej 
Maškarado B. Hladnika). Po logi
ki, ki pelje v tej smeri, se torej po
kaže, da je za film najvarneje in 
najboljše umakniti se čim dalje v 
preteklost.

Anketa o tako ljudski nadalje
vanki v tako ljudski reviji, kot je 
Jana, se mi zdi najpravičnejša, 
zato se tudi ravnam po njej. Alu
zija v uvodu glede časopisnih ob
jav seveda ni nujno veljavna zme
raj in povsod, ampak je odvisna 
od namena in usmeritve kulturne
ga dogodka ter namena spraše- 
valce in usmeritve časopisa. Kot 
bralec članka (ankete) mu seveda 
verjamem toliko bolj, ker sem na
šel razloge, da mu verjamem.

Tovrstno spoznanje s pridom 
izkorišča Drago Jančar v literatu
ri. Njegovo delo se je popularizi
ralo preko njegove življenske in 
literarne izkušnje. Njegovo ime je 
nedvomno eden od vzrokov pri
ljubljenosti TV serije o Trubarju, 
čeprav se zdi, da je le eden v 
množici napisov, ki bežijo preko 
ekrana, če za ponazoritev vza
memo izsledke ankete, objavlje
ne v 49. številki Jane, vidimo, da 
ob hvalospevih nadaljevanki prav 
nihče ni omenil konkretne, med 
nami živeče osebe in njenih za
slug. Jančar pač ne more biti 
predmet hvale — preveč je še živ 
in zaradi tega še premalo »naš«, 
kajti kdo si upa trditi, da nas npr. 
že ju tri ne bo presenetil, zapustil 
ati izdal.

Prepričan sem, da ti ljudje go
vorijo povsem odkritosrčno in, 
presenetljivo, resnično. »Nadalje
vanka je krasna, Polde Bibič pa 
super«, »imenitna je«, »prelepa in 
ganljiva«, »zanimiva«, »veliko do
živetje«, »čudovit izdelek« in nič 
več kot to. Vedo vse in nič. Vse, 
kar morajo vedeti zase in nič, kar 
bi morali vedeti o Trubarju ali na
daljevanki. Ob osnovnošolskih 
demonstracijah smo tudi mi ve
deli približno toliko. Vse o tem, da 
je mrzlo, da nas bolijo roke, da ni 
šole, o petkah pri tehničnem pou
k u ,. . .  nič pa o streljanju v neki 
daljni deželi, čeprav je bila prav ta 
vzrok našega početja. In v čem je 
resničnost besed bralk in bralcev 
Jane?

Najprimernejši odgovor se 
zdijo besede, s katerimi je nada
ljevanko označil komandir posta
je milice: »Zato je nadaljevanka 
posebej poučna saj zbuja ponos, 
samozavest « Dvojico, ki ju Slo
venci (baje) tako zelo potrebuje
mo in zato nam nadaljevanka ta
ko zelo slovensko trka na srca.

Mnogo manj obremenjujoče je

TV ustvarjalci so zavohali lahek 
plen iz iste krvi in z istim jezikom, 
kot so črno-belo filmane bitke. Te 
so gledalcem »v bistvu« všeč, sa
mo tako grozno enake so. Zato 
so zgodbo zdaj oblekli v druga
čen kostum. Ostaja pa isto telo, 
Zgodovina. Ta zakladnica člove
ških vrlin in slabosti, zablod in za

slug, strasti, raznoraznih napre
zanj in borb, neusahljiv studenec, 
univerzalno loščilo za vse mogo
če zdrahe,. . .  edino, kar vznemir
ja in revoltira slovenstvo. Osam
ljeni napori ubežati tej slovenski 
obsesiji (v zadnjem času je tak 
primer film Kormoran) se izgubijo 
v poplavi umotvorov, ki se s pre
teklimi dogodki spoprijemajo in 
jih osvetljujejo tudi z drugačno 
lučjo; takšnih, ki ji sledijo in utrju
jejo njen kraljevski prostor, nima 
smisla naštevati. Domala vsa vo
dilna literatura (Zupan, Torkar, 
Jančar, Snoj, Kovačič) zajema iz 
njenega bogastva. Zdi se, da slo
venska preteklost obsega ne le 
vso sedanjost temveč tudi tisto, 
kar šele pride — to lahko pride 
samo takšno, kakršno je enkrat 
že bilo (in kralj Matjaž se bo zbu
dil in spet popeljal Slovence .. .)

ni najti nikjer v deželi. Ljudstvo 
noče več sprejeti filmanih kmeč
kih uporov. Ljudje hočejo takšne
ga junaka, ki nosi to, kar pogre
šajo v sebi samih. Pravega slo
venskega moža — ponosnega, 
ljudsko robatega, dobrega in po
štenega borca ter iskalca Pravi
ce, ki pogumno zastavlja sloven
sko Besedo za našo stradano in 
tepeno pasjo dušo. Filmski Tru
bar gori za nek narodov blagor, 
za veliki Ideal, katerega pa bi ver
jetno tudi sam le težko opredelil, 
če bi seveda znal odgovarjati, še 
težje bi našli to Besedo občudo- 
valci-navijači. Približna, meglena 
opredelitev bi se verjetno muzala 
med slovensko knjigo, sloven-

šeni od samousmiljenja, sle
dimo neki fikciji, našemu 
Trubarju. Vrli Slovenci v teh no
čeh v sanjah umirajo za Trubarja 
in Slovenke ob njih ginejo kot nji
hova vzornica, pra-mati Barbara 
Sitar, vsi za blagor slovenskega 
naroda in njegovo (o)hranitev.

junak med strahopetci, pravičnik 
med sleparji, pokončen mož med 
priliznjenci in hinavci, ki odločen 
in načelen vztraja med omahljivci.

Vse možne sedanje idole, junake, 
Očete smo že pokopali, zato vsa 
hotenja projeciramo v temno da
vno preteklost; nikogar ni, ki bi 
mu lahko sledili, zato hodimo k 
svojim junakom nazaj v grobove; 
v hrepenenju po avtoriteti, ki je

».. . ta veliki zgodovinski 
projekt, ki prav nič ne zaosta
ja za tujimi tovrstnimi dosež
ki«

O B A *
O pol-pretekli zgodovini govorijo 
stari umetniki, o tisti bolj in naj
bolj oddaljeni pa mladi politiki.

Zmešnjava je totalna. Ne govori 
se (ker ni varno) o njih, ki so še 
včeraj kreirali in pisali zgodovino; 
danes jo ustvarjajo tisti, o katerih 
se bo govorilo šele jutri (ko bo 
varno) itd. Zgodovina je tista trav
ma, ki obvladuje slovenski narod, 
dedna bolezen, ki se jo strastno 
ohranja, šole, časopisi in revije, 
televizija,. . .  so ostre in dolge 
učiteljeve palice, ki udarjajo po 
prstih in skrbijo, da se mrtvo 
Zgodovino pravilno malikuje. Kjer 
je Spomenka Hribar s svojo zah
tevo po revitalizaciji zgodovine 
naletela na najhujši odpor, tam 
najde svoj prostor in varno zave
tišče nadaljevanka o Trubarju.

Obe temi sta bili med ljudstvom 
obdelovani z istosmernimi argu
menti, ki so kulminirali v nerazčiš
čenem in ideološko posredova
nem odnosu do lastne zgodovi
ne.

Nadaljevanka o Trubarju je po
žela toliko odobravanja med slo
venskim življem tudi zato, ker po
trjuje vse to, kar »konkubine« ob 
kavi premlevajo že leta — o ogro
ženosti slovenskega naroda in o 
tem, kako zelo ga izkoriščajo vse 
mogoče instance, kako ga skupaj 
z jezikom iz mest izrinjajo bosan- 
ci-jugoviči, kako smo Slovenci 
ponižni, ubogi, miroljubni, dobro
srčni itd. Trubar je vskočil kot de- 
us ex machina. Ljudje ne izposta
vljajo več nekih vrlin ali lastnosti 
naroda, ne ponašajo in ne skriva
jo se več za meglenimi opredelit
vami. Za vse to jim rabi zdaj Tru
bar.

Tako bi ga amaterska slikar
ka iz Ljubljane poslala kot sloven
skega zastopnika, da uredi stvari 
namesto nje in ostalih: »Prav bi 
bilo, da bi videli nadaljevanko tudi 
v drugih republikah.« Trubar je 
naenkrat osebna legitimacija Slo
vencev; turistični prospekt, ki v 
čudovitih barvah kaže tisto, česar

POSLEDNJI TANGO
Problematično je v Mariboru sploh v tej 

pestri ponudbi, ki variira od Miša Kovača 
(Miloš, oprosti), klasike, jazza do Sar e Ro
ma, odločiti se za svoj glasbeni semafor in 
ločiti drek od gnoja. Mladinska scena je, 
hvala Bogu in aktivnim oblastnim »srednjih« 
let, že od mojega pamtiveka izrinjena iz 
družbe in onemogočana od vseh forumov in 
inšpektorjev, ki se končajo pri stanovalcih, 
ki več ne morejo prenesti vsega hrupa, pre
tepanja, popivanja, razgrajanja in še kakšne 
novo patentirane hudobije. V tako klenem 
ozračju je zato vsako mladinsko kulturno 
dogajanje podobno pravemu ofenzivno-bor- 
benemu delovanju, ki se na zadnji borbeni 
liniji sreča še finančno upravičenostjo (lah
ko se bere komercialnostjo) vsake priredi- 
tve Zato pa vsi na Gu-gu in Agropop! Zani
miv problem institucionalnega delovanja je 
šTUK-ov vlak, sestavljen iz preveč zanimivih 
vagonov, da je to problem kakšnega druge
ga izleta, ker sem se tega pisanja lotil, da 
malo obnovim koncert, ki je potrjeval ŠTUK- 
ovo manifestno usmeritev o mladinsko-na- 
prednih dogajanjih, kar pa je zelo, oziroma 
preveč redko, ker nekateri vagončki še ni
majo pravega kretničarja; NEO-MUSEUM iz 
Nancyja, Francija so na svoji turneji po Jugi 
(bili so npr. v Beogradu, Zagrebu, Ko
pru . . . )  obiskali tudi naš vinorodni kraj in

pod streho ŠTUK-ovega nočnega bara za
tolkli s svojo glasbo nekaj uric našega (in 
seveda njihovega) življenja. Kaj o samem 
koncertu, ki je podtalno deloval na fronti 
opozicijskega rocka v borbeni grupaciji jazz 
stremljenj? Kvartet saxofona, kitare, bob
nov in redkega klavirja je deloval na mo
mente zelo sveže in nabito z energijo ter 
ugodnim vzdušjem, tu in tam pa rahlo zgu
bljeno v sami glasbeni formi in vsebini. Ra
vno neznanje uravnovešanja teh dveh fak
torjev, to je občasen razkol, oziroma izguba 
fluidnega četverokotnika, je povzročilo pad
ce v samem nastopu. Zelo zanimiv koncert, 
optimistično zasnovan z dobrim ozvoče
njem, vzdušjem in prisrčnim koncertiranjem 
Francozov, ki se niso delali Francoze, je 
mogoče tudi zaradi slabe reklame, privabil 
premalo mladincev, da bi se ŠTUK samoza- 
dovoljil in zopet lahko pričakujemo dvome 
na račun komercialnosti, ki imajo začetek z 
naslednjim »sumljivim« projektom, ki lahko, 
da ne bo vrezal nasmeška na lica ameb, ki 
jih lahko zadovolji le kakšen dinarček več v 
blagajnici. Zato, mladinci: HODIMO NA VSE 
KONCERTE (TUDI NA MIŠA KOVAČA? 
JA!), DA BOMO PRED SMRTJO DOČAKA
LI DA SE BO TUDI V SIVEM MARIBORU 
NEKAJ DOGAJALO, ČE NE BO PREJ PRI
ŠLO DO EKSPLOZIJE ATOMSKE BOMBE

PEC

ne najdemo, smo pokorni zgodo
vini, ki nas obvladuje.

skim narodom, slovensko druži
no, slovenskim uporom zoper za
tiralce, morda celo slovensko 
cerkvijo itd. do raznih, med sabo 
(kakopak) povezanih stvari. Ja
sno pa je, da je »ta« nekaj veli
častnega, mesije vrednega; ne
kaj, za kar je (po današnjih nazo
rih) vredno umirati; nekaj, česar 
jim zagotovo ne morejo prinesti 
ne oče, ne mati, ne bratje ali se
stre in česar si nikakor ne morejo 
pridobiti ali izboriti sami. Trubar 
je vendar ščit za njihovo plahost 
— Slovenci smo tako slabotni, 
nedolžni, bledi, bolehni in vdani 
kot žena, Barbara Sitar, ki Trubar
ju zvesto sledi. Prav taki smo. V 
cankarjanski povorki, skru-

Slovenci se uklanjamo nečemu 
preteklemu, kar je z nami sicer 
povezano, vendar pa nekaj razli
čnega, drugačnega od nas. Od 
tod naslov Janine ankete »Mali 
narod in njegov veliki mož«. Navi
jači nadaljevanke (kot vsaki drugi 
navijači) so nekaj manjšega, pro
stovoljno manjvrednega od svo
jega malika; v njem spoštujejo, 
kar njim samim manjka. Trubar 
uresničuje in udejanja vse tisto, 
kar je v narodu (deklarativno) v 
potenciali. In obratno. Vanj je 
projecirano vse tisto, kar manjka 
povprečnemu Slovencu. Trubar 
je veliki mož v malem narodu, 
razmišljujoč in študiran med pre
prostim in neukim ljudstvom, je

Le kateri tuj narod še v tolikšni 
meri determinira zgodovina? Kdo 
še ohranja tak frustrirajoč od
nos? Kateremu narodu je njego
va lastna zgodovina takšna trav
ma, katero z mitomaniziranjem 
razteguje čez vse svoje dejavno
sti brez želje ali upanja za njeno 
razrešitev? Le kateri narod se še 
hrani in opija ob neprestanem 
poudarjanju lastne majhnosti, 
ogroženosti in veličine ter velepo- 
membnosti hkrati? Proti toči zvo
niti seveda ima svoj učinek, a gle
de na točo je popolnoma brez 
koristi.

Nadaljevanka o Trubarju je za
nič. Ne igrš tako čiste igre, kot o 
njej govorijo njeni navijači, je pa 
prav toliko neumna in brezsmisel
na kot besede, s katerimi jo kuje
jo v zvezde: dobra je zaradi tega, 
ker je dobra, lepa zaradi svoje le
pote itd. Slaba je. Zaradi izkoriš
čanja banalnih in tipično sloven
skih trikov za dosego popularno-

MARIBORSKA DRAMA
Z uprizoritvijo dveh tietjin troj

nega projekta mariborske drame 
je povezanih precej zapletenih 
stvari. Tukaj bo govora predvsem 
o tistih bolj ezoterične narave. 
Kaj je vezni člen treh gledaliških 
predstav? Poleg težko opredelji
vih in samovoljnih elementov je 
eden, ki na videz ne vzbuja nobe
nega dvoma — ime Bertolta 
Brechta. To se vključuje v najbolj
ši brechtovski maniri — konec 
koncev se izkaže, da tam nima

pravzaprav kaj iskati Kljub zago
tovilu v gledališkem listu, da s e  
Bobnov v noči lotevamo neobre
menjeni z mislijo ne zrelejše 
Brechtovo delovanje«, pa je upri
zoritev režirana, kot da je ta dra
ma zadnje, kar je Brecht napisal. 
To opravičilo za izmik pred njego
vim teoretičnim delom je opraviči
lo za površnost pri uporabi nje
gove teorije, v prvi vrsti sredstev 
potujitvenega efekta, čeprav »leta 
1919 ni v Brechtovih spisih še no

benega sledu o teoriji epskega 
gledališča niti o znamenitem V- 
efektu«. Pozabo ali preprosto od
stranitev Brechtovega ustvarjanja 
teorije ob hkratni umetniški pro
dukciji bi bilo naivno pričakovati.

Verjetno bi izpeljava takšnega na
črta zahtevala še največ napora 
— vprašljivo je, če je sploh smi
selna in izvedljiva. Mariborska po
stavitev je ubrala varno, a medlo 
pot; takšno, ki se hitro pozabi.
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sti. Poleg napihnjene reklame je 
tu še nujni a) blagoslov osladne 
patetike in b) ideološko obarvan 
pečat sedanjosti.
•)

Barbara Sitar, utelešenje vr
lin in miline ter z njo povezana 
ideologija lepe slovenske smrti 
— Trubarjeva žena predstavlja 
nasprotje njegovemu značaju in 
šele oba združena tvorita homo
geno celoto, topel slovenski 
dom. Seveda jo Primož, ki tudi 
najsvetejše človeško-družinske 
obveznosti podreja narodnim 
zahtevam in že čisto socialistično 
pojmovani vrednosti kolektiva 
oziroma kultu naroda, on jo mo
ra zapustiti, ko bi ga ta najbolj 
potrebovala. Brez njega Barbara 
gine dvakrat hitreje in to z molitvi
jo — z odpuščanjem, ljubeznijo 
in resnico — na ustih. Odnesla jo 
je bela, skrivnostna slovenska 
smrt. Zdi se, da je umrla od same 
bolesti, trpljenja in žrtvovanja.

Igralca Poldeta Bibiča se je 
letos prodajalo kot pravega ljud
skega umetnika, preprostega in 
dostopnega človeka (nihče ne 
dvomi, da to v resnici tudi je). 
Kampšnja je dosegla vrh na le
tošnjem Borštnikovem srečanju, 
ko so z njim predstavljali še nje
govo knjigo Igralec, prav nič glo
bokoumno, učenjakarsko napisa
no, ampak vsem razumljivo in ja
sno bukvo. Bibič tako ni več ano
nimni Nekdo, ki v reprodukcijski 
verigi opravlja samo svoje delo. 
Ljudje so ga potegnili z odra 
medse, zdaj je »naš« prav toliko, 
kot je naš Trubar. Grobost in 
okornost njegovega izraza nas 
popolnoma razneži, solze v oči 
nam prikliče raskav in zaletav ne
kontroliran glas. Upokojenka je v 
Jani vendarle morala priznati (ver
jemite, še na fotografijici se ji 
iskrijo oči, reporter jo je moral 
ujeti prav v trenutku izrekanja): 
»Nanizanka mi je posebej všeč 
tudi zaradi glavnega igralca.«

Prim oi Trubar je človeško 
pošten teolog, ki razkrinkuje 
»kurbarijo« brezvestne Cerkve. 
On je šele pravi sveti vojak proti 
nevernikom in lažnivim prerokom. 
Skrajno oduren cerkveni veljak 
čenča nekaj o Bogu in podob
nem medtem ko žre mandarine in 
sreba školjke. Fuji Ogabno; mora 
se ti zagnusiti L Medtem pa Trubar 
(takoj naslednji kader) hodi med 
kozami, med branjevkami,. . .  ko
maj še iz krvi in mesa, zdi se, kot 
bi lebdel, . . .  da, »morali bi pos
neti več filmov o slovenski zgo
dovini, da bi nas še bolj seznanili 
z njo in bi nam bila bližja« (kmet s 
Prevalj). . .  In hrbtenica te ideolo
ške karikature je prav to istovete
nje Trubarja s slovenskim naro
dom in njegovim pravičnim bojem 
za Resnico (proti ostalemu uma
zanemu svetu), 
b)

»Smrt, smrt, sm rt. . .  ljudje se 
hočejo pobit med sabo v tem 
kužnem ozračju.« Ni ga prizora, ki 
se z elementi slovenske travme 
ne bi vezal na sedanjost: potlače
nost in suženjski položaj Sloven
cev Nemcem, cerkvi itd, nepre
stan boj za slovensko besedo, 
boj s knjigo in kulturo proti meču 
in gavgam, notranja razdvojenost 
naroda in krvave bratomorne voj
ne, nerazčiščen odnos do in zno
traj lastne zgodovine, do danes 
nerešeni konflikti in nejasne vezi 
med oblastjo in Cerkvijo ter med 
Slovencem in vero posebej itd. 
Domala vsi stavki so izrečeni v 
grobo izumetničeni maniri poso
dabljanja. Postopek je sila eno
staven, zelo lahko razumljiv in za
to efekten, še zlasti tam, kjer se 
»komplicirane« reči ne prodajajo 
dobro. Sedanjost (z vsem, kar 
spada zraven oziroma vanjo) se 
predstavi kot nekaj že pretekle
ga; v teh varljivih časih ji je s tem 
odvzeta nevarnost učinkovanja 
tako, da je kakršnokoli delovanje 
vnaprej brezupno za današnjo ra

bo, saj izid že poznamo. Primer: 
nadaljevanka se konča s slikicami 
Trubarja, ki jaha mimo gavg, na 
katerih visi uporniški vojak. Tej 
smrti zaradi brezciljnosti boja 
Trubar nakloni pogled ali dva, ra
vno dovolj za didaktično opombo 
oziroma opozorilo za gledalce. Ta 
smrt ga prizadene, a ustaviti ga 
ne more. Njegov boj ima smisel, 
to je jasno vsem, tako Trubarju 
kot gledalcem. Ko odhaja dalje, 
vemo kam gre, čeprav se nada
ljevanka tu konča. In zdaj pomisli
mo na način gledanja, če bi ne bi
lo zgodovinskega preskoka, če bi 
nadaljevanka tekia o kakšnem so
dobniku, ki je za povrh vsega še 
»heretik«, nepokoren dogmi. Od
mislimo Trubarja — ostane nam 
le še Konjenik, ki jaha mimo 
gavg. Kam? Gotovo ne umret v 
nemški Derendingen, ampak v 
neko neopredeljivo prihodnost, 
kjer so odprte še prav vse mož
nosti, tudi ta, da se nekega dne 
vrne in spet popelje Slovence 
v . . .

S smrtjo Trubarja je konec tudi 
nadaljevanke. Za nas ni prihranje
no nič več razen besed, ki se 
obesijo na preživete trenutke 
pred TV ekranom: » ... hoče zgla
diti . . .  noče. . .  tvegati nemi
rov . . .  peljati dežele v moralno 
zmedo.... dokler se ljudstvo ne 
poboljša in spametuje...«  itd. 
Kajti ljudje so pač taki, -kar pobili 
bi se med sabo-. Zato je včasih 
dobro ljudem dati kaj ljudskega. 
Preko tega se spoznavajo in pre
poznavajo. Gesla (o nacionaliz
mih raznih vrst, o samobitnosti, 
narodu in samozavesti, о veliki in 
strastni zgodovini, ki je »v bistvu« 
drugačna, pa vendarle nekaj po
novljenega; . . .)  je najboljše ser
virati »po domače«, po ljudsko, 
da ljudje verjamejo, da so res nji
hova.

DEJAN PUŠENJAK

BRECHT, AIDS IN ŠE KAJ
»Den Pflaumenbaum 

glaubt man ihm kaum« je 
verz iz Brechtove pesmi o 
slivi, ki zelo jasno pona
zarja postopek, kakršen 
se prakticira pri obravna
vi velikih in kontroverznih 
avtorjev. Govori o slivi, ki 
je  ograjena z žico, tako 
d a je  nihče ne more poho
diti. Mala je in čeprav bi 
zelo rada, ne more rasti, 
ker ni dovolj sonca, člo
vek komaj verjame, da je 
sliva, saj nikoli nima plo
dov — le po enem listu se 
jo da spoznati.

Tako človek komajda lahko 
verjame, da je mariborska posta
vitev Bobnov v noči delo Bertolia 
Brechta. Nanj jo veže le njegovo 
ime v naslovu. S tem seveda ne 
mislim, da se je uprizoritev izne
verila dramskemu tekstu ali da ga 
režiserka ni dovolj natančno pre
brala. Nasprotno — uprizoritev 
ostaja zelo zvesta črki brechtov
skih izvajanj. Element, postavljen 
v sredo Brechtovega gledališke
ga dela, ki pa se je do danes še 
zdavnaj zložil v leksikonsko frazo, 
je seveda znameniti potujitveni 
efekt. Tega se je mariborska po
stavitev oprijela kot pijanec plota 
in ga neutrudno podpirala s teh
ničnimi sredstvi in množico sim
bolov Rdeča luna je letela preko 
odra in se z glasnim pokom razle
tela, ko so nastopajoči stekli proti 
njej. Luna — simbol diskurzivne, 
hladne, racionalne analizo, simbol 
preobrazbe in rdeča barva — 
barva ognja in krvi, simbol nago
na, srca, »notranjega« uvida, spo
znanja. Natančno to — kot ek
splozija se je razbil možen radi
kalen pristop k Brechtovi drami in 
se skril v varni tok srednje poti, z 
mehanično uporabljanimi triki in 
šablonsko prepisanimi sredstvi 
potujevanja: drama se je odvijala 
kot zaporedje epskih dogddkov, 
ločenih ali motenih z veliko popi
sano zaveso, s songi, z živo glas
bo, z vlogo In z nagovori histori
čne osebe (v tem primeru Brech
ta samega), s čemer se je rušilo 
načelo o dramskem času, scen
ska oprema in obleke igralcev so 
bile v beli, črni ali rdeči barvi (ali 
kombinaciji vseh treh), ki naj na- 
potujejo k skritim pomenom, pro
stor za orkester je bil prekrit in 
priključen odru na tak način, da 
se v blagem nagibu spušča v par
ter in ukinja sakralni izvor odra 
oziroma prepad med igralci in pu
bliko itd. Profesionalno pripravlje
na predstava brez napak je bila 
napačna kot celota Igrajoč na čr
ko je pozabila duha Brechtovega 
naprezanja Vse drugo bi lahko 
bila (tudi slaba), samo nevznemir

ljiva ne. Dalo se jo je spremljati 
povsem sproščeno, brez vsakr
šne napetosti — tak odnos publi
ke je seveda ena bistvenih zahtev 
kasnejšega Brechtovega teoret
skega koncepta. Nihče ne sme 
zahtevati, da bi Brechtu slepo 
sledili, nujno pa je vzpostaviti nek 
odnos do njegovih (čeprav kas
nejših) teoretskih nastavkov: najr 
privlačneje in najbolj izzivajoče bi 
seveda bilo oponirati jim. Ob gle
danju mariborske postavitve 
Bobnov v noči komajda lahko 
verjameš, da je to Bertolt Brecht. 
Tako majhen je kot sliva iz njego
ve pesmi, sicer ograjen z žico, da 
se ga ne dš kar tako na hitro po
hoditi, toda sonca, ki bi mu omo
gočilo rast, ni nikjer. Ne rodi, a da 
se ga spozn&ii. Predstava ni ho
tela biti brechtovska, a je vsesko
zi uporabljala zanjo značilna 
sredstva; hotela je biti Brechtova, 
pa je takšna le po naslovu.

Pri Erotičnem kabaretu Betolta 
Brechta se iste stvari še bolj za
pletejo. To je kolaž Brechtovih 
songov (katerih soavtorji so še 
skladatelji P Dessau, K. VVeill, In
H. Eisler) in zapiskov, katere in
terpretirajo tri kabaretske pevke 
ob spremljavi pianista in igralec v 
vlogi Bertolta Brechta samega 
Zakaj je ta kabaret povezan prav 
z Brechtom, ni nikjer razloženo 
(če seveda ne sprejmemo tavto- 
loške opredelitve, da je to pač del 
trilogije) Prav lahko bi podoben 
kabaret sestavili iz delčkov kate
regakoli pesnika ali pisatelja (ali 
pa pismenega slikarja, kiparja, 
skladatelja, .. ali sploh vsakega, 
ki je kdajkoli napisal kaj takšne
ga, za kar je menil, da ima ume
tniško vrednost). Vse se dogaja 
pod mottom »рогповгаПЈе je 
maska Bertotta Brechta, Ber
tolt Brecht je maska porno
grafije«. Če pustimo ob strani 
vprašanje o uspešnosti ali vsaj 
smiselnosti takšnih kompilacij, 
nam ostane le še to, da znotraj 
predstave (pravzaprav vanjo že 
vključeni kot gledalec) skušamo 
najti točke, ki jo držijo pokonci. V 
prvi vrsti je to zelo uspela scena 
in zamisel izvedbe. Predstava se 
namreč res odvija kot kabaret — 
med stoli in mizami, kjer je moč 
dobiti tudi pijačo in kjer, po bese
dah natakarja, čza katerega se 
kasneje izkaže, da je del predsta
ve in da v njej igra celo pomemb
no vlogo,« je to pač kabaret, kjer 
lahko počnete vse, le kaditi ne 
smete « Seveda gledališke igral
ke niso šolane za prepevanje, za
to kljub najboljšim možnim opra
vičilom In vztrajnim samoprepri- 
čevanjem o avtentičnosti, človek 
kar z olajšanjem dočaka konec 
t. i. predstave. Povsem enopla
stno In linearno dogajanje brez 
kakršnihkoli nihanj, poudarkov, 
napetosti in podobnega, |e res 
kab»et, se pravi, mestna zabava 
s petjem In plesom, ki pa je zara

di za to neustreznega prostora, 
zaradi pevk in petega, zaradi gle
dališke publike,. . .  slab kabaret. 
Od vseh elementov gledališke 
uprizoritve, ali bolj milo rečeno, 
predstave, nima dovolj razvitega 
niti enega, zato je slaba gledali
ška predstava. Kakorkoli obrne
mo, Erotični kabaret Bertolta 
Brechta ostaja nekje v sredini 
med zamolčanim in med nemož- 
nostjo govora in je po tej plati ze
lo blizu uprizoritvi Bobnov v noči.

Večino tega, kar je Trojni pro
jekt izpustil ali zgrešil, pa je obil
no nadoknadila predstava Tako 
kot je (v originalu As is, ameri
škega avtorja VVilliama M. Hoff
mana), ki se ji tukaj skušamo pri
bližati šele na koncu. Pravilneje bi 
bilo reči, da je v Tako kot je že 
zajeta in presežena osnovna in- 
tencija Trojnega projekta, kajti 
dejansko je bila Tako kot je izve
dena kot prvi projekt sezone 
1986/87, ko je drama SNG Mari
bor z velikimi koraki stopila v po
vsem novo smer. To je seveda 
nujna in nadvse koristna posledi
ca strukturnih sprememb znotraj 
nje, vključno z novim vodstvom. 
Pritegnitev mnogih mladih ustvar
jalcev — igralcev, dramaturgov, 
scenografov, oblikovalcev,. . .  — 
in povabila k sodelovanju že zna
nim gledališkim avtorjem, pa tudi 
profesionalni pristopi k propa
gandi (po mnogih letih nov gleda
liški list, novi plakati) so dejavniki 
prebujanja in znanilci gledališke
ga življenja tudi v Mariboru. Hva
lospevov in optimističnih napove
dovanj je bilo že dovolj objavlje
nih. Omejili se bomo na to, da se 
bo predvsem skozi zasledovanje 
oziroma spremljanje predstav po
kazalo delo ljudi, ki povezujejo ni
ti v bolj ali manj posrečen vzorec.

Izredno uspešna poteza je bi
stveno spremenjen odnos do pu
blike. S tem ni mišljeno le upošte
vanje zgoraj omenjenih dejavni
kov, ampak upoštevanje gledal
cev v predstavah samih Pred
vsem je bilo to možno pri tistih, ki 
so se odvijale na 1.1. malem odru. 
Tam je manipuliranje z gledalci 
mnogo bolj prepričljivo že zaradi 
prostora in fizične bližine nasto
pajočih, zaradi ukinitve odra in 
zavese, možnosti vsakokratne 
drugačne postavitve stolov itd 
Kaj pojem »manipulacije s publi
ko« pravzaprav vzame podse? 
Predvsem njeno aktivno udelež
bo. Mariborčani smo se od ma
rionetnih poplesovanj maribor
skih posebnosti (ki se jim enkrat 
pravi Gledališče ljudske vstaje, 
drugič spet Malo borštnikovo 
srečanje, pa nastopi raznih Lizik v 
delovnih organizacijah itd.) pre
maknili pred zrcala, ki odsevajo 
naše posebnosti — konflikte inti
me in posamičnosti, očiščene ba
lasta takšnih ali drugačnih vred
nosti in pridobitev te ali one revo
lucije Navezava na elementarne

človeške opredelitve (ljubezen, 
obup, življenje, smrt, revolucija, 
boj , . . . )  je bila očitna že v Troj
nem projektu oziroma v Bobnih v 
noči, ki zavzemajo centralno me
sto. In če je naličje Bobnov v noči 
prikazati, kako močno so zaduše
ni osnovni življenjski refleksi po
sameznega človeka v nekem 
(meščanskem) družbenem redu, 
pa Tako kot je razgrinja srce, m o
tor tega odnosa.

Publika je občutljiva že na ra
hel dotik, kaj šele na sunek, ki bi 
jo lahko premaknil s plačanega in 
zasluženega sedeža v loži. Počuti 
se varno, sigurno vase in močno 
le dokler zaseda točno določeno 
mesto (publike) .v gledališki stav
bi — družbi. Sproščeno se čuti le 
takrat, kadar svojo travmo vzdr
žuje z varnostno razdaljo do 
odra; ko natančno vč, da je samo 
pdblika neke igre — življenja. 
Njeno sodelovanje je le v tem, da 
vegetira v svojem neizpostavlja- 
nju In v občutju nepreverljivosti 
lastne pozicije. Opičje geste, ki 
jim pravimo ploskanje, so staro
davna znamenja takšnega odno
sa, ki črpa argumente za obstoj 
le v t i. zgodovinski selekciji — 
če se. je nekaj ohranilo tako dol
go, že mora biti dobro. Publika 
vztraja v lažnivem odnosu, v neke 
vrste samoprevari. Vztrajno si do
poveduje, da je pravzaprav ona 
ta, ki (tudi s ploskanjem) podelju
je vrednost Prostovoljno se dela 
le za opazovarca lastnegaJivlja- 
nja in se s tem iz njega tudi izklju- 
či. Ko stopi iz gledališča, je samo 
še publika — seštevek izključe
nih, podložnih manipulaciji, repre
siji in ponižanjem, izpostavljenih 
trgovini z nadomestki, kjer so lah
ko nadomeščeni tudi oni sami. 
Seveda — večerna obleka pose
bej za v gledališče je uniforma, 
občutek zadovoljstva pa pijanost 
'na sedmini.

Tako kot je je tragedija nemož- 
nosti zadovoljstva ali užitka v po- 
stvarelem svetu. Tragedija se ne 
dogaja tam, kjer se lomijo glave 
in sliši pokanje pušk in podobno, 
ampak tam, kjer se spusti na 
hladna tla človeškega dna, kjer 
se povsem jasno in nedvoumno 
preverja možnost zadovoljitve 
njegovih elementarnih potreb. V 
tem početju ni prav nič mistične
ga ali vzvišeno-patetičnega če
prav se operira s pojmi, kot so 
ljubezen, želja, strast,. . .  Tako 
kot je je slika nemožnosti drob
nega zadovoljstva nad izpolnjeva
njem človeškosti. Ni veliko gleda
liško delo. Je beležka, v katero je 
zapisanih nešteto naših obratov, 
gest, korakov, obrazov do sočlo
veka, . . .  Drama je sestavljena 
kot mozaik iz drobnih fragmen
tov, pognanih v tek. Vse, kar gle
damo, je že znano, že videno; na
tančno bi lahko začrtali prihodnje 
dogodke ali jih celo končali. Vse,

kar prihaja, je že tu, v njihovih 
(naših) življenjih, kjer čaka pripra
vljeno z neizpolnjenimi željami, 
načrti, upi, hrepenenji,.. da bi 
se v nekem trenutku odkrilo v 
vsej svoji enostavnosti. V drobnih 
dogodkih se razkriva problemati
ka medčloveških odnosov, ki je v 
erotskem odnosu razgaljena in 
očiščena vsakršnega lišpa. Dra
ma zaostri medsebojna razmerja 
ljudi s tem, da vase vključi homo
seksualen odnos dveh moških.

Zanimiva je poteza, da se bol
na družbenost označuje ali opi
suje s pozicije, ki je družbeno ne
legalna. Družba iz sebe seveda 
izrinja vse različno od njene opre
delitve, se pravi, njenih deklarira
nih vrednot v obliki pravil ali zako
nov. V Tako kot je pa se homo
seksualni odnos kaže kot tisti pr
vinski, čist odnos in aids je po
temtakem kazen za čustva, za lju
bezen in ne za obscene strasti, 
katere s svojimi mehanizmi pro
pagira in poveličuje »zdrava« dru
žba. Njene lažne hedonistične 
teorije, ki iščejo oblike zadovolj
stva bodisi skozi pornografijo, 
bodisi z ustvarjanjem kulta uspe
lih in srečnih družinskih parov, s 
podžiganjem in toleriranjem boja 
za obstanek, s kultom materialne 
potrošnje, z vrednostno-menjal- 
nimi določitvami vseh stvari itd. in 
so v drami postavljene kot cini
čno nasprotje prvinskemu odno
su dveh ljudi, na koncu vendarle 
»zmagajo« s pomočjo neke kata- 
klizmične bolezni. Identifikacija z 
občutkom poraza in neke izvirne 
zgrešenosti se poglobi ob koncu, 
ko se posrednik (vloga laične psi
hoterapevtke) med »njimi« in »na
mi« priključi bolnim in spozna la
stno tragiko, da je v svojem na
prezanju (»Vedno sem si zamiš
ljala, da bodo odhajali z izrazi za
hvale za vse, kar sem storila za
nje.«) za dobro, pravično, člove
ško, . . .  le ena izmed obsojenih 
na smrt in jim enaka po bolečini 
nemoči.

Tak razplet je izreden izziv za 
gledalce, saj pomeni zahtevo po 
sprejetju samoprevar in iluzij 
družbe (publike), katere jo brani
jo pnsdjazpadom, se pravi, pred 
uvioom njene nečloveške struk
ture. Režisersko-scenografska 

,  rešitev je izredna in velika škoda 
na račun predstave je, da je sce
na v celoji neprenosljiva Sedeži 
za gledalce so višje kot prostor 
za igralce, kot neke vrste balkon 
v kino-dvoranah. Od igralcev jih 
loči veliko stekleno okno, katere
ga laična psihoterapevtka po po
trebi odpira in zapira. Aids je me
tafora za izvendružbene, člove
ške impulze, pred katerimi kuž- 
nostjo in nalezljivostjo nas varuje 
njihov oskrbnik, moderator more
bitne interakcije. Ko se ta umak
ne, smo prepuščeni sami sebi. 
Mu bomo sledili?

Publika je v predstavo vključe
na tako, da je iz nje že vnaprei iz
ključena. Pri tradicionalnih gleda
liških stvaritvah se ta izključitev 
publike dovrši šele z zadnjim 
aplavzom. Pri Tako kot je pa se 
že pred vstopom v prostor gleda
liškega dogajanja iz obiskovalcev 
naredi publika in tako ukine zna
na in pričakovana gesta, da gle
dalec zleze v vlogo publike tako, 
da se vsede na svoj oštevilčeni 
sedež. Zdaj mora na sedežih 
igrati nekaj drugega Kaj? Obi
skovalce bolnišnice, sorodnike in 
znance bolnih, porotnike na sod
nem procesu proti družbenim 
ekscesom, molčeče in podložne 
slušatelje kakšne medicinske šo
le, ...?  Zmeda publike se razreši 
tako, da se jo napravi enakovred
no igralcem. Tam so »oni«, tu 
smo »mi« — v Tako kot je igra tu
di publika, samo sebe, brez mož
nosti umika v nepristranskost. To 
se pokaže, ko laična psihotera
pevtka pripoveduje šale — je  v 
vlogi, da se publika lahko smeji? 
Je v tem primeru vic sploh lahko 
dober? Nerazločni smehljaji takoj 
utihnejo, ko se spet začne »tisto 
pravo« tam spodaj. Zbegano ob
činstvo je bližje zdaj enemu zdaj 
drugemu kraju drame; zdaj je v 
bolnišnici, zdaj v gledališču, zdaj 
bolna družba in takoj za tem za
varovana gledališka publika, 'zdaj 
spremljevalec tragične človeške 
usode in hip za tem izzivano s 
smehom,. . .  Po besedah avtorja 
VVilliama M. Hoffmana humor v 
drami pomaga sprejemati boleči
no na bolj žalostnih mestih. Ta 
navidez paradoksalna dialektika 
daje pečat vsemu, kar se drame 
kakorkoli dotika. Evald Flisar piše 
o vtisih iz Amerike: »Na zunaj so 
vsi tako porjaveli, zdravi, rdečeli
čni in lepo hranjeni, da sem po 
svoje razumel, zakaj nihče ni ma
ral omenjati aidsa. Nihče ne mara 
namigovati, da utegne ves ta kali
fornijski sijaj biti samo fasada, za 
katero so ljudje podvrženi nemi
lostim življenja, ki ugonabljajo tu
di druge, manj srečne ljudi: sta
ranju, hiranju, smrti. »Takšna 
dvojnost zaznamuje tudi publiko 
in potencira temeljni konflikt gle
dališča: kje so meje odra, kako 
ostro je razmerje igre do življe
nja, kakšno vlogo igrajo obisko
valci, .. Verjetno gre zaradi tega 
zadnji aplavz sprva težko z rok.

Komu ploskati? Kdo je bil boljši 
(igralec)? šele, ko se prižgejo lu
či, igralci poklonijo, ko dežurni 
gasilec odpre vrata in se gledalci 
spet spoznajo kot tista »prava« 
publika, ki z nekimi nejasnimi pri
bližki vrednoti še manj jasne ele
mente uprizoritve, šele takrat se 
začnejo pravi aplavzi in ovacije, 
kot se za Tako kot je spodobi.

Dejan Pušenjak



POLJSKI MIR
Nobena skrivnost ni, da je današnja poljska 

državna in družbena ureditev utemeljena na voja
ški sili. Cinična morala Jalte: da tisti, ki razpolaga
jo z vojaško prisilo, določajo družbene in politične 
sisteme — je na Poljskem obnovljena in potencira
na. Politične geste, s katerimi vladajoči generali 
obljubljajo, ponujajo in podarjajo ljudstvu demo
kracijo, niso verodostojne, četudi utegnejo biti do
bronamerne ali dobro preračunane. Vojaška 
oblast in demokracija se izključujeta. Seveda je 
velika razlika med vojaško oblastjo, ki dopušča 
določene svoboščine ali celo imitira demokratične 
forme, in tisto, ki jih ne. Razlika je  tudi med voja
ško oblastjo, k i nastopa neposredno, in tisto, k i 
vlada preko neuniformiranih političnih funkcionar
jev  in teles. V vsakem primeru pa se vojaška 
oblast in demokracija izključujeta. In ker je temu 
tako, ni nobeno naključje, da je poljska demokra
tična družbena opozicija v zadnjih letih začela re
sno razmišljati o miru, da je pojjska družba pre
magala averzijo do vprašanja miru, s katero je  
reagirala na ta locus communis vladajoče ideolo
gije, da je mir postal eno osrednjih družbenih 
vprašanj. To ni več mir »varnostno-političnih« 
ocen, mir totalitaristične oblasti in pokapane druž
be; to je mir, ki ga ni brez demokracije, mir, ki ga 
ni mogoče misliti brez spoštovanja človekovih pra
vic in državljanskih svoboščin.

Objavljamo prevoda dveh tekstov, ki predsta
vljata poljsko razmišljanje o miru. Obadva sta na
stala v približno istem času, med njima pa je pre
cejšnja razlika: Jacek Kuron, eden glavnih teoreti
kov demokratične družbene opozicije in svetova
lec Solidarnošči, govori o mirovnem gibanju; v 
drugem tekstu govori mirovno gibanje sim o. To gi
banje, ki se danes imenuje Wolnošč i  pokčj (Svo
boda in mir) — torej ne več Mir in svoboda kot v 
Ustanovni deklaraciji — se je v dobrem letu dni po 
ustanovitvi, kljub Kurohovi skepsi, razvilo v po
membno družbeno silo na Poljskem in v upošteva
nja vrednega akterja v evropskem in svetovnem 
mirovnem gibanju. Kot zanimivost naj dodamo, da 
je  poslalo solidarnostno brzojavko protijedrskim  
demonstrantom v černobylski Ljubljani, medtem  
ko je ljubljanska mirovna skupina poslala izraze 
podpore demonstracijam, ki so jih ob isti priložno
sti organizirali Poljaki.

Intervju z  Ja čekom Kuronom je  pripraviI Mient 
Jan Faber, vodilni predstavnik nizozemskega 
Medcerkvenega mirovnega sveta (IKV), sredi apri
la 1985; preveden je  po eni od večjih objav, prav  
tako kot Ustanovna deklaracija gibanja Mir in svo- 
boda/Svoboda in mir.

Tomaž Mastnak

Delovna skupina za mirovna giba
nja pri RK ZSMS 
Dalmatinova 4, Ljubljana 
Sekcija za mirovno kulturo pri 
SKUC-u
Kersnikova 4, Ljubljana 
Yugoslavia
Ljubljana, 10. 12. 1986

Sovjetskemu mi
rovnemu komiteju 
Prospekt mira 36 
Moskva, ZSSR
Spoštovani,

prosimo vas, da z našim pi
smom seznanite vaše partijsko in 
državno vodstvo, od vas — Sov
jetskega mirovnega komiteja 
— pa pričakujemo, da boste sto
rili vse, kar je v vaši moči, da bo 
to pismo postalo bezpredmetno 
in da podobnih v bodoče ne bo 
več treba pisati.

Z velikim zanimanjem spremlja
mo napore novega sovjetskega 
vodstva, da bi moderniziralo poli
tični sistem in družbene struktu
re. Povemo vam lahko, da nas re
formne deklaracije in ukrepi nav
dajajo z upanjem, da se bo Sov
jetska zveza zdemokratizirala, re
či pa moramo tudi, da obstaja 
hkrati precejšnja nejevera in da 
ljudje niso pripravljeni kar tako 
verjeti, da bosta vaša država in 
družba krenili v to smer, če za kaj 
takega ne bo konkretnih, opri
jemljivih dokazov.

Novo sovjetsko vodstvo je v 
dosedanjih nastopih pokazalo, da 
zna ceniti svetovno javno mne-t 
nje, da ve, kakšna sta njegova 
moč in pomen. Zato nas čudi, da 
se še vedno odloča za poteze, za 
katere pred tem javnim mnenjem 
ni nobenega opravičila in ki zato 
resno krnijo ugled sovjetske poli
tike Med takšne poteze, ki 
mečejo temno senco na 
uradno Sovjetsko zvezo, je  
gotovo ravnanje s pripadniki 
neodvisnega mirovnega gi
banja, ki se je v zadnjih štirih le
tih razvilo med Moskvo in Novosi
birskom, med Leningradom in 
Odesso

Delovanje tega mirovnega gi
banja, ki je nastalo z ustanovitvijo 
skupine »Za vzpostavitev zau
panja med ZSSR in ZDA
(gruppa »Za ustanovlenie doveri- 
ja meždu SSSR i SŠA«), smo od 
vsega začetka spremljali ne le z 
velikim interesom, ampak tudi z 
globokimi simpatijami in občutki 
solidarnosti. Strinjamo se z osno

NEVTRALIZACIJA
INTERVJU Z JACEKOM KURONOM

vno mislijo, ki jo nenehno pona
vljajo govorci tega gibanja: da 
ravnotežje strahu, oprto na obo
roževalno tekmo in vojaške grož
nje (in dodajmo, tudi državni te
rorizem), ne more zagotoviti mi
ru; da je za dejanski in resničen 
mir nujno vzpostavljati in negova
ti zaupanje med državami, narodi 
in kulturami in da je to možno le 
tedaj, če so, in le tako, da so mo
goče vse oblike kontaktov med 
»navadnimi ljudmi« z Vzhoda in 
Zahoda.

Svjetske oblasti dobro vedo, 
da je celotno delovanje neodvis
nega mirovnega gibanja v Sovjet
ski zvezi potekalo strogo v skla
du z veljavnimi sovjetskimi zako
ni. Zato smo pričakovali, da se bo 
nerazumljivo in nerazumno pre
ganjanje pripadnikov tega gibanja 
končalo. Kljub demonstrativnim 
mirovnim srečanjem in pobudam 
sovjetskega in ameriškega politi
čnega vodstva v zadnjem času pa 
prihajajo iz Sovjetske zveze ved
no znova in še kar naprej novice 
o represiji proti sovjetskim drža
vljanom, ki se neodvisno od dr
žavnih struktur, vendar v okviru 
ustavne ureditve zavzemajo za 
vzpostavljanje zaupanja in s tem 
za mir v svetu.

• Nedavno sta bila izgnana Ol
ga In Jurij Medvedkov, dva iz
med nosilnih članov moskovske 
Skupine za zaupanje.

• 20. maja 1986 — na dan, ko 
je skupina »Za vzpostavitev zau
panja med Vzhodom in Zaho
dom« demonstrirala v protest 
proti dpgodkom v Černobylu — 
je bila aretirana Larisa Cukaeva 
(roj. leta 1962). Že predtem so 
Cukaevi odvzeli triletnega sina, 
češ da ga ni sposobna primerno 
vzgajati Na zaprtem sojenju je 
bila Cukaeva zaradi svoje aktiv
nosti v neodvisnem mirovnem gi
banju obsojena na dve leti zapora 
v delovnem taborišču za kriminal
ce.

• 25. septembra je bila prisilno 
zaprta v psihiatrično bolnišnico 
Nina Kovalenko (roj. leta 1939), 
potem ko je organizirala demon
stracije v obrambo Ameriškega 
dopisnika Daniloffa, obtoženega, } 
da je vohunil Oblast jo preganja, 
odkar se je pridružila Skupini za 
zaupanje. Bila je profesionalno 
onemogočena in letos že dvakrat 
prisilno hospitalizirana. V bolniš
nici je prisiljena jemati močne 
psihiatrične preparate, obiski pri
jateljev niso dovoljeni. Takšno 
zdravljenje utegne uničiti njeno 
že tako šibko zdravje.

•  V Solidarnošči so se začele 
razprave o miru. Kakšna je njiho
va usmeritev?

Kuron: V mirovnih gibanjih ob
stajata dve orientaciji. Prva gleda 
na mir kot na neke vrste politični 
program. Tovrstno mirovno giba
nje želi takšno ureditev medna
rodnih odnosov, ki bi povečala 
varnost in zaščito. To nalogo ho
če izpeljati tako, da bi to koristilo 
odnosom med državami. Mislim, 
da takšno gibanje na Poljskem ni
ma nobene možnosti. Na Polj
skem lahko mirovni program po
stane vpliven samo, če kontrolira 
dejavnost oblasti, tak program pa 
zdaj izpopolnjuje Solidarnošč v 
najširšem pomenu. V tem taboru 
boste našli najjasneje izraženo 
formulo, da brez človeških pravic 
ne more biti miru. S tega vidika bi 
bilo naivno poskušati ustanoviti 
posebno neodvisno mirovno gi
banje. Tako gibanje bi nas lahko 
samo razdelilo in ne bi postalo ni
ti pol tako množično kot Solidar
nošč. Vseeno se zdi, da bi bilo 
treba vključiti boj za mir v Solidar
nošč, v okvir celotnega gibanja 
organizirane poljske družbe, in 
na tem področju je bilo veliko 
storjenega.

Po drugi strani se je razvila ide
ja o še drugačnem mirovnem gi
banju — ideja o mirovnem giba
nju, ki izhaja iz papeževih pridig. 
Pojem miru v tem mirovnem giba
nju ne pomeni zgolj odsotnost 
vojne, temveč tudi vizijo novega 
reda, ki temelji na določenih 
vrednotah. Mladi ljudje so afirmi
rali idejo o mirovnem gibanju, ki 
se začne pri človeku samem, s 
človeškimi odnosi v najmanjših 
možnih skupinah. Seveda mora 
biti tako gibanje elitistično. Politi
čna učinkovitost takega gibanja 
je zelo omejena Vendar zgleda,

Zaradi teh in takih primerov 
smo zaskrbljeni, saj povzročajo 
nepotrebne človeške stiske in tr
pljenje; kršijo temeljne človeške 
pravice in državljanske svobošči
ne, ki jih uradno pripoznava tudi 
Sovjetska zveza; spodkopavajo 
verodostojnost mirovne (in s tem 
tudi vse druge) politike sovjet
skega vodstva. Vse to slabša raz
mere tako v Sovjetski zvezi kot v 
svetu, zmanjšuje možnosti za mir 
in s tem bolj neposredno, kot bi 
se morebiti zdelo, ogroža tudi 
nas same.

Zato proti takim ukrepom sov
jetskih oblasti odločno protestira
mo in pričakujemo: 1. izpustitev 
na prostost vseh zaprtih pripadni- 
kov neodvisnega mirovnega giba
nja (in sicer vseh tistih, ki so za
prti zaradi svojega prepričanja ali 
mišljenja) ter 2. prenehanje take 
in podobne represije v bodoče.

Pričakujemo, da bodo sovjet
ske oblasti ravnale tako vsaj iz 
državniške modrosti, če že ne Iz 
humanitarnih in civilizacijskih ra
zlogov.

Brez demokracije, brez do
slednega spoštovanja temeljnih 
človeških pravic In državljanskih 
svoboščin ni in ne more biti miru.

da bi lahko bil, in tudi je, tak način 
življenja zelo učinkovit. Zdaj bi 
želel razložiti, zakaj je ta poveza
va med človeškimi in državljan
skimi pravicami ter mirom tako 
pomembna.

•  Faber: Nam je jasno, da mo
ramo sodelovati v boju za mir in 
človeške pravice. V tem oziru 
med nami ni razlike.

Kuroh: Dobro torej, pojasnil 
bom svoj pogled. Po mojem mne
nju bi sporazum o razoroževanju 
med sovjetskim blokom in Zaho
dom obvezoval samo eno stran. 
V tistem trenutku, ko bo spora
zum dosežen, nihče na Zahodu 
— v Evropi ali v ZDA — ne bo 
sprejemal takih odločitev, ki bi ga 
izpokopavale. Hkrati pa se na 
Vzhodu odloča na temelju tega, 
koliko denarja je na razpolago. Tu 
ni nobene družbene kontrole in 
nikakršnih informacij, preden 
množična produkcija steče in za
čnejo prihajati iz tovarn tanki in 
rakete. Iz tega razloga koristi 
vsak -dogovor o razorožitvi sov
jetskemu bloku. Gre zlasti za 
družbeno kontrolo. Če bi merili 
učinkovitost našega boja za mir s 
stopnjo kontrole in s perspektivo, 
da bomo dosegli nadzor nad 
oboroževanjem, ne bi bil naš boj 
nikoli učinkovit. Na srečo ne gre 
za to, kajti v našem bloku je oro
žje izdelovano v okviru ekonom
ske neučinkovitosti. Proizvodnja 
orožja poteka na račun življenj
skega standarda. Čim močnejši 
je potemtakem boj za višji ži
vljenjski standard in, ob tem, čim 
več človeških in državljanskih 
pravic si priborimo, tem manjša 
bo možnost, da bi sovjetski blok 
izdeloval orožje — to velja za ves 
blok, ne samo za Poljsko.

Faber: Kako je s procesom 
odločanja? Odprta družba in in
formacije o produkciji orožja? Je 
to glavni ciij?

Kuroh: Seveda. Govorimo o 
odprtosti v ekonomskem življe
nju. Za to smo se borili že ieta. To 
je odločilna stvar. Če bi le oni iz
črpno informirali o ekonomiji, jim 
ne bi bilo treba naznačevati, koli
ko se potroši za oboroževanje. 
To je natančno to, za kar se'bori- 
mo. Vendar, kot sem pravkar re
kel, naš boj v resnici ni boj za mir. 
Daleč smo od tega, da bi dosegli 
to stopnjo, seveda pa mislimo, da 
bi bilo to dobro. Verjamemo, da 
bolj, ko se bodo ljudje v tem ta
boru borili za višji življenjski stan
dard, manjša bo možnost za obo
roževanje

Faber: Toda celo Pentagon tr
di, da potroši Zahod za oborože
vanje več denarja kot Vzhod.

Kuroh: Vem samo to, da je naš 
sistem močno neučinkovit. Če bi 
torej potrošili tu manj denarja, bi 
Sovjeti v oboroževanju daleč zao
stali in problema ne bi bilo več. 
Zdaj pa, se mi zdi, problem je. 
Vendar je nekaj gotovo: Sovjeti 
potrošijo za orožje veliko večji 
delež svojega narodnega dohod
ka in ekonomija je tu strahotno 
neučinkovita in potratna.

Faber: Zakaj je na Poljskem 
prostor za delovanje novih mirov
nih skupin omejen?

Kuron: Ker je to gibanje v smi
slu načina življenja in ne v smislu 
politične aktivnosti. Mimogrede, 
to je tudi edini način, da bi tako 
gibanje bilo smiselno. Organiza
cija posebnega mirovnega giba
nja izven Solidarnošči bi bila po
polnoma utopična, ker bi bila pri
siljena početi isto kot Solidar
nošč, obenem pa bi bila omejena 
in nepomembna. Čemu naj bi lju
dje prestopali iz enega gibanja v 
mirovno gibanje? Mirovno giba
nje na Zahodu je nastalo, ko je že 
obstajal vpliv na tiste, ki so na 
oblasti. Glede na to, koliko ima
mo družbenega vpliva na tiste, ki 
so na oblasti, je tako gibanje pri 
nas nemogoče. To bi bilo gibanje 
vzklikanja parol.

Faber: Vendar hočete pridobiti 
ta vpliv?

Kuroh: To je natančno to, kar 
počnemo v Solidarnošči. To je 
program. Edino, kar bi bilo treba 
storiti, je vnesti koncept gibanja z 
določenimi mirovnimi cilji v Soli
darnošč. To je ključnega pome
na. V naši deželi je prostor samo 
za politično gibanje, ki v tem po
gledu bogati program Solidarno« 
šči. Ti mladi ljudje imajo občutek^ 
da obstaja na Zahodu mirovno gi
banje, ki ne razume naše situaci
je — in je zato prosovjetsko — in 
da morajo zato s temi mirovnimi 
gibanji stopiti v kontakt in jim ra
zložiti situacijo na Poljskem. Ven
dar pa to samo na sebi še ni ra
zlog, da bi tukaj organizirali miro
vno gibanje.

Faber: Ali so mogoči kontakti s 
temi ljudmi, ki so sprožili mirovno 
razpravo; in ali jih tudi sami išče
jo?

Kuroh: Da, to je tisto, kar želi
jo, in tako vidijo svoje gibanje. 
Mislim, da je to, kar počnejo, zelo 
dobro. Vendar pa ponavljam, da 
iz njihovih naporov ne bo zraslo 
veliko mirovno gibanje. Nasprot
no, Solidarnošč skušam prepriča
ti, naj raje sestavi poseben po- 
gram glede mednarodnih odno
sov' kot pa mednarodni program, 
ki bi odražal mnenja, ki so v polj
ski družbi najpopularnejša. Pi
smo, ki sem ga junija lani napisal 
vsem mirovnim gibanjem — IKV 
je odgovoril nanj — je naletelo na 
slab sprejem med poljskimi akti
visti. Splošno mnenje je, da je 
Reaganova politika za Poljsko 
najugodnejša. Kar sem predlagal 
v pismu na koncu, nasprotuje 
Reaganovi politiki.

Faber: Se je v tem oziru kaj 
spremenilo ?

Kuroh: Ko sem prišel iz zapora, 
smo imeli veliko razprav z razli
čnimi skupinami in ljudmi. Takrat 
je Tygodnik Mazowsze, eden 
glavnih ilegalnih tednikov Solidar
nošči, natisnil moj članek z naslo
vom: »Jalta: Kaj sledi?« Ta Članek 
je bil pozitivno sprejet. Kasneje je 
izšel v istem časopisu zelo poziti
ven odgovor na članek, ki ga je 
napisal zelo znan pisatelj. Istoča
sno je KOS, Komite za družbeno 
obrambo, ki je v podzemnem ti
sku sprožil vso mirovno diskusi
jo, ugotovil, da njegova cirkulaci
ja dramatično upada. Očitno je, 
da je izkušnja poljske družbe tak
šna, da je zanjo vse govorjenje o 
razoroževanju, že spet, nekaj 
sovjetskega. Skušal sem dokaza-

USTANOVNA DEKLARACIJA 
GIBANJA ZA 

»MIR IN SVOBODO«
Podpisani so se odločili, da danes v Krakovvu ustanovijo gibanje za »Mir in 

svobodo«, k čemur jlli j>. S« posebej vzpodbudil razglas Janeza Pavla II. o miru
1. Temeljni cilj gibanja bo propagiranje resnične, nepopačene ideje miru in 

pridobivanje zanjo čim večjega števila Poljakov. »Beseda mir«, je dejal Janez Pa
vel II. leta 1979 v svojem mirovnem razglasu, »je postala geslo, ki uspeva in zava
ja« Danes Izgovarjajo to besedo najpogosteje tisti, ki hkrati, ko izrekajo parole o 
miru, sodelovanju in razorožitvi, hočejo oropati svobodne ljudi po vsem svetu 
sredstev in volje za obrambo njihove svobode. Ta pojav je tako razširjen, da je 
pripeljal do tega, da so postale namere vseh tistih, ki izgovarjajo besedo »mir«, 
vse večjemu številu ljudi moralno sumljive in politično tuje — in tako je tudi na 
Poljskem. Zato želimo predvsem doseči, da bi vse aktivnosti za mir spet postale 
moralna in politična vrednota.

2. Prvi pogoj za doseganje miru v političnem življenju držav in narodov so 
učinkovita jamstva osebne svobode vseh ljudi. V nobenem sistemu državnega 
zatiranja in ideološkega nasilja, v nobenem sistemu, kjer je bila posamezniku 
odvzeta pravica do zasebnosti, do iniciative in kjer so bile likvidirane tradicional
ne politične svoboščine, ne more biti miru. Zato tudi v Poljski, ki ji vladajo komu
nisti, ni miru. 2elimo storiti vse, kar je v naši moči, da bi v naši deželi imeli več 
osebne svobode in potemtakem ustvarili možnost za mir na Poljskem.

3. Sodelovati želimo z vsemi gibanji, institucijami In osebami na Poljskem in 
v tujini, ki želijo svojo aktivnost posvetiti miru, ki bo uresničen v pogojih svobode. 
Po drugi strani bomo obsojali vse manifestacije teptanja miru, tako številne v da
našnjem svetu, še posebej, če temeljijo na ideologijah, ki uporabljajo nasilje kot 
orodje svojega uspeha. Posebno drastična uporaba takega ideološkega nasilja 
so primeri mednarodnega terorja, kamor sodi tudi načrtno iztrebljanje afgani
stanskega ljudstva v imenu komunistične ideologije. Elementarna človeška soli
darnost zahteva od nas, da prenehamo molčati vpričo teh najnevarnejših napa
dov na idejo svetovnega miru.

Vse tiste, ki se istovetijo z našimi pogledi pozivamo k aktivni podpori naših 
prizadevanj.

Podpisani: Ewa Bik, Marek Bik, Radoslavv Huget, Anna Klich, Bogdan Klich, 
Marek Kozlelski, Cezary Michalski, Agata Michalek, Konstanty Miodovvlcz, Wojcl- 
ech Modelski, Jan Maria Rokita, Dariusz Rupihski, Bafbara Syc, Piotr Svvlder, Ja- 
nusz Trybus, Krzysztof Walczyk, Artur Walus, Krzyszof Zydowlcz.

Krakčvv, 14. april 1985.
Prevedla Diana Sivec

IZJAVA SVETA PRAVIČNOST IN MIR
Svet Pravičnost in m il, ki (ja je 

ustanovila Slovenska pokrajinska 
škofovska konferenca, se je sestal 
na redni seji 2. decembra 1986. Ob 
tej priložnosti so njegovi člani med 
drugim obravnavali tudi nekatera 
moralna vprašanja, ki se zadnji čas 
pojavljajo v naši javnosti, kot so na 
primer vprašanje ugovora vesti in 
civilne vojaške službe, vprašanje 
političnih zapornikov in vprašanje 
družbene odrinjenosti tistih, ki niso 
uradnega nazora. Člani sveta so 
prav tako obravnavali zavzetost za 
mir in za čisto okolje.

Člani sveta Pravičnost in mir so 
bili mnenja, da vsa ta prizadevanja 
za pravičnejše rešitve teh vprašanj 
izvirajo iz moralno pozitivnih in 
človekoljubnih nagibov in je isto 
potrebno, da bi slovenski katoličani 
pri njih bolj zavzeto sodelovali.

Kar zadeva ugovor vesti,  ̂želi 
svet Pravičnost in mir opozoriti, da 
je II . vatikanski koncil že pred več 
kot dvajsetimi leti zahteval tako re
šitev, ki bo v skladu z dolžnim spo
štovanjem človekove vesti. »Pri
merno bi tudi bilo, da bi zakoni na 
človekoljuben način poskrbeli za 
vse tiste, ki jim vest ne dovoli prije
ti za orožje. Če so le pripravljeni na 
kak drug način služiti človeški 
skupnosti« (Gaudium et spes 79,
3)- , .

Katoliški moralni nauk sicer ne 
prepoveduje pravične obrambe in 
priprave nanjo. Vendar pa se hkrati 
tudi zaveda, da je vest za vsakega 
človeka najvišje vodilo. »Zvestoba 
do vesti povezuje kristjane z ostali
mi ljudmi pri iskanju resnice in pri 
pravilnem reševanju tolikerih mo
ralnih vprašanj, ki se pojavljajo v 
življenju posameznikov in družbe«

(Gaudium et spes 16), pravi koncil. 
Zato katoličani ne moremo druga
če, kot da podpiramo sleherni na
por, kako bi tudi pri nas v strpnih 
pogovorih in brez podtikanj slabih 
namenov našli ustrezno in človeko
ljubno rešitev za vse, ki jim vest 
prepoveduje prijeti za orožje, ne 
glede na to, kateremu nazoru ali 
veri pripadajo. Odločilna je namreč 
posameznikova vest, ne pa uradno 
stališče skupnosti, katere član je 
tak posameznik.

Svet Pravičnost in mir Sloven
ske pokrajinske škofovske konfe
rence podpira vsa prizadevanja za 
to, da bi v naši družbi vedno bolj 
dosledno spoštovali človekove pra
vice in se bo tudi še naprej za to za
vzemal.

Za Svet Pravičnost in mir 
prof. dr. A N TO N  STRES



veseljem sprejela. Vi ne bi imeli 
raket, medtem ko bi jih Sovjetska 
zveza imela. Tu ni izhoda. Ali se 
izroči Evropa Sovjetski zvezi ali 
pa naredimo korak v smeri oboje
stranskega razoroževanja, z ena
kovredno udeležbo obeh strani. 
Rusi so že doigo za nevtralizaci
jo. Danes se bodo strinjali z nev
tralizacijo, naprimer, obeh Nem- 
čij, vendar pa je jasno, da je ta re
šitev v korist Sovjetske zveze.

Faber: Nevtralizacija Srednje 
Evrope pomeni razpust NATO in 
Varšavskega pakta. Ko govorite o 
Srednji Evropi, ali mislite pri tem 
samo na Poljsko in obe Nemčiji in 
nič več?

Kuroh: Poljsko, obe Nemčiji, 
češkoslovaško in verjetno še 
Madžarsko.

Faber: Torej štiri vzhodnoev
ropske države?

Kuroh: To je stvar pogajanj — 
najti je treba ravnotežje, tako da 
bi obe strani popuščali na enaki 
bazi. Vendar o tem ne morem po
vedati nič natančnega.

Začnimo s Srednjo Evropo. Se 
toliko bolj zato, ker različni ele
menti nevtralizacije že obstajajo 
na severu — Skandinavija — in 
na jugu — Avstrija in praktično 
tudi Grčija.

Faber: Torej razmišljate o po
stopnem razvoju?

Kuroh: Seveda. Mi, Srednjeev- 
ropejci, ločujemo bloka drugega 
od drugega za kakih tisoč kilome
trov. Ustvarjamo izjemno po
membno razmerje oziroma mre
žo sodelovanja v srcu Evrope, in 
v več pogledih je to eksperiment.

Faber: Ali ni to isto kot razpust 
NATO in Varšavskega pakta?

Kuroh: Ne, s tem se ne stri
njam, kajti jasno je, da bi bil pri 
razpustu NATO in Varšavskega 
pakta NATO dejansko razpuščen, 
Varšavski pakt pa ne, kajti slednji 
za to, da bi bil združen, ne potre
buje etikete. Gre za eno vojsko 
pod eno komando, kajne, g. Fa
ber?

Faber: Razpust NATO in Var
šavskega pakta bi pomenil nev
tralizacijo Srednje Evrope. Vi pa 
ste rekli, da b i Varšavski pakt še 
obstajal?

I  P O K O J " '

Kuroh: Sam se ne bo razpustil. 
Pred nastankom Varšavskega 
pakta je bila vse to ena vojska. 
Toda če govorimo praktično, Var
šavski pakt ne bi več obstajal.

Faber: To je tisto, o čemer go
vorim. Kaj mislite o umiku vseh 
ruskih in ameriških čet iz Evrope ?

Kuroh: Kam bi se umaknili Ru
si? Okrog štiristo kilometrov 
stran od tod, kjer sva zdaj. In kam 
bi se umaknili Američani? Čez 
ocean.

Faber: Vendar bi to v Evropi 
ustvarilo bolj odprto situacijo.

Kuroh: Zelo odprto Dejansko 
bi bila v Evropi samo Sovjet
ska zveza.

Faber: Toda Sovjetska zveza 
za svojimi mejami. In veliko kon
taktov bi se lahko začelo v Evro
pi-

Kuroh: Da, toda bistveni ele
ment sovjetske hegemonije na 
Poljskem ni v enem samem paktu 
ali vojski. Bistvo sovjetske he
gemonije je sistem, ki je kot 
celota zgrajen po sovjetskem 
modelu in voden iz Moskve. Cez 
teh štiristo kilometrov lahko pri
dejo kadarkoli v desetih minutah 
ali dveh dneh. O nevtralizaciji lah
ko govorite le v enem samem pri
meru: če bi to območje prišlo

DUHOVNOST IN MEDIJI
Besedilo »pod naslovom »Verske skupnosti za m ir in Assisi po 

Slovensko« je bilo namenjeno časopisu Mladina takoj po dogodkih, na
bora objavljenih prispevkov prve številke Mladine (5. november), kas
neje pa besedila uredništvo Mladine ni objavilo zaradi neaktualnosti«.

Obravnavamo temo verskih skupnosti za mir imam za aktualno tu
di v tem trenutku, v isti meri kot pred enim mesecem. Razlogov je več, 
naj omenim le naslednje:

'Veliko ljudi čuti potrebo po duhovnosti, ki jo imenujejo tako ali 
drugače. Vprašanja kot so »kaj so vrednote«, »najti samega sebe«, 
»osvoboditi se miselnih vzorcev«, »kaj delam v tej DRUŽBI«, »kaj za 
božjo voljo je to življenje«, »kaj za božjo voljo je ta bog«, se postavljajo 
v določenih trenutkih vsakomur od nas in ljudje se na njih različno od
zivamo. Marsikdo išče odgovore s pomočjo »znanih metod« — od hin
duističnih, do krščanskih in marksističnih. Nekateri jih med seboj po
vežejo in izluščijo jedrce za svojo lastno »vero«, »prepričanje«, »pot«. 
Duhovnost, želja po spoznavanju in verovanje v spoznano so pojmi, ki 
dejansko obstajajo in se udejanjajo in jih zato ni moč prezreti. V Slove
niji obstaja veliko skupinic, skupin in etabliranih institucij, ki se duhov
nosti učijo na različne načine, z univerzalnim ali z parcialnim pristopom 
do duhovnosti. Če imajo ljudje možnost spoznati vsebino in delovanje 
posameznih duhovnih skupin tudi s pomočjo »civilnih« medijev, jim je 
olajšana pot v iskanju odgovorov na vprašanja, ki se jim zastavljajo in 
olajšana pot do odločitve. Če sta vera in duhovnost ločeni od države, 
to še ne pomeni, da sta ločeni od ljudi, od civilne družbe. »Civilni medi
ji«, so mediji družbe in ne mediji države, zato ne bi smeli izvajati bloka
de informacij o duhovnosti, še posebej ne, če so te informacije neten- 
denciozne in v pravem pomenu besede INFORMATIVNE (informacije, 
ki ne dajejo sugestij in napotkov, temveč zgolj vedenje o nekem do
godku ali možnosti).

'Mnogi pripadniki različnih duhovnih skupin čutijo, da jim država 
postavlja meje aktivnosti. S tem se počutijo nesvobodne in nemalokdaj 
zatirane. Tako se brez potrebe ustvarja vzdušje razparceliranosti druž
be in brez potrebe se vzdržujejo prastari tabuji. Cerkev je dovolj dolgo 
manipulirala z duhovnostjo. Ko so se nekateri ljudje vendarle izkopali iz 
miselnih vzorcev in iz zmanipuliranih dogm do jasnejše predstave o 
duhovnosti se morajo soočati še z zgodovinsko dediščino, ki so jo 
oblasti željne cerkve naprtile duhovnosti. Ko obsojamo obnašanje cer
kva v zgodovini, ne obsojajmo hkrati tudi duhovnosti, še posebej, če o 
njej nimamo pojma.

'Velika večina ljudi na zemeljski obli (in Jugoslavija še zdaleč ni iz
jema) pripada neki religiji, sledi neki duhovni šoli ali je kako drugače 
povezano z duhovnostjo. Ne glede na to, da je večina »velikih«, »po
membnih« religij V SLUŽBI OBLASTI IN MANIPULACIJE S PREBIVAL
CI, pomena duhovnih skupin in religij ne moremo prezreti in ga podce
njevati. Javnost ima pravico biti obveščena o aktivnostih takih skupin, 
še posebej ko se te aktivnosti tičejo najbolj življenjskih in eksistencial
nih tem. Svetovni Mir je ena od takih tem. Glede na to da so bila razli
čna verovanja v zgodovini in so tudi dandanes pogost in najbolj običa
jen izgovor za imperialistična vojskovanja, je srečanje, kakršno je bilo v 
Assisu če že ne »pozitivno« za svetovni mir, pa vsaj »zanimivo« za bra
nje.

'Ko se pri mladinski maši za mir napolni Frančiškanska cerkev pri 
Tromostovju do zadnjega kotička, to pomeni, da se je v Ljubljani nekaj 
zgodilo. Dogodek: pogovor z nadškofom o aktualnih temah: sprava, 
mir, mirovniki, mednarodno sodelovanje itd . . . O čem naj mediji poro
čajo, če ne o tistem, kar se DOGAJA in kar ljudje z zanimanjem sprem
ljajo.

'Ko sem pred dobrim mesecem napisal prispevek ki sledi, ni nih
če iz »duhovnih skupin« verjel, da ga bo kdorkoli hotel objaviti, saj »ta
ko in tako nikoli nočejo«. Poizkus preboja tega zidu, ki se mi zdi še ka
ko pomemben za klimo TUKAJ in ZDAJ, je delno uspel: besedilo je bilo 

rebrano na Rš, kljub temu, da so ga ocenili kot »PREVEČ SPRAVA- 
KEGA«. Poizkus se nadaljuje s Katedro. Poizkus se lahko imenuje 

»osvobajanje«, zid se lahko imenuje »totalitarizem ali netolerantnost«.

VERSKE SKUPNOSTI ZA MIR IN ASSISI PO SLOVENSKO

Umbrijsko mesto Assisi je bilo 27-tega oktobra verjetno nabito z 
energijo. Kakšna je ta energija večini ljudi zaenkrat še ni uspelo opre
deliti, jo pa dobro čutijo. Nekateri ji rečejo duhovnost, drugi življenje,

tretji duh, ki daj« možnost vedenja itd . . .  Umbrija je sicer bolj znana 
po mestu PerugM, enem najmočnejših »komunističnih« mest v Italiji, 
angažiranim med drugim tudi v mirovnih prizadevanjih leta 1984 je  to 
mesto gostilo konvencijo END — European Nuclear Dissar- 
mement), sam Assisi pa tudi ni nepoznano mesto, saj je njegovo ime 
povezano z znamenito osebo, ki v Krščanstvu simbolizira skromnost, 
mir in pomoč soljudem — svetim Frančiškom Asiškim.

Tokrat je Assisi v svet dajal nekaj novega — energijo z obeležjem 
miru. Na pobudo Papeža Janeza Pavla II so se namreč tamkaj zbrali k 
skupni molitvi za mir na svetu predstavniki krščanskih cerkva in pred
stavniki številnih drugih nekrščanskih verskih skupnosti: zastopniki Ju
dov, muslimanov, budistov, hinduistov, šintoistov, šiitov in nekaterih 
tradicionalnih afriških religij. Skupaj so preživeli nekaj ur v molitvah in 
premišljevanju. Taistega dne naj bi v znamenju velikega pomena te mo
litve na papežev poziv prekinili spopade v kriznih področjih. Bojda so 
se tega držale med drugimi krščanske in muslimanske milice v Libano
nu, gverilske skupine in vlada v Kolumbiji, sprte strani v Nikaragvi, v 
Kampučiji, Šri Lanki in pripadniki Ire.

Vsa stvar ni brez pomena zgolj zaradi dneva premirja. To in po
dobna srečanja različnih verovanj so redkost, predvsem pa novost, še 
pred nekaj desetletji je bil edini dialog med različnimi verovanji spopad. 
Popolnoma nemogoče pa si je bilo zamisliti počasi spoznavajo druga 
drugo in se pričenjajo tolerirati, sprejemati in celo odkrivati skupne 
vsebine, izhodišča, pomen in izraz. S tem se je pričelo udejanjati eku
mensko načelo, ki pravi: »Ne iščite tega kar vas razdvaja, ampak to, 
kar vas druži!«. Morda se bodo verstva preko podobnih dogodkov ven
darle približala spoznanju, da bistveni pomen verovanja ni v širjenju ve
re in v obrambi verske institucije, temveč v šolanju lastne duhovnosti 
in vesti.

Duh Assisa je bil prisoten tudi v Ljubljani. Frančiškani so v šišen
ski cerkvi pripravili mirovni teden z nastopom instrumentalno glasbene 
skupine Krizma (21. oktober), predavanjem Franceta Bučarja »Ži
vljenje po evangeliju pomeni ustvarjati mir« (22. oktober), molitvenim 
večerom za mir (25. oktobra) in vseslovenskim molitvenim slavjem za 
mir (26. oktobra).

Najzanimivejši dogodek pa je bil prav gotovo na »Assiški dan« — 
27-tega oktobra v Frančiškanski cerkvi pri Tromostovju, kjer je dejav
nost potekala od 16 — ure, začenši z mašo in meditacijami, pa do ve
černe Maše za mir, ki io je vodil nadškof Šuštar, pripravili pa mladi lju
bljanski kristjani; »FRC«-jevci ali »Tromostovci«, »Ognjiščarji«, MOŠ- 
evci in drugi. V nabito polni cerkvi je stekel tudi pogovor med verniki in 
gospodom nadškofom, kjer so se dotaknili nekaterih ključnih vprašanj 
o miru pri nas. Vernike je zanimalo, kako je z narodno spravo, ali jo 
ustvarjamo in če ne, kdo jo zavira in kakšne naloge imajo pri tem krist
jani. Nadškof je odgovoril, da je že samo nekajletno neprestano govor
jenje o spravi ustvarilo če že ne vzdušja, pa vsaj pogoje za spravo in to 
dejstvo opredelil kot napredek. Kot bistveni zaviralni moment je naka
zal napačno gledanje tistih, ki spravo pojmujejo zgolj kot politični po
jem, naloge kristjanov pa jasno opredelil z spravo kot osnovno držo 
vsakega človeka, posebej še kristjana, saj sprava pomeni sožitje in so
delovanje, njeno nasprotje pa vodi v sovraštvo in nasilje, kar ogroža 
mir. Nadškof Šuštar se je veselil velike množice mladih’ v cerkvi in jih 
vzpodbudil k aktivnemu prispevku k mirovnim prizadevanjem ne le v 
molitvi in v svoji notranjosti, temveč tudi na vseh ravneh v okolju.

Sprava, nenavadno srečanje v Assisu in množice ljudi na krščan
skih mirovnih dnevih sicer nimajo odmeva v medijih obveščanja, imajo 
pa odmev med ljudmi in predvsem v tisti zadevi s katero se tole poro- 
čilce začenja — v duhovni energiji, ki obdaja vse nas, tako kot zrak, 
vlažnost ali radioaktivnost. Duhovna energija, ki jo nekateri čutijo kot 
prehod v nova polja odnosov med ljudmi, v dobo vodnarja, ki nosi zna
čilnosti sprejemanja in sinergičnega dopolnjevanja, ali kot je dejal na 
predavanju o dobi vodnarja (pripravila ga je skupinica Svobodne Krš
čanske cerkve iz Ljubljane — da, da, tudi to obstaja v nedrih sloven
skih gričkov (v soboto 25. oktobra predavatelj R. Bristol Pitts iz Ameri
ke: »eksperiment, ki se je začel z Atlantido se končuje, in ko
rak za korakom bomo morali prehoditi vso pot nazaj — do pr
vobitne enotnosti«.

Marko Hren

ti, da je mirovno gibanje — 
uradno mirovno gibanje — 
na Poljskem samo transmi- 
sijski jermen vlade. Ljudem 
postane kar slabo, ko zaslišijo, 
da začenja kdo govoriti o miru. 
Formulirati bi morali predlog, ki bi 
upošteval to dejstvo — da je sa
mo razoroževanje vedno v korist 
Sovjetski zvezi. Zaradi tega da
jem velik pomen programu nev
tralizacije in demilitarizacije Sred
nje Evrope. Ta dva cilja sta neraz- 
družljiva. O ločenih korakih se tu 
ne moremo pogovarjati. Nevtrali
zacija in demilitarizacija morata 
biti povezani.

Faber: Zakaj Srednja Evropa? 
Ali moramo mi (v Zahodni Evropi) 
obdržati vse naše orožje zgolj za
to, ker nismo del Srednje Evro
pe?

Kuroh: Ja, kajti če se vi odpo
veste vašemu orožju, bi Evropo 
izročili Sovjetski zvezi, ki bi to  z
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pod kontrolo obeh velesil.
Faber: Se pravi Združenih dr

žav in Sovjetske zveze?
Kuroh: Da, nevtralizacija in de

militarizacija morata potekati sku
paj. Vmesnih stopenj ni, kajti deli
tev na stopnje je že goljufija.

Faber: In kal<o bodo dosegli ta 
cit j?

Kuroh: Mislim, da imamo mož
nost, kajti po eni strani Sovjetska 
zveza ne bo mogla vzdržati obo

roževalne tekme. Po drugi strani 
je oboroževalna tekma konec 
koncev nepreračunljiva za vse 
strani. Medtem pa nadaljevanje 
oboroževalne tekme zahteva de
janska jamstva. Politika popušča
nja napetosti se je taka, kot je bi
la, iztekla in se ne bo vrnila, svet 
pa seveda ne more obstajati brez 
resničnega popuščanja napeto
sti. Zdaj je problem v tem, da bo
mo imeli vselej, ko bodo Sovjeti 
prisiljeni začeti z resničnimi po
gajanji — in ne s svojimi neskon
čnimi goljufijami — velika družbe
na gibanja, ki bodo pripravljena in 
zmožna postaviti ta program kot 
edino sprejemljivo alternativo. Ne 
dvomim v to, da je možno množi
čno gibanje za tako rešitev.

Če so politiki prisiljeni iskati re- 
.Šitve in taktike, bodo prisiljeni 
sprejeti to rešitev. Ne vem pa, 
kdaj bo prišel ta trenutek.

Faber: Ali je življenjski stan
dard v Sovjetski zvezi odločilnega 
pomena?

Kuroh: Zelo odločilnega. Vpra
šanje je, doklej bo sovjetsko ljud
stvo sprejemalo nižji življenjski 
standard. Če ga bo, bodo tisti, ki 
so na oblasti, vztrajali in igra se 
bo nadaljevala. Če ga ne bo, se 
bo igra iztekla. Ali ga bo sovjet
sko ljudstvo sprejelo ali ne, pa je 
uganka. Celo Gorbačov tega ne 
ve.

Faber: Mislite, da bodo Zdru
žene države podprle tak predlog?

Kuroh: To je odvisno od ameri
ške družbe.

Faber: Ali od zahodnoevrop
skih družb?

Kuroh: Seveda.
Faber: Kar predlagamo, je êv

ropska rešitev, za Evropejce m z 
Evropejci.

Kuroh: Seveda. Vendar je tu 
problem. Razumem, da bi lahko 
tak korak potencialno, deloma 
okrepil pozicijo Američanov v Ev
ropi in to ne bi bilo dobro. Po 
drugi strani bi ta korak odprl nove 
možnosti za medblokovske od
nose in odnose med državami. To 
bi lahko zopet okrepilo pomen 
Evrope, seveda ne z orožjem, 
ampak s sodelovanjem.

Faber: Moje zadnje vprašanje 
zadeva Nizozemsko . . .

Kuroh: Ljudem na Nizozem
skem bi morali neprestano razla
gati eno stvar, brez katere so vse 
razprave o miru smešne: Na 
Vzhodu imajo opraviti s totalitar
nim sistemom, ki je popolnoma 
drugačen od sistema v zahodno
evropskih deželah.

Faber: Da, toda midva se po
govarjava o alternativah in tako 
dalje.

Kuroh: Da, razumem. Predla
gam, da je treba najti tako pot do 
razorožitve, ki ne pomeni vdaje, 
tako pot, da se bodo družbe 
odprle in ne zaprle. Moj predlog

odpira družbe. Zakaj je ta pred
log na tej začetni stopnji nespre
jemljiv za Sovjetsko zvezo? Z vo
jaškega vidika je za Sovjetsko 
zvezo navsezadnje ugoden. Toda 
Sovjeti se zelo dobro zavedajo, 
da je to politična bomba, ki bi 
sovjetskemu ljudstvu pokazala, 
da lahko normalno živimo v nev
tralnem območju; to bi bil zgled 
ljudem, ki živijo v Sovjetski zvezi, 
in grožnja sovjetskemu sistemu. 
Nekaj je gotovo — ta predlog je 
prvi korak. Predlog ne sankcioni
ra obstoječe ureditve. Predlaga 
spremembe v smeri totalne razo
rožitve. To ne more biti korak 
sam zase, nujno mu bodo sledili 
nadaljni koraki.

Faber: Hvala.
Kuroh: Mislim, da je izredno 

pomembno, da se pogovarjamo 
drug z drugim, kajti še vedno go
vorimo kot tujci. Cas je, da se za
čnemo počutiti skupaj kot Evro
pejci, korak za korakom, vsemu 
navkljub.

prevedla: Diana Sivec
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Ne moremo izbirati med popolno pokvarje
nostjo in absolutno popofnostjo, temveč le med 
pristankom za pokvarjenost in naporom, da se v 
nacionalnem življenju vzpostavijo vrednote in kri
teriji, ki se jih, ko bodo enkrat vzpostavljeni, ne bo 
več dalo zlahka zanikati.

Lešek Kolakovski

Glavna pozornost tega dela velja analizi yloge 
in pomena peticij v  sodobni jugoslovanski družbi. 
Presodila sem, da ta analiza potrebuje uvod, pri
kaz zgodovinskega razvoja pravice do peticije ter 
njihove vloge v nastanku demokratičnih institucij 
modernega časa. drugi del tega dela opisuje os
novne ideje, ki so služile za okvir tolmačenju vlo
ge pravice do peticije v jugoslovanski družbi. Tre
tji del prikaže rezultate empirijske analize zbrane
ga gradiva — peticij samih in reakcij nanje. V za
ključnem delu sem analizirala mesto peticij v kon
tekstu širših družbenih procesov in struktur. V 
središču pozornosti je  tukaj odnos državljanov do 
politične oblasti, ki je  le eden od bistvenih aspek
tov odnosa med družbo in državo.

V. P.

1. Nastanek pravice do peti
cije in sedanje stanje

Razvoj te klasične človeške 
pravice je bil prav tako buren kot 
razvoj drugih osnovnih pravic člo
veka in državljana. Dolgo, prakti
čno vse do meščanskih revolucij, 
je o odnosu med posameznikom 
in državo odločala z ničemer za
jezena volja ozkega kroga nosil
cev državne oblasti, najpogosteje 
volja vladarja samega. Prvo ome
jitev te volje in prvi razglas dolo
čenih državljanskih pravic — če
ravno skromen — je prinesla v le
tu 1215 angleška Magna Char- 
ta. V 40. členu te izjave je prvič 
posredno priznana pravica do pe
ticije kot pravice do proseče zah

teve kroni, da popravi kakšno kri
vico: »Nulli vendemus, nulli nega- 
bimus, aut defferemus, rectum, 
auti iustitiam« (»nikomur ne.ome- 
jujemo, nikomur ne oporekamo, 
hiRomur ne zavračamo) če je priv 
in pravično«), V štirinajstem sto
letju so v Angliji pravico do petici
je tudi neposredno priznali. Tedaj 
je Henrik IV odobril predpise 
Spodnjega doma, po katerih je 
kralj moral dva dni v tednu posve
titi »poslušanju« peticij. Poleg na
vadnih ljudi, ki so se obračali 
nanj, da popravi krivice, ki se jih v 
okviru pristojnosti sodišč ni dalo 
rešiti, je peticije kralju pošiljal tu
di Parlament. Odgovori na te so 
veljali za zakone. Parlament je od

kralja pričakoval, da reši določe
na splošna vprašanja, v zameno 
pa mu je dodeljeval materialno 
podporo. S krepitvijo parlamenta 
se je uveljavila pravica,. da se 
»•odgovor« na peticijo kralju izroči 
vnaprej, v obliki, zakona (izraza 
>•peticija« in »zakon<■ sta bila dol
go sinonima)-, takšno peticijo, ki 
je bila to !e po obliki vročitve, je 
lahko kralj sprejel ali zavrgel, 
spreminjati pa je ni mogel. Vidimo 
torej, da je imela pravica do sa
mega začetka dya obraza: pritož
bo zasebnika najvišjim organom 
oblasti ter zakonodajno pobudo.

V ustavnem smislu jo je kot 
pravico človeka in državljana pri
znal B ill of Rights leta 1689.1 Pe
ti člen tega dokumenta pravi, da 
imajo podaniki pravico, da prina
šajo peticije kralju in da so vsi 
ukazi za zapiranje ali pregon za
radi takšnih peticij nezakoniti. Bill 
of Rights ne omenja možnosti iz
ročanja peticij parlementu, a to 
pravico so imeli za ustavno kon
vencijo. Tako je bila pravica do 
peticij že v sedemnajstem stole
tju priznana kot človekova pravi
ca, pravica nerazdružljiva od vse- 
ke civilizirane vlade.

V času nastajanja prvih meš
čanskih ustav in deklaracij o člo
vekovih pravicah so imeli pravico 
do peticije za naravno pravico, 
»ki je niti najmračnejši despoti
zem ne more ignorirati«. Ameri
ška Deklaracija neodvisnosti ob
soja Britance, ker niso upoštevali 
peticij, ki so govorile o krivicah: 
»Vladar, čigar značaj je tako za
znamovan z dejanji, ki pristojajo 
tiranu, ni primeren, da bi vladal 
svobodnemu narodu.«

Pravica do peticij je bila prebi
valcem ameriških kolonij tradicio
nalno priznana kot »pravica bri

tanskih podanikov, da pošiljajo 
peticije Kralju in kateremu koli do
mu parlamenta« (13. čl. kongre
sne resolucije iz leta 1765). V De
klaraciji pravic, sprejeti na Prvem 
kolonialnem kongresu leta 1774, 
je ta pravica dobila skoraj isto 
formulacijo, kot si je kasneje na
šla mesto v prvem amandmaju 
ameriške ustave. »Kongres ne 
more sprejeti nikakršnega zako
na o ustanavljanju državne religi
je, niti zakona, ki bi prepovedoval 
svobodno izpoved vere, niti zako
na, ki bi omejeval svobodo govo
ra in tiska ali pravico ljudstva do 
mirnih zborovanj ter pošiljanja 
peticij vladi, da se popravijo krivi
ce.*

Pravico do peticije so priznava
le tudi druge zahodne dežele, tu
di če je ustavni dokumenti niso 
naravnost omenjali. Tako Dekla
racija o pravicah človeka in drža
vljana iz leta 1789 te pravice ne 
omenja, čeprav je bila priznana in 
rabljena že pred francosko revo
lucijo in med njo seveda tudi.

Francoska ustava iz 1791 je potr
dila pravico do peticije kot pravi
co, »popolnoma neodvisno od 
političnih pravic, ki pripadajo 
državljanom. To pravico ima
jo mladoletniki, obsojenci, 
skupnosti, tu jc i. .

To pravico je brez kakršnihkoli 
omejitev priznala deklaracija, do
dana montanierski ustavi. »Pravi
ca do izročanja peticij nosilcem 
javne oblasti ne more biti v nobe
nem primeru prepovedana, uki
njena ali omejena.« Zanimivo je, 
da od začetka sedemdesetih let 
prejšnjega stoletja pravica do pe
ticij izgine iz francoskih ustav. 
Danes jo predvideva Poslovnik 
nacionalne skupščine iz leta 
1959. Toda Francozi imajo pravi
co do peticije, čeprav je ustava 
ne omenja. To pravico »vzposta
vlja sama narava republike«2.

Pravica je bila torej priznana; a 
vseeno je prihajalo do dramati
čnih poskusov, da se jo omeji, 
celo vzame — kadar so zahteve 
■peticionarjev ogrožale interese 
vladajočih skupin in razredov. V 
Angliji so jo prvič omejili v se
demnajstem stoletju, v burnih re
volucionarnih letih, ko so se peti
cije uveljavile kot organizirana 
metoda javnega pritiska v posku
sih obrzdati monarhovo oblast. 
Omejevanje pravice je želelo one
mogočiti politične peticije, ki so 
zbirale navadno ljudstvo in so jih 
često spremljali neredi.’ Tako je 
prišlo do predpisa, da peticije 
brez posebnega dovoljenja ne 
more podpisati več kot dvajset 
ljudi, izročiti pa jih je ne sme več 
kot deset. Po sprejetju Bill of 
Rights (Zakona o pravicah) se 
pravice do peticij več ni omejeva
lo, čeprav sta kralj in parlament 
še dalje odkrito kazala svoje ne
godovanje nad peticijami, ki so 
ogrožale njihove privilegije.*

Najbolj znan primer omejeva
nja peticijske pravice je iz Ameri
ke in povezan z mnogoštevilnimi 
zahtevami po ukinitvi suženjstva. 
1836 je bilo sprejeto priporočilo, 
naj se vso peticije, ki zahtevajo

ukinitev suženjstva ignorirajo, ta
ko da se jih ne objavlja niti se za
radi njih ne ukrepa, od 1840 pa 
oblasti takšnih peticij niso več 
hotele sprejemati; dokler je ta 
predpis veljal, je bila pravica do 
peticij dejansko suspendirana 
(pet let). Kajti pravica do peticij je 
nesmiselna, če ne zajema tudi 
pravice, da se peticijo posluša. 
Od leta 1845 te pravice v Ameriki 
več niso omejevali.

Tudi na naših tleh so ustave 
vsebovale pravico do peticij Že 
1869 jo je priznala ustava kneže
vine Srbije in zanjo so jamčile tur 
di vse kasnejše srbske ustave, o 
čemer pričajo 26. čl. ustave iz I. 
1888, 38. čl. ustave iz 1901, in 26. 
čl. ustave iz 1903. Po nastanku 
Jugoslavije je pravico priznala vi
dovdanska ustava iz 1921 (15. 
čl.), potem pa še ustava kraljevi
ne Jugoslavije leta 1931. (14 čl.). 
Prva povojna ustava, sprejeta 
1946, je v 39. členu pripomnila: 
»Državljani imajo pravico do 
prošnje in peticije organom obla
sti«. O poznejših ustavnih reguli
ranjih te pravice bom več govorila 
kasneje.

Pravica do peticij je danes za
jamčena v večini dežel, ne glede 
na njihovo politiCfio ureditev. Za
pisana je v ustavnih dokumentih

zahodnih <Ježel, a tudi v ustavah 
tretjega sveta in »realnega socia
lizma«. Zanimivo je, da jo sovjet
ska ustava eksplicitno jemlje kot 
pravico državljana, da kritizira dr
žavne organe in družbene organi
zacije: »Vsak državljan ZSSR ima 
pravico, da preda državnim orga
nom in družbenim organizacijam 
predloge za izboljšanje njihove 
dejavnosti ter kritizira pomanjklji
vosti njihovega dela. Uradne ose
be so dolžne v določenem roku 
pretehtati predloge in prošnje dr
žavljanov, na njih odgovoriti in 
primerno ukrepati. Preganjanje 
zaradi kritike je prepovedano.

Osebe, ki ga izvajajo, bodo pokli
cane na odgovornost.« Odgovor 
na vprašanje, koliko se pravicm 
do vlaganja peticij v posameznih 
državah resnično spoštuje, pre
sega okvire tega dela.

2. Pomen pravice do peticije
V času nastajanja meščanske 

družbe so bile peticije sredstvo, 
s katerim so ljudje, čeprav politi
čno brezpravni, lahko vplivali na

politiko — bodisi z zahtevami po 
spremembah bodisi s protesti 
proti stanovskim privilegijam ter 
obnašanju oblasti. Peticije so bile 
dejansko ena glavnih oblik boja 
delovnih stanov za politično 
emancipacijo. Mnoge organizira
ne peticije, ki so konec osemnaj
stega in začetek devetnajstega 
stoletja zbirale množice ljudi, so 
igrale pomembno vlogo v ustvar
janju političnih strank in razvoju 
parlamentarne demokracije. Peti- 
cijska pravica se je povezovala s 
pravico do zbiranja in združeva
nja zaradi zaščite skupnih intere
sov.

Francoski politolog Robert 
Jacques sodi, da je imela pravica 
do peticije funkcijo korektorja ne
enakosti omejene volilne pravice, 
nesvobodne množice so z or
ganiziranimi peticijami lahko 
sodelovale v politiki. Kako va
žen kanal za izražanje različnih 
mišljenj in vpliv sicer diskriminira
nih državljanov so bile kaže po
datek, da si je ta pravica našla 
mesto celo v utopističnih sanjar
jenjih o popolni družbi.’

JAVNO TUZILASTVO SR SRBIJE 
B e o g r a d
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Povodom zakazanog sudenja, obračamo vam se j er smo duboko 
uvereni da našeg kolegu, pesnika Gojka Boga, treba pustiti iz 
zatvora i obustaviti sudenje poeziji.

Treba li podsecati da nikada u istoriji nij'edna sudska pre- 
suda poeziji nije dobila moralnu i' ideološka satisfakciju, niti 
no ikakvom dobru bila zapamcena.

u Beogradu, 28. juna 1981.

PREDSEDNIŠTVU 
SOCIALISTIČNE 
REPUBLIKE SRBIJE
CENTRALNEMU KOMITEJU 
ZVEZE KOMUNISTOV 
SRBIJE BEOGRAD

Dnevno časopisje je nedavno prineslo skopo vest, da 
je  v Valjevu 10. marca 1978. leta Občinsko sodišče obsodilo 
beograjskega odvetnika SROO POPOVIČA na leto dni zapora 
zaradi »širjenja lažnih vesti, ki vznemirjajo občane«.

Obsodba odvetnika Popoviča pa ima svojo predzgodovino, na 
katero želimo na kratko spomniti.

Na ZIMSKIH FILOZOFSKIH SREČANJIH v Divčibarah, februar
ja 1974. leta, posvečenih temi KULTURA IN REVOLUCIJA, je v di
skusij) sodeloval tudi beograjski književnik DRAGOLJUB IGNJATO
VIČ, ki je, izhajajoč iz določenega socialističnega stališča, dodal 
kritične pripombe o stanju v sodobni jugoslovanski družbi. Neu
godno je ocenjeval položaj naše kulture ter ga povezoval z neugod
nim razvojem socialnih in ekonomskih odnosov v zadnjih letih, kar 
odseva med drugim v zaostajanju industrije in poljedelstva ter v po
večanem izvozu delovne sile na kapitalistično tržišče. Ob koncu 
Srečanj so organi Službe državne varnosti, ki so očitno spremljali 
njihov potek, preiskali Ignjatovičevo hotelsko sobo, zaplenili roko
pis njegovega prispevka ter celoten material s Srečanj, posnet na 
magnetofonski trak. Ta material so po večmesečnem zadrževanju 
in šele po večkrat ponovljenih zahtevah organizatorja Srečanj kon
čno vrnili, da bi bil z veliko zamudo pripravljen — po tradiciji teh 
Srečanj — za objavo v številki 1/2 časopisa FILOZOFIJA 1974. leta. 
Ko je bilo tiskanje časopisa končano, so organi Službe državne var
nosti, mimo kakršnega koli sodnega postopka ali odločbe, v tiskar
ni zaplenili celotno naklado časopisa, tako da je jugoslovanska jav
nost ostala popolnoma neobveščena o značaju in vsebini ‘teoret
skih razgovorov, na katerih so poleg filozofov sodelovali tudi mnogi 
znani kulturni in znanstveni delavci iz cele države.

Proti književniku Ignjatoviču je bila zatem vložena obtožnica na 
valjevskem Okrožnem sodišču, 7. aprila 1974 je bil obsojen na tri 
in pol leta zapora zaradi kazenskega dejanja »sovražne propa
gande«. Na procesu proti Ignjatoviču je bil njegov, branilec Srda Po
povič.

Od tega procesa sta minili skoraj dve leti. Medtem so Ignjatoviču 
zaradi slabega zdravstvenega stanja prekinili prestajanje zaporne 
kazni, v sredini septembra 1975 pa jo je PREDSEDSTVO SR SRBI
JE na lastno iniciativo spremenilo v pogojno kazen enakega traja
nja. Mesec dni po tej odločitvi Predsedstva, pa je javni tožilec v Va
ljevu vložil obtožnico zoper Srdo Popoviča, ki je bil, kot vidimo, ob
sojen na leto dni zapora. V čem je krivda odvetnika Popoviča? Po 
javni sodbi, ki jo je sprejel svet Občinskega sodišča, je Popovič 
kriv, ker je, KOT BRANILEC, v dokaznem postopku in v zaključnem 
govoru na obravnavi trdil, da moramo DEJSTVA, ki jih je Ignjatovič 
iznesel na Srečanjih, sm a tra ti za točna, vse d o k le r se ne do
kaže nasprotno. Sprejemajoč zahtevo obtožnice, je Občinsko 
sodišče v Valjevu proglasilo BRANILCA Srdo Popoviča za krivega, 
KOT DA tudi sam MISLI IN TRDI enako kot njegov klient Ta LOGI
ČNO nemogoč, v PRAVNEM smislu porazen in DRUŽBENO-POLI- 
TIČNO škodljiv in kompromitirajoč sklep sodišča temelji pravzaprav 
na FIKCIJI. Sodišče je namreč popolnoma spregledalo ali pa ignori
ralo splošno sprejeto načelo sodobnega kazenskega prava in po
stopka, po katerem DOLŽNOST ALI BREME DOKAZOVANJA PA
DE NA TOŽILCA, NE PA NA OBTOŽENEGA. Okoliščina, ugotovlje
na med postopkom proti odvetniku Popoviču, da je kot branilec 
Ignjatoviča, zavedajoč se pomanjkljivosti v dokaznem postopku, 
prosil sodišče, naj od MERODAJNIH služb v SFRJ dobi dokaze o 
točnosti dejstev, ki jih je iznesel njegov klient, nedvoumno govori 
obsojenemu Popoviču v prid in predstavlja pričevanje o tem, da je 
ravnal ne le v skladu z dolžnostmi, ki mu jih predpisuje njegov po
klic, temveč tgdi v skladu z zakonskimi predpisi, t. j. v skladu z im
perativom neobhodne določitve ne le formalne, marveč tudi materi
alne RESNICE v kazenskem postopku. Ko govorimo o »primeru« 
književnika Ignjatoviča — ne da bi tokrat globlje posegali v pereč 
problem naše družbene kritike, namreč v to, ali se celo najostrejša 
In najbolj nesprejemljiva KRITIČNA BESEDA o družbi sme proglasi
ti za KAZNIVO DEJANJE, ali pa jo je treba POBIJATI s protikritiko, 
ne pa z represijo — kot udeleženci Zimskih filozofskih srečanj v 
Divčibarah, kot edine priče tam izrečenega, odbijamo vsako mož- 
npst, da bi nas imeli za žrtve »sovražne propagande«, ter izražamo 
svojo globoko zaskrbljenost za družbene In moralne posledice te
ga dejanja. Kot občani in javni delavci energično protestiramo proti 
obsodbi, izrečeni odvetniku Srdi Popoviču, prepričani, da ta obsod
ba, brez primere v pravosodnem sistemu SR Srbije in Jugoslavije, v 
kolikor bo potrjena, POSTAVUA INSTITUCIJO OBRAMBE V NA
ŠEM KAZENSKEM PRAVU ZUNAJ ZAKONA in prinaša neprecenlji
vo škodo ugledu naše države. Povrhu vsega je obtožba nesmisel
na, saj prihaja PO pogojni obsodbi književnika Ignjatoviča, tako da 
bi, da oo paradoks še večji, teže prizadela BRANILCA kot njegove
ga KLIENTA

Obračamo se na vas, kot na najvišje avtoritete političnega re
da v Socialistični republiki Srbiji, z apelom in upanjem, da boste v 
tem primeru ravnali po svojih odgovornostih.

V Beogradu, 6. aprila 1976. leta

SKUPŠČINI SR 
SRBIJE

Med 19. decembrom in 7. januarjem tega le t* ie v Oo- 
ogradu varnostna služba aretirale, preiskoval* in zasli
ševala osemnajst oseb, v glavnem študentov. Nekateri 
so bili priprti tudi po več dni, vse na osnovi »suma, da na
vedena oseba poseduje peticijo V. Jaruzelskemu, kot tu
d i podpise občanov na njej« — o tem je  varnostna služba 
v več primerih izdala tudi pisane dokumente. Ustno so 
opomnili več oseb, da sta »država in vlada Jugošlavije iz
razili svoje stališče do dogodkov na Poljskem in nobene 
nadaljnje opredeljevanje občanov se ne bo toleriralo.«

Sprašujemo se s
•— ali je  v SR Srbiji izražanje mišljenja prepovedano; 

če |e — kdo ga prepoveduje, na osnovi česa in od kdaj?
— kdo, s kakšno praAco in kako vrši selekcijo oseb, 

nad katerimi se izvaja represija, ko pa je v tem mestu 
več sto podpisnikov različnih pisem Jaruzelskemu in sin
dikatu Solidarnost?

— ali se to počne zato, da se občane prestraši »n 
odvrne od javnega izražanja njihovih stailšč, ali pa, da se 
nekoga zainteresiranega prepriča, da je  stališče jugo
slovanske vlado drugačno ed stališča precejšnjega deia 
njenih državljanov?

Zahtevamo, da se poišče in Imenuje krivce z« ome
njene represije in da se jih zaradi kršitve človeških, sa
moupravnih in pomičnih pravic državljanov sodno prega-

Г Zahtevamo, da skupščina prepreči, d * bi se karkoli 
podobnega ponovilo.
V Beogradu, januarje IC82



jČNA EMANCIPACIJA
V Angliji se je whigovska pro

paganda obilno ukvarjala s sesta
vljanjem peticij, želeč izboriti 
ustavno reformo. S široko in bu
čno agitacijo so vvhigovci uspeli v 
enem samem letu poslati parla
mentu 650 peticij z zahtevo po 
reformi. Ko je bila le-ta 1832 
sprejeta, so postale peticije pra
va mora za parlament; ~v letih 
1842—47 jih je prejel preko 
80.000.

Najspektakularnejši primer po
litične vloge peticije daje čartisti- 
čno gibanje. Na velikem srečanju 
delavcev leta 1837 je bila sprejeta 
peticija (People*. Charter), ki 
so jo potem 1839 zelo pompozno 
izročili parlamentu,’ Cartisti so 
hoteli s svojo peticijo prepričati 
vse, da parlement ne predstavlja 
naroda: »Obračamo se na vaš 
občutek pravičnosti in časti, 
v upanju, da boste takoj 
sprejeli zakonodajne ukre
pe, ki bodo omogočili ljud
stvu, da bo zastopano v par- 
lementu . . .  Zato vam naj- 
spoštljiveje dajamo vedeti, 
da vi ne predstavljate ne 
mnoiičnosti ne interesov 
ljudstva in da so interesi 
oseb, ki sestavljajo parla
ment, večinoma tuji ali celo 
povsem nasprotni interesom 
prebivalcev te dežele.«* Kon
kretne zahteve čartistov je pred
stavljalo šest točk, ki so po mne
nju nekaterih opazovalcev posta
le program nove stranke, ki je 
zbirala industrijske delavce.'

Peticije niso dosegle nepo
srednega uspeha — oblast jih je 
najpogosteje zavračala — a nji
hove posledice so se čutile v 
stalnih spodbudah za rast demo
kratičnih ustanov. Podobno vlogo 
so peticije igrale v Franciji. V ča
su revolucije so to pravico najbolj 
izkoriščali klubi. Pred Narodnim 
konventom so defilirale najrazli
čnejše skupine peticionarjev, po
navadi oboroženih, ter s skup
ščinske govornice sporočale svo
je zahteve. Borba zakonodajnih 
teles proti klubom se je vrtela 
prav okoli pravice do peticije, ki 
so jo ti izkoriščali za poskus vla
davine množic." Da bi preprečila 
to prakso je ustava iz tretjega le
ta omejila peticijsko pravico s 
prepovedjo skupščinam, da bi 
sprejemale ali prenašale peticije; 
po novi ustavi so le-te smele biti 
samo individualne. Kasneje, v ča
su restavracije, so si poslanci z 
zahtevami peticionarjev pomagali 
pri nekaterih zakonskih pobudah 
in jih izkoriščali kot sredstvo za 
kontrolo vlade, čeprav formalno 
niso imeli te pravice.

Najslavnejše dni so peticije do
živele v revolucionarnih dogodkih 
leta 1848. V Angliji je bilo tega le
ta napisanih 577 peticij, zahteva
jočih splošno volilno pravico. V 
Franciji se je v letih 1842—47 raz
vijalo gibanje za volilno reformo, 
1848 pa so peticije zahtevale revi
zijo ustave.’ V Nemčiji je tega le
ta pruski parlament prejel peticijo 
profesorjev, ki so zahtevali svo
bodo tiska, pravico do zbiranja, 
pravico do pošiljanja peticij ter 
nacionalni parlament. Med revo
lucijo 1848 je bila procedura vse
povsod enaka: masovna zborova
nja z »burnimi peticijami«, naslo
vljenimi na vladarja ali skupščino.

Kot uvod v revolucijo so bile 
peticije posebno značilne za 
Francijo, zato so pravico do pe
ticije v tam pogosto omejevali in 
zbijali na peticijo kot prošnjo za 
popravljanje posameznih krivic.

Od sedemdesetih let prejšnje
ga stoletja je začel politični po
men peticij v zahodnih deželah 
upadati, saj se je širila glasovalna 
.pravica, krepila parlamentarna 
demokracija, razvijal se je svobo
den tisk In druge oblike vpliva na 
oblastnike (npr. interpelacije). J. 
F. Aubert sodi, da so proti vse 
učinkovitejšim možnostim izraža
nja različnih družbenih interesov 
peticije »lahek instrument« in niž
ja oblika političnih pravic, saj lah
ko oblast nanje odgovarja »kakor 
ji je všeč, izpostavljajoč se le ne
varnosti političnih ugovorov.«”

Toda, če peticije nimajo več ti
stega pomena, ki so ga nosile 
pred izgradnjo demokratičnih po
litičnih ustanov, to še ne pomeni, 
da so izgubite vsako vlogo in da 
danes niso več za rabo. Se vedno 
se uporabljajo na klasičen način, 
t. j. kot sredstvo pritiska na orga
ne oblasti, da sprejmejo ali prekli
čejo kakšno odločitev ali predpis, 
našle pa so si tudi mesto v novih 
političnih pojavih zadnjih desetle
tij. V gibanjih za svobodo govora

in boju za druge človeške pravi
ce, posebno v šestdesetih letih, 
so protagonisti iskali poti, da pre
koračijo dosežene meje politične 
emancipacije, in to tudi v deželah 
relativno razvite politične demo
kracije. Pisanje peticij je del aktiv
nosti sodobnih družbenih gibanj 
(»zelenih«, mirovnikov ipd.), z nji
mi državljani protestirajo proti 
atomskim centralam (v Švici je 
neka peticija zahtevala moratorij 
za izgradnjo takšnega objek
ta) . . .  Najbolj pa so peticije ohra
nile in potrdile svojo vlogo, kjer 
se podpisani listi postavljajo v 
bran svobode in človeških pravic.

Peticije so prekoračile meje: za 
humane cilje, kot so ukinitev 
smrtne kazni ali splošna amnesti
ja za vse »zapornike vesti« se 
podpisi hkrati zbirajo v mnogih 
deželah.”  Mednarodne so tudi 
zahteve po pomilostitvi obsojen
cev na smrt, ter protestni apeli ob 
političnih sojenjih.”  V sodobnih 
družbah se torej peticije najpo
gosteje uporabljajo, da se javno 
izrazi mišljenje o nekem konkret
nem problemu — ali iz neke širše 
perspektive o položaju človeka; 
ker se ta mišljenja ne oglašajo v 
okvirih obstoječih institucij, lažje 
nakazujejo poti družbenih spre
memb.

Naj povzamem. Pred stoletji, 
ko se je civilna družba ločevala 
od države, so bile peticije ena od 
pobud za razvoj parlamenta od 
stanovske do družbene in politi
čne ustanove. K razvoju parla
mentarizma kot civilizacijskemu 
dosežku je pomembno prispeva
lo delavsko gibanje (npr. čarti- 
zem). V sodobnih časih je v deže
lah relativno razvite politične de
mokracije vloga peticij — pred
vsem v okviru družbenih gibanj 
— da širijo obzorja politične 
emancipacije in prispevajo k pret
vorbi meščanske družbe, ki mor
da tudi ne bo ohranila kapitalisti
čne oblike. Končno, tudi v de
želah brez razvite demokra
tične tradicije predstavlja 
politična emancipacija pogoj 
osebne, skupinske in narod
ne svobode. Kajti samo svobo
den državljan, ki ni podanik dr
žavnih oblasti je lahko subjekt 
družbenega razvoja. Politična 
emancipacija je po Marxovem 
mnenju polovična, nezadostna in 
protislovna, je pa nujni temelj uni
verzalne človeške emancipaci
je.”

Pojmovanje peticij v Jugo
slaviji in pravica do njih

V Politični enciklopediji (Beo
grad 1875) piše, da je peticija pi
smeni predlog ali zahteva obča
nov, poslana praviloma organom 
politične oblasti, da bi se zadovo
ljilo neki zahtevi ali rešilo vpraša
nje, ki ima širši politični pomen.

Tam je tudi rečeno, da so bile v 
zgodovini peticije sredstvo ljud
skega pritiska na parlament, po
sebno, kadar je bil ta priviligiran 
in po načinu volitev neodvisen od 
naroda. Enciklopedija leksiko
grafskega zavoda pravi, da je pe
ticija na splošno predlog, pro
šnja, želja, zahteva, v posebnem 
pomenu pa kolektiven predlog 
občanov, poslan najvišji državni 
oblasti z zahtevo, da se izvede 
neka zakonska reforma, prepreči
jo nezakoniti postopki ali zloupo- 
raba oblasti. Po Pravni enciklope-

PREDSEDSTVU 
JUGOSLAVIJE 
PREDSEDSTVU 
SR SRBIJE
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V petek, 9. julija 1992, ao med mitingom solidarnosti s 
palestinskim ljudstvom v Beogradu aretirali osem fantov 
in deklet, študentov beograjske univerze. Med aretacijo 
so z nekaterimi grobo ravnali, jih odvlekli preko ceste v 
knjigarno »Komunist« in jih  tam pred pričami pretepali. 
Priče so o tem dale pismene izjave, 16. julija pa je v Ninu o 
tem pisal novinar Komunista Dušan Bogavac. Sodnik za 
prekrške jih je  kaznoval s po petdesetimi, štiridesetimi in 
petindvajsetimi dnevi zaoora.

Njihova edina krivda, kot dobesedno piše v odloku o 
kaznovanju, je v tem, da so »kršili javni red in mir tako, da 
so na protestnem mitingu občanov in mladine Beograda v 
znak solidarnosti s palestinskim ljudstvom nosili transpa
rente, na katerih je bila na belem platnu z velikimi rdečimi 
črkami izpisana beseda Solidarnost. S tem so izzvali ne
godovanje na mitingu prisotnih občanov in mladine, oma
lovaževali njihova soclalistično-patribtska in nacionalna 
čustva, s čimer so prekršili. . .«

Četudi mu primanjkuje pismenosti, pa ta tekst nekega 
sodnika v naši prestolnici niti ne poskuša skrivati, za kaj 
pravzaprav gre. Ti mladinci niso motili poteka mitinga, ni
so vzklikali sovražnih gesel, niso povzročali nereda, niti 
kakršnih koli sporov z občani. Nemo so držali transparen
te, na katerih je v poljskem jeziku pisalo »Solidarnost«. In 
to je  »omalovaževalo socialistično-patriotska in nacional
na čustva«občanov Beograda! Beograd je šestnajst mese
cev vznemirjeno spremljal herojski boj poljskega delav
skega razreda. O »Solidarnosti« je  naš tisk pisal z neskriti- 
ml simpatijami. Predsedstvo ZKJ je  v svoji »Informaciji o 
dogodkih na Poljskem«, 5. januarja 1982. leta, takole po
jasnilo bistvo dogajanja na Poljskem: »Gre torej za razred
ni konflikt, ki traja že več desetletij — konflikt med delav
skim razredom ih ostalimi progresivnimi silami na eni 
strani, ki želijo razbiti birokratsko-centralistični in etatisti
čni sistem socializma in se zavzemajo za lastno vizijo so
cializma, ki bi bila v skladu z zgodovinskimi in nacionalni
mi pogoji; in notranjimi in zunanjimi silami, ki vztrajno 
branijo preživeli model »realnega socializma«, na drugi 
strani. Gre tudi za izraz teženj delavskega razrede in dru
gih družbenih sil Poljske po zagotovitvi nacionalne suve
renosti in resnične neodvisnosti svoje države ter pravice 
do svobodne in samostojne izbire poti socialističnega raz
voja.«

Kako je  torej mogoče, da v isti državi, istega leta, or
gani, ki trdijo, da delujejo v imenu iste Zveze komunistov 
Jugoslavije, brutalno maltretirajo in jem ljejo svobodo pč- 
sameznikom, ki izražajo ista stališča? Ob tem pa še pripi
sujejo občanom, da so »negodovali« in bili »omalovaževa
ni« s poudarjanjem simbola »Solidarnosti«.

Razumljivo je, da je  dnevno političnemu pragmatizmu 
koristno, da v določenem trenutku obsoja eno vrsto priti
skov, zamolči pa drugo. Razumljivo pa je  tudi, da ni nujno, 
da bi vsi občani spremljali vsako taktično spremembo 
dnevne politike. Razumeti moramo, da so mladi te  države 
vzgajani tako, da razumejo zvezo med različnimi oblikami 
zasužnjevanja in da dvignejo svoj glas v obrambo člove
ške eksistence in temeljnih človeških pravic, pa naj gre za 
Vietnam, Čile, Afganistan, Palestino ali Poljsko. Nastaja 
absurdna situacija: vlada, ki se prod svetom ponaša s svo
jo neodvisno, angažirano, zunejbiokovsko politiko, grobo 
кажпије lastne drtdvljane, k i so tem eljne principe te poli
tike vseli resno. Kako bo odjeknilo v svetu, ko se razve, da 
moraš v Jugoslaviji v zapor že zaradi javnega opominjanja 
na usodo »Solidarnosti«? Koliko politične modrosti in od
govornosti za ugled našo države v svetu stoji za takimi po
stopki? In obratno, če no sploh mogoči, alf lahko potem še 
govorimo o javn i družbeni kontroli nad organi varnosti?

V viharju današnjih svetovnih dogodkov lahko usoda 
nekaj posameznikov deluje nepomembno. Toda vsi sveto
vni viharji se začenjajo s tem, kar se dogaja posameznim 
ljudem.

Predpostavljajoč, da vse to veste, pričakujemo, da bo
ste storili vse potrebne za osvoboditev naslednjih fantov In 
deklet: Vesolinka Zastavnikovič, Pavluško Imširovič, Gor
dan Jovanovič, Branislava Katlč, Radmila Karajovič, Jovi
ča Mihailovič, Dragomir Olujič in Bojan Vižintin.

V Beogradu, 19. julija 1982

diji imajo lahko peticije več oblik: 
»prvič, obliko neformalnega pred
loga, da se bi sprejel neki pravni 
predpis; drugič, obliko prošnje za 
izdajo nekega konkretnega aktal 
tretjič, obliko pritožbe na postop
ke upravnih organov (Pravna en
ciklopedija, Bg 1979, S. 949).

Francoski avtor R. Jacques loči 
dve vrsti peticij: »individualno«, ki 
naj zakonodajalca opozori na nek 
osebni interes njenega pisca, ko 
je peticioner žrtev nekega admi
nistrativnega organa in s peticijo 
zahteva, da se krivica popravi.

Druga vrsta je »kolektivna« petici
ja, ki zahteva nek širši ukrep za 
dosego progresivnega cilja (npr. 
sprejetje novega zakona ali spre
membo obstoječega)... in torej 
želi zakonodajalcu določiti smer 
delovanja. Upoštevajoč to delitev 
govori C. A. Colliard o dualizmu 
pravice do peticije. Lahko torej 
gre za pritožbo, ki zahteva zado
voljitev nekega osebnega intere
sa, ali pa za manifetacijo svobod
nega mišljenja, za oblasti poslano 
informacijo. V tem drugem prime
ru gre najpogosteje za participa
cijo izoliranih poedincev v politi
čni oblasti, v obliki zakonodajne 
pobude.

V tem delu se omejujem na 
preučevanje kolektivnih spome
nic politične vsebine kot načina 
komuniciranja med občani in 
oblastjo.

V Jugoslaviji je pravica do peti
cije zajamčena z ustavo in torej 
predstavlja osnovno pravico dr
žavljanov. Čeprav se izraz »petici
ja« pojavi le v prvi povojni ustavi, 
je ta pravica jugoslovanskim dr
žavljanom v celoti priznana tudi z 
ustavama iz let 1963 in 1974. 157. 
člen druge prvi: »Občan ima pra
vico, da pošilja predloge in zahte
ve organom družbeno političnih 
skupnosti in drugim odgovornim 
organom ter organizacijam, da 
dobiva odgovore nanje, pa tudi 
sprejema politične in druge po
bude splošnega pomena. »Zakon 
o delu zveznih organov za predlo
ge in pritožbe (Ur. list SFRJ, 
12/77) v točki 2 podrobneje odre
ja, da se kot predlogi in pritožbe 
jemljejo vse prošnje, pritožbe in 
drugi dopisi, katerih avtorji se 
obračajo k zveznim organom, da 
bi učinkovito zagotovili in zaščitili 
svoje pravice, pravne interese ali 
obveze ali sprožili politično ali 
drugačno pobudo v splošnem in
teresu. Isti zakon v petem členu 
precizira pravico, da dobi pisec 
na spomenico odgovor. »Zvezni 
organ je dolžan, da spomenico ali 
predlog sprejme, jo čimprej vza
me v delo, preuči in postopa v 
skladu s tem zakonom. (.. .) Zve
zni organ je dolžan takoj odgovo
riti predlagatelju, kaj je glede 
sproženega vprašanja storil. Od
govor se daje pismeno«. 4. člen 
še posebej poudarja: »Delovni 
ljudje in občani ne smejo zaradi 
svojih pritožb in predlogov zvez
nim organom trpeti nikakršnjih 
škodljivih posledic, niti jih za to 
ne more nihče klicati na odgovor
nost, razen če s tem store kazni
vo dejanje.«

Iz citirane odredbe in členov 
omenjenega zakona vidimo, da 
vsebuje pravica do peticij slede
če elemente: (1) pravico ljudi, da 
pošiljajo državnim in drugim or

ganom vsakršne dopise; (2) pra
vico, da bodo ti dopisi sprejeti, 
čim prej prebrani in sprejeti v po- ' 
stopek; (3) pravico do pismene
ga odgovora in to takoj (v razum
nem roku); ter (4) zagotovilo, da 
zaradi takšnega pisanja nihče ne 
bo trpel posledic. Če umanjka ka
teri koli teh elementov je pravica 
do peticije dejansko izničena.

2. PREDMET IN PREDPO
STAVKE RAZISKOVANJA

Izkoriščenje prej omenjane 
ustavne pravice je v zadnjih letih 
dobilo v jugoslovanski družbi do
ločene specifične karakteristike, 
ki si zaslužijo širšo sociološko 
analizo. Mislim predvsem na dvo
je: prvič, na pogostost individual
no podpisanih kolektivnih peticij, 
s konkretnimi zahtevami po ome
jitvi moči državnih in političnih or
ganov in poskusi javnosti, da vpli
va na njihovo obnašanje. Drugič, 
reakcije nosilcev politične moči in 
oblasti na takšne peticije. Kaže 
se v ignoriranju občanov kot 
»partnerjev« oblasti, včasih pa tu
di v rabi represivnih ukrepov, ki 
ogrožajo ustavno pravico obča
nov do podajanja političnih po
bud.

Predmet te raziskave je inte
rakcija, do katere pride, ko drža
vljani prinesejo peticijo. Ne sme
mo pa spregledati, da je predmet 
tega dela omejen na proučevanje 
predvsem tistih peticij, ki govore 
o problemu človeških pravic in 
demokratizacije političnega življe
nja v jugoslovanski družbi. Ta vr
sta peticij je vzpostavila peticioni- 
zem kot politični pojav. O njegovi 
naravi sprejemam te predpostav
ke:

Prvič, vlogo peticij v sodobni 
jugoslovanski družbi lahko razu
memo kot enega od načinov, da 
se afirmira status svobodnega dr
žavljana (citoyen). Sam mehani
zem peticije postavlja v prvi plan 
individualni podpis, odločitev in 
odgovornost in tako krepi samo
zavest poedinca kot političnega 
subjekta.

Drugič, afirmiranje državljanov 
se zrcali v zahtevah peticij, naj se 
institucionalno in praktično uve
ljavi spoštovanje državljanskih 
pravic in svoboščin.

Tretjič, takšnjim težnjam se zo
perstavljajo interesi monopolizi
rane politične oblasti, ki ne pri
znava nikakršnega »partner
stva« (beri: enakopravnosti drža
vljanov) v sferi političnega odlo
čanja.

Vsi trije momenti, ter eksplici
tni politični spopad med peticio- 
narji in oblastjo, spodbujajo tezo, 
da je peticionizem — — ki uvelja
vlja državljana kot nosilca pravice
in svobode eden od tokov
politične emancipacije v jugoslo
vanskem prostoru. Takšno razu
mevanje pojava poganja iz (1) 
strukture družbe in njene organi
zacije in (2) zgodovinskih dogod
kov, konkretnih akcij in odnosov 
med družbenimi skupinami in 
poedinci, ki so zaostrili vprašanje 
državljanske in politične svobode 
v jugoslovanski družbi.

(1) Reprodukcija strukture ju
goslovanske družbe se gradi — v  
tako kažejo mnoge sociološke in y

General Vojceh Jaruzelski, Varšava

Izražavajuci svoju punu solidarnost sa sindikatom "Soli- 
darnošcn koji u ovom času predstavlja poljski narod, odlučno 
protestujemo protiv zavodenja ratnog stanja u Poljskoj pod 
Vašim vodstvom i zahtevamo njegovo hitno ukidanje u interesu 
mira i demokratskog preporoda Poljske. Odmah oslobodite sve 
političke zatvorenike.

u Beogradu,
22. decembra 1981.



druge raziskave — na proizvodnji 
»viška politične moči« oz. na mo
nopolu politične oblasti. To je tip 
strukture, katere določujoča 
komponenta je dominacija 
politične sfere nad vsemi 
ostalimi sferami javnegp ži
vljenja.'1 Ko se struktura druž
be reproducira brez posredova
nja demokratičnih ustanov, nujno 
proizvaja družbeno življenje, ki ni
ma prostora za spoštovanje os
novnih človeških in državljanskih 
pravic. Na ta aspekt strukturnega 
suspendiranja človekovih pravic v 
družbah »realnega socializma« je 
pokazal Lešek Kolakovski: »Apa
rat oblasti nima nikakršne svobo
de, da bi nekaj storil za pravice 
svojih državljanov. Tudi če bi vo
dilni to želeli, jim ne bi mogli po
večati pravic, ne da bi samim sebi 
presekali vejo. na kateri sede. Iz
kušnje kažejo, da so vsa popuš
čanja kakršnim koli demokrati
čnim zahtevam neuspešna v do
seganju miru in zadovoljstva, saj 
so parcialna in vodijo do surove
ga pritiska, ki kot v plaz narašča
joča kepa snega preti, da v celoti 
pogoltne družbeno ureditev. ”

To protislovje — da se družbe
ni položaj vladajočega sloja in dr.

red v celoti vzpostavljata na 
račun državljanov in njihove 
svobode — predstavlja struktur- 
ni izvor sporov okoli spoštovanja 

"človeških pravic v jugoslovanski 
družbi. V najširšem pomenu se je 
to temeljno protislovje ubesedilo 
v pojavu peticij, ki s svojo par ex: 
celence legalno naravo terjajo 
omejevanje oblasti in njeno 
»vstavljanje« v zakonske okvire.

Po drugi strani je način reagiranja 
na peticije tudi pogojen z moni- 
stično naravo državne oblasti.

Pomanjkljiva samostojnost in 
razdvojenost socialne in politične 
hierarhije družbenih ’  položajev 
proizvaja izjemno občutljivost na 
vsak — tudi najmanjši — odpor v 
kateri koli že sferi družbenega si
stema. Zato monistična struktura 
državne oblasti praviloma teži k 
popolni kontroli, kot da bi vsak 
odpor postavljal pod vprašaj ce
lotno ureditev. Čeprav se zahteva 
omejitev oblasti v posamičnem 
primeru, se to »sistemsko« pre
vaja kot dvom v oblast, oz. soci
alne privilegije, ki so na njej zas
novani. Odtod veliko nesorazmer
je med političnim dometom pravi
ce do peticije in reakcijo oblasti, 
ki vidi v peticionizmu »izdelan na

čin napada na naš socializem 
Pa vendar izkoriščanje pravice do 
peticije ne pomeni »napada« na 
sistem kot celoto, saj peticija 
praviloma nastajajo ad hoc, okoli 
nekega danega problema, in se 
jih da kot prošnje mirno odbijati.

Strukturna utemeljenost priti
skov, da bi se posamezniku pri
znal status državljana, t. j. politi
čnega subjekta, se da analizirati 
še na drug način, z opazovanjem 
nasprotij, ki nastanejo, ko se ne
gira citoyen v pogojih razredne 
diferenciacije družbe, ki nujno 
implicira različne družbene in po
litične interese. Na to protislovje 
kaže 2arko Puhovski, ko trdi, da 
je »proizvodna osnova jugoslo
vanskega — pa tudi vsakega dru
gega obstoječega političnega si
stema — v bistvu meščanska, pa 
zato tudi teži k meščanski repro
dukciji.« Puhovski sodi da je pre
prečevanje te reprodukcije, po
sebno v času prihajajoče krize — 
»treba premisliti — kajti ena 
od njegovih posledic je bila 
prav to, da se je v socialisti
čni, pa tudi jugoslovanski 
vsakodnevni reprodukciji ži
vljenja načelno padalo pod 
meičansko raven — v civili

zacijskem, tehnično—tehno
loškem, demokratsko-politi- 
čnem ali katerem koli že 
smislu. Neposredni vzrok te
ga padca pod svetovno zgo
dovinsko ravnijo časa je v 
tem, da te meščanske osno
ve niso kot takšne tudi politi
čno (posebno: ideološko) pri
znavali, da so ji nalahko pri- 
davali socialistične (samou
pravne) epitete, s čemer je 
niso, jasno, niti malo spre
menili. Hkrati se je živelo 
modernemu meščanstvu 
nekje okoli kolen in se na 
vsa usta psovalo to meščan
stvo z bojda višje pozicije — 
prav zato prihajočoča kriza 
zahteva radikalno reafirma— 
cijo meščanskega ( . .  .)«’*

Od tod sledi, da sedanja kriza 
jugoslovanske družbe naglašuje 
strukturno napetost sistema, ka
terega bistvo je negiranje meš
čanskega v pogojih, ko »proiz
vodne sile niso usposobljene za 
lastno subjektiviranje v transmeš- 
čanski zgodovinski smeri«.’ " Po
sledica je pretirano subjektivira
nje politične sfere in njene domi
nacije nad družbo in proti nje.

Problem državljana kot subjek-

SKUPŠČINI SR SRBIJE
BEOGRAD

Skoraj sedemletna kampanja, v kateri so — brez primere v po
vojni zgodovini te države — bila mobilizirana vsa represivna propa
gandna sredstva in so sodelovale mnoge politične avtoritete, sedanje 
in pretekle, je dosegla svoj vrhunec s samovoljno odločitvijo — ki 
nasprotuje vsem veljavnim osnovnim pravnim aktom in samouprav
nim načelom, na katerih mora ta ureditev temeljiti — s katero so nas 
odstranili z naših učiteljskih položajev na Filozofski fakulteti beograj
ske Univerze.

To je bilo storjeno zato, ker prej uporabljani pritiski na nas: za
straševanje, eliminiranje iz znanstvenega javnega življenja (prepoved 
knjig, časopisov, nastopanja na javnih tribunah, odtegovanje sred
stev za raziskovalno delo na projektih, pri katerih smo sodelovali), 
odvzemanje potnega lista, preganjanje in obsojanje študentov, ki so 
nas branili, na zaporne kazni, poskusi korupcije, pretnje s prisilno 
upravo na Filozofski fakulteti — nišo uspeli doseči naše »demokrati
čne« odstranitve, ne prostovoljnega umika s fakultete.

Kakšni so bili pritiski na nas, priča podatek, da se je lani, in to 
samo zaradi našega »primera«, dvakrat spremenil, pravzaprav drasti
čno poostril Zakon o visokem šolstvu, in to samo v SR Srbiji.

Filozofska fakulteta, t j. ogromna večina učiteljev in učencev, je, 
čeprav podvržena.stalnim pritiskom, zavedajoč se, da brani svobodo 
znanosti in da gre za neosnovane obtožbe, dostojanstveno vztrajal 
pri stališču, da svoje odločitve prinaša samostojno, demokratično in 
s polno moralno integriteto. Vse predloge, stališča in zahteve, ki jih 
je fakulteta dobivala, je ocenjevala po točnosti obrazložitev in v skla
du s temeljnimi programskimi cilji socialistične družbe, kot tudi s sta
lišča legitimnosti univerzitetne samouprave, ne pa po avtoritetah, ki 
so stale za njimi.

Ob uresničevanju prvič spremenjenega Zakona o visokem šol
stvu, je Filozofska fakulteta, odbijajoč zahtevo Skupščine beograjske 
univerze, naj nas obsodi kot »skupino«, sprejela predlog, da se za 
vsakega izmed nas posebej imenujejo komisije, ki bodo na osnovi 
dejstev raziskale, ali smo »moralno in politično primerni« za učiteljski 
poklic. Široki jugoslovanski javnosti je ostalo neznano, da so komisi
je, sestavljene iz preko tridesetih najuglednejših profesorjev iz skoraj 
cele države, dale pozitivno mnenje o naši dejavnosti, kar so z veliko 
večino glasov sprejeli vsi pristojni samoupravni organi fakultete.

Ta popolnoma zakonita odločitev pa ni zadovoljila političnih foru
mov. Ignorirali so kompetentno oceno komisij in odločitve fakultetnih 
samoupravnih organov ter še naprej zahtevali naš pregon s fakultete

Zaradi normalizacije delovnih pogojev na Filozofski fakulteti smo 
izrazili pripravljenost, da se začasno odpovemo pouku in vzamemo 
dopust za znanstveno-raziskovalno delo. Zahtevali smo samo mini
malne garancije, da bo ustavljeno sodno preganjanje študentov, ki 
so nas branili, da bodo pritiski na fakulteto prenehali in da nam bo 
omogočeno nemoteno ukvarjanje z znanstveno-raziskovalnim de
lom Naša prizadevanja so na žalost ostala brez rezultata. Ponovno 
so spremenili Zakon o visokem šolstvu, politična kampanja se je na
daljevala in padla je odločitev. To birokratsko dejanje povzroča ne
precenljivo škodo ugledu socializma v svetu, polna odgovornost pa 
pada na tiste, ki stojijo za njim.

Protagonisti politične kampanje proti nam nas napadajo zaradi 
dejanj, ki jih nismo zakrivili. Brez uspeha se trudijo, da bi svojim kon
strukcijam dali videz verodostojnosti. Posebno nesprejemljiva izmiš
ljotina je, da smo nasprotniki delavskega razreda in da mu oporeka
mo vrednost zgodovinskega subjekta. Prava resnica je, da smo opo
rekali tistim družbenim silam, predvsem birokraciji, ki delavskemu ra
zredu onemogočajo, da bi postal zgodovinski subjekt. Ker tej biro
kraciji po sedmih letih vztrajnega poskušanja ni uspelo, da bi prišla 
do kakršnih koli stvarnih podatkov o naši domnevni »borbi za 
oblast«, se sedaj poslužuje navadnih klevet, saj se zaveda, da je dru
gi strani onemogočeno javno oglašanje.

V dolgoletni kampanji so nas obtoževali za različne zločine. Se
daj nas obtožujejo zaradi »zvez z inozemstvom« in to prav v državi, ki 
je pred desetletjem proglasila odpiranje proti svetu za enega temelj
nih ciljev svoje politike Res Je, veliko zvez s tujino Imamo, toda 
ne z velmožmi, magnati, biznlameni, generali, vohuni, kralji 
In ceaarjl, temveč a filozofi, znanatvenlkl In z  znanimi Inte
lektualci celega aveta. Ljudje, ki so nas in nas še branijo v svetu, 
niso — kot trdi uradna jugoslovanska propaganda — sovražniki so
cializma, niti sovražniki te države, temveč napredni intelektualci, izpri
čani prijatelji demokracije in socialistične prihodnosti Jugoslavije Za
to lahko samo takšne zveze smatra za škodljive in jih imenuje »de
struktivna politična dejavnost« Dobro je znano, da so nedoločene in
sinuacije o »sovražni dejavnosti« vedno najzanesljivejše sredstvo za 
pobijanje vsakega nasprotnega mišljenja. Ali niso prav policijski men
taliteti stalinističnega tipa dobrodošla imena »trockisti«, »anarhisti«, 
da bi se javnost zastrašila že z njihovim omenjanjem?

Tisti, ki danes suvereno obvladujejo močan državni aparat, javne 
medije, založniška podjetja in fonde za znanstveno in kulturno dejav
nost, nas obtožujejo za monopol, nas, ki nimamo nikakršnega dosto
pa do javnosti in ki se nam že leta ne dovoljuje odgovoriti niti na ja
vne žalitve in klevete. Toda naj se apologetski petollzci do mile volje 
rogajo našim intelektualnim dosežkom, naj svoje sinekure le pripisu
jejo na naš račun, naj si izmišljajo klevete in ponaredke. Njihovo 
vznemirjeno kričanje je samo ogledalo njihove duhovne in moralne 
nemoči.

Obtožujejo nas, da »zastrupljamo mladino« in da se »za znan
stveno fasado« ukvarjamo s politiko, ne pa z znanostjo in filozofijo. 
Prva obtožba je stara kot zgodovina filozofije, zanjo niso bili prikraj
šani niti tisti, ki so največ prispevali k razvoju človeškega uma in res
nice Druga obtožba je groteskna, ker je izrečena v državi, kjer bi 
družbeni in politični sistem moral težiti k temu, da bi se vsak drža
vljan ukvarjal s politiko Ali morda vsi, samo marksistični filozofi in so
ciologi ne? Najprimernejši komentar obtožbam so grenko satirične 
besede Radoja Domanoviča »Kaznuje se vsak, ki razmišlja o 
državnih zadevah. O ničemer se navsezadnje ne sme misliti

. , . ► I ’ > 1

brez posebnega policijskega dovoljenja, saj mišljenje spod
kopava srečo!«

Naša dela potrjujejo, da smo se kot filozofi in sociologi ukvarjali 
— glede na poklic, ki smo ga izbrali, smo se tudi morali ukvarjati — 
s teorijo družbe. Ker je marksizerp praktična teorija, ki »ne more 
črpati svoje poezije iz preteklosti, temveč samo iz bodočnosti«, smo 
v svojih delih razpravljali o odprtih problemih sodobne, tudi jugoslo
vanske družbe, stalno misleč na njeno prihodnost. V kolikor je to raz
pravljanje hotelo ohraniti dostojanstvo znanosti in filozofije v Marxovi 
tradiciji, se kritičnosti ni moglo izogniti.

Vse, kar smo kritičnega izrekli in napisali, je bilo javno, izrečeno 
pred celotno bralsko publiko. Zato lahko samo znanstvena, filozofska 
kritika, kot predvideva tudi program ZKJ, ocenjuje vsebino in vred
nost naših teoretskih dosežkov, ne pa interesom dnevne politike po
drejena propaganda. Skupaj z Engelsom menimo, da je »kritika ži
vljenjski princip delavskega gibanja« ne le v kapitalističnem, temveč 
tudi v socialističnem sistemu. ,

O kakšnem delavskem gibanju in socializmu sploh še lahko go
vorimo, če se le-ta »izogiba kritike« in »teži k prepovedi diskusij«, 
•svobodo govora« pa v lastnih vrstah uničuje, ali pa jo  lahko kadar 
koli proglasi za kaznivo dejanje in jo  preganja po normah kazenskega 
zakonika?

Trditev o našem domnevnem vmešavanju v politiko, kot o borbi 
za oblast, je navaden sofizem in demagoška igra, preračunana na za
vajanje neobveščene publike. Toda ta sofizem ima manipulativni cilj, 
da se naša duhovna prizadevanja prikažejo kot ambicije z umaza
nimi in nečastnimi motivi Končni cilj vseh tovrstnih obtožb je, da se 
iz nas skonstruira »organizacijo«, ki si je za cilj postavila nič 
manj kot politični prevrat, na ta način pa se ustvarja primerna 
atmosfera za opravičevanje vseh ukrepov političnega pre
ganjanja, kar bi privedlo do ukinitve poslednjih ostankov svobod
ne znanstvene misli, ki je proklamirana tudi v Ustavi in v programu 
ZKJ.

Odbijajoč vse te sofizme, ki ne ogrožajo le nas osebno, temveč 
svobodo in socialistično kulturo cele države, ponavljamo, da je vsaka 
teoretična misel, ki se giblje v okvirih vnaprej določenih »političnih 
koordinat«, samo misel vulgarne apologije obstoječega, v kateri 
ostane socializem brez prihodnosti. Takšno mišljenje nima v srcu 
daljnosežnih osvobodilnih ciljev, in interesov delavskega gibanja, 
temveč samo kratkoročni interesi vladajočega aparata moči, ki ho
če delovati v imenu ali namesto delavskega gibanja. Ali ni simpto
matično, da vzporedno z razmahom kampanje proti nam narašča 
vpliv Jdeologov stalinističnega dogmatizma, ki so čakali trenutek po
vračila in ki so pripravljeni, da kadar koli pojasnijo družbeno prakso 
kot emanacijo zakonov zunaj človeka, z druge strani pa, da opravičijo 
svoj voluntarizem in subjektivizem v političnem življenju, razumeva
joč marksizem kot ideologijo indoktrinacije in ne kot teorijo re
volucije.

Karakteristična za takšno ideološko, dogmatsko razumevanje 
marksizma je zamolčana predpostavka o nepogrešljivosti vod
stva Partije, iz česar sledi, da je  že drugačno mišljenje od 
mišljenja vodstva zadosten dokaz krivde. Toda, ali ni bilo v 
sami politiki vodstva ZKJ, vsaj v zadnjih desetih letih, pre
cej oscilacij In protislovij, ki so nekaj časa grozile, da prive
dejo v nevarnost obstoj same organizacije in celo Jugosla
vije?

Kot marksisti teoretiki, ki nam je bila odvzeta vsaka 
možnost neposrednega vpliva na dogajanje, smo bili vedno 
kritični do vseh nacionalističnih, stalinističnih in buržoaznih 
tendenc v tej deželi, ki so v preteklosti povzročile toliko zla. 
O tem pričajo naši teksti. Zgleda, da so naše odločno stališ
če, ki ni bilo formulirano po naročilu, temveč je izviralo v za
vesti in spoznanju, nekateri funkcionarji in ideologi doživeli 
kot glas lastne nečiste vesti. Ali je  greh, da smo Idejo samo
upravljanja vzeli resno in jo sprejeli kot zgodovinsko mož
nost človekove aamo-določitve, ki zagotavlja demokratično 
enotnost jugoslovanskega proletariata nasproti antidemo- 
kratskim, antirazrednim delitvam in birokratskim kalkulacl- 
jam? Ali Je morda greh, da te ideje nismo hoteli sprejeti, 
zgolj kot prazno politično formulo, s katero so doseže samo 
to, da samoupravljanje ostane inferiorni dodatek vladajoče
ga aparata moči?

V luči sedanjih dogajanj pri nas postaja vse bolj nepri
jetno spoznanje, da v delavskem gibanju, že od časa Marža 
In Engelsa, živi tendenca funkcionarjev gibanja, da bi ukinili 
avtonomijo socialistične znanosti. Na to nevarnost opozarja že 
Engels v svojem pismu 25. februarja 1891. »Brilijantna ideja je, da se 
nemška socialistična misel, potem ko se je znebila Bismarckovega 
zakona proti socialistom, podvrže zakonu proti socialistom, ki naj bi 
ga ustvarilo in sprejelo socialdemokratsko vodstvo samo.«

V času, polnem preizkušenj, Izražamo globoko hvaležnost svoji 
fakulteti, prepričani, da je s tem, ko nas je branila pred izmišljenimi in 
neopravičenim napadi, branila tudi svobodo znanstvenega mišljenja 
in temeljne predpostavke znanosti in kulture.

Pripravljeni smo priznati, da smo za resnico morda naredili manj, 
kot bi lahko, nikoli pa več, kot smo morali. Vendar smo prepričani, da 
idej ni mogoče premagati tako, da se prepreči njihovo širjenje izza 
profesorskega katedra. Prepričani smo, da dostojanstvena in resni
coljubna skupnost, kot je Filozofska fakulteta, ne bo demoralizirana 
in da ne bo nehala braniti resnice in velikih moralnih načel samo zato, 
ker je začasno izgubila osem svojih članov.

v Beogradu,
28 januarja 1975 
Ljubomir Tadič 
Miladin Životič 
Zagorka Golubovič

Mihailo Markovič 
Trivo Indič 
Dragoljub Mičunovič 
Nebojša Popov 
Svetozar Stojanovič

ta političnega življenja, pravic in 
svobode se pojavlja, ker je meš
čanski državljan kot »abstraktni« 
akter v življenju skupnosti razru
šen, do resnične politične eman
cipacije pa ni prišlo, še več, izra
bljajo jo za ideološko diskvalifika
cijo vseh zahtev po zagotovitvi 
minimalnega, zgodovinsko dose
ženega nivoja pravic in svobod 
človeka. Tako se zahteve po 
meščanskih državljanjskih pravi
cah in svobodah etiketirajo kot 
regresivni, kot da bi bila politi
čna emancipacija že končana in 
brezrazredna družba dosežena.

A absurdno je govoriti o regresiv
nosti takšnih zahtev, kajti šele 
socialistična družba bi naj mogla 
doseči resnično politično ena
kost, t. j. cilj, ki si ga je meščan
ska družba zastavila, pa ga zaradi 
vladavine profita, ekonomske do
minacije enih ljudi na drugimi ni 
mogla doseči. Že v osnovni šoli 
smo se naučili tega pravila. Tezo 
o tej regresivnosti zahtev za de
mokratizacijo sistema podpisa še 
rivaliziranje takšnih zahtev proti 
ekonomskim pravicam, podruž- 
bljanju lastnine in samoupravlja
nja; tako se gradi privid, da je 
vsakdo, ki se zavzema za politi
čno demokracijo avtomatsko 
nasprotnik ekonomskih pravic in 
samoupravljanja. Pa vendar, kako 
naj si zamislimo kakršen koli že 
stvarni razvoj samoupravljanja 
brez ukinitve političnega mono-- 
pola, brez demokratizacije drža- 
vno-partijske oblasti? Zopersta
vljanje teh pravic je proizvod ob
stoječe organizacije družbe, ki z 
monopolom oblasti ščiti »eko
nomske pravice«, oz. »socialisti
čno družbo«. Da ne bo nespora
zumov naj rečem, da se teza o 
reafirmaciji državljana kot politi
čnega subjekta ne da reducirati 
na golo usklajevanje »baze in 
nadgradnje«. Če je državljan no
silec človekovih potreb in druž
benega življenja, tedaj transcen- 
dira dani tip proizvodnje; to potr
juje angažiranje modernega meš
čanskega državljana v mirovnih in 
drugih gibanjih ter njegovo zav
zemanje za univerzalne človeko
ve potrebe in položaj v svetu. Ko 
gledamo na to transcendiranje 
obstoječega, nam ni jasno, čemu 
praksa v socialističnih deželah 
(pa tudi nekatera teoretska izva
janja) izrivajo državljana (in ga ru
šijo) na račun statusa proizvajal
ca. Kar se prakse tiče, skrivanje 
državljanov pod »delovne ljudi« 
žal ni dalo ustreznih rezultatov, 
ker je vlogo političnega subjekta 
prevzela politokracija, poedinec 
pa je ostal povsem nemočen, 
utopljen v kolektivitete, ki si jih ni 
sam izbral. Če bi hoteli doseči 
socialistične cilje, bi bila mnogo 
plodnejša ideja o enakopravni 
krepitvi obeh statusov: proizvajal
ca, ki kontrolira višek dela ter dr
žavljana, ki sodeluje v javnih po
slih družbe kot globalnega siste
ma In kontrolira politično oblast. 
Niti ni jasno, čemu bi naj, v kon
tekstu socialistične doktrine, dr
žavljan izginil v imenu vladavine 
proizvajalcev. Магх človeka ne 
definira kot proizvajalca, temveč 
kot bitje in kontrolira politično 
oblast. Niti ni jasno, čemu bi naj, 
v kontekstu socialistične doktri
ne, državljan izginil v imenu vlada

vine proizvajalcev. Магх človeka 
ne definira kot proizvajalca, tem
več kot bitje svobode in ustvarjal
nosti. Proizvodna sfera naj bi bila, 
po Mancovem mnenju, postavlje
na pod nadzor in maksimalno re
ducirana kot element in posebna 
sfera človekovega življenja. Iz 
takšne doktrine sledi prav nas
proten proces: postopno ukinja
nje proizvajalca in afirmiranje 
poedinca kot bitja skupnosti.

(2) Nastanek peticionizma v 
Jugoslaviji je tesno vezan na dol
gotrajno in mučno obdobje obra
čuna z junijskim študentskim gi
banjem leta 1968. Čeprav je to 
obdobje ključno za razvoj peti
cionizma, le-tega ne moremo poi
stovetiti z idejami, problemi in 
spori, ki so označevali pozna 
šestdeseta leta. Gre za nov politi
čni fenomen, katerega cilj je kon
stituiranje in reafirmiranje drža
vljana in se vzpostavi kot takšen 
v začetku osemdesetih let. Pa 
vendar so začetki peticionizma 
vezani na sedemdeseta leta, kar 
pomeni, da je nastajal pod senco 
in pritiski nerazrešenih družbenih 
sporov, v letih represije in odpora 
proti njej, streznjenja, odpora po
litičnemu in ideološkemu mono
polu in prebijanja novih idej in 
teoretičnih konceptov.

študentsko gibanje je zbralo 
različne ideje, zamisli in družbene 
skupine, vendar je v njem domini
ralo oživljanje začetnih zamisli o 
socialistični družbi. Spontano gi
banje študentov je obnovilo ideje 
o družbeni pravičnosti, enakosti, 
brezrazredni družbi, svobodi in 
demokraciji. Zahtevalo je demo
kratizacijo Zveze komunistov, 
svoboden tisk, svobodne voli
tve . . .  Samostojnost te obno
ve je  ogrozila obstoječi re
žim in gibanje se je končalo 
pod represivnimi ukrepi: z 
zapiranjem študentov, sodnimi 
procesi in obsodbami, z duše
njem študentskega tiska. 1972. 
leto je prineslo predpis o moral- 
no-politični primernosti, ki je in
stitucionaliziral diskriminacijo po 
političnih prepričanjih, potem pa 
še zakon o postavljanju univerzi
tetnih učiteljev, na razpolaganje 
drastično dejanje, ki je omejilo 
avtonomijo univerze in diskrimini
ralo njihov poklic. Kmalu je prišlo 
še do ukinitve Zveze študentov 
kot samostojne organizacije mla
dih (leta 1974), leto kasneje pa so 
v Beogradu vrgli iz službe osem 
profesorjev Filozofske fakultete.

(se nadaljuje)

P.: Samo Resnik, Boris Svetel

'R obert Jacques, Libertš Publiquos, 2. izd ., Pariz 1977 
‘Encyclopaedia of Social Sciencoa, London 1934, 12. zv.
"Taktna peticije ao zab eležene v letih 1641, 1843 in 1847. U liburnijska  
peticija (1847) je  tako močno ogrozila in tereae vladajočega razred a , da 
jo  Je m eatni rabe lj javno sežgal.
'V  Angliji je  bil leta 1817 apre jet zakon, ki je  v času zasedanja p a rla 
m enta prepovedoval vse sestanke, sk licane m anj kot m iljo od W est- 
m insterske pa lače z nam enom , da bi se parlam entu poslala petic ija . 
"Ameriški kongres je  leta 1790 prvič razpravlja l o petic ijah  za ukinitev 
suženjstva in jih  zavrnil.
‘A lbert Launeraye (1808— 1849) je  1832 Izdal deklarac ijo , ki predvideva  
široke pravice vlaganja peticij (P reteče naučnog soclja llzm a, Zagreb  
1978, str. 155)
'Na delavskih zborih po vsej deželi je  peticija zbrala  okoli 1.200.000 
podpisov, dolga je  bila okoli pet kilom etrov.
"Millsav M ljuškovič, C artizam , Beograd 1958, a. 11 
"Zahteve: (1) splošna volilna pravica za vse polnoletne m oške; (2) pa r
lam ent ae naj bi obnavljal vaako leto; (3) plača za člane parlam enta , 
da bi lahko bili Izvo ljen i tudi reveži | (4) volitve s kroglicam i, da bi se 
Izognili podkupovanju In zastraševanju; (5) enaka volilna okrožja, da 
bi bili volilci enakopravno zaatopani; (8) ukinitev prem oženjskega cen - 
zuaa, da bi bil lahko vsakdo voljen.
'"Claude—Albert Colliard, Llbertš publique, 4. Izd ., Pariz 1072 " J e a n — 
Frangols Aubert, E ip o sš  d e a  Institutions polltiques de la Suisse, Lau- 
eanne 1978
"O rg an izacija  Am neety International je  orgaiflzlrala dve takšni sveto
vni petic iji. Petic ijo  za ukinitev sm rtne kazni so z več kot m ilijon pod
pisi predali na 38. rednem  zasedanju generalne akupščlne Združenih  
narodov decem bra 1980. Zahtevo za splošno am nestijo »zapornikov 
vesti« je  podpisalo tudi kakšnih 300 Jugoslovanskih državljanov. 
.Novejša peticija za pomilostitev vaeh mlšljensklh In drugih političnih 
obsojencev, k i nlao uporabili nasilja a li direktno ščuvali k njegov! upo
rabi. je  krasila. naelovnlco Katedre št. 2~8в/7, »kupaJ z  obrazcem za 
podple. Se vodno jih  zbiramo, (op. p.)
"Francosk i časopis L'A ttem atlvo (1983 /22 -2 3  je  objavil apel Kom iteja  
proti varšavskim  procesom , ki poziva vse zain teres irane držav ljane, 
naj pošljejo svoj podpis v znak protosta proti sojenju voditeljem  »Soli
darnosti« In KOR. Kom ite so osnovali znani francoski In te lektualci, 
m ed njim i Michel Foucault, S im one Signoret, Paul Thlbaud.
" K a rl M arz, Prispevek k židovskem u vprašanju
‘Zanimiv rooonlon Prispevek o tem vprašanju je  Pučnikov e . e j v Nov! 

reviji i t  53, Ljubljana 1066 (op. pr.)
Lešek Kolakovski, »Da II je  m oguča reform a birokratskoo socija liz- 

m a, Vidici 3, Beograd 1983
" Iz  Iz jave Josipa Vrhovca, c itirane v članku »Peticije: pritlsak lil nešto  
drugo«, Danas, 9. 11. 1982
" Ž a rk o  Puhovski (d iskusija), M arkslstlčka m lsao, 2/1983 

Žarko P .iliovskl, »Oranice društveno prom jene — prom jena društve
ne granice«, M arkslstička m iaao 1/1983
Г *  nai,h  ‘>rmlc»v »preglodal lanakl Izid knjliloa Alenka Pu-

* f ^*Mclje, plema In tihotapski časi (peticijo skozi slovensko zgodo
vino) (M aribor, ž . lo tb s  Obzorja 1985, z b irk . Znam enja), mu jo  toplo 
priporočamo. Odlomek iz knjige s e je  pred Izidom pojavil v Katedri (Na 
robu mod dopustnim In nesprejemljivim, K. в/85)
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SOMRAK
ŠTAFETE

Ko je predsedstvo Univerzitet
ne konference ZSMS na svoji 
zadnji seji 8. 12. 1986 ugotovilo, 
da je štafeta izgubila svoj pomen 
ter da jo je zato potrebno ukiniti, 
je bilo seveda popolnoma jasno, 
da bo ta odločitev imela svojo po
litično težo. To ne govori samo o 
tem, kako globoko se pri nas 
družbeno in politično prekrivata 
in kako skoraj vsako dejanje, ne 
glede na to, da gre za popolnoma 
mladinsko odločitev o mladin
skih vprašanjih, pravzaprav 
nosi politični naboj, ampak nam 
lahko govori tudi o doslednosti 
predsedstva, ki, kljub svojim 
omejenim možnostim vplivanja na 
odločitev o nadaljevanju ali nena- 
daljevanju štafete, ni izbralo lažje 
poti nemega pritrjevanja, temveč 
je še enkrat ponovilo to, kar je po 
njihovem prepričanju tudi volja 
študentov univerze. Da s takšnim 
stališčem niso ostali sami, smo 
se lahko prepričali že dva dni 
kasneje, ko je množica ljudi izra
zila svoje strinjanje s preko dva 
tisoč podpisi proti štafeti. . .  
Hkrati pa nam ta akcija kaže tudi 
na politično nemoč, da bi pred
sedstvo ukrenilo karkoli odločil- 
nejšega v zapletenem vezju poli

tične mašinerije. Mogoče je sicer 
opraviti samoodločbo na ravni 
univerze ter pokazati svoje ne
strinjanje, celo izvesti referen
dum, vendar predsedstvo UK lah
ko zgolj predlaga referendum na 
nivoju republike, ne more pa ga 
zahtevati in tako končna odloči
tev znova leži v rokah Republiške 
konference ZSMS. Velikokrat pa 
odločitve niso samo rezultat 
skladnosti razmišljanj vodstev z 
razmišljanji članstva — kako bo 
ravnalo predsedstvo je torej vpra
šanje, ali drugače rečeno — žal 
ni več vprašanje . . .  Tako je pred
sedstvo, bolj iz doslednosti kakor 
iz prepričanja v končni uspeh in 
bolj iz nemoči kakor pa zaradi ve
re v odločilnost svoje odločitve, 
sprejelo sklep o samoodločbi 
študentov o vprašanju štafete. Pri 
tem gre seveda bolj za preverja
nje legitimnosti lastnih stališč ter 
za mobilizacijo študentov kakor 
pa za dejanje usodnega značaja.
Usoda se namreč kroji drugje in v 
višinah, do koder glasovi navad
nih smrtnikov le stežka prodre
jo

Toliko bolj nenavadna je torej 
morala biti akcija tega istega fo

ruma, ko je s svojimi stališči oble
pil prostor pred Maximarketom v 
Ljubljani ter ob kovinskih zvokih 
nečloveško lepe glasbe razglašal 
svoja stališča. Poseben scenski 
efekt, ki je še posebej razveselje
val prisotno občinstvo, pa je 
predstavljalo »tesanje štafete«. 
~Pred očmi presenečenih gledal
cev je iz štirimetrskega in več sto 
kilogramov težkega debla pola
goma nastajala štafeta, ki so jo  z 
motorno žago, sekirami in dleti 
oblikovali »gojenci« likovne aka
demije. Večurno naporno umetni- 

. ško obdelovanje je doseglo višek 
ob barvanju hrapave površine se
daj že oblikovane hlodovine. Rde
ča in črna barva ter za zaključek 
še nekaj zelene so simbolično 
nadgradile umetnino. Čeprav za
radi objektivnih razlogov (defor
macija štafetnega ročaja) štafete 
ni bilo mogoče postaviti v pokon
čen položaj, pa je tako, leže med 
kupi odpiljene žagovine in lese
nega drobirja ter ob plapolanju 
sveč, še bolj resnično izkazovala 
svoje pravo bistvo. Hkrati s to 
mračno predstavo pa je potekalo 
tudi podpisovanje peticije za uki
nitev štafete. Skoraj neverjetno 
se sliši, pa vendar je res, da je sa-
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še revije, jo pregledal, in videl da 
pravzaprav ne zasluži nobene resne 
besede od resnih ljudi, ker spada ta 
list med tako imenovane »bulvarske« 
smeti, vendar bom napisal kljub temu 
par pripomb, ker je  očitno, da ste vsi 
skupaj, uredništvo in sodelavci, glo
boko nezreli in boste rabili še mnogo 
učenja in čitanja resnih knjig, da bo
ste eventualno končno prišli k pravil
nemu razumevanju sedanje (in prete
kle) situacije.

Na prvi strani sta sotrudnika Lesjak 
in Resnik napisala neko mizerijo na 
račun Gorbačova. Pri tem pa nista 
vpoštevala, da je  ta državnik edini v 
današnjem svetu, kateri resnično 
mnogo truda vlaga v to, da bi prišlo do 
splošne razorožitve, vsaj glede nukle
arnega orožja in pa kemičnega itd, in 
je  on edino upanje miroljubnih ljudi, 
da bo do vsaj delne razorožitve res 
prišlo. Res Gorbačova bremeni pode
dovani Afganistan, vendar je  upati, da 
bo tudi to zadrego rešil, saj jim je v 
prehudo breme.

Nisem pa nikjer videl, da bi bila ta dva 
pisca rekla kako žal besedo na račun 
Ronalda Reagana, kateri s svojimi po
morskimi, sphozemskimi letalskimi in 
podmorskimi oporišči pravzaprav drži 
v šahu ves svet — vso zemeljsko oblo 
— in ima za seboj pregrozni. Vietnam, 
pa Grenado, Nikaragvo, pa Libijo, 
Egipt, Izrael itd itd. Na njegov račun 
ne upata ta dva pisca ničesar zm erja
ti, ker si tega ne upata saj jima njihovi 
gospodarji (CIA) tega ne dovolijo. Ko 
bomo čitali tudi kaj na Reaganov ra
čun, potem bomo pa videli, da ste ne
pristranski.

O civilnem služenju vojske delate 
verjetno preveč zgage. Za tistih nekaj 
desetin tangiranih oseb nima smisla 
delati tak hrup. Videti je, da bi v pri
meru, če bi se pojavil kak nov Hitler, 
le-tega mirno pustili, da bi vas pomen
dral kot kake uši.

SLEPOTA JASNOVIDCEV je  verjetno 
napisana pod vplivom kakega mamila 
ali pa v pijanosti. Mogoče bi pisca kak 
»šaman« pozdravil.

Postopek pri izbiri kandidatov za 
študij na univerzi v Prištini je očitno 
pravilen. Ne bi smel vsakdo na študij 
na univerzo, vsekakor pa tam ni pro
stora za antipatriote. Tudi na naših 
drugih univerzah bi bilo potrebno kaj 
takega uvesti, saj sedaj je na univer
zah precejšen del antipatriotov.

Trditev advokata Srdja Popoviča, da 
pri nas ni niti pravna niti ideološka dr
žava je pač njegova pogruntavščina, 
ki pač ne prenese nobene resne kriti
ke. O njegovi vlogi branilca za Artuko- 
viča bi bilo potrebno reči, da imamo 
dvoje vrste advokatov, eni so takšni, 
ki zadevo resno Jemljejo, drugi so pa

takšni, kateri so manj resni in ko ni
majo drugih pomagal za rešitev obdol
ženca, se pa zaradi tega poslužujejo 
raznih advokatskih »fint«, ki so ne
vredne resnega odvetnika. Dober ad
vokat se s takšnimi »štosi« kot Popo
vič ne bi hvalil.

Tu je  sedaj KRIVDA IN GREH, kjer S. 
Hribarjeva objokuje svoje Hitlerju za
prisežene domobrance, kateri so bili 
justificirani v Rogu — in kateri so po
stali njena obsesija. Vendar bi morala 
vpoštevati to, da noben narod nobena 
država še ni postavliala spomenikov 
svojim izdajalcem. Ce pa bi pri nas 
postavili tak spomenik samo za domo
brance — ker partizani že imajo svo
jega — bi na tak spomenik napisali 
nekoliko spremenjen napis kot ga 
predlaga S. Hribarjeva in sicer: Umrli 
za Hitlerjevo domovino. Naj jim slo
venska zem lja, ki so jo izdali, ne bo 
pretežka pri njihovem večnem počit
ku. Spomenik postavili njihovi neuto
lažljivi somišljeniki.

Odvetnik Popovič bi verjetno najra
je  podelil svojemu klientu Artukoviču 
kako zelo visoko odlikovanje za zaslu
ge pri pobijanju Židov, Srbov, Romov, 
3osancev, patriotičnih Hrvatov itd, pa 
tudi Hribarjeva verjetno ni daleč od 
takšne misli. Drugi ljudje pač ne misli
jo na tak način in tako ne more priti do 
sporazumevanja.

Na strani 12 je v sredini drugega 
stolpca ta revija postavila svojo pravo 
sliko (seveda brez tistega ex), in s tem 
se strinjamo.

P.S.: B.S. — D.P. je v resnici popoln 
bedak, vendar se tega ne zaveda v 
pravem smislu. Mogoče bo kdaj prišel 
k pravi pameti, vendar ni posebne 
verjetnosti.

Nato je  še ZAGOVOR VOLKOV PRED 
OVCAMI Meine Damen und Herren, 
vse to je neprebavljivo »šveflanje«, pi
sarija duševno in telesno utrujene 
osebe, ki iz žabje perspektive posku
ša gledati na okolico, pa pri tem ne vi
di tistega, kar bi bilo vredno videti. 
Nekaterim je  opozicionarstvo in za- 
plotniško opravljanje v krvi in tega se 
ne bodo odpovedali.

Skratka, ta list ni tak da bi vzgajal 
mladino, temveč kvečjemu narobe, 
zelo kvarno vpliva na doraščajoči rod. 
To pa ni časopis ali revija v pravem 
pomenu besede, temveč navaden 
»šund«, za takšne umotvore pa ne bi 
smela veljati oprostitev prometnega 
davka in odtegniti bi se morala vsaka 
denarna pomoč od strani vseh druž
benih skupnosti, saj bi se lahko reklo 
da hranimo in vzdržujemo lastnega 
sovražnika lastni državi.

9. dec. 1986
Stane Zarnik, Ljubljana

Op. u r.:  p iam o n /  lek to riran o t

mo v nekaj urah peticijo podpisa
lo preko dva tisoč ljudi, ki so v 
dolgih vrstah potrpežljivo čakali, 
da bi lahko izrazili svojo voljo. Bi
le so to vrste, ki jih v socializmu 
skoraj več nismo vajeni, vsekakor 
pa vrste, ki nimajo ničesar skup
nega z vrstami za kruh ali časopi
se, ali z vrstami za bone. Da je 
imela akcija predsedstva takp ve
lik odziv, demantira vse trditve, ki 
v takem početju vidijo samo ne
primerno prvokacijo. Šlo je na
mreč za veliko več. Za neposre
den apel na tiste, katerih se šta
feta neposredno tiče, za vpra
šanje volje tistih, na katere 
se v gromoglasnih govorih 
zmeraj znova pozablja, šlo je 
za vprašanje o zaupanju v spo
sobnosti in pravico ljudi, da sami 
odločajo o simbolu, ki jih odslika- 
va, ter o strinjanju ali nestrinjanju 
s tem, kako in kot kaj jih ta sim
bol prikazuje. Velika pripravlje
nost ljudi, da pristopijo na stran 
tistih, ki se zavzemajo za ukinitev 
štafete, pa ne kaže samon eiz- 
merne energije, ki nima možnosti 
političnega izražanja, ampak nam 
ob primerjavi s forumskim odlo
čanjem o večini vprašanj družbe
nega življenja kaže tudi na vpraš
ljivo primernost tistih formalnih 
oblik, ki takih vprašanj niti ne po
stavljajo in še najmanj sprašujejo 
tiste, v imenu katerih odločajo. 
Če je bilo dejanje predsedstva 
UK izjema, je to izjema, ki potrju
je pravilo . . .

Sveče, ki so tisto sredo zvečer 
z svojo trepetajočo svetlobo 
osvetljevale mrtvo telo štafete, pa 
niso zgolj simbolično označevale 
konca neke obredne in odtujene 
prakse. Niso zgolj simbolizirale 
začetek konca, s svojo bleščavo 
so izrisovale tudi konec začetka 
in tisti prebojni trenutek, ko z za
nikanjem oblike postaja vprašljiva 
tudi vsebina. Kajti štafeta nikoli 
ni bila dejanje mladine, bila je  
zgolj politična manifestacija 
volje do moči. Z razbijanjem 
formalne zasnove štafete se je 
šele pokazalo, da je vsebina šta
fete dejansko politična in to je tu
di razlog eksplozivnih reagiranj s 
strani vseh tistih, ki bi z izgubo 
take oblike na nek način izgubili 
tudi oblast. Ko pa postane politi
čno bistvo štafete glavna točka 
razgovora, potem se je potrebno 
vprašati in to jasno in dosledno: 
kakšna so torej ta politična pre
pričanja mladine? Ali je mladin
ska organizacija tudi politična in 
lahko predstavi svoje člane 
in njihova prepričanja? Ali ti 
člani vstopajo vanjo prostovoljno 
in kaj jih torej združuje v organi
zaciji?

Odgovori so seveda jasni. Mla
dinska organizacija je organizaci
ja starostnikov, ki se novačijo 
brez prostovoljne in zavestne
opredelitve. Kaj torej lahko zdru
žuje starostnike? Morda starost? 
Letnica rojstva torej? Kaj ima le
tnica rojstva opraviti s političnimi 
prepričanji, s pogledi na družbe
no ureditev, izhodi iz krize, moral
nimi vprašanji in vprašanji vesti? 
Ali ni tudi mladina različnih mnenj 
o vseh naštetih vprašanjih? Na 
osnovi česa potem predsedstvo 
jugoslovanske mladine ugotavlja 
večinsko politično prepričanje, če 
pa tako znotraj mladinske organi
zacije kakor zunaj nje ne obstaja 
politični pluralizem?^

Mladinska organizacija tako to
rej cepi nedeljivo (politična mne
nja disperzno pomeša in jih sploh 
ne zaznava) in združuje popolno

ma različno. NI družbenopolitična 
organizacija, ČE NE artikulira po
litičnih vprašanj. NE združuje čla
nov na osnovi PROGRAMA, ali 
vsaj programa, ki bi ne bil variaci
ja partijskega in torej NIMA PRA
VICE govoriti o političnih prepri
čanjih svojih članov, saj jih za ta 
prepričanja niti ne vpraša — niti 
jih kot organizacija starostnikov 
ne more povprašati. NJENA ZAS
NOVA in vpetost v politični meha
nizem transmisije ji onemogoča 
delovanje, ki bi lahko bilo kaj več 
kot ukvarjanje z obrobnimi vpra
šanji. Pa tudi ta vprašanja bi bo-

edini, ki brezobrestno posojajo 
svoj politični program vsem preo
stalim. Organizacije, ki nima
jo svojega političnega obra
za in ne sprašujejo o prepri
čanjih svojih članov, posku
šajo predstavljati celotno 
družbo in samopašno razgla
šajo svojo vizijo bodočnosti. 
Od kod ta pravica?

Če smatrajo, da je to njihova 
pravica, potem je nekomu odvze
ta pravica. IN ta nekdo so ljudje, 
vendar ne abstraktni delovni člo
vek samoupravnega socializma, 
temveč državljan, ki je izpadel iz

Ije reševale socialne službe in pa
metna gospodarska politika.

Če torej vprašanje štafete po
staja politično vprašanje, potem 
samo kaže na to, da o političnih 
vprašanjih danes znotraj veljavne 
in fiktivne organiziranosti ni mo
goče razpravljati na zadovoljiv na
čin. Starostniki lahko govorijo o 
svojih letih ter o letnicah rojstva, 
svoja politična prepričanja pa lah
ko izražajo v organizacijah z jas
nim programom in vizijami pri-

polja političnega pluralizma in ka
terega prepričanje ostaja neza- 
znano. Sele ko bo ta pravica po
vrnjena, bomo lahko govorili o vi
zijah ter se odločali o načinih 
praznovanj — ki bodo nujno razli
čna . . .

Sence, ki jih je svetloba sveč 
zarisala tistega večera ob iztesani 
štafeti, tako niso padle na plakate
in na predsedstvo ob njih. Sence 
so legle na tiste, ki so bili nekje 
za plakati, na tiste, ki so bili odso-

hodnosti. Prav tako kakor vsi 
ostali, ne glede na starost, ki so 
na enak način vključeni v trasmi- 
sivne organizacije in nimajo mož
nosti izražati politična stališča.

Zakaj torej deliti na mlade in sta
re, zakaj torej narcisoidno sla
viti mladost in ne zrele modro
sti starcev? Meje, ki jih določa 
politični um so naključne In take, 
da izbrišejo političnost. Mladinci 
so mladi, člani SZDL-ja delajo, 
borci so se borili in člani ZKJ so

tni. In ko je naslednjega dne ko
munala, TOZD Javna higiena od
peljala štafeto, je bilo to samo lo
gično nadaljevanje vsega začete
ga. Štafeta je končala svojo pot 
na smetišču, zasipana pod od
padki . . .  predsedstvo UK ZSMS 
(Lj) je zahtevalo, da se relikvija 
vrne — in vprašanje prihodnosti. 
je, ali se bo morda povrnila obli
ka. Vsebina se več nikoli ne bo.

Igor Mekina
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